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Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 28. Oktober 1999

Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebensmittel in Bremen

Seit dem Inkrafttreten der Novel-Food-Verordnung im Mai 1997 missen in der Eu-
ropaischen Union gentechnisch verdnderte Lebensmittel gekennzeichnet werden.
Mit der Einfiilhrung der Kennzeichnungspflicht entschied man sich grundsatzlich
dafir, den Verbrauchern/-innen die fiir das Kaufverhalten erforderlichen Informa-
tionen zu liefern. Die tiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung lehnt gentechnisch
veranderte Lebensmittel ab. Inwieweit dem gemeinsamen Willen der Europdischen
Union und der Verbraucher/-innen Rechnung getragen wird, hangt jedoch in er-
heblichem MaBe von der effektiven Kontrolle der Einhaltung der Novel-Food-Ver-
ordnung ab. Diese Kontrollfunktion ist Aufgabe der Bundesldander. Nach iiber zwei
Jahren Kennzeichnungspflicht fiir gentechnisch verdanderte Lebensmittel ist eine
Bestandsaufnahme der Situation in Bremen gerechtfertigt und notwendig.

Es ist zu befilirchten, dass die Vorgaben der Novel-Food- und Soja-Mais-Verordnung
und freiwillige Verpflichtungen nicht im gesetzlich vorgeschriebenen bzw. von den
groBen Handelsketten verkiindeten Ausmaf eingehalten werden. Bei Kontrollen in
anderen Landern wurden VerstoBe gegen die Kennzeichnungspflicht nachgewie-
sen. Mit der rasanten Entwicklung der Analysemethoden besteht heute die Mog-
lichkeit, die Kontrollfunktion umfassender und fundierter wahrnehmen zu kénnen.

Wir fragen den Senat:

1. a) Welche kennzeichnungspflichtigen, gentechnisch veranderten Lebensmittel
befinden sich in Bremen bereits auf dem Markt?

b) Handelt es sich bei diesen um ausschlieBlich nach der Novel-Food-Verord-
nung zu kennzeichnende oder auch um solche, die nach der Soja-Mais-Ver-
ordnung kennzeichnungspflichtig sind?

c) Wie hoch sind jeweils deren Anteile, und mit welchen Wortlauten sind sie
jeweils beschriftet?

2. Wie wirkt sich das Fehlen von Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Umsetzung
der Novel Food-Verordnung auf die Kontrolltatigkeit des Landes Bremen aus?

3. a) Wurden, wie vom Senat am 21. Oktober 1997 angekiindigt, ab Januar 1998
zehn Prozent des routinemaBigen Planprobensolls auf gentechnische Veran-
derungen untersucht?

b) Welche Testmethoden werden von der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
angewandt, und welche Produkte werden damit bzgl. welcher gen-
technischen Verdnderung untersucht?

c) In wie vielen Fallen wurden damit VerstoBe gegen die Novel-Food- bzw. Soja-
Mais-Verordnung festgestellt und auf welche Produkte bezogen sich diese?

d) Mit welchen Konsequenzen haben die Hersteller und Héndler in solchen
Féllen zu rechnen?

4. Welche Hersteller in Bremen haben von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht,
ihre Produkte ,,ohne Gentechnik" zu deklarieren? Wie wird die Einhaltung die-
ser Kennzeichnung tiberwacht?




5. Sieht der Senat in der Férderung des 6kologischen Landbaus und der Unterstiit-
zung der , Arbeitsgemeinschaft Lebensmittel ohne Gentechnik e. V" einen An-
satzpunkt, um im Sinne des Verbraucher/-innenschutzes zu handeln?

Dr. Karin Mathes,
Karoline Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
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Antwort des Senats vom 16. November 1999

Die 0. a. Anfrage beantwortet der Senat wie folgt:

Zu Frage 1. a): Welche kennzeichnungspflichtigen, gentechnisch verdnderten Le-
bensmittel befinden sich in Bremen bereits auf dem Markt?

Im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung werden keine Daten erhoben,
die eine Marktiibersicht tiber das Angebot an gentechnisch verdnderte Lebensmit-
tel zulieBen.

Genehmigungen zum Inverkehrbringen gentechnisch verdnderter Lebensmittel im
Sinne des Art. 4 oder Anzeigen im Sinne von Art. 5 der Novel-Food-Verordnung
wurden von Betrieben in Bremen nicht beantragt.

Ein Betrieb in Bremerhaven brachte fiir kurze Zeit 1998 drei Produkte, die gen-
technisch verdndertes Sojaeiweil bzw. modifizierte Starke aus genetisch verdander-
tem Mais enthielten mit entsprechender Kennzeichnung in den Verkehr. Wegen der
allgemeinen Verbrauchererwartung hat sich die Firma entschlossen, nur noch mit
konventionellen Rohstoffen zu arbeiten. Deshalb werden seit Marz 1999 diese Pro-
dukte nicht mehr mit Zutaten aus genetisch verdanderten Rohstoffen produziert.

Zu b): Handelt es sich bei diesen um ausschlieBlich nach der Novel-Food-Verord-
nung zu kennzeichnende oder auch um solche, die nach der Soja-Mais-Verordnung
kennzeichnungspflichtig sind?

Die hier bekanntgewordenen Produkte fielen unter die Kennzeichnungsan-
forderungen der Soja-Mais-Verordnung.

Die Novel-Food-Verordnung legt nur allgemein fest, dass gentechnisch veranderte
Lebensmittel zu kennzeichnen sind. Die Soja-Mais-Verordnung ist eine Aus-
fihrungsvorschrift zur Novel-Food-Verordnung, die die konkrete Art der Kenn-
zeichnung fiir Lebensmittel unter Verwendung von gentechnisch veranderten Soja
oder Mais festlegt.

Zu c): Wie hoch sind jeweils deren Anteile, und mit welchen Wortlauten sind sie
jeweils beschriftet?

Da eine Marktilibersicht an in Bremen angebotenen gentechnisch veranderten Le-
bensmitteln nicht vorliegt, kann auch deren Anteil am Markt nicht beziffert werden.

Die Kennzeichnung der unter la.) genannten Produkte misste im Zutaten-
verzeichnis mit: ,,Sojaeiwei3*, *aus genetisch veranderten Sojabohnen hergestellt"”
bzw. ,Sojaeiweill und modifizierte Starke*, *aus genetisch verdnderten Sojabohnen
bzw. Mais hergestellt" erfolgen.

Zu Frage 2.: Wie wirkt sich das Fehlen von Durchfiihrungsbestimmungen fir die
Umsetzung der Novel-Food-Verordnung auf die Kontrolltdtigkeit des Landes Bre-
men aus?

Neben gentechnisch verdnderten Soja- und Maisprodukten wurden von der Euro-
paischen Kommission bisher zwei raffinierte Ole aus Glufosinat-toleranten trans-
genem Raps gemdB Art. 5 Novel-Food-Verordnung in GrofBbritannien notifiziert.
Die Produkte wurden im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung in Bre-
men noch nicht vorgefunden, so dass zur Kennzeichnungsproblematik zurzeit hier
keine Erkenntnisse vorliegen.



Zu Frage 3. a): Wurden, wie vom Senat am 21. Oktober 1997 angekiindigt, ab Janu-
ar 1998 zehn Prozent des routinemdBigen Planprobensolls auf gentechnische Ver-
dnderungen untersucht?

Nein.

1998 wurden 67 Proben mit Sojazutaten auf gentechnisch verdanderte DNA-Se-
quenzen untersucht, das entspricht in Bezug auf das Gesamtprobensoll 1,8 %. Zum
Zeitpunkt der Planung des Stichprobenumfangs fiir gentechnisch veranderte Le-
bensmittel wurde davon ausgegangen, dass die Wirtschaft schnell eine breite Pro-
duktpalette in den Verkehr bringen wiirde. Dies ist nicht eingetreten. Auf euro-
pdischer Ebene wurde die Schwellenwertdiskussion gefiihrt, die den fachlichen
Konsens erbrachte, dass nicht absichtlich eingesetzte gentechnisch veranderte An-
teile bis zu einer festzulegenden Hochstgrenze keine Kennzeichnungspflicht nach
sich ziehen. Derzeit wird ein Schwellenwert von 1 % diskutiert. Die 1998 unter-
suchten Produkte umfassen das Lebensmittelangebot, bei dem die Verwendung
gentechnisch verdnderter Sojazutaten vermutet werden konnte, auch wenn keine
Kennzeichnung vorhanden war (Missbrauch).

Bisher wurden in 1999 42 Produkte untersucht.

Zu b): Welche Testmethoden werden von der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
angewandt, und welche Produkte werden damit beziiglich welcher gentechnischen
Verdnderung untersucht?

Im LUA wird der Nachweis mit Hilfe eines kommerziell erhdltlichen Testkits
(Polymerasekettenreaktion PCR) auf das Vorhandensein von Roundup-Ready Soja-
DNA durchgefiihrt. Die Verifizierung eines positiven Ergebnisses erfolgt durch
Hybridisierung mit einer DNA-Sonde im Staatlichen Lebensmitteluntersuchungs-
amt Braunschweig.

Zu c): In wie vielen Féllen wurden damit VerstoBe gegen die Novel-Food- bzw.
Soja-Mais-Verordnung festgestellt und auf welche Produkte bezogen sich diese?

Bisher wurden in Bremen acht Beanstandungen wegen der fehlenden Kenn-
zeichnung gentechnisch verdanderter Zutaten ausgesprochen. Dabei handelt es sich
um Sojadle, Nahrungserganzungsmittel und Wirzmittel mit Sojabestandteilen. Die
Beanstandungen wurden an die fiir die Hersteller zustdndigen o6rtlichen Behoérden
zur Durchfiihrung der entsprechenden weiteren MaBBinahmen abgegeben.

In Niedersachsen wurde ein Raucher-Tofu eines Bremerhavener Herstellers bean-
standet. Die Ermittlungen des Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veteri-
ndrdienstes Bremerhaven ergaben, dass die gentechnisch modifizierte DNA als
Verunreinigung unterhalb des Schwellenwertes lag. Eine Kennzeichnungspflicht
bestand daher nicht.

Zu d): Mit welchen Konsequenzen haben die Hersteller und Héndler in solchen
Féallen zu rechnen?

Als Straftat wird geahndet, wenn gentechnisch veranderte Lebensmittel ohne Ge-
nehmigung nach Art. 4 Novel-Food-Verordnung oder ohne Anzeige nach Art. 5
Novel-Food-Verordnung in den Verkehr gebracht werden.

Bei Fahrlassigkeit werden die genannten Tatbestdnde als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet.

Zu Frage 4.: Welche Hersteller in Bremen haben von der Moéglichkeit Gebrauch
gemacht, ihre Produkte , ohne Gentechnik" zu deklarieren? Wie wird die Einhal-
tung dieser Kennzeichnung tiberwacht?

Eine Meldepflicht fiir Produkte, die ,ohne Gentechnik" hergestellt und deklariert
werden, besteht nicht. In Bremen wurden Produkte mit dieser Kennzeichnung im
Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung bisher nicht bekannt.

Wird ein Produkt mit entsprechender Kennzeichnung am Markt vorgefunden, kann
eine Probenahme und Uberprifung, ob die Kennzeichnung gerechtfertigt ist (Uber-
wachung des Missbrauchs) erfolgen.

Zu Frage 5.: Sieht der Senat in der Férderung des 6kologischen Landbaus und der
Unterstitzung der , Arbeitsgemeinschaft Lebensmittel ohne Gentechnik e. V. ei-
nen Ansatzpunkt, um im Sinne des Verbraucher/-innenschutzes zu handeln?
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Die Forderung des o6kologischen Landbaus wird bereits seit Jahren vom
Wirtschaftsressort angeboten.

Eine Forderung des Vereins ,Arbeitsgemeinschaft Lebensmittel ohne Gentechnik
e. V." bedarf nach Antragsstellung einer genauen Priifung. Zurzeit liegt ein entspre-
chender Antrag nicht vor.
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