BREMISCHE BURGERSCHAFT

Landtag
15. Wahlperiode

brucksache 15/ 704

(zu Drs. 15/619)
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Mitteilung des Senats vom 8. Mai 2001

Armut und Reichtum in Bremen

Die Fraktion der SPD hat unter Drucksache 15/619 eine GroBe Anfrage zu obigem
Thema an den Senat gerichtet.

Der Senat beantwortet die Groe Anfrage wie folgt:

1. Wie hat sich das Volkseinkommen (Nettosozialprodukt zu Faktorkosten) im Land
Bremen und seinen Stadtgemeinden seit 1985 entwickelt?

Das Volkseinkommen im Lande Bremen hat sich zwischen 1985 und 1997 von
13.363 Mio. DM auf 20.774 Mio. DM erho6ht (+ 55,5 %). Je Einwohner ergab sich
1985 ein Betrag von 20.000 DM und 1997 von 30.700 DM (+ 53,5 %). In Deutsch-
land insgesamt erhohte sich das Volkseinkommen je Einwohner von 23.100 DM auf
33.300 DM (+ 44,2 %).

(Erlauterung: Das Volkseinkommen setzt sich aus folgenden Teilbetrdgen zusam-
men:

— dem auf den Sektor private Haushalte entfallenden Betrag, d. h. den Brutto-
erwerbs- und -vermoégenseinkommen der privaten Haushalte,

— den unverteilten Gewinnen der Unternehmen mit eigener Rechtspersénlichkeit,

— den Bruttoeinkommen des Staates aus Unternehmertatigkeit und Vermégen, ab-
ziiglich Zinsen auf Staatsschulden.

Die Bruttoerwerbs- und -vermdgenseinkommen der privaten Haushalte sind der
tuiberwiegende Teil des Volkseinkommens. Seit vielen Jahren ist dieser Teilbetrag in
Bremen und auch auf Bundesebene sogar groBer als das Volkseinkommen insge-
samt, da der Einkommensteil des Staates als Folge der Zinsen auf Staatsschulden
einen negativen Betrag ergibt. Aus diesem Grunde sind die in der nachfolgenden
Tabelle aufgefiihrten Betrdge fiir das Bruttoerwerbs- und -vermdgenseinkommen
im Lande Bremen groBer als die des oben aufgefiihrten Volkseinkommens.)

Fir die Stadte Bremen und Bremerhaven wird nicht das Volkseinkommen berech-
net, sondern das Bruttoerwerbs- und -vermégenseinkommen der privaten Haushal-
te (der tberwiegende Teil des Volkseinkommens). Hierfiir ergeben sich folgende
Werte (erstmalige Berechnung far 1989):

Jahr Stadt Bremen Bremerhaven Land Bremen Deutschland
Mio. DM
1985 13.458 1.347.670
1989 13.385 2.378 15.763 1.664.920
1997 18.759 3097 21.856 2.746.490*
Veranderung 1989 bis 1997 in %
+ 40,1 + 30,2 + 38,7 + 65,0*
DM je Einwohner
1985 20.100 22.100
1989 24.840 18.621 23.648 26.800
1997 34.226 24.201 32.328 33.500*
Veranderung 1989 bis 1997 in %
+ 37,8 + 30,0 + 36,7 + 25,0*

*

Erlduterung: Ab 1995 werden nur noch Ergebnisse fiir das gesamte Bundesgebiet errechnet,
Sonderveréffentlichungen nach alten und neuen Bundeslandern wurden eingestellt.
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2. Wie hat sich im gleichen Zeitraum das Bruttoeinkommen aus Unternehmens-
tatigkeit und Vermégen verandert?

Das Bruttoeinkommen der privaten Haushalte aus Unternehmertdtigkeit und Ver-
mogen im Lande Bremen (Werte fiir die Stadtgemeinden liegen nicht vor) hat sich
zwischen 1985 und 1997 von 3.480 Mio. DM auf 8.116 Mio. DM erhoht (+ 133,2 %).

Je Einwohner ergaben sich Werte von 5.202 DM (1985) bzw. 12.006 DM (1997), das
ist ein Anstieg um 130,8 %.

Auf Bundesebene erreichten die Bruttoeinkommen der privaten Haushalte aus
Unternehmertéatigkeit und Vermoégen Werte von 321.260 Mio. DM (1985) bzw.
839.510 Mio. DM (1997), das ist ein Anstieg um 161,3 %.

Je Einwohner betrugen die Bruttoeinkommen der privaten Haushalte aus Unter-
nehmertatigkeit und Vermégen im Bundesdurchschnitt 5.269 DM bzw. 10.231 DM
(+ 94,2 %).

Die hier angegebenen, vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Bundeswerte
beziehen sich auf Deutschland nach dem jeweiligen Gebietsstand, d. h. fiir 1997
einschlieBlich neue Bundesldnder.

3. Wie haben sich das Koérperschaftssteuer-Aufkommen, das Einkommenssteuer-
Aufkommen (vor Anrechnung der Lohnsteuer) und das Lohnsteuer-Aufkommen so-
wie die zugehorigen Quoten im gleichen Zeitraum entwickelt?

Siehe Anlage 1: Tabelle ,,Lohnsteuer-, Einkommensteuer- und Koérperschaftsteuer-
aufkommen in Mio. DM im Lande Bremen"

Das Lohnsteueraufkommen stieg in diesem Zeitraum 1985 bis 2000 von rd. 2.125
Mio. DM auf rd. 2.858 Mio. DM.

Demgegentiber schwankt das Aufkommen aus der Einkommen- und Korperschaft-
steuer stark, da diese Steuerarten von besonderen wechselhaften Faktoren abhan-
gig sind. Das Aufkommen der Einkommensteuer wird zundchst durch die Erstat-
tungen aus Arbeitnehmerveranlagungen nach § 46 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) geschmalert. Des Weiteren ist bei der Entwicklung der Einkommensteuer zu
beachten, dass die ab 1996 eingefiihrte Eigenheimzulage aus dem Aufkommen der
Einkommensteuer gezahlt wird.

Zudem ist die Zinsabschlagsteuer eingefithrt worden, die vor 1993 im Rahmen der
Veranlagung zur Einkommensteuer erfasst wurde.

4. Wie viele Personen haben in den Jahren nach 1985 nach bislang vorliegender
Kenntnis ihre Jahreseinkiinfte in den jeweiligen Einkommensgruppen in den
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven (bitte getrennt ausweisen) versteuert
(bitte moglichst fir die Einkommensgruppen unter 25.000 DM, 25.000 bis 50.000
DM, 50.000 bis 75.000 DM, 75.000 bis 100.000 DM, 100.000 bis 250.000 DM,
250.000 bis 1 Mio. DM, 1 bis 2 Mio. DM und tiber 2 Mio. DM differenziert auswei-
sen)?

und

5. Wie hoch ist der Anteil der jeweiligen Gruppen an der Gesamtzahl der Steuer-
pflichtigen, und wie hoch ist der Anteil dieser Gruppen am gesamten Lohn- und
Einkommensteueraufkommen?

Siehe Anlage 2: Tabelle ,Lohn und Einkommensteuerpflichtige nach GréB8enklas-
sen des Gesamtbetrages der Einkiinfte"

Die Steuerpflichtigen der Lohn- und Einkommensteuerstatistik sind fiir die Zeit bis
1995 statistisch ausgewertet worden. Fir 1998 wird die Auswertung voraussichtlich
bis zum Frithjahr 2002 vorliegen.

Aus Grinden des Datenschutzes werden die Steuerpflichtigen fiir die Gemeinden
des Landes Bremen nur in einer Einkommensdifferenzierung bis zu einer Hohe
des Gesamtbetrags der Einkiinfte (GdE) von 1 Mio. DM und mehr ausgewiesen.

(Erlauterung: Der GdE ist nach § 2 Abs. 3 des Einkommenssteuergesetzes die Sum-
me der Einkiinfte [aller Einkunftsarten des Steuerpflichtigen], vermindert um den
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Altersentlastungsbetrag und den Abzug nach § 13 Abs. 3 [Freibetrag fiir Land und
Forstwirte]. Diese Definition gilt nur fiir den hier betrachteten Zeitraum, in-
zwischen ist der Begriff des GdE gesetzlich erweitert worden.)

In dem Zeitraum von 1986 bis 1995 ging die Zahl der Lohnsteuerpflichtigen mit
einem GdE bis 50.000 DM zurtick. Erzielten 1986 noch fast drei Viertel aller Veran-
lagten in der Stadt Bremen einen GdE bis zu 50.000 DM im Jahr, so waren es 1995
nur noch gut die Halfte.

In Bremerhaven war der Riickgang der Zahl der Steuerpflichtigen mit einem GdE
bis zu 50.000 DM noch starker.

Bei den hoheren GdE bis 75.000 DM war die Zunahme in Bremen von knapp 17 %
auf anndhernd 23 % ausgeprdagter als in Bremerhaven mit einem Anstieg von 16,5 %
auf 21,6 %.

Am stdrksten wuchs die Zahl der Steuerpflichtigen mit einem GdE bei den folgen-
den beiden GroBenklassen bis 250.000 DM. Der Anteil der Steuerpflichtigen mit
einem GdE bis 100.000 DM konnte sich in dem Zeitraum in Bremen von 5,3 % auf
11,9 % mehr als verdoppeln.

Noch starker nahm allerdings der Anteil der Veranlagten mit einem GdE bis
250.000 DM zu und zwar von 3,9 % auf 11,2 %.

In Bremerhaven konnten diese GroBenklassen des GdE einen stdrkeren Anstieg
verzeichnen, allerdings ausgehend von einem deutlich niedrigeren Niveau. So
stieg der Anteil der GdE bis 100.000 DM von 3,8 % auf 10,2 % und das der Steuer-
pflichtigen bis 250.000 DM von 2,4 % auf 7,2 %. Die deutlich héhere Steigerungs-
rate dieser EinkommensgroBen in Bremerhaven fiihrte zu einer leichten Nivellie-
rung der Einkommensunterschiede im Vergleich zu Bremen.

In den Einkommensgruppen von 250.000 bis tiber 1 Mio. DM sind nach leichten
Anteilssteigerungen zwischen 1989 und 1992 bis 1995 wieder leichte Abnahmen zu
verzeichnen.

Dieser Riickgang lasst sich auf die vermehrte Inanspruchnahme gesetzlich vorge-
sehener Moglichkeiten zur Schaffung so genannter steuertechnischer Verluste
(Verluste aus Beteiligungen an Immobilienfonds, Schifffahrtsbeteiligungen, Beteili-
gungen an sonstigen Verlustzuweisungsgesellschaften, Verluste aus Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken) zurtckfiithren.

Bei der Betrachtung der steuerpflichtigen Einkiinfte von Personen bleiben alle die-
jenigen Einwohner unberticksichtigt, deren Einkommen unter der Freigrenze fir
Steuerpflichtige liegen. Um ein umfassendes Bild tiber die Einkommensstruktur in
einer Gebietseinheit zu erhalten, missten zu den steuerpflichtigen Einkommens-
empfdangern zumindest alle Sozialhilfeempfdnger und alle nicht steuerpflichtigen
Empfanger von Arbeitslosenhilfe und -geld addiert werden. Erst die Berticksichti-
gung ihrer Einkommen vervollstandigt den unteren Teil der Einkommenspyramide
einer Gemeinde.

6. Wie bewertet der Senat diese Daten (Fragen 1 bis 5)?

Der Senat begriiit, dass die Zahl der Steuerpflichtigen, die zu den unteren Einkom-
mensklassen gehoren, deutlich gesunken ist. Die vorliegenden Steuerdaten lassen
aber konkrete Aussagen tber Armut oder Reichtum nicht zu.

7. Auf eine Anfrage der SPD hat der Senat in seiner Antwort (Drs. 15/105) die
Vermogensentwicklung in Bremen bis 1995 mitgeteilt. Weiterhin teilte der Senat
mit, dass es seit Nichterhebung der Vermdgenssteuer seit 1997 keinen neueren
Vermogensstand in Bremen gibt.

a) Wird der Senat in Zukunft trotzdem eine Abschatzung des Vermoégensstandes der
Birgerinnen und Biirger in Bremen und seinen Stadtgemeinden vornehmen?

b) Wenn ja, auf welche Weise erfolgt diese Abschéatzung?
c¢) Wenn nein, warum nicht?

Zuletzt wurde mit der Hauptveranlagung zur Vermodgensteuer auf den 1. Januar
1995 eine Vermogensteuerstatistik durchgefiihrt. Da mangels einer verfassungs-
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konformen Neuregelung der Vermdgensteuer die Vermdgensteuer letztmals fiir das
Jahr 1996 festgesetzt wurde, kann der Senat eine iiber den Stand von 1995 hinaus-
gehende Abschatzung des Vermdgensstandes aller Biirgerinnen und Biirger in Bre-
men und seinen Stadtgemeinden nicht abgeben.

Andere Quellen, die dem Senat eine zuverldssige Abschdtzung des Vermégens-
standes der Biirgerinnen und Biirger in Bremen und seinen Stadtgemeinden er-
moglichen, liegen nicht vor.

8. Wie verlduft seit 1990 im Land Bremen die Entwicklung der Verteilung des
Wohneigentums inkl. Grundstiicken brutto, und wie verlauft sie netto, d. h. inkl. der
Bauschulden?

Tabelle: ,Wohnungen im Lande Bremen"

1968 1972 1978 1987 1993
1) 2) 2) 1) 2)

Art der Nachweisung
Bewohnte Wohnungen
insgesamt 266.249  282.700 295.000 317.077  324.600
davon:
Eigentiimerwohnungen 79.875 82.600 88.500 96.298  107.200
Mietwohnungen 186.374  200.100 206.500 220.779  217.400

1) Volkszahlung/GWZ  2) Wohnungsstichprobe

Die Zahl der Eigentimerwohnungen (d. h. Eigentumswohnungen und selbst be-
wohnte Eigenheime) stieg von 96.298 im Jahr 1987 auf ca. 120.000 im Jahr 1998.
Gerade in den 90er Jahren nahm ihre Zahl zu und ist das Ergebnis der gednderten
Wohnungsbaupolitik sowie der Verkdufe der Wohnungsbaugesellschaften. Dieser
Trend ist deutlich und bleibt auch dann giltig, wenn berticksichtigt wird, dass die
absoluten Zahlen aus den Stichprobenerhebungen seit 1987 unsicher sind, da sich
die Erhebungsmethoden unterscheiden.

Die Bremer insbesondere in der Stadt Bremen bleiben damit die GroBstadtbevolke-
rung, die einen erheblich groBeren Anteil ihres Vermdégens in das Wohnungs-
eigentum investieren und damit viel hdufiger in einer eigenen Wohnung wohnen
als andere GroBstadter in Deutschland. Der Anteil der Eigentimerwohnungen an
allen bewohnten Wohnungen stieg innerhalb der elf Jahre von 1987 bis 1998 nach
den zur Verfigung stehenden Zahlen von ca. 30 % auf fast 38 % im Lande (Bremer-
haven liegt darunter, Bremen tuber diesen Anteilswerten). Der Anteil der
Eigentiimerwohnungen in anderen GroBstddten vergleichbarer GréBenordnung
liegt generell unter 20 %, in Berlin lange Zeit sogar unter 10 %.

Im Bereich des Senats sind tiber Bauschulden keine Daten verfligbar. Informatio-
nen im Bankenbereich (Hypotheken und Bausparvertrdge) lieBen sich zwar nach
Fallzahlen darstellen, geben jedoch keine sozialen Strukturen wider.

9. Wie verlauft die Entwicklung der Verteilung des Kapitalvermégens (unterteilt
nach Aktien, Gbrigen Wertpapieren, iibrigem Kapitalvermoégen)?

Siehe Anlage 3: Tabelle ,Positive Einkiinfte aus Kapitalvermoégen"

Bei der statistischen Aufbereitung der Lohn- und Einkommensteuer werden auch
die positiven Einkiinfte aus dem Kapitalvermoégen dargestellt. Eine Differenzie-
rung der Kapitalvermdgen nach Anlageformen ist iiber die Steuerstatistik nicht vor-
gesehen. In der Zeit von 1986 bis 1992 stieg die Zahl der Einkommensempfanger
aus Kapitalvermoégen von gut 26.000 auf fast 41.000 an und fiel im Jahre 1995 auf
gut 11.000. Ursache hierfiir war die Anhebung der Freibtrage je Steuerpflichtigen
auf 6.100 DM. Mit der aktuellen Absenkung der Freibetrdge auf 3.100 DM wird die
Zahl der Steuerpflichtigen jedoch wieder erheblich ansteigen.

Die Einkommen aus Kapitalvermoégen je Steuerpflichtigen stiegen in dem Zeitraum
1986 bis 1992 kontinuierlich von 10.500 DM auf gut 13.000 DM an. Durch die An-
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hebung der Freibetrage auf 6.100 DM entfiel 1995 die groBe Zahl der kleinen Ein-
kommensempfanger aus Kapitalvermogen und die durchschnittlichen Einkiinfte
aus Kapitalvermoégen stiegen auf anndahernd 25.000 DM.

Die Ergebnisse der Verbraucherstichprobe zeigen fiir die letzten Jahre eine starke
Umschichtung der Riicklagen und Ersparnisse von den klassischen Anlageformen
wie dem Sparbuch hin zu den Aktien und Aktienfonds. Hier ist mit einer starkeren
Zunahme der Empfanger von Kapitaleinkiinften und einem noch starkeren Wachs-
tum der Gesamtsumme zu rechnen. Der Wertzuwachs der Kapitalvermégen in Form
von Aktien und Aktienfonds wird trotz der starken Schwankungen am Aktienmarkt
vermutlich am starksten zunehmen.

Angaben tber die Entwicklung der Verteilung des Kapitalvermdgens (unterteilt
nach Aktien, Gbrigen Wertpapieren, tibrigem Kapitalvermoégen) sind weder aus den
bis 1995 hauptveranlagungsbezogenen Vermogensteuerstatistiken noch aus ande-
ren Steuerstatistiken ableitbar.

Dem Senat liegen auch keine weiteren amtlichen Angaben tiber die Verteilung des
Kapitalvermdgens im Land Bremen vor.

Aus dem Jahresgutachten 2000/2001 des Sachverstandigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom November 2000 ist dem Senat jedoch
bekannt, dass das Geldvermdgen der privaten Haushalte in Deutschland zum Jah-
resende 1993 und 1998 von etwa 4.092,2 Mrd. DM auf 5.682,8 Mrd. DM angestie-
gen ist. Die Geldanlage in Aktien ist hierbei von jeweils 238,4 auf 491,7 Mrd. DM,
in itbrigen Wertpapieren von 846,7 auf 1.331,4 Mrd. DM und fiir das tbrige
Kapitalvermégen von 3.007,1 auf 3.859,7 Mrd. DM angewachsen. Diese Zahlen
treffen aber keine Aussage Uber die Verteilung des Kapitalvermoégens auf verschie-
dene Bevoélkerungsgruppen oder Regionen oder gar einzelne Stadte.

10. Wie haben sich die Kapitalvermoégens-Einkommen der Selbstdndigen im Ver-
héaltnis zu den Kapitalvermogens-Einkommen der Arbeitnehmer entwickelt, und
wie beurteilt der Senat diese Entwicklung?

Hinweis zur Darstellung:

Die in der Fragestellung angeforderte Differenzierung nach Selbstdndigen und Ar-
beitnehmern mit Einkiinften aus Kapitalvermdgen ist nur in der aus der Tabelle der
Anlage 3 ersichtlichen Zuordnung moglich.

Die Zahl der selbstdandigen Einkommensempfanger aus Kapitalvermégen nahm in
dem dargestellten Zeitraum unterdurchschnittlich zu. Thre Einkommen je Steuer-
pflichtigen stiegen jedoch deutlich starker, als im unter Punkt 9 angefiihrten Durch-
schnitt (siehe in der Tabelle der Antwort zu Frage 9 [Anlage 3] die Zeilen ,Land und
Forstwirtschaft”, ,,Gewerbebetriebe" sowie ,selbstdndige Arbeit").

Bei den Steuerpflichtigen mit iberwiegenden Einkiinften aus nichtselbstdandiger
Arbeit haben sich im Betrachtungszeitraum 1986 bis 1995 die positiven Einkiinfte
aus Kapitalvermogen pro Kopf um 346 % erhoht.

Fur die Steuerpflichtigen mit iiberwiegenden Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft ergab sich im Betrachtungszeitraum eine Veranderung pro Kopf um 242 %,
bei den Steuerpflichtigen mit tiberwiegenden Einkiinften aus Gewerbebetrieb wa-
ren es 212 % und bei den Steuerpflichtigen mit tiberwiegenden Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit 172 %.

Der Senat begriiBt, dass die Arbeitnehmer auch in Bezug auf die Erzielung von
Einkiinften aus Kapitalvermoégen Anschluss an die selbstdandig Tatigen gefunden
haben.

11. Wie verlduft die Entwicklung der Verteilung der Lebensversicherungen und
ihrer Zinsen auf die sozialen Haushaltsgruppen (Selbstdndige, Arbeitnehmer,
Nichterwerbstatige)?

Seit den 70er Jahren werden die Berichtspflichtigen des Mikrozensus erstmalig
2001 wieder nach ihren privaten Lebens- und Rentenversicherungen befragt. Er-
gebnisse liegen Anfang 2002 vor.

12. a) Wie stellt sich die Entwicklung der Vermoégensibertragungen durch Erb-
schaften und Schenkungen dar und mit welcher mittelfristigen weiteren Entwick-
lung rechnet der Senat?



b) Welches Aufkommen an Erbschaft- und Schenkungssteuer wird sich daraus vor-
aussichtlich bis zum Jahr 2004 ergeben?

Nachdem die Aufstellung der Erbschaft- und Schenkungssteuerstatistik in den 70er
Jahren eingestellt wurde, soll sie erstmalig wieder ab 2002 erhoben werden. Vor-
aussetzung ist jedoch eine maschinelle Veranlagung in den Finanzdmtern. Diese
Voraussetzungen liegen in Bremen bisher nicht vor. Die deutliche Heraufsetzung
der Freibetrdge wird jedoch die Zahl der steuerwirksamen Féalle betrachtlich ein-
grenzen.

Die Entwicklung der Vermoégensiibertragungen durch Erbschaften und Schenkun-
gen stellt sich in der Vergangenheit wie folgt dar:

Fallzahlen zur Erbschaft-/Schenkungssteuer nebst Angaben zum Aufkommen
von 1990 bis 2000 (in Mio. DM)

Jahr 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Sterbefdlle 9.436 9.780 9.478 9.844 9.609 9.754 11.412 8.169 11.018 9.579 9.529

Steuerpflichtg. keine keine 861 898 935 1.257 804 938 1.122 916 748
Erbfalle Daten Daten

Schenkungen  2.285 2.375 2.681 3.383 4.172 4.883 3.815 2.567 3.171 3.092 3.095

Steuerpflichtg. Keine Keine 338 415 608 719 530 571 687 469 339
Schenkungen Daten Daten

Aufkommen 302 369 356 453 404 426 61,1 1393 -326 605 46,1

Sonderfaktoren, welche die Zahl der steuerpflichtigen Erb- und Schenkungsfalle in
Zukunft signifikant beeinflussen kénnten, sind dem Senat nicht bekannt.

Zwar ist dem Senat aus verschiedenen Veréffentlichungen bekannt, dass nach
Schatzungen des Instituts der deutschen Wirtschaft Ké6ln vom Juni 2000 die Summe
aller Erbschaften in den Jahren 2000 bis 2010 fast doppelt so hoch sein wird wie in
den neunziger Jahren; aus amtlichen bremischen Statistiken kénnen diese Schat-
zungen aber nicht bestatigt werden. Mittelfristig wird etwa von 1.000 steuerpflichti-
gen Erbfdllen und 400 steuerpflichtigen Schenkungsfdllen jahrlich auszugehen
sein.

Das Aufkommen der Erbschaft- und Schenkungssteuer unterliegt — bedingt durch
wenige Sonderfdlle — extremen Schwankungen. Voraussagen tiber das Aufkom-
men der kommenden Jahre sind deshalb kaum zu machen. Im Mittel dirfte das
Aufkommen zwischen 50 und 60 Mio. DM jahrlich liegen.

13. a) Wie beurteilt der Senat die gesellschaftlichen und sozialpolitischen Aspekte
der Vermogensverteilung?

b) Welche Ursachen sieht der Senat flr die Entwicklung der Vermoégensverteilung?

c) Wie bewertet der Senat die politische Zielsetzung einer mdoglichst ausgewogenen
Einkommens- und Vermdgensverteilung?

Zu 13 a) bis ¢):

Die Verteilung des Vermdgens in der Gesellschaft ist sicher eine der Ursachen fiir
unterschiedliche Start- und Entwicklungschancen der Einzelnen. Der Senat moch-
te sich angesichts der in den Antworten zu den Fragen 7 bis 12 dokumentierten
wenig gesicherten Datenlage allerdings einer eingehenderen sozialpolitischen Be-
wertung dieser Daten enthalten.

Es ist Ziel der Politik des Senats, im Rahmen seiner Moéglichkeiten soziale Harten
und daraus resultierende Ausgrenzung aus der Gesellschaft zu vermeiden. Dazu
werden gerade in jingster Zeit neue Wege beschritten und neue Instrumente ent-
wickelt. Anstelle einer rein , versorgenden" Sozialpolitik, die — als ungewollte Ne-
beneffekte — auch eine ,Klientelisierung"” der Hilfeempfanger bis hin zur Entmiin-
digung mit zur Folge hatte, sollen Sozialleistungen treten, die die Hilfeempfdnger
nicht nur vor materieller Not schiitzen, sondern sie auch starker als bisher aktivie-
ren sollen, sich selbst zu helfen.



Gleichwohl befiirwortet der Senat auch das Prinzip, nach dem die finanziell Lei-
stungsfdhigen einen angemessenen Beitrag zur Solidargemeinschaft leisten sollen.
Allerdings ist dem Senat bewusst, dass das Regelwerk dieser Verteilungspolitik im
Zusammenwirken aller Ldnder und der Bundesregierung gestaltet wird (Steuer-,
Renten-, Sozialgesetzgebung). Hieran wirkt Bremen im Rahmen seiner Mdglich-
keiten mit.

14. Welche Erkenntnisse tiiber Tendenzen sozialer Segregation zwischen den
Stadt- und den Ortsteilen in Bremen und Bremerhaven liegen dem Senat vor?

Die Auswertung und Darstellung steuerlicher Tatbestdande erfolgt bisher auf der
Grundlage der Gemeinden Bremen und Bremerhaven. Gemeindeteile (Orts- und
Stadtteile sowie Stadtbezirke) konnten bisher fiir die Darstellung der Ergebnisse
nicht berticksichtigt werden. Fir die Lohn- und Einkommensteuerstatistik des Jah-
res 2001 ist die Auswertung und Tabellierung nach Gemeindeteilen vorgesehen.

Um jedoch Armut und Reichtum nach Stadtgebieten darzustellen, missen zu den
steuerlich berticksichtigten Einwohnern auch die steuerlich nicht berticksichtigten
Leistungsempfanger (wie Sozialhilfeempfanger) addiert werden. Nur so kann ein
umfassendes Bild der innerstddtischen Einkommensstrukturen erstellt werden.
Neben der Betrachtung von Reichtum und Armut in einem Stadtgebiet kdnnen so
auch die regionalen Kaufkraftstrukturen abgebildet werden. Die Ergebnisse derar-
tiger Analysen werden ab 2004 vorliegen.

Seit 1991 werden vom Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
Sozialindikatoren zusammengestellt, mit deren Hilfe ein Benachteiligungsindex
erstellt wird. Dieser Index bestimmt eine Rangfolge der Ortsteile nach sozialer Be-
nachteiligung. Hierunter ist allerdings nicht nur Armut und Reichtum zu verste-
hen, sondern es werden auch Faktoren wie Bildungsbeteiligung, Altersstrukturen,
Ausldnderanteile u. a. berticksichtigt. Der Benachteiligungsindex wurde jeweils in
den Jahren 1991, 1993, 1996, 1999 und 2000 erstellt.

(Erlauterung: Die Indexwerte liegen zwischen — 160 und + 130. Dabei bedeutet ein
negatives Vorzeichen, dass die Situation im Ortsteil insgesamt unter dem stadti-
schen Durchschnitt, ein positives Vorzeichen, dass sie iber dem stadtischen Durch-
schnitt liegt. Der stadtische Durchschnitt hat den Wert 0. Somit hat also, system-
bedingt, etwa die Halfte der Ortsteile ein negatives Vorzeichen im Indexwert. Das
bedeutet aber nicht, dass dort die Lebenslage negativ zu beurteilen ist, sondern sagt
nur etwas Uber die relative Position innerhalb aller Ortsteile aus. Von Benachteili-
gung kann man nur bei Ortsteilen mit hohen negativen Indexwerten sprechen, also
etwa bei Tenever, Ohlenhof, Gropelingen etc.)

Siehe Anlage 4: Tabelle ,Sozialindikatoren fiir die Stadtgemeinde Bremen 1991
und 2000"

Im Jahr 1991 lagen auf den Platzen der deutlichsten Benachteiligung die Ortsteile
Tenever, Ohlenhof, Blockdiek, Lindenhof und Lissum-Bockhorn. Unter den beson-
ders gutgestellten Ortsteilen fanden sich Biirgerpark, Oberneuland, Radio Bremen,
Schwachhausen und Gete.

Im Jahr 2000 hat sich dieses Bild im Prinzip nicht verandert. Zwar hat es fiir einige
Ortsteile erhebliche Spriinge in der Rangfolge gegeben, aber Tenever bleibt an der
Spitze der Benachteiligung, gefolgt von Ohlenhof, Groépelingen, Hohentor und
Blockdiek; am anderen Ende liegen Borgfeld, Oberneuland, Habenhausen,
Schwachhausen und Gete.

Da die Indexwerte der Ortsteile oft dicht beieinander liegen, kénnen schon kleine
Verdanderungen gréBere Spriinge in der Rangfolge verursachen. Die Tabelle in An-
lage 4, in welcher die Werte von 1991 und 2000 in Beziehung gesetzt werden, ver-
deutlicht dies. 1999 wurde die Systematik des Indikatorensystems verdndert (Ver-
zicht auf Volkszahlungsdaten). Dieser Tatbestand schlug sich zwar in der absoluten
Grofe und Spannbreite der Messzahlen nieder, nicht jedoch in der generellen
Rangfolge der Ortsteile.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Verteilung besonders benachteiligter
und besonders bevorzugter Ortsteile sich nur in Einzelfdllen verdndert und insge-
samt relativ stabil ist, und dass Verschiebungen nur sehr langsam ablaufende Pro-
zesse sind.



Fur Bremerhaven liegen folgende Erkenntnisse iiber Tendenzen mdéglicher sozial-
rdumlicher Segregation zwischen den Stadt- und Ortsteilen vor:

Das Sozialamt verodffentlicht iber das Programm PROSOZ seit 1998 monatlich die
Zahlen der Sozialhilfeempfanger nach Ortsteilen.

Siehe Anlage 5: Tabelle ,Sozialhilfe in Bremerhaven: Anteil der Leistungs-
empfdnger an der Gesamtbevolkerung 1998 bis 2001"

Neben den innerstddtischen Problemgebieten in Lehe haben die GroBwohn-
siedlungen Griinhoéfe und Leherheide-West die hochsten Anteile an Sozialhilfe-
empfangern an der Wohnbevoélkerung. In den Jahren 1998 bis 2000 haben sich die-
se Verhaltnisse nicht signifikant verdndert.

Das Stadtplanungsamt fiihrt im Zusammenhang mit dem Aufbau eines Geographi-
schen Informationssystems unterhalb der Ortsteil-Ebene 120 stddtebaulich defi-
nierte ,statistische Grundeinheiten” ein. Kleinrdumig disaggregierte Daten zu Be-
schéaftigung und Arbeitslosigkeit werden hierfiir von der Bundesanstalt fiir Arbeit
im Laufe des Jahres 2001 erstmals zur Verfligung gestellt werden.

Im Rahmen der URBAN II-Forderung 2000-2006 (PGI) sind auf dieser statistischen
Basis bereits programmgebietsbezogene Auswertungen erfolgt. Mit einer diesbe-
zliglichen Sozialraumanalyse fliir das URBAN-Programmgebiet war die ZWE , Ar-
beit und Region" in der UNI-Bremen beauftragt. Die Basiszahlen liegen bei.

Siehe Anlage 6: Tabelle ,Arbeitslose und Leistungsempfanger (...) die das
Programmgebiet URBAN II berthren (...)"

Laufende Verdiensterhebungen werden nur auf Landesebene verodffentlicht.

Das Bremerhavener Arbeitsamt veroffentlicht monatlich die Arbeitslosenzahlen auf
gesamtstadtischer Ebene.

15. Welche besonderen Armutsrisiken sind dem Senat bekannt?

Die wichtigsten Armutsrisiken laut Sozialberichterstattung des Senators flir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales sind (sortiert nach Haufigkeit):

— ,sonstige Griinde" inkl. Arbeitslosigkeit und nicht ausreichendes Einkommen,
— Trennung/Scheidung,

— Geburt eines Kindes,

— ohne eigene Wohnung,

— Suchtabhéangigkeit,

— Haft oder Haftentlassung,

— Tod eines Familienmitglieds,

— Uberschuldung,

— Unterbringung in einer staatlichen Einrichtung.

Aus der Aufstellung wird erkennbar, dass Armutsrisiken sowohl aus gesellschaftli-
chen Entwicklungen als auch aus individuellen Lebensumstdnden entstehen koén-
nen.

16. a) Wie bewertet der Senat den jetzt vorliegenden Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung?

b) Welche neuen Erkenntnisse werden sich voraussichtlich durch das regelméaBige
Erscheinen der nationalen Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesre-
gierung speziell fir die Verteilung der Vermogen nach sozialen Haushaltsgruppen
ergeben?

Die Endfassung des Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung wurde
am 24. April 2001 der Offentlichkeit vorgestellt. Seither war nur eine erste grobe
Bewertung moglich, die ergab, dass die im Bericht genannten Armutsrisiken weit-
gehend denen entsprechen, die unter der Antwort zu Frage 15 genannt sind.
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Erst eine differenzierte Analyse des Berichts — auch seiner Methodik — und die
fachliche Diskussion seiner Aussagefdhigkeit werden eine qualifizierte Bewertung
seiner Ergebnisse ermoglichen. Die Frage nach mdglichen neuen Erkenntnissen
im Falle einer regelmédBigen Berichterstattung ldsst sich erst danach beantworten.

17. Wie bewertet der Senat den Vorschlag, ab dem Jahr 2001 fiir das Land Bremen
einmal pro Legislaturperiode eine Armuts- und Reichtumsberichterstattung vorzu-
legen?

Der Senat beurteilt den Nutzen einer regelmédBigen Armuts- und Reichtums-
berichterstattung zurtickhaltend. Der Armutsbericht der Bundesregierung enthalt
keine systematischen Betrachtungen der Verhaltnisse in den Ldndern und insofern
bringt er nur wenige bremenspezifische Erkenntnisse, die sich im Tabellenwerk des
Datenbandes finden. Dem moglichen Nutzen einer routinemédBig flachendecken-
den Armuts- und Reichtumsberichterstattung fiir Bremen analog dem Bericht der
Bundesregierung ist allerdings der dafiir notwendige erhebliche Aufwand entge-
genzustellen.

Der Senat ist der Auffassung, dass dieses Verhaltnis von Aufwand und Nutzen so
unginstig ausfdllt, dass eine routinemdBig flachendeckende Armuts- und
Reichtumsberichterstattung fiir Bremen nicht gerechtfertigt erscheint. Er beftirwor-
tet vielmehr das Konzept einer ,themenorientierten Sozialberichterstattung” des
Senators flir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales: Dabei berichten die
einzelnen Produktbereiche schwerpunktbezogen (wie bisher auch) und nun auch
zielorientiert mit Blick auf vereinbarte Ziele und daraus abgeleiteten neuen Kon-
zepten (z. B. die ,Modellversuche Wirtschaftliche Hilfen"). In beiden Formen der
Berichterstattung werden externe Faktoren (Entwicklung der Arbeitslosigkeit, De-
mographie, etc.) berlcksichtigt. Diese Berichte sollen jeweils zeitnah vorgelegt
werden, um auf neue Entwicklungen mdéglichst schnell reagieren zu kénnen.
Gleichwohl werden aber auch Zeitreihen erstellt und ausgewertet als Grundlage fiir
die Entwicklung einer langerfristigen fachlichen Perspektive.

SchlieBlich verédffentlicht das Statistische Landesamt regelméaBig kleinrdumige Bei-
trdge zu sozialdemographischen Tatbestdnden mit Ortsteilskarten. (Bevdlkerung,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, Sozialhilfe und Wohngeld, Bildungsquoten
etc.) Daneben wird der Datenfundus des Statistischen Landesamtes Bremen in ei-
ner kleinrdumigen Datenbank allen Internetnutzern angeboten und mehrjéhrig in
einem bremischen Strukturatlas veroffentlicht.
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Anlage 4
zu Antwort 14
Sozialindikatoren fir die Stadtgemeinde Bremen
1991 und 2000

Ortstaile Rang Index  Ortsteile Rang Index

- 2000 2000 1991 1991
373 Tenever 1 -156,63 373 Tenever t -1101
443 Ohlenhof 2 -101,95 443 Ohlenhot 2 -83,6
442 Groepelingen 3 -08,29 375 Blockdiek 3 -80,3
212 Hohentor 4 -78,06 441 Lindenhof 4 -65,2
375 Blockdiek 5 -74,6 533 Lassum-Bockhorn 5 -B5,1
233 Kattenturm 6 -73,54 445 Qslebshausen & -63,2
332 Neue Vahr Nord 7 -73,23 383 Hemelingen 7 -60,4
112 Bahnhofsvorstadt 8 -72,22 242 Sodenmatt 8 -£9,7
335 Neue Vahr Sidost 9 -70.,8 442 Groepelingen 9 -68,7
334 Neue Vahr Sidwest 10 -70,47 233 Kattenturm 10 -58
383 Hemelingen 11 -68,27 522 Grohn 11 -54.8
441 Lindenhof i2 -66,65 335 Neue Vahr Siidost 12 -60,1
522 Grohn 13 -66,41 218 Huckelriede 13 -48,7
218 Huckelriede 14 -66,6 332 Neue Vahr Nord 14 -44.7
242 Sodenmatt 15 -61,564 243 Kirchhuchting 15 -38,3
533 Lussum-Bockhorn 16 -88,5 436 Hohweg 18 -37.8
211 Alte Neustadt 17 -54,38 212 Hohentor 17 37,2
445 Oslebshausen 18 51,35 334 Neue Vahr Stdwest 18 -359
251 Wolfmershausen 19 -47,53 251 Woltmershausen 19 -34
434 Walle 20 -46,05 433 Westend 20 -31,2
435 Osterfeuerberg o 21 -36,58 241 Mittelshuchting 21 -29,2
433 Westend 22 -35.04 513 Burgdamm 22 -29
111 Altstadt 23 -3466 372 Ell.-Schevemoor 23 -29
531 Biumenthal 24 -33,63 435 Osterfeuerberg 24 275
241 Mittelshuchting 25 -33,12 214 Sddervorstadt 25 -28,2
214 Sixdervorstadt 26 -32,05 531 Biumenthal 28 -25.6
372 Ell.-Schevemoor 27 -31,38 421 Regensburger Sir. 27 247
216 Buntentor 28 26,41 524 Aumund-Hammersbeck 28 -23,2
215 Gartenstadt Sad 29 -24,97 525 Fahr-Lohbendorf 29 -23.1
252 Rablinghausen 30 -22,38 424 In den Hufen : 30 23,1
243 Kirchhuchting 31 -21.88 215 Gartenstadt Sad 31 -20,3
432 Steffensweg 32 -21,7 217 Neuenland 32 -19,3
436 Hohweg 33 -19.468 311 Steintor 33 -18,8
431 Utbremen 34 -17,86 511 Burg-Grambke 34 -17,9
217 Neuenland 35 -17,67 216 Buntentor 35 -16,2
521 Vegesack 36 -13,83 252 Rablinghausen _ 36 -13,6
331 Gartenstadt Vahr 37 -9,76 381 Sebaldsbrick 37 -12.6
382 Hastedt 38 -7,21 422 Findorff-Burgerweide 33 -11,4
314 Hulsberg 39 4,69 431 Utcremen 39  -10,8
513 Burgdamm 40 4,47 434 Walle 40 -9.8
421 Regensburger Str. 41 -2,22 112 Bahnhofsvorstadt 41 -9,6
£25 Fahr-Lobbendar 42 0,22 432 Steffensweg 42 -8,1
213 Neustadt 43 28 211 Alte Neustadt 43 -4.1
311 Steintor ' 44 3,34 113 Ostertor 44 -2,6
£24 Aumund-Hammersbeck 45 385 213 Neustadt 45 -0,7
113 Ostertor : 46 4,78 534 Farge 48 -0,4
511 Burg-Grambke A7 5,37 371 Ellener Feld 47 0,5
422 Findorif-Burgerweide 48 B,06 521 Vegesack 48 3.8
514 Lesumn 49 12,8 382 Hastedt 49 5.4
385 Mahndorf 50 16,77 385 Mahndorf 50 6,7
523 Schonebeck 5} 19,73 532 Rbnnebeck 51 7.4
381 Sebaldsbriick 52 18,85 111 Altstadt 52 11,9

Anlage 4 ARMREICHS ozialindikatorani
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Ortsteile

312 Fesenfeld

534 Farge

532 Rénnebeck
5356 Rekum

313 Peterswerder
232 Arsten

374 Osterholz

371 Ellener Feld
234 Kattenesch
423 Weidedamm
515 S5t.Magnus
342 Lehe

384 Arbergen

321 Neu-Schwachh.
343 Lehesterdeich
341 Hom

324 Riensherg
325 Radio Bremen
244 Grolland

323 Barkhof

424 In den Hufen
322 Birgerpark
327 Gete

326 Schwachhausen
231 Habenhausen
361 Obernevuland
351 Borgfeld

Rang
2000

53

55

56
57
" 58
59
60
61
62

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

index
2000

20,59
26,2
31,64
35,28
42,86
43,64
49,2
52,09
53,36
56,5
59,52
63,94
84,78
65,01
65,44
72,51
76,63
76,66
77,69
77,71
85,93
86,69
88,1
93,5
94,2
124,09
126,69

Ortsteile Rang
1991
535 Rekum 53
314 Hulsberg 54
232 Arsten 55
514 Lesum 56
384 Arbergen 57
331 Garienstadt Vahr 58
313 Peterswerder 59
312 Fesenfeid 60
374 Osterholz 61
423 Weidedamm 62
244 Grolland 63
234 Kattenesch 64
523 Schonebeck 65
342 Lehe 66
343 Lehesterdeich 67
341 Homn 68
515 St.Magnus 69
231 Haberhausen 70
321 Neu-Schwachh, 71
351 Borgfeld 72
324 Riensberg - : 73
323 Barkhof . 74
327 Gete 75
326 Schwachhausen 76
325 Radic Bremen 77
361 Oberneuland 78
322 Blrgerpark 79

index
1891

13,8
15,4
20,4
24,5
25,4
27,9
30,2

33,2
38,2
39,5
29,7
46,2
47.3
50,5
53,2
55,3
64,4
68,6
73,4
74.8

80
83.8
91,1
98,8

104,1

106,2

110,9



Aniage 5

zu Antwort 14
Sozialhitfe in Bremerhaven; Anteil der Leistungsempfénger an der Gesamtbevélkerung 1998-2001
Queile; Arnt f. Statistik und Wahlen
Anteil
Anteil Leistungs Leistungs-
Empfanger |empfinger / Empfanger |empfanger /
|Bevbikerungsstand 30.06.2000 {*}|01/01 Bev. |Beviikerungsstand 31. Dez 99(01/00 Bev.
‘Weddewarden 675 16 2.4%] [|Weddewarden 698 15 22%
Kénigsheide 557 139 25% Konigsheide 5.569 173 3%
Fehrmaor 2.748 49 1,8%] [Fehmnoor ) Z2.741 59 2,2%
Leherheide West G422 1.699 18,0%] |Lebarheide West 9.533 1.648 18,4%
Speckenbittel 3.259 18 0.6%] |Speckenbuttel 3.241 10 0,3%
Eckernteld 5.291 290 55%] |Eckernfeld 5.310 294 55%
Twischkarmnp 4.857 542 11,6% Twischkamp 4 662 615 13.2%
Goethestrade 8.110 1.879 23.2%] |GoethestraBe 8.206 2.038 24.8%
Klushof 10.450 1.683 168,1% Klusho! 10615 1.710 18.1%
Schierhalz 5.347. 356 6,7% Schierhotz 5.202 339 5.5%
Buschkampen 732 21 2.9% Buschkampean 743 16 2.4%
Mitte Sdd 4.931 446 9.0% Mitle Sod 4.955 438 B,8%
Mitte Nord 7.618 833 10.9%| |Mitte Nord 7.812 979 12,.5%
Geestemniinda Nord 7.023 51 5.0%| |Geesterninde Nord 7.122 389 5.2%
Geestendorf 11.729 1.221 10,4% Geestengorf - 11.822 1.161 8,8%
Geesteminde Sid 3.363 219 6.5% Geesteminde Sid 3.4 248 7.3%
Birgerpark 5.613 735 13,1%} |Birgerpark 5.595 Fas! 12.7%
Granhofe 7.2%81 1.311 18,1% Grinhife 7.354 1.385 18,6%
Schiffgorferdamm: 2.370 39 1.5% Schiffdorferdamm 2.357 . ar 1,6%
Surheide 3182 &84 2,0% Surheide 317 72 2,3%
Dreibergen 5,786 524 B.1% Draibergen 5.827 537 9.2%
Jedutenberg 5.458 155 2,8%| |Jedutenberg 5453 182 3.3%|
Fischareihaten 264 24 9.1% Fischereihafen 287 16 5.6%
Summe 120.968 12.616 10,4% Surmme 121.674 13.234 1 D,ﬁ
Anteil
Anteil Laisiungs Leistungs-
Emptanger jemptangar / Empfanger |empfanger

Bevélkerungsstand 31 Dez 88  01/9% Bev. IBevblkerungsstand 01.Jan 98  3/98 Bev.
Weddewarden 712 24 31,4%] |Weddewarden 640 37 58%
Kanigsheide 5.605 169 3.0%| [KSnigsheids 5.584 274 4.9%
Fahrmoor 2.5689 81 2,.3% Fehrmoor 2618 67 2,6%
Leherheide West 9.976 2.403 241%] |Leherheide West 10.413 2.887 27.7%
Speckenbitial 3.251 23 0,7%] |Speckenbittel 3,285 25 0.8%
Eckernfeld 5412 279 52%| |Eckernfeid 5484 303 £.5%
Twischkamp 4907 673 13.7% Twischkamp 5004 816 16,3%
GoethastraBe 8454 1.978 23,4%| |Goethestrale 8.699 2.534 29.1%
Klushof 10.968 1777 16,2% Klushof 11.281 2.086 18.6%
Schierholz 4 872 362 7.3% Schiertiolz 4.768 381 7.6%
Buschkampen 740 26 35%| [Buschkampen 765 33 4.3%
Mitte Sud 5.169 5h§ 10,7% Mitte Sad 5.304 746 141%
Mitte MNord 7.962 864 12.1%1  [Mite Nord g172 1.238 : 15.1%
|Geasterninde Nord 7.205 M0 5.7% Geesieminde Nord 7.356 a7 £.0%
Geestendort 12.108 1.154 8,6%| .JGeestendor 12.348 1.529 12.4%
Geestemuonde Sid 3.446 258 7.5%] [Geesteminde S(d 3.494 333 95%
Burgerpark 5.555 768 13.8%| |Burgerpark 5.678 989 17.4%
Grinhdfe 7.689 1.477 19.2% Grinhdte 8.036 1.801 224%
Schitfderferdamm 2.323 35 1,7%] |Schiffdorfergamm 2.286 682 2.7%
Surheide 31m 95 31% Surheide 2114 98 1%
Dreibergen 5913 527 £8.9% Dreibergen £.029 730 12,1%
Jedutenberg 5365 169 3,1%| jJedutenberg 5.327 199 37%
Fischereihafen 259 18 6.4% Fischereibafen 318 29 9.1%
Summe 123815 14.216 1 1?5'66 Summe 125.978 17.692 14,0%

{*) z.21. Aktuelister verfugbarer Datenstarnd
Bearbeitung: Stadtplanungsamt 61/2 ; 27-02-01
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