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Mitteilung des Senats vom 22. Mai 2001

Gesetz zur Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes (LPG) und zur Schaf-
fung einer Besitzstandsregelung fiir blinde und schwerstbehinderte Men-
schen

Der Senat tiberreicht der Birgerschaft (Landtag) den Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes und zur Schaffung einer Besitzstands-
regelung fir blinde und schwerstbehinderte Menschen mit der Bitte um
Beschlussfassung. Die Blirgerschaft wird gebeten, das Gesetz in 1. und 2. Lesung in
der Sitzungswoche vom 19. Juni bis 21. Juni 2001 zu verabschieden, damit es zum
1. Juli 2001 in Kraft treten kann.

Das Landespflegegeldgesetz aus dem Jahr 1972 ist in den vergangenen 28 Jahren
in seiner Zielsetzung und seit 1982 hinsichtlich seiner finanziellen Leistungen (750
DM monatlich) fur den Personenkreis der blinden und schwerstbehinderten Men-
schen unverdndert geblieben. Bundesgesetzliche Regelungen des BSHG, des
SGB V (Gesetzliche Krankenversicherung) und insbesondere des SGB XI (Pflege-
versicherung) haben inzwischen erhebliche Verbesserungen bewirkt. Die Leistun-
gen der Pflegeversicherung, die Leistungen fiir Schwerstbehinderte und Pflegebe-
diirftige nach dem BSHG und die Leistungen der Blindenhilfe nach dem BSHG
sind heute so bemessen, dass die einkommens- und vermoégensunabhéngig ge-
wahrten Leistungen des aus Landesmitteln finanzierten Landspflegegeldgesetzes
nicht zuletzt auch aus finanzpolitischen Erwdgungen verzichtbar sind.

Nach der Einfithrung der Pflegeversicherung haben alle Ldnder die landes-
gesetzlichen Regelungen iiberprift und angepasst. Mit Ausnahme von Rheinland-
Pfalz gibt es bundesweit keine Leistungsgesetze flir Schwerstbehinderte aus
Landesmitteln. Brandenburg gewéahrt Schwerstbehinderten (enger Personenkreis),
die keine Leistungen nach dem SGB XI beanspruchen koénnen, ein Pflegegeld in
Hohe von monatlich 360 DM. Alle anderen Lander gewdhren blinden Menschen
weiterhin ein Landesblindengeld, entweder in Hoéhe der Blindenhilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz (zurzeit 1.088 DM) oder einen geringeren Pauschalbetrag
(zwischen 980 und 650 DM).

Das Landespflegegeldgesetz fiir Schwerstbehinderte und Blinde soll aufgehoben
werden, da die behinderungsbedingten Mehraufwendungen weitestgehend durch
das Pflegeversicherungsgesetz oder durch das Bundessozialhilfegesetz — unter
Berticksichtigung von Einkommen und Vermégen — fir blinde und behinderte
Menschen gewdhrt werden. Zur Vermeidung von sozialen Héarten wird fiir blinde
und schwerstbehinderte Menschen, die aktuell Landespflegegeld beziehen, eine
unbefristete finanzielle Besitzstandsregelung eingefiihrt.

Im Einzelnen sind folgende Regelungen vorgesehen:

— Das Landespflegegeldgesetz fiir blinde und schwerstbehinderte Menschen wird
aufgehoben.

— Blinde und Schwerstbehinderte — im eigenen Haushalt —, die bis zum Inkraft-
treten des Aufhebungsgesetzes Landespflegegeld erhalten haben oder bean-
spruchen kénnen, bekommen aus Griinden des Besitzstandes ein Landespflege-
geld in Hohe der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes gezahlten Leistung wei-
ter.

— Blinde und Schwerstbehinderte in stationdren Einrichtungen mit Sozialhilfe-
finanzierung erhalten kein Landespflegegeld.
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— Die vollstdandige Anrechnung von Leistungen nach dem SGB XI auf das Landes-
pflegegeld wird gesetzlich geregelt.

Die Deputation fiir Soziales, Jugend und Senioren hat am 8. Mai 2001 — vorbehalt-
lich einer parlamentarischen Anhérung — der Aufhebung des Landespflegegeld-
gesetzes und der Schaffung einer Besitzstandsregelung fir Blinde und
Schwerstbehinderte zugestimmt.

Die Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes und die Einfiihrung der
Besitzstandsregelung fiir Blinde und Schwerstbehinderte fiihrt aktuell nicht zu Ein-
sparungen. Diese werden langfristig dadurch erzielt, dass keine Neuanspriiche auf
Landespflegegeld entstehen. Neuantrage werden kiinftig im Rahmen des BSHG
gestellt werden. In Abhdngigkeit von den Einkommens- und Vermdégensverhaltnis-
sen im Einzelfall wird dann die Hilfe in voller Hohe oder anteilig gewdhrt. Die
kiinftige Fallzahlentwicklung kann derzeit nicht benannt werden.

Bremisches Gesetz iiber die Aufhebung des Landespilegegeldgesetzes
Der Senat verkilindet das nachstehende von der Biirgerschaft (Landtag) beschlosse-
ne Gesetz:
Artikel 1
Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes

Das Landespflegegeldgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. April
1984 (Brem.GBI. S. 111 — 2161-c-1), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
24. Marz 1987 (Brem.GBIl. S. 59), wird aufgehoben.
Artikel 2
Ubergangsregelungen

Das Landespflegegeldgesetz gilt fiir diejenigen Blinden und Schwerstbehinderten,
die bis zum 30. Juni 2001 Leistungen nach diesem Gesetz erhalten haben oder de-
ren Antrag bis zum genannten Zeitpunkt gestellt, aber noch nicht beschieden wur-
de, mit folgenden MaBgaben fort:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Personen, deren Sehscharfe auf dem besseren Auge nicht mehr als 1/50
betrdgt oder bei denen dem Schweregrad dieser Sehscharfe gleichzu-
achtende, nicht nur voriibergehende Stérungen des Sehvermdgens vorlie-
gen, sind Blinden gleichgestellt.”

b) Absatz 3 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:
.(3) Schwerstbehindert sind folgende Personen:"
2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,DM 750" durch die Angabe , 383,50 Euro" er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

., (2) Blinde und Schwerstbehinderte, die sich voll fiir Rechnung eines 6ffentli-
chen Kostentrdgers in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen
Einrichtung befinden, erhalten kein Pflegegeld.”

c) Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.
3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt gefasst:

. (1) Leistungen, die Berechtigte zum Ausgleich ihrer durch die Behinderung
bedingten Mehraufwendungen nach anderen Rechtsvorschriften, insbeson-
dere nach den §§ 36 bis 39 und §§ 41 bis 43 a des Elften Buches Sozial-
gesetzbuch erhalten oder erhalten haben, werden vollstdandig auf das Landes-
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pflegegeld angerechnet. Satz 1 gilt entsprechend fiir Pflegeleistungen aus ei-
ner privaten Pflegeversicherung oder aufgrund beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten."

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

.(2) Wer nach diesem Gesetz anspruchsberechtigt ist und vor In-Kraft-Treten
des Pflegeversicherungsgesetzes am 1. April 1995 Landespflegegeld und
Pflegegeld nach dem Finften Buch Sozialgesetzbuch bezogen hat, erhalt
weiterhin Landespflegegeld in der am 30. Juni 2001 gezahlten oder zu zah-
lenden Hohe. Auf das Landespflegegeld sind kiinftige Erhéhungen der
Pflegeversicherungsleistungen vollstaindig anzurechnen. Das gilt auch bei
einer Anderung der Pflegestufe.”

4. § 6 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 3
In-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2001 in Kraft, soweit nachfolgend nichts Abwei-
chendes bestimmt ist.

(2) Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeiner Teil

Das Landespflegegeldgesetz aus dem Jahre 1972 ist in den vergangenen 28 Jahren
in seiner Zielsetzung und seit 1982 hinsichtlich seiner finanziellen Leistungen fir
Blinde und Schwerstbehinderte unverdandert geblieben. Bundesgesetzliche Rege-
lungen des Bundessozialhilfegesetzes, des Fiunften Sozialgesetzbuches (Gesetzli-
che Krankenversicherung) und insbesondere des Elften Sozialgesetzbuches (So-
ziale Pflegeversicherung) haben fiir den Personenkreis der Schwerstbehinderten
hinsichtlich der Leistungsgewdahrung fiir Pflegebedarfe — durch teilweise erheb-
lich hohere Leistungen — Verbesserungen bewirkt. Alle ambulanten und stationa-
ren Pflegeleistungen werden vollstandig als Leistungen zum Ausgleich
behinderungsbedingter Mehraufwendungen angerechnet und mindern das
Landespflegegeld, so dass sich ein erheblich geringerer oder auch gar kein Zahl-
betrag ergibt. Die Notwendigkeit einer zusdtzlichen Pauschalsumme aus Landes-
mitteln ohne Riicksicht auf Einkommen und Vermdégen zum Ausgleich
behinderungsbedingter Mehraufwendungen ist daher nicht mehr gegeben.

Dies gilt in gleicher Weise fiir Blinde, soweit sie pflegebediirftig sind, und den pfle-
gerischen Bedarf durch die Leistungen des Pflegeversicherungsgesetzes abdecken.
Blinde haben zwar nach wie vor einen weitergehenden Hilfebedarf im tdglichen
Leben aufgrund blindheitsbedingter Mehraufwendungen. Diesen Mehraufwen-
dungen wird aber durch die Blindenhilfe des Bundessozialhilfegesetzes Rechnung
getragen, die mit ihren vergleichsweise hohen Einkommens- und Vermogens-
grenzen auch héheren Einkommen den Zugang zur Blindenhilfe ermdéglicht.

Aus diesen Griinden wird das Landespflegegeldgesetz aufgehoben, so dass Ansprii-
che auf Landespflegegeld fiir kiinftige blinde und schwerstbehinderte Personen
nicht mehr entstehen. Dieser Personenkreis hat dann ausschlieBlich Leistungsan-
spriche nach dem SGB XI und/oder nach dem BSHG. Wegen des Vertrauens-
schutzes sowie zur Vermeidung sozialer Harten und einer finanziellen Schlechter-
stellung wird jedoch den derzeitigen Leistungsbeziehern das Landespflegegeld
unbefristet weitergezahlt.

In die Ubergangsregelung wird zur rechtlichen Klarstellung die vollstdndige An-
rechnung der Leistungen nach dem Pflegeversicherungsgesetz und der finanzielle
Besitzstand zum Zeitpunkt 31. Marz 1995 fiir Leistungsbezieher nach dem damali-
gen Funften Sozialgesetzbuch aufgenommen. Blinde und Schwerstbehinderte, die
vollstandig auf Rechnung des 6ffentlichen Kostentragers stationar versorgt werden,
erhalten kein Landespflegegeld mehr. Die bisherige Regelung, mindestens 50 %
des Landespflegegeldes zu zahlen, fithrt durch die vollstdndige Anrechnung auf die
Leistungen fiir Blinde und Schwerstbehinderte nach dem Bundessozialhilfegesetz
zu keiner finanziellen Besserstellung und kann daher entfallen.
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B. Besonderer Teil
zu Artikel 1

Das Landespflegegeldgesetz fiir Blinde und Schwerstbehinderte wird aufgehoben.
Es hat in seinen wesentlichen Teilen aufgrund des In-Kraft-Tretens der Pflege-
versicherung und der damit verbundenen vollstdindigen Anrechung der Pflegelei-
stungen auf das Landespflegegeld fiir Blinde und Schwerstbehinderte an Bedeu-
tung verloren. Einkommens- und vermoégensunabhangige Leistungen aus Landes-
mitteln werden kiinftig nicht mehr gewdhrt.

Pauschalleistungen fiir Blinde zum Ausgleich blindheitsbedingter Mehraufwen-
dungen werden kiinftig ausschlieflich nach dem Bundessozialhilfegesetz gezahlt,
das speziell fiir Blinde héhere Einkommens- und Vermdgensgrenzen vorsieht. Ein-
kommens- und vermodgensunabhdngig werden pflegerische Leistungen fiir
Schwerstbehinderte und Blinde kiinftig ausschlieflich durch das Pflege-
versicherungsgesetz erbracht und ergdnzend im Bedarfsfalle auch nach dem
Bundessozialhilfegesetz unter Berticksichtigung von Einkommen und Vermdgen.

zu Artikel 2

Zur Wahrung des Besitzstandes gilt das Landespflegegeldgesetz fiir die Blinden
und Schwerstbehinderten unbefristet fort, die vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
bereits Leistungen bezogen bzw. beantragt haben. Blinde und Schwerstbehinderte
erhalten durch die Ubergangsregelung — wie bisher — Landespflegegeld und ggf.
die vorrangigen Leistungen des Pflegeversicherungsgesetzes und die nachrangi-
gen, aber teilweise hoheren Leistungen des Bundessozialhilfegesetzes. Durch die
Stichtagsregelung haben Personen, die nach dem genannten Zeitpunkt blind oder
schwerstbehindert werden oder erst dann ihren Antrag stellen, keinen Anspruch
mehr auf Leistungen nach dem Landespflegegeldgesetz.

zu g 1
Absatz 2

§ 24 Abs. 1 Satz 2 BSHG wurde durch das Gesetz zur Umsetzung des Forderalen
Konsolidierungsprogramms — FKPG — vom 23. Juni 1993 (BGBI. I S. 944) aufge-
hoben und die Beschreibung des Personenkreises der Schwersehbehinderten mit
Wirkung vom 27. Juni 1993 in § 76 Absatz 2 a Nr. 3 a) BSHG eingefiihrt. Diese
Bestimmung des Personenkreises, der den Blinden gleichgestellt ist, wird — wie
bisher — aus dem BSHG, nunmehr aber wortlich ibernommen.

Absatz 3

Fur die Beschreibung des Personenkreises der Schwerstbehinderten wird auf die
Verordnung zur Durchfithrung des § 24 Absatz 2 Satz 1 BSHG verwiesen, die eben-
falls aufgehoben worden ist. Der Verweis auf die Verordnung zu § 24 BSHG entfallt,
und es bleibt bei der bisherigen Aufzdhlung der Personen, die zum Kreis der
Schwerstbehinderten nach dem Landespflegegeldgesetz gehoren.

zu § 2
Absatz 1

Der bisherige Deutsche-Mark-Betrag wird auf Euro umgerechnet und auf 0,50
Cent aufgerundet.

Absatz 2

Blinde und Schwerstbehinderte, die sich voll fiir Rechnung des offentlichen
Kostentragers in einer stationdren Einrichtung befinden, haben grundsatzlich An-
spruch auf Landespflegegeld in Hohe von 375 DM und damit auf die Halfte des
Landespflegegeldes. Durch die vollstaindige Anrechnung des Landespflegegeldes
auf die stationdren Leistungen des Bundessozialhilfegesetzes nach § 77 BSHG seit
1997 entsteht durch diese Landespflegegeldregelung keine finanzielle Besser-
stellung mehr fiir Schwerstbehinderte und Blinde. Daher wird diese Spezial-
regelung aufgehoben und ausdricklich geregelt, dass diese Blinden und
Schwerstbehinderten keinen Anspruch auf Pflegegeld mehr haben.

Absatz 3
Die Mindestregelung, wonach unabhdngig von der Hohe des eigenen Kosten-

beitrages fiir die stationdre Einrichtung stets ein hélftiges Landespflegegeld vorge-
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sehen ist, wird gestrichen. Das halftige Landespflegegeld wird auf die stationdre
Leistung nach dem Bundessozialhilfegesetz vollstdndig angerechnet, so dass eine
finanzielle Besserstellung nicht mehr entsteht. Bei vollem oder anteiligem eigenen
Kostenbeitrag fiir die stationdre Versorgung verbleibt es bei der bisherigen Rege-
lung.

zu § 4
Absatz 1

Die Anrechnungsvorschrift des Landespflegegeldgesetzes wird gesetzlich konkre-
tisiert. Damit wird fiir die Auszahlung von Landespflegegeld die bestehende
verwaltungsrechtliche Anrechnungspraxis von Leistungen fir Blinde und
Schwerstbehinderte beibehalten, und es werden weiterhin alle Leistungen zum
Ausgleich von behinderungsbedingten Mehraufwendungen angerechnet. Das
Landespflegegeld wird durch die Anrechnung entsprechend gekiirzt, bzw. es kann
auch wegfallen.

Zur Klarstellung wird die vollstdndige Anrechnung der Leistungen der Sozialen
Pflegeversicherung aufgefiihrt. Die Leistungen der Pflegeversicherung gem. §§ 36,
37, 38, 39, 41, 42, 43, 43 a SGB XI werden somit — in Abhédngigkeit von der jeweili-
gen Pflegestufe — auf das Landespflegegeld angerechnet. Damit entfdllt das
Landespflegegeld fiir die Schwerstbehinderten und Blinden, die Sachleistungen
fir ambulante, teilstationdre oder stationdre Pflege oder ein Pflegegeld der Stufe II
oder III nach dem SGB XI beziehen.

Absatz 2

Als Ausnahmeregelung wird fiir die Schwerstbehinderten und Blinden, die bereits
vor dem In-Kraft-Treten der Sozialen Pflegeversicherung am 1. April 1995 Landes-
pflegegeld und Pflegegeld nach dem SGB V bezogen haben, der daraus entstande-
ne finanzielle Besitzstand gesichert (SGB V-Besitzstand).

Vor dem 1. April 1995 wurde das Pflegegeld der Krankenversicherung in Héhe von
400 DM zur Halfte auf das Landespflegegeld angerechnet, so dass die Betroffenen
550 DM Landespflegegeld und 400 DM Pflegegeld der Krankenversicherung bezo-
gen haben. Die Soziale Pflegeversicherung hat am 1. April 1995 die Pflegeleistung
der Krankenversicherung abgeldst und Pflegegeld bei Stufe I in Héhe von 400 DM,
bei Stufe II in Hohe von 800 DM und bei Stufe III in Hohe von 1.300 DM einge-
fihrt. Alle Personen, die bis zum 31. Marz 1995 Pflegeleistungen nach dem SGB V
beanspruchen konnten, wurden ab 1. April 1995 ohne Begutachtung durch den
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in die Pflegestufe II des Pflege-
versicherungsgesetzes eingruppiert und erhielten entsprechende Pflegeleistun-
gen. Diese Leistungen der Pflegeversicherung fiihren bei vollstdndiger Anrech-
nung dazu, dass bei Stufe II und Stufe III kein Landespflegegeld mehr zu zahlen
ware. Um diese finanzielle Schlechterstellung der Pflegebediirftigen zu vermeiden,
wurde im Rahmen der Verwaltungspraxis entschieden, dass der finanzielle Besitz-
stand fur diesen Personenkreis in Hoéhe von 950 DM gewahrt bleibt. Diese Verwal-
tungspraxis wird hier ebenfalls durch den angefiigten Absatz 2 des § 4 unbefristet
fortgefiihrt.

zu § 6

Bei In-Kraft-Treten des Landespflegegeldgesetzes war die Regelung erforderlich
zur Zahlung des Pflegegeldes von Amts wegen. Sie wird gestrichen, weil sie keine
Bedeutung mehr hat.

zu Artikel 3

Das In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes
wird geregelt. Die Umstellung auf Euro wird erst zum 1. Januar 2002 erforderlich.



Der Senator fiir Arbeit, Frauen, Bremen, den 20. April 2001

Gesundheit, Jugend und Soziales

Bearbeitet von Frau Wichert
Tel.: 361-2444/-2598 FAX: 2146

Anlage 2

Ergebnis der schriftlichen Anhdrung der Verbande
zum Gesetzentwurf des Landespfiegegeldgesetzes

Folgende Verbande aus Bremen und der Magistrat Bremerhaven haben im Rahmen
des farmellen Anhérungsverfahrens Stellungnahmen abgegeben:

- . * % & =»

Blinden- und Sehbehindertenverein Bremen .V

{ AG Hilfe fur Behinderte Bremen e.V., SelbstBestimmt Leben Bremen e V.
Landesverband der Gehérlosen Bremen e.V.

Sozialverband Deutschiand, Landesverband Bremen

Bremische Evangelische Kirche '

Deutscher Gewerkschaftsbund, Kreis Bremen

Die wesentlichen Argumente werden wie folgt dargesteiit:

I‘

Blihden und Sehbehindertenverein Bremen

Gegen die Aufhebung des Landespflegegeldgesetz wird eingewendet:

Fir blinde Menschen im Lande Bremen gabe es dann keine einkommens- und
vermégensunabhingigen Sozlalleistungen mehr, obwohl in allen anderen
Bundeslandern entsprechende Leistungen gewéhrt wiirden. Damit wiirden im
Land Bremen fir blinde Barger und Biirgerinnen im Vergleich zu den anderen
Bundesldndern wesentlich schiechtere Bedingungen geschatfen, obwohl das
Land Bremen sich Im Bund-Liénder-Finanzausgleich fir moglichst gleiche
oder gleichwertige Lebensbedingungen einsetze. _

Richtig ist, dass alle Bundeslander Blindengeld unabhdngig von Einkommen und Ver-
mdgen leisten und Bremen das erste Bundesiand wére, das fir Blinde ausschiieBlich
die Blindenhiife nach BSHG vorhatlt. Dies wird durch die hohen Einkommens- und die
besonderen Vermdgensgrenzen sozialpolitisch fir vertretbar gehalten, zumal fir Blinde
und Schwerstbehinderte, die aktuell Landespflegegeld beziehen, der Besitzstand ge-
wahrt wird.

Aus Sicht der Betroffenen sei die Blindenhilfe zwar hoher als nach dem Lan-
despflegegeidgesetz, aber nicht nur ,Besserverdiener”, sondern auch Men-
schen mit normalem bzw. mittlerem Einkommen wéren von der Aufhebung be-
troffen. Insbesondere seien die Vermégensgrenzen im Bundessozialhilfege-
setz zu gering, um Sparguthaben fur teurere Blindenhilfsmittel oder einen
PKW zu erwerben (8.000,-- DM fur Alleinstehende und 9.200,-- DM fiir Verheira-
tete).

Depu-Vorlage LPG



Siang 26 I

Die Vermégensgrenzen fir Blinde sind zwar knapp bemessen, aber immer noch erheb-
lich héher als die bei den Hilfen zum Lebensunterhalt und anderen Hilfen in besonderen
Lebenslagen. Zugleich ist gesetziich festgelegt, welches Schonvermégen dardber hin-
aus soziathilferechtlich nicht einzusetzen ist: z.B. das kleine Hausgrundstiick, Vermo-
gen zur Beschaffung oder Erhaltung eines Hausgrundsticks, Gegenstdnde zur Berufs-
austbung, Familien- und Erbsticke. Ferner sieht das BSHG vor, dass der Einsatz oder
die Verwertung des Vermdgens dann nicht verlangt werden kann, wenn dies eine Harte
bedeuten wirde. Diese Harte wird u.a. bei der Blindenhilfe angenommen, wenn eine
angemessene Lebensfilhrung oder auch die Aufrechterhaltung der angemessenen Al-
terssicherung wesentlich erschwert wirde. Das BSHG enthaélt damit die Moglichkeit, im
Einzelfall auch oberhalb der Vermégensgrenze von 8.000,-- DM Vermdgen zu verscho-
nen. : _

» Blinde Menschen seien in aller Regel nicht pflegebedirftig, so dass die Pfle-
geversicherung kein Argument darstelle fiir die Aufhebung der Landesblin-
dengeldregelung. _

Fir blinde Menschen, die nicht zugleich pflegebedirftig sind (ca. 70-75 %), gilt das Ar-
gument der Pflegeversicherung niclit. Fiir die Aufhebung des Landespflegegeldgeset-
zes {lr Blinde sprechen auch andere Grinde (siehe folgende Punkte).

o Der Bundesgesetzgeber habe durch die Regelungen im Bundesversorgungs-
gesetz und der gesetzlichen Unfallversicherung grundsétzlich die 'Notwendig-
kelt von elnkommens- und vermdgensunabhingigen Leistungen fir Blinde
anerkannt. Durch die Abschaffung des Landespfiegegeldgesetzes werde kiinf-
tig wieder stirker unterschieden zwischen Blindheit aufgrund eines Unfalles
oder aufgrund von Kriegsfolgen und ,aus anderen Grdnden“. Letztere hatten
elnzig allein in Bremen nur noch Anspruch auf einkommens- und vermdgens-
abhangige Leistungen.

Sowoh! das steuerfinanzierte Bundesversorgungsgesetz wie das beitragsfinanzierte
Untallversicherungsgesetz regelt fiir einen besonderen Personenkreis und einen spezi-
elien Zweck (Kriegsfolgen und Arbeitsunfailfolgen) den finanziellen Ausgleich von ge-
sundheitiichen Schaden. Aus der jewsils besonderen Zielsetzung und Finanzierung der
Gesetze, die nicht nur Blindheit betreifen, kann kein allgemeiner bundesgesetziicher
Grundsatz abgeleitet werden, dass Leistungen fGr Biinde generell einkommens- vermo-
gensunabhangig zu gewéhren seien. Der Bundesgesetzgeber hat vielmehr fir Blinde,
fir die diese Spezialregelungen nicht gelten, die Blindenhilfe nach BSHG geschaffen
und damit einkommens- und vermégens-abhangig. Auch bisher war die Kiarung nach
dem Landespflegegeldgesetz vorrangig, ob der blinde Mensch bereits aufgrund anderer
Rechtsvorschriften Leistungen zum Ausgleich von behinderungsbedingten Aufwendun-
gen erhalt wie z.B. nach dem Bundesversorgungsgesetz und dem Unfaliversicherungs-
gesetz, damit Doppelieistungen vermieden werden. Sozialpolitisch wird flr vertretbar
gebhalten, dass Bremen als erstes Bundesland keine einkormmens- und vermdgens-
unabhangigen Leistungen mehr gewahrt (siehe auch oben). :

« Die Aufhebung des Landespfiegegeldgesetzes sei unverhaltnismaBig, da kei-
ne nennenswerten Einsparungen im Landeshaushalt benannt wiirden, und die
verfolgte sozialpolitische Zielsetzung nicht erkennbar sei.

Depu-WYoslage LPG ' 2



Stand: P6.04 .01

BOurch die unbefnstete Besitzstandsregelung und die Beibehaltung der Arvcer
nungspraxis kommt es akiueli nicht zu Einsparungen und nicht zu Mehraufwencunqe-.
durch die Aufhebung des Landespfiegegeldgesetzes. Fir den Personenkreis der Bun.
den und Schwerstbehinderten besteht ein Nebeneinander des Landespilegegeldgeset-
zes und der Blindenhilfe nach BSHG und bei Pflege, gleichfalls des Pflegeversiche-
rungsgesetzes. Die Blindenhilfe nach § 67 BSHG wird pauschal und unabhangig von
einem nachzuweisenden Bedarf geleistet. Darin gleicht sie eher einer rentendhnlichen
Dauerleistung mit Versorgungscharakter als den sonst fir die Soziathilfe typischen Hil
fen zur Uberwindung von Notlagen. Damit unterscheidet sich die Blindenhilfe nach
BSHG wohl in der Héhe, nicht aber systematisch von den Blindengesetzen der Léander.
Das Nebeneinander gleichartiger Leistungen nach unterschiedlichen Rechtsvorschriften
ist aber auf Dauer sozialpolitisch wenig sinnvoll, zumal in der Bewilligungspraxis das
vorrangige Landesblindengeld auf die nachrangige Blindenhilfe nach BSHG angerech-
net wird. Es ergeben sich unter dem Strich nur fir die Leistungsberechtigten Voreile,
deren Einkommen die vergleichsweise grofzigigen Grenzen fur die Blindenhilfe Gber-
schreiten.

+ Die Koalit:onsverembarung zwischen CDU und SPD stehe im Widarspruch
zum Aufhebungsgesetz, da dort nur von einer Uberarbeitung des Landespfie-
gegeldgeselzes die Rede sei, unter Berucksichtigung der Anliegen der Ge-
hérlosen und der OVG-Entscheidungen.

In der Keoalitionsvereinbarung fir die 15. Wahlperiode der Bremischen Birgerschaft
1999 — 2003 heiBt es: ,Das Landespflegegeldgesetz ist unter Verwendung des erwar-
teten OVG-Unteils und unter angemessener Berlicksichtigung der.Anliegen der Gehor-
losen zu Gberarbeiten.” Die Uberarbeitung des Landespflegegeldgesetzes schiieBt in-
haltlich die Aufhebung des Landespflegegesetzes nicht aus, zumal die Authebung des
Gesetzes mit einer umfassenden Besitzstandswahrung verbunden ist, die eine finan-
Zielle Schlechtersteliung der akiuellen Leistungsbezisher vermeidet, (Zur Notwendigkeit
_der Uberarbeitung siehe auch Ii.)

4

« Dile Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes sei mdglicherweise finanziell
kontraproduktiv, da der Anteil der Blinden, die kinftig die héheren Leistungen
nach dem BSHG beziehen wiirde, deutlich ansteige.

Die vom Verband aufgestelite Rechnung entspricht nicht der geplanten Regelung. Nach
der geplanten Regelung behalten alle Leistungsbezieher Anspruch auf Landespfiege-
geld in der bisher gezahlten Hhe und alle Blinden, die erganzend Blindenhilfe nact:
BSHG beziehen, behalten gleichfalls die bisherige finanzielle Leistung. Fir digsen Par.
sonenkreis (derzeit ca. 700 im Land Bremenj dndert sich durch das Aufhebungsgeseiz
nichts und damit sind auch die Ausgaben gleichbleibend. Anders wére es, wenn durch
das Authebungsgesetz dieser Personenkreis in héherer Anzahl ergénzend Biindenhilfe
nach BSHG beantragen wirde. Das ist nicht zu erwarten, da dieser heute berails an-
spruchsberechtigt ist. Wie hoch die Zahl derer ist, die einen Anspruch nach BSHG nici+t
realisieren und damit auf bis zu 338,-- DM monatlich verzichten, kann nich! benannt
werden. Unter der Annahme, dass auch bei Neufailen der Anteil der Anspruchsberach:
tigten nach dem BSHG sich nicht wesentlich verandert, ist langfristig mit Einsparungen
zu rechnen.
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« Die vorgesehene Streichung werde zu ungleichen Lebensbedingungen for
Bremer Blinde fihren; diese stehe im Widerspruch zum Foderalismus und
dem damit zusarmmenhéngenden Bund-Linder-Finanzausgleich und sei dar-
Ober hinaus mit Art. 2 Abs. 3 der Bremischen Landesverfassung unvereinbar,

Nach Auskunft des Senators fur Finanzen werden im Landerfinanzausgleich Bedarfe,
wie z. B. Sozialleistungen, nicht beriicksichtigt. lhre Vergabe fallt unter die autonome
Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers ohne Linderfinanzausgleichswirkung. Kon-
krete einzeine Bedarfe werden bei der Ermittlung der Hohe der Einwohnerwertung nicht
beriicksichtigt (Ausnahme: Hochschulausgaben von Metropolstadten). Im tbrigen bein-
haltet-der Grundsatz der gleichen Lebensbedingungen nicht den Anspruch auf identi-
sche Lebensverhaltnisse. Diese massen nur im Kern vergleichbar sein und substantielte
Nachteile vermeiden; dies ist durch die BSHG-Blindenhilfe gewahrleistet.

Nach Auskunft des Senators fir Justiz und Verfassung bedeutet die Aufnahme der
Staatszielbestimmung in der Landesverfassung: ,Der Staat hat den Aufirag, nach dem
Forderungsziel zu streben, er ist aber andererseits nicht festgelegt auf ein ganz be-
stimmtes Ziel und auf die Wahl eines bestimmten Forderungsmittels. Er ist befugt, bei
der Konkretisierung seines Aultrages eine Abwégung mit anderen Staatsaufgaben vor-
zunehmen und auch in Ansehung des zu férdernden Personenkreises sachgerechte
Differenzierungen anzustelien. In diesem Rahmen kann er bisher uberkommene In-
strumnente Oberprifen, er kann auf die Haushaltslage abstellen oder auf das konkrete
Bedurinis der zu fordernden Personen. Er ist nicht auf Geldleistungen fixiert; Sachlei-
stungen sind ebenst maglich. Insgesamt gilt: Die Weite des Férderungsaufirages ent-
spricht der Breite der Férderungsmittel, unter denen der Staat auswahlen kann.” Im
Rahmen dieser Grundsétze wird die Aufhebung des Landespflegegeidgesetzes mit Art.
2 Abs. 3 der Bremischen Landesverfassung fir vereinbar gehalten, da fiir den zu for-
dernden Personenkreis bedarfsdeckende Leistungen zur Verfligung stehen, jedoch
unter Beriicksichtigung von Einkommen und Vermagen.

» Die geplante Streichung des Landespflegegeldes in § 2 Abs. 2 des Entwurfes
fir Blinde und Schwerstbehinderte in Einrichtungen,-die ,voll fiir Rechnung
des offentlichen Kostentrigers“ versorgt werden, werde abgelehnt, da Blinde
einen blindheitsbedingten Mehraufwand hétten, der nicht durch die Einrich-
tung vollstandig abgedeckt werde. .

Da die bestehende Regelung im Landespflegegeldgesetz ausschiieBlich fiir Blinde (und
Schwerstbehinderte) gilt, deren stationdre Versorgung soziathitferechtlich finanziert wird
und nach dem Bundessoziakhilfegesetz in § 67 gleichfalls eine Mindestregelung (mit
einem Betrag von derzeit 544,-- DM) getroffen wurde, liegt hier fir Blinde eine Doppel-
regelung fir den gleichen Sachverhalt vor. Die Streichung im Aufhebungsgesetz bewirkt
fur Blinde keine Nachteile.

+ Anstelle giner ersalzlosen Streichung des Landespflegegeldgesetzes werde
die Notwendigkeit cines Behindertengesetzes gesehen, in dem sowohl fiur
blinde Menschen wie auch fur die Angehdrigen anderer Behindertengruppen
{(2.B. der wesentlich Sehbehinderten und der Gehdrlosen) einkommens- und
vermdgensunabhangige Leistungen vorzusehen seien.
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Vergleiche dazu die Anmerkungen zur Stellungnahme der LAG fur Behinderte Bremen
e. V., SelbstBestimmt Leben e. V. {Seite & der Vorlage).

i1 LAG fiir Behinderte Bremen e.V,, SelbstBestimmt Leben eV

Grundsatziich werde fur den Personenkreis der schwerstbehinderten Menschen i.S. des
Landespflegegeldgesetzes (LPG), unabhangig vom Bedarf an Pflegeleistungen, der
durch die Pflegeversicherung zu decken sei, geltend gemacht:

» Bei ambulanter Versorgung bzw. Wohnen in eigener Hauslichkeit bestehe ein
erheblicher Mehrbedarf an behinderungsbedingtem Aufwand fir Wohnen,
Freizeit und Erholung, Assistenz/Begleitung, Mobilitdt und technischen Hilfs-
mitteln. Die teilweise far diese Zwecke gewdhrten Sozialleistungen — auBler-
halb des BSHG - werden als nicht ausreichend bezeichnet. Das Bundessozi-
alhilfegesetz werde dazu wegen der Einkommens- und Vermégensprifung
grundsétzlich nicht fir geeignet gehailten, da es nur dann behinderungsbe-
dingten Aufwand im Bedarfsfalle finanziert, wenn die festgelegten Einkom-
mens- und Vermbdgensgrofen nicht Gberschritten warden,

Die benannten Leistungen fir Schwerstbehinderte werden vorrangig durch das
Schwerbehinderteéngesetz, durch das SGB Il (Arbeitsférderungsgesetz), durch das
SGB V (Krankenversicherung) und durch das SGB VI (Rentenversicherung) und das
SGB Xl (Pflegeversicherung) und nachrangig durch das BSHG abgedeckt. Die ein-
kommens- und vermdgensabhangigen Eingliederungshilfeleistungen nach dem Sozial-
hifferecht werden im Gegensatz zur Position der Verbdnde fir ausreichend angesehen,
so dass weitere steuerfinanzierte Leistungen aus Landesmltteln ohne Bedurftig-
keitsprifung nicht vertretbar sind.

» Auch wenn das OVG Bremen die volistindige Anrechnung von Pflegeversi-
~  cherungsleistungen auf das Landespfiegegeld (bei ambulanter Hiife) bestatigt
habe, wére eine grundsatzliche Ermessensentscheidung des Sozialressorts
mdéglich, auf dle vollstandige Anrechnung zu verzichten und ein restliches
Landespflegegeld zu zahlen, analog der Entscheidung zur Anrechnung der
SGB V-Pflegeleistungen bis zum Jahr 1995. Damit kdnnten dann tellweise die
benannten Mehrbedarfe durch die Schwerstbehinderten finanziert werden, und
das Landespfiegegeldgesetz wiirde weiterhin fiir die Schwerstbehinderten
wirksam sein.

Mit dem Inkrafttreten der 1. Stufe der Pflegeversicherung ist politisch gewollt und ver-
waltungsrechtlich umgesetzt worden, die Pflegeversicherungsleistungen bei ambulanter
Versorgung vollstandig anzurechnen unhd zugleich den Besitzstand zu wahren, analog
der Besitzstandsregelung im Pflegeversicherungsgesetz fiir das BSHG und der An-
rechnungsregelung Bei der Hilfe zur Pflege nach dem BSHG. Die Pilegeversicherungs-
ieistungen fur Schwerstbehinderte sind damit inhaltlich deckungsgleich mit dem seif
1982 betraglich unverandent gebliebenen Landespilegegeld. Diese Anrechnungspraxis
zu den Pflegeversicherungsleistungen wurde auch durch die OVG-Entscheidungen im
Dezember 2000 bestatigt. Der Vergleich zu den SGB-V-Leistungen ist nicht zuldssig, da
diese Anrechnungspraxis in Anlehnung an die damalige BSHG-Regelung (halftige An-
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rechnung der Ptiegeleistung nach SGB V) erfolgt ist. Eine vergleichbare Regelung fin-
det sich fir das BSHG tur Pflegeversicherungsleistungen nicht.

+ Bei stationarer Versorgung werde die Entscheidung des OVG zur derzeitigen
Regelung im LPG begruit, wonach das hilftige Landespflegegeld in Hohe von
373,~ DM nicht auf die stationdre Hil{e zur Pflege nach dem BSHG anzurech-

. nen sei. Im Gegensatz zur bisherigen Verwaltungspraxis stehe somit zur
selbstbestimmten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft den Schwerstbe-
hinderten 375,~- DM in Einrichtungen zur Verfligung. Diese Entscheidung wird
s0 ausgelegt, dass sie flr aile Betroffenen gilt, die in stationdren Einrichtun-
gen leben; also auch for dle Personen, die Landespflegegeld beanspruchen,
aber keine ergdanzenden Sozialhilfeleistungen bendtigen. Damit werde das
Landespflegegeldgesetz flr alle Schwerstbehinderten in stationdren Einrich-
tungen wieder voll wirksam. -

Analog der Anrechnungsregelung der Pflegeversicherungsleistungen fir Schwerstbe-
hinderte im hauslichen Bereich, wurde bei stationdrer Versorgung in Pflegeeinrichtun-
gen die weit aus héheren Betrdge der Pflegeversicherung (2.000,-- DM Stufe |, 2.500,~
DM Stufe Ii, 2.800,-- DM Stufe lil) auf das Landespflegegeld in HGhe von 750,-- DM
gem. § 4 des LPG angerechnet. Die Anrechnung dieser Betrége fihrten zum Wegfall

des Landespflegegeldes.

Bei Schwerstbehinderten ohne Pflegeversicherungsanspruch in Pflegeeinrichtungen,
deren stationare Versorgung weiterhin durch den Sozialhiifetrager finanzfert wurde, ist
das Landespflegegeld als zweckidentischer Einkommenseinsatz nach dem BSHG ver-
langt worden. Diese Regelung betraf nur wenige Einzelfalle. Diese Anrechnungspraxis
wurde vom QVG in seiner Entscheidung vom 06.12.2000 aufgehoben. Nach der Ur-
teilsbegrindung wird die bisherige volistindige Anrechnung des halftigen Pflegegeldes
als Einkommen gem. §§ 77, 85 BSHG auf die stationdre Pflege nach BSHG nicht als
zweckidentisch angesehen. Damit steht dem Personenkreis der Schwerstbehinderten in
. Pflegesinrichtungen, der nicht pflegeversichert ist und durch den Sozialhilfetrager finan-

- ziert wird, ein Landespflegegeld in Hohe von 375 -- DM anrechnungstrei zu.

Fur die Leistungen der Pflegeversicherung bleibt es bei der Anrechnung dieser Leistun-
gen auf das Landespflegegeld (§ 4 LPG). Diese Vorschrift stellt nicht auf die Zweck-
gleichheit ab, sondern gibt generell vor, dass Leistungen, die der Berechtigte zum Aus-
gleich seiner durch die Behinderung bedingten Mehraufwendungen nach anderen
Rechtsvorschriften erhalt, auf das Landespflegegeld angerechnet werden. Diese An-
rechnungsregelung ist damit deutlich weitergehender, da sie die Anrechnung aller be-
hinderungsbedingten Sozialleistungen, wie 2.B. Pflegeversicherungsleistungen vorsieht.
Damit geiten die praktizierten Anrechnungsregelungen fort - mit Ausnahme fir den vor-
stehenden Personenkreis -, die von der Deputation fiir Soziales seinerzeit akzeptiert
worden sind,

Wegen der insbesondere durch die Pfiegeversicherung ausgeisten Unsicherheiten bei
der Anrechnung der Pllegeleistungen und der nicht ndher konkretisierten Zweckbe-
stimmung des Gesetzes im Verhéitnis zum BSHG und zu anderen Sozialleistungsge-
setzen, steht das Landespflegegeldgesetz bereits seit Jahren unter Novellierungs-
druck.

h
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+ Die LAG und Selbstbhestimmt Leben wiederholen den Vorschlag aus dem Jah-
re 1998 zur Schatfung eines Leistungsgesetzes fir behinderte Menschen, der
ein Gehdrlosengeld, ein Assistenzgeld, ein Mobilitatsgeld (UberfUhrung aus
der Fahrdienstpauschale), Geldleistungen fir Werkstattbeschéftigte {(Uberfinh-
rung des freiwilligen Unterstitzungsbeitrages) und ein Blindengeld mit veran-
derten Anrechnungsvorschriften fir Ptiegeleistungen vorsieht, Ein kinftiges
Leistungsgesetz fir behinderte Menschen wiirde somit nicht mehr zur Abdek-
kung von pflegerischen Bedarfen geschatfen, sondern fur speziell benannte
behindertenspezifische Bedarfe.

Die Umsetzung des Vorschlags eines Leistungsgesetzes fir behinderte Menschen wur-
de finanziell im wesentiichen darauf gegrindet, dass eine Anrechnung von Pliegeversi-
cherungsleistungen bei ambulanter und stationdrer Versorgung nur in Hohe von 50 %
mit dem Landespflegegeidgesetz vereinbar sei. Die daher zu Unrecht erfolgten Einspa-
rungen seien fir ein neues Leistungsgesetz fiir Behinderte einzusetzen. Wie oben dar-
gelegt, wurde die Anrechnungspraxis des Ressorts im wesentlichen durch das OVG
bestétigt Die finanziellen Mehraufwendungen zur Schaffung des Leistungsgeseizes
betrugen im Jahr 1998 insgesamt rd. 11 Mio. DM. Dies gilt heute unvermindert fort.

Entgegen den Forderungen der Verbénde fiir ein neues Leistungsgesetz wird sozialpo-
litisch fr vertretbar gehalten, dass die geltend gemachten Bedarfe fir Mobilit&, Assi-
stenz, technische Hilfsmittel und hdheren Kostenaufwand der Wohnung, Teilnahme am
Leben in der Gemeinschaft nach’ sozialhilferechtlichen Gesichtspunkten unter Berdck-
sichtigung von Einkommen und Vermdgen im Einzelfall nach dem Bundessoziathilfege-
setz finanziert werden. Vertassungsrechtlich ist es nicht geboten, behinderungsbedingte
Nachteile durch Landesleistungsgesetze ohne BedUrftigkeitsprifung auszugieichen.
Unumstritten ist, dass grundsatzlich im Bedarisfalle Sozialleistungen fir Schwerstbe-
hinderte zur Verfiigung gestellt werden, allerdings entsprechend der bestehenden Bun-
desleistungsgesetze. Im Gesamtfinanzrahmen des Landes Bremen bestehen derzeit —
insbesondere unter Berlicksichtigung als Nehmerland beim bundesweiten Finanzaus-
gleich — keine Spielrdume zu Leistungsverbesserungen.

"1lI. Landesverband der Geharlosen Bremen e.V.

Der Landesverband tritt fiir die Beibehaltung des Landespflegegeldgesetzes ein
und erwartet, dass die Gehdrlosen als berechtigter Personenkreis autgenommen
werden und dann auch ein Pflegegeld fir Gehériose (Gehorlosengeld) gezahlt
werde, wie schon in finf anderen Bundeslandern.

Zugleich wird darauf hingewiesen, dass weiterhin eine institutioneile Forderung
des Verbandes in Héhe von 100.000,- DM erforderlich sei, die ausschlieBlich fur
die Hauptaufgaben des Landesverbandes zur Verfiigung zu stellen seien (und
nicht flir Dolmetscherdienste).

Durch die Verbesserung der Rechtsstellung der Gehérlosen im geplanten SGB X wird
davon ausgegangen, dass ein groBer Teil der bisher erforderlichen Dolmetscherdienste
durch die Sozialleistungstrager fur die Gehdrlosen zu finanzieren sind. Damit wird ein
Teil des Bedarfes zur Kommunikation fir Gehérlose durch einen Rechtsanspruch nach
dem Neunten Sozialgesetzbuch gedeckt. Nach Auffassung des Ressorts betrifft dieses
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auch die anteilige Beteiligung aller Sozialleistungstrdger an die notwendigen infrastruk-
turellen Vorhaltungen {Dolmetscherzentrale) fir die Realisierung dieser Kommunikation.
Weitere Kommunikationshilfen werden wie hisher im Rahmen der Eingliederungshilfe-
teistungen finanziert — unter Berdcksichtigung von Einkommen und Vermogen. Es wird
daher fur vertretbar gebalten, derzeit kein Gehdriosengeld als pauschale Landeslei-
stung zu gewahren,

IV. Sozialverband Deutschland — Landesverband Bremen

Der Sozialverband halt den zukiinftigen Wegfall der Leistungen fir Biinde nicht flr hin-
nehmbar. Der Verweis auf das BSHG wird zwar prinzipiell fir richtig angesehen, jedoch
seien die Freibetrage nicht hoch und Anspruchssteller mit mittleren finanziellen Verhéit-
nissen seien Uber Gebihr betroffen. Sie wirden dann keine Blindenhilfe erhalten und
mussten dennoch die behinderungsbedingten Mehraufwendungen volistdndig tragen.
Dadurch sei die Lebensqualitdt Uber Gebdhr beeintrachtigt. Der Gesetzgeber solle —
auch wegen der geringen Ersparnis — die geplante Regelung Uberprifen.

V. Bremische Evangglische Kirche

Die Bremische Evangelische Kirche sieht weiterhin die Notwendigkeit, durch finanzielle
Leistungen behinderungsbedingte Bedarfe auszugieichen, ohne stets nach ,Bedirftig-
keit" oder dem ,Grund der Behinderung® zu fragen. Auch wenn andere Bundeslander
nicht dem in der Vergangenheit begriBenswerten Wege Bremens gefolgt seien, solle
der Weg weiter verfolgt werden. Die Alternative zur Abschaffung des Landespflegegel-

~ des sei daher nicht der Erhalt des jetzigen Zustandes, sondern die Rackkehr zu einem
ganzheitlichen Nachteilsausgleich. Wenn dies finanziell nicht leistbar sei, solle dies of-
fen vertreten und dies auch bei anderen Vorhaben nachgewiesen werden.

VI. Deutscher Gewerkschaftsbund

- Der Deutsche Gewerkschaftsbund wirde die Beibehaltung der bisherigen Regelungen

begriBen. Die Leistungen nach dem Landespflegegeldgesetz kdmen besonders be-
nachteiligten und schutzbed(rftigen Blrgerinnen und Birger zugute. Die Aufhebung
“dieser Leistungen werde als besondere Harte betrachtet.

Flr die zuletzt dargelegten drel Stellungnahmen wird gemeinsam dargelegt, dass
durch die Besitzstandsregelung soziale Hérten vermieden werden, aber eine Neu-
regelung fur blinde und schwerstbehinderte Menschen mit Leistungen nach dem
BSHG sozialpoiitisch flir vertretbar gehalten wird.

VIl Magistrat Bremerhaven

Vom Magistrat Bremerhaven werden gegen die Aufhebung des Landespfiegegeldge-
setzes keine Bedenken erhoben.

VIIi. Sconstige Stellungnahmen _
Zur Information wird mitgeteiit, dass zahlreiche Landesverbande der Blinden im Bun-
desgebiet sich gegen die Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes fur Blinde in Bre-
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men ausgesprochen haven. Eine Anzahl von Einzelpersonen haben diese Verbandspo
sition unterst{itzt.
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Stellungnahmen der Verbiinde und des Magistrats Bremerhaven
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Deutscher

Gmerkschaftsbund
] _Krgis Bnmg_
'\ - -'l "'C" l"" gy .
- X |
DGR Kreis Bramen + Bahnhotepiarz 22-28 - 28138 Gramen _,x‘ '
Senator fir Arbaeit, Frauen, Gesundh s,n.go.- 0r .,ﬁ ' _ T.h!on.0421n357&10+11
Jugend und Soziales gﬂin Teletax: 0421/33678-80
z.H4. Dr. Jochen Eckertz o-mai:Haiga.Zagect@dgb e
Bahahofsplatz 29 Brge 23 Ki 2000 . M-m-ﬁf@@‘m _
~ Vorsitzende
28195 Breman ; .Z. | § ISVIAL ) o
1
Abteiluﬁg . Unsare Zeichan . Datum
Vorsitzende ZiJub 20.03.2001

GAVORSITZESOTALbAECkany_AnhirungGesetisntwia20.03.01.dac

Aufhebung des Landespﬂagageldgaéetzcs _
Anhdrung zum Gesetzentwurf

Sehr geehrter Herr Dr. Eckertz,

zu dem uns (bersandten Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt
Stellung: '

~ Die Leistungen nach dem Landespflegegeldgesetz kammen besonders
benachteiligten und schutzbediritigten Birgerinnen und Barger
zugute Die Aufhebung dieser Leistungen betrachten wir deshalb als
besondere Harte,

Der Verweis auf die Hegelungan des Bundessoziaihilfegesetzes und
des Pflegeversicherungsgesetzes trifft zwar insofern zu als dme
‘unmittelbar soziale Harten vermieden werden, doch wird dies der

. besonderan Labenssituation von Blinden und Schwesstbehinderten
nicht gerecht. -

Wir wﬂ_rdén deshalb eine Beibehaltung der bisherigen Regelungen
begrilRen,
Mit freundlichen GriiBen
DGB-Kreis Bremen
S ﬂ;%«u
d ¢ gﬂf\/
Helga Ziegert

Kreisvorsitzaende

W BiGG-Bars AG Breman
R A E- LI K
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SEESTADT
BREMERHAVEN

501 Secstadt Bremerhaven

) Der Magistnt
Fax: 04 21/381~-2148 ) Postiach 21 03 60, 27524 Bremerhaven
' . o-mail: 3oz .
Senator tOr Arbeit, Frauen, Vewalunpsgebiude:  Zirgmer:
Gesundheit, Jugend und Soziales Stadtheus 4 T
Bahnhofsplatz 29 - Hinrich-Schmalfeidy-Straie
- Auskunfl erteilt Herr Barelt
28195 Bramen ' ‘ Tel. (0471) 5 90-27 87 Fax 5 90-3 50-27 ¢7
- Aktenzeichen: Daturn:
. $0/1-10-08 210361

Aufhsbung des Landespflegegeldgesetzes _
ihe Zeichen: 400-85 Ikr Schreiben vom 12.02.2001

Sehr geshrter Herr Dr, Eckertz, _
Gber ihre Absicht, das Landespflegegeldpesetz sufheben zu lassen, beriet der Magistrat der Stact

Bremerhaven in seiner heutigen lLitzung. Gegen die Aufhebung werden vom Magistrat keine
Badenken arhoban. )

5. Mit freundlichen GriRen

Barte
Oberverw.-Rat

Konw der Stadtiasse Bremethaven: Stldtisehe Spackasse Bremerhaven (BLZ 292 $00 00) Nr. 1 100 009
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An den
Senator fur Arbeit. Frauen, .
Gesundheit, Jugend und Soziales , ' ' Hu}s der Kird:a
FARZILISE ol
Postfach 10 78 67 @J LC 28199 m‘m:n‘
. dZ:,J V2. " _
28078 Bremen | . 5 - sf-mn:’c.h;&‘ -~
. e 18067 Bremen
: { Telefo
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¢ : - 19.03.2001 Yi/Bo

Aufhebung des Landespfiegegeldgesetzes LPG)
Ihr Schreiben vom 08.02.2001, 1hr Zeichen: 500-55

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Inr o, g. Schreiben nehmen wir zur beabsichtigten Aufhebung des Landespfiegegeldgesetzes
zum 01.07.2001 in Abstimmung mit dem Diakonischen Werk Bremen e. V. wie folgt Stellung:

Nach dem Gesetzentwurf wird das Landespflegegeld schiicht abgeschafft. Wir bedauem, dass die
politische Willensbildung diese Richtung genommen hat. Aus madndlichen Erkldrungen von
Politikern ist deutlich geworden, dass die Abschaffung fetztlich haushaltspolitische Grinde einer
Ausgabenverringerung hat. Zugleich wurde die Notwendigkeit "angedeutet, sich vor den
. Geberldndern, im Finanzausgleich durch die Abschaffung von SpeZialregelungen zu salvieren,
-durch die Bremen seine Birger ,besser, stellt als dort Lebende. Es ist zu bedauern, dass dies als
Begrundung nicht kiar ausgesprochen wird. .

Das Landespfiegegeld hatte den Zweck eines teilweisen Nachteilsausgleiches. Menschen mit
Behinderungen k&nnen in sehr viel stirkerem MaRe mit gisichen Rechten und Miglichkeiten am
Leben in unserer Stadt teiinehmen, wenn Integrationshindernisse abgebaut werden. Hier sind viele
gute Wege begangen worden. Nach wie vor und vermutlich bei aller Planung unvermeidlich
werden sie aber immer noch viele ,Umwege, nehmen und zusitzliche Ressourcen in Anspruch
nehmen missen, z.B. Hilfsmitte! beschaffen und warten, Assistenzdienste suchen, beschatfen
und verstetigen oder einfach langwierigere Zugénge zu Diensten und Veranstaltungen zu
regulieren haben. Die vermeidbare Verweigerung solcher Méglichkeiten stellt in vielen Fillen eine
wesentlich groBere ,Behinderung, dar ais die personenbedingte Schadigung bzw. Einschrénkung.
Es ist ein solidarischer und berechtigter (Gedanke, dies zum Teill durch eine finanziella
Ausstatiung, die nicht nach sonstiger ,BedOrftigkeit, und dem Grund der Behinderung fragt,
auszugleichen. Jede und jeder kann in die LAge kommen, dass eine solche Unterstitzung
gebraucht wird. Bremen ist hier in der Vergangenheit einen richtigen begrifienswerien Weg
gegangen. Leider sind thm hierbei andere Bundeslander nicht gefolgt. Das ist aber kein Grurd,
von einem richtigen Vorhaben abzugehen,
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tn der Gesetzesbegrindung wird hervorgehoben, dass das Problem mit der Einfihrung der
Pllegeversicherung im wesentiichen entfallen sei; es wird insofem auf ein technisches
Anrechnungsproblem reduziert. Dies erweckt einen sachiich falschen Eindruck. Die Pfleoa.
versicherung hat lediglich in einem sehr kleinen Bereich der oben beschriebenen Lebenssituation
eine Verdnderung gebracht. Menschen mit Behinderungen werden in der groflen Mahrzahi nicht
durch ihre Pflegebedrftigkeit in eine Situation gebracht, wo Nachteilsausgleich berechtigt ist. Die
Tatsache, dass heute das Landespflegegeld in vielen Fillen durch die Anrechnung Gar
Pflegeversicherungsleistung auf Kleinstbetrdge reduziert oder verschwunden ist, ist durch die
sachfremde Anrechnung selbst herbeigefihrt Dies war bereits Gegenstand unserer
Stellungnahme zu den’ seinerzeitigen Anderungen, ebense auch die Erwartung, dass dem der
nachste Schrift, die ganzliche Abschaffung folgen wiirde.

Die Altemnative zur Abschaffung des Landespflegegeldes ist daher nicht der Erhalt des jetzigen
Zustandes, sondem die Rickkehr zu einem Konzept des ganzheitlichen Nachteilsausgleiches.
Wenn Politiker in Bremen die Auffassung verireten, dies kénnten ,wir, uns nicht mehr leisten,
soliten sie dieses in Offenheit nach auflen vertreten und durch sonstiges Verhalten den
Betroffenen unter Beweis stellen, dass es ihnen mit Sanierung und Sparsamkeit wirklich emst ist.

Mit freundlichen GriRen
(Signd Bommholdt)
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Blinden- und Sehbehindertenverein Bremen e V.
Contrescarpe 3 -
28203 Bremen =

Tel.: 042173277 33

Stellungnahme zum Gesetzentwurf des .
Senators fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
zur “Anfhebung des Landespflegegeldgesetzes (LPG) -
Schaffung einer Besitzstandsregelung fiir Blinde und fiir Schwerstbehin-
derte”

Mit Schreiben vom 07.022001 hat der Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales das Verfahren zur Anhdrung der Verbande zu seinem Entwuif eines “Gesetzes zur Aufhe-
bung des Landespflegegeldgesetzes™ eingeleitet.

Zy dem Geszizentwurf des Sozialressorts nehmen wir wie folgt Steflung:

A, Allgemeines

1. Das Vorhaben, das Landespfiegegeldgesetz aufzuheben und lediglich fiir diejenigen, die bereits
zum Zezitpunkt des Aufhebungsgesetzes Landespflegegeld bezichen, eine Besitzstandsregelung
zu schaffen, ist aus Sicht der blinden Brger Bremens grundsitziich abzulehnen.

Denn die Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes hitte fiir blinde Menschen in Bremen zur
Folge, dass ihnen zukiinftig keine einkommens- und vermSgensunabhingigen Leistungen
aufgrund jhrer Blindheit mehr gewéhn werden wiirden, obwoh! in allen anderen
Bundeslindern derartige Leistungen (Blinden-geld) aufgrund landesguctzlichcr Regelungen
gewihrt werden.

2. Inder Begrindung des vorgelegten Gesetzentwurls wird suggeriert, fiic den Personenkreis
blinder Menschen wire die Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes weitestgehend folchOS.
da sie die Blindenhilfe nach § 67 BSHG in Anspruch nehmen konnten. Zwar wird in
allgemeiner Form auf die Abhéngigkeit der Blindenhilfe von Einkommen und Vcrmogeﬁ hin-
gewiesen, die Einkommens- und Vermégensgeenzen werden aber als “relativ hach” bezeichnet,
ohne dass sic konkret benannt werden. Aus Sicht des Betroffenen sind aber insbesondere die

sich aus dem BSHG ergebenden Vermdgensgrenzen als zu niedrig einzustufen,

— 20 —



d

3. Dic mit einer ersatzlosen Aufhebung des Landespllegegeldgesetzes verfolgte sozialpolitische

Zielsetzung ist nicht erkennbar. In der Begriindung des Gesetzeniwurfs wird lediglich pauschal
_ darauf hingewiesen, dic Notwendigkeit einer zusitzlichen Pauschalsumme aus Landesmitteln
ohne Ricksicht auf Einkommen und Vermédgen zum Ausgleich behindarungsbedingter
Mehrufwendungen sei (insbesondere wegen der Einfiihrung der Pflegeversicherung) nicht
mehr gegeben, Vennissen [dsst die Gesetzesbegrindung insoweit aber einen Hinweis darauf,
dass der typischerweise durch Blindheit verursachte erhebliche Mehraufwand fiir
Assistenzleistungen (Vorlesen, Begleitung), Mobilitat (Taxifahrten) und kostspiefige blindenge-
rechte Hilfs- und Gebrauchsmittel des alltaglichen Bedarfs keine Pflege i.5. des
Pﬂeg&vctsichemngsgesetzes darstellt und deshalb Blindheit aliein nicht als Pflegebediirftigkeit
i.S. der Pflegeversicherung gilt. '

. Durch die Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes ist nicht mit nennenswerten Einsparungen
im Landeshaushalt zu rechnen, so dass die Aufhebung des Gesetzes auch als unverhilnismissig
erseheint und damit dem Rechtsstaats- und Sozialstaatsprinzip (Ant. 28 G@) widerspricht. . Sie
ist weder mit dern sich aus dem Foderalismusprinzip ergebenden Grundsatz der Ethaltung und
Echaﬁung gleichwentiger Lebensbedingungen iﬁ allen Bundeslindern noch mit dem sich aus
Art. 2 Abs. 3 der Bremischen Landesvedfassung fiir den Staat ergebenden Auftrag vereinbar, die
gleichwertige Teilnahme behindecter Menschen am Leben in der Gemeinschaft zu fordem und
auf die Beseitigung bestehender Nachieile hinzuwirken.

. Die beabsichtigte Besitzstandswahrung ist’An'gesichts der Auswitkungen einer Aufhebung des
Lindespﬂegcgeldgcsetzes fiir ,Neufalle* nicht dazu geeignet, soziale Harten zu vermeiden. Der
Anteil der ,,Altfille” an der Gesamtzahl blinder Menschen wird sich voraussichtlich in jeweils
2 Vi Jahren halbieren, d b, bereits in 2 4 Jahren diirfte ihr Anteil auf 50 % abgesunkea sein, in
funf Jahren auf 25 % usw. ' |

B.Im Einzelnen

. Nach den uns vorliegenden Zahlen handeit es sich bei ca. 90 % der derzeitigen Empfanger von
Landespflegegeld nach dem LPG um blinde Personen. Damit beriihrt die beabsichtigte Aufhe-
bung des Landespflegegeldgesetzes bei gleichzeitiger Schaffung ciner Begitzstandsregeiung die
Interessen der blinden Bitrger Bremens in weitaus héherem MaBe als dies die Begrindung des
vorgelegten Gesetzeniwurfes zeigt.

Insoweit geht es bei der beabsichtigten Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes von seinen

tatsichlichen Auswirkungen her auch aicht nur um eine “langst Sbedfillige” Anpassung der
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fandesgesetzlichen Regelung an die Pflegeversicherung, sondem um die Frage, ob Bremen als
erstes Bundesland ¢ine in alfen anderen Bundeslindern blinden Menschen gewihnte
einkommens- und vermégensunabhingige Landesleistung (Blindengeld) abschaffen wird oder
icht. |

Alle Bundeslinder gewihren blinden Personen unabhingig von ihrer Einkommens- und Ver-
mﬁgenssituatioﬁ ein “Landesblindengeld” (sine Ubersicht ist dieser Stellungnahme als Anlage 1
beigefigt).

Auch in Rheinland-Pfalz stellte sich nach Schaffung der Pﬂege{rersiche:ﬁng die Frage, wie mit
dem dortigen Landespficgegeldgesetz zu verfahren sei. Nach § 1 Abs. 1 des Landespflegegeld-
gesetzes Rheinland-Pfaiz vom 31.10.1974 (GVB! S. 476), zuletzt gedndent durch Gesetz vom
22.12.1992 (GVBI S. 383), erhiclten Schwerbehinde-rt'e ein Pilegegeld von DM 750,00 monat-
fich nach Vollendung des 18, Lebensjahres und DM 375,00 var Vollendung des 18. Lebensjab-
res. Zu den Schwetbehinderten, die in § 2 des gen. Gesetzes im einzelnen beschricben waren,
gehbrten auch Blinde (Nr. 7), nicht hingegen hochgradig Sehbehindeste oder Gehdriose. Durch
Att. 2 des Gesetzes zut Urnsetzung der gesetzlichen Pflegeversicherung vom 28.03.1995 (GVBI
S. 58) wurde in Rheinland-Pfalz ein cigenes Landesblindengeldgesetz cingefhit. Art. 3
desselben Gesetzes brachte fis die §brigen Gruppen von Schwerbehinderten eine
Besitzstandsregelung. Im Gbrigen trat in Rheinland-Phalz das Landespflegegeldgesetz mit
Wirkung vom 01.04.1995 ausser Kraft. Auch in Rbeinland-Pfalz wird das Blindeh;’éld, das zur
Zeit monattich DM 1.035,00 beteigt, unabhingig vom Einkommen und der Vermbgenssituation
gewidh. . ,

’n:inige Buadeslander - darunter auch Nordrhein-Westfalen - haben in dea vergangenen Jahren
neben der (Landes-)Blindenhilfe auch cinkommens- und vermagensunabhingige Leistungen fiir
wesentlich Sehbehinderte sowie GehSrlose geschaffen (Einzelheiten ergeben sich aus

Anlage 2).

Personen, die webrdienstbedingt oder aufgrund eines Arbeitsunfalles/einer Berufskrankheit er-
blindet sind, erhalten aufgrund des Bund;:svctsorgungsgcsctzes bzw.des SGB VII wegen des
gegebenen blindheitsbedingten Mehraufwandes eine von ihrer Verméigens- und Einkommens-
situation unabhngige Leistung (Pflegezulage nach § 35 BVG bzw, Pflegegeld nach § 44

SGB VID). | »

Damit besteht in der Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig ein geschlossenes System bun-
des- und landesgesetzlicher Regelungen, aufgrund derer Blinde unabhingig von der Ursache
ihrer Blindheit wegen des behinderungsbedingten Mehraufwandes einkommens- und vemmé-
gensunabhingige Leistungen erhalten.

Vor diesem Hintergrund ist die von der Sozialsenatorin beabsichtigte Aufhebung des Landes-

pliegegeldgesetzes fiir die Gruppe blinder Menschen aber von sozialpolitisch grundsatzlicher
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Bedeutung. Dies lasst die Begrindung des vorliegenden Gesetzentwurfs aber nicht ¢inmal An-
satrweise erkennen, da sie wedet dic in allen Bundeslindern bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen noch die Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes und des SGB VII erwihnt.
Die ersatzlose Abschaffung des Landespflegegeldes auch fir den Personenkreis blinder Men-
schen in Bremen stellt aber — dies ist sozialpolitisch sicherlich nicht unbedeutend — 2udem eine
Wiederbelebung des Kausalitatsprinzips dar, weil die Frage, ob eine blinde Person eine
einkommens- und vennégensunabhingige Leistung in Anspruch nchmen kann oder nicht, im
Bundesland Bremen zukiinftig wieder davon abhinge, ob es sich hierbei um einen
“Zivilblinden” handelt, der nicht etwa in AusGbung seines Wehrdienstes oder aufgrund eines
Arbeitsunfalles, sondern “nur durch eine ,normale” Krankheit” oder sinen , Privatunfall*
erblindet ist und deshalb zunichst - sofer die Vermdgensgrenzen des
Bundessozialhiifegesetzes (BSHG) iiberschritten werden - sein Privatvermdgen aufzehren muss,
bevor er staatliche Hilfe in Anspruch nehmen kann, '
Sofern diese Wiederbelebung des “Kausalititsprinzips”, bei dem die Gewahrung von Sczialleis-
tungen nicht nur vom Vorliegen der Behinderung, sonderm auch von deren Ursache abhingig
gemacht wixd; sozialpolitisch gewollt ist, sollte dies u.E. in der Gesetzesbegriindung auch
entsprechend deutlich formuliert werden, '

. Problematisch vor diesem Hintergrund erscheint der Hinweis in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs auf die Blinderhilfe nach § 67 BSHG. Zwar ist diese mit derzeit DM 1088,00 monat-
lich hoher als das Landespfiegegeid in Hohe von DM 750,00 pro Monat. Die Gewahrung det
Blindenhilfe ist aber cinkommens- und vennﬁéensabhingig. Dabei sind insbesondere die
Vermdgensgrenzen mit DM 8.000,00 fur Aljeinstehende bzw. DM $.200,00 fir Verheiratete
nicht “relativ hoch”, sondemn gemessen an dem blindheitsbedingten Mehraufwand zu niedrig.
Im Falle einer ersatzlosen Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes wiirde Menschen, die liber
ein hoheres Barvermdgen verfigen, Blindenhilfe nach dem BSHG erst dann gewihrt wﬁrden,
wenn sie ihr Gber den Vénnﬁgemgrenzcn liegendes Vermigen “aufgebraucht™ hitten. Damit
wiren von der Aufhebung des Landespflegegeldgeseizes aber nicht nur “Besserverdiener”,
sondern auch Menschen mit einem nommalen bzw, mittleren Einkommen betroffen. Wir
beflirchten, dass sich hier erhebliche soziale Hirten ergeben kdnnen, beispielsweise fiir
Familien mit einem blinden Kind, da das “nommale” Familicneinkommen und - sofem
vorhanden - Vermbgen zur Bestreitung des blindheitsbedingten Mehraufwandes verwendet
werden miisste, Weil aber in vielen Fallen vorhandenes Vcrmégeﬁ nicht ausreichen dirfle, um
dic Mehraufwendungen auch iiber-einen langeren Zeitraum und daverhaft hisraus zv bestreiten,
ist des weiteren zu erwarten, dass in viclen Fallen diejenigen, dic zunichst wegen
Uberschreitung der Vermégensgrenzen keinen Anspruch auf Blindenhilfe nach dem BSHG

haben, diesen Gber kurz oder lang ebenfalls haben werden, namlich dann, wenn ihr Vermagen
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“aufgezehrt” 1st. Die relativ niedrigen Yermdgensgrenzen des BSHG machen es den betroffenen
Personen bzw. Familien auch unméglich, Sparguthaben fur grossere Anschaffungen, soz 8. fur

¢in teures elektronisches Blindenhilfsmittel oder einen Pkw zu schaffen.

Die sich aus dem BSHG ergebenden Einkommensgrenzen {ir die Gewahrung von Blindenhitfe
nach § 67 BSHG diile der weitaus Gberwiegende Teil der Blinden ohnehin nicht Gberschreiten.
Dies folgt schon daraus, dass nur etwa 20 % der Blinden im erwesbsfihigen Alter ciner Er-
werbsttigkeit nachgehen und etwa 70 % der Blinden dlter als seechzig Jahre sind.

. Die mit det Aufhebung des Landespfiegegeldgesetzes verfolgte sazialpolitische Zielsetzung ist
1.E. nicht erkennbar. Soweit die Begrindung des voﬂi‘egenden Gesctzentwurfs die Aufhebung
des Landespflegegeldgesetzes mit Blick auf bundesgesetzliche Regelungen, insbesondere die
- Schaffung der Pflegeversicherung, damit begriindet, dass “diec Notwendigkeit einer zusitzlichen
Pauschalsumme aus Landesmitteln ohne Ricksicht auf Einkemmen und Vermbgen zum
Ausgleich behinderungsbedingter Mehraufwendungen™ nicht mehr gegeben sei, ist fiir uns in
" dieses Form nicht nachvollziehbar uzd in bezug auf die Gruppe der blinden Birger Bremens
scl;lichtweg auch unzutreffend. Dies folgt schon daraus, dass Blindheit allein nicht zur Pflege-
bedirfrigkeit i.S. der Pflegeversicherung fhet und Blinde deshalb auch kein Pﬂegé_ie_ld nach
dem SGB XI erhalten, soferm keine weiteren Behinderungen vorliegen. Gleichwph! hat der
Bundesgesetzgeber mit dem Bundesversorgungsgesetz und dem SGB VI (gesetzlichie Unfall-
versicherung) die Notwendigkeit einkommens- und vermdgensunabhangiger Leistungen auch
fir Blinde, sofern diese aufgrund der Teilnahme am Wehrdienst bzw. durch Arbeitsunfall oder
" Berufskrankheit esblindet sind, anerkannt.
Hieraus ergibt sich u.E. aber geradezu die Notwendigkeit der Echaltung einer einkommens- und
vermSgensunabhingigen Pauschalsumme auch fir die Gruppe der “normalen Zivilblinden”, die
durch Krankheit oder {*Privat-"}Unfall etblindet sind.
Dariiber hinaus steht die jetzt beabsich!igle.e.rsalzlose Aufﬁebung des Landespflegegeides aber
auch im Widerspruch zur Koalitionsvercinbarung zwischen CDU und SPD. Datt heisst es nim-
lich:
“Das Landespflegegeldgeselz ist unter Verwendung des srwarteten OVG-Urteils und unter an-
gemessener Berlicksichtigung der Anliegen der Gehéslosen zu iiberarbeiten.”
Die Rede ist also von “Uberarbeiten”, nicht aber von “Aufheben”. Abgesehen davon, dass sich
in diesem Zusammenhang schan die Frage stelli, ob dcn‘Bciangcn der Gehdrlosen mit det sich
_aus der Entwurfsbegrindung ergebenden institutionellen Férdenung in Hohe von DM 100.000
pro Jahr tatsichlich und in ausreichendem MaBe geniigt wird, ergibt sich u.E. aus der Koaliti-
oasvereinbanung, insbesondere auch aus dem Hinweis auf das zu erwartende OVG-UneiI. das

mit der zitierten Fommnulierung keinesfalls die Aufhebung des Landespflegegeldgeseizes gemeint



ist. Das OVG hatie bekanntiich Gber die Frage zy entscheiden, ob und inwieweit Leistungen aus
der Pflegeversicherung auf das Landespflegegeld angerechnet werden kdnnen. Nach den uns
vorliegenden Informationen ist das OVG dabei weitestgehend der Position des Sozialressorts
gefolgt, wonach eine 100%-ige Anrechnung der Leistungen aus der Pflegeversicherung auf das
Landespflegege!d zuldssig ist, so dass die seinerzeit befUrchicten negativen finanziellen Aus-
wirkungen auf den Haushalt des Sozialressons nicht mehr drohen. Vor dicsem Hintergrund ist
es aber nicht nachvollziehbar, warum trotz des verminderten finanzpolitischen Risikos fir das
Sozialressort das Landespflegegeld ematzlos gestrichen werden soll. |
Dabei ergibt schon cine einfache Modellrechnung, dass die Abschaffung des Landespflegegel-
des auch zu keinen oder nur geringen finanziellen Einsparungen fOhren wird.
Unseren Informationen zufolge beziehen zur Zeit 30 % der Blinden, die Landespflegegeld
erhalten, erginzend Blindenhilfe pach § 67 BSHG. Dies bedeutet, dass das Land Bremen fﬁr zur
Zeit etwa 30 % monatlich DM 1.088,00 und fiir 70 % der Anspruchsber:chhglen monatlich
DM 750,00 aufwendet. Die Summe hieraus entspricht 100 % der fir Blinde in Bremen derzeit
aufgewandten Blindenhilfe und des Landespflegegeldes.
Steigt der Anteil der Blindenhilfeempfinger aber auf 60 %, wovon Herr Dr. Eckartz fur den Fall
der Aufhebung des Landespflegegeldes in einem Gesprich am 14.02.2001 mzt Vertretern der’
Birgerschaftsparteien, dem Bilrgerschaftsprasidenten Weber sowie Reprasentanten des Deut-
schen Blinden- und Sehbehindertenverbandes und des Blinden- und Sehbehindentenvereins
~ Bremen ausgegangea ist, so hat das Land Bremen noch 77 % der oben genannten Leistungen zu
erbringen, die Erspamis liegt also lediglich bei 23 %. Steigt der Anteil der Blindénhilfeempﬁn-
ger aber auf 70 %, so wiren 89,5 % der 0.g. Landesmitte] aufzubringen. Steigt der Anteil der
Blindenhilfeempfanger aber auf 80 %, so wire {iberhaupt keine Einsparung mehr gegeben, auf-
zirwenden wiren aus Landesmitteln vielmehr 102,2 % der aufgewandten Leistungen. Wenn '
78,25 % der Blinden Blindenhilfe bezichen, sind genau 100 % der bisher aufgewandten Mittel
weiterhin aufzuwenden.
Damit k&nnte die Abschaffung des Landespflegegeldes fiir Blinde finanzpolitisch aber “kontra-
produktiv” sein, weil auf jeden Fall davon auszugehen ist, dass der Anteil der Blindenhilfeemp-
fi}nger unter den “Neufillen” nicht auf dem relativ niedrigen Niveau von 30 % verbleiben wird.
Eine genaue Prognose ist hier zur Zeit zwar nicht moglich, unter Berdicksichtigung der '
Altersstruktur der Gruppe der Blinden und der geringen Erwerbstitigkeit Blinder im
erwerbsfahigen Alter ist aber davon auszugehen, dass der Anteil derjenigen, die die
Vorausseizungen fur den Bezug von Blindenhilfe nach § 67 BSHG erfiillen diirften, relativ hoch
ist. '
Dies bedeutet umgekehnt aber nicht, dass wegen der prozentuai méglicherweise geringen Zahl
von Biinden, die dic Einkommens- und Vermégensgrenzen fiir einen Bezug von Blindenhilfe

nach § 67 BSHG dberschreiten, eine cinkommens- und vcrmﬁgcnsmfabh;’ingige Lzistung aus
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Landesmitteln entbehrlich geworden ist, da die Folgen einer ersatziosen Abschaffung des
Landespflegegeldes fur diesen Personenkreis - wie gezeigt - erheblich sein kdnnen.

4. Mit der ersatzlosen Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes wiirde Bremen - wie ebenfalls

 bereits gezeigt - als einziges und erstes Bundesland sine <:nkommens- und
vermdgensunabhingige Landesleistung fOr Blinde beseit: z2n. Damit wirden im Lande Bremen
fur seine blinden Biirger im Vergleich zu anderen Bundeslindern wesentlich schlechtere Bedin-
.gnngen geschaffen. Der Féderalismus verdangt jedoch - worauf Bremens politische Re-
prasentanten in den Verhandiungen um den Bund-Linder-Finanzausgleich zu Recht ja auch
sclbst immer wieder hinweisen - dass in allen Bundeslandermn moglichst auf gleiche bzw.
gleichwertige Lebensbedingungen hingearbeitet wird.IDat_ﬂber hinaus widerspricht es dem
Sozialstaatsprinzip, wenn Sozialeistungen abgebaut mﬂen. obwohl sich daftir keine
haushaltssechtliche Notwendigkeit ergibt, weil keine oder nur geringfligige Einsparungen
hiermit verbunden sind. Schliesslich stellt sich auch die Frage, ob und inwieweit diec ersatzlose
Aufhebung des Landspﬂege'gcldgesetz'es politisch mit Art. 2 Abs. 3 der Bremischen
Landesverfassung vereinbar ist.

S. Die beabsichtigte Besitzstandswahrung ist Angesichts der Auswirkungen einer Authebung des
- Landespflegegeldgesetzes fiir ,Neufille* nicht darn gezignet, soziale Hiirten mittel- bis

langfristig zu vermeiden. Der Anteil der , Altfille™ an der Gesamtzahl blinder Menschen wird
sich voraussichtlich in jeweils 2 ¥ Jahren halbieren, d h. bereits in 2 2 Jahren dilrfte ihr Anteil
auf 50 % abgesunken sein, in fiinf Jahren auf 25 % usw., so dass die Aufhebung des
Landespflegegeldgesetzes die beschricbenen negativen Auswirkungen fiur die Mchrheit der
blinden Biirger Bremens bereits in wenigen Jahren ,;,cntfalten“ wiirde. Diese Entwicklung ist
deshalb zu erwarten, weil ein GroBteil der blinden Menschen erst im fortgeschriticnen Alter
erblindet und weil aufgrund der Allersstruktur der Gruppe der Blinden (bei 70 % von ihnen
handelt es sich um dltere oder alte Menschen) der Anlc:l deqcmgcn die versterben, jahdich

relativ hoch lst

6. Zu der geplanten Anderung einzelner Bestimmungen des Land:spflcgegeldgcsctzcs ist noch

folgendes anzumerken:

Abzulehnen ist die geplante Regelung in § 2 Abs. 2, wonach Blinde und Schwerstbehindene dic .
sich “voll fir Rechnung™ eines &ffentlichen Kostentrigers in einer Anstalt, in einem Heim oder
einer gleichartigen Eiarichtung befinden, kein Pflegegeld erhalten sollen. Diese Regelung

verkennt schlichiweg, dass auch Blinde, die in solchen Einrichtungen leben, einen
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l;lindheitsbedingten Mehmufwand ha'ben, der durch die Einrichtung und deren Leistungen nicht
vollstindig abgedeckt wird bzw. werden kans.

Das Argument aus der Entwurfsbegriindung, dem zufolge dec komplette Einbehalt des
Landespflegegeldes in den gen. Fillen bereits seit 1997 Praxis ist, ist zurickzuweisen. Denn
diese Praxis, wonach zu Lasten der Heimbewohner das nach dem derzeit geltenden LPG
eigentlich 2u belassende hilftige Landespflegegeid als anzurechnendes Einkommen bei der
Gewihrung von Hilfe zur Pflege in Einrichtungen beriicksichtigt wird, verstasst gegen § 77
Abs. 1 BSHG.

7. Statt einer ematzlosen Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes sehen wir die Notwendigkeit der
Schaffung eines Behindertengesetzes, in dem sowohl die Belange blinder Menschen wie auch
diejenigen der Angehérigen anderer Behindertengrappen (so 2.B. der wesentlich Sehbehinderten
und der Gebdrlasen) bereksichiigt werden und in dem &hmm- und vermdgensunabhingige
Leistungen fur diese Behindertengruppen vm:éehen werden sollten. Insoweit witnschen wir den
sozialpolitisch verantwortlichen Entscheidungsteigem im Lande Bremen den Mut zu ¢iner
konstruktiven Reform des Landespilegegeldgesstzees.

¢

Kari-Heinz Weiser
(1. Vorsitzender)
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Obersicht
Uber Blindengeld und verwandte Leistungen

Stand: 1.7.2000
Fassung: 11.7.2000

Gegliedert wie folgt:

1. Name des Gesetzas und Fundstelie,
2. die jewsilige Vorschrift zur Hohe des Blindengeldes,
3. die jeweilige Vorschrift zur Anpassung des Betrages,
4. die einzelnen Betrage, und zwar
a) fir erwachsene Blinde,
b) fir Blinde bis zum 18. Lebonsjahr
c) for erwachsene Blinde in Heimen,
d) wie c) fur Blinde unter 18,
5. Leistungaen fOr hachgradig Sehbehlndarta,
6. Leistungen fur mehrfachbehinderte Blinde,
7. Anrechnung von Leistungen der Pflegaversicherung.

Der *

in der nachfolgenden Ubersicht bedeutet, dass die Sozialhilfesatze unterschritten

werden; abhangig von Einkommen und Vermdgen des Antragstellers ké&nnen hier
Leistungan nach dem BSHG beansprucht werden. _

Baden-Wiirttemberg

1.

WN

5. -

Gesetz Gber die Landesblindenhilfe vom 8.2.1972 (GB: 8. 56) zuletzt  gedndert
durch Gesetz vom 16.12.1996 (Gbl S. 781)

§ 2 Abs.1 Satz 1 nennt den Betrag

keine Dynamisierung

a) 800-~DM*

b) 400,-DM *

Heimbewohner (§ 2 Abs. 2): Bei Kostenibemahme durch offent. ~rechtl. Trager der
nach § 43 SGB Xi auch bei privater Pflegaversicherung Kiirzung bis auf'

¢} 400~ DM *

d) 200-OM*

6. -

7.§3 Abs. 2: Bet hauslicher und teilstationarer Pflege werden Geld- und

Sachlalstungen angerechnat (auch bei pnvatar Pﬂegevarsacherung) in Pflegestufe |
ein Betrag von 80%, in Pflegestufen It und Ill je ein Betrag von 40% des fur Stufe ||
vorgesehenen Pflegegeldes. Bei Minderjahrigen werden die Anrechnungsbetrage
halbiert,

Bayemn.

1

. Bayerisches Blindengeldgesetz vom 7.4.1995 GVBI. §.150)

2. Ant. 2 Abs. 1 verweist auf § 67 Abs. 2 BSHG und nennt den Mindestbetrag

von 1066 DM.

3. Ant. 2 Abs. 1 verweist auf § 67 Abs 6 BSHG dies gilt, sobald die BSHG Satze die

4,

geltenden Satze erreichen.

a) 1.088,— DM
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5
7.

b) 1.088,—- DM
) Heimbewohner (Art. 2 Abs. 2): Bei KostenGbemahme durch Offentl.rechti. Trager
oder nach § 43 SGB X! auch bei privater Pflegeversicherung Kirzung bis auf;
c) 544, DM -
d) 544,- DM
- B -
Bei hauslicher Pflege werden angerechnet {auch bei privater Pﬂegeversimerung) in
Pfiegestufe | ein Betrag von 80 %, in Plegestufen Il und il je ein Betrag von 40%
des fur Stufe Il vorgesehenen Pflegegeldes.

Bedlin

1.

2.

Gesetz Uber Pflegeleistungen vom 22,12.1994 (GVBI S. 520), geandert durch
Gesetz vom 12.3.1997 (GVBL 8. 63)

§ 2 Abs. 1 verweist bei Pflagestufe 11l auf den gemaR § 67 Abs. 2i. V. m. Abs. 6
BSHG einem erwachsenen Blinden gewdhrten Betrag; nach § 2 Abs. 3 gilt for
Personen, die am 31.12.1996 Leistungen nach diesem Gesetz beanspruchen
konnten, § 2 des Gesetzes alter Fassung (Besitzstandswahrung)

3. Anpassung durch die VGMEISUHQ auf § 67 Abs. 6 BSHG bei Pflegestufe Ifl; sonst

4.

keine Anpassung

a) 1088,- DM (Neufélle) 1130,~ DM (Alifalle)

b) 1088,— DM (Naufalle) 1130,— DM (Altfatle)

Heimbewohner {§ 4 Abs. 1): Bei Kostenlbernahme fir einen Aufenthalt in
Krankenhaus-, Heilanstalts-, Anstalts- oder Hanmpﬂege Kirzung auf:

¢) 544,— DM (Alt- und Neufalle)

d) 544, DM (Alt- und Neufilie)

. Hochgradig Sehbehinderte erhalten nach § 2 Abs. 2 ein Pﬂagegeld in H8he von 50%

des Betrages der Stufe | {zur Zeit 468 DM) also 234 DM: Besutzstand fur Alifalle: 468
DM. Bei Heimbewchnern (. 0. 4.) Kirzung auf 25 %, also 117 DM,

Weitera Stufen - geregelt in einer auf § 10 beruhenden Verordnung vom 24. 7.1970
(geandert durch VO vom 30.3.1979)

- fOr Blinde mit Verlust einer Gliedmale (Stufe 1V: 1455 DM),

- fur Blinde mit Verlust mehrerer Gliedmalen (Stufe V: 1888 DM},

- fir Taubblinde und blinde Ohnhander (Stufe Vi: 2326 DM).

. § 3 Abs. 2: Geld- und Sachieistungen der Pflegeversicherung werden in Hﬁhe der in

§ 37 SGB Xl genannten Betrage angerechnet {auch bei priv. Pflegevers.). Far
Personen, die einen Anspruchsberechtigten Uberwiegend allein pflegen, werden auf
Antrag freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gezanit,

Brandenburg

1.

2.

Gesetz Uber die Leistung von Pflegegeld an Schwerbehinderte vom 17. 12 1996
{GVBI. §.358)

§ 3 Abs. 1 nennt den Geldbetrag. Minderjshrige erhalten den halben Betrag

3. Anpassung nicht vorgesehen,

4.

a) 650, DM *
bj 325-CM *
¢) und d) Heimbewohner erhalten kein Blindengeld *
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5-6.-
7. § 5 Abs. 2: Geld- und Sachleistungen bei hauslicher Pflege werden "mit 70%"
' angerechnet. )

Bramen :

1. Bremisches Gesetz Uber die Gewahrung von Pflegegeld an Blinde und
Schwerstbehinderte i. d. F. vom 27.4.1984 (Brem. GBI S.111), gedndert durch
Gesetz vom 24.3.1987 (Brem. GBl. §.59). '

2. § 2 Abs.1 nennt die Geldbetrage.

3. Anpassung nicht vorgesehen,

4. a)750,-OM*
b)375,-DM * )
Heimbewohner (§ 2 Abs.2): Bsi Ubemahme der vollen (!) Kosten durch &ffentl.-
rechtl. Trager Auszahjung von: "
¢)375,-BM*°
d) 187,50 DM * .

5-86. - ' .

7. § 4: Dis allgemeine Regelung Giber Anrechnung von “Leistungen zum Ausgleich der
durch die Behinderung bedingten Mehrautwendungen” wird auf Grund des
Beschlusses des OVG Bremen vom 9.12.1996 - OVG 2 B 146/96 - so ausgelegt,
dass 100 % anzurechnen sind; 20 % des Pfiegegeides bleiben jedoch
anrechnungsfrei (OVG Bremen - Urt. vom 17.2.1989 - 2 HB 438/98)

Hamburg : ' :

1. Gesetz Uber die Gewdhrung von Biindengeld vom 19.2.1971 (Hamb. GVBI $.28),

Zuletzt geandert durch Gesetz vom 28.5.1997 - Hamb. GVBI S.155).
. 2. § 2 verweist auf § 67 BSHG in der jewsils geltenden Fassung.
3. § 2 verweist auf § 67 Abs. 6 BSHG. S

4 a)1088,-DM
b) 542,- DM _ _

Heimbewohner (§ 2 verweist auf § 67 Abs.3 BSHG): Bei Kosteniibemnahme durch
Sffentl.-rechtl. Trager Karzung bis auf: - -

c) 544 -DM _

d} 271,-DM

§5-86. - _ ,

7. Nach § 3 werden angerachnet (auch bei privater Pflagaversicherung) Geld- und
Sachleistungen bei hauslicher Pfiege in Pflegestufe | 60 % des Pflegegeldes Stufe |
in Pliegestufen [l und 1l je 40 % des Plegegeldes Stufe iI: mindestens wird jedoch
ein Betrag in Hohe des Blindengeldes fur Personen vor Vollendung des 18.
Lebensjahres gewdhrt,

Hessen
1. Gesetz Uber das Landesblindengeld fur Zivilblinde vom 25.10.1977 (GVBI1 1 §.414),
geandert durch Gesetz vomn 18.12.1997 (GVBI | 8. 429)
2. § 2 Abs.1 verweist auf § 67 BSHG
3. § 2 Abs.1 verweist auf § 67 Abs. 6 BSHG
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4. a) und c) wie Hamburg, b) 544 DM ¢) 272 DM

5. § 2 Abs.3; Wasentlich Sehbehinderte srhalten 30% des Blindangeldes.

5. -

7. Die aligemeing Anrechnungsregelung in 4 Abs. 1 w:rd gemaB einem Schreiben das
LWV Hessen vom Feb. 1995 so ausgelegt, dass praktisch die Regelung von Bade/ .-
Warttemberg Ubsmommen wird, Bai wasentlich Senbehinderten erfolgt eine
entsprechende (prozentua! geminderte) Anrechnung.

Mecki{enburg-Vorpommemn
1. Gesetz Ober Landasblindengeid vom 31.1.1992 {GS $.62), Neufassung vom
, 28.8.1995 (GVOBI 8. 426)
2 § 1 Abs.2 nennt den Geldbetrag
3. keine Dynamisierung
4, a) 1068,~ DM
b) 534,— DM
Heimbewchner (§ 4); soweit sie nicht Saibstzahlar sind, Klrzung auf:
¢} 534, DM
d)267,~-DM . _
5. Sahbehinderte mit Visus 1/20 erhalten 25% von4.;
6. - . .
7. § 3 Abs.2: Anrechnung der Sach- und Geldisistungen bei hauslicher Pflege je nach
dem Grad, wie sehr Pflegebeduritigkeit im individuellen Fall auf Blindheit beruht (Drei
. Stufen mit 75, 50und 25-prozentiger Anrechnung). Aum bei Leistungen der privaten
~ Pflegeversicherung.

]

Niedersachsen

1. Gesetz Ober das Landesblindenge!d fur Zivilblinde vom 18.1. 1993 (GVBI S. 25).
zuletzt gedndert am 21.1.1999 (GVBI. $.10)

2. § 2 Abs. 1 nennt den Betrag

- 3. § 2 Abs. 1 verweist auf § 67 Abs. 6 BSHG, gilt aber erst ab 1.7.2002 - bis dahin also

keine Dynamisierung

4 a 961,~0DM"
b. 481,— DM * _
Heimbewohner {§ 2 Abs.2): ... (wie Bayem):
c. 481,~-DM *
d. 240-DM *

5. - 6 - 7.§3 Abs. 2. wie Bayem,

Nordrhein-Westfalen
1. Gesetz tber die Hilfen far Blmde und Gehdrlose, Art. 5 des Gesetzes vom
25.11.1997 (GV NW 8.43D)
2. §2 Abs. 1 verweist auf O 67 BSHG in der ;ewenls geltenden Fassung; bei Biindenr ab
dem €0. Lebensjahr gilt ein geringerer Festbetrag
3 bei Blinden bis 60 gilt § 67 Abs. 6 BSHG, bei Blinden ober 80 kann das zustdndige
" Ministerium den Betrag anpassen

4. Blinde bis 60 wie Hamburg, Blinde ab 60: 925 DM *, bei Blinden in Heimen Kizurs
bis auf 472,50 DM *
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5. nach § 4 srhaiten hochgradig Sehbahinderts, die das 16. Lebensjahr vollendat
haben, 150 DM; keine Anpassung vorgasehen.

B. -

7. Nach § 3 Abs. 2 werden Geld- und Sachleistungen angerechnet (auch bei privater
Pflegeversicherung), und zwar in Pflegestufe | ein Betrag von 70 % des Pflegegeldes
der Stufe 1, in Pfiegestufen I und Ul je ein Betrag von 35 % des Pflegegeldes Stufe Ii.

Rheinland-Pfalz

1. Landesblindengeldgesetz {Art 2 des Landesgesetzes zur Umselzung des Pflege-
Versicherungsgesetzes vom 28.3.1985 GVBI §.55).

2. § 2 nennt dan Geldbetrag.

3. Anpassung nicht vorgesehen.

4. 3)1035~-DM* -
b) 517,.50DM *

' c) und d). Heimbewohner erhalten kein Pﬂegegeld .

5.-6.-7. § 4 Abs. 2: wie Bayem,

Saariand
1. Gesetz Uber die Gewahrung einer Bllndheltshalfe i.d. F. vom 20.4.1982 (Amtsbl. S.
391), geandert durch Gesetz vom 23.4.1997 (Amtsbl. S. 553).
2. § 1 Abs.2 Satz 2 verweist auf § 67 BSHG :
3. § 1 Abs.2 verweist auf § 67 Abs. 6§ BSHG.
4. wie Hamburg.
§. keine, aber nach §9 Bestandsschutz for friihere Empfanger von Sehsdwvadmenhllfe
6. - 7. § 3 Abs. 2: wie Bayem.

Sachsen

* 1, Gesetz Ober die Gewahrung eines Landesblmdengeldes und anderer
Nachtailsausgleiche vom 11.2.1992 (GVBI. 8.53), geadndert durch Gasaiz vom
12.12.1997 (GVBI. S. 385)

. § 2 nennt die Leistungen

. Anpassung nicht vorgesehen

. a) 650,— DM (Leistung schon ab 14. Lebens;ahr bei Volljahrigen: *)

b) 487,50 OM *

Heimbewohner (§ 2 Abs.2): Bei Kostenubemahme durch &ffentl.-rechtl. Trager
Kurzung bis auf:

c) 325-DM *

d) 243,25DM

5. Bei hochgradigen Sehbehinderten (Visus 1/20): 100 DM (bei Kindern unter 14 davon
75%; bei Heimbewohnern Halbierung)

B. -

7. § 2 Abs. 3 sieht sine Anrechnung von Geld- und Sachieistungen der
Pflegeversicherung (&ffentl.-rechtl, und privat) vor. Gemat Urteil des Sachs. LSG
vom 24.3.1999 (L 2 BL 3/98) sind folgende Anrechnungsbetrige angemessen und
geboten: Pfiegestufe | - 200 DM (= 1/2), Stufe II'- 266,66 DM (1/3), Stufe lll - 325 DM
(1/4); Anrechnung darf 50 % des Landesblindengeldes nicht Gberschreiten, sornit ist
bei Minderjahrigen ein Betrag von 243,25 DM zu belassen.

N
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Sachsen-Anhait

1.

Gesetz Gber das Blinden- und Gehériosengeld im Land Sachsen-Anhalt vom
19.6.1992 (GVBI. 5.565), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.1996 GVBI.

© §5.4186)

B WM

5.

6.

7.

. § 1 Abs. 4 nennt den Geldbetrag. -
. Uperprifung” einer mdglichen Anpassung nach § 7 Abs. 2 vorgesehen
.a)840,—-DM *

b) 420—OM * :

B)ei Heimbewohnern Kirzung auf die Halfte, es sei denn, dass der Betreffends die
Heimkostan Uberwiegend selber tragt:

c)420-DM "

d) 120,~-DM *

bei Visus 1/20: 80 DM

§ 2 Abs. 2: wie Bayem

Schleswig-Holstein

1.

2.
3.
4

Cesetz Uber Landesblindengeld i. d. F. der Bekanntmachung vom 12.5.1987 (GVO
Bl 8.313)

§ 1 Abs.2 verweist auf § 67 BSHG; von den danach geltenden Bstragen sind 10 %
abzuziehen. o :

§ 1 Abs. 2 verweist auf § 67 Abs. 6 BSHG

a) 979,20 DM * '

b) 487,80 DM *

Heimbewohner (§ 4): Bei Kostenlbernahme durch éifent.-rechtl. Trager Kirzung bis
auf ' , : o :

c) 489,60 DM *

d) 243,50 DM *

-6. -

. §4 Abs. 2:.Ge!d- und Sachleistungen der Pflegeversicherung bei hauslicher Pﬂege

werden in Hohe von 50 % des Pflegsgeldes der jeweiligen Pflegestufe angerechnet
auch bei privater Pflegeversicherung); entsprechende Regelung fir die-
Beamtenbeihiife. Aufgnund Urteil des VG Schieswig-Holstein vom 7.12.1899 -10 A
267/99 bei Kindem in Pflegestufe Il Anrechnung von nur 25% des Pflegegeides.

Thiiringen _
1. Thuringer Gesetz Gber das Blindengeld in der Fassung vom 7.9.1998 (GVBLS 277),

gedndert durch Gesetz vom 25.6.1999 (GVBI. S. 395)

2. § 2 Abs. 1 nennt die Leistungen
3. Anpassung nicht vorgesehen

4,

a) 1063,-DM *

b) 53C,-DM*

Heimbewohner (§ 2 Abs.2 verweist auf § 67 Abs.3 BSHG): Bei Kostenibernahme
durch Sffentl.-rechtl. Tréger Korzung bis auf; . '
¢} 532-DM*

d) 265—-DM "
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Blinden- und Schbehindesienverein Bremene.V.
Contrescarpe 3

28203 Bremen

Tel.: 042173277 33

Obersicht der Leistungen fir hochgradig Sehbehinderte und Gehdrlose in anderen
Bundeslindern (Stand Febr. 2000)
Berlin:

Hochgradig Sehbehinderte: DM 234, (nicht dynamisiert)
Gehorlose: DM 234,-- (nicht dynamisien)_

Brandenburg:

Hochgradig Schbehinderte: -
Gehérlose: DM 200,-- (nicht dynamisiert)

Hessen:

Hochgmdlg Schbehinderte: DM 324,60 (=30 % des Blmdengeldes)
Gehbrlose: -

) Mecklenburg-Vorpommem

Hochgrdrhg Sebbehinderte: DM 267, (= 25 % des Iandesblmdcngcldcs)
Gehorlose: -

Nordrhein-Westfalen:

Hochgradig Sehbehinderte: DM 150, (nicht dynamisiert)
Gehdrlose: DM 150,-- (nicht dynamisiert)

Sachsen:

Hochgradig Sehbehinderte: DM 100,~ (nicht dynamisiest)
Gehérlose: DM 175,-- (nicht dynamisiert)
Schwerstbehinderte Kinder: DM 150, (nicht dynamisiert)
Sachsen-Anhalt:

Hochgradig Sehbehinderte: DM 80,-- (nicht dynamisiert)
Gehorlose: DM 80,-- (nicht dynamisiert)
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Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales

z.Hd. Herm Dr. Eckenz

Postfach 10 78 67

28078 Bremen

Per Fax vorab

Kontakt:

< Landesarbeitsgemeinschaft HILFE

FUR BEHINDERTE Bremene.V.

Waller Heerstrale 55, 28217 Bremen .

Tel. 04217387 77 14, Fax 04217387 77 93
= SelbstBestimmt Leben Bremen e V.

Ostertorsteinweg 98, 28203 Bremen

Tel. 0421/70 44 09, Fax 0421/70 44 01

Bremen, den 22, Marz 2001

Stellungnahme zur Aufhebung des Landespﬂegeldgesetzes/ Ihr Ze:chen. 400-55

{ 222

in der Anlage iibersenden wir Ihnen unsere gemeinsame Stellunznahme zum Entwurf zur Aufhebung

Sehr geehrter Herr Dr. Eckerts,

des Landespflegeldgesetzes.
Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Wilhelm Winkelmeier

SelbstBestimmt Lebene. V.
Ostertorsteinweg 98

28203 Bremen

Tel, 0421 70 44 09, privat 0421 396 22 13

l\‘dit freundlichen GriiBBen

{

. \ 4 o e
n -
. !'

£/, 'ﬂt uv[«}/‘f L’jj

Wllhelm Winkelmeier
- SelbstBestimmt Leben Bramen c.\’_- -

Ao ol

eck

- Landesarbc:tsgcmemschaﬁ
Hilfe fisr Behinderte Bremen e V. -
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Landesarbeitsgemeinschaft Hilfa fiir Behinderte Bramen e.V,
SelbstBestimmt Leben Bremen a.V.

Stellungnahme
zum Entwurf vom Februar 2001 fiir ein Bremisches Gesetz
tber die Aufhebung des Landespflegegeldgesetzes

Obersicht
1. VOMEMEIKUNG crreveoroeeerceerrresmeserseseonssoassosesrosesssssssesemsseesssreesscsrersmtreesssmsenssnseeesnson
2. Zur gegenwdrtigen Ret:htslage nach den OVG Urtellen vom 20.12.2000.........cccvcenenun. 2
3. Schwachpunkte des Gesetzentwurfes... reeverinesstereeneease e et ot et Rt b arn e saearensseenes O
3.4 Verfassungsrechtiiche Aspekte...................."...L ............ o3
3.2 Zum grundsatziichen Wegfall der Leistungen far Schwerstbehinderte ... vt
3.3 Zum grundsatzlichen Wegfall der Leistungen far Blinde............occcoceceveiiccriccece . B
3.4 Zum grundséatziichen Wegfall der Leistungen {{ir Heimbewohner .............................. ]
3.5 Zum Bestandsschutz nach Art 2 des ENWUITES.....coomvnrcinssirisssssssnnnnssecssnasnncencecens T
3.6 Zum weitgehenden Ausschiuss von Heimbewohnerinnen vom aligemeinen
BestandssChutz NACh ARt 2.t eee e etestmreneasan — -]
3.7 2uden Anrechnungsvoréchﬁﬂen ................................................... ereemeeans 8
3.8 NEQGEUVE ANFBIZE ..oo..eooeseeeeevesesenivsserssnes s et sese s eenss s eoeessres o8
4. Perspektiven fur ein Landesleistungsgesetz fiir Behinderte .........ccccoeevcmnvenveiceneeennn. @

1. Vorbemerkung

Mit Schreiben vom 7.2.2001 bermitteite uns der Senator flir Arbeit, Fraven, Gesundheit,

Jugend und  Soziales einen Entwurf fir ein Geser zur Aufhebung des

Landespflegegeldgesetzes nebst Begrindung mit der Aufforderung zur Stellungnahmae. Der

Entwurf besteht aus 3 Arikeln: Artikel 1 sieht die Aufhebung des

Landespflegegeldgeseizes vor; Artikel 2 sieht eine Besitzstandsregelung fir Behinderte vor,
_die zu einem Stichtag noch leistungsberechtigt waren; Artike! 3 regeit das Inkraftireten.

Bereits 1998 war der for Soziales zustandige Senator mit einem dhnlichen Ansinnen an uns
herangetreten und bat um Stellungnahme zu drei Alternativen zur Neuregelung des
Landespflegegeldgesetzes. Folgende Alternativen wurden damals zur Diskussion gesteilt:

» Umgestaltung des LPGG in ein Landesblindengesetz mit einem Blindengeld von 750 DM
und einer Besitzstandsregelung fiir Schwerstbehinderte

» Aufhebung des Landespflegeldgeseizes und Schaffung einer Hartefallregelung far
bisherige Bezieher von Landespfiegegeld wegen 8lindheit (Landesblindengeld) und
einer Besitzstandsregelung fur Schwerstbehinderte

» Umgestaltung des LPGG in ein Landesblindengesetz mit einem Blindengetd von 400 DM
und einer Besitzstandsregelung fir Schwerstbehinderte '

tn unserer Stellungnahme vom 31.07.1998 hatten wi uns zu jedem dieser Vorschidge
ablehnend geadufien und statt dessen eine umfassende und konstruktive Neufassung des

P I
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LAG Hilfe fur Sehinde=z 3ramen Stellungnanme vom 22.03 Q1
SelbstBestimmi Leber zum Enwwurt Aufhebungs LPYIGS

Landespfiegegeldgesezes vorgeschlagen, Wir missen zu unserem grolen Befremden und
BSedauvem feststellen, £ass der nun vorliegende Entwurf die damais gedullene Kritik in
keiner Weise aufgegrfian hat, sondem statt dessen eher eine Verhartung der Position der
Verwaltung stattgefunden hat.

Diese Verharung drickt sich nicht nur in der vorgeschlagenen Gesetzesédnderung aus,
sondem schlagt sich auch in der Begrindung fir das Gesetzesvorhaben nieder, die mehr
verschweigt als sie edautert. lm Folgenden greifen wir daher auch Argurnente auf, die ung
gegendber in inoffizielien wie offizielen Gespréchen mit Politikern und Verwaltung flr eine
Abschaffung des Landespflegegeidgesetzes mit Besitzstandswahrung geduert wurden,

Gleichzeitig mdchten wir bereits an dieser Stelle betonen, dass wir grundsatziich einer
Uberprifung und Uberarbeitung des Landespflegegeldgesetzes offen gegendbarstehen,
die Art 2 Abs.3 der Bremischen Landesverfassung verpflichtet ist und dem Ziel dient, das
Gesetz effektiver zu gestalten.

2. Zur gegenwirtigen Rechtslage nach den OVG Urteilen vom
20.12.2000

Mit zwei Entscheidungen, die erst seit kurzem schriftlich vorliegen, hat das OVG sich
nochmais zur Anrechenbarkeit von SGB Xi-Leistungen auf Leistungen nach dem LPGG
bzw. zum Einsatz von LPGG-Leistungen for die Kosten der Unterbringung bei
Heimbewohnem geduBert und damit zur voraussichtlich abschliefenden Klarung dieser
beiden Problemkreise gefihrt. *

Dabei kommt das Gericht zu dem Schiuss,

s dass LPG’empfénﬁer es hinnehmen missen, wenn die Leistungen des SGB X! im
Rahmen der héusiichen Pflege in volier Hbohe auf den LPGanspruch angerechnet
werden,

« dass von LPGempfdngem in Heimen, bei denen die Unterbringungskosten vom
Sozialrilfetrager Ubemommen werden, dieser nicht verlangen kann, dass sie ihr nach § 2
Abs. 2 LPIGG gekirztes LPG als Einkommen zur Deckung der Heimkosten einsetzen,

« dass LPGempfangem in Heimen auch nach Anrechnung der SGB Xi-Leistungen
".  mindestens ein Restiandespflegegeld in Hohe des gekirzten Pflegegeldes nach § 2
Abs. 2 LPAIGG verbleiben muss.

Dieses Ergebnis Jeitet das Gericht wie folgt ab:

« Das Landespflegegeld bezwackt nich! den Ausgleich bestimmter behlndertenspezﬂ' ischer
Kosten. Es soll vielmehr generell die wirtschafilichen Belastungen der Behinderten
auffangen, die diesen unabhingig von dem einzelnen Entstehungstatbestand wegen
inrer Behinderung im allgemeinen erwachsen.

e § 4 LPAIGG sieht generell eine Anrechnung von Leistungen vor, die dem Ausgleich
behinderungsbedingten Mehraufwendungen dienen und zwar ohne Ricksicht darauf, ob
dariber hinaus eine konkrete Zweckidentitdt voriegt. Schon eine Teilkongruenz
[hinsichtiich des Zweckes) rechtferiigt eine Vellanrechnung,

» Im Falle des nach § 2 Abs. 2 LPfIGG gekiirzten Pflegegeldes liegt aber keine
. Teilkongruenz im Vamaitnis zu den SGB Xl-Leistungen bei stationérer Pilege bzw.
Zweckidentitat mit dar Hilfe zur Pflege nach BSHG wvor. Denn es dient nicht der
Abdeckung der {ber zinen Pfiegesatz abgedeckten Aufenthaits- und Betreuungskosten,
sondern dem Zw2ck, den in stationdren Einrichtungen untergebrachten

' vgl. zwei Entscheidungs des Oberverwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen, Az: 2 A
262/00 und Az: 2 A 140/CC beide niedergelegt in unvollstindiger Fassung am 20.12.2000.
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Schwersibehinderten funa Blinden) die finanzielle Maglichkeit zu geben, ein Minimum an
sozialen AuBenkontakten aufrachtzuerhalten. £in soicher Bedarl besteht im Verhidltnis
zu hduslich betreuten Behmderlen im _besonderen Male und rechtfertigt die
Privilegierung nach dieser Varschrift. 2

« Dieses Mnimum an sczialen AuRenkontakten mul der behinderte Mensch
selbstpestimmt gestalten; dies setzt eine freie Verfigbarkeit Uber entsprechende Mittel
flir Begleitpersonen bei Veranstaltungen, Einkaufen und Spaziergangen, Eintrittskarten,
Aufmerksamkeiten zur Erhaltung der Hilfsbereitschaft, Fahrtkosten voraus.

Auch wenn wir die Sichtweise des OVG nicht in allen Punkien teilen, so begriBen wir es
grundsétzlich, dass Rechtsunsicherheiten beseitigt wurden und damit die Stirken und
Schwachen des LPGGes eindeutiger zu Tage treten.

Besonders hervorzuheben ist hier, dass das Recht behinderter Menschen in Einrichtungen
 auf eine selbstbestimmts Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft unterstrichen worden ist;

aine Entscheidung, die auch bei We:terent\mcklung des LPGGes nicht einfach ubergangen
werden kann, )

Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass das Gesetz in seiner jetzigen Form das
Teilnaberecht behinderter Menschen, die in ihrer hduslichen Umgebung leben, nicit
ausreichend wirdigt und ein Nachbesserungsbedarf hinsichtiich der Anrechnungsvorschrift
in § 4 LPIGG bestent

3. Schwachpunkte des Gesetzentwurfes

3.1 Verfassungsrechtliche Aspekte

Das Bremische LPGG ist seinerzeit geschaffen worden, um Bl:nden und
Schwerstbehinderten ihven behinderunsbedingten Mehraufwand Zumindesi teilweise
finanziell auszugleichen. Landespflege- und Landesbiindengelid werden einkommens- und
vermbgensunabhangig gewahrt. Dies macht den Grundgedanken dieses Gesetzes deutlich:
es geht nicht {nur) um Flrsorge zur Bewdltigung und Abwendung sozialer Notlagen (wie bei
der Sozialhilfe), sondern um dan Abbau von finanziellen Nachteilen gegeniber
Nichtoehinderten, die Behinderten aufgrund ihrer Beeintrachtigung ohne Ricksicht aut
Einkommen unt Varmbgen entsienen. Eine vollkommene oder teiweise Racknahme der
Leistungen des bestehenden LPGG stelit die bisherigen leistungsberechtigten Behindarten
gegeniber Nichtbehinderten wieder schiechter und kommt daher einer Benachteiligung
wegen ihfer Behinderung gleich.

&in welterer Widerspruch zur Landesverfassung ergibt sich daraus, dass in Artikel 2 Abs. 3
Satz 3 der Landesverfassung das Land Bremen erklért, sich fUr die gleichwertige Teilhabe
behinderter Menschen am Leben in der Gemeinschaft einzusetzen; der Wegfall des LPGG
schrénkt bei vielen die Mglichkeiten zu einer solchen Teilhabe erheblich ein.

Art 2 Abs. 3 ist auBerdem noch in Verbindung mit dem Verfassungsgrundsatz der
einheitlichen Lebensbedingungen im Bundesgebiet zu sehen; Diaser Verfassungsgrundsatz
verpfiichtet das Land Bremen, bestimmte bundesweit eingehaltene Standards nicht zu

? (n dem hier zilierien OVG-Urteil, dass seinerseits auf irihere OVG-Entscheidungen Bezug nimmt,
wurde genau genommen vomehmlich die Frage unlersucht, inwieweit eine Zweckidentitit zwischen
dern Landesplizgegeld bei sialtonérer Unterbringung und den Hilfen zur Pflege bestehl. Die
Ubertragung der dont gewonnen Ergebnisse auf die Frage der Anrechenbarkeil von SGB Xl-
Leistungen aut dass Landespflegegeld erscheint uns aber angesichts der grofen inhalllichen
Ubeceinstimmungen hinsichllich des Zweckes der Hife zur Pflege mit den SGB X-Leistungen
statthaft. Ciese Sichtweise scheint auch von der Verwallung geleilt zu werden, die nach dem 0.¢.
Urteil einen Revisionsantrag. der die volistandige Anrechenbarkeil der SGB Xl-Leistung auch bei
Heimbewonnerrs zum Ziel hatte, zuriickgezogen hat.

I
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unterschreiten, wahrend inspesondere Art 2 Abs. 3 Sagz 2 und 3, die weitergehends
Zielsetzungen als das Grundgesetz oder andere Landesverfassungen enthalten, besa
dass man sich im Hinblick auf die Situation behindertear Menschen mit diesen Standards
nicht zufrieden gaben will.

Daraus lafit sich zwar nicht abieiten, dass Verglnstigungen, die behinderten Menschen
einmal gewdhrt wurden. nicht auch wieder zurickgenemmen werden konnen: dies setzt
aber sehr gewichtige Griinde voraus, Hierzu ist ndheres in Abschnitt 3.4 ausgefihrt.

3.2 Zum grundsétziichen Wegfall der Leistungen fiir Schwerstbehinderte

Zukiinfiig soll es kein Landespflegegeld wegen Schwerstbehinderung fir Behinderte gaben,
die nicht bereits zum Stichtag einen solchen Anspruch haben. Begrindet wird die
ausdrickliche Streichung dieser Lejstung mit der EinfOhrung wie foigt:

Alle ambulanten und stationdren Pflegeleistungen [der Sozialen Pflegeversicherung]
werden vollstindia als Leistungen zum Ausgleich behinderungsbedingter
Mehraufwendungen angerechnet und mindem das Landespfiegegeid, so dass sich
ein erheblich geringerer coder auch kein gar kein Zahibetrag ergibl. Die
Notwendigkeit einer zusdiziichen Pauschalsumme aus Landesmifteln ohne
Racksicht auf Einkommen und Vermégeo zum Ausgieich behinderungsbedingter
Mehrautwendungen ist daher nicht mehr gegeben.® :

Diese Darstellung suggeriert, dass die Anrechnungsvorschriften des LPPGes bei
Einflhrung der Pflegeversicherung dazu geflhrt hatte, dass das Gesetz sich - zumindest
was den Personenkreis der Schwerstbehinderten betrifft - weitgehend selbst abgeschafft
hétta. Diese Darsteliung a8t aber zum einen unberGcksichligt, dass es, soweit es
Behinderte betrifft, die in threr hauslichen Umgebung leben, im Emessen der Verwaltung
lag (und liegt), ob Leistungen der Pflegeversicherung ganz oder teilweise angerechnet
* werden. So wurde vorher das Pfiegegeld nach § 57 SGB V a.F,, dem Vorlaufer des SGB X1
Pflegegeides, nur zur Halfte angerechnet. Wie oben bereits dargestellt, wird die
Zuldssigkeit einer Anrechnung der SGB Xl-Leistungen in voller Hahe letzflich vom OVG
bestatigt, ob sie aber auch zwingend geboten ist, 188t das OVG u.E. offen. Als rechtswidrig
bewertate das OV(G aber die Einbehaltung des gekdrzten Pflegegeldes nach § 2 Abs. 2
LPfIGG durch die Sozialverwaltung, so dass dieser Teil der angefihrten
pflegeversicherungsbedingten Ausgabenverringerung nur *virtueil® war.

Zur erheblichen Veringerung und vermeintiichen Bedeutungslosigkeit der LPG-Zahiungen
fihrte im Zusammenhang mit der Einflhrung der Pflegeversicherung noch ein weiterer
Umnstand: ' '

Nach Art 45 PfiegeVG wurden automalisch alle Empfanger der Leistung nach §§ 53 bis 57
SGB V afF. in die Pflegestufe 2 eingestuft. Dies traf auf einen Grofteil der
Schwerstbehinderten zu, die vorher einen Anspruch auf ein Restlandespflagegeld von 550
DM hatten. in Verbindung mit der - vom Land gewahrten - Besitzstandswahrung sank ihr
‘LPG-Restpflegegeldanspruch auf 150 DM,

Es ist allerdings davon auszugehen, dass der Kreis derjenigen, die einen Anspruch auf
LPG auch nach Anrechnung der SGB-XI Leistungen haben, wieder ansteigen wird, Denn
wie die Praxis der vergangenen Jahre gezeigt hat, sind eine Reihe von Personen, die dem
Kreis der Schwerstbehinderten 18.d. LPGG zugehtren, ledigiich der Pflegestufe 1
zugeordnet werden. Hinzu kemmt, dass auch weiterhin Personen, die nicht pflegeversichert
sind, Anspriche auf LPGG in voller Héhe geltend machen kénnen.

Gleichwohl ist es mit dieser Analyse der formalen Bedeutung des LPGGes und damit der
Richtigstellung und Ergénzung der Darstellung der Verwaltung nicht getan. Entscheidend ist

} Entwurf Aufhebungsgesez LPG S. 3.
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far uns, ab das LPGG in der jetzigen Form noch geeignet ist. seiner urspringlichen
Zielsetzung, Jdber den Ausgleich behinderungsbedingten Mehrbedarfes mehr
Chancengliexchheit zwischen Behinderten und Nichtbehinderten herzustellen. Wir haben
bereits in unserer Steliungnahme vom 31.07.1998 deutlich gemacht, dass auch wir es nicht
mehr far sinnvoll hatten, eine einkemmens- und vermégensunabhdngige Geldleistung zur
Abdeckung des pflegebedingten Mehraufwandes' aus Landesmittein vorzuhalten.
Gleichwohi besteht fir Schwaerstbehinderte ein weiterhin erheblicher nichtphegerelevanter
Mehrgedarf. Dieser schligt sich nieder in:

» Mehrautwendungen for die Wohnung (2.8, hthere Mteten in Folge eines groleren
Flachenbedarfs und hoherer Anforderungen an die Zugdnglichkeit und Lage der
Wohnung. behindertengerechte Innengestaitung der Wohnung, Unterhaltungskosten
von Fahrstdhlen und Treppenliften)

« Mehfaufwendungen fisr Entspannung und Erholung (ein klassisches Freizeitgerdt, das
Fahrrad, kostet in rollstuhigerechter Ausfinrung ca. 4000 bis 7000 DM,
Individualurlaubsreisen vertewem sich u.a. dadurch, dass man auf die i.d.R. teuraren
barmierefreien Unterkunftsmaglichkeiten angewiesen ist}

+ Mehraufwendungen fGr Assistenz/Begleitung im Alitag und zur Teilhabe am Leben der
Gemeinschaft {aufler der Vergltung fir den begleitenden Assistenten falien
Nebenautwendungen fOr den Assistenten an in Form von Verpfiegungskosten bei
Restaurantbesuchen, zusatzlicher Eintrittskarten etc.)

o Mehraufwendungen fir Mobilitit (Mehrkosten fur den behindertengerechten Umbau
eines PKW, Mehrkosten for Taxifahrten oder Behindertenfahrdienste ete.)

« Mahraufwendungen fir technische Hilfsmittel zum Ausgleich der Behinderung

Es gibt zwar neben dem Landespfiegegeld eine ganze Reihe von Soziafleistungen, die zur
Abdeckung dieser Metvaufwandungen dienen und bei denen der Einsatz von. Einkemmen
und Vermégen keine oder eine nur eine nachrangige Rolle spielt. Bei keinem der
angeflhrten Beispiele - selbst bei den Mehraufwendungen fir technische Hilfsmittel -
decken diese Sczialleistungen den Mehrbedarf in voller Hdhe ab. Hinzu kommt, dass einige
vom Umfang her beceutsamere Leistungen. nur im Zusammenhang mit der Sicherung
dauerhafter Ecwerbstétigkeit gewdhrt werden.

Die Aufzdhlung der Personengruppen, die schwerstbehindart sind im Sinne von § 1 Abs. 3
LPfIGG und die obige {nicht abschlieRende) Aufiistung ihrer Mehrbedarfe macht deutiich,
dass die finanzielle Mehrbelastung individuell sehr unterschiedlich ist. For einen GroBteil
der aufgefiihrten Schwerstbehindenen dirfte eine einheitliche Pauschale, die im unteren
Bereich dieses Mehrbedarfsspekirums angesiedelt ist, auch nur eine linderung der
schwierigen Lage ermdglichen, wihrend andere wegen jhrer weniger schwerwiegenden
Beeintréchtigung eines solchen finanziellen Ausgleiches nicht in dem MafRe bedirfen.
Anders kénnte sich die Sache gestalten, wenn die Pauschale zweckbezogener und
moglicherweise auf eine entsprechend verdnderte Zielgruppe ausgerichtel wurde.
Insbesondere, wenn hier der Aspekt der Kommunikation und des Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft in den Mittelpunkt geriickt wilrde, kénnten dadurch vorhandene soziale
Netzwerke gestarkt werden, was - als Nebeneffekt - auch zu mehr Unabhangigkeit von
Leistungen der Sozialhilfe fihren kann. :

3.3 Zum grundsétziichen Wegfall der Leistungen fiir Blinde

Der Blinden- und Sehbenindertenverband hat hierzu eine gesonderte Stellungnahme mit
Datum vem 14.3.2001 angegeben. Dieser schlieBen wir uns an,
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3.4 Zum grundsétziichen Wegfall der Leistungen fir Heimbewohner

Die in den vorherigen Abschnitten gemachten Aussagen bezgglich blinder und:
schwerstbehinderier Menschen gelten im Wesentiichen unabhangig davon, ob sie in ihrar
eigenen Wohnung ieben oder in einem Heim. Allerdings gibt es hier zwei Besonderheiten
zu bericksichtigen:

1. Schwerstbehinderte und Blinde in Heimen haben nach jetziger Rechtslage in
jedem Fall einen Anspruch auf mindestens das nach § 2 Abs. 2 gekiirzte
Landespflegegeld, das ihnen ein Minimum ein selbstbestimmten sozialen
AuBenkontakten ermdglichen soll.

2. Im Falle einer Abschaffung dieser Leistung nach LPGG steht diesem
Personenkreis 2.2. kein vergleichbarer Anspruch nach BSHG zur Verfigung.

Der Gesetzgeber venrat bei Schaffung des LPGGes die Auffassung, dass die Absicherung

eines Minimums an soziaien AuBenkoniakten im Falle der Heimunterbringung ein

besonders schitzenswertes Gut darstellt; § 2 Abs. 2 LPIGG dient diesem Schuz! In

Verbindung mit Art 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 Bremische Landesverfassung ergibt sich, dass -
ger im LPGG normierte Mindestanspruch auf das gekiirzte Pflegegeld bei stationdrer

Unterbringung nur dann abgeschafit werden kann,

» wenn dieses Schutzbedirfnis objektiv oder subjektiv nicht mehr besteht®, oder

+ andere Mafnahmen zur Verflgung stehen, die geeigneter sind, den selben Zweck zu
erreichen, oder

¢ der mit der MalBnahme - hier. das gekilzte Pflegegeld for Schwerstbehinderte -
verbundene Aufwand in keinem veminftigen Verhaitnis zum erzielten Ergebnis steht,
oder '

s andere Uberragende &ffentliche Intéressen sine Abschaffung zwingend gebieten.

Der Entwurt enthalt jedoch keinen Anhaltspunkt dafir, dass einer dieser Grinde fiir sine
Abschaffung gegeben ist; so dass davon auszugehen ist, dass eine entsprechende Prifung
bislang nicht stattgefunden hat und dementsprechend auch keine Aussage tber die
verfassungsrechliche Unbedenklichkeit siner Abschaffung dieser Leistung gemacht werden
«. kann.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, eine solche Priufung stellvertretend fur die
Verwaltung durchzufilhren, zumal uns hierfiir entsprechendes Datenmaterial nicht zur
Verfiigung steht oder von uns bereitgestellt werden kann.

Uns erscheinen aber in diesem Zusammenhang folgende Hinweise von Bedeutung:

+ Fin gesichertes Minimum’ an selbstbestimmten sozialen Auenkontakten dient nicht nur
der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft; es ist auch notwendig, persdnliche Rechte
wahren zu kdnnen. Dass die Frage nach der Zuldssigkeit der volisténdigen Einbehaltung
des Landespflegegeides durch den Sozialhifetrager (therhaupt gerichtlich nachgepriift
und am Ende negativn beantwortat wurde, ist u.a. einer schwerstbehinderten
Heimbewohnerin und indirekt dem Landespflegegeldgesetz selbst zu danken. lm Falie

* vgl. hierzu das OVG-Urteil vom Dezember 2000, Az. 2 A 140/00, niedergelegt in unvollstandiger
Fassung am 20.12.2000, €. 9f.

> Mit Veswendung der Begrffe obfektiv und subjekliv sall zum Ausdruck gebracht werden, gass
Antwort auf die Frage, oo die Absicherung eines Minimums an AuBeqkontakten weiterhin des
gieichen Schutzes bedad, nicht nur anhand objektiver Tatbestande bzw. ihrer Wahmehmung durch
die Betroffenen zu gaben ist. Natirlich steht es dem Gesetzgeber auch frei, Tatbestinde lediglich neu
Zu bewerten. Allerdings muss eine solche Neubewertung mit der Verfassung und den dort
fesigelegten Staatszielen verzinbar sein,

-6-

41 —



LAG Hilfe fur Behindene Sremen Steliungnahme vom 2'2.03.01I
SelbstBestimmt Leben zum Entwurf AufhebungsG LPIGG

dieser Frau sichente das Landespfiegegeld erst das Minimum an Aullenkontakien, derer
es bedurfte, um Kontakt zur Beratungsstelie von SelbstBestimmt Leben aufzunehmen
und das Verfahren in Gang zu setzen,

+ Es-ist der Auffassung des Qberverwaltungsgerichtes zu foigen, dass es far die

- Aufrechterhaltung eines Minimums an AuBenkontakten wesentlich ist, dass die
betroftanen Heimbewohner diese seibstbestimmt gestallen und hierfir auch auf
Unterstitzungsangebote auBerhald der sie versorgenden Einrchtung zuruckgreifen
kbnnen mussen; richtig ist auch, dass hierfir ein frei verfigbarer Geldbetrag ertardarich
ist, *

« Im Zusammenhang mit dem geklrzten Pllegegeld geht es nicht nur um die Frage, ob
diese oder eine zweckahniiche Leistung abhingig oder unabhingig von Einkommen und
Vermdgen erbracht werden soll, sondem auch darum, ob und wie eine Leistung zur
Absicherung eines Minimums an AuBenkontakten Uberhaupt erbracht werden soll und
kann. Grundsatziich ware auch denkbar, eine soiche Leistung im Rahmen der
Eingliederungshilfe pauschal zu gewahran, .

+ Eine Abschaffung des (gekirzten) Landespflegegeldes nach § 2 Abs. 2 LPﬂGG ohne
ausgleichende Ersatzmainahmen aus lediglich rechtssystematischen Griinden ist nicht
nur verfassungsrechtlich hochst problematisch, sondern schon aus humanitaren
Grinden abzulehnen.

3.5 Zum Bestandsschutx nach Art 2 des Entwurfes

Die vorgeschiagene Besitzstandswahrung wird von uns als ein anerkennensweries
Bemiihen gesehen, soziale Harten, die durch grundsétzlichen Wegfail der Leistungen bei
den jetzigen Leistungsbeziehem entstehen wirden, zu vermeiden. Ange51chts~der Hihe
des Betrages, der hier zu Disposition gestellt ist, ist eine soiche Regelung aHem schon aus
Grunden des Vertrauensschutzes notwendig.

Allerdings ist eine soiche Besitzstandswahrung insofem problematisch, da sie zu
Ungieichbehandlungen fihr, die von der eigentlichen Sache her - den materiellen Foigen

. von Behinderung - nicht zu rechtfertigen ist Ein konstruktiverer Umgang mit dem LPGG

. wiirde eine solche Regelung verzichtbar machen.

Kritisch ist zusatzlich zu vermerken, dass die gewahlte Formulierung des Besnzstandes aus
unserer Sicht einige Unklarheiten aufwirft. Nach dem Entwurf soll das Gesetz mit den
Verdnderungen nach Act. 2 Nr. 1 bis 4 fir digjenigen Blinden und Schwerstbehmderten
weitergelten,

« die bis zum 30. Juni 2001 Letstungen nach dem LPGG erhalten haben, oder
» deren Antrag bis zu diesern Zeitpunkt gestellt haben, aber noch nicht beschieden wurde.

Aus dieser Formulierung geht beispielsweise nicht eindeutig hervor, wie im Falle eines
volljdhrigen Anspruchsberechtigten mit Pfiegestufe 1 zu verfahren wére, der zum Stichtag
die Sachleistungen der hdusfichen Pflage in Anspruch nimmt. Die jetzige Formulierung legt
nane, dass er fir die gesamte Zukunft keinen Anspruch mehr nach dem LPGG hat, denn
die vollstandige Anrechnung der SGB Xl-Leistung fihtt dazu, dass er zum Stichtag keine
Leistung nach dem LPGG erhalten hat. Hatte er hingegen zum Slichtag die Geldleistung in
Anspruch genommen, so gehdnt er grungsatzlich weitar zum Kreis der
Anspruchsberechtigien und kdnnte spater die Sachleistung in Anspruch nehmen, ohne den
Anspruch auf PG grundsatzlich zy verlieren,

*vgl. OVG Unteil Az 2 A 140.70. §. 11.
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Es muss alse sicherges:elt werden, dass der grundsatzliche Anspruch auf LPG auch Uber
den Stichtag hinaus weiterbestent, wenn der LPG-Anspruch zum Stichtag lediglich durch
andere Leistungen verdrangt wurde.

3.6 Zum weitgehenden Ausschiuss von Heimbewohnerinnen vom
aligemeinen Bestandsschufz nach Art. 2

Art. 2 Nr. 2 b und 3 a des Entwurfes fuhren zum Ausschiuss fast aller blinden und
schwerstbehinderter  Heimbewohnerinnen vom  aligemeinen und  besonderen
Bestandsschutz nach Artikel 2. Dies ist schiithtweg nicht nachzuvoliziehen. Denn weder ist
die oben erlduterte besondere Schutzwiirdigkeit der Aufrechterhaltung eines Minimums an
AuBenkontakten in irgendeiner Form berucksichtigt, noch wird zu erkennen gegeben, was
diese Schlechtersteliung gegeniber bisher Anspruchsberechtigten, die in threr hauslichen
Umgebung leben, rechifertigt.

Nach den - zwar noch nicht rechtskraftigen - Entscheidungen des OVG und der damit
verbundenen Klarsteliung bezlglich der Anrechenbarkeit von LPG, SGB Xl und BSHG-
Leistungen untersinander wirft eine Basrtzstandswahmng auch fur Heimbewohner keine
rechtssystematlschen Probleme auf.

3.7 Zu den Anrechnungsvorschriften

Ein weiterer Schwachpunkt des Entwurfes ist, dass er selbst im Rahmen der
Besitzstandswahrung keinen Ansatz enthalt, die Anrechnungsvorschriften gegenlber der
vom OVG sanktionierten jetzigen Auslegung, sachgerechier zu gestaiten. Dies giit vor allem
fur Anrechnung von SGB Xi-Leistungen auf das LPG wegen Biindheit. Eine sachgerechiere
und besser handhabare Ldsung befindet sich u.E. in dem Entwurf des ARBEITSKREISES
BREMER PROTEST fur ein Landesbehindertengesetz vom November 1998, Dort wird auf
eine Unterscheidung zwischen der Inanspruchnahme von Sach- oder Geldleistung
verzichtet, auch nach Anrechnung bieibt in Abhangigkeit von der Pflegestufe mindestens
ein LPGanspruch von 300 DM fir volljahrige Leistungsbezieher erhalten.

3.8 Negative Anreize ’

. Ob und in weicher Hahe sich Einsparungen fiir den Haushak durch die geplante Authebung
des Landespflegegeldgesetzes argeben werden, kann von unserer Seite nicht eingeschétzt
werden. Wir befirchten aber, dass diese Einsparungen von folgenden negativen Effekten
begieitet sein werden, die vor allem durch den Wegfall des Blindengeldes verursacht
werden:

Wir gehen - abweichend von der Stellungnahme des Blinden- und Sehbehindertenvereins
Bremen - davon aus, dass die Blindenhilfe nach BSHG in deutiich weniger Fallen bei
Wegfall der Landesleistung in Apspruch genommen werden kann oder genommen wird, als
dort vermutet. Denn fir viele ist selbst bei geringem Einkommen die Inanspruchnahme der
BSHG-Leistungen aufgrund der dann geltenden restriktiven Vermégensgrenzen, die hai
Verheirateten Iedlgllch ein geschutztes Barvermbgen von 8.200 DM vorsehen, unmoglich
oder uninteressant.”

Diesen Behinderten bietat sich zur Zeit dann grundsatziich die Alternative, inren Wohnsitz
vom Land Bremen in das benachbare Niedersachsen zu verlegen und dann gin

? Ob daran die AusnahmeZzastimmungen des § 88 Abs. 2 und 3 BSHG wesenllich etwas dngern, ist
eher fraglich. So sind etwa selbstbewohnie angemessene Hausgrundsticke nach Abs. 2 Nr. 7 vGi
einer Verwerlung zu Lebzaten des Hilfeempfingers geschiitzt, nach seinem Tode kann die
Sozialhilfetrager aber nacn § 92¢ BSHG von den Erben einen Koslenersalz fur die Leistungen der
vorangegangen 10 Jahre veriangen

-8-
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LAG Hilfe tur Behinderie Bremen Stellungnahme vom 22.03.01
SelbstBestimmt Leben 2um Entwurf AutebungsG LPIGG

Landespflegegeid von 961 OM in Anspruch zu nehmen. Wie grof die Zahi derjenigen sein
wird, die von dieser Méglichkeit Gebrauch machen, kann nur schwer abgeschazt werden:
sie darf angesichts der Altemnative, in Bremen keine Leistung zu erhaiten, aber nicht
unterschatzt werden. Natarich fohrt auch diese Abwanderung zu weiteren Einsparungen.
Ob soleh eine Haushalltsentlastung zu Lasten anderer Bundesiander, insbesondere
Niedersachsens wirklich erwlnscht ist, darf hoffentlich 2u recht bezweifeit werden.

Es dirften zudem Mehrbelastungen auch durch die vermehrte inanspruchnahme der
BSHG-Blindenhilfe durch diejenigen entstehen, die zwar eigentlich in der Lage wéren,
Selbsthilfepotentiale in Form von Vemmdgen zur Bewiltigung matereller Krisen (wie
Arbeitslosigkeit, 18ngere  Krankheitszeiten) zu bilden, angesichts der engen
Vermdgensgrenzen hierzu keine Mdglichkeit oder Anlass sehen, und dann im Falle einer
solchen Krise eher auf Hilfe zum Lebensunterhalt angewiésen sind.

4. Perspektiven fiir ein Landesleistungsgesetz fir Behinderte

Angesichts der bereits zitieten und anderer- OVG-Urteile zum Verhdltnis von
Landespflegegeldgesetz zu Leistungen der Pflegeversicherung einerseits und Leistungen
der Sozialhife andererseits scheint eine (berarbeitung zum Zwecke der rechtlichen
Klarstellung z.Z. nicht besonders vordringlich.

Einen Uberarbeitungsbedarf sehen wir aber nach wie vor darin, das Gesetz im Sinne seiner
Zielsetzung - der Herstellung von mehr Chancengleichheit durch den Ausgleich
behinderungsbedingten Mehrbedarfs - fortzuentwickein. Im November 1998 hat der
ARBEITSKREIS BREMER PROTEST einen Vorschlag fir ein Bremisches
Behinderiengesetz vorgelegt, das '

* gin Gehéﬂosengeld
+ eine Geldleistung for Werkstattbeschaftigte

» die Beibehaltung eines leicht verdnderten Blindengeldes mit sachgerechteren
Anrechnungsvorschrifien,

« die Abschaffung eines Pflegegeldes wegen Pflege zugunsten eines A551stenzgeldes fir
Schwersthehinderte , )

» die Uberfuhrung der Fatrdienstpauschale in ein Mobilitatsgeld sowie
» die Dynamisierung der Leistungen

vorsieht. Ein soiches Gesetz wiirde ginen Knukpunkt von Seiten einiger Sozialpolitikerinnen
an dem jetzigen LPGG angemessen berlicksichtigen konnen, der mit dem Begriff
"Gerechtigkeitsijcke™ bezeichnet wird. Sie sehen insbesondere ein Problem darin, dass
blinde Menschen durch das Gesetz gegenlber anderen Gruppen vergleichbar behinderter
Menschen, insbesondere den Gehdriosen, ungerechtfemgt bevorzugt wiirden.

Das Problem der Gerechtigkeitslicke allerdings dadurch I6sen zu wolten, die Leistung far
Blinde abzuschaffen, ist nicht einleuchtend. Denn es wiirde zwar die Ungleichbehandlung
von blinden und geh&rosen Menschen gemildert, aber um den Prels, die
Gerechtigkeitsliicke zwischen behinderten und nichtbehinderten Menschen insgesamt zu
vergrofemn; ein Unterfangen, dass schwerlich in Einkiang mit At 2 Aps. 3 der
Landesverfassung zu bringen ist.

Die Verbesserung der Situation der Gehorlosen ist in den vergangenen Jahren immer
wieder (Gegenstand von Gespréchen mit Poliik und Verwaltung gewesen, die zwar
durchaus Versténdnis zeigten, ohne aber zu substantiellen Verbesserungen bareit zu sein.
in einer Stetlungnahme vom 28.2.2001, die der Sozialsenatorin bereits zugeleitet wurde, hat
der Lancesverpand der Gehdriosen Bremen heftigen Protest gegen diese Behandiung
gedulert und noch mal den konkreten Bedarf dargelegt.

= I
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Selbst3esummt Leben zum Entwurf AufhebungsG LPASG

Konkret fordert der Verband
« ein einkommens- und vermdgensunabhangiges Gehoriosengeld

« eine austsichende institutioneile FGrderung 'seiner Aktivitdten, insbesondere des
Ausbaus und des Betriebes der Gebardendotmetschiereinsatzzenirale.

Zwischen beiden Forderungen besteht ein enger Zusammenhang in der Weise, dass die
Gewahrung eines frei verfugbaren Geldbetrages nur dann den erwinschten Effekt hat,
wenn dieser auch zweckbestimmnt - also Uberwiegend fir Gebérdendoimetscher - eingeselzt
werden kann. Daflr ist die Vermittung von Dolmetscherinnen Ober eine Zentrale Stelie, die
von einer hérenden Person (bemommen wird, eine notwendige Voraussetzung. Denn die
direkte Suche ung Kontaktaufnahme mit Dolmelschem ist im Bedarsfalie fUr einen
gehoriosen Meanschen mit et‘hebhchen Schwierigkeiten verbunden, manchmal sogar
unmoglich.

Eine solche Forderung ware aber auBerhalb gines Leistungsgesetzes zu regeln.

Die Einldsung dieser im Grunde allgemein grundsiatzlich akzeptieten Forderung wére mit
einem Bruchteil der Einsparungen mogiich, die sich aus der Emfuhmng der
Pflegeversicherung beim LPG ergeben haben,

Ausdricklich verwahren machten wir uns gegen Versuche von Politik und Verwaliung, die
Gruppe der Gehdrlosen sozusagen als Geisein zu nehmen, indem die Aufstockung der
instutionellen Forderung davon abhangig gemacht wird, dass die geplante Abschaffung des
Landespflegegeidgesetzes auch umgesetzt wird. Der hier in Rede stehende Betrag von ca.
200 TDM &8t sich durch Haushaltsumschichtungen an anderer Stelle sicherstellen, ochne
neue “Gerechtigkeitslicken® hervorzurufen,

Der bereits erwdhnte Gesetzentwurf des Arbeitskreises Bremer Protest vom November
1998 stelit fir den Blinden- und Sehbehindertenverein Bremen eV, den Landesverband
der Gehdriosen und uns nach wie vor eine gute Basis fiir eine sachgerechte
Weiterentwicklung des LPGGes dar. Wir haben im Vorangegangenen aber auch deutlich
gemacht, dass wir offen sind fOr andere konstruktive Vorschldge.

4

Bremen, den 22. Marz 2001

Wi /- Gee 2y,

Matthias Weinert Jochen Goens
1. Vorsitzender-der 2. Vorsitzender von
Landesarbeitsgemeinschaft SelbstBestimmt Leben e V.

Miife fOr Behinderte Bremen e V.

Fir weitere Enduterungen zu dieser Stellungnahme wenden Sie sich bitte an:

Wilhelm Winkelmeier

SelbstBestimmt Leben e V.
Ostertorsteinweg 98

28203 Bremen

Tel. 0421 70 44 09, priva; 0421 356 22 13

Anlage:

» Stellungnahme des Landesverbandes der Gehériosen Bremen e V. zur Aufhebung des
Landespflegegeldgesatzes vom 28.2.2001

-10 -
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Landesverband der Gehoriosen Bremen e.V,

Gaschifisstelle Schwachhouyser Heerstrafe 266 - 28359 Bremen

- Mitglied im Deutschen Gehdrkosen Bung
. Mitgied /@(

memm;:ﬂ im . M’Wf

Scnalor;n fir Gesundhes E‘NGL. M!A\ Gr_Nj Vorsiizende
Arbeit, Fraven , Gesundhait, K&the George
Jugend und Soziales b6 MR}}&N - Steffensweg 59
Postfach 10 78 67 ] i_%;:g;%‘;!‘-; ‘;F:r’;m : 28217 Bremen

Eroman iV, ) St -Tel, 0421 3807829
28078 Bremen _ , - Fox 0421/ 396 67 72
v lesran bz, ’ | irenTecran o

. : 28:02.2001

Forderung der Gebarinsen
Sehr geshrte Frau Senatorin Adolf,

mit diesem Schreiben und der anliegenden Stelhmgnahme michten wir noch einmal auf unser

Schreiben vom 15.01.2001 hinweisen, in dem wir die besondere Situation der Gehdrlosen— )

darsteliten , die sich aufgrund ibrer schweren Kommunikationsbehinderung von allen md'm -
. Schwerbehmdmen unterscheidet.

Die groBte Mauer , die sich vor den Gehoriosen tagtaglich auﬁ-nchtet ist die mangeinde Kommuni-

kation . Andere Beiundmcnverhande kénnen sich lautsprachlich fuBem und jhre Rechte einfordemn,

die Astikulation ist den Gehorlosea jedoch verwehst und somit auch die Mbglichkeit , sich gegen

Ungtrechtigkeit zot Wehr zu setzen.

Wir hatten Thnen in unserem Antrag vom Mai 1939 , den wir im November nochmals :rganztm,

ausfishriich die Lage der Gehgrlosen geschildert.

Wenn unsere Arbeit fortgesetzt werden soll, mit der wir bisher einen enormen ehrenamtlichen

Beitrag fitr ein menschenwiirdigeres Leben Gehbrldser in der horenden Gemeinscha®t leisteten,
muf3 diesem auBerordentlichen Engagement filr viele horgeschidigte Biirger unserer Stadt

Rechnung geteagen werden , indem auf die in unseren Augen recht bescheidenen Fordetungen

eingegangen wird. :

Hiermit begriinden wir nochumals die Forderungen - besonders nach institutioneller Forderung laut

unserer Kostenaufstellung, die sich auch in der Stellungnabme widerspiegelt.

Mit freundlichen GniBen

Kithe George
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Landesverband der Gehorlosen Bremen 2.V

Geschaftsstelle Schwochhauser HeerstraBe 266 - 28359 Bremen
Mitglied Im Deutschen Gehdricsen Bund

Lor v g G .y
SCremt oL MewThobe o L1 Bewrran

Vorsitzende

Kathe George

Steffensweg &

28217 Brarmen

Tel. 0421 /380 78 29
. Fox 0421 /396 67 72

Ind Zalchen e SerreiDen Ursa: Zeichen ' 02&923901

Stellungnahme des Landesverbandes der Gchﬁ_r!dscn zur Aufhebung des Landespfiegegeldgesetzes,

Der LV der Gehdrlosen ist fiir die Beibehaltung des zur Zeit glitigen Landespflegegeldgesetzas,
denn viele der Schwerstbehinderten haben keinen Anspruch auf Leistungen nach anderen
gesetzlichen Bestimmungen.

Auch erwarten die GehOrlosen, daB sie endlich angemessen beriicksichtigt und im § 1- Abs. 3

als berechtigter Personenkreis aufgenommen werden. Zur Zeit zahlen schon 5 Bundeslandcr
Gehariosengeld, in anderen Landem liegen entsprechende Antriige vor.

Gehérlose erhalten bisher keinerlei Zuschasse fitr ihre behinderungsbedingten Mehrauﬁvend\mgcn.
Da die Gehorlosen sich selbst nicht artikulieren knnen und in den vergangenen Jahren auch keine
Fahrsprecher hatten, wurden sie 1972 bei der Verabschiedung des Landespflegegeldgesetzes

. einfach vergessen. Dieses Versiumnis muB jetzt endlich komigiert werden, denn inzwischen ist
tberall anerkannt, daB ihnen ein Gehdrlosengeld zusteht.

Meben einem Pllegegeld (Gehdﬂosengeld) erwastet der Landesverband der Gehorlosen eine
institutionelle Forderung seiner Aktivitaten, ahnlich wie sic andere Gruppen in Bremen auch
bekommen Fir diese Férderung erwarten sie eine verbindliche Zusage der Politik.

Die Aufgaben, die der Landesverband inzwischen libernommen hat, sind chrenamtlich nicht mcl-u-
zu leisten, -

Der LV vertritt in Bremen ca. 500 Gehérlose. Er ist der Dachverband aller Geharlosenvereine.
Auberdem ist er im Aufirage der Hauptfursorgestelle Trager des berufsbegleitenden Fach-
dienstes und zusammen mit dem Martinsclub, der Bremer Werkgemeinschaft und den Elbe-Weser
Werkstatten Triger des Integrationsfachdienstes. Wihrend die anderen Vereine ihre e genen
Geschaftsstellen haben, muB der LV alles ehrenamtlich erfedigen.

Er ist auch Mitglied im DPWV und der LAG/H.

Die Hauptaufgaben des Landesverbandes sind:

-Vermittlung von Dolmetschern (Hierzu ist anzumerken, dal der LV iiber eine Dolmetscher-
einsatzzenzrale alle Dolmetschereinsatze vermittelt, egal, wer die Kosten tragt (LV, HFSt,
Arbeitsamt, Arbeitgeber, Krankenkassen etc.)

-Weiterbildung von Dolmetschem,

-Offentlichkeitsarbeit

-Behdrdenkoniakie,

-Zusammenarbeit mit anderen Behindertenverbanden,

Sporkosse in Bremean (BLZ 29C 331 01) Konto-Nr. 103 4014
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-Zusarnmenarbeit mit dem Deutschen Gehorlosen Bund,

-Beratung der Gehorlosen in Fragen des Alltags,

-Hilfe beim Ausfillen von Formularen und der Fcrﬁgung von Antrigen,

-Erklaren und Ubersetzen von Behdrdenschreibea in einfache Sprache,

-Erstellen und Durchfthren von Angeboten fir Senioren, Jugendliche, Muttcr-Kmd-Gruppc,

-Aufsicht tiber das Internet-Cafg,

-Verwaltung des Freizeitheimes { Diese Verwaltungsarbeit (Aufsicht, Reinigung, Planung, _
Reparaturen etc. wird seit 25 Jahren ehrenamtlich geleistet . Sie bat inzwischen einen so grofien
Umfang angenommen, dafl nicht mehr alles ehrenamtlich abgedeckt werden kann).

-Untersthtzung aller Abteilungen des Gehoriosensports.

Im Schreiben des Sozialsenators vom 08.02.2001 ist bereits eine institutionelfe Forderung der
Gehdrlosen von bis zum DM 100.000.~ erwahnt. Der LV erwartet , daf diese Férderung allein fitr
die vorher beschricbenien Aufgaben verwendet werden kann. Soliten auch die anfallenden
Dolmetscherkosten hiervon beglichen werden mﬂsscn, %0 wire der Betrag um mindestens

DM 50.000.~ zu erhhen, '
DM 100.000.— bedeuten, daB fur die ca. 500 Gehodosen in Bremen monatlich ein Beu-ag von
DM 16,66 pro Gehdrlosen zur-Verfogung gestellt wird

Ein Isttindiger Dolmetschereinsatz kostat zur Zeit ea. DM 120.~ tnd wird, wenn die HFSt dw
Stundensaize erhoht DM 150. bis 160.-- kosten. ,

Der LV der Gehorlosen fordert Politik und Verwalumgauf, die Gehdrlosen bei der Neufassung des
Pllegegeldgesetzes angemessen zu berficksichtigen usid nicht wieder mit Almosen abzuspeisen.

Mit frcundlichen GriBen

f'F
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s . Sozialverband
Landesverband Bremen | "S5 | ¥ [SVJALT | Deutschland

Ehermals Raichsbund, gegr. 1917

SOVD. Lanceevertend Bramen: ERormat. 35737, 28195 A3 7
Der Senator flir Arbeit, Organisation
Fraven, Gesundheit, @, &B..,'{? (. Ewncmsy. 3577
Jugend und Soziales ~ 28195 Brarmen
Postfach 10 78 67 . 55 - Te. 042171704 23
' _ Fax0421/ 13073
28078 Bremen o-mail Sczialverband. Bremendt-onine de

Datum: 08.03.2001

Aufhebung des Landespflegegeldgesatzes {LPG) - Schaffung einer Besitzstands.
regelung f0r Blinde und Schwerstbehinderte
Hier: Anhdrungsverfahren zum Gesetzentwurf

thr Schreiben vom 07. 02. 2001/400 - 55

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen zu dem Gesetzentwurf bungﬁch der Aufhebung des Landespﬂegege{dgmiza wig
foigt Stellung:

Insbesondere der zukiinftige Wegfall der Leistungen fiir Blinde im Rahman des Landespﬂe-
gegeldgesetzes ist unseres Erachiens nicht hinnehmbar. -

Zwar ist der Verweis auf die Blindenhilfe nach dem BSHG prinzipiell richtig.

Jedoch ist diese einkommens- und vermdgensabhingiy. Die Freibetréige sind — entgegen
den Ausfihiungen zum allgemaeinen Teil der Bagrindung (S. 3) nicht hech. Anspruchstaller
mit mittleren finanziellen Verhaltnissen werden Gber Gebihr betroffen.

Sie erhalten kéine Blindenhilfe, missen dennoch die behinderungsbedingten Mehrkosten
tragen. Diese sind oftmais erheblich,

Dadurch gerat dieser Personenkreis in finanzielle Bedrangms Die Lebensqualitit ist Obar
die MaBen beeintrachtigt.

Der Gesetzgeber solite noch einmal Niberpriifen, ob er tats#chlich fir eine sehr geringe
Erspamis Schwerstbehinderte in das finanzielle Abseits stellen will.

’ M\tfr nd]lchen Grﬁ&en

i) g‘ 67
Detlegutfper

1. Landesvaorsitzender

Konto: Bremer Landesbank, BLZ 290 500 00, Konto 1 002 03) 005Sprechatunden: Dienstag und Freftag

nur nach Vereinbarung
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Asly Sozialverband
Ortsverband Neue Vahr Deutschiand
- shamals Reichsbund, gegr. 1317
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Bremen, den 6.3.01 /r{, e

An
Alle Fraktionen der Bremischen Bﬁrgerschaft,

den Sepator fir Arbeit Frauen Gesundhalt,
Jugend und Sozimles.

Sahr geshrte Damen und Herren!

Der Senat hat die Streichung des Landespflese?
geldes beschlossen. Die Biirgerschaft soll dazu
ein entsprechendes Gesetz beschliefen.

Das ist ein skandaldses Vorhaben. Es verstoBt gegen
die Bremische Landesverfassung, in der es hexﬂt-
"Niemand darf wegen seiner Behlnderung benachr
teiligt werden”,.

Die Streichong des Landespflegegeldes (jahrlich
ca. 5-6 Fill,DM) im Sinne der "Sparpolitik" ist
umso emparender,_weil zugleich 2zig-Millionen in
Prestige-Vorhaben, wie Space-Park, Weser-Stadion
und Musical Jakel + Heyd verschleudert werden.
Wir proteatleren gegen die Streichung des LandeSw
pflegege;des und fordern alle Abgeordneten auf,
das entsprechende Gesetz abzulehnen.

Yir unterstiitzen die Petition der"Landesarbeits-
Eemelnscnaft Hilfe fdr Behinderte Bremsn e. v."
uné anderer Behindertenorsanisatioen.

Sozlniverbnnd Deutschlnnd e, V -
chemals elchsb . gegt.
cue

’ané‘k‘ﬂ\/\

+ Dieser Srief wurde auf der 6ffentlichen Fitglieder-
versazmTlung des Ortsverbandes Neue Vahr
des Sqzlalverbandes Deutschland am6.3.01
einstiznig beschlessen.
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Leistungsdabersicht aber die Landesgesetze {Ur Blinde
{unabhidngig vom Einkommen und Vermogen)

-‘lﬂ.'qqf‘ 4

Anrechnung v, |
Leistungen der | Aprechnung v.
Pfiegeversiche- | Sonstigen
rung bei Einkinften
Hohe DM Bef Helmunter- | hdusficher oder
Land monatlich bringung Pllege Vermogen Sonstiges
Auch wenn
Sachlgistungen
gewhrt werdan.
erfoigt die
-| Leistungen arst Anrechrung auf
ab Vollendung der Basgis Pllege-
des 1.Lbj. geld:
Vor Vollendung Pliegestufe | mit
des 18. LBj.
DM 400~
Nach Voillendung 60%,Phegestufe
Baden- | des 38. b Kirzung um It + Il m. 40% d.
Wirttemberg DM 800,- hachstens 50% | Plegeshie 1l Nain
Auch wenn
Sachleistungen
gewdhrt werden,
: . : erfoigt die
Wis § 57 BSHG Anrechnung auf
jedoch ksine. der Besis Pliege-
Kiirzung fir - . geid: Plegestule
Personen, dis I mit 0%,
das 18. L. noch Pllegeshsde D u.
: nicht vollendst | Kilrzung um 1l m.40% dar
_Baysm haben hichstens 30% | Pllegestufe I Nein
Auch mdj.Binde
erhalten .
den vollen Be- 100%der jowelli- '
trag gen Pflege GehSrose und’
- | Kirzung um geldstufe, kaine hochgradig
Bedin Wie § 67 BSHG | hichstens 50% | Sachieistungen | Netn Sehbehinderns
' : ’ erfalten 234,-
Bei Biindhelf
urd dauemder
Pllege in erheb-
lichem Umfang
wird Pllegegoeld
nach einer hb-
heren Stufe
gewahrt.
Stufe IV: 1453,
V: 1288,
V02326,

— 51 —



Land

Hohe DM

monatlich

Bel Helmunter-
bringung

Anrechnung v.
Lelstungen der
Pflageversiche-
rnung bei
hauslicher

Pﬁege

Anrechnung v.
Sonstigen
Einkdnften
oder
Vermdgen

Sonstiges

Brandenburg

Gewdhrung
erst ab
Vollengung des
1. L.

650, DM
Fesibetrag vor
Vollendung des

18. 4. 50%

Keine
Leistungen

70% der Geld
oder
Sachleistung

Nein

Fur
Schwerbehinder-
e 364, DM,
wenn kein

SGB Xl-Anspr,
gegeben is!.

Bei a) Verlust
beider Beine im
Oberschenkeibe-
reich oder beider
Hinde

) Lihmungen
oder gleichartige
Behinderungen,
wenn Betreu-
ungsbedart zur
Sicherung der
korperfichen Mo-
bilat und haus-
wirtschafiichen
Versorgung be-
Steht,
Gehdriose in
H&he von 200,
als Festbetrag.
wenn kain SGB
Xl-Anspruch
besteht.

Besitzstandfille
{Schwerbehinder
te, die bereits vor
Einkihrung des
Pllege-VS ginen
Anspruch et
Landaspflege-
Geld hatien}

In Hohe von

CM BOO-1000.—~
Leistungen der
Fllegekasse
{Geid,-Sach,-
Kombinations-
Leistungenjwer-
den voll ange-
rechnet; ein-
kommens-ung
varmigensab-
hangig nach
Bestimmungen
des BSHG
(s.Art.51 Pllege-
VG)
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Anrachnung v,
Leistungen der

Anrechnung v.

Pflegeversiche- | Sonstigen
rung bei Einkiinften
Héhe DM Bel Helmunter- | hduslicher oder
Land manatlich bringung Pllege Vermdgen Sonstiges
Berechligte. d.e.
Freiheilsstrale
verbdfien, in
Sicherungsver-
, | wahrung a. auf-
grund strafrecht-
lich. Unteils in
ainem psychia-
trischen
Krankenhaus,
Auch wenn einer Erzieh-
Sachleistungen ungsanstalt oder
gewihet werden, einer soz.-thera-
- | erfoigt die peutischen An-
Anrechnung ast stalt unterge-
950,-- DM Fest- der Basis Pllage- tracht sind, er-
betrag davon geid, hatten Blinden-
abweichend vom . Stufe | 25% geld i.H. von
14. - 18. L. 475~ | Kidrzung um Stfe li 18,7% 50% des Regel-
Tharingen DM hichgtens 50% | Stufe Iil 15,38% | Nein betrages.
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Landespflegegaldgesetz Rheinland-Pfalz fir Schwerstbehinderte

Anrechnung von
Leistungen der Anrechnung von
Bei Heimunter- Pliegs- Sonstigen _
Hihe OM mil. Btingung versicherung Einkiinften Sonstiges
Anrechnung von
SGR Xi-Leistungen
in Hohe der jewsi- | Blindengeld nach
ligen Pliegestufe auf | Dem
der Basis des Landesblindengeid-
Wenn linger als 4 | Pllegegeldes, auch. | gesez wird mit 40% | wie beim
Ab 18 J.750,-DM, | Wochen ruht der wenn Sachleistunge " | auf das Pllegageld | Landes- -
untar 18 J.375,-DM | Anspruch ewihrt wird angerechnet blindengeld :

Bundesldnder mit Leistungen filr Gehdfiose nach unterschiedlichen Voraussetzungen
is. Qborsichﬂ . : . '

Beriin

. Nordrhein-Westfalen

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommem

Sachsen

Sachsen-Anhalt
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Hohe DM

monatlich

Bel Heimunter-
bringung

Anrechnung v,
Leistungen der
PHegeversiche-
rung bei
hauslicher
Pliege

Anrechnung v.

Sonstigen
Einkunften
oder

Vermogen

Sonsliges

Land

Bremen

Zahlung erst ab
Vollendung des
1. L}.; nach

Vollendung des

18. 1. 750 DM
mil. . vorher 50%

50%, wenn voll
fir Rechnungen
eines Stfentlich-
rechtlichen

Kastentrigers

keine gesondene
Regeiung

Nain

Leistungen
auch

flr Schwerst-
behinderte

._Ramburg

untergebracht

Kﬁm'.\ngwn
hdchstena 50%

Auch wemn
Sachleishungen
Gewdhrt werden.
arfolgt die
Anrechnung auf
der Basis
Pllegegeid:
Plllegestute | mit
80%,

It + ll mit 40%
der Pliegestufe Il
Mindestbeirag
wie vor dem -

18. Lebensjahr

Nein

Hessen

Wie § 67 BSHG

Wie § 67 BSHG

Kdrzung um
hdchstens 50%

keine gesonderte
Regelung:
Aligemeine
Anrechnung von
Offentlich-recht-
lichen
Leistungen fir
Blindheitsbe-
dingte Mahraui-
Wendungen
Praxis:

Wie Ba-Wi
Sachieistungen
werden nicht
angerechnat

Neain

behinderto ar-
halten
A0v.H.der

Regelsitze
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Land

Hohe DM

monatlizch

Bei Heimunier-
bringung

Anrechnung v.
Leistungen der
Ptlegeversiche-
rung bei
hauslicher
Filege

Sanstigen
Einkinften
oder

Vermagen

Anrechnung v,

Sanstiges

861 DM bis
30.6.2002
Ab 1.7.2!_)02

Dynamisianmng
nach § 67 BSHG
2um jeweiligan v.
H. -Satz

bis

18 Jahran 50%
des Betragaes

Kirzung um
h&chsters 50%

vom gekurzien

Auch wenn
Sachlsistungen
gewdhit werdan,
erfolgt die
Antechnung aut
der Basis Pllege-
geld: Pllegestufe
| mit 60%;
Pllegestule { u.

Ml m. 40% der
Phegestufe Il

Nledarsachsen

Nordrhein-
Wastfalen

Bis 60 Lebensj.
wis § 67 BSHG,
ab 60 Lebens].
von 925 DM

KGrzung um
hichstans 50%

Auch wann
Sachieistungen
gewdihit werden,
erioigt die
Anrechnung auf

der Basis Pllege- |~

geld 70% von
Stufe 1, 35% von
Stufen Il bei den
Stufen § + 111,

hichstans 50%
des Grundbe-
‘rages als Kir-
zung.Bei Md).
keina Anrechng.

Nein

Nein

Hochgradig
Seh-
behinderts, dia
das 16. 4. voll-
endet haben u.
Gehdricse or-
halter 150,-DM

Rhelnland-
Pfalz

Ab 18 J. 1035,-,
unter 18 Jahre
517,50 DM

Wenn langer als
4 Wo. ruht der
Anspruch

Anrechnung von
Leistungen nach
SGB XE: Auch
wenn Sachlei-
stung gewahrit
wird, erfolgt die

Antechnung aut
der Basis Pflege-
geld: Pliegestiule
| mit 50%,
Pflegestufe Il u,
1k mit 40% der
Pliegestufe Il

Nein

Bei teilstatio-
naret Betreuung
KTH oder
Schule

ist das Blinden-
geid unter Be-
ricksichiigung
dar Dayer des
Aufenthaits um
bis zu 25%

zu klrzen
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Anrechnung v.

Leistungen der | Anrechnung v.

Pfiegeversiche- | Sonstigen

rung bal Einkgniten
Hohe DM Bel Heimunter- | hauslicher oder

Land monatlich bringung Pliege Vermégen Sonstiges

Dynamik ausge-
sel2t, Hochgradig Seh-
Fegtbetrag von 25% oder 75% behinderte erhal-
1088,- vor nach Kaysalitit ten 25%

. Vollendung des :
Mecklenburg- | 18. Lbj. S50% des im Emnzeiiall des Blinden-
Vorpommesm 50% Regelsatzes {MOK-Gutachten | Nein geldes

Bei Pllegestufe &
50% des Beira-
gos aus
§37 Aba. 1 Leistungen fiar
Satz3 Nr. 1 hochgradig Seh-
SGB X} schwacha
. 100DM :
| Bei Pllageshuie 1] Schwarstbehin-
33,3%des Be- derte Kinder
trages aus § 37 150,-OM zowie
Abs. 1 Satz 3 Gahdnose 200,-
Ne.2 SGB X1 ab01.01.2001 .
Bei Pllagest. iff: -} An den Ausga-
- ben
25% des Be- fiir das Landes-
trages aus § 37 blindengeid be-
Derzedt 650 DM Abs.1 Satz 3 teiligt sich der
Vor Vollendung Nr.38GB X Landeswohl- .
des 1410 1 Kirzung um Nach Vorgabe fahrtsverband.
Sachsen 75% - hichstens 50% | des MDK Nein
| Auch wenn
Sachisistungen |
gewdhrt werden.
arfoigt die
Anrechnung auf C
der Basis Gehdrose und
Pllegegeld: hochgradig
50%, falls Pflegestufe | mit Sehbehinderte
: Kosten nicht 60%,Pllegestute erhalten
B40,-DM Fest- | berwiegend i + 1l mit 40%
Sachsen- betrag bis 18 Lj. | selbst getragen | der Pliege-
Anhalt 420,~ DM werden siute il Nein B0 DM mil,
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l.and

Hohe DM
monallich

8el Heimunter-

bringung

Anrechnung v.
Leistungen der
Pllegeversiche-
rung bei
hduslicher
Pliags

Anrechnung v.
Sanstigen
Einkfinften
oder
Vermdgen

Saonstiges

Saarjand

Wie § 67 BSHG

Kilrzung um
hichstens 50%

Auch wenn
Sachleistungen
gewdhrt werden,
erfoigl die
Anrechnung auf
der Basis Pllage-
geid:

it

Phegestia _
60'%, Plagestufe

0+ 1 mit 40%

Nein

Schisswig-
Holstein

Gem#B § 67
BSMG abxiigl.
10%.Derzeit

| 979,20 DM; vor

Vollendung des
18. L|.487,80 DM

FKilrzung um

hiichstens 50%

der Pllagestufe 1|

Nein

Druck: Anker-Druck Bremen




