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Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 22. Juli 2002

Sicherung der unterirdischen ,,Sondermiilldeponie Schweinsweide® auf dem ehe-
maligen Vulkan-Gelénde

Im Zusammenhang mit der Herstellung der Gewerbeflache fiir die Firma Eger-
land soll die sich dort befindende Altablagerung, die so genannte Schweinsweide,
gesichert worden sein. Ziel dieser SicherungsmaBnahme war, die Schadstoff-
belastung des Grundwassers zu reduzieren und Grenzwertuberschreitungen zu
verhindern. Ausweislich der Berichte des Senators fir Bau und Umwelt vom
7. Juni 2001 und 20. Juni 2002 an die Deputation fiir Umwelt und Energie hat sich
keine Verbesserung der im Grundwasser gemessenen Schadstoffkonzentrationen
gegenuber den Werten vor der SanierungsmaBnahme ergeben, obwohl nach Mit-
teilung des Senats vom 30. Mai 2000 (Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen vom 19. April 2000, Drs. 15/154 S) die Einkapselung der
Altlast bereits im Juni 2000 abgeschlossen sein sollte. Damit sollte der Pfad des
Schadstofftransports in den tieferen Grundwasserleiter unterbunden worden sein.
Ferner seien im Bereich des Dichtwandtopfs Drainagen eingezogen worden, um
sich bildende Gase geordnet abfiihren zu konnen.

Wir fragen den Senat:

1. Die aktuellen Uberwachungsergebnisse zur Schweinsweide belegen eine er-
hebliche Belastung auch des tiefen Grundwassers, insbesondere mit den ge-
fahrlichen Stoffen PAK und Arsen.

1.1. Wie grenzt der Senat den tiefen von dem flachen Grundwasserleiter ab?

1.2. Besteht aufgrund der geologischen Verhaltnisse die Moglichkeit, dass
auch weiterhin Schadstoffe in die tiefere Grundwasserschicht gelangen?

1.3. Warum geht der Senat davon aus, dass die Altablagerung tatsachlich ge-
sichert wurde, obwohl die Ausbreitung von Schadstoffen offensichtlich
nicht verhindert wird?

1.4. Wie lange will der Senat Grenzwertiiberschreitungen noch in Kauf neh-
men?

1.5. Wohin werden die im tieferen Grundwasser befindlichen Schadstoffe
transportiert, und wie bewertet der Senat die daraus resultierende Ge-
fahrdung fur die betroffenen Gewasserokosysteme?

1.6. Wann sind welche Korrekturen der SicherungsmaBnahme ,Schweins-
weide” vorgesehen, um das beabsichtigte Ziel der Senkung der
Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser zu erreichen?

2. Ergebnis der behérdlichen Uberwachung ist, dass aufgrund der fehlenden
Entgasungsmoglichkeiten die Methankonzentrationen in 2001 auf bis zu 77,5
Volumenprozent angestiegen sind.

2.1. Wie erklart sich der Senat diese hohen Methankonzentrationen?

2.2. Wurden Gasdrainagen — wie behauptet — in solch einer Weise eingezo-
gen, dass unter der Oberflachenabdichtung kein Gasstau entsteht?

1 —



2.3. Beabsichtigt der Senat eine geordnete Erfassung und Nutzung bzw. Be-
handlung der aus der unterirdischen Sondermilldeponie austretenden
Gase? Wenn nein, warum nicht?

Die Verantwortlichkeiten fur Sanierungsplanung und Sanierungsdurch-
fihrung sowie Fachaufsicht und Kontrolle miissen transparent sein:

3.1. Wurde im Zusammenhang mit den SanierungsmaBnahmen von der Mog-
lichkeit einer Beleihung Gebrauch gemacht? Wenn ja, wer war der bzw.
die Beliehene, und welche Aufgaben wurden ab wann tbertragen?

3.2. Istdie SicherungsmaBinahme ausgeschrieben worden? Wenn ja, wie, und
durch wen wurde der ordnungsgemalBle Ablauf des Ausschreibungs-
verfahrens sicher gestellt?

3.3. Wer hat die Sanierungsmafnahmen ausgefiihrt, und welche Kontroll-
mafBnahmen sind durch wen diesbeztglich veranlasst worden?

3.4. Was wurde seitens der zustandigen Behorde hinsichtlich Sanierungs-
planung und Ausfiihrungskontrolle unternommen, um den Erfolg der
SicherungsmafBinahme zu gewahrleisten?

Dr. Karin Mathes,
Dr. Giildner und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Dazu

Antwort des Senats vom 3. September 2002

Die o. a. Anfrage beantwortet der Senat wie folgt:

Einleitend werden der Beantwortung der konkreten Einzelfragen zwei Anmer-
kungen vorangestellt:

1.

Die Fragestellerin geht von der Annahme aus, es handele sich um eine , unter-
irdische Sondermilldeponie”. Da der Begriff ,Sondermiilldeponie” im Ab-
fallrecht bereits eindeutig belegt ist, sollte im Sinne eines einheitlichen
Sprachgebrauchs und zur Vermeidung unnotiger Missverstandnisse von der
nach § 4 Absatz 3 Bundesbodenschutzgesetz ,gesicherten Altablagerung
Schweinsweide” gesprochen werden.

Fur die Herstellung der Flachen fur die Fa. Egerland auf dem ehemaligen Vul-
kan-Gelande sollte u. a. der Bereich der Altablagerung Schweinsweide neu
erschlossen werden. Wie bereits mehrfach dargestellt (z. B. in dem Bericht der
Verwaltung , Altlastensicherung auf dem Vulkangelande” fur die Sitzung der
Deputation fur Umwelt und Energie am 30. Marz 2000) weist das Ab-
lagerungsmaterial ein erhebliches Schadstoffpotenzial auf, das sich insbeson-
dere im flachen Grundwasser bzw. Stauwasser widerspiegelte.

Das tiefe Grundwasser wies insbesondere auffdllige Arsengehalte und an ein-
zelnen Messstellen auch auffallige PAK-Gehalte auf, die z. T. die MaBnah-
menschwellenwerte der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser - LAWA — tber-
schritten haben.

In Verbindung mit dem vorhandenen Schadstoffpotential der Altablagerung
und den nachweislichen Austragen in das flache Grundwasser, das nordlich
des Trockendocks in das tiefe Grundwasser infiltriert, war ein Gefahrdungs-
pfad fiur das tiefe Grundwasser vorhanden, der eine Sicherung der Altab-
lagerung erforderlich machte.

Vorrangiges Ziel der SicherungsmaBnahme war daher, den Austrag von
Schadstoffen in das flache Grundwasser langfristig zu unterbinden und damit
die Nachlieferung weiterer Schadstoffe in das weniger belastete tiefe Grund-
wasser zu verhindern. Zugleich musste die erforderliche Tragfahigkeit fur die
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Folgenutzung erreicht und eine verbesserte Baufreiheit fiir moégliche spatere
ErschlieBungsarbeiten geschaffen werden.

Zu Frage 1.: Die aktuellen Uberwachungsergebnisse zur Schweinsweide belegen
eine erhebliche Belastung auch des tiefen Grundwassers, insbesondere mit den
gefahrlichen Stoffen PAK und Arsen.

Die aktuellen Uberwachungsergebnisse zur Schweinsweide belegen keine derart
erhebliche Grundwasserbelastung, dass weitere Sanierungs- oder Sicherungs-
mafBnahmen erforderlich waren. Aufgrund der Messwerte ist es jedoch weiterhin
erforderlich, das Grundwasser zu tiberwachen.

Wie bereits in der Vorlage fir die Deputationssitzung am 20. Juni 2002 dargestellt,
hat sich im Jahr 2001 eine tendenzielle Abnahme der Schadstoffgehalte ergeben.
Inzwischen liegen dariiber hinaus die Uberwachungsergebnisse bis Juli 2002 vor.
Fur die meisten Grundwassermessstellen hat sich der Trend zu geringeren Ge-
halten an Arsen und PAK bestatigt, an mehreren Messstellen unterschreiten sie
inzwischen deutlich die Prufwerte der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA).

PAK-Gehalte im Bereich der MaBnahmenschwellenwerte oder daruber wurden in
den letzten Messungen in zwei von zehn Messstellen nachgewiesen, beim Para-
meter Arsen lagen die Messwerte an funf Messstellen unterhalb und an funf im
Bereich der MaBnahmenschwellenwerte und damit z. T. unterhalb der Werte der
Voruntersuchungen. Insoweit bestatigt sich insgesamt die erwartete entlastende
Tendenz.

Zu Frage 1.1.: Wie grenzt der Senat den tiefen von dem flachen Grundwasserleiter
ab?

In diesem Vorhaben wird als ,flaches Grundwasser” das Grundwasser verstan-
den, das sich oberhalb der geringdurchlassigen Auenlehm- und Torfschichten be-
findet. Es kann auch als Stauwasser bezeichnet werden. Die Basis der gesicherten
Altablagerung Schweinsweide befindet sich in diesem Bereich.

Der eigentliche Grundwasserleiter unterhalb der geringdurchlassigen Schichten
wird als ,tiefes Grundwasser” bezeichnet.

Zu Frage 1.2.: Besteht aufgrund der geologischen Verhaltnisse die Moglichkeit,
dass auch weiterhin Schadstoffe in die tiefere Grundwasserschicht gelangen?

Die im Vorfeld der Sicherung durchgefiihrten Untersuchungen haben ergeben,
dass die gesicherte Altablagerung flachendeckend von den o. g. geringdurch-
lassigen Schichten wunterlagert wird. Es sind daher keine Schadstoff-
verschleppungen aus dem Dichtwandtopf tiber den Sickerwasserpfad zu erwar-
ten.

Beim Bau des ehemaligen studlich der Altalblagerung Schweinsweide gelegenen
Trockendocks wurden die geringdurchlassigen Schichten z. T. ausgehoben. In
diesem Bereich auBlerhalb des Dichtwandtopfes ist es nicht auszuschliefen, dass
auBerhalb der Dichtwand vorhandene, in Kauf genommene geringe Rest-
belastungen des flachen Grundwassers in das tiefe Grundwasser gelangen.

Zu Frage 1.3.: Warum geht der Senat davon aus, dass die Altablagerung tatsach-
lich gesichert wurde, obwohl die Ausbreitung von Schadstoffen offensichtlich
nicht verhindert wird?

Bis zum Zeitpunkt der Durchfuhrung der SicherungsmaBnahmen waren bereits
Schadstoffe aus dem Bereich der Altablagerung ausgetreten und bei den Untersu-
chungen in unterschiedlichem Ausmap in den verschiedenen Grundwassermess-
stellen nachweisbar, insbesondere im flachen Grundwasser.

Diese in der Vergangenheit ausgetragenen Schadstoffe unterliegen naturlichen
Transportvorgangen, die auBlerhalb des gesicherten Bereichs weiter stattfinden.

Die bisherigen Ergebnisse der hydraulischen Uberwachung weisen darauf hin,
dass die erwartete Systemdichtigkeit des Dichtwandtopfes erreicht worden ist.
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Der Austrag schadstoffhaltiger Stauwasser aus dem Dichtwandtopf ist damit so
weit wie moglich unterbunden. Zusatzlich wird durch die Rigole nordlich der Alt-
ablagerung auch der Zustrom unbelasteten Stauwasser um den Dichtwandtopf
herum minimiert, so dass insgesamt deutlich weniger Stauwasser bzw. flaches
Grundwasser in das tiefe Grundwasser infiltriert.

Die Erklarung fir die heute noch messbaren Schadstoffgehalte ist kein aktueller
Austrag aus der gesicherten Altablagerung, sondern vielmehr das Vorhandensein
von Restbelastungen, die vor Abschluss der SicherungsmaBnahmen ausgetragen
worden sind. Diese sind, u. a. auch aufgrund der komplizierten hydrologischen
Randbedingungen, nur langsam rucklaufig.

Aufgrund der langjahrigen industriellen Vornutzung des Gelandes ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch auBlerhalb der gesicherten Altablagerung noch punktuell
kleinrdumige Verunreinigungen vorhanden sind, die je nach Grundwasserflief3-
richtung und Wasserstanden zu unterschiedlichen Analysenergebnissen der
Grundwasseruiberwachung fiihren konnen.

Gemal Sanierungsplan wird jeweils zum 31. Marz eine gutachterliche Auswer-
tung der Uberwachungsergebnisse des Vorjahres durch den MaBnahmentrager
vorgelegt. Der Gutachter hat auch fur das Jahr 2001 die noch vorhandenen Bela-
stungen auf die o. g. Zusammenhange und nicht auf Unzulanglichkeiten der
SicherungsmafBnahme zuruckgefihrt. Die Uberwachende Behorde teilt diese Ein-
schatzung.

Auf Grundlage der dargestellten Zusammenhénge und Uberwachungsergebnisse
geht der Senat davon aus, dass die Ziele, die mit den ergriffenen Sicherungs-
maBnahmen angestrebt wurden, erreicht werden.

Die intensive Uberwachung wird bis auf weiteres geméaB Sanierungsplan fortge-
setzt.

Zu Frage 1.4.: Wie lange will der Senat Grenzwertiberschreitungen noch in Kauf
nehmen?

Fur die Bewertung von Grundwasserschaden existieren keine Grenzwerte. Die
Einstufung der Uberwachungsergebnisse erfolgt anhand von Priif- und MaB-
nahmenschwellenwerten der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Die
LAWA definiert diese Werte ausdrucklich als Orientierungswerte. Diese ,dirfen
keinesfalls schematisch angewandt werden und kénnen nur Ausgangspunkt fur
eine auf die ortlichen Bedingungen abgestimmte Bewertung des Einzelfalles
sein”(LAWA, Empfehlungen fir die Erkundung, Bewertung und Behandlung von
Grundwasserschaden).

Die jeweiligen Uberwachungsergebnisse fiir die gesicherte Altablagerung wer-
den zeitnah gutachterlich u. a. in Hinblick auf einen moglichen Handlungsbedarf
bewertet. Aufgrund der bisherigen Messergebnisse, die insgesamt eine abneh-
mende Tendenz aufweisen, wird fur das tiefe Grundwasser zum jetzigen Zeit-
punkt kein weiterer Mainahmebedarf gesehen.

Zu Frage 1.5.: Wohin werden die im tieferen Grundwasser befindlichen Schadstof-
fe transportiert, und wie bewertet der Senat die daraus resultierende Gefahrdung
fur die betroffenen Gewasserokosysteme?

Bei Weser-Tidehochwasser flieBt das Grundwasser aus dem Bereich unterhalb der
Altablagerung Schweinsweide den Brunnen der Bremer Wollkammerei zu, die
sich nordlich der Altablagerung befinden. Bei Niedrigwasser entwassert ein Teil
des Grundwassers in die Weser, der Rest wird von den BWK-Brunnen erfasst.

Die Verunreinigungen des tiefen Grundwassers sind insoweit raumlich eng einge-
grenzt und tendenziell abnehmend.

Relevante 0kologische Veranderungen des Oberflachengewassers Weser werden
durch die moglichen Eintrage von Grundwasser aus dem beschriebenen Bereich
nicht befurchtet.

Zu Frage 1.6.: Wann sind welche Korrekturen der SicherungsmaBnahme
«>chweinsweide” vorgesehen, um das beabsichtigte Ziel der Senkung der
Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser zu erreichen?
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Es wird auf die Antworten zu 1., 1.3. und 1. 4. verwiesen.

Zu Frage 2.: Ergebnis der behérdlichen Uberwachung ist, dass aufgrund der feh-
lenden Entgasungsmaoglichkeiten die Methankonzentrationen in 2001 auf bis zu
77,5 Volumenprozent angestiegen sind.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Uberwachung der gesicher-
ten Altablagerung Schweinsweide nicht um eine behérdliche Uberwachung han-
delt, sondern um eine Uberwachung, die entsprechend dem verbindlich erklarten
Sanierungsplan durch den MaBnahmentrdger veranlasst wird. Die Uber-
wachungsergebnisse gemall Sanierungsplan werden dem Wirtschaftsressort und
dem Umweltressort regelmafBig vom MaBnahmentrager vorgelegt.

Zu Frage 2.1.: Wie erklart sich der Senat diese hohen Methankonzentrationen?

Aufgrund der im Dichtwandtopf vorhandenen organischen Ablagerungs-
materialien sowie der unterlagernden geringdurchlassigen Torfschichten finden
mikrobiologische Abbauprozesse statt, die zu einer Methanproduktion fithren.

Um einen optimalen Sicherungserfolg zu erhalten, wurde der Dichtwandtopf so
errichtet, dass der Zu- und Austritt von Wasser minimiert wird. Die Dichtungs-
elemente minimieren zugleich den Gasaustausch, so dass das entstehende Me-
than nicht ohne weiteres entweichen kann.

Zu Frage 2.2.: Wurden Gasdrainagen — wie behauptet — in solch einer Weise ein-
gezogen, dass unter der Oberflachenabdichtung kein Gasstau entsteht?

Bereits zum Zeitpunkt der Sanierungsplanung wurde berucksichtigt, dass der
Methangehalt sowie der Gasdruck in der Bodenluft ansteigen kénnte. Um fir die-
sen Fall gerustet zu sein, wurden unter der Kunststoffdichtungsbahn Gas-
drainagen eingebaut, die erforderlichenfalls aktiviert und fur eine Entgasung ge-
nutzt werden kénnen.

Allerdings wurden sie nicht von vornherein in Betrieb genommen, da nicht abzu-
sehen war, ob und wann moglicherweise erhohte Gaskonzentrationen mit ent-
sprechenden Gasdriicken entstehen wirden.

Eine Umweltgefahrdung geht davon nicht aus.

Zu Frage 2.3.: Beabsichtigt der Senat eine geordnete Erfassung und Nutzung bzw.
Behandlung der aus der unterirdischen Sondermilldeponie austretenden Gase?
Wenn nein, warum nicht?

Es ist beabsichtigt, Untersuchungen des vorhandenen Gasdruckes durchzufiih-
ren, um neben der gemessenen Konzentration auch Erkenntnisse tiber das vor-
handene Nachlieferpotential zu erhalten. In Abhangigkeit von diesen Erkenntnis-
se wird uber Notwendigkeit, Art und Umfang eines Absaugversuches und ggf.
einer geordneten Methanfassung noch entschieden werden.

Zu Frage 3.: Die Verantwortlichkeiten fur Sanierungsplanung und Sanierungs-
durchfiihrung sowie Fachaufsicht und Kontrolle miissen transparent sein:

Zu Frage 3.1.: Wurde im Zusammenhang mit den Sanierungsmafnahmen von der
Moglichkeit einer Beleihung Gebrauch gemacht? Wenn ja, wer war der bzw. die
Beliehene, und welche Aufgaben wurden ab wann tibertragen?

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die stadtische Aufgabe
der ErschlieBung durch den Rahmenvertrag vom 8. Dezember 1998 zwischen der
Freien Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fiir Wirtschaft und Hafen,
und der Bremer Investitionsgesellschaft mbH (BIG) in Bezug auf die ErschlieBung
von Gewerbefldachen auf die BIG ubertragen worden ist. Fur die Erschliefung des
ehemaligen Werftgelandes Bremer Vulkan wurde zwischen der Stadtgemeinde
Bremen, vertreten durch den Senator fiir Wirtschaft und Hafen, und der BIG er-
ganzend zum Rahmenvertrag ein Projektvertrag mit Wirkung vom 1. Marz 1999
geschlossen. Die ErschlieBung von Gewerbeflachen umfasst die Durchfihrung
der gebotenen gesetzlichen MaBnahmen einschlieBlich Altlastensanierung.

Die hanseWasser Bremen GmbH wurde generell mit allen wesentlichen Vollzugs-
aufgaben der Indirekteinleitung im Sinne des stadtbremischen Entwasserungs-
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ortsgesetzes beliehen und ist somit auch die verantwortliche Stelle, die fur die
Genehmigung der Einleitung des aus dem Dichtwandtopf entnommenen Stau-
wassers in die offentliche Kanalisation zustandig ist.

Diese Aufgabe stellt den einzigen Aspekt im Zusammenhang mit der Sicherung
der Altlablagerung Schweinsweide dar, der durch einen Beliehenen bearbeitet
wurde.

Zu Frage 3.2.: Ist die SicherungsmaBinahme ausgeschrieben worden? Wenn ja,
wie, und durch wen wurde der ordnungsgemadafBe Ablauf des Ausschreibungs-
verfahrens sicher gestellt?

Die MaBnahme ,Sicherung der Altlast Schweinsweide" ist nach einem nicht-
offenen Verfahren nach VOB (6ffentlicher EU-weiter Teilnahmewettbewerb mit
anschlieBender Beschrankter Ausschreibung) vom MaBnahmentrager Bremer
Wirtschaftsforderung GmbH vergeben worden.

Die Art der auszufihrenden Leistungen, insbesondere die dynamische Intensiv-
verdichtung, die Herstellung der Dichtwand und die Oberflachenabdichtung er-
forderten besondere Fachkunde und Zuverladssigkeit der ausfihrenden Firmen
und rechtfertigten die Vergabe im nichtoffenen Verfahren.

Den ordnungsgemalBen Ablauf des Verfahrens hat die Bremer Wirtschaftsforde-
rung GmbH, einer Tochtergesellschaft der BIG, sichergestellt. Hierbei waren un-
terstutzend im Bereich Planung und Angebotsauswertung ein Ingenieurburo so-
wie fiir nochmalige Uberpriifungen und Technische Projektsteuerung ein weiteres
Ingenieurbtro tatig.

Zu Frage 3.3.: Wer hat die SanierungsmafBnahme ausgefuhrt, und welche Kon-
trollmaBnahmen sind durch wen diesbeziiglich veranlasst worden?

Die SicherungsmaBnahme wurde von einer Fachfirma ausgefuhrt.

Bei der Durchfiihrung dieser BaumaBnahme oblag die Projektleitung der Bremer
Wirtschaftsforderung GmbH. Die Bauleitung sowie die Oberbauleitung wurde ei-
nem Ingenieurbtro ubertragen. Die Technische Projektsteuerung oblag einem
weiteren Ingenieurbiiro. Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage 3.4. verwie-
sen.

Zu Frage 3.4 Was wurde seitens der zustindigen Behorde hinsichtlich
Sanierungsplanung und Ausfiithrungskontrolle unternommen, um den Erfolg der
Sicherungsmafinahme zu gewahrleisten?

Wie bereits mehrfach dargestellt (z. B. Antwort auf die Kleine Anfrage der Frakti-
on Bundnis 90/Die Grinen vom 20. April 2000; Bericht der Verwaltung ,Uber-
wachungsergebnisse 2000 fur die gesicherte Altablagerung Schweinsweide auf
dem Vulkangelande” fur die Sitzung der Deputation fur Umwelt und Energie am
7.Juni 2001), wurde ein umfangreicher Sanierungsplan erstellt, der unter Beteili-
gung aller betroffenen Behoérden fachlich geprift und durch die Bodenschutz-
behorde gemal § 13 Abs. 6 Bundes-Bodenschutzgesetz fur verbindlich erklart
worden ist.

Durch die Verbindlicherklarung wurden umfangreiche Qualitdtsanforderungen
verbindlich festgelegt, deren Einhaltung in der Bauphase und in der Phase der
nachtraglichen Uberwachung sowohl durch Eigen- als auch durch Fremd-
uberwachung gemaf Sanierungsplan kontrolliert worden ist. Dartiber hinaus wur-
de die BaumafBnahme z. B. im Rahmen von Baubesprechungen regelmaBig durch
Vertreter der Bodenschutzbehorde fachlich begleitet.

Fur die Durchfihrung der SicherungsmaBnahme und Einhaltung der entspre-
chenden Qualitatsanforderungen gemall Sanierungsplan ist der MaBnahmen-
trager verantwortlich.
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