BREMISCHE BURGERSCHAFT
Landtag
15. Wahlperiode

Plenarprotokoll

37. Sitzung

am Donnerstag, dem 17. Mai 2001

Inhalt

Eingang gemaR § 21 der Geschéaftsordnung ... 2747

Jugend im Parlament 2000

Bericht des Vorstands
vom 27. April 2001
(Drucksache 15/697)

Wehrpflicht abschaffen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/708)

Bildung muss wichtiger werden!

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/709)

Mehr Rechte fur Jugendliche

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/710)

Innenpolitik, Auslanderpolitik, Rechtsradika-
lismus, Polizeigesetz

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/711)

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ge-
zielt foérdern

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 16. Mai 2001

(Drucksache 15/717)

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grinen) ... 2748

ADQg. Pietrzok (SPD) ........coccevvieieiniee e 2750
Abg. ECKhoff (CDU) ... 2753
Abg. Tittmann (DVU) .......cccooiiiiiiieeeeeees 2756

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen) .... 2756
Abg. Kleen (SPD) .....cccvvviieeeeiiiiieee e 2758

37. Sitzung

17.05.01

Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Grinen) ......... 2760
Abg. Frau Striezel (CDU) ........cccovceveeev i, 2762
ADbQg. Pietrzok (SPD) .......cccccvviirireiiiieie e 2764
Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen) ... 2765
Abg. Frau Hévelmann (SPD) .....cccccccevviiiivvinenn. 2767
Abg. Mitzelburg (Bindnis 90/Die Griinen) .... 2769
Abg. Rohmeyer (CDU) ......cccccoveeririreeinieeee e 2771
Abg. ECKhOff (CDU) .....ccvviieiiiiiiiiiiiiiiiee s 2773
Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grinen) ... 2774
ADBSEMMUNG ... 2775

Realisierungsstand Space-Park

GrolRe Anfrage der Fraktion Bundnis 90/
Die Grinen

vom 23. Februar 2001

(Drucksache 15/637)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 13. Méarz 2001
(Drucksache 15/661)

Abg. Frau Dr. Trupel (Btindnis 90/Die Grunen) .... 2776

Abg. Frau Lemke-Schulte (SPD) ............cccuuen. 2778
Abg. Focke (CDU) .....ccccvvveeiiiiiiiiiiieeee e 2780
Staatsrat Dr. FArber .........ccccoovvveeeiiiiiiiiiieeeeen 2781

Abg. Frau Dr. Trtpel (Bundnis 90/Die Griinen) .... 2783

Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahl-
gesetzes (Verringerung der Zahl der Blrger-
schaftsmitglieder)

Bericht und Antrag des Verfassungs-
und Geschéftsordnungsausschusses
vom 6. Marz 2001

(Drucksache 15/644)

1. Lesung

2. Lesung



2744

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01

Gesetz zur Anderung des bremischen Wahl-
rechts

(Verringerung der Zahl der Burgerschaftsmit-
glieder, Wegfall der 5-Prozent-Klausel, Herab-
setzung des Wahlalters)

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen

vom 12. Marz 2001
(Drucksache 15/655)

1. Lesung

Prasident Weber .........ccocoiiiiiiininiiiiiieieee e 2784
Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen) ......... 2786
Abg. Teiser (CDU) .....cccccveeiiiiiiiiiiiieeiee e 2788
ADQ. I1S01a (SPD) ...t 2791
Abg. Tittmann (DVU) .......ccccciiiiiiieeeee e 2793
Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Grinen) ......... 2794
Abg. Teiser (CDU) .....ccccciveeeiiiiiiiiiiieeiee e 2795
ADSEMMUNG ... 2796

Bericht zur Umsetzung des Gesetzes zur Ach-
tung der Gewalt in der Erziehung im Alltag

Mitteilung des Senats vom 27. Februar 2001
(Drucksache 15/640)

Erziehungshilfen fur Familien

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 27. April 2001
(Drucksache 15/695)

Abg. Frau Striezel (CDU) ......ccccccoviviiiiieneene 2798
Abg. Pietrzok (SPD) .....cccccceeviviiiiiiieiee e 2800
Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griunen) ... 2801

Abg. Tittmann (DVU) ........cccecciiiiiieeeeeeciiiee, 2803
Abg. Frau Striezel (CDU) .......ccccocovveevivieeennn, 2804
Staatsrat Dr. KNigge .......cccocvveeivnieeenreeeenne 2805
ADStIMMUNG ..o 2806

25-Prozent-Anteil des Investitionssonderpro-
gramms fur Bremerhaven!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)

vom 5. Mérz 2001
(Drucksache 15/642)

Abg. Tittmann (DVU) .......ccccveeiiiiieeeeeeee 2806
Abg. Rowekamp (CDU).......ccccevviiveeenirieeenne 2807
Abg. Tittmann (DVU) ........cccoecviiviieeeeee i, 2807
ADStIMMUNG ..o 2808

Mitbestimmung in den Betrieben starken und
geanderten Bedingungen anpassen

Antrag (EntschlieBung) der Fraktion Biindnis 90/
Die Grinen

vom 6. Marz 2001

(Drucksache 15/646)

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Griinen) ... 2808

Abg. Frau Ziegert (SPD) .......cccccevvveeeeeeiiiiiinnn, 2810
Abg. Focke (CDU) ......ccovveiiiiiieiieee e 2812
Abg. Frau Ziegert (SPD) .......cccccvvvveeeeeeiiiiiinn, 2815
Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen) ... 2816
Staatsrat Dr. KNigge .......cccocvveviinieeineeee e 2817
Staatsrat Dr. FArber .........cccoovveeeiiiniiiieeeeen, 2819
ADStIMMUNG ... 2820

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Borttscheller, Henkel, Hoyer, Frau Jansen,
Dr. Lutz, Neumeyer, Manfred Oppermann, Topfer, Frau Wulff,



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 37. Sitzung am 17. 05. 01 2745

Prasident Weber
Vizeprasident Dr. Kuhn Schriftfhrerin Arnold-Cramer
Vizeprasident Ravens Schriftfihrerin Hannken

Schriftfihrerin Marken

Senatorin fur Bau und Umwelt Wischer (SPD)
Senator fur Wirtschaft und Hafen Hattig (CDU)
Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales Adolf (SPD)

Senator fur Bildung und Wissenschaft Lemke (SPD)

Staatsrat Dr. Bose (Senator fur Inneres, Kultur und Sport)

Staatsrat Dr. Dannemann (Senator fir Finanzen)

Staatsrat Dr. Farber (Senator fur Wirtschaft und Hafen)

Staatsrat Dr. Knigge (Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales)

Staatsrat Kottgen (Senator fur Bildung und Wissenschaft)

Prasident des Rechnungshofs Spielhoff



2746 Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01




(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01

2747

Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.03 Uhr.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die 37. Sitzung der Burgerschaft (Landtag).

Ich begrife die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Presse.
Folgende Gruppen sind anwesend: eine Klasse des
Schulzentrums Gottfried-Menken-StrafRe und Jugend-
liche, die an der Veranstaltung ,,Jugend im Parla-
ment*“ mitgewirkt haben. Herzlich willkommen!

(Beifall)

GemalR Paragraph 21 der Geschéaftsordnung gebe
ich lhnen folgenden Eingang bekannt:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen gezielt
fordern, Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 16. Mai 2001, Drucksache 15/717.

Gemal Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunéchst einen Beschluss
Uber die Dringlichkeit des Antrags herbeiftihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit dem Ta-
gesordnungspunkt ,,Jugend im Parlament 2000* zu
verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Die Birgerschaft
(Landtag) ist dann damit einverstanden.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, lassen Sie mich mit ihrer Zu-
stimmung eine ganz kurze Einfihrung zu dem ge-
ben, was wir unter dem Tagesordnungspunkt ,,Ju-
gend im Parlament 2000* heute behandeln wollen!

Meine Damen und Herren, Anfang Dezember letz-
ten Jahres wurde erstmals in der Bremischen Biir-
gerschaft das Projekt ,,Jugend im Parlament* durch-
gefuhrt. Zweieinhalb Tage sollten 100 Jugendliche
die Arbeitsweise eines Parlaments selbst ausprobie-
ren kdnnen. Sie sollten im Parlament debattieren, in
Ausschussen diskutieren und zum Abschluss ihre
BeschlUsse als Resolutionen verfassen. Es sollte flir
100 Jugendliche aus Bremerhaven und Bremen eine
intensive Erfahrung burgerkundlichen Unterrichts
werden.

Die Bremische Burgerschaft war erfolgreich be-
miiht, eine groRe Offentlichkeit zu erzielen. Wir ha-
ben fur ,,Jugend im Parlament® engagiert und mit

Uberzeugung geworben. Flyer wurden in den Schu-
len, den Jugendfreizeitheimen, den Jugendorgani-
sationen und an weiteren Orten, an denen sich die
Jugend trifft, verteilt. Wir konnten zudem das Inter-
esse der Medien am Thema wecken und gingen eine
Kooperation mit dem ,,Weser-Kurier* und Radio Bre-
men ein.

Das Ergebnis war eine umfassende Berichterstat-
tung, anfangs in Form von werbenden Trailern im
Fernsehen und im Radio sowie anschlieBenden in-
formativen Berichten in allen Zeitungen. Der ,,We-
ser-Kurier* raumte Jugendlichen, die nicht fur die
Teilnahme an der Veranstaltung ausgelost worden
waren, Sonderseiten ein. Viermal berichteten sie aus
dem Haus der Burgerschaft Giber die Veranstaltung,
die Seiten wurden hier im Haus geschrieben. Diese
Medienprasenz war dem Projekt ,,Jugend im Parla-
ment* eine wichtige Starthilfe. Einerseits half es der
Bremischen Burgerschaft, die Neugier der Jugend-
lichen von 15 bis 21 Jahren zu wecken, und ande-
rerseits war bei der erstmaligen Organisation der
Anschub fir die Zukunft des Projektes von groR3er
Bedeutung.

Unser Ziel war es, das politische Interesse bei
moglichst vielen Jugendlichen wachzurufen. Das
Ziel wurde erreicht. Es meldeten sich fast doppelt
so viele Interessenten, wie Platze hier im Plenarsaal
vorhanden sind. Die Fraktionen setzten sich dann
zusammen und verlosten die Platze fur die Bremer-
havener und Bremer Jugendlichen.

Als sich ,,Jugend im Parlament* am 1. Dezember
2000 zusammenfand, dauerte es nicht lange, und die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer GUbernahmen
schnell die Organisation. Mich hat damals beein-
druckt, wie deutlich den Jugendlichen die Freude
an der politischen Diskussion anzumerken war. In-
teressant war auch, wie die jungen politischen Grup-
pen versuchten, die Geschehnisse wahrend der Ver-
anstaltung starker zu beeinflussen als die Unorga-
nisierten, und wie schnell der Versuch einer Beein-
flussung vom gesamten Plenum unterbunden wur-
de. Die damalige Dynamik der Prozesse und auch
der Diskussion, so denke ich, war fur uns Zuschaue-
rinnen und Zuschauer faszinierend. Im Plenum re-
deten alle Altersstufen ohne Scheu, und wenn einer
Person nicht gentigend Gehor geschenkt wurde, griff
sofort das Prasidium ein oder eine der jugendlichen
Abgeordneten mahnte von ihrem Sitz aus.

Die Jugendlichen nutzten dann auch engagiert die
zeitliche Lucke, die wir eingeplant hatten. Sie tra-
fen sich an dem Wochenende, das innerhalb der
Veranstaltung lag, und arbeiteten zusammen wei-
ter. Fur die anschlieBende Arbeit in den Ausschis-
sen winschten die Jugendlichen Beitrage von Re-
ferentinnen und Referenten aus Politik und Verwal-
tung. Die Organisation der damals notwendigerwei-
se sehr kurzfristig anberaumten Termine lief fast rei-
bungslos. Ich bedanke mich noch einmal an dieser
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Stelle bei den Ressorts und bei allen hier im Saal,
die bei ,,Jugend im Parlament* ihr Fachwissen zur
Verfugung gestellt haben!

Das fruchtbare Ergebnis der Ausschussarbeit von
»Jugend im Parlament* zeigte sich in 14 gefassten
Resolutionen. Diese wurden anschlieffend zur Bera-
tung in die Deputationen und Ausschusse der Bur-
gerschaft Uberwiesen. In alle Sitzungen wurden die
zuvor von den Jugendlichen gewahlten Reprasen-
tanten geladen. Nach meinem Wissensstand folg-
ten sie fast alle den Einladungen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren! Sie héren aus meiner Beschrei-
bung, dass wir mit dem Ablauf der damals in Bre-
men durchgefihrten Veranstaltung sehr zufrieden
sein kdnnen. Die Resonanz, die wir anschliel}end von
vielen der Jugendlichen erhielten, entsprach unse-
rem Wunsch, zur politischen Teilnahme zu motivie-
ren. Viele der Teilnehmer trafen sich auch spater und
teilten in neu entstandenen Gruppen nun das ge-
wachsene Interesse fur die Politik.

In Planung ist nun der Austausch auch mit ande-
ren europaischen politischen Jugendprojekten. So
regte das deutsch-franzésische Jugendwerk einen
Austausch mit den Jugendparlamenten in Straburg
und Mostar an. Da sich jedoch die politische Lage in
Bosnien-Herzegowina in den vergangenen Wochen
zugespitzt hat, musste der Zeitpunkt dieses Projek-
tes erst einmal verschoben werden.

Die Durchfuhrung von ,,Jugend im Parlament*
und die Resonanz, die die Veranstaltung bei den Ju-
gendlichen fand, ist die eine Seite der Betrachtung.
Die andere Seite ist der Umgang mit den 14 Resolu-
tionen, die in den Ausschiissen und Deputationen
behandelt wurden und jetzt Gegenstand unserer
Debatte sein werden. Die Ernsthaftigkeit, mit der die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Ergebnisse im
Dezember gemeinsam fassten, soll sich heute in dem
Respekt, mit dem wir die politische Diskussion flih-
ren, widerspiegeln.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden sich
am kommenden Dienstag, dem 22. Mai, von 16 bis
18 Uhr hier zu einer abschlielenden Diskussion hier
im Plenarsaal treffen. Zurzeit sitzen sie in grof3er An-
zahl dort oben auf den Zuschauerrangen und fol-
gen unserer Debatte. Am Dienstag, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, lade ich Sie ein, dort oben auf
den Rangen Platz zu nehmen und dem Restimee der
Jugendlichen hier unten im Plenarsaal zu folgen.

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Das politi-
sche Engagement dieser Jugendlichen ist eine Chan-
ce fur unsere Zukunft. Wir sollten sie nicht zerre-
den. In diesem Sinne mochte ich das Wort an den
ersten Redner erteilen.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in die
Tagesordnung ein.

Jugend im Parlament 2000

Bericht des Vorstands
vom 27. April 2001
(Drucksache 15/697)

Wir verbinden hiermit:

Wehrpflicht abschaffen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/708)

und

Bildung muss wichtiger werden!

Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/709)

sowie

Mehr Rechte fur Jugendliche

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/710)

des Weiteren

Innenpolitik, Ausléanderpolitik, Rechtsradikalismus,
Polizeigesetz

Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen
vom 14. Mai 2001
(Drucksache 15/711)

und

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gezielt fordern

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 16. Mai 2001
(Drucksache 15/717)

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist nun eréffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
mdchte ich mich auch im Namen meiner Fraktion
bei all denen bedanken, die ,,Jugend im Parlament*
moglich gemacht haben, zuallererst bei den teilneh-
menden Jugendlichen, die mit groRem Engagement
und grofler Ernsthaftigkeit die Themen diskutiert
und Resolutionen erarbeitet haben. Sie haben da-
mit die vorhandenen Vorurteile von der Spaligene-
ration, die kein Interesse an der politischen Diskus-
sion hat, klar widerlegt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
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Ihnen, den Jugendlichen, haben wir Abgeordnete
neue Einblicke und Erkenntnisse zu verdanken und
auch einige richtig gute Diskussionen in der griinen
Fraktion.

Bedanken mdchte ich mich auch beim Prasiden-
ten und beim Vorstand der Bremischen Birgerschatft,
die dieses Vorhaben auch gegen Zweifel und Skep-
sis durchgesetzt und daran geglaubt haben, dass die-
ses Experiment sich lohnt. Sie haben versprochen,
dass es weitergeht, und wollen auch einen interna-
tionalen Austausch mit vorbereiten.

Bedanken mochten wir uns auch bei den Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen der Burgerschatft, die
,»,Jugend im Parlament* organisiert und begleitet und
damit gewahrleistet haben, dass die Offnung der
Burgerschaft mit Leben geftllt wird.

(Beifall)

Mein letzter Dank gilt den Medien Radio Bremen
und dem ,,Weser-Kurier*. Sie haben in beispiello-
ser Weise diese Initiative des Vorstands und des Pra-
sidenten der Birgerschaft aufgenommen und Ju-
gendlichen ein Forum gegeben. Ich glaube, dass ein
Teil des Lernprozesses auch darin bestanden hat, wie
eigentlich die Vermittlung von Politik im Parlament
funktioniert und wie es eigentlich geschieht, dass
das in der Zeitung oder im Rundfunk landet. Das
war auch, glaube ich, eine wichtige Erfahrung fur
die Jugendlichen. Nach dem, was ich zumindest aus
dem ,,Weser-Kurier* gehért habe, gibt es viele Re-
dakteure, die gesagt haben, dass es ihnen auch un-
geheuer viel Spall gemacht hat. Die kénnten viel-
leicht dartiber nachdenken, wie man so etwas auch
dauerhaft institutionalisieren kann.

Fur die grine Fraktion ist ,,Jugend im Parlament*
ein gelungenes Experiment. Es ist ein Projekt der
politischen Bildung. Es entstehen dartiber keine Mit-
spracherechte fiir Jugendliche. Diese, und das moch-
ten wir gern, das werden wir auch nachher noch in
dem Antrag begrtinden, sollen viel starker als bis-
her auf Stadtteilebene gewahrt werden, immer dann,
wenn staatliche Planungen die Interessen von Ju-
gendlichen beridhren, wie es auch die Gesetzeslage
im Kinder- und Jugendhilfegesetz vorsieht.

Ausdrucklich sage ich hier, ,,Jugend im Parla-
ment* ersetzt weder die direkte Beteiligung Jugend-
licher, noch kann man damit die Forderung, das
Wabhlalter auf 16 Jahre zu senken, Uberflissig ma-
chen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Im Gegenteil, ,,Jugend im Parlament* hat gerade
gezeigt, dass die Behauptung, Sechzehnjahrige sei-
en noch nicht reif genug fur das Wahlrecht, eindeu-
tig nicht stimmt. Hier wurde eindrucksvoll und ein-
deutig belegt, dass Jugendliche auch in dem Alter

politische Prozesse mindig begleiten und sich ein
Urteil bilden kénnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Auch die Abgeordneten und die Verwaltungszwei-
ge haben Neuland betreten. Total unterschiedlich
war der Umgang mit den von den Jugendlichen im
Parlament beschlossenen Resolutionen in den De-
putationen. Die Spanne reichte von ernsthaften De-
batten, zum Beispiel in der Deputation fiir Arbeit und
Gesundbheit, bis —das muss ich hier leider kritisieren
— zur Weigerung der CDU, in der Innendeputation
Diskussionen vor den Jugendlichen zu fihren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das kann man beim nachsten Mal auf jeden Fall
besser machen. Wir missten insgesamt, glaube ich,
verabreden, dass wir uns, wenn wieder ,,Jugend im
Parlament* ist, auch einigen, wie die Verfahren in
den Ausschussen und Deputationen einheitlich und
verlasslich gestaltet werden kdnnen, dass da nicht
Einzelne versuchen, die Diskussionen zu verhindern,
die ihnen parteipolitisch nicht in den Kram passen.
Wir mussen verbindlicher regeln, wie wir in den Aus-
schiissen und Deputationen mit den Resolutionen der
Jugendlichen umgehen.

Fur uns Grine war die Themenwahl von ,,Jugend
im Parlament* besonders interessant. Wéahrend in
der groRen Politik wirtschafts- und finanzpolitische
Themen eine grofle Dominanz haben, hatte ,,Jugend
im Parlament* eine andere Gewichtung. Im Mittel-
punkt standen Fragen von Schule und Jugendpoli-
tik, Menschen und Birgerrechten, Drogen und Ju-
gendschutz. Das sollte uns hier im Parlament Mut
machen, solchen Themen auch wieder einen grole-
ren Stellenwert zu geben. Es sind die Themen, die
die Bevolkerung direkt betreffen. Positiv moéchte ich
noch erwdhnen, dass obwohl ,,Jugend im Parla-
ment“ keinen Anspruch darauf erheben kann, re-
prasentativ zu sein, auf eine angemessene Beteili-
gung von Madchen und von Jugendlichen aus Mi-
grantenfamilien geachtet wurde.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Als Anregung fur die Auswertung von ,,Jugend
im Parlament* am néchsten Dienstag moéchten wir
einbringen, dass die Frage der Altersspanne zwi-
schen 14 und 23 Jahren noch einmal neu diskutiert
wird und dass in Zukunft darauf geachtet wird, dass
beim néchsten Mal mehr Auszubildende und Berufs-
schilerinnen und Berufsschiler daran beteiligt wer-
den.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Auch beim Jugendverband der Grinen, ,,Griine
Jugend Bremen*,

(Abg. Eckhoff [CDU]: Die gibt es?)

war ,,Jugend im Parlament* umstritten, das will ich
hier frei einraumen. Es wurde die Gefahr gesehen,
dass ,,Jugend im Parlament* als Alibiveranstaltung
dient, wahrend Jugendlichen wirkliche Beteiligungs-
rechte und ein Wahlrecht ab 16 Jahren vorenthal-
ten werden. Es liegt hier an uns allen, am ganzen
Haus, zu beweisen, dass es uns mit der Beteiligung
von Jugendlichen ernst ist, dass Politik ohne Ach-
tung vor der Meinung anderer nicht geht, unabhan-
gig vom Lebensalter.

Die Burgerschaftsfraktion der Grinen hat sich in
Arbeitsgruppen und auf Fraktionssitzungen mehr-
fach mit den Resolutionen von ,,Jugend im Parla-
ment* beschéftigt. Es gibt Ubereinstimmungen in
den Positionen, die sich in den Resolutionen nieder-
schlagen, und es gibt auch Unterschiede, und die
werden wir hier auch in der Debatte Uber die ein-
zelnen Antrage deutlich machen.

Zusatzlich zu unseren in der Senatsdrucksache
vorgelegten Positionen haben wir hier heute vier
Antrage zu vier zentralen Anliegen von ,,Jugend im
Parlament* eingebracht, damit sich die Birgerschaft
als Ganzes noch einmal mit unseren Positionen be-
schaftigen kann. Die Antrage sind ,,Die Wehrpflicht
abschaffen*, ,,Bildung muss wichtiger werden*, ,,In-
nenpolitik, Auslanderpolitik, Rechtsradikalismus und
Polizeigesetz* und ,,Mehr Rechte fur Jugendliche*.
Diese Antrage werden gleich von den Kolleginnen
meiner Fraktion hier vorgetragen und begriindet.

Wir haben uns ja bezuglich der Reihenfolge der
Rednerinnen und Redner verabredet, wie wir das
hinbekommen, uns vielleicht inhaltlich auf die Sach-
zusammenhange zu beziehen, so dass auch eine
richtige Diskussion zustande kommen kann. Viel-
leicht schaffen wir es, zu diesen Punkten und auch
zu denen, die die anderen Fraktionen einbringen,
eine interessante, faire und auch an der Sache ori-
entierte Diskussion zu fuhren. — Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich kann mich den Danksagun-
gen von Frau Linnert hier nur anschlielen. Dieses
Projekt,,Jugend im Parlament*, das ja auch von uns
hier zum ersten Mal beschlossen und dann umge-
setzt worden ist, das muss ich wirklich sagen, war
ein ganz toller Erfolg. Ich habe mich wirklich ganz
besonders daruber gefreut, mit welchem Engage-
ment die Jugendlichen hier die Arbeitsprozesse or-
ganisiert und mit welcher Courage sie am Redner-

pult, an dem ich jetzt stehe, gestanden und ihre Po-
sitionen vertreten haben. Ich habe manchmal da
oben gesessen und habe wirklich gedacht, verflucht
noch einmal, die kdnnen das genauso gut wie ich!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Abg.
Tittmann [DVU]: Besser, besser!)

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, in dem Alter hatte ich
mir eine solche Sache nicht zugetraut, mich so ein-
fach da hinzustellen und so klar meine Position zu
vertreten. Deswegen hier noch einmal ein ganz gro-
Res Lob an die Jugendlichen, wie sie das hinbekom-
men haben!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das Bild, das ,,Jugend im Parlament* in der Of-
fentlichkeit hinterlassen hat, war auch, weil die Me-
dien sich so beteiligt haben, aus meiner Sicht wirk-
lich grandios. Ich glaube, dass nicht nur die Jugend-
lichen selbst davon profitiert haben, weil sie die M6g-
lichkeiten hatten, sich hier zu erproben, ihre eige-
nen politischen Positionen aneinander zu reiben, zu
entwickeln und daraus Resolutionen zu entwickeln,
sondern dass wir als Parlament insgesamt von die-
sem Projekt sehr deutlich profitieren.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grunen)

Es zeigt deutlich, dass wir uns Mihe geben, Ju-
gendliche starker mit Politik in Kontakt zu bringen,
dass wir um Jugendliche werben, damit sie sich stark
in der Politik engagieren. Die Jugendlichen haben
die Politik, wenn man sich die Resolutionen an-
schaut, sehr ernst genommen. Ich finde, die Ernst-
haftigkeit wird in allen Resolutionen sehr deutlich.
Die Intensitat der Auseinandersetzung ist bei allem,
was dort niedergeschrieben und beschlossen wor-
denist, deutlich erkennbar. Ich gebe auch zu, an ei-
nigen Punkten sind uns als SPD-Fraktion durchaus
auch Finger in die Wunden gelegt worden, und das
ist auch gut so.

Die Frage, die sich jetzt stellt, ist, wie ernst wir die
Jugendlichen bei dem zukinftigen Umgang mit
dem, was die Resolutionen aussagen, nehmen. Aber
es stellt sich genauso die Frage, wie wir die Jugend-
lichen dariiber hinaus ernst nehmen wollen, und das
ist eine Frage der politischen Beteiligung, die im
Rahmen von ,,Jugend im Parlament* nicht zu be-
waéltigen ist. Wir werden uns zukinftig damit aus-
einander zu setzen haben, welche zusatzlichen Betei-
ligungsmdglichkeiten fir Jugendliche im politischen
Leben geschaffen werden kdnnen, damit Jugendli-
che mehr zu sagen haben. Stellen Sie sich einfach
einmal vor, welche Generationenentwicklung, wel-
che Altersentwicklung wir hier haben! Da ergibt sich
eine deutliche Verschiebung, weil die Jugendlichen
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im Verhaltnis zu den Alten immer weniger werden.
Ich denke, schon allein aus dieser Tatsache heraus
mussen hier neue Konzepte her.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden ja einzelne Resolutionen beziehungs-
weise Dringlichkeitsantrage in diesem Zusammen-
hang in der Debatte hier noch erértern. Ich méchte
aber, weil die Jugendlichen, die sich an ,,Jugend im
Parlament* beteiligt haben, zum groRen Teil jetzt
auch hier sind, einige Sachen deutlich machen, die
auch erklaren, warum wir als Regierungspartei be-
stimmte Beschlisse, die im Jugendparlament nie-
dergeschrieben worden sind, nicht einfach tberneh-
men kdénnen, sondern dass sich fur uns Politik in ei-
ner Gemengelage darstellt, die mit machtpolitischen
Konstellationen zu tun hat, mit Koalitionen, mit Re-
gierungsbeteiligung, und dass es fur Regierungspar-
teien ungleich schwerer ist, zu politischen Beschlus-
sen zu kommen, als es das vielleicht fiir eine Oppo-
sitionspartei ist.

(Beifall bei der SPD)

Das Schwierige fur eine Regierungspartei ist ein-
fach, dass unsere Beschlisse, wenn wir sie hier im
Parlament als Koalition fassen, zur Umsetzung ge-
langen, und deswegen mussen sie auch in der Fein-
gliedrigkeit korrekt sein. Es konnen nicht nur einfa-
che politische Botschaften vermittelt werden, son-
dern sie mussen handwerklich sehr genau durchge-
arbeitet sein. Eine Oppositionsanfrage oder ein
Oppositionsantrag hat da eher eine etwas andere
Funktion, denn sie sollen oft auch einfach darstel-
len, dass die Opposition, in Widerspruch zu einer
bestimmten Position steht.

(Abg. Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Grinen]: Und auch Visionen hat!)

Da ist es eben nicht unbedingt nétig, dass die Dinge
handwerklich so detailliert durchgearbeitet werden,
das mochte ich einfach einmal deutlich machen.

(Beifall bei der SPD)

In einer Resolution ist zum Beispiel der Satz ge-
fallen, dass die Politik erpressbar sei. Ich mdchte da-
zu hier noch einmal Stellung nehmen. Aus meiner
Sichtist die Politik nicht erpressbar, aber manchmal
sind die Entscheidungsspielraume, die wir in der Po-
litik haben, wirklich sehr gering. Wir als Fraktion
haben dann Parteitagsbeschlisse, und die Partei for-
dert eine konsequente Umsetzung der eigenen Be-
schlisse. Wir haben einen Koalitionsvertrag, darin
sind bestimmte Absprachen, wie man als Koalition
miteinander zusammenarbeitet, festgeschrieben, da
sind bestimmte Rahmenzielvereinbarungen tiber den

politischen Ansatz, den man verfolgt, niederge-
schrieben, da gibt es die einzelnen politischen Grup-
pen in der Stadt, die auf uns als Fraktion einen deut-
lichen Druck austiben, und da gibt es finanzpoliti-
sche Spielrdume, die uns den politischen Rahmen als
Regierungspartei sehr eng stecken. Wenn man sich
dieses ganze Kraftefeld anschaut, das auf eine sol-
che Fraktion wirkt, dann muss man einfach offen zu-
gestehen, dass sich daraus manchmal durchaus eine
Sachzwanglogik ergibt, zumindest aber, dass die po-
litischen Entscheidungsspielrdume oft sehr eng sind.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Konstellationen andern sich auch eben
manchmal, die Konstellationen dndern sich sowohl,
was die Regierungsbeteiligung betrifft, aber sie &n-
dern sich auch bei allen anderen von mir beschrie-
benen Faktoren, insofern sind Bewegungsspielrau-
me naturlich sehr wohl gegeben. Die Opposition hat
es also leichter, weil sie kompromissarmere Forde-
rungen formulieren kann.

(Abg. Frau Dr. Trupel [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das macht Spaf!)

Das ist doch wahr, Frau Dr. Trlpel, das wissen Sie
auch! Das genieRen Sie doch auch, und das sei lh-
nen auch zugestanden. Wir haben dafiir andere Din-
ge, die wir geniel’en, namlich den gestalterischen
Anspruch.

(Beifall bei der SPD)

Wir geniefRen, dass wir einen hoheren gestalteri-
schen Anspruch haben, und das finde ich auch ganz
gut.

Fur die SPD-Fraktion ist es jetzt nattrlich beson-
ders knifflig, weil wir nicht nur hier in Bremen durch
die Koalition in der Regierungsverantwortung sind,
sondern auch auf der Bundesebene, da aber in Ko-
alition mit den Grinen. Ich méchte das noch einmal
ganz deutlich machen, weil das in der Frage der De-
batte zur Bundeswehr eine ganz wichtige Rolle
spielt, wenn wir jetzt hier ndmlich zum Thema ,,Ab-
schaffung der Wehrpflicht und Verkleinerung der
Bundeswehr* diskutieren, dann haben wir eine ganz
schwierige Situation. Wir haben namlich einen Ko-
alitionspartner hier im Bundesland, der auf Bundes-
ebene eine Position vertritt, die sich tendenziell eher
gegen die der SPD richtet. Wir kdnnen auf Bundes-
ratsebene als SPD-Fraktion aber ohne unseren Ko-
alitionspartner nicht aktiv werden, das sieht der Ver-
trag so vor. Mit dem mussen wir also eine Bundes-
ratsinitiative erst einmal abstimmen.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Griunen]: Sagen Sie doch, dass eine
groRe Koalition nicht so schon ist!)
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Eine weitere Frage, mit der wir uns in Hinblick
auf den vorliegenden Bundesratsantrag auseinan-
der zu setzen haben, ist, welche Rolle das offensicht-
lich ja sehr kleine Bundesland Bremen im Rahmen
der ganzen Gemengelage im Bundesrat spielt. Dazu
kommt dann noch, dass unser Koalitionspartner, mit
dem wir hier jetzt laut Antrag der Grinen ja eine
Initiative ergreifen wollen, eben auf Bundesebene
genau in Opposition zu den Politikansatzen steht,
die Scharping unter Zustimmung der Fraktion der
Grunen macht. Insofern haben wir vor dem Hinter-
grund der Wehrpflicht, auf den Antrag mdchte ich
jetzt eingehen, eine sehr schwierige Situation, zu der
wir uns politisch verhalten missen. Deswegen wer-
den wir den Dringlichkeitsantrag schon aus dieser
schwierigen Konstellation heraus nicht verfolgen
koénnen. Ich werde es aber jetzt auch noch einmal
inhaltlich begriinden, warum es nicht dazu kommt.

Die Auffassung der SPD ist, dass die Wehrpflicht
zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist. Die Einfuhrung
einer Berufsarmee hat aus unserer Sicht gewisse Risi-
ken, weil sie eine gesellschaftliche Isolierung dar-
stellen kann und weil die demokratischen Struktu-
ren fur eine Armee besonders dadurch gewahrlei-
stet sind, dass viele gesellschaftliche Gruppen di-
rekt in die Bundeswehr dadurch hineinwirken, dass
sie da sind. Wenn wir uns die deutsche Geschichte
anschauen —es gibt auch in anderen Landern Ereig-
nisse —, dann ist das ein Argument, das daftr spricht,
auch weiterhin die Wehrpflicht aufrecht zu erhal-
ten, aber keine Berufsarmee einzufiihren. Das be-
darf aber gewisser Einschrankungen.

Der SPD - und der Bundesverteidigungsminister
ist im Augenblick dabei, wer gestern die Nachrich-
ten gesehen hat, hat auch tiber Verhandlungen mit
der neuen Gewerkschaft ver.di gehort -, geht es der-
zeit politisch genau darum zu versuchen, im neuen
politischen Koordinatensystem, das mittlerweile
nicht mehr neu, sondern tber zehn Jahre alt ist, ohne
den Ost-West-Konflikt, nattirlich auch, was das Mi-
litér betrifft, zu Umsteuerungen zu kommen. Ver-
kleinerung ist unumganglich, nicht nur, weil eine
Armee keinesfalls mehr so bendtigt wird, wie sie viel-
leicht vor einigen Jahren benétigt worden ist, Ver-
kleinerung ist auch deswegen nétig, weil die haus-
haltspolitischen Spielrdume auf Bundesebene so eng
sind, dass die nétigen Einsparungen da sehr gut er-
bracht werden kdnnen, und deswegen geht Rudolf
Scharping die Verkleinerung der Bundeswehr an,
und das findet die SPD richtig so.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD sagt ganz deutlich ja zur Wehrpflicht, aber
die Wehrpflicht darf nicht der Verkleinerung der Ar-
mee entgegenstehen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die
Grunen]: Sehr sibyllinisch!)

Das ist nicht sehr sibyllinisch, sondern das macht
ganz deutlich, welche Prioritat wir haben. Fir uns
ist wichtiger, dass wir zu einer Verkleinerung der
Armee kommen. Wir finden die Wehrpflicht zwar
auch wichtig, aber wenn man sich entscheiden muss,
dann macht das in der Perspektive deutlich, wie sich
die SPD entscheiden will.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Strie-
z el [CDU]: Aber Wehrgerechtigkeit gibt
es dann nicht mehr!)

Die Wehrgerechtigkeit ist genau der Grund, wes-
wegen wir dann mdaglicherweise irgendwann auch
die Wehrpflicht zur Disposition zu stellen haben. Wir
haben schon jetzt die Situation, und die Verkleine-
rung der Bundeswehr wird das noch verschéarfen,
dass wir genau diese Gerechtigkeit, wer wehrpflich-
tig ist und wer nicht, nicht mehr gegeben haben,
und deswegen genau habe ich diesen Satz so for-
muliert, dass die Wehrpflicht der Verkleinerung nicht
entgegenstehen darf.

Die Bundeswehr wird in ihrer Personenzahl und
auch in der Zahl der zivilen Mitarbeiter deutlich re-
duziert werden, aber Rudolf Scharping macht der-
zeit eine Politik, die versucht, auch bei der Bundes-
wehr selbst und auch bei den zivilen Beschéftigten
ein gewisses Mall an Akzeptanz fur diese Verklei-
nerung zu schaffen und daftr einen gewissen Kon-
sens herzustellen. Der Antrag der Grinen, auch
wenn die Richtung fir mich vollig nachvollziehbar
ist, ist aber hinsichtlich der Zahl meiner Meinung
nach derzeit eine so engagierte Zielsetzung, bei der
wir davon ausgehen, dass wir sie in nachster Zeit
nur schwer erreichen kénnen, aber die Perspektive
Truppenverkleinerung teilen wir!

Wir mussen allerdings im Hinblick auf die Wehr-
pflicht auch noch sehen, dass wir mittlerweile eine
ganz andere, demokratisch viel deutlicher durch-
strukturierte Gesellschaft haben. Vor dem Hinter-
grund meine ich, dass die Frage der Berufsarmee
auch heutzutage anders diskutiert werden kann, als
das noch in den funfziger Jahren im Schatten des
Nationalsozialismus der Fall war. Wenn wir uns an-
dere Lander in Europa ansehen, die derzeit Gber eine
Berufsarmee verfligen, dann muissen wir doch sa-
gen, dass die demokratischen Systeme dadurch nicht
gefahrdet sind, und es handelt sich dabei keines-
wegs um einen Staat im Staate.

Deswegen bin ich der Meinung, dass wir hier lang-
sam, aber durchaus offensiv diese Diskussion wei-
terfUhren mussen, und wenn Sie meine personliche
Einschatzung horen wollen, ich gehe davon aus, dass
genau Folgendes passieren wird: Wir werden eine
deutliche Truppenverkleinerung in Deutschland ha-
ben, und im Verlauf der Jahre wird genau wegen
dieser Wehrgerechtigkeit die Wehrpflicht in Frage
gestellt werden. Ich kann mir gut vorstellen, dass es
irgendwann dazu kommt, dass tatsachlich in Deutsch-
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land aus diesen pragmatischen Grinden die Wehr-
pflicht abgeschafft wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Eckhoff.

Abg. Eckhoff (CDU) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir wollen ja heute
auch etwas parlamentarisch diskutieren. Daher kann
ich mir drei Vorbemerkungen nicht verkneifen, um
auf den Kollegen Pietrzok einzugehen. Herr Pietrzok,
jetzt weil? ich, was die wissenschaftliche Erklarung
fur das Wort Gummi-SPD ist, nachdem ich Sie hier
gehdrt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Abg.
Frau H6 velmann [SPD]: Erklaren Sie
doch einmal!)

In einer Rede sich gleichzeitig fir und gegen die
Wehrpflicht auszusprechen, das ist schon ein Kunst-
sttick, Herr Kollege Pietrzok!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Was mich wirklich erfreut hat, ist, dass Sie uns die
Rolle der Opposition so gut erklaren konnten, dass
ich den Eindruck habe, die SPD lauft sich schon
warm fur diese Rolle.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kleen

[SPD]: Ganz bestimmt nicht! - Abg. Kot -

tisch [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Sehr geehrte Damen und Herren, das Experiment
,»Jugend im Parlament” ist gelungen. Ich mdéchte
mich dem Dank anschlielfen, dem Dank an die Teil-
nehmer, dem Dank an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter hier im Hause, dem Dank an die Sponso-
ren, dem Dank an die Kolleginnen und Kollegen hier
aus dem Parlament, die intensiv dieses Projekt vor-
bereitet haben, und ich méchte mich auch ganz herz-
lich beim Prasidenten dafitir bedanken, dass er sich
so intensiv fur dieses Projekt eingesetzt hat.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Kottisch?

Abg. Eckhoff (CDU): Selbstverstandlich! Bei Herrn
Kottisch immer gern!

Prasident Weber: Bitte, Herr Kottisch!

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

Abg. Kottisch (SPD): Herr Eckhoff, ist Ihnen der
Hegelsche Lehrsatz These, Antithese, Synthese be-
kannt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Abg. Eckhoff (CDU): Der ist mir sehr wohl be-
kannt, Herr Kollege Kottisch!

(Abg. Kottisch [SPD]: Dann bertck-
sichtigen Sie ihn doch bitte einmal!)

Herr Kottisch, dass Sie so eine Frage stellen bezie-
hungsweise so eine Zwischenbemerkung machen
kénnen, ist mir sehr wohl klar. Sie sind ja nicht SPD-
Mitglied, vielleicht laufen Sie sich noch nicht warm
fur die Rolle der SPD.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Das war schwach!)

Ich mdchte einige Bemerkungen zur Geschichte
von ,,Jugend im Parlament” machen. Sehr geehrte
Damen und Herren, die Forderung nach der Errich-
tung eines Jugendparlamentes stammt aus dem Jahr
1989. Damals schlug insbesondere die Junge Union
ein Modell vor, wie man Vierzehn- bis Achtzehn-
jahrige an der Demokratie besser beteiligen kann.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-
nen]: Wie hiel? denn damals der Vorsit-
zende?)

Vierzehn- bis Achtzehnjahrige sollten so nach Vor-
stellungen der Jungen Union damals, ich komme
gleich darauf zuriick, wahrend der Wahlen zur Bre-
mischen Burgerschaft auf einem Extra-Stimmzettel
abstimmen kénnen, um dort ein Jugendparlament
zu wahlen. Nun sind wir, und auch sicherlich meine
Person, Herr Dr. Kuhn, von diesen idealistischen For-
derungen mittlerweile etwas abgertickt, aber ich bin
froh, dass sich in dieser Form im Jahr 2001 bezie-
hungsweise die Durchfiihrung im Jahr 2000 die For-
derung nach einem Jugendparlament erfullt hat. Da-
zu gab es ein langes parlamentarisches Vorspiel, es
gab verschiedene Initiativen in den Jahren 1991 bis
1995. Diese wurden immer wieder unterschiedlich
beurteilt, es kamen Vorschlage eines Jugendbeauf-
tragten aus dem Bereich der senatorischen Behor-
de, aber schlie8lich und endlich hat sich diese Idee,
Gott sei Dank, durchgesetzt.

Ich méchte auch noch einmal meine persénlichen
Eindricke dieser Tage im letzten Dezember schil-
dern. Die Teilnahme auf der Tribline war auf3eror-
dentlich interessant und hat viel Spall gemacht. Es
wurde inhaltlich argumentiert, es wurde um Posi-
tionen gestritten, aber es wurden auch in bester par-
teitaktischer Manier Mehrheiten gesucht, dies ge-
hort mit zur Politik. Danach wurde die Arbeit in den
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Ausschussen fortgesetzt, und in diesen Ausschus-
sen gab es interessante Runden, es gab harte Fra-
gen, man konnte diesen Fragen selten ausweichen,
wie wir das in der Politik ja ganz gern machen, es
wurden die Fragen auf den Punkt gebracht. Ich weil}
nicht, ob die Antworten immer auf den Punkt ge-
bracht waren, aber ich kann, zumindest soweit ich
es mitbekommen habe, beurteilen, dass sich alle Kol-
leginnen und Kollegen wirklich intensiv bemuht ha-
ben, diese Fragen auch entsprechend zu beantwor-
ten.

Mir und, ich glaube, auch den Kolleginnen und
Kollegen aus dem Hause, die mitgemacht haben, hat
es wirklich viel Spall gemacht, und wenn wir auch
hertberbringen, dass Politik mehr ist, als es haufig
von auflen betrachtet wird, dass Politik auch ein Fak-
tor ist, der Spa machen muss, damit man sich um
Positionen streiten kann, damit man nach den be-
sten Argumenten sucht, wenn uns das gelungen ist,
mit Hilfe der Jugendlichen dies hertiberzubringen,
dann war es wirklich ein gelungenes Experiment!

(Beifall bei der CDU)

Aber, um das auch einleitend zu den Resolutio-
nen zu sagen, die dort auch mehrheitlich beschlos-
sen worden sind: Diese Positionen, und das war,
glaube ich, allen Jugendlichen Kklar, lassen sich nicht
eins zu eins umsetzen. Diese Positionen werden viel-
leicht in manchem Punkt sich in den nachsten Jah-
ren automatisch ergeben. Die Gesellschaft entwik-
kelt sich weiter, die jungeren Leute bernehmen eine
immer starkere Rolle auch im gesellschaftlichen Le-
ben, und sicherlich wird manche Position sich erst
nach langjahrigem Bohren dicker Bretter in die Tat
umsetzen lassen. Aber das darf die jungen Leute
nicht davon abhalten, diese Positionen engagiert vor-
zutragen, mit diesen Positionen sich in die Politik
einzubringen, und aus diesem Grunde setzen wir uns
ja auch heute mit diesen Positionen auseinander.

Ich sage aber auch: Einige dieser Positionen wer-
den vielleicht auch nie eine Mehrheit im politischen
Engagement finden, und tiber andere Positionen wird
der eine oder andere junge Mensch in zehn oder 15
Jahren denken, was habe ich da eigentlich zu Pa-
pier gebracht, und was war damals so meine Forde-
rung, wie konnte ich so etwas zu dem damaligen
Zeitpunkt nur fordern.

(Abg. Frau Stah man n [Bundnis 90/
Die Grinen]: Alles Erfahrungswerte!)

Sicherlich, Frau Stahmann, auch ein bisschen Erfah-
rung, aber das kann ja bei solchen Diskussionen auch
helfen.

Was uns aber natiirlich in erster Linie hilft, um die
Meinung der jungeren Generation auch in unsere
Arbeit starker einflieRen zu lassen, ist, dass bei den
nachsten Wahlen noch mehr jingere Leute tatsach-

lich auch hier in die Parlamente entsandt werden.
Das ist die beste Mdglichkeit politischer Mitbestim-
mung.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte ganz gern auf zwei Themenbereiche
eingehen. Einen hat gerade der Kollege Pietrzok an-
gesprochen, das ist der Bereich der Wehrpflicht und
auch die damit verbundene Forderung der Griinen
nach Reduzierung der Bundeswehr. Zunéachst ein-
mal muss man zum Ausgangspunkt sagen, dass die
Bundeswehrstarke in den neunziger Jahren zwei-
mal reduziert wurde. Direkt nach der Wiederverei-
nigung und der Verschmelzung der beiden Armeen
gab es Uber 400 000 Soldaten. Dieses Modell istdann
auf 350 000 abgesenkt worden, und dies wird jetzt
entsprechend weiter auf 282 000 reduziert, wennich
die Zahl richtig in Erinnerung habe, Sollstarke.

Wir haben, und das muss man an dieser Stelle ganz
deutlich sagen, internationale Verpflichtungen un-
terzeichnet, die Sollstarke der Bundeswehr darf im
Rahmen von Nato-Kooperationen nicht auf unter
270 000 Mann abgesenkt werden, und wer auf der
einen Seite mit einem griinen AuRenminister Josch-
ka Fischer einen standigen Sitz im Weltsicherheits-
rat beansprucht, muss sich auch im Rahmen der Nato
an die anderen Absprachen halten, und deshalb ist
der Antrag, Frau Kollegin Linnert, den Sie hier ein-
gebracht haben, leider auch im Rahmen der Politik
der rotgriinen Bundesregierung ein unrealistischer.

(Beifall bei der CDU - Zuruf vom Bund-
nis 90/Die Grunen: Nein!)

DarlUber hinaus missen wir auch ganz deutlich
feststellen, dass die Wehrpflichtarmee sich bewéahrt
hat, und diese Wehrpflichtarmee hat im Moment auf-
grund der Zahl von 282 000 ein grof3es Problem,
namlich das Problem der Wehrgerechtigkeit. Mitt-
lerweile werden zirka 40 Prozent eines jeden Jahr-
gangs nicht zum Wehrdienst oder Zivildienst heran-
gezogen. Dies ist ein aktuelles Problem, mit dem wir
uns beschéaftigen mussen, und aus diesem Grund
konnen wir als CDU-Birgerschaftsfraktion uns auch
durchaus vorstellen, das Modell der Wehrpflicht wei-
terzuentwickeln zu einem allgemeinen Pflichtjahr,
das dann entweder im Bereich der Bundeswehr, im
sozialen Bereich oder im Umweltbereich entspre-
chend abgeleistet werden kann.

Dies ware vielleicht ein Beitrag zu mehr Gerech-
tigkeit bei der jingeren Generation, aber ich sage
auch ganz deutlich dazu, dies musste dann sowohl
far Manner als auch fur Frauen gelten.

(Beifall bei der CDU)

Zum zweiten Bereich, auf den ich eingehen méch-
te, dem Bereich der inneren Sicherheit und den ver-
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schiedensten Resolutionen, die zu diesem Punkt ge-
fuhrt haben! Zum einen, und dartber haben wir auch
im Ausschuss lange gesprochen, sind bestimmte
Punkte im Rahmen des neuen Polizeigesetzes gere-
gelt. Ein Thema, Uiber das wir auch in dem zustandi-
gen Ausschuss vom “Jugend im Parlament” lange
gesprochen haben, war der Bereich der Videouliber-
wachung.

Wir sind davon Uberzeugt, dass Videolberwa-
chung eine Erganzung zur Kriminalitatsbekampfung
sein kann, und deshalb haben wir uns mit dem Ko-
alitionspartner auch auf einen zweijahrigen Modell-
versuch verstandigt. Ich glaube, dass dies nicht das
einzige Mittel sein kann, um innere Sicherheit her-
zustellen, aber an Kriminalitatsschwerpunkten wird
es uns weiterhelfen, und aus diesem Grund sind wir
gegen diese Resolution, die bei ,,Jugend im Parla-
ment‘ verabschiedet wurde.

Die nachste Resolution im Bereich der inneren
Sicherheit hat sich mit dem Punkt der verdachtsun-
abhangigen Kontrollen beschéftigt. Auch da haben
wir versucht, im Ausschuss unsere Meinung als
CDU-Fraktion hertberzubringen. Bei dieser Positi-
on haben wir uns beim Koalitionspartner nicht durch-
gesetzt, und insofern findet das, was die neunte Re-
solution ,,Jugend im Parlament* mit sich bringt, zwar
entgegen unserem Wunsch, aber bei dem, was bis-
her im Polizeigesetz entsprechend verankert ist, Nie-
derschlag. Es wird also nicht diese verdachtsunab-
hangigen Kontrollen in einem zusétzlichen Malie ge-
ben, sondern nurim Rahmen der Mdéglichkeiten, wie
es bisher schon war.

Eine lange Diskussion gab es, und es hat sich dort
seit Dezember die Ausgangslage im Endeffekt nicht
verandert, zum Thema finaler Rettungsschuss, auch
dartiber haben wir ja intensiv gerungen in dem zu-
standigen Ausschuss bei ,,Jugend im Parlament®.
Wir sind nach wie vor der Meinung, dass es dort ei-
ne deutliche Regelung geben muss. Wir befinden
uns dort weiter in Verhandlungen mit dem Koaliti-
onspartner.

Ich will das ganz deutlich sagen, ein finaler Ret-
tungsschuss ist eine Ultima Ratio. Ein finaler Ret-
tungsschuss wird hoffentlich nie zur Anwendung
kommen, aber wenn er denn einmal auch in Bre-
men zur Anwendung kommen muss, brauchen wir
auch eine entsprechende gesetzliche Grundlage. Ich
glaube, dass dieses Verlangen auch in der Resoluti-
on von ,,Jugend im Parlament* deutlich geworden
ist, und deshalb fuhlen wir uns zumindest in Ansat-
zen durch die Resolution von ,,Jugend im Parlament*
entsprechend unterstitzt.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte nur eine Bemerkung machen, liebe
Frau Linnert, weil Sie auf die Innendeputation ein-

gegangen sind und weil Sie alles gleich der CDU in
die Schuhe geschoben haben.

(Abg. Frau Sta h mann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das war doch auch so!)

Ich will dazu nur sagen, wir haben die jungen Leu-
te, die im Innenausschuss tatig waren, in den Frak-
tionsausschuss Inneres eingeladen. Es hat ein Ge-
sprach mit dem Innensenator zu diesem Thema ge-
geben, so dass ich auch glaube, dass sich die CDU
zu dem Bereich innere Sicherheit entsprechend
ernsthaft mit den Resolutionen beschéftigt hat.

(Beifall bei der CDU)

Daruber hinaus einige letzte Bemerkungen zu dem
Thema Asylrecht und zu den Antragen, die da ge-
stellt wurden! Wir sind der Meinung, dass sich die
Rechtsanderung von 1994 bewahrt hat. Die Zahl der
Antrage ist zurtickgegangen,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Eine Grofitat!)

und dies war damals Ziel der Grundgesetzdnderung.
Wir hatten bis 1994 einen enormen Anstieg von Asyl-
bewerbern im Lande, bis zu 400 000. Diese Zahl ist
deutlich reduziert worden, und aus diesem Grund
war das eine Anderung, die im Parlament nach lan-
ger Diskussion durchgesetzt wurde, die sich dann
bewéhrt hat, und aus diesem Grund halten wir nichts
davon, diese Rechtsanderung wieder zuriickzuneh-
men.

Wir sind daruber hinaus beim Asylrecht der Mei-
nung, dass wir die Zeiten von Asylrechtsverfahren
deutlich verkiirzen mussen. Es hilft Gberhaupt kei-
nem weiter, wenn er nach einem Zeitraum von sechs,
sieben Jahren abgeschoben werden muss. Wir mus-
sen da zu deutlichen Regelungen kommen, um die-
se Zeiten zu verkurzen.

Aber wir sind auch der Meinung, um das ganz
deutlich zu sagen, es gibt hier eine Forderung, dass
im Bereich der Einbiurgerung die Situation weiter
verbessert werden muss: Der Innensenator ist dort
bemiht, die Zustédnde in der Auslanderbehdrde zu
verbessern. Wir wollen ihn bei diesem Weg entspre-
chend unterstiitzen, und ich weil auch, dass der de-
signierte Innensenator sich dies auf die Fahnen ge-
schrieben hat, damit die Wartezeiten, die es in die-
sem Bereich gibt, entsprechend verkurzt werden.

Soweit meine Anmerkungen zu zwei konkreten
Themenbereichen, die von den Griinen in Antragen
zusammengefasst worden sind! Last, but not least
noch einmal meinen Dank an die jungen Leute fur
diese intensiven Diskussionen! Wenn es uns gelingt,
diese intensiven Diskussionen auch hier in das Par-
lament zu tragen und unsere Diskussionen hier
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manchmal lebhafter werden, so ist das ein Punkt,
den wir von den jungen Leuten, glaube ich, gut ler-
nen kdnnen. In diesem Sinne bedanke ich mich bei
allen, die zum Erfolg dieses Experiments beigetra-
gen haben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zum Dringlichkeitsantrag mit der
Drucksachen-Nummer 15/711, Innenpolitik, Auslan-
derpolitik, Rechtsradikalismus und so weiter, kann
ich mich eigentlich kurz fassen, weil ich mich schon
des Ofteren zu diesem Thema ausfiihrlich im Na-
men der Deutschen Volksunion geadufiert habe. Aber
dariiber hinaus werde ich mich zum Thema Jugend,
Jugendpolitik in der Juni-Sitzung in dem jetzt aus-
gesetzten Antrag ,,Engagement von Jugendlichen**
noch ausfuhrlicher &uRern.

Meine Damen und Herren, diesen Dringlichkeits-
antrag mit der Drucksachen-Nummer 15/711 vom
BUndnis 90/Die Grunen werde ich ablehnen, da er
meines Erachtens UberflUssiger und sinnloser als ein
Kropf ist. Es ist ein unrealistischer Schauantrag. Kom-
men wir nur einmal zum Punkt eins, Auslanderpoli-
tik! Hier werden Wiinsche und Forderungen gestellt,
deren Umsetzung nicht machbar sind, weil hier kla-
re und deutliche gesetzliche Richtlinien und Vorga-
ben bestehen, die sogar Biindnis 90/Die Gruinen nicht
auBer Kraft setzen kénnen.

Punkt zwei: Rechtsradikalismus! Da es im Lande
Bremen laut anerkannten Statistiken so gut wie kei-
nen Rechtsradikalismus gibt,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Da vorn steht doch einer!)

kann es auch keinen wachsenden Rechtsradikalis-
mus im Lande Bremen geben. Das ergibt sich von
allein, daher erubrigt sich also Punkt zwei, Rechts-
radikalismus, Ihres Antrags.

Ihr Punkt drei, Polizeigesetz, Polizeireform! Hier
kommen lhre Winsche und die Sorgen um die Ju-
gendlichen allerdings viel zu spét. Sie haben in der
Debatte Uber die Polizeireform genigend Zeit ge-
habt, Ihre Wiinsche, Anregungen und Forderungen
da effektiv einzubringen. Sie springen also mit Ih-
ren Forderungen auf einen fahrenden Zug.

Im Ubrigen glaubt Ihnen doch kein Mensch mehr,
dass jetzt urplétzlich und ausgerechnet Bindnis 90/
Die Grinen sich Sorgen um unsere Jugendlichen
macht. Das ware einmal etwas ganz Neues und ganz
Einzigartiges. Tatsache ist und bleibt, dass Sie trotz
Ihrer vollmundigen Veranstaltung ,,Jugend im Par-
lament* die wirklichen Sorgen und Néte der Jugend-

lichen immer noch nicht ernst nehmen, zum Beispiel
die Tatsache, dass viele deutsche Jugendliche, aber
auch auslandische Jugendliche von auslandischen
Jugendbanden zusammengeschlagen werden, er-
presst werden, abgezockt und tyrannisiert werden.
Das ist Fakt, und das kommt demnach noch deut-
lich zur Sprache in der Juni-Sitzung.

Meine Damen und Herren, demzufolge ist es wich-
tig, dass das Projekt ,,Jugend im Parlament* effek-
tiv weitergefuhrt wird, damit es nicht, wie so oft und
so viele Projekte, von Ihnen zu einer traurigen Ali-
bivorstellung verkommt und in Vergessenheit ge-
rat. Wie schon gesagt, werde ich mich zum Thema
Jugendpolitik, zum Antrag Engagement und Jugend
in der Gesellschaft in der Juni-Sitzung noch ausfuhr-
lich und deutlich duBern und Stellung nehmen.

Am Ende mdchte ich mich im Namen der Deut-
schen Volksunion bei allen Beteiligten von ,,Jugend
im Parlament* ganz herzlich bedanken und wun-
sche weiterhin viel Erfolg. — Ich bedanke mich!

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Eine Resolu-
tion von ,,Jugend im Parlament* befasst sich auch
mit dem Thema Rechtsradikalismus, und wir hatten
gerade einen Vertreter dieses Problems hier am Pult
stehen. Ich werde gleich noch einmal darauf zuriick-
kommen, warum dieses Problem selbstverstandlich,
und wir haben es gerade eben wieder erlebt, auch
im Land Bremen nach wie vor eine wichtige Rolle
spielt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ist sehr viel allgemein gesagt worden, deswe-
gen fasse ich mich an dieser Stelle sehr kurz. Ich
mochte zu den Bereichen Innenpolitik, Auslander
und Rechtsradikalismus unsere Position kurz vortra-
gen. Unsere Fraktionsvorsitzende Karoline Linnert
hat es schon gesagt, wir haben die Resolution sehr
ernst genommen, wir haben sie ausfuhrlich disku-
tiert, und wir haben Zustimmung, aber auch Ableh-
nung festgestellt. Ich werde hier beide Seiten, die
wir da festgestellt haben, zum Ausdruck bringen.
Wir haben auch die Antrage vorgelegt, die das be-
inhalten.

Lassen Sie uns also gleich zum ersten Thema, In-
tegration von Migrantinnen und Migranten, Auslan-
dern, kommen! Der Kollege Eckhoff ist bereits dar-
auf eingegangen. Wir haben in Bremen etwa ein De-
fizit, das etwas sehr Wichtiges vermittelt, Sie haben
gesagt, die langen Wartezeiten bei der Einblurge-
rung, aber auch bei sonstigen Antragen im Auslan-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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deramt. Nun kann man sich ja fragen, ob das nicht
ein bisschen kleinlich ist und irgendetwas, was viel-
leicht keine so grof3e Rolle spielt, ein bisschen be-
schwerlich ist fur den Einzelnen. Ich glaube, das ist
es naturlich auch, und schon deswegen gehért es im
Sinne von moderner Verwaltung abgeschafft, aber
es ist ein bisschen mehr.

Warum eigentlich gibt es hier in der Bundesrepu-
blik das Angebot zur Einburgerung? Das gibt es ja
nicht nur, damit hier ein Verwaltungsvorgang statt-
findet, sondern es gibt es deswegen, damit wir end-
lich nach mehreren Generationen der Einwanderer
in dieses Land zu dem Punkt kommen, dass wir die
Menschen hier auch willkommen heif3en.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt stellen Sie sich einmal vor, Sie stellen einen
Antrag, Sie wollen Deutscher oder Deutsche wer-
den, gehen auch aktiv auf dieses Land zu, wollen
sich hier endgultig niederlassen, geben einen An-
trag bei einer Behdrde ab, und dann horen Sie erst
einmal ein Jahr lang gar nichts, und bis er endgiltig
beschieden ist, vergehen im Schnitt zur Zeit zwei-
einhalb bis drei Jahre! Das ist eben gerade nicht die-
ser Willkommensgruf3, und das sind nicht die offe-
nen Arme, die wir eigentlich haben sollten.

Ich finde, wenn ich hier hore, dass der neue In-
nensenator sich das auf die Fahnen geschrieben hat,
dann kann ich das auBerordentlich begrien. Wenn
wir hier in zwei Jahren einmal stehen und sagen
kénnten, das wird in einer ordentlichen angemes-
senen Zeit abgearbeitet, ware ich sehr froh. Ich habe
allerdings aus Griinden der Erfahrung der letzten
Jahre meine Zweifel, ob das tatsachlich eine Priori-
tat ist.

Zum Thema Asyl und Schutz vor politischer Ver-
folgung! Ich war sehr beeindruckt, dass ,,Jugend im
Parlament* sich diese Punkte so prominent auf die
Fahnen geschrieben hat, denn man muss ja wohl
ganz deutlich einrAumen, dass dieses Thema gera-
de auch bei jungen Leuten keine Konjunktur hat und
alles andere als ein Modethemaist. ,,Jugend im Par-
lament* ist hier nicht auf eine Welle aufgesprungen,
sondern hat eher gerade aus einer Haltung des Trotz-
dem dies zum Thema gemacht. Wir haben hier in
unserem Antrag auch deutlich gesagt, dass wir als
Biindnis 90/Die Grinen nach wie vor finden, dass
es der Bundesrepublik sehr gut ansteht, unser Land
als Schutzraum bei der Flucht vor Burgerkrieg oder
politischer Verfolgung offen zu halten, dass wir dies
als einen zentralen Baustein der Verfassung dieses
Landes hier betrachten und dass das nach wie vor
So ist.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zum Thema Abschiebungen! Blindnis 90/Die Grii-
nen ist der Auffassung, dass Abschiebung kein Mit-

tel zur Strafe ist. Wir sind der Meinung, dass junge
Menschen, die hier geboren und aufgewachsen sind,
auch ihre Strafe, wenn es denn so ist, hier absitzen
sollten und dass die Zeiten, in denen man Kriminel-
le oder Verbrecher auf ferne Inseln verbannt hat,
um sie aus dem Blickfeld zu bekommen, lange vor-
bei sind. Ich vernehme immer noch in der Diskussion,
dass es Leute gibt, die sich diese Zeiten wieder wiin-
schen. Bundnis 90/Die Grunen gehért nicht dazu.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grinen —
Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Ja, Herr Tittmann, Sie geben mir das Stichwort,
ich wollte zum Rechtsradikalismus kommen! Hier
hat ,,Jugend im Parlament* eine beeindruckende
Liste von Vorschlagen gemacht, die wir so, aber nicht
nur als Grine, sondern auch dieses Haus insgesamt,
denke ich, sehr gut ibernehmen kdénnen. Etliches
davon ist auch in Resolutionen dieses Hauses par-
teilibergreifend, bis auf diese eine Ausnahme, ja so
beschlossen worden. Ich glaube, dass wir hier einen
sehr groBen Konsens zwischen der Mehrheit dieses
Hauses und dem, was die Jugendlichen sich ge-
wiinscht haben, haben.

Wir haben als Parlamentarier, jetzt auch an die
Jugendlichen gewandt, dieses Problem des Rechts-
radikalismus hier in jeder Sitzung standig vor Au-
gen. Insofern kommen wir gar nicht auf die Idee,
das aus den Augen zu verlieren. Wir bekommen es
jeweils hier wieder vorgefihrt.

(Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

BUndnis 90/Die Griuinen hat deswegen eine Studie
Uber die Position und das Verhalten der DVU hier
im Parlament in Auftrag gegeben, und wir werden
das demnéachst der Offentlichkeit vorstellen, weil wir
uns sehr ernsthaft mit diesem Kollegen hier rechts
aulen befassen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen — Abg.
Tittmann [DVU]: Das kénnen Sie doch
gar nicht!)

Lassen Sie mich abschlieBend unsere Positionen
zum Polizeigesetz und zur Innenpolitik sagen! Wir
teilen die Auffassung, dass die Einschrankung von
Grund- und Burgerrechten kein Mittel der effektiven
Kriminalitatsbekampfung ist. Effektive Kriminalitats-
bekdmpfung war und ist ohne bestimmte weitge-
hende Einschrankungen von Birgerrechten maoglich.
Das zeigt sich besonders bei der Videoliberwachung.
Wenn man nun sieht, dass in der jungsten Kriminal-
statistik Handtaschenraub innerhalb eines Jahres um
87 Prozent angestiegen ist, dann wird man das mit
Sicherheit durch eine Kamera am Bahnhofsvorplatz
nicht reduzieren kdnnen, sondern das reduziert sich
durch die Prasenz von Beamten vor Ort und durch
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eine ganze andere Palette von Mallnahmen, nicht
aber dadurch.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es reduziert sich nattrlich auch nicht durch einen
finalen Rettungsschuss, und das méchte ich an die-
ser Stelle doch noch einmal sagen, der letztendlich
zu einem Spielball im politischen Hickhack inner-
halb der groRen Koalition zwischen SPD und CDU
verkommen ist. Ich glaube, wir alle wissen, dass die
Kriminalitat, die gestern vom Innensenator wieder
festgestellt worden ist, nicht durch einen finalen Ret-
tungsschuss zu beseitigen ist.

(Abg. Ec khoff [CDU]: Wer hat das
denn behauptet?)

Warum wollen Sie es denn dann unbedingt? Irgend-
einen Grund mussen Sie doch haben, auBer die SPD
zu argern und umgekehrt. Irgendeinen Grund muss
es doch geben!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Es ist auch deutlich geworden, und das mdochte
ich zum Abschluss auch noch einmal sagen — und
ich glaube, hier sind wir wieder bei einem Punkt, an
dem es eher einen Konsens im Hause gibt —, dass
die Jugendlichen auch ihr eigenes Sicherheits- und
Schutzbedirfnis in einer Resolution zum Ausdruck
gebracht haben. Sie haben quasi Polizei und Politik
aufgerufen, auch ihre Schutzinteressen ernst zu neh-
men. Das ist eine sehr, sehr wichtige Diskussion, und
an dieser Stelle méchte ich, ich glaube, auch im Na-
men von noch mehr Abgeordneten als nur Blindnis
90/Die Grunen, den Innensenator und die Polizei-
fuhrung auffordern, dass sie auf die Jugendlichen
zugehen, das Gesprach suchen und einmal nach-
bohren, wo hier das Problem tatsachlich liegt. Dann,
glaube ich, haben wir das ernst genommen und sind
auch weiter gekommen. - Vielen Dank, meine Da-
men und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Kuhn.

(Zurufe von der SPD und vom Buindnis 90/
Die Griinen)

Dann hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kleen.

Abg. Kleen (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich schliel3e mich allen Worten des Dan-
kes und Lobes meiner Vorredner an und beschranke
mich jetzt ganz auf den Bereich der Forderungen des
Ausschusses Auslanderpolitik, Inneres und Rechts-
radikalismus des Jugendparlaments.

Dass hier Leute nicht wie die blinde Kuh von der
Farbe geredet haben, zeigt, dass sie genau die Kern-
punkte der regelméaRigen Diskussionen in der Innen-
deputation und auch im Auslanderausschuss aufge-
griffen haben. Die Verwaltungsablaufe, denen Aus-
lander ausgesetzt sind, sind auch - sozusagen ge-
nerationsubergreifend — uns Parlamentariern viel zu
zeitraubend. Beide Vorredner haben die Zeitraume
fur EinbUrgerungsverfahren angesprochen, und ich
mdochte das auch noch einmal tun, damit véllig klar
ist, dass das fur uns ein Zustand ist, der unbedingt
verbessert werden muss. Wir haben schon in den
Koalitionsvertrag hineingenommen, dass zur Be-
schleunigung der Einblrgerungsverfahren eine Re-
gionalisierung und eine Modernisierung der Verfah-
ren notwendig ist.

Der Senat hat einiges unternommen. Herr Eck-
hoff hat darauf hingewiesen. Das ist aber bei den
Betroffenen noch nicht angekommen. Die Wartezei-
ten sind in Bremen dramatisch zu lang, selbst ge-
genluber unseren niedersachsischen Nachbarge-
meinden. Hier sind Forderungen aufgestellt worden,
die wir uns auch in der Innendeputation immer wie-
der zu Eigen machen werden.

Hinsichtlich der Verhaltnisse im Auslanderamt fal-
len die Anregungen der Jugendlichen ebenfalls auf
fruchtbaren Boden. Parlamentarier, die sich vor Ort
ein Bild verschaffen, sind jedesmal froh und keines-
wegs in diesen Momenten stolz, Deutsche zu sein
und nicht in dieser Blurokratie, die oft zur reinen Ab-
schreckungsmaschine verkommt, zu stecken oder zu
ersticken. Wir hoffen sehr, dass die neue Leiterin des
Auslanderamtes, die ja mit ganz grolRem Engage-
ment begonnen hat und, obwohl sie wusste, dass
das ein schwieriger Job ist, nach Bremen gekom-
men ist, diese Situation verandern kann. Wir kiindi-
gen gern an, dass wir sie dabei mit aller Kraft unter-
stiitzen wollen, und wiinschen ihr viel Durchsteh-
vermogen.

(Beifall bei der SPD)

Die Forderung des Jugendparlaments, zum Asyl-
recht vor 1994 zuriickzukehren, die sich die Griinen
zu Eigen machen, teilt die SPD nicht. Das mag da-
ran liegen, dass die SPD auch 1991/1992 in dieser
Regierung war und bei den Asylbewerberzahlen sich
jeden Montag neu die Frage stellte: Welche Turn-
hallen missen wir denn jetzt schilerfrei machen,
damit wir dort Betten aufstellen kénnen? Die Gri-
nen haben diesen Wunsch auch auf ihrem Bundes-
parteitag diskutiert. Ich lese von Frau Roth, dass sie
die Vermutung aufert, die Fraktion werde dann ,,re-
alitéatsnah feststellen, wie sie mit dem Beschluss um-
zugehen habe*“. Ich vermute, das ist ein wenig fiir die
Galerie. Eine Ruckkehr dazu wird es nicht geben.

Das ist aber auch gar nicht schlimm, weil die Ruck-
kehr zum Asylrecht vor 1994 riickwarts gewandt ist.
Wir sind in Fragen der Zuwanderung viel weiter. Wir
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machen uns Uber ein zukunftgerichtetes Zuwande-
rungsrecht Gedanken. Das machen wir ja gemein-
sam, und da stehen wir in Berlin auch in der ge-
meinsamen Verantwortung. Wir sehen im Vorder-
grund die Integration. Wir sehen, dass wir Einwan-
derung brauchen, wir brauchen verntinftige Rege-
lungen, und die CDU ist dort auf dem allerbesten
Wege, ebenfalls zu uns, zu dem gemeinsamen An-
liegen zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden sicher noch deutlichere Klarheit haben,
wenn die von Frau StiBmuth geleitete und von der
rotgriinen Bundesregierung eingesetzte Kommission
richtig Schwung in die Debatte bringen wird.

Im Ubrigen, auch das muss deutlich gesagt wer-
den, und auch das haben wir in der Innendeputa-
tion deutlich gesagt, gehdort zu einer verlasslichen
Zuwanderungspolitik auch Konsequenz. Wer als
Asylbewerber nach Deutschland kommt, muss rasch
geklart bekommen, ob er anerkannt wird oder nicht.
Bei einer endgultigen Ablehnung eines Bleiberechts
muss auch die Ruckkehr erfolgen, als letztes Mittel
auch mit Zwang. Das gilt auch und gerade in den
Fallen, in denen das Recht die Abschiebung nach
strafrechtlichen Verurteilungen vorsieht. Abschie-
bungen sind kein Mittel der Kriminalitatsbekamp-
fung, aber sie kdnnen zu Recht eine Folge von Kri-
minalitat sein.

Meine Damen und Herren, besondere Beachtung
verdient die Resolution des Jugendparlaments zum
Thema Rechtsradikalismus. Die polizeiliche Krimi-
nalstatistik, die der kiinftige Exsenator Dr. Schulte
gestern vorgestellt hat, dokumentiert ja eine erheb-
liche Steigerung rechtsradikaler Straftaten.

(Zurufder Abg. Frau Dr. Trupel
[Bundnis 90/Die Grunen])

Ich kann Sie leider nicht verstehen.

(Abg. Frau Dr. Tridpel [Bundnis 90/

Die Grunen]: Von der Sorte kinftiger Ex-

senatoren haben wir noch ein paar mehr! —
Heiterkeit)

Ja, gut, wir haben ja auch, wie man sieht, Exsenato-
ren in unseren Reihen sitzen.

Das klare Bekenntnis des Jugendparlaments ge-
gen Rechts und die, wie ich finde, fundierten Forde-
rungen, die zu einer Bekdmpfung der Ursachen von
Rechtsradikalismus beitragen sollen, sind in hohem
MaRe zu begrien. Wir missen da heute keinen Be-
schluss fassen, sondern wir mussen das als Dauer-
aufgabe betrachten und in den verschiedenen Aus-
schissen und Deputationen als Aufgabe immer wie-
der erneuern.

Im Ubrigen kénnen die Jugendlichen im Jugend-
parlament, das sage ich nattrlich besonders mit Blick
auf Herrn Tittmann, sehr stolz sein auf ihre Alters-
genossen. Es sind immer wieder Jugendliche, die
als Erste aufstehen, demonstrieren und sich solida-
risieren, wenn braune Schlagertrupps Schlimmes an-
stellen,

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bindnis 90/Die Griinen)

oft unter dem Beifall bestimmter Gruppen und poli-
tischer Parteien. Ich darf daran erinnern, Herr Beck-
meyer hat dazu gesprochen, dass wir vor gar nicht
langer Zeit hier im Hause die Aktivitaten von Bre-
merhavener Schulerinnen und Schilern ausdriick-
lich gewurdigt haben.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, das Thema Polizeige-
setz muss gar nicht lange ausgefthrt werden. Wir
sind da auf einem, wie ich glaube, sehr guten Weg.
Wir haben einen guten Entwurf in erster Lesung hier
im Parlament verabschiedet. Die CDU hat es noch
einmal aussetzen lassen, weil sie einen Landespar-
teitag absolvieren musste und Personalangelegen-
heiten geklart hat. Ich gehe davon aus, dass wir noch
vor der Sommerpause ein Gesetz zustande bringen.

(Abg. Ec khoff [CDU]: Sie haben
doch schnell darauf reagiert!)

Herr Eckhoff hat ja auch angedeutet, dass er zu
konstruktiven Gespréachen sehr bereit ist. Eine ver-
dachtsunabhangige Kontrolle wird es nicht geben,
und der Versuch der Videolberwachung auf 6ffent-
lichen Platzen wird klaren, wie sinnvoll dieses In-
strument ist. Wir haben da unterschiedliche AuRe-
rungen aus anderen Bundeslandern. Wir haben Leip-
zig, Halle und Versuche in Bielefeld. Wir probieren
das in Bremen aus, und dann schauen wir, ob es sich
gelohnt hat.

Eines ist auch vollig klar, das weifl} die CDU, der
Innensenator, und das haben uns die Jugendlichen
noch einmal ins Stammbuch geschrieben: Videotech-
nik darf keine Menschen ersetzen und kann es auch
nicht. Videolberwachung macht nur dann einen
Sinn, wenn sie von einem klaren Personalkonzept
begleitet wird, das heif3t nicht weniger Personalein-
satz, sondern mehr.

Ich war sehr beeindruckt davon, dass sich die Ju-
gendlichen in der Innendeputation und im Ausschuss
dazu geauBert haben, dass sie im Prinzip von der
Polizei besser geschutzt werden wollen. Wir haben
in der Innendeputation die Jugendlichen gebeten,
konkrete Falle zu benennen, damit man denen nach-
gehen kann. Klar ist jedoch, dass Eingangsbereiche
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von Diskotheken kein rechtsfreier Raum sind, in de-
nen Jugendliche nicht unter dem Schutz der Polizei
stehen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

,»Abziehen* ist Raub und keine besondere Aus-
préagung von Jugendkultur, und jugendliche Opfer
darfen in diesem Bereich nicht allein gelassen wer-
den, natirlich nicht nur von der Polizei, aber auch
von der Polizei!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Da es ja zum Parlament und zur Politik im Parla-
ment gehort, dass man nicht immer nur friedlich aus-
einander geht, will ich an dieser Stelle auch noch
einmal deutlich sagen, dass mir die Reaktion des In-
nensenators auf diese Resolution Uberaus unange-
messen formal erscheint. Da wird nur auf die Rechts-
lage hingewiesen. Ich finde, die Jugendlichen, die
das vorgetragen haben, hatten verdient gehabt und
haben es immer noch verdient, dass man auf sie zu-
geht und wirklich vor Ort feststellt, wo die Defizite
sind.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Aber erklaren
mussen Sie auch, dass der Polizeiprasident
das zugesagt hat!)

Ja, in der Innendeputation! Es findet sich leider in
der Stellungnahme des Innensenators nicht wieder.

Ich bin froh, dass wir Jugendliche haben, die ein-
deutig sagen, wir suchen den Schutz der Polizei, und
nicht nur, wie viele von uns es ja friher sehr oft geru-
fen haben: Samstags frei fur die Polizei!

(Heiterkeit)
Ich finde das gut! — Vielen Dank!
(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Buindnis 90/Die Grtinen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Ich komme auf
die Frage der Wehrpflicht zuriick. Ich hatte das Ver-
gnugen, von der entsprechenden Arbeitsgruppe von
,»-Jugend im Parlament* eingeladen gewesen zu sein
und zusammen mit dem Jugendoffizier der Bundes-
wehr zu diskutieren. Das war eine spannende, en-
gagierte Diskussion. Die Auffassung war nachher
einhellig, das ging Uber die Parteien véllig hinweg,
dass alle Jugendlichen, die irgendwie einmal etwas
mit Bundeswehr zu tun gehabt und diese auch am

eigenen Leibe erlebt haben, klar der Auffassung
waren, die dann in der Resolution auch zum Aus-
druck gebracht worden ist. Das ist naturlich nicht
das ausschlaggebende Argument, aber es spiegelt
schon etwas von der Wahrnehmung dieser Institu-
tion wider.

Ich freue mich sehr, dass die Jugendlichen dieses
Thema zur Sprache gebracht haben, denn es gibt
manchmal Themen, die in der Gesellschaft breit dis-
kutiert werden, und wir tun uns schwer damit, viel-
leicht weil wir denken, wir sind ,,nur* ein Landes-
parlament. So ist es vor einem Jahr mit der Frage
der Bioethik gewesen, aus der sich richtig viel ent-
wickelt hat durch die Schilerinnen und Schuler, die
das angestoRRen haben, bis hin zu einer Veranstal-
tung im nachsten Monat hier im Haus. Die Wehr-
pflicht ist ein &hnliches Thema, und deswegen fin-
de ich das sehr gut, dass wir diesen Ball hier herein-
bekommen haben, und ich will ihn gern aufnehmen.

Herr Eckhoff, was Sie Uber die Gummi-SPD ge-
sagt haben, will ich nicht kommentieren. lhre Er-
kenntnisse habe ich so zur Kenntnis genommen. Ich
fand den Beitrag des Kollegen Pietrzok in der Sache
am Ende relativ differenziert und gar nicht schlecht.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU)

Ich komme auf die Differenzen noch einmal zuriick!
Ich will auch deswegen Herrn Eckhoff gar nicht wi-
dersprechen. Das ist ja kein Widerspruch. Ich habe
mich nur tGber die Ruhrseligkeit und Larmoyanz Ih-
res Erklarungsversuches gewundert, Kollege Pietr-
zok, warum das so schwer in der Regierung und so
leicht in der Opposition ist. In der Tat habe ich mich
nach dem Beitrag gefragt, warum Sie es nicht ein-
fach lassen und einmal das andere versuchen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der CDU)

Offensichtlich haben Sie keine Lust mehr, jedenfalls
nicht — und deswegen klatschen Sie einmal nicht so
laut — mit der rechten Seite des Hauses.

(Unruhe und Zurufe)

Ich habe stark den Eindruck, dass das so ist. Ich habe
das schon verstanden. Deswegen habe ich ja auch
ein differenziertes Urteil Gber seinen Beitrag abge-
geben.

In der Sache: Es wird von niemandem bestritten,
dass der erste Punkt unseres Antrags richtig ist, dass
die Sicherheitslage sich in einer Weise gedndert hat,
die ein grundsatzliches Umdenken notwendig macht,
und dass von Landesverteidigung und damit von der
Notwendigkeit, die Bundeswehr wieder aufstocken
zu kdnnen auf eine Stérke von 400 000 oder 500 000,
niemand mehr ausgeht. Das ist der erste Punkt.
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Der zweite Punkt ist: Die Bundeswehr ist heute
zu grof3. Sie ist zu groRen Teilen nicht richtig ausge-
bildet und falsch ausgerustet, und sie ist zu teuer.
Da sind wir uns, glaube ich, auch noch einig. Dann
gibt es Streit, das hat auch der Kollege Pietrzok schon
angedeutet, Uber die Zahl. Wir haben hineinge-
schrieben, mittelfristig 200 000. Das heif3t doch nicht,
dass man Vereinbarungen nicht andern kann. Ge-
genwartig haben wir Vereinbarungen mit der Nato,
aber das heif3t doch nicht, dass wir nicht gemeinsam
neue Vereinbarungen treffen kénnen. Ich rede nicht
vom nachsten Jahr, ich rede von einem mittelfristi-
gen Ziel. Ich glaube auch, die Sozialdemokratie ist
im Prinzip nicht abgeneigt, die Bundeswehr weiter
zu verkleinern. Man muss sich auch Ziele setzen!

(Abg. Eckhoff [CDU]: Was ist denn
mittelfristig?)

200 000 ist genau die GroRRe, Herr Eckhoff, die
heute die Zeit- und Berufssoldaten bereits ausma-
chen. Die Zeit- und Berufssoldaten sind diejenigen,
die in den letzten funf oder sechs Jahren die Aufga-
ben der Bundeswehr, die es heute noch gibt, wahr-
genommen haben. In Bosnien, im Kosovo sind doch
nirgendwo Wehrpflichtige. Das gibt es doch gar nicht!
Dasind Zeit- oder Berufssoldaten, und das wird auch
in Zukunft so sein.

(Abg. Eck hoff [CDUI]: Freiwillige
Wehrpflichtige waren da auch!)

Nein, es waren Uberhaupt gar keine Wehrpflichti-
gen, es sei denn fur reine Aufgaben der Logistik des
Nachschubes. Der Kern der Aufgaben dort ist rein
von Zeit- und Berufssoldaten wahrgenommen wor-
den.

Jetzt sprechen Sie von der Wehrpflicht. Ich hoffe,
Sie haben nicht gemeint, weil die Bundeswehr so
groR ist, mussen wir auch die Wehrpflicht haben,
oder Sie haben womdoglich gemeint, weil wir die
Wehrpflicht gern behalten wollen, muss die Bundes-
wehr so grof? sein. Beides kann wohl nicht der Fall
sein!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Wir wollen die Bundeswehr kleiner machen, und wir
kommen, wenn wir sie kleiner machen, zu einer Si-
tuation, in der die Wehrgerechtigkeit nur noch ein
Witz ist. Wenn ein Sechstel oder ein Flnftel eines
Jahrgangs eingezogen wird, dann funktioniert das
einfach nicht!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Herr Eckhoff, wenn Sie ernsthaft ein Pflichtjahr
fur alle vorschlagen, dann sagen lhnen alle Verfas-

sungsrechtler, schon die jetzige Wehrpflicht ist bei
einer so geringen Wehrgerechtigkeit so stark in Fra-
ge gestellt, dass die Verfahren, die beim Bundes-
verfassungsgericht anhéangig sind, groRe Erfolgs-
chancen haben. Wir werden sehen, wie es ausgeht.
Ein allgemeines Pflichtjahr ist ein so starker Eingriff
in die individuellen Freiheitsrechte, das wird es in
Deutschland nicht geben. Darauf kann ich lhnen
Brief und Siegel geben. Das ist mit unserer Verfas-
sung nicht vereinbar.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das letzte und einzige Argument, das immer wie-
der vorgebracht wird, ist die Wehrpflicht als Garant
dafir, dass die Bundeswehr oder insgesamt das Mi-
litdr kein Staat im Staate wdurde. Ich darf Sie noch
einmal darauf hinweisen: Es kann dies heute kein
ausschlaggebendes Argument mehr sein, wenn wir
uns die Staaten um uns herum ansehen, die auch
keine Wehrpflicht mehr haben. Ich weil3 nicht ein-
mal, ob die USA eine hat, ich sage Frankreich, GroR3-
britannien, Spanien, Portugal, Italien: Wo wir hin-
schauen, es gibt diese Wehrpflicht nicht mehr. Wol-
len Sie ernsthaft behaupten, dass dies entweder kei-
ne demokratischen Staaten seien oder das Militar
ein Staat im Staate sei, das nicht demokratisch ein-
gebunden sei? Ich sage das nur!

Wenn es in anderen Landern geht, dann, glaube
ich, geht es heute auch in Deutschland. Wer sagt,
eine Armee, die nicht durch eine Wehrpflicht einge-
bunden ist, hat immer noch ein tiefes Misstrauen
gegeniiber demokratischen Potenzialen, der demo-
kratischen Fahigkeit unseres Staates, das ist das ein-
zige Argument, das ich hore, Herr Eckhoff, dann sa-
gen Sie es!

(Abg. Ec k ho ff [CDU]: Ich habe mit kei-
nem Wort gesagt, dass das nicht méglich
ist! Ich habe gesagt, dass man sozusagen
Uber das andere Modell nachdenken kann!
Aber ich habe mit keinem Wort ausge-
schlossen, dass es moglich ist!)

Gut, dann sind wir uns ja noch weiter einig. Das fin-
deich gut! Aber, Herr Eckhoff, wenn man es fir mog-
lich halt und dann sagt, die Bundeswehr muss klei-
ner werden, und dann feststellt, es geht nicht mehr
mit Wehrgerechtigkeit, dann ist die Schlussfolge-
rung, die Wehrpflicht abzuschaffen, ja vollkommen
zwingend. Wenn Sie das so sehen, dann weif} ich
nicht mehr, warum Sie diesen Antrag nicht unter-
stiitzen und den Senat auffordern wollen, eine Bun-
desratsinitiative zu machen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grinen —
Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Eines kann man sagen, wenn man Uber Geschichte
und Wehrpflicht diskutiert: Die Uberfille Deutsch-
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lands auf andere Staaten in Europa sind leider mit
einer Wehrpflichtarmee passiert und nicht mit einer
Berufsarmee.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen —
Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Dass Sie ausgerechnet in diesem Augenblick dazwi-
schenrufen, ist bezeichnend!

Die Jugendlichen haben haufig gesagt, es sei sehr
schwer, Fragen hier zu diskutieren, weil es dann in
den Bundesrat geht, und die Politik ist so weit weg
von uns. Wir finden, der Bundesrat ist ein Bundesor-
gan, das ist nicht nur ein Instrument zur Blockade,
wie es heute versucht wird, angewendet zu werden
— meistens gelingt es ja, Gott sei Dank, nicht —, son-
dern es ist auch ein Instrument zur Gestaltung von
Politik. Bei solchen Fragen, die die Jugendlichen hier
in die Diskussion gebracht haben, wére es sehr gut,
wenn Bremen sich einen Namen machen wirde,
auch Uber den Bundesrat eine Debatte anzustol3en.
Denken Sie noch einmal dartber nach, ob im Ver-
lauf der Debatte der nachsten Jahre nicht auch von
Bremen eine Initiative ausgehen kénnte!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Striezel.

Abg. Frau Striezel (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nachdem wir nun sozusagen
die bedeutenden Themen der Republik diskutiert
haben, kommen wir jetzt wieder zu den bremischen
zuriick, die, Gott sein Dank, durch die Kinder und
Jugendlichen, die in dieser Stadt leben, hier im Ju-
gendparlament eben auch ihren Stellenwert haben.
Das ist eigentlich auch ganz wichtig, denn es be-
ginnt gleich mit der ersten Resolution. Aber bevor
ich damit anfange, will ich doch noch eine Klei-
ne Bemerkung zu meinem Kollegen von der SPD
machen, weil ich es schon erstaunlich fand, dass ein
junger Mann, dynamisch, wie er sich hier immer dar-
stellt, sich hier so staatstragend verhélt, dass ich fast
gedacht habe, ich bin im Staatsbirgerkundeunter-
richt, und irgendwie ist er der Staatsburgerkunde-
lehrer. Es ist ja die Frage, in welche Richtung man
dazulernt. Ich habe festgestellt, wenn man etwas al-
ter wird, hat man auch die Chance zur Gelassenheit
und zur Distanz.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Da-

rum kann man auch noch lernen! — Abg.

Eckhoff [CDU]: Frau Hovelmann, bei

der nachsten Bildungsdebatte erinnere ich
Sie daran!)

Frau Hovelmann, ich gebe das bei Ihnen auch nie
auf, das muss ich ehrlich sagen! Das schaffen wir
dann schon!

Ich will gleich sagen: Es gibt viele Mdglichkeiten,
die Sorgen, die man dem SPD-Kollegen Pietrzok ja
angemerkt hat, wie er gelitten hat zwischen den ver-
schiedenen Rollen, der auf der Bundesebene und
der hier, zu vermindern. Ich will sagen, fur uns als
CDU andert sich da Giberhaupt nichts. Wir haben in-
haltliche Positionen, fur die sind wir in der Regie-
rung oder in der Opposition. Ich denke, ich habe
das durchgangig bewiesen in meinem Politikfeld, ich
habe das vorher gesagt, ich habe das nachher ge-
sagt. Von daher habe ich diesen Eiertanz, den Sie
da gemacht haben, nicht nétig, und ich bin froh, dass
das so ist, und meine Fraktion tragt das auch mit.
Wir haben dann eher einmal das Problem, dass wir
uns in der Koalition nicht gleich einigen, aber ich
finde, das sind Spielregeln der Demokratie, die man
aushalten kann.

Jetzt will ich zum Thema Jugendfoérderung kom-
men. Die Resolution heif3t ,,Zu den Kirzungen im
Jugendsektor®. Vieles von dem, was dort diskutiert
worden ist, war damals sehr aktuell. Das haben wir
inzwischen aber im Jugendhilfeausschuss geandert,
auch mit Hilfe der Senatorin, das will ich deutlich
sagen. Kurzungen in der Kinder- und Jugendfdrde-
rung in der Uberdimensionalen Form, wie das im An-
passungskonzept vorgesehen worden ist, sind zu-
rickgenommen. Insofern kdnnen wir jetzt in einer
etwas gelasseneren Situation die entsprechenden
Anpassungen im Konzept diskutieren und ja auch
in Form einer kleinrdumigen Jugendhilfeplanung
mindestens diesen Weg beschreiten, den wir letz-
ten Endes alle wollen.

Die Jugendlichen beklagen mit Recht, dass es eine
wichtige Investition ist in diesem Bereich. Das be-
statigt ihnen hier jeder im Haus, dass Investitionen
in die Jugend wichtige Investitionen sind, trotzdem
bleiben das konsumtive Mittel. Das &ndert sich nicht.
Das ist eben das Haushaltsrecht, der Haushaltsbe-
griff, GUber den ich aber hier jetzt keine juristischen
Abhandlungen ausfiihren will, aber einfach noch
einmal klar machen will, dass das eine mit dem an-
deren nicht zwingend etwas zu tun hat.

Wir legen als CDU Wert darauf, dass wir uns im
praventiven Bereich weiterhin verstarken. Wir glau-
ben, dass das ein wichtiger Ansatz ist. Je friher wir
Angebote machen, je friher wir helfen kénnen und
je mehr wir die Kinder und Jugendlichen und deren
Familien in ihren Aufgaben unterstiitzen und star-
ken, desto mehr Geld kénnen wir im Nachhinein
sparen, aber desto mehr Fehlentwicklungen oder
Schwierigkeiten kdnnen wir uns in der Gesellschaft
auch ersparen. Das ist uns ein wichtiger Ansatz, den
wir allerdings hier auch durchaus entsprechend wie-
derfinden kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Punkt zwei der Resolution ,,Zu den Rechten von
Jugendlichen*: Ein bisschen ist mein Fraktionsvor-
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sitzender schon darauf eingegangen, und der nachs-
te Redner der CDU, Claas Rohmeyer, geht auch noch
darauf ein. Ich will mich deswegen auf einige For-
derungen beschrénken. Die Jugendlichen beklagen
oder stellen in der Resolution fest, Jugendlichen
werden viele Entscheidungsfreiheiten genommen,
zum Beispiel durch das Jugendschutzgesetz. Somit
werden Jugendliche unter 18 Jahren nicht als voll-
wertige Mitglieder der Gesellschaft anerkannt und
werden immer wieder diskriminiert. Auf der ande-
ren Seite fordern Wirtschaft, Gesellschaft und Poli-
tik immer starker ein friheres Erwachsenwerden der
Jugendlichen, zum Beispiel friihzeitige Berufswahl,
Abitur nach zwolf Jahren et cetera.

Ich denke, das sind Forderungen, die man in ei-
nem gewissen Alter empfindet, und es ist auch in
Ordnung, dass man das empfindet. Trotzdem glau-
be ich, dass das gesamtgesellschaftlich nicht richtig
ist. Die Entscheidungsfreiheiten von Jugendlichen
waren, wenn ich das richtig wahrnehme, nie so grof
wie heute. Das hat aber nichts mit dem Jugendschutz
zu tun. Der Jugendschutz ist ein Schutzgedanke, ein
Schutzgesetz fur die Jugendlichen auch vor Miss-
handlung, vor Ausbeutung und begrenzt nattrlich
auch manchmal, mindestens was den Besuch von
Gaststéatten oder Diskotheken angeht.

Das wird immer als misslich erachtet, egal, wie
weit wir die Grenze setzen, und ganz ohne Gren-
zen, das haben wir, glaube ich, inzwischen erfahren
—das teilt ja sogar die Gattin des Bundeskanzlers —,
kann man Jugendliche dann doch nicht in das Er-
wachsenenalter hineinfuhren.

Das Gleiche ist mit den vollwertigen Mitgliedern
der Gesellschaft. Auch das ist ein Prozess, und ich
glaube nicht, dass wir ernsthaft wollen, dass man
sozusagen von der Geburt an mit den gleichen Rech-
ten und Pflichten ausgestattet wird. Das entwickelt
sich im Laufe der Zeit, und so wachsen Kinder und
Jugendliche in diese Gesellschaft hinein und wer-
den mit den notwendigen Entscheidungsfreiheiten,
mit den notwendigen Verantwortlichkeiten betraut,
aber doch nicht mit der Gesamtmacht oder mit der
Gesamtverantwortung, die der Staat dann irgend-
wann auf einen Erwachsenen niederprasseln l&sst.

Das Gleiche gilt natirlich fir das Erwachsenwer-
den. Wenn man einmal die Grolieltern oder Eltern
fragt: Da sind viele mit 14 Jahren, manchmal sogar
noch frlher, in das Berufsleben entlassen worden,
weil die Schulzeit viel kiirzer war. Ich glaube, auch
das ist, wenn man das einmal ein bisschen soziolo-
gisch, geschichtlich betrachtet, faktisch nicht rich-
tig. Dass wir auch nach zwolf Jahren ein Abitur ha-
ben wollen, hat mehr mit der européischen Situa-
tion als mit dem Erwachsenwerden zu tun.

Dann gibt es noch die Klage, dass Jugendliche ab
14 Jahren strafmindig sind, aber erst mit 18 Jahren
Uber die Regierung dieses Landes entscheiden dur-
fen. Wir haben ja extra ein Jugendstrafrecht fur die

Jugendlichen, und von daher, glaube ich, ist auch
das nur eine halbe Darstellung der Realitat, und in-
sofern missen wir da auch noch einmal ein bisschen
miteinander reden.

Ganz falsch finde ich die Feststellung hinter dem
letzten Spiegelstrich. Jugendinteressen werden von
der Politik missachtet, weil Jugendliche keine Wah-
lerstimmen liefern. Diese sind derzeit das einzige Kri-
terium fUr ein politisches Engagement der Parteien.
Ich bestreite erst einmal ganz grundsatzlich, dass das
das einzige Kriterium ist. Das waére viel zu kurz ge-
griffen, und auflerdem wissen wir natirlich ganz ge-
nau, dass die Jugendlichen von heute die Wéhler
von morgen sind. Von daher wéaren wir ja alle schlecht
beraten, deswegen haben ja alle Parteien Jugend-
organisationen, deswegen kiimmern wir uns auch
darum und nehmen die Jugendlichen auch ernst,
auch was sich in Schule und sonstigen Freizeitakti-
vitaten entwickelt.

Ich fand es, als ich hier im Jugendparlament war,
richtig bemerkenswert, dass eine der ersten Forde-
rungen und Beschlisse war, dass die Handys aus-
geschaltet werden mussen. Das gilt Ubrigens fur die-
ses Parlament auch!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Die Erkenntnis der Jugendlichen, dass sie diese
Spielregel nur als Erstes umsetzen mussen, zeigt,
dass kritischer Umgang mit den Medien gefordert
werden muss. Da gibt es dann auch eine gewisse
Selbsterkenntnis.

Eine weitere Feststellung ist: Jugendliche sollen
an der Gestaltung von Gesetzen, die sie unmittel-
bar betreffen, aktiv durch Mitwirkung und Stimm-
recht beteiligt werden. Ich wéare froh, wenn die Még-
lichkeiten, die wir heute haben, intensiver von Ju-
gendlichen genutzt wiirden. Die Beirate waren, glau-
be ich, im Allgemeinen sehr dankbar und froh, wenn
Jugendliche sich mehr kiimmern wirden, mehr da
sein wirden, sich mehr mit Anregungen beteiligen
waurden. Die kleinraumige Jugendhilfeplanung: Frau
Stahmann beklagt immer, dass wir das noch nicht
so hinbekommen. Das ist sicher richtig, aber es hat
auch etwas miteinander zu tun. Wir kénnen das nicht
sozusagen von Staats wegen planen und verordnen,
und die Jugendlichen selbst beteiligen sich nur zu
einem Bruchteil. Wir haben deswegen den Antrag
mit dem Thema Jugendenquete noch einmal aufge-
griffen.

Ich habe noch einmal im Lexikon nachgeschaut,
was denn eigentlich eine Enquete ist, einfach damit
wir das auch alle noch einmal fiir uns in Erinnerung
rufen. In meinem Lexikon steht: ,,Untersuchung po-
litischer oder sozialer Probleme, die von Regierung
oder Parlament in Auftrag gegeben wird*.

Wir wollen die Kinder und Jugendlichen daran be-
teiligen, das haben wir uns vorgenommen. Hier sind
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wir natdrlich auch auf die entsprechende Unterstit-
zung aller, die sich hier im Jugendparlament betei-
ligt haben, aber auch aller anderen angewiesen, weil
wir das nicht einfach verordnen kénnen. Es ist nun
einmal so, wie es ist.

Ich fand es ganz spannend, und da war ich auch
gerade hier im Jugendparlament anwesend, als das
Thema soziale Grundsicherung behandelt wurde.
Ich weill nicht, ob das eine Fehleinschatzung von
mir ist, aber irgendwie sagt mir das, dass es dann
vielleicht doch nicht méglich ist, mit 12200 DM sor-
genfrei und unabhéngig zu leben. Die Wahrschein-
lichkeit, dass man sehr schnell dartiber hinweg-
kommt und sagt, ich brauche mehr, halte ich fur
ziemlich sicher. Wir wollen aber auch nicht, und das
will ich auch sagen, dass wir das Miteinander der
Generationen, die solidarische Gesellschaft, viel-
leicht nicht unbedingt ,,Alle fur einen und einer fur
alle**, aber doch die Verantwortlichkeiten miteinan-
der teilen, nicht aushebeln, indem wir sozusagen
einen Teil der Gesellschaft alimentieren.

Das Thema Rechtsradikalismus ist von Herrn Dr.
Guldner angesprochen worden. Ich wirde das na-
tdrlich in das Wort Radikalismus umandern, weil es
nattrlich rechts und links Gewalttatigkeit gibt. Wenn
man den linken Block in Berlin anschaut, ist er fiirch-
terlich gewalttatig, und wir kdnnen froh sein, dass
wir in Bremen nicht diese Probleme in dieser An-
zahl haben. Die Resolution Nummer zehn fur eine
moderne Drogenpolitik trifft Gberhaupt nicht das,
was hier in der Vorlage der Fachdeputation erarbei-
tet worden ist. Ich kann nicht unterstiitzen, was dort
steht. Wir sind hier vollig anderer Auffassung, und
man muss sich noch einmal damit beschéaftigen.
Meine Zeit reicht dafur leider nicht aus, weil ich dem
Kollegen Rohmeyer noch ein bisschen Zeit tibrig las-
sen muss. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Regieren macht SpaR,

(Heiterkeit und Beifall)

es macht aber auch viel Arbeit!

Das Ziel meines Beitrages war, angesichts der Tat-
sache, dass hier viele Jugendliche von ,,Jugend im
Parlament* sind, noch einmal deutlich zu machen,
wie hier die einzelnen Fraktionen operieren mus-
sen. Es war der Versuch, das hier deutlich zu ma-
chen. Ich glaube, dass mir das auch durchaus ge-
lungen ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Striezel, wenn Ihnen das vorkommt wie Staats-
burgerkunde, ich kenne das gar nicht mehr, bei uns
hiel3 das schon Politik,

(Heiterkeit bei der SPD)

aber fruher gab es das einmal, glaube ich, dann sage
ich doch einfach einmal, das liegt daran, dass ich
selbst viel politische Bildung betrieben habe und das
Ubrigens auch mit groflem SpalR.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Im Ergeb-
nis ist es aber das Gleiche!)

,,Jugend im Parlament® hat eine zentrale Forde-
rung, mit der ich mich auch ganz stark identifiziere,
und die heil3t: Keine Kirzungen im Jugendsektor!
Wenn wir uns diese Forderung, die Demonstrationen
in der Stadt anschauen und wie der Jugendhilfeaus-
schuss mit der CDU und den Griinen da beschlos-
sen hat, aber insbesondere nattrlich auch mit der
SPD, die ich herausstellen will, wie auch unsere SPD-
Fraktion entsprechende BeschlUsse gefasst hat, dann
mussen wir doch einfach einmal deutlich sagen, die
Kirzungen im Jugendsektor wird es nicht geben!

(Beifall bei der SPD)

Jugendpolitik ist ein grof3er Schwerpunkt der gro-
Ren Koalition. Es wird keine Kiirzungen geben, son-
dernvielmehr in einzelnen Bereichen sogar noch zu-
satzliche Spielraume, um Jugendarbeit in Zukunft
weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen Ja zum Anpassungskonzept, wir sagen Ja
zu den Stadtteilbudgets. Wir wollen die Mittel star-
ker daran orientieren, wo die Jugendlichen leben,
und daran orientieren, welche Problemlagen in dem
jeweiligen Stadtteil vorhanden sind. Wir werden eine
Stiftung einsetzen, die zusétzlich innovatorische Po-
tentiale hat. Wir haben in den Programmen WiN und
Soziale Stadt zusatzliche Mittel bereitgestellt, die in
den bestimmten Stadtteilen, in denen WiN arbeiten
kann, auch der Jugend deutlich zugute kommen. In-
sofern ist das aus meiner Sicht ein deutlicher politi-
scher Erfolg, bei dem ich mich fur die Unterstiitzung
durch die Resolution von ,,Jugend im Parlament* noch
einmal deutlich bedanken méchte. Natdirlich sind
solche Beschllsse dann fir uns auch eine Hilfe.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Die Resolution macht deutlich, dass die Wirksam-
keit von Jugendarbeit ganz klar herausgestellt wird,
weil sie der Meinung sind, dass sie wirkt, und die
Jugendlichen gleichzeitig nicht den Eindruck haben,
dass die Wirksamkeit von Investitionen in gleicher
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Weise geprift wird. Dazu méchte ich deutlich sa-
gen, dass es genau die Politik der SPD ist, die Inves-
titionen in Zukunft im Hinblick auf ihre Wirksam-
keit sehr deutlich zu prifen. Entsprechende politi-
sche Schritte sind bereits eingeleitet worden.

(Abg. Frau Dr. Tridpel [Bundnis 90/
Die Grinen]: Welche Konsequenzen ziehen
Sie daraus?)

Fur uns als Jugendpolitiker wird nattrlich noch
die fachliche Aufgabe Ubrig sein, die Wirksamkeit
in Zukunft auch wirklich mit Kriterien zu belegen,
damit wir sie genauer verfolgen kdnnen. Wir wer-
den in Zukunft durch das Anpassungskonzept die
Stadtteile und auch die Jugendlichen selbst starker
einbeziehen kdénnen in das, was wir an Jugendar-
beit haben. Ich werte das als einen deutlichen poli-
tischen Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt viele Jugendliche, die mehr mitbestimmen
und mehr zu sagen haben wollen. Ich denke, insbe-
sondere die, die bei ,,Jugend im Parlament* mitge-
macht haben, sind solche, die das ganz besonders
wollen. Nattrlich werden Jugendliche nicht so gut
durch ihre Eltern vertreten, wie das zum Beispiel bei
Kindern der Fall ist. Wer auf Elternabenden in Kin-
dergarten war, weil3, wie engagiert die Eltern dort
fur die Interessen ihrer Kinder eintreten. Wenn Sie
in ein Jugendfreizeitheim gehen, sehen Sie leider
nicht die engagierten Eltern, die fur die Interessen
der Jugendlichen eintreten.

(Zuruf des Abg. Kl e en [SPD])

Die Jugendlichen wirden sich auch ganz schén um-
schauen, das ist wahr, Herr Kleen!

Von daher sehen wir als Sozialdemokraten neben
dem Argument, dass wir eine Uberalterung der Ge-
sellschaft haben, in dem Wahlalter 16 durchaus eine
Chance. Die Jugendlichen sind kérperlich und psy-
chisch friher reif, als das noch vor einigen Jahrzehn-
ten der Fall war. Das heil3t, sie bieten die VVorausset-
zungen daftr, dass man ihnen tatsachlich das ak-
tive Wahlrecht geben kann. Sie sind einfach friher
selbstéandig. Die Jugendlichen wollen mehrheitlich
auch das Wahlalter 16. Deswegen sind die Sozial-
demokraten der Meinung, dass wir das Wahlalter 16
auch einfihren sollten.

(Beifall bei der SPD)

Das passive Wahlrecht ist da allerdings ein ande-
rer Problemfall. Jugendliche kénnen schlecht, wenn
sie eingeschrankt rechtsfahig und geschéaftsfahig
sind, gleichzeitig Uber einen Haushalt beschliel3en.
Deswegen reden wir hier nur Uber das aktive Wahl-

recht. Allerdings, das muss man deutlich sagen, wird
es wegen der groflen Koalition, die CDU ist anderer
Meinung, eine Zustimmung der Koalition zum Wahl-
alter 16 nicht geben.

Wir haben hier einen Dringlichkeitsantrag vorlie-
gen, der sich an dem orientiert, was auch die Gri-
nen schon als Dringlichkeitsantrag eingereicht ha-
ben, namlich die Einrichtung einer Bremer Jugend-
enquete. Ich mdchte hier nicht den Eindruck erwe-
cken, dass das jetzt ein Schnellschuss oder von den
Grunen erfunden worden ist. Die Bremer Jugend-
enquete steht in der Koalitionsvereinbarung. Sie ist
bisher noch nicht konzeptionell fertig gewesen und
deswegen hier im Parlament noch nicht beschlos-
sen worden. Die Arbeitsprozesse aber, die notig sind,
um eine solche Bremer Jugendenquete auf die Bei-
ne zu stellen, werden durchaus fortgesetzt.

Ich kann auch nur sagen, ich unterstitze es, dass
wir als Fragestellung die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen ins Zentrum dieser Jugendenque-
te stellen. Wir haben hier Defizite. ,,Jugend im Par-
lament* war ein Schritt, diese Defizite anzugehen,
das Wahlalter 16 wéare ein Schritt gewesen, dieses
Thema anzugehen. Die Viertelparlamente sind ein
Schritt gewesen, dieses Thema anzugehen. Wir wer-
den aber noch viele neue Ideen brauchen, und des-
wegen mussen wir alle, die Kreativitat, das Wissen
und die Phantasie haben, zusammenbringen, um zu
beraten, welche zuklnftigen innovativen Schritte wir
hinbekommen, um Jugendliche starker an den Ent-
scheidungen zu beteiligen. Da missen die Jugend-
lichen naturlich mittendrin dabei sein. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich war eben etwas erstaunt, als Herr Pietr-
zok gesagt hat, die Eltern gehen in den Kindergar-
ten und kiimmern sich um ihre Kinder, aber bei Ju-
gendlichen machen die Eltern das nicht. Ich glaube,
viele Eltern wissen ganz genau, dass die Jugendli-
chen es gar nicht mehr so richtig wollen, dass man
in die Freizeitheime oder auf Elternabende geht.

(Heiterkeit und Beifall)

Herrn Mutzelburg ist es sogar strengstens verboten,
zu Elternabenden zu gehen, da geht namlich seine
Tochter hin. Das wollte ich noch einmal hier vorweg-
schicken.

(Heiterkeit)

Soweit zur Realitat, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Wir vom Biindnis 90/Die Griinen wollen nicht nur
mehr Geld, sondern auch mehr Rechte fir Jugend-
liche. Dafur haben wir auch einen Antrag gestellt,
den ich jetzt auch weiter erlautern will. Ich werde
jetzt nichtim Detail auf alle Forderungen eingehen,
die in der Blrgerschaftsdrucksache stehen, weil wir
auch eine schriftliche Stellungnahme abgegeben ha-
ben, in der man auch wesentliche Standpunkte un-
serer Fraktion noch einmal wiederfinden kann. Ich
mdchte mich zentral zum einen auf das Thema Wabhl-
alter 16 und zum anderen auf das Thema Beteili-
gungsrechte und dann die Rolle, die dort eine Bre-
mer Jugendenquete spielen kénnte, beschranken.

Wir teilen den Wunsch von ,,Jugend im Parla-
ment* nach einer Herabsetzung des Wahlalters auf
16 Jahre. Das war, als ich vor zwei Jahren Blrger-
schaftsabgeordnete geworden bin, meine zweite Re-
de, die ich hier halten musste. Das Thema hat mich
also auch beschaftigt.

Herr Eckhoff, jetzt laufen Sie leider weg, ich woll-
te Ihnen gerade sagen, ich habe meine Meinung
nicht gedndert. Sie haben ja damals zu mir gesagt,
vielleicht &ndern Sie noch Ilhre Meinung im Laufe
der Zeit. Ich habe meine Meinung nicht geandert,
ich bin nach wie vor der Meinung, dass das Wabhlal-
ter auf 16 Jahre herabgesetzt werden soll.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen — Abg.
Frau Striezel [CDU]: Daskannjanoch
kommen!)

Ja, es kann noch kommen, Frau Striezel!

Nicht, weil wir glauben, dann gabe es von allein
eine gigantische Wahlbeteiligung, nein, die Herab-
setzung des Wabhlalters ist eine Aufforderung an alle
Parlamentarier, Frau Striezel, an Sie, an Herrn Pietr-
zok, an Herrn Béhrnsen, an Frau Linnert und auch
an Herrn Rohmeyer, sich mit den Interessen der Ju-
gendlichen zu beschaftigen, mit ihnen Hand in Hand
zu arbeiten und nicht Gber die Kopfe hinweg ein-
fach Beschlisse zu fassen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das ist ein Weg, bei dem das Wahlalter 16 hilft.
Experten und auch viele Jugendliche selbst fordern
die Herabsetzung des Wahlalters. Es gab die Anho-
rung von Professor Hurrelmann, der das auch wie-
der bestatigt hat. Ich selbst habe eine gro3e Veran-
staltung mit Arthur Fischer, dem Mitautor der Shell-
Jugendstudie, gemacht, und auch er hat gesagt, dass
er die Herabsetzung des Wahlalters fur wichtig halt.
Er hat das auch ganz ausfihrlich diskutiert.

Es gibt viele gute Argumente. Jugendliche fallen
viel friher wichtige Entscheidungen. Das unterschei-
det sich auch deutlich von der Jugend einiger Mit-
parlamentarier hier. Man soll sehr friih Gber seinen
Beruf entscheiden, man entscheidet sich fur eine Be-
ziehung zu einer Person, man entscheidet sich fir

eine Religion, man kann mit 14 Jahren ein Girokonto
einrichten. Wir haben hier all diese Argumente ge-
hort. Wenn sechzehnjahrige minderjahrige Flucht-
linge abgeschoben werden, dann fragt auch nie-
mand, ob sie 18 Jahre alt sind, dann schweigen SPD
und CDU. Dort haben Jugendliche dann gleiche
Pflichten, aber keine Rechte wie deutsche Jugend-
liche. Das hier nur einmal am Rande!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Insbesondere seit Anfang der neunziger Jahre gibt
es viele Gesetze, die die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen vorsehen. Rechtliche Grundlagen
dafir sind die UN-Kinderrechtskonvention, das Bau-
gesetzbuch und das Kinder- und Jugendhilfegesetz,
das SGB VIII, das von Stadten und Gemeinden for-
dert, Kinder und Jugendliche entsprechend ihrem
Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Ent-
scheidungen zu beteiligen, also eine altersgerechte
und angemessene Beteiligung.

Wissenschaftliche Untersuchungen sowie Erfah-
rungen in Praxisprojekten zeigen, dass Kinder schon
in jungem Alter mit entsprechenden Methoden gute
Kompetenzen besitzen, ihre vielfaltigen Erfahrun-
gen einzubringen, zum Beispiel bei der Gestaltung
von Spielflachen und Spielplatzen. Wir haben zum
Beispiel das Robinséhnchen im Viertel, dort wurden
auch Kinder an diesem Planungsprozess beteiligt.
Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen, der Sport-
garten und so weiter.

Die Bereitschaft zu politischem Engagement ist bei
Jugendlichen groR, wenn sie konkrete Méglichkei-
ten erhalten, ihr Lebensumfeld mitzugestalten. Al-
lerdings brauchen die Jugendlichen daftr, und das
hat Herr Pietrzok gesagt, die konkrete Unterstlitzung
und Begleitung durch Verantwortliche aus Gesell-
schaft und Politik, damit sie sinnvoll ihre Ideen ein-
bringen kdénnen und nicht die Lust an der Beteili-
gung verlieren. Es muss also auch etwas dabei he-
rauskommen, wenn sie ihre Ideen eingebracht ha-
ben. Deshalb habe ich diese Jugendenquete ange-
regt. Herr Pietrzok, ich hatte das auch ohne lhre
Koalitionsvereinbarung gemacht.

Andere Bundeslander wie Baden-Wurttemberg und
Hamburg haben mit gro3em Erfolg solche Enquete-
kommissionen eingerichtet. In Baden-Wurttemberg
wurde mit dem Titel ,,Arbeit, Jugend, Zukunft* eine
parlamentarische Enquetekommission mit groRRen
Anhoérungen und einem umfassenden Reader ein-
gerichtet. Meine Damen und Herren, es ist zwar viel
Papier dabei herausgekommen, aber alle Beschlis-
se und Ergebnisse der Anhdrung sind in die parla-
mentarische Beratung eingeflossen. Es gibt dort auch
einige Erfolge zu verzeichnen. Ich wirde in Bremen
gern an die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern
anknupfen. Auch Bremen braucht so eine Jugend-
enquete!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)
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Wie Sie sehen, hat die grolRe Koalition wieder
selbst einen Antrag eingebracht, obwohl wir eigent-
lich das Gleiche wollen. Das ist das beliebte Verfah-
ren, das hier angewandt wird. Ich dachte, der Ju-
gendhilfeausschuss wird selbstverstéandlich beteiligt.
Das ist fur mich schon eine Basisvoraussetzung bei
dieser ganzen Sache. Wir tragen den Antrag der gro-
Ren Koalition mit und wissen auch, dass Sie unse-
ren Antrag wahrscheinlich wieder ablehnen werden.
Das ist ja naturgemaf in diesem Haus so.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Das ha-
ben wir doch begriindet!)

Ja, Sie haben es auch begriindet, aber ich sage Ih-
nen auch, Frau Striezel, grol3e Koalitionen sind kein
Motor fur Jugendinteressen in diesem Land!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Die Herabsetzung des Wabhlalters auf 16 Jahre
wird aber auch, ich gebrauche noch einmal das Bild
meines Kollegen Dr. Guldner, zum Spielball im Ge-
menge von SPD und CDU. Was herauskommen wird,
ist bestenfalls, wir haben einen Vorgeschmack be-
kommen, nichts Halbes und nichts Ganzes. Die He-
rabsetzung des Wahlalters nur flr Beirate ist eine
halbherzige Auseinandersetzung mit dem Anliegen
von Jugendlichen, es ist ein Schritt, aber es ist halb-
herzig.

Meine Damen und Herren, auch unter Sanie-
rungsbedingungen und in einer Haushaltsnotlage,
ich bin Uberzeugt, hier im Parlament gibt es eine
Mehrheit fir die Herabsetzung des Wahlalters auf
16 Jahre. Liebe SPD, wenn es Ilhnen ernst ist mit der
Starkung der Rechte der Jugendlichen, dann tun Sie
etwas daftir! Folgen Sie dem Beispiel der SPD in
Berlin, auch dort gibt es eine groRe Koalition! Zei-
gen Sie nicht nur Ihre duRere GroRe, beweisen Sie
endlich einmal Ihre innere GroRRe und stimmen auch
wie Ihre Kollegen in der SPD in Berlin getrennt von
der CDU ab, wenn es der Sache zugute kommt! Das
ist in Berlin moéglich, warum ist es dann in Bremen
nicht moglich? Ich verstehe das nicht!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen —
Zurufe von der SPD)

Herr Pietrzok, wenn es nur noch Sachzwénge gibt,
da sagt mein Lieblingsautor Wolfgang Neuss, dann
kann man gleich all die Politiker abschaffen. Es ist
richtig, Politik ist nicht alternativlos. Es gibt Geld,
da kann man Schwerpunkte setzen. Da kann man
einen Schwerpunkt im Jugendhaushalt setzen.

(Zuruf des Abg. Kleen [SPD])

Man kann einen Schwerpunkt in anderen Bereichen
setzen, so wie Sie das machen, Herr Kleen, regen
Sie sich nicht auf!

(Abg. Kleen [SPD]: Ich rege mich
nicht auf!)

Ich sage Ihnen nur, es gibt viele Mdglichkeiten, Po-
litik zu gestalten, und so wie Herr Pietrzok Politik
hier dargestellt hat, ist sie wirklich langweilig und
alternativlos.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Frau Hovelmann [SPD]: Uberhaupt
nicht!)

Ich weil3, dass Sie das nicht Gberzeugt, Frau Hovel-
mann!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Dieistauch
schwer zu tUberzeugen!)

Wir stehen fur die Herabsetzung des Wahlalters
und wirden das auch gern mit der SPD machen,
auch wenn ich ein bisschen sauer bin auf die SPD.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Och!)

Herr Rohmeyer, Sie kdnnen sich das ja auch noch
einmal Uberlegen, ob Sie hier wirklich weiterhin der
Bremser sein und es sich hier bequem machen wol-
len! — Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hévelmann.

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Zwei Resolutionen wurden
von ,,Jugend im Parlament* zum Bereich Bildung
und Schule verabschiedet, von sehr fachkundigen
jungen Menschen diskutiert, auch sehr kontrovers
diskutiert. Diejenigen von Ihnen, die dabei waren,
haben gesehen, dass das gesamte Spektrum sehr dif-
ferenziert dargestellt worden ist.

Die Jugendlichen haben ganz klar festgestellt,
dass in ihrer Wahrnehmung im politischen Alltag Bil-
dung nicht den Stellenwert hat, der unseren Schu-
len eigentlich zustehen musste. Sie beklagen feh-
lende Motivation und Kompetenz der Lehrkrafte, vor
allem im Zukunftsbereich Informatik, Lehrermangel,
schlechte Ausstattung der Schulen, den nicht anspre-
chenden baulichen Zustand, der nicht positiv auf die
Lernatmosphére wirkt, sie beklagen die Vernachlas-
sigung der sozialen Aufgaben von Schulen und die
mangelnde Vorbereitung auf Studium und Beruf.
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Meine Damen und Herren, wer mit offenen Au-
gen durch die beiden Stadte Bremen und Bremer-
haven geht, stellt unschwer fest, das hier nicht Kla-
ge um der Klage willen gefuhrt worden ist. Es muss
weiter an der Qualitat unserer Bildungseinrichtung
intensiv gearbeitet werden, obwohl unbestritten schon
einiges erreicht worden ist. So konnte an vielen
Schulen, und das sage ich Ihnen als Bildungspoliti-
kerin sehr deutlich, endlich ein ansprechender bau-
licher Zustand hergestellt werden. Der grofite An-
teil der Stadtreparaturmittel ist in unsere Schulen
geflossen, und das ist auch richtig.

(Beifall bei der SPD)

Zufrieden sein kénnen und werden wir damit al-
lerdings noch lange nicht. Sie, die jungen Menschen
aus der Arbeitsgruppe Bildung, zeigen mit dem Fin-
ger zu Recht auf eine offensichtliche Schwachstelle.
Allerdings haben wir bei der Ausstattung der Schu-
len einen groRBen Schritt nach vorn getan. Ich erin-
nere nur an das Schulmdbelprogramm. Endlich ein-
mal Gestuhl, das nicht schon 20 Jahre alt ist und auf
dem sich schon einige Generationen einritzender-
weise verewigt haben, und endlich einmal Gestihl,
das auch der KérpergroéfRe der Schilerinnen und
Schiler gerade in der Grundschule angemessen ist!
Alle Schulen, die zu Beginn des letzten Schuljahres
hier einen Antrag gestellt haben, haben neue Schul-
mdobel bekommen. Ich méchte dies ausdrtcklich be-
tonen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Strie-
zel [CDULI: Das ist auch eine Selbstver-
standlichkeit!)

Leider war das keine Selbstverstandlichkeit, weil
vorher die Mittel nicht da waren! Aber ich mdchte
bei dieser Gelegenheit auch die Schulen ermuntern,
die bisher keinen Antrag gestellt haben, aber die-
sen Missstand beklagen, Mébel zu ordern. Soviel
hierzu!

Wir haben die naturwissenschaftlichen Sammlun-
gen mit einem grofRen Schwung besser ausgestat-
tet, und wir haben den Buchetat erhéht. Wir kennen
doch alle diese Bilder mit den Buichern, in denen die
deutsche Teilung noch nicht vollzogen ist,

(Abg. KarlUwe Oppermann [CDU]:

Es gehtum die Vereinigung! -Abg. Ro h -

meyer [CDU]: Es gab noch Biicher mit
dem Kaiserreich!)

und die Vereinigung erst recht nicht! Doch, Herr Op-
permann, solche Blicher finden Sie in den Schulen
auch! Lehrer haben so eine Neigung zum Jager und
Sammler, was man hat, hat man, was man bekommt,

weill man nicht, und deshalb werden solche Dinge
durchaus aufgehoben.

(Glocke)
Ja, bitte!

Prasident Weber: Bitte, zu einer Zwischenfrage
Frau Striezel!

Abg. Frau Striezel (CDU): Frau Hovelmann, ich
finde das spannend, was Sie hier erzahlen, aber ha-
ben Sie vergessen, wer die letzten 40 Jahre hier al-
lein regiert hat und das alles verursacht hat?

(Beifall bei der CDU)

Abg. Frau H6velmann (SPD): Verehrte Frau Strie-
zel, ich glaube, nach sechs Jahren groRer Koalition
kann es nicht Ihr Ernst sein, diese Frage in so einer
Schlichtheit zu stellen!

(Beifall bei der SPD)

Sie kennen die Situation in unserem Land, und
wir haben ja gerade gemeinsam als grofRe Koalition,
Frau Striezel, liebe Kollegin, bei den letzten Haus-
haltsberatungen bewiesen, dass wir mit 20 Millionen
DM zusatzlich die Computerausstattung in unseren
Schulen verbessert haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Burger [CDU))

Meine Damen und Herren, ich komme bei dieser
Gelegenheit zu dem mit - vielleicht darf ich das so
sagen, Herr Kollege Mutzelburg — Allgemeinplét-
zen gewdlrzten Antrag vom Bindnis 90/Die Griinen
und setze mich damit kurz auseinander. Gerade im
Vertrauen, Kolleginnen und Kollegen der grof3en Ko-
alition, und vor allem schaue ich hier zu meinen Ko-
alitionspartnern von der CDU, auf unsere Hand-
lungsfahigkeit im Bildungsbereich kann ich lhnen
sagen, liebe Kollegen von der Opposition, bei uns
steht am Ende der Haushaltsberatungen eine Zahl,
und an dieser Zahl werden Sie uns messen kdnnen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das hat Herr
Schrdder vor zwei Jahren auch gesagt!)

Bei der letzten Haushaltsberatung stand am Ende
ein deutliches Plus fur Bildung. 30 Millionen DM zu-
satzlich sind kein Pappenstiel gewesen, und es ist uns
auch nicht leicht gefallen. Wir gehen mit dem Geld
sehr sorgfaltig um,

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Dasistja
ganz neu!)
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aber diese 30 Millionen DM sprechen eine deutli-
che und auch nachprifbare Sprache, und daran sol-
len und kénnen Sie uns messen.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende meiner Ausfliihrungen werde ich noch
kurz auf den finanziellen Aspekt eingehen. Vorher
mdochte ich aber den Jugendlichen fur die SPD-Frak-
tion eine kurze Stellungnahme zu den einzelnen For-
derungen in der Schulresolution Nummer 13 geben.

Abschaffung des Beamtenstatus wird gefordert.
Das geht leider nicht, das kann ich hier sagen. Wir
hatten es gern gemacht, aber die Konkurrenz der
anderen Bundeslander ist so grof3, dass wir uns da
leider nicht durchsetzen kénnen. Seit Schleswig-Hol-
stein wieder verbeamtet, haben wir keine Chance.

Der nachste Punkt: Senkung des Altersdurch-
schnitts durch Neueinstellungen! Diese Forderung
ist so richtig wie wichtig, denn in den nachsten funf
Jahren wird jede dritte jetzt unterrichtende Lehre-
rin und jeder dritte Lehrer in Pension gegangen sein.
Wir werden intensiv daran arbeiten mussen, und der
Altersdurchschnitt wird sich spirbar verandern.

Fortbildung fur alle Lehrkrafte finden Sozialde-
mokraten goldrichtig. Die Maxime des lebensbeglei-
tenden Lernens gilt eben nicht nur, meine Damen
und Herren, fur Schilerinnen und Schiler. Ich halte
zum Beispiel eine Art Fortbildungspass, Herr Sena-
tor, fur denkbar.

Einhaltung der Lehrmittelfreiheit ist Verfassungs-
gut. Schulsanierung und Schaffung einer ordentli-
chen anregenden Schulatmosphére sind richtig und
sollten, das sage ich hier einmal ganz deutlich, in
Zukunft auch selbstverstandlicher werden.

Schulzentren bedeuten einen intensiven Aus-
tausch, haben die Autoren der Resolution 13 festge-
stellt. Das ist richtig. Ich méchte mich hier aber nicht
in eine Schulstrukturdebatte verbeiflen. Wichtiger
ist fir mich, was in den Schulen passiert, wie das
Schulprogramm ist, wie es ausgefuhrt wird und na-
turlich auch, und das war auch eine Forderung von
,»Jugend im Parlament*, wie die Schulen mit dem
Stadtteil verzahnt werden.

Schule muss besser auf das Berufleben vorberei-
ten, eine Forderung von ,,Jugend im Parlament*. Ge-
rade gestern ist hierzu eine sehr intensive Debatte
auf Initiative der Sozialdemokraten gefuihrt worden,
und ich weil3, dass hier weitere Verbesserungen
kommen werden und erarbeitet werden und dass
wir da auch weiter genau hinschauen mussen. Es
geht nicht an, dass die Jugendlichen am Ende der
Schulzeit nicht wissen, was sie studieren wollen oder
welche Berufschancen ihnen eigentlich offen stehen.
Soweit die Stellungnahme der SPD-Fraktion zur An-
regung der Jugendlichen!

Die Forderung der Resolution Nummer 14, Ein-
richtung eines doppelqualifizierenden Bildungsgan-

ges technischer Assistent fur Informatik, haben wir
bereits zu diesem Sommer beschlossen. Hier haben
die Jugendlichen mit ihren insgesamt sehr ernst zu
nehmenden Forderungen einen richtigen spurbaren
Erfolg erzielt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich glaube, das ist auch die einzige Resolution, die
so zUgig umgesetzt wurde, und ich glaube, einige
der Anwesenden haben sich auch fur diesen Bil-
dungsgang personlich interessiert.

Meine Damen und Herren, bevor ich zum Schluss
komme, mochte ich fir die SPD-Fraktion die Wich-
tigkeit und Bedeutung der Schiilerinnen- und Schi-
lervertretung an dieser Stelle ganz ausdricklich 6f-
fentlich und nachdricklich betonen

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griunen)

und mich nicht nur bei den Jugendlichen, die hier
im Parlament engagiert gearbeitet haben, sondern
auch bei den Schulervertretungen ausdrtcklich far
ihre Mitgestaltung und Mitarbeit bedanken. Fir uns
Sozialdemokraten gilt, Bildung schafft Zugang und
Chancengleichheit, Bildung ist die neue soziale Fra-
ge, Bildung ist Standortfaktor, Bildung ist Beschafti-
gungspolitik, Bildung heif3t Demokratie, Teilhabe
und Integration, und Bildung gibt Sicherheit in ei-
ner sich rasant wandelnden Welt. Zusammengefasst:
Bildung entscheidet Giber unser aller Zukunft!

Die SPD-Fraktion ist sich ihrer Verantwortung zu
Beginn der Haushaltsberatungen mit grol3er Ernst-
haftigkeit bewusst und wird entsprechend gemein-
sam mit dem Koalitionspartner handeln. Am Ende
der Finanzberatung, meine Damen und Herren, steht
bei uns eine ordentliche Zahl. Daran werden Sie uns
messen. Ich sage Ihnen jetzt schon, Sie kdnnen sich
auf uns verlassen! — Ich danke Ihnen fur Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mutzelburg (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Mitglie-
der von ,,Jugend im Parlament®, Bildung soll an die
erste Stelle treten, haben Sie in lhren Resolutionen
formuliert. Ich wiinsche mir das manchmal auch fur
die Debatten hier im Parlament. Wir sind hier jetzt
wieder die Letzten in der Bildungspolitik. Frau Hovel-
mann musste das schon nutzen, um ihre eigene Frak-
tion auf die Haushaltsberatungen einzuschworen,

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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damit wenigstens irgendetwas flr Bildung dabei he-
rauskommt.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Liebe Frau Hovelmann, wir fihren die inhaltlichen
Debatten daruber ja noch oft genug, aber bitte, ich
darf Sie doch daran erinneren, wenn Sie selbst den
Zustand des bremischen Bildungswesens beklagen
und den Jugendlichen Recht geben: Seit 1946 re-
giert -

(Abg. Rohmeyer [CDU]:1947!)

1946 war Wilhelm Kaisens erste eingesetzte Regie-
rung - hier die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, und seit 1947 stellt sie bis heute ununterbro-
chen den Bildungssenator oder die Bildungssenato-
rin in diesem Lande. Mehr braucht man dazu nicht
Zu sagen!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und
bei der CDU - Abg. Frau Striezel
[CDU]: Deswegen meine Frage vorhin!)

Bildung muss an die erste Stelle treten! Wir ha-
ben in unserem Antrag formuliert, Bildung muss
wichtiger werden, und ich wirde mich schon sehr
freuen, wenn wir wenigstens das erreichen kdnnten.

Ich freue mich besonders, dass von ,,Jugend im
Parlament* viele konkrete, aber auch viele grund-
satzliche Forderungen aufgestellt worden sind, und
darauf will ich mich noch einmal konzentrieren. Was
ich das ganz Tolle daran finde, was auch nicht selbst-
verstandlich ist fur Schilerinnen und Schler, fur
Jugendliche und Lehrlinge, ist, dass sie die Qualitat
der Ausbildung in der Schule an die Spitze stellen.
Es gab auch Zeiten, da haben Schiler gesagt, Schu-
le ist etwas Uberfliissiges. Hier wird heute von uns
Parlamentariern gefordert, sorgt fur eine verninfti-
ge, moderne, qualitatsvolle Ausbildung, und das
heift, dass die Schulerinnen und Schiler in der Schu-
le, dass die Jugendlichen und Auszubildenden die
jetzige Ausbildung nicht als qualitativ ausreichend
empfinden fur ihre Zukunft.

Ich finde, diesen Punkt missen wir bitter ernst
nehmen. Er muss hier jede Debatte Gber Bildung
durchziehen, und vor allem jede Entscheidung tiber
finanzielle Bewilligung muss diese Qualitidtsdebat-
te berlicksichtigen. Das geht viel zu oft in Detailhu-
berei hier verloren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ganz genauso toll finde ich, dass sie nicht nur auf
ihre eigene Ausbildungs- und Bildungssituation in
der Schule geschaut haben, sondern gleichzeitig sa-
gen, es ist genauso wichtig, dass die Schule, die Aus-
bildung, die gesamte Bildungspolitik auch eine so-

ziale Aufgabe hat, namlich in dieser Gesellschaft in-
tegrierend zu wirken, das heifst, Kinder und Jugend-
liche aus unterschiedlichen sozialen Schichten zu-
sammenzufuhren, aus unterschiedlichen Nationali-
taten, aber auch mit unterschiedlichen Lebenslagen,
behinderte und so genannte normale Menschen. Das
alles zusammenzufiigen ist auch eine Aufgabe un-
seres Bildungssystems, und ich finde es ganz toll,
dass die Jugendlichen, die selbst in den Einrichtun-
gensind, das sehen. Deshalb greifen wir auch diese
Forderung in unserem Antrag auf, die auch hier in
vielen Bildungsdebatten, in denen wir uns Uber
Gymnasien unterhalten oder Uber die Férderung ein-
zelner Unterrichtsfacher, vollstandig untergeht. Das
ist der zweite wichtige Punkt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Meine Damen und Herren, sie stellen konkrete
Forderungen. Sie haben auch die konkrete Forde-
rung gestellt, dass die Anmeldezahlen der Schiler
hier fir Gymnasien, da fir Gesamtschulen doch beim
weiteren Ausbau des Bildungssystems berticksich-
tig werden sollen. Ich will mich heute nicht auf die-
se Debatte einlassen. Wir haben auch in unserem
Antrag nichts dazu gesagt, weil es dabei naturlich
ein Problem gibt. Wenn wir den gesellschaftlichen
Aspekt der Schule verstarken wollen, namlich die
Integration verschiedener sozialer und gesellschaft-
licher Gruppen, die ja im Argen liegt, dann finde
ich es wichtig, dass wir uns heute und hier in die-
sem Parlament zuallererst diesem Gesichtspunkt
widmen und die Schulen starken, die diesen inte-
grativen Gesichtspunkt zwar im Programm haben,
aber ihn aus finanziellen Grinden und Unter-
stitzungsgrinden im Moment nicht ausreichend ver-
wirklichen kénnen.

Deshalb halten wir es im Augenblick fur nicht so
wichtig, neue Schulen zu griinden. Es werden lang-
fristig eher weniger als mehr Schulen im Land Bre-
men gebraucht, weil die Schulerzahl zuriickgeht,
sondern es ist wichtiger, diesen inhaltlichen Aspekt
der Qualitat und der Integration zu starken. Das sa-
gen wir in unserem Antrag auch deutlich.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Sehr gut finden wir auch, dass sie sich den Leh-
rern zuwenden. Eigentlich ist es eine massive Kritik
der Jugendlichen, dass sie sagen, uns fehlen genug
junge Lehrer, und die alten Lehrer, die da sind, brau-
chen auch einmal einen heftigen Schub an moder-
ner Fortbildung. Beides findet offensichtlich in die-
sem Land nicht statt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Liebe Frau Kollegin Hévelmann, in diesem Zu-
sammenhang méchte ich Sie daran erinnern, dass
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dieses Parlament im November letzten Jahres einen
Antrag vom Bindnis 90/Die Griinen, Aktionspro-
gramm gegen Lehrermangel, mit einem grof3en Set
von Forderungen der Bildungsdeputation mit dem
Auftrag Uberwiesen hat, das hier zuriickzugeben.
Die Bildungsdeputation hat dazu einen Beschluss ge-
fasst, der nicht ganz unseren Vorstellungen ent-
sprach. Dieser Beschluss liegt im Senat auf Eis. Ich
habe jetzt gehort, dass am nachsten Dienstag der
Senat eigentlich Uber kunftigen Lehrerbedarf, jun-
ge Lehrer und so weiter, entscheiden sollte. Auch
das wird wieder auf Eis gelegt werden. Es werden
vielleicht ein paar Notnagel fiir das nachste Schul-
jahr zurechtgeklopft.

Fur eine perspektivische, umfassende, qualitats-
orientierte Planung fir zukinftige Lehrerstellen und
fur eine neue moderne Lehrerbildung, denn die ist
auch notig — es nitzt ja nichts, einfach so weiterzu-
machen, wie es die ganzen Jahre an der Universitat
gemacht worden ist, weil sich die Zeiten gewandelt
haben - liegt im Moment nichts vor, und es ist auch
nichts absehbar. Auch da steht die Regierung noch
vollstandig in der Verantwortung, nicht nur den
Wiinschen der Jugendlichen, dem Jugendparlament
nachzukommen, sondern auch dem Auftrag des Par-
laments.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das alles gipfelt immer wieder in der Forderung,
Bildung muss an die erste Stelle treten. Ich sage, Bil-
dung muss wichtiger werden in der Forderung nach
mehr Geld fiur Bildung. Geld ist nicht alles, das ist
klar, aber Geld ist die Voraussetzung, in bestimm-
ten Bereichen Uberhaupt etwas erreichen zu kénnen.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Ohne
Geld ist alles schwierig!)

Ohne Geld ist alles schwierig, sagt Frau Hévelmann,
das ist richtig! Das erleben wir schon seit Jahren,
und weil es eben nicht genug davon gibt, haben wir
die Situation, wie sie heute in den Schulen ist.

Ich will hier keine Appelle an Sie richten. Sie sind
die Regierung, und Sie verantworten den Haushalt.
Wir legen unsere Vorschlage dafur vor, und Sie wer-
den sich nicht wundern, das werden Vorschlage sein
fur einen Schub fur Kinder-, Jugend- und Bildungs-
politik hier in diesem Lande, weil das alles zusam-
mengehort.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Weil ich der letzte Redner meiner Fraktion bin,
bedanke ich mich noch einmal ausdriicklich fur das
Engagement von Jugendlichen im Parlament und
mdochte hinzufigen, in der Bildungspolitik, die ja ei-
gentlich eine Aufgabe fir die Zukunft ist, aber von
vielen Parlamentariern, so habe ich immer den Ein-

druck, wenn wir Uber Bildungspolitik reden, eher
als eine lastige Erinnerung an ihre eigene Vergan-
genheit betrachtet wird, winsche ich mir ehrlich,
dass sehr viele von ihnen hier im Parlament sehr
schnell mit diesen Auffassungen sitzen und viele von
denjenigen, die hier sitzen, ablésen, die immer noch
meinen, Bildung sei eine Sache, die man erst dann
behandelt, wenn der Staat wieder sehr viele Steuer-
einnahmen durch eine kréaftige Wirtschaftspolitik hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Kollege und Fraktionsvorsit-
zende Eckhoff hat schon auf die besondere Bedeu-
tung dieses Jugendparlaments, gerade fir uns jun-
gere Christdemokraten, abgehoben.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Relativ jung!)

Ich méchte mich auch noch einmal herzlich bedan-
ken und kann nur feststellen zu den Bedenken, die
vor einem Jahr geaufert wurden, das Jugendparla-
ment sei eine reine Alibiveranstaltung, so haben es
die jungen Grinen gesagt, oder es sei ein Bittstell-
gang der jungeren Generation gegenuber der Grup-
pe der Herrschenden, das hat der neue Kollege -
damals noch nicht Kollege - Ehmke gesagt, meine
Damen und Herren, das Gegenteil ist falsch!

(Heiterkeit bei der SPD)

Ist richtig!

Das Jugendparlament war erfolgreich. Wir disku-
tieren hier engagiert das, was die 100 Jugendlichen
aus Bremen und Bremerhaven Anfang Dezember
2000 diskutiert haben. Ich frage mich nur, welchen
Eindruck da oben wir hier unten jetzt machen mus-
sen! Ich war mehrmals hier und habe mir das ange-
schaut. Der Plenarsaal war bei den Diskussionen von
,,Jugend im Parlament* immer voll. Es wurde kon-
zentriert der Debatte gefolgt. Wenn man jetzt da
oben als Jugendlicher sitzt und das hier verfolgt,
dann muss man sich vielleicht fragen: Was machen
die da eigentlich?

(Unruhe auf dem Besucherrang — Glocke)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren auf
den Rangen, Missfallenskundgebungen oder Bei-
fallskundgebungen sind auf den Rangen nicht ge-
stattet!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gri-
nen]: Recht hatten sie!)
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Abg. Rohmeyer (CDU): Auch das gehort zur Poli-
tik, dass vielleicht bei einer der zuktnftigen Veran-
staltungen von ,,Jugend im Parlament* auch Aus-
schusssitzungen oder Besprechungen wahrend der
Plenarsitzungen stattfinden. Auch das ist einer der
Griunde, warum Kollegen zum Teil nicht im Plenar-
saal sind, das gehort dazu.

Die Bildungspolitik haben die Kollegin Hovelmann
und der Kollege Miutzelburg schon angesprochen.
Wahrend Frau Hovelmann ja die langjéhrige sozial-
demokratische Bildungspolitik hier noch einmal Giber
alles gelobt hat, kann ich nur feststellen, was zwi-
schenzeitlich auch gesagt wurde, dass diejenigen,
die hier alles vermurkst haben, sich hinterher hin-
stellen und sagen, wie toll das alles ist, finde ich
schon etwas frech, aber das erleben wir in jeder Bil-
dungsdebatte.

(Beifall bei der CDU-Abg.Frau Hovel -
m an n [SPD]: Seit sechs Jahren Verant-
wortung!)

In sechs Jahren Verantwortung kann man nicht 43
Jahre Murkserei reparieren, Frau Hovelmann! Wir
bemihen uns ja, aber es klappt noch nicht alles.

Erst wir haben daflir gesorgt, ich sage das eben
noch einmal, damit hier andere Eindriicke vermieden
werden, dass zum Beispiel durch Privatisierungser-
I6se Schulsanierung tberhaupt méglich wurde.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD)

Wer sich hier gegen Privatisierung ausgesprochen
hat, meine Damen und Herren, das war die linke
Seite des Hauses.

Meine Damen und Herren, das Jugendparlament
hat Bildungspolitik unideologisch diskutiert. Da ist
tatséchlich ein Beschluss zustande gekommen, den
ich Thnen mit Genehmigung des Prasidenten einmal
vorlesen mochte: ,,Unter diesen Voraussetzungen
fordern wir,* das ist die Resolution zwdlf, ,,das An-
gebot an Platzen in speziellen Schulformen - Ge-
samtschulen, durchgehende Gymnasien, reine Haupt-
und Realschulen, besondere Berufsschulzlige et ce-
tera-soll den Anmeldezahlen laufend angepasst wer-
den.* Das ist wirklich unideologisch. Das wéare mit
Ihnen gar nicht mdglich. Beim Wort durchgehende
Gymnasien wirden Sie unter die Decke gehen oder
den Raum verlassen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei
der SPD)

Wir nehmen diese Forderungen aus dem Jugend-
parlament sehr ernst. Wir haben auch bei uns im
Fraktionsausschuss mit dem Vorsitzenden des Un-
terausschusses Bildung von ,,Jugend im Parlament*
lange und eingehend uber die Einzelforderungen
diskutiert. Es ist so, wie auch schon bei anderen Re-

solutionen gesagt wurde, wir kdnnen nicht alles eins
zu eins umsetzen. Wir kénnen zum Beispiel nicht
eine Klassenfrequenz von 18 Schulern pro Klasse
machen. Wir sind Empfangerland, wir missen uns
hier auch ein wenig danach richten, dass wir als
Empfangerland uns hier nicht besser stellen kbnnen
als die Geberlander.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [BUnd-
nis 90/Die Griinen])

Frau Linnert, melden Sie sich doch noch einmal!

Bildungspolitik soll einen grofieren Stellenwert be-
kommen, und es soll generell mehr Geld fur Bildung
geben. Zu Beginn der Haushaltsberatungen ist das
eine ganz wichtige Forderung. Wir wollen auch mehr
Geld, aber fir bessere Bildung, nicht generell mehr
Geld fur Bildung. Wir wollen insbesondere eine bes-
sere Bildung. Vielleicht geht das sogar mit demsel-
ben Geld. Das wird wahrscheinlich noch nicht még-
lich sein, aber man muss nattrlich auch die Struktu-
ren Uberdenken. Die Strukturen der Bildungspolitik
in Bremen sind, gelinde gesagt, marode.

(Beifall bei der CDU)

Da hilft dann auch nicht einfach nur mehr Geld, denn
ein kaputtes System durch mehr Geld zu retten
macht das System nicht besser, wir missen an das
System heran. Da haben wir ja auch in der Frage-
stunde am Dienstag gehort, dass sich der Herr Se-
nator auch flr die Schulzentren etwas vorstellen
kann. Wir wollen das in aller Ruhe machen.

Wir wollen auch andere Punkte, zum Beispiel jun-
ge Lehrer. Das Lehrerbedarfskonzept, grol? ange-
kiindigt, liegt noch nicht vor. Der Senator hat ge-
sagt, es sei heute verteilt worden. Dann muss man
es erst einmal prufen, aber es war ja lange genug
Zeit. Ich hoffe einfach, dass dort endlich einmal eine
zukunftsfahige Perspektive fir mehr und neue jun-
ge Lehrerinnen und Lehrer an bremischen Schulen
gegeben wird.

Wir haben auch andere Punkte der Bildungsreso-
lution schon aufgegriffen, zum Beispiel die mangeln-
de Vorbereitung auf den Beruf. Viele der Zuhorer
oben werden es vielleicht noch nicht wissen, gestern
hat es hier im Hause eine Debatte zu einer Grofen
Anfrage der CDU und der SPD zum Ubergang von
der Schule in den Beruf gegeben. Das heilit, auch
dort haben wir die Initiative ergriffen und sind da-
bei, diesen wichtigen Bereich der Berufsorientierung
fur Schilerinnen und Schuler anzugehen.

Zum Antrag der Grinen, den wir in irgendeiner
Form behandeln missen, Frau Hovelmann hat nichts
dazu gesagt!

(Zuruf von der SPD)

Dann ist es mir entgangen, Entschuldigung! Wir leh-
nen den Antrag ab, Herr Mutzelburg, was Sie nicht
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verwundern sollte. Ihr Antrag enthélt einen Teil all-
gemeiner Aussagen, ein hoherer Stellenwert. Sie sa-
gen, Sie wollen mehr Geld, den Bildungsetat deut-
lich aufstocken. Nur, ohne Zahlen, meine Damen und
Herren, kdnnen wir einen solchen Antrag nicht be-
schlieRen. Wir sind als grof’e Koalition dabei, die
Haushaltsberatungen konstruktiv anzugehen. Wir
werden das sehr genau prifen, und wir werden na-
tarlich auch dafiir sorgen, und das ist unser Anspruch
als Christdemokraten, neben der Aussage mehr
Geld, die uns einfach zu pauschal ist, wollen wir eine
bessere Bildung fir die Jugendlichen im Lande Bre-
men erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe mir einmal die
Resolutionen von ,,Jugend im Parlament* in Ham-
burg im Internet besorgt. Dort gab es vier Unteraus-
schusse. Die haben im November 2000 getagt. Viel-
leichtist das auch eine Aufgabe, die wir fUr eine der
nachsten Veranstaltungen von ,,Jugend im Parla-
ment* in Bremen nutzen sollten. Wir sollten Uber-
prufen, ob wir die Ausschussarbeit verstarken, und
wir sollten uns prinzipiell die Strukturen von ,,Ju-
gend im Parlament* noch einmal anschauen.

Wir kdnnten uns auch vorstellen, wie der Kollege
Eckhoff es am Anfang gesagt hat, eine weitere In-
stitutionalisierung voranzutreiben. Er hat damals ge-
sagt, ein eigener Wahlzettel bei der Wahl. Man kénn-
te zum Beispiel, weil ich glaube, eine vierjahrige
Wahlperiode wére zu viel, und das soll mein letzter
Gedanke sein, ein Jugendparlament schaffen, das
die Interessen der Jugendlichen im Lande Bremen
vertritt, dann angepasst an die Zahl der Mitglieder
der Burgerschaft ab der nachsten Wahlperiode, die
ja verkleinert wird. Man kénnte hier ein echtes In-
teressensorgan fur Jugendliche schaffen.

Zum Wahlalter 16 lassen Sie mich noch eines sa-
gen als verfassungsmafRigen Hinweis: Sie kénnen
nicht, wenn Stadtbirgerschaft und Landtag gleich-
zeitig gewahlt werden, einfach das Wahlalter auf 16
senken.

(Zurufdes Abg. Dr. Ku h n [BiUndnis 90/
Die Grinen])

Was Sie da machen, ist einfach eine populistische
Schaufensterrede, ohne es hier weiter zu vertiefen.
Aber wir kdnnten ein eigenes Jugendparlament
schaffen. Da konnten wir dann auch einen Ersatz
fur eine zugegebenermafen sehr ideologische Ge-
samtschulervertretung schaffen, die nicht die Inter-
essen der Jugendlichen in ganz Bremen wahrnimmt,
und das, denke ich, ware ein guter Arbeitsauftrag,
dass man so etwas langfristig macht. Kurz- und mit-
telfristig sollte man ,,Jugend im Parlament* intensi-
ver gestalten, und ich freue mich auch schon auf die

nachste Veranstaltung. Ich hoffe, dass sie noch in
dieser Wahlperiode stattfindet. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Eckhoff.

Abg. Eckhoff (CDU) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt nichts
zum Bereich Bildung sagen, sondern kurz noch ein-
mal die Chance nutzen, zwei, drei Satze als Resimee
Zu sagen.

Zum einen glaube ich, wir missen uns intensiv
Gedanken machen, wie man eine gelungene Ver-
anstaltung weiterentwickeln kann. Dazu mussen wir
es schaffen, und das war auch der Eindruck, den ich
aus verschiedenen Einzelgesprachen oben mitneh-
men konnte, auch bei der Abschlussdebatte, zum
Beispiel indem man den Ausschussvorsitzenden die
Madglichkeit gibt, sich hier auch in irgendeiner Form
in die Debatte einzubringen, noch stéarker das En-
gagement der jungen Leute und das Engagement
der Parlamentarier miteinander zu vernetzen. Ich
glaube, dartiber missen wir uns Gedanken machen,
damit nicht immer gilt, beim Jugendparlament sit-
zen die Abgeordneten auf der Tribine und bei der
,ordentlichen* Parlamentssitzung heute sitzen die
Jugendlichen nur auf der Tribine und kénnen zu-
hoéren, sich aber nicht entsprechend einbringen. Ich
glaube, da muss man sich tberlegen, wie man das
noch starker miteinander vernetzen kann.

DarUber hinaus muss man, glaube ich, auch den
Gedanken, den der Kollege Rohmeyer gerade ge-
nannt hat, sich noch Uberlegen. Da will ich mir gar
nicht gegen einzelne Institutionen Gedanken ma-
chen, sondern man muss sich tberlegen, wie man
es auf eine noch breitere Basis stellt. Jetzt konnten
sich ja junge Leute bewerben, der Prasident hatte
das eingangs gesagt. Es waren zirka 200, die sich be-
worben haben, dann gab es ein Auswahlverfahren.
Da mussen wir uns Uberlegen, wie man eine noch
breitere Basis bekommt, damit noch mehr junge
Leute ihre Meinung hier entsprechend einbringen.

Der dritte Punkt, der mir in diesem Zusammen-
hang einfallt, ist, dass wir last, but not least noch
einmal die Frage erdrtern, wie man den jungen Leu-
ten generell bei verschiedensten Initiativen ein star-
keres Mitwirkungsrecht geben kann. Der Verfas-
sungs- und Geschéftsordnungsausschuss hat das an-
geregt und entsprechend auch fur die Bereiche be-
schlossen, die die jungen Leute direkt betreffen. Ich
will jetzt gar nicht eine Wahlalterdiskussion fuhren,
da ist bekannt, dass es da unterschiedliche Auffas-
sungen gibt, aber hinsichtlich der Punkte, die junge
Leute unmittelbar betreffen, wie ihre Position noch
weiter verstarkt werden kann.

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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In diesem Sinne will ich das als Resiimee zumin-
dest fiir meine Fraktion gesehen haben, mitden gan-
zen Anregungen, die hoffentlich von den jungen
Leuten in den nachsten Wochen, zum Beispiel auf
der Veranstaltung in der nachsten Woche, noch an
uns weitergegeben werden. Wenn wir das einbe-
ziehen, glaube ich, wird es uns bei der zweiten Ver-
anstaltung ,,Jugend im Parlament* noch besser ge-
lingen als jetzt bei dem Auftakt, tatséchlich die In-
teressen der jungen Leute zu berucksichtigen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
gern zu drei Bereichen noch eine kurze Anmerkung
machen.

Als Erstes wollte ich zu Ihnen, Herr Rohmeyer, sa-
gen: Sie sind hier in der Regierung! Das, was Sie
hier geboten haben, war wirklich Gummi, der CDU
in diesem Fall! Fur die schénen Sachen sind wir ver-
antwortlich, fur das, was schlecht lauft, sind das dann
die Sozialdemokraten, die anderen Ressorts.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Haben wir
das Ressort?)

Sie haben gesagt, die haben so lange im Bildungs-
bereich regiert, und wir sind erst sechs Jahre lang
dabei, wir haben mit der ganzen Sache lUberhaupt
nichts zu tun. Sie sind in der Regierung, und Sie ver-
antworten die gesamte Politik hier und kénnen sich
nicht gegenseitig die Verantwortung zuschieben und
erzahlen, das sind ja immer die anderen, und in Wirk-
lichkeit ist es nie einer gewesen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Sie tragen Verantwortung fur die gesamte Politik.
Sie sind nicht gleichzeitig Regierung und Opposi-
tion. FUr eines muss man sich entscheiden.

Die zweite Denkfigur ist, und das wird ja den Ju-
gendlichen auch immer wieder erzahlt, Bremen sei
Nehmerland. Wir haben die Verpflichtung, hier be-
sonders sparsam zu sein. Wir dirfen Gberhaupt kei-
ne eigenstandige Politik mehr machen, weil die an-
deren argwohnisch schauen, woftr wir unser Geld
ausgeben. Ich sage Ihnen das hier noch einmal: Das
ist ein Schmarren! Das CDU-regierte Saarland, ein
Nehmerland wie Bremen auch, mit besonderen Sa-
nierungszahlungen, strebt einen beitragsfreien Kin-
dergarten mit Mitteln des Wirtschaftsressorts an.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Wirauch,
Frau Linnert, wir auch!)

Ja, und das begrifen wir auch!

Danach kraht aber kein Hahn, ob das den ande-
ren Bundesléandern vielleicht genehm ist. Wir sind
nicht gehindert, hier eine eigenstandige Sozial-, Bil-
dungs- und Jugendpolitik zu machen. Wir sind nicht
gehindert, im Bereich der Grundschule besondere
Schwerpunkte zu setzen. Wir sind nicht dem Diktat
anderer Bundeslander ausgeliefert. Hier hat die Re-
gierung Souveranitat behalten und ist verantwort-
lich fur ihre Taten.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Das Dritte: Herr Rohmeyer, sind Sie nicht Jurist?
Was haben Sie denn hier gerade fur einen Schmar-
ren Uber das Wahlrecht erzahlt? Die EU-BUrger hier
in Bremen — da waren die Grunen ja kritischer, denn
wir haben eine andere Meinung gehabt, weil wir
gern wollten, dass ihnen auch auf Landesebene
Wahlrecht eingeraumt wird — wéahlen nur die Stadt-
burgerschaft. Jetzt erzahlen Sie hier den Jugendli-
chen, dass das kommunale Wahlrecht fur Jugendli-
che nicht moglich ware. Bei den EU-BuUrgern geht
es doch auch, und fiur die Jugendlichen ab 16 sollen
ganz andere Regeln gelten? Das ist doch total wi-
dersprichlich! Das ist doch Giberhaupt nicht zu hal-
ten! Mensch, Sie missten das doch eigentlich wis-
sen, dass es da gar keine Probleme geben kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen —
Widerspruch bei der CDU - Glocke)

Prasident Weber: Frau Abgeordnete, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rohmeyer?

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Wenn
ich noch zehn Sekunden bekomme!

Prasident Weber: Zehn Sekunden haben Sie noch!
- Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Kollegin, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich nur angedeu-
tet habe,

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Ja, Gummi!)

dass es einer der Punkte ist? Ich bin gern bereit, Ih-
nen jetzt verschiedene weitere Bereiche, zum Bei-
spiel die volle Geschéftsfahigkeit, die Strafmundig-
keit nach dem Jugendgerichtsgesetz und so weiter,
aufzuzahlen. Es gibt da verschiedene Bereiche, tiber
die man bei einer Absenkung des Wahlalters reden
muss, bevor man hier einseitig nur das Wahlalter ab-
senkt, die anderen Kriterien einer Altershiirde aber
in vielen anderen Bereichen unverandert lasst. Nur
das wollte ich andeuten!
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Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Grlinen): Ja,
dass Sie da unndétigerweise alle moglichen Hirden
aufbauen, haben wir schon verstanden. Das ist aber
trotzdem falsch!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tber den Antrag der Fraktion
BUndnis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/708 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/708 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/709 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/709 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafuir Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/710 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/710 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

(Unruhe auf dem Besucherrang — Glocke)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in der
Abstimmung!

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/711 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/711 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Zum Schluss lasse ich Uber den Antrag mit der
Drucksachen-Nummer 15/717 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 15/717 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Vorstands mit der Drucksachen-
Nummer 15/697 Kenntnis.

Realisierungsstand Space-Park

Grolle Anfrage der Fraktion Buindnis 90/
Die Grinen
vom 23. Februar 2001
(Drucksache 15/637)

Dazu
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Mitteilung des Senats vom 13. Méarz 2001
(Drucksache 15/661)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Farber.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Blrgerschaft mindlich zu wie-
derholen.

Herr Staatsrat, ich gehe davon aus, dass Sie da-
rauf verzichten.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Wir wirden das aber ganz schoén
finden!)

Wir treten in die Aussprache ein.
Als erste Rednerin hat das Wort Frau Dr. Tripel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Bindnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bekannt-
lich hat der, der die Wahl hat, auch die Qual. So geht
es mir hier heute Vormittag auch. Wir haben einer-
seits die Antwort des Senats auf unsere Grof3e An-
frage vorliegen, aber seit dieser Blrgerschaftssitzung
gibt es auch eine neue Hochglanzbroschiire vom
Space-Park, die ich mir zu Gemiite gefiihrt habe. Des-
wegen fange ich damit erst einmal an.

Ich moéchte Thnen den ersten Satz dieses wunder-
baren Papiers vorlesen. Abgesehen davon, dass da-
rin Rechtschreibfehler sind, deswegen sollte man
sich hier vielleicht nicht so hamisch tber die Schiler
auflern, wenn man hier hochbezahlte Leute hat, die
Journalisten sind, aber leider der deutschen Spra-
che nicht méchtig, fangen wir also jetzt mit diesem
wunderbaren Elaborat an. Da lautet es: ,,Wie ein ins
Trudeln geratenes Ballett tanzen anderthalb Dutzend
Krane Uber den Gipfeln der Sandberge, und orange
Baucontainer wirken wie kleine Farbtupfer vor der
grauen Betonwand der Baustelle.* Firwahr, meine
Damen und Herren, das nenne ich Baustellenroman-
tik!

Was ich aber noch viel schoner finde: Jens Eckhoff
hat sich vor geraumer Zeit einmal ge&ulert, dass
man ja vielleicht das Tanztheater in Bremen nicht
mehr finanzieren sollte. Jetzt verstehe ist auch wa-
rum! Wenn wir da ein Ballett von Baukranen haben,
brauchen wir in der Tat vielleicht kein Tanztheater
mehr!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)
Die Uberschrift des Ganzen geféllt mir jedoch noch
viel besser, da wirde ich fast vermuten, das ist Copy-

right Frank Haller, sie lautet namlich: ,,Ein Bremer
Konjunkturprogramm in Beton*“.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

Das, meine Damen und Herren, finde ich, passt
zur groRen Koalition in Bremen. Das ist so modern,
so innovativ! Wenn ich mir jetzt vorgestellt hétte, Sie
machen wenigstens ein Konjunkturprogramm in blaue
Biotechnologien, junge Kopfe oder bei Existenzgrin-
dungen! Nein, Sie stehen wirklich dazu, was Sie ma-
chen, Sie machen Konjunkturprogramme in Beton.
Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen — Abg.
Frau Lemke-Schulte [SPD]: Wiur-
den wir nie unterschreiben!)

Ja, aber das sind die Leute, die hier von der wun-
derbaren Space-Park-Development KG extra einge-
stellt worden sind, die ja nun dieses wundervolle
Projekt der groBen Koalition promoten sollen!

Jetzt komme ich aber zur Senatsantwort! Ehrlich
gesagt, als ich diese Antwort bekommen habe, habe
ich mich gefragt, ob ich sie loben oder kritisieren soll.

(Abg. B U rger [CDU]: Dann lieber loben!
—Vizeprasident Rav e ns Ubernimmtden
Vorsitz.)

Ja, genau, Herr Burger! Da das nicht so oft vor-
kommt, lobe ich sie jetzt erst einmal. Ich méchte Ih-
nen einmal Folgendes vorlesen, das ist ehrlich ge-
sagt auch eine Premiere in einer Senatsantwort, ich
zitiere mit Genehmigung des Présidenten: ,,Die Ver-
treter der Fraktion Biundnis 90/Die Grunen haben
den Space-Park in allen Phasen der Beratung und
Beschlussfassung, namlich ohne Berlicksichtigung
der aktuellen Burgerschaftssitzung in 17 Sitzungen
der Burgerschaft und 14 Sitzungen der Deputation
fur Wirtschaft sowie der Wirtschaftsforderungsaus-
schusse, stets abgelehnt beziehungsweise negativ
kritisiert.**

Meine Damen und Herren von der Regierung, ich
bedanke mich bei Ihnen flr diese neue Dienstleis-
tungsqualitat des 6ffentlichen Dienstes. Ich kann das
postwendend an meine grine Basis als Rechen-
schaftsbericht tber das, was ich hier an guter Arbeit
im Parlament und seinen Ausschiissen mache, wei-
tergeben.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Bisher war das eigentlich nicht Aufgabe des Senats,
die Arbeit von Parlamentariern, wenn sie ihrer Ar-
beit nachgehen, zu zensieren und zu beurteilen. Das
scheint auch ein neuer Stil, und zwar nicht gerade
der feinen englischen Art, dieser groBen Koalition
Zu sein.

Jetzt kommen wir aber einmal zu den eigentli-
chen politischen Fragen dieses VVorzeigeprojekts der
groRen Koalition! Auf Seite eins in Ihrer Vorbemer-
kung steht, ich zitiere: ,,Ein mit dem Space-Park ver-
gleichbares Projekt konnte in Deutschland bisher in
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keiner anderen Stadt finanziell und planungsrecht-
lich abgesichert werden.* Wohl wahr! Aber warum
eigentlich nicht? Da fragt sich ja, ob das ein Gute-
zeichen ist, dass Bremen hier ganz keynesianistisch
vorgeht, und zwar neben den privaten Investoren,
aber doch mit einem groflen staatlichen Anteil von
280 Millionen DM einsteigt, um dieses dicke Beton-
teil aus der Taufe zu heben, oder ob die anderen
Standorte vielleicht ein bisschen kliiger und sensi-
bler sind und sich so ein Teil erst gar nicht an den
Hals holen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Als wir in Cannes auf der internationalen Immo-
bilienmesse waren, haben wir ja ein paar andere Pro-
jektentwickler kennen gelernt, die nicht Kéllmann
und nicht Space-Park-Development KG heil3en, son-
dern in der Tat flotte, junge Firmen sind, die eine
andere Unternehmensphilosophie haben und die,
ehrlich gesagt, kleinteiliger und sensibler Innenstad-
te entwickeln.

Ich glaube, und das mdchte ich noch einmal aus-
dricklich sagen, einige von uns sind ja gestern
Abend bei der Arbeitsgemeinschaft selbstandiger
Unternehmer gewesen, und ich habe da wieder ei-
nige Projekte aufgeftihrt, ob GroBmarktverlagerung
oder Space-Park oder die urspriingliche Planung fir
den Ocean-Park oder das Musical, das sind alles Pro-
jekte, die Sie aus unserer Sicht nicht gerade mit Ruhm
bekleckert haben.

Dann sagte Herr Kottisch so schon: ,,Na ja, hinter-
her hat man immer Recht!** Nein, meine Damen und
Herren, das mdchte ich noch einmal ausdriicklich
festhalten, es geht schon darum, hinterher ist man
wirklich immer schlauer, aber die Frage ist, ob man
vorher schlauer ist, Herr Kottisch!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Ich habe es lhnen schon ein paar Male gesagt:
Wir haben dem Universum vollen Herzens zuge-
stimmt, und im Moment geben uns die Erfolgszah-
len Recht. Wir waren gegen das Musical, wir waren
gegen die gigantomanischen Planungen Ocean-Park,
und wir sind gegen diese Planung fur den Space-
Park. In ein paar Jahren werden wir ja wissen, wer
Recht gehabt hat! Ich mdchte es nur noch einmal
deutlich sagen: Man geht immer mit diesen Progno-
sen ein Risiko ein, dessen bin ich mir sehr wohl be-
wusst. Ich glaube nicht, dass dieses groflie Projekt,
diese Hybridstadt, den Erfolg bringen wird, den Sie
fur sich reklamieren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Jetzt kommen wir aber noch einmal zu einigen
Untiefen dieser Senatsantwort! Aus meiner Sicht ist
die Anfrage nicht besonders serids beantwortet.

Abgesehen davon, dass Sie feststellen, dass ich ner-
ve mit meiner Hartnackigkeit und immer wieder et-
was Uber den Realisierungsstand wissen will, wer-
den viele Fragen nicht sehr substanziell beantwor-
tet. Zum Beispiel heil3t es auf unsere Frage, ob es
noch Risiken gibt, was die Notifizierung durch die
EU angeht: ,,Zur Verhaltensweise der EU-Kommis-
sion kann sich der Senat nicht auRern.* Nein, ich
wollte auch nicht Ihre astrologischen Fahigkeiten
abfragen, ich wollte wissen, wie Sie die Risiken ein-
schétzen, und Risikoeinschatzung gehort fur mich
zu einer politischen Frage, die der Senat leisten kdn-
nen muss!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vielleicht noch eine letzte Bemerkung dazu! Herr
Hattig ist heute nicht da, aber es ist ja einer seiner
Lieblingsspriche, dass Investitionen immer Risiko-
investitionen sind. Klar, aber wie man diese Risiken
bewertet und ob man sie minimiert, um der Stadt
und den Steuerzahlern mdglichst nicht zu schaden,
oder ob man ein bisschen groffkotzig mit diesen Fra-
gen umgeht, ist doch die entscheidende Differenz!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Dann wollten wir gern wissen, mit welchem Auf-
wand hier eigentlich die Arbeitsplatze gefordert
werden und wie sich da die Zahlen im Bundesdurch-
schnitt verhalten und wie das hier in Bremen ist. Ich
lese IThnen nur eine Zahl vor: die Zuschusshohe je
neuem Arbeitsplatz im Bund im Jahr 2000 rund
51 000 DM, in Bremen im Jahr 2000 119 000 DM!
Das ist mehr als das Doppelte! Auch da, finde ich,
kann man sich fragen, ob ein solcher Aufwand ge-
rechtfertigt ist oder ob es nicht andere MaRnahmen
géabe, die mit etwas mehr Ressourcenschonung mehr
Effekte bringen wirden.

Dann nehmen Sie ja fur sich in Anspruch, das ist
ein Urban Entertainment Center, einmalig in dieser
Art in Deutschland, und zwar auch mit einem gro-
Ren Anteil von Kinoangeboten. Wir schauen uns nur
einmal diesen Teil mit dem Kinoangebot an! Man ist
schon ganz stolz in dieser neuen Werbebroschure,
dass man das Multiplexkino von 14 Salen auf zehn
abgerustet hat. Man will nur noch 2600 Platze reali-
sieren. Dazu kommt dann in dem Space-Center ein
4-D-Kino mit ungefahr 320 bis 360 Platzen, und dann
Uberlegt man dartber hinaus noch ein IMAX-Kino.
Das ist zwar noch nicht gesichert, aber das sind noch
einmal 450 Platze.

Meine Damen und Herren, wer soll da eigentlich
hingehen? Wir haben jetzt das Cinemaxx am Bahn-
hof, aber es wird noch viel besser: Mit Herrn Fleb-
be, dem Betreiber des Cinemaxx am Bahnhof, wer-
den Gesprache gefihrt, ob er bereit ist, wenn man
ihm finanziell unter die Arme greift, als Betreiber
des Multiplexkinos aufzutreten. Was ist das eigent-
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lich fur eine Politik? Jetzt werben wir schon die Ki-
nobetreiber an! Denen werden Subventionen ange-
boten, damit sie hier in ein anderes Multiplexkino
einsteigen. Ist das neoliberale Wirtschaftspolitik? Das
ist reinster Subventionismus, und ich dachte, wir hat-
ten diese Zeiten Uberwunden. Aber das scheint ganz
und gar nicht der Fall zu sein.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt ist es offensichtlich so, dass sich diese Ge-
sprache mit Herrn Flebbe, der ja wegen Wettbe-
werbsverzerrung bei der EU-Kommission Beschwer-
de eingelegt hatte, schwierig gestalten. Das glaube
ich, dass sie sich schwierig gestalten! Im Moment
geht da offensichtlich gar nichts vorwarts. Aber wer
wird denn dann der Betreiber dieses Multiplexki-
nos sein mit 2600 Platzen? Haben Sie einen? Ich
hoffe, dass Herr Dr. Farber uns dartber gleich Aus-
kunft geben wird.

(Abg. Foc ke [CDU]: Wir brauchen den
nicht zu haben, wir sind nicht der Betreiber!)

Nein, aber man muss doch wissen, wenn das dem-
nachst eroffnet werden soll, wer es denn eigentlich
betreiben soll!

Was ist mit der Disko und den anderen so genann-
ten privaten Betreibern, wie Sie uns dieses Projekt
immer verkauft haben? Fur das Hotel, das hatten
wir auch schon festgestellt, gibt es keinen wirklich
unabhangigen privaten Betreiber, sondern das ist
eine hundertprozentige Tochter der Kéllmann-Fir-
men. Sie kdnnen das ja alles fir sich in Anspruch
nehmen, aber ehrlich gesagt: Nur wo Nutella drauf-
steht, ist auch Nutella drin, und hier steht etwas an-
deres darauf, als darin ist! Es ist nicht neoliberal, es
ist nicht modern, sondern es ist wirklich ein Kon-
junkturprogramm in Beton mit hohen keynesianis-
tischen Anteilen.

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt! Ich hatte
mich ja erkundigt, wie eigentlich dieses Space-Cen-
ter, also der touristische Attraktionsteil, finanziert
werden soll. Urspriinglich war ja geplant, dass 77,5
Millionen DM aus Mitteln der Gemeinschaftsaufga-
be ,,Regionale Wirtschaftsférderung* erbracht wer-
den sollen. Dann haben Sie ein fur mich abenteuer-
liches Finanzierungsmodell entwickelt und der Spa-
ce-Park-Development KG ein zinsloses Darlehen von
24,5 Millionen DM zur Verfligung gestellt. Das ist
immerhin eine Summe, bei der die SPD sich eben
gerihmt hat, soviel im letzten Jahr bei der Bildung
daraufgelegt zu haben. Eine solche Summe be-
kommt dieser Unternehmer gerade einmal so by the
way, weil er wahrscheinlich irgendwelche Schwie-
rigkeiten hatte. Wie es bei einem Darlehen ja ist, da
gibt es ja Konditionen, wann das zurtickgezahlt wer-
den muss. Es ist nur nicht zuriickgezahlt. Es ist bis-
her nicht zurtickgezahlt worden, so wie die Kondi-

tionen verhandelt worden sind! Also gibt es offen-
sichtlich doch ein erhebliches Problem mit den Fir-
men, die man hier so zuvorkommend behandelt hat.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Jetzt stellt sich heraus,
dass man diese Summe, die die Kdllmann-Firmen
nicht zurtickgezahlt haben, gegenrechnet mit dem
so genannten neuen Finanzierungsmodell, bei dem
ja noch eine Bremer Beteiligung gefunden werden
muss, weil es nicht EU-konform war. Das heif3t fur
mich, es gibt wirklich groRe Untiefen bei diesem
Projekt. Ich sehe Giberhaupt nicht, woher Sie den Mut
nehmen, es immer in den schénsten Farben darzu-
stellen. Fir mich gibt es hier mehr ungeldste Pro-
bleme als alles andere, und ich bin gespannt auf die
Antworten, die Herr Dr. Farber uns gleich geben
wird. — Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprésident Ravens: Als Néchste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Lemke-Schulte.

Abg. Frau Lemke-Schulte (SPD): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Dass
dieses Space-Park-Projekt inzwischen wirklich eine
reale Baustelle ist, kann sich jeder ansehen, der dort
einmal vorbeiféahrt. Man kann tiber Formulierungen
streiten, aber in anderen Stadten wird entsprechend
berichtet, wenn die Krane tanzen, und man nennt
das ein Zeichen fur gute Konjunktur. So schlimm fin-
de ich das gar nicht. Naturlich ersetzt das nicht das
Tanztheater oder so etwas, vollig klar!

Meine Damen und Herren, Skepsis begleitet die-
ses Projekt bis heute, wie diese Debatte zeigt. Ich
halte sie fiir sinnvoll, wenn sich darin die Uberzeu-
gung zeigt, dass ein Vorhaben dieser Dimension von
allen und naturlich ganz besonders von den 6ffent-
lichen Geldgebern mit kritischer Aufmerksamkeit
begleitet und entsprechend kontrolliert wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte sie aber dann nicht fur gerechtfertigt, wenn
sich darin nur das Prinzip duBert, Bedenken selbst
gegen jede bessere Erkenntnis hochzuhalten, um
sich jeder Verantwortung fir ein sicher nicht ganz
risikofreies Pionierprojekt zu entziehen.

(Zurufe vom Bindnis 90/Die Griinen)

Dass die Utopie auf dem Weg zur Realisierung
zahlreiche Veradnderungen erfuhr, spricht fur die
Sorgfalt und das Verantwortungsbewusstsein aller
Beteiligten. Deshalb ist diese Auflistung der vielen
Gremienbefassungen, 17 Burgerschaftsbefassungen
und 14 Befassungen in den entsprechenden Aus-
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schiissen oder Deputationen, ein Indiz dafir, wie ent-
sprechend kontrolliert wird, und zwar von allen Be-
teiligten. Das kodnnen Sie sich nicht allein an den
Hut stecken, liebe Frau Kollegin, sondern das gilt
far alle. Ich halte sie auch flir unverzichtbar bei ei-
nem solch umfangreichen Projekt.

Ein Einkaufszentrum mit Rakete, ich wiederhole
mich da, wir haben die Debatte haufiger gefuhrt,
darf der Space-Park nicht werden. Das vertragt sich
meines Erachtens dann auch nicht mit den Enter-
tainment-Einrichtungen, in die die privaten Geldge-
ber tGber den Bau der Immobilien hinaus immerhin
rund 140 Millionen DM investieren wollen. Insge-
samt entfallen auf die Entertainment-Einrichtungen
nach Angaben des Senats, das war zu Beginn die-
ses Jahres, fast 500 Millionen DM des Privatenga-
gements. Eine erhebliche Summe! Insgesamt flie-
Ren 800 Millionen DM Privatkapital in das Projekt,
fur das die 6ffentliche Hand zirka 200 Millionen DM
fur Infrastrukturinvestitionen bereitstellt plus 77 Mil-
lionen DM Forderung, so dass das insgesamt gut ein
Viertel der Finanzierung ist. Ich finde, dieses auler-
gewdhnlich grofle Engagement renditeorientierter
Finanziers ist ein starkes Indiz dafur, dass die Ent-
scheidungen von Parlament und Senat fur dieses in-
novative Projekt zwar von viel Mut, aber zugleich
auch von viel Verantwortung getragen wurden und
getragen werden.

Das Stadium, meine Damen und Herren, in dem
es nur um Hoffnungen und Befiirchtungen ging, hat
der Space-Park nach meinem Dafuirhalten langst hin-
ter sich gelassen. Derzeit arbeiten auf der im weiten
Umkreis groRten Baustelle 350 Bauleute. Das finde
ich fur die problembeladene Branche hichst erfreu-
lich. Da nach Angaben der Investoren ein wesentli-
cher Teil der Gesamtinvestition von Giber einer Mil-
liarde DM bei den Unternehmen in der Stadt und in
der Region verbleibt, profitieren hiervon vor allem
der Arbeitsmarkt, die Wirtschaft und 6ffentliche Kas-
sen deshalb vor Eréffnung des Space-Parks selbst.
An den Arbeitsplatzprognosen fir die Zeit nach der
Eroffnung halten nicht nur der Senat, sondern auch
die privaten Investoren fest. Einen konkreten An-
lass, am Erfolg dieses ISP-Projekts, durch den Ein-
satz offentlichen Geldes ein Mehrfaches an Privat-
mitteln an den Standort Bremen zu binden, zu zwei-
feln, gibt es also nicht.

Eine Garantie fur dauerhaften Erfolg, um Miss-
verstandnissen gleich vorzubeugen, gibt es zwar
auch jetzt nicht, wohl aber eine hohe und stetig
wachsende Wahrscheinlichkeit des Gelingens. Wer
zum Beispiel wirklich anderes immer wieder nur
behauptet, belastet nicht nur dieses wichtige Vor-
haben, sondern ich finde den gesamten Prozess un-
notig. Die positive Bewertung berechtigt aber auch
nicht zu zufriedenem Abwarten. Sie kann nur Be-
stand haben, wenn sie zu unveranderter Wachsam-
keit anspornt. Aus diesem Grund kann ich dem Se-

nat auch einige kritische Anmerkungen nicht erspa-
ren, die er uns in seiner Antwort heute gegeben hat.

Wer das Plenum auf aus der vergangenen Legis-
laturperiode stammende Informationen und Beschliis-
se verweist, ohne dem jetzigen Parlament die we-
sentlichen Eckpunkte konkret zu benennen, Herr Dr.
Farber, erweckt den Eindruck, er wolle Fakten ver-
schleiern. Das ist doch absolut nicht notwendig!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Zudem, meine Damen und Herren, gehen bei sol-
chen Investitionsprojekten lange Planungs- und Rea-
lisierungsprozesse haufig mit Modifikation von Ur-
sprungsplanen und -annahmen einher. Das war, wie
ich bereits ausgefuhrt habe, beim Space-Park nicht
anders. Auch deshalb ware es sachgerecht und hilf-
reich, den Abgeordneten die Eckdaten, ob nun ver-
andert oder unveréandert, nach Ablauf von zweiein-
halb Jahren erneut zu prasentieren und zu erléu-
tern. Auch dies fehlt!

(Beifall bei der SPD)

Die Frage einer EU-konformen Gewahrung der
privaten Investoren in der Summe 77,5 Millionen DM
zugesicherten ¢ffentlichen Beihilfen ist auch noch
immer offen. Frau Dr. Tripel hat darauf hingewie-
sen. Unseres Wissens wird das Problem, anders als
in der Senatsantwort dargelegt, friihestens im Sep-
tember gel6st sein und nicht im April, wie es in der
Senatsantwort steht. Darauf missten wir auch noch
einmal eine Antwort bekommen.

Ich finde, bessere Informationen, und das gilt fur
alle und insbesondere fur die Opposition, kdnnten
Zweifel an der Losbarkeit der Aufgabe womdglich
ausraumen, mindestens aber mindern. Eine weni-
ger allgemeine Beantwortung der Frage nach den
regionalwirtschaftlichen Effekten halte ich auch fur
notwendig. Diese Effekte waren namlich wesentli-
cher Pfeiler der Entscheidung fur das Projekt. Eine
kontinuierliche Prifung, ob die erwarteten Wirkun-
gen unter sich stetig verdndernden Rahmenbedin-
gungen Bestand haben oder gegebenenfalls auch
angepasst werden mussen, ist nicht nur legitim, son-
dern sie ist absolut geboten.

(Beifall bei der SPD)

Hier erwarten wir zligig aktuelle Daten, sehr ver-
ehrter Herr Staatsrat! Das gilt auch hinsichtlich der
Arbeitsplatzprognosen. Auch hier ist es notwendig,
dass Sie uns noch einmal sagen, fur welche Projekt-
bereiche wie viele Arbeitsplatze, darauf legen die
Sozialdemokraten besonderen Wert, in welchem
Zeitraum verbindlich zugesagt wurden. Auch dies
wird nicht konkret beantwortet!

(Beifall bei der SPD)
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Zum Vergleich der Arbeitsplatze, nach denen die
Grunen gefragt haben, entsprechende Errichtungs-
investitionen in Bremen beziehungsweise im Bund,
was Frau Dr. Trupel kritisiert hat, ist das ein Ver-
gleich mit Apfeln und Birnen. Diese Zahlen, die hier
genanntsind, Frau Dr. Trupel, sind nicht Space-Park-
bezogen. Sie haben die Frage so gestellt, dass Sie
nach Gesamt-Bremen und Gesamt-Bund gefragt ha-
ben. Sie sind also nicht Space-Park-bezogen. Das
ist eine der Antworten auf Ihre Frage.

Ich ziehe also das Fazit. Erstens: Es gibt keinen
Anlass zu der Annahme, das Space-Park-Projekt
koénnte insgesamt oder in wesentlichen Teilen schei-
tern. Risikolos ist das Vorhaben jedoch nicht, aber
die Chancen Uberwiegen bei weitem. Die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit wéchst nach meinem Dafurhal-
ten mit dem Realisierungsfortschritt.

Zweitens: Der Senat sollte alles daran setzen, durch
umfassende und zeitnahe Informationen dieses Ple-
nums, aber auch der zustandigen parlamentarischen
Gremien den Anschein zu vermeiden, als gébe es
gefahrliche Planabweichungen oder gar kritische
Entwicklungen. Wenn dies der Fall wére, meine Da-
men und Herren, hatte das Parlament beziehungs-
weise hatten die Gremien im Ubrigen einen gestei-
gerten Anspruch auf rechtzeitige Unterrichtung, weil
wir das Controlling durchzufiihren haben!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Drittens, meine letzte Bemerkung geht an Sie, an
die Opposition: Sie sollten nicht versuchen, durch
die stete Wiederholung vermeintlicher Probleme zur
eigenen Profilbildung, wie Sie meinen, ein Projekt
zu gefahrden, das sich allem Anschein nach gut ent-
wickelt und einen positiven Beitrag zur Starkung
nachhaltiger Wirtschafts-, Finanz- und Steuerkraft
des Landes Bremen verspricht und mit dem dartber
hinaus noch etliche Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn wir uns heute zum achtzehn-
ten Mal tber den Space-Park und seine Realisierungs-
moglichkeiten unterhalten, finde ich nicht, dass der
Senat uns liickenhaft, falsch oder vielleicht nicht voll-
standig dartber informiert hat, was in den letzten
Jahren passiert ist. Eher das Gegenteil ist der Fall,
meine Damen und Herren, und je mehr Einzelheiten
man weif3, desto komplizierter wird es fur manche.

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Grinen)

*) Vom Redner nicht Uberprift.

Frau Dr. Tripel, Sie haben sich so an diesem The-
ma festgebissen, weil Ihnen wohl nichts anderes ein-
gefallen ist, dass wir uns nun also das achtzehnte
Mal damit beschéaftigen.

(Zurufder Abg. Frau Dr. Trupel
[Bundnis 90/Die Grunen])

Ich hoffe sehr, dass, wenn dieser Space-Park fertig
ist, und ich bin davon Uiberzeugt, dass er sowohl vom
Entertainmentcenter als auch von den Einzelhand-
lern bezogen wird, Sie sich nicht an diesem Beton,
den Sie eben beschrieben haben, die Zahne ausbei-
Ren. Ich finde, dieser ewige Pessimismus und dieses
ewige Herumrthren in diesen Einzelheiten, wie Sie
jetzt eben versucht haben darzustellen, wer das Kino,
den Einzelhandel, dieses und jenes macht — -! Wir
sind nicht die Betreiber dieses Projektes! Das ist ganz
deutlich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir unterstiitzen nattrlich mit 6ffentlichen Mitteln
ein 800-Millionen-Projekt

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grinen]: Und deshalb mussen Sie da genau
hinsehen!)

mit einer Investitionssumme von insgesamt unge-
fahr 1,1 Milliarden DM, 200 Millionen DM plus 77,5
Millionen DM Forderung. Das Betreiberrisiko liegt
nicht bei der Stadt und nicht bei dem Land Bremen.
Das Betreiberrisiko liegt eindeutig bei den Betrei-
berfirmen. Deswegen kdnnen weder wir noch der
Senat jede dieser Fragen, wer macht dies, wer macht
das und wer geht dahin, beantworten, weil wir nicht
in alle Verhandlungen einbezogen sind. Deswegen
nltzt es auch nichts, immer wieder danach zu fragen.
Wir mussen das abwarten. Wir gehen davon aus,
dass, wenn die 800 Millionen DM von Investoren in
die Hand genommen werden, sie das nicht machen,
um dort eine Betonruine hinzusetzen. Das mussen
wir doch nun zumindest jedem Investor zubilligen,
dass er das nicht vorhat!

(Beifall bei der CDU)

Ich gebe lhnen in dem Punkt Recht, dass der
Space-Park und die Betreiber selbst nicht genug fur
ihr Projekt hier in der Offentlichkeit und vielleicht
auch bei Ihnen geworben haben. Dass wir nun eine
groBe Mappe bekommen haben, in der aber nicht
viel gewesen ist,

(Heiterkeit und Beifall beim Bundnis 90/
Die Grunen)

das kritisiere ich auch, meine Damen und Herren.
Ich hatte auch verlangt, dass die Leute hier eine we-
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sentlich bessere Marketing- und Offentlichkeitsar-
beit gemacht hatten.

(Beifall bei der CDU)

Nun wird uns immer erzahlt, in ganz Deutschland
und insbesondere in Nord- und Nordwestdeutsch-
land stiinden die Zeitungen voll davon, wie es auf
unserer groiten Baustelle in Norddeutschland zu-
geht, nur die bremischen Medien seien davon wohl
nicht zu begeistern. Wir haben den Damen und Her-
ren dort dann einmal gesagt, dass sie sich auch ein-
mal ein bisschen besser bemihen missten. Es ist
also ein groRer Kritikpunkt auch von mir. Die Of-
fentlichkeitsarbeit muss wesentlich verbessert wer-
den. Das ist aber auch nicht unsere Aufgabe, weil
wir nicht die Betreiber dieses Parks sind. Das kann
der Senat nicht leisten. Ich leiste das auch nicht fur
die, das mussen die schon selbst machen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Frau Lin -

nert [Blundnis90/Die Grinen]: Aber un-

sere Anfragen ordentlich zu beantworten,
das konnen Sie doch leisten!)

Die Antwort auf die GroRe Anfrage ist vom Mérz,
Frau Dr. Trupel. Darin stehen natirlich auch Dinge,
die Uberholt sind, das haben wir zwischenzeitlich ja
auch in Wirtschaftsforderungsausschiissen oder in
der Wirtschaftsdeputation erfragt. Das April-Datum,
das genannt worden ist, bis wann die Frage der Be-
teiligung geklart werden sollte, ist tberholt. Das wis-
sen wir aber auch offiziell, weil es offiziell gesagt
worden ist. In der letzten Wirtschaftsforderungsaus-
schusssitzung ist gesagt worden, dass jetzt erst im
September mit einem Abschluss gerechnet wird.

Es ist bestimmt keine Absicht, die dahinter steckt,
dass der Senat hier April hineinschreibt. Es hat eben
nicht geklappt. Manche Dinge dauern eben etwas
langer. Diejenigen, die gestern bei der ASU gewe-
sen sind, wissen, was da immer alles gesagt wird
und wie lang die Verwaltungsablaufe sind. Es ist
eben manchmal so, dass es auch etwas langer dau-
ern kann, gerade wenn zwischen Berlin, Brissel und
Bremen hin und her verhandelt werden muss. Ich
sehe da keine bodse Absicht des Senats, dass hier
irgendetwas verschleiert werden soll.

Dadurch, dass man sieht, dass Erhebliches pas-
siert — Sie kdnnen hingehen, es wird jeden Tag et-
was hoher, bald sind die Rohbauarbeiten fertig, und
dann fangt der Innenausbau an —, wird immer mehr
Optimismus ausgestrahlt. Auch die, die dort einzie-
hen und Mieter werden sollen, warten immer so lan-
ge, bis es auch wirklich danach aussieht, dass es et-
was wird und dass es fertig wird.

(Beifall bei der CDU)

Da wir dort auf einem sehr guten Weg sind, glau-
be ich auch, dass wir nicht noch einmal eine Debat-

te fihren missen. Wir sollten uns alle darauf vorbe-
reiten, im Herbst 2002 diesen Park zu eréffnen, und
dann auch den Optimismus verbreiten, dass dieser
Park ein Erfolg wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Staatsrat
Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Geschichte des
Space-Parks ist lang. Es ist ein grol3es und damit auch
schwieriges Projekt. Wie bei vielen Projekten be-
ginnt die Umsetzung mit der Bauphase, und da fangt
man mit Beton an. Das ist auch bei der Universitéat
und beim Ubermaxx und Cinemaxx so gewesen. Auf
das eine komme ich gleich noch einmal zurtck. Ich
finde, wir sollten einmal verfolgen, zu welchen In-
halten die Space-Park-Gesellschaft kommt, wenn sie
hier weitere Berichte tber den Projektfortschritt ab-
gibt, denn die Inhalte, denke ich, sind das Wesentli-
che und nicht die Frage nach dem Beton.

Die Grunen kampfen nun schon lange und ver-
zweifelt gegen dieses Projekt.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Fur Verzweiflung besteht kein An-
lass!)

Sie verkennen dabei zwei ganz wesentliche Aspek-
te: Bremen hat ein Defizit im Stadtetourismus und
einen Mangel an Investitionen, die von auRerhalb
nach Bremen kommen. Sie haben, sehr verehrte Frau
Dr. Trupel, hier wieder einmal eine Vielzahl von Fra-
gen gestellt, die letztlich alle darauf abzielen, diesem
hohen Hause und damit auch der Offentlichkeit den
Eindruck zu suggerieren, es gabe beim Space-Park
noch einen Ausstieg.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grinen]: Nein! — Abg. Frau Dr. Tr -

p el [Bundnis 90/Die Grinen]: Ich habe
nur gesagt, dass es Probleme gibt!)

In einer Kleinen Anfrage haben Sie das einmal dar-
gestellt. Tatsachlich ist der fir Bremen touristisch bit-
ter notwendige Space-Park bereits voll im Bau. Ba-
sis dieser Space-Park-Realisierung war ein jahrelan-
ger, auch offentlich gefuhrter Diskurs, der mit ein-
deutigen Entscheidungen tUber den Abschluss einer
Rahmenvereinbarung im Mai 1999 und mit einer
Verabschiedung des Bebauungsplans und der Ertei-
lung einer Baugenehmigung im Juni/Juli 2000 ab-
geschlossen wurde.

Ich kenne kein Projekt der Griinen, das einen sig-
nifikanten Beitrag zur Starkung des Stadtetourismus
in Bremen hatte bringen kénnen.

(Beifall bei der CDU)
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Auf ein missgliicktes Projekt méchte ich gleich noch
einmal zurtickkommen. Ich kenne auch kein Projekt
der Grunen, das hier in besonderer Form uberre-
gionales Invest nach Bremen gezogen hat oder hét-
te. Insofern sehe ich auch keinen Beitrag der Gru-
nen, in diesen beiden Defizitbereichen Abhilfe zu
schaffen. Die groe Koalition unternimmt hier nun
wirklich groRe Anstrengungen mit dem vorrangigen
Ziel der Schaffung von Arbeitsplatzen. Nur wenn es
gelingt, Geld und Menschen in Form von Investitio-
nen und Konsumausgaben nach Bremen zu locken,
kénnen Wertschépfungen in Bremen erzielt und Ar-
beitsplatze gesichert und geschaffen werden.

Beides ist beim Space-Park gegeben. Arbeitsplatze
zu schaffen scheint aber kein Thema von lhrer Seite
Zu sein. Bei 40 000 Arbeitslosen in diesem Bundes-
land ist das fiir mich schon eine bedauerliche Fest-
stellung.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Lin -

nert [Bundnis90/Die Grinen]: Herr Far-

ber, nun bleiben Sie doch nicht unter Ih-
rem Niveau!)

Das kann ich hier nicht als Malistab fiur die Politik
meines Hauses akzeptieren. Gerade die MaRstabe
sind es, auf die ich noch einmal ausdrtcklich einge-
hen mochte. Ich vermisse die bei Ilhnen nun sehr
deutlich.

Ich komme auf das von mir eben angesprochene
grune Projekt aus Zeiten der Ampelkoalition zurtck.
Die damalige Kultursenatorin Frau Dr. Tripel setzte
ein Projekt durch, das sich auch Ziele gesetzt hatte.
Da kommt die Frage, wie schlau oder schlauer wa-
ren Sie vorher und nachher.

(Abg. Frau Dr. Trupel [Bundnis 90/
Die Grunen]: Wunderbar! Darauf habe ich
nur gewartet!)

Es geht hier um die Schausammlung Ubermaxx. Es
wurden dort 34 Millionen DM investiert und 100 000
Besucher pro Jahr versprochen. Es waren im Jahr
1999 10 259 Besucher, im Jahr 2000 waren es knapp
5000 zahlende Besucher beim Ubermaxx, hinzu kom-
men die Besucher, die das Ubersee-Museum besu-
chen und gleichzeitig in das Ubermaxx heriiber-
wechseln, weil man dort die Preise etwas gedndert
hat. Wenn Sie da die Eintrittsgelder zusammenzah-
len, kdnnen Sie gerade einmal die Kassiererin da-
von bezahlen.

(Heiterkeit bei der CDU - Abg. Frau D r.

Tripel [Bundnis 90/Die Griunen]: Ich

dachte eigentlich, dass wir heute Uber den

Space-Parkreden!-Abg.Frau Linnert

[Bundnis 90/Die Grunen]: Das will er aber
nicht!)

Ich verzichte darauf, es ist Ihnen in der Presse ja
schon einmal vorgerechnet worden, was das hier an
Zuschuss pro einzelnem Besucher bedeutet. Soweit
zu Malstdben bei Projekten und lhrem Beitrag zu
touristischen Projekten in Bremen!

Zum Stand der Vermietung: Die Vermietung der
Einzelhandelsflachen im Space-Park ist vertragliche
Verpflichtung der Space-Park Development GmbH
und der gleichberechtigten Gesellschafter, das sind
die KanAm-Gruppe Munchen und die Kéllmann AG
Wiesbaden. Ziel des Vermietungskonzeptes ist es,
freizeit- und lifestyleorientierte Ankermieter fur den
Space-Park zu identifizieren. Das Vollsortiment der
bekannten innenstadtischen Warenh&user ist hier
weder geeignet noch erwiinscht.

Seit langerem wird im Rahmen der Akquisitions-
bemuhungen mit dem Kaufhof-Konzern verhandelt.
Dieser hat inzwischen grundsatzlich eine Anmietung
fur die Sparten Sport und Elektronik, das ist Saturn,
positiv entschieden. Die Vertragspartner begriiRen
dieses Engagement, und sie werden ihre Bemuhun-
gen um weitere konzeptionell geeignete Mieter in-
tensiv fortsetzen. Bremen wird diese Bemuhungen
wie bisher unterstiitzen. In diesem Zusammenhang
eine Klarstellung: Bremen verhandelt nicht mit Herrn
Flebbe, wie Sie hier den Anschein erweckt haben.

Nun zu lhren Fragen! Aus der Beantwortung er-
kennen Sie, dass die beihilfebezogenen Probleme
im Wesentlichen gel6st beziehungsweise in einem
geordneten Verfahren mit der EU sind. Da haben
wir im Moment die Erwartung, dass wir damit im
September fertig sind. Auf das Heraufbeschwdren
von weiteren Problemen sollten Sie verzichten, an
den Arbeitsplatzzielzahlen hat sich nichts geandert,
die Einhaltung wird hier wie Ublich geprift. Die For-
derung bewegt sich im gesetzlichen Rahmen und
auf vergleichbarem Niveau.

Ich fasse zusammen: Der Space-Park ist ein zen-
trales Projekt des Bremer Sanierungsprogramms
beziehungsweise des Investitionssonderprogramms.
Keine andere deutsche Stadt hat es bis heute ver-
standen, ein ahnlich bedeutsames touristisches Grof3-
projekt zu realisieren. Bremen hat hier mit dem
Space-Park die Chance, eine Alleinstellungspositi-
on im deutlich wachsenden Markt des Stadtetouris-
mus zu gewinnen.

Wir sollten uns von niemandem einreden lassen,
dass die groRe Koalition bei der Umsetzung des Sa-
nierungsprogramms nicht erfolgreich war und ist.
Das genaue Gegenteil ist der Fall. Ich will an dieser
Stelle auf die Aufzahlung von Beispielen verzich-
ten. Mdoglicherweise wird es in einigen Jahren nicht
mehr notig sein, strukturverbessernde Grol3projek-
te umzusetzen. Noch sind wir allerdings, und ich flige
hinzu, leider, nicht so weit, noch haben wir trotz al-
ler unbestreitbaren Erfolge das Ziel der wirtschaftli-
chen Sanierung des Landes Bremen nicht erreicht.
Wir sollten aber alle an der Verwirklichung dieses
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groRen Zieles arbeiten. In diesem Sinne mdchte ich
Sie bitten, das Projekt zu unterstiitzen und nicht sys-
tematisch zu diskriminieren. — Schénen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
ich schlage lhnen vor, dass wir diesen Tagesord-
nungspunkt ordnungsgemaf zu Ende bringen. Wir
haben noch eine Wortmeldung.

Das Wort erhélt die Abgeordnete Frau Dr. Tripel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Grunen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich glau-
be, dass es ein falsches Verstandnis von Opposition
ist, wenn Sie mich hier heute auffordern, diesem Pro-
jekt zuzustimmen, es gut zu finden, am besten noch
Reklame dafiir zu machen, und mir unterstellen, ich
wurde es diskriminieren. Nein, es geht mir darum,
und das ist auch meine Aufgabe als Oppositionspo-
litikerin, die Punkte, die mir nicht ausreichend ge-
klart erscheinen, und Frau Lemke-Schulte hat eben
auch darauf hingewiesen, dass fir sie nicht alle Fra-
gen geklart sind, hier zur Diskussion zu stellen. Da
es von lhnen keiner macht, mussen wir es ja tun.
Wer soll es denn sonst machen?

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt zu der Bemerkung von Herrn Focke, der ja
sozusagen immer der Chef-Lobredner der Wirt-
schaftspolitik der grofRen Koalition ist!

(Abg. Réwekamp [CDU]: So hat je-
der seine Rolle, Frau Dr. Trupel!)

Wir spielen hier ja auch immer gern mit verteilten
Rollen. Es wird ja vielleicht auch noch einmal wie-
der anders.

Zu der Frage mit den Details! Eigentlich waren es
schon zu viele Details gewesen, die uns im Laufe
der Jahre hier erreicht hatten. Ich habe bei man-
chen von lhren AuRerungen, Herr Focke, eher den
Eindruck, dass Sie vielleicht gewisse Probleme ha-
ben, mit Details, die Sie offensichtlich verwirren, um-
zugehen. Das scheint mir auch der Grund daflr zu
sein, zu dem Stichwort, wer hier eigentlich zwang-
haft fixiert auf gewisse Auseinandersetzungen ist,
immer so zu tun, als ob wir keine Vorschlage ma-
chen wirden. Das scheint irgendwie ein Wahrneh-
mungsproblem von lhnen zu sein.

Darf ich Sie zum Beispiel einmal an die Stadt am
Fluss, an die Schlachte, derer Sie sich jetzt auch riih-
men, erinnern! Erinnern Sie sich, dass das eine Idee
von den Grinen war, endlich die Stadt zum Fluss
hin zu 6ffnen?

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
So ja nun nicht!)

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.

Naturlich ist das eine Idee gewesen, die wir Uber
Jahre propagiert haben, und ich freue mich, dass
das so ein Erfolg geworden ist und dass die Stadt so
etwas Positives entwickelt hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Oder aber die Kammerphilharmonie Bremen, die
vorher in Frankfurt war, dieses wunderbare selbst-
organisierte Orchester, das in der ganzen Welt fur
Bremen Reklame macht! Diese haben wir nach Bre-
men geholt. Das zu dem Stichwort, was tun die Gru-
nen eigentlich, wenn es darum geht, den Standort
aufzuwerten!

(Abg. R6wekamp [CDU]: Zum Uber-
maxx wollten Sie noch etwas sagen!)

Jetzt noch eine Bemerkung dazu, weil mich das
langsam auch wirklich &rgert, wie auch hier ein Ver-
fall von Differenzierungsfahigkeit eintritt! Erstes Bei-
spiel: Wenn es jetzt um die Frage der Subventionie-
rung von Musical und Theater ging! Das Musical ist
mit ganz anderen Malf3stében in die Welt gesetzt wor-
den, namlich als Tourismusmagnet, als es ein lange
arbeitendes deutsches Stadttheater ist. Sie fangen
an, die Subventionen der einzelnen Theaterkarte im
Musical aufzurechnen gegen die im Theater. Was
ist das eigentlich fur ein Unsinn! Ein Theater hat eine
ganz andere Aufgabe als ein Musicalhaus.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kommen wir einmal zu dem Ubermaxx, zu
einer Schausammlung, zu einem Museum, was in
der Tat mit zu dem gesellschaftlichen Luxus, aber
einem notwendigen Luxus gehort, den eine Gesell-
schaft sich leistet, auch mit den Bestdnden so umzu-
gehen, dass man sie prasentiert und dass Leute sich
da bilden konnen. Wir haben, anders als Sie, nie den
Anspruch erhoben, dass das eine MalRnahme ist, die
sich von selbst rechnet, die einfach marktgéangig ist.
Es war von Anfang an klar, wenn man das Ubersee-
Museum retten wollte, das enorme Probleme mit sei-
nem Magazin hatte, weil es verseucht war, mussten
wir eine Losung daftr finden, damit die Bestande
nicht kaputtgehen.

Ich sage Ihnen einmal, trotz aller Neuerungen in
der Kulturpolitik und Public-Private-Partnership, ge-
hore ich nicht zu den Amerikanisierern, die so tun,
als ob man alle Kulturbestande vergammeln lassen
kénnte, nur weil wir das Geld in Shopping-Malls ste-
cken mussen. So weit geht es eben nicht!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Darum stelle ich dies noch einmal fest, anders als
Sie!
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Darf ich Sie noch einmal kurz erinnern, wie Sie
auf mir herumgetrommelt haben, als es um die Pla-
nung zum Ocean-Park a la Kéllmann ging? Wir ha-
ben Ihnen damals gesagt, entwickeln Sie das klein-
teiliger mit Modulen, so dass es wirklich zu Bremer-
haven passt. Jetzt an den neuen Planungen, auch
mit diesem Klimahaus, finde ich, ist endlich einmal
etwas daran. Das passt zu Bremerhaven. Das ist aber
ehrlich gesagt das, was wir Ihnen vorgeschlagen ha-
ben.

Sie haben mir jahrelang erzahlt, ich wirde den
Standort schlecht reden, ich hatte kein Herz fiir den
Zwei-Stadte-Staat und all diesen Unsinn. Jetzt ge-
hen Sie selbst hin und sagen, nein, wir haben uns
vergaloppiert, es war eine Nummer zu grof3, jetzt
machen wir es anders. Meine Beflirchtung ist eben,
dass Sie einen &hnlichen Fehler beim Space-Park
gemacht haben. Ich weil3, es gibt jetzt kein Zurtick
mehr. Dass es das nicht gibt, finde ich, anders als
Sie, eher bedauerlich. Wie gesagt, in ein paar Jah-
ren werden wir ja wissen, wer mit seinem Gespur
richtig gelegen hat. — Danke schon!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)
Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksachen-Nummer 15/661, auf die
GroRe Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Kenntnis.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Ich schlage lhnen vor, dass wir uns
um 14.45 Uhr wiedertreffen.

(Unterbrechung der Sitzung 13.04 Uhr)

x*

Vizeprasident Ravens eréffnet die Sitzung wieder um
14.46 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Birgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, begruRe ich auf der Besuchertribiine eine Grup-
pe des Altenheims Luisental.

Herzlich willkommen!

(Beifall)

Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahlgeset-
zes (Verringerung der Zahl der Birgerschaftsmit-
glieder)

Bericht und Antrag des Verfassungs- und
Geschaftsordnungsausschusses
vom 6. Marz 2001
(Drucksache 15/644)

1. Lesung
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung des bremischen Wahlrechts

(Verringerung der Zahl der Burgerschaftsmitglieder,

Wegfall der 5-Prozent-Klausel, Herabsetzung des
Wahlalters)

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 12. Mérz 2001
(Drucksache 15/655)

1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Bose.

Wir kommen zur ersten Lesung der beiden Ge-
setzesvorlagen.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Zuerst erteile ich das Wort dem Berichterstatter,
dem Prasidenten Weber.

Prasident Weber: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Zu Beginn der Wahlpe-
riode hat die Burgerschaft den Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschuss gebeten, Vorschlage fir
eine Verkleinerung des Parlaments vorzulegen. Die
Verkleinerung ist Bestandteil der Koalitionsverein-
barung und auch von den Griinen gefordert. Auf3er-
dem hatte sich der Ausschuss mit dem Wahlalter,
der etwaigen Verlangerung der Wahlperiode und
den Arbeitsstrukturen der Blrgerschaft zu befassen.
Daruber hinaus hat er die Fiinfprozentklausel eror-
tert.

Meine Damen und Herren, Uber die Parlaments-
verkleinerung haben seit 1993 drei Ausschisse be-
raten. Sie hat auch den Verfassungs- und Geschafts-
ordnungsausschuss am intensivsten beschéaftigt. Ziel
der Verkleinerung ist vor allem, die Kosten der poli-
tischen Fihrung zu senken. Wir rechnen damit, dass
wir bis zu eineinhalb Millionen DM jahrlich einspa-
ren konnen. Der Ausschuss hat dabei auch erortert,
ob sich fiir die Abgeordneten Mehrarbeit ergibt und
das Auswirkungen auf die Diaten haben kann. Mei-
ne Damen und Herren, dazu wird die Didtenkom-
mission Stellung nehmen. Der Vertreter vom Buind-
nis 90/Die Grunen hat sich gegen eine Erhdhung
ausgesprochen.

Die Mitglieder der Koalitionsfraktionen haben sich
fur 83 Landtagsabgeordnete ausgesprochen. Der
Vertreter vom Bundnis 90/Die Griunen tritt fur 79 Ab-
geordnete ein.

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01

2785

Die Schwierigkeiten, an denen die Ausschiisse der
vorletzten Wahlperiode scheiterten, lagen vor allem
im verfassungsrechtlichen Bereich. Die Landesver-
fassung und das Bundesverfassungsgericht fordern,
dass jede Partei, die funf Prozent der Stimmen in
einem Wahlbereich erzielt, einen Sitz bekommt. Das
ist zurzeit im Wahlbereich Bremerhaven mit seinen
20 Abgeordneten gewahrleistet. Senkt man die Ab-
geordnetenzahl, kann es passieren, dass eine Partei
in Bremerhaven mehr als funf Prozent der Stimmen
bekommt, aber keinen Sitz erhalt. Das darf nicht sein.

Der Ausschuss schlagt jetzt eine Anderung des
Sitzverteilungsverfahrens vor, die die Verletzung der
Funfprozentklausel aller Voraussicht nach ausraumt.
Technisch ausgedrickt: Statt wie bisher nach Hare-
Niemeyer werden die Sitze nach der Methode Saint
Lague-Schepers verteilt.

Ein anderes Problem war die Verteilung der Sitze
zwischen Bremen und Bremerhaven. Das bisherige
Verhéltnis von 80 zu 20 Abgeordneten in Bremen
und Bremerhaven beruht auf dem Verhéltnis der
Wahlberechtigten beziehungsweise der Bevolke-
rung beider Stadte. Es hat sich aber in der Zwischen-
zeit zu Lasten von Bremerhaven verschoben, weil
dort die Einwohnerzahlen starker abgenommen ha-
ben als in Bremen. Rechnet man das bisherige Ver-
haltnis von 80 zu 20 Abgeordneten auf 83 Mitglie-
der der Burgerschaft um und legt die Verschiebung
zugrunde, misste Bremen eigentlich 68 und Bremer-
haven 15 Abgeordnete stellen. Der Ausschuss hat
sich dennoch fur einen zusatzlichen Sitz zugunsten
von Bremerhaven entschieden.

MalRgebend dafur war zum einen, dass es schon
fruher geringfiigige Abweichungen von dem Ver-
haltnis der Einwohnerzahl gegeben habe, zum an-
deren hat folgende Uberlegung eine Rolle gespielt.
Der Ausschuss beflirwortet eine ungerade Zahl der
Abgeordneten, damit Pattsituationen in der Stadt-
burgerschaft moglichst vermieden werden. Dieses
Ziel ist nur erreichbar, wenn Bremerhaven eine ge-
rade Zahl von Abgeordneten stellt. Das ist bei einer
Verteilung von 67 zu 16 Abgeordneten gewahrlei-
stet. Der Vertreter vom Buindnis 90/Die GrUnen ver-
weist darauf, dass bei seinem Vorschlag, 79 Mitglie-
der der Burgerschaft, davon 64 aus Bremen und 15
aus Bremerhaven, das Verhaltnis der Bevdlkerung
von Bremen und Bremerhaven korrekt eingehalten
wurde.

Der zweitwichtigste Punkt wahrend der Aus-
schussberatungen, meine Damen und Herren, be-
traf das Wahlalter. Es hat ja auch die Veranstaltung
,»Jugend im Parlament* beschéftigt. Auf kommuna-
ler Ebene ist das Wahlalter in einigen Landern schon
heute auf 16 Jahre festgesetzt. Der Ausschuss hat
dazu eine Anhorung durchgeflihrt. Der Sachverstan-
dige, Herr Professor Hurrelmann aus Bielefeld, hat
sich dafur ausgesprochen, das Wahlalter auch fur
die Wahl zum Landtag auf 16 Jahre zu senken. Ju-
gendliche seien heute durchaus in der Lage, die Be-

deutung der Wahl einzuschatzen. Auch die Mehr-
heit der angehorten Jugendlichen trat fur eine He-
rabsetzung des Wabhlalters ein.

Die Ausschussmitglieder sind unterschiedlicher
Meinung. Der Vertreter vom Bundnis 90/Die Gru-
nen ist fur ein Wahlalter von 16 Jahren. Die CDU ist
gegenteiliger Ansicht. Die SPD halt eine Herabset-
zung fur sinnvoll, hat sich aber mit Riicksicht auf die
Koalitionsvereinbarung, nicht mit wechselnden
Mehrheiten abzustimmen, fur die Beibehaltung ei-
nes Wahlalters von 18 Jahren ausgesprochen. Im Ein-
zelnen werden die Vertreter der Fraktionen hier si-
cherlich noch ihre Griinde dafir vortragen.

Eine Wahlperiode von funf Jahren, meine Damen
und Herren, die es in den meisten Bundeslandern
mittlerweile gibt und die auch auf Bundesebene vor
kurzem ins Gesprach gebracht wurde, hat der Aus-
schuss verworfen. Er verkennt nicht, dass die Ver-
langerung der Wahlperiode um ein Jahr die Arbeits-
fahigkeit des Parlaments verbessern kann. Schliel3-
lich ist damit eine langere Zeit mit groRerer Wahl-
kampfferne verbunden. Das kdnnte der Sacharbeit
zugute kommen.

Meine Damen und Herren, die Arbeitsstrukturen
des Parlaments erschweren es, neben dem Mandat
einer Berufstatigkeit nachzugehen. Der Ausschuss
schlagt deshalb vor, flir Ausschiisse und Deputatio-
nen einen Sitzungsrhythmus festzulegen und aufler-
dem eine sitzungsfreie Woche vorzusehen.

Zum letzten Punkt! Ich habe vorher auf die Funf-
prozentklausel hingewiesen. Sie hat den Ausschuss
nicht nur im Zusammenhang mit der Parlamentsver-
kleinerung beschéaftigt. Er hat auferdem grundsatz-
lich erdrtert, ob die Klausel beibehalten werden solle.
Ausgelost war diese Prifung durch die neue Recht-
sprechung zum Kommunalwahlrecht in mehreren
Landern.

Der Vertreter vom Bundnis 90/Die Grinen hat vor
diesem Hintergrund die Ansicht vertreten, man sol-
le fur den Landtag und die Stadtburgerschaft eine
Sperrklausel aus der Verfassung und aus dem Wahl-
gesetz streichen. Dem haben sich die Koalitionsfrak-
tionen nicht angeschlossen. Sie sehen in der Funf-
prozentklausel eine Sicherung klarer Parlaments-
mehrheiten. Aullerdem verweisen sie darauf, dass
der Staatsgerichtshof die Klausel im letzten Jahr fur
das Land und fur die Stadtgemeinde fur zul&ssig
erklart hat.

Meine Damen und Herren, soweit mein Bericht!
Ich bitte Sie, den Antragen des Ausschusses zur Ver-
kleinerung des Parlaments, der Anderung des Sitz-
verteilungsverfahrens im Wahlgesetz und der Fest-
legung eines Sitzungsrasters zuzustimmen. — Herz-
lichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Blndnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasident Ravens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Blndnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich kann nur fur
die Grunen sagen, es wird auch héchste Zeit! Nach-
dem die CDU 1991 mit dem Versprechen in die Wahl
gegangen ist, die Blrgerschaft zu halbieren, haben
Sie sich 1995 bereit erklart, die Verkleinerung des
Parlaments in Angriff zu nehmen. Nach zwei Mona-
ten war die Sache beerdigt, und Ihr Wahlverspre-
chen war gebrochen. Jetzt schlagen Sie also im End-
ergebnis vor, die Burgerschaft um ein Sechstel zu
verkleinern.

Wir hatten die letzten vier bis funf Jahre wirklich
eine verkehrte Welt hier im Haus. Die grol3en Frak-
tionen blockierten eine Verkleinerung, und die klei-
neren Fraktionen, bei denen es wirklich darauf an-
kommt, fur die es wirklich schmerzlich sein wird,
traten daftir ein. Dem einen oder der anderen wird
das naturlich jetzt auch klarer, was das bedeutet,
wenn wir diese Reform durchfiihren. Wir sind fir
eine Verkleinerung des Parlaments ohne Wenn und
Aber eingetreten.

Ich sage auch ganz deutlich fur die Grinen, seit-
dem wir hier Uber die Sanierung des Landes Bre-
men diskutieren, ist fir mich jedenfalls ganz Klar,
dieses Parlament muss sich selbst und der Offent-
lichkeit beweisen, dass es sich auch selbst &ndern
kann. Es muss beweisen, dass es auch bei sich selbst
sparen kann, auch dann, meine Damen und Her-
ren, wenn dann hier im Hause einige Stuhle weni-
ger stehen werden. Entgegen weit verbreiteter An-
sicht ist es aber jedenfalls nicht in erster Linie die
Aufgabe der Politik, sich um den eigenen Stuhl zu
sorgen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Sie hatten also angekiindigt, auf 80 Abgeordnete
verkleinern zu wollen. Darauf aufbauend haben wir
einen, glaube ich, realistischen Vorschlag gemacht,
79 Abgeordnete, 64 Abgeordnete aus Bremen und
15 Abgeordnete aus Bremerhaven. Sie sagen jetzt
83 Abgeordnete mit der ganz pfiffigen Begriindung,
die dem Kollegen Eckhoff eingefallen ist, dass Sie
dann kein Patt in der Stadtburgerschaft haben.

Ich glaube, die Griinde waren wirklich andere. Es
istauch nicht so furchtbar Giberzeugend. Erstens ha-
ben wir 54 Jahre ganz gut mit der Situation leben
konnen, und zweitens sind Sie es gewesen, die beim
Wabhlrecht fur EU-Auslander vollig andere Ldsun-
gen eingefuhrt haben, die dazu fuhren kdnnen, dass
wir hier ganz andere Mehrheitsverhaltnisse in der
Stadtbirgerschaft und im Landtag haben kénnen.
Da finde ich, dass die theoretisch mégliche Pattsi-
tuation in der Stadtburgerschaft durchaus ein sehr
viel geringeres Ubel ist.

Wir haben zwei sehr gute Argumente dafir, un-
ser Rechenmodell beziehungsweise unseren Vor-
schlag zu machen. Der Prasident hat in seinem Be-
richt als Ausschussvorsitzender darauf hingewiesen,
die Einwohnerzahlen in Bremen und Bremerhaven
haben sich auseinander entwickelt. Bremerhaven
hat noch schneller Einwohner verloren als Bremen.

Bei Ihrem Vorschlag, das muss man ganz klar fest-
halten, ist Bremerhaven, was die Zahl der Sitze an-
geht, in einem Ausmal Uberreprasentiert, das nach
unserer Auffassung das im Wahlrecht Zulassige klar
Uberschreiten durfte, denn ein Grundsatz des Wahl-
rechts ist es, dass jede Stimme das gleiche Gewicht
haben kann. Jede Ungleichbehandlung muss strikt
vermieden werden. Nur dann, wenn sie nicht ver-
mieden werden kann, darf sie auch gemacht wer-
den. In diesem Fall ist sie vermeidbar. Man muss
nur diese eine Zahl andern, dann hat man eine kor-
rekte Widerspiegelung der Verhaltnisse der Einwoh-
ner zu den Stimmenzahlen. Das muissen wir auch
machen.

Sie haben ja, habe ich gelernt, eine neue Maf3-
zahl gelernt, Augenmalf, auf Deutsch Pi mal Dau-
men. Das kann man im Wahlrecht nicht anwenden,
meine Damen und Herren. Das geht einfach nicht,
deswegen haben auch die Vertreter der beiden Res-
sorts, die vorgetragen haben, im Ausschuss klipp und
klar gesagt, und das steht auch im Bericht, ich darf
zitieren: ,,Vertreter der Verwaltungen halten deshalb
die Regelung, die von der Koalition vorgeschlagen
wird, fur nicht unbedenklich.* Im Protokoll ist es sehr
viel klarer ausgedruickt, da steht: ,,Justiz und Innen-
ressort haben klare starke rechtliche Bedenken vor-
getragen, haben davor gewarnt, diese Regelung um-
zusetzen.“

(Abg. Beckmeyer [SPD]: Waren das
stadtische Verwaltungsbeamte?)

Mit unserem Vorschlag, meine Damen und Her-
ren, sind wir sowohl politisch als auch rechtlich auf
der sicheren Seite. Das ist das erste Argument.

Das zweite Argument ist, dass es noch dazu eine
Menge Geld spart, wenn wir weniger Abgeordnete
haben, als Sie jetzt vorschlagen. Insofern bleiben wir
bei unserem Vorschlag, auf 79 Abgeordnete zu ge-
hen.

Ich hatte jedenfalls gedacht, dass das Geld hier
eine Rolle spielt, meine Damen und Herren. Dann
kam ja die Sache mit der so genannten Nebenabre-
de zum Koalitionsvertrag in die Offentlichkeit. Die
verdeckte Rangelei um diese Nebenabrede hat ja
dazu gefiihrt, dass der Bericht exakt ein Jahr zu spat
hier vom Ausschussvorsitzenden vorgelegt werden
konnte. Der Ausschussvorsitzende, jetzt Prasident
der Burgerschaft, hatte ja Mitte 1999, damals war er
noch Fraktionsvorsitzender der SPD, zusammen mit
seinem Kollegen von der CDU, Herrn Neumeyer, ei-
ne nichtéffentliche Absprache unterschrieben, in der
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bei Gelegenheit der Parlamentsverkleinerung — ich
weil} nicht genau, ob als Ausgleich, ob als Trostpflas-
ter oder nur als gute Gelegenheit, wenn sie schon
einmal da ist — eine doch happige Erhéhung der Ab-
geordnetenbeziige vereinbart worden ist.

Teile der SPD, die - sagen sie — von dieser Ab-
sprache nichts wussten, wollten dann nichts mehr
von der Unterschrift wissen, und der Ausschuss trat
praktisch unter fadenscheinigen Begriindungen in
seinen Beratungen ein ganzes Jahr auf der Stelle.
Jetzt hat man den Ausweg fur Helden gefunden, die
Diatenkommission zu fragen. Fiur die Griinen sage
ich hier klar und eindeutig: Wir werden bei einer
Erhéhung der Abgeordnetenbeziige wegen Parla-
mentsverkleinerung nicht mitmachen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

In dieser geheimen Nebenabsprache steht Gbri-
gens unter dem Punkt 2. d) — ich darf wiederum mit
Genehmigung des Préasidenten zitieren —: ,,Die Par-
lamentsreform darf zu keiner Schlechterstellung der
Fraktionen fuhren. Insbesondere erfolgt keine Re-
duzierung der Fraktionszuschiisse und der weiteren
Zuwendungen.“ Ich darf Sie fragen, Herr Weber, Sie
haben das ja unterschrieben, oder Herr Bohrnsen
und Herr Eckhoff als Fraktionsvorsitzende,

(Abg. Teiser [CDU]: Die Vereinba-
rung ist doch geheim!)

Sie sollten einmal hier und heute 6ffentlich sagen,
heifl3t das, dass Ihre Fraktionen das gleiche Geld ha-
ben wollen, auch wenn jeder sechste Abgeordnete
hier nicht mehr sitzt? Oder was bedeutet diese Ab-
sprache? Ich denke, wir haben ein Recht darauf, das
heute von Ihnen zu erfahren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, die Griinen haben die
Verkleinerung des Parlaments mit weiteren Reform-
vorschlagen verbunden, die darauf zielen, dieses
Parlament moderner, lebendiger zu machen und den
Birgerinnen und Biirgern besser zu ihrem Recht, zu
ihrer Stimme zu verhelfen.

Uber eine Herabsetzung des Wabhlalters auf 16
Jahre haben wir heute Vormittag debattiert. Ich kon-
zentriere mich jetzt auf den Punkt Abschaffung der
Funfprozentklausel aus dem bremischen Wahlrecht.
Wir sagen nicht, dass wir das aus rechtlichen Griin-
den machen mussen. Wir sagen nur, wir kénnen es
machen, es ist nach wie vor von der Rechtsprechung
eher als Ausnahme deklariert und nicht als Regel.
Vor allen Dingen sagen wir, wir wollen es politisch.
Darin liegt die Differenz, nicht aber darin, dass wir
das rechtlich unterschiedlich beurteilen. Wir wollen
es, Sie wollen es nicht.

Die Gerichte bestatigen regelmaliig, dass die
Sperrklausel als Ausnahme von dem Grundsatz der
gleichen Chancen fur jede Stimme zul&ssig ist, wenn
es zwingende Grunde dafur gibt. In der Regel wird
dann gesagt, die ,,Funktionsfahigkeit” des Parla-
ments ware ein solcher zwingender Grund. Wenn
Sie sich aber die Entscheidungen anschauen, wie
etwa die letzte in Mecklenburg-Vorpommern, so
wird immer deutlicher gesagt, dass es nicht genugt,
eine theoretische abstrakte Moglichkeit zu behaup-
ten, sondern - ich darf aus diesem Urteil zitieren —
,,es ist dabei auf die konkrete, durch tatsachliche An-
haltspunkte gestitzte und mit einiger Wahrschein-
lichkeit zu erwartende Mdoglichkeit abzustellen*.

Jetzt sagen Sie uns doch einmal konkret und ir-
gendwie abgesichert, was es an der Funktionsfahig-
keit dieses Hauses beeintrachtigen wirde, wenn hier
noch insgesamt vier Abgeordnete der PDS und der
FDP sitzen wirden! Werden wir da beeintrachtigt?
Ich gebe gern zu, dass es fur den einen oder ande-
ren dann schwieriger wirde. Fiir uns ware es schwie-
riger, aber das ist hier wirklich nicht der MaRstab,
sondern es kame darauf an, dass die Menschen, die
Wahlerinnen und Wahler, wieder das Gefuhl bekom-
men, dass es auf jede Stimme ankommt, dass nicht
wieder ein grof3er Teil der Stimmen irgendwo verlo-
ren geht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Seit der letzten Debatte hier hat sich eine weitere
Reihe von Parlamenten von der Funfprozenthirde
bei Kommunalwahlen verabschiedet, ich nenne Ber-
lin, Hessen, vorher schon Rheinland-Pfalz, Mecklen-
burg-Vorpommern ist jetzt durch den Staatsgerichts-
hof zu einer Uberpriifung aufgefordert worden. Wir
gehoren inzwischen zu einer Minderheit unter den
Landern, die ein Kommunalwahlrecht mit der Funf-
prozentsperrklausel haben.

Ich will auch nicht von ausléandischen Parlamen-
ten reden, da werden Sie das tUberhaupt nicht fin-
den. Wenn Sie in den letzten Tagen einmal mit den
Freunden aus Danzig geredet haben, machen die
nur grolRe Augen, wenn man uUber die Fiinfprozent-
klausel in einem Kommunalparlament redet. Sie ha-
ben 60 Abgeordnete, und sie haben weil} Gott un-
ruhigere Zeiten, sie haben jetzt finf Fraktionen, und
ich habe nicht die geringste Andeutung gehort, dass
sie damit nicht fertig wirden.

Naturlich wirden wir als Kommunalparlament und
als Landtag in unserer Stadt sehr gut damit fertig
werden, es ware kein Problem. Wir schlagen vor, dass
Bremen im Wahlrecht den Weg zu Ende geht, den
wir bei den Beiratswahlen ja bereits begonnen ha-
ben, auf jegliche Sperrklausel zu verzichten. Das
wiurde dann dazu fuhren, dass es die so genannte
natirliche Klausel gibt, nicht jede Stimme wirde ei-
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nen Sitz bekommen, das kann nattrlich bei der Gro-
Re nicht sein.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Herr Kuhn, wie
groB ist denn der groRte Beirat? — Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Dr. Kuhn, sind Sie be-
reit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Dr. Kuhn (Blndnis 90/Die Griinen): Bitte
schon!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Beckmeyer!

Abg. Beckmeyer (SPD): Herr Abgeordneter und
Vizeprasident, von welchem Parlament sind Sie zum
Vizeprasidenten gewahlt worden, von der Stadtbuir-
gerschaft oder vom Landtag?

(Abg. Frau M ar k e n [SPD]: Das
mochte ich auch gern wissen!)

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Ich glau-
be, das wissen Sie auch, dass wir, wie der Senat, im
Landtag gewabhlt sind. Das weist auch darauf hin,
dass in Bremen die Trennung von Stadtparlament
und Landtag nicht vollzogen ist, wie Sie vermutlich
auch wissen. Wenn ich eine Neuerung einfuhren will,
dann mussen wir auf die Gegebenheiten Bremens
Ricksicht nehmen, und das fuhrt eben dazu, dass
wir hier in Bremen die Chance haben, tiber das Kom-
munalwahlrecht in vielen deutschen Landern hin-
auszugehen und zu sagen, wir fuhren das nicht nur
im Kommunalwahlrecht ein, sondern auch im Land-
tag. Weil wir nun einmal so ein kleines Land sind, in
dem man das in Ubersichtlicher und klarer Weise
machen kann, deswegen trauen wir uns das zu, Herr
Kollege Beckmeyer, einen kleinen Schritt dartiber
hinauszugehen, was andere Lander machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen —
Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine wei-
tere Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Grlnen): Fur mich
ist das hier ein Dialog! Bitte schon!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Beckmeyer!

Abg. Beckmeyer (SPD): Herr Abgeordneter, ich
denke einmal, wir diskutieren aktuell im Landtag
Uiber eine Anderung eines Gesetzes, das auch hier
in diesem Landtag verabschiedet wird. Stimmen Sie
mir da zu?

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Da erwarten Sie jetzt wohl keine Ant-
wort!)

Das Zweite ist, moglicherweise habe nicht nur ich
allein den Eindruck, dass wir bei der Frage der Ver-

kleinerung des Parlaments, bei der Sie so vehement
um 79 Mandate kampfen, hier méglicherweise heu-
te fir ein Mandat der Griinen antreten. Stimmen Sie
mir da zu, oder gehe ich da fehl?

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griunen): Da ge-
hen Sie irgendwie, wie auch in lhrer vorigen Frage
schon, véllig fehl. Ich kann dem nicht folgen, was
Sie sagen. Es tut mir Leid, die Frage kann ich nicht
beantworten. Ich habe es wirklich nicht verstanden,
Herr Kollege.

Ein natlrliches Quorum hatte natiirlich andere
Ausmale als bei den Beiraten, weil die unterschied-
lich groR sind.

(Zurufdes Abg. Eck hoff [CDU])

Herr Eckhoff, ich komme dazu noch! Der Abteilungs-
leiter im Innenressort hat uns Folgendes vorgetra-
gen: Mit der Einfuhrung des neuen Zahlverfahrens
braucht man dann in Bremerhaven zirka vier Pro-
zent der Stimmen, um das natirliche Quorum zu
Uberspringen, in Bremen gut zwei Prozent, in der
Stadtverordnetenversammlung etwa 2,5 bis drei Pro-
zent, bei den Beiraten sind das, je nach Grolie, heu-
te schon drei bis funf Prozent. So weit liegt das also
bei den Beiraten und Bremerhaven nicht auseinan-
der. Wir hatten in der Tat, wie das insgesamt beim
Kommunalrecht so ist, in einer groRen Stadt in Nord-
rhein-Westfalen ein anderes nattirliches Quorum als
in einer relativ kleinen Gemeinde. Das ist aber tber-
all Usus und gar kein besonderes Problem.

Wir sehen das politische Problem nicht, das dazu
fuihren konnte, hier im kommunalen Wahlrecht und
im Landtag die Funfprozentklausel um jeden Preis
beizubehalten. Ich sage Ihnen, nicht die phantasier-
te Unregierbarkeit ist heutzutage das Problem von
Politik, wenn es ein Problem gibt, dann liegt es in
Burgerferne, in Undurchsichtigkeit, in Undurchdring-
lichkeit. Nicht zu grof3e Vielfalt ist heute das Pro-
blem, sondern zu grofRe Einfalt, meine Damen und
Herren!

Wer heute noch wirklich Angst hat vor Unruhe
oder Unubersichtlichkeit, Unvorhersehbarkeit oder
Uberraschungen hier im Parlament, der hat, finde
ich, noch zu viel Angst vor der Demokratie. Ich sage
Ihnen aber: Wir sind fur die Wahler da und nicht
umgekehrt!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als Né&chster hat das Wort
der Abgeordnete Teiser.

Abg. Teiser (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Kuhn, ich vermute, dass
Sie sich den Rest aufbewahrt haben fur die zweite

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Runde. Insofern werde ich ebenfalls mit dem Bereich
Verkleinerung des Parlamentes anfangen.

Im Jahre 1991 hat die Diskussion begonnen, sie
endete erstmalig 1993 mit dem so genannten Kie-
ne-Gutachten, knapp 100 Seiten stark, ich durfte da-
mals daran mitwirken. Das Ergebnis war, dass die-
ses Parlament aus vielerlei Griinden nicht verklei-
nert werden konnte.

Sie haben in Ihrer Argumentation eben Grinde
aufgefuhrt und haben so getan, als wenn es gar kei-
ne andere Ldsung gabe, als dieses Parlament zu ver-
kleinern. Sie haben auf die Finanzen abgehoben.
Nun sage ich lhnen in aller Ernsthaftigkeit: Wenn
man Sanierungsland ist, muss alles auf den Prufstand
gestellt werden, da haben Sie vollig Recht, allerdings
gibt es einen Unterschied zwischen normalen Insti-
tutionen und Verfassungsorganen.

Die Kriterien kdnnen Sie nicht gleichermalien an-
wenden, denn ansonsten kdnnten Sie auf die ldee
kommen, noch weitere Einschnitte vorzunehmen,
insbesondere dann, wenn Sie hier, das verstehe ich
aus lhrer Sicht, aus einem Papier zitieren, das, wie
Sie selbst gesagt haben, geheim ist. Sie hatten es
aber vor sich liegen, insofern kann es eigentlich nicht
geheim gewesen sein.

Wenn lhre Intention ist, wir verringern die Zahl
der Abgeordneten, proportional werden auch die
Gelder fur Mitarbeiter reduziert, und der Ubrig ge-
bliebene Rest der Abgeordneten und der Mitarbei-
ter der Fraktionen kontrolliert dann die Regierung,
dann muss ich Ihnen allerdings sagen, gehen Sie
einmal auf diesem Weg weiter, wundern Sie sich
dann aber anschliefend auch nicht, wenn das Par-
lament noch schlechter in der Lage ist, gegen einen
Regierungsapparat, der aus Tausenden von Mitar-
beitern besteht, anzukéampfen!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Sie haben deutlich darauf hingewiesen, dass Bre-
merhaven durch die Anzahl der Mandate Uberpro-
portional bevorteilt wird und dass Sie das flr unge-
recht halten. Herr Dr. Kuhn, auch vor Staatsgerichts-
hofen und vor dem Verfassungsgericht holt keiner
seinen Taschenrechner heraus. Sie werden sicher die
Diskussion verfolgt haben, als es um den Neuzu-
schnitt der Wahlkreise fur den Deutschen Bundes-
tag ging. Wenn es um die Gleichwertigkeit der Stim-
men geht, dann wissen Sie nattrlich auch, sind nach
Intention des Verfassungsgerichts Abweichungen
nach oben und unten von bis zu 25 Prozent zulassig.
Insofern ist also die Frage der Gleichwertigkeit der
Stimmen nicht auf Dezimalstellen auszurechnen und
dann mdglicherweise jedes Jahr, wenn die neue Be-
vOlkerungsstatistik kommt, anzupassen. Wir hatten
hier ansonsten alle vier Jahre wechselnde Abgeord-
netenzahlen.

Gott sei Dank ist es seinerzeit klugen, voraus-
schauenden Politikern gelungen, die beiden Wahl-

bereiche in der Verfassung so zu manifestieren, dass
sie nur einstimmig geandert werden kdénnen. Da-
raus rihren naturlich viele Probleme, die Sie haben,
weil das namlich bei Beibehaltung dieser Regelung
mit der FUnfprozentklausel eben nicht so einfach ist,
wie Sie es gerade dargestellt haben.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Wir wollen sie ja auch abschaffen,
Herr Teiser!)

Das ist klar, Sie wollen sie abschaffen. Ich verstehe
das auch bei der politischen Lage, in der Sie sich in
letzter Zeit befinden, dass Sie sich sagen, es kann ja
nicht schlecht sein, wenn wir diese Fiinfprozenthur-
de nicht mehr tberspringen missen.

Sie haben dann, und da will ich einen Gedanken
aufgreifen, der vollig kontrar zu Ihrem steht, Herr
Dr. Kuhn, gesagt, und das steckt ja im Prinzip da-
hinter, dass die Politikverdrossenheit der Blirger, die
geringere Teilnahme an 6ffentlichen Wahlen, daher
ruhrt, dass der Birger seine Stimme nicht mehr rich-
tig durchgesetzt fuhlt, dass sie sich im Parlament
nicht niederschléagt.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Einige, ja!)

Ich sage, man kann auch die gegenteilige Theo-
rie vertreten. Der Birger wabhlt, weil er die, die er
wahlt, in der Regierung sehen will, die sollen das
fur ihn umsetzen, was er von denen verlangt, wenn
er sie wahlt. Das kann er aber nur mittelbar, weil er
auf eines keinen Einfluss hat, und das sehen viele
Burger auch: Ganz egal, wen er gewahlt hat, zum
Schluss weil er nicht, ob es moglicherweise eine
schwarzrote, eine schwarzgriine, eine griinschwar-
ze, eine gelbschwarze oder gelbrote Koalition gibt.
Es kann so sein, dass er sich in Koalitionen gar nicht
mehr wiederfindet, und mdglicherweise ware die
Losung, und die wiirde bestimmt dazu fuhren, dass
viel mehr Birger zur Wahl gehen wiirden, wenn wir
ein Mehrheitswahlrecht hatten.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Das haben Sie aber nicht beantragt,
Herr Teiser!)

Ich habe es als Theorie gegen lhre aufgebaut, die
unnachgiebig daran festhalt, nur die Flinfprozent-
hurde abzuschaffen.

Zur Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre! Ich be-
komme das auch so zusammen, ich habe das Buch
da liegen lassen. Sie wissen natirlich, wie die Re-
gelungen im Wahlgesetz im Einzelnen auszulegen
sind. Wenn Sie Sechzehnjahrige in dieses Parlament
schicken wollen, dann mussen diese am Wahltag 16
sein. Die Kandidatenaufstellung kann nach diesem
Wahlgesetz bis zu 15 Monate vorher geschehen. Das
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heillt, sie sind dann vierzehndreiviertel Jahre alt,
wenn sie in ihrer Parteiversammlung zum Kandida-
ten gekurt werden. Sie durfen naturlich selbst an
dieser Wahl nicht teilnehmen, weil sie ja die 16 noch
nicht erreicht haben, aber sie haben dann in ihrer
Kandidatenaufstellung — —.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Was ist denn heute mit den Achtzehn-
jahrigen?)

Das ist eben ein Unterschied, ob ich vierzehndrei-
viertel, sechzehndreiviertel oder siebzehndreiviertel
Jahre alt bin. Das ist ein kleiner Unterschied!

Es ist vorhin schon einmal in einem anderen Zu-
sammenhang angedeutet worden: Sie wollen Leu-
te, die vierzehndreiviertel oder 15 Jahre alt sind. Die
wollen Sie in der Unterbezirksversammlung oder auf
der Jahreshauptversammlung oder Delegiertenver-
sammlung, wie immer man das nennt, moglichst zu
Landtagskandidaten kuren. Gleichzeitig sagen Sie
bei jemandem, der vierzehndreiviertel Jahre alt ist,
bis zu neun Monate bevor wir diesen jungen Mann
oder diese junge Frau aufstellen, sind die auf jeden
Fall erst einmal fur nichts verantwortlich, was sie
getan haben, schon gar nicht strafrechtlich. Ein drei-
viertel Jahr spater kiiren wir sie aber zum Landtags-
kandidaten. Das ist eine Theorie, die nur sehr schwer
nachzuvollziehen ist, fir mich jedenfalls nicht!

(Beifall bei der CDU-Abg. Dr. Kuhn
[Bundnis 90/Die Griinen]: Das gilt aber fur
die jetzt Achtzehnjéhrigen auch!)

Sie haben véllig Recht, Herr Dr. Kuhn, seinerzeit
stand in einem Wahlprogramm der CDU die Redu-
zierung auf 51 Abgeordnete. Nattrlich waren damit
51 Vollzeitabgeordnete gemeint, nicht 51 Halbtags-
abgeordnete.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Gemeint
waren 51 CDU-Abgeordnete! — Heiterkeit
- Glocke)

So ein Wahlprogramm hat auch nur begrenzten Um-
fang, da kénnen Sie nicht alles hineinschreiben. Da
mussen Sie mit der Zahl erst einmal vorlieb nehmen,
und die Ausgestaltung erfolgt dann eben spater.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Teiser (CDU): Gern!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Wilts!

Abg. Frau Wilts (SPD): Herr Kollege Teiser, Sie
werden sich daran erinnern, dass junge Méanner vor,
ich weil} nicht, 15 Jahren mit 18 Soldaten werden
mussten, aber nicht wahlberechtigt waren. Diese Si-
tuation hatten wir auch schon. Sie wurden erst mit
21 volljahrig und wahlberechtigt. Damit konnten wir
auch leben.

Abg. Teiser (CDU): Ja, das ist mir wohl bewusst,
gleichwonhl sehe ich jetzt den Zusammenhang nicht
zwischen mit 18 wéhlen durfen oder nicht und Vier-
zehndreivierteljahrigen und Abgeordneter sein oder
nicht.

Meine Damen und Herren, auf den Bereich der
Neustrukturierung der Arbeit brauche ich im Detail
nicht weiter einzugehen. Das sind auch Dinge, die
nicht so sehr die Presse und die Offentlichkeit inte-
ressieren. Trotzdem, Herr Dr. Kuhn, will ich Ihnen
noch einmal sagen, und das sage ich auch fur die
CDU: Es war ein sehr langer, strittiger Prozess, ob
man fir dieses Parlament, das aus 100 Halbtags-
oder Teilzeitabgeordneten, je nachdem, wie man es
nennen will, besteht, tatsdchlich zu einer Reduzie-
rung kommen sollte und in welchem Umfang das
geschehen sollte. Sie wissen, auch heute schon-und
das sind nicht nur die Bremerhavener —, was den
Zeitaufwand betrifft, ist das flir kaum jemanden ein
Parlament, das den Namen Halbtagsparlament oder
Teilzeitparlament verdient. Da gibt es viele, die eher
in dem Bereich, die 35-Stunden-Woche als Uberschrift
genommen, einen Ganztagsjob machen.

Wenn Sie dann noch darauf hinweisen, dass da
eine ganz geheime und verraterische Verabredung
zu einer immensen Erhéhung der Bezlige dieser
Abgeordneten getroffen worden ist, dann wissen Sie
natirlich auch, was das letztendlich bedeuten wir-
de, wenn man dem, was seinerzeit verabredet wor-
den ist, folgen wirde. Das wirde namlich bedeu-
ten, eine ganz normale Erhéhung von 1,9 Prozent
jahrlich durchschnittlich unterstellt, dass Sie zum
Schluss den Status der neuen Abgeordneten in ei-
nem Parlament von 80 Abgeordneten um sage und
schreibe 4,5 Prozent angehoben hatten. Wenn Sie
das allerdings fur einen Neubeginn fur vollig Gber-
zogen halten, weil} ich nicht, warum Sie das so kriti-
sieren!

Es gibt namlich einen Unterschied. Es geht in die-
sem Punkt nicht darum, wie hoch die Diaten sind,
ob es 4,5 oder 4,7 Prozent sind, sondern wir sind der
Auffassung, dass auch der Offentlichkeit deutlich
gemacht werden muss, dass hier ein neues Parla-
ment mit weniger Abgeordneten, mit anderen Ar-
beitsstrukturen und auch mit anderen Ausstattun-
gen der Abgeordneten seine Arbeit beginnt. Es darf
nicht der Eindruck erweckt werden, der auch voéllig
falsch ist, wir waren 100, jetzt sind wir noch 83, und
17 waren sowieso vollig tberflissig.

Wir kdnnen alles reduzieren, eigentlich kdnnten
wir 60 nehmen, eigentlich kénnten wir 30 nehmen.
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Warum reichen eigentlich nicht vier Fraktionsvor-
sitzende, die eine Stimmvollmacht fir irgendwelche
Delegierten haben? Das wirde noch mehr Geld ein-
sparen, und alle wirden sich dann freuen, dass hier
nicht mehr so viele Leute sitzen. Ich kann nur davor
warnen, dieses Argument, weil man mdoglicherweise
in den Medien und in der Offentlichkeit damit Punk-
te gewinnen kann, zu tberziehen. Insofern werden
wir Ihren vorliegenden Antrag ablehnen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Isola.

Abg. Isola (SPD) *): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir begrinden die
Reduzierung der Zahl der Abgeordneten in der Bur-
gerschaft um ein Sechstel mit dem Argument, auch
das Parlament muss einen Sanierungsbeitrag liefern,
die Kosten fur die politische Filhrung missen redu-
ziert werden. Das ist unsere Begrindung. Sie ist
nachvollziehbar, und ich denke, sie reicht auch hin
fur solch einen Vorgang.

Ich méchte aber schon auf ein anderes Problem
dieser Operation hinweisen. Wir entscheiden nam-
lich gleichzeitig auch dartiber, wie viele Burgerin-
nen und Burger in Zukunft in diesem Verfassungs-
organ an der politischen Willens- und Entschei-
dungsbildung teilnehmen. Das ist ein hochpolitischer
Prozess, ein hochpolitischer und demokratischer Vor-
gang.

Diese Burgerschaft wird jetzt, wenn ich das rich-
tig ausgerechnet habe, in der Verfassungsgeschich-
te der Republik Bremen zum vierten Mal in ihrer
Zahl verandert. Dabei spielte fur die Zahl bei den
jeweiligen Verfassungen nie ein Kostenargument ei-
ne grolRe Rolle, sondern es ging darum, wie viele
Birgerinnen und Burger hier mitmachen sollen.

Als 1849 nach der demokratischen Revolution in
Deutschland die Paulskirchen-Verfassung verab-
schiedet wurde, verabschiedete man in Bremen im
Marz 1849 die bremische Verfassung, eine sehr fort-
schrittliche Verfassung. Man legte seinerzeit die Zahl
von 300 Abgeordneten mit der Begriindung fest —
das kdénnen Sie nachlesen, ich habe mir namlich ein-
mal den SpafR gemacht —, dass man méglichst viele
Birgerinnen und Burger an diesem Entscheidungs-
prozess beteiligen wollte, gegen den erbitterten Wi-
derstand der damaligen Rechten. Das war sozusa-
gen auch der Erfolg der Revolutionare der damali-
gen Zeit.

Die Rechte setzte sich dann durch, schon kurze
Zeit spater kam es zur Restauration, es folgte die so
genannte reaktionare Verfassung, Birgermeister
Smidt steht daftr. FUnf Jahre spater, 1854, haben

*) Vom Redner nicht tberpruft.

die Bremer dann eine Verfassung vorgelegt bekom-
men, in der man die Zahl der Abgeordneten sofort
halbierte. Das war ein ganz wichtiges Anliegen der
obsiegenden politischen Kréafte der Rechten. Man
wollte erst einmal die Halfte wieder hinauswerfen.
Das war denen zwar damals auch noch zu viel, aber
weiter wollte man nicht gehen - diese Diskussion
kénnen Sie Ubrigens auch nachlesen —, weil man die-
se demokratische Zugellosigkeit irgendwie bandi-
gen wollte.

Da gab es noch keine Grlnen, die diese Antrage
gestellt haben. Wir sind ja gute Freunde, Hermann
Kuhn,

(Abg. Réwekamp [CDU]: Das nutzt
ihm auch nichts!)

nur sage ich einmal, man muss an dieser Stelle auch
ein bisschen aufpassen und darf nicht allmé&hlich in
die Gefahr geraten zu sagen, je kleiner dieses Par-
lament ist, desto demokratischer sind wir.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das kann auch umgekehrt ein Prozess sein! Ich
sage einmal bewusst polemisch, wenn Sie es so ver-
kleinern, dass zuletzt nur noch Sie darin sitzen, ha-
ben wir nicht das Hochstmafl an Demokratie erreicht.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber das war natirlich nicht ganz ernst gemeint,
sondern es muss ein Abwagungsprozess vorgenom-
men werden. Da sage ich Ihnen ganz offen, der ist
bei unsin der Diskussion in der Partei sehr ernsthaft
gefiuhrt worden, und zwar auch unter diesem Argu-
ment der Kostenersparnis. Das ist einsehbar. Wie
weit geht man aber mit der Reduzierung? Dabei
muss man Ubrigens, ich weil3 nicht, ob der Kollege
Teiser es schon gesagt hat, ich sage es dann auch
noch einmal, sagen, dass wir gleichzeitig auch die
Stadtburgerschaft hier noch mit wahrnehmen, so-
weit wir Bremer sind.

Es ging dann weiter in der Geschichte. 1920 gab
es eine dritte Verfassung, Zahl der Biurgerschafts-
mitglieder 120. 1947 ging es dann auf 100 Mitglie-
der, und in der grofRen Verfassungsreform 1994 ha-
ben wir die Zahl 100 aus der Landesverfassung ent-
fernt und gesagt, nur noch ein einfaches Gesetz kann
das festlegen. Seitdem gibt es Debatten.

1994 hatten Ubrigens die Grunen im damaligen
Verfassungsausschuss vorgeschlagen, auf 50 zu hal-
bieren bei gleichzeitiger Verdoppelung der Diaten.
Ich kann mich daran sehr gut erinnern. Diese Dis-
kussion war aber nur sehr kurz, weil man dann doch
sah, da kann man in Schwierigkeiten geraten mit
der Argumentation. Verdoppelung der Diaten und
Halbierung des Parlaments, da stoRen wir doch viel-
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leicht an demokratische Grenzen, die ich vorhin auf-
gezeigt habe.

Das heif3t, wenn wir nur das Demokratieprinzip
hier zugrunde legen wiirden, lieber Kollege Dr. Kuhn,
kénnte man auch zum Ergebnis kommen, auf 200
zu erweitern bei Halbierung der Diaten. Wir hatten
dann mehr Menschen, die am politischen Bildungs-
prozess teilnehmen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Haben Sie das vorgeschlagen?)

Nein, weil solche Vorschlage ja auch vollig aussichts-
los waren! Was mir bei Ihnen auffallt, ist, dass Sie
nur noch wie ein Buchhalter rechnen, und dann auch
noch zwischen 83 und 79.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ausgerechnet Sie, der Sie hier sonst beachtliche
Reden mit demokratischer Substanz halten, rechnen
nur noch und fragen, wo wir noch ein bisschen ein-
sparen konnen, und sehen vielleicht das andere
Hauptargument, wie viele Menschen hier sitzen und
an der Willensbildung mitwirken, tGberhaupt nicht
mehr. Ich wollte Ihren Blick nur noch einmal auf die-
se Problematik richten.

Nun sind wir bei 83 angekommen. Die Zielzahl
war 80. Die Grinde sind hier dargelegt worden. Es
ging in der Tat auch um den sechzehnten Abgeord-
neten in Bremerhaven, und daraus ergibt sich dann
dieses Rechenbeispiel. Ich meine, das ist auch ver-
fassungsrechtlich vertretbar. Es kann ja sein, dass
es noch einmal eines Tages Uberprift wird, aber ich
denke, wir gehen in guten Schuhen.

Wir haben hier die besondere Situation Bremer-
havens als zweite Stadt in diesem Zwei-Stadte-Staat.
Die regionalpolitische, aber auch historische Bedeu-
tung Bremerhavens ist hinreichend bertcksichtigt,
und es hat auch in der Vergangenheit schon Un-
gleichheiten bei der Stimmgewichtung gegeben, die
sogar vom Staatsgerichtshof schon einmal Gberpruft
und nicht beanstandet wurden. Ich denke, da muss
man sich nicht so sehr aufregen. Wir legen hier et-
was vor, was durchaus verfassungsmafiig in Ordnung
ist.

Kurz noch einmal etwas zum Wahlrecht, weil der
Kollege Teiser da einige Ausfihrungen gemacht hat!
Der Kollege Dr. Kuhn ist darauf nicht mehr einge-
gangen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Konnte ich ja auch nicht!)

In Ihrer Eingangsrede nicht! Wir haben ja, insofern
sind die Grunen und die SPD da einer Auffassung,
im Ausschuss gesagt, wir hatten es, auch entspre-
chend unseres Wahlprogramms, sinnvoll gefunden,

das Wahlalter auf 16 zu senken. Jetzt aber, Herr Kol-
lege Teiser, muss ich etwas richtig stellen, oder ich
habe Sie vollig falsch verstanden: Es ging bei uns
nur um das aktive Wahlrecht, nicht um Kandidaten-
aufstellung und das passive Wahlrecht. Da ist im
Ausschuss diskutiert worden, dass die CDU kein
Splitting will zwischen dem Alter fiir das aktive und
das passive Wahlrecht, also der Méglichkeit, zu wah-
len und gewahlt zu werden.

Ich darf aber einmal darauf hinweisen, dass die-
ser Unterschied, mit 18 Jahren wahlen zu konnen
und im Gegensatz dazu in einem bestimmten Alter
gewahlt werden zu kdnnen, seinerzeit von der CDU
im Deutschen Bundestag vorgeschlagen worden ist.
1970 gab es eine Verfassungsdebatte Uber das Wahl-
alter, das war damals noch bei 21. Dann hatte man
Uberlegt, das aktive Wahlalter auf 18 Jahre herun-
terzusetzen. Man wollte aber auf keinen Fall, auch
seitens der CDU/CSU seinerzeit nicht, mit 18 schon
die Wahlbarkeit einflihren. Seitdem steht in Artikel
38 des Grundgesetzes nicht etwa, das Wahlalter ist
schlicht 18, sondern es wird differenziert. Es steht
darin, dass man mit 18 wéahlen kann, aber gewahit
werden kann man erst mit dem Alter, in dem die
Volljahrigkeit eintritt.

Das heilRt, man stellt die Wahlbarkeit, namlich
wenn man auch in einem Parlament Verantwortung
ubernimmt, auf die Volljahrigkeit ab. Das ist auch
unser Argument, und Ubrigens auch das der Gru-
nen, wenn man sagt, man kann nicht nichtgeschéafts-
fahig sein und gleichzeitig Gesetze beschliel3en, die
dann fur denjenigen gar nicht verbindlich sind, weil
er gar nicht volljahrig ist. Das geht nicht! Dieses
Splitting ware also durchaus sinnvoll gewesen. Die-
sem Vorschlag haben Sie sich aber leider doch ent-
zogen und ihn nicht mitgemacht. Ich denke aber, er
bleibt in der Debatte und wird eines Tages sicher-
lich, wenn auch nicht mehr in dieser Legislaturperi-
ode, Gesetz werden.

Die letzte Anmerkung noch einmal zu dem Kolle-
gen Dr. Kuhn: Funfprozentklausel! Ich wurde doch
etwas irritiert, als Sie nun plétzlich auf das Ausland
hingewiesen haben, da kenne man das nicht. Ich
weil gar nicht, ob Sie die Presse jetzt Gber die letzte
italienische Wahl verfolgt haben. Da ist ja nun lan-
ge die Debatte geftihrt worden. Man soll ja an sich
nicht von italienischen Verhaltnissen sprechen, ich
fahle mich Italien sehr verbunden, nur hat man da
nun endlich die Vierprozentklausel eingefihrt, weil
man namlich die Nase von den chaotischen Wahlen
gestrichen voll hatte.

Dort wird zurzeit auch diskutiert, die Vierprozent-
klausel auf Gemeindeebene ebenfalls einzufihren,
weil es mit den kleinen und Kleinstparteien dort ein
volliges Chaos gibt. Das heif3t, es wird dort, tbri-
gens auch in der Presse, das Vorbild der Bundesre-
publik Deutschland immer wieder erwéhnt, sie hat-
te ein verniinftiges Wahlrecht, das zu stabilen Mehr-
heits- und Regierungsverhaltnissen fahrt. Wohin es

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01

2793

fuhrt, wenn man das nicht hat, zeigt gerade dieses
Beispiel Italien.

Ich denke, rechtlich ist es ja auch ohnehin unpro-
blematisch. Wir wollen auf keinen Fall — es geht ja
auch um die Landesebene, weil wir das hier nicht
trennen koénnen — Ilhrem Antrag, hier die Funfpro-
zentklausel abzuschaffen, zustimmen. Das waére
rechtlich Gbrigens auch moglich, so wie sie nicht
unzulassig ist, ware es genauso moglich, die Funf-
prozentklausel abzuschaffen. Sie ist nicht zwingend
vorgeschrieben. Wir mussten die Verfassung andern
und das einfache Recht, aber wir lehnen das ab, weil
wir es politisch fur nicht sinnvoll halten, hier Klein-
und Kleinstparteien hineinzubekommen.

Ich sage es auch ganz offen, Bremerhaven be-
schert uns trotz der Finfprozentklausel immer noch
die DVU. Ich wére froh, wenn die auf jeden Fall drau-
Ren bleiben wiirde, wenn wir nicht diese Besonder-
heit nun ausgerechnet in Bremerhaven hatten, und
dann hatten wir sie namlich auch noch hier in Bre-
men. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da kann ich Sie be-
ruhigen, bei lhrer Politik werden wir noch starker,
da hilft auch keine Funfprozenthirde!

Wie Sie ja wissen, war die Verkleinerung der Bur-
gerschaft schon in der vergangenen Wahlperiode
Gegenstand von Beratungen. Der Landtag beschloss
am 22. September 1999 einen Antrag mit der Druck-
sachen-Nummer 15/46 mit dem Auftrag an den Ver-
fassungs- und Geschaftsordnungsausschuss, bis zum
1. Mai 2000 einen Vorschlag zur Umsetzung der an-
stehenden Parlamentsverkleinerung zu erarbeiten.

Meine Damen und Herren, hier sage ich lhnen
nun deutlich, eine Verkleinerung des Parlaments war
schon langst Uberfallig. Darum werde ich auch die-
ser Gesetzesdnderung in der Bremischen Birger-
schaft, angesetzt in erster Lesung, zustimmen, zu-
mal hier eine Steuereinsparung in Millionenhéhe
erfolgen und erreicht werden soll. Ich sage lhnen
aber auch gleich, kommen Sie mir ja nicht mit dem
Argument, dass sich die 83 Abgeordneten, die dann
jaangeblich mehr arbeiten miissen, deshalb die Dia-
ten erhdhen! Das mache ich nicht mit, das ware eine
Verdummung der Burger. Auf der einen Seite wird
das Parlament aus Kostengrtinden auf 83 Abgeord-
nete verkleinert, um der Bevdlkerung zu suggerie-
ren, schaut einmal her, was sind wir doch fur tolle
Abgeordnete, verkleinern das Parlament, um Steu-
ergelder zum Wohle der Bevolkerung einzusparen,
und auf der anderen Seite soll dann still und heim-
lich eine Diatenkommission die Diaten erhéhen.

Meine Damen und Herren, ich nenne das Vorspie-
gelung falscher Tatsachen, und ich sage Ihnen schon
einmal im Namen der Deutschen Volksunion deut-
lich, ich kenne ja Ihre Machenschaften, sollte dieser
Fall eintreten, werde ich immer und zu jeder Zeit die
Offentlichkeit iiber Ihre schmutzigen Machenschaf-
ten informieren, denn das ist so sicher wie das Amen
in der Kirche, zumal ich lhre Argumentation ——.

(Unruhe - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Tittmann, Ih-
ren Ausdruck ,,schmutzige Machenschaften* weise
ich zuruck.

(Beifall)

Abg. Tittmann (DVU): Ja, gut, ich nenne das so.
Dass Sie dartber eine andere Meinung haben, weil}
ich. Das kann ich mir vorstellen!

Ich kann Ihre Argumentation nicht ganz nachvoll-
ziehen, dass auf einmal, urplétzlich, diese 83 Abge-
ordneten dazu in der Lage sein sollen, mehr Arbeit
zu leisten! Tut mir Leid, das verstehe ich nicht ganz.
Dann stellt sich mir natiirlich die Frage: Haben denn
die 83 Abgeordneten in der Vergangenheit nur mit
halbem Einsatz und mit halber Kraft gearbeitet?
Dann haben diese Abgeordneten auch nur die Half-
te ihrer Diaten verdient, wenn nicht sogar noch we-
niger.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz klar und
deutlich, jeder einzelne Abgeordnete muss immer
und zu jeder Zeit 100 Prozent seiner Arbeitsleistung
bringen, sonst hat er es nicht verdient, vom Volk ge-
wahlt zu werden. Da kdnnen Sie sicher sein, dass
ich zu gegebener Zeit, wenn der Bericht der Diaten-
kommission hier vorliegt, darauf noch zurtickkom-
men werde. Dessen kdnnen Sie sicher sein!

Ebenso ist es doch nachzuvollziehen, wie der Ab-
geordnete der Griinen vorhin sagte, dass, wenn we-
niger Abgeordnete in diesem Parlament vertreten
sind, naturlich die Fraktionsgelder drastisch gekiirzt
werden muissen. Meine Damen und Herren, ich
wirde an lhrer Stelle einmal einen Arzt aufsuchen,
Sie haben Schleudertrauma.

(Lachen bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zum Punkt vier, He-
rabsetzung des Wabhlalters, méchte ich Folgendes
ausfuihren: Ich bin durchaus der Meinung, dass un-
sere Jugendlichen ein recht selbstéandiges politisches
Denken und eine Wertorientierung besitzen und dass
sie durchaus auch mit 16 Jahren in der Lage sind,
sachorientiert die Bedeutung einer Parlamentswahl
beurteilen zu kdnnen. Allerdings ist es bei Ihrer Ju-
gendpolitik auch nicht verwunderlich — Sie sparen
im Bildungsbereich, im Jugendbereich, Sie missach-
ten die Interessen der Jugendlichen und so weiter —,
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dass immer mehr Jugendliche den Glauben an die
etablierten Altparteien verlieren und sich mit Grau-
sen von denjenigen abwenden, die ihre Zukunft zer-
storen. Deshalb sage ich Ihnen jetzt schon voraus,
und darauf freue ich mich schon, setzen Sie das
Wabhlalter auf 16 Jahre herab, und es wird fir Sie al-
le ein boses Erwachen geben, denn Sie werden zu
Recht von vielen Jugendlichen dann nicht mehr ge-
wahlt werden!

Wir von der Deutschen Volksunion haben keine
Angst vor einer Herabsetzung des Wahlalters auf 16
Jahre, denn bei sehr vielen reprasentativen Umfra-
gen unter Jugendlichen hat sich deutlich gezeigt,
dass weit Uber zehn Prozent der Jugendlichen die
Deutsche Volksunion wahlen wirden. Lachen Sie
ruhig, in Brandenburg haben 20 Prozent der Jugend-
lichen die Deutsche Volksunion gewéhlt! Nanu, Sie
lachen ja auf einmal gar nicht mehr! Ist Ihnen das
im Halse stecken geblieben?

(Lachen bei der SPD und bei der CDU)

Damit Ilhnen das Lachen géanzlich im Halse ste-
cken bleiben wird, kann ich Ihnen ebenfalls mittei-
len, dass sich nach einer repréasentativen Umfrage
bei gewerkschaftlich und kirchlich orientierten und
organisierten Jugendlichen sogar 30 Prozent vorstel-
len konnen, die Deutsche Volksunion zu wahlen. Sie
kénnen ruhig weiter lachen, ich lache am Wahl-
abend!

Meine Damen und Herren, unsere Jugendlichen
wissen namlich ganz genau, dass wir von der Deut-
schen Volksunion nicht die Ewiggestrigen sind, son-
dern die Ersten von morgen fiir die Zukunft unserer
Kinder und der Jugendlichen, und dass die Deut-
sche Volksunion eben die einzige Partei ist, die im
Sinne und Interesse der Jugendlichen den etablier-
ten Parteien Paroli bietet.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Volks-
union ist fur mehr Mitspracherecht und fur mehr
Mitwirkungsrecht von Jugendlichen in der Gesell-
schaft, aber dazu werde ich mich im Juni noch au-
Rern. Darum wirde die Deutsche Volksunion auch
einer Herabsetzung des Wahlalters durchaus zustim-
men kdnnen. Einer Verkleinerung des Parlaments
stimme ich zum Wohle und im Interesse der Bevol-
kerung zu.

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es macht vielleicht
Sinn, wenn ich jetzt im Anschluss eines noch einmal
klarstelle. Wir haben seit 1992/93 die Frage, aus wie
vielen Abgeordneten das Parlament besteht, nie als
eine Frage von mehr oder weniger Demokratie be-
handelt. Die Frage des Wahlalters wie auch die Fra-
ge der Funfprozentklausel, dass namlich moglichst

wenig Stimmen, die abgegeben werden, einfach im
Papierkorb landen, das sind Fragen der Demokra-
tie. Die Frage, ob wir hier mit 75, 79, 83 oder 100
Abgeordneten sitzen, das ist keine Frage der De-
mokratie, sondern das ist eine Frage, die dieses Par-
lament heute, wenn es darum geht, dass wir zeigen,
dass wir selbst auch bereit sind, uns zu andern, auch
wenn es uns selbst weh tut, gemeinsam klaren muss.

Deswegen haben wir uns nie an Argumentationen
fur die Verkleinerung des Parlaments beteiligt, die
auf das Parlament selbst zielen, die gegen das Parla-
ment zielen, die der Auffassung sind, dass wir hier in
der einen oder anderen Zahl zu viele oder Uberflus-
sig waren. Das haben wir nie gemacht, und das weise
ich auch in diese Richtung rechts auflen zurtck.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Allerdings bin ich jetzt doch verblufft, dass beide
Redner der Koalition eigentlich Reden gegen ihren
Antrag gehalten haben. Der Tenor war Uber weite
Strecken voll und ganz: Warum machen wir das ei-
gentlich? Ich habe es auch ganz am Ende nicht mehr
verstanden, warum Sie es machen, Herr Teiser! Of-
fensichtlich sind Sie, nachdem Sie so angetreten wa-
ren, zu der Uberzeugung gekommen, dass man es
jamachen muss. Wenn ich aber Ihre Argumente ho-
re, dann habe ich es nicht verstanden, sondern dann
mussten Sie eigentlich bei der Zahl 100 bleiben, und
der historische Exkurs vom Kollegen Isola hat das ja
auch eher nahegelegt.

Ich bin ja froh, dass Sie doch zu der Uberzeugung
gekommen sind, dass Sie etwas machen mussen,
Herr Teiser. Dass Sie allerdings in Ihre Koalitions-
vereinbarung hineinschreiben, wir wollen die Zahl
auf 80 senken, und wenn wir 79 vorschlagen, dann
sagen, der Vorschlag der Griinen ist maRlos tiberzo-
gen, da bin doch verblifft, das passt nun nicht ganz
zusammen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Wir haben uns an Ihrem Vorschlag realistischer-
weise orientiert, haben gesagt, wenn wir schon eine
ungerade Zahl fur das Gesamtparlament machen,
dann sind wir eher fur 79, weil wir eben doch mog-
lichst weit herunter gehen wollten. Hier aber von
maflos Ubertrieben zu reden, da kénnen nur lhre
eigenen Phantasien irgendwie eine Rolle gespielt
haben.

(Abg. Teiser [CDU]: Warten Sie ein-
mal ab!)

Bei den rechtlichen Bedenken, ich sage es noch
einmal, und ich kdnnte Ihnen aus den Ausschuss-
protokollen hier vortragen, ist es keine Frage wie
beim Bundestag, dass man bei Bundestagsmanda-
ten Ricksicht auf gewachsene Landergrenzen, auf
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viele historische Eigenheiten nehmen muss, die sind
in der Tat unterschiedlich grof3. Beim Wahlrecht in
Bremen haben wir zwei Wahlkreise, die kann man
ganz einfach in zwei Teile aufteilen und danach die
Stimmzahl bestimmen. Herr Wrobel hat, wie auch
der Vertreter des Innensenators, klipp und klar er-
klart, Sie konnen das nachlesen, dass er in der L6-
sung verfassungsrechtliche Bedenken sieht. Ich mei-
ne, die miussen Sie ernst nehmen.

Wir stellen das noch einmal fest, dass es so ist, Sie
sagen, Sie kdnnen sich dartiber hinwegsetzen, aber
wir werden doch einmal darauf hinweisen dirfen,
dass diese verfassungsrechtlichen Bedenken gedu-
fert worden sind und dass wir uns nicht so leicht
daruber hinwegsetzen wollen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Grolke! Offen gestanden habe ich mir noch
einmal Uberlegt, die Ausschusse sind ja in dieser
Legislaturperiode auf zwolf Mitglieder festgesetzt
worden, wir waren flr neun oder zehn, Sie haben
uns damals gesagt, das geht nicht, weil wir unsere
Mitglieder, die hier sitzen, irgendwo in Ausschus-
sen unterbringen mussen. Da war nicht die Frage,
dass die Arbeit nicht geschafft wird, wenn man neun
Leute hat, sondern da war die Frage, dass es dann
doch gar nicht geniigend Méglichkeiten fir die Leu-
te, die hier sitzen, gibt. So war es doch in Wirklich-
keit!

Dann habe ich mir einmal das Vergnigen ge-
macht, die Protokolle dieses Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschusses anzuschauen, und ich
komme exakt auf die Zahl von zehn Mitgliedern,
die jeweils statt zwolf anwesend waren. Was also
die Frage angeht, dass wir nun so furchtbar viel mehr
zu tun hatten, sage ich einmal, da sollten wir ein
bisschen auf dem Teppich bleiben. Das kann schon
fur den einen oder anderen sein, aber im GroRRen
und Ganzen wirde ich da ein bisschen bescheiden
bleiben.

Die letzte Frage, Herr Teiser, hat mich auch sehr
verbliufft. Sie rechnen mir vor, dass das 4,5 Prozent
Steigerung sind. Wenn das so ist, kbnnen Sie mir
dann einmal erklaren, warum diese Sache dannin ei-
ner geheimen Nebenabsprache festgelegt worden ist,

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

wenn das so wenig gewesen ist, dass Herr Grotheer
sagt, wenn ich das gewusst héatte, das wére doch auf
keiner SPD-Versammlung durchgegangen? Das kann
ich gut verstehen, sagt Herr Grotheer, dass die das
geheim machen, ich habe das nicht gewusst, mit mir
ware das nicht gegangen. Ganz so unwesentlich war
das also wohl nicht, wenn das in einer Nebenabre-
de gemacht worden ist.

Wir haben also in der Zahl eine Differenz, wir wei-
sen Sie darauf hin, dass wir lieber ein Stick weiter

reduzieren wirden, wir weisen auf verfassungsrecht-
liche Bedenken hin, und wir bedauern, dass Sie in
der Frage einer Offnung, was die Herabsetzung des
Wabhlalters auf 16 Jahre und die Abschaffung der
Funfprozentklausel betrifft, jetzt nicht mitmachen
wollen. Dennoch ist es natirlich gut, dass wir tber-
haupt zu einer Verkleinerung kommen, deswegen
will ich abschlielfend einige Bitten vortragen, was
den Abstimmungsmodus angeht, und ein Wort dazu
sagen, wie wir uns zu lhrem Antrag verhalten wer-
den.

Es wird ja nach der Reihenfolge des Eingangs ab-
gestimmt werden. Wir bitten fur den Antrag des Aus-
schusses, der ja aus zwei Teilen besteht — Herabset-
zung der Abgeordnetenzahl und neues Wahlverfah-
ren —, um getrennte Abstimmung und werden uns
bei dem ersten Teil, der Zahl der Abgeordneten, der
Stimme enthalten, weil es nicht das trifft, was wir
wollen, weil wir aber insgesamt mit der Verkleine-
rung naturlich einverstanden sind.

Wenn so verfahren wird, dann ergibt sich fir un-
seren eigenen Antrag die Situation, dass die Punk-
te, die die Zahl der Abgeordneten, das Zahlverfah-
ren und das In-Kraft-Treten betreffen, erledigt sind.
Sie sind dann damit zuriickgezogen, wenn Sie so
entscheiden, wovon ich ausgehe.

Wir bitten dann darum, dass die Punkte, die sich
mit der Funfprozentklausel befassen, das sind der
Artikel 1 und der Punkt vier des Artikels 2, getrennt
abgestimmt werden und dass auf’erdem die Senkung
des Wahlalters ebenfalls getrennt abgestimmt wird.
Das ist ein bisschen kompliziert, aber die Sache ist
auch vielschichtig. Wir bitten, dass in der Abstim-
mung so verfahren wird! — Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich den Abgeordneten Teiser aufrufe, begri-
Re ich auf der Besuchertribline recht herzlich Mit-
glieder vom Bund der Vertriebenen und der Deutsch-
Polnischen Gesellschaft.

Herzlich willkommen in unserem Haus!
(Beifall)
Das Wort erhalt der Abgeordnete Teiser.

Abg. Teiser (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Dr. Kuhn, selbst wenn
Sie festgestellt haben mdgen, dass durchschnittlich
zehn Abgeordnete in einer Sitzung anwesend wa-
ren, in der zwolf hatten sein mussen,

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Nicht in einer Sitzung, in allen Sitzun-
gen, durchschnittlich!)

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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daraus zu schlieRen, dass die wahrend der Zeit im
Garten gelegen haben und nicht woanders tatig wa-
ren, halte ich fir abenteuerlich.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg.
Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Grinen])

Das ist ein bisschen zu schlicht. Dass sich derjenige,
der in einer Sitzung nicht anwesend ist, seinen Pflich-
ten als Abgeordneter entzieht, das ist zu schlicht!

Ich rechne Ihnen an, dass Sie sich vorhin mégli-
cherweise verhort haben. Nichtich habe die Behaup-
tung aufgestellt, sondern ich habe die Ihrige zurtick-
gewiesen, als Sie namlich hinsichtlich der Gleich-
wertigkeit Bremens und Bremerhavens und der Ver-
teilung von 67 zu 16 Mandaten wortlich erklart ha-
ben, das Ausmal der Zulassigkeit sei damit weit
Uberschritten. Das habe ich zuriickgewiesen, dass
Sie es als malilos Uberzogen ansehen, dass Bremer-
haven 16 Mandate bekommt.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-
nen]: Das habe ich nun wiederum nie ge-
sagt!)

Sie haben gesagt, das Ausmabl ist weit Uberschritten.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-
nen]: Herr Teiser, rechtlich! Das sagen auch
Herr Wrobel und das Innenressort!)

Ob Herr Wrobel das sagt, das beeindruckt mich nun
auch nicht mehr, als wenn Sie das sagen. Das mag
alles sein!

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich will noch auf einen anderen Punkt eingehen,
weil Herr Isola vorhin fur die Grinen praktisch er-
klart hat, das hatten sie doch nicht gemeint, das pas-
sive Wahlalter herabzusetzen, nur das aktive. In dem
Antrag, den Sie vorgelegt haben, ist beides gemeint.
Ist das richtig?

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Der Antrag ist so, der Berichtist rich-

tig!)

Wir stimmen hier nicht tber Berichte ab, wir stim-
men Uber Antrage ab. Sie haben hier beantragt, dass
in Paragraph 1 Absatz 1 Ziffer 1 die Zahl 18 durch 16
ersetzt wird. Ich vermute einmal, Sie haben dann ver-
gessen, Paragraph 4 Absatz 1 zu verandern, weil da-
nach wahlbar ist, wer nach Paragraph 1 Absatz 1 Zif-
fer 1 gewdahlt werden kann. Insofern haben Sie ei-
nen Antrag vorgelegt, der das aktive und passi-
ve Wahlrecht beinhaltet.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Der Bericht ist richtig!)

Gut, dann ist Ihr Antrag falsch geschrieben. Das
ist dann wiederum nicht mein Problem, sondern mehr
das lhre. Ich wollte ja nur feststellen, dass ich mich
nicht vertan habe, weil Herr Isola noch einmal auf
den Bericht hinwies.

Jetzt will ich Ihnen in aller Offenheit auch noch
einmal deutlich machen, denn Sie unterlassen es ja
nicht zu spekulieren, was fur eine Didtenerhéhung
seinerzeit die Webers und Neumeyers und wer noch
alles dabei war, Bohrnsen und Eckhoff in der Funk-
tion auf jeden Fall wohl nicht, eigentlich verabredet
haben. Es gab zwei unterschiedliche Auffassungen.
Ich sage Ihnen, Sie werden das auch gleich anhand
der Zahlen deutlich sehen, da hat es nicht im An-
satz eine Rolle gespielt, dass irgendjemand in die-
ser Delegation auf die Idee gekommen ist, jetzt muss
man die Gelegenheit nutzen, dass die Abgeordne-
ten einmal eine kréaftige Erhohung bekommen. Die
Diate liegen zurzeit bei 4800 DM. Wenn Sie die
nachsten routinemaRigen Erhéhungen hinzurech-
nen, dann sind wir am Ende der Legislaturperiode
voraussichtlich bei ungefahr 5000 DM brutto.

Wir haben gesagt, wir bestehen darauf, dass ein
neues Parlament mit einer neuen Abgeordnetenzahl
und neuen Arbeitsstrukturen auch hier einen neu-
en Status zu Beginn dieser Arbeit erhalt, und haben
gesagt, deswegen wiirden wir vorschlagen, die Diat
auf 5200 DM festzulegen. Ich sage Ihnen voraus,
wenn die Didtenkommission diese Rechnung nach-
vollzieht, die anstehenden routinemaRigen Erhéhun-
gen der Diaten einbezogen, wird sie zum Ergebnis
kommen, dass bei fast 20 Prozent weniger Abge-
ordneten eine Diatenerh6hung von vier Prozent we-
gen der Veranderung der Strukturen und der Mehr-
arbeit angemessen ist.

Wenn ich bei 5000 DM bin, dann ist ein Prozent
50 DM und vier Prozent 200 DM, dann bin ich bei
5200 DM. Sehen Sie, es geht hier also um vier Pro-
zent! Das ist das ganze Geheimnis, das sich dahin-
ter verbirgt, wo Sie das immense Taschenvoliste-
cken vermuten, weil sich das in der Offentlichkeit
gut macht. Ich sage Ihnen, uns geht es um den Sta-
tus. Wenn jemand meint, dass das nicht erforderlich
ist, werden Sie bei keinem Abgeordneten Tranen se-
hen, weil er diese 200 DM brutto gleich 116,30 DM
netto nicht erhélt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tUber den Gesetzesantrag des
Verfassungs- und Geschaftsordnungsausschusses in
erster Lesung abstimmen. Wenn ich das richtig mit-
bekommen habe, haben Sie getrennte Abstimmung
gefordert, und zwar Artikel 1 Ziffer 1 und Ziffer 2.
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(A) Meine Damen und Herren, wer dem Gesetz zur
Anderung des Bremischen Wahlgesetzes, Drucksa-
chen-Nummer 15/644, und zwar Artikel 1 Ziffer 1,
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafur SPD,CDUund Abg. Tittmann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Bundnis 90/Die Grlinen)

Ich stelle fest, der Antrag ist angenommen.

Nunmehr lasse ich Gber Artikel 1 Ziffer 2 abstim-
men.

Wer dem Artikel 1 Ziffer 2 seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, der Antrag ist einstimmig angenom-
men.

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde

(B) vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in ers-

ter und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse des-

halb dartiber abstimmen, ob wir jetzt in die zweite
Lesung eintreten wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

(Abg. I'sola [SPD]: Kann es sein, dass
Sie Artikel 2 noch nicht haben abstimmen
lassen?)

Entschuldigung, ja!

Ich lasse nunmehr Gber den Artikel 2 des Geset-
zes abstimmen.

Wer dem Artikel 2 des Gesetzes zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, Artikel 2 ist angenommen.

(Einstimmig)

Somit beschlielt das Haus das Gesetz in erster Le-
sung.

Wer ist damit einverstanden, dass wir jetzt in die
zweite Lesung eintreten?

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Wahlgesetzes, Drucksachen-Nummer 15/644, in
zweiter Lesung beschliefen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Daftr SPD,CDUund Abg. Tittmann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Bundnis 90/Die Grunen)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich Uber den zweiten Antrag des Ver-
fassungs- und Geschaftsordnungsausschusses ab-
stimmen.

Wer den Empfehlungen des Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschusses zur Festlegung eines
Sitzungsrasters beitreten moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tritt den
Empfehlungen des Verfassungs- und Geschaftsord-
nungsausschusses zur Festlegung eines Sitzungsras-
ters bei.

(Einstimmig)

Nunmehr lasse ich Uber den Gesetzesantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen in erster Lesung
abstimmen. Da Artikel 2 Ziffer 2 und Ziffer 3 sowie
Artikel 3 des Antrages durch die Annahme des Ge-
setzesantrages des Verfassungs- und Geschéftsord-
nungsausschusses, Drucksachen-Nummer 15/644,
erledigt sind, lasse ich Uiber den Rest des Antrages
abstimmen. Hier ist getrennte Abstimmung bean-
tragt. Zuerst lasse ich Uber Artikel 1 des Gesetzes-
antrags in erster Lesung abstimmen.

Wer Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des bre-
mischen Wahlrechts, Drucksachen-Nummer 15/655,
in erster Lesung beschlieBen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafur Bindnis 90/Die Grinen und Abg.
Tittmann [DVU])
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Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

(Abg. Frau H o c h [BUndnis 90/Die Gru-
nen]jund Abg. Schramm [Blndnis 90/
Die Grlnen])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt Ar-
tikel 1 in erster Lesung ab.

Jetzt lasse ich Uber Artikel 2 Ziffer 1 des Geset-
zesantrages in erster Lesung abstimmen.

Wer Artikel 2 Ziffer 1 des Gesetzes zur Anderung
des bremischen Wahlrechts in erster Lesung be-
schliellen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt Ar-
tikel 2 Ziffer 1 in erster Lesung ab.

Da Artikel 2 Ziffer 2 und Ziffer 3 erledigt sind, las-
se ich jetzt Uber den Artikel 2 Ziffer 4 in erster Le-
sung abstimmen.

Wer Artikel 2 Ziffer 4 des Gesetzes zur Anderung
des bremischen Wahlrechts in erster Lesung be-
schlielfen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt Ar-
tikel 2 Ziffer 4 in erster Lesung ab.

Da der gesamte Gesetzesantrag in erster Lesung
abgelehnt ist, unterbleibt gemaR Paragraph 35 Ab-
satz 2 der Geschaftsordnung jede weitere Lesung.
Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von dem
Bericht des Verfassungs- und Geschéaftsordnungsaus-
schusses, Drucksachen-Nummer 15/644, Kenntnis.

Bericht zur Umsetzung des Gesetzes zur Achtung
der Gewalt in der Erziehung im Alltag

Mitteilung des Senats vom 27. Februar 2001
(Drucksache 15/640)

Wir verbinden hiermit:

Erziehungshilfen fur Familien

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 27. April 2001
(Drucksache 15/695)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Knigge.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Striezel.

Abg. Frau Striezel (CDU): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Nachdem wir eben so wich-
tige Entscheidungen im Parlament getroffen haben,
geht es uns wie den Bildungspolitikern und den Ju-
gendpolitikern auch, viele mussen sich jetzt erst er-
holen. Vielleicht kann man die Gespréache dann auch
drauBen fuhren, damit diejenigen, die hier drinnen
sind, auch wirklich das horen kénnen, was sie ho-
ren wollen. Das wére ganz geschickt.

(Unruhe - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
das Wort hat ausschlieBlich die Abgeordnete Frau
Striezel!

Abg. Frau Striezel (CDU): Danke schon, Herr Pra-
sident! Wir haben heute als Grundlage fir unsere
Debatte die Mitteilung des Senats vom 27. Februar
2001 ,,Bericht zur Umsetzung des Gesetzes zur Ach-
tung der Gewalt in der Erziehung im Alltag*. Der
Senat hat uns einen umfangreichen Bericht vorge-
legt, unstreitig viele Seiten. Meines Erachtens hatte
er sich auf das eigentliche Thema konzentrieren kon-
nen. Dann hatten vielleicht auch viele von den Kol-
legen und Kolleginnen, die sich nicht so intensiv mit
dem Thema beschéaftigen missen und dirfen, wie
das die Jugendpolitiker tun, auch das eine oder an-
dere noch mitnehmen kénnen.

Ich will ganz deutlich sagen, zum Thema Achtung
der Gewalt in der Erziehung muss ich nicht aufzah-
len, was wir alles an sonstigen wichtigen Program-
men, durch das KIJHG oder SGB VIII hervorgeru-
fen, haben: Familienhelfer, Krisendienst und was da
alles zugehort. Es ist der Vorlage zu entnehmen. Man
kann das zitieren, ich will das aber gar nicht tun,
Einrichtungen fur Inobhutnahme und so weiter. Das
hat alles nicht direkt mit dem Thema Achtung der
Gewalt in der Erziehung im Alltag zu tun, vielleicht
im weitesten Sinne mit dem Bereich Erziehungshil-
fe, das ist ganz sicher so. Mindestens aber der Topf
der Kinder- und Jugendforderung gehort meines Er-
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achtens nicht in diesen Bereich. Von daher fande
ich es schon ganz gut, wenn wir das dann auch ein
bisschen ordnungspolitisch sortieren.

Mir geht es hier, das ist ja auch dem Antrag ,,Er-
ziehungshilfen flr Familien* zu entnehmen, den wir
der Mitteilung des Senats hinzugefligt haben, um
den neuen Aspekt, den wir durch die Anderung des
BGB in Berlin zur Kenntnis nehmen und hier auch
entsprechend verbreiten und umsetzen wollen. Mir
ist ganz wichtig, das will ich noch einmal deutlich
sagen, dass wir erstens durch Information die Eltern
Uberhaupt Uber den verdnderten Tatbestand in
Kenntnis setzen. Die Plakate haben sicherlich einen
Teil dazu beigetragen, aber nun wissen wir alle, es
gibt so viele Bilder und Plakate im 6ffentlichen Raum,
dass die Wahrscheinlichkeit, all diejenigen, die es
etwas angeht, hatten das auch registriert, vielleicht
doch nicht so hoch ist. Deswegen missen wir uns
noch weitere Informationsquellen ausdenken, um die
Eltern zu informieren.

Es ist dazu auch etwas in der Mitteilung des Se-
nats gesagt worden. Es soll einen eigenen Eltern-
brief zu diesem Thema geben. Das finde ich gut,
denn dann wird auf dieses Thema aufmerksam ge-
macht. Dass es allerdings fur die Kinder im Alter von
acht Jahren erfolgen soll, leuchtet mir nicht ein. Ich
hatte verstanden, dass die Absicht der Gesetzesan-
derung bei Achtung der Gewalt in der Erziehung
von Anfang an gilt und nicht erst, wenn das Kind
acht Jahre alt ist. Von daher bitte ich noch einmal
herzlich dartiber nachzudenken, ob wir da Einfluss
nehmen kénnen, dass wir viel frihzeitiger, namlich
kurz nach der Geburt des Kindes, die Eltern auf die-
ses Thema aufmerksam machen und ihnen nattr-
lich dann auch, was ich gleich noch sagen werde,
Alternativen aufzeigen.

Uns liegt der vor einigen Tagen zugegangene Jah-
resbericht des Kinderschutzbundes in Bremen vor
mit einigen Fallbeispielen, den ich sehr interessant
finde, da man dann doch sehr deutlich erkennen
kann, welche Problemlagen es in den Familien gibt,
fur die, denen das nicht ohnehin dauernd in irgend-
einer Form angetragen wird. Wir haben auch ein
Bremer Bindnis fur eine gewaltfreie Erziehung, Ver-
anstaltung und Aktion im Februar und September
2001, unterstutzt vom Bundesministerium und mit
einem Vorwort unserer Senatorin. Das sind alles
wichtige Mosaiksteine in diesem Bereich und tber-
haupt nicht wegzudenken.

Ich habe mich einmal kurzfristig erkundigt, wie
denn die Teilnahme ist. In der Tat ist die Nachfrage
nach diesen damit verbundenen Gesprachsangebo-
ten sehr grof3. Sie sind alle gut besucht, weil auch
nicht alle Massenveranstaltungen sind, die ganze
Sale fullen. Es mussen auch immer wieder kleinere
Gesprachskreise angeboten werden. Der Bildungs-
urlaub auf Langeoog, habe ich mir sagen lassen, ist
erst dadurch interessant oder realisierbar fur Fami-
lien geworden, dass man ihn mit Kinderbetreuung

angeboten hat. Das macht deutlich, dass wir bei all
dem, was wir in diesem Bereich anbieten, immer eine
Kinderbetreuung mitbedenken mussen, weil natir-
lich Familien, die angesprochen werden sollen, Kin-
der haben und oft eine Betreuungsnotwendigkeit
sehen. Wenn wir auch immer wieder denken, dass
die Kinder alle im Kindergarten sind, ist es eben nicht
so. Es gibt ja, Gott sei Dank, auch noch viele Fami-
lien mit Geschwisterkindern, die dann eben auch
entsprechend untergebracht werden mussen.

Ich finde es wichtig, dass ein eigener Arbeitsan-
satz fur die turkischen Familien erfolgt. In der Tat ist
dort das Familienbild, die Stellung der einzelnen
Personen in der Familie anders als bei uns. Insofern
mussen wir dort etwas tun. Das Beratungstelefon,
das ab Juni 2001 in Bremen wieder installiert wird,
braucht mindestens eine halbe Stelle. Soweit ich das
im Moment erkundet habe, ist diese halbe Stelle noch
nicht gesichert. Herr Staatsrat, ich gehe davon aus,
dass Sie diesen Hinweis mitnehmen, damit wir uns
darum noch einmal kiimmern und vielleicht auch in
der nachsten Deputation dazu etwas horen kénnen.

Ein weiteres Problem will ich deutlich machen! Es
gibt in diesem Faltblatt ein Angebot, eine Woche der
Entspannung und Aufmerksamkeit fur Frauen mit
Kindern ab vier Jahren. Das war ein Angebot ge-
meinsam mit dem Frauengesundheitszentrum und
der Evangelischen Kirche, das abgesagt werden
musste, weil, ich habe mir dazu aufgeschrieben, so
etwas wie eine Ausfallblrgschaft fehlt. Das muss
frihzeitig zugesagt werden, so frihzeitig entschei-
den Eltern aber gar nicht, dass sie das machen wol-
len. Da mussen wir noch einmal miteinander reden,
wie wir das besser hinbekommen, dass wir da den
tatséchlichen Zeitanforderungen oder den Zeitent-
scheidungsmechanismen von Familien besser ge-
recht werden, damit solche Seminare nicht zu einem
Zeitpunkt abgesagt werden missen, zu dem sie bei
den Familien vielleicht so noch nicht angekommen
sind. Das scheint mir besonders wichtig zu sein. Wir
geben in anderen Bereichen ja auch Burgschaften,
und von daher kann man das hier auch tun.

Ganz wichtig fand ich die Idee, wie auch in ande-
ren Bereichen Broschiiren aufzulegen, in denen al-
les zusammengestellt wird, was in diesem Bereich
erfolgt. Die Idee eines Elternkursbuches gefallt mir
gut. Ich wirde das hier auch mit meiner Rede gern
unterstutzen.

Nun zu dem Antrag, den wir zu diesem Thema
als CDU und SPD eingebracht haben! Information
der Eltern ist ein durchgangiges Anliegen und muss
uns also in den nachsten Monaten und Jahren be-
schaftigen, bis es sozusagen ein Selbstverstandnis
wird, dass man Kinder gewaltfrei erzieht. Mir ist es
aber zu wenig, Gespréachskreise zu haben oder In-
formationsbroschiiren zu entwickeln, sondern ich
weil, dass wir praktische Ubungen installieren und
die gewaltfreie Erziehung mit den Erziehungsbe-
rechtigten Gilben muissen. Es ist eben nicht gottgege-
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ben, dass wir auf einmal umschalten und sagen kén-
nen, wir machen das nun alles anders.

Die Gesprachskreise und Selbsthilfegruppen dazu
sind natirlich weiterhin wichtig und missen auch
entsprechend begleitet werden. Mir fehlt aber, dass
die Eltern wirklich alternative Erziehungsformen ler-
nen. Das ist ein wichtiger Ansatz, fir den wir auch
Bildungstrager brauchen, die das kénnen. Das ist
namlich mehr als nur ein Gesprachsangebot oder
nur einmal hinhdren und ein paar ldeen dazu ent-
wickeln, sondern da muss man richtig wissen, wie
man mit Eltern arbeitet. Wir wissen, dass die Wei-
terbildungstrager in Bremen sehr interessiert sind
und auch bei einem gemeinsamen Konzept entspre-
chende Angebote machen wirden.

Wir missen das Weiterbildungsgesetz andern, ei-
ne kleine Anderung, aber damit der Zugang fiir Fa-
milien auch nach dem Weiterbildungsgesetz még-
lich ist, halte ich sie fur wichtig. Wenn wir das ernst
meinen, dann mussen wir es auch mit den entspre-
chenden MalRnahmen begleiten!

Wir sagen in unserem Antrag — und ich will das
noch ein weiteres Mal wiederholen, weil die Ver-
waltung offensichtlich auch durch den Antrag den
Auftrag braucht —, dass intensiv gepruft werden muss,
ob durch ein Gutscheinsystem fur Familien Anreize
entwickelt werden, an Weiterbildung, Informations-
veranstaltungen, Beratung teilzunehmen, die wir
jetzt auf dem normalen Weg mit dem Flugblatt und
mit sonstigen Informationen in der Zeitung nicht er-
reichen. Wir wissen, dass wir damit eine Menge Re-
sonanz erzeugen, das ist iberhaupt keine Frage. Wir
wissen aber auch alle miteinander, dass wir damit
viele Familien, die dringend unsere Unterstutzung
brauchen, nicht erreichen. Da, glaube ich, ist das ein
gutes Anreizsystem.

Ich bin froh, dass wir zu diesem Antrag gekom-
men sind. Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30.
Juni 2001 zu prifen, ob die Einfihrung eines Gut-
scheinsystems, das mit dem bestehenden System der
Elternbriefe verkntupft sein kénnte, ein geeignetes
Instrument ist, einen Anreiz fur Eltern fur eine brei-
tere Nutzung von Bildungs- und Beratungsangebo-
ten zu schaffen, und mit welchen Kosten ein solches
Zuschusssystem verbunden ware.

Nattrlich missen wir wissen, was das kostet. Ich
gehe aber davon aus, dass wir durch Spielrdume und
die Entwicklung in der Erziehungshilfe diese Mog-
lichkeiten dann auch im Rahmen der Abarbeitung
der Haushaltsberatungen oder auch des Haushalts
erwirtschaften. Ansonsten mussen wir uns eben noch
einmal anstrengen, das fur die Haushaltsberatun-
gen zu tun. Ich glaube nicht, dass die Idee am Geld
scheitern kann. Wenn ich das richtig verstanden ha-
be, sind dafiir keine Millionenbetrage notig, sondern
ist nattirlich eine entsprechende Beteiligung der Tra-
ger auch vorgesehen.

Ich will auch noch einmal sagen, dass es eigent-
lich angemessen ware, dass, wenn der Bund ein sol-
ches Gesetz macht, er sich etwas mehr finanziell be-
teiligt als nur durch eine Plakataktion und vielleicht
die Erstellung eines Elternbriefes.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Ihre Redezeit ist abgelau-
fen!

Abg. Frau Striezel (CDU): Ich bin sofort fertig! Ich
wiurde es begrifien, wenn das Land Bremen gemein-
sam mit anderen Bundeslandern dem Bund klar-
machte, dass zu der Gesetzesdnderung auch eine
entsprechende Kostenbeteiligung erfolgt. Das ist
noch einmal die Ziffer 1 unseres Antrages. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben es mit einem Bundes-
gesetz zu tun, Uiber das wir schon vor einigen Mona-
ten hier im Parlament diskutiert haben. Gewalt im
Alltag ist durch dieses Gesetz geéndert worden. In
erster Linie ist dieses Gesetz ein gesellschaftspoliti-
sches Signal, dass Gewalt im Alltag nun gegeniber
Kindern nicht mehr zul&ssig ist und die Autoritat des
Gesetzgebers eingesetzt wird, um die Opfer zu stér-
ken und eben auch die Tater nach Moglichkeit da-
ran zu hindern, dass es zu gewalttiatigen Ubergrif-
fen kommt.

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Wer ist
hier Opfer, wer ist hier Téater?)

Das Kind, das geschlagen wird, ist das Opfer, und
die Erwachsenen, die die Kinder schlagen, sind die
Tater.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Soein-
fach ist das nicht!)

Das, finde ich, ist relativ einfach.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Das glau-
be ich nicht!)

Ich halte das fir relativ Gbersichtlich, und ich finde
auch, dass staatliches Handeln dazu verpflichtet ist,
da deutliche Grenzen zu setzen. Dazu ist aus mei-
ner Sicht dieses Gesetz auch da.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
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In zweiter Linie allerdings geht aus diesem Ge-
setz hervor, dass es eine ganze Menge an beglei-
tenden Aktivitaten des Staates geben muss. Das be-
zieht sich sowohl auf die Landes-, aber vor allem
auf die kommunale Ebene. Da schreibt dieses Ge-
setz, das steht im Kommentar dazu, dass die Kom-
munen sich den Aufgaben, die sich aus dem Gesetz
ergeben, zu stellen haben. Deswegen haben wir dies
hier noch einmal im Parlament. Dabei geht es uns
ganz besonders, wie im Rahmen der gesamten Er-
ziehungshilfe, um die praventiven Systeme. Wir mus-
sen Hilfestellungen geben, damit diese Ubergriffe
und Gewalt in den Familien erst gar nicht stattfin-
den kénnen. Wir mussen erst in zweiter Linie dafur
sorgen, dass mdgliche Kriseninterventionen auch ge-
schaffen werden kénnen und denen, die Opfer von
Gewalt geworden sind, auch geholfen wird.

Wenn wir uns den gesamten Umbau der Erzie-
hungshilfe ansehen, wenn wir uns ansehen, wie wir
da mittlerweile mit Budgetierungen arbeiten, so ist
auf der anderen Seite deutlich, dass die Pravention
bereits eine deutliche Schwerpunktsetzung in der
Erziehungshilfe ist. Es geht also nicht nur darum,
dass wir uns jetzt Gberlegen — was auch angesichts
der Haushaltslage nicht so ganz einfach ist —, welche
zusatzlichen Angebote wir noch gebrauchen kénn-
ten, sondern es geht darum, dafur zu sorgen, dass
bestehende Hilfesysteme eine starkere Bezugnah-
me auf dieses neue Gesetz haben.

Wir mussen dafur sorgen, dass die bestehenden
Angebote sich mit der Gewaltproblematik verstérkt
auseinander setzen mussen. Es sind sehr viele hier
in der Stadt, wenn man sich einmal durchliest, was
wir hier haben, aber auch weil3, was es alles in die-
ser Stadt gibt. Es ist naturlich so, dass wir nicht vol-
lig zufrieden mit allen Angeboten sind. Naturlich gibt
es noch Mdglichkeiten, Beratungen zu verbessern,
natirlich gibt es auch noch andere Moglichkeiten,
bestimmte Angebote zu machen. Dazu wird es Fach-
arbeitskreise geben, die sich mit diesen Diskussio-
nen differenzierter auseinander setzen, und wir wer-
den dann sicherlich in den entsprechenden Fach-
gremien damit noch einmal zu tun haben.

Die Bundesregierung hat ja bereits eine Kampag-
ne gestartet. Nun hat die grofl3e Koalition hier noch
eine Anregung, und zwar mit dem Mittel der Fami-
lienbildung sich dann dieser Fragestellung auch
noch einmal zu stellen. Familienbildung ist eine der
MaRnahmen, um sich mit Gewalt in der Familie so
auseinander zu setzen, vielleicht eine weitere oder
gestarkte Moglichkeit zu haben und es tatséchlich
zu weniger Gewaltubergriffen in diesen Familien
kommt. Familienbildung kann da ein Instrument
sein, wo der Dialog der Eltern und der Kinder mit
anderen, aber auch untereinander dazu fuhrt, dass
Krisen rechtzeitig angegangen werden und es nicht
zu gewalttatigen Ubergriffen kommt.

Aber Familienbildung, das mussen wir auch sa-
gen, ist eben nur ein Instrument unter vielen. Fami-

lienbildung heiRt auch, dass wir den Zugang natir-
lich nicht fur alle gewahrleisten kénnen. Das wird
auch tber ein Gutscheinsystem nicht funktionieren,
wenngleich ein Gutscheinsystem eine Verbesserung
von Vermarktung von Bildungsangeboten ist. Das
ist so! Wenn wir das hinbekommen, wenn sich das
finanzpolitisch darstellen lasst, werden wir durch ein
solches Gutscheinsystem erlangen, dass der Zugang
zu solchen Familienbildungsangeboten deutlich er-
leichtert wird, viel leichter wird, als er es derzeit ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen aber auch deutlich sagen, dass Fa-
milienbildung nur ein Instrument ist. Die Fachar-
beitskreise werden sich damit auseinander zu set-
zen haben, wie diese Instrumentarien, die wir sonst
noch haben, sich dieser Problematik annehmen.

Dem Staat, der Kommune oder dem Land wird es
nicht gelingen, auch wenn wir uns hier noch so stark
engagieren, dass wir die Gewalt in der Familie ein-
fach abschaffen. Wir sind aber dazu verpflichtet,
nach unseren Moglichkeiten so zu handeln, dass es
diese Gewalt in der Familie in Zukunft mdglichst
oder zumindest in diesem Ausmafe nicht mehr gibt.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Kinder
haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korper-
liche Bestrafungen, seelische Verletzungen und an-
dere entwirdigende Malinahmen sind unzulassig.
Das steht seit Herbst letzten Jahres im Gesetz. Die
rotgriine Bundesregierung hat einen wichtigen Schritt
vollzogen, ein Gesetz zur Achtung der Gewalt in der
Erziehung zu verabschieden. Ich mdchte noch ein-
mal ein paar Zahlen nennen, um zu verdeutlichen,
dass dies kein Randproblem der Gesellschaft ist, son-
dern wirklich ein Problem in der Mitte unserer Ge-
sellschaft.

Gewalt in der Familie ist in Deutschland immer
noch weit verbreitet. Rund 80 Prozent der Kinder
geben in Umfragen an, von ihren Eltern geohrfeigt
worden zu sein. In Deutschland werden jahrlich rund
150 000 Kinder unter 15 Jahren von ihren Angeho-
rigen korperlich misshandelt. Gewalt in der Kind-
heit pragt jedoch das ganze Leben. Zahlreiche Un-
tersuchungen belegen: Wer als Kind Opfer von haus-
licher Gewalt wurde, Gbt vermehrt spater selbst Ge-
walt aus. Wir brauchen also in der Erziehung ein
neues Leitbild in unserer Gesellschaft, eines, das auf
Fursorge und Respekt ausgerichtet ist.

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.
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Gewalt in der Erziehung ist oftmals auch eine Ur-
sache fur Gewalt unter Jugendlichen. Frau Striezel
und Herr Pietrzok haben es schon ganz deutlich ge-
sagt, es folgt daraus, dass wir finanzielles Engage-
ment brauchen, um dieses Thema auch tatkraftig an-
gehen zu kénnen.

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Auchin
Berlin!)

Auch aus Berlin, da gebe ich Ihnen vollig Recht, Frau
Striezel, kdnnte man groReres finanzielles Engage-
ment erwarten.

Der Bericht zeigt ganz eindrucksvoll, welche Be-
ratungsangebote fir Eltern es in Bremen gibt. Ich
mochte gleich auf verschiedene Angebote eingehen.
Es gibt Angebote fur Eltern, darauf richtet sich ja
auch der Antrag der CDU und der SPD, und es muss
auch parteiliche Angebote fur Kinder und Jugendli-
che geben, an die sie sich in Krisensituationen wen-
den kdnnen. Ich glaube, da muss man auch noch ein-
mal einen groRRen praventiven Schwerpunkt setzen.

Bedauerlich ist, dass in der Vorlage ziemlich schnell
der Satz auftaucht,,Die Ausweitung praventiver Kin-
der- und Jugendhilfeangebote ist finanziell nicht mog-
lich*, bedauerlich auch, weil ich es ziemlich kurz-
sichtig finde. Gewalt ist ein Teufelskreis. Ich bin
Uberzeugt, dass wir mit einem guten Praventions-
paket viel Geld sparen und verkorkste Biographien
vermeiden kdnnen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Bei den Mallnahmen zur Umsetzung des Geset-
zes wird erwahnt, dass der Deutsche Kinderschutz-
bund Bremen e. V. ein Elternsorgentelefon mit Un-
terstitzung und mit Geldern des Bundes initiieren
mdochte. Der Deutsche Kinderschutzbund hat einen
Antrag gestellt, aber einen ablehnenden Bescheid
der Behorde erhalten, so meine Kenntnis. Ich win-
sche mir in dieser Frage ein gréBeres Engagement
der Behorde und denke, wir sollten uns damit poli-
tisch auch noch einmal auseinander setzen. Das Te-
lefon soll fur Eltern rund um die Uhr zur Verfiigung
stehen und anonym und vertraulich Unterstliitzung
leisten. Ich finde, das ist ein wichtiges Angebot.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen - Vi-
zeprasident Dr. Ku hn Ubernimmtden
Vorsitz.)

Eine zentrale Schnittstelle fur den Zugang zu den
Familien bilden aus Sicht der Grinen die Kinder-
garten. In einem Bremerhavener Kindergarten, nam-
lich in der Bremerhavener BatteriestralRe, wird ein
sehr erfolgreiches Konzept zum Thema Elternarbeit
gemacht. In der Vorlage, die uns allen zugegangen
ist, steht, dieses Konzept kénnte flachendeckend
ausgeweitet werden, es fehlt bloR an Geld. Meine

Damen und Herren, das ist aber wirklich gut inves-
tiertes Geld! Wir sollten auch diesen Punkt noch ein-
mal aufgreifen und beleuchten und dann vielleicht
auf alle Kindertageseinrichtungen in Bremerhaven
und Bremen ausweiten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die nachste wichtige Schnittstelle ist fir mich die
Schule. Uber das Thema Schulverweigerung haben
wir uns hier ja schon haufiger unterhalten, aber bis-
lang ist wenig Konkretes geschehen. Es gibt in Bre-
men einen Forderpreis, der heit Bremer Forderpreis
fur innovative Jugendarbeit. Dieser Forderpreis wur-
de vor einigen Jahren an zwei Psychologiestuden-
ten der Uni Bremen verliehen. Sie hatten an einer
Bremer Gesamtschule einen Jugendberatungsladen
initiiert, der Jugendlichen ein niedrigschwelliges An-
gebot psychosozialer Beratung unterbreitet hat. Die
beiden Studenten haben mit diesem Wettbewerbs-
beitrag den Preis gewonnen, aber der Preis hat ih-
nen auch nicht geholfen. Auch dieses Projekt ist an
Geldmangel eingegangen, nicht weil es keine Re-
sonanz unter den Jugendlichen gab. Die Schiler und
Lehrer haben sich noch langere Zeit darum gekim-
mert, um eine Kooperation und auch eine Finanzie-
rung zu erreichen, aber das hat leider nicht geklappt.
Ich glaube auch, dass wir hier in Zusammenarbeit
mit dem Bildungssenator noch weitere Schritte ge-
hen mussen.

Der Bericht zeigt auch, dass es durchaus Bera-
tungsangebote wie das Open House gibt, die par-
teiliche, geschlechtsspezifische Jugendberatung an-
bieten, aber auch hier besteht eklatanter Geldman-
gel, sind Stellen nicht gesichert. Ich finde, Frau Strie-
zel, Ihr Antrag ist eine Seite der Medaille, aber das
Gesetz hat ja im Wesentlichen auch die Kinder und
Jugendlichen im Auge. Vielleicht kdnnten wir spa-
ter noch einmal einen gemeinsamen Antrag erar-
beiten, der genau hier auch einen Schwerpunkt setzt,
namlich bei praventiven Angeboten und auch in der
Kinder- und Jugendférderung.

Bisher sind nur 15 000 DM aus Wettmitteln fur die-
se Bremer Kampagne vorgesehen. Das ist nicht viel
Geld, davon kann man ein paar Flugblatter kaufen.
Frau Striezel hat ja selbst gesagt, wenn man mehr-
sprachige Werbezettel machen will, kostet das viel
Geld. Wir brauchen aber Geld, um tberhaupt die EI-
tern und die Kinder und Jugendlichen Uber dieses
Recht zu informieren. Auf Bundesebene hat man sich
entschieden, eine Kampagne mit prominenten Bot-
schaftern zu machen. Vielleicht kénnten wir in Bre-
men auch eine derartige Initiative noch einmal er-
wagen. Auf Bundesebene ist Erik Zabel einer der pro-
minenten Kdpfe oder die Sportlerin Heike Henkel.
In Bremen haben wir einige herausragende Musi-
kerinnen, Kinstlerinnen und auch Sportler, die sich
sicherlich gern fUr eine solche Kampagne bereitstel-
len und diese Kampagne weiter verbreiten wirden.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)
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Der Blick in das Ausland zeigt noch einmal, dass
dieses Ziel durchaus erreicht werden kann und die-
ses Gesetz Sinn macht. In Schweden machte eine
gro3 angelegte Informationskampagne das Gesetz
zum Verbot jeglicher Korperstrafe in der Erziehung
offentlich bekannt. Diese Kampagne fuhrte bei vie-
len schwedischen Eltern zur Verhaltensanderung.
Gewalt gegen Kinder in Schweden hat deutlich ab-
genommen. Auch in Bremen brauchen wir ein brei-
tes Bundnis, und ich bin sehr froh, dass der Berichts-
antrag, den ja auf unsere Initiative alle Fraktionen
gemeinsam getragen haben, hier auch wirklich sehr
umfassend beantwortet worden ist. Ich finde, die
Verwaltung hat da sehr gut ihre Hausaufgaben ge-
macht, Frau Striezel. Ich bin auch mit der Ausfuhr-
lichkeit sehr einverstanden.

Ich sage noch einmal abschlieffend, Kinder haben
ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche Be-
strafung, seelische Verletzungen und andere entwuir-
digende Maflinahmen sind unzuléssig. Wir kénnen
es gar nicht oft genug wiederholen. — Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Im vorliegenden Antrag wird be-
tont, dass es notwendig sei, Eltern beziehungsweise
Erziehenden Hilfe und Unterstiutzung an die Hand
zu geben, insbesondere vor dem Hintergrund der
Achtung von Gewalt. Zunachst muss festgestellt
werden, dass infolge einer jahrzehntelangen famili-
enfeindlichen Politik, insbesondere durch Rotgrin,
Fehlentwicklungen im erzieherischen Bereich viel-
fach geradezu geziichtet wurden. Erschreckende
Folgen politischen Versagens etablierter Politiker, die
nicht zuletzt aus ideologischer Verbohrtheit, was ins-
besondere auf die linke Achtundsechziger-Politik-
kaste zutrifft, geradezu irrsinnig so genannte anti-
autoritare Erziehungsmodelle propagierten, sind
heute durch die immer mehr um sich greifende Kri-
minalitat unter Jugendlichen und Kindern allerorts
sichtbar und hautnah spurbar.

Meine Damen und Herren, straflich racht sich am
Gemeinwesen, was herrschende Politiker von rot-
grun bis schwarzgelb Uber Jahrzehnte verschuldet
haben. Gerade die so genannten Griinen haben stets
die Notwendigkeit der Férderung intakter Familien
im Sinne traditioneller Werte in Frage gestellt. Die
Familie als kleinste, aber wichtigste Ordnungszelle
des Volkes wurde sogar als faschistoid gebrand-
markt. Nun, angesichts des speziell von Linken an-
gerichteten Scherbenhaufens, will man plétzlich das
Thema Familie fir sich vereinnahmen. So genannte
junge Grine unter der parlamentarischen Geschafts-
fuhrerin der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die
Griunen, Frau Goring-Eckardt, wollen Familienpoli-

tik als Querschnittsthema aufwerten. Man darf auf
die Ergusse gespannt sein, zumal sich dieser Kreis
nichtim Widerspruch zu den schuldbeladenen Traum-
tanzern der Achtundsechziger-Kaste sieht.

Dass nun Kanzlergattin Doris Schroder-Képf fur
rote Genossen das Thema Familienpolitik mit der
Belegung und Forderung, die wieder einmal von den
demokratischen Rechten erhoben wurde, in der Of-
fentlichkeit testet, ist besonders bemerkenswert. Was
die SPD-Frau verbreitet, kdnnte von der Deutschen
Volksunion abgeschrieben worden sein. Zitat aus ei-
nem jlngsten Interview: ,,Wir missen unsere Kin-
der wieder mehr erziehen* - vollkommen richtig! -
,Lund ithnen Werte vermitteln, Pflichtbewusstsein,
Fleil3, Aufrichtigkeit, Hilfsbereitschaft, Verlasslich-
keit, Anstand und richtiges Benehmen beibringen*.
Alles DVVU-Forderungen, schon vor Jahrzehnten ge-
stellt, wohl wahr! Die DVU kann auch nur zustim-
men, wenn die Kanzlergattin den zunehmenden Ein-
fluss von Konsumgutern auf Kinder kritisiert. Wenn
sie es wirklich ernst meint, hat Frau Schroder-Kopf
allerdings ein ganz groRRes Problem: Sie ist namlich
in der falschen Partei!

Wie auch immer! Unter Mitverantwortung und Be-
teiligung auch der CDU kam es zur Entwertung und
zum Infragestellen nahezu aller ibernommenen sitt-
lichen, ethischen und moralischen Werte und Ord-
nungsvorstellungen. Die geféhrliche Sinnleere un-
ter jungen Menschen, vielfach Ursache von Gewalt,
ist weitestgehend das Resultat marxistisch indoktri-
nierter Gesellschaftsveranderer, die inzwischen als
Apo-Opas oder -Omas das grofie Jammern anstim-
men. Wenn Figuren solcher Kreise nun die spate Er-
kenntnis kommt, nachdem sie den Marsch durch die
Institutionen des Staates zwar geschafft haben, doch
zunehmend einen geordneten Rickzug furchten,
dann sollten sie auch den Mindestanstand besitzen,
fur den von ihnen angerichteten Schaden die Ver-
antwortung zu tbernehmen statt Verblédungskam-
pagnen gegen nicht vorhandene Gewalt von Rechts
zu inszenieren.

Meine Damen und Herren, nichts macht die Not-
wendigkeit der Durchsetzung der Forderung der
Deutschen Volksunion deutlicher als das Totalver-
sagen des etablierten Parteienkartells auch und ge-
rade im Bereich der Familienpolitik. Erziehungshil-
fen laufen ins Leere, wenn sie einer kiinstlichen Welt
im Kopf entspringen und dem lebensrichtigen Men-
schenbild widersprechen. Klar ist, dass junge Men-
schen Vorbilder, Ideale und Orientierungshilfen su-
chen, insbesondere in der Familie, aber auch in der
Gesellschaft brauchen. Deshalb sind ein unzerrit-
tetes Familienleben, gegenseitige Achtung und eine
kinder- und jugendfreundliche Einstellung der Ge-
sellschaft und der Medien, aus denen endlich Ge-
waltdarstellungen verbannt werden sollten, ganz
wesentliche Voraussetzungen fur eine gesunde Ent-
wicklung junger Menschen unseres Volkes. Mehr
denn je fragen sie nach dem Sinn des Lebens, der
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Arbeit, der Leistung, der Ehe und der Familiengriin-
dung.

Von einer Politik, die Individualismus, Materialis-
mus und konsumorientierte Selbstverwirklichung in
den Vordergrund stellt, kénnen junge Leute keine
Uberzeugenden Antworten erhalten. Das durfte so-
gar Ihnen klar sein! Das ist im Ubrigen auch einer
der Grunde, weshalb sich die junge Generation mehr
und mehr von der Kaste der Altparteien abwendet,
was insbesondere bei Wahlen deutlich zum Aus-
druck kommt, und nach glaubwirdigen Alternativen
sucht. Es kommt nicht von ungeféahr, dass die DVU
gerade unter Erst- und Jungwéhlern grofite Anteile
hat. Das habe ich aber ja vorhin schon erwéhnt.

AbschlieBend sei zudem festgestellt, von einer fa-
milien- und kinderfreundlichen Politik ist nach wie
vor, weder bei der CDU noch bei der SPD und schon
gar nicht bei den Grinen, auch nur ansatzweise et-
was sichtbar. So genannte Bildungs- und Beratungs-
angebote im Rahmen der von Altparteien geschaf-
fenen Bedingungen sind eher schadlich als nttzlich
und durften auch die Eindammung von Gewalt nicht
fordern. Wenn, wie im Antrag, die Achtung von Ge-
walt in der Erziehung angesprochen wird, dann stellt
sich die Frage, weshalb Abtreibungsgewalt uner-
wahnt bleibt. Es ist ndmlich zwingend erforderlich,
dass im Einklang mit dem Sittengesetz und der Ver-
fassung der Schutz des ungeborenen Lebens gefor-
dert wird.

Meine Damen und Herren, hunderttausende Kin-
der werden Jahr fur Jahr in der Bundesrepublik
Deutschland abgetrieben, auch unter Inanspruch-
nahme offentlicher Kassen. Gleichzeitig fehlen jahr-
lich hunderttausende von Geburten in ganz Deutsch-
land zum Erhalt des deutschen Volkes und zur Si-
cherung unserer Zukunft. Erziehungshilfe fir Fami-
lien sollte insbesondere dahingehend erfolgen, dass
der Endlésung im Mutterleib begegnet wird. Unser
Volk braucht deutschen Nachwuchs mehr als Kin-
derimporte aus allen moglichen fremden Kulturkrei-
sen. Deshalb: Wer Familienpolitik zum Wohl des
deutschen Volkes will, muss die Herodes-Politik der
Herrschenden bek&dmpfen. Das heiflt ganz klar, das
bleibt oberstes Gebot der Deutschen Volksunion,
Schaden vom deutschen Volk abzuwenden.

Im Ubrigen, Herr Dr. Giildner, habe ich zum Bei-
spiel, und das gehoért zur Gewalt, auf der 1.-Mai-
Demonstration in Berlin, aber nicht nur in Berlin und
nicht nur am 1. Mai, nur rote, unter Mithilfe der kom-
munistischen PDS, und auslandische Schlagertrupps
gesehen, die gewalttatig und randalierend durch
Berlin gezogen sind und auf Polizeibeamte einge-
droschen haben. Ich habe aber keine, so wie Sie es
hier immer in Ihren Wahnvorstellungen behaupten,
braunen Schlagertrupps gesehen. Das beweist mir
doch ganz klar und deutlich, dass Gewalt hauptsach-
lich von Linken und ihren linken Genossen ausgeht.
Daruber sollten wir uns hier einmal unterhalten, Gber

linke Gewalt! Das ware sinnvoller und angebrach-
ter. — Ich bedanke mich!

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Striezel.

Abg. Frau Striezel (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Jetzt hat es mich auch erwischt,
dass ich nach Herrn Tittmann reden muss. Das ist
wirklich nicht so einfach, das muss ich schon sagen.
Die Agitation, die da immer heriberkommt, und all
seine Textbausteine, die, egal zu welchem Thema,
immer wieder auftauchen, sind schon schwer zu er-
tragen.

Herr Tittmann, Sie sind nicht die Einzigen, die ir-
gendwelche Werte gepachtet haben oder die glau-
ben, wenn irgendwo eine Wertediskussion stattfin-
det, ist die Grundlage immer die DVU! Alle ande-
ren Parteien nehmen fir sich selbstverstandlich in
Anspruch, dass sie eine Wertediskussion immer und
ewig fuhren durfen.

(Abg. Tittmann [DVU]: Sie setzen es
nicht um!)

Auch die Kanzlergattin darf sich zu Erziehungswer-
ten &ullern, ohne deswegen in Ihre Ecke gerickt zu
werden. Das will ich deutlich sagen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
BUndnis 90/Die Grinen - Abg. Titt-
m ann [DVU]: Es passiert nichts!)

Gemeldet habe ich mich, als Herr Pietrzok von
Téatern und Opfern sprach, und ich habe ja auch ei-
nen Zwischenruf gemacht. Herr Pietrzok, ich wirde
Sie ganz herzlich bitten, noch einmal zu tberlegen,
ob das die richtige Einteilung ist. Wir haben sonst
Tater und Opfer, das ist dann strafrechtlich, und da
tun wir etwas flr die Opfer, aber ob wir in der Fami-
lie und im Rahmen von Erziehung mit diesen Ein-
teilungen umgehen darfen? Ich glaube nicht, dass
wir das so sagen kdnnen, egal, wie viele Gutschei-
ne mit Geld verbunden ausgeben werden, ihr seid
Téater, deswegen musst ihr jetzt kommen und euch
entsprechend behandeln lassen. Das wird nicht funk-
tionieren.

(Abg. Pietrzok [SPD]: Hat aber auch
keiner behauptet!)

Ja, aber wenn man die Begriffe Tater und Opfer
nimmt, dann gibt es diese entsprechenden Schubla-
den, in die man fallt, weil die Begriffe ja besetzt sind.
Ich weif3, und das wissen Sie auch, Sie haben ja auch
einen Jungen, dass Kinder nicht immer Opfer sind.
Manchmal werden auch Eltern Opfer ihrer Kinder.
Das muss man auch sehen. Es gibt ja immer wieder
Situationen, in denen Kinder wirklich, und wir wis-
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sen das alle, so piesacken und nerven kénnen, dass
es wirklich bewundernswert ist, wenn man sich da
im Griff behalt und nicht ausrastet.

Das ist ein Geben und ein Nehmen, einmal hat es
der eine besser und einmal der andere. Aber um das
miteinander hinzubekommen, finde ich, wollen wir
die Angebote machen. Daflr ist eine Begrifflichkeit
schwierig, auf die Sie sonst ja auch so viel Wert le-
gen bei der SPD. Ich bin da sonst ja gar nicht so pin-
gelig, aber ich glaube, in diesem Fall muss man sehr
pingelig sein, damit man diese Begriffe nicht anwen-
det, ich bitte herzlich darum!

Frau Stahmann, Sie haben mit Recht geschildert,
dass wir die neuen Angebote nicht immer so auf-
rechterhalten kdnnen, wie sie vielleicht notwendig
sind. Ich sage das, was ich in diesem Zusammen-
hang schon immer gesagt habe: Wenn wir etwas
Neues wollen, missen wir sehen, was wir an alten
Angeboten einstellen oder &ndern kénnen. Wir wis-
sen einfach, dass Ressourcen, die einmal vergeben
sind, sozusagen oft einen Selbstzweck entwickeln.
Das kann es nicht sein, und von daher, wenn wir da
gemeinsam sehen, wo etwas Neues kommt, wo wir
etwas verandern oder einstellen kénnen, dann
schaufeln wir vielleicht auch dafir ein bisschen Geld
frei.

Ich glaube, grundsatzlich unterscheiden wir uns
darin, Frau Stahmann, das habe ich schon bei lhrem
ersten Antrag herauslesen kdnnen und gespurt, wel-
che Adressaten es mit diesem Gesetz gibt. Nach mei-
nem Daflrhalten sind in allererster Linie eindeutig
die Erziehungsberechtigten damit gemeint, weil sie
in der Tat in aller Regel, jedenfalls in den ersten Jah-
ren, naturlich die Starkeren sind, die sich gegentber
den Kindern einwandfrei durchsetzen. Das andere
entwickelt sich ja nachher im Laufe des Alterwer-
dens von Kindern, wenn sie dann auch Methoden
entwickeln, die es fur Eltern manchmal ganz schwie-
rig machen. Fir uns sind die Adressaten dieses Ge-
setzes die Erziehungsberechtigten, das heilt also in
aller Regel die Eltern, aber naturlich auch alle an-
deren, die erziehungsberechtigt sind. Insofern ist un-
ser Ansatz nicht in erster Linie die Starkung der
Rechte der Kinder und Jugendlichen, das will ich
deutlich sagen!

Madoglicherweise kann ich da, wenn wir daruber
langer diskutieren, etwas lernen, das will ich nicht
ausschliel’en, aber erst einmal sehe ich diesen As-
pekt, und ich weil auch, dass im Wesentlichen die
Richtung von Gewalt in der Erziehung von Eltern
zu Kindern geht und eben nicht umgekehrt. Deswe-
gen ist mein Schwerpunkt da. Aber vielleicht na-
hern wir uns da im Laufe der Zeit an. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Knigge.

Staatsrat Dr. Knigge: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich danke fir die Wirdigung un-
seres umfassenden Berichtes, auch wenn einige Fra-
gen und Vorbehalte anklangen.

Ich glaube, wir kbnnen dem Bericht entnehmen,
dass wir in Bremen gute Voraussetzungen mitbrin-
gen, um dieses, wie ich finde, sehr wichtige Gesetz
auch mit Leben zu erfullen. Das Gesetz, die Gewalt
in der Familie zu &chten, zu verabschieden, ist eine
Seite. Die andere Seite der Medaille ist naturlich,
den Eltern zu helfen, ihrer Verantwortung und ih-
rem erzieherischen Auftrag tatsédchlich gerecht zu
werden. Dies sind zwei Seiten einer Medaille. Bei-
des gehort zusammen, und wir wissen, dass viele
Eltern natirlich auch auf diese Hilfe angewiesen
sind, um ihrer Verantwortung als Erziehungsberech-
tigte gerecht zu werden.

Dieser Bericht macht ja deutlich, dass wir in Bre-
men eine gut ausgebaute Infrastruktur an Beratung
und konkreter Hilfestellung haben. Ich sage aber
ganz offen: Ich kann mir schon vorstellen, dass wir
auch noch einmal dartiber beraten sollten, ob es nicht
Sinn macht, diese unterschiedlichen Angebote stér-
ker zu bindeln und noch gezielter einzusetzen. Ich
bin sehr froh, dass wir hier im Bereich der Erzie-
hungshilfe auch eine Umsteuerung begonnen ha-
ben, die inzwischen auch ganz konkrete Frichte
tragt. Wenn Sie sich die Entwicklung hin zu mehr
ambulanten und praventiven Hilfen anschauen, sind
wir, glaube ich, auf einem sehr guten Weg in die-
sem Bereich.

Natlrlich kann ich mir immer noch vieles, Frau
Stahmann, zuséatzlich vorstellen, auch vieles, was
naturlich dann auch Geld kosten wiirde. Ich sage
aber ganz offen: Wir haben jetzt 118 Millionen DM
in dem Bereich Erziehungshilfe im Etat vorgesehen.
Wir haben im Bereich des Kontraktes diesen Betrag
auch abgesichert, auch mit weiteren Einsparungen,
die wir im nachsten Jahr noch erzielen wollen. Dies
stellt uns aber schon vor die Notwendigkeit, genau
zu schauen, wie wir diese Umsteuerung auch vor-
antreiben kénnen. Wenn wir wirklich neue Sachen
aufnehmen wollen, dann kédnnen wir uns nur in die-
sem Rahmen bewegen. Ich meine, dieser Rahmen
dirfte auch gro genug sein, um neue Wege mitein-
ander zu gehen.

Ich will noch einmal betonen, dass die Umsetzung
dieses Gesetzes nattrlich vorrangig eine Aufgabe
der Kinder- und Jugendhilfe sein muss. Die kom-
munale Ebene ist hier ganz stark gefragt, und dazu
gehdort aus meiner Sicht natirlich auch der Bereich
der Kinder- und Jugendférderung, und zwar nicht
nur, soweit Kinderschutz konkret angesprochen ist,
sondern auch der Bereich der Jugendférderung
selbst. Dies gehort auch, finde ich, zu starkerer Pra-
vention und Hilfe fur Eltern insgesamt.

Dazu gehort aber natirlich, wenn wir Uber, ich
will es einmal so nennen, strukturelle Bausteine zur
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Umsetzung dieses Gesetzes sprechen, nicht nur der
Bereich Kinder- und Jugendhilfe, sondern auch an-
dere politische Gestaltungsfelder. Ich nenne einmal
als weiteres Beispiel den ganzen Dialog und die Zu-
sammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe mit
dem Stichwort der verlasslichen Grundschule. Dazu
gehort hier auch die Frage, wie wir ein Betreuungs-
angebot fur Eltern sicherstellen kénnen, damit sie
ihrem Erziehungsauftrag und ihrer Erziehungsauf-
gabe gerecht werden. Dazu gehdren auch andere
Ansétze, die wir in den letzten Jahren ressortuber-
greifend mit Programmen zur Gewaltpravention und
zur Bekampfung der Jugendkriminalitat angelegt
haben. Ich nenne nur als Stichworte den Tater-Op-
fer-Ausgleich, Pravention im Grundschulbereich,
Notruf-Angebote und so weiter. Es gibt also eine
breite Palette an notwendigen Angeboten und not-
wendiger Begleitung.

Dazu gehort auch, und damit komme ich zu dem
Antrag der Koalitionsfraktionen, dass wir uns Uber
verstarkte Familienbildung hinaus hier durchaus
Uberlegen sollten, auch neue Wege zu gehen. Fa-
milienbildung kann auch wirksame Hilfestellung fur
Eltern bringen. Wir haben in Bremen und Bremer-
haven zurzeit bereits ein ziemlich beachtliches An-
gebot, aber auch hier sehe ich durchaus die Not-
wendigkeit, mehr zu bindeln und auch mehr Infor-
mationen an die betroffenen Eltern zu geben.

Wir sind natidrlich nicht nur bereit, sondern wir
werden das auch tun, diesen Vorschlag mit dem Bil-
dungsgutschein zu prifen. Natirlich hangt das auch
sehr eng damit zusammen, was der Bund hier kon-
kret plant. Ich habe diesen Vorschlag, diesen An-
satzpunkt so verstanden, dass es hier neben dem so
genannten Bildungsgutschein auch noch zusatzliche
Angebote des Bundes geben muss, wie dieses Bil-
dungsangebot tber ein Online-Handbuch der Fami-
lienbildung, dass es aber auch eine Professionali-
sierung der Fachkréafte der Familienbildung und der
Jugendhilfe geben muss.

Dies wird natlrlich auch alles Geld kosten. Wir
mussen sehen, wie wir das zusammen mit dem Bund
und auch im Konzert mit den anderen Landern,
woflr ich mich auch einsetzen wirde, hinbekom-
men. Wenn wir das schaffen, wére das sicherlich ein
weiterer wichtiger Mosaikbaustein, um den Eltern
die notwendige Hilfestellung zu geben, damit wir
das erreichen, was in der Tat dieses Gesetz konkret
vorschreibt.

Es geht letztlich darum, dass wir gemeinsam alles
tun, um gesunde Kinder zu erziehen. Gesunde Kin-
der werden am besten erzogen und erhalten die bes-
te Hilfestellung nach wie vor in den Familien. Das
muss auch so bleiben! Wo die Familie dieser Aufga-
be nicht gerecht werden kann, muss der Staat die
notwendige Hilfestellung geben, damit die Famili-
en ihrer Verantwortung gerecht werden kénnen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 15/695 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats mit der Drucksachen-
Nummer 15/640 Kenntnis.

25-Prozent-Anteil des Investitionssonderpro-
gramms fur Bremerhaven!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 5. Marz 2001
(Drucksache 15/642)

Als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr. Knigge.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich kann das kurz machen, die
Sache ist eigentlich ganz klar! Das Investitionsson-
derprogramm 2000 bis 2010 hat ein Gesamtvolumen
von zirka 5,6 Milliarden DM. Das heif3t, Bremerha-
ven musste einen Anteil von 1,4 Milliarden DM er-
halten. Hier ergibt sich wieder eine Kiirzung zu La-
sten Bremerhavens. Da ist es doch nicht verwunder-
lich, wenn Bremerhavener auch in der 6ffentlichen
Meinung sich von Bremen schlecht behandelt fuh-
len. Vertrage werden einseitig zu Lasten Bremerha-
vens verandert, Vertrage tber kommunale Polizei
und Lehrer sind inzwischen so verandert, dass Bre-
merhaven finf Prozent selbst finanzieren muss. Das
sind sage und schreibe zw6lf Millionen DM. Damit
nicht genug, selbst Koalitionsvertrage sollen zu Las-
ten Bremerhavens verandert werden.

Selbst der CDU-Fraktionsvorsitzende in Bremer-
haven, Herr Bédeker, hat sich vor einigen Monaten
dartber beschwert, dass Mittel der Innenstadtsanie-
rung nicht mehr zu 70 Prozent von Bremen getra-
gen werden sollen, obwohl das der Koalitionsver-
trag ganz klar und deutlich aussagt. Stadtbremische
Hafen in Bremerhaven werden beim ISP voll auf Bre-
merhaven angerechnet. Begriindung: Arbeitsplatze

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01

2807

in Bremerhaven! Ich frage Sie allen Ernstes: Was hat
Bremerhaven direkt und finanziell von Arbeitsplat-
zen der Landkreisbevolkerung? Gar nichts! Sie se-
hen hier einen Denkfehler der Bremer Politik und
der Bremer Verwaltung.

Die Lage in Bremerhaven ist folgendermalien: Die
Wirtschaftsforderung versagt, die Sozialhilfeleistung
ist auf einer Hohe, wie sie teilweise nicht einmal in
den neuen Bundeslandern ist, und die Arbeitslosen-
quote liegt weit Uber der in Bremen. Zudem wird
dem armen Bremerhavener eine handlungsunfahi-
ge Koalition mit einem Oberblrgermeister zugemu-
tet, der, und da hat er tatséchlich Ahnlichkeit mit
dem Bundeskanzler, den Slogan vertritt: Links re-
den, rechts leben!

Meine Damen und Herren, es gibt viele Projekte,
die umgesetzt werden kénnen und auch Wertschop-
fung nach sich ziehen. Im touristischen Bereich muss
Bremerhaven das Auswandererthema besetzen. Fi-
nanzsenator Perschau hat doch vollkommen Recht,
wenn er von der Wichtigkeit der Ubernachtungsquo-
te spricht. Wir kénnen in Bremerhaven die Steuer-
kraft starken und die Arbeitslosenzahlen stark ab-
senken, wenn wir die finanziellen Mittel zum Struk-
turwandel aus Bremen bekommen. Die Zusammen-
arbeit zwischen Bremen und Bremerhaven im wich-
tigen Sanierungszeitraum kann nur funktionieren,
wenn wir fair miteinander umgehen. Deshalb stim-
men Sie diesem DVU-Antrag zum Wohle der Stadt
Bremerhaven uneingeschrénkt zu! — Ich bedanke
mich!

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Réwekamp.

Abg. Rbwekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Normalerweise
kdnnte man sich auf den Vortrag von Herrn Tittmann
hin sehr kurz halten und sagen, dem Einfachen ist
alles einfach. Die Welt, Herr Tittmann, ist aber we-
sentlich komplizierter. Ihr Anteil an der Ubernach-
tungsquote scheint bereits dadurch erfillt worden
zu sein, dass Sie wahrend der Debatten, die wir in-
haltlich Gber die Zukunft Bremerhavens und deren
Projekte gefuihrt haben, offensichtlich geschlafen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Wahrheit ist, Herr Tittmann, dass Sie den An-
trag aus der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD
und CDU abgeschrieben haben. Sie selbst haben sich
zu einer solchen Forderung, 25 Prozent der Mittel des
Investitionssonderprogramms fur Bremerhaven ein-
zuwerben, weder vor der Wahl noch hier im Parla-
ment zu irgendeiner anderen Zeit eingesetzt. Es ist
eine Aufgabe der groRen Koalition, die sie sich selbst

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

gestellt hat, um den Strukturwandel in Bremerha-
ven nachhaltig voranzutreiben.

Wir haben, was das betrifft, in dieser Burgerschaft
zahlreiche Debatten gefiihrt. An denen haben Sie
sich, Herr Tittmann, leider nicht beteiligt, weder als
es um den Ausbau von CT Il a ging, noch als es um
die Debatten um die touristische Aufwertung des Al-
ten/Neuen Hafens ging, noch als es darum ging, Mit-
tel fur den sudlichen Fischereihafen einzuwerben.
Die inhaltliche Arbeit bei diesen Projekten, Herr Titt-
mann, ist Ihnen véllig egal. Sie beschranken sich hier
auf das Agitieren, auf schlichte Aussagen, von de-
nen Sie meinen, dass sie lhnen nutzlich sind.

Die Wahrheit ist, dass wir fur die Investitionsson-
derbereiche in Bremerhaven auskdmmlich Mittel zur
Verfligung gestellt haben. Wir haben als CDU-Frak-
tion mit einer GrolRen Anfrage jetzt den Versuch un-
ternommen, den Senat einmal zu bitten, dartiber zu
informieren, in welcher H6he Bremerhaven Uber-
haupt Mittel abgefragt hat. Meiner Ansicht nach hat
es in den vergangenen Jahren kein Bremerhavener
Projekt gegeben, das nicht finanzierbar war. Wir
haben hier in der Burgerschaft einen Antrag be-
schlossen, mit dem wir auch fur die Zukunft Millio-
nenmittel fur Bremerhavener Projekte zur Verfugung
stellen. Ich bin mir ganz sicher, dass wir samtliche
verninftigen Bremerhavener Projekte auch verninf-
tig finanzieren kénnen.

Entgegen Ihrer Aussage bin ich sehr froh, dass es
uns durch die Fortschreibung des Investitionsson-
derprogramms gelungen ist, auch die Planungen fir
eine nochmalige Erweiterung des Containertermi-
nals mit der Ausbaustufe IV einzuwerben. Wir stel-
len die Planungsmittel zur Verfiigung. Wie es end-
gultig finanziert wird, das ist offen, aber wir schaf-
fen den Bremerhavenern mit diesen Mitteln, mit die-
sen MalBnahmen eine Perspektive, ganz im Gegen-
teil zu dem, was Sie hier verbreiten.

(Beifall bei der CDU)

Das, was Sie, Herr Tittmann, hier vorgetragen ha-
ben, reicht fur Sie, ist fir das Parlament aber ein
bisschen zu schlicht. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Réwekamp, Sie haben uns
hier einmal erzahlt, dass Sie lhrem Sohn eine Ge-
schichte, ein Marchen erzahlt haben, worin ein Affe
vorkommt, den Sie mit mir verglichen haben. Dafur
haben Sie keinen Ordnungsruf bekommen, aber das
ist nattrlich maRgeblich dafur, wie hier damit um-
gegangen wird. Ich darf aber nur dazu sagen, nichts
anderes machen Sie hier. Sie erzahlen hier Geschich-
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ten und Méarchen. Sie sind und bleiben ein Marchen-
onkel. Wenn Sie jetzt mit den billigen Argumenten
kommen, dass in Bremerhaven in der ersten ISP-
Phase zu wenig Projekte entwickelt worden seien,
stimmt das ja nur zu geringen Teilen. Ich bin zwar
nicht fur den Ocean-Park, dessen Planungen total
gescheitert sind, aber die Anforderungen waren da
und die jetzigen Planungen mit den Einzelplanun-
gen und dem sehr hohen Finanzbedarf auch.

Ich habe es vorhin angesprochen, das Thema Aus-
wandererprojekt, neue Technologien, Projekte wa-
ren genug da. Meine Damen und Herren, wie Sie es
selbstin der ,,Nordsee-Zeitung“ nachlesen konnten,
strebt der Bremerhavener Oberbirgermeister Schulz
eine pragmatische Ldsung an. Er will namlich mei-
nes Erachtens keine Uberflissige Diskussion Uber
die Frage, ob Bremerhaven in der Periode bis 2004
genugend Projekte vorgeschlagen hat. Er sagt wei-
ter: ,,Wir betrachten den Gesamtzeitraum, mdchten
Planungssicherheit und haben riesige Projekte an-
gemeldet.”

Der Verhandlungsspielraum auf der Verwaltungs-
ebene ist ausgereizt. Zudem sind nicht einmal Pro-
jekte wie Erlebniswelt Auswanderung 40 Millionen
DM, Entwicklungsgebiet Alter/Neuer Hafen, Gewer-
beerschlieBung Luneort 30 Millionen DM bezie-
hungsweise weitere Summen berucksichtigt und ab-
gesichert worden.

(Abg. R6wekamp [CDU]: Das haben
wir alles hier beschlossen, Herr Tittmann!)

Die Stadt Bremerhaven braucht einzig und allein ei-
ne Planungssicherheit. Die haben wir immer noch
nicht. Deswegen sage ich auch, gerade die Abge-
ordneten der Grunen hatten wahrscheinlich auch
den Antrag von mir abgeschrieben.

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Griinen)

Lachen Sie ruhig! Wenn ich hier im Marz einen
Antrag abgebe, 25-Prozent-ISP-Mittel zur Verfiigung
zu stellen, und der kommt dann in Bremerhaven in
die Stadtverordnetenversammlung, dann liegt der
Verdacht nahe, dass einmal wieder von mir abge-
kupfert worden ist.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der CDU)

Das mussen Sie mir ja zugestehen. Das ist alles zu
belegen. Deswegen denke ich auch einmal, dass die
Abgeordneten der Griinen meinem Antrag hier zu-
stimmen werden.

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann mit
der Drucksachen-Nummer 15/642 seine Zustim-
mung geben moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bindnis 90/
Die Grunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Mitbestimmung in den Betrieben starken und
geénderten Bedingungen anpassen

Antrag (EntschlieBung) der Fraktion Bindnis 90/
Die Grunen
vom 6. Marz 2001
(Drucksache 15/646)

Als Vertreter des Senats Frau Senatorin Adolf und
Senator Hattig, ihnen beigeordnet Staatsrat Dr. Knig-
ge und Staatsrat Dr. Farber.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen) *):
Sehr geehrter Prasident, meine Damen und Herren,
sehr geehrte Staatsrate! Auf dem Marktplatz findet
eine Demonstration statt, dort tummeln sich einige
Demonstrationsteilnehmer. Es sind noch nicht so vie-
le, vielleicht werden es noch ein paar mehr. Ich habe
aber bemerkt, dass diese Demonstration Uber eine
ausgezeichnete Logistik verfiigt, jedenfalls besser als
viele andere Demonstrationen, die hier auf dem
Marktplatz stattfinden.

Zu dem nun aufgerufenen Tagesordnungspunkt
war ich vor acht Wochen ganz optimistisch, dass wir
alle hier einen Antrag meiner Fraktion tragen kénn-
ten, denn ich fand ihn verdammt gut, ich finde ihn
immer noch gut, und ich finde ihn auch richtig. Mitt-
lerweile bin ich um einige Erkenntnisse reicher ge-
worden. Herr Focke hat auch schon einige Kommen-
tare in diversen Zeitungen geéauBert. Die Linien ver-
laufen hier heute, glaube ich, klarer, ich denke, wir
kommen doch zu einer spannenden Auseinander-
setzung zu dem Antrag und zu dem Thema.

Die rotgriine Bundesregierung hat die langst Giber-
fallige Novellierung des Betriebsverfassungsgeset-
zes in Angriff genommen. Das ist gut so!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Langst Uberfallig ist die Anderung deshalb, weil das
zurzeit geltende Betriebsverfassungsgesetz von 1972
ist und deshalb naturlich nicht auf die in den letzten
Jahren rasant veranderten Bedingungen in der Ar-
beitswelt und im Familienleben zugeschnitten ist.
Die jetzt geplanten Anderungen sollen zu mehr De-
mokratie in den Betrieben fihren, sie sollen die
Wahlverfahren vereinfachen, und sie sollen der Dis-
kriminierung von auslandischen Kollegen und von
Frauen aktiv entgegenwirken.

Wir meinen, dass der bremische Landtag gut dar-
an tate, die anstehende Modernisierung dieses Ge-
setzes zu unterstiitzen. Dabei eine Klarstellung vor-
weg! Der Vorrang vor Flachentarifvertragen vor be-
trieblichen Vereinbarungen wird, entgegen anders-
lautender Behauptungen in der Offentlichkeit, durch
dieses Vorhaben nicht ausgehebelt. Der Paragraph
77 Absatz 3, der diesen Vorrang festlegt, ist eine
wichtige Errungenschaft, denn er verschafft den Ar-
beitnehmern eine Verhandlungsposition mit den Ar-
beitgebern auf gleicher Augenhothe.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Der Paragraph 77 Absatz 3 ist nicht Gberflussig, und
er ist nicht unmodern, er ist notwendiger denn je
und bleibt unangetastet.

Wir begriiRen ausdriicklich, dass durch die Ande-
rung mehr Demokratie und Mitbestimmung auch in
kleineren und mittleren Betrieben ermdglicht wird.
Die Erleichterung von Wahlverfahren fir kleinere
Betriebe ist notwendig fur den Abbau von zu viel
Burokratie. Die Befurchtungen der Arbeitgeber,
durch vereinfachte Wahlverfahren kénnten im Hau-
ruck-Verfahren Minderheiten ihre Interessen auf
Kosten der Mehrheit durchsetzen, widersprechen
der betrieblichen Erfahrung. Sie sind also schlicht-
weg Unsinn.

Verbesserungen sind nach Ansicht vom Bundnis
90/Die Grunen allerdings in dem Punkt notwendig,
dass der Minderheitenschutz in den Betriebsraten
durch die Beibehaltung des Verhaltniswahlrechts er-
halten bleiben muss. Fur diese Anderung werden
wir uns deshalb in den anstehenden parlamentari-
schen Verhandlungen einsetzen. Es hat auch schon
Gesprache mit der SPD-Fraktion gegeben. Die SPD
hat VVerhandlungsbereitschaft in diesem Punkt signa-
lisiert.

Eine weitere Verbesserung des Gesetzentwurfes
istunserer Ansicht nach im Bereich der Jugend- und
Auszubildendenvertretung nétig. lhre Starkung im
Regierungsentwurf ist eine gute Sache, was aber
zukunftig eingefuhrt werden sollte, ist die Eigenstan-
digkeit dieser Vertretung. Dann kénnen auch die
Auszubildenden in auBerbetrieblichen Ausbildungs-
statten, wo es haufig keinen Betriebsrat gibt, ihre
Rechte wahrnehmen.

Richtig, weil konsequent, ist, dass die Freistellung
von Betriebsraten ab einer Belegschaft von 200 Mit-
arbeitern vorgeschrieben wird, denn die immer kom-
plizierter werdenden Verflechtungen in den Unter-
nehmensstrukturen und Beschéaftigungsverhaltnis-
sen machen dies einfach notwendig. An diesem
Punkt sind in den letzten Wochen die Emotionen be-
sonders hochgekocht. Herr Focke, Sie schauen schon
so! Ich bin ja schon gespannt. Die Rede war von zig
Milliarden DM, die an zusatzlichen Kosten auf die
Unternehmen zukommen, da waren ja wirklich as-
tronomische Summen zu héren. Dartiber werden wir
sicherlich noch ins Gesprach kommen.

(Abg. Teiser [CDU]: Hunderte!)

Hunderte! Verschiedene Summen von Freistellun-
gen! Dabei lasst sich heute Uberhaupt noch nicht
serios sagen, wie viel und ob Uberhaupt Mehrkos-
ten durch diese Festlegung entstehen werden. Also,
Ruhe bewahren, Sicherheit ausstrahlen, durchat-
men! Wir leben auRerdem in einer Demokratie, und
die kann nicht vor den Betriebstoren enden. Auch
hier gilt: Demokratie bekommt man nicht umsonst,
aber sie ist eine gute Investition!

Durch die geplante Reform des Betriebsverfas-
sungsgesetzes wird es kinftig leichter sein, dass sich
auch Betriebsrate von Experten beraten lassen kon-
nen. Das ist fur die Unternehmensleitungen heute
schon eine Selbstverstandlichkeit. Davor sollte man
eigentlich keine Angst haben, im Gegenteil, die Be-
triebe werden letztendlich von gréRerer Sachkunde
ihrer Betriebsréate profitieren.

Ebenso verhalt es sich mit den Einwendungen zu
den Erweiterungen der Mitbestimmungsrechte, zum
Beispiel auf dem Feld des betrieblichen Umwelt-
schutzes. Betrieblicher Umweltschutz steht in engem
Zusammenhang mit dem betrieblichen Gesundheits-
schutz und der Gesundheit der Belegschaften. Wenn
Betriebsrate zukunftig mehr Informationen verlan-
gen kénnen und damit auch Verbesserungen bei ge-
sundheitsschadlichen Arbeitsbedingungen errei-
chen, kénnen damit Fehlzeiten der Kolleginnen und
Kollegen gesenkt werden, und damit kann von den
Unternehmen richtig Geld gespart werden.

Neben der Frage, wie viele Betriebsrate es gibt,
ist aber sicher entscheidend, in welchen Fragen Mit-
bestimmung wirklich méglich ist und sich nicht nur
auf Informationsrechte beschrankt. Deshalb fiihrt das
Gesetz neue Rechte des Betriebsrates ein, sowohl
im Punkt Beschaftigungssicherung als auch bei der
Frage der beruflichen Qualifizierung. Ich mdchte
kein Hehl daraus machen, ich kénnte mir auch noch
weitergehende Rechte gerade in Sachen Qualifizie-
rungs- und Mitspracherechte von Betriebsraten vor-
stellen. Das ist durchaus ausbaufahig.

Es ist ja auch nur verninftig, wenn der Arbeitge-
ber sich auch in diesem Bereich die Kompetenzen
des Betriebsrates zunutze macht und sich seiner Un-
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terstlitzung versichert. Wir unterhalten uns hier in
diesem Parlament sehr oft Gber die Fragen der Qua-
lifizierung gerade von &lteren Arbeitnehmern und
von Frauen. Ich denke, das Betriebsverfassungsge-
setz ist ein Beitrag dafur, dass gerade auch Betriebs-
rate, die als Experten der Belegschaft vor Ort sind,
die Unternehmensleitung in diesem Punkt auch sehr
gut beraten kénnen.

Stichwort gleiche Chancen fur beide Geschlech-
ter! Frauen sind in den meisten Betriebsraten selte-
ne Ausnahmen. Der Entwurf zum neuen Betriebs-
verfassungsgesetz sieht eine Frauenquote vor. Frau-
en mussen entsprechend ihrem Anteil an der Be-
legschaft im Betriebsrat vertreten sein.

(Abg. Foc ke [CDU]J: Das ist ja fatal!)

Far mich ist das eine Mindestforderung, die aber na-
turlich nicht zu einem Ruckschritt in den Betrieben
fuhren darf, wo Frauen tGiberproportional im Betriebs-
rat vertreten sind. Ich gehe davon aus, Herr Focke,
dass die Bearbeitung des Gesetzentwurfes Klarheit
schaffen wird.

AuBerdem sollen Manner und Frauen kunftig
leichter fur ihre Arbeit im Betriebsrat freigestellt
werden. Das erleichtert gerade teilzeitbeschaftigten
Frauen das Engagement fur ihre Kolleginnen. Wenn
sich mehr Frauen in den Betriebsraten engagieren,
profitiert davon die Gleichstellung von Mann und
Frau im Betrieb. Wir haben uns hier gestern Uber
den Begriff des Gender Mainstreaming unterhalten.
Ich gehe davon aus, dass der starkere Einfluss der
Frauen in Betriebsraten die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf verbessern kann. Der Druck auf ent-
sprechende innerbetriebliche Vereinbarungen wird
dadurch starker.

Damit die Gleichberechtigung Realitat wird, sind
noch viele Schritte notwendig. Die hier vorgelegte
Gesetzesnovelle ist einer davon. Deshalb bitte ich
um die Zustimmung zu unserem Antrag, denn die
Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes ist
richtig, sie ist wichtig, und sie ist iberfallig. - Danke
schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Néchste erhélt das
Wort die Abgeordnete Frau Ziegert.

(Prasident W e b e r Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wollte eigentlich die CDU
vorlassen, aber die CDU kneift erst einmal, und so
muss ich meine Munition eben nachher noch ver-
schiellen.

Die Reform des Betriebsverfassungsgesetzes ist
eines der wichtigsten Reformvorhaben dieser Bun-

desregierung in dieser Legislaturperiode, ich wir-
de sogar sagen, das wichtigste neben der Rentenre-
form. Dass dies so gesehen wird, auch unter ande-
rem von den Arbeitgebern, zeigt sich daran, dass
wir die einmalige Situation haben, dass sich zum ers-
ten Mal Arbeitgeber auch bemiRigt fuhlen, far ihre
Forderungen auf der Strale zu demonstrieren. Ich
finde es Ubrigens bemerkenswert, welche Koalition
zu dieser Demonstration aufgerufen hat. Das waren
namlich nicht nur die Wirtschafts- und Arbeitgeber-
verbande, sondern die FDP, die CDU und die Han-
delskammer.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/

Die Grinen]: Die Koalition der Ausgebeu-

teten! — Heiterkeit bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Deutlicher kann man wohl nicht sehen, wie die
politischen Interessen hier in dieser Stadt vertreten
werden. Ich werde zur Position der CDU gleich noch
etwas sagen, denn die CDU hat eigentlich auch ei-
nen relativ starken Arbeitnehmerfliigel, der sich
durchaus positiv zu einer Reform des Betriebsver-
fassungsgesetzes geaufert hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Mitbestimmung
gehort untrennbar zu einem demokratischen Ge-
meinwesen. Durch Mitbestimmung wird ein Stiick
Demokratie in dem Bereich verwirklicht, der immer
noch fur die meisten Menschen mit das Wichtigste
in ihrem Leben ist, namlich in der Arbeitswelt.

(Beifall bei der SPD)

Gegeniuber diesem Gerede, dass das hier in
Deutschland so einmalig ist: Nicht nur in Deutsch-
land, sondern in allen demokratischen Staaten Eu-
ropas, in 15 der 19 europdischen Staaten gibt es Mit-
bestimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Beteili-
gungsrechte, gesetzlich abgesichert von betriebli-
chen Interessenvertretungen, in den anderen ma-
chen dies direkt die Gewerkschaften. Es ist durchaus
in etlichen L&andern so, dass die betrieblichen Inte-
ressenvertretungen groflere Rechte haben als bei uns.
So kdnnen zum Beispiel in Schweden bei Manage-
mentfehlern Verfahren gestoppt werden, in Frank-
reich und den Niederlanden kénnen die Betriebsra-
te Managementfehler gerichtlich tberprufen lassen.
Es ist keineswegs so, dass wir hier mit der betriebli-
chen Mitbestimmung etwas ganz Exotisches und
ganz Einmaliges haben. Dennoch, meine Damen und
Herren, es ist unbestreitbar und wird auch von Un-
ternehmern nicht bestritten, dass diese Form der
betrieblichen Mitbestimmung, des Aushandelns von
Konflikten, wie es sich in Deutschland seit fast 50
Jahren bewéhrt hat, ein eindeutiger Standortvorteil
fur Deutschland, fur die deutschen Arbeitnehmer
und fur die deutsche Wirtschaft ist.

(Beifall bei der SPD)
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Ubrigens sagen Unternehmen dies selbst gegen
dieses Gerede, dass Auslander nicht mehr investie-
ren wirden. Die Bertelsmann-Stiftung hat gemein-
sam mit der Hans-Bockler-Stiftung eine Befragung
bei 400 der grolRten Niederlassungen von auslandi-
schen Unternehmen durchgefiihrt tGber die Mitbe-
stimmung und die Zusammenarbeit mit den Be-
triebsraten. 68 Prozent davon bewerten die Zusam-
menarbeit als wichtig und positiv. Nebenbei be-
merkt, die Zusammenarbeit mit Arbeitgeberverban-
den bewertet nicht einmal die Halfte davon als
ebenso positiv.

Wir brauchen ja gar nicht so weit zu schauen! Ich
weil nicht, wie wir in Deutschland, auch hier in Bre-
men, den gewaltigen Strukturwandel, den wir hier
teilweise hinter uns, aber auch teilweise noch vor
uns haben, bewaltigt hatten und bewaltigen wer-
den ohne die Mitwirkung der Betriebsrate und der
Gewerkschaften. Ich erinnere an die Strukturbru-
che, die wir hier zu bewaltigen hatten, an die Stahl-
werke, fruher Kldckner-Hutte, den Konkurs des Vul-
kan, die Umwandlungen in der Hafenwirtschaft, all
die Probleme im Schiffbaubereich. Ich weil nicht,
wie wir das hier in Bremen einigermalen sozialver-
traglich hatten bewaéltigen kénnen, wenn nicht eine
konstruktive Zusammenarbeit mit den Gewerkschaf-
ten und mit den Betriebsraten zustande gekommen
ware, wo Politik und betriebliche und gewerkschaft-
liche Interessenvertretungen und Unternehmen ge-
meinsam daran gearbeitet haben, diesen Struktur-
wandel zu bewaéltigen.

(Beifall bei der SPD)

Wozu jetzt also die ganze Aufregung? Die Reform
des Betriebsverfassungsgesetzes, und da missen wir
auch einmal ein bisschen auf dem Teppich bleiben,
ist doch im Grunde genommen nichts anderes als
die Anpassung dieser bewahrten Form der Mitwir-
kung und Mitbestimmung an die veréanderte Arbeits-
und Lebenswelt. Wenn wir bedenken, dass das letzte
Betriebsverfassungsgesetz, die jetzige Fassung, im
Grunde genommen noch die Fassung von 1972 ist,
und wenn wir bedenken, welche Verédnderungen
sich wirtschaftlich seitdem ergeben haben, dann ist
eine Reform, eine Novellierung dringend tberfallig.

(Beifall bei der SPD)

Veranderte Arbeits- und Wirtschaftsstrukturen
brauchen auch eine verédnderte Struktur der Be-
triebsratsarbeit, vor allem aber doch eines, eine mo-
derne Arbeitswelt muss demokratischer werden! Zu
Arbeitnehmern, die Selbstverantwortung und Eigen-
initiative zeigen wollen, und das fordern die Unter-
nehmer doch immer wieder ein, passen keine Be-
triebe, in denen Uber die Kdpfe der Beschéaftigten
hinweg noch nach altertimlichem Herr-im-Haus-
Standpunkt regiert wird. Die Zukunft der Betriebe
und die Zukunft der betrieblichen Beziehungen be-

deuten mehr Demokratie, mehr Mitbestimmung.
Mehr Demokratie bedeutet eben gesetzlich abgesi-
cherte Beteiligungsrechte und nicht Beteiligungs-
maoglichkeiten, die nach Belieben von den Betriebs-
inhabern gewahrt oder auch wieder entzogen wer-
den kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Beflrchtungen der Wirtschaft, Frau Stahmann
hat es ja schon angesprochen, und ich denke, das
wird uns jetzt dann auch gleich von Herrn Focke
vorgetragen werden, die, wie ich finde, auch in un-
sachlicher und unsachgemager Weise von Handels-
kammer und Wirtschaftsverbanden geschirt wer-
den, sind bei niichterner Uberlegung véllig unbe-
rechtigt. Wenn wir rechnen, was die gesamte Be-
triebsratsarbeit die Betriebe kostet, so sind das we-
niger als zwei Prozent der Bruttolohnsumme. Das
muss man sich wirklich einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Wenn jetzt an die Wand gemalt wird,
dass Riesenbelastungen durch die verbesserten Frei-
stellungsmdoglichkeiten in Betrieben entstehen, ab
200 statt bisher ab 300 Beschaftigten, dann ist da-
rauf hinzuweisen, dass auch jetzt schon Betriebsra-
te fur ihre Tatigkeit von der Arbeit freigestellt wer-
den missen, so dass diese Freistellungsregelung
im Grunde genommen nur eine gesicherte Grund-
lage schafft, aber nicht in dem Ausmal héhere Be-
lastungen fur die Betriebe bedeutet.

Im Ubrigen muss man sich dann eben auch ein-
mal Uberlegen, was der soziale Friede wert ist, was
die Einbeziehung der Kompetenzen der Belegschaf-
ten wert ist, was das Heranziehen von Qualifikation
aus der Belegschaft im Unternehmen wert ist. Man
weil, dass viele Unternehmen sehr teure Manage-
mentseminare machen, sehr teure Schulungssemi-
nare machen, sich das etwas kosten lassen, um die
Qualifikation, das Gold in den Kdpfen der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, zu heben. Ich wirde sa-
gen, die betriebliche Mitbestimmung ist da noch eine
sehr preiswerte Form davon.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich misste die Wirtschaft eine Bestimmung
im neuen Betriebsverfassungsgesetz, gegen die sie
ja Sturm lauft, ndmlich das vereinfachte Wahlver-
fahren in Kleinbetrieben, unter diesem Kostenaspekt
befurworten. Es spart namlich insgesamt 450 Mil-
lionen DM gegeniiber dem sehr komplizierten und
langwierigen Wahlverfahren, wie es bisher besteht.
Aber in meinen Augen ist natirlich das Kostenar-
gument nicht das gravierendste Argument. Ich hal-
te das vereinfachte Wahlverfahren fur eines der
wichtigsten Elemente in diesem neuen Betriebsver-
fassungsgesetz, weil es die Mdéglichkeit erleichtert,
dass auch in Klein- und Mittelbetrieben Betriebsra-
te gebildet werden. Wenn man bedenkt, dass fast
50 Prozent der Beschéftigten in Betrieben zwischen
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funf und 50 Beschéftigten arbeiten, zeigt das, wie
wichtig es ist, dass auch dieser Bereich unserer Wirt-
schaft in demokratische Verhaltnisse und in Mitbe-
stimmungsregelungen einbezogen wird und nicht
auflen vor bleibt.

Meine Damen und Herren, verbesserte Mitbestim-
mungsmoglichkeiten bei Qualifizierung, Beschafti-
gungssicherung, Mitreden bei Frauenférderung, Be-
kampfung der Auslanderfeindlichkeit, Umwelt-
schutz, all dies sind Probleme, die jetzt schon wich-
tig sind und in Zukunft immer wichtiger fur die Be-
triebsréate und fur die Beschaftigten werden und eine
immer groRere Rolle spielen. Der Zukunft, ich wie-
derhole es noch einmal, wird mehr Mitbestimmung,
mehr Mitsprache gehéren und nicht weniger.

(Beifall bei der SPD)

Nun muss ich kurz auf die Position der CDU ein-
gehen. Die CDU hat ja eine etwas gespaltene Posi-
tion. Auf Bundesebene jedenfalls ist es einerseits so,
dass die CDU sehr stark gemeinsam mit der Han-
delskammer und den Wirtschaftsverbanden eine of-
fen arbeitnehmerfeindliche und gewerkschaftsfeind-
liche Position einnimmt. Auf der anderen Seite ist es
ja so, dass der Arbeitnehmerfliigel der CDU,

(Abg. Eck hoff [CDU]: Sielebenin
einer Scheinwelt, Frau Kollegin!)

namlich die CDA, sich durchaus positiv zu einer Re-
form der Mitbestimmung geaufRert hat. Wir haben
selbst eine Diskussion im Gewerkschaftshaus gefiihrt,
bei der auch die CDA vertreten war, und haben da
ein sehr hohes MaR an Ubereinstimmung feststel-
len kénnen. Die Forderung jedenfalls, die die CDU
bisher an veranderte Regelungen in Bezug auf das
Betriebsverfassungsgesetz gestellt hat, wie zum Bei-
spiel beschleunigte Verfahren wahrend der Mitbe-
stimmung oder vor allen Dingen auch die Forderung
nach einer Aufweichung tarifvertraglicher Regelun-
gen zugunsten von betrieblichen Regelungen, ist
ganz schlicht und einfach und ohne Wenn und Aber
abzulehnen!

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass tarifvertragliche Rege-
lungen, das ist der Paragraph 77 Absatz 3, in Frage
gestellt werden zugunsten angeblich flexiblerer
Madglichkeiten der Regelungen durch Betriebsver-
einbarungen. Mitbestimmung, betriebliche Mitwir-
kungsrechte bedurfen einer gesicherten Grundlage
durch verbindliche Tarifvertrage. Sonst waren Be-
triebsrate im Krisenfall erpressbar und doch dem
Druck ausgeliefert, der durch den Betriebsinhaber
ausgeubt werden kann. Deswegen gibt es keines-
falls eine Aufweichung des Paragraphen 77 Absatz 3.
Das wird mit der SPD nicht zu machen sein. Da wird

auch die Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
kein Einfallstor fiir diese Verschlechterung der Ver-
haltnisse fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sein.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Ich komme erst einmal zum Schluss! Ich bin si-
cher, dass ich mich nach dem Beitrag der CDU noch
einmal melden werde. Ich werde dann auch etwas
zum Antrag der Gruinen und unserem Abstimmungs-
verhalten sagen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich moéchte erst einmal in aller
Deutlichkeit zurtickweisen, dass die CDU hier ar-
beitnehmerfeindliche Politik macht!

(Beifall bei der CDU)

Ich habe mitnichten vor, hier einen Rundumschlag
zu machen, und ich weify auch gar nicht, wie Sie auf
die Idee kommen, dass wir das Betriebsverfassungs-
gesetz nicht reformieren wollen. Nattrlich wollen wir
auch eine Reform des Betriebsverfassungsgesetzes,
und wir wollen insbesondere eine Modernisierung,
eine Anpassung an die veranderten Gegebenheiten
erreichen. Wir wollen keinen Schritt zuriick machen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Durch die hier vorgesehenen Anderungen der
Bundesregierung, Uber die sie sich noch nicht ein-
mal so richtig einig ist, kann man ja sogar sprechen,
Uber das Verhaltniswahlrecht, das wollen wir im
Ubrigen auch, das ist auch bekannt, und die Frau-
enquote, die Sie eben angesprochen haben, halte
ich fur vollig fatal, das haben Sie eben auch schon
angesprochen, dass es namlich dann, wenn es nur
zehn Prozent Frauenanteil in einem Betriebsrat gibt,
in dem zehn Mitglieder sind, hdchstens eine Frau
geben darf. Wenn im alten Betriebsrat drei Frauen
waren, mussen zwei hinaus. Das ist eine ganz tolle
Frauenforderung! Super! Das ist ein Schritt zurtck,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Deswegen wird es mit uns diese Veranderung des
Betriebsverfassungsgesetzes nicht geben.

(Zuruf von der SPD: Wegen der Frauen!)

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Nicht nur deswegen, ich habe es insgesamt ange-
sprochen.

Aber jetzt wollen wir doch einmal ganz vernunf-
tig und ruhig, wie das Frau Ziegert auch begonnen
hat, anfangen. Die geltende Fassung des Betriebs-
verfassungsgesetzes, das ist eben gesagt worden, ist
inzwischen fast 30 Jahre alt, und die Wirtschafts- und
Arbeitswelt und damit auch die betriebliche Praxis
haben sich in dieser Zeit wesentlich verandert. Die
Globalisierung der Méarkte, die technologischen Ver-
anderungen, die wachsende Bedeutung der Dienst-
leistungen und die Individualisierung unserer Ge-
sellschaft haben tiefgreifende Veranderungen nach
sich gezogen. Das ist alles gesagt worden.

Die Eigenverantwortung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, das ist nicht gesagt worden, ist im Ver-
lauf der letzten Jahre deutlich gestiegen. Die Anfor-
derungen an Betriebsablaufe, Produktionsverfahren
und Produkte werden einem immer schnelleren
Wandel unterworfen. Die betrieblichen Gestaltun-
gen sind vielfaltiger und differenzierter geworden.
Dementsprechend sind auch die Aufgaben der Be-
triebsrate komplexer und vielfaltiger geworden.

Eine Reform des Betriebsverfassungsgesetzes muss
dieser Vielfalt entsprechen und mehrere betriebli-
che Gestaltungsmdglichkeiten eréffnen. Es ist mehr
Flexibilitdt und mehr Betriebsnéhe erforderlich. Ge-
rade das, meine Damen und Herren, erfullt leider
das vorgelegte Betriebsverfassungsgesetz der Bun-
desregierung in keinster Weise, es geht in keinster
Weise auf diese Probleme ein. Die Chancen einer
Flexibilisierung der Mitbestimmung und einer Be-
schleunigung von Entscheidungen im Betrieb sind
Uberhaupt nicht genutzt worden.

Das Ziel einer Reform muss es aber sein, fur die
Sicherung und Schaffung von Arbeitspléatzen die
wichtige mitentscheidende Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Unternehmen sowie den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland zu stiitzen und zu starken. Durch
die Ausweitung der geltenden Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte, das Absenken der Schwel-
lenwerte fur die GrolRe des Betriebsrates sowie fur
Freistellungen der Betriebsratsmitglieder werden
diese Ziele aber konterkariert.

Ich will jetzt nur an einigen Beispielen einmal sa-
gen, was dabei so alles herauskommt! Der Kernpunkt
der Reform ist in meinen Augen nicht, dass man das
Wahlverfahren fur die Betriebe zwischen funf und
50 Mitgliedern so andert, dass sie Betriebsrate wah-
len kénnen. Betriebsrate kénnten sie ja im Ubrigen
schon vorher gewahlt haben. Durch diese Vereinfa-
chungen werden aber jetzt naturlich in diesen Be-
trieben erheblich mehr Betriebsrate gewahilt.

Meine Damen und Herren, diese Arbeitgeber sind
doch keine Ausbeuter, bei denen 50 Prozent der ar-
beitenden Menschen beschéftigt sind. Warum mus-
sen diese Unternehmen, die hervorragend funktio-

nieren, denn jetzt dazu gebracht werden, unbedingt
Betriebsrate zu wahlen?

(Beifall bei der CDU)

Das hatte jahre- und jahrzehntelang funktioniert,
ohne dass sich da Uberhaupt jemand aufgeregt hat.
Es gibt sogar sehr viele Betriebe, die Uberhaupt kei-
nen Betriebsrat wollen. Sie werden jetzt praktisch
dazu gebracht, einen Betriebsrat zu bekommen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Das kdnnen Sie sich nicht vorstellen, aber das gibt
es noch ganz oft in diesem Lande!

Der Kernpunkt der Reform ist aber die Absenkung
der Schwellenwerte. Dieser zieht sich vollkommen
durch. Das fangt damit an, dass Betriebe jetzt ab 200
Beschéftigten freigestellte Betriebsratsmitglieder ha-
ben mussen, vorher war es ab 300 Beschéftigte. Dann
werden von 500 bis 900 Mitarbeitern zwei Arbeit-
nehmer fur den Betriebsrat freigestellt, bis 1500 Mit-
arbeitern drei und bis 2000 Mitarbeitern vier. Das
war friher bei 3000 Mitarbeitern so. Das ist eine er-
hebliche Ausweitung, wenn man insgesamt sieht,
wie viele Betriebe davon betroffen sind.

Der Schwellenwert fur die Zahl der Betriebsréte
ist noch drastischer zuriickgegangen. In Betrieben
mit mehr als 100 Mitarbeitern, bisher waren es 150,
und bis zu 200, das waren friher 300 Mitarbeiter,
mussen sieben Interessenvertreter gewahlt werden,
bis zu 400 Mitarbeitern neun, das waren friher 600
Mitarbeiter. Das geht immer so weiter und fuhrt zu
einem erheblichen Anwachsen von Betriebsratsmit-
gliedern. Dadurch wird der gesamte Entscheidungs-
prozess naturlich nicht wesentlich einfacher und ein-
deutiger. Er wird dadurch behindert, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Allein in Bremen sind Uber 100 Betriebe davon
betroffen. Da kann man sich ausrechnen, welche
Kosten auf die Betriebe zukommen. Deswegen sage
ich Thnen einmal: Jeder hat das Recht zu demons-
trieren, auch die Unternehmer - die im Ubrigen kei-
ne Ausbeuter sind, was ich da eben vorhin gehort
habe -, die wirklich dafur sorgen, dass viele Men-
schen eine Arbeit haben und dadurch auch als Ar-
beitnehmer zu Wohlstand gekommen sind, die darf
man auch nicht so behandeln, wie Sie das eben ge-
macht haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe Respekt davor, dass sie diese Demon-
stration machen, genau wie ich fur die Putzfrauen
und all die anderen Demonstranten und Demonstra-
tionen, die hier in den letzten Tagen gewesen sind,
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auch Respekt gezeigt habe. Jeder kann fir seine
Sache einstehen, und das sollte man den Arbeitge-
bern auch zubilligen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Dann hat Frau Ziegert angesprochen, dass es ja
so toll ist, dass sie sich jetzt auch mehr Fachleuten
bedienen kénnen, was sowieso schon gemacht wird,
so ist es ja nicht, dass das alles nicht geht. Die Gre-
mien werden aber natlrlich ausgeweitet. Die Be-
triebsrate bekommen jetzt auch die Mdoglichkeit,
Ausschusse und Arbeitsgruppen zu bilden, Sachver-
standige heranzuziehen und die ganze Sache we-
sentlich breiter und langer zu diskutieren. Folgen-
des kommt dabei heraus: Die Entscheidungen wer-
den verzogert,

(Abg. Frau Stah man n [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das ist doch Unsinn!)

und Entscheidungsablaufe kdnnen nicht mehr
schnell durchgezogen werden. In der schnelllebigen
Zeit, in der wir uns befinden, ist das ein fatales und
genau gegenlaufiges Instrument. Wir brauchen ge-
nau das Gegenteil!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Sie kdnnen sich auch noch einmal melden! Ich will
jetzt nur sachlich hier diskutieren und auf Punkte
eingehen!

(Abg.Frau Hammerstr o m [SPD]: Das
ist nicht sachlich! Das ist keine Ahnung!)

Die Novelle der Regierung sieht an mehreren Stel-
len mehr Mitwirkungsrechte vor. Das haben Sie eben
auch gesagt: Integration von Auslandern im Betrieb,
Fragen umweltpolitischer Art, Bekdmpfung von Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit. Ich glaube, es
kann nicht Aufgabe eines Betriebsrates sein, sich zu
einem Politgremium zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU)

Das wirde dazu fuhren, dass die Arbeitnehmerfra-
gen weit in den Hintergrund gedrangt werden wir-
den und allgemein ein politischer Diskutierclub ent-
stehen wurde. Das ist nicht im Sinne des Betriebs-
verfassungsgesetzes, denn da heif3t es ausdriicklich,
dass dort Arbeitnehmerfragen zu behandeln sind.
Deswegen sehe ich diesen Punkt in dieser neuen
Vorlage auch als ein weiteres Beschwernis und Hin-
dernis an.

Der Gesetzentwurf insgesamt ist wesentlich zu
burokratisch und belastet die Wirtschaft, insbeson-
dere den Mittelstand, mit erheblichen Kosten. Nach
mehreren Untersuchungen, da kénnen Sie natirlich

sagen, dass das unserits und véllig falsch sei, es gibt
aber sehr viele Untersuchungen, natirlich von der
deutschen Wirtschaft — klar, auch von den Arbeitge-
bern, aber auch von anderen -, die davon ausge-
hen, dass Kosten zwischen 2,5 und sechs Milliarden
DM durch diese Anderungen, die Sie jetzt hier in
dieses Gesetz hineinschreiben wirden, entstehen
wirden.

Die Regelungsdichte im deutschen Arbeitsrecht,
die sich schon jetzt auf hochstem Niveau befindet,
wirkt sich weiterhin negativ auf die Entscheidungen
in- und auslandischer Investoren aus.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Was?)

Das ist eine Frage des Standortes Deutschland, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU-Abg. Teiser
[CDUJ]: Naturlich!)

Wenn Sie es auslandischen Investoren erschweren,
die das in dieser Breite Giberhaupt nicht kennen, was
hier jetzt an zusatzlichen MafRnahmen vorgesehen
ist, dann kommt nicht mehr so einfach ein auslandi-
scher Investor nach Deutschland. Das ist ein wesent-
licher Faktor. Deswegen muss man darauf auch ganz
deutlich achten, denn das hat mit dem Wirtschafts-
standort Deutschland sehr viel zu tun, und dadurch
hat das auch etwas mit Arbeitsplatzen zu tun, mei-
ne Damen und Herren.

(Glocke)

Ich komme jetzt zum Schluss!

Wir werden nicht einer Reform zustimmen, die den
Entscheidungsprozess in den Unternehmen er-
schwert, die Kosten in die H6he treibt und die Be-
triebsrate zu Politclubs unter gewerkschaftlicher
Fuhrung degradiert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf Ihnen noch einmal sagen, dass sich nattr-
lich die Arbeitnehmervertreter, weil Sie das da eben
sagten, intensiv an den Gesprachen, die auf Bun-
desebene und uberall in den Fraktionen, die damit
zu tun haben, gefiihrt worden sind, beteiligt haben.
Wir sind uns mit allen Vertretern in der CDU einig,
dass wir eine Novellierung, Reformierung und Mo-
dernisierung des Betriebsverfassungsgesetzes haben
wollen, nicht aber so, wie sie von lhnen vorgeschla-
gen worden ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Ziegert.
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Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Focke, bevor ich im Ein-
zelnen auf einige Ihrer Ausfuhrungen eingehe, habe
ich mich bei dem, was Sie gesagt haben, gefragt,
was Sie eigentlich fur ein Bild von den Arbeitneh-
mern und Beschéaftigten im Betrieb haben!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

In welchem Verhaltnis sehen Sie eigentlich Unter-
nehmer und Beschaftigte im Betrieb? Sie sagen, die
Unternehmer sorgten dafiir, dass Menschen Arbeit
haben. Ich sage, Menschen, die im Betrieb arbei-
ten, sorgen dafir, dass diese Betriebe und diese Wirt-
schaft Uberhaupt erst funktionieren! Daflr mussen
sie nicht nur anstandig entlohnt werden, dafur mas-
sen sie auch beteiligt werden!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Es ist doch ein vélliger Popanz und wird auch
durch die funfzigjahrige Geschichte der Mitbestim-
mung - im Ubrigen, 1972 hat sich die CDU konstruk-
tiv beteiligt an einer Reform des Betriebsverfassungs-
gesetzes — widerlegt, jetzt zu behaupten, dass Mit-
bestimmung zum Stillstand und zur Entscheidungs-
unfahigkeit im Betrieb fuhrt. Wer hat denn ein gro-
Reres Interesse daran, dass der Betrieb floriert und
funktioniert, als die Beschaftigten, deren Existenz-
grundlage, deren Arbeitsplatz schlieBlich davon ab-
hangt?

(Beifall bei der SPD)

Wo hat man das denn schon einmal gehort, dass
Betriebsréate oder Beschéftigte willkirlich durch Ent-
scheidungsverzdgerungen Betriebe in die Krise ge-
zogen haben? Im Gegenteil, wir haben genug Bei-
spiele, dass Unternehmer in der Krise zu den Be-
triebsraten und Gewerkschaften gehen und darum
bitten, gemeinsam bei der Losung behilflich zu sein.
So sieht es doch in Wirklichkeit aus!

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Frage ist naturlich: Was verstehen Sie
unter Modernisierung? Wir verstehen darunter eine
Anpassung des Betriebsverfassungsgesetzes an mo-
derne Wirtschaftsstrukturen und an die notwendi-
gen hoheren Beteiligungsrechte von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern in der Folge von mehr
Eigenverantwortung und Selbstbestimmung, die
auch am Arbeitsplatz verwirklicht werden muss.
Keine Modernisierung ist es allerdings, wenn Sie hier
sagen: Modernisierung bedeutet Beschleunigung
der Entscheidungsprozesse im Betriebsrat oder mehr
Entscheidung vor Ort.

Ich muss darauf ndher eingehen. Was bedeutet
denn Beschleunigung der Entscheidungsprozesse im

Mitbestimmungsverfahren in Wirklichkeit? Bedeu-
tet das nach lhrer Vorstellung, dass bestimmte Fris-
ten gesetzt werden, bis zu denen das Mitbestim-
mungsverfahren abgeschlossen werden muss, an-
dernfalls entscheidet der Unternehmer allein? Das
fuhrt doch in der Realitat dazu, das ist doch vollig
klar, dass wahrend dieser Zeit der Verhandlungen
der Betriebsinhaber, der Unternehmer, sich nur nicht
zu bewegen braucht, am Ende dann ohnehin kein
Ergebnis kommt, damit dann das durchgesetzt wird,
was der Wunsch der Unternehmensleitung war, und
zwar ohne Mitbestimmungsrecht. Das ist keine Mo-
dernisierung, das ist eine Abschaffung der Mitbe-
stimmungsrechte und ein Rickschritt zum Herr-im-
Haus-Standpunkt des vorvorigen Jahrhunderts!

(Beifall bei der SPD)

Ich muss allerdings an dieser Stelle darauf einge-
hen, dass leider Gottes natirlich auch von den Gru-
nen auf Bundesebene solche Modernisierungsvor-
stellungen zum Teil vertreten worden sind. Ich will
jetzt nicht auf die Vorstellung von einer Aushebe-
lung des Paragraphen 77 Absatz 3 eingehen, die
auch auf Bundesebene von griinen Vertretern nicht
unmalfigeblich vertreten worden ist. Dazu habe ich
ja schon etwas gesagt.

Die arbeitsmarkt- und sozialpolitische Sprecherin
der SPD-Fraktion, Thea Duckert, hat ja auch schon
die Vorstellung von beschleunigten Mitbestim-
mungsverfahren geduRert oder auch davon, dass in
Kleinbetrieben, wenn zum ersten Mal ein Betriebs-
rat eingerichtet werden soll, erst einmal eine Art
Betriebsrat light mit eingeschrankten Mitbestim-
mungsrechten entstehen soll. Dies, das muss ich den
Grunen auch sehr deutlich sagen, hort sich zwar
ganz modern an, aber in Wirklichkeit ist doch ein
neu eingerichteter Betriebsrat auf die vollen Mitbe-
stimmungsrechte angewiesen, die ihm Uberhaupt
erst die nétige Durchschlagskraft, Autoritat und das
nétige Standing bei der Belegschaft geben. Insofern
bedeutet auch so etwas keine Modernisierung, son-
dern im Grunde genommen, solche neu gewéahlten
Betriebsrate von vornherein zum Scheitern zu ver-
urteilen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Focke, das mit den Kleinbetrieben, ich hatte
ja vorhin Recht, scheint ja das zweite groRe Arger-
nis neben der Freistellung zu sein. Ich habe zu den
Freistellungen und Kosten schon einiges gesagt.

(Abg. F o c ke [CDU]: Nein! Das behaup-
ten Siel)

Gemessen an der Bruttolohnsumme und den sonsti-
gen Kosten im Betrieb sind die Kosten fur die Be-
triebsratsarbeit in der Tat ein zu vernachlassigen-
der Bruchteil. Das betrifft nattrlich unterschiedliche
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Unternehmen in unterschiedlicher Weise, das gebe
ich auch zu. Es ist aber gerade der Wunsch geau-
Rert worden, auch aus Unternehmen und in Gespra-
chen mit Personalabteilungen, Betriebsleitungen
hort man dies immer mehr, dass Betriebsréte in die
Lage versetzt werden missen, qualifizierter ihre Mit-
bestimmungsrechte wahrzunehmen. Zu qualifizier-
teren Mitbestimmungen angesichts auch der gestie-
genen Anforderungen an die Betriebsrate gehdort ein-
fach auch mehr Zeit. Deswegen sind die Freistel-
lungen sachlich notwendig, geboten und auch im
Interesse einer gedeihlichen Zusammenarbeit und
Kooperation im Betrieb, und zwar gerechtfertigt, und
sie werden sich auch letztlich zum Wohle der Be-
triebe auswirken.

Zu den Kleinbetrieben! Es ist ja heute schon so,
und das scheinen Sie Ubersehen zu haben, wenn Sie
sagen, warum mussen die denn jetzt plotzlich Be-
triebsrate wéahlen, obwohl sie die ganze Zeit ohne
ausgekommen sind, dass schon im jetzt gultigen Be-
triebsverfassungsgesetz steht, in Betrieben ab funf
Beschaftigten wird ein Betriebsrat gebildet. Da heil3t
es nicht, es wird eine Befragung durchgefihrt, ob
sie einen Betriebsrat haben mdéchten. Da wird ge-
sagt, es wird ein Betriebsrat gebildet. Das ist Demo-
kratie. Genauso wenig wie hier in Bremen erst ein-
mal gefragt wird, ob die Burger die nachste Wahl
wollen oder das Geld nicht lieber sparen wollen,

(Beifall bei der SPD)

weil sie sich davon sowieso nichts erwarten. Zur
Demokratie gehdren geordnete Wahlverfahren, die
auch entsprechend geordnet durchgefuhrt werden.

Das einzig Neue im Betriebsverfassungsgesetz,
was Sie anscheinend schon als so bedrohlich emp-
finden, ist ein vereinfachtes Wahlverfahren. Es kann
jetzt statt des langwierigen und sehr komplizierten
Wahlverfahrens auf der Wahlversammlung gewahlt
werden, nachdem eine Woche vorher eine Versamm-
lung zur Vorstellung stattgefunden hat. Ich halte dies
in Kleinbetrieben mit bis zu 50, sogar bis zu 100 Mit-
arbeitern fur absolut gerechtfertigt, denn die sind so
Uberschaubar, dass man sich durchaus auch als Be-
schaftigter ein Bild machen kann, wen man zu wah-
len und was man von dessen Ansichten zu erwarten
hat. Die Betriebsmitglieder, die Beschéaftigten, sind
mundig genug, dann denjenigen oder diejenige zu
wihlen, den oder die sie wollen. Im Ubrigen weil
auch jeder Betriebsrat, dass er einen starken Ruck-
halt in der Belegschaft braucht, um Gberhaupt in der
Auseinandersetzung und der Kooperation mit dem
Unternehmer zu bestehen. Deswegen sind die Wahl-
beteiligungen bei den Betriebsratswahlen im allge-
meinen auch sehr hoch.

Mehr Mitbestimmungsrechte, haben Sie gesagt,
wiurden die Betriebsrate zu Politgremien machen.
Herr Focke, ich sehe das nicht so. Ich sehe nicht,
dass zum Beispiel die Diskriminierung von auslan-

dischen Kolleginnen und Kollegen im Betrieb keine
Arbeitnehmerfrage ist. Ich sehe auch nicht, dass die
Frauenforderung keine Arbeitnehmerfrage ist. Ich
sehe nicht, dass Mitbestimmung beim Umweltschutz,
namlich bei der Frage, was bei der Produktion her-
auskommt — heute gibt es ja schon Mitbestimmung
beim Arbeitsschutz, also bei der Frage, was denn
vor dem Schornstein passiert —, keine Arbeitnehmer-
frage ist, also fur die Arbeitnehmer nicht auch wich-
tig ist zu wissen, was hinter dem Schornstein pas-
siert. Dies alles sind keine Fragen, die die Betriebs-
rate zu Politgremien machen, sondern dies sind Fra-
gen, die originare Probleme von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern sind, ganz zu schweigen von den
Mitbestimmungsrechten bei Beschéftigungssiche-
rung und Qualifizierung.

Wofur ich eintreten wirde, ware, die Mitbestim-
mungsrechte hier in Zukunft auch noch zu verstar-
ken, denn hier geht es um ganz elementare Interes-
sen der Beschéftigten im Betrieb. Hier brauchen wir
zweifellos starkere Mitbestimmungs- und Mitwir-
kungsrechte und -moglichkeiten der Betriebsréate, als
dies auch im neuen Gesetz der Fall ist. Man muss ja
sehr deutlich sagen, es wird eine durchaus maRvol-
le Erweiterung der Arbeitnehmerrechte vorgenom-
men. Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, dass die
Gewerkschaften durchaus in einigen Punkten auch
weitergehende Forderungen haben.

Nun aber zu dem Antrag! Wir debattieren hier
heute dieses Thema aufgrund eines Antrages der
Grunen. Ich bin davon Uberzeugt, dass bei allen Aus-
einandersetzungen und Debatten, die vielleicht auch
gut sind, weil dieses wichtige Thema jetzt endlich
einmal in den Mittelpunkt der Diskussion gerickt
wird, dieser Gesetzentwurf ohne Konzession an die
Forderungen der CDU und der Arbeitgeber vor der
Sommerpause im Bundestag verabschiedet wird. Da-
fur steht die Fraktion der SPD, und das unterstitzt
auch die Fraktion der SPD hier in der Burgerschatft.
Wir hatten uns Ubrigens gewiinscht, dass sich der
Senat auch positiv dazu im Bundesrat geduRert hat-
te. Dies ist aus koalitionsinternen Rucksichten nicht
der Fall gewesen.

Zum Antrag! Wir werden, weil dies fur uns eine
Frage von grundsétzlicher Bedeutung ist und wir,
wie ich gesagt habe, die Intentionen des Antrags der
Griinen im Wesentlichen unterstiitzen, nicht gemein-
sam mit der CDU abstimmen, sondern uns hier zu
diesem Antrag gemeinsam als SPD-Fraktion der
Stimme enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Herren! Vorgestern hat es im Bundesministerium fur
Arbeit eine Anhoérung gegeben. Ich wollte auf diese
Veranstaltung noch einmal kurz zu sprechen kom-
men. Auch diese Veranstaltung, Herr Focke und sehr
geehrte CDU, hat gezeigt, dass die Anderung des
Betriebsverfassungsgesetzes notwendig ist. Das sa-
gen alle Fachleute und Experten. Es gab Kritik, aber
die Uberwiegende Anzahl der Anwesenden, und das
sind Leute aus der Praxis, hat gesagt, die Novellie-
rung ist notwendig. Das Betriebsverfassungsgesetz
hat sich bewahrt.

(Abg. Foc ke [CDU]: Habe ich das Ge-
genteil gesagt? Genau das habe ich gesagt!)

Nein! Betriebsrate haben beschaftigungssichern-
de Wirkung. Ich méchte auch noch einmal sagen,
Herr Focke, nur zwoélf Prozent der Kiindigungen lan-
den derzeit vor dem Arbeitsgericht. Das ist auch den
Betriebsraten und dem Betriebsverfassungsgesetz zu
verdanken.

Ich méchte mit Genehmigung des Prasidenten
noch eine kleine Anekdote aus der Zeitung zitieren,
die durchaus Ahnlichkeiten mit manchen Deputa-
tions- oder auch Ausschusssitzungen aufweist. ,,Die
ganztagige Sitzung entbehrte nicht einer gewissen
Politroutine mit pikanten Zufalligkeiten. So lieR die
FDP-Vertreterin Gudrun Kopp am Vormittag ein Fax
an die Redaktionen senden, wonach die heutige An-
horung gezeigt habe, dass sich die ablehnende
Linie der FDP in den wesentlichen Punkten voll be-
statigt habe. Das war um 10.36 Uhr. Die Ausschuss-
sitzung hatte wenige Minuten davor gerade begon-
nen, namlich um 10.30 Uhr. Die Ausschussvorsitzen-
de Doris Barnett, SPD, war noch bei ihrer Eréffnungs-
rede, in der sie die Hoffnung auferte, die Anhérung
moge sachbezogenen Vorschlagen dienen.* So weit
zu dem Beispiel, wie es vor einigen Tagen doch noch
recht emotional zugegangen ist auf der Anhérung
der Bundesanstalt fur Arbeit!

Ich finde auch, das Argument der Investorenab-
schreckung zieht nicht so richtig, Herr Focke. Es gibt
Untersuchungen, Frau Ziegert hat vorhin die der
Bertelsmann-Stiftung genannt, es gibt auch weitere
Untersuchungen und Erhebungen. Gerade schwe-
dische Unternehmen haben trotz Betriebsverfas-
sungsgesetz in 80 Prozent der deutschen Papierin-
dustrie in den neuen Landern investiert, und sie fan-
den das Betriebsverfassungsgesetz keinen Hinde-
rungsgrund.

Die Kostenschatzungen, die hier vorgelegt wer-
den, sind, wie gesagt, enorm. Das ist viel Geld, was
auf Seiten der Arbeitgeber geauliert wird, aber ich
mochte noch einmal eine vergleichende Zahl nen-
nen, um ein bisschen Sachlichkeit in die Debatte
hineinzubringen. Es wird fast finfmal soviel Geld
fur Unternehmensberatungen in Deutschland aus-
gegeben, das sind 22 Milliarden DM. Ich denke, auch
Betriebsréte leisten so etwas wie Unternehmensbe-

ratung. Ich finde, das ist durchaus einleuchtend.
Auch Betriebsrate dienen in den Betrieben zur Be-
ratung der Unternehmer.

AbschlieBend mdéchte ich noch ein Argument sa-
gen, das an dieser Stelle noch nicht gefallen ist. Was
sich die CDU und die FDP im Augenblick sehr zu
Eigen machen, ist zu sagen, dass in Betrieben mit
Teilzeitbeschéftigten diese Beschaftigten zusammen-
gefuigt werden sollen, also vier Teilzeitbeschéaftigte
a zehn Stunden sollen nur wie eine Person gewertet
werden. Dagegen sprechen sich SPD und Griine auf
Bundesebene, und ich tue das auch hier, deutlich
aus. Dieses Pro rata temporis findet sich im Betriebs-
verfassungsgesetz nicht wieder. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz ist geknltpft an Personen, an individu-
elle Rechte von Arbeitnehmern. Davon werden wir
auch nicht abrtcken. Also eine deutliche Absage
daran, das betrifft ja einige Branchen, dass wir jetzt
dahin gehen und die Belegschaften sozusagen auf-
teilen in Beschéftigte, die mehr Rechte, und Beschéf-
tigte, die weniger Rechte haben! — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Staatsrat Dr. Knigge.

Staatsrat Dr. Knigge: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie wissen, der Senat
hat sich bei der ersten Beratung dieses Gesetzent-
wurfes im Bundesrat der Stimme enthalten. Ich
schéatze einmal, dass sich das Meinungsbild, das sich
hier unter den Koalitionsfraktionen abgezeichnet
hat, auch bei der abschliefenden Meinungsbildung
im Senat, bei der zweiten Beratung bemerkbar ma-
chen wird. Deswegen haben Herr Farber und ich
uns heute vorgenommen, hier nicht irgendeine Po-
sition des Senats vorzutragen, sondern wir treten als
Ressortvertreter auf. Ich mochte als Ressortvertreter
fur den Bereich des Senators fur Arbeit unsere Posi-
tion wie folgt zusammenfassen:

Wir haben in den letzten Jahren, glaube ich, alle
Erfahrungen mit betrieblichen Krisen und Umstruk-
turierungen gemacht. Ich erinnere an die Vulkan-
Krise, ich erinnere aber auch an andere Betriebs-
verdnderungen. Die Erfahrung, die wir dabei ge-
macht haben, war immer, dass die treibenden Kréaf-
te zur Erhaltung von Arbeitsplatzen in den Betrie-
ben, zum Erhalt auch der Betriebe die Beschaftigten
und ihre Vertretungen waren.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage einmal, wir haben vor zwei Wochen den
Tag der offenen Tir bei den Lloyd-Dynamo-Werken
gefeiert. Diesen Betrieb gébe es heute nicht mehr,
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wenn der Betriebsrat nicht so hartnackig fur den Er-
halt dieser Arbeitsplatze gekampft hatte.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau H 6 -
velmann [SPD]: Lemwerder!)

Wir waren vor kurzem mit der Deputation fur Arbeit
bei Schichau-Seebeck und haben mit groRem Ver-
gnugen gehort, dass die Zahl der Arbeitsplatze sich
inzwischen auch wieder auf 700 zubewegt. Auch die-
sen Betrieb gabe es nicht mehr, wenn es dort nicht
so einen aktiven, engagierten Betriebsrat gegeben
hatte.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, in dieser Einschatzung werden wir
wahrscheinlich sogar sehr schnell einen Konsens in
diesem Haus finden. Ich meine aber, wir kdnnen uns
nicht nur darauf beschréanken, Betriebsrate fur ihre
bisherige Arbeit zu loben, sondern wir sollten uns
fragen, wie muss Betriebsratsarbeit unter heutigen
Bedingungen organisiert sein, damit Betriebsratsar-
beit genauso wirksam sein kann wie in der Vergan-
genheit. Da stellen wir fest, das sind Zahlen, an de-
nen niemand vorbeigehen kann, dass die Zahl der
Betriebe mit Betriebsraten in den letzten 15 bis 20
Jahren deutlich abgenommen hat. Immer weniger
Betriebe weisen einen Betriebsrat auf. Zurzeit sind
es unter 40 Prozent der betriebsratsfahigen Betrie-
be, die einen Betriebsrat haben.

Das liegt auch daran, dass die Strukturen und die
Arbeitsweise der Betriebsrate hier gestarkt werden
mussen, dass auch die Bereitschaft gestarkt werden
muss, sich fur dieses ja nicht ganz leichte Amt in
den Betrieben zur Verfiigung zu stellen. Deswegen
finde ich esrichtig, dass auch dartiber nachgedacht
wird, wie man Betriebsratsarbeit durch externen
Sachverstand, durch Bildung von Arbeitsgruppen,
durch Bildung von Ausschuissen starken und unter-
stitzen kann. Dies tragt auch dazu bei, die Betriebs-
ratsarbeit in den Betrieben zu erleichtern und zu stér-
ken.

Das ist aber nur eine Seite der Medaille. Die an-
dere Seite betrifft auch die Veranderung von betrieb-
lichen Prozessen und von Betriebsstrukturen insge-
samt. Da, finde ich, tragt der Entwurf auch den ver-
anderten betrieblichen Bedingungen Rechnung, in-
dem er mehr Spielrdume lasst auch fur tarifvertrag-
liche Vereinbarungen, auch fir Vereinbarungen in
Betriebsvereinbarungen, mehrere Betriebe zu einem
betriebsratsfahigen Betrieb zusammenzufassen oder
in Filialbetrieben unterschiedliche Betriebsrate zu
bilden und so weiter. Die SpielrAume fur die betrieb-
liche Autonomie sind hier deutlich erweitert worden.
Ich finde, wenn die Betriebspartner verantwortlich
damit umgehen, kann das sogar zu mehr Freiheit,
auch zu mehr Gestaltungsfreiheit vor Ort fihren. Das
sollten wir auch so positiv wirdigen.

(Beifall bei der SPD)

Was ich an dem Gesetzentwurf auch sehr positiv
finde, und das fehlt mir eigentlich ein bisschen im
Antrag der Grunen, wenn ich das einmal leicht kri-
tisch anmerken darf, ist die Abschaffung des Grup-
penprinzips in den Betrieben. Die Unterscheidung
zwischen Arbeitern und Angestellten ist ein Gber-
holter Zopf.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griunen)

Mit der Neustrukturierung der Betriebsratsarbeit
wird dem Rechnung getragen. Kunftig wird es eine
einheitliche Vertretung in den Betrieben geben. Es
wird nicht mehr die Angestelltenvertretung und die
Arbeitervertretung geben, sondern es gibt nur noch
die einheitliche Vertretung im Betriebsrat, und das
ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Wenn davon gesprochen wird, dass jetzt das Wahl-
verfahren erleichtert wird, dann sage ich, in der Tat,
es wird erleichtert. Es ist mit diesem zweistufigen
Verfahren in Kleinbetrieben deutlich einfacher ge-
worden. Ich habe auch in den Gesprachen mit der
Arbeitgeberseite die Meinung vertreten, und ich war
vor zwei Wochen erst bei den Unternehmensverban-
den zu einer zweistiindigen Diskussion und habe
dort sehr engagiert und sehr spannend Diskussio-
nen gefuhrt, dass ich glaube, auch aus Arbeitgeber-
sicht kann man die Mdglichkeiten auch zur Kosten-
senkung mit diesem vereinfachten Wahlverfahren
aktiv nutzen. Es ist einfacher geworden, wenn man
mit diesem Wahlverfahren Betriebsrate wahlt, an-
statt diesen komplizierten Gang mit Bildung von
Wahlvorstanden und Abstimmung in den Betrieben,
mit Urnen und allem, was damit zusammenhéangt,
tatsachlich durchzuftihren. Mein Appell auch an die
Arbeitgeber, die sich heute auch auflerhalb dieses
Hauses bemerkbar machen: Sie kénnen die Chan-
cen, die in diesem Gesetz liegen, durchaus auch in
ihrem eigenen Interesse nutzen. Auch das hilft ih-
nen, Kosten zu sparen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe die Erfahrung 1972 sehr hautnah miter-
lebt, damals war ich Student. Ich habe an einem Se-
minar Uber die Reform der damaligen Betriebsver-
fassung teilgenommen und durfte eine Seminarar-
beit dartber schreiben. Ich kann mich also sehr gut
an die Auseinandersetzung erinnern, die wir auch
damals hatten. Ich finde, vieles, was wir heute erle-
ben, ist austauschbar zu dem, was 1972 abgelaufen
ist. Seit 1972 aber, und das wird auch von Arbeitge-
berseite, ich glaube, durchweg sehr positiv gewdir-
digt, hat sich doch gezeigt, dass dieses Gesetz sich
bewahrt hat. Das, was jetzt an Reform der Betriebs-
verfassung vorliegt, ist aus meiner Sicht nicht die
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Revolution in den Betrieben. Ganz im Gegenteil ist
es eine behutsame Weiterentwicklung der Betriebs-
ratsarbeit, die beiden Seiten nitzen kann, wenn bei-
de Seiten so verantwortlich mit der Betriebsverfas-
sung umgehen, wie das in der Vergangenheit auch
der Fall war. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der geschatzte Kol-
lege Knigge hat eben zu mir gesagt, machen Sie es
kurz, halten Sie die Karte hoch! Ich halte die Karte
hoch, moéchte es aber nicht dabei bewenden lassen,
denn dasist die Einladung zu der Veranstaltung, die
gerade eben hier unten stattgefunden hat oder noch
stattfindet. Ich denke, das ist etwas Besonderes, das
ist eine Unternehmerdemonstration, die hier in Bre-
men auf dem Marktplatz passiert. Ich denke, das ist
ein Hinweis auf die Brisanz, die in diesem Thema
doch gegeben ist.

Mit dem vorgelegten Entwurf zur Veranderung
des Betriebsverfassungsgesetzes ist es der Bundes-
regierung aus der Sicht des Wirtschaftsressorts nicht
gelungen, dem Anspruch einer grundlegenden Mo-
dernisierung des Betriebsverfassungsgesetzes ge-
recht zu werden. Dass man ein Gesetz nach 30 Jah-
ren auf den Priifstand stellt, ich denke, das ist vollig
angemessen, es ist 30 Jahre alt. Die Bilanz dazu muss
aber nun auch alle Erfahrungen beriicksichtigen, po-
sitive wie negative, und muss auch Veranderungen
von Rahmenbedingungen wie Globalisierung und
Ahnliches beriicksichtigen.

Das Betriebsverfassungsgesetz und die betriebli-
che Mitbestimmung mit ihren weitgehenden und ab-
gestuften Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten ha-
ben sich in der betrieblichen Wirklichkeit insgesamt
bewahrt. Die Mitbestimmung ist insoweit eine we-
sentliche soziale Komponente fur die soziale Markt-
wirtschaft. Im Laufe der Zeit hat sich aber eine Ten-
denz zu einer starkeren einzelbetrieblichen Orien-
tierung entwickelt, was zu begrien ist. Entschei-
dungen sollten aber dort getroffen werden, wo sie
hingehoren, in den Betrieben. Im européaischen Ver-
gleich, das wurde angesprochen, gibt es nur in je-
dem zweiten EU-Land eine Mitbestimmung auf Un-
ternehmensebene, die allerdings in keinem ande-
ren Land so weitgehend ist wie in Deutschland, was
sich auch unter Investoren herumgesprochen hat.

Alle Wirtschaftsforschungsinstitute und die OECD
sind sich einig, dass der Arbeitsmarkt in Deutsch-
land einen grolRen Reformbedarf hat. Die Experten
machen in diesem Zusammenhang die Verkrustung
auf dem Arbeitsmarkt fur die hohe und auch hart-
nackige strukturelle Arbeitslosigkeit in Deutschland

verantwortlich. Die Wirtschaft sieht in dem Gesetz-
entwurf gar ein Abschreckungsprogramm gegen die
Schaffung von Arbeitsplatzen, ein Thema, das ich
nun als Hauptaufgabe fur mein Ressort sehe.

Die Chance zu einer Flexibilisierung der Mitbe-
stimmung und einer Beschleunigung von Entschei-
dungen im Betrieb wurde nicht genutzt. Ziel einer
Reform des Betriebsverfassungsgesetzes muss es
sein, die fur die Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen mitentscheidende Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Unternehmen fur den Wirtschafts-
standort Deutschland zu stitzen und zu starken.
Durch die Ausweitung der geltenden Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte, Absenkung der Schwel-
lenwerte fur die GroRe des Betriebsrates sowie fur
Freistellungen der Betriebsratsmitglieder werden
diese Ziele konterkariert.

(Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Auch zum Schluss des heutigen
Tages mochte ich um Aufmerksamkeit flr den Red-
ner bitten!

Staatsrat Dr. Farber: Einige Aspekte des Reform-
vorschlages kénnen mitgetragen werden, da ein Re-
gelungsbedarf durch die mit den Jahren verander-
ten Betriebsstrukturen gegeben ist und den Kriteri-
en Flexibilisierung, Vereinfachung, mehr Rechtssi-
cherheit und Verfahrensbeschleunigung Folge ge-
leistet wird.

Dazu gehort die Entbirokratisierung des Wahl-
rechts durch Vereinfachung des Wahlverfahrens in
Kleinbetrieben und Aufhebung des uberholten
Gruppenprinzips. Die Gleichstellung von Arbeitern
und Angestellten wird die Wahlen zum Betriebsrat
auch innerhalb des Betriebsrats deutlich vereinfa-
chen. Ebenfalls ist die Klarstellung, dass die in den
unterschiedlichen Formen des Auflendienstes tati-
gen Arbeitnehmer und insbesondere die in Telear-
beit Beschaftigten zur Belegschaft des Betriebes ge-
héren und daher in vollem Umfang dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats unterliegen, zu unter-
stltzten.

Wesentliche Neuerungen fiihren dagegen in ih-
rem Ergebnis zu einer erheblichen finanziellen
Mehrbelastung der Wirtschaft. Besonders betroffen
ist dort wieder einmal der Mittelstand, der schon
heute durch die nationale Regelungsdichte in sei-
ner Wettbewerbsfahigkeit stark eingeschrankt ist.

(Beifall bei der CDU)

Den dem Reformbestreben zugrunde liegenden Kri-
terien Flexibilisierung, Vereinfachung und Verfah-
rensbeschleunigung widersprechen die in vielen Be-
reichen eingefuhrten beziehungsweise erweiterten
Mitbestimmungsrechte. Betriebsrate konnen Uber
QualifizierungsmaRnahmen mitbestimmen, wenn

©

(D)



(A)

(B)

2820

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 37. Sitzung am 17. 05. 01

neue Arbeitsmittel eingefiihrt werden, Gber den be-
trieblichen Umweltschutz oder bei der Verabschie-
dung von Grundsatzen fur die Gruppenarbeit. Der
Gesetzentwurf ist insgesamt zu burokratisch und be-
lastet die Wirtschaft, insbesondere den Mittelstand,
mit erheblichen Kosten. Nach Schatzungen des In-
stituts der Deutschen Wirtschaft betragt hier die jahr-
liche zuséatzliche Kostenbelastung 2,7 Milliarden DM,
andere Schatzungen gehen noch von deutlich hdhe-
ren Kosten aus.

Die Regelungsdichte im deutschen Arbeitsmarkt,
die sich schon jetzt negativ auf die Entscheidung
inlandischer und auslandischer Investoren auswirkt,
wird weiter erhoht. Es ist zwar richtig, dass die deut-
sche Wirtschaft gelernt hat, mit der Mitbestimmung
zu leben, doch andert es nichts daran, dass hierzu-
lande weltweit die am weitesten reichenden Mit- und
Einwirkungsrechte der Arbeitnehmer bestehen. Wo
der Wettbewerb global ist, Flexibilisierung der Ar-
beitsmérkte geboten wére und Filhrung im Wesent-
lichen durch Motivation erfolgen sollte, scheint hier
die praktische Realitdt der Novelle bereits etwas
Uberholt zu sein.

Zum Abschluss mochte ich Herrn Dr. Knigge dann
doch etwas Besonderes gonnen. Ich denke, so eine
Unternehmerdemonstration ist etwas Besonderes.
Ich lade ihn einmal zum Bier ein, und dann werden
wir dort die weiteren Dinge besprechen. — Vielen
Dank!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/646 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDUund Abg. Tittmann
[DVU])

Stimmenthaltungen?
(SPD)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
EntschlieBungsantrag ab.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf
noch um lhre Aufmerksamkeit bitten, wir haben
noch acht Minuten. Sie sind wahrscheinlich damit
einverstanden, dass wir den folgenden Tagesord-
nungspunkt nicht mehr aufrufen.

(Beifall)

Aber ich weise darauf hin, dass wir sehr viele Ta-
gesordnungspunkte ausgesetzt haben und diesen
Stapel noch nicht angesprochen haben. Wir missen
uns zur letzten Sitzung vor der Sommerpause viel-
leicht noch einen zusatzlichen halben Tag génnen.

Herzlichen Dank, ich schlieRe die Sitzung und
wiinsche lhnen einen schénen Feierabend.

(Schluss der Sitzung 17.52 Uhr)
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