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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich erdffne die 49. Sitzung der Blrger-
schaft (Landtag).

Ich begrife die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Auf dem Besucherrang begriRe ich ganz herzlich
eine Klasse der Pestalozzischule aus Bremerhaven.
— Herzlich willkommen!

(Beifall)

Es ist immer wieder schon, wenn die Bremerhave-
ner den Weg nach Bremen finden und wieder zu-
rick.

Den Eingang bitte ich dem heute verteilten Um-
druck zu entnehmen.

Eingang gemal § 21 der Geschaftsordnung

Verkehrssicherheit im Lande Bremen starken
GrolRe Anfrage der Fraktion der CDU

vom 28. November 2001

(Drucksache 15/920)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der
Januar-Sitzung.

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, den
Tagesordnungspunkt acht, Zielorientiertes Studium
fordern, fir die November-Sitzung auszusetzen. Au-
Rerdem soll, anders als gestern besprochen, heute
auf die zweite Lesung des Beamtengesetzes verzich-
tet werden.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Technologieoffensive fur das Land Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 14. November 2001
(Drucksache 15/906)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist ertff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Eckhoff.

Abg. Eckhoff (CDU) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem heute vor-
liegenden Antrag ,,Technologieoffensive fir das
Land Bremen* wollen die Koalitionsfraktionen auf
die Herausforderungen reagieren, die die neuen

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Technologien fur die gesamte Gesellschaft mit sich
bringen. Standorte und damit auch die Standorte
Bremen und Bremerhaven konkurrieren mittlerweile
um Kapital, um Arbeit und auch zunehmend um
Wissen. Unternehmen orientieren sich an den bes-
ten Rahmenbedingungen, und Wertschépfung fin-
det mittlerweile ohne Grenzen statt.

Dies ist die Ausgangssituation zu Beginn des neu-
en Jahrtausends. Darauf, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, missen wir hier in Bremen rea-
gieren. Wir wollen dies mit dem Antrag, den wir Ih-
nen heute vorlegen. Dies ist nicht der erste Schritt,
den Bremen im Bereich des Strukturwandels unter-
nimmt. Es ist ein weiterer Schritt in die richtige Rich-
tung, den wir hier gemeinsam gehen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, insbesondere
der Bereich der Informations- und Kommunikations-
technologie fordert uns zunehmend heraus. Ein Blick
in die Zahlen, selbst in diesem Jahr, verdeutlicht dies
beeindruckend. Nach Zahlen, die vom BITKomm
herausgegeben worden sind, dem Bundesverband
fur Unternehmen der Informationswirtschaft, der Te-
lekommunikation und der neuen Medien, sieht es
in diesem Jahr wie folgt aus: Im Bereich der Infor-
mationstechnik und der Telekommunikation wird es
ein Wachstum von 4,6 Prozent geben. Fir 2002 rech-
net BITKomm mit einer Steigerung von 4,9 Prozent.
Die anderen Werte des Wirtschaftswachstums, die
traurigen Werte, die wir im Moment von Monat zu
Monat zur Kenntnis nehmen mussen, haben wir alle
im Hinterkopf.

Treibende Kréfte im Bereich des Hightech sind In-
ternet- und Online-Dienste mit plus 40 Prozent, Mo-
bilfunkdienste mit plus 15 Prozent und Software mit
plus zehn Prozent. Dies, sehr geehrte Damen und
Herren, schlagt sich auch konkret auf Arbeitsplatze
nieder. 75 000 zusatzliche Arbeitsplatze werden in
diesem Bereich geschaffen. Dies ist ein Plus von 10,1
Prozent bundesweit, namlich von 745 000 auf 820 000
Stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, kein anderer Be-
reich als der Bereich Hightech bietet ein solches
Wachstumspotential in den kommenden Jahren, und
das muss man auch an dieser Stelle sagen, wo ja
doch diverse Unternehmen der New Economy Pro-
bleme haben, wie wir in den letzten Monaten ge-
hort haben, von Bérseneinbriichen, von Kurseinbri-
chen und auch von Arbeitsplatzabbau. Insgesamt ist
dies ein Bereich, in dem wir alles daran setzen mus-
sen, um die Chancen, die sich fuir die Standorte Bre-
men und Bremerhaven ergeben, auch tatsachlich zu
nutzen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf)

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie haben da
ein richtiges Stichwort genannt, ich komme dazu.
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Der technologische Fortschritt verandert nattrlich
auch die Arbeitswelt, insbesondere die Bereiche der
Industrie verzeichnen Arbeitsplatzabbau, das ist
auch das, worunter Bremen in den letzten Jahren
immer wieder gelitten hat, und die Bereiche der
Dienstleistungssektoren verzeichnen starke Zu-
wachse. Eine lebenslange Beschaftigung, wie wir sie
bisher haufig kannten, wird in Zukunft nur noch die
Ausnahme sein. Lebenslanges Lernen ist damit eine
Herausforderung, die wir hier auch im Bereich der
Bildungs- und Wissenschaftspolitik annehmen mus-
sen.

Aber die Verédnderungen gehen tief greifender in
unserer Gesellschaft vor, als dass sie nur Auswirkun-
gen auf die Arbeitswelt hatten. Gesellschaftliche
Veranderungen, insbesondere durch das Internet,
sind allgegenwartig. Heutzutage ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, dass man rund um die Uhr weltweit
per Internet einkaufen kann, und auch dies bringt
naturlich ganz entscheidende Verénderungen fir die
Gesellschaft mit sich, nicht nur im Bereich des Ein-
kaufens, sondern auch im Bereich von Wissensbe-
schaffung et cetera.

Hierauf und auf die Chancen, die sich in diesen
Bereichen ergeben, wollen wir mit diesem Antrag
reagieren. Den Antrag, den wir Ilhnen heute vorle-
gen, kann man in vier Bereiche unterteilen. Erstens,
wir wollen mit diesem Antrag die vorhandenen Kom-
petenzen, die wir im Land Bremen haben, biindeln
und entsprechend ausbauen. Dazu schlagen wir Ih-
nen, sehr geehrte Damen und Herren, einen Senats-
beauftragten vor mit einer entsprechenden Koordi-
nierungsfunktion. Ich sage das an dieser Stelle fur
meine Fraktion ganz deutlich, wir werden schauen,
wie diese Arbeit in den nachsten zwei Jahren ein-
schlagt, und wir kénnen uns dartiber hinaus weiter-
gehende Kompetenzen fir einen solchen Senatsbe-
auftragten vorstellen, analog wie sie heute zum Bei-
spiel die Auslanderbeauftragte oder auch der Da-
tenschutzbeauftragte haben. Fur so wichtig erkla-
ren wir diesen Bereich, dieses Thema, dass wir die
Zukunftstechnologien tatsachlich besetzen wollen
und dazu auch einen entsprechenden Bannertrager
nach auf3en stellen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Daruber hinaus wollen wir in diesem Bereich na-
turlich die vorhandenen Kompetenzen nutzen, zum
Beispiel im Bereich der BIA, und diese von einer In-
novationsagentur zu einer Innovationszentrale aus-
bauen. Ich will an dieser Stelle ganz deutlich sagen,
dass wir schon mit Bedauern zur Kenntnis nehmen
mussten, dass mit Herrn Jensen ein sehr qualifizier-
ter Geschéaftsfuhrer die BIA verlasst. Wir dricken
dem Wirtschaftssenator die Daumen, dass im Bereich
der BIG ein ahnlich qualifizierter Nachfolger gefun-
den wird, der dort die BIA entsprechend, mit der
Ausschreibung, aber sozusagen in dem Unterneh-

mensbereich der BIG, nein, nicht von den Mitarbei-
tern her, sondern von auflen wollen wir jemanden
finden, der ahnlich qualifiziert wie Herr Jensen be-
sonders dieses Thema vorantreibt, die derzeit vor-
handene Innovationsagentur auszubauen zu einer
Innovationszentrale.

Zweiter Schwerpunkt dieses Antrags ist, wir wol-
len die Basis analysieren und die richtigen Schlisse
daraus ziehen. Dies finden Sie im Endeffekt in den
Punkten vier und sieben unseres Antrags wieder. Wir
mochten gern die zahlreichen Ausgriindungen, die
zahlreichen Institutsgriindungen, die wir in den letz-
ten Jahren im Bereich der Wissenschaftspolitik vor-
genommen haben, untersuchen. Dadurch, dass wir
einen Wettbewerb der Standorte haben, ist es auch
wichtig, im Bereich der Technologie, im Bereich der
Hightech, dass wir genau wissen, wo wir stehen, und
wir mussen uns doch nichts vormachen, dass dies
fur die Politik immer schwerer wird. Die entspre-
chenden Unternehmensbereiche werden immer spe-
zieller, die Einschatzung, was marktfahig ist und was
nicht, was schon in anderen Regionen besetzt ist,
wo es schon entsprechende Kompetenzen gibt, wo
wir vielleicht in Bremen nur an zweiter oder dritter
Stelle liegen, ist fur die Politik zunehmend schwie-
rig. Wir mochten deshalb eine wissenschaftliche Un-
tersuchung haben, damit wir genau wissen, welche
Bereiche wir zuklnftig mit zuséatzlichen Finanzmit-
teln ausstatten wollen, wo es sich lohnt, wo Uber In-
stitute Ausgriindungen und damit die Schaffung von
Arbeitsplatzen erreicht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer in
der schnelllebigen Zeit heute der Erste ist, der wird
auch langfristig den grofiten Arbeitsplatznutzen da-
von haben.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehort nattrlich auch, dass wir die vorhande-
nen Kompetenzen, die es in den Standorten Bremen
und Bremerhaven gibt, entsprechend bindeln und
ausbauen und starken. Um da nur einen Bereich zu
nennen, der zum Beispiel mit dem weltweiten Ein-
kauf in Verbindung steht, das ist die Frage des Logis-
tikbereichs, wie der sich in den letzten Jahren re-
volutioniert hat und welche Chancen auch darin nach
wie vor bestehen. Dies missen wir in Bremen wei-
ter ausbauen und weiter starken.

Der dritte Schwerpunkt dieses Antrags findet sich
unter der Uberschrift ,,Netzwerke kniipfen und
Kooperationen ausbauen‘ wieder. Wir méchten ins-
besondere durch diesen Antrag erreichen, dass wir
eine starkere Verzahnung unserer Hightech-Politik
haben mit Vertretern der Wirtschaft, der Wissen-
schaft, der Politik und Verwaltung und méchten dies
auch tatsachlich zu einer regelméafiigen Konsultati-
on werden lassen, wo uns filhrende Leute bundes-
weit und international orientiert beraten, wo Bre-
men zukunftig die Schwerpunkte setzen soll.
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Wir mochten dariiber hinaus Kompetenznetzwer-
ke mit den Hightech-Zentren in Deutschland, in Eu-
ropa, aber auch weltweit verbinden. Wenn Sie sich
anschauen, was dem Freistaat Bayern das kleine
Verbindungsbuiro im Bereich des Silicon-Valley ge-
bracht hat, Frau Kollegin Busch, so missen Sie fest-
stellen, dass mittlerweile 45 Prozent aller amerika-
nischen Investitionen in diesem Sektor nach Bayern
gehen.

(Abg. Frau B u s c h [SPD]: Das ist nicht
weltweit!)

Dies ist in erster Linie durch ein Verbindungsbtiro,
das schon 1994 im Silicon Valley eingerichtet wur-
de, geschafft worden. Dies missen wir besetzen. Es
gibt zahlreiche Kompetenzzentren in Deutschland,
aber auch in Europa, an denen wir uns orientieren
konnen, und es gibt auch dartiber hinaus in Stdost-
asien, aber auch in den USA noch viele Bereiche,
von denen wir tatsachlich profitieren kénnen.

Bei den Voraussetzungen, die wir einleitend fest-
gestellt haben, dass heutzutage im Endeffekt das
Wissen und damit auch die Finanzstréme und die
Schaffung von Arbeitsplatzen haufig grenzenlos von-
statten gehen, ist es heutzutage tiberhaupt kein Pro-
blem, eine Errungenschaft, die zum Beispiel in Niz-
za geschaffen wurde, hier auch tatsachlich zu kon-
kreten Arbeitsplatzen auszubauen. Ich glaube, das
mussten wir durch entsprechende Verbindungsbu-
ros erreichen.

Daruber hinaus wollen wir naturlich auch, und dies
zeigt der Antrag, die hervorragend begonnene Zu-
sammenarbeit im Bereich von Telekommunikation
und Software, zum Beispiel mit der Deutschen Tele-
kom und Microsoft, um einen Anbieter zum Beispiel
im Hardwarebereich ergéanzen. Auch dies ist gesagt,
wir werden darauf in den Haushaltsberatungen rea-
gieren. Wenn Bremen bei Messen préasent ist, muss
dies auch angemessen und adaquat sein. Auch dies
ist eine Forderung in diesem Antrag.

Der letzte Punkt, den wir hier gesetzt haben, ist,
wir mussen, um diese drei Eckpfeiler zu erreichen,
Finanzmittel starker einsetzen. Dazu wollen wir uns
intensiver um den Bereich von Venture-Kapital be-
muhen. Dazu wollen wir vorhandene Topfe im Be-
reich der Wirtschaftsférderung starker ftr den Struk-
turwandel einsetzen und wollen dabei insbesonde-
re auch die Mdglichkeiten nutzen, die die Bremer
Aufbaubank bietet, und wir werden, das ist ja in der
Koalition vereinbart, auch einen entsprechenden
Antrag bei den Haushaltsberatungen einbringen und
wollen auch dort ein Zeichen setzen. Ich méchte sa-
gen, wir hatten auch in diesem Bereich gern grolie-
re Zeichen gesetzt, aber ich finde, es ist schon ein
wichtiger Schritt, den wir dort tatsachlich im Rah-
men knapper Finanzmittel gehen, dass wir sagen,
um diese ganzen Punkte anzuschieben, méchten wir
auch zusatzliche Finanzmittel einsetzen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Bremen hat im
Bereich des Strukturwandels erfolgreich erste Schrit-
te gemacht. Jetzt muss es weitergehen. Wir wollen
das Tempo in diesem Bereich entsprechend verschar-
fen. Wir mochten die Herausforderungen, die die
Globalisierung mit sich bringt, angehen, und dazu
leisten wir mit diesem Antrag einen Beitrag. Ich hof-
fe, dass er in diesem Hause lhre Zustimmung findet,
und ich bin mir sicher, dass wir dann einen weiteren
kleinen Schritt gemacht haben, um Bremen tatséch-
lich auch in den néchsten Jahren zukunftsmafig zu
gestalten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Trupel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Grunen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn
man die Rede des Kollegen Eckhoff wirdigt, wun-
dert man sich doch, dass sie heute kommt. Bei einer
solchen fast weitreichenden Erklarung zur Techno-
logiepolitik und Entwicklung der Wissensgesell-
schaft wirde man ja erwarten, eine solche Rede zu
Beginn einer Legislaturperiode zu horen, und ehr-
lich gesagt hatte ich sie auch zu Beginn der Politik
der grofRen Koalition erwartet. Nach sechs Jahren
Politik der groBen Koalition mit einem solchen An-
trag zu kommen, als ob man nun gerade auf die Idee
gekommen waére, spricht nicht gerade fur den Er-
folg der grof’en Koalition und die besondere Bedeu-
tung, die diese Koalition der Technologiepolitik bei-
gemessen hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Darum kann man die Liste des Antrags, der uns
vorgelegt worden ist, auch als eine Mangelliste le-
sen, und das will ich im Verlauf meiner weiteren
Rede tun. Ich will nur einmal eine ganz generelle
Anmerkung machen. Wir teilen mit lhnen die be-
sondere Bedeutung der Technologiepolitik fur die
Strukturwandelpolitik und die Entwicklung hin zur
Wissensgesellschaft. Auch was die Frage der Quali-
fikation der Arbeitskréfte angeht, da sind wir ganz
eng an lhrer Seite, da gibt es keinen wirklichen Dis-
sens in der Sache, was die Prioritat dieses Politikbe-
reichs angeht.

Aber wenn Sie jetzt als einen wesentlichen Vor-
schlag Ihres Antrags sagen, dass Sie einen Techno-
logiebeauftragten schaffen wollen, und dann als
schdnes Beispiel heranziehen, dass das ein Banner-
trager sein soll, und zwar wie zum Beispiel die Bre-
mer Auslanderbeauftragte, dann frage ich Sie: Ehr-
lich gesagt, Herr Eckhoff, wann haben Sie eigent-
lich das letzte Mal etwas von ihr gehért? Wenn das

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.
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der Malistab sein soll, dann werden Sie eine glatte
Bauchlandung mit diesem Technologiebeauftragten
erleben.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt, Sie haben es ja auch schon erwahnt, die
Strukturwandel- und Technologiepolitik zum Bei-
spiel von Herrn Stoiber! Mit diesem schénen Spruch
der Verbindung von Laptop und Lederhose hat Stoi-
ber ja vor etlichen Jahren angefangen, der Techno-
logiepolitik einen ganz besonderen Schwerpunkt zu
geben. Ich glaube, dass es politisch richtig ist, und
er hat das notige politische Gespur gehabt, dass man
hier schnell sein muss bis hin zu dem schénen Bei-
spiel mit dem Verbindungsbuiro im Silicon Valley.
Und unser Burgermeister? Herr Scherf hat iberhaupt
kein Gespur fur die Bedeutung dieser Frage! Er hat
nicht einmal ein Scherflein geleistet, der Frage der
Technologiepolitik die entsprechende politische Be-
deutung zu verleihen. Dass er auch bei all diesen
Debatten nie da ist, zeigt auch, dass er kein politi-
sches Gespdr, keine politische Sensibilitat dafur hat,
dass er als hochster Reprasentant des Bundeslan-
des Bremen zum Bannertrager werden musste. Dass
er dies nicht gemacht hat, von daher verstehe ich
auch, dass Sie heute mit einem solchen Antrag kom-
men, heil3t ndmlich nur, dass Sie hier einen dramati-
schen Mangel haben, vor allem was die politische
Reprasentanz dieses Politikbereichs angeht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kommen wir zu der Mangelliste lhres An-
trags! Sie haben schon gesagt, Sie wollen einen Tech-
nologiebeauftragten schaffen. Gleichzeitig wollen
Sie die BIA, mit deren Arbeit Sie offensichtlich rela-
tiv einverstanden sind, so wie Sie hier auch den Ge-
schéaftsflihrer, Herrn Jensen, der ja nun aufhéren wird,
noch einmal gelobt haben, zu einer Bremer Innova-
tionszentrale aufbauen. Dann haben wir schon wie-
der zwei Strukturen. Wir haben den Technologie-
beauftragten, wir haben den neuen Geschéaftsfuh-
rer der dann so genannten Bremer Innovationszen-
trale. Wir haben in den letzten Jahren etliche Erfah-
rungen mit solchen Doppelstrukturen gemacht und
dass das nichtimmer die besondere Kompetenz und
Bundelung der Kréfte ist. Oft hat man dann, wenn
man zwei solcher Leute hat, doch das Gefuhl, dass
sie sich eher ins Gehege kommen und dass es nicht
gerade von politischer Klugheit zeugt, hier jetzt auch
noch zwei Leute nebeneinander zu setzen. Ich glau-
be, wenn man hier den politischen Mut hat und wirk-
lich etwas vor hat, dann konzentriert man sich auf
einen, und dann hat man wirklich ein politisches
Aushangeschild.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt haben Sie weiter gesagt, gegebenenfalls
muss man auch noch neue Stellen oder neue Trans-

ferstellen einrichten. Jetzt frage ich einmal: Wissen
Sie eigentlich, was Sie in den letzten Jahren in den
Wirtschaftsférderausschiissen an neuen Transferstel-
len eingerichtet haben, die die Schnittstellen und die
Kommunikation zwischen der Universitéat, den Hoch-
schulen und der regionalen Okonomie machen sol-
len? Was machen eigentlich alle diese Transferstel-
len? Glauben Sie eigentlich, dass es so klug ist, noch
mehr von diesen Stellen einzurichten? Wir haben
hier bald mehr Transferleute und Wirtschaftsforde-
rer als Unternehmen, die betreut werden sollen.

(Heiterkeit und Beifall beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Was machen eigentlich die Mitarbeiter des Wirt-
schaftsressorts, die als Abteilungs- und Referatslei-
ter auch die Aufgabe haben, diese Form der Tech-
nologiepolitik voranzubringen? Wir machen das bei
der BIA, wir machen das mit den Transferstellen, wir
machen das im Wirtschaftsressort, und ehrlich ge-
sagt, den Wirtschaftssenator gibt es ja auch noch.
Was macht der eigentlich in dieser Angelegenheit?
Ich verstehe ja Ihr Problem, Herr Eckhoff, wie Sie
das letzte Mal vor etlichen Monaten so schén verra-
ten haben, dass so ein alterer Herr wie Herr Hattig
vielleicht auch nicht gerade der beste Reprasentant
fur die New Economy ist.

(Abg. Teiser [CDU]: Das hat er nicht
gesagt!)

Doch, das hat er gesagt! Er wollte es hinterher nicht
mehr so genau wissen.

(Abg. Teiser [CDU]: Das glaube ich
nicht!)

Naturlich hat er das gesagt, und ehrlich gesagt fin-
de ich auch, dass er da nicht ganz falsch liegt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Oder aber Sie beklagen, auch das zu Recht, das
spricht aber auch nicht gerade fur das Werben der
Regierungsmitglieder in den entsprechenden Gre-
mien, dass es zu wenig Wagniskapital oder, immer
mit unseren schonen Anglizismen, Venture Capital,
gibt. Jetzt ist aber Herr Perschau, der Finanzsena-
tor, ja im Aufsichtsrat der Bremer Landesbank. Ko-
misch, die Bremer Landesbank ist aber immer un-
heimlich zugeknopft, wenn es um diese Fragen von
Venture Capital geht. Sie gibt doch eher Kredite
fur Hamburger Firmen als fir Bremer, die gute
Ideen haben. Also, auch da, glaube ich, ware ein
bisschen politisches Insistieren auf die Kreditverga-
bementalitat der Bremer Landesbank nicht unange-
messen.

Was missen Sie stattdessen tun? Sie weichen aus
auf die Bremer Aufbaubank. Das mag ja alles sein,
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wenn man sich sonst nicht durchsetzen kann, dass
man solche Instrumente braucht, aber klug, auch im
Sinne der Politik der Landesbank, das, was sich an
guten Ideen in Bremen entwickelt, so wenig wert-
zuschatzen, finde ich das nicht.

Ich habe schon etwas zu lhrer Politik gesagt, Sie
haben es in den Punkten vier bis sieben angespro-
chen, dass Sie dann auch neue Standorte schaffen
wollen und wieder neue Transferstellen. Wie gesagt,
wir raten dringend davon ab. Sie haben selbst in
Punkt vier gesagt, Sie wollen das evaluieren, was es
bisher gegeben hat. Das scheint mir sehr sinnvoll zu
sein. Ich hoffe einmal, dass diese Untersuchung dann
auch so serids und substantiell ist, dass sie vielleicht
zu dem Ergebnis kommt, dass man wirklich authen-
tische Kommunikation herstellen muss und dass es
oft wichtiger und erfolgversprechender ist, wirklich
Leute aus den verschiedenen Bereichen zu Foren
zusammenzubringen, als immer wieder neue Stel-
len zu schaffen. Ich glaube nicht, dass diese neuen
Stellen immer den gewiinschten Erfolg haben, und
wir haben das gestern schon kurz in einer anderen
Debatte gestreift, die Erfahrungen im Technologie-
park zeigen ja auch, das sagen die Leute immer wie-
der, dass gerade die Kommunikation, dass die Tref-
fen in der Mensa oft viel mehr neue ldeen und Aus-
tausch bringen als viele MaRBnahmen, die der Staat
in den letzten Jahren angefangen hat.

Von daher muss ich sagen, Sie haben uns aufge-
fordert, diesem Antrag zuzustimmen. Meine Kolle-
gin Frau Stahmann wird nachher auch noch etwas
zu diesen angeblich so wunderbaren Kooperationen
mit Telekom und Microsoft sagen. Ob man auch da
die notige Sensibilitat fur das hat, was da von unten
wachst, oder ob man sich nicht immer nur auf die
Elefanten stirzt, ist, glaube ich, eine wichtige Frage.

Jetzt sind Sie ja selbst nicht an dem Punkt, dass
Sie uns heute wirklich etwas konkret vorlegen kénn-
ten. Ich mdchte auch einmal behaupten, dass die Fra-
ge, wo dieser Beauftragte, den Sie da installieren
wollen, Gberhaupt angesiedelt wird, noch offen ist.
Koalitionsintern sind Sie sich gar nicht einig. Das
gehtimmer hin und her zwischen Wirtschaftsressort
und Senatskanzlei. Die Sozialdemokraten wollen es
lieber bei der Senatskanzlei. Auch das ist ja nur ein
Fingerzeig darauf, dass die anderen, die da in der
Senatskanzlei sitzen beziehungsweise der Birger-
meister, hier ihre Aufgaben nicht wirklich gemacht
haben.

Von daher, in der Sache, dass Bremen da noch
mehr hatte machen mussen, als es in den letzten
Jahren der Fall war, sind wir an lhrer Seite. Mit Ih-
ren konkreten Vorschlagen sind wir nicht einverstan-
den. Vieles ist unklar, politisch nicht geklart, wie so
oft, wenn Sie sich da intern bekriegen. Ich hoffe nun
sehr, dass hier noch einiges nachgebessert wird.
Nehmen Sie Abstand von dem ganzen Beauftrag-
tenwesen und Transferstellen, und konzentrieren Sie

sich wirklich auf die Sache! Das wird fiir Bremen
besser sein. — Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Lemke-Schulte.

Abg. Frau Lemke-Schulte (SPD) *): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Beginn
mdochte ich feststellen, dass ich es sehr erfreulich fin-
de, dass wir uns darin einig sind, dass Technologie-
politik ein wesentlicher Eckpfeiler nachhaltiger Wirt-
schaftsstrukturpolitik ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Dr. Trupel, wir haben uns nicht bekriegt, nein,
wir wollen vorankommen! Warum sollten wir eigent-
lich unser eigenes Licht so unter den Scheffel stel-
len? Das Land Bremen gehdrte vor mehr als zehn
Jahren zu den Vorreitern dieser Erkenntnis, dass das
wichtig ist! Wir haben damals, vor mehr als zehn
Jahren, das BITZ gegriindet, damals war die CDU
noch in der Opposition, das ist bekannt, und wir
haben mit dem Technologiepark rund um die Uni-
versitat ein spezialisiertes Gewerbegebiet geschaf-
fen, das ganz rasch an Vorbildfunktion gewonnen
hat und das noch heute zu den begehrtesten Gebie-
ten gehort.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Leistung, die sollte man nicht unter den
Scheffel stellen!

Wenn ich den Handelskammer-Veroéffentlichun-
gen vom Sommer dieses Jahres entnehme, dass jetzt
rund 600 Unternehmen in der IT-Wirtschaft tatig sind
mit entsprechend vielen Beschéftigten, beispielhaft
ist das ZmeC zu nennen, dann, finde ich, ist das auch
ein Punkt, den man nicht verkennen und verhehlen
sollte. Niemand héatte Sie vom Bundnis 90/Die Gri-
nen daran gehindert, Frau Dr. Trupel, auch einen
eigenen Antrag zu stellen, den wir dann hier gern
beraten hatten. Das, finde ich, geht auch ein bisschen
an lhre eigene Adresse zuriick.

Die Bereitstellung attraktiver Immobilien und ein
bedarfsgerechtes Angebot an Gewerbeflachen ist
eine notwendige, aber nicht eine hinreichende Be-
dingung des Strukturwandels. Was Ende der acht-
ziger Jahre noch als Offerte an hochspezialisierte
High-Tech-Firmen galt, trifft heute die Bedurfnisla-
ge fast aller Unternehmen. Ein funktionierender
Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist
inzwischen fur alle Branchen zum wesentlichen Er-
folgsfaktor geworden. Aber fiur die Festigung Bre-
mens und Bremerhavens als Standorte mit Uberre-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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gionaler Ausstrahlung ist viel mehr erforderlich als
die Bereitstellung universitatsnaher oder hochschul-
naher Firmengrundsttcke.

Viele Antworten auf die Frage, wie die Wirtschafts-
struktur des Landes Bremen kiinftig optimiert wer-
den kann, hat die SPD-Fraktion tbrigens bereits vor
langerer Zeit gegeben, namlich in ihrem Entwick-
lungskonzept Technopolis. Darin haben wir aufge-
zeigt, dass die Vernetzung einer ganzen Reihe von
technologieorientierten Gewerbeflachen die grofiten
Synergien verspricht. Es muss darum gehen, meine
Damen und Herren, an unterschiedliche Entwick-
lungskerne dynamisch wachsende gewerbliche Fla-
chen mit klaren innovativen Profilen anzudocken,

(Beifall bei der SPD)

die so genannten Kompetenzcluster. Die Hochschu-
len in Bremen und Bremerhaven eignen sich mei-
ner Meinung nach ebenso gut wie die hier ansassi-
gen Luft- und Raumfahrtunternehmen. Das AWI in
Bremerhaven, Radio Bremen, das Griinderzentrum
Airport-City, die Internationale Universitat in Bre-
men-Grohn, um nur einige Beispiele zu nennen!

(Vizeprasident Rav e ns dbernimmt
den Vorsitz.)

Deshalb, Herr Eckhoff, schaffen leistungsfahige
Netze mittlerweile in unserer heutigen Zeit ebenso
viel Néhe wie benachbarte Adressen. Ich sage das
sehr bewusst,

(Beifall bei der SPD)

weil ich meine, die Idee einer Online-City, noch dazu
auf der griinen Wiese und in einem Naturschutzge-
biet, kann nur diejenigen faszinieren, die sich eine
integrierte Stadtentwicklung nicht zutrauen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Der Begriff Call-Center-City, meine Damen und
Herren, steht inzwischen fur den Wandel von der
Industriestadt zum modernen Dienstleistungsstand-
ort. Der Anspruch ist eingeldst. Zahlreiche Call-Cen-
ter bieten in Bremen, aber auch in Bremerhaven eine
Vielzahl von Arbeitspléatzen. Dass man hier tiber be-
stimmte Arbeitsbedingungen noch bessere Bedin-
gungen schaffen muss, dartber sind wir uns im Kla-
ren. Das Beispiel zeigt aber zugleich, dass Innova-
tionen keinen dauerhaften Vorsprung im Standort-
wettbewerb bieten. Ein Vorsprung kann nur durch
Kompetenzsteigerung und -anpassung gehalten wer-
den, sprich: Qualitatives muss quantitatives Wachs-
tum sichern!

Das 100 Millionen DM schwere Landesprogramm
fur Informations- und Mediennutzung, kurz Bremen

in T.I.M.E. genannt, hat auch genau diese Zielrich-
tung. Es stellt erhebliche Mittel, und das ist auch
schon ein Stuickchen alter, zur Férderung gewerbli-
cher und privater Kompetenz im Bereich Multime-
dia bereit. Zugleich ist es aber auch Anknipfungs-
punkt fir Vereinbarungen, die das Spitzen-know-
How internationaler |- und K-Dienstleister wie Te-
lekom oder Microsoft an das Land Bremen binden
und so die Position Bremens und Bremerhavens im
Standortwettbewerb, wie ich finde, deutlich verbes-
sern.

Wenn wir fur das Land Bremen nachhaltig eine
Spitzenposition in diesem dynamischen Wettbewerb
sichern wollen, durfen wir uns auf diesen Erfolgen
allerdings nicht ausruhen. Da sind wir uns wieder
alle einig. Wir mussen alle verfligbaren Krafte biin-
deln und die Modernisierung der Wirtschaftsstruk-
turen in einer abgestimmten und vernetzten Initia-
tive forcieren. Modernisierung heif3t dabei nicht nur
Ausgleich etwaiger Defizite, sondern bedeutet vor
allem die Organisation eines permanenten Prozes-
ses. Der Antrag zur Technologieoffensive, den wir
hier heute debattieren und fur den wir einen Be-
richt erwarten, steht fir diesen Ansatz. Er zielt dar-
auf, Zukunftsfelder so frihzeitig wie moglich zu er-
kennen und Uber eine gezielte Technologiepolitik,
Uber passgenaue Angebote die Forschung und Ent-
wicklungsforderung erfolgreich zu besetzen.

Naturlich geht es darum, die Basis zu bilden fur
die Entstehung zukunftsfahiger und méglichst vie-
ler Arbeitsplatze. Eine solche Wirtschaftsstruktur und
attraktive zukunftsfahige Arbeitsplatze bedingen
sich gegenseitig. Sie sind die wesentlichen Argu-
mente fur die Akquisition von Investoren, aber auch
fur die Gewinnung neuer Einwohner. Wir haben das
gestern debattiert, als wir Gber die Neubirgeragen-
tur gesprochen haben. Beides ist ganz notwendig
und wichtig fur das Bundesland Bremen.

(Beifall bei der SPD)

Im internationalen Vergleich der Tele-Citys, mei-
ne Damen und Herren, behauptet sich Bremen zum
Beispiel selbst gegentiber Konkurrenten wie Stock-
holm und Melbourne hervorragend. Das ist doch be-
achtlich, kaum bekannt, doch sehr beachtlich! At-
traktivitat kann allerdings nur dann wirken, wenn
die Vorteile eines Standortes auch entsprechend
Uberregional bekannt sind. Standortmarketing und
aktive Marktbearbeitung sind daher unverzichtbar,
damit das Land Bremen maximal vom Innovations-
boom profitieren kann. Sie missen integraler Be-
standteil dieser Offensive sein, die wir hier heute
debattieren. Das steht auch in einem Absatz unse-
res Antrags. Wir werden das Thema Standortmar-
keting im Ubrigen im Dezember diskutieren. Die
SPD-Fraktion hat dazu einen entsprechenden An-
trag vorbereitet. Im Dezember werden wir uns da-
mit noch einmal befassen.
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Herr Eckhoff, wir sind zwar nicht wie Sie der Auf-
fassung, dass wir Kontakte zunachst und ganz vor-
rangig in die USA knupfen missen, meinen aber,
dass sich das Land Bremen in ein Netzwerk mit na-
tional und international hervorragenden Technolo-
giestandorten einkniipfen muss. Ein solcher Infor-
mations- und Meinungsaustausch sowie eine enge
Zusammenarbeit mit in- und auslandischen Unter-
nehmen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen
tragt ganz wesentlich zur Optimierung eines solchen
Innovationsprozesses bei. Das war in Bayern eine
Erfolgsstory, das ist gar nicht zu bestreiten. Dennoch
glauben wir, dass es nicht unbedingt und nur in die
USA gehen muss, sondern dass es daftir auch ganz
andere Entwicklungsmdoglichkeiten gibt. Ich war
zum Beispiel in der letzten Woche in China. Das war
hochinteressant!

Wir halten es daher fur sinnvoll und fordern vom
Senat, die Marktfahigkeit der technologischen Inno-
vation im Land Bremen bezogen auf die Forschungs-
und Bildungseinrichtungen der Bremer und Bremer-
havener Unternehmen und die 6rtlichen Gegeben-
heiten entsprechend wissenschaftlich zu untersu-
chen. Wer sich nicht ausreichend am Markt orien-
tiert, meine Damen und Herren, verkennt, dass erst
hier Wertschépfung und Wirtschaftswachstum, vor
allem aber auch Arbeitsplatze entstehen und dass
nur eine erfolgreiche Positionierung am Markt zum
berihmten Return on Invest fuhrt. Das gilt nicht nur
fur private Geldgeber, das gilt eben auch fur den
Staat.

(Beifall bei der SPD)

Zur Gewinnung von privatem Risikokapital, eine
Erkenntnis aus der Veranstaltungsreihe der SPD-
Birgerschaftsfraktion ,,Dialog Mittelstand®, in der
wir uns auch mit diesen Themen befasst haben, ist
es besonders wichtig, dass gerade in jungen Bran-
chen mit zahlreichen Firmengriindungen dieser Be-
darf an Risikokapital besonders hoch ist. Deshalb
muss neben der staatlichen Absicherung von Wag-
niskapital die Akquisition privater Venture-Capital-
Firmen dringend intensiviert werden, da bin ich mit
Ihnen einig, Frau Dr. Trupel.

Wir haben zwar mit der BIG und mit der Bremer
Aufbaubank ein Instrument und zwei kompeten-
te Institute, die, wie ich finde, fur die kapitalméRige
Unterstltzung von Existenzgrindern sorgen konnen.
Als staatsnahe Unternehmen kénnen sie ein privat-
wirtschaftliches Angebot von Wagniskapital zwar er-
génzen, aber eben nicht ersetzen. Deshalb halte ich
es fur wichtig, dass sich auch in diesem Bereich Fir-
men ansiedeln, denn bisher wird das Land Bremen
von Firmen, die ihren Sitz in Hamburg haben, mit-
versorgt. Herr Senator, da sollte man aber ganz
schnell und umgehend téatig werden!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Auch die Bremer Innovationsagentur, das ist hier
jaschon gesagt worden, und das BITZ haben in den
vergangenen zwei bis drei Jahren, wie ich finde, viel
bewegt. Sie haben viel weiterentwickelt. Herr Jen-
sen ist schon angesprochen worden. Es giltihm auch
mein Dank fur die Tatigkeiten, die er geleistet hat.
Er macht sich jetzt im Ubrigen selbstandig, griindet
ein Unternehmen in Bremen und Hannover. Viel-
leicht gibt es dort in Zukunft eine andere Form von
Zusammenarbeit. Das kann ich mir durchaus vor-
stellen. Wir mussen aber wirklich noch mehr als bis-
her diese Innovationszentrale starken, deshalb wol-
len wir sie ausbauen, damit wir das erreichen, was
wir wollen.

Nun zu dem Senatsbeauftragten zur Steuerung der
im Bereich Zukunftstechnologien anfallenden Auf-
gaben! Nach meinen Vorstellungen soll er die Akti-
vitaten der an diesem Prozess beteiligten Ressorts
und Gesellschaften koordinieren und eine sinnvolle
Abstimmung mit angrenzenden Aufgaben und Pro-
jekten wie beispielsweise dem Landesprogramm
Bremen in T.1.M.E. gewabhrleisten. Ich finde, dass er
mit Blick auf das Gesamtinteresse des Landes Bre-
men sicherstellen muss, dass der Einsatz vorhande-
ner Ressourcen optimiert und die entsprechenden
Synergiepotentiale auch ausgeschopft werden.

(Beifall bei der SPD)

Er soll gewahrleisten, dass die strategische Ausrich-
tung der auf Seiten des Staates am Innovationspro-
zess Beteiligten synchronisiert und die Zusammen-
arbeit der Ressorts und ihrer Gesellschaften mit Wirt-
schaft und Wissenschaft optimiert wird.

Der Landesbeauftragte wird, das mdchte ich hier
noch einmal betonen, kein Obergeschéaftsfuhrer der
beauftragten Gesellschaften sein. Er kann aber, wie
ich finde, auch nicht vollig freischwebend tGber den
Verwaltungen agieren, sondern mit Blick auf das
Ganze mussen sinnvolle Abstimmungen zwischen
allen Verantwortlichen herbeigefiihrt werden. Das,
glaube ich, hat auch der Kollege Eckhoff gemeint,
als er diesen Vergleich angestellt hat, wie wir uns
das vorstellen kdnnen. Deshalb pléadiere ich dafur,
dass fur diese wichtige, aber, ich glaube, womog-
lich auch diffizile Aufgabe, das ist nicht zu bestrei-
ten, ein erfahrener hochqualifizierter Bewerber mit
Uberregionalem Renommee gewonnen wird.

Meine Damen und Herren, dass wir trotz engster
Budgets unsere Technologieoffensive in den Haushal-
ten mit entsprechenden Betrdgen verankern wollen,
wir werden das in den Haushaltsberatungen im De-
zember erfrtern, ist ein Beleg fur den Stellenwert, den
wir diesem Vorhaben beimessen. Ich selbst bin tber-
zeugt davon, dass dieses Geld gut angelegt ist und
dass es uns gelingen wird, mit der Offensive einen
wesentlichen Beitrag zur Steigerung der Attraktivi-
tat und zur Sanierung des Landes Bremen zu leisten.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Senator Hattig.

Senator Hattig *): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich begrifie den Vorschlag der Frak-
tionen. In der Marktbeurteilung sind wir uns einig,
wie immer liegen Chancen und Risiken beieinan-
der, das zeigt die Entwicklung der letzten Jahre be-
ziehungsweise der letzten Zeit. Gleichwohl darf man
sich in der Betrachtung dieses Marktsegments nicht
von seinen Chancen trennen. Es ist ein Wachstums-
markt! Die Vorschlage finden unsere Zustimmung.
Sie bestéatigen die bisherige Arbeit. Sie sind zum Teil
schon umgesetzt und werden weiter umgesetzt wer-
den. In den Zielvorstellungen sind wir deckungs-
gleich.

Der Gesamtzusammenhang fur Bremen heif3t, das
ist hier angesprochen worden, Sparen und Investie-
ren. Hier liegt der Akzent nattrlich auf dem Inves-
tieren, und dabei spielt Hightech in der Struktur-
politik eine gewichtige Rolle, natirlich neben den
ubrigen Aufgaben wie etwa der Verbesserung der
Infrastruktur, der Starkung von Tourismus und Dienst-
leistungen und der Forderung des Mittelstandes. Der
Gesamthaushalt ist begrenzt, das muss hier nicht
weiter ausgeftihrt werden. Deswegen ist dem zuzu-
stimmen, was hier vor mir gesagt worden ist. Das ist
auch meine Einstellung, zu Fragen der Organisa-
tion eine ressortibergreifende Arbeit zu gewéhrleis-
ten, damit die Mittel konzentriert und effizient ein-
gesetzt werden. Dazu gehort auch eine verniinftige
Organisation, und in dem Rahmen ist der Vorschlag
aufgeschlossen zu prifen, etwa eine Koordinierungs-
stelle zu schaffen. Dass Herr Jensen geht, bedauere
ich, aber andererseits macht er sich selbstandig. Ich
wirde mich also im Widerspruch zu mir selbst set-
zen, wenn ich einem, der selbstandig werden will,
sage, er solle es lassen.

Wir werden uns bemuhen, Herr Eckhoff, einen ge-
eigneten Kopf zu finden, der die BIA in ihrer Bedeu-
tung, auch in ihrer organisatorischen Bedeutung hier,
wie soll ich sagen, zu weiterer Effizienz bringt. Er-
folge, auch das muss gesagt werden, sind nicht ma-
thematisch messbar. Man braucht Zeit, man braucht
Geduld, und man kann nicht am nachsten Tag nach
der Anzahl der Arbeitsplatze fragen, so sehr diese
das eigentliche Ziel der Bemiuhungen sind.

Das Ziel, ich wiederhole es, aller Sanierungsbe-
muhungen ist, die Wirtschaftsstruktur zu verbessern
und nachhaltige Beschéftigung zu sichern. Da ist der
High-Tech-Markt ein ganz wichtiger Zielvorgang,
den wir annehmen und aufnehmen. Das heil3t, wir
werden den Ausbau von Tourismus und Dienstleis-
tungen verbessern, wenn wir die EinzelmaRnahmen
noch einmal in diesen Gesamtzusammenhang hin-
einnehmen. Wir missen die Infrastruktur verbessern.
Wir mussen den Mittelstand weiter fordern. Ein ganz

*) Vom Redner nicht Uberprift.

wichtiger Punkt ist die Vernetzung von Wissenschaft
und Wirtschaft bei diesem Aufbau und Ausbau von
Zukunftstechnologien. Dabei sind wir auch auf die
gegebenen Strukturen angewiesen, gehen auf sie
zu. Auch da sind messbare Erfolge zu finden, wenn
wir mit Blick auf die neuen Technologien mit dem
Automobilbau, mit der Luft- und Raumfahrt, mit der
Nahrungs- und Genussmittelindustrie, mit Hafen
und Logistik zusammenarbeiten.

Man sollte auch einmal bei einer solchen Gele-
genheit zusammenfassen, was wir schon haben und
dabei die ressortiibergreifenden Gesichtspunkte her-
ausstellen. Wir haben zwei Universitaten, zwei Fach-
hochschulen, eine Hochschule fir Kiinste sowie 19
aufleruniversitare Forschungsinstitute mit internatio-
naler Ausstrahlung. Wir haben rund 27 000 Studie-
rende, die aus Uber 100 Studiengangen wéahlen kén-
nen. Wir haben Auslandskooperationen im Fach-
hochschulbereich und in der Universitat. Uber 1700
Wissenschaftler sind an den Instituten dieser Ein-
richtungen tatig. Ingenieurwissenschaftliche Studi-
engange der Universitat sorgen fur das hochste Dritt-
mittelaufkommen aller deutschen Universitaten.
Auch das muss man hier einmal sagen und wieder-
um aufnehmen.

Der unmittelbar an die Universitat grenzende Tech-
nologiepark hat sich zu einem der groften Parks die-
ser Art in Deutschland entwickelt. Er hat ein hohes
Ansehen auRerhalb und innerhalb Bremens. Uber
350 Forschungseinheiten im Land Bremen koope-
rieren mit wissenschaftlichen Einrichtungen und Un-
ternehmen im In- und Ausland, schaffen Know-how-
Transfer in die regionale Wirtschaft und sichern da-
mit Arbeitsplatze. Schlie8lich und endlich hatten wir
die Eroffnung der Internationalen Universitat mit
rund 130 Studierenden jetzt und 30 Lehrenden, Ziel
sind 1200 Studierende und 100 Wissenschaftler aus
aller Welt und ein Science-Park in unmittelbarer Na-
he. All das ist der gegebene Zustand und der Nahr-
boden, darf ich so sagen, auf dem weiter aufgebaut
werden kann.

Wenn Sie fragen, welche Zielvorstellungen wir
denn haben, dann ist das zunachst eine Vorgabe,
die wir freundlich betrachten dirfen, aber wir wer-
den und mussen weiter daran arbeiten, die Zielvor-
stellungen etwa in diesem Jahrzehnt zu verwirkli-
chen, da wiurde ich als Ziele nennen: Spitzenposi-
tionen in ausgewiesen Kompetenzfeldern zu errei-
chen, die durch einen strategischen Dialog von Wis-
senschaft und Wirtschaft und durch konsequente
Ausrichtung der Innovationspolitik auf diese Mark-
te vertieft werden! Bremen wird durch die Konzen-
tration auf wenige Schwerpunkte langfristig ein in-
teressanter Standort insbesondere fur Ansiedlungen
auch aus dem Ausland.

Durch erheblichen Mitteleinsatz und enge Verzah-
nung wirtschaftspolitischer und wissenschaftspoliti-
scher MaRnahmen wird ein Technologiestandort, der
auch international wettbewerbsfahig ist, bewirkt.
Technologiestadtteile mit Unternehmen und For-
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schungseinrichtungen in international hoch attrak-
tiven thematischen Feldern sorgen fir Reputation,
Wertschopfung und Beschéftigung. Im Technologie-
stadtteil wird eine attraktive Wohnumgebung mit
moglichst hervorragenden privaten und 6ffentlichen
Dienstleistern geschaffen, die tiberregional beson-
ders junge und talentierte Unternehmer und Unter-
nehmerinnen anzieht.

Die Schwerpunkte liegen in der Biotechnologie,
den Informations- und Kommunikationstechniken,
Gesundheit, Umwelt und Logistik, Luft-, Raumfahrt
und Design. Die Schwerpunkte sollen international
wettbewerbsféhige Kompetenzcluster mit konse-
quenter Marktausrichtung schaffen. Die mobilen ver-
teilten Arbeits- und Geschéaftsprozesse bei der BIA
sollen moglichst zu einem Alleinstellungsmerkmal
fur die Produktionsentwicklung ausgebaut werden.
Ich sage die Stichworte Microsoft, UMTS. Luft- und
Raumfahrt sowie Logistik sollen als international aus-
gerichtete Cluster weiter geférdert werden. Innova-
tive Gesundheitsprodukte und -dienstleistungen made
in Bremen sollen eine moglichst tGberregionale Nach-
frage erzeugen. Die ,,blaue* Biotechnologie soll sich
als Begriff untrennbar mit der Region Bremen und
Bremerhaven verbinden. Bremerhaven als Standort
am Meer soll sich zu einem innovativen maritimen
Kompetenzzentrum entwickeln. Das sind, wie ge-
sagt, Zielvorstellungen, aber auf realistischer Basis
und mit realistischer Perspektive.

Die Fraktionen mit ihrem Antrag und der Senat
haben Ubereinstimmende Vorstellungen. Wir haben
eine Menge erreicht. Der Satz, wir missen unser
Licht nicht unter den Scheffel stellen, ist auch mein
Satz. Das haben wir nun bei Gott nicht nétig! Es ist
eine Menge erreicht worden. Das Wirtschaftsressort
wird zum Februar 2002, wie gewulinscht, einen MaR-
nahmenkatalog im Einzelnen vorlegen. Die breite
parlamentarische Zustimmung ist dafur eine hervor-
ragende Basis.

Lassen Sie mich zum Schluss in diesem so wichti-
gen wirtschaftlichen Umfeld auch noch einmal eine
generelle Betrachtung einflechten! Wer investiert?
Es investieren die Unternehmer. Wann investieren
sie? Wenn die Investition sich rechnen lasst und man
Vertrauen in den Standort hat. Vertrauen heif3t, be-
rechenbar zu sein; berechenbar heildt wiederum,
Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen so zu
kongruieren, dass sie begreifbar sind und akzepta-
bel. Unsere Politik ist darauf konsequent und ziel-
gerichtet ausgerichtet. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und

*) Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Herren! Der Antrag, der uns hier heute vorliegt, ist
als Dringlichkeitsantrag der grolRen Koalition einge-
reicht worden. Wir als griine Birgerschaftsfraktion
hatten ja zwei Tage vor diesem Antrag eine GrofRe
Anfrage eingereicht, die nachfragt, was eigentlich
passiert ist, seitdem wir hier in der Blrgerschaft vor
zwei Jahren das Rahmenprogramm Bremen in
T.I.M.E. diskutiert haben. Der Senat hat bislang noch
keine Burgerschaftsdrucksache, noch keine Mittei-
lung des Senats an die Burgerschaft zurtickgeleitet.
Der Senat hat bisher hier nicht dartiber ausfihrlich
berichtet, wer was mit wem in Bremen mit welchem
Erfolg macht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich muss mich dartber schon ein bisschen wun-
dern, dass Sie als Koalition der SPD und der CDU
den Senat so leichtfertig damit durchkommen las-
sen. Ich finde, das ist ja nicht unerheblich viel Geld,
100 Millionen DM in finf Jahren, dann noch die Mit-
tel, die die Telekom und Microsoft mit in dieses Pro-
gramm einbringen. Ich finde, es muss hier doch da-
riber beraten werden, welche Effekte das fur die
Region hat und auch fur die Unternehmen, die sich
in Bremen betéatigen oder auch betétigen sollen. Des-
halb wiinschen wir uns hier, und das werden wir im
Februar 2002 ja auch tun, eine umfassende Debatte
Uber das Programm Bremen in T.I.M.E., um dann
auch Antworten auf die bremischen Fragen zu fin-
den. Die kommen mir in lhrem Antrag eindeutig zu
kurz.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Was?)

Frau Lemke-Schulte, ich hatte heute gern mit Ih-
nen auch Uber die Frage diskutiert, was ein Medi-
enkompetenzzentrum ist.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Das ist ein Baustein!)

Die Fragen stehen ja auch aus bremischen Interes-
sen zwingend im Raum: Wie geht es bei Radio Bre-
men weiter? Welche Rollen spielen die anderen Ak-
teure im Bereich Medien und Wirtschaft? Was wird
aus einer Kooperation mit der Nordmedia? Bremen
beteiligt sich an dieser Landerkooperation mit Nie-
dersachsen. Wie verzahnt sich die Debatte um ein
Medienkompetenzzentrum? Sie haben das auch an-
gesprochen. Wie verzahnt sich die kinftige Stadt-
entwicklung in Bremen auch in der Innenstadt, ich
spreche das Faulenquartier an, mit der Aufstellung
hier in Bremen? Was bieten wir politisch an? Darauf
antwortet dieser Antrag nicht und gibt auch keinen
Hinweis.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Das kann er ja nicht!)
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Doch, ich finde schon, dass man sich bei dieser Fra-
ge mit dem Vorlauf hier hatte schon einmal dazu
auflern kdnnen!

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Aber nicht in diesem Antrag!)

Vielleicht kiindigen Sie dann nachher noch einmal
einen weiteren Antrag an!

In dem Antrag wird von den Vorteilen von Clus-
tern oder Netzwerken gesprochen. Ich habe hier in
vorangegangenen Debatten schon haufiger gesagt,
dass ich es sehr vermisst habe oder mich gewundert
habe, dass die grofie Koalition, ich bin ja erst seit
zwei Jahren Mitglied dieser Burgerschaft, es bisher
nicht geschafft hatte — jetzt gibt es ja so etwas Ahn-
liches —, Treffpunkte zu machen, und zwar nicht or-
ganisiert von oben. Es gab in Bremen, bis der First
Tuesday hier angetreten ist mit seinen regelmaRigen
Treffen, kaum Branchentreffpunkte. Jetzt gibt es
Treffen, die sind gut besucht. Ich halte diese Treffen
auch eigentlich fur sehr erfolgreiche Netzwerke, weil
dort Kontakte geknupft und auch gute Geschéafts-
ideen gesponnen werden. In Hamburg begreift sich
die Wirtschaftsforderung als Moderator und nicht als
Faktor, der immer von oben alles dirigistisch anstoft.
Wir wiinschen uns eine Medienférderung und eine
Technologieférderung von unten. Auch dem wird
hier nicht genug Rechnung getragen.

Ich halte auch die Weiterentwicklung der BIA oder
der BIS von einer Informationsagentur zu einer In-
formationszentrale nicht fiir einen Quantensprung
fur Bremen. Herr Eckhoff, Sie mlissen vielleicht noch
einmal erlautern, was da die qualitative Verbesse-
rung sein soll! BIA und BIS werden ja bereits heute
genau fur diese Aufgaben bezahlt. Man muss dann
einmal Uberlegen, ob sie schlecht gearbeitet haben
und wie sich die Arbeit weiterentwickeln soll. Man
muss mit den Leuten da auch einmal ein bisschen
Tacheles reden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Dann hat meine Kollegin Frau Dr. Trupel die Ko-
operationsvertrage mit der Telekom und Microsoft
angesprochen. Wir haben uns hier auch schon h&u-
figer ausgetauscht. Fast alle Bundeslander haben
Kooperationsvertrage mit der Telekom und Micro-
soft, das ist nichts Neues. Die Ministerprasidenten
lassen sich alle mit Bill Gates oder Ron Sommer fo-
tografieren, auch daist der Neuigkeitswert eher ge-
ring. Das, was die Telekom jetzt zusammen mit dem
Land Bremen macht, und das ist der einzige Aus-
fluss, denich jetzt sozusagen von Bremen in T.I.M.E.
in der Offentlichkeit wahrgenommen habe, ist der
Kompetenzverbund Mobile cooperative work.

Ich muss sagen, nach zwei Jahren Bremen in
T.I.M.E. oder auch nach einem Jahr Kooperation mit
der Telekom ist mir das ein bisschen wenig, weil nur

auf einer Seite beschrieben wird, was dieser Kom-
petenzverbund Gberhaupt ist, und auf den anderen
Seiten in dieser Broschure sind Firmenprofile. Ich
finde das informativ, aber um Firmen von auRerhalb
oder auch um Absolventen der Hochschulen Bre-
men und Bremerhaven daflr zu begeistern, in Bre-
men zu bleiben und hier ihr Unternehmen zu grin-
den und nicht nach Hamburg, Berlin, Hannover oder
Muinchen zu gehen, ist mir das ein bisschen zu we-
nig.

Das Marketing, das Sie fur Bremen und auch fur
dieses Landesprogramm Bremen in T.1.M.E. machen,
ist schlecht. Es gibt da Nachbesserungsbedarf, das
wurde auch noch einmal auf der Veranstaltung der
SPD zum Thema,, Technopolis — Wie geht es mit Bre-
men weiter?* deutlich. Auch da wirde mich einmal
interessieren, wie Sie das insgesamt bewerten.

Meines Erachtens kann es sich Bremen nicht leis-
ten, nur mit der Telekom und Microsoft Kooperatio-
nen einzugehen, weil fir mich die Frage der Tech-
nologieférderung auch Gber die Frage von Wirt-
schaftsférderung hinausgeht. Es ist auch notwendig,
andere Firmen politisch einzubinden, weil der Se-
nat auch verantwortlich ist, fur eine medienpoliti-
sche und technologiepolitische Vielfalt zu sorgen.
Das heil3t auch, es mussen auch gerade die kleinen
Klitschen eingebunden werden, auch sie missen
Chancen bekommen.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Klitschen besser nicht!)

Es gibt ganz viele Unternehmen, Frau Lemke-Schul-
te, die aus zwei bis vier Personen bestehen. Ich fin-
de, darauf muss auch eine Technologieoffensive ant-
worten.

(Abg. Foc ke [CDU]: Das sind sehr hoch-
qualifizierte Firmen und keine Klitschen!)

Herr Focke, ich kenne mich ganz gut darin aus.
Es gibt viele Unternehmen, die bisher probiert ha-
ben, bei Ihnen eine Férderung zu bekommen. Die
Mittel aus dem Landesprogramm Bremen in T.I.M.E.
sind ja sehr elitar und mit einer groBen Vorauswabhl
vergeben worden. Ich sage einmal, jemand, der nicht
schon in der Behorde bekannt war und dort nicht
empfohlen worden ist, hat bisher auch hier in Bre-
men keinen Stich machen kénnen. Das halte ich flr
verhangnisvoll, weil wir es uns nicht erlauben kon-
nen, diese Technologieoffensive und dieses Landes-
medienprogramm als Klingelprogramm zu organi-
sieren, sondern das Programm muss als ldeenwett-
bewerb organisiert werden:

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wie kann man Bremen nach vorn bringen, und was
bietet Bremen jungen Menschen in der Region an,
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um hier zu bleiben und auch Bremen als Technolo-
giestandort sozusagen weiter voranbringen zu wol-
len?

Ich sage es noch einmal kurz, ich habe es gestern
schon angesprochen: Wir wollten im Medienaus-
schuss, da bin ich ja die Vertreterin der Griinen, da-
ruber diskutieren, was der Senat nun mit den Haus-
haltmitteln macht, wie diese Haushaltsmittel mit kon-
kreten Projekten verzahnt werden bei diesem Pro-
gramm Bremen in T.I.M.E. Wir haben vom Senat
keine beratungsfahige Vorlage bekommen, sie ist
uns nicht zugestellt worden. Daruber bin ich auch
sehr veréargert, ich kritisiere das hier ausdrtcklich.
Ich finde, das ist ein ganz schlechter Umgang des
Senats mit dem Parlament. Ich weil nicht, wer wem
gleich den schwarzen Peter zuspielt, ob es die Wirt-
schaftsbehorde oder die Senatskanzlei ist, das zeigt
mir nur einmal wieder ganz deutlich, dass Sie sich
in der Technologieférderung nicht einig sind, dass
Herr Dr. Scherf es nicht schafft, sich vorn hinzustel-
len und zu sagen, das ist meine Sache, ich bringe
Bremen voran und verkorpere das auch, sondern dass
das Wirtschaftsressort nach wie vor darauf schielt,
dass in diesem Programm Geld ist.

(Abg. Schildt [SPD] meldetsich zu
einer Zwischenfrage. — Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Frau Stahmann (Blindnis 90/Die Grunen): Im
Augenblick nicht!

Ich mochte einfach sagen, Sie sind bisher nicht
fahig, sich dariber klar zu werden, wer nun das Pro-
gramm steuert, die Senatskanzlei oder der Wirt-
schaftssenator. Aus dem Bereich Wirtschaft ist man
ja auBerst scharf darauf, die Gelder aus dem T.I.M.E.-
Programm abzugreifen. Wir wissen ja alle, dort gibt
es zu wenig Geld, der Haushalt ist auch da Uber-
bucht, und deshalb ist da natiirlich das Interesse sehr
groR an diesem Bereich. Ob es dann tGberhaupt die
Technologieférderung im Land Bremen zielorientiert
nach vorn bringt, bezweifle ich.

Es fehlen die Schwerpunktsetzungen, nicht auf
einen, zwei, drei, vier, funf, sechs, sieben Bereiche,
sondern man muss schauen, was sind drei starke Be-
reiche, und da muss man gezielt und kraftig inves-
tieren und Risiken eingehen. Man kann auch dabei
scheitern, das ist richtig, aber Bremen hat bislang
auch zu wenig Unternehmen, die sich trauen, daran
muss man zusammen mit diesen Firmen arbeiten.
Die Politik muss noch ordentlich Vertrauensarbeit
leisten, dass es sich lohnt, in Bremen auch Geld zu
investieren, und dass man dabei hier auch dann die
Region mitentwickeln kann. — Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Den Vorwurf, leichtfertig mit
dem Landesprogramm Bremen in T.I.M.E. und dem
Thema Technologiepolitik umzugehen, kann ich fur
die SPD-Fraktion natirlich Gberhaupt nicht auf uns
sitzen lassen. Darum will ich versuchen, Frau Stah-
mann, noch einmal ein bisschen aufklarend zu wir-
ken, was es mit diesem Antrag, der uns heute vor-
liegt, auf sich hat. Wir wollen mit diesem vorliegen-
den Antrag die Anstrengung Bremens fur einen er-
folgreichen Strukturwandel, insbesondere im Be-
reich von Zukunftstechnologien weiter unterstitzen.
Was ich schon gar nicht akzeptieren kann, verehrte
Frau Trupel, ist der Vorwurf, den Sie der grof3en
Koalition gemacht haben, das Thema Technologie-
politik nachrangig zu behandeln oder nicht wichtig
genug zu nehmen. Fir die SPD-Fraktion mochte ich
das wirklich sehr zurtickweisen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Ihnen versichern, die Koalition hat es sich
mit diesem Antrag nicht leicht gemacht. Ich bin auch
ehrlich genug zu sagen, dass nicht alle Punkte mei-
ne uneingeschrankte Zustimmung finden. Meine ab-
solute Begeisterung findet aber naturlich die Auf-
forderung an den Senat, fur die Querschnittsaufga-
be der Steuerung im Bereich von Zukunftstechnolo-
gien einen Senatsbeauftragten einzusetzen. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang an meine Rede vom
21. Marz dieses Jahres in diesem Hause zum The-
ma ,,Internet fur alle*, in der ich namlich genau die-
se Forderung aufgestellt habe. Es hat mich schon
ein wenig verwundert, verehrter Herr Eckhoff, dass
nun gerade Sie nichts Eiligeres zu tun hatten, als
diesen Punkt in einer Presseerklarung zu veroffent-
lichen. Aber gut, das Ergebnis ist entscheidend!

(Abg. Eck ho ff [CDU]: Sohatmich lhre
Rede beeindruckt, Frau Busch! — Beifall bei
der SPD)

Das finde ich in Ordnung! Wenn wir weiterhin so
zusammenarbeiten, kann nur Gutes dabei heraus-
kommen!

Ich mdchte noch dazu sagen, was dieser Beauf-
tragte machen soll. Er soll naturlich nicht ein Ban-
nertrager sein, sondern das Land Bremen braucht
eine Steuerungs- und Koordinierungsstelle, die stra-
tegisch alle Aktivitdten und Techniken des Landes
erkennt, das ist schon wichtig, bandelt und natir-
lich nach auflen vertritt.

Meine Damen und Herren, gerade in dieser Sit-
zungswoche haben wir ja erlebt, dass fast die ge-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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samte Bandbreite der parlamentarischen Arbeit vom
Landesprogramm Bremen in T.I.M.E. tangiert wird.
Daruber werden wir naturlich auch noch reden, Frau
Stahmann, und zwar gesondert, daftr haben Sie ja
die GrolRe Anfrage gestellt. Es gibt kaum einen An-
trag, der sich nicht in einem Punkt auf das Landes-
programm Bremen in T.I.M.E. bezieht,

(Beifall bei der SPD)

gerade weil es die Schwerpunkte wie E-Learning
und E-Commerce gibt, auch Mobile cooperative
working ist heute schon oft erwahnt worden.

Frau Linnert, Sie fragen, ob es vorankommt. Ge-
rade zu diesem Punkt hat die BIA jetzt die Ausschrei-
bung gestartet. Es tut sich etwas! Man kann doch
nicht immer alles von heute auf morgen umsetzen,
und es ist wichtig, hier auch die Programme Medi-
enwirtschaft und das Sonderprogramm Bremerha-
ven zu bearbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier also Schwerpunkte, die die unter-
schiedlichsten Ressorts betreffen, und es kommt bei
der Umsetzung auf die Berucksichtigung der bre-
mischen Gesamtinteressen an. Ressortegoismen
durfen wirklich keine Behinderung in dieser Arbeit
darstellen. Die Trennung der Steuerungs- und Ko-
ordinierungsaufgabe von der operativen Umsetzung
setzt eine klare Definition der Schnittstelle zwischen
strategischen Grundsatzfragen und operativer Auf-
gabe voraus. Das ist auch wichtig bei der Vielzahl
der Kompetenzen, Frau Dr. Triipel nennt es eine Viel-
zahl von Transferstellen, und hier noch eine Stelle
und dort noch eine Stelle. Wir haben hier Kompe-
tenzen, und die missen wir bindeln und in Einklang
bringen.

(Abg.Frau Dr. Tr G pel [BUndnis 90/
Die Grinen]: Genau, sage ich jal)

Richtig! So begrtRe ich auch die unter Ziffer zwei
geforderte Weiterentwicklung von BIA und BIS. Es
hat ganz andere Vorschlage gegeben. Der frihere
Vorschlag, die BIA selbst zu einer Steuerungs- und
Koordinierungsstelle zu machen, hétte eigentlich
dem Grundauftrag, den BIA und BIS erhalten ha-
ben, widersprochen, ndmlich das Land Bremen bei
der operativen Arbeit zu unterstitzen und weitere
konkrete Aufgaben durch das Rahmenprogramm
Bremen in T.I.M.E. zu erfullen.

Noch eines, es ist ja heute schon erwahnt wor-
den, bei der Diskussion zu diesem Thema haben wir
uns gefragt: Was passiert eigentlich, wenn wir die
BIA zu dieser Steuerungsstelle machen und der Ge-
schaftsfuhrer wiirde irgendwann einmal wechseln?
Ja, nun haben wir diese Situation! Es war also gut,
dartber nachzudenken und den Weg so zu gehen,

wie wir ihn jetzt gegangen sind. Ich denke, dass wir
diese Punkte so getrennt haben, wie wir das hier in
eins und zwei getan haben, ist die vollig richtige Ent-
scheidung.

Ich hatte anfanglich gesagt, dass mich nicht alle
Punkte dieses Antrages begeistern, und ich ware
vielmehr davon Uberzeugt, dass wir bestehende In-
itiativen oder auch bestehende Netzwerke bertick-
sichtigen wurden. In Ziffer funf fordern wir Netz-
werke mit internationalen High-Tech-Zentren, das
finde ich gut und richtig. Ich bin aber auch der Mei-
nung, dass die Einrichtung von Verbindungsbiiros
angesichts der nicht allzu Gppigen Haushaltsmittel
zumindest nicht zu Lasten von wirtschafts- und fi-
nanzkraftstarkenden Projekten gehen darf.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an das Vorhandensein von Netzwer-
ken, die wir haben. Wir haben hier gut funktionie-
rende Organisationen, wie zum Beispiel den First
Tuesday oder den Wireless Wednesday. Das sind Ein-
richtungen, die man gar nicht oft genug erwahnen
kann. Der Verein Bremen Multimedial hat auch her-
vorragend zu diesen Vereinbarungen beigetragen.

Zum Thema Haushaltsmittel! Frau Stahmann, es
ist nicht richtig, wenn Sie behaupten, wir haben fur
T.I.M.E. keine Haushaltsmittel. Sie stehen in einem
eigenen Haushalt bereit, das mochte ich da nur noch
einmal sagen.

(Abg. Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Grinen]: Nicht verknipft mit den je-
weiligen Projekten!)

Die Projekte sind nie einzeln im Haushalt erwéhnt,
das sind immer Global- und Gesamthaushalte, das
wissen Sie ja auch.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das interessiert uns aber schon!)

Ich finde weiter, wenn ich etwas Kritik an einigen
Punkten &uliere, dass wir bei der Umsetzung darauf
achten mussen, dass auf bisherige Ergebnisse von Un-
tersuchungen zurtickgegriffen wird. Ich verweise auf
das Projekt Brise, Bremer regionale Strategie Ent-
wicklung. Dort sind schon viele Untersuchungen ge-
macht worden, auf die man sehr gut eingehen kann.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, Kompro-
misse sind nicht dazu da, die Menschen glicklich
Zu machen, aber, ich finde, mit vereinter Kraft fih-
ren sie hier zu einem richtig guten Ziel. — Schénen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Eckhoff.
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Abg. Eckhoff (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Noch einige Bemer-
kungen zu meinen Vorrednern: Zunachst einmal,
glaube ich, ist festzuhalten, dass das Programm Bre-
men in T.I.M.E., liebe Frau Stahmann, ja durchaus
positive Auswirkungen hat, die man hier auch gar
nicht kleinreden muss. Das Thema Mobile coopera-
tive work ist zum Beispiel auf der CeBit hervorra-
gend dargestellt worden, es hat bundesweite Reso-
nanz und eine Vielzahl von Auftrdgen mit sich ge-
bracht. Dies ist ein Schwerpunkt des Programms
Bremen in T.I.M.E., und, ich glaube, es ist der richti-
ge Schwerpunkt, der hier gesetzt wird. Dies ist ein
Alleinstellungsmerkmal, welches wir brauchen, um
insgesamt die Region hier voranzubringen.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, und naturlich
auch so eine Einrichtung wie jetzt der Wireless Wed-
nesday, ich weill nun nicht, ob jemand von den Gr-
nen da war — -

(Zurufe vom Bundnis 90/Die Grunen: Jal)
Dann haben wir uns dort wohl irgendwie verpasst.

(Abg. Frau Dr. Tridpel [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das muss an lhrer Stippvisite
gelegen haben!)

Es war aber, glaube ich, sehr interessant. Wenn Sie
mit den Unternehmen dort gesprochen haben, ha-
ben Sie auch festgestellt, dass es natirlich dort eine
ganze Reihe von Perspektiven gibt. Wenn Sie sich
konkret Firmen ansehen, ist die Firma Work Center
ein Beispiel, die neulich gerade unser Kreisvorsit-
zender, Herr Jager, mit der Internetbeauftragten un-
serer Bundestagsfraktion, Frau Krogmann, besucht
hat. Hier sind mittlerweile knapp vierzig Arbeitsplat-
ze entstanden. Es ist bundesweit ein sehr interes-
santes Modell, welches sich darauf spezialisiert, sehr
teure Software nach Stunden zu vermieten, damit
man sie also dann entsprechend nutzen kann. Dies
sind viele kleine Beispiele dafir, dass Bremen in
T.I.M.E. durchaus auch ein positiver Beitrag ist. Des-
halb, Frau Stahmann, anféanglich sind es vielleicht
kleine Klitschen, aber unser Ziel ist es ja, aus diesen
kleinen Klitschen blihende Unternehmen mit még-
lichst vielen Arbeitsplatzen zu machen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Stah -
m an n [Bundnis 90/Die Griinen]: Sie for-
dern die aber nicht!)

Daruber hinaus, wenn ich das auch erwahnen darf,
sind wir im Bereich des E-Governments bundesweit
nach wie vor fuhrend. Es gibt immer wieder Preise,
neulich war gerade die Staatssekretarin des Bundes

hier und hat groes Lob ausgesprochen tiber das, was
passiert im Bereich des E-Government. Auch dies
ist doch ein Erfolg, dass gerade Bremen in einem
solchen Bereich vorn ist! Das zeigt doch das neue
Bremen nach aufien, wenn wir dort permanent Preise
bekommen. Dies ist doch ein Erfolg, sehr geehrte
Damen und Herren von den Grinen, den man doch
nicht kleinreden muss!

(Beifall bei der CDU)

Ich bin auch schon, das muss ich auch ganz deut-
lich sagen, bei all dem Lob, was es ja doch unter-
schwellig gab, enttauscht, wenn die Grinen bei ei-
nem solchen Antrag nicht mitmachen, dann nicht
zumindest ihre eigenen Vorstellungen zu einem
solch wichtigen Thema vorlegen. Frau Lemke-Schul-
te hat das gerade gesagt, wenn Technologie, der
technologische Wandel tatsachlich das Thema ist und
wie ich dort Alleinstellungsmerkmale schaffen kann,
dann kdénnen Sie, liebe Damen und Herren von den
Grunen, nicht ohne eine Antwort dastehen und ein-
fach nur kritisieren. Bei einem solch wichtigen The-
ma geht es beim besten Willen nicht! Wir warten da
gespannt auf lhre Vorschlage, die Sie uns ja dann
vielleicht bis zum 28. Februar, wenn der Bericht des
Senators fur Wirtschaft hier vorliegt, unterbreiten
werden, wie Sie tatsdchlich diesen strukturellen
Wandel in Bremen mitgestalten wollen. Klinken Sie
sich nicht einfach bei einer solch wichtigen Frage
aus!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Der Senat macht seine Arbeit
nicht, das ist das Problem!)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte auch
noch eine weitere Bemerkung zu der Frage der Be-
auftragten machen. Es ist zwar ganz schon und gut,
Frau Dr. Tripel, dass Sie das hier gleich von der Ar-
beit her bewertet haben mit der Auslander- oder dem
Datenschutzbeauftragten und gesagt haben, wann
haben Sie zuletzt einmal etwas gehdrt! Ich habe auch
nicht gesagt, dass ich in 20 Jahren noch einen sol-
chen Beauftragten haben méchte, sondern ich méch-
te ihn jetzt haben, um dort das zu bindeln und zu
koordinieren, was dort koordiniert werden muss. Ich
mochte diesen doch nicht auf alle Ewigkeit schaf-
fen! Ich glaube, es ist eine grofRe Schwache von Po-
litik, dass man irgendwann vor 15 oder 20 Jahren
einmal etwas eingerichtet hat und nie wieder tGiber-
pruft, ob man es heutzutage tatsachlich noch braucht.
Wenn das ein Angebot von Ihnen war, dass wir die
Auslénderbeauftragte in dieser Form nicht mehr
brauchen, dann kénnen wir uns gern einmal inter-
fraktionell dartiber unterhalten, ob wir da nicht ei-
nen Schritt nach vorn kommen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Im High-Tech-Bereich brauchen wir ihn allerdings
im Moment.
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Sehr geehrte Frau Lemke-Schulte, Sie haben ein
Fass aufgemacht, das ich mich nicht getraut habe
aufzumachen, das ist die Frage: Wie entwickle ich
den Technologiepark tatséachlich weiter? Wir haben
das ja nun im Antrag nicht stehen, und deshalb habe
ich mich nun extra bei diesem Thema zuriickgehal-
ten. Sie haben sich nun schon wieder festgelegt und
gesagt, das kann man nun auch in der ganzen Stadt
schaffen, dazu braucht man nicht irgendwelche gri-
nen Wiesen.

Zwei Bemerkungen! Zum einen kann ich es nicht
verstehen, weil die Diskussion auch nicht gerade
dann fur die High-Tech-Qualitat eines Standortes
spricht. Wenn wir ein erfolgreiches Produkt haben
wie den Technologiepark, durchaus in den Ursprin-
gen auch zu Zeiten geschaffen, als wir nicht in der
Regierungsverantwortung waren, das gestehe ich ja
gern zu, dann mit Anfangsfehlern versehen, auch in
Zeiten, als wir nicht in der Regierungsverantwortung
waren, mit Unternehmensansiedlungen, bei denen
man sich heute noch einmal fragen muss, ob sie denn
so sein mussten oder nicht. Zur damaligen Zeit ist
diese Frage aber so beantwortet worden, damals gab
es vielleicht auch keine Alternativen.

Wenn wir nun aber ein Erfolgsprodukt, den Tech-
nologiepark, haben, kénnen wir uns doch nicht,
wenn der Technologiepark nachgefragt wird, sich
dort tatsachlich Unternehmen ansiedeln wollen, die
Flachen benétigen und Arbeitsplatze schaffen wol-
len, alle vier oder acht Wochen daruber streiten, in
welche Richtung wir den Technologiepark weiter-
entwickeln wollen. Sie wissen doch genauso gut wie
wir, dass es die Aufgabe ist, den Technologiepark
im internationalen Vergleich tatsachlich zu einem
Technologiestadtteil weiterzuentwickeln. Dazu
braucht man Flachen, um diese Unternehmen, die
sich gern in Bremen ansiedeln mdchten, tatsachlich
auch anzusiedeln und ihnen nicht die Mdglichkeit
zu geben, an andere Standorte zu gehen.

Deshalb fuhren wir doch diese ganze Diskussion
intensiv. Wir mochten gern erreichen, dass wir es
tatsachlich mit Ihnen schaffen, diesen Technologie-
park zu einem Technologiestadtteil auch nérdlich der
Autobahn auszubauen, weil dort gentigend Entwick-
lungsmaoglichkeiten sind, um einen Stadtteil zu schaf-
fen, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Aber diesen Streit, um das ganz deutlich zu sagen,
mochte ich heute gar nicht fihren.

(Lachen bei der SPD)

Ich finde, wir diskutieren hier heute tber die Grund-
lagen, und wenn wir diese — —.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Ken-
nen Sie Desdemona? Wenn Du geschwie-
gen hattest?)

Ich habe ja nun nicht angefangen, liebe Frau Ho6-
velmann. Es ist wie bei Ihnen in der Bildungspolitik,
da fangen Sie auch immer an, und wir antworten.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Liebe Frau Lemke-Schulte, wenn wir das hier alles
umsetzen und in weiteren Bereichen tatsachlich fih-
rend werden, dann, bin ich sicher, werden auch Sie
irgendwann einsehen, dass wir mehr Platz fur den
Technologiestadtteil brauchen, weil wir dann so er-
folgreich sind und so viele Unternehmen hier haben,
die nach Bremen kommen wollen, und die missen
wir einfach irgendwo ansiedeln, und dann werden
Sie auch erkennen, dass es keine anderen Moglich-
keiten mehr gibt als die auf der anderen Seite der
Autobahn, sehr geehrte Frau Lemke-Schulte.

Noch eine Bemerkung dazu: Ich finde, wir haben
eine ganze Menge hinbekommen, liebe Frau Dr. Tri-
pel, gerade auch was das Haus des Wirtschaftsse-
nators betrifft! Ich glaube auch nicht, dass eine Fra-
ge von High-Tech-Forderung eine Frage des Alters
des jeweiligen Senators ist. Sie erwahnen dort ein
Zitat, in dem es nicht um High Tech ging. Da ging
es um ganz andere Themen. Sie bringen das hier in
einen vollig falschen Kontext. Jemand wie Lothar
Spath steht im Osten geradezu fur High Tech, er ist
nun nicht gerade Geburtsjahrgang 1960 und jlunger,
sondern eher auch jemand aus der reiferen Garde.
Das hat doch tGiberhaupt nichts mit dem Alter im Per-
sonalausweis zu tun, welchen Zugang ich zu diesen
Themen finde. Vor diesem Hintergrund finde ich die-
se Kritik beim besten Willen unangebracht und un-
sachlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin froh, dass wir es hinbekommen haben, mit
dem Wirtschaftssenator zum Beispiel ein solches Pro-
jekt wie das Biotechnologiezentrum in Bremerhaven
auch tatsachlich anzuschieben. Das ist ein Bereich,
in dem wir tatsachlich ein Alleinstellungsmerkmal
haben, namlich die Chancen der Biotechnologie ver-
bunden mit den Erfahrungen, die wir im Bereich des
Meeres, der blauen Biotechnologie, sammeln kon-
nen. Dies hat auch Bayern nicht. Bayern hat sich dort
im Bereich der roten und der griinen Biotechnolo-
gie entsprechende Meriten verdient. Dies aber mus-
sen wir ausbauen, und da sind wir tatsachlich fuh-
rend. Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Punkt
ist, mit dem wir zukinftig Arbeitspléatze schaffen
kénnen.

Ein letzter Punkt — meine Redezeit ist vorbei —,
und dartiber missen wir sicherlich auch nachden-
ken!

(Heiterkeit bei der SPD - Abg. Kleen
[SPD]: Vorbei ist vorbei!)
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Sehr geehrten Damen und Herren, eine letzte Be-
merkung zur Frage Innovationsagenturen und Inno-
vationszentrale! Ich glaube, das hangt ganz mafgeb-
lich damit zusammen, wie wir heutzutage Forderung
gestalten und wie wir sie zuklUnftig gestalten wer-
den. Heutzutage sieht die Foérderung eben haufig
so aus, dass, wenn der Férderentscheid gefallen und
das Geld ausgezahlt ist, die Nachbearbeitung nicht
in dem Sinne erfolgt, wie wir uns das insgesamt vor-
stellen kénnen. Wir mdchten von einem Erfolg ei-
nes Unternehmens starker profitieren, als wir es bis-
her gemacht haben.

Bisher profitiert der Standort in erster Linie tGber
die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen. Wir moch-
ten zukunftig auch davon profitieren, dass wir, wenn
wir dort Mittel investiert haben, auch ein direktes
Return on Invest bekommen. Dazu gibt es Modelle.
Da muss man wieder auf Bayern verweisen, wenn
man sich ansieht, wie Martinsried im Bereich der
Biotechnologie aufgebaut wurde. So wie mit Bio“
AG hat es mittlerweile mehrere Firmen gegeben, die
an die Borse gegangen sind, wodurch dann ein di-
rekter Return on Invest, nicht nur in Form von Steu-
ereinnahmen und Arbeitsplatzen, sondern auch
durch die direkten Unternehmensbeteiligungen mog-
lich war. Dies ist ein Beispiel, bei dem es gilt, die
Innovationsagentur zu einer Innovationszentrale
auszubauen. Dies wollen wir erreichen, und ich bin
mir sicher, dass wir dabei auch die Griinen an unse-
rer Seite haben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
Frau Dr. Trupel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Grunen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will
doch noch ein paar Worte sagen, insbesondere zu
Herrn Eckhoff. Ich freue mich, Herr Eckhoff — bei
Politikern ist es ja nicht so oft, dass sie auch zu einer
gewissen Selbstkritik in der Lage sind —, wenn Sie
jetzt zu Recht feststellen, dass das Lebensalter von
einzelnen Personen nichts Uber ihre wirkliche Krea-
tivitat aussagt. Das finde ich sehr menschenfreund-
lich. Das ist ganz meine Meinung. Ich finde es auch
falsch, diesem Jugendwahn zu glauben, dass das nur
am Alter hangt. Ich darf Sie aber daran erinnern,
dass Sie selbst damals in dem ,,taz**-Artikel einen
solchen Gedanken nahegelegt haben. Wenn Sie das
jetzt korrigieren, ist das ja in Ordnung.

Jetzt aber die nachste Frage, das ist ja die ent-
scheidende, vollig unabhéngig vom Lebensalter: Hat
der Bremer Senat als derjenige, der hier in erster
Linie fur die Technologiepolitik des Landes verant-
wortlich ist, die notwendige politische Sensibilitat?
Ehrlich gesagt, Ihr Antrag heute, der Antrag der Re-

*) Von der Rednerin nicht Uberpruft.

gierungsfraktionen, ware ja so nicht nétig, wenn Sie
mit allem zufrieden wéren. lhren Antrag lese ich also
als Kritik am Senat, dass es hier deutliche Defizite
gibt. Das ist so! Sowohl beim Wirtschaftssenator als
auch beim Burgermeister ist es so, dass Sie sich nicht
zu diesen entscheidenden Personen in der offentli-
chen Wahrnehmung entwickelt haben, hier sozusa-
gen eine Pressuregroup im Bremer Senat zu sein.
Sie brauchten nadmlich keinen Technologiebeauf-
tragten, wenn diese beiden Personen das seit Jah-
ren zu ihrer Sache gemacht hatten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Deswegen bleiben wir bei unserer Kritik. Wir ha-
ben das vorhin schon gesagt, anders als bei Herrn
Stoiber hat Burgermeister Scherf diese Sache leider
nicht zu einer Hauptaufgabe gemacht, und das wéare
in den letzten Jahren richtig gewesen.

Jetzt zu der Frage, die Frau Busch aufgeworfen
hat: Ist das eigentlich so toll, was wir jetzt machen,
wenn Sie denn jetzt anfangen, Technologie- und
Transferbeauftragte zu koordinieren? Man kann na-
turlich jahrelang vor sich hin wuseln, viel Unordnung
anrichten, dann einen zum Aufraumen dahin schik-
ken und das dann als grofRen Erfolg feiern. Das kann
man naturlich machen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Man kann aber genauso gut sagen, dass das wirk-
lich nur der eigene Versuch ist, die Unordnung, die
man vorher tUber Jahre angerichtet hat, wieder ein
bisschen ins rechte Lot zu bringen. Unter wirklich
erfolgreicher Technologiepolitik stelle ich mir etwas
anderes vor!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Nachster Gedanke, der diese Transferstellen an-
geht! Ich will es noch einmal auf den Punkt bringen:
Authentische Kontakte! Herr Eckhoff, da haben Sie
wirklich vollig Recht, diese Treffen, die es da gibt,
diese authentischen Kontakte, sind wichtiger als In-
stitutionalisierungen. Darauf legen wir Wert.

Jetzt sagt meine Kollegin Frau Stahmann zu Recht,
natdrlich ist es gut, dass es so etwas wie den First
Tuesday gibt. Wenn man aber mit den einzelnen Be-
teiligten spricht, sagen sie auch, dass es da schon
wieder eine gewisse Tendenz gibt, ein Closed Shop
zu sein, und dass man Antennen haben muss, dafur
haben Sie ja selbst eben gute Beispiele gebracht.

Naturlich gibt es auch bei jungen Firmen in Bre-
men sehr erfreuliche Entwicklungen. Da sind wir
doch an lhrer Seite. Das ist doch das Beste, was uns
auch bei einem Strukturwandel passieren kann, dass
es diese jungen Menschen gibt, die etwas vorha-
ben, und dass wir die dementsprechend wertschéat-
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zen, fordern, ihnen Mut zusprechen und das auch
zu einem Aushéangeschild Bremer Technologiepoli-
tik machen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

An dem Punkt haben wir Gberhaupt keinen Dissens.
Die Frage ist immer nur: Haben wir die richtigen
Instrumentarien und die angemessene politische
Sensibilitat, das wahrzunehmen, und haben wir dann
auch die richtigen Forderinstrumente dafir?

Jetzt noch einmal zu lhrer tibetanischen Gebets-
muhle, was das Hollerland angeht! Ich glaube, auch
wenn man das wirklich ernst nimmt mit dieser Art
von technologischer Entwicklung, die menschliche
Kommunikation bleibt bei aller Internetbegeisterung
eine Notwendigkeit. Alle, auch diejenigen, die sich
mit diesen modernen Techniken bewegen, sagen,
das ersetzt nicht die authentische persdnliche Kom-
munikation. Deswegen ist das ja auch mit der Men-
sa und Treffpunkten im Technologiepark so wich-
tig. Daraus jetzt die Schlussfolgerung zu ziehen, un-
abhangig von jeglichen anderen politischen Priori-
taten wie Stadtentwicklungspolitik und Umwelt-
schutz immer wieder zu sagen, man muss einfach
ins Hollerland, da bin ich ehrlich gesagt der Mei-
nung der SPD. Man muss im Sinne von Technopolis
wirklich an die ganze Stadt denken.

Wenn man will, dass die Internationale Universi-
tat zu einer Erfolgsgeschichte wird, das wissen wir
noch nicht, wir wiinschen uns das alle gemeinsam,
und dass der Staat moglichst nicht mit weiteren Gel-
dern einsteigen muss, dafur sind wir auch nicht, son-
dern das muss wirklich auf anderem Wege gehen,
dass junge Menschen dann auch tatsachlich hier
bleiben und dass auch andere dahin gehen, dann
muss man doch diesen Science Park, den Sie jaauch
wollen, an der Internationalen Universitat entwik-
keln. Darum werde ich nie verstehen, dass Sie sich
immer wieder nur auf die Frage Hollerland kapri-
zieren und nicht die Frage erdértern, auch Schwach-
hausen und andere Orte in Bremen sozusagen zu
einem Technologiestadtteil zu entwickeln, den Sci-
ence Park bei der Internationalen Universitat und
diesen Technologiepark, wie wir ihn jetzt haben, zu
verdichten, in die H6he zu bauen. Was war das fur
eine Auseinandersetzung, Sie dahin zu bringen, dass
sie nun sechsgeschossig bauen und es vielleicht auch
ein Hochhaus geben wird!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das war eine Auseinandersetzung von Jahren, hier
endlich einmal das Ruder herumzuwerfen und ein
Gespur dafur zu bekommen, dass man trotz aller Be-
geisterung fur den Technologiepark mit Flachen vor-
sichtig umgehen muss und dass man nicht so tun
kann, als ob man jede griine Wiese platt machen
kann, um Bungalows zu bauen. Das geht einfach

nicht! Bei aller Technologiebegeisterung gibt es auch
noch andere Maximen wie Flachen- und Umwelt-
schutz. Da sind wir, das ist ja auch nicht neu, wirk-
lich an der Seite der SPD, und wir hoffen sehr, dass
die SPD in dieser groRen Koalition hier bei ihrer Li-
nie bleibt.

Allerletzte Bemerkung, was Uberlebte Strukturen
und Beauftragtenwesen angeht! Herr Eckhoff, Sie
wissen, ich arbeite immer gern mit Ihnen zusammen.
Wenn Sie nicht allein in der Lage sind, die Erfolge
von Frau Lill angemessen zu wirdigen, bin ich gern
an lhrer Seite und helfe lhnen, hier zu einer ange-
messenen Lésung zu kommen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Lemke-Schulte.

Abg. Frau Lemke-Schulte (SPD) *): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich kann es kurz machen,
aber ich finde, man sollte seine Worte wohl wéagen,
wenn man hier Personen benennt, Uber die man
meint sprechen zu mussen, die gar nicht in diesem
Zusammenhang der Erwéhnung bedurfen.

(Beifall bei der SPD)

Das sage ich ganz deutlich fur meine Fraktion, das
finde ich schwierig.

Zu dem, was Sie gesagt haben, Frau Dr. Tripel,
namlich dass Sie unseren Antrag wirklich nur als
Kritik am Senat verstehen, dann verstehe ich tber-
haupt nicht, warum Sie nicht zustimmen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Das miussen Sie mir dann vielleicht doch noch ein-
mal erklaren. Sie haben das deutlich so gesagt, aber
das nur dazu!

Es ist nicht nur Kritik, es ist kritisch in Anséatzen.
Das steht dem Parlament doch auch gut an, das ist
doch nichts Schlimmes. Das, was Sie bisher immer
beklagt haben, dass wir hier diese Arbeit nicht kri-
tisch-solidarisch begleiten, ist nun mit einem Mal,
wenn wir es tun, auch ein Manko. Irgendwie muss
man sich da auch einmal mit sich selbst einig wer-
den!

Wir wollen hier aber gemeinsam vorankommen.
Gemeldet habe ich mich eigentlich, Herr Kollege
Eckhoff, weil Sie gesagt haben, ich hatte ein Fass
aufgemacht. Ich finde, Sie haben das aufgemacht!
Ich finde, ich habe ganz unterkinhit,

(Heiterkeitbeider CDU-Abg. Eckho ff
[CDUJ: Sie haben das Fass unterkihlt ge-
offnet!)

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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ganz unterkihlt und verbindlich darauf hingewie-
sen, was ich unter integrierter Stadtentwicklungs-
politik und Ausweisung von Standorten und auch
vor allem Verdichtung von Standorten verstehe. Da
sind wir, Gott sei Dank, dank unserer sozialdemo-
kratischen Energie und Verve, die wir bei diesem
Thema beweisen, auch vorangekommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen namlich im Technologiepark Univer-
sitdt die Bebauung verdichten, weil wir so wenig
Flache zur Verfigung haben. Wir wollen zum Bei-
spiel nicht, dass die Flache fur ebenerdige Stellplat-
ze vergeudet wird. Das kann man alles ganz anders
16sen. Man kann durchaus in die Hohe gehen. Dass
das irgendwie stadtvertraglich sein muss und sich
in die Umgebung einfigen muss, das ist vollig klar.
Das gehort dazu. Dass Sie sich aber so auf dieses
Gebiet nordlich der Autobahn kaprizieren, ist ab-
solut nicht nétig.

Schon vor zehn Jahren ist erkannt worden, dass
Wohnen, Arbeiten und Freizeit, sprich Urbanitat,
mdoglichst zusammengehdren. Das ist auch das, was
gerade diese jungen Firmen wollen. Sie wollen sich
nicht irgendwo am Rande der Stadt isoliert aufhal-
ten, sondern sie wollen Urbanitat. Nun haben wir in
Zukunft so verdammt viele schéne Flachen. Wir ha-
ben die alten Hafenreviere, ein riesiger Bereich. H6-
ren Sie doch einmal zu! Ich mache Ihnen Vorschla-
ge, mit denen Sie sich auseinander setzen sollen,
Herr Kollege!

(Abg. Ec khoff [CDU]: Ich setze mich
schon mit denen auseinander!)

Zum Beispiel die alten Hafenreviere, riesige Berei-
che, riesige Flachen! Wir haben die Airport-City. Wir
bauen die A 281 und gewinnen neue Flachen. Wir
haben die Flachen in Bremerhaven rund um den Al-
ten/Neuen Hafen, auch das gehért dazu. Wir haben
die IUB in Grohn. Wir wollen dort etwas erreichen.
Das alles wollen Sie in Ihrer zukinftigen Politik au-
Ren vor lassen? Das kann doch nicht angehen!

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werde ich weiter darauf drangen, dass wir
das in unsere Uberlegungen einbeziehen.

Ich bin froh, dass wir heute diesen gemeinsamen
Antrag haben. Das mdchte ich auch zum Abschluss
noch einmal sagen. Wir haben etwas langer daran
gearbeitet. Das ist Uberhaupt nicht schlimm, wenn
man entsprechende Gesprache fuhrt und sich um-
fassend informiert und dann schlief3lich zu einem sol-
chen Antrag kommt. Mdéglicherweise sind nicht alle
zufrieden. Es wird an uns liegen, was wir daraus
machen und welchen Bericht der Senat uns dann
vorlegt. Es ist Ubrigens kein Bericht des Wirtschafts-

senators, sondern es ist immer ein Bericht des Ge-
samtsenats. Wir werden uns dann mit diesem The-
ma spatestens im Februar oder Méarz noch einmal
auseinander setzen. — Besten Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die hervorragende Politik der SPD,
was die Verdichtung des Technologieparks betrifft,
kam daher zustande, dass sie unglaublich von der
CDU dorthin gejagt worden ist.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Die Bausenatorin musste sozusagen zum Jagen ge-
tragen werden. SchlieBlich und endlich ist es dann
auch gelungen, dass wir in einigen Bereichen jetzt
auch Hochhauser planen durfen. Insofern hat das
ganze Zusammenspiel doch einen groRen Erfolg ge-
habt, den wir beide fur uns in Anspruch nehmen,
aber nicht fur eine Partei.

Wir wollen natiirlich auch Giberhaupt kein Gewer-
begebiet aufgeben, das wir jetzt anfangen zu ent-
wickeln, im Gegenteil, wir wollen das alles wunder-
bar entwickeln. Nur, meine Damen und Herren, und
das weil} auch jeder, der sich in Diskussionen mit
dem Technologiepark beschéftigt, es geht nicht, dass
ein Technologiepark, der erfolgreich sein will, in
mehrere Stadtteile oder groRe Gebiete zerstreut
wird. Das geht nicht!

(Beifall bei der CDU)

Uberall, wo solche Erfolgsstorys entstanden sind, ist
die unmittelbare Nahe zu Instituten und der Univer-
sitét unabdingbar. Weil das unabdingbar ist, haben
wir ja auch noch ein schénes groRes Gelande, Uber
das wir nattrlich in den nachsten Jahren weiter dis-
kutieren werden, da bin ich ganz sicher.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Den Stadtwald!)

Man kann einfach nicht sagen, ich will die Hoch-
technologie haben, und dann gehe ich irgendwo in
die Uberseestadt, da wollen andere ja auch sogar
noch Wohnungsbau haben, oder ich gehe nach Ars-
ten oder sonst wohin. Das geht nicht! Man muss sich
dann entscheiden, ob man es will oder nicht. Wir
werden in den nachsten Jahren irgendwann an die-
sen Punkt kommen, an dem wir die Entscheidung
treffen missen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 15/906 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftr SPD,CDUund Abg. Tittmann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bundnis 90/Die Griunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Viertes Gesetz zur Anderung der Gemeinde-
grenze zwischen Bremen und Bremerhaven

Mitteilung des Senats vom 13. November 2001
(Drucksache 15/897)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig, ihm
beigeordnet Frau Staatsratin Winther.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Topfer.

Abg. Topfer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Vorlage, die uns heute vorliegt,
enthélt ja eine verwaltungstechnische Uberschrift,
die ein bisschen trocken klingt. Dieser Sachverhalt
hat aber doch Tiefgang. Wir werden heute das Vier-
te Gesetz zur Anderung der Gemeindegrenze zwi-
schen Bremen und Bremerhaven beschlielfen. Das
ist aus der Sicht der SPD-Fraktion eine wichtige
Entscheidung. Es ist deshalb eine wichtige Entschei-
dung, weil sie das Verhaltnis beider Stadtgemein-
den, Bremen und Bremerhaven, durch ein Geben und
Nehmen dokumentiert und damit deutlich macht,
dass beide Stadte auch zusammenstehen, wenn es
um die Zukunft des Landes Bremen und um die Zu-
kunft bestimmter Flachen in Bremerhaven geht.

Wir hatten vor ein paar Jahren schon einmal der-
artige Vorlagen. Damals ging es um Ubertragung
der Flachen am Alten Hafen fur die Innenstadtent-
wicklung, ich will nur das Columbus Center und das
Deutsche Schifffahrtsmuseum als Stichworte nen-
nen. Einige Jahre spéter gab es die nachsten Grenz-
veranderungen, in denen der Neue Hafen auf Bre-

merhaven Ubertragen worden ist. In beiden Féallen
hat die Stadt Bremen von der Stadt Bremerhaven
im Gegenzug die Flachen am Containerterminal Il
und Il erhalten. Beides war fur die Entwicklung so-
wohl Bremens als auch Bremerhavens von Bedeu-
tung. Die Stadt Bremerhaven konnte ihre Innenstadt-
planung vorantreiben, und Bremen konnte den Con-
tainerterminal auf den Flachen, die ich eben genannt
habe, planen und auch bauen.

Bei diesen von mir genannten Fallen ging es um
die Ubertragung von Eigentum und Hoheit. Bei der
Vorlage, Uber die wir heute entscheiden, geht es nur
um die Ubertragung der Hoheit von der Stadtge-
meinde Bremen auf die Stadtgemeinde Bremerha-
ven. Das Eigentum bleibt beim Land Bremen. Ei-
gentumer war Uber viele Jahrzehnte der Bund. Zu
der Zeit waren dort die amerikanischen Streitkrafte
stationiert. Sie wissen alle, dass sich die US-Army
aus Bremerhaven fast vollstandig zurtickgezogen
hat. Die Flachen wurden frei. Es ist eine Sahnefla-
che hinter den Containerterminals. Deswegen hat-
ten damals der Senat und die Stadt Bremerhaven
im November 1997 eine Vereinbarung mit dem Ziel
geschlossen, die wirtschaftlichen Aktivitaten in Bre-
merhaven zu starken. Das Land Bremen hat dann
aus den ISP-Schwerpunktmitteln das Carl-Schurz-
Gelande vom Bund aufgekauft. Deswegen bleibt
auch das Eigentum beim Land. Wie gesagt, es wird
die Hoheit Ubertragen.

Das hat folgenden Vorteil: Mit dieser Entscheidung
wird eine weitere Flickenteppichlésung in Bremer-
haven vermieden. Wenn diese Flache stadtbremisch
geblieben ware, hatte Bremerhaven aufgrund eines
alten Vertrages Anspruch auf etwa 24 bis 25 Hektar
Flachen auf diesem Gelande, also innerhalb vom
stadtbremischen Hoheitsgebiet. Das macht, glaube
ich, deutlich, dass der Begriff Flickenteppich genannt
werden kann.

(Abg. Beckmeyer [SPD]: Kompen-
sation!)

Dies ist ja in Form von Kompensationen geschehen,
Herr Beckmeyer hat das gerade eben gesagt, im Zu-
ge von AusgleichsmaRhahmen im Zusammenhang
mit dem Containerterminal.

Ich finde, das, was uns heute vorliegt, ist ein part-
nerschaftliches Vorgehen. Ich betone erneut, es ist
auch ein Geben und Nehmen, zwar wird die Stadt-
flache von Bremerhaven grofier, die Stadtflache von
Bremen vermindert sich, Bremen bekommt Wasser-
flachen vor den Containerterminalanlagen | bis Il a
dazu. Auf Wunsch der Stadtgemeinde Bremen ist das
so vorgesehen. Die gemeindlichen Rechte und Pflich-
ten bezuglich der Kasernenflache werden auf Bre-
merhaven Ubertragen. Wichtig ist, dass die Steuern,
die dort erwirtschaftet werden, dann in Bremerha-
ven bleiben. Auf der anderen Seite werden sie uns
aber im bremischen Finanzausgleichssystem wieder
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gegengerechnet. Das ist ein Nullsummenspiel. Es ist
ahnlich im Verhaltnis wie beim Bund mit den Lan-
dern, auch beim Bundesfinanzausgleichsgesetz ist
es so, wenn wir im Land Bremen mehr Steuern er-
wirtschaften, werden uns auf der anderen Seite we-
niger Zuweisungen vom Bund und den Landern ge-
geben.

Ich will noch einmal sagen, ich bin froh, dass die
Stadtburgerschaft im November 1997 und auch die
Bremerhavener Stadtverordnetenversammlung im
Dezember 1997 dieser Vereinbarung zugestimmt ha-
ben. Das war schon in der letzten Legislaturperiode.
In der Zwischenzeit mussten noch Bebauungsplan-
und Flachennutzungsplanédnderungen durchgefiihrt
werden. Das hat alles ziemlich lange gedauert. Ich
will nicht mehr extra daran erinnern, dass mein Kol-
lege Ulrich Freitag und ich oft genug gefordert ha-
ben, dies nun ztigig voranzutreiben. Es liegt uns nun
auf dem Tisch, der Abschluss ist geschafft. Es ist ein
wichtiger Meilenstein in der Beziehung zwischen
den beiden Stadtgemeinden im Land Bremen. Wir
erfullen damit auch einen Punkt der Koalitionsver-
einbarung, in der das ja auch festgelegt worden ist.

Ich will noch einmal daran erinnern, dass dieses
Gebiet fur die Arbeitsmarktsituation und fur die Ent-
wicklung der Situation in Bremerhaven von enor-
mer Bedeutung ist. Als die Amerikaner dort noch
stationiert waren, waren dort 1200 Zivilarbeitskraf-
te beschéaftigt. Nach dem Abzug der Amerikaner ha-
ben sie alle ihre Arbeitsplatze verloren. Dies hat die
Stadt bis heute noch nicht kompensiert. Nun ist es
aber eine groRe Chance, wenn nun Bremerhaven
und die BIS sich gemeinsam auf dieses Gelande kon-
zentrieren kénnen, nachdem die Hoheitsfragen end-
lich geklart sind, um dort zu verstarkten Ansiedlun-
gen zu kommen.

Gestatten Sie mir eine abschlielende Bemerkung!
Im néchsten Jahr feiert die Seestadt Bremerhaven
ihren einhundertfinfundsiebzigsten Geburtstag. Ich
kdnnte mir vorstellen, dass im Rahmen eines beson-
deren Aktes Senat und Magistrat diese Hoheitsuber-
tragung noch einmal der Offentlichkeit vorstellen
und damit auch deutlich machen, dass das im Grun-
de genommen gut fur Bremerhaven ist. Diese Vor-
lage, die IThnen zur Entscheidung vorliegt, ist aller-
dings ebenso gut fur das gesamte Land Bremen. —
Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Schramm.

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir reden Uber
die Umgemeindung eines Sticks vom Flickentep-
pich in Bremerhaven und umzu, denn dieses Ge-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

lande liegt ja sozusagen auf Bremerhavener Gebiet
zwischen Weddewarden und Speckenbiittel, aber es
gehort nicht der Gemeinde Bremerhaven. Von da-
her ist es nattrlich schon ein Kuriosum, das hier an-
gegangen wird, dass eine GemeindeUbertragung
jetzt letztendlich stattfindet. Der Prozess hat ja lan-
ge genug gedauert, und dieser erste Schritt, der jetzt
gegangen wird, ist nattrlich positiv im Sinne einer
einheitlichen Verantwortung fur das gesamte Ge-
biet.

Es ist wohl auch notwendig, das muss man hier
auch noch einmal sagen, dass man gewisse kritische
Stimmen, die immer wieder aus Bremen kommen,
durchaus beruhigen muss. Es ist kein Nachteil fur
die Stadtgemeinde Bremen, dass das nun passiert,
meine Damen und Herren, sondern es ist, und das
hat Herr Tépfer auch gesagt, das Ergebnis eines his-
torischen Deals, ein Austausch von Grundsticken
und von daher ein Geben und Nehmen. Das ist noch
einmal deutlich geworden. Es ist ja so, dass zu er-
wartende Einnahmen, wenn sie dann hoffentlich
kommen, im kommunalen Finanzausgleich wieder
abgezogen werden. VVon daher handelt es sich hier
auch, was die finanzielle Seite angeht, eher um ein
Nullsummenspiel und nicht um einen Nachteil fur
die Stadtgemeinde Bremen, meine Damen und Her-
ren. Ich glaube, das muss man hier den Kritikern
und Kritikerinnen, die sich in diesen Debatten ja im-
mer zu Wort melden, noch einmal sagen.

Es ist kein Nachteil fur die Stadtgemeinde Bre-
men, aber es ist meines Erachtens ein Vorteil fur die
Stadtgemeinde Bremerhaven, weil nun endlich
Raumordnungsfragen, integrative Stadtentwick-
lungsfragen oder Flachenpolitik und Verkehrspoli-
tik auch von der Gemeinde geplant werden kdnnen,
die sich mit diesen Fragen beschéftigen muss und
davon ja direkt betroffen ist. Das war bisher nicht
der Fall. Es ist sinnvoll, dass durch den Ubergang
der Planungshoheit nun endlich auch die Stadtge-
meinde Bremerhaven in die Lage versetzt wird, hier
entsprechend zu planen. Das war bisher ein Manko.

Weiterhin ist es ein Vorteil fur die Stadtgemeinde
Bremerhaven, dass endlich auch die originéare Steu-
erkraft der Gemeinde zugerechnet wird, in der sie
dann letztendlich auch hoffentlich entsteht. Von da-
her kann vielleicht das negative Image, dass die
Finanzkraft der Stadtgemeinde Bremerhaven so
schlecht sei, behoben werden, indem man die origi-
nare Steuerkraft erhdht und die Gemeindesteuern
auch der Gemeinde zugerechnet werden, in der sie
entstehen. Das ist ein Vorteil, der nicht zu unterschét-
zen ist, meine Damen und Herren.

Es ist ebenfalls ein VVorteil, dass auch die Statisti-
ken jetzt entsprechend sauber und sachgerecht auf-
gestellt werden kénnen, was Arbeitsplatzentwick-
lungen, Wertschopfungsfragen, Entwicklung des
Bruttoinlandsproduktes und so weiter angeht. Das
wird dann auch, wenn das ein Erfolg wird, der Stadt-
gemeinde Bremerhaven zugerechnet, namlich der
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Gemeinde, in der diese Wertschdpfung dann auch
entsteht. Der erste Schritt zur Auflésung des hoheit-
lichen Flickenteppichs ist okay und durchaus posi-
tiv zu bewerten.

Ich méchte aber noch sagen, dass man naturlich
das Land aus der Verantwortung fur die Entwick-
lung dieses Gebietes nicht entlassen darf. Das Carl-
Schurz-Gelande ist Bestandteil des Investitionsson-
derprogramms, friiher einmal mit 250 Millionen DM,
das hat man jetzt reduziert auf 150 Millionen DM.
Es darf nicht dazu dienen, dass das als Sparkasse
fur die Finanzierung stadtbremischer Projekte dient,
sondern dieses Gebiet ist als Gewerbegebiet fur die
Entwicklung des Landes und zur Behebung des Sa-
nierungsstaus des Bundeslandes Bremen sehr wich-
tig. Von daher ist es nach wie vor ein Schwerpunkt-
projekt des Investitionssonderprogramms und soll es
auch bleiben.

Wir erwarten natirlich auch vom gesamten Se-
nat, dass er ein Auge darauf wirft, dass sich dieses
Gebiet auch so entwickelt, wie es geplant ist. Ich er-
innere daran, dass wir immer prognostiziert haben,
1000 Arbeitsplatze auf diesem Gelande zu schaffen.
Wenn man sich die Bilanz der bisherigen Entwick-
lung auf diesem Gewerbeteil anschaut, sieht sie mit
200 neuen Arbeitsplatzen und kleinteiliger Entwick-
lung von kleineren und mittleren Firmen eher noch
ein bisschen duster aus. Der grof3e Sprung ist hier in
diesem Bereich also noch nicht zu vollziehen. Aber
das muss Ziel und Aufgabe der Wirtschaftspolitik des
Landes bleiben, dies auch wirklich zu erreichen,
meine Damen und Herren.

Zum Schluss noch einmal angesprochen, das hat
Herr Topfer wohlweislich etwas zuriickgestellt, eine
Frage, die das Befinden der Bremerhavener Bevol-
kerung doch immer wieder stark bertihrt, das ist die
Frage der Hafenhoheit!

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Die berthrt
die Bremer auch!)

Herr Topfer hat gesagt, die Planungshoheit geht
Uber, das Eigentum nicht. Das ist okay, das kann man
so sehen. Es ist auch richtig so, aber wir wiirden es
als Fraktion Bundnis 90/Die Griinen im Landtag Bre-
mens auch gern sehen, wenn die Frage insgesamt
auch endlich einmal geklart werden wuirde, dass
namlich das gesamte Uberseehafengebiet und nicht
nur der Teil Carl-Schurz-Gelénde in die Landesho-
heit Ubergeht, eben auch die Hafenhoheit auf das
Land tbergeht und hier dann endlich der Flicken-
teppich im Ganzen ein fur allemal bereinigt wird.
Ich denke, das wére dann letztendlich der richtige
Schritt fur eine einheitliche Hafenplanung und fur
eine einheitliche Gewerbepolitik im Bundesland
Bremen, was den Hafen angeht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Herr Topfer, es ist schade, dass Sie gerade diesen
Punkt, der doch emotional und politisch hochwich-
tig ist, etwas aus lhrem Debattenbeitrag herausge-
halten haben,

(Abg. T o pfer [SPD]: Alles zu seiner
Zeit!)

aber ich hoffe, dass Sie an anderer Stelle auf Seiten
des Magistrats den Druck nicht verringern werden,
bei dieser Frage auch zu einer richtigen politischen
Losung zu kommen.

Noch ein letzter Punkt: Zolltor Roter Sand ist lei-
der aus Sicht der Griinen verkehrspolitisch noch ein
offenes Problem. Es ist angedacht, eventuell ein
neues Zolltor Roter Sand zu installieren. Das bleibt
dann allerdings in der Hoheit der Stadtgemeinde
Bremen und geht nicht auf die Stadtgemeinde Bre-
merhaven Uber. Wir meinen, es ware sinnvoll, wenn
man ein neues Zolltor schafft, das alte fur den Lkw-
Verkehr zu sperren, um endlich auch der lang erho-
benen Forderung Rechnung zu tragen, dass diese
unséglichen Lkw-Verkehre von Tausenden pro Tag
nicht immer mitten durch die Innenstadt, sondern
am Rand der Stadt vorbei in den Hafen gefiihrt wer-
den, wo sie auch hingehoéren, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Das ware auch sinnvoll fur die Entwicklung der
touristischen Gebiete, die durch die Schwerlastver-
kehre negativ betroffen wéren. Ich denke, diese Fra-
ge muss noch politisch entschieden werden.

(Zuruf des Abg. Beckmeyer [SPD])

Man muss nicht jeden Fehler dann im Zuge dieser
Debatte begehen, aber ich glaube, es ist sinnvoll,
das Zolltor Roter Sand fur den Schwerlastverkehr
zu schlieRen, ein neues Zolltor zu schaffen, wenn
man schon eine neue Stralie, die Cherbourger Stra-
Re, installiert. Dann hatten die Burger in der Stadt
auch endlich Ruhe vor diesem Schwerlastverkehr,
und ich denke, das ist in unser aller Sinne. Ich hoffe,
dass auch diese Frage endlich einmal gel6st wird. —
Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich
Uber die einvernehmliche Debattenlage zu der Vor-
lage, tber die wir heute entscheiden. Es ist fir mich

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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nicht nur ein Stick Auflésung eines so genannten
Flickenteppichs in Bremerhaven, sondern dient viel-
mehr der Umsetzung der Vereinbarung zwischen
dem Magistrat der Stadt Bremerhaven und dem Se-
nat der Freien Hansestadt Bremen,

(Zuruf von der SPD)

ich denke, der Senat der Freien Hansestadt Bremen
macht das in Personalunion, Frau Kollegin, die der
wirtschaftlichen Entwicklung in Bremerhaven die-
nen soll.

Ich mdchte nur noch das Augenmerk darauf le-
gen, dass wir allein mit der Hoheitstibertragung in
Bremerhaven natirlich noch nicht das geschafft ha-
ben, was wir uns mit dem Carl-Schurz-Kasernenge-
lande vorgenommen haben. Ich bin diesem Thema
sehr verbunden, weil es mein erster Debattenbei-
trag in der Bremischen Burgerschaft vor zehn Jah-
ren war, als ich hier eingertckt bin, und wir uns
schon seitdem mit der kunftigen Verwendung der
Carl-Schurz-Kaserne in Bremerhaven befassen.

Gemessen an den eigenen Anspriichen, die wir
auch immer wieder in unseren Vorlagen und De-
batten hier in der Burgerschaft dokumentiert haben,
nimmt sich das Ergebnis der Besiedlung des Gewer-
begebietes eher bescheiden aus, das muss man ganz
klar sehen. Ich denke, wir missen weiter daran ar-
beiten, und das ist nicht mehr so sehr eine rechtli-
che Frage der Hoheitsuibertragung, sondern es ist
vielmehr eine Frage der wirtschaftlichen Entwick-
lung des Gebiets insgesamt, mit welchen Schwer-
punkten wir dieses Gebiet eigentlich fur ansied-
lungswillige Betriebe interessant machen kénnen.
Ich glaube, da ist noch viel zu tun.

Wir haben es als Schwerpunktprojekt sogar im In-
vestitionssonderprogramm, und gemessen an den ei-
genen Ansprichen, meine ich, haben wir uns und
haben sich aber auch die Verantwortlichen mit dem
Thema vielleicht noch ein bisschen zu zuriickhal-
tend beschéftigt. Wir haben hier ein erstklassig ge-
legenes, infrastrukturell auch nach der neuen Zu-
wegung, die wir vor 14 Tagen einweihen konnten,
hervorragend erschlossenes Gewerbegebiet. Wir
mussen jetzt daran arbeiten, dass es offensiv ver-
marktet wird, damit sich nicht nur die Hoheitstiber-
tragung, sondern auch die Sache fur die Menschen
in unserer Stadt lohnt.

Herr Kollege Schramm, ich bin froh, dass auf die
Griinen noch Verlass ist. Ich dachte schon, wir wiir-
den heute Uberhaupt nicht mehr tber Hoheitsfra-
gen von Hafen reden, nachdem Herr Topfer das
Thema nicht angesprochen hat. Aus meiner Sicht
besteht da auch kein Bedarf, weil es ja eine gemein-
same Verwaltungsgruppe zwischen der Stadt Bre-
merhaven und dem Land Bremen gibt, die sich mit
der Neuordnung des innerbremischen Finanzaus-
gleichs befassen soll. Da spielt das Thema eine Rol-
le. Ich mochte nur darauf hinweisen, dass die Welt

nicht so einfach ist, wie Sie sie sich reden, weil na-
turlich im Zusammenhang mit der Hoheitstibertra-
gung eines gesamten stadtbremischen Uberseeha-
fengebietes sich auch die Frage stellt, welchen Nut-
zen wir als Stadt Bremerhaven davon haben und
welche Lasten wir daraus zu tragen haben.

Wenn man das einmal n&her analysiert, Herr Kol-
lege Schramm, denke ich, sind Zahlen auch immer
ein guter Berater der Politik und nicht so sehr die
Gefuhle im Bauch, dann muss man feststellen, wir
sind vielleicht in der Lage, unsere originaren Steu-
ereinnahmen um rund funf Millionen DM bei einer
Hoheitsubertragung zu erhéhen, aber wir haben die
gesamte Planungshoheit, die der Magistrat dann in
Zukunft sicherstellen muss, wir haben samtliche Aus-
gleichsmalRnahmen fir Investitionen, die wir darzu-
stellen haben. Das ist nicht einmal eben so in einer
Debatte bewaltigt, ich will es einmal ganz vorsich-
tig sagen.

Wir haben eine Vielzahl von rechtlichen und ins-
besondere steuerlichen Fragen zu klaren, und das
sollten wir lieber ganz in Ruhe und mit einem ver-
nuinftigen Ergebnis fur Bremerhaven abschlieRen,
anstatt jetzt aus dem Bauch heraus zu sagen, es ist
vernunftig, dies so zu machen. Ich bin mir noch nicht
sicher, ob sich das fir uns als Bremerhavener rech-
net, Manfred Schramm, und da appelliere ich jetzt
auch ein bisschen an deine Verantwortung fir die
Bdrse der Stadt Bremerhaven und das Geld, das wir
da verdienen wollen. Es hat auch etwas mit Geld zu
tun, und es muss sich fur Bremerhaven rechnen.

(Abg. Frau Wangenheim [SPD]: Es
muss sich auch fur Bremen rechnen!)

Es muss sich auch fur Bremen rechnen, Frau Kol-
legin! Ich bin froh, dass die Sozialdemokraten auf-
passen. Ich denke, es muss sich fur beide rechnen,
und es muss fur beide einen Sinn machen. Nur aus
dem Geflhl heraus eine Hoheitsiibertragung statt-
finden zu lassen, macht keinen Sinn.

Ich glaube auch, dass wir, lieber Kollege Schramm,
in Bremerhaven ganz andere Probleme haben. Ein
Ergebnis der gemeinsamen Arbeitsgruppe ist zum
Beispiel, dass unsere Pro-Kopf-Steuereinnahmen in
Bremerhaven nur 67 Prozent der Pro-Kopf-Steuer-
einnahmen der Stadtgemeinde Bremen betragen. Da
kann man jetzt natirlich sagen, das liegt an der
Hoheitsfrage, aber wenn man das dazu rechnet, ha-
ben wir es immer noch nicht geschafft. Ich halte das
fur ein Ablenkungsmandver. Wir mussen uns dar-
um kiimmern, dass wir in Bremerhaven mit unseren
Gewerbegebieten unsere Steuereinnahmen erho-
hen, damit wir den Anschluss an das Land Bremen
nicht verpassen.

Meine Damen und Herren, wir midssen uns auch
anschauen, wie der Kostenaufwand pro Kopf bei uns
ist. Auch da stellen wir fest, dass der Kostenaufwand
pro Kopf der Bevolkerung, den wir als Stadtgemein-
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de Bremerhaven betreiben, 900 DM hoher liegt als
in der Stadtgemeinde Bremen. Da kann man immer
noch sagen, das liegt daran, weil das Land Bremen
viel fur die Stadt Bremen tut, ich kenne diese Dis-
kussion ja auch, aber wir liegen 1090 DM hoéher als
der Durchschnitt vergleichbarer Stadte. Die Stadt
Bremerhaven hat also auch noch eine ganze Menge
an Hausaufgaben zu machen. Herr Tépfer hat ja die
Verantwortung, vielleicht in Zukunft selbst daran
mitzuwirken. Ich glaube, wir durfen nicht immer nur
mit dem Finger auf Bremen zeigen, sondern mus-
sen auch dazu beitragen, unsere eigenen Probleme
zu lésen. Das betrifft auch die Investitionsausgaben,
die pro Kopf in Bremen um 220 DM héher sind als in
Bremerhaven.

Also, lassen Sie uns nicht abstrakt dartiber reden,
ob wir durch eine Hoheitslage hier die Stimmung in
Bremerhaven verbessern! Wir missen dafiir sorgen,
dass wir die wirtschaftliche Ausgangsbasis in Bre-
merhaven verbessern, und da haben wir alle noch
viel zu tun. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Néchste hat das Wort
Frau Staatsratin Winther.

Staatsratin Winther: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich freue mich mit Ihnen, dass es heute
so einvernehmlich gelingt, hier Giber ein Thema zu
reden, das Bremerhaven schon lange am Herzen
liegt, die Ubertragung der gemeindlichen Rechte
und Pflichten am Gelande der Carl-Schurz-Kaserne
auf Bremerhaven. Nun liegt es in den Handen Bre-
merhavens, dieses Gelande zu einem blihenden Ge-
werbegebiet zu entwickeln, und naturlich ist es un-
sere und damit auch die Aufgabe Bremerhavens, hier
neue Unternehmen anzusiedeln und insbesondere
Arbeitsplatze zu schaffen und trotz des kommuna-
len Finanzausgleichs mit den Folgen, Herr Schramm,
die Sie geschildert haben, die Einnahmeseite der
Kommune zu starken.

Wir werden mit Sicherheit auch die Bemihungen
Bremerhavens an dieser Stelle weiter unterstitzen.
Ich darf nur insoweit sagen, Herr Rbwekamp hat ja
darauf hingewiesen, wichtiger als die theoretischen
Diskussionen ist, dass es uns gelingt, Visionen zu
entwickeln, Gedanken zu entwickeln, Plane zu ent-
wickeln, um dieses Gewerbegebiet prosperieren zu
lassen. Ich denke, eines der Schwerpunktthemen,
die dieses Gewerbegebiet in Zukunft bestimmen
werden, sind maritime Logistik und maritime Dienst-
leistungen, denn der Hafen mit seinen bekannten
Rekordumsatzen bei Automobilen und Containern
bietet beste Chancen, um Arbeitsplatze und héhere
Wertschdpfung in die Region zu bringen. Das heif3t,
es muss also gelingen, die Lokoquote in Bremerha-
ven zu erh6hen, und zwar durch See- und Handels-
guter, die auf diesem Gelande veredelt, verteilt wer-

den, also nach allen Regeln intelligenter Logistik
betreut und bearbeitet werden.

Auf diesem Weg, das darf ich hier anmerken, ha-
ben die Hafen in Bremerhaven bereits wichtige Er-
folge erzielt. Ich erinnere an die geglickten Anstren-
gungen der Wirtschaft im Bereich der Auto- und Au-
toteilelogistik. Mehr als 3000 Arbeitnehmer und ihre
Familien in Bremerhaven leben inzwischen vom Au-
toumschlag und von der Veredelung, von den indi-
rekten Beschéaftigungswirkungen einmal ganz ab-
gesehen.

Ich bin Giberzeugt, und ich denke, Sie stimmen mir
da zu, auf diesem Weg muss konkret weiter geplant
werden. BIS und Eurogate verfolgen derzeit die Fra-
ge, welche Waren in den Containern verschifft wer-
den, wer die Lieferanten und wer die Empféanger
sind, um auch auf diesem Wege noch einmal Ansat-
ze zur Akquisition von Unternehmen auszuloten,
gerade auch fur das Carl-Schurz-Gelande.

Das Land Bremen hat 45 Millionen DM in den An-
kauf des Gelandes investiert und tber 170 Millionen
DM im ISP allein fur die ErschlieBung des Gelandes
bereitgestellt. 68 Millionen DM sind bereits an In-
frastrukturmalnahmen ausgegeben worden. Uber
70 Millionen DM werden derzeit verbaut, und wei-
tere Uber 30 Millionen DM stehen fur zuklnftige
MafRnahmen noch zur Verfligung. Sie sehen also, wir
werden uns auch aus der Finanzierung nicht verab-
schieden, sondern wir bleiben bei den verabrede-
ten MalRnahmen und den beschlossenen Projekten.

Ich glaube, diese Zahlen belegen eindrucksvoll,
dass das Land Bremen sich engagiert hat, sich nach
wie vor engagiert, und jetzt ist es an Bremerhaven,
diesen erfolgreichen Weg weiterzugehen. Ich win-
sche der Kommune bei dieser Gelegenheit Geschick
und Erfolg, hier weitere maritime Felder Bremerha-
vens positiv zu entwickeln.

Mit Sicherheit ist das weitere zentrale Thema, das
Herr Rdbwekamp angesprochen hat, das Thema der
Verluste von Einwohnern und Arbeitsplatzen, das
uns ja standig drastisch wieder einholt. Der Senat
hat, auch um hier noch einmal aktiv zu werden, eine
Lenkungsgruppe eingerichtet, die bis Ostern des
kommenden Jahres ein Strukturentwicklungskon-
zept Bremerhaven 2020 entwickeln soll. Wir sind
nach wie vor beide, Kommune und Land, gefordert,
uns groRRe Gedanken zu machen, Anstrengungen zu
unternehmen, um die Wirtschaftskraft Bremerhavens
zu stabilisieren.

Am Rande, Herr Schramm, sprachen Sie die 175-
Jahr-Feier an.

(Abg. T 6 p fer [SPD]: Nein, daswar ich!)

Herr Topfer, Entschuldigung, ich will das auch rich-
tig zuordnen. In jedem Fall wird der Senator ftr Wirt-
schaft und Héfen sich an den Feierlichkeiten betei-
ligen und auch auf diese Weise noch einmal zum
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(A)  Ausdruck bringen, wie wichtig uns das Jubildaum und
damit nattrlich auch die Beziehungen zu Amerika,
die damit eng verbunden sind, sind.

Zur Frage der Hoheitsuibertragung oder der Ho-
heitsfragen des Hafens: Diese Frage kann keine Fra-
ge der Landeshoheit sein, sondern sie kann nur die
Hoheit der Kommune oder der Stadt Bremen betref-
fen. Dazu hat Herr Rbwekamp ja ausfuhrlich die ak-
tuelle Situation dargelegt. Naturlich wird es so sein,
dass diese Verwaltungsgruppe, die beim Finanzse-
nator angesiedelt ist, sich mit diesem Thema weiter
beschaftigt, und wir werden Ihnen zu gegebener Zeit
an dieser Stelle wieder dartber berichten. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Vierte Gesetz zur Anderung der Gemein-
degrenze zwischen Bremen und Bremerhaven, Druck-
sache 15/897, in erster Lesung beschliel}en méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(B) Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz Uiber den Abschiebungsgewahrsam

Mitteilung des Senats vom 9. Oktober 2001
(Drucksache 15/853)
2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. vom
Bruch.

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 45. Sitzung am 24. Oktober 2001
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Also keiner?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grinen]: Gemeldet haben wir uns alle!)

Sie konnen alle tbereinander reden!

(Heiterkeit)

Einer kommt als Erster.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn die gro-
Re Koalition ihr eigenes Gesetz hier nicht an promi-
nenter Stelle verteidigen mochte,

(Zuruf des Abg. Kleen [SPD])

dann machen wir das nattrlich gern, dass wir zu die-
sem Thema reden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, grund-
satzlich ist festzuhalten, dass nach vielen Jahren —
die Grunen haben sehr lange fir diesen Punkt ge-
kampft — mit diesem heutigen Tag nun zum ersten
Mal der Abschiebegewahrsam, die Abschiebehatft,
eine Form des Freiheitsentzuges, endlich im Land
Bremen auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wird.
Darauf haben wir sehr lange gewartet, und wir freu-
en uns, dass dies auf Initiative der Griinen nun end-
lich so kommt.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir hatten in der ersten Lesung, die ich hier nicht
wiederholen mdchte, festgestellt, dass sich die gro-
Re Koalition bereits entschieden hatte, in dieser Le-
gislaturperiode kein Gesetz zur Regelung der Ab-
schiebehaft zu machen und dass man, nachdem die
Griunen nicht nur einen Gesetzentwurf, sondern ein
ganzes Antragspaket vorgelegt hatten, dort bei der
groRen Koalition umgedacht hat, um selbst einen ei-
genen Entwurf vorzulegen.

Ich moéchte an dieser Stelle auch noch einmal ei-
ner Gruppe, die sich seit Jahren sehr aktiv um die
Einzelschicksale der Menschen kiimmert, namlich
die Gruppe Grenzenlos, in diesem Haus herzlich
danken. Sie hat nicht nur den Begriff Grenzenlos im
Namen, sondern es ist auch grenzenloses Engage-
ment, das die Menschen dort betreiben, um sich um
die einzelnen Menschen in der Abschiebehaft zu
kiimmern. Daflr noch einmal von dieser Stelle aus
vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Zu den Unterschieden zwischen unserem Geset-
zesantrag und dem der grof3en Koalition ist in der
ersten Lesung Stellung genommen worden. Wir hat-
ten den absoluten Vorrang fur die Haftvermeidung,
und zwar aus humanitaren Grinden, aber auch aus
Kostengrinden. Wir hatten die Angleichung der Un-
terbringungsbedingungen an halbwegs normale Le-
bensverhaltnisse vorangestellt, weil es sich hier nicht,

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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wie wir festgestellt haben, um Straftater handelt, und
wir haben in unserem Gesetzentwurf die Malinah-
men konkretisiert, um sie nicht nur als Schlagworte,
sondern tatsachlich auch als umsetzungsreife Schrit-
te hier einzubringen.

Wie Sie wissen, sind dies alles sehr strukturelle,
sehr nuchtern klingende Dinge, aber hinter diesen
Fragen, die wir hier ansprechen, stecken ganz viele
Einzelschicksale. Wenn Sie nur den einen Fall des
einen Abschiebungshéftlings nehmen, der neulich
bei sehr kalter Witterung unter null Grad mit T-Shirt
bekleidet, ohne Wintermantel, ohne Geld einfach auf
die StralRe gesetzt worden ist, dann sehen Sie, dass
es sich hier beileibe nicht um graue Theorie, son-
dern um ganz konkrete Einzelschicksale handelt, um
die wir uns an dieser Stelle kimmern.

Zwischen der ersten und zweiten Lesung ist eine
Reihe von Stellungnahmen von Verbanden einge-
gangen. Ich hoffe, dass die groRe Koalition darauf
eingeht, wie sie mit denen umgeht, wie sie zu de-
nen Stellung nimmt. Ich méchte mit Genehmigung
des Prasidenten nur aus der Stellungnahme des Kin-
derschutzbundes in Bremen zitieren. Er sagt: ,,Die
Inhaftierung von Kindern und Jugendlichen bis 18
Jahren in der Abschiebehaft verstofit unserer Mei-
nung nach gegen die UN-Kinderrechtskonvention
und steht im Gegensatz zum Kindeswohl. Kinder-
rechte dirfen keine leeren Versprechungen bleiben
und nicht an den Aufenthaltsstatus gebunden wer-
den. Wir mussen daher das In-Gewahrsam-Nehmen
von Kindern und Jugendlichen in Abschiebehaft ab-
lehnen.” Soweit die Stellungnahme des Kinder-
schutzbundes!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir sind sehr froh, dass diese Stellungnahmen
noch eingetroffen sind. Deswegen hoffen wir, dass
sie in der zweiten Lesung noch Bertcksichtigung fin-
den. Wie Sie wissen, war dieser Punkt als ein zen-
traler Punkt der Haftvermeidung und der Regelung
far Gruppen, die auf gar keinen Fall in Abschie-
bungshaft genommen werden durfen, natirlich auch
die Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren, in un-
serem Gesetzentwurf enthalten. Bei der grofien Ko-
alition fehlt dies!

Ich mdchte die anderen Stellungnahmen nicht alle
ausdrtcklich zitieren, weil wir nur eine sehr kurze
Redezeit haben. Auch der Bremer Anwaltsverein in
einer ausfuhrlichen Stellungnahme und die Interna-
tionale Liga fir Menschenrechte sind aber im Grun-
de genommen in absoluter Ubereinstimmung mit
dem Gesetzentwurf der Griinen. Sie sehen, es gibt
nicht nur uns an dieser Stelle, sondern viele andere,
die glauben, dass der Gesetzentwurf der Griinen
der wesentlich bessere Gesetzentwurf gewesen wa-
re. Sie wollen hier allerdings leider, wie ich das ge-
hoért habe, auf Inrem sehr abgespeckten Gesetzent-
wurf bestehen.

Lassen Sie mich am Ende noch einen Ausblick
wagen, weil ich einmal davon ausgehe, dass Sie das
heute in zweiter Lesung verabschieden wollen! Was
muss jetzt schnell, wenn Sie das heute so verabschie-
den, passieren, damit aus den Ankindigungen, die
in lhrem Gesetzentwurf enthalten sind, auch tatsach-
liche Realitat wird? Zunachst miissen wir eine An-
staltsordnung bekommen, um die verschiedenen
Punkte des Gesetzes auch tatsachlich umzusetzen.
Sie mussen die in IThrem Gesetzentwurf nur lapidar
erwéahnte Sozialarbeit tatséachlich hauptamtlich ein-
richten und auch finanzieren. Das haben Sie bisher
nie geschafft. Nun sind Sie mit dem Gesetz selbst
unter Zugzwang, dies auch tatsachlich zu tun. Ich
hoffe, dass Sie nicht vorhaben, lhr eigenes Geset-
zesvorhaben an dieser Stelle nicht ernst zu nehmen.
Wir werden an jeder einzelnen Stelle darauf ach-
ten, dass dies auch umgesetzt wird.

Letztens muss der unabhangige Beirat, der auch
bei Ihnen im Gesetz vorgesehen ist, erstens wirk-
lich unabhéngig sein und nicht sozusagen an dem
langen Gangelband des Innensenators gehalten wer-
den, und zweitens ist auch festzuhalten, dass es kein
Beirat ist, der quasi die Sozialarbeit und Sozialbe-
treuung so ein bisschen nebenbei betreibt, sondern
dass dieser Beirat in einem solchen Gesetzeswerk
selbstverstandlich zur externen Kontrolle und Beglei-
tung der Durchfiihrung der verschiedenen Bestim-
mungen in der Abschiebungshaft vorgesehen ist.

Ich komme zum Schluss! Wir sind nicht mit der
Ausfuhrung dieses Gesetzes zufrieden. Deswegen
hatten wir selbst einen eigenen Gesetzentwurf und
zwei ausfuhrliche Antrage hier in die Burgerschaft
eingebracht. Unsere Alternativen lagen in diesem
Fall klar auf dem Tisch. Wir sind allerdings mit dem
grundsatzlichen Erfolg sehr zufrieden, dass es end-
lich Uberhaupt zu einer gesetzlichen Regelung der
Abschiebungshaft in Bremen kommt und der unge-
setzliche Zustand, der bisher herrschte, damit end-
lich auBer Kraft gesetzt wird. Es ist ein Erfolg von
sehr vielen Menschen in Bremen, aber auch ver-
schiedener Fraktionen der Grinen in den letzten Le-
gislaturperioden, die fur diesen Punkt gekéampft ha-
ben. - Ich danke Ihnen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Kleen.

Abg. Kleen (SPD) *): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Dr. Guldner, zwei Vorbemerkun-
gen! Das, was Sie zu den Kindern gesagt haben, er-
gibt sich aus dem Bundesgesetz, dem Auslanderge-
setz, dass wir keine Kinder in Abschiebegewahrsam
nehmen wollen. Ihr Hinweis auf das Kindeswohl und
auf die UN-Kinderrechtskonvention veranlasst mich

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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zu der Hoffnung, dass wir als SPD und Griine ganz
nah beieinander stehen, dass die Bundesregierung
endlich die Kinderrechtskonvention in Ganze ratifi-
ziert.

Die zweite Vorbemerkung, ich teile Ihren Dank
an Grenzenlos. Ich méchte ihn aber auch an die Po-
lizeibeamten im Gewahrsam erweitern, weil wir
auch gerade von den Betreuerinnen von Grenzen-
los wissen, dass auch sie ihre Aufgabe sehr zum Wonhl
der Abschiebegewahrsamshéaftlinge wahrnehmen.
Auch ihnen muss man an dieser Stelle danken!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn wir das Abschiebungsgewahrsamsgesetz
heute in zweiter Lesung verabschieden, darauf ist
hingewiesen worden, dann ist das Thema damit nicht
vom Tisch, auch wenn es immer wieder Stimmen
gibt, die sagen, dass wir der Abschiebungshaft zu
viel Aufmerksamkeit widmen. Ich glaube aber, dass
es nicht falsch ist, wenn wir als Innenpolitiker be-
sonders auf die Umstande sehen, in denen wir im
Geschéftsbereich des Innensenators Menschen ganz
besonderen ZwangsmaflRnahmen unterziehen. Die
Erinnerung daran, das hat Herr Dr. Guldner schon
deutlich gemacht, dass es sich bei Insassen des Ab-
schiebungsgewahrsams nicht um Strafgefangene
handelt, weil sie keine Straftaten begangen haben,
ist ja nicht von der Hand zu weisen. Verwaltungs-
anordnungen, ndmlich die Durchsetzung der Aus-
reisepflicht, sollen mit Zwang durch die Abschie-
bungshaft durchgesetzt werden, nicht mehr und
nicht weniger!

Die Verabschiedung des Abschiebungshaftgeset-
zes ist deshalb nur der erste Schritt. Als zweiten
Schritt mussen wir die Gewahrsamsordnung verfasst
bekommen. Der Innensenator ist aufgefordert, auch
schon in der letzten Innendeputationssitzung, einen
Vorschlag fur eine solche Gewahrsamsordnung vor-
zulegen. Hierbei muss das Verhaltnismagigkeitsprin-
zip beachtet werden. Ich sage ganz deutlich, dass
dieses VerhaltnismaRigkeitsprinzip auch oft deutlich
zugunsten von humanen Haftsituationen ausgelegt
werden darf, denn genau daftr haben wir das Ins-
trument Gewahrsamsordnung vorgehalten, damit
wir schnell und flexibel reagieren kénnen, wenn es
die Umstande erfordern oder die Verhéltnisse aus
dem Ruder laufen.

Wir haben schon gehort, ein Beirat muss gebildet
werden. Wir wollen mdglichst schnell wissen: Wer
gehort diesem Beirat an? Ich mdchte sehr gern auch
in der Innendeputation, ich hoffe, dass Herr Herder-
horst und Herr Dr. Guldner dieses Interesse teilen,
einen Beschluss fassen lassen, dass der Beirat ein-
mal im Jahr in der Innendeputation Uber seine Ar-
beit berichtet, damit wir auch wissen, wie es vor Ort
l1auft.

Die arztliche Versorgung ist auch in den Stellung-
nahmen angesprochen worden. Der Polizeiprasident

hat in einem Gesprach mit unserer Fraktion darauf
hingewiesen, dass er den arztlichen Dienst der Poli-
zei in die Vahr holen will und damit wesentlich na-
her an den Gewahrsam. Wir begrii3en das sehr, da-
mit der arztliche Dienst, der dann auch personell
komplett sein soll, zuverlassiger zur Verfiigung steht.
Es darf nicht vorkommen, dass Beschwerden tber
inkompetente Behandlungen, es sind immer wieder
diese Pfefferminzbeutel im Gespréach, dass solche fal-
schen Behandlungen sich als zutreffend erweisen,
weil Polizeidrzte nicht da waren.

Das Beschwerderecht der Insassen des Gewahr-
sams ist im Gesetz vorgesehen. Wir missen jetzt da-
rauf achten, wie dieses Instrument umgesetzt wer-
den kann. Im Ubrigen ist selbstverstandlich nach
Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes immer der
Rechtsweg ertffnet.

Die soziale Betreuung, Herr Dr. Guldner hat sie
angesprochen, ist ab Verkiindung gesetzlich in Pa-
ragraph 9 Absatz 4 geregelt. Der Senat muss uns
ein Konzept vorlegen, wie das organisiert werden
soll. Wer betreut, wer bezahlt? Darauf werden wir
selbstverstandlich sehr achten.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte es mit wenigen Bemerkungen bewen-
den lassen! Wenn wir das Gesetz beschlielen, kann
nach unserer Einschatzung ein menschlicher Voll-
zug erreicht werden. Beschlossen ist nur das Papier.
Die Umsetzung in der Wirklichkeit wird weiterhin
unser Augenmerk verlangen. Ich kann fur die SPD
zusagen, dass wir in der Innendeputation auch im-
mer wieder nachfragen werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhélt das
Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU) *): Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Ich bin der Meinung gewe-
sen, wir hatten uns diese Debatte heute schenken
koénnen. Sie ware aus meiner Sicht nicht nétig ge-
wesen. Alle, aber auch alle Punkte, die Sie hier vor-
getragen haben, Herr Dr. Guldner, sind bei der letz-
ten Debatte bereits ausfuhrlich diskutiert worden.

(Beifall bei der CDU)

Auch Ihr Erfolg ist unbestritten. Sie haben vorange-
trieben, dass wir heute in zweiter Lesung dieses Ge-
setz verabschieden kénnen. Das ist auch unstrittig.
Insofern héatten wir es dabei belassen kénnen. Gleich-
wohl sage ich nur einige wenige Punkte, die mir hier
noch einmal aufgefallen sind.

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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Zunéachst erst einmal: Diejenigen, die in Abschie-
behaft sitzen, sind nicht unbedingt diejenigen, die
in irgendeiner Weise gezielt zu férdern sind, weil es
diejenigen sind, die eben kein Dauerbleiberecht be-
kommen und von daher zwangslaufig in ihre Hei-
mat zuriickgefuhrt werden mussen. Es ist auch nicht
so, dass es sich hier um rechtstreue Gaste handelt,
sondern in jedem Fall liegt ein Rechtsbruch vor, denn
sonst wirden sie nicht in der Asylabschiebehatft sit-
zen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kleen, ich hatte es sonst auch noch einmal
deutlich gesagt, auch das ist in der letzten Debatte
angesprochen und darauf ist hingewiesen worden,
dass diese Regelungen, wer in Abschiebehaft ein-
gewiesen werden darf, altersmaRig oder auch sonst,
anderenorts festgeschrieben sind. Ich erinnere, dass
wir unter anderem vorschlagen wollten, Schwange-
re vor der Haft zu bewahren. Dies war aber gar nicht
mehr noétig, das haben wir dann festgestellt, weil es
bereits im Auslandergesetz geregelt ist. Von daher
brauchen wir es hier in unserem Gesetz nicht er-
neut zu regeln.

Was den Anwaltsverein angeht, ich habe das sehr
aufmerksam gelesen! Ich habe allerdings auch ge-
lesen, dass in diesem Fall — wobei ich anmerken
mdochte, dass dieses Gesetz rechtsférmlich von Ju-
risten geprift worden und kein Einwand gekommen
ist— dieser Anwaltsverein in einigen wenigen Punk-
ten offenbar auch nicht ganz richtig liegt. Zum Bei-
spiel spricht er davon, dass die Einweisung ein Ver-
waltungsakt ist, und er wirdigt das auch rechtlich.
Allerdings vergisst er dabei, dass der Richtervorbe-
halt mit einzufigen ist und dass von daher dieser
Verwaltungsakt, wenn es denn einer ist, dariber
kann man sicherlich streiten, zumindest eine beson-
dere Bedeutung durch diesen Richtervorbehalt be-
kommt. Es ist also eine MalRinahme, die in jedem
Falle rechtsstaatlichen Grundsatzen voll entspricht
und von daher auch in keiner Weise, denke ich, zu
Kkritisieren ist.

Was die Mitglieder im Beirat betrifft, ist zu sagen,
dass ich Uberhaupt kein Problem damit habe, wenn
der Beirat in aller RegelmaRigkeit berichtet. Ich gehe
auch davon aus, dass sich in diesem Beirat Perso-
nen versammeln, die ganz neutral an die Dinge he-
rangehen und ihre Berichte auch unter objektiven
Gesichtspunkten erstatten.

Einen letzten Satz: Herr Kleen, Sie haben den Po-
lizeibeamten gedankt. Ich mdchte das nur noch er-
géanzen, denn wir haben in der Abschiebehaft auch,
ich glaube, elf Angestellte, die das Gleiche tun, auch
denen danken wir naturlich.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Insofern haben wir, glaube ich, allen Beteiligten ge-
dankt. Ich schlieBe mit der Bemerkung: Auch in

zweiter Lesung wollen wir das Gesetz so, wie vom
Senator fur Inneres vorgeschlagen, beschlieflen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr
Staatsrat Dr. vom Bruch.

Staatsrat Dr. vom Bruch: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Hause
herrscht, so glaube ich, weitgehende Ubereinstim-
mung darUber, dass eine gesetzliche Regelung des
Abschiebegewahrsams notwendig ist. Abschiebehaft
bedeutet, und das ist der Grund dafuir, dass wir die-
se heute auf eine gesetzliche Grundlage stellen wol-
len, einen schwerwiegenden Eingriff in die Freiheits-
rechte der Betroffenen.

Es geht bei der Schaffung eines Gesetzes Uiber den
Abschiebegewahrsam letztlich darum, rechtsstaat-
liche Klarheit zu schaffen, Klarheit fur die Abschie-
behéftlinge Gber ihre Rechte und Pflichten, aber auch
fur die Polizeibeamten, die die Abschiebehaft voll-
ziehen mussen. Lassen Sie mich deshalb auch an
dieser Stelle noch einmal zusammenfassend kurz
benennen, worum es im Wesentlichen geht!

Es muss eine gesetzliche Grundlage fir die Un-
terbringung und Versorgung der Abschiebehéaftlin-
ge geben. Es muss geregelt sein, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen AuBenkontakte, zum Beispiel
durch Besuch, aber auch durch Nutzung von Post,
Telefon oder Medien, moglich sind. Es geht schlief3-
lich darum, Rechte und Pflichten aller Betroffenen
und Beteiligten in der Gewahrsamseinrichtung auf
eine transparente und damit berechenbare und durch
den Gesetzgeber, nicht den Verordnungsgeber, ge-
schaffene Grundlage zu stellen. Darum wird fir die
Einzelheiten noch eine Gewahrsamsordnung zu
schaffen sein, die auf den rechtlichen Grundlagen
des Gesetzes Uber den Gewahrsam basiert.

Bei allen Bemiihungen, dieser besonderen Grup-
pe von Héftlingen durch erleichterte Bedingungen
der Haft gerecht werden zu wollen, missen gewis-
se objektive Grenzen zur Kenntnis genommen wer-
den, Herr Dr. Guldner. Dies betrifft zum Beispiel die
Fragen des Ausgangs, der nicht gewahrt werden
kann, weil er den Zweck der Haft letztlich gefahr-
det. Dies gilt auch fir die gelegentlich zu hérende,
aber nicht erftllbare Forderung nach bezahlter Ar-
beit in der Haft, die schon deshalb kaum realisier-
bar ist, weil der Anspruch von Abschiebegewahr-
sam eine moglichst kurze Haftdauer ist. Es geht letzt-
lich darum, gleichzeitig das rechtliche Instrumenta-
rium zur Durchsetzung von Ausreiseverpflichtungen
zu schaffen und den Interessen der Abschiebehéft-
linge in einem rechtlichen Rahmen angemessen Ge-
ntge zu tun und ihnen Geltung zu verschaffen.

Meine Damen und Herren, fur Inhaftierte im Straf-
vollzug gilt seit langem, dass ihre Rechte und Pflich-
ten durch Gesetz und nicht auf der Basis eines Er-
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lasses niedergelegt sind. Menschen in Abschiebe-
gewahrsam befinden sich dort aber nicht, weil sie
eine Straftat begangen haben, das ist bereits ange-
klungen. Schon deshalb mussen die Regeln zur
Durchsetzung behérdlicher und gegebenenfalls ge-
richtlich Gberprifter Ausreiseaufforderungen auf ei-
ne mindestens gleichwertige rechtliche Grundlage
gestellt werden.

Lassen Sie uns deshalb, und ich glaube, das ist in
diesem Haus Konsens, hier und heute die notwen-
dige rechtliche Klarheit schaffen! Wir bitten Sie sei-
tens des Senats, das vorgelegte Gesetz Uiber den Ab-
schiebegewahrsam in der angesprochenen Form und
in der vorgelegten Form zu beschliel3en. Selbstver-
standlich werden wir bei der Bildung des Beirates
und der Schaffung der Gewahrsamsordnung die hier
eingeforderten Grundlagen und Bedingungen erfiil-
len und ihnen Rechnung tragen. Insofern werden
wir in der Tat die Praxis des Abschiebegewahrsams
auf diesen Grundlagen auch in der gemeinsamen
Arbeit mit Ihnen weiterzuentwickeln haben. - Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz Uiber den Abschiebungsgewahr-
sam, Drucksache 15/853, in zweiter Lesung beschlie-
Ren mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bundnis 90/Die Griunen)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlielt das Gesetz in zweiter Lesung.

Keine versteckten Subventionen flr das
Musical Hair!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 9. November 2001
(Drucksache 15/876)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nachdem die Fraktion Biindnis 90/
Die Grunen hier einen berechtigten Misstrauensan-
trag gegen Herrn Senator Hattig eingebracht hat,
ist dieser Misstrauensantrag, wie es zu erwarten war,
im Zuge eines sehr faulen Kompromisses von der
groflen SPD-CDU-Koalition mit fadenscheinigen Be-
grindungen abgeschmettert worden.

Meine Damen und Herren, durch die alte Partei-
strategie der CDU —und damit meine ich nicht Herrn
Senator Hattig, denn der ist ja in der Politik bekannt-
lich ein Neuling, und das merkt man ja auch ganz
deutlich an seinem Handeln —, gemeinsam und Hand
in Hand mit ihrem SPD-Koalitionspartner zu gehen,
ist eine wahre meisterliche, aber fur die Bremer Fi-
nanzlage katastrophale Vereinbarung getroffen wor-
den. Nun steht die SPD-Fraktion, und hier insbe-
sondere der SPD-Fraktionsvorsitzende Herr Béhrn-
sen, wie ein begossener Pudel da.

Statt die Forderungen des Unternehmers und Mu-
sicalbetreibers Klaus-Peter Schulenberg zu erfullen,
hier hat ja die SPD kategorisch nein gesagt, wird
nun dem Unternehmer Schulenberg tiber Umwege
eine zusatzliche Subvention zugeschanzt. Lieber
Herr Bohrnsen, als Sie deutlich nein zu jeglichen
Subventionen gesagt haben, hatte ich es so verstan-
den, dass die SPD absolut kein Geld mehr in ein
wahrscheinlich gescheitertes Musical ,,Hair* ste-
cken wollte. Dass Sie dort nun aber noch mehr Steu-
ergelder hineinstecken wollen oder miussen, ist in
Ilhren 6ffentlichen Aussagen nicht deutlich gewor-
den. Ich meine damit die SPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren, wenn das Bremer Stadt-
marketing jetzt mit zehn Millionen DM aufgestockt
wird — und der Geier weil3, woher der Finanzsena-
tor diese zehn Millionen DM nehmen soll, wahr-
scheinlich aus Verk&ufen stadtischen Eigentums —,
dann sind Sie doch in einer so groen Verantwor-
tung und Verpflichtung, fir das Musical ,,Hair* so
viel Werbung zu betreiben, dass die Besucherzah-
len so drastisch ansteigen missen, damit Sie mit dem
Musical kein finanzielles Desaster erleben, von dem
Sie schon von vornherein wissen, dass Sie diese zu
erbringenden Besucherzahlen niemals erreichen
kdénnen und werden.

Das ist das Unehrliche an lhrer Politik, meine Da-
men und Herren, und das alles auf Kosten und zu
Lasten der Birger! Das ist ein Schande. Sie betrei-
ben hier einen Schrecken ohne Ende, denn ein sol-
ches abgetakeltes Musical kann und wird niemals
den erforderlichen Erfolg haben, den Sie sich erhof-
fen, und schon gar nicht mit einer Mannschaft, die
damals schon nicht das Musical ,,Jekyll and Hyde**
vermarkten konnte.

Ich frage Sie allen Ernstes: In welcher Scheinwelt
oder Traumwelt leben Sie eigentlich? Ich sage Ih-
nen heute schon voraus, damit das Musical nicht zum
finanziellen Desaster wird, werden Sie schon sehr
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bald die Marketingmittel auch weiterhin auf Kosten
der Steuerzahler mit grolRem finanziellen Aufwand
aufstocken mussen. Das aber macht die Deutsche
Volksunion zum Wohle der Burger nicht mit, das sage
ich Ihnen gleich. Ich habe in meinem ganzen Leben
noch nie eine so dreiste und schamlose Zuwendung
an private Unternehmen zur Kenntnis nehmen mus-
sen wie bei dieser MaRnahme. Entweder subventio-
niert man eine Veranstaltung oder nicht. Dieser Se-
nat und die ihn tragenden Fraktionen der SPD und
CDU sind die Weltmeister in Finanztricksereien bei
versteckten Subventionen und Weltmeister der
Schattenhaushalte.

Meine Damen und Herren, als absolut verwerf-
lich ist dabei die Rolle der SPD-Fraktion zu bezeich-
nen. Eine solche Wendehals-Mentalitat sucht wirk-
lich ihresgleichen. Ich fordere Sie hiermit auf, hier
und heute zu Ihren gemachten Aussagen zu stehen
und meinem Antrag uneingeschrankt zuzustimmen!

Ich gehe beim Buindnis 90/Die Griinen einmal da-
von aus, dass Sie heute die Ernsthaftigkeit lhres
Misstrauensantrags gegen Senator Hattig unter Be-
weis stellen wollen und meinem Antrag uneinge-
schrankt zustimmen werden. Ansonsten machen Sie
sich wieder einmal unglaubwiirdig.

Meine Damen und Herren vom Bundnis 90/Die
Grinen, nach zahlreichen Austritten und Rucktrit-
ten beim Biindnis 90/Die Griinen, wie zum Beispiel
Herr Zachau oder in Bremerhaven der Uberpartei-
lich hoch geschéatzte griine Fraktionsvorsitzende in
der Stadtverordnetenversammlung, Herr Peter Pletz,
oder auch die griine Kreisvorsitzende in Bremerha-
ven, Frau Krein und so weiter, ein Ende ist ja noch
gar nicht abzusehen, lautet nun uniiberhérbar laut
und deutlich das politische Totenglockchen den un-
aufhaltsamen wohlverdienten politischen Nieder-
gang lhrer Partei ein. Nicht, dass ich Btindnis 90/Die
Griunen hier parlamentarisch vermissen wurde, ganz
im Gegenteil, aber als politische Wolpertinger fand
ich euch immer schon ganz putzig, niedlich und wit-

zig.
(Heiterkeit bei der CDU)

Wer aber flr eine Hand voll Dollar, eine Hand voll
Ministerposten seine parteipolitische, pazifistische,
ideologische Seele gewissenlos und schamlos ver-
kauft, hat auch nichts anderes verdient als den poli-
tischen Niedergang. Meine Damen und Herren, da-
rum hoffe ich nur,

(Abg.Frau H6 v el mann [SPD]: Etwas
lauter, wir verstehen Sie so schlecht!)

dass Sie, solange Sie hier noch sitzen und politische
Verantwortung tragen, noch schnell diesem Antrag
zustimmen werden, damit Sie wenigstens noch ein
kleines bisschen an Glaubwurdigkeit behalten.

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Focke.

Abg. Focke (CDU) *): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Diese Rede war wie immer und
wie die anderen Reden auch.

(Abg. Tittmann [DVU]: Gut, nicht?)

Ich kann nur sagen, ich verwahre mich auch fir die
anderen Mitglieder dieses Hauses gegen diese un-
qualifizierten Anwiirfe.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

Sie haben mit dem Thema tberhaupt nichts zu tun,
Sie haben von dem Thema auch keine Ahnung und
haben es nicht verstanden. Deswegen lohnt es sich
auch gar nicht, dartiber zu diskutieren. Nur einen
Satz: Das Marketing ist nicht fur das Musical erhéht
worden. Das Marketing ist aufgestockt worden, um
den Standort Bremen zu bewerben,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

dazu gehoren die kulturellen Einrichtungen dieses
Landes, der wirtschaftliche Standort, der Wohnstand-
ort und nattrlich bei diesen ganzen Dingen auch,
dass wir einen Musicalstandort haben. Das ist klar!
Hier wird aber keine einzige Subvention an dieses
Musical gegeben.

(Abg. Tittmann [DVU]: Uberhaupt
nicht!)

Wir wollen den Standort Bremen tourismusmagig wei-
ter nach vorn bringen, und das Geld dafur ist finan-
ziert. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Focke, kein Mensch glaubt
Ihnen, was Sie gerade gesagt haben. Sie kénnen hier
so lange gebetsmihlenartig predigen, wie Sie wol-
len, es nttzt Ihnen nichts. Tatsache ist doch, dass Bre-
men keine Musicalstadt ist und wird. Wenn Sie noch
so viele Millionen DM fur das Stadtmarketing hi-
nauswerfen, so ist das finanzielle Desaster doch
schon vorprogrammiert, weil die politisch Verant-
wortlichen weiterhin schlafen werden und das Stadt-
marketing auch weiterhin véllig versagen wird.

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Es reicht eben nicht aus, Herr Focke, auf Messen
einfach nur ein paar Prospekte zu verteilen. Es weild
doch kaum jemand, dass in Bremen Uberhaupt das
Musical ,,Hair* gespielt wird. Wenn Sie auf einer
Grundlage der aufgestockten Mittel vielleicht ein
bisschen mehr Uberregionale Werbung betreiben
sollten, was ich noch stark bezweifle, werden Sie es
trotzdem niemals schaffen, dieses Musical Uberre-
gional bekannt zu machen.

Das wird Ihnen niemals gelingen, weil das Musi-
cal ,,Hair* eindeutig das falsche Stick ist. Ich frage
Sie, wer will denn ein solch altes, abgetakeltes Stiick
Uberhaupt noch sehen? Kein Mensch! Wenn Sie noch
so viele Millionen auf Kosten der Steuerzahler ver-
pulvern, die Leute wollen Musicals mit tollen, rau-
schenden Kostiimen und Uppigen Buhnenbildern se-
hen, und sonst gar nichts!

(Lachen bei der SPD, bei der CDU und
beim Bundnis 90/Die Grlinen)

In den anderen GroRstadten, ich weil ja nicht, wo
Sie sonst sind, warum Sie jetzt so lachen, aber wahr-
scheinlich wollen Sie gar keine rauschenden Kostu-
me sehen, aber das ist Ihr Problem!

Meine Damen und Herren, in anderen Grof3stad-
ten, wie zum Beispiel in Wien und so weiter, laufen
solche Musicals wie ,,Hair*, ,,Jekyll and Hyde* doch
nur so gut, weil sich die Menschen in der Hauptsa-
che diese schdne Stadt anschauen wollen. Das Mu-
sical ist doch nur ein schmuckes Beiwerk.

(Abg. Frau H6évelmann [SPD]: Ist
unsere Stadt nicht schon? Er redet den
Standort schlecht!)

Hamburg, Miinchen, Berlin haben den Bonus einer
Weltstadt, und Bremen hat das leider nicht. Diesen
Bonus kénnen Sie eben leider niemals erreichen, und
wenn Sie die finanziellen Mittel fur Stadtmarketing
nochmals um 100 Millionen DM oder um 1000 Mil-
lionen DM erhohen wirden, Sie schaffen es niemals.
Diesbezliglich méchte ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten die ,,Bild*“-Zeitung zitieren durfen.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Abg. Frau H 6 -
velmann [SPD]: Das ist sein Niveau!)

Sie haben absolut kein Niveau! ,,Die bewilligten Mil-
lionen fur zuséatzliches Stadtmarketing kommen um
drei Jahre zu spat. Das Musical ,Hair* ist nicht mehr
zu retten. Andere gute Musicals sind zurzeit nicht
auf dem Markt. Pech gehabt, Bremen!* Dem habe
ich nichts hinzuzuftigen.

Also, Herr Focke, halten Sie hier keine gro3spuri-
gen Buttenreden, sondern schauen Sie lieber den
realistischen Tatsachen ins Auge, stimmen Sie des-
halb meinem Antrag zum Wohle der Burger zu und

sagen Sie spater ja nicht, die Deutsche Volksunion
hatte Sie nicht rechtzeitig davor gewarnt!

(Lachen bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 15/876 seine Zustim-
mung geben moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Buindnis 90/Die
Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Zivilschutz im Land Bremen ausbauen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 12. November 2001
(Drucksache 15/877)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. vom
Bruch.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wahrend unsere etablierten Poli-
tiker als Hilfswillige der Kriegspolitik der USA zu Las-
ten Deutschlands grofte Erfulllungsanstrengungen
unternehmen, unsere Bundeswehrsoldaten auf die
Schlachtfelder fremder Lander zu schicken — denn
Afghanistan war ja erst der Anfang — und Milliar-
den Euro fur weitere Kriegseinsatze auf Kosten der
Steuerzahler verschwenden, werden die dadurch
maoglicherweise importierten Gefahren, wie zum Bei-
spiel verstarkte Terroranschlage auslandischer Ter-
roristen in Deutschland, auf Kosten der Bevdlkerung
in einer unverantwortlichen Weise von ihnen hin-
genommen. Tatsache ist doch, dass auch im Land
Bremen der Schutz der Zivilbevolkerung straflich ver-
nachlassigt wird, obwohl der Ernstfall, also der Kriegs-
fall, durch die Schroder-Regierung fur Deutschland
schon langst gegeben ist.
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Meine Damen und Herren, Zivilschutz bedeutet
im Ernstfall Uberlebensschutz, gerade jetzt, da der
Hass von Volksgruppen geradezu gezlchtet wird,
die bisher unserem Volk mit Sympathie gegenuber-
standen, und die Gefahr von Terroranschlégen auch
in Deutschland immer gréRer wird. Darum sollte der
Schutz unserer Birger bei den politisch Verantwort-
lichen an erster Stelle stehen. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Nach dem Zerfall des kommunistischen
Ostblocks unter der Herrschaft der Sowjetunion ton-
ten die Regierenden in Deutschland grofspurig,
Deutschland habe keine Feinde mehr. Das Bedro-
hungspotential sei nun verschwunden, die Verteidi-
gungsfahigkeit und der Zivilschutz seien nun in der
urspringlichen Form nicht mehr erforderlich.

Infolge dieser unverantwortlichen fatalen Fehlein-
schatzung wurden auch im Land Bremen viele der
zum Schutz der Zivilbevoélkerung vorhandenen Ein-
richtungen, insbesondere Bunkeranlagen, aufgege-
ben.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Die hatten Sie gern wieder, nicht?)

Die von den politisch Verantwortlichen selbst ge-
schaffene bedngstigende und traurige Realitat zeigt
klar und deutlich, wie unverantwortlich es ist, wenn
die Augen vor moglichen Gefahren verschlossen, das
Wissen um mogliche Krisen und Bedrohungslagen
verdrangt und wichtige Vorsorgemafnahmen fiir un-
sere Bevdlkerung unterlassen werden. Doch nur, und
das sage ich in aller Deutlichkeit, die Kenntnis mog-
licher Gefahren, etwa durch terroristische Anschla-
ge und so weiter, und das rechtzeitige politisch ver-
antwortungsbewusste Handeln geben dem Blirger
die Moglichkeit, sich in einer Krisensituation zu be-
haupten und auch zu Uberleben.

Jeder Burger weill doch um die dringende Not-
wendigkeit, sich in seinem Privatleben gegen die
Gefahren des taglichen Lebens abzusichern und Vor-
sorge zu treffen, um sich und seine Familie vor sol-
chen Gefahren zu schitzen. Vor bestimmten Gefah-
ren kann sich aber der Einzelne nicht oder nur un-
zureichend schutzen. Diese Gefahren reichen von
einem groRen Brand, einer Explosion, einer Uber-
schwemmung bis hin zu terroristischen oder bewaff-
neten Angriffen zum Beispiel auf Industrieanlagen,
Atomkraftwerke, Verkehrseinrichtungen oder tber-
haupt auf unser Land. Hier ist der Staat dringend
aufgerufen, schnellstens umfassende Vorsorge so-
wohl zum Schutz als auch zur raschen ausreichen-
den Hilfeleistung fir unsere Bevolkerung zu tref-
fen. Der Schutz der Blirger muss in unserem demo-
kratischen Staat ein vorrangiges Ziel jeglicher staat-
licher Politik sein und sonst gar nichts!

Meine Damen und Herren, nicht umsonst enthalt
das Grundgesetz den Auftrag, das menschliche Le-
ben als Hochstwert unserer Verfassung zu schitzen.
Darum ist es dringend erforderlich, dass zum Bei-

spiel das Deutsche Rote Kreuz, die Feuerwehren, das
Technische Hilfswerk, der Katastrophenschutz und
so weiter eine noch groRere staatliche Forderung er-
halten als bisher.

Ich moéchte hier noch einmal darauf hinweisen,
dass noch in den achtziger Jahren der Bundesver-
band fur den Selbstschutz eine ganz hervorragende
und vorbildliche, groRartige Arbeit geleistet hat. Es
ist doch unbestreitbar, dass es im Fall terroristischer
oder militarischer Angriffe angesichts der modernen
Waffentechnik keinen absoluten Schutz der Bevdl-
kerung geben kann. Aber nun kommt das Aber! Es
ist aber ein Teilschutz, ein Grundschutz méglich, der
vielen Menschen die Chance des Uberlebens gibt,
wenn auBerhalb des zentralen Wirkungsbereichs
einer konventionellen oder atomaren Waffe entspre-
chende Vorsorge und Rettungsmalnahmen des Zi-
vilschutzes getroffen worden sind. Das kann keiner
bestreiten.

Meine Damen und Herren, Zivilschutz ist eine po-
litische Aufgabe. Sie ist auch dringender denn je an-
gesichts neuer erschreckender Moglichkeiten des
Bioterrors erforderlich. Das Parlament steht deshalb
in der Pflicht. Das heif3t, die Bremische Burgerschatft,
Landtag, sollte nicht nur, sondern muss sogar vom
Senat umfassende MaRnahmen fur den Schutz der
Zivilbevolkerung im Land Bremen fordern. Jetzt, hier
und heute missen Zivilschutzorganisationen beson-
ders gestarkt werden. Deshalb fordert die Deutsche
Volksunion in aller Deutlichkeit, dass deren Perso-
nal deutlich aufgestockt wird. Gebaude und ausrei-
chendes Material missen bereitgestellt werden, zu-
dem missen Schutzraume wieder hergestellt und
ausgebaut werden.

Meine Damen und Herren, nach der Gesetzesla-
ge ist fur den Zivilschutz zwar in erster Linie der
Bund verantwortlich, doch fur die MalRnahmen zur
Abwehr von Gefahren und Schaden bei Katastro-
phen, die auch durch Terroranschléage ausgeldst wer-
den konnen, sind ausschlieBlich die Lander zustan-
dig. Das muss ich hier wohl nicht extra betonen. In
dieser Hinsicht hat auch Bremen einen enormen
Nachholbedarf. Es kann und darf nicht sein, dass
die Burger weiterhin den Folgen der US-Kriegspoli-
tik schutzlos ausgesetzt sind. Darum stimmen Sie
dem Antrag der Deutschen Volksunion im Interesse
der Burger uneingeschrankt zu!

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Glldner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Gruinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Erster Satz:
Ich verwahre mich im Namen meiner Fraktion da-
gegen, und ich glaube, auch im Namen der Kolle-
ginnen und Kollegen des Hauses, dass Sie sich in
Angelegenheiten der drei demokratischen Fraktio-

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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nen hier in der Bremischen Biirgerschaft einmischen.
Das geht Sie Giberhaupt nichts an!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griunen, bei
der SPD und bei der CDU - Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

Ich verwahre mich auch dagegen, dass Sie von
Parteiaustritten zweier Leute in Bremerhaven bei
den Grunen sprechen, die gar nicht aus der Partei
ausgetreten sind, namentlich Herr Pletz und Frau
Krein, die nach wie vor Mitglieder vom Bundnis 90/
Die Grunen sind. Sie behaupten also wie immer hier
auch falsche Dinge.

Zweiter Satz, zum Zivilschutz: Sowohl der Bun-
desinnenminister als auch der Senator fur Inneres
in Bremen haben auf einstimmigen Beschluss der
bremischen Innendeputation alle nach dem 11. Sep-
tember zusétzlich notwendigen MaRnahmen getrof-
fen, die dort zu treffen sind. Es gab dort einen gro-
en Konsens. Lucken, die in der Betrachtung aufge-
treten sind, sind durch Anschaffung neuer Fahrzeu-
ge, neuer Schutzanziige und so weiter geschlossen
worden. Wir werden das auch weiter beobachten,
um eventuell noch bestehende Liicken zu schlief3en.
Insofern kénnen wir hier recht guten Gewissens lh-
ren sehr lappischen und unbegriindeten Antrag mit
diesen Feststellungen ablehnen und die Debatte
schlieRen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Also, Herr Dr. Guldner, das
muss ich mir von einem Mitglied einer Kriegstrei-
berpartei nicht sagen lassen.

(Unruhe und Zurufe—- Abg.Frau Hovel -
m an n [SPD]: Jetzt ist aber Schluss hier!
- Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Abgeordneter Titt-
mann, magigen Sie sich Ihres Ausdrucks!

Abg. Tittmann (DVU): Was machen unsere Jungs
denn in Afghanistan, wenn ich einmal bitten darf?
Herr Dr. Guldner, stehen Sie mir jetzt Rede und Ant-
wort! Ist der Fraktionsvorsitzende Pletz zuriickge-
treten, ja oder nein?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die

Grunen]: Er ist nicht ausgetreten! — Abg.

T 6 p fer [SPD]: Was hat das jetzt mit Zi-
vilschutz zu tun?)

Das habe ich auch nicht behauptet, ich habe gesagt
Austritte und Rucktritte!

(Zurufe vom Bundnis 90/Die Griinen)

Ist Herr Zachau ausgetreten, ja oder nein? Also,
Herr Prasident, meine Damen und Herren, anstatt
einen — -

(Abg. Frau H6velmann [SPD]: Ist
die DVU rechtsradikal, ja oder nein?)

Davon haben Sie sowieso keine Ahnung!
(Lachen)

Anstatt einen gréRtmoglichen Katastrophen- und
Zivilschutz gerade in dieser schlimmen Zeit voran-
zutreiben, werden unverantwortliche Missstande in
diesem Bereich auch vom Biundnis 90/Die Grinen
so hingenommen! Selbstverstandlich wird fur die re-
gierenden etablierten Politiker Vorsorge getroffen.
Das ist mir schon klar! Der Normalbulrger aber muss
um seine Gesundheit, sogar um sein Leben bangen.
Allein die Gefahr durch moéglichen Bioterror ist hier
in Bremen in ihrer Reich- und Tragweite gar nicht
abzusehen. Auch zum Beispiel Pockenviren: Es sind
seit Mitte der siebziger Jahre alle Impfungen einge-
stellt worden, unverantwortlich eingestellt worden.
Darum ist in Deutschland ja auch nur noch die Half-
te der Bevdlkerung gegen Pockenviren geimpft. In-
zwischen aber weild man doch, dass Pockenviren aus
den Labors, wie zum Beispiel in Atlanta und Nowo-
sibirsk, entwendet oder verkauft sein kdnnten.

Wirksame Strategien zur Gefahrenabwehr sind
aber auch leider in dieser Hinsicht bei politisch Ver-
antwortlichen in Bremen kein Thema. Das hat man
hier deutlich an Ihrem Redebeitrag gehort, wie Sie
alles herunterspielen. Meine Damen und Herren,
nicht nur bezogen auf biologische, chemische oder
atomare Gefahren, die unseren Burgern durch die US-
Kriegspolitik drohen, verschlielt man einfach wie-
der einmal die Augen, bis es zu spat ist, statt ausrei-
chende Zivilschutzmallnahmen zum Schutz der Be-
volkerung konsequent einzuleiten und durchzufih-
ren. Anstatt endlich konsequent zu handeln, lasst man
die Dinge einfach treiben und gaukelt der Bevdlke-
rung so, wie Sie es eben gemacht haben, eine nicht
vorhandene Sicherheit vor. Doch das bdse Erwachen
wird schneller als erwartet kommen. Dann wird sich
leidvoll rachen, dass die so genannten Volksvertre-
ter ihre Pflicht zum Schutz der Birger in skandal6-
ser Weise hier vernachlassigt haben. Meine Damen
und Herren, Schaden von unserem Volk — —.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grunen]: Was meinen Sie mit so genannte?

Was meinen Sie mit so genannte Volksver-
treter, Herr Tittmann?)
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Wenn man einige lhrer Antrage sieht und liest!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Meinen Sie damit, dass die Men-
schen die hier sind, nicht vom Volk gewahlt
wurden? Meinen Sie das? Das sind hier
Volksvertreter, so wie Sie es leider auch
sind! Nicht so genannte! — Abg. Frau
Lemke-Schulte [SPD]: Auchdie DVU
muss Regeln einhalten!)

Das wird sich nach lhrer Politik auch bald andern.
Sie brauchen sich keine Sorgen mehr zu machen,
hier langer sitzen bleiben zu dirfen.

(Unruhe und Zurufe)

Das wird sich schon &ndern. Warten Sie nur einmal
ab, das wir sich von allein andern!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Was heil3t so genannte?)

Meine Damen und Herren, das bose Erwachen wird
schneller kommen, als Ihnen lieb ist.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Die so genannte Demokratie!)

Ich sage es Ihnen gleich!
(Unruhe)

Herr Prasident, kbnnen Sie bitte einmal flir Ruhe
und Ordnung sorgen?

(Heiterkeit)

Das ist Ihre Demokratie!

Meine Damen und Herren, Schaden von unserem
Volk abzuwenden, das muss ich Ihnen hier ein paar
Mal erzédhlen, damit Sie es endlich kapieren, ist eine
Aufgabe, der sich jede Regierung, jedes Parlament
und jede Partei, die hierzulande bei der politischen
Willensbildung mitwirkt, verantwortungsbewusst zu
stellen hat. Das haben Sie leider vergessen, deswe-
gen rufe ich es Thnen noch einmal in Erinnerung.

(Unruhe-Abg.Frau Lemke-Schulte
[SPD]: Hinsetzen!)

Darum erwarte ich von lhnen, dass Sie auch im
Bereich des Zivilschutzes den Forderungen der Deut-
schen Volksunion sowie diesem Antrag hier unein-
geschrankt zustimmen, deren oberstes Gebot die
Verwirklichung der vom Grundgesetz vorgeschrie-
benen Verfassungsziele ist!

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Herr Abgeordneter Tittmann, dass des Ofteren Un-
ruhe entsteht hier im Hause — —.

Nein, die Beratung ist geschlossen. Es gibt keine
Beratung mehr!

Ich mdchte Thnen mit auf den Weg geben, dass
Ihre Ausdrucksweise hier manchmal unertraglich ist.
Aus dem Grunde sage ich: M&Rigen Sie sich in Ihrer
Ausdrucksweise! Es ist kaum auszuhalten. Norma-
lerweise misste man Sie zur Ordnung rufen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 15/877 seine Zustim-
mung geben moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bundnis 90/Die
Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der Zeit,
und wir haben noch zwei Tagesordnungspunkte vor
uns, wurde ich sagen, wir gehen jetzt in die Mit-
tagspause und treffen uns um 14.30 Uhr wieder. Wir
waren recht fleiRig.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.47 Uhr)

x*

Vizeprasident Ravens erdffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag) ist wieder er¢ffnet.

Auf der Besuchertribtine darf ich ganz herzlich ein
Gruppe interessierter Burgerinnen und Burger auf
Einladung der CDU-Fraktion begrufien.
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(A) Meine Damen und Herren, herzlich willkommen
hier im Haus!

(Beifall)

Gesetz Uber die Errichtung eines Sondervermdgens
Immobilien und Technik des Landes Bremen
(BremSVITG)

Mitteilung des Senats vom 13. November 2001
(Drucksache 15/898)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Uberleitung von Personal auf die Ge-
baude- und TechnikManagement Bremen,
Eigenbetrieb der Stadtgemeinde Bremen

Mitteilung des Senats vom 13. November 2001
(Drucksache 15/899)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Per-
schau, ihm beigeordnet Staatsrat Dr. Dannemann.

Wir kommen zur ersten Lesung der Gesetzesvor-
lagen.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Mutzel-
(B) burg.

Abg. Mutzelburg (Blindnis 90/Die Grtinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Saal ist
nach der Mittagspause noch nicht so gefulit. Ich ver-
stehe das ja bei diesem Thema, bei dem der Senat
uns Abgeordneten ——.

(Zurufder Abg. Frau Hévelmann
[SPD])

Ja, die Sozialdemokraten, wenn ich aber einmal nach
rechts zur CDU schaue! Ich verstehe das ja sehr gut,
weil der Senat uns und vor allen Dingen den Mit-
gliedern der Verwaltung per Broschire, die ,,Um-
bau“ heifdt, schon mitgeteilt hat, was das Parlament
alles beschlieflen wird. Da die Sache ja offensicht-
lich sowieso schon erledigt ist, muss man das ja hier
vielleicht auch nicht mehr ernsthaft behandeln, so
scheint wenigstens die Meinung einiger Kollegen
Zu sein.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Vorstellen muss man es offen-
sichtlich auch nicht!)

Meine Damen und Herren, der Senat hat uns Ge-
setze vorgelegt, die eigentlich nur einige Ausfih-

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

rungsbestimmungen zu einem gréReren Vorhaben
sind, das Umbau des Liegenschaftswesens heifit. Es
handelt sich hier nach Angaben des Senats um eine
schdne neue Welt, die die Bremer Immobilien dem-
nachst in frischem Glanz erstrahlen lassen soll.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Dritter Versuch!)

Wir vom Biindnis 90/Die Grunen haben uns diese
schdne neue Welt angeschaut und bei naherer Be-
trachtung leider feststellen mussen, dass sie so neu
nicht ist. Worum geht es? Ich versuche, es einmal
ganz knapp zu skizzieren: Der Senat rafft alle Immo-
bilien in Bremen, die der Schulen, der Verwaltung,
von Sportanlagen und Kindertagesstatten, zusam-
men und packt sie in ein so genanntes Sonderver-
mdogen. Dieses Sondervermdgen wird durch eine Ge-
sellschaft verwaltet, die den Eigentiimer, ndmlich die
Stadtgemeinde Bremen beziehungsweise das Land
Bremen, vertritt. Alle Nutzer dieser Liegenschaften,
die darin arbeiten, Kinder unterrichten und betreuen
oder Sport treiben, schlieBen Mietvertrage mit dem
Eigentiimervertreter, dieser Gesellschaft.

Diese Mietvertrage sollen praktisch zwei Wirkun-
gen haben, erstens den Mieter so zu stellen, wie wir,
sofern wir noch Mieter von Wohnungen oder Hau-
sern sind, als Mieter auch gestellt werden, und sie
mit den Ublichen Mietrechten gegeniuber den Ver-
mietern auszustatten, was zum Beispiel kleinere
Reparaturen und Instandhaltung auf Dauer betrifft.
Zweitens soll sie aber durch eine Miete den Nut-
zern auch zeigen: Das Gebaude, in demihr sitzt, kos-
tet euch Geld, und da das Geld knapp ist, spart Geld
ein, raumt Flachen, ruckt zusammen, gebt Rdume
und Gebaude frei, damit ihr Miete sparen kénnt, und
was ihr spart, konnt ihr im Prinzip behalten! Das sind
die beiden Gedanken. Der letzte Gedanke nenntsich
Flachenoptimierung.

Mit dem Geld, das aus den jetzt eingesparten Fl&-
chen durch Verkauf oder Neuvermietung erzielt wer-
den kann, sollen dann die gesamten Gebaude der
Stadt kinftig in Schonheit erstrahlen, namlich alles,
was marode ist — man nennt das Sanierungsstau —,
soll saniert werden. Das ist kurz und knapp der
Grundgedanke dieser schonen neuen Welt.

Ich habe gesagt, so schon und neu sieht diese Welt
gar nicht aus, sondern sie erinnert einen an viel Al-
tes. Ich fange einmal mit dem Letzten an, der so
genannten Flachenoptimierung. Im Jahr 1997 hat
McKinsey ein Gutachten erstellt. Der Senat hat am
6. Dezember 1997 Beschlisse gefasst, das schnells-
tens umzusetzen. Ein Kern dieses Gutachtens war
die Neuordnung des Liegenschaftswesens. So heil3t
das heute auch noch. Damals wurde infolge dieser
Neuordnung die Gesellschaft fur Bremer Immobili-
en gegriundet. Diese Gesellschaft - Gibrigens eine der
ganz wenigen Gesellschaften, denen damals die
Grinen zugestimmt haben, weil wir gedacht haben,
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dass sie eigentlich nitzlich ist — hatte die Aufgabe,
die Flachen der Stadtgemeinde zu optimieren. Da-
mals waren die Schulen und Kindergéarten noch nicht
dabei, aber die gesamte Verwaltung.

McKinsey hat im Jahr 1997 ausgerechnet, kurz-
fristig, binnen drei Jahren, seien knapp 60 Millio-
nen DM fur die Stadtgemeinde zu erzielen, und mit-
telfristig beliefe sich das Volumen etwa auf 250 Mil-
lionen DM. Diese Gesellschaft ist 1998 gegrundet
worden, sie arbeitet seit Uber drei Jahren. Wie ge-
sagt, sie hei3t GBI.

Sie hat in diesen drei Jahren rund 25 Millionen
DM einschlieRlich Griindungs- und Gutachtenkosten
verschlungen, aber Flachen optimiert, um diese 60
Millionen DM zu erzielen, die heute eigentlich in
der Kasse sein mussten, hat sie nicht. Sie hat bis
heute noch nicht einmal die Kosten-Leistungs-Rech-
nung einfihren kénnen, die man eigentlich doch von
einem Wirtschaftsbetrieb erwartet. Sie hat es bis
heute noch nicht einmal geschafft, die Flachen des
Landes vermessen zu lassen, damit man Uberhaupt
weil, wie viel man hat und was der Wert dieser Din-
ge ist. Das ist diese GBI, die kunftig der Eigentu-
mervertreter ist und die schéne neue Welt des Se-
nats reprasentieren soll.

Herr Senator Perschau, die GBI liegt in Ihrem Ge-
schéftsbereich, Sie sind dafur zustandig!

(Zuruf: Er ist noch nicht da!)

Er ist nicht da? Leider! Herr Dannemann ist auch
nicht da!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Dem Senat ist das Gesetz nicht
wichtig!)

Ich habe gesagt, der Senat meint, es sei schon be-
schlossen, weil er ja schon alle Details veréffentlicht
hat. Dann sage ich es hier jetzt nur fir das Protokoll,
es wird dem Senat ja alles berichtet: Der Senator fur
Finanzen ist zustandig fur diesen Geschéftsbereich,
und wir haben bis heute nicht erlebt, dass der Sena-
tor fur Finanzen seine Aufgaben so erledigt hat, wie
er sie hatte erledigen mussen. Die GBI, die wir jetzt
mit neuen Aufgaben betrauen, hat bis heute nicht
einmal die alten hinreichend erledigt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, das Mieter-Vermieter-
Modell ist die neue Erfindung. Eine neue Erfindung
ist es natlrlich nicht, weil schon im Jahr 1996 das
Parlament festgelegt hat, dass in allen Verwaltungs-
bereichen kalkulatorische Mieten bezahlt werden.
Alle Ressorts haben Budgets dafur, und es werden
in der gesamten Verwaltung, nicht fur Schulen, Kin-
dergarten und Sportplatze, heute Mieten bezahlt.

Das ist damals eingefuihrt worden, damit die Res-
sorts sehen: So viel kostet das! Spart ein! Eingespart
haben sie bis heute nicht, die kalkulatorischen Mie-
ten gibt es.

Jetzt andert sich eines im Mieter-Vermieter-Ver-
haltnis: Es werden jetzt alle Mieter, auch Schulen,
Kindergarten und so weiter, und sie bekommen jetzt
Mietvertrage. Das ist die Neuerung dabei. Die Mie-
ten werden Ubrigens auch noch niedriger. Das steht
nicht in den Vorlagen, bis jetzt sind es rund 14 DM,
demnaéchst sollen es in der Regel nur zehn DM wer-
den, weil die Gebaude ja nicht bewertet sind und
man auch nicht so genau weil3, wie gro die Fla-
chen sind, ich habe es gerade bei der GBI gesagt.

Meine Damen und Herren, die Mieter haben kinf-
tig, wie gesagt, das Recht, auch die Sanierung ihrer
Gebaude zu verlangen. Dieses Recht tritt allerdings
erst nach sieben Jahren oder vielleicht auch noch
spater so ein, dass sie auch sagen kénnen, ich zahle
die Miete nicht mehr, wenn morgen nicht etwas ge-
macht wird. Vorher mussen erst einmal die Gebau-
de in der Substanz erneuert werden. Das Mieter-
Vermieter-Verhaltnis steht erstens nur auf dem Pa-
pier, zweitens aber hat der Mieter jetzt ein Gegen-
Uber. Dieses Gegenuber ist die schon eben erwahnte
Gesellschaft fur Bremer Immobilien, die diese Auf-
gabe hat.

Jede Reparatur, die eine Schule, ein Kindergar-
ten oder auch ein Polizeirevier hat, muss tUber diese
GBI gehen. Herr Kollege Schrors, ich muss Sie jetzt
einmal direkt ansprechen, wir haben hier schon zur
Ampelzeit und erst recht in der letzten Legislatur-
periode gemeinsam im Haushaltsausschuss dafur ge-
kampft, dass die zentralistischen Regelungen, fri-
her das Hochbauamt und dann dieses bertchtigte
BreHoch, beseitigt werden und zumindest kleinere
Reparaturen — wir haben erst 100 000 DM festge-
setzt und dann hohere Werte — von den Betroffenen
selbst in Auftrag gegeben werden kénnen und dass
man nicht Gber zentrale Instanzen gehen muss, weil
es lange dauert und teuer wird. Das haben wir fest-
gestellt.

Jetzt ist das Gleiche wieder der Fall: Hier wird eine
neue zentrale Instanz, eine Art Uber-BreHoch einge-
richtet. Wir haben in unserer Fraktion am Montag
dartber geredet und dort den leitenden Mitarbeiter
des Finanzressorts — es ist immer noch keiner da! -

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Grinen)

dazu befragt, wie das denn vonstatten gehen soll.
Er sagte, dass das wirklich ein noch nicht geldstes
Problem ist, das wir aber durch Kontrakte regeln
kénnen. Ich habe ihn dann gefragt, was denn in den
Kontrakten steht. Er sagte, dass zum Beispiel die GBI
binnen 24 Stunden zurickrufen muss, wenn es durch-
regnet.

(Heiterkeit und Beifall beim Bundnis 90/
Die Griunen)
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Mein Gott, wenn das die schone neue Welt ist,
sage ich: Zurtick zum alten Beamtentum durch eine
Gesellschaft GBI! Das ist das, was auf uns zukommt.
Das, was wir hier einfuhren, ist in der Beziehung
eine Rezentralisierung, wo wir gerade auf dem Trip
der Dezentralisierung waren.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Sie wissen nicht, was sie tun!)

Meine Damen und Herren, hinein in die Kartoffeln,
heraus aus den Kartoffeln, das ist die schéne neue
Welt, die hier aufgebaut wird!

Jetzt komme ich zum Kernpunkt! Der Kernpunkt,
mit dem dieses ganze Modell 6ffentlich verkauft
wird, ist die Sanierung o6ffentlicher Gebaude. Ich
glaube, wir sind uns alle einig, dass es einen riesi-
gen Sanierungsstau gibt. 750 Millionen DM, so hat
uns Roland Berger ausgerechnet, soll der Sanie-
rungsstau betragen. Er muss aufgearbeitet werden,
weil er in der Vergangenheit offensichtlich nicht
aufgearbeitet worden ist, zumindest nicht hinrei-
chend, trotz Stadtreparaturfonds von 100 Millionen
DM Jahr fur Jahr. Das hat nicht gereicht. Dieser neue
Fonds, das Sondervermadgen, soll jetzt die Sanierung
bezahlen. Die Sanierung selbst soll ziigig gesche-
hen. Das ist verstandlich und auch gut, damit die
Gebaude nicht verfallen. Herr Teiser, das war nicht
ironisch gemeint, sondern es ist sehr nutzlich, das
zu machen.

Um das zu machen — wir wissen ja, dass die Ver-
kaufe von Eigentum nicht so schnell vorangehen,
es sind schon einmal Sportflachen zu dem Zweck
verkauft worden, das hat vier, funf Jahre gedauert
und nicht das Geld gebracht, das wir erwartet ha-
ben, Schulen und so weiter —, muss das Geld ja ir-
gendwo herkommen. Das zukdinftig aus Verkaufen
zu erzielende Geld wird also heute per Kredit be-
reitgestellt, und dieser Kredit lauft Uber das Sonder-
vermodgen. Hier wird tber dieses Sondervermdgen,
das wir heute beschliel3en sollen, ich sage das ein-
mal ganz nichtern, ein neuer Schattenhaushalt in-
stalliert.

Uns interessiert dabei jetzt, ob das, was wir tun,
wirklich wirtschaftlich ist. Es handelt sich um Inves-
titionen. Investitionen kénnten wir sowieso Uber Kre-
dite finanzieren und spéater refinanzieren, das ist un-
abhangig von Sondervermogen. Dariber hat uns
Herr Senator Perschau ja gestern detailliert belehrt,
dass das fur die Zukunft auch ein korrekter Weg ist.
Wir beschlielen hier neue Einrichtungen per Ge-
setz, heute nicht, aber das soll ja in zwei Wochen
passieren. Normalerweise wird fir so etwas eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung nach Paragraph 6 der
Landeshaushaltsordnung erwartet. Wo ist die?

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das braucht man nicht bei der
groBen Mehrheit!)

Es ist ja noch nicht einmal eine Berechnung vorge-
legt worden, dass eine Kreditaufnahme tber dieses
Sondervermdgen billiger ist als Kredite, die wir so
aufnehmen wirden, die Herr Schanz im Finanzres-
sort aufnehmen wiurde. Ich finde es leichtfertig von
uns als Parlament, die Frage auf diese Weise zu er-
ledigen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Herr Prasident, bevor Sie klingeln: Ich erlaube mir
jetzt ausnahmsweise, und ich bitte Sie, das auch zu-
zulassen, dass ich noch zwei Minuten rede, dann ha-
be ich das in einem Beitrag erledigt.

Vizeprasident Ravens: Dann reden Sie vier Minu-
ten langer, auch das genehmigen wir!

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Grlinen): Herz-
lichen Dank! So lange brauche ich aber nicht!

Meine Damen und Herren, das wird hier Uber ein
Sondervermdgen geregelt. Das Parlament kennt lei-
der nicht alle Unterlagen, obwohl wir den Senator
fur Finanzen gebeten haben, uns tber den Senat
auch die Senatsvorlage zu dem ganzen Papier vor-
zulegen. Sie kdnnen dort namlich lesen - ich bitte
doch die Gewerkschafter und insbesondere Frau Zie-
gertund Herrn Jagers zuzuhdren! —, dass dieses Son-
dervermdgen uber die GBI die Gesamtsanierung
kunftig moglichst mit Generalunternehmen durch-
fuhren soll.

Haben wir gestern nicht Gber Tariftreueerklarun-
gen geredet? Sie sind, wenn es Uber die GBI liefe,
so eine Gesellschaft, nicht mehr davon abhangig,
meine Damen und Herren. Das bestétigt noch ein-
mal das, was wir gestern gesagt haben, dass wir drin-
gend eine Vergaberegelung fur diesen Bereich brau-
chen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt haben wir dieses Sondervermégen, und jetzt
fragen wir: Wer entscheidet denn nun eigentlich da-
ruber, wo kinftig wie saniert wird? Das kénnen wir
diesen ganzen Unterlagen nicht entnehmen. Dieses
Sondervermodgen bekommt einen Sondervermo-
gensausschuss. Ein schoner Name! Dieser Sonder-
vermogensausschuss ist einer Deputation gleich,
weil er nach dem Deputationsgesetz gebildet wird.
Er untersteht also dem Senat, wird geleitet von dem
Finanzsenator, der ist ja zustandig in der Sache, und
darf iber den Wirtschaftsplan und den Jahresprufer
entscheiden. Er darf dartber entscheiden, wer da
pruft. Er muss auch aufpassen, dass nicht das Be-
triebsergebnis gefahrdende Ausgaben gemacht wer-
den. Das war es dann auch praktisch schon. Im Ge-
setz ist das namlich abschlieend geregelt, und nichts
Weiteres. Dieser Sondervermdgensausschuss ent-
scheidet also nicht, wo wie saniert wird. Wer sonst?
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In der Senatsvorlage stand: Liegenschaftsausschuss.
Gibt es hier einen Antrag? Hat die Koalition irgend-
etwas vorgelegt? Nein!

Das ganze Unternehmen lauft derzeit ohne parla-
mentarische Kontrolle, meine Damen und Herren.
Es gentigt auch nicht, dass der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss das Recht hat, Uber VVer- und Ankéaufe
zu entscheiden. Dann ist namlich schon alles pas-
siert. Dann sind schon Schulen leer geraumt wor-
den. Dann sind schon Geb&ude abgemietet worden.
Dann ist schon entschieden worden, wo etwas pas-
siert und wo nicht.

Das entscheidet nach den jetzigen Regelungen nur
die GBI. Das ist ein betriebswirtschaftliches Unter-
nehmen, das betriebswirtschaftlich arbeiten soll und
nach betrieblichen Kategorien entscheidet. Die
Schliefung von Schulen, der Verkauf von Sportplat-
zen aber sind Entscheidungen, die Stadtteile inter-
essieren. Da geht es um Stadtentwicklungsfragen,
da geht es um soziale Systeme in Stadtteilen. Da ist
Politik gefragt und nicht Burokratie und erst recht
nicht nur die Betriebswirtschaft.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Daruber gibt es bis heute keine Regelungen.

Meine Damen und Herren, noch einmal an die SPD-
Fraktion: Sie fordern verstarkte Beteiligung des Par-
laments an der Kontrolle von Gesellschaften und bei
Ausgliederungen. Hier, bei einer zentralen politi-
schen Frage, gibt es bis heute, bis zur ersten Lesung,
keinen Vorschlag, wie das geschehen soll, sondern
nur der Senat macht rechtliche Vorschlage. Das geht
so nicht! Ich appelliere an Sie, das dringend zu an-
dern!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist ab-
gelaufen. Es lieRBen sich, vielleicht kdnnen wir das
spater noch machen, noch viele Details zu dieser
schénen neuen Welt sagen. Wir sagen hier an die-
ser Stelle, es ist ein wundersames Geschaft, das hier
passiert. Alte sozialdemokratische Verwaltungszen-
tralisierung verbindet sich mit christdemokratischer
Privatisierungsideologie, und heraus kommen mehr
Burokratie, mehr Aufwand und bisher auch nicht
weniger Kosten.

Meine Damen und Herren, wir haben noch Zeit
bis zur zweiten Lesung. Ich wiirde mir wiinschen,
wir lassen uns ein bisschen mehr Zeit als zwei Wo-
chen, um die vielen offenen Fragen zu klaren und
insbesondere dafir zu sorgen, dass das neue Lie-
genschaftswesen schlanker und effektiver wird, da-
mit wir das Ziel, die Sanierung der Gebaude — Herr
Teiser, da sind wir uns vollig einig —, so erreichen,
dass es fiir Bremen nicht teurer wird, sondern giins-
tiger.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Dr. Schrors. Wir waren recht
groRRzugig. Sie haben auch 17 Minuten zur Verfu-

gung.

Abg. Dr. Schrors (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Mutzel-
burg, ich habe irgendwie den Eindruck, dass Sie das
Ziel etwas aus den Augen verloren haben. Ich frage
mich nach Ihrem Beitrag, wie Sie denn wohl diesen
Investitionsstau und die Sanierung der Gebaude, die
wir als grof3e Koalition jetzt endlich angehen wollen
- nicht ,,endlich* als groRRe Koalition, sondern was
den Zeitablauf angeht —, organisieren wollen.

Ich denke, dass der Vorwurf, dass der Senat und
hier insbesondere der Finanzsenator das Modell
nicht entsprechend vorgestellt hatten, lauft ins Lee-
re, denn wenn ich mich recht erinnere, Sie haben es
eben selbst gesagt, ist in lhrer Fraktion dieses Mo-
dell ausfuhrlich vorgestellt und offensichtlich auch
ausfuhrlich debattiert worden, so dass Sie nicht sa-
gen kénnen, Sie haben keine Informationen gehabt.

Einen zweiten Punkt mdchte ich nur korrigieren.
Sie haben gesagt, was den Teil der Vermessung der
Grundstiicke und Gebaude angeht, sei noch nichts
erfolgt. Da kann ich Sie auf einen Controllingbericht
verweisen, den Sie ja auch immer zu Recht einfor-
dern, namlich den Quartalsbericht zum Liegen-
schaftswesen. In diesem Quartalsbericht des Liegen-
schaftswesens, Herr Mutzelburg, steht, ,,dass die
Vermessung der im Liegenschaftscontrolling abge-
bildeten Gebaudegruppen ziigig voranschreitet. Im
dritten Quartal sind insgesamt 59 Prozent der Ge-
baude vermessen.” Sie wissen, Herr Mitzelburg,
dass dies am Anfang ein schwieriges Verfahren war,
und Sie tun jetzt so, als ob an dieser Stelle nichts ge-
macht worden ist.

Viel wichtiger ist, denke ich, hier noch einmal
darzustellen, warum eigentlich dieses Sondervermo-
gen und diese Art der Liegenschaftsverwaltung not-
wendig sind, und zwar so, wie sie hier von uns, von
der grofien Koalition vorgelegt werden. Das kame-
rale System, das ist einer der zentralen Punkte, bil-
det das Liegenschaftsvermdgen eben nicht richtig
ab, das heif3t, Art, Umfang und Wert der Grundstu-
cke und Gebéude sind nicht erkennbar. Das fuhrt
auch zu der nicht optimalen Nutzung. Damit wird
eben der Umfang der Nutzung und der Flachen nicht
erfasst.

Daraus folgt, Herr Mutzelburg, dass es keinen An-
reiz gibt, mit vorhandenen Flachen wirtschaftlich
umzugehen. Dies wollen wir andern! Eine Bewirt-
schaftung, die man bei Grundstiicken vornehmen
kann, wird namlich eben genau dadurch erschwert,
dass es keinen Anreiz gibt, mit diesen Flachen um-
zugehen. Eine Werterhaltung insbesondere der Ge-
baude und eine Erhaltung der Nutzungsmaoglichkeit
werden dadurch erheblich erschwert.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Ein weiterer Punkt, der in der Vergangenheit liegt,
ist, dass fiir diesen Bereich auch immer zu wenig
Haushaltsmittel zur Verfigung standen. Diese bei-
den Punkte, namlich dass es kein Geld fur die Sa-
nierung und dass es keine Bewirtschaftung gab, fuh-
ren eben zu diesem vermuteten und uns ja auch von
Gutachtern vorgetragenen Flacheniberhang von
zwolf Prozent und einem Sanierungsstau von immer-
hin zirka 750 Millionen DM.

Wenn man die Gebaude der Stadt Bremen oder
des Landes Bremen betrachtet, haben wir einen Wie-
derbeschaffungswert der Gebaude von etwa 4,6 Mil-
liarden DM, bei einem heutigen Zeitwert von nur 2,3
Milliarden DM. Daran erkennt man, in welchem Zu-
stand sich die Gebaude Uberwiegend befinden. Hin-
zuzurechnen sind etwa 2,7 Milliarden DM an Grund-
stiickswert, so dass man insgesamt auf eine Summe
von funf Milliarden DM Verwaltungsvermdgen kommt,
Uber das wir uns hier jetzt im Augenblick unterhal-
ten.

Ziel des neuen Liegenschaftsmanagements be-
steht darin, dass die zur Verfiigung stehenden Fla-
chen als wertvolle Ressource anerkannt werden, das
heil3t, wir missen erst einmal bewusst machen, auch
den Nutzern bewusst machen, dass sie mit einer
wertvollen Ressource umgehen. Das Ergebnis die-
ses Liegenschaftsmanagements soll eine Optimie-
rung, das hat Herr Mitzelburg gesagt, der Flachen-
bedarfe sein. Um diese Optimierung der Flachenbe-
darfe hinzubekommen, braucht man ein Vermieter-
Mieter-Modell, und zwar dergestalt, dass die Nut-
zer zunachst Pauschalsatze bezahlen und spater
dann nach Marktbedingungen entsprechende Zah-
lungen zu leisten haben.

(Abg. MiUtzelburg [BlUndnis 90/Die
Grunen]: Das tun sie doch jetzt auch schon!)

Sie sollen es aber insgesamt tun, und zwar fir alle
Bereiche und nicht nur, wie es jetzt passiert, in eini-
gen Bereichen.

Ich will vielleicht an drei Punkten noch einmal —
Herr Mitzelburg hat auch auf den Bericht des Se-
nats hingewiesen — die Wirkung dieses neuen Lie-
genschaftsmanagements deutlich machen. Einmal
die Wirkung fur die Bevolkerung Bremens: Wir wer-
den, nachdem dieses Management durchgefuhrt
worden ist — und zwar nicht etwa in 25 Jahren, son-
dern die ldee ist, dies in sieben Jahren durchzufuh-
ren —, die offentlichen Gebaude flachendeckend in
Bremen auf dem neuesten Stand der Technik ha-
ben, und zwar nicht nur aufgrund des Zuschnitts,
sondern auch aufgrund der Beleuchtung, der Klima-
tisierung und all dessen, was heute fur Gebaude
schon als Standard vorgegeben ist. Wir werden in
Teilen die Méglichkeit haben, da diese zwolf Pro-
zent verauRert werden sollen, weiter moderne
Dienstleistungszentren entstehen zu lassen. Letzt-
endlich wird es auch fur die Mitarbeiter, die in die-

sen neuen oder auch in den alten und entsprechend
sanierten Gebauden arbeiten, zu besseren Arbeits-
bedingungen fuhren.

In einem Punkt, Herr Mutzelburg, verstehe ich Ihre
Kritik an der Stelle Gberhaupt nicht, wenn Sie sa-
gen, wir mussen hier jetzt noch einmal versuchen,
etwas Neues zu machen, und wir verschieben das
noch ein bisschen. Bremen hat ja nicht gerade Not,
dass wir hier sozusagen zu viel Arbeit héatten, son-
dern hier ist eher, wie wir alle wissen, ein Sanie-
rungsland, in dem wir darauf achten sollten, so vie-
le neue Arbeitsplatze wie moglich zu schaffen und
auch so viel wie moglich an Auftragen in diese Stadt
zu geben.

Wenn Sie sich die Dimension dieses Programms
vorstellen, namlich ein Sanierungsprogramm der 6f-
fentlichen Gebé&ude, ob es die Kindertagesheime, die
Schulen, die Krankenhéauser sind oder was da auch
alles sein mag, wird es einen positiven Effekt fur die
bremische Bauwirtschaft geben. Das heil3t, wir wer-
den hier durch Angebote die Mdglichkeit haben, ei-
ne Reihe von Arbeitsplatze zu schaffen und damit
die bremische Wirtschaft weiter nach vorn zu brin-
gen. Ich denke, gerade solch ein Ausfluss eines Lie-
genschaftsmanagements ist wichtig fur die Schaf-
fung und Erhaltung von Arbeitsplatzen.

Welche Wirkungen sind fur die Nutzer gegeben?
Die Nutzer haben eine Transparenz, etwas, was sie
heute Uberhaupt nicht haben. Wer heute in einem
offentlichen Gebaude Raume angemietet hat, hat
keine Transparenz. Er weil} in Teilen nicht, wie hoch
insgesamt die Betriebskosten fUr Liegenschaften
sind. Wir wissen nicht, wie viele Flachen der Mieter
tatsachlich braucht. Wenn wir diese Transparenz
hergestellt haben, die wir durch das Liegenschafts-
wesen erreichen kénnen, werden wir durch Einspa-
rungen, weil es ndmlich Nutzeranreizsysteme ge-
ben wird, dazu kommen, dass der Nutzer, namlich
der Mieter, nur noch die Flachen in Anspruch nimmt,
die er auch tatsachlich benétigt.

Das gilt im Ubrigen auch fur andere Leistungen.
Das gilt nicht nur fir die Flachen an sich, sprich Qua-
dratmeterzahlen, sondern es gilt naturlich auch fur
die Reinigungsbereiche, Dienstleistungen, und es gilt
auch fur die Hausmeisterdienstleistungen, so dass
an dieser Stelle nicht etwa dirigistisch vorgegeben
wird, wie viel er abzunehmen hat, sondern der Nut-
zer, also der Mieter, kann selbst entscheiden, wie
viel er bendtigt, wie viel er an Raumlichkeiten, wie
viel er an Dienstleistungen benétigt. Dadurch, davon
gehen wir aus, wird jeder etwas sensibler mit den
Flachen umgehen und sich fragen, ob er die Flachen,
die er heute hat, tatsachlich noch bendétigt. Wenn er
zu dem Ergebnis kommen wirde, dass er die Fla-
che nicht mehr bendtigt, hat er natirlich entspre-
chende Einsparungen, ndmlich sowohl in den Miet-
zahlungen als auch in den Nebenkosten.

Davon, dass die Geb&udebewirtschaftung zukiinf-
tig in einer Hand liegen soll, versprechen wir uns

©

(D)



(A)

(B)

3600

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 49. Sitzung am 29. 11. 01

Synergieeffekte, ndmlich dadurch, dass sich insge-
samt niedrige Betriebskosten ergeben. Ich glaube,
dass man dadurch die Mdglichkeit hat, in diesem
Teil des Gebaudemanagements durch die Konzen-
tration mehr Kompetenz an einer Stelle zusammen-
zufassen, so dass sie auch hier fir den Mieter, fur
den Nutzer einen besseren Partner haben.

Ein dritter Teil ist die Wirkung auf die Beschaftig-
ten. Hier, denke ich, werden wir mit den Mitarbei-
tern zukiinftig genauso wie in allen anderen Fallen
umgehen. Es wird an dieser Stelle keine betriebs-
bedingten Kiuindigungen geben, und es wird genauso
verfahren wie in allen anderen Bereichen, in denen
entweder Eigenbetriebe oder Privatisierungen orga-
nisiert worden sind. Es wird kein Mitarbeiter schlech-
ter bezahlt als vorher. Jeder wird seine Rechte in
dem gleichen MaRe behalten wie vorher auch.

Ich denke, dass es an dieser Stelle auch endlich
einmal ein Ende mit der Mar haben sollte, dass Mit-
arbeiter unter den Veranderungen, die diese grofie
Koalition in den letzten Jahren vollzogen hat, gelit-
ten haben. Im Gegenteil: Ich gehe davon aus, dass
durch viele Arten der Eigenbetriebe und auch die
Privatisierung die Mitarbeiter profitiert und nicht
Nachteile erlitten haben.

(Beifall bei der CDU)

Ein Letztes, Herr Mutzelburg, noch einmal zu der
Frage der parlamentarischen Kontrolle! Unser ge-
meinsames wird ja zu einem Lieblingsthema. Wir
denken, dass wir durch eine Konstruktion selbstver-
standlich dafur sorgen werden, dass das Parlament
in dieser Frage nicht ausgegrenzt wird. Wir wéren
auch als Parlamentarier schlecht beraten, wenn wir
uns funf Milliarden DM sozusagen ohne jegliche
Kontrolle aus der Verantwortung nehmen lassen
wirden. Ich denke, damit werden weder die Gri-
nen noch die Sozialdemokraten, noch die Christde-
mokraten einverstanden sein.

Wir werden eine Organisationsform finden, die es
erlaubt, selbst auf der fachlichen Ebene selbstver-
standlich die entsprechenden Entscheidungen zu
treffen, und nicht an den Parlamentariern vorbei. Wie
dieser Ausschuss heiflen wird, wie man diesen Aus-
schuss konstruiert, dazu werden wir einen Vorschlag
machen. Selbstverstandlich wird dieses gesamte
Konstrukt nicht in Kraft treten, ohne dass es einen
solchen Vorschlag geben wird.

Ich denke, man muss auch an diesem Teil, was
die Kontrolle angeht, auf verschiedenen Ebenen ar-
beiten. Man muss sagen, es muss eine Kontrolle un-
mittelbar in den jeweiligen Fachdeputationen statt-
finden, es muss aber auch eine Kontrolle stattfinden,
die sozusagen am Schluss den ganzen Rahmen zu-
sammenhalt. Wie wir das organisieren werden, den-
ke ich, werden wir IThnen friihzeitig vorlegen, so dass
wir dartber noch einmal debattieren kénnen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass die-
ser Vorschlag, ein neues Liegenschaftsmanagement
fur die Freie Hansestadt Bremen einzufiuihren, ein
wegweisender Vorschlag ist und uns mit Sicherheit
dazu kommen lassen wird, dass wir endlich einmal
einen Uberblick dariiber bekommen, welches Ver-
maogen wir eigentlich in dieser Stadt haben, und dass
wir bei den Nutzern ein Bewusstsein schaffen, dass
sie nicht heute das Vermdgen in dieser GréRenord-
nung weiter behalten mussen, sondern dass sie dar-
Uber nachdenken kdnnen, auch an dieser Stelle zu
sparen, namlich, wie die Gutachter gesagt haben,
etwa zwolf Prozent des gesamten Bereichs.

Ich denke, es ist notwendig, dies jedem klarzu-
machen, und vor allem ist dabei klarzumachen, dass
die Erfolge, die damit erzielt sind, ihnen selbst sozu-
sagen auch wieder zugute kommen, so dass sie Frei-
raume daftr haben — wo heute vielleicht noch die
Mitarbeiter auf 25 Quadratmetern sitzen und sie spa-
ter dann auf 16 oder 17 Quadratmetern sitzen —, dass
diese Differenz dem Ressort und denjenigen wieder
zugute kommt und sie damit auch entsprechend ar-
beiten kénnen.

Ich denke, dass wir Ihnen zu den noch offenen
Fragen, Herr Mutzelburg, die noch da sind — und
das ist fur mich lediglich die Frage der Organisation
des Parlaments, sprich, ob es jetzt ein Eigenbetriebs-
ausschuss wird oder ein Liegenschaftsausschuss oder
ob es im Haushalts- und Finanzausschuss bleibt oder
im Vermogensausschuss oder wie auch immer —, bis
zum Ende der zweiten Lesung hier einen entspre-
chenden Vorschlag vorstellen werden. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meine beiden
Vorredner haben hier ja zur Problemlage und zu den
auch wirklich drangenden Notwendigkeiten, Losun-
gen zu finden, glaube ich, Hinreichendes gesagt, und
beide gemeinsam haben deutlich gemacht, dass es
so im Bereich der Liegenschaftsbewirtschaftung nicht
weitergehen kann, wie es bisher gelaufen ist.

Zum Zweiten ist, glaube ich, schon in beiden Re-
den dargestellt worden, nach welchen Mechanismen
das neue Modell laufen soll. Ich kann mir also er-
sparen, darauf auch noch einmal einzugehen, und
will zu zwei, drei praktischen Problemen kommen,
die wir I6sen mussen. Ich bin Gberzeugt, es war zwar
natirlich eine wichtige Arbeit, sich so ein neues Sys-
tem zu Uberlegen und auszuarbeiten und auch die
Gesellschaften zu grinden, aber die wahre Arbeit,
die wirklichen Probleme in der Realisierung, die wer-
den naturlich folgen, wenn das Ganze in Gang ge-
kommen ist.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Aber zwei grundsatzliche Punkte doch noch! Der
erste bezieht sich auf den Aspekt von Herrn Mt-
zelburg, der sagte, wir hatten uns hier plétzlich et-
was Zentralistisches Uberlegt, wir bildeten eine Ein-
heit, und die soll es nun richten. Das war das Einzi-
ge, was ich herausziehen kann. Herr Schrors hat an-
sonsten vollig Recht, der richtige Vorschlag fehlt mir
auch, vielleicht hilft uns da gleich noch einmal eine
zweite Rede weiter, aber es war so ein bisschen ein
Akzent, dass es etwas Dezentrales sein muss. Nur
bin ich ziemlich tberzeugt, dass wir in diesem Be-
reich mit einem solchen Vorgehen nicht sehr weit
kamen, sondern damit eher bei dem sind, wie es teil-
weise jetzt lauft.

Zurick zu so einer Situation, dass wir die ganze
Frage der Baubetreuung in den Ressorts lassen, kann
es ja wohl kaum sein. Es kann kaum sein, dass wir
nachher die Bauabteilung im Bildungsressort, aber
auch in anderen Ressorts anreichern und sie wieder
mit den alten Aufgaben belegen. Das, finde ich, ist
nicht die richtige Antwort. Es fuhrt vor allem dazu,
dass man doch insgesamt, im gesamten System, er-
hebliche Effizienzverluste hétte, die im Ubrigen auch
dasind, wenn man den Schulen gré3ere Autonomie
Uberlasst und den Schulleitern, die eigentlich wahr-
lich andere Kernaufgaben hétten, als sich dann dar-
um zu kKimmern, wie ihre Immobilie herzustellen ist.
Ihre Ausflihrungen erinnern mich ein bisschen an
die Debatte um den Schulbub, meine Kollegin Wie-
demeyer lachelt schon freundlich, das ist, glaube ich,
eine alte Debatte. Die sollte man hier nicht wieder
aufwarmen.

Ich habe also nicht verstanden, worauf das hin-
auslauft, sondern ich denke, Herr Mitzelburg, dass
der Ansatz, der hier gewahlt ist, der richtige ist, der
richtige Versuch, der dann noch ein paar Schwie-
rigkeiten im Detail haben wird. Dazu aber gleich!

Einen zweiten Punkt hat Herr Schors doch richtig
angesprochen. Das System ist ein Problem, das wir
bisher haben. Ein anderes ist aber schlicht, dass wir
in den vergangenen Jahren auch zu wenig Haus-
haltsmittel zur Verfigung hatten, um die notwendi-
gen Sanierungsaufgaben anzugehen. So wahr ist das
ganze Thema ja, und naturlich wird Uber die Bil-
dung des Sondervermdgens auch ein Weg gefun-
den, um zusétzlich Mittel zu mobilisieren. Ich finde
das richtig. Herr Mutzelburg wahlt gleich das Wort
vom Schattenhaushalt, und das, glaube ich, fuhrt
nicht weiter, sondern wir missen doch am Ende
schauen, dass sich da wirklich etwas bewegt.

Ich will auch an der Stelle darauf verweisen, weil
es noch nicht gemacht worden ist, dass der erste
Schritt doch getan worden ist. Neun Schulen sind
sozusagen in einem Vorlauf in die Sanierung ge-
bracht worden. Ich finde es richtig und gut, dass wir
das gemacht haben. 64 Millionen DM sind nicht we-
nig, das war die Summe dafur. Das zeigt aber, wie
hoch der Bedarf ist, und erforderlich ist das mit Si-
cherheit fur diese einzelnen Schulen, die sich alle in

der Stadtgemeinde Bremen bewegen. Das ist doch
schon ein richtig konkretes Ergebnis dieser Neuauf-
stellung, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Punkten will ich als Erstes sagen, dass wir
naturlich mit dieser Frage der Zentralisierung und
des Aufbaus auf der einen Seite den Eigentimer und
den Eigentimervertreter und auf der anderen Seite
die verschiedenen Nutzer haben werden, die mit ih-
ren Ansprichen kommen und ihre Anspriiche auch
realisiert haben wollen. Dass es im Alltag zu einer
ganzen Reihe von Auseinandersetzungen gerade um
Prioritaten kommen wird, zu Auseinandersetzungen
darum, was denn nun wirklich getan werden muss
und was nicht, ist klar. Ich denke, an der Stelle wird
es darauf ankommen, dass man das auch verninf-
tig in Abwagung bringt.

Ich finde, das istimmer noch in allen VVordebatten
ein am Ende ein bisschen ungel&stes Problem, dass
die GBI dem Finanzsenator zugeordnet ist und die
GBI naturlich ein Interesse daran haben muss, wenn
sie mit den Nutzern verhandelt, auch ihr eigenes
Geld zu schonen. Das ist vollig klar. Wenn die GBI
zu Entscheidungen kommt, zum Beispiel Immobili-
en zu verduBern, und es zu Einsparungen bei den
Nutzern selbst kommt, ist am Ende doch die Frage,
wer das Geld bekommt.

Da der Finanzsenator nattrlich am Ende auch den
Gesamthaushalt aufstellt und sozusagen bei der Eck-
wertfestlegung eine grofRe Rolle spielt, sehe ich da
einiges an Reibungsverlusten oder auch einiges an
Spannungsverhéaltnissen, die immer wieder kommen,
weil, wenn die Anstrengungen der Leute, ich greife
jetzt einmal in den Bereich Inneres, effektiver zu be-
wirtschaften, dazu fuhren, dass sie am Ende, weil
sie an die GBI weniger abfihren missen und ab-
fihren kdnnen, mehr in der Kasse haben. Dann darf
es nicht dazu kommen, dass bei den nachsten Haus-
haltsberatungen oder bei der Eckwertaufstellung da
eine Strafe erfolgt, sondern darauf werden wir ach-
ten missen, dass dies alles seine Ordnung behalt.

Ein Punkt, der viele mit Sorge erflllt, das finde
ich richtig, das hat Herr Mitzelburg angesprochen,
ist die Kostenentwicklung, die sich nattrlich auch
bei jedem Umbauprozess ergibt, aber naturlich auch
mit dem Aufbau neuer Gesellschaften. Wir haben da
ja schon so manchen kritischen Blick auf den gan-
zen Bereich der Bremer Investitionsgesellschaften
und ihrer Tochter geworfen. Was wir da teilweise,
ich glaube, gemeinsam in diesem Parlament, aber
wir als Sozialdemokraten auch sehr beméngeln, darf
uns natdrlich hier nicht passieren, das will ich deut-
lich sagen.

Wir mussen darauf achten, dass die GBI und die
ganzen anderen Gesellschaften sich nicht tberma-
RBig entwickeln, denn es muss auch ein schlanker,
ein effektiver Apparat werden. Was wir nicht wol-

©

(D)



(A)

(B)

3602

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 49. Sitzung am 29. 11. 01

len, sind neue Wasserkopfe oder neue groRartige
Apparate, aber das wird ja eine Aufgabe sein, auf
die wir als Parlamentarier auch gerade werden ach-
ten mussen. Deshalb komme ich nachher noch ein-
mal auf das Thema der parlamentarischen Kontrolle
beziehungsweise der Steuerung.

Vorher aber ein Aspekt, der das Thema der Ver-
gabe anspricht! Herr Schrérs hat, finde ich, sehr rich-
tig gesagt, dass das Ganze, wenn es richtig in Gang
kommt, positive Effekte fur die bremische Bauwirt-
schaft haben kann. Ob das dann positive Effekte nur
fur die bremische Bauwirtschaft hat, will ich nicht
sagen, denn wenn man das richtig ausschreibt, sol-
len ja auch alle, und das wollen wir ja auch, die sich
ordentlich am Markt bewegen, eine Chance haben,
aber auf alle Féalle wird es da naturlich Effekte ha-
ben kdnnen und mussen.

(Abg. Dr. Schors [CDU]: Moéglichst
viele Bremer!)

Maoglichst viele Bremer, da sind wir politisch vollig
einer Meinung!

Weil ich aber auf einen Punkt zusteuere, wo wir
das manchmal ein bisschen angestrengt diskutieren,
habe ich das extra vorweg erwahnt. Es kommt na-
turlich darauf an, diesen Bereich des Vergabewe-
sens so zu organisieren, dass es nicht am Ende, Herr
Mitzelburg erwédhnte so etwas, nur Generalunter-
nehmerauftrage gibt, aber das ware fur mich gar
nicht der zentrale Punkt. Es darf nicht dazu kom-
men, und ich erinnere da an die gestrige Debatte,
die wir hier hatten, zur Frage von Vergabegesetzen,
Tariftreue und Ahnlichem, dass hier Regularien, die
wir allgemein wollen, unterlaufen werden.

Aber, und das ist fur mich eigentlich der weiter-
gehende Punkt, es ist auch vernunftig, dass wir im
Bereich der Vergabe mit all ihren rechtlichen, aber
auch 6konomischen Fuflangeln und Schwierigkei-
ten eine richtige Kompetenz herausbilden. Wir ha-
ben dies gerade in der vergangenen Woche im Be-
reich des alten Bremer Baubetriebs diskutiert, der
ja auch im Rahmen dieser Neuorientierung umge-
baut werden soll. Dort gibt es den Vorschlag, und
das habe ich so verstanden, dass da aus meiner Sicht
zumindest auch alles auf dem richtigen Weg ist, dass
die Vergaben Uber eine eigene Einheit, Uber eine
wirklich kompetente Stelle abgewickelt werden sol-
len und die GBI da auch so schlau ist, nicht noch
zusatzlich zum zweiten oder dritten Mal eine eige-
ne Kompetenz aufzubauen, was wieder neues Per-
sonal bedeutet, sondern dass man da vernunftige
Kontrakte macht und dieses Thema so erledigt und
organisiert. Das wiirde in der Konsequenz dann Ub-
rigens auch heifl3en, dass die parlamentarische Be-
teiligung an diesen Vergaben Uiber den Vergabeaus-
schuss, wie wir es jetzt im Bereich des Baus und der
Baudeputation haben, weiter Bestand haben kénnte.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Abgeordneter Dr. Sie-
ling, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage anzuneh-
men?

Abg. Dr. Sieling (SPD): Ja, bitte!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Mutzelburg!

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Kollege Dr. Sieling, ich stimme ja voll mit Ihnen tGber-
ein! Ich verstehe nur nicht, warum Sie gestern, als
ich diesen Vorschlag gemacht habe und der Sena-
torin Wischer ausdricklich empfohlen habe, so zu
verfahren, und wir einen Antrag gestellt haben, das
abgelehnt haben!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Mutzelburg, das ist
in der gestrigen Debatte vom Kollegen Jéagers und
auch vom Kollegen Focke, glaube ich, Ihnen hier
ganz deutlich und klar dargelegt worden. Gestern
ging es, um es allgemein verstandlich zu machen,
um das Vergabegesetz.

(Abg. Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Griunen]: Nein, es ging um einen Aus-
schuss!)

Aber es ging in der Debatte, darauf beziehen Sie
sich doch, um das Vergabegesetz! Da haben wir die
feste Verabredung, dass wir schauen, wie die bun-
desgesetzliche Regelung sein wird, und dann wer-
den wir daruber reden mussen, wie wir es in Bre-
men umsetzen. So, wie ich den Referentenentwurf
des Bundes gelesen habe, sieht er vor, dass auch
Gesellschaften, die unter Paragraph 98 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankung fallen, dass
sie Uberwiegend von der o6ffentlichen Hand be-
herrscht werden, also Aufgaben der offentlichen
Hand wahrnehmen, auch darunter fallen sollen.

Herr Kollege Mitzelburg scheint mit der Antwort
zufrieden zu sein. Mich interessiert jetzt auch nicht,
ob Sie zufrieden sind oder nicht. Der Punkt ist: Wir
sind uns einig in der Koalition, wollen so vorgehen
und werden das Ganze zu einem verninftigen Er-
gebnis bringen, da bin ich ganz optimistisch. Fir So-
zialdemokraten ist diese Vergabefrage jedenfalls
wichtig. Wir wollen, das wissen Sie auch, dass Ord-
nung auf dem Arbeitsmarkt herrscht, und wir wol-
len nicht, dass die 6ffentliche Hand zur Unordnung
beitragt. So kann es naturlich nicht laufen.

Mein letzter Punktist, und ich will damit auch zum
Schluss kommen, dass wir das Thema der parlamen-
tarischen Steuerung und Kontrolle noch angehen
mussen. Herr Schrérs hat ja darauf hingewiesen. Wir
sind in der ersten Lesung, und der Paragraph 6 in
dem einen Gesetz und der Paragraph 7 in dem an-
deren Entwurf, mit dem wir uns jetzt befassen wer-
den, sprechen diesen Sondervermégensausschuss
an, der erst einmal als VVorschlag enthalten ist. Dr.
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Schrérs hat auch schon deutlich gemacht, dass das
noch nicht unbedingt das letzte Wort ist.

Das kann ich nur unterstreichen. So, wie es im
Hinblick auf die Kompetenzen dargestellt ist, kann
das noch nicht das letzte Wort sein, denn wenn man
das mit den Zustandigkeiten des Eigenbetriebsaus-
schusses vergleicht, der hier auch vorgesehen ist, wird
man erkennen, dass der Eigenbetriebsausschuss
danach sogar noch zwei Aufgaben mehr hatte. An-
sonsten besteht dort nach dem Gesetzentwurf eine
Aufgabenidentitat. Das kann es nattrlich nicht sein,
was wir uns unter einem verniinftigen Liegenschafts-
ausschuss, so wirde ich das Thema eher tiberschrei-
ben, vorstellen.

Ein solcher Liegenschaftsausschuss hat in der Tat
die Aufgabe, dort auch den Punkt der politischen
Prioritéten einzubringen und ihnen Ausdruck zu ver-
leihen, denn das zentrale Ziel ist doch in der Tat,
dass wir den Sanierungsstau abbauen. Es stellt sich
aber zum Beispiel nur die Frage, wo man anfangt,
was man zuerst macht, was man in welchem Um-
fang macht und wie man eigentlich mit den zur Ver-
fugung stehenden Ressourcen umgeht. Das ist et-
was, das nicht allein zwischen dem Nutzerressort und
der GBI ausgehandelt werden kann, sondern da
mussen wir auch als Parlament eine Rolle spielen.
Von daher fande ich es klug, dass wir einen solchen
Liegenschaftsausschuss mit erweiterten Aufgaben
machen. Dafur wollen wir uns in jedem Fall einset-
zen.

Ich personlich hatte auch grof’e Neigung, daraus
einen richtigen parlamentarischen Ausschuss und
nichts nach Deputationsgesetz zu machen, etwas
richtig Handlungsféhiges, keinen riesigen Ausschuss,
sondern etwas, mit dem wir das vernunftig steuern
kénnen. Naturlich sollte dies dann auch die Aufga-
ben dieses Sondervermégensausschusses mit umfas-
sen. Also ein wirksames Instrument der parlamen-
tarischen Steuerung dieses neu aufgestellten Liegen-
schaftswesens! In diesem Sinne bitte ich um Zustim-
mung bei der ersten Lesung. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Ravens: Als Néachster erhalt das
Wort Herr Staatsrat Dr. Dannemann.

Staatsrat Dr. Dannemann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunachst moéchte ich Herrn Buir-
germeister Perschau entschuldigen. Er ist heute in
Brussel und versucht mit einigen Beamten, EU-Mit-
tel fir den Bereich E-Government einzuwerben, und
deswegen mussen Sie jetzt mit mir vorlieb nehmen.

(Abg.Frau Hammerstrd m [SPD]:
Gernl)

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung! Wir haben
heute ein Liegenschaftswesen in Bremen, das bis-

her wenig strukturiert ist, man kdnnte fast sagen,
atomisiert ist ohne Kenntnis der Kosten, nicht ein-
mal der Ausgaben, und ohne Kenntnis des Vermo-
gens.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Wie gut, dass Sie seit gestern re-
gieren!)

Frau Linnert, dies haben wir auch schon in der Am-
pel gehabt.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Sie treiben ja sechs Jahre lang als
grof3e Koalition Thr Unwesen!)

Frau Linnert, ich habe die Ampel und die grol3e Ko-
alition mitgemacht. Da kann ich nur sagen, Ampel-
gehampel!

(Beifall bei der CDU)

Fur die Zukunft streben wir ein transparentes Lie-
genschaftssystem an, in dem Kosten und Ertrage
transparent sind. Dieses Liegenschaftssystem soll an-
reizorientiert sein.

Ich modchte einige Kernpunkte nennen. Die Lie-
genschaftsorganisation soll in der Zukunft so sein,
wie wir es eigentlich alle aus der privaten Wirtschaft
und dem privaten Bereich kennen. Der Mieter zahlt
eine Miete, dafir bekommt er ein funktionsgerech-
tes Gebaude, sonst wirde er die Miete zurtckhal-
ten. Wir wollen zunéchst eine Pauschalmiete neh-
men und spater dann auf die Marktmiete umstei-
gen. Dies wird Zeit brauchen. Der Mieter zahlt die
Nebenkostenpauschale fur Reinigung, Unterhaltung
und sonstige Dinge, auch dies ist in einem norma-
len Mietverhaltnis gang und gébe.

Der zweite Punkt ist, dass wir den Sanierungsstau
abbauen wollen. Wir haben nur sehr grob ermittelt,
dass fur unsere verwaltungsgenutzten und birger-
genutzten Liegenschaften ein Sanierungsstau in der
GrolRenordnung von 750 Millionen DM besteht. Das
ist trotz des Stadtreparaturfonds von jahrlich 100 Mil-
lionen DM, den wir schon sehr lange betreiben, im-
mer noch der Fall, und wir brauchen einen Abbau
dieses Sanierungsstaus. Wirde man das namlich
nicht machen, wirde aus betriebswirtschaftlicher Sicht
eine spétere Sanierung der Gebaude, eine Verschlep-
pung, bis zu 30 Prozent insgesamt mehr kosten. Des-
wegen ist es angesagt, dass man es rechtzeitig
macht. Wir werden bei dem Abbau des Sanierungs-
staus zunéachst die birgergenutzten Gebaude, das
heilt die Schulen, Kindergarten und sonstigen buir-
gergenutzten Gebaude, bericksichtigen. Die Ver-
waltung muss zunachst etwas zurucktreten.

Der dritte Punkt ist die Flachenreduzierung. Wir
wollen mittelfristig um zwolf Prozent reduzieren.
Dies ist eine gegriffene Zahl, eine VVorgabe, die aber
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realistisch erscheint. Wir haben heute ein System,
in dem bei einer schrumpfenden Verwaltung, wenn
Gebaude weniger intensiv genutzt werden, aus Dop-
pelzimmern Einzelzimmer werden, weil Gebaude
nichts kosten und man mit dem, was nichts kostet,
auch nicht sorgsam umgeht. Deswegen muss dieses
Liegenschaftssystem mit Kosten belegt werden, eben
mit der Miete.

Wir bieten den Ressorts an, dass sie die Mieten,
die sie einsparen, dauerhaft selbst nutzen kénnen.
Das ist eine hundertprozentige Riickgabe an die Res-
sorts. Wer Raumlichkeiten einspart, hat in seinem
Etat etwas davon. Wie man langerfristig damit um-
geht, ob das dann bei den Ressorts bei der Haus-
haltsaufstellung beriicksichtigt wird, ist dann im Ub-
rigen letztlich Sache des Senats und der Blrger-
schaft.

Ich kann nur raten, dass man solche Anstrengun-
gen auch honoriert. Wir werden dann auch eine bes-
sere Nutzung des nicht mehr betriebsnotwendigen
Grundvermdgens in der Stadt bekommen. Dies dient
auch der Vermarktung solcher Flachen fir Wohn-
bau-, Gewerbe- oder andere Gemeinbedarfszwe-
cke. Dies dient auch dem Ziel, die Voraussetzungen
fur zusatzliche Einwohner beziehungsweise Arbeits-
platze in Bremen starker zu forcieren.

Der vierte Punkt: Mittelfristig streben wir ein ver-
nunftiges so genanntes Portfolio-Managementsys-
tem an, in der Privatwirtschaft ist das namlich gang
und gabe. Im Aufsichtsrat der Gewoba haben wir
ein solches System vorgestellt bekommen. Dies ist
einhellig auf Anerkennung gestoRen und kdnnte sich
mittelfristig auch ganz prima fur unseren staatlichen
Bereich eignen, natirlich in entsprechender Anpas-
sung. Das ist das mittelfristige Ziel.

Zur Frage, wer entscheidet, mdchte ich nur vor-
weg sagen: Fur das Jahr 2002 haben wir bereits fur
die Sanierung von neun Schulen einen Beschluss
Uuber 64 Millionen DM gefasst, und zwar der Senat,
die Deputation und der Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Das Verfahren, wie es in Zukunft lauft, konn-
te sich an dem Verfahren, wie tber den Stadtrepa-
raturfonds entschieden worden ist, orientieren. Na-
tarlich geht es nur mit Beteiligung der Deputationen,
des Senats und dann eben eines Betriebsausschus-
ses oder des Haushalts- und Finanzausschusses. Die-
se Losung werden wir noch gemeinsam finden mus-
sen.

Wir werden natirlich auch jemanden haben mus-
sen, der Uber den Wirtschaftsplan des Sonderver-
mdogens entscheidet. Das ist der Betriebsauschuss,
und er organisiert sich nach dem Deputationsgesetz
und nach dem Eigenbetriebsgesetz. Hier sind die
Regelungen vorhanden. Man muss sie nur auf die-
sen konkreten Fall, wie Sie es wiinschen, zuschnei-
den.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zu den
Kosten machen! Hier wird gesagt, dass die Kosten

fur dieses neue System hoher sind als die bisheri-
gen Kosten. Wer kann dies belegen? Wer weil3 denn,
wie die Kosten des Liegenschaftssystems heute sind?
Wir haben einmal versucht herauszufinden, wie viele
Mitarbeiter sich bei der Bildungsbehdrde zum Bei-
spiel mit der Steuerung der Liegenschaften befas-
sen, also im Bereich Vergabe von Reinigungsauftra-
gen, Bauunterhaltung, Beschaffung und so weiter.
Das sind Mitarbeiter, die das zum Teil zeitanteilig,
zehn Prozent oder 20 Prozent, machen. Wenn man
das erhebt, dann ist das naturlich relativ wenig, weil
es droht, dass die Ressourcen irgendwie abgeschopft
werden.

Wir haben hier keine klaren Strukturen und kei-
ne klare Abgrenzung. Das heif3t, wir wissen in Zu-
kunft, wie viel das Liegenschaftssystem kosten wird.
Wir kénnen es aber an den Kosten, die wir bisher
haben, nur ganz schlecht messen, weil wir die lei-
der nicht kennen. Unser Problem ist, das zu bele-
gen.

Eines kann man sagen, in der neuen Liegen-
schaftsorganisation werden wir durch Umsetzung
der Mitarbeiter zun&chst nicht mehr Personal haben.
Wir werden aber neue Qualifikationen dabei haben,
zum Beispiel bei der Flachenoptimierung. Langer-
fristig ist in den Businessplanen der Gesellschaften
vorgesehen, dass das Personal reduziert wird. Das
heil3t, wir werden gegeniber dem heutigen Stand
massive Einsparungen auch beim Overhead haben,
davon abgesehen auch in den tbrigen Bereichen des
gesamten Liegenschaftswesens.

Das Problem dabei ist, dass wir unsere Mitarbei-
ter mitnehmen, sie in diese neue Welt einfiihren mus-
sen und sie mitmachen missen. Das heil3t, es wer-
den hier Fehler passieren. Diese Fehler mussen wir
gemeinsam tolerieren, wir missen Reibungsverlus-
te hinnehmen. Ich kann Sie nur bitten, geben Sie
dieser neuen Struktur eine Chance! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprésident Ravens: Als Néchste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD) *): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich méchte nur kurz noch
einige Punkte erganzen, ansonsten ist Herr Sieling
fur unsere Fraktion schon auf den Bereich einge-
gangen.

Herr Mutzelburg, ich glaube, dies ist auch ein Feld,
in dem Sie versuchen, von hier vorn eine Stimmung
zu erzeugen, die einfach ungerechtfertigt ist. Es geht
nicht darum, dass wir hier aus Lust und Tollerei zu-
satzliche Gesellschaften griinden. Wir werden hier
konsequent das umsetzen, was wir im Liegenschafts-
bereich bereits vor einigen Jahren begonnen haben.

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Mit dem Sondervermégen werden wir auch keine
Gesellschaft griinden, die irgendeinen Wasserkopf
bekommt. Sondervermdégen ist ein rechtliches Kon-
strukt, und es gibt schon mehrere Sondervermdgen.

Herr Dannemann, es ist natirlich nicht so, dass
wir formal einen Eigenbetriebsausschuss fur ein Son-
dervermogen bendtigen, um einen Wirtschaftsplan
aufzustellen. Ich erinnere nur an das Sondervermo-
gen Bremer Kapitaldienstfonds, da gibt es keinen
eigenen Ausschuss, das wird im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss beziehungsweise im Rahmen der
Haushaltsaufstellung gemacht, und wir haben auch
das Sondervermogen Uberseestadt. Da gibt es auch
keinen Eigenbetriebsausschuss, sondern da haben
wir als Parlamentarier im Rahmen der Beschliisse
den Wirtschaftsplan aufgestellt, und eine Beglei-
tung dieses Sondervermdogens erfolgt dort zum Bei-
spiel in Form eines Beirats, in dem auch gesellschaft-
lich beteiligte Gruppen vertreten sind. Wir als Par-
lamentarier sind also in der Diskussion dariiber, wie
wir mit diesen Sondervermdgen umgehen und die
parlamentarische Kontrolle sicherstellen wollen,
ganz offen.

Es ist aber sicher, dass wir nattrlich den berech-
tigten Interessen der Fachdeputationen nachkom-
men mussen, weil Fragen um Gebaude auch in sen-
siblen Bereichen immer naturlich auch politische
Entscheidungen sind. Wir als Parlament sind natur-
lich auch verpflichtet, finde ich, zu sehen, dass wir
moglichst schlanke Verfahren fur die Abwicklung
bekommen.

Mit diesem Liegenschaftswesen ist alles noch nicht
ganz so, wie wir uns das vorstellen. Ein Grundpro-
blem gibt es leider immer noch: Wenn wir die Fla-
chen optimal verwalten und managen wollen, dann
mussen wir auch wissen, um welche Flachen es sich
eigentlich handelt. Die Verwaltungen oder unsere
Gesellschaften sind immer noch dabei, die Flachen
aufzumessen, um die es geht. Ein Ende ist leider im-
mer noch nicht in Sicht.

Wir werden auch im Haushalts- und Finanzaus-
schuss weiter darauf drangen, dass dieses Verfah-
ren forciert wird. Ich glaube, es ist unertraglich, bis
zum Ende des Jahres 2003 zu warten. Wir missen
notfalls auch bereit sein, Mittel zur Verfigung zu
stellen, um das zu forcieren. Das ist doch die Grund-
voraussetzung dafir, dass wir auch Vertrage mit den
einzelnen Nutzern abschlieen kénnen.

Eines ist bei diesem Konstrukt, das jetzt gegrin-
det wird, auch noch ganz wichtig. Es gibt in dieser
Stadt ganz viele Angste, und ich glaube, diese Ang-
ste muss man wahrnehmen. Ich kann aber nur alle
Politiker davor warnen, diese Angste auch noch zu
schiren. Das, was Ihnen hier als Gesetzentwurf vor-
liegt, ist nichts, das in irgendeiner Weise rechtferti-
gen wirde, dass die zukunftigen Mieter veranlas-
sen wurde, gegenuber Dritten mit einem Mal héhere
Entgelte flr was auch immer zu verlangen.

Zum Beispiel bekommen Schulen, und es gibt die
Diskussion um Schulsporthallen, natirlich das Geld,
das sie als ausgerechnete Miete zahlen, zur Verfu-
gung gestellt. Diese Miete geht dann fur das Ge-
baude wieder an die GBI. Dann setzt dieser Prozess
ein, dass man dieses Gebaude bewirtschaftet und
alle Einrichtungen nattrlich dartiber nachdenken,
welche Flachen sie benétigen und welche nicht.

Herr Dannemann hat eben darauf hingewiesen,
als Anreizsystem sollen dann frei werdende Ressour-
cen auch weiterhin den Ressorts zur Verfliigung ge-
stellt werden. Ich finde es auch richtig, und es muss,
glaube ich, auch langfristig so sein, dass die Res-
sourcen da bleiben. Diese Ressourcen kénnen dann
einen Baustein auf dem Weg hin zu einem verfas-
sungskonformen Haushalt 2005 bilden.

Wir wissen alle um die Einsparnotwendigkeiten
konsumtiver Ausgaben. Ich glaube, dass die Bewirt-
schaftung von Gebauden einen ganz erheblichen
Anteil daran haben kann. Wenn es uns hier gelingt,
wirtschaftlicher und effizienter mit unseren Ressour-
cen umzugehen, kann das schon ein Beitrag zur
Uberwindung unseres konsumtiven Defizits sein.
Das wirde auf alle Félle dann daftr sprechen, das
auch entsprechend einzubringen. Diese Moglichkei-
ten missen die Ressorts einfach haben.

Ich glaube, es ist falsch, an dieser Stelle Angste
zu schiuren. Wir gehen den Schritt weiter in die rich-
tige Richtung, was das Liegenschaftswesen anbe-
langt. Wir kdnnen allerdings die Augen auch nicht
davor verschlie3en, dass es Probleme gibt. Das Hoch-
bauamt ist angesprochen worden. Wir haben heute
noch den BBB, zu dem wir neulich die Betriebsaus-
schusssitzung gehabt haben. Es kann nattrlich nicht
den Beschaftigten angelastet werden, wenn wir Ei-
genbetriebe haben und als Haushaltsgesetzgeber
nicht daflir sorgen, dass unsere Eigenbetriebe ent-
sprechend ausgestattet werden. Da sind wir auch
selbstin der besonderen Pflicht. Ich glaube, wir mis-
sen da auch genau schauen, was wir machen.

Ich kann bei der Frage des Aufblahens von Ge-
sellschaften, der Wasserkdpfe und was noch so her-
umgeistert, nur auf Folgendes verweisen: Wir ha-
ben gestern die Berichte des Rechnungshofs disku-
tiert. In diesem Erganzungsbericht gibt es auch eine
ausfuhrliche Darstellung dartber, wie sich in den
letzten Jahren das Personal entwickelt hat, und zwar
nicht nur das Personal in den Kernbereichen, son-
dern auch in den ausgegliederten Bereichen. Beide
Zahlen sind rucklaufig.

Die Zahl in den ausgegliederten Bereichen ist we-
niger ricklaufig, auch das muss nicht besonders ver-
wundern, weil wir die Gesellschaften ja schon unter
dem Gesichtspunkt gegriindet haben, dass wir be-
stimmte VVorgange wirtschaftlicher erbringen wollen
und somit auch bewusster Uber den Personaleinsatz
bei der Grindung dieser Gesellschaften nachge-
dacht haben. Es gibt nattirlich Ausnahmen. Wenn
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Leute erst einmal vorhanden sind wie in diesem ehe-
maligen Hochbaubetrieb, hat man natirlich einen
relativ hohen Personalbestand. Der Vorwurf aber,
dass die Gesellschaften insgesamt dazu fiihren, dass
wir hier etwas aufbléhen, ist schlichtweg falsch.

Ganz wichtig ist, dass wir fragen, was es dem Nut-
zer bringt. Ich glaube, es bringt ihm eine ganze Men-
ge. Wenn wir nachfragen, wie denn die Zufrieden-
heit im Bereich der Schulen gewesen ist, als wir das
klassische Hochbauamt hatten, kann ich sagen, die
Zufriedenheit war da bestimmt nicht groRer als heu-
te. Wir setzen groRRe Hoffnungen darauf, dass das
Konstrukt, das wir jetzt wéhlen, uns nicht nur eine
Transparenz ermdglicht zu schauen, wo welche Kos-
ten verursacht werden, sondern wir Uber dieses Son-
dervermdgen in die Lage versetzt werden, den Sa-
nierungsstau endgultig und nachhaltig zu beseiti-
gen. Das kommt dann uns allen und allen Bereichen
der offentlichen Verwaltung zugute.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprésident Ravens: Als Néchste erhélt das Wort
die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Btindnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Wiedemeyer, als Erstes muss man der Redlichkeit
halber nattrlich sagen, dass die Zinsen auf die Kre-
dite, die Sie jetzt auf das neue Sondervermodgen auf-
nehmen wollen, ein Kredit in der GréRenordnung
von 750 Millionen DM, natirlich das konsumtive De-
fizit erhdhen. Sie haben ja keine Wirtschaftlichkeits-
Uberprufung vorgelegt, wie sich das jetzt eigentlich
rechnet. Das hétten Sie eigentlich nach dem Haus-
haltsgesetz machen mussen. Sie kdnnen dann nun
nicht auch noch behaupten, das konsumtive Defizit
zu erhohen. Die Wirtschaftlichkeit des Sonderver-
maogens hat der Senat an keiner Stelle bisher nach-
gewiesen.

Ich mdchte eingangs gern aus der Senatsdruck-
sache zitieren. Mein Kollege Miitzelburg hat schon
darauf hingewiesen, dass wir gefordert haben, das
neue Liegenschaftsmanagement der Freien Hanse-
stadt Bremen zu bekommen und dass es dem Parla-
ment vorgelegt wird, weil man daraus ein bisschen
genauer ersehen kann und nicht so viel spekulieren
muss, was da eigentlich inhaltlich geplant ist.

Wenn man das liest, ist man an bestimmten Punk-
ten schlauer, an vielen aber auch nicht. Deshalb
glaube ich, dass Sie hier zum Teil auch sehr leicht-
fertig argumentieren, weil die ganze Sache einfach
gar nicht zu Ende gedacht ist und Sie sich Effekte
davon versprechen, die man sich sehr wohl win-
schen kann, das ist mit den Grinen auch gar nicht
strittig, bei der aber kein Begriindungszusammen-
hang besteht zwischen dem, was Sie hier planen und
vorhaben, und dem, was in der Praxis dann letzt-
endlich ankommen wird. Wir bleiben auch dabei,

es handelt sich bei der ganzen Sache um eine Kopf-
geburt, so wie es das vorherige Liegenschaftswesen
auch schon gewesen ist.

Ich zitiere jetzt aus der Senatsdrucksache, Seite
zwei: ,,Die Grundung der Gesellschaften*, also im
Liegenschaftsbereich, ,,war bereits ein grofier Fort-
schritt, weil dadurch die organisatorischen Voraus-
setzungen fur ein Managen der Liegenschaften statt
dem bisherigen bloRen Verwalten getroffen wurden.
Gleichwohl waren immer noch viele Schnittstellen
unzureichend geregelt, keine klaren Spielregeln,
und es lag noch keine ausreichende Transparenz hin-
sichtlich der Kosten- und Liegenschaftsdaten vor.
Seit Anfang des Jahres 2000 entwickelt die Freie
Hansestadt Bremen diese Organisationsstrukturen
konsequent weiter.* Diesen Eindruck kann man hier
in der Tat gewinnen.

Ich will einmal gern etwas Uber die Ammenmar-
chen erzahlen, die im Zusammenhang mit der Neu-
ordnung des Liegenschaftswesens gern und auch mit
wachsender Begeisterung um uns herum, in der
Stadt und auch im Parlament verbreitet werden. Das
erste Ammenmarchen hat hier Herr Dr. Schrors er-
zéhlt, es gabe heute fur die Ressorts keinen Anreiz,
mit den Flachen sparsam umzugehen. Vielleicht
werfen Sie einmal einen Blick in den Haushalt. Man
kann da feststellen, dass den Ressorts kalkulatori-
sche Mieten zur Verfiigung gestellt werden und dass
sie selbstverstandlich die Nebenkosten fur die Ge-
b&ude und Buroetagen, die sie angemietet haben,
aus den Ressorthaushalten bezahlen missen. Es gibt
also auch heute einen Anreiz, sparsamer mit der Fla-
che umzugehen.

Das zweite Ammenmarchen ist: Der Sanierungs-
stau kann nur Uber Kredite tiber das Sondervermé-
gen beseitigt werden. Herr Senator Perschau hat hier
gestern, und das ist ja auch fur Leute, die sich mit
Haushaltsrecht beschaftigen, eine Binsenweisheit,
noch einmal erzahlt, das Problem sei nicht der In-
vestitionshaushalt, sondern Investitionen kénnten
Uber Kredite finanziert werden, und man kdnne das
dann gern machen und sich tiberlegen, in welchem
Stufenprogramm man Kredite aufnimmt, um dafir
zu sorgen, dass sich der Sanierungsstau, den wir ein-
raumen, das wissen wir auch, in den Liegenschaf-
ten abbaut. Daflir braucht man kein Sondervermé-
gen.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Frau Linnert, sind Sie be-
reit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Gruinen): Gern!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Wiedemeyer!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Frau Linnert, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Sanie-
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rungsstau in Héhe von 700 Millionen DM naturlich
nicht Uber Kredite finanziert werden muss, sondern
das Sondervermdgen hat auch die Aufgabe, und des-
halb sind auch die zwdlf Prozent angesetzt, die Er-
16se zu verwenden, um den Sanierungsstau zu be-
seitigen? Es ist dann lediglich eine Frage einer tem-
poraren Zinsbelastung, wann Erlése haushaltswirk-
sam werden und wann wir mit der Sanierung be-
ginnen.

Abg. Frau Linnert (Buindnis 90/Die Griinen): Dan-
ke! Das nehme ich gern zur Kenntnis. Das Ammen-
marchen war mir noch gar nicht eingefallen. Ich kann
mich auch gleich damit auseinander setzen. Wir ken-
nen aus den letzten Jahren die Verkaufe von Sport-
platzen und Kinderspielplatzen und die Verkaufe im
Hafenressort, da werden standig Annahmen Uber
Einnahmen gemacht, das geht tiber Schulgebaude
und immer so weiter. Ich kann mich an kein einzi-
ges Beispiel erinnern, bei dem die Einnahmen so er-
zielt worden sind, wie Sie das dem Parlament, dem
Haushaltsgesetzgeber erzéhlt haben. Die Leute, die
das noch glauben, haben sich wirklich die letzten
Haushalte nicht angeschaut. Dass Sie sich das vor-
nehmen, habe ich verstanden. Es ist auch richtig,
dort etwas zu verkaufen, aber auf welche GroRRen-
ordnung Sie in welchen zeitlichen Ablaufen kom-
men, damit kénnen Sie nicht kalkulieren.

Das nachste Ammenmarchen ist: Es ist unschad-
lich fir den Haushalt, wenn man betriebswirtschaft-
liches Denken einfiuhrt. Ich weise Sie noch einmal
darauf hin, dass das bremische Vermégen, das wir
nicht kennen, was allerdings ein Problem ist — da ist
sich das gesamte Haus auch einig, es braucht einen
Vermoégenshaushalt —, schon mit Giber 20 Milliarden
DM Schulden belastet ist. Sie nehmen jetzt willkir-
lich einen Teil des Vermdgens heraus und tun so,
als sei dieses Vermdgen unbelastet, und nehmen
dann darauf neue Kredite auf, vielleicht versuchen
Sie, sie dann auch Uber Verkaufe abzufinanzieren.
Jetzt aber zu sagen, da haben wir einen Bereich, in
dem die Stunde null des betriebswirtschaftlichen
Denkens einkehrt, ist ein Ammenmarchen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Auch der Vergleich von Herrn Senator Perschau
gestern, der dariiber geredet hat, was denn ein Haus-
besitzer macht, wenn es am Dach durchregnet, dass
es dann nicht sinnvoll ist, wegzulaufen und nichts
zu machen, hinkt. Bremen hat nicht den gleichen
Stand wie dieser Hausbesitzer, der sich frei entschei-
den kann, ob er einen Kredit aufnimmt, um das Dach
zu sanieren, oder weglauft. Dieser Hausbesitzer Bre-
men, wenn man das nun unbedingt mit Bremen ver-
gleichen will, obwohl ich der Meinung bin, dass die-
se Vergleiche hinken, weil es sich beim Staat eben
nicht um einen privaten Investor handelt, ist schon
bis tUber die Traufe verschuldet, und es regnet an

seinem Dach durch. Das ist das Problem, das wir hier
haben.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen — Abg.
Teiser [CDU]: Also schlagen Sie vor,
dass wir alle abhauen!)

Ich habe Ihnen gesagt, dass wir fiir Kredite im nor-
malen Haushalt sind, dass man einen Sanierungs-
plan machen muss und das auch anders I6sen kann,
als dafur dieses Gesellschaftsunwesen und diesen
Schattenhaushalt einzurichten. Das ist der Vorschlag
der Grinen, er ist auch nicht neu. Es gehért auch zu
den Ammenmarchen, dass die Griinen keine Vor-
schlage machen, auch wenn Sie es funfmal erzah-
len. Ich bin ja jetzt gerade gut dabei.

Das nachste Ammenmarchen ist: Die Situation der
Nutzer wird sich verbessern. Wie wollen Sie das ei-
gentlich hinbekommen, wenn sich eine rein betriebs-
wirtschaftliche Sichtweise durchsetzt? Was ist eigent-
lich, wenn sich zum Beispiel die Anzahl der Schile-
rinnen und Schiler in einer Schule reduziert oder
wenn Eltern Lust haben, in ihrem Stadtteil etwas an
der Schule zu machen? Merken Sie eigentlich gar
nicht, dass mit diesem zentralen Moloch, den Sie da
schaffen, das Leben im Stadtteil, so wie es tickt, und
die Frage, wie man sich eigentlich als Staat in den
Stadtteilen aufstellen muss, einer rein betriebswirt-
schaftlichen Logik Gberhaupt nicht unterzuordnen ist
und dass Sie damit gerade eine zentralistische Denk-
weise Uber das vielfaltige Leben im Stadtteil stil-
pen, das den Institutionen dort tberhaupt nicht ge-
recht wird?

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Sie werden sich ziemlich viel neuen Arger ein-
handeln, da sind wir sicher. Im Ubrigen kann ich
nur darauf verweisen, dass die Bremische Burger-
schaft keinen Vertrag mit der GBI abschlieBen wird.
Diese Konstruktion muten wir nur den Sportverei-
nen, Schulen und Kindergarten zu. Die BIG bleibt
im Ubrigen auch verschont, sie verkauft das Geb&u-
de des Hafensenators und darf das Geld behalten.
Manche sind eben gleicher als gleich.

Das nachste Ammenmarchen lautet: Die parla-
mentarische Kontrolle wird sich verbessern. Das ho-
ren wir hier, seit Sie mit diesem ganzen Gesell-
schaftswahnsinn angefangen haben, und ich hére
es langsam irgendwie immer genervter. Umgedreht
wird ein Schuh daraus, man muss erst die Spielre-
geln und Kontrollmechanismen schaffen, und dann
darf man weiter Leine geben. Hier ist es allerdings
umgekehrt, das Parlament entmachtet sich schlei-
chend selbst und glaubt und hofft immer weiter, dass
es das auch noch 20 Jahre weiter so machen kann.
Der Staat zerfallt, und Sie lassen es zu und hoffen
immer noch, dass Sie es im Griff behalten. Die Er-
fahrung zeigt aber, dass es nicht so ist.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Willenserklarungen, Herr Dr. Sieling, gentigen auf
jeden Fall nicht. Wie gesagt, Sie wollen hier betriebs-
wirtschaftliches Denken, das ausschlieBlich Uber die
Frage der Nutzung einer Immobilie geht und das
gesamte und vielféltige Leben und den Interessen-
ausgleich in den Stadtteilen nicht bertcksichtigen
kann, weil das betriebswirtschaftliche Denken das
nicht beinhaltet, Uber Fragen des Staates stilpen.
Das wird scheitern. Das Leben ist komplizierter, als
es Ihre Klippschulen-Betriebswirtschaft erfassen kann.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD) *): Herr Président,
meine Damen und Herren! Liebe Frau Linnert, ich
glaube, mit diesen vielen Ammenmarchen sollten
wir hier lieber einmal an dieser Stelle aufhoren.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Das ist ja mein Vorschlag!)

Wer hat denn hier Ammenmarchen erzahlt? Das wa-
ren doch Sie und nicht wir! Sie werfen hier grund-
satzlich alles durcheinander. Sie unterscheiden nicht
einmal, um welche Vermdgen es hier geht. Das wird
alles in einen Topf geworfen, denn das macht sich ja
gut, hier populistische Reden zu halten und die Leute
vor Ort zu verunsichern. Wer gibt Ihnen eigentlich
das Recht, hier solche Behauptungen aufzustellen?

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Welche denn? Was ist denn falsch?)

Wir geben hier mit der Griindung eines Sonder-
vermdogens nichts aus der Hand. Wir als Parlament
haben es in der Hand, was wir damit machen. So-
lange wir hier keine anderen Konstrukte wahlen,
sind wir es hier als Parlament, die Giber Sonderver-
mogen und Aufstellung von Wirtschaftsplanen und
so weiter entscheiden und kein anderer. Das ist doch
keine Entmachtung! Was erzéhlen Sie denn hier fur
Ammenmarchen?

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Was das Vermogen anbelangt, ist es doch natir-
lich sinnvoll, eine Zentralitat herzustellen und dafir
zu sorgen, dass wir nach bestimmten Prioritaten samt-
liche 6ffentlichen Verwaltungsgeb&aude auch in Stand
setzen. Alles andere, dezentral, hat doch nicht funk-
tioniert. Warum sind die Gebaude denn in dem Zu-
stand, in dem sie sind? Weil es bisher nicht funktio-
niert hat!

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

Jetzt wollen Sie auch noch anfangen, auf Stadt-
teilebene hier Angste zu schiiren, weil wir zentral
und nach Wirtschaftlichkeitsberechnung handein!
Wo leben Sie eigentlich? Meinen Sie, dass es Stadt-
teile gibt, wo irgendwelche Gebaude grundsatzlich
nur defizitar gefahren werden, weil eben etwa Gro-
pelingen vielleicht nicht so eine Sozialstruktur hat
wie Schwachhausen? Das ist doch schwachsinnig!
Wenn Sie wissten, wie sich Méarkte entwickeln, dann
wiussten Sie auch, es gibt Immobilienmérkte, es gibt
Mieten, die in unterschiedlichen Stadtteilen eben un-
terschiedlich sind, und die spiegeln genau das wi-
der, dass es unterschiedliche Strukturen gibt. Wir
sind uns sicher, dass wir die Nutzerinteressen wah-
ren werden.

Wenn Sie hier Angste schiren wollen, was zum
Beispiel die Sportvereine anbelangt: Die Sportver-
eine haben derzeit, was die Hallen betrifft, Nut-
zungsvertrage. Diese Nutzungsvertrage sind mit dem,
was jetzt passiert, in keiner Weise berthrt! Es gibt
keine Schule, die das Recht héatte, durch das Kons-
trukt, das wir heute beschliel3en, zu sagen, ihr Sport-
vereine, ihr misst jetzt mehr zahlen fir die Nutzung
der Halle. Dieses Recht wird hier keinem einge-
raumt, das will auch keine Schule. Uber Gebiihren
entscheiden auch immer noch wir, das macht nicht
irgendein Dritter irgendwo in dieser Stadt. Wir ha-
ben ja gerade gesagt, dass wir das zentralisieren.
Sie haben das dann in der Hand, das zu machen.

Zu den Sportflachen! Eines ist fur uns Sozialde-
mokraten ein ganz wichtiger Punkt an dieser Stelle:
Wenn es darum geht, Sportflachen aufzugeben, und
das wird ja auch Bestandteil sein, bei den zwdlf Pro-
zent werden sicher auch Sportflachen dabei sein,
dann haben wir hier dieses Sportférderungsgesetz,
dieses Ausgleichsgesetz, wonach die Flachen, die
wir vernichten, anderen Zwecken zufiuihren, an an-
derer Stelle wieder entstehen miussen. Ich glaube,
das ist nichts Negatives, sondern es kann doch auch
etwas Positives darin liegen.

Wenn wir heute schauen, wie manche Bezirks-
sportanlagen aussehen und wie sie denn noch von
der Bevolkerung genutzt werden, glaube ich, dass
auch da eine Chance liegen kann, ndmlich dann die-
ses Ausgleichsgesetz anzuwenden und an anderer
Stelle die Flachen zu schaffen, die bedarfsorientiert
sind, die dann auch von unseren Kindern und Ju-
gendlichen in den Stadtteilen genutzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass wir das mit Ihnen gemeinsam ma-
chen werden. Ich glaube aber, so, wie Sie die Dis-
kussion zur Zeit fihren, verbauen Sie sich da auch
einiges. Es ware wiinschenswert, wenn wir gemein-
sam die Diskussion weiterfuhren.

Was Schattenhaushalte anbelangt, glaube ich, dass
es momentan nichts Transparenteres geben kann als
das Konstrukt eines Sondervermégens, denn da wird
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jede Zahl offen gelegt und von uns hier beschlos-
sen, und es gibt da nichts, was irgendwo omings ver-
schwindet. Ich glaube, Sie sollten damit aufhdren,
an dieser Stelle Ammenmarchen zu erzahlen und
dafUr zu sorgen, dass Tausende von Menschen in
Vereinen und tberall in den Stadtteilen verunsichert
werden, weil Sie Angste auslosen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uber das Gesetz Uber die Er-
richtung eines Sondervermégens Immobilien und
Technik des Landes Bremen in erster Lesung abstim-
men.

Wer das Gesetz uber die Errichtung eines Son-
dervermdgens Immobilien und Technik des Landes
Bremen, Drucksachen-Nummer 15/898, in erster Le-
sung beschliel}en moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bundnis 90/Die Griunen)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliefl3t das Gesetz in erster Lesung.

Jetzt lasse ich Uiber das Gesetz zur Uberleitung
von Personal auf die Gebaude- und TechnikMana-
gement Bremen, Eigenbetrieb der Stadtgemeinde
Bremen, in erster Lesung abstimmen.

Wer dem Gesetz zur Uberleitung von Personal auf
die Gebaude- und TechnikManagement Bremen, Ei-
genbetrieb der Stadtgemeinde Bremen, Drucksa-
chen-Nummer 15/899, in erster Lesung seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Buindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t das Gesetz in erster Lesung.

Es ist beantragt worden, beide Gesetze nach der
ersten Lesung an den staatlichen Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zu Uberweisen.

Wer der Uberweisung des Gesetzes liber die Er-
richtung eines Sondervermégens Immobilien und
Technik des Landes Bremen, Drucksachen-Nummer
15/898, und des Gesetzes zur Uberleitung von Per-
sonal auf die Geb&ude- und TechnikManagement
Bremen, Drucksachen-Nummer 15/899, zur Bera-
tung und Berichterstattung an den staatlichen Haus-
halts- und Finanzausschuss seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tber-
weist entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Bremischen
Beamtengesetzes

Mitteilung des Senats vom 27. November 2001
(Drucksache 15/917)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Dan-
nemann.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Grlinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Senat hat
uns gestern Morgen die Anderung des Bremischen
Beamtengesetzes vorgelegt mit dem Ziel, die Rege-
lungen Uber die Altersteilzeit neu zu fassen. Die Tat-
sache, dass dieses Gesetz gestern Morgen in den
Fachern der Abgeordneten lag, hat uns als Fraktion
ziemlich Uberrascht, weil es im Vorfeld keinerlei der-
artige Ankundigungen gab, auch nicht in der inter-
fraktionellen Sitzung am vergangenen Donnerstag.

Wir haben gestern daraufhin spontan, weil man
ja beim Uberfliegen des Vorblattes schon feststellen
kann, dass es erhebliche Bedenken und Einwéande
seitens der Gewerkschaften und der Verbénde im
offentlichen Dienst gegeben hat, gebeten, zur Kla-
rung dieser Fragen nur die erste Lesung wahrzu-
nehmen und die zweite Lesung zu vertagen, bis die
Fragen geklart werden. Das ist hier abgelehnt wor-
den. Der Kollege Eckhoff hat das auch noch mit der
irrsinnigen Begrindung abgelehnt, dass ja in dem
Gesetzentwurf stiinde, es trete sofort nach der Ver-

*) Vom Redner nicht Uberpruft.
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kiindung in Kraft. Gerade das wére ja ein Grund zu
warten, wenn eigentlich eine Frist angegeben ist,
bis die Bedenken geklart sind.

Kurz und gut, Sie haben den Antrag niederge-
stimmt. Ich habe dann aber ganz schnell gemerkt,
Sie wussten nicht so genau, was Sie da beschlossen
hatten, denn in den Fraktionssitzungen ist das Ge-
setz vorher nicht ausfuhrlich behandelt worden, und
wo es diskutiert wurde, hat es doch Widerspriiche
gegeben. Ich kann mich nicht erinnern, dass hier
davon berichtet wurde, dass der Kollege Herr Her-
derhorst hier eine flammende Rede fiir das Gesetz
hatte halten wollen. Kann ich gut verstehen, dass
Sie das nicht wollten.

Meine Damen und Herren, immerhin ist es ges-
tern Morgen gelungen, nachdem nun auch die Ge-
werkschaften des 6ffentlichen Dienstes schnell alar-
miert Alarm geschlagen haben - das konnte man
heute noch einmal in der Zeitung lesen -, es we-
nigstens hinzubekommen, dass nicht heute das Ge-
setz schon beschlossen worden ware. Der Sprech-
zettel des Prasidenten hat uns gestern noch darauf
hingewiesen, dass er eigentlich darauf vorbereitet
war, das ohne Debatte zu erledigen. Der Schnell-
schuss ist nicht ganz gelungen, meine Damen und
Herren von der Regierung, das missen Sie jetzt aus-
halten, dass wir jetzt doch noch einmal tUber das Ge-
setz reden.

Worum geht es bei dieser Anderung? Es ist eigent-
lich eine sehr einfache Angelegenheit. Seit 1998 hat
das Bundesrecht erlaubt, Altersteilzeit unter be-
stimmten Bedingungen fir die Beamten des 6ffent-
lichen Dienstes einzusetzen. Diese Altersteilzeitent-
scheidung ist im Prinzip eine Ermessensentschei-
dung gewesen, die aber in der Realitat dazu gefuhrt
hat, dass sie in der Regel auch angetreten wurde,
entweder dadurch, dass das Ermessen, so zum Bei-
spiel bei den Lehrern — und da handelt es sich um
rund 600 Beschaftigte — einfach in jedem einzelnen
Fall ohne grolRe Bedenken angewandt wurde, oder
wie in anderen Fallen bei der Polizei, wo dem im
Regelfall nicht stattgegeben wurde, auf dem Klage-
weg zumindest die Kolleginnen und Kollegen sich
durchgesetzt und in den meisten Fallen auch Erfolg
gehabt haben. Nicht, dass das eine befriedigende
Regelung war, aber es war zumindest eine Chance
fur die Kollegen in allen Bereichen des 6ffentlichen
Dienstes, Altersteilzeit zu erreichen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Warum? Weil diese Chance auch richtig und sinn-
voll aus zwei Griinden ist, meine Damen und Her-
ren! Das Instrument der Altersteilzeit, es ist ja nicht
beim o6ffentlichen Dienst bei den Beamten etwas
Neues, sondern in Industrieunternehmen schon in
den neunziger Jahren in vielen Varianten eingefuhrt
worden, ist natirlich in erster Linie ein Mittel gewe-
sen zum Beschaftigungsabbau, da missen wir uns

nichts vormachen, um schneller Beschaftigte in den
Ruhestand zu bekommen und damit letzten Endes
auch Rationalisierungseffekte zu beschleunigen. Es
haben alle Seiten mitgemacht. Die Gewerkschaften
haben das zum Teil auch unterstltzt.

Es gibt aber auch einen zweiten positiven Effekt
des Altersteilzeitgesetzes fur Beschéaftigte, insbeson-
dere in den Bereichen, wo die Arbeitsbelastung in
zunehmendem Alter extrem hoch ist oder die Bela-
stung vorher so hoch war, dass ein hoher Kranken-
stand im hoheren Alter war. Es schitzt den 6ffentli-
chen Dienst und die Beschaftigten und damit vor al-
lem auch die Beschaftigten, die nicht Krankheit un-
terlegen sind, davor, dass zu viele Kollegen und Kol-
leginnen im héheren Alter — bei den Lehrern ist das
jabekannt gewesen —dann einfach als Beamte krank
sind, regelmaRig nicht zum Dienst erscheinen, aber
auch nicht, weil das rechtlich schwierig ist, aus dem
Dienst entfernt werden kénnen, also bei vollen Be-
zugen ohne irgendeinen Ersatz und irgendeine Ver-
tretung den Haushalt belasten. Das sind die beiden
Haupteffekte dieser Regelung gewesen.

Nun hat es Steuerungsprobleme seitens des Se-
nats gegeben, weil der Personalhaushalt eng ist und
in bestimmten Bereichen nicht hinreichend neues
Personal eingestellt werden sollte oder auch nicht
konnte, weil es an Nachwuchs gefehlt hat. Deshalb
ist der Senat auf die Idee gekommen, dieses Gesetz
zu verscharfen. Zum Beispiel soll einem Polizisten,
dem gesagt worden ist, du kannst das eigentlich
nicht machen, weil in deiner Dienststelle kein Er-
satz da ist und du benétigt wirst, und der sich dann
eingeklagt und Recht bekommen hat, dies kiinftig
verwehrt werden, indem bestimmte Bereiche des 6f-
fentlichen Dienstes generell von der Altersteilzeit
ausgenommen werden kénnen. Damit sollte die An-
gelegenheit klagefest gemacht werden.

Der Senat hat eine solche Gesetzanderung aus-
gearbeitet. Die Verbande des 6ffentlichen Dienstes
sind Sturm dagegen gelaufen, weil sie zu Recht ei-
gentlich das Gegenteil fordern, ndmlich ein Gesetz
mit einem Rechtsanspruch fur alle Beamten.

Ich bin nun wirklich kein besonderer Beflirworter
des Beamtentums und der Privilegien der Beamten,
aber wenn da schon etwas gemacht wird, dann fur
alle. Ich bin auch kein Beamter und auch nie gewe-
sen, bevor hier wieder das Gerlicht aufkommt, dass
das hier Lobbypolitik sei. Auf jeden Fall ist die For-
derung der Gewerkschaft und der Verbande des 6f-
fentlichen Dienstes gewesen, gleiches Recht fir alle,
nicht die Lehrer bekommen es und die Polizisten
nicht, sondern ein Rechtsanspruch letztlich auf Al-
tersteilzeit.

Ich will das jetzt nicht im Detail bewerten, aber
ich finde die Gleichbehandlung fur alle in diesem
Sinne richtig, sowohl aus den gesundheitspolitischen
Griunden wie auch aus Grunden der notwendigen
Erneuerung des offentlichen Dienstes, der ja auf-
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grund jahrelangen Einstellungsstopps und der PEP-
Quoten in weiten Bereichen eine ziemliche Alters-
verzerrung hat. Insofern haben wir Grinen, wir ha-
ben das auch in mehreren Debatten wahrend der
letzten Legislaturperioden hier gehabt, die Regelun-
gen zur Altersteilzeit unterstitzt und verlangt, dass
sie allgemein auch auf alle ausgeweitet werden als
Rechtsanspruch.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Was der Senat jetzt vorgeschlagen hat, wird als
Kompromiss verkauft. Das ist aber kein Kompromiss
gegenuber den geltenden Gesetzregelungen zwi-
schen den Beschéftigten und dem geltenden Gesetz,
sondern das ist eigentlich nur ein Kompromiss zu
den urspriinglichen Vorstellungen des Senats und
den Kritikern dieser neuen verscharften Vorstellung.
Jetzt sagt der Senat namlich, erstens wird durch
Rechtsverordnung generell geregelt, ob es Alters-
teilzeit geben soll, zweitens kann der Senat fiir be-
stimmte Bereiche sagen, ihr bekommt sie nicht, und
drittens kann er tUber haushaltsrechtliche Regelun-
gen, zum Beispiel im Haushaltsgesetz oder auf an-
dere Weise, Ersatz fur die ausscheidenden Kollegen,
in welchem Umfang auch immer, festlegen, also so-
zusagen eine Koppelung zwischen Altersteilzeit und
Neubeschéaftigung herstellen. Das ist &uRerst wiin-
schenswert, dass das generell passiert, wo es nicht
um reinen Abbau von Personal geht, dass die ge-
sparten Mittel der Altersteilzeit in Beschaftigung
neuer, junger Kolleginnen und Kollegen, die einge-
setzt werden, fliel3t. Ich glaube, das war urspriing-
lich auch einmal ein Ziel dabei.

Dieses Gesetz, wie es jetzt vorliegt, entscharft zwar
den ersten Vorschlag des Senats ein wenig, aber es
entspricht nicht dem Grundsatz der Gleichbehand-
lung aller Beschéaftigten, und mit Rechtsanspruch auf
Altersteilzeit hat es nun beim besten Willen gar
nichts mehr zu tun. Wir halten das nicht fir richtig,
ich habe ja gesagt, was unsere Position ist, und wir
wurden uns winschen, dass dieser Gesetzentwurf
auf jeden Fall dahingehend geandert wird, dass alle
Beamten im 6ffentlichen Dienst die gleiche Mdglich-
keit haben, kinftig Altersteilzeit zu erreichen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir haben es jetzt wenigstens erreicht, dass heu-
te nur die erste Lesung stattfindet. Wir werden dem
Gesetzentwurf in dieser Form nicht zustimmen. Wir
halten es aber auch nicht fur richtig, jetzt einfach
nur zwei Wochen zu warten, und es passiert nichts.
Darum schlagen wir vor, dass es eine ordentliche
parlamentarische Beratung gibt. Es gibt einen Par-
lamentsausschuss, der fur diesen Bereich zustéandig
ist, das ist der staatliche Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Ich beantrage deshalb Uberweisung dieses
Gesetzes an den staatlichen Haushalts- und Finanz-
ausschuss.

Aullerdem fordere ich die Koalition auf — insbe-
sondere in diesem Fall die Sozialdemokratie, die ja
nun viele personelle Verbindungen auch hier im
Haus mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund, der
dagegen Stellung genommen hat, und mit den Ein-
zelgewerkschaften des offentlichen Dienstes hat —,
noch einmal in Gesprache einzutreten, wie dieses
Gesetz so ausgestaltet werden kann, dass es tatsach-
lich den Beamten des dffentlichen Dienstes die glei-
che Chance auf Altersteilzeit eréffnet.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Teiser.

Abg. Teiser (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Mutzelburg, fur ei-
nes mussen Sie sich in Ihrer Argumentationsschiene
schon entscheiden. Sie kdnnen nicht auf der einen
Seite den VVorwurf erheben, dass scheinbar von den
Regierungsfraktionen nicht jeder gewusst hat, um
was es geht, und drei Sétze weiter sagen, das ist eine
ganz einfache Sache.

Ich unterstelle einmal, dass es auch eine ganz ein-
fache Sache ist, wenn man sich die Vorlage einmal
anschaut, die eigentlich auch jeder durchschauen
kann. Es wéare auch mdglich gewesen, das unter-
stelle ich einmal bei der Zusammensetzung dieses
Parlaments, sich Uber diesen Sachverhalt von ges-
tern bis heute klar zu werden. Nicht Ihr Drangen,
sondern die Gesprache zwischen SPD und CDU ha-
ben dazu gefihrt, dass es sinnvoll sein kann, heute
nur die erste Lesung durchzufihren. Wenn Sie das
fur sich als einen Erfolg reklamieren, bitte, den wol-
len wir IThnen gern Uberlassen!

Es ist ja nicht immer so, dass Gesetzentwdurfe be-
raten werden, wenn gleichzeitig uniformierte Beam-
te demonstrieren. Das beeinflusst uns weder in die
eine noch in die andere Richtung, weil da ein legiti-
mes Recht wahrgenommen wird. Es ist auch das
Recht der Gewerkschaften, zu jedem Vorgang deut-
lich ihre Meinung zu sagen. Es gibt allerdings eine
Diskrepanz zwischen der Freundlichkeit der demons-
trierenden Beamten und dem Inhalt des Textes, den
die Gewerkschaft verteilt hat. Ich mdchte doch gern
den einen oder anderen Satz daraus zur Diskussion
stellen.

Ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten, da
heil’t es: ,,Es ist deutlich geworden, dass diese Re-
gelung eher als finanzpolitische Malinahme miss-
braucht wurde und nicht dem Willen des Bundes-
gesetzgebers folgt, neue Arbeitsplatze zu schaffen.*
Wer solche Gesetze unter finanzpolitischen Gesichts-
punkten sieht, missbraucht sie also, wer sie unter
arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten sieht, miss-
braucht sie nicht, sondern glorifiziert sie, halt sie hoch

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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und macht das, was eigentlich immer erforderlich
ist. Der Hintergedanke der Bundesregierung, Uber
diesen Umweg Arbeitsplatze zu schaffen, muss ja
nicht letztendlich der Weisheit letzter Schluss sein.

Das alles wére aber nicht so tragisch, wenn nicht
noch da stehen wirde: ,,So kann man mit uns nicht
umgehen.” Das ist eine klare Aussage, die ist ak-
zeptiert. Jetzt kommt es: ,,Gerade die Sicherheits-
dienste wie Polizei, Feuerwehr und Justiz sind die-
jenigen, die ihren Kopf fur die Verfehlungen der Po-
litik hinzuhalten haben.*

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz
offen, das ist, gelinde gesagt, eine Unverschamtheit!
Ich kenne keinen Feuerwehrmann, der seinen Kopf
dafur hinhalten muss, dass es Verfehlungen in der
Politik gibt, aulRer ein Abgeordneter steckt ein Haus
an, sonst gibt es das nicht. Das heil3t, das ist infam,
das weise ich auch zurtick! Insofern ist dieses Argu-
ment unakzeptabel.

Kommen wir zur Sache selbst! Naturlich muss es
in der heutigen Zeit, unter den heutigen wirtschaft-
lichen Gegebenheiten bei Beobachtung des Arbeits-
marktes und der Entwicklung der Finanzen jedem
Dienstherrn mdglich sein, seine Personalsteuerung
mdoglichst engmaschig vorzunehmen. Der Bund ist
noch in einer guten Situation, was die Finanzlage in
diesem Bereich betrifft. Die Versorgungslasten, die
in der Zukunft auf uns zukommen, tragen haupt-
sachlich die Gemeinden, dann die Lander und nur
zu einem geringeren Teil der Bund.

Deswegen haben auch andere Bundeslander die
Altersteilzeit erst gar nicht ilbernommen oder sehen
diese nicht als Rechtsanspruch vor. Als Rechtsan-
spruch gibt es das nur beim Bund, aus nachvollzieh-
baren Grinden, in Berlin, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt. Nun kann man ja nicht behaupten, dass
alle anderen Bundeslander, die das gar nicht einge-
fuhrt haben oder nicht als Rechtsanspruch, nun vol-
lig verkehrt liegen. Man muss sich ja Gberlegen, wa-
rum sie das gemacht haben. Sie haben es gemacht,
weil es eine solche Steuerungsmdglichkeit geben
muss.

Wenn dann das Argument kommt, bevor mogli-
cherweise aus Grunden, die der Dienstherr so sieht,
einzelne Bereiche herausgenommen werden, hétte
man doch lieber nichts machen sollen, sage ich Ih-
nen, diesem Argument kann ich nicht folgen, weil
Dienstrecht logischerweise eigentlich eine Gleichbe-
handlung beinhaltet, aber es gibt sie nattirlich nicht
bis zum allerletzten Punkt. Es gibt immer Unterschie-
de auch bei den Beamten. So gibt es zum Beispiel
den Unterschied, dass die einen wegen der beson-
deren Belastung eine besondere Altergrenze haben.
Sie durfen mit 60 Jahren gehen, weil man sagt, der
Dienst ist hart und anspruchsvoll.

Es gibt bestimmte Beamte, fur die es nur noch zwei
Laufbahngruppen gibt, gehobenen und hoéheren
Dienst. Die absolute Gleichbehandlung wére ja, wenn

wir das fur die gesamte Verwaltung einfihren wir-
den, insbesondere die Kollegen der Feuerwehr wiir-
den sich daruiber freuen, wenn wir es moglicherwei-
se auch bei Zeitsoldaten einfuhren und sagen wiur-
den, unter A 9 gibt es da keine Laufbahn. Das héatte
allerdings das Problem zur Folge, dass wir bei der
Bundeswehr nur noch Offiziere hatten und bei der
Feuerwehr nur noch leitende Feuerwehrbeamte.

(Abg. MUtzelburg [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das hat aber nichts mit diesem
Problem zu tun!)

Das heil3t, dass die Behauptung, Herr Mutzelburg,
die Sie aufstellen, hier wiirde ein gravierender Ver-
sto gegen die Gleichbehandlungsgrundsatze vor-
liegen, insofern fehl geht, weil es die absolute Gleich-
behandlung im Dienstrecht gar nicht geben kann,
weil zwischen Professoren und normalen Verwal-
tungsbeamten, Lehrern, Feuerwehrleuten und Poli-
zisten in ihrer Dienstaustibung, ihren Anforderun-
gen und ihrer Ausbildung immer Unterschiede vor-
handen sind, die auch im Dienstrecht beachtet wer-
den mussen.

Wir halten diesen Gesetzentwurf, den der Senat
vorgelegt hat, heute nicht far abschliefend be-
schlussfahig. Deshalb haben wir ja gesagt, wir ma-
chen heute nur die erste Lesung. Wir werden diese
erste Lesung heute aber auch beschlielfen. Dann ha-
ben diejenigen, die meinen, dass es Argumente gibt,
die bisher vielleicht noch nicht vorgebracht sind und
dafir sprechen, hier noch etwas zu @ndern, die Ge-
legenheit, sie innerhalb der nachsten 14 Tage an den
entsprechenden und geeigneten Stellen vorzubrin-
gen. Wir als CDU stehen dazu, dies ist die erste Le-
sung. Wir werden die zweite Lesung in 14 Tagen
durchfuhren und dieses Gesetz dann, wie vom Se-
nat vorgelegt, verabschieden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD) *): Herr Président,
meine Damen und Herren! Herr Teiser, es fiel in Tei-
len wirklich schwer, Ihnen zuzuhéren. Ich glaube,
die CDU waére besser beraten gewesen, wenn sich
der Kollege Herderhorst, der zugleich auch Mitglied
des Haushaltsausschusses ist, hier geduBert hatte.
Gerade die letzten Aussagen spiegeln, glaube ich,
eine Arroganz, die wir uns als Parlamentarier hier
nicht erlauben sollten, wider.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen - Abg. Teiser [CDU]: Die
Wabhrheit kann ich ja wohl noch sagen!)

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Es gibt nicht ohne Grund bei Landesgesetzen die
Regelung, eine erste und eine zweite Lesung durch-
zufuhren. Die Art und Weise, wie Sie es vorgetra-
gen haben, und dabei bleibe ich, war arrogant. Wir
machen eine getrennte erste und zweite Lesung doch
vor allen Dingen deshalb, weil wir wissen, dass es
eben nicht eine ganz einfache Sache ist, die man
einmal eben im Vorbeigehen hier beschlielit, son-
dern dass es darum geht, hier auch abzuwagen, was
wir zu tun haben.

(Abg. Teiser [CDU]: Herr Bohrnsen,
entweder Sie bremsen sie, oder ich sage die
Wahrheit!)

Herr Teiser, ich schlielRe nicht aus — —.

(Abg. Teiser [CDUJ: Sie wollten doch
gestern unbedingt die zweite Lesung!)

Wir wollten Giberhaupt nicht die zweite Lesung. Das
ist absoluter Quatsch!

(Widerspruch bei der CDU - Zurufe von
der SPD)

Ich verwehre mich jetzt fur die SPD gegen das, was
Sie hier behaupten!

(Abg. Teiser [CDU]: Ja, das machen
Sie einmal!)

Alle Parlamentarier sind gestern dann Uberrascht
worden, dass diese Vorlage hier auf der Tagesord-
nung stand. Auch fir den Sprechzettel des Biirger-
schaftsprasidenten sind nicht wir Parlamentarier zu-
standig. Wir haben das Problem erkannt und uns ge-
meinsam darauf verstandigt, dass wir die zweite Le-
sung in unserer néchsten Sitzung durchfihren wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich wird die Zeit dazwischen fur Beratun-
gen genutzt. Ich schlieBe allerdings nicht aus — der
Zeitungsartikel heute nennt ja auch schon die Auf-
fassung unseres Vorsitzenden —, dass wir das Ge-
setz in dieser Form, in der es heute vorliegt, auch in
der néchsten Sitzung beraten werden. Wir werden
aber naturlich die gesetzlichen Vorschriften einhal-
ten, und dazwischen liegt eine Zeit, die wir nutzen
koénnen.

(Abg. Teiser [CDU]: Habe ich das be-
stritten? Jeder kann bestétigen —-1)

Aber wie Sie es gesagt haben!

(Abg. Teiser [CDU]: Ich kann ja fur
meine Stimmlage nichts!)

Sie haben despektierlich gesagt, dann kénnte doch
jeder, der meint, etwas dazu zu sagen zu haben, die
Zeit nutzen. Darum geht es hier doch nicht, sondern
es gehtum die ordentliche Abarbeitung und Verab-
schiedung wichtiger Gesetze!

(Beifall bei der SPD)

Hier geht es ndmlich um Beschéftigte, die dahinter
stehen. Wir stehen hinter den Beschaftigten des 6f-
fentlichen Dienstes hier in Bremen. Es ist nicht ein-
fach, hier zu stehen und dieses Gesetz zu begrin-
den.

Es ist, das ist schon angeklungen, mit dem, das
jetzt vorliegt, Schlimmeres verhindert worden, das
muss man an erster Stelle sagen. Ich glaube, dass es
mafgeblich auch unsere Fachpolitiker waren, die mit
dafiir gesorgt haben, hier zu sagen, so geht das nicht.
Wenn wir im gesamten offentlichen Dienst Alters-
teilzeit wollen, dann kdnnen wir nicht hingehen und
sagen, wir nehmen aber bestimmte Leute einfach
heraus. Das funktioniert nicht. Mit diesem Gesetz-
entwurf, so wie er jetzt vorliegt, wird der zarte Ver-
such unternommen, das zu korrigieren.

Es koénnen sich jetzt durchaus Chancen ergeben,
dass man zum Beispiel Uber Altersteilzeitkorridore
nachdenkt. Wir wissen aber auch alle um die be-
sondere Situation im Bereich Inneres. Der Arbeits-
markt fur Polizisten ist eben nicht so wie ein ande-
rer. Es stellt sich nicht die Alternative, dass, wenn
einige aus dem Dienst ausscheiden, wir die nachs-
ten von der Stral3e holen. Es gibt lange Ausbildungs-
zeiten. Wir haben sie ja verandert, das war von al-
len gewollt. Wir sind dem jetzt auch in der Zukunfts-
planung gerecht geworden, indem wir jetzt mehr
Ausbildungsplatze zur Verfugung stellen, weil wir
sehen, dass es zukunftig Defizite gibt.

Ich finde aber, man kann durchaus dartiber nach-
denken, ob es nicht moéglich sein kann, hier auch
planbare GroRen fur Altersteilzeit anzusetzen. Es
muss fur alle planbar und zuverlassig sein, fur die
Beschaftigten, aber auch fur die Ressorts. Es macht
es auch nicht einfacher, wenn man erlebt, dass es
auch Deputationen und damit Abgeordnete gibt, die
beschlieRen, wir wollen aber ganz pauschal eine
Ausnahme. Die Wissenschaftsdeputation hat das so
gemacht, Professoren haben wir hier heute nicht vor
dem Haus der Burgerschaft gefunden. Ich glaube,
das ist ein komplexeres Thema.

Richtig ist, und das kann ich gut nachvollziehen,
der Arger dariiber, dass es sie in bestimmten Berei-
chen nicht gibt und Griinde angefuhrt werden, das
heifit, dienstliche Belange stehen dagegen. Fir mich
ist die Handhabung bei den Lehrern véllig unver-
stéandlich. Das sage ich hier, auch wenn es unser ei-
genes Ressort ist. In den letzten Jahren sind Uber
600 Lehrer in Altersteilzeit gegangen. Wir wissen
alle umdie finanziellen Note im Bildungsressort. Wir
werden sicherlich bei den Haushaltsberatungen im
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nachsten Monat auch einen Teil der Gelder, die wir
zusatzlich fur den Bereich brauchen, beraten. Er re-
sultiert daraus, dass da ein groBer Anteil an Alters-
teilzeitist. Die Lehrer schienen heute auf dem Markt
auch knapp zu sein.

(Abg.Frau Ho6 velmann [SPD]: Alters-
teilzeit ist aber auch Inhalt des Koalitions-
vertrages!)

Auch die Lehrer sind knapp auf dem Markt. Wir er-
leben heute, dass wir teure Verbeamtungen und an-
dere Zusagen machen mussen, um konkurrieren zu
kénnen mit unseren Nachbarlandern. Wir haben
einen groflen Teil Lehrer aber in Altersteilzeit ge-
schickt.

(Abg. Schramm [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Zur Verjingung des Kollegiums!)

Ich wiirde nicht sagen, dass das pauschal richtig ist.
Lieber Herr Schramm, auch das, finde ich, ist ziem-
lich diskriminierend. Wer gibt einem eigentlich das
Recht zu behaupten, dass ein Lehrer mit 57 Jahren
schlechter sei als einer mit vielleicht 30 oder 40 Jah-
ren?

(Abg. Schramm [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das ist doch individuell verschieden!)

Genau, das ist individuell verschieden.
(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Naturlich ist es ein Ziel, und das gilt dann fur die
Altersteilzeitinsgesamt. Das war doch das, was auch
arbeitsmarktpolitisch dahinter steckte. Man mdchte
einerseits naturlich den Prozess des Personalabbaus
im offentlichen Dienst unterstitzen, ich glaube, da
brauchen wir uns auch nichts vorzumachen, wir
wollten andererseits damit aber auch einen Beitrag
dazu leisten, dass in allen Bereichen der 6ffentlichen
Verwaltung und nicht nur im Bereich der Schulen
auch junge Menschen die Chance haben, diese Ar-
beitsplatze zu bekommen. Das Verhéltnis, das sich
aus dem Finanzrahmen ergibt, ist ungefahr eins zu
drei. Das gilt fur alle Bereiche und muss natirlich
auch fur den Bereich Polizei und Feuerwehr gelten,
und da kann erst einmal keiner ausgenommen wer-
den.

Dieses Gesetz, das uns zur Beschlussfassung vor-
liegt und das wir in erster Lesung beschlieBen wer-
den, ist, glaube ich, auch gerechtfertigt, wenn wir
schauen, wie andere Bundeslander damit umgehen.
Wir als Haushaltsnotlageland hétten es uns, glaube
ich, ganz einfach machen kénnen. Wir hatten sagen
kdnnen, schaut doch einmal, was das Saarland macht,
die sind auch Haushaltsnotlageland, oder was das
reiche Baden-Wirttemberg macht, die haben das

einfach aus finanziellen Griinden abgeschafft. Ge-
nau das wollen wir hier nicht tun.

Wir wollen den Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst
und damit auch den Beamten die Mdglichkeit ein-
raumen, Altersteilzeit zu nehmen. Wir haben auf der
anderen Seite aber eben auch unsere engen finanz-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Wir sind ganz
zuversichtlich, dass wir uns auch mit den Gewerk-
schaften gemeinsam verstandigen kénnen, Gespra-
che fuhren werden und ein System entwickeln kon-
nen, in dem es eben moglich ist, planbar und in Form
von Korridoren Altersteilzeit in den entsprechenden
Bereichen zu erméglichen.

Bei der Frage, die vorhin auch schon genannt wur-
de, der Pensionierung Uber 60 Jahren kommt es zu
keiner Verschlechterung fiir diesen Teil des Geset-
zes, zumindest nicht fur die genannten und bei die-
sem Gesetz im Mittelpunkt stehenden Personen-
gruppen, weil es da bereits eine Pensionierung mit
60 Jahren gibt. Allerdings, und ich glaube, auch das
sollte jeder wissen, erreicht ein Grofiteil dieser Be-
amten das Pensionsalter nicht, sondern muss schon
friher pensioniert werden. Das ist auch ein Ausfluss
der Tatigkeit, die sie da austiben. Wir sind auf der
Seite der Gewerkschaften, missen aber an dieser
Stelle auch unsere engen FinanzspielrGume sehen.
Ich glaube, es ist ein Kompromiss gefunden worden.
Wir versuchen, ihn auch bestméglich im Interesse
der Beschaftigten umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich will vorwegschicken, dass
ich nicht im Namen der Fraktion spreche, aber ich
kann einige Dinge einfach nicht so im Raum stehen
lassen, und deswegen habe ich mich gemeldet.

Erstens: Ich halte es fur unerlasslich, wenn man
diese flrsorgerischen Rechte in einem Gesetz ver-
ankert, dass es dann auch alle erreicht, die vermeint-
lich von diesen Rechten betroffen sind. Ich wuirde
das genauso sehen, und das will ich auch hier sa-
gen, jeder weil3, woher ich komme, aber ich méchte
das nicht auf die Polizei und nicht auf die Feuer-
wehr beziehen, sondern ich wiirde genauso argu-
mentieren, wenn es hier beispielsweise um die Al-
tersteilzeit bei Banken gehen wirde. Auch da wur-
de ich sagen, es kann nicht angehen, dass die Bre-
mer Bank das macht und praktiziert und die Deut-
sche Bank aus irgendwelchen personellen oder
sonstigen Grinden das ablehnt. Deswegen bin ich
dafir, dass wir gemeinsam noch einmal dartber
nachdenken, ob es nicht Méglichkeiten gibt, und ich
sehe die, hier eine Gleichbehandlung herzustellen
und dieses Gesetz dann so zu verabschieden.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Zweitens: Ich widerspreche ungern dem Kollegen
Fraktionsvize, aber gerade die Tatsache, dass fur die
Bereiche der Polizei und der Feuerwehr besondere
Ruhestandsaltersgrenzen festgelegt worden sind,
signalisiert eigentlich, dass genau diese Gruppen be-
sonders belastet sind und insofern auch genau die-
se Gruppen eigentlich auch einen Anspruch darauf
hatten, Altersteilzeit in Anspruch nehmen zu kén-
nen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Bundnis 90/Die Grlinen)

Insofern bin ich schon der Auffassung, dass man min-
destens dartber noch einmal nachdenkt und schaut,
ob man nicht eine Mdglichkeit findet, hier doch eine
Losung zu erreichen, die dann im Sinne aller Be-
schéaftigten ausfallt, und dafur werde ich jedenfalls
noch kampfen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dass durch
die Trennung in die erste und zweite Lesung uns
noch die Gelegenheit gegeben worden ist, Korrek-
turen an diesem Gesetz vorzunehmen. Meine Kol-
legin Cornelia Wiedemeyer hat ja darauf hingewie-
sen, dass es Mdglichkeiten geben muss, die jetzigen
Regelungen, die eine krasse Ungleichbehandlung
von beschéaftigten Beamten des 6ffentlichen Diens-
tes vorsehen, noch zu korrigieren. Es ist schon mehr-
fach darauf hingewiesen worden, ich glaube auch,
es ist unertraglich, wenn ein Teil der Beschaftigten
im 6ffentlichen Dienst sehen muss, dass sie ausge-
nommen worden sind von Regelungen, die flr ande-
re gelten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine krasse Ungleichbehandlung, eine kras-
se Ungerechtigkeit, und ich finde, dass wir als Ge-
setzgeber und als Verantwortliche hier das so nicht
stehen lassen kénnen und dass wir Mittel und Wege
suchen mussen, um hier zu mehr Gerechtigkeit zu
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sicher, dass in der Zwischenzeit Moglich-
keiten gefunden werden, moéglicherweise auch in
Absprache mit den Gewerkschaften und Interessen-
vertretungen der entsprechenden Berufsgruppen,
um zu einer solchen Lésung noch zu kommen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD)

*) Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Als ich zur
Schule ging, gab es eine Theaterrichtung, die hief3
absurdes Theater, und die lebt gerade in diesem
Jahrtausend wieder neu auf in diesem Haus.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

GroRer Gott, Herr Teiser! Herr Teiser stellt sich hier
hin und sagt, das war gestern die SPD, die wollte
das ganz schnell durchbekommen!

(Abg. Teiser [CDU]: Siesind zu dumm
zum Zuhoren!)

Kollege Teiser, man muss ja richtig durchatmen, um
sich Muhe zu geben, ruhig zu bleiben!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Es war jedenfalls gestern der Fraktionsvorsitzen-
de Herr Eckhoff, der hier ganz schnell gegen mei-
nen Geschaftsordnungsantrag geredet hat, fur den
heute aber plotzlich eigentlich alles nachtréaglich nichts
gewesen ist. Absurd!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es ist auch ein Senat aus SPD-Mehrheit und CDU-
Minderheit, der uns diesen Gesetzentwurf vorgelegt
hat. Da haben die Gewerkschaften wohl noch kei-
nen Erfolg gehabt. Es hat auch eine Innendeputa-
tion beraten, die mit den Stimmen der CDU - soweit
ich informiert bin aber nicht mit der Stimme des Kol-
legen Herderhorst — und mit den Stimmen der SPD
diesem Gesetzentwurf zugestimmt hatte. Auch da
hatten die Gewerkschaften offensichtlich noch kein
Gehor.

Es war gestern Morgen noch, ich muss das hier
jetzt doch sagen, weil mich das eben so geéargert hat,
Frau Ziegert! Sie haben mir gestern Morgen, als ich
Sie gefragt habe, ob die SPD noch Bewegungsspiel-
raum hat oder ob sie einstimmig abstimmen wird,
gesagt, da wird keiner in der SPD dagegen stim-
men. Da habe ich angenommen, Sie stimmen auch
nicht dagegen. Heute reden Sie hier wieder anders!
Es ist gut, dass Sie zuriickgekehrt sind auf den Weg
der Gewerkschaften.

Ich will das jetzt nicht inhaltlich weiter vertiefen,
weil ich glaube, Frau Kollegin Wiedemeyer hat das
jaganz leise durchblicken lassen, dass es schon noch
planbare Mdglichkeiten gibt, dass auch in allen Be-
reichen trotz Personalengpéssen Altersteilzeit fir die

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Kollegen erlaubt wird. Um das aber durchzusetzen
habe ich gebeten, dass wir eine Uberweisung an den
Haushalts- und Finanzausschuss vornehmen, damit
nicht das eintritt — und das ist der Rest des absurden
Theaters —, dass, wie der Kollege Teiser sagt, wir in
zwei Wochen das Gesetz beschlielen, was heute vor-
liegt, und nach dem ganzen Eiertanz der Rede der
Kollegin Wiedemeyer hat sie das Gleiche am Ende
auch gesagt.

Entweder sind Sie sich jetzt einig, dieses Gesetz
sowieso zu beschlieRBen, oder Sie sagen, es gibt tat-
sachlich noch Bewegungsspielrdume! Wenn es die-
se gibt, dann machen wir auch ein ordentliches par-
lamentarisches Beratungsverfahren, und dann schla-
ge ich nach wie vor die Uberweisung an den Haus-
halts- und Finanzausschuss vor. Ich fande es auch
eine gute Idee, wenn wir uns da die Gewerkschafts-
vertreter noch einmal anhéren wirden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Be-
amtengesetzes, Drucksachen-Nummer 15/917, in ers-
ter Lesung beschlieBen modchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bundnis 90/Die Grinen, Abg.

Tittmann [DVU]Jund Abg.FrauZie -
gert [SPD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schliel3t das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, es ist beantragt wor-
den, das Gesetz zur Anderung des Bremischen Be-
amtengesetzes an den staatlichen Haushalts- und
Finanzausschuss zu tiberweisen.

Ich lasse dariiber abstimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzes zur Anderung
des Bremischen Beamtengesetzes zur Beratung und
Berichterstattung an den staatlichen Haushalts- und
Finanzausschuss seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen, Teile der
SPD, Teile der CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Wir sind am Ende der Tagesordnung angekom-
men. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. Ich schlie-
Re die Sitzung und winsche allen einen guten Weg
nach Hause.

(Schluss der Sitzung 16.23 Uhr)
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