BREMISCHE BURGERSCHAFT
Landtag
15. Wahlperiode

Plenarprotokoll
52. Sitzung
23.01.02

52. Sitzung

am Mittwoch, dem 23. Januar 2002

Inhalt

Eingdnge gemal 8 21 der Geschéftsordnung . 3791
Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Ge-

schaftsordnung .........ccccveeee i, 3791
Eingabe gemaR § 70 der Geschéaftsordnung.... 3792
Sonstiger EiNgang .........oocccvviveeeee e 3792
Eintritt des Abgeordneten Michael Blank (SPD)

in die Burgerschaft ..........ccccccoociiiiiiieeee 3792

Wahl eines Mitglieds des VVorstands
(Wahl eines SchriftfUhrers) ...........cccocvvvveeeeen. 3792

Fragestunde

1. Einklagen in Studiengénge

Anfrage der Abgeordneten Jager, Eckhoff
und Fraktion der CDU vom 13. Dezember

2. ,,Schlichten statt Richten* auch in Bre-
men?

Anfrage der Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau
Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Gri-

nen vom 4. Januar 2002.............cccccvvveennnn 3794
3. Einsetzung von Herrn Kahnert als Ermitt-

lungsfuhrer

Anfrage des Abgeordneten Tittmann

(DVU) vom 8. Januar 2002 ..............ccce..eee. 3795

4. Verdacht der versuchten N&étigung des
Leiters des Rechnungsprufungsamts in
Bremerhaven

Anfrage des Abgeordneten Tittmann
(DVU) vom 8. Januar 2002 ........cccccvveeeennnne 3796

5. Tatigkeitvon Herrn Senatsrat Musiol bei
der Privatisierung der BEG in Bremerha-
ven

Anfrage des Abgeordneten Tittmann
(DVU) vom 8. Januar 2002 ..............cce..eee. 3796

6. Sendungen im Offenen Kanal

Anfrage der Abgeordneten Karl Uwe Op-
permann, Strohmann, Eckhoff und Frak-
tion der CDU vom 9. Januar 2002............. 3797

8. Okologische Anreizsysteme im Seever-
kehr — Nachfrage

Anfrage der Abgeordneten Schramm,
Frau Linnert und Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen vom 10. Januar 2002 ............c........ 3798

9. Bearbeitung von Anfragen ehemaliger
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter

Anfrage der Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau
Dr. Trupel, Frau Linnert und Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen vom 14. Januar

12. Auswirkung der Anderung immissions-
schutzrechtlicher Vorschriften auf land-
wirtschaftliche Betriebe in Bremen

Anfrage der Abgeordneten Imhoff, Eck-
hoff und Fraktion der CDU vom 15. Janu-
ar 2002 ..o 3799

13. Kurzungen der Mittel durch die rot-griine
Bundesregierung fur den Regionalver-
kehr

Anfrage der Abgeordneten Kastendiek,
Eckhoff und Fraktion der CDU vom 15.
Januar 2002 .........oeeviiiiiiiiiii 3801

Aktuelle Stunde .........cooooooivivieiiiiiie e, 3802

Betriebsprifung im Land Bremen

Grolie Anfrage der Fraktionen
der SPD und der CDU

vom 13. November 2001
(Drucksache 15/904)

Dazu



3788

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 52. Sitzung am 23. 01. 02

Mitteilung des Senats vom 4. Dezember 2001
(Drucksache 15/1012)

ADbg. JAGErs (SPD) ..cccvviiiiieeeeeeiiiee e 3802
Abg. Frau Speckert (CDU) ........ccccvvveiiieeeennene 3804
Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Grunen) .... 3804
Abg. Frau Schwarz (SPD) .........ccccvevvveeiiiiiiinns 3805
Burgermeister Perschau ..........c..coccceevieveennnen. 3807

Sechster Staatsvertrag zur Anderung des Rund-
funkstaatsvertrages, des Rundfunkfinanzie-
rungsstaatsvertrages und des Mediendienste-
Staatsvertrages (Sechster Rundfunkanderungs-
staatsvertrag)

Mitteilung des Senats vom 4. Dezember 2001
(Drucksache 15/1011) ......ccoccveviineieiiiinneeeennneeen, 3809

Funktionsfahigkeit der Staats- und Universi-
tatsbibliothek sichern!

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 5. Juni 2001
(Drucksache 15/739)

Funktionsfahigkeit der Staats- und Universi-
tatsbibliothek sichern!

Mitteilung des Senats vom 18. Dezember 2001
(Drucksache 15/1034)

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen) ......... 3809
Abg. Jager (CDU) ......coociiiiiiiieeeeeee e 3811
Abg. Frau Berk (SPD) ......ccoovvciiiiiiiee e, 3811
Senator LemKe ..., 3812
Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Grinen) ......... 3813

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Freien
Hansestadt Bremen und der Bremischen Evan-
gelischen Kirche, der Evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche Hannovers und der Evan-
gelisch-reformierten Kirche (Synode ev.-ref.
Kirchen in Bayern und Nordwestdeutschland)

Mitteilung des Senats vom 11. Dezember 2001
(Drucksache 15/1026)

1. Lesung

ADQG. 15018 (SPD) .....ooviiiiiiii e 3813
Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen) .... 3815
Abg. Borttscheller (CDU) ........ccccoeoivveiiieeeennee 3816
Burgermeister Dr. Scherf........ccccccccvvviiiiinnnnnnn. 3817

ADStIMMUNG ..o 3817

Wirksamere Bekampfung der Schwarzarbeit

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 7. Januar 2002
(Drucksache 15/1037)

Abg. Tittmann (DVU) .......ccccieiiiiieeeeeeee 3818
ADbg. JAGErS (SPD) ...cvviiiiiieiiiiiiiieiiieee e 3819
Abg. Tittmann (DVU) .......ccccieiiiiieeeeeee 3820
ADStIMMUNG ..o 3821

Stoppt die Affenversuche an der Bremer Uni-
versitat — Tierversuche perspektivisch redu-
zieren

Burgerantrag
vom 28. November 2001
(Drucksache 15/1038)

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen) ......... 3821
Abg. Tittmann (DVU) ........cccoccviiiiieeeeeeeiiiee, 3822
Abg. Jager (CDU) .....coocvieeiiieieeieee e 3823
Abg. Dr. K&se (SPD) ....ccccveveiiieeeiieee e 3824
Senator LeEmMKE .......cooiiiiiiiiiiiiciiee e 3825

Abg. Henkel (CDU) zu einer personlichen Er-
klarung nach § 42 der Geschéftsordnung........ 3826

ADBSEMMUNG ... 3827

Wahl eines Mitglieds des staatlichen Haushalts-
und FiNanzaussSChUSSES ...........coovviviiiiiiiieeneeennn, 3827

Wahl eines Mitglieds des Petitionsausschus-

Wahl eines Mitglieds des staatlichen Rech-
nungsprufungsausschusses ..........ccccccvvveeeneenn, 3828

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertreten-
den Mitglieds des Ausschusses flir Angelegen-
heiten der Hafen im Lande Bremen ................ 3828

Wahl eines Mitglieds der Stiftung ,,Wohnliche
StaAdt e 3828

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputa-
tion fur den Fischereihafen .................ccccooe 3828



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 52. Sitzung am 23. 01. 02 3789
Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputa- ADbQg. I1S0la (SPD) ...t 3830
tion fur Umwelt und Energie ..........cccooceeeennee 3828 AbgG. ROWEKAMP (CDU) oo 3831
Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputa- ADBSEMMUNG ... 3832
tion fur Wirtschaft und Hafen .......................... 3828

Gesetz zur Anderung des Bremischen Richter- Bericht des Petitionsausschusses Nr. 37

gesetzes vom 15. Januar 2002

Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen (Drucksache 15/1040) .........cccoveeevevveveeieierennns 3832
vom 8. Januar 2002

(Drucksache 15/1039)

1. Lesung

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen) ......... 3829  Anhang zum Plenarprotokoll ............cccccceeinnns 3832

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Kurpiers, Leo, Frau Mull, Frau Wilts.



3790 Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 52. Sitzung am 23. 01. 02

Prasident Weber
Vizeprasident Dr. Kuhn Schriftfihrerin Arnold-Cramer
Vizeprasident Ravens Schriftfihrerin Hannken

SchriftfUhrer Schildt

Burgermeister Dr. Scherf (SPD), Prasident des Senats,
Senator fir kirchliche Angelegenheiten
und fur Justiz und Verfassung
Burgermeister Perschau (CDU), Senator fUr Finanzen
Senatorin fur Bau und Umwelt Wischer (SPD)
Senator fur Wirtschaft und Hafen Hattig (CDU)
Senator fur Bildung und Wissenschaft Lemke (SPD)

Senator fur Inneres, Kultur und Sport Dr. Bése (CDU)

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann (Senatskanzlei)

Staatsrat Dr. Knigge (Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales)
Staatsrat Kdttgen (Senator fur Bildung und Wissenschaft)

Staatsrat Maurer (Senator fur Justiz und Verfassung)

Staatsrat Metz (Senator fur Finanzen)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 52. Sitzung am 23. 01. 02

3791

Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich eroffne die 52. Sitzung der Burger-
schaft (Landtag).

Ich begrufie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bit-
te Sie, sich von lhren Platzen zu erheben!

Wir nehmen Abschied von Hilde Adolf. Es ist ein
schwerer Abschied, weil es fur diesen plotzlichen
Tod keinen Grund und keine Erklarung gibt. Hilde
Adolf verkdrperte in einem ganz besonderen Mafe
Qualitaten, die wir uns bei allen Politikern wiinschen:
Integritat, Offenheit und Glaubwurdigkeit. Sie war
tief vom sozialen Engagement und Gerechtigkeits-
sinn gepragt. Sie war beharrlich. Hilde Adolf hat
hochgesteckte Ziele mit grolem Engagement, Weit-
blick, Klugheit und Umsicht verfolgt. Dabei konnte
sie wie keine andere die Starken in ihren Mitmen-
schen erkennen und fordern. Sie hat nie angetrie-
ben, sie ging voran.

Wenn sie sich der Foérderung des birgerschaftli-
chen Engagements als wichtigem Teil der sozialen
Stadt gewidmet hatte, dann wusste sie, wovon sie
sprach. Sie hat burgerschaftliches Engagement ge-
lebt. Es war Hilde Adolf immer ein besonderes An-
liegen, die Lebenssituation von benachteiligten
Menschen zu verbessern. Sie hat den Umbau des
Sozialstaats unter der Devise ,,fordern und fordern*
vorangetrieben, um arbeitslosen Menschen neue
Perspektiven zu eréffnen. Die Sorgen der Menschen
waren Hilde Adolf wichtig. Ihr Mitfthlen, ihre Auf-
richtigkeit und menschliche Warme haben uns be-
eindruckt. Sie suchte immer den Zusammenhang po-
litischer Entscheidungen mit dem praktischen Le-
ben. Sie war burgernah im besten Sinn.

In Bremen und Bremerhaven war Hilde Adolf préa-
sent. Sie war vor Ort. Sie sprach mit den Menschen
uber groRRe und kleine Probleme. Dabei galt es, Wi-
derspriche auszugleichen oder auszuhalten. Sie war
von der Sanierungspolitik des Landes tUberzeugt und
sorgte gleichzeitig fur die ausreichende finanzielle
Ausstattung von vielen guten Projekten. Die Stadt
Bremerhaven hat eine ihrer wichtigsten Stimmen in
Bremen verloren. In ihrer unnachahmlichen Art -
gradlinig, einfihlsam, locker und humorvoll - hat
sie die Interessen der Seestadt Bremerhaven nach-
dricklich vertreten und dabei uns alle fir sich ein-
genommen.

Ihr Tod muss uns Verpflichtung sein, den von ihr
beschrittenen Weg weiterzugehen, ihre Plane um-
zusetzen, ihre Projekte zu vollenden, vor allem aber
ihr Credo in unserem Herzen zu bewahren. Das
heifdt, unsere Ohren zu spitzen, um auch die Stim-
men zu horen, die leise sind, unsere Blicke zu schéar-
fen fur die, die uns zu schnell aus dem Blick gera-
ten, unsere Herzen zu 6ffnen fur die, die unserer Zu-

wendung und Anteilnahme bedirfen. — Ich danke,
dass Sie sich erhoben haben!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an der
heutigen Landtagssitzung nehmen folgende Grup-
pen teil: eine neunte Realschulklasse des Schulzen-
trums Helsinkistralle, Mitglieder des Deutschen
Hausfrauenbundes Bremen-Nord, ein Deutschkurs
der Volkshochschule Delmenhorst, eine Klasse des
Schulzentrums Graubiindener StralRe, zwei neunte
Klassen des Schulzentrums Butjadinger Strale so-
wie eine Selbsthilfegruppe der Krebsnachsorge.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

Die Eingange bitte ich der Mitteilung tber den
voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen sowie
dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingange gemal § 21 der Geschaftsordnung

1. Hausliche Krankenpflege

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2002
(Drucksache 15/1041)

2. Serviceleistungen fiir Altere

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2002
(Drucksache 15/1042)

3. Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Gri-
nen, der CDU und der SPD

vom 18. Januar 2002

(Drucksache 15/1043)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der Februar-Sitzung.

Il.  Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung

1. Bremische AuRenwirtschaftsforderung

Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/
Die Griinen
vom 8. November 2001

2. Analyse der Berufsabschliisse im Lande Bre-
men 2000/2001

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 23. November 2001

3. (Un)sicherheit der Atomenergienutzung auf-
grund der Terroranschlage neu bewerten

Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/
Die Griinen
vom 26. November 2001

4. Praxis des Betreuungsrechts und Qualitat der
Betreuung

Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/
Die Griinen
vom 10. Dezember 2001
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5. Gebuhrenfestsetzung bei Einblrgerung
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/

Die Griinen
vom 14. Januar 2002

I1l. Eingabe gemal § 70 der Geschaftsordnung

Schreiben der Initiative zum Embryonenschutz zu
einem mdoglichen Gesetz zur Einfuhr menschlicher
embryonaler Stammzellen aus dem Ausland.

Die Eingabe kann bei der Verwaltung der Blrger-
schaft eingesehen werden.

IV. Sonstiger Eingang

Bericht Uber die Reise der staatlichen Deputation
fur Arbeit und Gesundheit vom 28. bis 30. Méarz
2001 nach Brissel.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunkts vier, Grundlagen
far ein lebenslanges Lernen in Bremen und Bremer-
haven erméglichen, des Tagesordnungspunkts funf,
Bremen in T.I.M.E., der miteinander verbundenen
Tagesordnungspunkte sieben und acht, Opfer von
Zwangsprostitution kompetent beraten, des Tages-
ordnungspunkts neun, Erarbeitung eines bremischen
Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen,
des Tagesordnungspunkts zehn, Verkehrssicherheit
im Lande Bremen starken, des Tagesordnungspunkts
elf, Zukunft der Europaischen Strukturfonds, des Ta-
gesordnungspunkts 14, Selbstbewusste Kinder flih-
len sich sicherer, des Tagesordnungspunkts 17, Be-
teiligung Bremens an der Richtlinie des Européi-
schen Parlaments und des Rates tber den Marktzu-
gang fur Hafendienste, und des Tagesordnungs-
punkts 18, Bremische Hafen, sowie der aulierhalb
der Tagesordnung anstehenden Wahl eines Mit-
glieds der staatlichen Deputation fur Kultur und Wahl
eines Mitglieds der staatlichen Deputation fur Bil-
dung.

Weiter wurden Vereinbarungen getroffen zur Ver-
bindung der Tagesordnungspunkte 15 und 16, Funk-
tionsfahigkeit der Staats- und Universitatsbibliothek
sichern!, sowie zur Vereinbarung von Redezeiten bei
einigen Tagesordnungspunkten.

Aullerdem mochte ich Ihnen mitteilen, dass die
Wahl unter Tagesordnungspunkt 26 gemaf Artikel 5
Absatz 2 des Verwaltungsabkommens zwischen der
Freien Hansestadt Bremen, dem Land Niedersach-
sen und dem Landkreis Diepholz Gber die Zusam-
menarbeit bei der Raumordnung im Kooperations-
bereich Bremen/Niedersachsen sowie die Einrich-
tung einer Geschéftsstelle am 8. Juni 2001 entfallt.

Meine Damen und Herren, wird das Wort zu den
interfraktionellen Absprachen gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Ihnen davon Kenntnis geben, dass mir der Lan-
deswahlleiter mitgeteilt hat, dass Herr Michael Blank
ab 18. Januar 2002 anstelle des aus der Burgerschaft
ausgeschiedenen Abgeordneten Wilfried Topfer Mit-
glied der Burgerschaft ist.

Ich wiinsche Ihnen bei der Ausfiihrung Ihres Man-
dates viel Erfolg.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Ta-
gesordnung ein.

Wahl eines Mitglieds des VVorstands
(Wahl eines Schriftfihrers)

Far die Wahl eines Schriftfiihrers ist von der SPD-
Fraktion der Abgeordnete Frank Schildt vorgeschla-
gen worden.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist vereinbart wor-
den, diese Wahl gemal Paragraph 58 unserer Ge-
schaftsordnung als geheime Wahl in Wahlkabinen
durchzufuhren. Ich gebe Ihnen jetzt einige Regula-
rien fir den Ablauf der Wahl bekannt.

Meine Damen und Herren, die Ausgabe der
Stimmzettel und Wahlumschlage erfolgt nach Na-
mensaufruf an dem Tisch rechts neben den Wahl-
kabinen. Bitte gehen Sie dann mit Ilhrem Stimmzet-
tel in eine der beiden Wahlkabinen und vermerken
dort Ihre Wahlentscheidung auf dem Stimmzettel!
Sie haben die Méglichkeit, mit Ja, Nein oder Stimm-
enthaltung zu entscheiden. Fehlt eine Kennzeich-
nung, gilt die Stimme als nicht abgegeben. Enthalt
der Stimmzettel mehr Kennzeichnungen als zu Wah-
lende, ist er ungultig. Falten Sie den Stimmzettel,
und stecken Sie ihn in den mitgegebenen Wahlum-
schlag! Es wird gebeten, den Umschlag nicht zuzu-
kleben. Werfen Sie dann den Stimmzettel in die
Wahlurne!

Ich weise noch darauf hin, dass die Schriftfihre-
rinnen Stimmzettel zurickzuweisen haben, die ers-
tens auBBerhalb der Wahlkabine gekennzeichnet oder
in den Wahlumschlag gelegt wurden, zweitens nicht
in den Wahlumschlag gelegt wurden, drittens sich
in einem Wahlumschlag befinden, der offensichtlich
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in einer das Wahlgeheimnis gefahrdenden Weise von
den Gbrigen abweicht. Stimmzettel, die Zusatze oder
Kennzeichnungen enthalten, sind ungultig, wenn sie
den Willen des Wabhlers nicht zweifelsfrei erkennen
lassen oder die Person des Wahlers erkennbar wird.
Sollte sich ein Abgeordneter beim Ausflllen des
Stimmzettels verschreiben, kann er bei den Schrift-
fuhrerinnen gegen Rickgabe des alten Stimmzet-
tels einen neuen Stimmzettel erhalten.

Wir kommen zur Wahl.

Der Wahlgang ist ertffnet. Ich rufe jetzt die ein-
zelnen Abgeordneten auf.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Ab-
geordneten einen Stimmzettel abgegeben haben. —
Das ist der Fall.

Ich stelle fest, alle Abgeordneten haben einen
Stimmzettel abgegeben.

Damit ist der Wahlgang geschlossen.

Ich bitte die Schriftfihrerinnen, die Auszahlung
vorzunehmen!

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung der Burgerschaft (Landtag), bis das Auszéah-
lungsergebnis vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 10.26 Uhr)

*

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um
10.33 Uhr.

Prasident Weber: Ich er6ffne die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag).

Ich gebe Ihnen das Wahlergebnis der Wahl eines
Schriftfihrers bekannt: abgegebene Stimmzettel 93,
mit Ja haben gestimmt 75, mit Nein 14, Enthaltun-
gen vier.

Meine Damen und Herren, damit stelle ich fest,
dass der Abgeordnete Frank Schildt die Mehrheit
der Stimmen erreicht hat, die nach Paragraph 9 Ab-
satz 1 der Geschéaftsordnung erforderlich ist.

Ich frage den Abgeordneten Frank Schildt, ob er
die Wahl annimmt. Herr Abgeordneter, nehmen Sie
die Wahl an?

(Abg. Schildt [SPD]: Ja!)

Herr Schildt, ich gratuliere Ihnen herzlich zu Ih-
rer Wahl, und ich freue mich auf eine konstruktive
und forderliche Arbeit im Vorstand der Bremischen
Burgerschaft.

(Beifall)

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Birgerschaft (Landtag)
liegen 13 frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die Anfragen Nummer sieben, zehn und
elf wurden zwischenzeitlich von den Fragestellern
zuruckgezogen.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Einkla-
gen in Studiengénge*. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Jager, Eckhoff und Frak-
tion der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Jager (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Studierende an den bremischen Hoch-
schulen klagten sich im laufenden Wintersemester
erfolgreich in welchen Studiengang, absolut und Pro-
zentzahl der Studienanfanger, ein, beziehungsweise
wie viele erlangen durch ein Vergleichsverfahren
einen Studienplatz?

Inwieweit werden dadurch die Qualitat der Lehre
und die Studienbedingungen beeintrachtigt?

Welche MaRRnahmen werden der Senat und die
Hochschulen ergreifen, um dem Problem des Kla-
geweges zur Erlangung eines Studienplatzes wirk-
sam zu begegnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! FlUr den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Von Klageféllen zur Erlangung eines Studienplat-
zes sind im laufenden Wintersemester die Hochschu-
le Bremen und die Universitat Bremen betroffen. Die
beiden ersten Fragen werden zusammenhéangend
beantwortet.

An der Hochschule Bremen haben durch Vergleich
sieben Studienbewerber einen Studienplatz erhalten:
Im Studiengang Betriebswirtschaft einer, das sind
0,6 Prozent, im Internationalen Studiengang Touris-
musmanagement einer, das sind 2,3 Prozent, im Stu-
diengang Medieninformatik funf, das sind 16,7 Pro-
zent. Eine Beeintrachtigung der Studienbedingun-
gen bei diesen Studiengdngen ist hierdurch nicht
eingetreten.

(Vizeprasident Rav e ns dbernimmt
den Vorsitz.)

Aufgrund gerichtlicher Entscheidung im Eilverfah-
ren wurden im Internationalen Studiengang Ange-
wandte Freizeitwissenschaft zehn Bewerber, gleich
21,3 Prozent, im Studiengang Sozialpadagogik/So-
zialarbeit 35 Bewerber, gleich 30,7 Prozent, zuge-
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lassen. Von den 35 Klageféllen sind noch drei Kla-
geverfahren anhangig, die das Eilverfahren nicht
mehr erreicht haben. Die Hochschule Bremen wird,
um unnétige Zeitverluste fur diese Klager zu ver-
meiden, auch diese drei Bewerber zum Studium zu-
lassen.

Durch die zusatzlichen Zulassungen kdénnen die
in den Curricularwertberechnungen vorgesehenen
Gruppengroéfien nicht mehr durchgangig eingehal-
ten werden, so dass negative Auswirkungen auf die
Ausbildungsqualitét, insbesondere in den anwen-
dungsbezogenen Fachern, von der Hochschule Bre-
men nicht ausgeschlossen werden.

An der Universitéat ist lediglich der Studiengang
Psychologie betroffen. Es wurden aufgrund gericht-
licher Eilentscheidungen acht Bewerber, gleich 4,5
Prozent, zugelassen. Fur die verbliebenen 41 Stu-
dienbewerber, die aufgrund der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts keine Zulassung erstreiten
konnten, hat die Rechtsvertretung dieser Bewerber
angekundigt, das Verfahren vor den Verwaltungs-
gerichten weiter betreiben zu wollen.

Negative Auswirkungen auf die Qualitat der Lehre
oder Studienbedingungen wegen der zusatzlichen
acht Studienanfanger wurden von der Universitat
nicht vorgetragen. Gleichwohl beklagt die Univer-
sitét, dass durch die ,,bewerberfreundlichen* Ent-
scheidungen des Gerichts in den vergangenen Jah-
ren die Zulassungszahlen von urspringlich 132 zum
Wintersemester 1996/97 nunmehr auf 184 zum Win-
tersemester 2001/02 hochgedrickt worden sind,
ohne dass eine adaquate Steigerung der personel-
len Ausbildungskapazitat stattfinden konnte. Aus
dem Umstand, dass der empirisch zu ermittelnde
Schwundfaktor in den letzten Jahren stéandig ange-
stiegen ist, lasst sich schlieen, dass vermehrt Stu-
dierende wegen der sich verschlechternden Studi-
enbedingungen den Studiengang ohne Abschluss
verlassen.

Die Hochschulen sind bemuht, durch immer ge-
nauere Rechnungen sowohl bei der Ermittlung des
Curricularnormwertes fur die einzelnen Studiengan-
ge als auch bei den jahrlich zu erstellenden Kapazi-
tatsberichten den restriktiven Anforderungen des
Gerichts zu folgen. Insbesondere fir den Studien-
gang Sozialpadagogik/Sozialarbeit, in dem seit Jah-
ren eine Vielzahl abgewiesener Studienbewerber
das Klageverfahren betreibt, wird im Zuge der von
der Hochschule Bremen in diesem Wintersemester
fur diesen Studiengang eingeleiteten Studienreform
im Zusammenwirken mit dem Senator fir Bildung
und Wissenschaft eine rechtlich unangreifbare Neu-
festsetzung des Curricularnormwertes angestrebt.

Eine weitere Entlastung bei den Studienbewer-
berzahlen, insbesondere fur diesen Studiengang,
wird durch die zum 1. April 2002 wirksam werden-
de neue Regelung des Bremischen Hochschulgeset-
zes erwartet. Konnte man bisher mit dem Bestehen

der Zwischenprifung die allgemeine Hochschulzu-
gangsberechtigung fur die Universitat erlangen, be-
schrankt sich nunmehr die Zugangsberechtigung auf
die entsprechende Fachrichtung.

Vizeprasident Ravens: Haben Sie eine Zusatzfra-
ge? — Bitte, Herr Jager!

Abg. Jager (CDU): Herr Senator, Sie haben von
bewerberfreundlichen Gerichtsentscheidungen ge-
sprochen. Ist esrichtig, dass die ,,Dunkelziffer* der-
jenigen, die zum Studium aufgenommen werden,
aber formal nicht die Kriterien erftllen, sondern erst
auf dem Gerichtswege, Vergleichswege oder, jetzt
frage ich, auf dem dritten Weg, und zwar durch An-
drohung einer Klage, aufgenommen werden, in
Wirklichkeit noch relativ héher ist, Sie aber unter
der Vermeidung maoglicher Gerichtsverfahren bereits
durch die Androhung entscheiden, Bewerber auf-
zunehmen?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Nein, das kann ich so nicht be-
statigen! Das musste ich Ihnen in der Deputation
nach Klarung durch das Haus vortragen. Das kann
ich Ihnen so nicht bestatigen.

(Abg. Jager [CDU]: Danke!)

Vizeprasident Ravens: Die zweite Anfrage ist Uber-
schrieben mit ,,,Schlichten statt Richten‘ auch in
Bremen?“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau Linnert und Fraktion
BUndnis 90/Die Griunen.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wird Bremen mit dem Niedersachsischen
Justizministerium bei dem Modellversuch ,,Schlich-
ten statt Richten* zusammenarbeiten, in dem ab
Frahjahr 2002 an sechs Gerichten erprobt werden
soll, ob die Mediation durch geschulte Vermittler
eine Alternative zum herkdmmlichen Gerichtsver-
fahren darstellen kann, um so mdglichst viele Ge-
richtsverfahren schneller, kostengunstiger und zur
grolReren Zufriedenheit der streitenden Parteien ab-
zuschliellen?

Zweitens: Wenn nicht, wann wird der Senat den
ersten Schritt auf dem im Februar 2000 angekin-
digten eigenen bremischen Weg zur Entwicklung ei-
nes Schiedsverfahrens machen?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet durch Herrn Burgermeister Dr. Scherf.
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Burgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Dr. Kuhn, lhre Fragen be-
antworte ich fir den Senat wie folgt:

Zu eins: Dem Senat ist bekannt, dass in Nieder-
sachsen in einem ab dem Frihjahr 2002 beginnen-
den und von Forschung begleiteten Modellversuch
erprobt werden soll, ob die Mediation durch geschul-
te Vermittler eine Alternative zum herkémmlichen
Gerichtsverfahren darstellen kann. Das Projekt des
Niedersachsischen Justizministeriums wird hier mit
Interesse verfolgt. Aufgrund der engen Zusammen-
arbeit zwischen dem Senator fur Justiz und Verfas-
sung und dem Niedersachsischen Justizministerium
wird es auch zu diesem Vorhaben einen engen In-
formationsaustausch geben. Ob in Bremen ein sol-
ches Projekt unternommen werden soll, wird nach
Auswertung der in Niedersachsen beabsichtigten
wissenschaftlichen Auswertung des Modellversuchs
zu entscheiden sein.

Zu zwei: Die in Bremen angestellten Uberlegun-
gen zu einem gerichtsverbundenen Streitschlich-
tungsmodell haben ergeben, dass ein solcher Mo-
dellversuch nur mit sorgfaltiger wissenschaftlicher
Begleitung und Auswertung sinnvoll ist und zudem
eine entsprechende Schulung der mitwirkenden Per-
sonen voraussetzt. Bremen kdnnte dies nichtin glei-
chem Umfang wie Niedersachsen realisieren. An den
Ergebnissen aus dem niederséchsischen Vorhaben
besteht hier darum ein besonderes Interesse

Die Uberlegungen zu einem bremischen Weg ha-
ben aullerdem ergeben, dass vor den bremischen
Amtsgerichten im Bundesvergleich Gerichtsverfah-
ren weit Uberdurchschnittlich oft gutlich, also ohne
streitige Entscheidung, beendet werden. Die Gerich-
te in Bremen haben insofern bereits selbst ein aus-
gepragt hohes Streitschlichtungspotential. Die Ver-
fahren werden bei den bremischen Amtsgerichten
auch Uberdurchschnittlich schnell erledigt. Ob da-
neben in Bremen ein alternatives Streitschlichtungs-
verfahren noch mehr gitliche Einigungen und ein
zudem schnelleres und kostengiinstigeres Verfah-
ren bieten wiirde, bedarf deshalb besonders genau-
er Prufung. Auch dazu erwarten wir Aufschlisse aus
der Auswertung des niedersachsischen Projekts.

Vizeprasident Ravens: Haben Sie eine Zusatzfra-
ge? — Bitte sehr, Herr Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Bir-
germeister, heilit das, dass das Vorhaben, das dem
Rechtsausschuss im Februar 2000 angektndigt wor-
den ist, dass es im Herbst 2000 spruchreif sei, jetzt
doch auf eine langere Zeitschiene geschoben wor-
den ist, dass man also abwartet, was in Niedersach-
sen, vermutlich nach mehreren Jahren Praxis, her-
auskommt, und dass wir in Bremen so lange nicht
mit einem eigenen Vorschlag zur Entwicklung ei-
nes Verfahrens rechnen kénnen?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Dr. Scherf: Ja, so sehe ich das! Die
Einschatzung ist die, dass wir, wenn wir in Bremen
etwas machen, sehr viel Geld in die Hand nehmen
mussen, das wir im Augenblick nicht haben, und
dass wir darum klug beraten sind, wenn wir diesen
sehr aufwendigen Versuch nutzen, den die Nieder-
sachsen starten. Sie lassen uns dabei voll in die Kar-
ten schauen. Wir haben kein Geld fur diese aufwen-
dige Untersuchung, diese aufwendige Forschungs-
begleitung und Schulung. Wir Gberlegen uns dann
aufgrund der niedersachsischen Ergebnisse, ob es
ratsam ist, dies auch zu tbernehmen.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr,
Herr Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Griinen): Aber es
dauert langer?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Burgermeister!

Birgermeister Dr. Scherf: Ja! Die bremischen
Richter kdénnen allerdings belegen, dass sie selbst
Uberdurchschnittlich viele Streitfélle ohne Urteilsver-
kiindung und ohne Urteilsabfassung beenden. Das
ist ja auch eine Leistung. Wir kdnnen uns bundes-
weit sehen lassen mit unserem eigenen Bearbei-
tungsstandard. Das ist eine gute Rickmeldung.

Vizeprasident Ravens: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist auch die zweite Anfrage beantwortet.
Vielen Dank, Herr Birgermeister!

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,,Einsetzung von
Herrn Kahnert als Ermittlungsfiihrer*. Die Anfrage
ist unterschrieben von dem Abgeordneten Tittmann,
DVU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage zu stellen!

Abg. Tittmann (DVU): Ich frage den Senat:

Trifft es zu, dass der Magistrat der Stadt Bremer-
haven den Beamten Herrn Kahnert beim Senator fur
Finanzen als Ermittlungsfihrer in der Disziplinaran-
gelegenheit,,Leiter des Rechnungspriifungsamtes in
Bremerhaven* einsetzen wollte, und aus welchen
Grunden ist dies nicht geschehen?

Ist damit die Aussage des Bremerhavener Ober-
burgermeisters Schulz falsch, der erklart hat, Herr
Kahnert wurde um Rechtsauskunft in diesem Ver-
fahren gebeten?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Blrgermeister Perschau.
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Burgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Dem Senat sind moégliche Absichten des Magis-
trats der Stadt Bremerhaven im Zusammenhang mit
der erwéahnten Disziplinarangelegenheit nicht be-
kannt. Verstandlicherweise kann er auch keine Aus-
kunft dartiber geben, aus welchen Griinden maogli-
che Absichten des Magistrats nicht realisiert wor-
den sind.

Der erwdhnte Beamte beim Senator fur Finanzen
ist Leiter des Referats Beamten-, Besoldungs-, Ver-
sorgungs- und Personalvertretungsrecht beim Sena-
tor fUr Finanzen. Er ist in dieser Eigenschaft stdndig
mit Rechtsfragen aus dem Bereich des 6ffentlichen
Dienstrechts befasst und wird regelméaiig von Dienst-
stellen, die mit dem Vollzug des bremischen Dienst-
rechts befasst sind, um Rechtsausktlinfte gebeten.
Dies gehort zu den Aufgaben des Beamten. In die-
sem Rahmen hat es auch einen Meinungsaustausch
zwischen Bediensteten des Magistrats der Stadt Bre-
merhaven und dem erwahnten Beamten beim Se-
nator fur Finanzen gegeben. — Soweit die Antwort
des Senats!

Vizeprasident Ravens: Haben Sie eine Zusatzfra-
ge? — Bitte sehr!

Abg. Tittmann (DVU): Herr Senator, meines Wis-
sens darf nach dem Bremischen Beamtengesetz, Pa-
ragraph 61, kein AuBenstehender Gber Personalan-
gelegenheiten unterrichtet werden. Es gilt also ge-
mal des Beamtengesetzes der Grundsatz der Amts-
verschwiegenheit. Ist der Senat nicht auch der Auf-
fassung, dass durch die Weitergabe der vertraulichen
und personenbezogenen Unterlagen dieser Grund-
satz, also diese Vorgabe des Bremischen Daten-
schutzgesetzes, verletzt worden ist?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Perschau: Herr Abgeordneter, wenn
wir ernsthaft Fachtelefonate, die mit unseren Fach-
leuten gefuihrt werden und in denen Rechtsauskunft
erbeten wird, protokollieren wollten, um zu prifen,
ob irgendeiner der Gesprachspartner moglicherwei-
se inirgendeinem seiner Beitrage gegen das Daten-
schutzrecht verstoRen haben sollte, dann hatten wir
ganz furchtbar viel zu tun. Ich glaube nicht, dass
solche Sachverhalte vorliegen. Es gibt Gberhaupt
keinen Anlass, das zu vermuten. Unsere Mitarbei-
ter sind dazu da, dass sie kundenfreundlich tber das
geltende Recht Rechtsauskunft geben.

Was unsere Mitarbeiter nicht tun, ist, dass sie Per-
sonalbewertungen abgeben. Das kénnen sie gar
nicht, und das tun sie auch nicht. Ich finde es eher
etwas merkwurdig, dass sich die Bremische Burger-
schaft tber Fragen der Inhalte von Fachtelefonaten

in einen Diskussionsprozess Uber einzelne Beamte
begibt. Ich will hier aber keine Stilfragediskussion
fuhren.

(Beifall)
Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Tittmann (DVU): Bitte nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass auch per Telefonat dieser Grundsatz ver-
letzt werden kann!

Vizeprasident Ravens: Damit ist auch die dritte
Anfrage beantwortet.

Die vierte Anfrage steht unter der Uberschrift
,,verdacht der versuchten Notigung des Leiters des
Rechnungsprifungsamtes in Bremerhaven*. Die
Anfrage ist unterschrieben vom Abgeordneten Titt-
mann, DVVU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage zu stellen!

Abg. Tittmann (DVU): Ich frage den Senat:

Erstens: Wird der Senat als Kommunalaufsicht in
der Angelegenheit des VVerdachts der versuchten No-
tigung des Leiters des Rechnungsprifungsamtes
Bremerhaven durch den Oberblrgermeister Schulz,
den Stadtverordnetenvorsteher Beneken und den
ehemaligen Fraktionsvorsitzenden Rosche tatig wer-
den?

Zweitens: Warum ist der Senat bisher nicht tatig
geworden, obwohl doch bereits eine Prifung bei der
Staatsanwaltschaft vorliegt?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. Bose.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter, fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Es handelt sich um gegebenenfalls strafrechtlich
relevante Vorwaurfe. Fur solche Vorwdurfe sind die
Strafverfolgungsbehdrden zustandig. Die Staatsan-
waltschaft Bremen hat ein Ermittlungsverfahren ein-
geleitet. Nach gegenwartigem Sachstand wird die
Kommunalaufsicht des Senats nicht tatig. — Soweit
die Antwort des Senats!

Vizeprasident Ravens: Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Damit ist auch die vierte Anfrage beantwortet.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Tatigkeit
von Herrn Senatsrat Musiol bei der Privatisierung
der BEG in Bremerhaven. Die Anfrage ist unter-
schrieben vom Abgeordneten Tittmann, DVU.

Ich bitte den Abgeordneten, die Anfrage zu stel-
len!
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Abg. Tittmann (DVU): Ich frage den Senat:

Erstens: In wessen Auftrag hat der Senatsrat Mu-
siol an der Privatisierung der BEG in Bremerhaven
mitgewirkt?

Zweitens: Wahrend welchem Zeitraum wurde Se-
natsrat Musiol vom Dienst fur diese Tatigkeit beur-
laubt, welche Art der Genehmigung zur Ausiibung
einer Nebentétigkeit hat er generell oder fur diesen
Vorgang erhalten, und in welchem Umfang hat die
Stadt Bremerhaven einen Landesbeamten fur seine
Beratung bezahlt?

Drittens: Ware auch die Méglichkeit gegeben ge-
wesen, Herrn Musiol in Amtshilfe, also unter Frei-
stellung vom Dienst unter Fortgewahrung seiner
Amtsbezlige, unentgeltlich fur die Stadt Bremerha-
ven tatig werden zu lassen?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins und zwei: Herr Musiol ist vom Magistrat
Bremerhaven gebeten worden, die Projektleitung fur
die Privatisierung der dortigen kommunalen Abwas-
serbeseitigung und Abfallentsorgung zu Uberneh-
men. Herr Musiol verfugt seit dem Jahr 1999 Uber
eine Nebentatigkeitsgenehmigung, die auch die
Ubernahme der in Rede stehenden Projektleitung
abdeckt. Die zwischen dem Magistrat Bremerhaven
und Herrn Musiol abgeschlossene Honorarverein-
barung sieht eine Abrechnung auf Stundenbasis vor.
Die Abrechnung ist bisher noch nicht erfolgt. Senats-
seitig finden die Anforderungen aus Nebentatig-
keitsverordnung und erteilter Nebentéatigkeitsge-
nehmigung auch weiterhin selbstverstandlich Be-
achtung.

Zu drei: Die Moglichkeit einer Abordnung von
Herrn Musiol an die Stadt Bremerhaven kam hier
nicht in Betracht, da einerseits der Anschein einer
Interessenkollision fur Herrn Musiol vermieden wer-
den sollte und andererseits die Weiterfuhrung der
dienstlichen Aufgaben in der senatorischen Dienst-
stelle in vollem Umfang durch ihn unverzichtbar war.
Da gleichwohl auch aus Sicht des Landes ein erheb-
liches Interesse daran bestand, dass mit der Verau-
Rerung der Anteile der BEG ein bedeutsames Ver-
waltungsreformprojekt in der Stadt Bremerhaven
erfolgreich abgeschlossen wird, wurde der zwischen
dem Magistrat Bremerhaven und Herrn Musiol ver-
einbarten Wahrnehmung der Projektleitung im We-
ge der Nebentatigkeit zugestimmt. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Vizeprasident Ravens: Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Sen-
dungen im Offenen Kanal“. Die Anfrage ist unter-

schrieben von den Abgeordneten Karl Uwe Opper-
mann, Strohmann, Eckhoff und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage zu stellen!

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wie groB ist der Anteil von Sendungen im Offe-
nen Kanal, die von Migrantengruppen in deren Mut-
tersprache ausgestrahlt werden, an der Gesamtsen-
dezeit des Offenen Kanals?

Inwiefern bewertet der Senat diese Sendungen als
Beitrag zur Integration in Bremen lebender auslan-
discher Menschen?

In welcher Weise wird sichergestellt, dass die In-
halte dieser Sendungen nicht gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung verstof3en?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! FUr den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die Gesamtsendezeit in den Offenen
Kanéalen Bremen und Bremerhaven betragt im Hor-
funk jeweils 168, im Fernsehen jeweils 84 Wochen-
stunden. Der Anteil fremdsprachiger Sendungen
variiert durchschnittlich zwischen drei und 3,5 Pro-
zent der Gesamtsendezeit im OK Bremen sowie acht
bis zehn Prozent im OK Bremerhaven im Horfunk.
Im Fernsehen liegt der Anteil zwischen zwdlf und
14 Prozent in Bremen und sieben und neun Prozent
in Bremerhaven. Die Sendungen in auslandischer
Sprache sind in der Regel Reihen und keine Einzel-
beitrage.

Zu zwei: Der Senat sieht in der Veranstaltung der
Offenen Kanéle einen wichtigen Baustein, um in
Bremen lebende ausléandische Mitburgerinnen und
Mitbdrger in ihren Integrationsbemihungen zu un-
terstitzen. Fremdsprachige Sendungen im Offe-
nen Kanal decken ein Bedurfnis von Teilen der Aus-
landerinnen und Auslander nach muttersprachlichen
Sendungen ab.

Zu drei: Die freiheitliche demokratische Grundord-
nung garantiert die Teilhabe an der Rundfunkfrei-
heit auch fur Sendungen auslandischer Mitburger
in deren Muttersprache. Die Landesmedienanstalt,
in deren Rechtstragerschaft die Offenen Kanéle ver-
anstaltet werden, unterstellt auch bei auslandischen
OK-Nutzern die grundsétzliche Rechtstreue.

Die Aufsicht der Landesmedienanstalt tiber diese
Sendungen hat das Zensurverbot des Artikels 5
Grundgesetz zu beachten. Da es sich bei den fremd-
sprachlichen Sendungen im Offenen Kanal nur in
wenigen Fallen um Einzelbeitrage handelt, sondern
regelmagig um Sendereihen auf festen Sendepléat-
zen, sind die Inhalte der einzelnen Sendungen dem
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aufsichtsfihrenden Personal der Landesmedienan-
stalt strukturell bekannt. Die Landesmedienanstalt
verlangt daruiber hinaus, dass die einzelnen Beitra-
ge im Wesentlichen von den Nutzern selbst produ-
ziert werden mussen.

Trotz dieser und weiterer MaRnahmen kann es
vorkommen, dass in einer einzelnen Sendung ein
Verstol stattfindet. Die Landesmedienanstalt ist be-
kannt daflir, dass sie solche Verstti3e, sofern sie straf-
rechtlich relevant sein kdnnten, unmittelbar zur An-
zeige bei der Staatsanwaltschaft bringt. Diese seit
Jahren gelibte Praxis hat dazu gefihrt, dass recht-
lich relevante Verst6i3e in Beitragen im Offenen Ka-
nal kaum stattfinden. Die Landesmedienanstalt be-
schrénkt sich daher bei Fremdsprachensendungen
auf stichprobenartige Uberwachung. — Soweit die
Antwort des Senats!

Vizeprasident Ravens: Sind Zusatzfragen ge-
wunscht?

(Abg. KarlUwe Oppermann [CDUJ:
Nein, bei dieser kompetenten Antwort nicht!)

Meine Damen und Herren, die siebte Anfrage, die
sich auf die Anderung der Steuergesetzgebung be-
zieht, wurde vom Fragesteller zurltickgezogen.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,,Okolo-
gische Anreizsysteme im Seeverkehr — Nachfrage®.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Schramm, Frau Linnert und Fraktion Bundnis
90/Die Grunen.

Ich bitte den Fragesteller, den Abgeordneten
Schramm, die Anfrage zu stellen!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie weit sind seit dem Beschluss der Bre-
mischen Burgerschaft vom 23. Méarz 2001 die Be-
muhungen des Senats gediehen, 6kologische Anreiz-
systeme fur den Schiffsverkehr in den bremischen
Héafen einzufuhren?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die Ubernahme
des vom Bund mitfinanzierten 6kologischen Modell-
vorhabens der sogenannten Port Feeder Barge auf
die bremischen Hafen?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! FUr den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu eins: Aufbauend auf einem Bericht des Insti-
tuts fur Seeverkehrswirtschaft und Logistik Giber 6ko-
nomische Anreizsysteme fur einen umweltfreundli-
chen Seeverkehr ist ein Auftrag fur ein Pilotprojekt

zur Entwicklung eines Modells fir ein integratives
und international einsetzbares Bonussystem Quali-
ty Shipping vergeben worden. Der endgultige Be-
richt wird im Februar dieses Jahres vorgelegt wer-
den. Die Ergebnisse sollen im Marz/April dieses Jah-
res in einem internationalen Workshop mit Exper-
ten diskutiert werden.

Zu zwei: Das Modellvorhaben ,,Port Feeder Barge**
in Hamburg soll zur Entlastung des Stralenverkehrs
beitragen, indem Containertransporte innerhalb des
Hafens auf dem Wasserwege erfolgen. Dieser An-
satz der Verkehrsverlagerung auf das Wasser wird
vom Senat sehr positiv beurteilt. Das Verfahren ist
innerhalb der bremischen Hafen seit etlichen Jah-
ren gangige Praxis. Siebenmal wochentlich verkeh-
ren Schiffe zwischen den Hafengruppen Bremen-
Stadt und Bremerhaven und bewaltigten dabei im
Jahr 2001 ein Transportvolumen von zuletzt 18 500
Binnenschiffscontainern ohne staatliche Zuschusse.
— Soweit die Antwort des Senats!

Vizeprasident Ravens: Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die neunte Anfrage befasst sich mit dem Thema
,,Bearbeitung von Anfragen ehemaliger Zwangsar-
beiterinnen und Zwangsarbeiter*. Die Anfrage tragt
die Unterschriften der Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau
Dr. Trupel, Frau Linnert und Fraktion Bundnis 90/
Die Grinen.

Ich bitte den Fragesteller Dr. Kuhn, die Anfrage
zu stellen!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Wie wird der Senat sicherstellen, dass Anfragen
ehemaliger Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
ter an das Staatsarchiv Bremen im Zusammenhang
mit Antrdgen auf Entschadigung umgehend bear-
beitet und beantwortet werden?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. Bose.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! FUr den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Das Staatsarchiv hat gemal dem Bundesgesetz zur
Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft* vom 2. August 2000 die Aufga-
be, Arbeitsnachweise fur ehemalige Zwangsarbei-
ter und Zwangsarbeiterinnen zu erbringen, die wah-
rend des Zweiten Weltkrieges in Bremen gearbeitet
haben. Damit sichergestellt ist, dass die noch zirka
3000 zu erwartenden Anfragen zeitgerecht bearbei-
tet werden, wird eine zusatzliche Kraft ab dem 1. Fe-
bruar 2002 bis 31. Januar 2003 zur Verfugung ge-
stellt.
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Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, wie war es moglich, dass gerade in einer
ganz sensiblen Zeit, namlich kurz vor dem Auslau-
fen der urspriinglichen Antragsfrist zum Ende ver-
gangenen Jahres, zum 1. Dezember, der langere Zeit
eingearbeitete, sehr erfahrene Mitarbeiter aufhoren
musste?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, nach den
mir vorliegenden Informationen ist es so, das ein-
mal vorausgeschickt, dass gerade das Staatsarchiv
hier in Bremen Vorreiter war, Anfragen dieser Art
bereits zu beantworten, als andere Staatsarchive dies
noch nicht gemacht haben, bis es dann so viele wur-
den, dass in der Tat ein Mitarbeiter befristet einge-
stellt wurde. Die Befristung endete, und eine Ersatz-
kraft, eine Mitarbeiterin, die dies weiterfuhrt, ist aus
hierfur zur Verfiigung gestellten Personalmitteln des
Finanzsenators finanziert worden und beginnt jetzt
ab 1. Februar. Das heif3t, es ist keine oder nur eine
geringfugige zeitliche Licke entstanden. Die Hin-
tergriinde, warum der bisherige Vertrag nicht ver-
langert wurde, sind mir nicht bekannt.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Danach
wollte ich Sie eigentlich fragen! Meine Frage ist, Herr
Senator: Warum war es nicht mdéglich, einen Ver-
trag, auch einen befristeten Vertrag so zu gestalten,
das sichergestellt war, dass man tGber den urspriing-
lichen Antragstermin hinwegkommt, oder dass man
den Vertrag von vornherein langer gestaltet? Wenn
er schon so gestaltet war und die Antragsverlange-
rung nun gekommen ist, warum hat man nicht ei-
nen Weg gefunden, einen sehr erfahrenen und ein-
gearbeiteten Mitarbeiter behalten zu kénnen?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, ich glaube,
die Zielsetzung der Frage ging doch dahin, dass die
Anfragen bearbeitet werden. Dies ist sichergestellt.
Ich kann hier nur spekulieren, weil ich die perso-
nalwirtschaftliche Situation im Kulturbereich ken-
ne, auch im Staatsarchiv, dass eigene Mittel nicht
mehr zur Verfigung standen und dass deswegen
Mittel aus einem Pool beim Finanzsenator zur Ver-
figung gestellt wurden. Dies ist aber kein gesicher-
tes Wissen, sondern eine Vermutung, die sich aus
meiner Kenntnis Uber die personalwirtschaftliche Si-
tuation im Bereich der Kultur ableitet.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Se-
nator, fanden Sie es nicht doch gut, wenn Sie als Se-
nator, der fir den Senat antworten soll, mit gesicher-
tem Wissen in die Burgerschaft kommen?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, ist es nicht
so, dass die Zielsetzung der Frage war, wie wird si-
chergestellt, dass die Antrége bearbeitet werden! Es
ist doch so, dass ich mitgeteilt habe, dass eine Be-
antwortung der Anfragen sichergestellt ist.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griunen): Kdnnen
Sie verstehen, dass man in einer sehr schwierigen
Situation kurz vor Antragschluss sehr sorgfaltig auf-
passen muss, dass keine Lucke entsteht und dass
von vornherein sichergestellt wird, dass die Anfra-
gen qualifiziert und schnell bearbeitet werden, was
maoglicherweise durch einen neuen Mitarbeiter, der
erst eingearbeitet werden muss, nicht moglich ist,
und dass es besser gewesen ware, die Kontinuitat
zu wahren?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, diese Fra-
ge beruht auf einer Unterstellung, dass Mitarbeiter,
die dazukommen, etwas nicht so bearbeiten kénnen,
wie es moglicherweise andere getan haben. Ich kann
Ihnen versichern, dass die Qualitat der Beantwor-
tung der Anfragen nicht darunter leiden wird, dass
eine andere neue Mitarbeiterin diese Aufgabe Uber-
nommen hat.

Vizepréasident Ravens: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. Ich bedanke mich bei Herrn Senator
Dr. BOse.

Die zehnte Anfrage, die unter der Uberschrift
,,PCB-Untersuchungsprogramm endlich beginnen!*
steht, und die elfte Anfrage, die sich auf die Umset-
zung des Gender Mainstreaming in der bremischen
Verwaltung bezieht, wurden von den Fragestellern
zuriickgezogen.

Die zwolfte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»~Auswirkung der Anderung immissionsschutzrecht-
licher Vorschriften auf landwirtschaftliche Betrie-
be in Bremen*. Die Anfrage tragt die Unterschrif-
ten der Abgeordneten Imhoff, Eckhoff und Fraktion
der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Imhoff (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Auswirkungen hat die Verscharfung der
Grenzwerte im Immissionsschutzrecht fur landwirt-
schaftliche Betriebe im Lande Bremen?
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Wie beurteilt der Senat die Entwicklungsmoglich-
keiten von landwirtschaftlichen Betrieben unter dem
Gesichtspunkt der Anderungen, gerade auch zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung?

Wie beurteilt der Senat die Situation in den land-
wirtschaftlichen Betrieben in Bremen, und halt der
Senat die Verscharfung der immissionsschutzrecht-
lichen Bestimmungen weit Uber den EU-Standard
hinaus auch unter diesem Gesichtspunkt fur gerecht-
fertigt?

Vizeprasident Ravens: Die Anfrage wird beant-
wortet von Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Aufgrund des Artikelgesetzes zur Umsetzung der
EG-Richtlinie zur Integrierten Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung, IVU-Richt-
linie, und der UVP-Anderungsrichtlinie sowie wei-
terer EG-Richtlinien zum Umweltschutz wurden un-
ter anderem das UVP-Gesetz und die Verordnung
Uber die genehmigungsbedurftigen Anlagen im Jahr
2001 geandert. Hierbei wurden auch die Vorschrif-
ten fur Tierhaltungsanlagen neu gefasst.

Die Anderung der oben genannten Vorschriften,
mit der das Kriterium der Flachenbindung der Tier-
haltung im Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeits-
prufung und der Verordnung tiber genehmigungsbe-
darftige Anlagen verankert wurde, war Bestandteil
einer Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik
aufgrund der BSE-Krise, ebenso wie die Aufnahme
grol3er Betriebe zur Rinderhaltung in die genannten
Vorschriften. Dass dabei eine Verscharfung gegen-
Uber dem EU-Recht erfolgt, war aufgrund der be-
stehenden Probleme bei der Massentierhaltung po-
litischer Wille.

Die Neufassung wurde auch vom Bundesministe-
rium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft unterstitzt. So hat die Agrarministerkon-
ferenz am 23. Mérz 2001 in Cottbus unter Tagesord-
nungspunkt 4.1.1 einstimmig beschlossen, dass un-
ter anderem MaRnahmen fur eine stéarkere Flachen-
bindung der Tierhaltung getroffen werden mussen.
Die in Kraft getretenen Anderungen tragen diesem
Anliegen Rechnung.

Es wurden neben Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Rindern, die bereits bis 1996 schon
einmal einer Genehmigungspflicht unterlagen, auch
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutz-
tieren mit Platzen fur 50 GroRvieheinheiten je Hektar
neu als Genehmigungstatbestand in das Bundesim-
missionsschutzgesetz aufgenommen. Ob es Betrie-
be in der Freien Hansestadt Bremen gibt, die unter
diesen Tatbestand fallen, ist derzeit nicht bekannt.
Die Gewerbeaufsichtsamter befinden sich noch in
der Phase der Priifung, ob zum Beispiel Reitvereine

unter diese Regelung fallen und nach Paragraph 67
des Bundesimmissionsschutzgesetzes anzuzeigen
waren.

Fur die landwirtschaftlichen Betriebe in der Frei-
en Hansestadt Bremen hatte die Anderung der Vier-
ten Verordnung zur Durchfihrung des Bundesim-
missionsschutzgesetzes bisher keine erkennbaren
negativen Auswirkungen. Es gibt derzeit keinen ein-
zigen landwirtschaftlichen Betrieb, der nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigt wurde,
da mit der Anderung der Verordnung der einzige
bis dahin vorhandene Betrieb fur die Aufzucht und
Haltung von Hennen aufgrund der Anhebung der
Mengenschwelle von 7000 auf 15 000 Hennenplat-
ze aus der Genehmigungspflicht herausgefallen ist.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass kinftig bei der
Erweiterung eines bestehenden landwirtschaftlichen
Betriebes, zum Beispiel zur Haltung von Rindern,
beim Uberschreiten der Genehmigungsschwelle von
250 Rindern die Genehmigungspflicht ausgeldst
wird. In diesem Fall kann auch im Rahmen einer
Einzelfallentscheidung unter Berticksichtigung der
Umgebungsbedingungen ein UVP-Verfahren not-
wendig werden. Ab 350 Rindern ist in jedem Fall
ein UVP-Verfahren notwendig. Dies ist in Anbetracht
der GroRe der Betriebe und der damit einhergehen-
den Umweltbelastungen geboten und entspricht
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Imhoff!

Abg. Imhoff (CDU): Frau Senatorin, Sie sprechen
in Ihrer Antwort von Massentierhaltung. Sind Sie mit
mir der Meinung, dass wir in Bremen mit der Mas-
sentierhaltung im Bereich der Rindviehhaltung kei-
ne Probleme haben?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Wischer: Ja!
Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Wie bewertet der Senat die
Wettbewerbsverzerrung innerhalb der EU durch im-
mer weiter gehende und scharfere Gesetze in
Deutschland und die daraus folgende Problematik,
dass in Deutschland immer mehr Lebensmittel aus
Landern mit geringeren Produktionsstandards ein-
gefuhrt werden?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich weil nicht, ob ich hier die
ganze Tiefe lhrer Frage beantworten kann. Ich will
nur darauf hinweisen, wenn Sie sie im Zusammen-
hang mit lhrer eigentlichen Anfrage stellen, in der
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von lhnen auch darauf hingewiesen wird, dass es
eine Verscharfung gegeniber der EU gibt, dass ge-
rade in Anbetracht der Probleme, die wir im letzten
Jahr im landwirtschaftlichen Bereich diskutiert ha-
ben, auch andere Lander, wie zum Beispiel Frank-
reich, Niederlande, ich glaube, Danemark ist auch
dabei, in besonderen Bereichen eben auch Uber die
EU-Norm hinausgehen und insofern etwas dafiir tun,
dass die Landwirtschaft aus meiner Sicht, wenn sie
auch naturvertraglich die Kreislaufe mit beeinflusst,
auch eine hthere Akzeptanz bei den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern findet. Insofern ist es im
Grunde positiv fur landwirtschaftliche Betriebe und
nicht negativ.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Ich habe noch eine Frage: Ist
dem Senat bekannt - Sie sprachen eben von 50 GroR3-
vieheinheiten pro Hektar, die genehmigungspflich-
tig sind, das ware praktisch wie bei den Hennen,
das kann eigentlich nicht stimmen —, dass es 50 Grof3-
vieheinheiten pro Betrieb und zwei GroRvieheinhei-
ten pro Hektar heillen muss? Des Weiteren méchte
ich fragen: Ist Ihnen bekannt, dass nicht 250 Rinder
genehmigungspflichtig sind, sondern 250 Rindvieh-
platze? Das ist ein groRer Unterschied!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich nehme das gern noch ein-
mal auf und werde lhnen dann in der Deputation
gern berichten, ob es so ist oder nicht. Sie sind der
Landwirt, ich wiirde da gern noch einmal nachfra-
gen.

Vizeprasident Ravens: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. Damit ist auch die zwdlfte Anfrage
beantwortet.

Die dreizehnte Anfrage tragt die Uberschrift ,,Kiir-
zung der Mittel durch die rotgriine Bundesregie-
rung fur den Regionalverkehr. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Kastendiek,
Eckhoff und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Kastendiek (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Plane der rotgriinen
Bundesregierung, die so genannten Regionalisie-
rungsmittel drastisch zu kiirzen, mit denen die Lan-
der die Leistungen der Bahnen im Nahverkehr kau-
fen?

Inwieweit teilt der Senat die Auffassung, dass der
Bund mit seinen geplanten drastischen Einsparun-
gen die Attraktivitat des Personennahverkehrs wei-
ter erheblich einschrankt?

Vizeprasident Ravens: Zur Beantwortung erhalt
das Wort Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Der Bundesminister fur Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen hat den Landern vorab einen Referen-
tenentwurf vom 9. Januar 2002 zur Anderung des
Regionalisierungsgesetzes Ubermittelt, der zurzeit
innerhalb der Bundesregierung abgestimmt wird.
Der Referentenentwurf erflilltin Bezug auf die Hohe
der Regionalisierungsmittel fur das Basisjahr 2002
und wegen der fehlenden Dynamisierung nicht die
Vorstellungen der Lander.

Die Verkehrsministerkonferenz hat auf ihrer Sit-
zung am 10./11. Oktober 2001 in Dresden unter an-
derem folgende Eckpunkte fur die Weiterentwick-
lung der Regionalisierungsmittel beschlossen:

,,Die Verkehrsminister und -senatoren fordern den
Bund auf, auf der Grundlage einer notwendigen Fi-
nanzausstattung nach Paragraph 8 Absatz 1 und Ab-
satz 2 Regionalisierungsgesetz in Héhe von 13,8 Mil-
liarden DM im Basisjahr 2002 seine Vorstellungen
fur eine Finanzreform nach Paragraph 5 Regionali-
sierungsgesetz unverziglich vorzubereiten und das
Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des Regio-
nalisierungsgesetzes einzuleiten.

Die Dynamisierung nach der derzeitigen Regelung
gemaR Paragraph 5 Absatz 2 Regionalisierungsge-
setz entsprechend der Umsatzsteuerentwicklung wird
beibehalten.

Die Verkehrsminister und -senatoren sind bereit,
die Verteilung der Betrage fur das Grundangebot funf
Jahre nach In-Kraft-Treten des Anderungsgesetzes
einer erneuten Sachrevision zu unterziehen.*

Zur Sicherung und Steigerung der Attraktivitat des
Schienenpersonennahverkehrs wird der Senat ge-
meinsam mit den Ubrigen L&ndern im Sinne des Be-
schlusses der Verkehrsministerkonferenz gegentiber
dem Bund Position beziehen. — Soweit die Antwort
des Senats!

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Kastendiek!

Abg. Kastendiek (CDU): Gibt es in Ihrem Hause
schon Uberlegungen beziehungsweise Ermittlun-
gen, was es fur die Region Bremen bedeuten wir-
de, wenn die Plane der rotgriinen Bundesregierung
umgesetzt wirden?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Bezogen auf das, was im Vor-
schlag des Referentenentwurfs steht, der sich da-
rauf bezieht, dass im Grunde die Umsatzsteuerent-
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wicklung im Jahr 2001 nicht in der zunachst veran-
schlagten Hohe gelegen hat, ist aus unserer Sicht
der Teil der Regionalisierungsmittel eher ertraglich.
Wir kdnnen allerdings nicht akzeptieren — und das
ware ein Problem -, wenn die Dynamisierung fur
die ndchsten Jahre fortfallt. Das ist ein Problem, das
wir auch vortragen werden.

Vizeprasident Ravens: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Wirde das denn bedeu-
ten, wenn ich jetzt einmal Ihre Antwort interpretie-
re, dass es schon Auswirkungen auf die Region Bre-
men hat, dass Wunsche aus den Regionen, aus den
Stadtteilen diesbezlglich an die Bahn dann auch
nicht mehr umgesetzt werden kdénnen? Ich gebe ein-
mal ein Stichwort: zum Beispiel die Umsteigemog-
lichkeit von Bremen-Nord nach Bremerhaven am
Bahnhof Burg.

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich kann es Ihnen im Detail
noch nicht sagen, wir missen es abwarten. Es ist ja
ein Referentenentwurf, der noch diskutiert wird. Ich
verweise auf die Antwort, die wir Ihnen gegeben
haben. Unser Interesse wird es natirlich sein, ge-
genuber dem Bund die Wiunsche der Lander, und
dazu gehdren auch unsere Winsche, noch in den
Verhandlungen nach vorn zu bringen.

Vizeprasident Ravens: Weitere Zusatzfragen? Das
ist nicht der Fall.

Damit ist der Tagesordnungspunkt zwei erledigt.

Aktuelle Stunde

Von den Fraktionen ist kein Thema beantragt
worden.

Betriebsprifung im Land Bremen

GroRe Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU
vom 13. November 2001
(Drucksache 15/904)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. Dezember 2001
(Drucksache 15/1012)

Dazu als Vertreter des Senats Biirgermeister Per-
schau, ihm beigeordnet Staatsrat Metz.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die

Grole Anfrage in der Blrgerschaft mindlich zu wie-
derholen.

Herr Burgermeister Perschau, méchten Sie sie
wiederholen? — Das ist nicht der Fall.

Das Prasidium geht davon aus, dass eine Ausspra-
che erfolgen soll.

Das ist der Fall.
Die Aussprache ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Sie werden mir sicherlich Recht
geben, dass keiner von uns allzu gern Steuern be-
zahlt, dass wir aber alle einsehen, dass Steuern be-
zahlt werden mussen, um das Gemeinwesen zu fi-
nanzieren, Schulen und StralRen zu bezahlen und so
weiter.

Die Frage, die mich auch umtreibt, Anfragen zu
stellen und hier zu debattieren, ist, ob es bei der Steu-
ererhebung gerecht zugeht, ob alle, die Steuern be-
zahlen mussten und mussen, auch zum Steuern zah-
len herangezogen werden. Hier, meine Damen und
Herren, liegt ein Problem, das wir wahrscheinlich
gemeinsam oder ganz bestimmt gemeinsam l6sen
mussen.

(Vizeprasident D r. Ku hn tbernimmt
den Vorsitz.)

Der Arbeitnehmer wird direkt zur Steuerkasse ge-
beten. Jeden Monat, wenn man seine Abrechnung
ansieht, ist der Abzug der Lohn- oder Einkommen-
steuer gleich darauf. Es wird sozusagen jeden Mo-
nat auch eine Steuerprifung beim Arbeitnehmer
vorgenommen. Freiberufler und Gewerbetreibende
haben da andere Mdoglichkeiten. Sie kdnnen Ein-
kunfte deklarieren, sie verfigen eben Uber mehr
Madglichkeiten und haben die Mdglichkeit, Gestal-
tungsspielraume auszunutzen. Der Arbeitnehmer,
der zu viel Steuern bezahlt hat, bekommt sie erst im
Lohnsteuerjahresausgleich oder Einkommensteuer-
ausgleich im Folgejahr zurtick. Bei Freiberuflern und
Gewerbetreibenden ist das etwas anders.

(Abg. Dr. Schrors [CDU]: Wieso ist

das anders?)

Die Arbeitnehmer sind diejenigen, die am zuver-
lassigsten die Steuerkassen flillen. Diese Steuerar-
ten sind auch am berechenbarsten und gehen am
zuverlassigsten ein. Die veranlagte Einkommensteu-
er ist stark rtcklaufig. Ich habe von Finanzamtern
gehort, die mittlerweile Steuern zurtick- und aus-
zahlen und da negative Steuereinnahmen haben,
Kdrperschaftsteuern gehen stark zurtick. Der ,,We-

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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ser-Kurier*, der eine oder andere wird es vielleicht
gelesen haben, vom 10. Januar dieses Jahres schreibt:
,»,Mit legalen Tricks Geld aus der Staatskasse*. Hier
wird geschrieben, dass die Kérperschaftsteuer zur
Bagatellesteuer verkommt. Eine wichtige Einnahme-
quelle der Lander geht da verloren.

Im System ist also schon nach meiner Auffassung
und nach Auffassung der Sozialdemokraten eine ge-
wisse Ungerechtigkeit angelegt. Diese Ungerechtig-
keit wollen wir nicht. Es soll ein Ausgleich bei der
Heranziehung von Steuern gefunden werden, indem
man Betriebsprufungen vornimmt. Dazu haben wir
ja die Anfrage eingebracht.

Meine Damen und Herren, Bremen nimmt bei dem
Vergleich der Prafquoten in Deutschland eine Spit-
zenstellung ein. Das ist darauf zurtickzufuhren, dass
offensichtlich die Finanzverwaltung und damit auch
der Finanzsenator in diesem Punkt gut arbeiten. Ich
finde, dass man das auch durchaus einmal hier sa-
gen kann, dass da in der Finanzbehotrde eine gute
Arbeit geleistet wird!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das ist in der Rankingtabelle, Quelle Bundesmi-
nister fur Finanzen, nachzulesen. Ich nenne nur we-
nige Zahlen. Dort ist nachzulesen, dass Mittelbetrie-
be in Bremen alle acht Jahre geprift werden und in
Nordrhein-Westfalen, dem Schlusslicht, alle 13,7
Jahre. Kleine Betriebe werden in Bremen alle 16,4
Jahre gepruft, in Hessen alle 24,8 Jahre, immer im
Durchschnitt. Kleinstbetriebe, das sind Betriebe, die
einen Gewinn von 20 000 bis 25 000 Euro haben, fri-
her 48 000 DM, werden in Bremen alle 37,5 Jahre
gepruft, im Saarland alle 210,3 Jahre. Da ist das Ri-
siko, erwischt zu werden, etwas gering. Die Arbeit-
nehmereinkommen, ich sage das noch einmal, wer-
den monatlich mit der Lohnabrechnung gepriift.

Das ist das Ungleichgewicht, das weg muss. Dazu
kommt folgender Punkt: Es wird von einigen, auch
hier in Bremen, als Standortnachteil gesehen, wenn
die Betriebe geprift werden, ob sie ihre Steuern ord-
nungsgeman zahlen. Dieser negative Wettbewerb
muss weg, muss aufgehoben werden!

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass sich ein Betrieb entschliefit,
Uber die Landesgrenze zu gehen, weil man dort viel-
leicht nicht geprift wird. Das kann nicht sein! Die-
ser Wettbewerb ist schadlich fur das Gemeinwesen
und fur uns alle. Dieser Wettbewerb muss weg und
aufgehoben werden. Das ist auch Ziel und Sinn die-
ser Anfrage. Bremen muss seinen guten Spitzenplatz
behalten. Meine Damen und Herren, den wollen wir
behalten!

(Beifall bei der SPD)

Dafiur brauchen wir gut ausgebildetes Personal.
Die Steuergewerkschaft hat geschrieben, dass in den
nachsten paar Jahren 300 Leute altersbedingt aus-
scheiden. Da muss ausgebildet werden, weil wir bei
den Betriebsprufern in den Betrieben auch eine
Chancen-, eine Waffengleichheit brauchen. Die Be-
triebe kaufen sich Fachwissen ein, das ist auch de-
ren gutes Recht, dem missen wir Fachwissen ent-
gegensetzen. Wir brauchen gut ausgebildete Leute.

(Beifall bei der SPD)

Hochmotivierte, gut ausgebildete Betriebsprifer
holen das Geld wieder herein, das wir alle brauchen.
Leider werden die Betriebe nicht luckenlos gepruft,
auch Grolbetriebe nicht. Das hangt mit der Abset-
zung zusammen. Absetzung heif3t, dass bestimmte
Betriebe von der Steuerprifung ausgenommen wer-
den, wenn eingeschatzt wird, ich verkirze das ein
bisschen, dass es sich nicht lohnt, dort nachzusehen,
es sei schon alles in Ordnung.

Die Antwort des Senats sagt ja zum Beispiel bei
mittleren Betrieben, das sind Betriebe, die so 200 000
Euro Gewinn machen, dass dort dieser Betrieb alle
8,6 Jahre gepruft wird, dann drei Jahre ruckwirkend.
Das heilit, es entstehen prufungsfreie Zeiten. Dazu
kommt noch eine Absetzungsquote von 5,5 Prozent
bei Betrieben, die dann doch nicht mehr gepruft
werden. Bremen ist da noch gut. Beim Bund sind
das 11,1 Jahre mit der Prifung. Auch das muss nicht
so bleiben.

Wir muissen unsere Finanzverwaltung starken.
Laut ,,FAZ*“ vom 10. Dezember 2001, ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten, sagt ein Finanzamtschef,
dass er von den 15 000 Betrieben in seinem Bezirk
nur noch knapp vier Prozent Uberprufen kann. Er
empfindet das als rechtsfreien Raum. Er geht davon
aus, dariber muss man nachdenken, dass wir in
Deutschland faktisch schon eine Selbstveranlagung
haben. Die Amerikaner kennen das ja. Wenn der
Amtsleiter in der internen Vergleichsstatistik sehe,
dass die Behorden unterdurchschnittliche Erledi-
gungszahlen aufweisen, rufe er zwei Durchwinkmo-
nate auf. Das heif3t, da gehen zwei Monate die Steu-
erbescheide heraus, damit die Quote wieder stimmt.

Ich darf weiter zitieren: ,,Die Frustration in der Fi-
nanzverwaltung, die sich Uberlastet fuhlt, ist jeden-
falls groR. Viele Sachbearbeiter stort es, dass sie ei-
nen erheblichen Teil ihrer Arbeitszeit mit dem rei-
nen Abhaken von Angaben in Formularen verbrin-
gen. 70 Prozent des gut ausgebildeten Personals ver-
anlagen Einkommensteuer und Kodrperschaftsteuer
und erzielen damit inzwischen weniger als zehn Pro-
zent des Steueraufkommens. Das sind Zustande,
die wir nicht haben wollen. Deswegen auch unsere
Debatte hier!

Zum Schluss: Die Steuerdebatte eignet sich, glau-
be ich, nicht zum parteipolitischen Gezank. Die Steu-
erdebatte muss parteitibergreifend und auch lander-
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Ubergreifend gefihrt werden. Unser Ziel ist es, eine
gerechte Besteuerung aller zu erreichen, damit wir
unseren Staat und unser Land auch ausreichend fi-
nanzieren kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Speckert.

Abg. Frau Speckert (CDU): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Obwohl wir vor zwei
Jahren eine dhnliche Debatte gefiihrt haben, hat un-
ser Koalitionspartner den Wunsch geéufiert, die Pro-
blematik Betriebsprifung und Steuerfahndung im
Lande Bremen erneut zu diskutieren. Genau wie vor
zwei Jahren machen wir auch diesmal gern mit, denn
es ergibt sich erneut die Gelegenheit, die Leistun-
gen der bremischen Prifer und Fahnder ins rechte
Licht zu riicken.

(Beifall bei der CDU)

Die von Zeit zu Zeit aufgestellte Behauptung, die
Finanzbehorde wirde im Bereich der Betriebspru-
fung und Steuerfahndung nicht ausreichend genug
tatig, trifft auch im Jahr 2002 nicht zu.

(Abg. Frau Hammerstrd m [SPD]:
Haben wir auch nicht gesagt! Immer vor-
bereitete Reden halten!)

Die Betriebsprufung im Lande Bremen kann sich im
Bundesvergleich in der Spitzengruppe behaupten.
Auch die Prufungsdichte hat sich noch einmal ver-
bessert. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass sich die
personelle Ausstattung auf 180 Betriebsprifer aus-
geweitet hat. Die Zusage von vor zwei Jahren wur-
de also eingehalten.

(Beifall bei der CDU)

Nach den Statistiken, die uns in der Mitteilung
des Senats, Drucksache 15/1012, vorgelegt wurden,
haben wir 77 Millionen DM an Steuermehreinnah-
men im Vergleich zum Vorjahr erzielt. Dieses Ergeb-
nis ist genau die Folge dieser Mehreinstellungen.
Ich kann nur immer wieder betonen, dass es unser
Ziel sein muss, durch Steigerung der Steuereinnah-
men die Abhéngigkeit Bremens und Bremerhavens
vom Landerfinanzausgleich zu mildern.

(Beifall bei der CDU)

Fur die Steuergerechtigkeit ist eine funktionsfa-
hige Steuerverwaltung notwendig, die eine effekti-
ve Betriebsprufung und Steuerfahndung einschlief3t.
Deshalb muss auch die Aus- und Fortbildung einen
hohen Stellenwert haben. Die Chancen, durch Wei-

terbildung neue anspruchsvolle Aufgaben zu tber-
nehmen, erhéhen die Motivation der Bediensteten.
Wir haben allerdings schon vor zwei Jahren darauf
hingewiesen, dass es sich Bremen nicht leisten kann,
den Eindruck einer wirtschaftsfeindlichen Standort-
politik zu erwecken. Deshalb ist es zu begrufen,
wenn Finanzsenator Hartmut Perschau sich weiter-
hin daflr einsetzt, dass bundesweit gleiche Stan-
dards fur die Betriebsprifung und Steuerfahndung
gelten beziehungsweise angestrebt werden.

Meine Damen und Herren, wir missen aufpassen,
dass wir den Menschen in Bremen und Bremerha-
ven in den Betrieben nicht das Geflhl vermitteln,
sie wirden Uiberproportional schlechter behandelt als
beispielsweise die Menschen im Umland.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen uns im Geleitzug der Lander bewegen,
allerdings weit vorn, denn wir sind nach wie vor ein
Notlageland.

Meine Damen und Herren, die Antwort des Se-
nats zeigt, dass sich Bremen auf dem richtigen Weg
befindet. Die Leistungen in den Bereichen Betriebs-
prufung und Steuerfahndung kénnen sich bundes-
weit sehen lassen, ohne dass die Standortqualitat
gelitten hat. Vielen Dank an Finanzsenator Hartmut
Perschau und seine Mitarbeiter fur die sehr gute ge-
leistete Arbeit! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Ratsel, wa-
rum wir eigentlich diese Debatte heute nach zwei
Jahren noch einmal fihren missen, ist immer noch
nicht geldst. Ich hatte eingangs die Vermutung, als
der Kollege Jagers mit markanten Worten begann,
es tauche hier nach langen Jahren einmal wieder
ein Hauch von Klassenkampf in diesem Haus auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Er hat das aber am Ende seiner Rede ja ganz schnell
wieder zuriickgenommen und gesagt, das sei eigent-
lich eine Frage, die Uiberparteilich behandelt und ge-
16st werden misse.

(Abg. J a g e rs [SPD]: Ein bisschen schon,
nicht?)

Herr Kollege Jagers, ich glaube, die Frage nach
der sozialen Gerechtigkeit, die Sie ja gestellt haben,

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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ist zuallererst eine Frage des Steuersystems und nicht
der Betriebsprifungen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der CDU)

Daruiber wirde ich mich zuerst unterhalten.

Die rotgriine Regierung in Berlin hat vor einein-
halb Jahren eine groRe Steuerreform beschlossen
und mit Unterstltzung der Lander, auch des Landes
Bremen, durchgebracht, um sich um die Umsetzung
dieser Steuerreform zu bemuhen. Wir kdnnen uns
vielleicht auch dartiber unterhalten, was vorgezo-
gen werden kdnnte und musste und was den Mit-
telstand vielleicht gegentber den GroRunterneh-
men, die ja Uberproportional gut behandelt werden
in dieser Steuerreform, begunstigt. Das sind The-
men, glaube ich, die uns in den nachsten Monaten
beschéftigen. Es sind aber keine Themen, die die
Fragen der Betriebsprifung im engeren Sinn ange-
hen.

Wenn eine Steuerreform so einheitlich akzeptiert
wird, wie es hier im Land Bremen ja geschehen ist,
dann ist es richtig, sich anschliefend auch um Steu-
ergerechtigkeit in dem Sinne zu kimmern, dass nicht
nur die Betriebsprifungen stattfinden, sondern die
Steuerverwaltung auch insgesamt ihrer Arbeit nach-
gehen kann. Das ist zuallererst eine Frage einer aus-
reichenden Personalausstattung. Da ist ein bisschen
getan worden, vielleicht kann auch ein bisschen
mehr getan werden. Ich glaube aber, dass das im
GrofRRen und Ganzen, wenn wir die Unterlagen des
Senats betrachten, und das hat ja auch der Kollege
Jagers gesagt, im Bundesdurchschnitt in Ordnung
ist.

Es ist kein Thema, an dem wir hier oppositionell
ruhren kénnen. Es hat Zeiten gegeben, in denen sich
die jeweiligen Oppositionen im Parlament hingestelit
und gesagt haben, mit Betriebsprifungen kénnen
soundso viele Milliarden DM mehr im Bund in die
Kassen des Staates gelenkt werden. Alle diese Ver-
suche haben sich letztlich bis jetzt nicht als beson-
ders ertragreich erwiesen, weil allemal das Steuer-
recht so kompliziert ist und die Steuerberater so gut
sind, dass es auch mit vermehrten Steuerprifungen
eine Menge Schlupfwinkel gibt.

Ich will diese Debatte jetzt hier nicht verlangern,
meine Damen und Herren! Die Antwort des Senats
zeigt, dass Bremen hier so handelt wie alle anderen
Bundeslander. Die Kernfrage, die Herr Jagers auf-
geworfen hat, die Frage der Steuergerechtigkeit, ist
eine Frage, Uber die sich allerdings politischer Streit
zwischen den Parteien mehr lohnt als Uber die Fra-
ge der Betriebspriufungen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Nachste Rednerin ist die
Abgeordnete Frau Schwarz.

Abg. Frau Schwarz (SPD): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das,
was ich sagen werde, bezieht sich nicht auf das The-
ma Betriebspriufungen, das hat mein Kollege Jagers
aus Sicht der SPD-Fraktion schon ausreichend vor-
gestellt. Ich mdchte noch einmal auf Frau Speckert
und auf den Kollegen der Griinen eingehen. Diese
Anfrage hat eine andere Zielrichtung als die, die vor
zwei Jahren vorgelegt worden ist. Es geht hier um
Betriebsprufungen, und wenn das Wort Steuerge-
rechtigkeit auch in der Anfrage nicht enthalten ist,
war es doch das Thema dieser GrolRen Anfrage. Das
hat mein Kollege Jagers ja auch sehr betont.

Noch eine Ergédnzung zu dem, was Herr Jagers
gesagt hat zu der Selbstveranlagung in den Verei-
nigten Staaten von Amerika! Da gibt es ein ganz
anderes System. Dort werden Steuererklarungen
abgegeben und grundsatzlich abgeschrieben. Nur
wenn die Daten von einigen Steuererklarungen in
ein Raster fallen, werden diese Steuererklarungen
detailliert geprift, so wie bei uns Firmen oder Pri-
vatleute, die durch die Steuerfahndung geprift wer-
den. Wenn sich dann herausstellt, dass unrichtige
Angaben in der Erklarung enthalten sind, werden
sie aufgegriffen und mit Sanktionen strafrechtlicher
Art belegt. Das ist der groe Unterschied zu dem
Bereich, der bei uns in Deutschland existiert, und
ich denke, man sollte einmal Uber die Méglichkeit
der Selbstveranlagung ahnlich der in Amerika nach-
denken. Das geht nur auf Bundesebene und nur lan-
derubergreifend.

Mein Beitrag bezieht sich vor allen Dingen auf die
Teilfrage acht und auf die Antwort hierzu. Wenn ich
das Wort ,,beschranken® benutze, so ist es eigent-
lich nicht das, was in diesem Teilaspekt der GroRRen
Anfrage und der Antwort von der Wertigkeit ent-
halten ist. Bei allen Debatten um Haushalte, nicht
nur hier in Bremen, sondern in anderen Bundeslan-
dern und im Bund, habe ich immer wieder feststel-
len mussen, und das irritiert mich und erfallt mich
auch mit Missbehagen, dass ein sehr wichtiger Teil
der Haushaltsproblematik, namlich der Einnahme-
bereich, nicht ausreichend oder gar nicht gewurdigt
wird. 90 Prozent der Einnahmen, die nicht durch
Kredite finanziert werden, werden durch Steuerein-
nahmen finanziert. Daraus, denke ich, kann man klar
die Bedeutung der Steuerpolitik ableiten, und Steu-
erpolitik heif3t fir mich nicht nur die Gesetzgebung,
sondern das sind die Gesetzgebung und der Voll-
zug.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie wissen sicherlich,
es ist schon beinahe eine Binsenweisheit, dass dem
Staat jedes Jahr Steuereinnahmen in Milliardenho-
he verloren gehen. Das Einzige, worlber sich die
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Fachleute nicht einig sind, ist die Hohe. Es gibt un-
terschiedliche Schatzungen. Die deutsche Steuer-
gewerkschaft hat durch statistische Ermittlungen
festgestellt, dass pro Jahr mindestens etwa 120 Mil-
liarden DM verloren gehen. Das ist keine wilde
Schatzung, arbeitnehmerfreundlich aus Sicht der Fi-
nanzamtsmitarbeiter, sondern Grundlage einer wis-
senschaftlichen Untersuchung von Professor Schnei-
der der Johannes-Kepler-Universitat in Linz. Eine
ahnliche Ermittlung hat das Zentrum fur Europai-
sche Wirtschaftsforschung durchgefthrt, die sich auf
das Jahr 1983 bezog. Sie sind nur bei der Einkom-
men-/Lohnsteuer auf Steuerausfalle in Hohe von 72
Milliarden DM gekommen. Meine Damen und Her-
ren, wenn ich mir den Haushalt hier in Bremen an-
schaue und dann diese Betrage ins Verhéltnis setze,
dann graut mir!

Ich méchte aber nicht auf diese Gesamtproblema-
tik der Steuerausfalle kommen, sondern nur auf ei-
nen Teilbereich, der auch hier in dieser Steuerver-
waltung von grofRer Wichtigkeit ist, und zwar auf die
Veranlagungstatigkeit, das ist die Steuerfestsetzung
im Innendienst. Steuermehreinnahmen werden nicht
nur durch Betriebsprifungen und Steuerfahndung
ermittelt, sondern sie lassen sich auch dadurch fest-
stellen, dass eingereichte Steuererklarungen tber-
pruft werden.

Es ist immer sehr schwierig, tUber die Arbeit der
Steuerverwaltung zu sprechen. Ich bin nicht der Mei-
nung meines Kollegen Jagers. Ich zahle gern Steu-
ern, weil ich weil3, dass ich in einem Staat lebe, in
dem ich von diesen Steuern auch etwas habe.

(Beifall bei der SPD)

Es ist aber immer schwierig, allgemein dartber zu
reden, denn ich weil3 naturlich auch, dass jeder hier
und auch drauBen nur schlechte Erfahrungen mit
Steuergesetzen gemacht hat und nattrlich auch mit
dem Finanzamt. Ich habe eine sehr interessante Er-
fahrung gemacht, nicht nur als ehemalige Finanz-
beamtin, sondern auch als Burgerin: Es gibt nur eine
einzige gerechte Steuer, und das ist die, die die an-
deren zahlen mussen.

Nun aber zuriick zu meinem Thema der Veranla-
gung, der Steuerfestsetzung! Es gibt verschiedene
Untersuchungen zum Thema Veranlagungsqualitét
und Steuerausfalle, einmal des bayerischen Rech-
nungshofs, dann der Bertelsmann-Stiftung, die in
verschiedenen Bundeslandern durchgefuhrt worden
ist, und es gibt fur mich eine sehr interessante De-
tailuntersuchung aus dem Finanzamt Bremen-Nord.
Alle Ergebnisse, unabhéngig von dem, der sie durch-
gefuhrt hat, sind far mich wirklich erschreckend.

Meine Damen und Herren, die Steuerverwaltung
hat die Aufgabe, Steuergesetze vollstandig und rich-
tig umzusetzen. Das ist eigentlich auch schon eine
Binsenweisheit, das ist die Aufgabe jeglicher Ver-
waltung. Die Aufgabenerfillung in der Steuerver-

waltung wird aber verhindert durch eine Verwal-
tungsanweisung, Alda-Fest heilt sie, die fast bun-
deseinheitlich und in allen L&ndern ergangen ist.
Diese Anweisung hat zur Folge, dass sehr viele Steu-
ererklarungen nicht berpruft werden — das hat Herr
Jagers ja auch schon in einem Zitat vorgestellt —, son-
dern nur abgeschrieben werden, und diese Bearbei-
tungsart hat erhebliche Steuerausfalle zur Folge.

Warum war aber trotzdem diese Verwaltungsan-
weisung notwendig? Das ist einfach zu beantwor-
ten: Die quantitative Erledigung der Arbeit war vor-
rangig, eine qualitative Erledigung war nicht mog-
lich, und das héangt mit der Personalsituation zusam-
men, was auch nachweisbar wére. Ich erspare mir
aber die Einzelheiten, weil ich hier mit Zahlen ar-
beiten wirde, die sicherlich nur langweilig sind.

Ich méchte aber gern Zahlen nennen, auch wenn
ich weil}, dass Zahlen im Redebeitrag nerven. Die-
ses Ergebnis aus dem Finanzamt Bremen-Nord wur-
de bedeuten —und bei aller Vorsicht, diese Untersu-
chung hat keinen statistischen Wert, ist aber eine
sehr genaue Detailuntersuchung, und wenn ich auch
weil3, dass ich durch ein kleines Fenster auf die Ge-
samtproblematik sehe, so habe ich trotzdem einmal
eine Hochrechnung vorgenommen —, dass durch die
mangelhafte Steuerfestsetzung im Innendienst Steu-
erausfalle pro Jahr von 100 Millionen DM eintreten.

Diese Zahl hat mich entsetzt, aber nicht Uber-
rascht. Es gab vor mehreren Jahren eine dhnliche
Untersuchung in Nordrhein-Westfalen, wo man fest-
gestellt hat, dass hier Steuerausfalle von zwei Milli-
arden DM eintreten. Die Zahlen fiir die anderen Bun-
deslander entsprechend der Anzahl der Steuerkla-
rungen sind &hnlich. Ich denke aber, die Zahl fur
Bremen, 100 Millionen DM, ist schon sehr aussage-
kraftig.

Gestatten Sie mir eine halb private Bemerkung!
Ich bin unter anderem Mitglied in der Kulturdepu-
tation, dort haben wir wie die Weltmeister — vor al-
len Dingen meine Kollegin Frau Emigholz —um die-
ses Budget gekampft. Wenn ich diese 100 Millionen
DM ins Verhéltnis zu dem Budget der Kulturverwal-
tung und des Kulturhaushalts setze, kann ich nur
sagen, die 100 Millionen DM haben eine erhebliche
Bedeutung fur unseren Haushalt!

(Beifall bei der SPD)

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Per-
sonalsituation und den Steuerausfallen? Ja! Hier
komme ich jetzt auf die Antwort des Senats zu der
Unterfrage acht. Es lohnt sich wirtschaftlich nicht,
mehr Personal einzustellen und im Sachkostenbe-
reich Mehraufwand zu betreiben, um zu gerechten
Mehrsteuern zu kommen, und das hangt mit den
Strukturen des jetzt gultigen Landerfinanzausgleichs
zusammen. Es gibt zurzeit kein wirtschaftliches An-
reizsystem fur die einzelnen Lander, Steuern nach
Recht und Gesetz festsetzen zu lassen, wenn es sich
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unter dem Strich rein rechnerisch nicht lohnt. Ge-
berlander missten dann noch mehr abfiihren, und
Nehmerlander wie Bremen wirden weniger erhal-
ten. Die Personalkosten hingegen mussen die Lan-
der, auch wenn der Personaleinsatz zu mehr Steuer-
einnahmen fuhren wirde, in voller H6he bezahlen.
Das ist der Grund, warum mdgliche Steuereinnah-
men, und das hat auch etwas mit Steuergerechtig-
keit zu tun, in den einzelnen Landern nicht erzielt
werden.

Ich unterstreiche das, was Herr Jagers gesagt hat,
das muss naturlich landertbergreifend geklart wer-
den. Ich kann hier etwas Erfreuliches mitteilen: Die
Problematik von Anreizsystemen fur die einzelnen
Lander ist von ganz wichtigen Personlichkeiten un-
seres Lebens erkannt worden. Ich habe gemerkt,
dass hier auch einige Politiker gelobt worden sind,
und ich darf Herrn Volker Kréning loben, den ehe-
maligen Finanzsenator. Herr Kréning war Vorsitzen-
der des Sonderausschusses fur das MaRstébe- und
Finanzausgleichsgesetz. Die Problematik der Anreiz-
systeme fir die einzelnen Bundeslander hat er trotz
erheblicher Widerstédnde der Lander durchgesetzt.
So sind jetzt neue Strukturen in dem neuen Finanz-
ausgleichssystem enthalten, das dafur sorgt, dass es
von einzelnen Landern doch zu tiberlegen ist, ob sie
nicht doch mehr in Personal und Sachausstattung
investieren, um zu mehr Steuereinnahmen zu kom-
men.

Ich mdchte noch einmal den Begriff der Steuer-
mehreinnahmen erkléaren. Es geht mir nicht darum,
dass die letzte Mark herausgepresst wird. Ich finde
aber schon, dass es etwas mit Steuergerechtigkeit
zu tun hat und nicht nur mit dem Haushalt.

(Beifall bei der SPD — Glocke)
Vizeprasident Dr. Kuhn: Ihre Redezeit ist zu Ende!

Abg. Frau Schwarz (SPD): So hoffe ich sehr, dass
in Zukunft meine ehemaligen Kolleginnen und Kol-
legen in den Veranlagungsstellen der Finanzamter
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Quantitat,
sondern auch der Qualitat arbeiten kénnen. Das wa-
re nicht nur aus Sicht der Haushaltsproblematik er-
freulich. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhalt Herr Biir-
germeister Perschau.

Burgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Grolle An-
frage, die sich im Kern mit der Betriebsprufung be-
fasst, hat ja auch in den Beitragen der Opposition
deutlich gemacht, dass Bremen hier einen der Spit-
zenplatze hat, und zwar seit mehreren Jahren. Wor-
um es geht, ist die Steuergerechtigkeit. Deshalb ist

nattrlich auch in einer foderal verfassten Situation,
wie wir sie bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben, wichtig, dass wir bei der Anwendung
der Steuergesetze einen etwa gleichen Rahmen ha-
ben, weil die Steuergesetzgebung und der Steuer-
vollzug keine Instrumente der Wirtschaftsforderung
sind.

Weil das so ist, brauchen wir natirlich einen ein-
heitlichen Weg, wie wir die Steuern erheben. Des-
halb gibt es eine Bund-Léander-Vereinbarung, einen
bestimmten Personalrahmen auch fur den Steuer-
vollzug festzusetzen. Bremen hat hier, obgleich
Haushaltsnotlageland, immer noch einen leichten
Uberhang. Wir werden den in den nachsten drei Jah-
ren abbauen.

Das Problem, das wir haben, und Herr Mitzel-
burg hat darauf zu Recht hingewiesen, liegt weder
bei der Betriebsprifung noch bei der Veranlagung.
Wenn Sie eine intensivere Prifung aller Bagatell-
falle vornehmen, werden Sie méglicherweise die
Steuereinnahmen geringfugig erhdhen, aber ent-
sprechend auch die Personalkosten. Jedes System,
das wir haben, wird nie zu 100 Prozent ausgeschopft
werden kdnnen. Das gilt auch fur die Erfassung von
Schwarzfahrern oder fiur diejenigen, die die Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen Uberschreiten. Wir
mussen hier im Grunde genommen Mal3stabe haben,
anhand derer wir mit diesen Sachverhalten umge-
hen.

Die Probleme liegen aber ganz woanders. Die Pro-
bleme liegen im Steuersystem. Da stimme ich mit
Herrn Mitzelburg zu 100 Prozent Uberein. Natur-
lich ist es so, dass wir heute ganze Berufszweige
haben, die sich unserem komplizierten Steuersystem
zuwenden, eine Firmenberatung und eine Individu-
alberatung dazu durchfuihren, wie man Steuern spa-
ren kann. Diese Beratung ist ja rechtlich zul&ssig,
weil nattrlich die Parlamente die Gesetze gemacht
haben. Wenn man die Gesetze ausschopft und ver-
sucht, sie gerichtsfest zu interpretieren, dann kom-
men immer neue Schlupflécher zustande.

Die Problematik beschreibt man damit, dass es um
die Frage geht, ob ich eine Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage erreiche oder nicht. Gemeint ist
damit, je mehr Sonderregelungen ich im Steuersy-
stem habe, desto starker wachst die Zahl der Steu-
ersparmoglichkeiten an. Sie wéachst im Regelfall
kumulativ an. Nicht die Steuerhoéhe ist interessant,
auch nicht der Spitzensteuersatz, sondern interes-
sant ist, was real bezahlt wird.

Meine Damen und Herren, wenn Sie von mir eine
fachliche und eher neutrale Auskunft wollen, glau-
be ich, was diese Bewertungsfragen angeht, den Ge-
werkschaften genauso wenig wie den Wirtschafts-
verbanden. Sie haben beide ihre Klientelaussagen.
Die Wirtschaftsverbande argumentieren so, als wur-
de jeder den Spitzensteuersatz zahlen, was natir-
lich nicht stimmt. Wenn die maximalen Steuersatze
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tatsachlich in unsere Kassen kdmen, dann hatte ich
das Drei- oder Vierfache an Steuereinnahmen von
dem, was wir real haben.

Wenn hier das Thema Korperschaftsteuer ange-
sprochen wird, meine Damen und Herren, ist da-
rauf hinzuweisen, dass im letzten Jahr bei uns in Bre-
men das Aufkommen der Koérperschaftsteuer um
89,9 Prozent zurlickgegangen ist, um 89,9 Prozent!
Dies ausschlieBlich als Ergebnis der Steuerreform,
die im Grunde genommen die Mdéglichkeit geschaf-
fen hat, VerauRBerungen von Gesellschaftsanteilen
steuerlich abzusetzen! Mein Kollege Steinbriick in
NRW musste bei Kérperschaftsteuereinnahmen von
etwas Uber 16 Milliarden DM fast 19 Milliarden DM
zurtckzahlen und hatte mehr Verlustvortrage als
Einnahmen in der Kérperschaftsteuer. Bei uns wa-
ren es wie gesagt 89,9 Prozent, also praktisch 90 Pro-
zent Einbruch.

Die Kdrperschaftsteuer zahlt nicht der kleine An-
gestellte und nicht der kleine Arbeitnehmer. Dies
ist ein so dramatisch weitgehendes Entgegenkom-
men gewesen, das uns in ganz besonderer Weise
betrifft. Hier méchte ich auf einen Sachverhalt hin-
weisen, der nicht diskutiert worden ist. Als 1970 das
Wohnsitzprinzip fur die Lohn- und Einkommensteuer
festgelegt worden ist und damit auch diese Pendler-
problematik der Stadtstaaten geschaffen worden ist,
waren die Einnahmen aus der Einkommen- und
Lohnsteuer genauso hoch wie die Einnahmen aus
der Korperschaftsteuer. Im letzten Jahr hatte ich etwa
1,3 Milliarden DM Einnahmen aus der Lohn- und
Einkommensteuer und noch 20 Millionen DM aus
der Korperschaftsteuer. Heute sind die Einnahmen
aus der Korperschaftsteuer noch nicht einmal ein
Prozent im Verhéltnis zu der Lohn- und Einkommen-
steuer.

Dies bedeutet, dass der Arbeitsplatzschaffende im
Grunde genommen eher bestraft als belohnt wird
und dass derjenige, der eine einwohnerbezogene
Schlafstadtpolitik macht, tGber die Einwohnerzu-
wachse in diesem Steuersystem doppelt und dreifach
honoriert wird. Deshalb werden wir Gber das Steu-
ersystem streiten mussen. Wir brauchen eine Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage, damit zumin-
dest jeder einen bestimmten Grundsatz an Steuern
zahlt. Wenn wir das nicht haben, dann werden die
Einnahmen von Jahr zu Jahr willkirlich springen.

Wir hatten eine Zeit lang die Situation, da brach
uns die Einkommensteuer weg, teilweise tiber 50 bis
60 Prozent. Jetzt ist es die Korperschaftsteuer. Es
zeigt sich immer, wenn ich in einem System einzel-
ne Gruppen begunstigen will, dann geht das meis-
tens nach dem Motto: Wenn man den kleinen Fin-
ger gibt, nimmt derjenige die Hand bis zum Ellbo-
gen. Die Mdoglichkeiten der Ausschépfung haben
sich hier bei der Kérperschaftsteuer sehr deutlich ge-
zeigt.

Letzter Punkt: der Léanderfinanzausgleich! Der Lan-
derfinanzausgleich gleicht Mindereinnahmen aus,

aber keine Mindereinnahmen, die alle treffen. Wenn
alle Lander Einbrtche bei der Kérperschaftsteuer ha-
ben, dann gleicht der Landerfinanzausgleich das na-
tarlich nicht mehr aus, weil er es nur proportional
ausgleicht, wenn der eine drastische und der ande-
re weniger drastische Mindereinnahmen hat. Das
heifst, NRW wird erheblich hohere Gberdurchschnitt-
liche Mindereinnahmen haben als Bremen.

Beim LFA haben wir Gott sei Dank im letzten Jahr
eine Anderung insofern erreicht, als der Selbstbe-
halt, Frau Schwarz, erhéht worden ist. Wir hatten
nach der bisherigen Regelung, wenn wir eine Mil-
lion DM mehr einnehmen, nur 1,1 Prozent als Selbst-
behalt. Das andere geht sozusagen in die Verrech-
nung mit dem Landerfinanzausgleich, das heil3t, weil
wir Empfangerland sind, wenn ich eine Million DM
im Durchschnitt mehr erwirtschafte, bekomme ich
eben knapp eine Million DM weniger aus dem Lan-
derfinanzausgleich. Hier haben wir jetzt einen Selbst-
behalt, der, wenn man es in den wesentlichen Steu-
erarten durchrechnet, etwa bei 17 Prozent liegt. Das
bedeutet, dass es sich mit einem solchen Satz von
17 Prozent naturlich lohnt, auf mehr Steuerkraft zu
setzen.

Der allerletzte Punkt: Sie wissen, dass unser ei-
gentliches Problem darin besteht, dass die Subur-
banisierung uns viele Einwohner genommen hat.
Bremen hat inzwischen Gott sei Dank wieder stei-
gende Einwohnerzahlen. Folge der Abwanderung
in das Umland ist, dass dort am Wohnsitz die Lohn-
und Einkommensteuer anfallt. Bei einer Einpend-
lerguote von 40 Prozent fuhrt dies zu einer weiteren
Verscharfung der Ungerechtigkeit fur die Stadtstaa-
ten im Verhaltnis zu ihrem Umland. Deshalb wird
gerade die Entwicklung der Kérperschaftsteuer ein
ganz wichtiges Thema in der bundesweiten Ausein-
andersetzung sein in der Frage der Steuerfestset-
zung der Lohn- und Einkommensteuer ausschlief3-
lich auf den Wohnsitz bezogen.

Das kann auf Dauer nicht so sein, weil es zu im-
mer grofieren Unwuchten in der Gesamtsituation der
Verteilung des Steueraufkommens auf Lander und
Gemeinden fuhrt. Die Gemeindesteuern mit Gewer-
besteuer und so weiter, die ebenfalls erhebliche Ein-
briche haben, werden erzwingen, dass wir in die-
sem und im nachsten Jahr eine Gemeindesteuerre-
form brauchen, die auf eine ganz neue Grundlage
gestellt wird. Wir werden diese Einstiege nutzen
mussen, um zu einer Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage zu kommen, aber vor allem zu einem in-
tensiveren Anreiz fur diejenigen Gemeinden, die
Arbeitsplatze schaffen. Es kann doch nicht sein, dass
die Gemeinden privilegiert werden, die sich nur um
Einwohner kiimmern, und nicht die, die auch Ar-
beitsplatze schaffen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bindnis 90/Die Griinen)
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Deshalb werden die Lander und die Gemeinden,
der Stadte- und Gemeindebund, aber auch der Land-
kreistag und andere Einrichtungen wie kommunale
Spitzenverbénde nattrlich in den néchsten zwei Jah-
ren diese Diskussion sehr intensiv fuhren. Ich be-
danke mich, dass Sie mir das Stichwort zu dieser et-
was erweiterten Debatte gegeben haben. Die Pro-
bleme liegen nicht bei der Betriebsprifung. Die Pro-
bleme liegen im System und in den Unwuchten des
Systems, und damit missen wir politisch fertig wer-
den.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 15/1012, auf die GroRRe
Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU Kennt-
nis.

Sechster Staatsvertrag zur Anderung des Rundfunk-
staatsvertrages, des Rundfunkfinanzierungsstaats-
vertrages und des Mediendienste-Staatsvertrages
(Sechster Rundfunkénderungsstaatsvertrag)

Mitteilung des Senats vom 4. Dezember 2001
(Drucksache 15/1011)

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist die Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuss fur Informations- und
Kommunikationstechnologie und Medienangelegen-
heiten vorgesehen.

Wer der Uberweisung des Sechsten Rundfunkan-
derungsstaatsvertrages mit der Drucksachen-Num-
mer 15/1011 zur Beratung und Berichterstattung an
den Ausschuss fur Informations- und Kommunikati-
onstechnologie und Medienangelegenheiten seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) tber-
weist entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, wir kdmen jetzt zum
Tagesordnungspunkt 13, Gesetz zu dem Vertrag zwi-
schen der Freien Hansestadt Bremen und der Bre-
mischen Evangelischen Kirche und so weiter. Da der

Prasident des Senats noch beim Neujahrsempfang
der Bundeswehr im Rathaus ist, ist gebeten worden,
dass wir eine Umstellung in der Tagesordnung der-
gestalt vornehmen, dass wir zunachst den Tagesord-
nungspunkt 15, Funktionsfahigkeit der Staats- und
Universitatsbibliothek sichern!, vornehmen.

Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall.

Dann verfahren wir so, und ich muss eben einen
anderen Hut aufsetzen.

(Vizeprasident Rav e ns dbernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprasident Ravens: Wir fahren dann mit Ta-
gesordnungspunkt 15 fort.

Funktionsfahigkeit der Staats- und Universitats-
bibliothek sichern!

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 5. Juni 2001
(Drucksache 15/739)

Wir verbinden hiermit:

Funktionsfahigkeit der Staats- und Universitats-
bibliothek sichern!

Mitteilung des Senats vom 18. Dezember 2001
(Drucksache 15/1034)

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on Bundnis 90/Die Grunen ,,Funktionsfahigkeit der
Staats- und Universitatsbibliothek sichern!* vom 5.
Juni 2001, Drucksache 15/739, ist von der Burger-
schaft (Landtag) in ihrer 39. Sitzung am 21. Juli 2001
an die staatliche Deputation fur Wissenschaft Giber-
wiesen worden. Diese Deputation legt nunmehr mit
der Drucksache 15/1034 ihren Bericht dazu vor.

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.
Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Btindnis 90/Die Grtinen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Im Juni des ver-
gangenen Jahres haben wir Grinen mit unserem
Antrag ,,Funktionsfahigkeit der Staats- und Univer-
sitatsbibliothek sichern!* Alarm geschlagen. Es droh-
te damals eine groRe Finanzierungslicke in der
Staatsbibliothek aufgrund der mehrfach diskutier-
ten Faktoren: Preiserhéhungen fur Zeitschriften, vor
allen Dingen die wichtigen naturwissenschaftlichen
Zeitschriften, der Dollarkurs und vor allen Dingen
auch Mehrausgaben fur elektronische Medien, die
nebenher aufgebaut werden mussen und noch kei-
neswegs die alten Medien ersetzen.
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Das Schlimme an der Situation war: Der Senator
fur Wissenschaft, der damals ohnehin noch meinte,
das Internet mache die urspriinglichen Medien tber-
flussig — da hat er inzwischen dazugelernt —, wollte
diese Lucke durch eine groRe Abbestellaktion bei
wissenschaftlichen Zeitschriften im Wert von mehr
als einer halben Million DM schlieRRen.

An dem Bericht der Deputation, den die Regie-
rungskoalition verabschiedet hat, kdnnen wir heute
Uberprufen, ob unser damaliger Alarmruf und das
halbjahrige hartnackige Nachsetzen Erfolg gehabt
haben. Nach meiner Beurteilung ist die Antwort ein
klares Ja, aber! Wir haben etwas erreicht, aber langst
nicht ausreichend und vor allem nicht nachhaltig.
Der Bibliothek sind im abgelaufenen Jahr zusatzli-
che Mittel gegeben worden, die Politik des Senats
ist aber nach wie vor nicht nachhaltig, wie man an
den Haushaltsbeschliissen und dem vorliegenden
Bericht auch sehen kann.

Es wurde fir das abgelaufene Jahr immerhin die
Summe von 1,65 Millionen DM zuséatzlich ausgege-
ben — es war eben auch ein riesiger Bedarf da —,
davon stammten 550 000 DM aus dem Etat der Hoch-
schulen. Ich darf mit Genehmigung des Prasidenten
einmal aus dem Protokoll des Akademischen Senats
der Universitat vom Dezember 2001 zitieren, wie das
verhandelt worden ist: ,,In einem zweiten Schritt ist
die Universitat gezwungen worden, noch einmal
200 000 DM zu tubernehmen.* Das wurde aus dem
so genannten Topf ,,Besonderer Forschungsbedarf
bezahlt, der dafuir vorgesehen ist, dass Neuberufun-
gen auch zu neuen Anschaffungen und neuen Schwer-
punkten im Bibliothekswesen flihren. Hinterher wun-
dert man sich dann, dass man den neu zu Berufen-
den keine guten Angebote mehr machen kann, wenn
man das Geld fur Lickenstopferei ausgibt.

Jetzt kommt das grof3e Aber: Es wurden aber auch
schon im vergangenen Jahr Zeitschriften im Wert
von 375 000 DM abbestellt, wie es im Bericht heifit,
»im normalen Verfahren der Bestandsbereinigung“.
Dieses angeblich normale Verfahren soll auch in den
nachsten zwei Jahren noch einmal zu Abbestellun-
gen im Wert von 600 000 DM fluihren. Das ist also
eine glatte Million DM in drei Jahren!

Meine Damen und Herren, wirde man dieses an-
geblich so normale Verfahren der Bestandsbereini-
gung Uber zwolf Jahre fortsetzen, gabe es in der Bre-
mer Universitatsbibliothek keine einzige Zeitschrift
mehr. Ich mdchte einmal wissen, was daran eigent-
lich normal sein soll! Eine normale Bestandsberei-
nigung kann ja nur sein, dass man alte Zeitschrif-
ten, die nicht mehr gebraucht werden und nicht mehr
so wichtig sind, abbestellt und dafiir neue, die es ja
in groRer Zahl gibt, die wichtig und unbedingt not-
wendig sind, bestellt. Das ist eine normale Bestands-
bereinigung.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das wird ja offensichtlich nicht gemacht. Das wiir-
de namlich moglicherweise sogar mit Mehrkosten
verbunden sein und nichts einsparen. Diese Berei-
nigung, so wie Sie sie machen, ist fahrlassig. Wenn
sie langer andauert, ware das Selbstmord auf Ra-
ten. Ich weil nicht, wie Sie die Hochschulleitung da-
zu bekommen haben, diesen Unsinn zu dulden. Wir
werden ihn auf jeden Fall nicht mitmachen und im
Interesse des Wissenschaftsstandortes Bremen wei-
ter darauf hinweisen.

Wir bleiben dabei: ,,Eine in Personal, Bestand, An-
schaffungsetat und Technik ausreichend ausgestat-
tete Bibliothek ist fur die weitere Entwicklung des
Wissenschaftsstandortes Bremen von grundlegender
und unabdingbarer Bedeutung*, wie es unser An-
trag ganz richtig formuliert hat. Dies ist mit den Haus-
haltsanschlagen im kommenden Jahr schon nicht
mehr gewahrleistet, weswegen wir ja auch im ver-
gangenen Dezember eine Erhéhung der Zuweisun-
gen um 600 000 DM jahrlich gefordert haben.

Die Anforderungen wachsen. Wir waren in der
vergangenen Woche in der IUB und haben uns dort
kundig gemacht. Die 1UB schafft sich gar keine ei-
gene Bibliothek, sondern nur ein, wie sie es nennt,
Information-Resource-Center, einen exzellenten In-
ternetzugang. Das, was sie dort nicht bekommt, holt
sie sich bei der Staats- und Universitatsbibliothek,
Kooperation heif3t das, in Wirklichkeit holt sie sich
das dort. Das heif3t, auch fur diesen Bereich muss
mitgearbeitet werden.

Wir haben in der gleichen Sitzung eine Studie-
rendenbefragung zur Kenntnis bekommen, in der
der dickste rote Punkt beztglich der Unzufrieden-
heit der Studierenden immer die Staats- und Uni-
versitatsbibliothek und die mangelnde Ausstattung
ist. Da ist also grofRer Handlungsbedarf, und man
kann keineswegs einen Kurs der Abschmelzung fur
Abbestellungen in irgendeiner Weise weiter dulden.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, wir sollten jedenfalls
besser nicht darauf setzen, dass die Studierenden
von morgen, wie man argwdhnen kénnte, ohnehin
weder die Fahigkeit noch die Lust zum Lesen ha-
ben. Wir sollten umgekehrt alles daftr tun, dass sie
dieser Grundfertigkeit, die dringender denn je ge-
braucht wird, auch mit Vergnigen und mit Erfolg
nachgehen kénnen. Fur uns bleibt deswegen das
Thema Bibliothek fir den Wissenschaftsstandort
Bremen auf der Tagesordnung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Jager.
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Abg. Jager (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Diskussion uber die finanziel-
le Ausstattung der Staats- und Universitatsbibliothek
war ganz sicher die Qualnummer des Jahres 2001
im Wissenschaftsressort. Herr Senator Lemke, wenn
wir uns bei vielen Dingen vielleicht auch einig sind,
bei dieser Zirkusnummer, denke ich einmal, hat der
eine oder andere etwas langer gebraucht, um durch
den Reifen zu springen.

Das, worlUber wir nicht nur seit dem Antrag der
Grinen, sondern auch schon vorher, im Grunde ge-
nommen seit einem dreiviertel Jahr, diskutiert und
gestritten haben, hatte man sicherlich durch ein bes-
seres Informationsmanagement schneller 16sen kon-
nen, und alle Beteiligten und Betroffenen hétten
moglicherweise ein blaues Auge weniger davonge-
tragen. Wenn wir jetzt im Februar waren, in der Fa-
schingszeit, hatte ich hier wahrscheinlich von einem
Verlauf der Deputationssitzung bis zur nachsten eine
Buttenrede halten wollen, aber vielleicht ist das an-
gesichts dieser Tage nicht so ganz angebracht.

Hoéhepunkt dieser Qualnummer war ein Lésungs-
vorschlag, den die Behérde dann vorgelegt hat, nicht
zuletzt nach einem umfangreichen Fragenkatalog
der CDU, den wir beide gemeinsam, Frau Berk, zu-
rickziehen mussten, weil man erstens nicht in der
Lage war darzustellen, wie es denn in anderen Bun-
desléandern lauft— das ist ja heute getan worden, dazu
werde ich noch etwas sagen —, und zweitens auch
die aussagekréaftigen Kennzahlen eigentlich noch
nicht vorlagen. Dann hat man auch der Hochschule
Bremerhaven ein paar hunderttausend DM fiir ein
paar Jahre vorenthalten, die davon selbst nichts
wusste. Es war teilweise abenteuerlich, was da ab-
ging.

Meine Damen und Herren, es gibt jetzt einen Vor-
schlag, und das ist der feste Wille der Koalitions-
partner, der das aktuelle Problem lindert und die Si-
tuation fur das Jahr 2001 sicherlich zufriedenstel-
lend darlegt, das ist auch die Aussage der Biblio-
theksleitung, da sind wir eng beieinander. Es ist na-
tarlich auch unser Ziel, Planungssicherheit fur die
Zukunft zu geben. Eigenanstrengungen missen al-
lerdings auch sein. Diese Eigenanstrengungen, das
sage ich ganz deutlich, haben wir als Deputierte nicht
immer gesehen. Deshalb haben wir uns auch so
schwer getan, das eine oder andere Mal vielleicht
opportunistisch, den Grinen zu folgen, denn diese
Eigenanstrengungen, das wurde immer deutlicher
im Verlauf der Debatte, waren so klar nicht zu bele-
gen.

Meine Damen und Herren, wer mit einer Biblio-
thek endlose Bucherreihen assoziiert, liegt falsch.
Herr Dr. Kuhn hat es gesagt, die Bibliotheken ste-
hen vor umfangreichen, unerhérten Herausforderun-
gen, um dem digitalen Zeitalter gerecht zu werden.
Das Land Bremen stellt jetzt gerade sicher, dass die

*) Vom Redner nicht Gberprift.

baulichen MaRnahmen fir diese neue Bibliothek, die
dort entstehen wird, durchgefiihrt werden. Da wer-
den Gelder investiert, das bitte ich nicht zu verges-
sen! Zugénge werden kunftig digital sein, Informa-
tionen auf CD-ROM, DVD, dezentralen und zentra-
len Servern und Datenbanken aller Art. Internetzu-
gange und so weiter kosten nicht nur Hardwarein-
vestitionen, auch das muss klar sein. Der Zugang zu
Datenbanken wird immer mehr kostenpflichtig.

Der Zugang zu Datenbanken ist inzwischen ein
internationales Geschaft geworden. Wer glaubt, man
miusse jetzt kein Buch mehr beschaffen und nicht
mehr ausleihen und kénne sich da sozusagen welt-
weit bedienen, der irrt. Auch dieser Zugang zu Da-
tenbanken ist darzustellen. Dazu gehdrt noch viel
mehr Initiative, im Ubrigen auch der Bundesregie-
rung, damit der Zugang zu Daten sichergestellt wer-
den kann.

Die aktuellen Defizite der Wechselkursschwan-
kungen, das war das aktuelle Problem, werden dar-
gestellt. Wir selbst sind Uber unseren Schatten ge-
sprungen. Ich sage aber auch, das kann nicht allzu
oft sein. Wir haben fur dieses konsumtive Defizit -
das ist es — Forschungsinfrastrukturmittel genom-
men, auch das war nicht so ganz selbstverstandlich,
aber das muss vielleicht hier moéglich sein. Nur, es
darf sich nur nicht regelmafig wiederholen, das muss
sicher sein.

Meine Damen und Herren, wir héatten uns ge-
winscht, das Ganze ware schneller und besser auf-
bereitet worden. Ich habe aber den Senator selbst
so verstanden, dass er das auch so sieht. Das war in
den Deputationssitzungen ganz deutlich. Wir glau-
ben, das Problem ist zwar an sich nicht geldst, aber
die finanziellen MalRnahmen, die wir jetzt treffen,
sind die richtigen. Wir mussen weiter daran mitwir-
ken, dass diese Staats- und Universitatsbibliothek
auf dem Weg ins digitale Zeitalter weiterhin betei-
ligt wird. Ich glaube, da sind wir auf dem besten
Wege. Insofern gehe ich davon aus, dass sich der
Antrag der Griinen, so wie er hier vorliegt, eben auch
erledigt hat. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Ravens: Als Nachste erhélt das Wort
die Abgeordnete Frau Berk.

Abg. Frau Berk (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
Beginn sagen: Wir wissen sehr wohl, die finanzielle
Ausstattung der Staats- und Universitatsbibliothek
begleitet uns seit vielen Jahren. Wir haben auch im-
mer Anstrengungen gemacht, Defizite auszuglei-
chen, Reste zu sammeln. Das ist Uberhaupt kein Pro-
blem.

Herr Jéager, das muss ich dann auch in Richtung
des Koalitionspartners sagen, da war von lhnen ei-
gentlich immer nur ein Mitlaufen, nie die Initiative
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fur die Bibliothek. Wenn Sie hier jetzt davon spre-
chen, das sei eine Zirkusnummer gewesen, dann
muss ich sagen, Sie waren bei dieser ganzen Ge-
schichte auch mit ein Hauptakteur. Ich wirde gar
nicht so sehr alles nur in Richtung der Wissenschafts-
behodrde und des Senators schicken. Wir sind die
Haushaltsgesetzgeber, und nattrlich hatten wir es
uns leicht machen kénnen, gleich die Gelder zur
Verfugung zu stellen.

Ich darf Sie noch einmal daran erinnern, dass wir
als Fachdeputierte groRe Uberzeugungsarbeit bei Ih-
nen leisten mussten, damit fur die Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Gberhaupt die erste Summe fallig
wurde.

(Abg. Jager [CDU]: Wer hat den Fra-
genkatalog gestelit?)

Bevor dieser Fragenkatalog beantwortet war, haben
wir dafur gesorgt, dass erst einmal die gréfite Not
gelindert wurde. Ich sage Ihnen, Herr Jager, wir ha-
ben uns ja Ihrem Fragenkatalog angeschlossen. Nur,
hat es etwas geandert? Wir mussten zur Kenntnis
nehmen, dass die Probleme in den anderen Bundes-
landern genauso grof sind und dass man versucht
hat, diesem Bereich in unterschiedlicher Art und
Weise Zuwendungen zuzufihren. Wir haben das auch
gemacht, wir haben es letztendlich gemeinsam ge-
macht.

Es wird auch eine Aufgabe fur die nachsten Jahre
sein, einen Schwerpunkt in diesem Bereich zu set-
zen. Wir haben das an dieser Stelle schon als SPD-
Fraktion erklart. Bei der Entwicklungsplanung wird
die Staats- und Universitatsbibliothek einen Schwer-
punkt flr uns bilden. Das bedeutet aber auch, wenn
von diesem Haus nicht mehr Gelder zur Verfliigung
gestellt werden, dass wir sehr genau schauen mus-
sen, wo wir eventuell Abstriche machen. Auf jeden
Fall bleibt unsere Forderung. Vielleicht kann der
Senator ja aus den ersten Planungsergebnissen, die
fur den HGP schon vorliegen, eine Erklarung abge-
ben, wie weit er der Forderung zumindest eines gro-
Ren Teils dieses Hauses folgen will, da etwas zu tun.

Wir haben in den vergangenen Jahren, und das
war ja auch schon in der letzten Legislaturperiode
so, indem wir die bauliche und technische, vor al-
lem auch die elektronische Infrastruktur an der
Staats- und Universitatsbibliothek verbessert haben,
schon Schwerpunkte gesetzt, die zu Veranderungen
gefuhrt haben. Nattrlich hat die computerunterstitz-
te Literatursuche die Situation verbessert. Man ist
von den Karteikarten weggekommen und kann
praktisch mit dieser Modernisierung auch eine flexi-
blere Arbeit gewahrleisten. Aber es nitzt uns nichts,
wenn nicht genug Mittel fur elektronische Medien
vorhanden sind und der Zeitschriftenetat in hohem
Male gekurzt wird.

Trotzdem glaube ich, dass die Anstrengungen, die
wir unternommen haben, das Problem zu 16sen, viel-
faltig sind und dazu gefiihrt haben, dass man zu-
mindest fur die nachsten beiden Haushaltsjahre da-
von ausgehen kann, dass fur die Staats- und Uni-
versitatsbibliothek, wenn nicht gravierende Kurs-
schwankungen beim Dollar eintreten, eine akzep-
table Ausstattung gewahrleistet ist.

In den Haushalten 2004/2005, meine Damen und
Herren, kommt dann auch die neue Entwicklungs-
planung mit ins Gesprach. Dann wird diesem Haus
insgesamt fur den Wissenschaftsbereich eine Rah-
menplanung vorgelegt, die mit Geld ausgefillt wer-
den muss. Wir sind dann alle in der Verantwortung.
Ich hoffe, dass sich alle in diesem Haus dann auch
dessen bewusst sind. Wir Sozialdemokraten werden
zu unseren Aussagen stehen. Wir werden die Staats-
und Universitatsbibliothek nicht aus den Augen ver-
lieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, damit habe ich auch schon das richtige
Schlusswort gesprochen. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Angesichts der sehr
schwierigen Diskussion im letzten Jahr — ich kann
das nur bestatigen, das war im Wissenschaftsbereich
eigentlich der Punkt, der mir am meisten Kopf-
schmerzen gemacht hat — muss ich feststellen, dass
wir am Schluss, und das ist ja auch mit lhrem Bei-
trag in Einklang zu bringen, Herr Dr. Kuhn, ein Er-
gebnis gefunden haben, das nicht optimal ist, aber
mit dem die Hochschulen leben kdnnen. Die Staats-
und Universitatsbibliothek hat sich ja auch ausdriick-
lich bedankt fur die Unterstutzung, die sie hier be-
kommen hat.

Der Weg dorthin war sehr steinig. Ich habe ja auch
immer betont, dass ich das nicht in Ordnung fand.
Ich habe ja selbst einmal in einer Deputationssitzung
auch eine entsprechende Vorlage zurtckziehen las-
sen, mit der ich Uberhaupt nicht einverstanden war.
Andererseits kann ich — insofern kann ich mich dem
anschliel3en, was Frau Berk eben gesagt hat — mich
in dieser Situation nicht vom Sanierungshaushalt
abkoppeln. Wir leben an der Universitat wie auch
an der Bibliothek nicht im Uberfluss. Das ist ein-
fach so.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Deshalb brauchen wir ja eine gute
Bibliothek!)
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Das ist richtig! Wenn das Parlament dem Wissen-
schaftssenator in ausreichendem MaRe Geld fur die
Hochschulen zur Verfugung gestellt hatte — —.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: An uns hatte es nicht gelegen!)

Das Parlament beschlielt mit Mehrheit, Frau Lin-
nert! Das ist nicht erfolgt, so dass wir leider nichtim
Uberfluss leben kénnen.

Ich sage Ihnen, das wird auch Herr Dr. Kuhn sehr
genau wissen, Geld ist nicht alles. Wenn man sich
darauf besinnt, auch genau nachzuschauen, wofur
man das Geld ausgibt, dann schadet es, meine Da-
men und Herren, Uberhaupt nicht, wenn man die
Universitat und die Hochschulen auffordert, genau
zu Uberprifen, welche Bereiche wir ganz dringend
brauchen und von welchen Dingen wir uns auch ein-
mal unter Haushaltsgesichtspunkten trennen kén-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht schlecht, meine Damen und Herren,
und wenn wir das von den Schulen permanent und
jeden Tag neu verlangen, dann kann ich das auch
von meinen Hochschulen, von meiner Universitat
genauso verlangen. Das ist nichts Negatives, Herr
Dr. Kuhn. Ich weil, dass ich Sie auch in dieser Frage
mit an unserer Seite habe.

Sie haben aber dennoch Recht. Die Staats- und
Universitatsbibliothek muss den Erfordernissen ent-
sprechend ausgestattet sein. Wenn wir aber auch
eine Eigenanstrengung von den Hochschulen ver-
langen, dann ist das im Interesse unserer gesamten
Stadt, des gesamten Landes, und wir haben einen
Sanierungshaushalt. Wenn ich dann auch von der
Universitat und von der Bibliothek verlange, dass
sie sich an diesem Sanierungsprozess beteiligen,
dann habe ich dabei kein schlechtes Gewissen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Btindnis 90/Die Grtinen): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Es geht darum
zu erklaren, wie mit unserem Antrag umgegangen
wird. Wir haben den Eindruck, dass dieser Antrag
politisch, soweit es bei einem Antrag der Oppositi-
on Uberhaupt mdglich ist, sehr viel Wirkung entfal-
tet hat. Naturlich ist er nicht insgesamt umgesetzt,
gerade in der mittelfristigen Planung. Die ist aber
ohnehin in der Debatte. Insoweit ist er also politisch
erledigt, und wir ziehen ihn hiermit zurick.

Vizeprasident Ravens: Somit unterbleibt eine Ab-
stimmung Uber diesen Antrag, da er nicht mehr exis-
tent ist.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Freien Han-
sestadt Bremen und der Bremischen Evangelischen
Kirche, der Evangelisch-lutherischen Landeskirche
Hannovers und der Evangelisch-reformierten Kir-
che (Synode ev.-ref. Kirchen in Bayern und Nord-
westdeutschland)

Mitteilung des Senats vom 11. Dezember 2001
(Drucksache 15/1026)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Scherf.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Isola.

Abg. Isola (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es heute
mit einem Novum zu tun, denn zum ersten Mal be-
rat dieses Parlament Uber vertragliche Beziehungen
zwischen der evangelischen Kirche - jetzt allgemein
gesagt, ich komme nachher noch auf Differenzie-
rungen — und dem Bremer Staat.

Es gibt und gab bisher keinen Staatsvertrag zwi-
schen diesen beiden Kérperschaften. Es gibt eine
vertragliche Regelung mit der katholischen Kirche.
Das Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und
dem Deutschen Reich von 1933 gilt auch fir Bre-
men fort. Das wurde Ubrigens in den flunfziger Jah-
ren zunachst einmal bestritten, von Bremen nicht
anerkannt, ist dann aber durch eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts 1957 klargestellt wor-
den.

Seit kurzem haben wir auch eine vertragliche Be-
ziehung mit der Judischen Gemeinde, so dass sich
naturlich durchaus erst einmal die Frage stellt: Wa-
rum nicht auch ein Vertrag mit der evangelischen
Kirche, und warum hat man das nicht langst getan?
Das liegt daran, dass wir in Bremen fast eine Beson-
derheit des Verfassungsrechts haben, anders als in
anderen Bundeslandern, in denen es solche Vertra-
ge gibt, ich glaube, mit Ausnahme Hamburgs, das
ebenfalls keine vertragliche Regelung hat.

In Bremen, hier ist es nicht nur historisch gewach-
sen, sondern auch erkampft, haben wir die Situati-
on, die sehr eindeutig von Artikel 59 der Bremischen
Landesverfassung umschrieben wird. Ich darf die-
sen Artikel mit Genehmigung des Prasidenten zitie-
ren: ,,Die Kirchen und Religionsgemeinschaften sind
vom Staate getrennt. Jede Kirche, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaft ordnet und verwal-
tet ihre sdmtlichen Angelegenheiten selber im Rah-
men der fur alle geltenden Gesetze. Sie verleihtihre
Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biir-
gerlichen Gemeinde.* Das ist der verfassungsrecht-

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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liche Grundpfeiler, der fiir Bremen gilt. Daraus er-
gibt sich schon zwangslaufig, dass Gberhaupt nur
sehr wenig verfassungsrechtlicher Spielraum vor-
handen ist, um in vertragliche Beziehungen mit der
Kirche einzutreten. Dies als Erstes!

Als Zweites: Sie haben sicherlich der Drucksache
entnommen, dass es als Vertragspartner nicht nur
den bremischen Staat auf der einen Seite, das ist
klar, gibt, aber dann nicht nur die Bremische Evan-
gelische Kirche, die BEK, sondern dariiber hinaus
zwei weitere. FUr mich war das auch neu, als ich
das zum ersten Mal gelesen habe, ich dachte, in diese
Materie muss ich einsteigen, und es ist ganz inter-
essant, wie das historisch entstanden ist. Das will
ich jetzt hier nicht alles darlegen, Sie brauchen kei-
ne Angst zu haben, das wirde sehr weit fihren, aber
die Vertragspartner mochte ich schon noch einmal
nennen. Das sind neben der Bremischen Evangeli-
schen Kirche die Evangelisch-lutherische Landes-
kirche Hannovers und die Evangelisch-reformierte
Kirche, in Klammern: Synode Evangelisch-reformier-
ter Kirchen in Bayern und Nordwestdeutschland. Das
ist ganz interessant. Mit diesen dreien soll also die-
ser Vertrag geschlossen werden.

Wenn man dann nachfasst, warum das so ist, dann
kommt man darauf — viele ahnen es schon —, dass es
etwas mit der Veranderung der Gebietskorperschaf-
ten im Lauf der Jahre, insbesondere mit dem Frei-
staat Preuf3en, der ja nicht mehr existiert, der aber
seinerzeit entsprechende Vertrage hatte, und auch
mit den entsprechenden Kirchengemeinden zu tun
hat. Heute ist es so, um es einmal zusammenzufas-
sen, dass insbesondere in Bremerhaven von 16 Kir-
chengemeinden, wenn ich das noch richtig in Erin-
nerung habe, 15 der Hannoverschen Landeskirche
zugehorig sind, und es kommt noch eine weitere Ge-
meinde hinzu, die der Evangelisch-reformierten Kir-
che Nordwestdeutschland angehért. Das also zu den
Vertragspartnern!

Daraus hat sich allerdings auch ein Problem ent-
wickelt, denn einer der Vertragspartner hat sich nicht
ganz mit dem einverstanden erklart, was uns hier
als Staatsvertrag vorgelegt worden ist. Ich darf Sie
noch einmal auf die Drucksache verweisen, auf den
vorliegenden Vertrag. Da heilit es im Schlussproto-
koll zu Artikel 3: ,,Die Evangelisch-lutherische Lan-
deskirche Hannovers nimmt die Sonderstellung des
Unterrichts in Biblischer Geschichte in der Freien
Hansestadt Bremen zur Kenntnis. Sie hélt dessen un-
geachtet daran fest, dass das Zusammenwirken von
Staat und Kirche im Schulwesen die Erteilung des
bekenntnisgebundenen Religionsunterrichts nach
Artikel 7 Absatz 3 Grundgesetz als ordentliches Lehr-
fach an den o6ffentlichen Schulen auBerhalb des An-
wendungsbereichs des Artikels 141 Grundgesetz ge-
bietet.*

Meine Damen und Herren, das ist die alte Aus-
einandersetzung. An sich ist sie erledigt aus Bremer
Sicht, und ich glaube, auch fir die Bremische Evan-

gelische Kirche, obwohl, das muss ich schon sagen,
ich bin nicht jetzt erst mit diesem Vertrag mit die-
sem Thema konfrontiert worden. Diese Vertragsver-
handlungen, die auch von Burgermeister Dr. Scherf
ganz personlich initiiert und betrieben worden sind,
laufen ja schon etwas langer. Es hat in der Tat durch-
aus schon Bestrebungen und Versuche gegeben, ge-
rade auch was den Unterricht an Schulen angeht,
ein Thema, das wir hier Ubrigens auch ofter gehabt
haben, doch irgendwie vertraglich in der Weise zu
regeln, dass eine Gewahrleistung dieses Unterrichts
am Ende herauskommt. Das ist nicht moéglich, und
ich denke, das, was uns jetzt als Vertragsentwurf
vorgelegt worden ist, kann von unserer Seite aus so
mitgetragen werden.

Ich darf also noch einmal deutlich darauf hinwei-
sen, dass Artikel 32, der die Frage des Biblischen
Geschichtsunterrichts bei uns in Bremen regelt, kei-
ne Gewahrleistungspflicht enthalt, sondern das ist
gerade, was Ubrigens als Bremer Klausel auch be-
kannt geworden ist, die Besonderheit in Bremen,
dass der Unterricht in Biblischer Geschichte - ich
sage das hier einmal in Klammern zu meiner Per-
son, ich gehoére gar keiner Kirche an, ich fand ihn
trotzdem spannend, so wie er zu meiner Zeit, und
ich hoffe, auch heute, gemacht worden ist—namlich
Information ist, eine Art religionskundlicher Unter-
richt, was denn eigentlich in der Bibel steht. Das ist
einfach notwendig, um das zu wissen, dass dieser
Unterricht aber freiwillig ist, fur beide Seiten, sowohl
fur die Schuler als auch fiur die Lehrer. Daran, mei-
ne Damen und Herren, wollen und kénnen wir auch
nicht ratteln. Es kann auch kein Vertrag diese Ver-
fassungssituation andern. Dem tragt auch dieser
Vertrag Rechnung. So, wie er uns hier jetzt vorge-
legt worden ist, meine ich, kann er unsere Zustim-
mung finden.

In Artikel 3 heifst es hier im Vertrag zum Unter-
richt in Biblischer Geschichte, die Hansestadt erfullt
hier die ihr obliegende Verpflichtung in der nach der
Verfassung moglichen Weise. Ich denke, das ist eine
Formulierung, die man ebenso mittragen kann wie
den Absatz, der Bremischen Evangelischen Kirche
werde Gelegenheit gegeben, zu den Lehrplanen
Stellung zu nehmen. Da kénnen ganz pride Lan-
desbiirger sagen, das geht uns schon etwas zu weit.
Ich denke, das ist gerade noch vertretbar, naturlich
kann eine Kirche auch dazu Stellung nehmen.

Was in dem Vertrag nicht geregelt werden kann,
ist auch relativ eindeutig. Es ergibt sich aus der Lan-
desverfassung, und zwar aus Artikel 59, letzter Satz:
,.Die Kirche verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung
des Staates und der burgerlichen Gemeinde.* Das
heil’t, umgekehrt hat die Kirche hier auch ein Schutz-
recht gegentber dem Staat. Das gibt es in anderen
Bundeslandern nicht.

Ich darf zum Beispiel auf den Loccumer Vertrag,
der das Verhéltnis des Landes Niedersachsen mit der
Evangelischen Kirche regelt, hinweisen. Er ist von
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1955. Darin sind zahlreiche andere Fragen geregelt,
zum Beispiel die wissenschaftliche Vorbildung von
Geistlichen, die Ausbildung von Religionslehrern an
padagogischen Hochschulen, das Theologiestudium
an Universititen, Besetzung kirchlicher Amter im
Einvernehmen mit staatlichen Stellen, Einstellung
von Pfarrern, Einspruchsrechte der Landesregierung
gegen gewisse kirchliche Gesetze und so weiter.
Auch das ist wiederum in Bremen nicht moglich. Hier
haben beide im Grunde genommen ihren vollen Sou-
veranitatsraum, das war verfassungsmafRig so ge-
wollt und so auch durch die Geschichte vorgepragt.

Ich will jetzt nicht noch einmal die einzelnen Be-
stimmungen aufzéhlen. Sie schreiben, das darf ich
sagen, im Grunde genommen nur den Status quo
der Praxis fest, wie er nun herrscht, einschlieRlich
Kirchensteuerrecht, das auch im Bundesrecht und
im bremischen Landesrecht verankert ist, so dass
man also sagen kann, materiell oder substantiell ge-
sehen wird hier nichts Neues geregelt, aber es stellt
zum ersten Mal in der bremischen Geschichte und
in der Kirchengeschichte ein Novum dar, dass wir
eine vertragliche Beziehung haben. Damit kénnen
wir leben. Ich denke, wir kénnen diesem Vertrag
daher auch so zustimmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Glldner.

Abg. Dr. Guldner (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Kollege
Isola hat schon vor allen Dingen den verfassungs-
rechtlichen Rahmen dieses Vertrages hier darge-
stellt. Das kann er sowieso besser, als ich das konn-
te. Deswegen mochte ich zu diesem Punkt auch gar
nicht mehr viel sagen. Ich finde, es ist in seiner Rede
noch einmal deutlich geworden, in welchem histo-
rischen Rahmen, und das ist bei einem solchen Ver-
trag wichtig, man solche Vertrage schlie8t. Die macht
man ja nicht einfach einmal eben so, wie man Brot-
chen holen geht, sondern das ist schon ein bedeu-
tendes Datum, und der Kollege Isola hat beschrie-
ben, wie es zustande gekommen ist.

Wir sind mit dem Ergebnis und auch der Art und
Weise, wie dieser Vertrag zustande gekommen ist,
einverstanden. Wir haben selbst mit dem Prasidium
der Bremischen Evangelischen Kirche ausfuhrlich
gesprochen, sowohl Uber den Verlauf der Gespra-
che als auch Uber das Ergebnis, und auch dort ist
man weitestgehend mit dem zufrieden, was nun
dabei herausgekommen ist. Es ist klar, dass sich
Vertragsparteien immer noch den einen oder ande-
ren Punkt moglicherweise vorstellen konnten, den
sie zusétzlich oder weiter gehend formuliert haben
wollten, aber wie wir in den Gesprachen mit der BEK

*) Vom Redner nicht Gberprift.

festgestellt haben, besteht auch dort Zufriedenheit
mit dem Ergebnis.

Wir haben ja, in der letzten Sitzung war es, Uber
den Staatsvertrag, der nicht Staatsvertrag heifit, son-
dern Vertrag, was auch Grinde hat, die man hier
nicht ausfuhrlich erértern muss, mit der Jidischen
Gemeinde gesprochen. Sie haben die Situation der
katholischen Glaubigen hier im Land Bremen an-
gesprochen. Vielleicht muss man auch noch die Mus-
lime ansprechen als die vierte groRere Glaubensge-
meinschaft. Bei ihnen gibt es andere Griinde, nam-
lich die Vielfalt der verschiedenen Gemeinden, die
dazu fuhren, dass wir nicht, wie bei der Jidischen
Gemeinde und der Evangelischen Kirche, einen
ahnlichen Vertrag in Kuirze mit diesen Birgerinnen
und Birgern haben werden. Das heif3t aber nicht,
dass er nicht vielleicht eines Tages auch noch ein-
mal zustande kommt, wenn man dort die Voraus-
setzungen dafur geschaffen hat.

Vom materiellen Inhalt des Vertrages hat der Kol-
lege Isola schon einiges angesprochen. Ich finde
auch, ein sehr wichtiger Bereich, weil dort, sagen
wir einmal, eine sehr gewichtige Rolle der Evange-
lischen Kirche vorherrscht, ist der Bereich der Kin-
dertagesheime, der Kindergéarten. Das wird auch im
Vertrag angesprochen, ebenso die Rolle, die sich
Staat und Kirche gegenseitig geben und vorsehen.
Ich finde, dass das auch in der Wortwahl sehr gut
geregelt ist, weil deutlich wird, dass beide Instan-
zen hier eine wichtige Rolle spielen und sich bemu-
hen, eine hohe Qualitat abzuliefern.

Gerade im Bereich der Kindertagesheime und Kin-
dergarten muss man allerdings feststellen, dass na-
turlich dort auch ein Prozess stattfindet, ein Weg ge-
gangen wird in eine Richtung, dass sich Dinge ver-
andern. So ist es zum Beispiel in den Kinderta-
gesheimen der Bremischen Evangelischen Kirche
bisher sehr schwierig, fast unméglich gewesen, Be-
schéaftigte anderer Glaubensrichtungen einzustellen.

Nun weill man, dass in bestimmten Stadtteilen, in
denen die Klientel, die in den Kindergarten kommt,
muslimischer oder auch anderer Glaubensrichtung
ist, dass das ein sehr wertvoller Beitrag sein kann.
Hier hatten wir in jingster Vergangenheit eine Rei-
he von Konflikten. Einen Fall in Schwachhausen mo-
gen Sie vielleicht erinnern, wo eine Praktikantin mus-
limischen Glaubens, nachdem sie schon sechs Wo-
chenihres dreimonatigen Praktikums abgeleistet hat-
te, wieder nach Hause geschickt werden musste,
wahrend des Praktikums dies abbrechen musste,
weil man festgestellt hat, dass sie als Muslimin ei-
gentlich ein solches Praktikum nicht machen durfte.

Auch hier gab es eine ganze Reihe von Gespra-
chen auf den unterschiedlichsten Ebenen. Die Bre-
mische Evangelische Kirche ist dabei, und das be-
gruBen wir sehr, soweit das nach Kirchenrecht und
internen Regeln mdoglich ist, auch hier Abhilfe zu
schaffen und einen Weg zu gehen hin auch zu an-
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deren Glaubensgemeinschaften in Bremen, so dass
wir in Zukunft einen solchen Fall, der fir groRes Un-
verstandnis in diesem Kindertagesheim gesorgt hat
— es gab aber auch noch andere Falle in anderen
Stadtteilen —, hoffentlich nicht mehr haben werden.
Man muss hier zu einer Regelung kommen, die nicht
formal und ausschlielfend ein solches Thema angeht,
sondern auch bertcksichtigt, was nach der rechtli-
chen Situation maglich ist, was die Kinder, was die
Eltern, was die Kolleginnen und Kollegen wollen.
Ich glaube, dass wir kurz davor stehen, eine solche
Regelung zu bekommen.

Zum Unterricht in Biblischer Geschichte hat der
Kollege Isola ebenfalls den Rahmen hier dargestelit.
Sie sagten, es gibt zwar eine Einigung dariber, wie
er durchgefihrt wird, man muss wahrscheinlich aber
der Ehrlichkeit halber anmerken, dass in der Frage,
wie oft er durchgefuhrt wird, wie viel Personal vor-
handen ist und wie der Zustand dieses Unterrichts-
angebots im Lande Bremen ist, nattrlich Kritik da
ist, dass das Fach nur unzureichend unterrichtet wird.
Das haben wir hier auch 6fter mit dem Bildungsse-
nator besprochen. Ich glaube, dass auch hier Ver-
besserungen auf dem Weg sind.

Interessant ist, dass dieses in dem Vertrag noch
einmal festgehaltene Verhaltnis auch im Bereich des
schulischen Unterrichts wiederum Vorbild fir Bestre-
bungen ist, nun auch mit den muslimischen Gemein-
den in Bremen zu einem Islamkundeunterricht auf
der gleichen verfassungsrechtlichen Grundlage zu
kommen, der ja in Kirze in Modellversuchen - so
hoffe ich jedenfalls — tatsachlich anlaufen soll. Ich
hoffe, dass die Schwierigkeiten, die da noch auf dem
Weg liegen, iUberwunden werden. Wenn hier die Lo-
sung, die Bremen mit den christlichen Kirchen ge-
funden hat, Vorbild ist und man auch hier wieder
die Zuwanderung ernst nimmt und diese Lésung aus-
weitet auf andere Glaubenseinrichtungen, so ist das,
glaube ich, auch ein gutes Vorbild.

Ich glaube, so sehr das stimmt, was der Kollege
Isola sagte, dass es die Festschreibung des Status
quo und keine Verklindigung von irgendwelchen
grolRen Neuerungen oder Veranderungen ist, dass
es dennoch sehr viel Sinn macht, es so im Vertrag
festzuschreiben, weil man nattrlich sehen muss, dass
die Kirchen tatsachlich ein sehr gewichtiger Teil
dessen, was man Zivilgemeinschaft nennt, sind und
dass die Anerkennung, die eine von Staats wegen
vertraglich festgeschriebene Losung bietet, dies na-
tdrlich auch auf beiden Seiten noch einmal bekréf-
tigt. Das ist ja in den entsprechenden Freundschafts-
klauseln und Bekundungen in diesem Vertrag sehr
deutlich geworden. Insofern halte ich den Vertrag
auch nicht fur verzichtbar, sondern halte es fur gut,
dass er in dieser Form abgeschlossen wird.

Es ist schon deutlich geworden, dass wir dieses
Ergebnis politisch teilen, dass wir dem Kirchense-
nator an dieser Stelle danken fir diese Verhandlun-

gen und dass wir dem Vertrag anschlieBend zustim-
men werden. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Borttscheller.

Abg. Borttscheller (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Das Verhaltnis zwischen der
Freien Hansestadt Bremen und der Evangelischen
Kirche ist seit Jahrzehnten entspannt und freund-
schaftlich.

(Abg. K| e en [SPD]: Mit Pausen!)

Ich sage, zwischen der Freien Hansestadt entspannt
und freundschaftlich! Deshalb hatte es nach meinem
Gefihl nicht einer schriftlichen Vereinbarung bedurft,
aber wenn es der Wunsch der Kirchen war, hier eine
schriftliche vertragliche Absprache zu treffen, dann
ist es sicherlich sinnvoll, diesem Wunsch auch zu
entsprechen.

Wegen des freundschaftlichen Verhaltnisses wur-
de das Wort Freundschaft auch haufiger in diesem
Vertrag erwéhnt. Schon am Anfang heif3t es: ,,gelei-
tet von dem Wunsch, das freundschaftliche Verhalt-
nis zwischen der Freien Hansestadt Bremen und den
Kirchen zu festigen und zu fordern*. Man hat dann
auch noch in Artikel 22 eine Freundschaftsklausel
in den Vertrag eingebaut: ,,Die Vertragsparteien wer-
den zwischen ihnen etwa bestehende Meinungsver-
schiedenheiten Uber die Auslegung dieses Vertra-
ges auf freundschaftliche Weise beilegen.*

Nun sagt allerdings ein altes deutsches Sprichwort,
dass beim Geld die Freundschaft hdufig aufhoért. Das
ist auch ein Punkt, wenn man diesen Vertrag kri-
tisch liest, dass natirlich bestimmte Leistungen, die
zu erbringen sind, ich sage einmal, eher undeutlich
angesprochen werden, zum Beispiel die Frage der
Denkmalpflege in Artikel 7. Da heil3t es, die Freie
Hansestadt Bremen erkennt die Bedeutung der
kirchlichen Kulturdenkmale et cetera an und tragt
zur Pflege dieser Denkmale nach MaRgabe der Ge-
setze und im Rahmen der fur diese Aufgaben zur
Verfigung stehenden Mittel bei. Das kann viel, aber
das kann auch sehr wenig bedeuten. Bei der Unter-
stitzung der Jugendarbeit und der Erwachsenen-
bildung kommt es nattrlich auch immer darauf an,
in welcher Weise sich der Staat mit Zuschussen be-
teiligt, damit hier eine erfolgreiche Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung geleistet werden kann.

In dem Zusammenhang eine kleine Anmerkung
zum Kollegen Guldner: Ich glaube, dass es nicht be-
anstandet werden kann, wenn in einem Tendenz-
betrieb so verfahren wird, wie Sie das Beispiel ge-

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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schildert haben. Ich glaube nicht, dass man nun in
einer muslimischen Gemeinde ausgerechnet einen
evangelischen Praktikanten einstellen wirde. Das
ist, glaube ich, etwas weit hergeholt, und man sollte
es dabei belassen, wie der jetzige Zustand ist. Ich
glaube, alle Beteiligten haben mit dieser Regelung
bislang sehr gut leben kénnen.

Meine Damen und Herren, insgesamt glaube ich,
dass dieser Vertrag von einem guten Geist getragen
wird. Man merkt beim Lesen dieses Vertrages den
beiderseitigen guten Willen, das bestehende freund-
schaftliche Verhéltnis auch in die Zukunft zu tragen.
Deshalb hat die CDU-Fraktion keine Probleme, die-
sem Vertrag zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhélt
das Wort Burgermeister Dr. Scherf.

Burgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte mich bei allen drei
Rednern bedanken fir die freundliche Unterstlitzung
dieses Vertragswerks. Ich will aber nicht verhehlen,
was Horst Isola mir vor ein paar Tagen gesagt hat:
Das ist eigentlich ein Zeitpunkt, an dem der Kirche
die Leute weglaufen und daher solch ein Vertrag
notig ist. Das kann man ruhig sagen: Es ist schwie-
rig, die Menschen fir eine gemeinnitzige und hoch
willkommene Arbeit zu gewinnen und auf ihre Kir-
chensteuer zuriuckgreifen zu kénnen. Das ist kein
Geheimnis, und mich erftllt das mit Sorge. Ich habe
Angst, dass die Leute denken, das machen die mit
staatlichen Ausgaben, aber beteiligen wollen wir uns
nicht. AnschlieRend wird dann tber die Politik ge-
zetert.

Ich finde, wir miussen uns Sorge machen, im Par-
lament, in der Regierung, in der Offentlichkeit, dass
die, die Uber Generationen, Uber Jahrhunderte die
wichtige Aufgabe geschafft haben, die Kirchenge-
meinden ganz vorn, diese Zivilgesellschaft voran-
zubringen, sie wirklich solidarisch zu veréandern, sie
wirklich so zu verandern, dass wir keine Angst vor-
einander haben und dass wir uns gegenseitig hel-
fen, wenn wir in Not sind, unterstitzt werden und
wir daflr Sorge tragen, dass das auch unsere Kin-
der und Enkelkinder erreicht und wir nicht einen
Trimmerhaufen hinterlassen.

Dazu gehort ganz besonders, dass wir uns schiit-
zend vor die Religionsgemeinschaften stellen, egal
ob wir daran glauben oder nicht, aber als Menschen,
die lebhaft daran interessiert sind, die, die ein 6f-
fentliches Mandat wahrnehmen, zu schitzen, damit
wir nicht eine fremde, eine unpersonliche, eine Angst-
gesellschaft werden, in der am Schluss das Schauen
auf den Fernseher alles ersetzt, was wir uns an Kom-
munikation wiinschen.

Es ist hochste Zeit, dass wir unsere Religionsge-
meinschaften schitzen. Dies ist ein kleiner Beitrag

dazu. Er macht klar, dass das auch im Land Bremen
so breit, wie eben alle drei Redner gesagt haben,
politisch gesehen und getragen wird und dass wir
auch in Zukunft alles daran setzen wollen, dass da
Entfaltungsmdglichkeiten genutzt werden von den
Menschen, die das aus Uberzeugung, aus Glaubens-
entscheidung fur ihre zentrale und wichtige Aufga-
be nehmen. Die sollen einen gesicherten verfas-
sungsrechtlichen und eben durch diesen Vertrag und
dieses Gesetz gesicherten Platz haben.

Wir wollen niemanden ausschlieen. Es ist rich-
tig, dass das mit der Judischen Gemeinde begon-
nen worden ist und dass die Katholiken sich auf das
Konkordat beziehen kénnen. Ich halte fur denkbar,
dass wir das auch mit den Muslimen regeln kon-
nen. Das ist komplizierter, da sie noch gar nicht 6f-
fentlich-rechtlich verfasst sind. Sie stehen genauso
unter dem Schutz des Grundgesetzes und der Bre-
mischen Landesverfassung wie alle anderen und ha-
ben zu Recht den Anspruch, dass sie gleich behan-
delt werden.

Ich glaube auch, dass die vagen Formulierungen,
an denen Herr Borttscheller eben nur nachgefragt
hat, ob das sein musste, ein Versuch sind, uns zu-
sammenzuhalten trotz schlechter Bedingungen. Das
wissen doch alle. Wir kénnen hier keine zusatzli-
chen Geld- und Finanzierungsleistungen in die Hand
nehmen und anbieten, das lasst unser Haushalt nicht
zu. Also muss es eine Form geben, in der der gute
Wille auf beiden Seiten festgeschrieben und dann
an die weitergegeben wird, die nachfolgen. Das ist
ein Schritt, der, wie Sie zu Recht vermutet haben,
von der Evangelischen Kirche erbeten worden ist,
und wir betreiben das mit Nachdruck, dass dieser
Vertrag nun Basis unserer zukuinftigen Arbeit wird.

Ich hoffe, dass die Erwartungen, die in diesen Ver-
trag hineinprojiziert worden sind, erfullt werden. Ich
hoffe, dass wir keine Kaseglocke tiber diese Arbeit
stulpen, sondern dass wir weitere Entwicklungen
und auch weitere Kreativitat in der Zusammenar-
beit, im Umgang miteinander entfalten kénnen. Ich
will jedenfalls fir mich sagen, dass ich mich freue,
dass wir in unserem Land eine starke, lebendige,
bunte, evangelisch-reformierte und evangelisch-lu-
therische Kirche haben, und die bekommen nun ein
neues Arbeitsfundament. Ich danke Ihnen allen, dass
Sie da mitmachen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Frei-
en Hansestadt Bremen und der Bremischen Evan-
gelischen Kirche, der Evangelisch-lutherischen Lan-
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deskirche Hannovers und der Evangelisch-refor-
mierten Kirche, Synode evangelisch-reformierter Kir-
chen in Bayern und Nordwestdeutschland, mit der
Drucksachen-Nummer 15/1026 in erster Lesung be-
schlielen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU und Bundnis 90/
Die Grinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t das Gesetz in erster Lesung.

Wirksamere Bekampfung der Schwarzarbeit

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 7. Januar 2002
(Drucksache 15/1037)

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhélt der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Obwohl aufgrund des Totalversa-
gens der Bundesregierung, Schroders ruhiger Hand
des Nichtstuns, Massenarbeitslosigkeit in Deutsch-
land herrscht — im laufenden Jahr wird ja mit weit
uber 4,3 Millionen Erwerbslosen gerechnet —, leis-
tet sich Deutschland im européaischen Vergleich die
mit Abstand héchste Zahl auslandischer Erwerbs-
personen. Schon 1999 wurde laut Angaben des sta-
tistischen Bundesamtes festgestellt, dass hier in
Deutschland doppelt so viele Auslander wie zum
Beispiel in Frankreich, mehr als zirka viermal so viele
wie in England, siebzehnmal mehr als in Schweden
und sogar funfunddreiBigmal so viele wie in Italien
Arbeitsplatze belegen.

Meine Damen und Herren, Auslander aus den EU-
Staaten bendtigen in Deutschland keine Arbeitser-
laubnis. Die Arbeitsaufnahme von Auslandern au-
Rerhalb der EU ist jedoch erlaubnispflichtig. Trotz
ausufernder Arbeitslosigkeit unter Deutschen wur-
den bereits vor drei Jahren nach Angaben des Insti-
tuts der Deutschen Wirtschaft auf das Jahr gerech-
net mehr als eine Million Arbeitsgenehmigungen an
Nicht-EU-Auslander erteilt. Fur das laufende Jahr
2002 muss von einer weiter steigenden Tendenz aus-
gegangen werden.

Meine Damen und Herren, das alles auf Kosten
und zu Lasten der Burger ist unertraglich! Dass die
rotgriine Bundesregierung nichts Entscheidendes
gegen den massenhaften Einsatz auslandischer Leih-

und Schwarzarbeiter unternimmt, wo doch insbe-
sondere in der Bauwirtschaft unzéhlige Arbeitsplat-
ze Einheimischer verloren gehen und vernichtet wer-
den, ist unverantwortlich. Dartuiber hinaus gehen
dem Staat und den Sozialkassen Milliarden an Ein-
nahmen durch illegale Beschéftigung verloren. Der
volkswirtschaftliche Schaden ist gigantisch. Nach se-
riosen Schatzungen wurde allein im Jahr 2000 jede
sechste Mark in Deutschland schwarz umgesetzt.
Insgesamt also 640 Milliarden DM, was etwa 16 Pro-
zent des offiziellen Bruttoinlandproduktes entspricht!

Meine Damen und Herren, trotz dieser erschre-
ckenden Zahlen, die durch Schwarzarbeit auf Kos-
ten der Gemeinschaft entstehen, wird dem aber nach
wie vor von der Bundesregierung und von der Re-
gierung auf Landesebene allgemein nicht effektiv
und wirkungsvoll begegnet. Dazu sei bemerkt, dass
beispielsweise das am 1. Januar 2002 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Eindammung der Schwarzarbeit
vollig ungeeignet ist. Im Gegenteil, zahlreiche Ex-
perten gehen sogar von einer Zunahme der illega-
len Beschaftigung aus.

Im Bundesland Bremen mangelt es infolge politi-
schen Versagens des Senats auch an erforderlichen
MafRnahmen, die geeignet wéaren, Schwarzarbeitern,
illegal Beschéftigten und ihren Arbeitgebern das
Handwerk zu legen. Keinesfalls reicht es aus, wenn
die kleine Truppe von Fahndern des Arbeitsamtes
ins Feld gefuhrt wird. Diese Ermittler miissen ndm-
lich eine Aufgabe bewaéltigen, die mangels politi-
scher Weichenstellung gewissermafien dem Tun des
Konigs Sisyphus aus der antiken Sage gleicht, der
einen stets zurickrollenden Stein bergauf walzen
muss, ein Bemihen, dem naturgemaR kein Erfolg
beschieden sein kann.

Meine Damen und Herren, die Ermittler kbnnen
ein Lied davon singen, dass sich insbesondere auf-
grund einer unverantwortlichen Auslander- und
Asylpolitik in Deutschland das Schattenreich der
Schwarzarbeit dramatisch ausgeweitet hat. Sie kon-
nen leider nur die Spitze des Eisberges aufspuren,
die in allen Bereichen in Bremen und Bremerhaven
explodiert. Unter den gegebenen Verhaltnissen kann
der Sumpf der illegalen Auslanderbeschaftigung, der
Schwarzarbeit, des Vorenthaltens von Sozialversi-
cherungsbeitrégen und der Verstolie gegen das Ar-
beitnehmerentsendegesetz nicht ausgetrocknet wer-
den. Dazu muss festgestellt werden, dass es auch
an abschreckenden Strafen mangelt. lllegale Be-
schaftigung sozusagen als Ordnungswidrigkeit mit
lacherlichen Geldbufen zu ahnden, hat wirklich
kaum Wirkung.

Zudem ist es aber dringend erforderlich, dass Aus-
lander, die ohne Arbeitserlaubnis bei ihrer Tatigkeit
festgenommen werden, konsequent ausgewiesen
werden miussen. lhre Arbeitgeber gehéren hinter
Schloss und Riegel, und damit basta! Meine Damen
und Herren, es kann doch wahrlich nicht bestritten
werden, dass illegale Auslanderbeschéaftigung und

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 52. Sitzung am 23. 01. 02

3819

heimische Arbeitslosigkeit in einem Zusammenhang
stehen. Deshalb sage ich Ihnen im Namen der Deut-
schen Volksunion klar und deutlich: Anstatt prak-
tisch tatenlos zuzuschauen, wie auslandische Schwarz-
arbeiter Einheimischen die Arbeitsplatze wegneh-
men, sollten Sie diesen massenhaften Missbrauch
endlich viel energischer bekampfen! Wenn in Bre-
men und Bremerhaven zudem noch Tausende von
Ausléandern von auRerhalb der EU mit Arbeitserlaub-
nis Stellen in Beschlag nehmen kénnen, so ist das
angesichts der zirka 40 000 registrierten Arbeitslo-
sen im Bundesland Bremen ein nicht langer hin-
nehmbarer Skandal!

Meine Damen und Herren, eine Politik, die trotz
hoher Massenarbeitslosigkeit nicht dafur sorgt, dass
die Einheimischen Vorrang auf dem Arbeitsmarkt
haben und einen Konkurrenzkampf der eigenen
Staatsbirger mit Fremden aus aller Herren Lander
um die knappen Erwerbsmoglichkeiten zul&sst,
zlchtet ja sogar die Ausléanderfeindlichkeit!

Meine Damen und Herren, zur Bekampfung ille-
galer Schwarzarbeit gehort aber auch in allererster
Linie, dass Sie durch eine vernunftige Steuerpolitik
und drastische Senkung der viel zu hohen Lohnne-
benkosten zum Beispiel unsere mittelstdndischen
Unternehmen effektiv so entlasten, dass sie sich auf
dem nationalen Wirtschaftsmarkt, gerade auch im
Bauwesen, gegen auslandische Unternehmen mit
ihren Dumpingpreisen wieder konkurrenzféhig be-
haupten kénnen. Sie treiben das Standbein der Wirt-
schaft, unseren Mittelstand und unsere mittelstan-
dischen Unternehmen, mit lhrer verfehlten Wirt-
schaftspolitik unaufhaltsam skandal6s in den Ruin.
— Ich bedanke mich!

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Ich werde mich bemuihen, die
etwas wirren Ausfuhrungen meines Vorredners — —.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Zu
ignorieren!)

Ja, zu ignorieren ware das Richtige! Aber ich werde
ein paar Aussagen zum Thema machen.

Herr Tittmann, Sie haben offensichtlich irgendwel-
che Zahlen aufgeschnappt und daraus einen so ge-
nannten Antrag gebastelt, der vollig an der Sache
und den Realitaten vorbeigeht. Es ist schon so, dass
die Bremer Landesregierung, der Bremer Senat, in-
itilert durch die Fraktionen der SPD, der CDU, aber
auch der Griinen, MaRnahmen ergriffen hat, um il-
legale Beschaftigung und Schwarzarbeit zu bekamp-
fen. Ich erinnere mich sehr genau, weil ich hier die
Reden dazu gehalten habe, dass wir hier gemein-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

sam im Hause 1998 beschlossen haben, eine Sonder-
ermittlungsgruppe zur Bekampfung von Schwarz-
arbeit einzusetzen. Herr Focke erinnert sich, wir bei-
de haben hier geredet.

(Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Wir haben das gemeinsam hier im Hause beschlos-
sen. Ich finde, eine gute und richtige MaRnahme!

(Beifall bei der SPD)

Ich weil nicht, wahrscheinlich werden die Leute,
das sind verniunftige Menschen, nicht mit Ilhnen re-
den.

(Abg. Tittmann [DVU]: Doch, gerade!)

Ich habe mit denen gesprochen, die machen einen
guten Job, die Leute sind hoch engagiert, hoch mo-
tiviert und erzielen auch gute Ergebnisse. Das ist
auch gut.

(Abg. Tittmann [DVU]: Diesind
frustriert!)

Von Ihrem Zwischengebrull wird das auch nicht bes-
ser!

(Abg. Tittmann [DVU]: Nein, aber
richtiger!)

Zum Thema gehort auch, dass in Bremen eine
gemeinsame Ermittlungsgruppe Arbeit auch auf-
grund unserer Initiative gegrtindet worden ist, die
dafur sorgt, dass die Verfolgungsbehdrden sich en-
ger zusammenschlielRen. Die brauchen nicht mehr
quer durch die Stadt, um miteinander zu reden, son-
dern werden konzentriert in einem Gebaude unter-
gebracht und kénnen dort gemeinsam arbeiten, il-
legale Beschaftigung und Schwarzarbeit bekamp-
fen. Das ist auch eine sehr gute Entwicklung!

Die rotgriine Bundesregierung hat, oft mit Unter-
stiitzung von CDU-regierten Landern, im Bundes-
rat mehrere Gesetzesinitiativen eingebracht. Ich will
nur zwei nennen: Das Gesetz zur Erleichterung der
Bekampfung von illegaler Beschéaftigung und
Schwarzarbeit ist eingebracht worden, verbessert die
Zusammenarbeit der Beh6érden und dehnt die Ge-
neralunternehmerhaftung auch auf die Sozialversi-
cherungsbeitrage aus. Ein sehr gutes Gesetz, das in
Kraft getreten ist!

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Gesetz ist das so genannte Tariftreue-
gesetz. Das wird dafiir sorgen, dass wir hier, wenn
das in Kraft tritt, mit einiger Wahrscheinlichkeit kein
Landesvergabegesetz brauchen, weil es genau die
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Punkte aufnimmt, die wir Sozialdemokraten immer
gefordert haben: Offentliche Auftrage gehen nur an
Unternehmen, die sich an Gesetze und Tarifvertréa-
ge halten!

(Beifall bei der SPD)

Da lauft also einiges, daftr brauchen wir Sie gar
nicht. Das haben wir alles schon initiiert.

(Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Das Arbeitsamt hat die Ermittlungskréafte im letz-
ten Jahr, ich weild das sehr genau, weil ich da eh-
renamtlich mitarbeite, mehr als verdoppelt, auch das
Arbeitsamt unternimmt einiges. Ich kenne auch dort
die Ermittler, auch dort sind es hoch engagierte und
mit der Arbeit zufriedene Leute, die da in unser al-
ler Interesse arbeiten.

Es ist schlicht und ergreifend falsch, was Sie da
sagen, dass in Bremerhaven Kontingentarbeitneh-
mer aus Osteuropa arbeiten. Da dirfen keine arbei-
ten, und da arbeiten auch keine, weil Bremerhaven
kein Kontingentgebiet ist. Es ist von der Arbeitsver-
waltung ausgenommen, dort gibt es keine Kontin-
gente. Sie erzahlen hier Sachen, die schlicht falsch
sind!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

Was mich richtig argert und eine richtige Sauerei
ist, das will ich Ihnen einmal sagen, dass Sie versu-
chen, hier Arbeiter gegen Arbeiter aufzuhetzen! Auf
dieses Spiel lassen wir uns nicht ein!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Wir sind solidarisch mit unseren auslandischen Kol-
leginnen und Kollegen. Wir unterstitzen sie, wenn
sie hier in unserem Land von Unternehmen ausge-
beutet und ausgepliindert werden. Wenn sie unter-
tariflich beschaftigt werden, dann unterstitzen wir
sie solidarisch, um ihre Interessen zu vertreten und
durchzusetzen. Das ist unser Ansatz von Politik. Wir
lassen uns nicht gegeneinander hetzen, auch von
Ihnen nicht!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Mir ist vollig klar, dass man immer noch mehr tun
kann, aber wir haben sehr viel getan.

(Prasident W e b e r Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Wir sind vorn weg. Wir wissen, was zu tun ist. Wir
brauchen Sie in dieser Debatte —sonst fallen mir auch
keine Debatten ein — nicht. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nein, Sie lassen sich auf gar kein
Spiel ein, Sie bleiben lieber tatenlos! Politiker, die
es nicht stort, dass zum Schaden, und das konnen
Sie nicht bestreiten, der Birger dem Staat und den So-
zialkassen Unsummen an Einnahmen durch Schwarz-
arbeit, illegale Beschaftigung, billige Jobs fur Aus-
lander ohne Arbeitserlaubnis verloren gehen, geho-
ren in kein deutsches Parlament. Das sage ich Ih-
nen!

Meine Damen und Herren, zweifelsfrei tragt das
Schattenreich der Schwarzarbeit entscheidend dazu
bei, dass auch in Bremen und Bremerhaven immer
mehr Deutsche von Arbeitslosigkeit betroffen sind,
das kdnnen Sie doch hier nicht leugnen, trotz Bit-
tenreden! Wer aber, wie etablierte Politiker oder
DGB-Vorsitzende und andere Verantwortliche, ohne
auslandische Arbeitsplatzkonkurrenz ist, wer also
von einer solchen Arbeitslosigkeit nicht betroffen ist,
der macht sich selbstverstéandlich tber die Sorgen
und Note deutscher Arbeiter keine Gedanken. Das
ist mir schon klar.

Tatsache ist doch, dass zahlreiche Figuren aus dem
linksintellektuellen Milieu, die sich verbissen fur
Multikulti einsetzen, sogar vom Zustrom auslandi-
scher Schwarzarbeiter leben, beispielsweise Rechts-
anwalte, die auf Kosten der Steuerzahler Asylbetru-
ger jahrelang durch alle Gerichtsinstanzen beim
Schwindel betreuen, oder aber das wachsende Heer
der Auslanderbeauftragten mit seinem ABM-finan-
zierten Tross linker Gehilfen, die sonst nirgendwo
unterkommen konnten.

Meine Damen und Herren, wenn auch die Mei-
nung, ohne Auslanderbeschéftigung fanden alle ar-
beitslosen Deutschen einen Arbeitsplatz, unrichtig
ist, so kann doch auch von Ihnen nicht bestritten
werden, dass viele Schwarzarbeiter in Deutschland
Tatigkeiten ausuiben, fur die es durchaus qualifizierte
oder auch ungelernte deutsche Erwerbslose gibt, die
auch gern diesen Arbeitsplatz hatten. Der zahlen-
malfig bedeutendste Verdrangungswettkampf zwi-
schen Deutschen und Auslandern spielt sich doch
in den Branchen ab, in denen Uberwiegend unge-
lernte Arbeitskrafte beschaftigt werden. Hier hat ein
massiver Abbau von Arbeitsplatzen zur Verschér-
fung der Konkurrenz gefuhrt.

Meine Damen und Herren, Politiker, die regelrecht
fremdensuiichtig die Augen vor dem ausufernden
Problem auch der illegalen Auslanderbeschaftigung
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verschlieRen und deutsche Erwerbslose vom Arbeits-
markt ausschlieRen, missen sich schon den Vorwurf
gefallen lassen, Verursacher hochgefahrlicher gesell-
schaftlicher Spannungen zu sein.

Meine Damen und Herren, Sie schiiren Hass und
machen sich als Schreibtischtater der Anstachelung
zur Fremdenfeindlichkeit schuldig, nicht aber die
Deutsche Volksunion.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Das wird ja immer schlimmer!)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 15/1037 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bundnis 90/
Die Grinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Stoppt die Affenversuche an der Bremer Universitat
— Tierversuche perspektivisch reduzieren

Burgerantrag
vom 28. November 2001
(Drucksache 15/1038)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist er6ff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Dieses Thema ist
nicht tot zu bekommen. Erneut beschéftigt sich die
Birgerschaft nach dem Antrag und der Veranstal-
tung der Bindnisgrinen im vergangenen Jahr mit
der Forderung, die Affenversuche an der Bremer
Universitat zu beenden. Heute ist es erneut das Ver-
dienst des Tierschutzbundes und das Verdienst vie-
ler Tausend Burgerinnen und Burger in Bremen, die
hartnackig und mit sehr langem Atem dafur kamp-

fen, dass dieses Argernis endlich aufhért und Schluss
damit gemacht wird.

Ich méchte am Anfang den Initiatoren und vielen
Helfern, die diese lang andauernde, hartnackige Ar-
beit machen, die auch die miihevolle Arbeit machen,
einen Blrgerantrag zu stellen, um gentigend Unter-
schriften dafiir zu bekommen, ganz herzlich meinen
Dank sagen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie haben ein weiteres Mal bestatigt, dass das Ins-
trument des Blrgerantrages ein gutes Instrument ist,
sein kann, will ich einmal vorsichtig sagen, diesem
Parlament einen AnstoR3 zu geben, so dass es mogli-
cherweise auch einmal zu einem guten Ende kommt,
und sich zu korrigieren.

Meine Damen und Herren, wie das Gesetz zum
Blrgerantrag es ja vorsieht, wird der Antrag in die
zustandigen Ausschusse und Deputationen tGberwie-
sen werden, um dort den Vertrauenspersonen des
Burgerantrages die Gelegenheit zur Stellungnahme
und Debatte zu geben. Das sind in diesem Falle die
staatliche Deputation fur Wissenschaft und die De-
putation flr Gesundheit.

Die Haltung unserer Fraktion zum vorliegenden
Burgerantrag ist so klar und eindeutig wie in den
vergangenen vier Jahren insgesamt: Wir unterstit-
zen diesen Antrag. Wir werden uns in den Beratun-
gen in den Ausschussen vor allen Dingen auf fol-
gende Fragen konzentrieren: Was hat der Senat -
das ware die Frage — wirklich getan, um seine Ver-
sprechen, die er ja beim Beginn der Versuche ge-
macht hat, die ja der politische Deal gewesen sind,
der im Haus Uberhaupt dazu gefuihrt hat, dass damit
begonnen werden konnte, umzusetzen? Es finden
seit vier Jahren Versuche statt, das hat sofort begon-
nen, Uber die Anschaffung und Finanzierung von
Geraten fur Ersatzmethoden wird ja, wie wir vor ei-
nem Monat gehort haben, noch ganz munter gestrit-
ten.

Wie ist es moglich, dass der Senat sich politisch -
ich meine die politische Entscheidung, nicht aber die
rechtlichen Fragen, die kompliziert sind — fur die
Fortsetzung der Versuche entscheidet, ohne dass
Herr Professor Kreiter auch nur ein Ergebnis bisher
vorzuweisen hatte? Wieso weigert sich der Senat so
hartnackig, iber das Geheimverfahren der Antrag-
stellung und Antragsberatung hinaus zu berichten.
Es gibt gesetzliche Vorgaben, das ist klar, aber na-
turlich gabe es die Moéglichkeit, dariiber hinaus eine
offentliche Debatte tUber die Absichten und die Er-
gebnisse dieser Versuche zu fuhren und sie einer
offentlichen und unabhangigen Bewertung zu un-
terziehen. Das ware unsere Forderung, die auch in
dem Birgerantrag steht. Wir finden sie voll und ganz
richtig und berechtigt. Was ist Giberhaupt aus dem
Dialog mit den Tierschitzern geworden? Das sind
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also die Fragen, auf die wir uns in den Beratungen
konzentrieren werden.

Wir werden jedenfalls als Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen genauso wenig wie die Blurgerinnen und
Biirger nachlassen zu fordern, das Argernis und den
Skandal der Tierversuche an den Affen an der Bre-
mer Universitat zu beenden. Wir hoffen dabei auf
eine offene und auch konstruktive Erdrterung in den
Deputationen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Diesen eingereichten Birgerantrag
mit der Drucksache 15/1038 werde ich im Namen
der Deutschen Volksunion uneingeschrankt unter-
stitzen.

Schon vor drei Jahren protestierten viele Bremer
Burgerinnen und Blrger gegen diese grausamen Af-
fenversuche an der Bremer Uni. Mit wissenschaftli-
cher Unterstiitzung der ,,Arzte gegen Tierversuche*
wurde der wissenschaftliche und medizinische Be-
weis erbracht, dass solche Tierversuche einfach me-
dizinisch nutzlos sind. Ungeachtet dieser Ergebnis-
se werden aber weiterhin Millionen an Steuergel-
dern verschwendet, um fur weitere Jahre unschul-
dige Tiere unter dem Deckmantel der Forschung auf
das Grausamste zu qualen.

Meine Damen und Herren, der Skandal ist, dass
den kranken Menschen Sand in die Augen gestreut
wird. Es werden Hoffnungen auf Heilung zum Bei-
spiel von Alzheimer geweckt, die es mit solchen Ver-
suchen nicht geben wird.

Meine Damen und Herren, es werden schon seit
Jahren vergleichbare Tierversuche mit konstantem
Misserfolg und ohne Ergebnis an anderen Universi-
taten durchgefuhrt. Darum ist eine Verlangerung der
schrecklichen Affenversuche an der Bremer Uni ein
Irrweg, der uns nur noch weitere Millionen Euro an
Steuergeldern kosten wird. Darum sage ich ganz klar
im Namen der Deutschen Volksunion: Beenden Sie
sofort einen unndétigen und Uberholten Forschungs-
auftrag! Stecken Sie diese Millionen Euro an Steu-
ergeldern in die Bildung unserer Kinder! Das ware
dringend erforderlich und sinnvoller.

Darum sage ich: Schluss mit diesen unnétigen und
qualvollen Affenversuchen! Ich fordere Sie im Na-
men der Deutschen Volksunion eindringlich auf, stel-
len Sie keine weiteren finanziellen Mittel fur diese
schrecklichen Tierversuche mehr zur Verfligung, und
fordern Sie die bereits zugegangenen Mittel fur diese
Tierversuche sofort zuriick! Sorgen Sie umgehend
dafur, dass endlich tierversuchsfreie Verfahren zum
Einsatz kommen, damit endlich diese schrecklichen
Tierversuche ersetzt werden kénnen!

Meine Damen und Herren, Sie von der SPD und
von der CDU haben dem Bremer Tierschutzverein
schon seit dem Jahr 1998 die Beschaffung eines
Kernspintomographen versprochen. Was ist passiert?
Nichts! Jetzt haben wir ja das Jahr 2002. Aber an-
scheinend sind Sie Uberhaupt nicht daran interes-
siert, dass diese Tierversuche an der Bremer Uni ein-
gestellt werden. Sie von der SPD und CDU haben
die Anschaffung eines Kernspintomographen offent-
lich in der Burgerschaft sogar schon im Jahr 1997
zugesagt.

Meine Damen und Herren, Politiker, die auf Kos-
ten und zu Lasten dieser armen gequélten Tiere —
und das uber Jahre hinaus - ihre Versprechen und
Zusagen nicht einhalten, haben es nicht verdient,
vom Volk jemals wiedergewahlt zu werden. Frau
Emigholz, es reicht eben nicht, wenn Sie sich schein-
heilig in ,,Buten un binnen* fiir den Tierschutz und
gegen die Tierversuche aussprechen und dann bei
der Abstimmung den Antrag der DVU gegen die
Tierversuche hier ablehnen. Das nenne ich schein-
heilig und unehrlich.

Selbstverstandlich ist mir klar, dass die hiesige
Presse und ,,Buten un binnen* wahrscheinlich nicht
Uber die Antrage der Deutschen Volksunion berich-
ten durfen und schon gar nicht bringen diirfen, dass
ich hier permanent Antrage fur den Tierschutz un-
ter anderem auch gegen Tierversuche an der Bremer
Uni eingebracht habe. Das ist mir schon klar. Alle
diese Antrage der Deutschen Volksunion haben Sie
zum Schaden des Tierschutzes und auf Kosten der
Tiere scheinheilig abgelehnt.

Sie, Herr Dr. Kuhn, haben sich sogar noch daru-
ber lustig gemacht. Sie haben sich indirekt tiber den
Tierschutz lustig gemacht, indem Sie in Ihrer Begruin-
dung zur Ablehnung der DVU-Antrage hier irgend-
etwas von einer Person gefaselt haben, die vor zirka
50 Jahren irgendwann und irgendwo einmal einen
deutschen Schéferhund gestreichelt haben soll. Das
war Ihre Argumentation, um meine fur den Tier-
schutz gestellten Antrage abzulehnen. Das ist ein
bisschen dirftig, finden Sie nicht auch? Das Einzi-
ge, was die Grunen bis jetzt diesbezlglich erreicht
haben, war doch, dass sie mit den noch wenigen vor-
handenen pazifistischen griinen Mitgliedern einen
exotischen, pazifistischen grtinen Streichelzoo ein-
gerichtet haben.

Meine Damen und Herren, in Deutschland wur-
den allein im vergangenen Jahr 1,83 Millionen Tie-
re zu Tierversuchen herangezogen. Ich sage es noch
einmal: 1,83 Millionen Tiere! Die Experimente an
Tieren oder Tierversuche, die in das Ausland verla-
gert wurden, sind in diesen Zahlen noch gar nicht
erfasst. Eine unbedingt erforderliche Verringerung
der vielfach véllig unnitzen Tierversuche an unse-
ren Mitgeschdpfen gehort schon seit Jahren zu je-
nen Politikerversprechen, die nie eingehalten wer-
den, ganz im Gegenteil, siehe die Tierversuche an
der Bremer Uni! Ich sage Ihnen, uns von der Deut-
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schen Volksunion langt dieses grausame Spektakel
schon lange. Es reicht! Machen Sie endlich Schluss
mit diesen grausamen Tierversuchen an der Bremer
Uni! Ich fordere Sie im Namen der Deutschen Volks-
union eindringlich auf: Setzen Sie sich hier und heute
mit diesem begriindeten Blrgerantrag effektiv und
schnellstens auseinander! Lassen Sie auf keinen Fall
die begrindeten Argumente der Bevolkerung wie
so oft unberiicksichtigt!

Meine Damen und Herren, Sie haben als so ge-
nannte Volksvertreter die Pflicht und Aufgabe, die-
sen Birgerantrag sowie die Sorgen und Noéte der
Bevolkerung insgesamt verantwortungsbewusst zu
vertreten und sonst gar nichts!

(Glocke)

Werden Sie also lhrer Verantwortung endlich ein-
mal gerecht, und entscheiden Sie im Sinne des Tier-
schutzes!

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen!

Abg. Tittmann (DVU): Ich bin gleich fertig!

Entscheiden Sie im Sinne des Tierschutzes zum
Wohle der armen gequélten und geschundenen Mit-
geschopfe! Lassen Sie diesen begrundeten Birger-
antrag nicht irgendwo und irgendwann still und
heimlich in irgendeinem Papierkorb verschwinden!
Die Deutsche Volksunion wird schon darauf achten,
dass das nicht passiert. — Ich danke Ihnen!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Jager.

Abg. Jager (CDU) *): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wir haben uns zuletzt am 22. Mérz
vergangenen Jahres ausfiihrlich zu diesem Thema
ausgetauscht. Seit diesem Zeitpunkt gibt es eigent-
lich wenig Neues zu berichten. Der Senat hat nach
Vorlage des Wissenschaftssenators entschieden, der
Gehirnforschung in Bremen auch weiterhin einen
wichtigen Platz einzuraumen, und auch die Gesund-
heitsbehoérde hat jingst ihre Auflagen fir die Ver-
suchsfortfiihrung festgelegt.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Bur-
gerantrag fordert entgegen der mehrheitlichen Auf-
fassung in diesem Haus eine Kehrtwende in Sachen
Tierversuche an der Universitat Bremen. Hierfir gibt
es bislang keine Mehrheiten, doch die Feststellung
und der Verweis auf die vorangegangenen Debat-
ten in diesem Haus wird dem Burgerantrag allein
sicherlich nicht gerecht. Wir werden deshalb diesen
Blrgerantrag zu einer weiteren intensiven Debatte

*) Vom Redner nicht Gberprift.

nutzen, sowohl federfihrend in der Wissenschafts-
deputation als auch in der Deputation fur Arbeit und
Gesundheit, die fur Tierschutz zustandig ist. Wir be-
antragen deshalb die Uberweisung.

Ich sage allerdings auch deutlich als der in der
CDU fir Wissenschaftspolitik zustandige Abgeord-
nete, dass ich mir in dieser Debatte nicht allein nur
eine losgeldste bremische Inseldebatte wiinsche, denn
diese Diskussion verengt die Diskussion nur auf die
Forschung hier in Bremen. Ahnliche oder verglei-
chende Forschung findet nattrlich auch woanders
statt, in Deutschland, Europa und in der Welt. Ich
denke, wir sollten auch dafur unsere Augen und Oh-
ren 6ffnen. In diesem Sinne hoffe ich, dass die Dis-
kussion und die Debatte in der Deputation auch
weiterhin unseren bremischen Sachverhalt ins rechte
Licht ricken.

Die SPD hat im Méarz 2001 eine transparente, of-
fene Diskussion eingefordert und einen besseren
Dialog angekiindigt. Vorschlage dazu haben mich
noch nicht erreicht. Vielleicht wird das offen in der
SPD diskutiert. Wir werden sehen. Vielleicht wird
Herr Kése auch noch etwas dazu sagen. Ich befurchte
allerdings auch, dass wir in dieser Diskussion oft
Apfel und Birnen miteinander vergleichen. Ich gebe
zu, es fallt uns allen schwer, auf der einen Seite die
Bilder der Boulevardpresse und des Aufklarungsjour-
nalismus zusammenzubringen mit der internationa-
len Positionierung und dem Konkurrenzkampf um
Wissenschaftsstandorte und dem Forscherdrang mit
dem Drang, neues Wissen zu generieren auf der an-
deren Seite. Trotzdem werden wir uns naturlich
weiterhin am Versuch beteiligen, einseitige Sicht-
weisen abzubauen und manchen verengten Blick-
winkel zu 6ffnen.

Wir Abgeordneten in der CDU-Fraktion haben
auch diese Chance genutzt, mit Professor Kreiter und
den Forschern zu sprechen, uns die raumlichen Ge-
gebenheiten, die Unterbringung der dortigen Tiere
und die Versuche naher anzuschauen. Ich denke,
das allein verhindert schon eine einseitige Sichtwei-
se. Ich gebe zu, dass aus meinen einseitigen Emo-
tionen dadurch auch eine andere Diskussionslage
entstanden ist. Emotionen allein, aber auch Populis-
mus, Herr Tittmann, sind schlechte Ratgeber.

(Beifall bei der CDU)

Wir debattieren um die Zukunft von zehn Makaken.
Herr Tittmann hat soeben das Todesurteil tiber die-
se Tiere gesprochen, das muss man auch sagen, denn
eines ist klar, wenn diese Versuche eingestellt wer-
den, dann ist es auch mit diesen Tieren zu Ende.

Meine Damen und Herren, diese Zahl der zehn
Makaken ist verglichen mit anderen Forschungs-
standorten verschwindend gering. Grundsatzlich ist
es aber immer mit ethischen Fragestellungen ver-
bunden, nicht allein mit Emotionen, ethische Frage-
stellungen, wie sie sich in vielen Wissenschaftsdis-
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ziplinen auftun und wo Parteipolitik allein keine
Antwort gibt. In der Bio- und Gentechnologiedebat-
te sind wir alle mitten darin. Auch das hat etwas mit
Tierversuchen zu tun. Ich sage nur eines: Unterschat-
zen wir den Menschen nicht, unterschatzen wir nicht,
dass in der ganzen Welt ein Wettlauf um ein besse-
res Verstandnis des Menschen, seiner Eigenschaf-
ten, seiner Krankheiten in vollem Gange ist! Die Er-
forschung des Gehirns ist dabei erst am Anfang und
langst nicht am Ende. Ich glaube, dass wir mit die-
ser Debatte auch erst am Anfang sind, stellvertre-
tend fur andere Debatten, die in der Republik zum
Thema Neurokognition und Gehirnforschung noch
gefuhrt werden.

Wir haben in Bremen die Chance, diesen For-
schungsbereich zu besetzen. Es gibt hier eine her-
vorragende interdisziplinare Zusammenarbeit. Viel-
fach wird von interdisziplindrer Zusammenarbeit ge-
redet, kaum wird sie praktiziert. Im Bereich Neuro-
kognition gibt es das. Wir sind sehr wohl dafur, Tier-
versuche nur unter engen Auflagen zuzulassen, stets
Fristen zu setzen, Uberpriifungen anzuordnen und
eben diese Alternativmethoden zu entwickeln. In der
Tat dauert da die Anschaffung und Durchsetzung
dieser bildgebenden Verfahren sehr lange. Wir hof-
fen, Herr Senator, dass es jetzt moglich ist, sich auf
ein Gerat zu einigen. Die Kooperation mit Magde-
burg und anderen ist ja angekiindigt, so dass es hier
keine Doppelarbeit in der Republik gibt.

Hier sind wir sehr daran interessiert, dass diese
Forschung vorangetrieben wird und neue Méglich-
keiten geschaffen werden, um immer noch das Ziel
zu verfolgen, perspektivisch Tierversuche zu redu-
zieren. Ich befurchte aber, dass das realistisch so
schnell nicht sein wird. Wer das sagt, der streut den
Leuten auch Sand in die Augen. Man versucht, sich
damit schnell aus der Affare zu ziehen.

Ich denke, wir stehen mit dieser Debatte erst am
Anfang in der Republik. Wir sind hier in Bremen
relativ weit, aber wir werden trotzdem weiterhin die
Diskussion suchen und nicht mit endgultigen Ant-
worten gléanzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kase.

Abg. Dr. Kase (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, sehr geehrte Antragsteller! Dem
Einsatz des Tierschutzvereins und sehr vieler Bre-
mer Birgerinnen und Burger fur das Wohl der Tiere,
insbesondere der Versuchstiere in den Forschungs-
laboratorien, zollen wir Sozialdemokraten hochsten
Respekt. Eine Unterstiitzung durch die DVVU hat die-
ses Engagement wahrlich nicht verdient.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Blrgerantrag ist ein Ausdruck burgerschaft-
lichen Engagements, das wir fordern wollen. Daher
sichern wir den Burgerinnen und Burgern selbstver-
standlich eine seriése und ausfuhrliche Beschéfti-
gung in den Deputationen fur Wissenschaft und fur
Gesundheit zu und auch eine langere ausfihrliche-
re Debatte, sobald die Berichte hier im Hause vor-
liegen werden.

An dieser Stelle mdchte ich nur kurz zwei wichti-
ge Hinweise geben beziiglich der einen Zielsetzung
des Antrags, namlich Tierversuche perspektivisch zu
reduzieren. Zum einen wird in dem Antrag, aber
auch in anderen Beitragen, die es in den vergange-
nen Monaten und Jahren hier im Haus gab, der Ein-
druck erweckt, die Zahl der Tierversuche an der
Universitat sei in den letzten Jahren gestiegen. Ich
mochte noch einmal betonen: Das ist falsch! An der
Universitat Bremen ist bereits in den neunziger Jah-
ren eine drastische Reduzierung der Tierversuche
erfolgt. Eine Kleine Anfrage vom Bundnis 90/Die
Grunen zum Thema ,,Tierexperimente an der Uni-
versitat Bremen*, Drucksache 15/600 vom Novem-
ber 2000, gibt hier Aufschluss. Sie kénnen der Ant-
wort entnehmen, dass in den Jahren 1992 bis 1995
im Durchschnitt 750 Tierversuche pro Jahr durch-
gefiihrt wurden. In den Jahren 1996 bis 1999, also
ebenfalls ein vierjdhriger Zeitraum, waren es rund
400 Tierversuche pro Jahr. Ich sage bewusst nicht
,»nhur“ 400 Tiere, aber ich sage, es sind eindeutig
weniger geworden.

Diese Zahlen sind Ausdruck daflir, dass bereits in
weiten Teilen der biologischen, der biochemischen
oder auch der pharmakologischen Forschung an der
Universitat die Tierversuche durch tierversuchsfreie
Methoden ersetzt worden sind. Ich méchte hier nicht
nur als Abgeordneter, sondern auch als Wissen-
schaftler in Richtung der Tierschitzer die Bitte &u-
Rern, diese Bemuhungen der Universitat zu beach-
ten und zu respektieren.

(Beifall bei der SPD)

Der von uns geforderte und befdérderte Dialog zwi-
schen dem Tierschutz und der Wissenschaft kann
nur fruchtbar sein und auch tberhaupt erst richtig
zustande kommen, wenn sich beide Seiten aufein-
ander zu bewegen. Das ist unser Ziel!

Als zweiten Punkt mdchte ich noch auf die kon-
krete Problematik eingehen, die auch schon meine
Vorredner angesprochen haben, die Problematik der
Beschaffung des Kernspintomographen, eines Ge-
rats, das dem Ersatz der invasiven Untersuchung des
Gehirns von Primaten dienen soll, also dass diese
Versuche in Zukunft durch nicht invasive Methoden
ersetzt werden kénnen. Es gibt aus meiner Sicht
keinen Hinweis darauf, dass die Beschaffung dieses
Gerats seitens der Wissenschaftler bisher verzégert
wurde. Ein solches Gerét wird extra auf Bestellung
als Einzelstiick angefertigt. Das muss so ausgelegt

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 52. Sitzung am 23. 01. 02

3825

sein, das ist hierbei die besondere Problematik, dass
sowohl mit Primaten als auch mit freiwilligen mensch-
lichen Probanden gearbeitet werden kann. Da die
Primaten um ein Wesentliches kleiner sind als Men-
schen, ist das nicht trivial. Es ist Uberhaupt nicht tri-
vial, sondern technisch hoch anspruchsvoll. Man
muss, denke ich, auch zur Kenntnis nehmen: Ein
solches Gerat kann man eben nicht im Quelle-Kata-
log bestellen! Es ist ein Problem, das zu besorgen.
Deshalb hat es auch so lange gedauert.

Lieber Herr Kollege Kuhn, wenn Sie so tun, als
waére das so einfach, dann sind Sie aus meiner Sicht
entweder fachlich schlecht informiert oder Sie un-
terstellen, die Universitat bemiuhe sich nicht wirk-
lich ernsthaft, dieses Gerat zu beschaffen. Das Erste
glaube ich bei Ihnen eigentlich nicht, das wiirde mich
bei Ihnen sehr Uberraschen. Das Zweite mochte ich
doch an dieser Stelle zurtickweisen.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Dr. Kuhn?

Abg. Dr. Kase (SPD): Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, Herr Kollege, dass
uns vor zweieinhalb Jahren gesagt worden ist, es
sei ein solches Gerat auf dem Markt, und es wirde
in kurzer Zeit beschafft beziehungsweise gekauft?

Abg. Dr. Kase (SPD): Ich bin bereit, das zur Kennt-
nis zu nehmen, aber die Anspriiche an das Geréat
haben sich seitdem offensichtlich verandert. Ich hof-
fe, Sie nehmen auch zur Kenntnis, dass es schwierig
war, jetzt ein passendes Gerat zu finden.

Meine Damen und Herren, mit diesen beiden
Punkten, aus meiner Sicht Klarstellungen oder Ver-
deutlichungen der Problematik, méchte ich es hier
furs Erste bewenden lassen. Ich freue mich auf wei-
tere Diskussionen, sowohl in der Deputation fir Wis-
senschaft als auch hier im Hause, zu diesem The-
ma. Dieser Burgerantrag hat eine intensive und
ernsthafte Befassung verdient, und das sagen wir
zu. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auch ich habe ein hohes Verstandnis fur die
Tierschitzer, die sich seit sehr langer Zeit fur die
Belange der Primaten einsetzen. Aus den Debatten

auch im letzten Jahr, zuletzt war es am 28. Novem-
ber 2001, dass wir uns mit dem Thema befasst ha-
ben, mdchte ich einige zuséatzliche und auch die eine
oder andere neue Entwicklung anmerken.

Erstens: Wir haben natirlich, wenn wir diese Dis-
kussion fuhren, zu beachten, dass wir die Freiheit
von Lehre und Forschung hier auch zu beachten
haben, dass wir nicht in einem freien Raum leben,
wo wir sagen kénnen, unabhangig von den gelten-
den Gesetzen stellen wir uns jetzt an die Seite der
Tierschitzer und untersagen der Universitéat, in die-
sen Forschungsbereichen zu arbeiten. Das geht
nicht, Herr Dr. Kuhn! Das beabsichtigen wir auch
nicht, sondern wir werden sehr genau tberprufen,
in welcher Form wir auf diese Tierversuche verzich-
ten kdnnen, die eigentlich niemand will, sicherlich
auch nicht die Forscher, zurzeit gibt es aber keine
anderen Mdoglichkeiten, an die entsprechenden Er-
gebnisse zu kommen. Solange es diese Wege nicht
gibt, missen wir als Politiker auch dafiir sorgen, dass
sie unter solchen Rahmenbedingungen stattfinden,
mit denen wir leben kénnen.

Es ware ja sehr einfach, Herr Dr. Kuhn, wir verla-
gern diese Versuche in andere Lander, die vielleicht
nicht so einen starken Tierschutz haben, aber das
ware ein vollig falsches Signal. Mir ist es viel lieber,
dass auf der wissenschaftlichen Ebene die Aus-
einandersetzung stattfindet, wenn wir diese For-
schungsergebnisse bendtigen. Wir bendétigen sie
selbstverstandlich, und ich kann mir nicht ernsthaft
vorstellen, dass lhnen, Herr Dr. Kuhn, die Erfor-
schung des Gehirns nicht genauso am Herzen liegt
wie allen anderen Parlamentariern.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Wo sind die Ergebnisse?)

Herr Dr. Kuhn, daran wird gearbeitet, und zwar
sehr grundlich. Das geht nicht von heute auf mor-
gen, wenn Sie wissen, wie lange es allein dauert,
um einen Makaken darauf abzurichten, dass er so
reagiert, wie es notwendig ist, um zu diesen For-
schungsergebnissen zu kommen. Das geht nicht von
jetzt auf gleich, und dann hat man Schnellschisse
und Patentrezepte zur Hand. Das geht nicht, und
das mussten Sie eigentlich, der so ein enges Ver-
haltnis zur Universitat und zu den Forschern hat, bes-
ser wissen als mancher anderer. Ich schlieBe mich
da tbrigens mit ein.

Ich habe mich sehr genau damit beschaftigt. Ich
weil, welchen hohen Ruf die hier arbeitenden Wis-
senschaftler weltweit haben. Ich habe mich auch als
Wissenschaftssenator vor diese Kolleginnen und
Kollegen zu stellen, um ihre Arbeit hier zu verteidi-
gen, damit sie nicht eines Tages ganz woanders ar-
beiten. Wir sind eine offene Stadt, und in unserer
Stadt kénnen wir auf der gesetzlichen Grundlage
nicht verhindern, dass unsere Forscher so arbeiten
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koénnen, wie sie es bendétigen, um die entsprechen-
den Forschungsergebnisse zu bekommen.

Zweitens: Im ersten Abschnitt des Antrags wird
der Senat aufgefordert, keine Mittel fir den weite-
ren Ausbau zur Verfligung zu stellen. Es ist, Herr
Dr. Kase hat es gesagt, kein weiterer Ausbau ge-
plant. Wir reden im Augenblick tiber funf Makaken,
die in der Dressurphase sind, und funf Makaken,
die in der experimentellen Phase sind. Es gibt kei-
nen weiteren Ausbau. Nein, wir wollen diese Tier-
versuche so bald wie méglich, sobald die Ergebnis-
se vorliegen, zurtckschrauben. Wir wollen sie na-
turlich durch das Drei-Tesla-Gerét zurtickschrauben.
Der Antrag ist gestellt, Herr Dr. Kuhn. Acht Wissen-
schaftler mussten sich zusammenfinden, um hier
dieses etwa vier Millionen DM teure Gerat zu bean-
tragen. Wir wollen, dass die Halfte der Mittel aus
Berlin kommt. Noch in diesen Tagen wird der An-
trag von unserer Behorde nach Berlin weitergelei-
tet werden. Wir rechnen aber auch dort mit vier bis
funf Monaten Bearbeitungszeit, bevor wir dann im
Sommer das Geréat bestellen kdnnen.

Die bereits zur Verfugung gestellten Mittel von
der Universitat zurtickzufordern, meine Damen und
Herren, das geht nicht. Da bitte ich die Tierschitzer
um Verstandnis. Wir kbnnen unméglich der Univer-
sitéat im Nachhinein fir durchgefihrte Arbeiten das
Geld zuriickziehen. Dies ist schlichtweg nicht reali-
sierbar.

Der zweite Punkt, die Tierversuche mdglichst um-
gehend gegenstandslos zu machen, das habe ich be-
reits gesagt, ist auch mein Wunsch. Wir werden es
allerdings nicht ganzlich durch das Drei-Tesla-Ge-
rat einschréanken kénnen, aber wir werden dort neue
Ansatze bekommen, die teilweise die Forschungs-
ergebnisse, die wir im Augenblick erarbeiten, wer-
den ersetzen kénnen.

Der dritte Punkt ist, wir werden durch den Antrag
aufgefordert, die gesamte tierexperimentelle For-
schung unter Beteiligung des Bremer Tierschutzver-
eins in einer unabhéangigen fachwissenschaftlichen
Diskussion und Bewertung vorzunehmen. Ich muss
Ihnen diesbezlglich berichten, wir haben bereits drei
Kommissionen, die dort zweimal in der Ethikkom-
mission und dann noch im Tierschutzbeirat beim
Senator fur Gesundheit arbeiten. Wir sind der Auf-
fassung, dass mit diesen drei Kommissionen die As-
pekte des Tierschutzes, und zwar auch unter Betei-
ligung des Bremer Tierschutzbundes, denn er arbei-
tet dort zumindest teilweise mit, geniigend und ge-
buhrend bertcksichtigt worden sind. Eine weitere
Beteiligung ist aus unserer Sicht nicht unbedingt er-
forderlich.

(Glocke)
Meine Damen und Herren, wir sollten uns grofite

Muhe geben, die Versuche schnellstmdéglich zu be-
enden, aber bitte lassen Sie den Forschern die Zeit,

die dafur notwendig ist! Ich habe eben schon ge-
sagt, mir ist es wesentlich lieber, wenn wir jederzeit
kontrollieren kdnnen, in welcher Form diese Maka-
ken untergebracht sind, wie sie trainiert werden, wie
die Experimente mit ihnen laufen, als wenn diese
Versuche in Landern stattfinden, in denen wir dies
nicht kontrollieren kénnen. Das ist im Sinn eines Tier-
schutzes, und ich darf das ausdriicklich noch einmal
sagen, weil ich ja auch mit dem Prasidenten des Bre-
mer Tierschutzbundes schon seit Beginn meiner
Amtszeit dartber in einem Dialog bin, ich habe Herrn
Apel ausdricklich angeboten, jederzeit mit mir in
die Laboratorien von Herrn Professor Kreiter zu ge-
hen. Ich habe sogar gesagt, er kann mich Tag und
Nacht anrufen, damit erkennbar ist, dass wir hier
nichtirgendeine Schau machen. Er weil3 das, ich ste-
he zu meinem Wort.

Dieses Angebot steht tbrigens fur alle Abgeord-
neten, die vielleicht ihrem Gewissen dahingehend
nachkommen wollen, dass sie sagen, ich méchte
selbst wissen, was da mit den Tieren passiert. Das
ist ein Angebot von meinem Haus, von den For-
schern, die ich tbrigens auch um einen jahrlichen
Bericht gebeten habe, den mir Professor Kreiter ver-
sprochen hat. Der nachste Bericht wird mir im Marz
unterbreitet werden mussen. Ich biete allen Abge-
ordneten hier auch einen Dialog dartiber an. Einen
offentlichen Dialog Uber Forschungsergebnisse,
meine Damen und Herren, kann es aber logischer-
weise nicht geben.

(Zurufdes Abg. Dr. Ku hn [BUndnis 90/
Die Griinen])

Das wissen Sie doch, Herr Dr. Kuhn, es geht hier
um eigenstandige Forschung, und das wird in kei-
ner Form auf dem Marktplatz ausgetragen.

(Glocke)

In keinem Forschungsinstitut der Welt ist das der Fall.
Deshalb bitte ich um Verstandnis! Wir haben die
Aufgabe sehr wohl erkannt. Wir arbeiten sehr ernst-
haft daran, und Herr Apel weil3 auch, dass er jeder-
zeit mit uns in einen sehr intensiven weiteren Dia-
log eintreten kann.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Henkel.

Abg. Henkel (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn ich hier das Wort ergreife,
dann nicht fir meine Fraktion, sondern lediglich fir
mich als Abgeordneter, der aus seiner Gewissens-
verantwortung spricht. Das will ich ganz deutlich
sagen. Es war auch nicht beabsichtigt, ich habe die-
sen Redebeitrag nicht vorbereitet, aber ich méchte
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doch zwei Dinge anmerken zu den Ausfihrungen
von Senator Lemke.

Erstens: Ich werde Sie beim Wort nehmen. Ich
nehme das Angebot an. Sie haben die Freiheit von
Forschung und Lehre angefthrt als Forderung und
gesagt, hier darf nicht eingegriffen werden. Ich
mdochte schon sagen, die Freiheit von Forschung und
Lehre hat dort ihre Grenzen, wo ethische, morali-
sche und allgemein anerkannte Grenzen Uberschrit-
ten werden. Die Freiheit von Forschung und Lehre
ist nicht unbegrenzt, es ist kein absoluter Anspruch.

Zweitens: Sie haben Geduld gefordert, man soll
auf Ergebnisse warten. Da muss ich nun sagen, ich
habe als Student in Minster — ich habe nun nicht
Medizin studiert, aber ich hatte Kommilitonen, die
Medizin studiert haben - bereits Ende der sechzi-
ger Jahre mitbekommen, dass dort vergleichbare
Experimente, damals noch mit Katzen, gemacht wur-
den. Mir ist nichts bekannt, und mir hat auch keiner,
der sich in dem Bereich auskennt, irgendwelche Er-
gebnisse bis heute nennen kdnnen, die aus der ex-
perimentellen Forschung kommen. Ich denke ein-
mal, eine Wartezeit von demzufolge 40 Jahren ist
reichlich Geduld. Mir sind nach wie vor — und das
ist ja auch in der ganzen Diskussion immer deutlich
geworden, wenn nach Ergebnissen gefragt wurde —
keine signifikanten Ergebnisse genannt worden.

Ich glaube, allein das Ergebnis, dass der wissen-
schaftliche oder personliche Ehrgeiz von dem einen
oder anderen befriedigt wird, indem er den Doktor-
titel erwirbt, ist meines Erachtens kein ausreichen-
der Grund, um Tiere diesen VVersuchen auszusetzen,
uber die wir ja nun einiges wissen. Das ist, wie ge-
sagt, meine ganz personliche Auffassung, und ich
appelliere bitte schon an alle, diese Diskussion, die
jetzt zu fuhren ist, mit aller Sorgfalt und wirklich auch
unvoreingenommen zu fihren und sich mitdem The-
ma sehr grindlich auseinander zu setzen. Diese Tiere
sind Geschotpfe, Lebewesen wie wir, die sich nicht
artikulieren und wehren kénnen.

Ich glaube, wir haben eine sehr hohe Verantwor-
tung als Menschen. Wenn wir vom Menschen als
Krone der Schopfung sprechen, wenn wir dieses Bild
der Monarchie nehmen, dann heift das nicht Aus-
beutung der Schépfung, sondern Verantwortung fur
die Schépfung und fir ihre Geschopfe. — Ich danke
Ihnen fur Ihre Geduld!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, das war eine
personliche Erklarung nach Paragraph 42 unserer Ge-
schaftsordnung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist die Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die staatliche Deputation fur Wis-
senschaft und an die staatliche Deputation fur Ar-
beit und Gesundheit vorgesehen, wobei die Feder-
fuhrung bei der staatlichen Deputation fur Wissen-
schaft liegen soll.

Wer der Uberweisung des Biirgerantrags mit der
Drucksachen-Nummer 15/1038 zur Beratung und
Berichterstattung an die staatliche Deputation fur
Wissenschaft, federfihrend, und die staatliche De-
putation fir Arbeit und Gesundheit seine Zustim-
mung geben moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chenl!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) tber-
weist den Blrgerantrag entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds des Petitionsausschusses

Auch hier liegt Ihnen der Wahlvorschlag schrift-
lich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Auch hier stelle ich fest, die Blrgerschaft (Land-
tag) wahlt entsprechend.

(Einstimmig)
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Wahl eines Mitglieds des staatlichen Rechnungs-
prufungsausschusses

Auch hier liegt Ihnen der Wahlvorschlag schrift-
lich vor.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses flir Angelegenheiten der
Hafen im Lande Bremen

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der Stiftung ,,Wohnliche Stadt*

Auch hier liegt Ihnen der Wahlvorschlag schrift-
lich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
fur den Fischereihafen

Auch hier liegt lhnen der Wahlvorschlag schrift-
lich vor.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahit
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
fur Umwelt und Energie

Auch hier liegt lhnen der Wahlvorschlag schrift-
lich vor.

Die Beratung ist ertéffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) wahit
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
fur Wirtschaft und Hafen

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen auch hier schrift-
lich vor.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahit
entsprechend.

(Einstimmig)
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Gesetz zur Anderung des Bremischen Richter-
gesetzes

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 8. Januar 2002
(Drucksache 15/1039)

1. Lesung

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Btindnis 90/Die Grtinen): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Es handelt sich
jetzt um einen Redebeitrag!

(Heiterkeit)

Mit dem vorliegenden Antrag auf Anderung des
Bremischen Richtergesetzes wollen die Griinen die
Fragen der Unabhangigkeit, der Selbstverwaltung
und der demokratischen Kontrolle der Justiz auf dem
Feld der Personalentscheidungen erneut aufgreifen,
um zu besseren Lésungen zu kommen, wobei ich
durchaus im Hinblick auf die bisherigen Losungen
sagen muss, zu noch besseren Lésungen kommen,
denn Bremen war ja traditionell durchaus dort im-
mer fortschrittlich. Beispiele daflir, dass mehr geht
als das, was wir bis jetzt haben, gibt es in anderen
Bundeslandern genauso wie in anderen européi-
schen Staaten.

Heute ist die Regelung so, die Richterschaft und
auch die Vertreter der Burgerschaft sind durch Ver-
treter an der Entscheidung beteiligt, jemanden als
Richter auf Lebenszeit zu bestellen. Das war ja die
wesentliche Anderung nach 1945 nach den Erfah-
rungen des Nationalsozialismus und der damals will-
fahrigen Rolle der Justiz.

Die Grunen schlagen nun vor, kiinftig auch die
Beférderung und die Ernennung zu Prasidentinnen
oder Prasidenten eines Gerichts im Land Bremen im
Konsens zwischen Senat, Birgerschaft und Richter-
vertretern vornehmen zu kénnen, also in den Rich-
terwahlausschuss genau so wie heute die Ernennung
auf Lebenszeit zu ziehen. Da nun ohnehin Konsens
notwendig ist, geniigt es dann auch vollkommen,
wenn der Senat allein durch den zustandigen Sena-
tor im Richterwahlausschuss vertreten ist, nicht aber
wie heute durch drei Senatorinnen oder Senatoren.

Meine Damen und Herren, um ein Missverstand-
nis zu vermeiden: Wir haben diesen Antrag weder
im Sommer 2001 noch im vergangenen November
oder Dezember eingebracht, wie Sie ja gemerkt ha-
ben. Ich will damit sagen, wir sind auf die Brisanz
eines ordentlichen und guten Verfahrens durchaus
wieder durch die aktuellen Vorkommnisse bei der
Besetzung zweier Posten gestollen worden, ande-
rerseits wollten wir aber auf gar keinen Fall in die
laufenden Diskussionen, Verhandlungen um Perso-
nen eingreifen, denn da héatten wir ja auch gar kei-
ne Mdglichkeiten und gar keine Kenntnisse gehabit.

Heute ist das anders. Herr Golasowski wird Prasi-
dent des Landgerichts, Herr Stauch wird Prasident
des Oberverwaltungsgerichts, hoffentlich nicht auch
noch Prasident des Finanzgerichts, aber das ist wie-
der eine andere Geschichte. An dieser Stelle sage
ich: Wir gratulieren den beiden Herren und win-
schen ihnen viel Erfolg und eine glickliche Hand
bei ihrer Arbeit!

(Beifall)

Deswegen bleiben wir aber dennoch bei unserer
Auffassung, dass das Verfahren, mit dem sie ins Amt
gekommen sind, doch sehr viele Fragen aufwirft und
nach unserer Auffassung nicht in Ordnung war. Die
Kernpunkte unserer Kritik sind immer, wenn es um
solche Dinge geht, ,,Klassiker*. Die Ausschreibung
fur beide Amter war nach unserer festen Uberzeu-
gung zu 99 Prozent auf die eine Person hin abge-
fasst worden, deren Ernennung vorher schon be-
schlossene Sache war. Sicherheitshalber hat man
dann noch auf die Uberregionale Ausschreibung in
groRen Zeitungen oder anderen Medien verzichtet.
Das ware ja auch nur eine unnétige Geldausgabe,
aber dartiber war nicht einmal der Rechnungshof in
diesem Falle froh.

Eine Beteiligung der organisierten Richterschaft
hat es nicht gegeben, und wenn mit jemandem von
uns gesprochen worden ist, dann vielleicht ja mit
dem Kollegen Isola, das weil} ich nicht, moglicher-
weise, mit Herrn Réwekamp ja nicht, glaube ich.
Herr Isola ist ja Gott sei Dank selbst der Meinung,
dass es nicht reicht, wenn mit Einzelnen so am Ran-
de diskutiert wird.

Die Uberlegung unseres Antrags, auch bei Befor-
derungen und bei Ernennungen zu Prasidenten den
Richterwahlausschuss zwingend zu beteiligen, ist
ganz einfach. Wenn es wie bisher nur ein Macht-
zentrum gibt, das solche zentralen Personalentschei-
dungen vorbereiten und treffen kann, wéchst die
Gefahr, dass es zu nicht ganz so optimalen Entschei-
dungen kommt, und die Gefahr ware vielleicht doch
zu groR, dass womdoglich sachfremde Uberlegungen
ein zu grolRes Gewicht bekommen kdnnten. Ich fin-
de, das habe ich sehr zurtickhaltend ausgedriickt,
man kénnte auch ein bekanntes Wort mit vier Buch-
staben dafir nennen, aber wir sind ja hier noch in
der einvernehmlichen Diskussion einer Gesetzesan-
derung.

Klar ist, dass auch bei dem von uns vorgeschlage-
nen Verfahren der Senat eine tragende und bestim-
mende Rolle haben wird. Das ist ganz logisch. Er
weil3 aber, und so funktioniert eben Kontrolle, dass
er irgendwann einmal die Karten auf den Tisch le-
gen, vielleicht auch Alternativen vorlegen und Gber-
zeugen muss und dass er grundsatzlich auch in ei-
nem Richterwahlausschuss einmal auflaufen kann,
auch wenn es neunundneunzig mal gut geht. Das
ist der entscheidende Punkt! Wir wollen ein faires
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und dadurch ein das beste Ergebnis bringendes Ver-
fahren. Deswegen bringen wir diese Anderung ein.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Da wir uns geeinigt haben und ich gehort habe,
dass es auch im Grundsatz viel Ubereinstimmung
mit den anderen Fraktionen gibt, will ich mich kurz
fassen und darauf verzichten, auf die Einwande von
Staatsrat Mdaurer einzugehen, unsere Vorschlage
seien grundgesetzwidrig. Wenn Herr Maurer dieser
Auffassung ware, dann ware es, glaube ich, lang-
sam an der Zeit, dass er einmal ein paar Brandbrie-
fe an die anderen Landesregierungen schreibt, die
solche Regelungen haben. Es gibt ja eine ganze
Hand voll oder mehr. Ich glaube zwar nicht, dass
alle diese Landesregierungen sich auBerhalb des
Grundgesetzes bewegen, aber wir kdnnen das jaim
Ausschuss weiter debattieren.

Wir empfehlen also den Verzicht auf Totschlagar-
gumente von vornherein, bitten um den Einstieg in
eine sachliche Prifung im Rechtsausschuss, auch un-
ter Beteiligung, und wir werden daftir werben, dass
wir das machen, der organisierten und interessier-
ten Richterschaft. Ich bedanke mich gern bei den
anderen Fraktionen des Hauses, dass dies durch die
Uberweisung gemeinsam moglich ist.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Isola.

Abg. Isola (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch wir sind der
Auffassung, dass die Art und Weise, wie bei uns in
Bremen Richter berufen werden, und zwar nicht nur
bei der Einstellung, sondern auch bei Beférderun-
gen, zumindest diskussionswurdig, wenn nicht so-
gar anderungswurdig, reformbedurftig ist. Der ver-
fassungsrechtliche Rahmen ist dabei allerdings zu
beachten. Ich sehe da keine Probleme, oder ich den-
ke, sie lassen sich mit dem Grundgesetz ausrdumen.

Der Artikel 98 Absatz 4 bildet die verfassungs-
rechtliche Grundlage fiir alle Lander, dass Giber Rich-
terberufungen der zustédndige Landesjustizminister
gemeinsam mit einem Richterwahlausschuss ent-
scheidet. Man kann sich jetzt dartiber streiten, ob
Anstellung nur die direkte Anstellung, die Einberu-
fung in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis, in
das Richterverhaltnis ist oder ob der Begriff einer
weiteren Auslegung zuganglich ist. Andere Lander
legen das entsprechend aus, das haben Sie ja schon
gesagt, dazu zdhlen auch Beférderungen. Das ist das
eine.

Ihr Vorschlag kollidiert allerdings zurzeit mit den
Vorschriften der Bremischen Landesverfassung. Der

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

Artikel 136 regelt erstens die Zusammensetzung ei-
nes Richterwahlausschusses und zweitens auch die
Kompetenzen. Wenn wir uns also politisch einig sind,
etwas andern zu wollen, kénnen wir dieses Verfah-
ren so nicht weiter betreiben, wie Sie das hier vor-
gelegt haben. Dann mussten wir ein verfassungsan-
derndes Gesetz einbringen. Das erfordert drei Le-
sungen mit dem entsprechenden Ausschuss. Dartber
musste man sich dann verstandigen. Es ist aber in
der Tat sinnvoll, sich erst tiber die politischen Eck-
werte klar zu werden. Dann kann ja der Ausschuss
hier Hilfe geben, falls wir uns alle darauf verstandi-
gen, das zu machen.

Ich darf aber durchaus schon einmal einige Eck-
punkte zu Protokoll geben, die aus unserer Sicht dis-
kutiert werden sollten. Die Anderung der Zusam-
mensetzung auf jeden Fall! Wir haben zurzeit das
schon merkwirdige Kuriosum, dass die demokrati-
sche Legitimation durch das vom Volk gewéhlte Par-
lament nur sehr schwach vorhanden ist. Wir haben
funf Abgeordnete in dem Ausschuss, aber drei Se-
natoren — das ist Ubrigens einmalig, drei Minister —
und drei Richter. Das heil3t, die Abgeordneten sind
in der Minderheit. Sie kdnnen in dieser Frage Uber-
stimmt werden. Das halte ich als Parlamentarier fur
auflerordentlich problematisch! Hier ist etwas zu an-
dern, und der Ansatz ist richtig, ich mochte nicht die
Richterbank verkleinern, aber die Senatorenbank.
Es macht Gberhaupt keinen Sinn, hier reicht einer.

Das Zweite ist: Welche Kompetenzen soll kiinftig
ein entsprechender Ausschuss haben? Wir sind der
Auffassung, dass es vollig unzureichend ist, nur Gber
einen bereits eingestellten Richter auf Probe zu ent-
scheiden, ob er nun Richter auf Lebenszeit wird. Die-
se Entscheidung ist mit der Einstellung und dass er
uns im Richterwahlausschuss vorgeschlagen wird,
langst gefallen. Im Grunde genommen kann man
darauf fast verzichten. Das ist im Grunde keine Ta-
tigkeit mehr fur einen Richterwahlausschuss. Er hat
nicht zu entscheiden Uber die Beférderung, wer hier
Vorsitzender Richter, wer Prasident wird, wobei ich
etwas verwundert bin, wieso Sie ausgerechnet den
Prasidenten des Landgerichts hier erwéhnen. Er ist
ja nun nicht der héchste Richter in Bremen, er hat
noch den Prasidenten des Oberlandesgerichts vor
sich, und es gibt Oberste Landesrichter. Deren Funk-
tion muss auf jeden Fall hinein.

Ubrigens hat der Richterwahlausschuss auch nicht
zu entscheiden, ob Richter anderer Bundeslander
nach Bremen Gibernommen werden. Das geht vollig
am Richterwahlausschuss vorbei. Das sind die Din-
ge, die wir grundlich diskutieren missen, und zwar
mit dem Ziel einer entsprechenden Anderung.

Ein Blick in die Richtergesetze anderer Bundes-
lander zeigt Ubrigens, dass zahlreiche Lander dem
Anspruch gentigen und die Richterwahlausschiisse
dort tiber Beférderungen entscheiden. Dabei sind ja
die verfassungsrechtlichen Vorgaben zu beachten.
Ein Richterwahlausschuss kann nicht allein entschei-
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den. Das soll auch nicht geschehen, das wére nicht
sinnvoll, weil er gar nicht die Sachkunde fir solche
Personalfragen hat.

Ich kann mir aber vorstellen, und das ist in ande-
ren Landern auch so geregelt, dass auf jeden Fall
das Vorschlagsrecht, und zwar das alleinige Vor-
schlagsrecht, beim zustédndigen Fachminister — bei
uns kommt noch der Arbeitssenator fur die Arbeits-
gerichtsbarkeit hinzu, noch ist das ja dort angesie-
delt - liegt. Das heif3t, ohne den Vorschlag des Fach-
senators kann Gberhaupt nicht entschieden werden.
Man kann nur ja oder nein sagen, aber der Aus-
schuss selbst kann keine Vorschlage machen. Das
heift, es ist ein Einigungszwang vorhanden.

Der Einigungszwang ist dann Ubrigens auch im
Vorfeld gegeben, denn es wére ja unklug, vollig un-
geschutzt mit einem Vorschlag in einen solchen Rich-
terwahlausschuss zu gehen, wenn man dort keine
Mehrheit bekommt. Das macht man nur einmal, aber
dann nicht wieder. Das heift, hier ist ein Vorfeld
geschaffen fur eine Einigung, fuir eine Diskussion,
die naturlich héchst vertraulich stattzufinden hat. Ich
denke, dann hatten wir auch in Bremen eine demo-
kratisch legitimierte, durch dieses Parlament legiti-
mierte Wahl von Richtern.

Dartber, ob man jede einzelne Beférderung im
Richterwahlausschuss entscheidet, zum Beispiel auch
den Vorsitzenden Richter, muss man noch einmal
reden, da bin ich nicht festgelegt. Man kdnnte es
auch dabei belassen, die Prasidenten der obersten
Gerichte einschlieRlich des Prasidenten des Land-
gerichts und des Amtsgerichtsprasidenten dort zu
regeln. Das sind die entscheidenden Weichen, die
auch fur die dortige Personalpolitik eine Rolle spie-
len.

Ich denke aber, das Parlament ist aufgerufen, ich
sage das immer wieder, hier den alten Zopf einer
senats-autoritatsorientierten Verfassung abzuschnei-
den. Es ist ein Stiick Modernisierung auch in die-
sem Bereich angesagt. Unsere Fraktion macht da mit.
Wir sind fiir die Uberweisung dieses Antrags, und
wir sollten das so diskutieren, auch mit dem Ziel,
dem Parlament einen entsprechenden Gesetzent-
wurf dann vorzuschlagen, wenn es uns gelingt, uns
auf die Eckpunkte zu verstandigen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Réwekamp.

Abg. Rowekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir werden
die intensiven Beratungen im Rechtsausschuss fuh-
ren kénnen, deswegen mdochte ich nicht alles wie-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

derholen, was meine Vorredner bereits gesagt ha-
ben.

Ich denke, fur die CDU-Fraktion erklaren zu kon-
nen, dass wir zu Anderungen bereit sind, die sowohl
den Kompetenzkatalog als auch die Zusammenset-
zung des Richterwahlausschusses betreffen. Das ist
keine Kritik insbesondere an der Besetzungspraxis
der vergangenen Wochen, Monate und Jahre, will
ich einmal so sagen. Es gibt eine hohe Ubereinstim-
mung auch mit den Personalentscheidungen des
Ressorts, unabhangig davon, Herr Dr. Kuhn, ob wir
im Einzelfall vorher gefragt, angerufen worden sind
oder nicht. Ich bin der Ansicht, dass wir mit der Aus-
wahl der Personen bisher eine hervorragende Wahl
getroffen haben, und ich habe am Justizressort in
der Beziehung nichts auszusetzen.

Gleichwohl glaube ich, dass wir Gber einen erwei-
terten Kompetenzkatalog die Akzeptanz entspre-
chend verbreitern kénnen. Ich halte das flr eine ver-
nunftige Lésung, sehe aber noch nicht zwanghatft,
Herr Isola, dass die Parlamentarier in solch einem
Gremium die Mehrheit haben sollten. Es ist fur mich
nicht zwanghatft. Ich denke, man kann dartiber nach-
denken, ob es notwendig ist, dass drei Senatoren
dort sitzen. Ich teile eher die Auffassung von Herrn
Dr. Kuhn, dass einer reicht.

Ich wiirde in dem Zusammenhang auch anregen,
dartiber nachzudenken, das zu machen, was ande-
re Landesparlamente entsprechend geregelt haben,
namlich ob es nicht sinnvoll ist, auch einen Vertre-
ter der organisierten Anwaltschaft in den Richter-
wahlausschuss aufzunehmen, um auch dort fur eine
Transparenz und Akzeptanz der Personalauswahl-
entscheidungen zu sorgen.

Wenn wir uns alle zutrauen, an solchen Entschei-
dungen mitzuwirken, warum soll dann nicht auch
die Hanseatische Rechtsanwaltskammer Bremen
beispielhaft Gber ein geborenes oder gekorenes Mit-
glied entsprechend mitwirken kdnnen? Ich halte das
fur eine vernuinftige Losung. Wir kdnnen dartiber
im Einzelnen diskutieren. Sowohl was die Zusam-
mensetzung als auch was den Kompetenzkatalog
betrifft, sind wir offen. Ich denke, wir werden das in
der nachsten Sitzung des Rechtsausschusses inten-
siv beraten.

Gibt es einen politischen Konsens dartber, dass
wir Anderungen vornehmen wollen, dann miissen
wir den Weg eines verfassungséndernden Gesetzes
mit allen Notwendigkeiten gemeinsam beschreiten.
Das ist auch der Grund, Herr Dr. Kuhn, weshalb wir
Ihrem Antrag heute selbstverstandlich noch nicht zu-
stimmen konnen, weil es so nicht geht, wie Sie es
vorschlagen. Wir werden es also sach- und fachkun-
dig im Rechtsausschuss beraten, und ich bin sicher,
dass wir noch in der laufenden Legislaturperiode dem
Parlament einen Vorschlag machen kénnen, wie wir
da zu einer besseren Zusammensetzung und zu ei-
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(A)  nem erweiterten Kompetenzkatalog kommen kon-
nen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist beantragt worden, bei diesem Gesetzesan-
trag die erste Lesung zu unterbrechen und den Ge-
setzesantrag zur Beratung und Berichterstattung an
den Rechtsausschuss zu Uberweisen.

Meine Damen und Herren, wer einer Unterbre-
chung der ersten Lesung und der Uberweisung des
Gesetzes zur Anderung des Bremischen Richterge-
setzes, Drucksachen-Nummer 15/1039, zur Beratung
und Berichterstattung an den Rechtsausschuss sei-
ne Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) unter-
bricht die erste Lesung und uUberweist den Geset-
zesantrag zur Beratung und Berichterstattung an den
Rechtsausschuss.

(B)

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 37
vom 15. Januar 2002

(Drucksache 15/1040)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schliel3t entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
des Landtags schlielRe, mdchte ich es nicht versau-
men, mich ganz herzlich bei Marlies Marken fur ihre
Arbeit im Vorstand der Bremischen Burgerschaft zu
bedanken. Sie ist ausgeschieden und als stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende der SPD-Birgerschafts-
fraktion gewahlt worden.

Sie hat seit 1995 dem Vorstand der Bremischen
Burgerschaft als Schriftfihrerin angehort. Sie hat den
Vorstand mit ihren Beitrdgen beraten, kluge Rat-
schlage gegeben, gerade auch aus ihrer friiheren be-
ruflichen Tatigkeit heraus hat sie uns sehr gut an
Informationen teilhaben lassen in unserer Arbeit im
Vorstand. Aber auch in ihrer Dienstherrnfunktion hat
sie sich fur die Belegschaft der Verwaltung der Bre-
mischen Blrgerschaft eingesetzt. Sie hat auch mich,
als ich in die neue Funktion gewahlt worden bin,
gleich zu Anfang mit ihrer Kompetenz unterstutzt
und beraten. Daflur ganz herzlichen Dank fiur die
wertvollen Hinweise, die sie mir, aber auch dem ge-
samten Vorstand der Bremischen Blrgerschaft ge-
geben hat!

(Beifall)

Liebe Marlies, fur diese Arbeit danken wir dir,
danken wir Ihnen ganz herzlich und wtinschen lh-
nen fur die neue Funktion in lhrer Fraktion die glei-
che Kraft und das gleiche Engagement!

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
nun endgultig schliel3e, gebe ich noch den Hinweis,
dass anschlieRend nichts mehr stattfindet, dass wir
uns aber morgen um 14.30 Uhr hier wieder zur Stadt-
burgerschaft einfinden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung 14.01 Uhr)

Anhang zum Plenarprotokoll

Im Inhaltsverzeichnis zur 48. Sitzung der Burger-
schaft (Landtag) vom 28. November 2001 muss es un-

ter ,,Fragestunde* heilRen:

13. Abrechnungsbetrug gegentiber den gesetzli-
chen Krankenversicherungen

Anfrage der Abgeordneten Brumma, Boéhrnsen und
Fraktion der SPD vom 19. November 2001
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