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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Ich er6ffne die 53. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begrife die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Meine Damen und Herren, folgende Gruppen sind
anwesend: eine zehnte Klasse der Schule In der Vahr,
eine Gruppe Steueranwarter 2000 der Landesfinanz-
schule Bremen, eine elfte Klasse vom Gymnasium Ve-
gesack und eine zehnte Realschulklasse vom Schul-
zentrum an der Graublndener Stral3e.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

GemalR Paragraph 21 der Geschéftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingénge bekannt:

1. Gleichstellung behinderter Menschen - Einset-
zung eines Parlamentsausschusses, Dringlichkeits-
antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen vom 19.
Februar 2002, Drucksache 15/1075.

GemaR Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschéafts-
ordnung muss das Plenum zunéchst einen Beschluss
Uber die Dringlichkeit des Antrags herbeifuhren.

Meine Damen und Herren, wer einer dringlichen
Behandlung des Antrags zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt sieben, Erarbeitung eines bremischen
Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen,
zu verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Die Blrgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

2. Neufassung Seeunfall-Untersuchungsgesetz un-
tauglich — Seeamter mussen erhalten bleiben, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktionen der CDU, der SPD und
Bundnis 90/Die Griinen vom 19. Februar 2002, Druck-
sache 15/1076.

Ich lasse auch hier Gber die dringliche Behand-
lung des Antrags abstimmen.

Meine Damen und Herren, wer einer dringlichen
Behandlung dieses Antrags seine Zustimmung ge-
ben modchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage vor, diesen Antrag am Schluss der Ta-
gesordnung aufzurufen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann wer-
den wir so verfahren.

Meine Damen und Herren, die Gbrigen Eingange
bitte ich der Mitteilung Uber den voraussichtlichen
Verlauf der Plenarsitzungen sowie dem heute ver-
teilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingange gemal § 21 der Geschaftsordnung

1. Anpassung des Krankenhausdatenschutzge-
setzes

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU und
Bundnis 90/Die Grinen

vom 7. Februar 2002

(Drucksache 15/1057)

2. Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Niedersachsen und der Freien Hanse-
stadt Bremen Uber ein gemeinsames Landes-
sozialgericht und zur Anderung des Gesetzes
Uber die Sozialgerichtsbarkeit

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 8. Februar 2002
(Drucksache 15/1059)

3. Hartefallkommission im Auslanderrecht ein-
fuhren!

GroRe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 15. Februar 2002
(Drucksache 15/1067)

4. OFFENSIV-Gesetz

GroRe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. Februar 2002
(Drucksache 15/1068)

5. Gesetz zur Anderung des Sonn- und Feier-
tagsgesetzes

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 18. Februar 2002
(Drucksache 15/1069)

6. Gesetz zur Aufhebung von Vorschriften tber
die offentliche Bestellung und Vereidigung
der Schiffsbesichtiger in Bremen und Bremer-
haven

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1070)

7. Bericht Uber die Tatigkeit der mit Forderauf-
gaben beauftragten juristischen Personen des
privaten Rechts fur das Jahr 2000 (Beleihungs-
bericht 2000)

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1071)
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Durchsetzung des Prinzips der Chancen-
gleichheit von Mannern und Frauen in der Bre-
mer Landespolitik (Gender Mainstreaming)

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1072)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der Marz-Sitzung.

Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1.

Bremische AuRRenwirtschaftsforderung

Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/
Die Grinen

vom 8. November 2001

Dazu

Antwort des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1074)

Analyse der Berufsabschliisse im Lande Bre-
men 2000/2001

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 23. November 2001

Dazu

Antwort des Senats vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1051)

(Un)sicherheit der Atomenergienutzung auf-
grund der Terroranschlage neu bewerten

Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/
Die Grinen

vom 26. November 2001

Dazu

Antwort des Senats vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1052)

Praxis des Betreuungsrechts und Qualitat der
Betreuung

Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/
Die Griinen

vom 10. Dezember 2001

Dazu

Antwort des Senats vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1053)

Gebuhrenfestsetzung bei Einbilirgerung

Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/
Die Grinen

vom 14. Januar 2002

Dazu

Antwort des Senats vom 5. Februar 2002
(Drucksache 15/1056)

Transport radioaktiver Stoffe
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/

Die Griinen
vom 7. Februar 2002

Gibt es ,,Eingangsdelikte* fur schwere Sexu-
alstraftaten?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Februar 2002

8. Beschadigungen durch illegales Graffiti im 6f-
fentlichen Raum

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Februar 2002

9. Kontrolle der Gesellschaften
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/

Die Griinen
vom 15. Februar 2002

10. Offentlich-rechtliches Handeln der Gesell-
schaften
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Grinen
vom 15. Februar 2002

I11. Eingabe gemaR § 70 der Geschaftsordnung

Schreiben von Frau Suncica Petricevic und Herrn
Harald So6ll zur Verabreichung von Psychophar-
maka an Kinder.

Die Eingabe kann bei der Verwaltung der Blrger-
schaft eingesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunkts drei, Grundlagen
far ein lebenslanges Lernen in Bremen und Bremer-
haven ermdglichen, zur Aussetzung des Tagesord-
nungspunkts 14, Wahl eines Mitglieds der staatli-
chen Deputation fur Bildung, zur Aussetzung des Ta-
gesordnungspunkts 17, Nachhaltige Fischereiwirt-
schaft, zur Aussetzung des Tagesordnungspunkts 20,
Konsequenzen aus der internationalen Pisa-Ver-
gleichsuntersuchung fur Bremen ziehen, und zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunkts 21, Lkw-Maut ge-
fahrdet zahlreiche deutsche Arbeitsplatze im Guter-
kraftgewerbe.

Des Weiteren wurden Vereinbarungen getroffen zur
Verbindung der Tagesordnungspunkte fiinf, sechs,
des Dringlichkeitsantrags auflerhalb der Tagesord-
nung, Opfer von Zwangsprostitution kompetent be-
raten, zur Verbindung des Tagesordnungspunkts 24,
Petitionsbericht Nummer 38, und des auRerhalb der
Tagesordnung vorliegenden Petitionsberichts Num-
mer 39 sowie zur Vereinbarung von Redezeiten bei
einigen Tagesordnungspunkten.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung
wurde vereinbart, heute nach der Aktuellen Stunde
den Tagesordnungspunkt neun, Zukunft der Euro-
paischen Strukturfonds, aufzurufen. Zu Beginn der
Sitzung am heutigen Nachmittag wird der Ta-
gesordnungspunkt acht, Verkehrssicherheit im Lan-
de Bremen starken, behandelt.

Meine Damen und Herren, wird das Wort zu den
interfraktionellen Absprachen gewuinscht?

Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

©
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, wir treten dann in die
Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Blrgerschaft (Landtag) lie-
gen 17 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Personen-
schutz des Innensenators®. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Dr. Gildner, Frau
Linnert und Bundnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Guldner!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch ist gegenwartig der Aufwand
an Personal- und Sachmitteln fiir den Personenschutz
des Innensenators Dr. Bose in Personalstunden/Mo-
nat und Euro/Monat?

Zweitens: Wie hoch ist gegenwartig der Aufwand
an Personal- und Sachmitteln fiir den Personenschutz
der Ubrigen Senatorinnen und Senatoren in Perso-
nalstunden/Monat und Euro/Monat?

Drittens: Aus welchen Produktgruppen werden die
Personalstellen und Mittel fir den Personenschutz
des Innensenators Dr. Bose aufgebracht, und wel-
che Konsequenzen hat das fur die Aufgabenerftl-
lung in diesen Produktgruppen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Bése.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, Herr Abgeordneter Dr.
Guldner! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu den Fragen eins und zwei: Personenschutzmalfi-
nahmen richten sich nach bundeseinheitlichen Poli-
zeidienstvorschriften, PDV. Die Frage, ob und wel-
che MalRnahmen fur welche Personen angeordnet
wurden, unterliegen grundsatzlich der Geheimhal-
tung.

Vor der Festlegung von Personenschutzmalinah-
men durch die Polizei und der Einstufung einer Per-
son in eine von drei vordefinierten Gefahrdungsstu-
fen ist eine Gefahrdungsbewertung durchzufiihren,

bei der alle Gefahrdungsquellen herangezogen und
analysiert werden. Dazu zédhlen unter anderem die
politische Position, Bekanntheitsgrad der betreffen-
den Person und Haufigkeit ihres Auftretens in der
Offentlichkeit, die regionale und Uiberregionale Si-
cherheitslage, die Auswertung extremistischen und
sonstigen Schrifttums. Die Gefahrdungsbewertung
fuhrt auch zur Festlegung der vordefinierten Schutz-
mafnahmen.

Nach sorgfaltiger Abwégung aller zur Verfugung
stehenden Erkenntnisse legt die zustandige Polizei-
dienststelle eine Gefahrdungsstufe fest und schlagt
eine Schutzmalnahme vor. Dem ist im Fall des Se-
nators fur Inneres, Kultur und Sport gefolgt worden,
wenn auch wegen der Personalknappheit der Poli-
zei Bremen nicht in vollem Umfang.

Die Einstufung des Senators fir Inneres, Kultur
und Sport entspricht den Standardeinstufungen der
Innenminister oder -senatoren in den anderen Bun-
deslandern nach den dort vorliegenden Erkenntnis-
sen. Einige der Innenminister/-senatoren sind aller-
dings noch hoher eingestuft. Eine zeitliche Aufstel-
lung Uber Einsatzzeiten und Einsatzmittel ist nicht
maoglich. Sie ware aus Griinden der Geheimhaltung,
die letztlich eine wichtige Schutzfunktion fir die zu
schitzende Person bedeutet, auch nicht vertretbar.

Zu Frage drei: Personenschutzmalinahmen sind
Routineaufgaben der Polizei und gehdren zur Pro-
duktgruppe 07.01.01, Vollzugsdienst der Polizei Bre-
men.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen): So-
weit zunachst einmal die erwartete Antwort! Sind
Sie mit mir einer Meinung, dass die Frage sich nicht
nach Einsatzkonzepten oder sicherheitsrelevanten
Konzepten richtete, die moéglicherweise wegen ei-
ner Gefahrdung dann der Geheimhaltung unterlie-
gen, sondern ganz schlicht und ergreifend nach dem
finanziellen Einsatz, das heif8t nach Personal- und
Sachmitteln, von denen kein Riuckschluss auf Ein-
satzkonzepte oder etwaige sicherheitsrelevante Din-
ge moglich ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Ich kann nur wiederholen, dass
die Einstufung sich nach einer PDV richtet. Ich habe
sie dabei, PDV 129, die bundesweit gilt, die fur alle
gleich und fir die Polizei maRgeblich ist.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Dr. Guldner (Blndnis 90/Die Grlinen): Heilit
das auch, dass man nach diesen Richtlinien bei der
Polizei Bremen zu dem Schluss gekommen ist, dass

©
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nur der Innensenator einer solchen Gefahrdung un-
terliegt, und ist es richtig, dass in diesem hohen Um-
fang, wie es beim Senator fur Inneres, Kultur und
Sport der Fall ist, andere Senatoren — auch die bei-
den Burgermeister — nicht diesen VVorkehrungen un-
terliegen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Ich kann auf diese Frage nur
den zweiten Satz der Antwort des Senats wiederho-
len: Die Fragen, ob und welche MaRnahmen fur wel-
che Personen angeordnet wurden, unterliegen der Ge-
heimhaltung.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf Umsteigemog-
lichkeiten am Bahnhof Burg. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Kastendiek, Eck-
hoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Kastendiek!

Abg. Kastendiek (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Umsteigemaoglichkei-
ten am Bahnhof Burg fur Reisende aus der Region
Bremen-Nord nach Bremerhaven und umgekehrt?

Welche Aktivitaten will der Senat unternehmen,
um das derzeitig unbefriedigende Angebot zu ver-
bessern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Der OPNV-Verkniipfungspunkt Bremen-Burg liegt
an der Eisenbahnstrecke Bremen-Bremerhaven-
Cuxhaven. Auf dieser Strecke verkehren Regional-
bahnzige, die an allen Haltestellen halten, und
schnelle Regionalexpressziige, die Bremerhaven mit
dem Bremer Hauptbahnhof verbinden und nur ei-
nen Zwischenhalt in Osterholz-Scharmbeck haben.
Die Lander Niedersachsen und Bremen haben in den
vergangenen Jahren gemeinsam mit der DB den
Schienenpersonennahverkehr auf dieser Strecke
schrittweise verbessert.

Im Juni 1997 wurde das Angebot der Regional-
bahnzuge zwischen Bremen und Bremerhaven kon-
sequent vertaktet, um so die Grundlage fir eine bes-
sere Verkniipfung mit dem értlichen Busverkehr und
dem ubrigen Schienenverkehr zu schaffen.

Ebenfalls im Juni 1997 wurden zusatzlich zu den
elf Fernverkehrsziigen zwei schnelle Regionalex-
pressziige zwischen Bremen und Bremerhaven ein-
gesetzt. Dieses Angebot schneller Zige wurde bis

heute auf 19 Zige werktaglich ausgebaut, die in
Bremen Anschluss an den Fernverkehr in Richtung
Hamburg und Hannover haben.

Im Mai 1998 wurden die Anschlisse im Bahnhof
Burg optimiert. Dabei verringerten sich die Umstei-
gezeiten zwischen den Regionalbahnlinien Vege-
sack-Verden und Bremen-Bremerhaven von rund
25 Minuten auf rund funf Minuten. Den Fahrgéasten
steht seitdem fur die Verbindung Vegesack-Burg-
Bremerhaven stiindlich eine abgestimmte Umstei-
geverbindung mit Halt an allen Bahnhofen zur Ver-
fugung. Zu den Hauptverkehrszeiten wird dieses An-
gebot auf zwei Fahrten pro Stunde verdichtet.

Im Juni 2001 wurden die Anschliisse in Bremer-
haven optimiert. Nunmehr haben alle Zlige der Li-
nie Cuxhaven-Bremerhaven einen direkten An-
schluss an die schnellen Regionalexpresszuge und
die Regionalbahnen der Linie Bremerhaven-Bremen.

Ebenfalls im Jahr 2001 wurde der neu erbaute
OPNV-Verkniipfungspunkt Bremen-Burg in Betrieb
genommen und damit die Verkntipfung des Eisen-
bahnverkehrs mit dem Busverkehr und dem Indivi-
dualverkehr deutlich verbessert.

Nach den bislang durchgefiihrten Verbesserungs-
mafRnahmen besteht auf der Eisenbahnstrecke Bre-
men-Bremerhaven-Cuxhaven ein gut abgestimmtes
Angebot aus schnellen und langsamen Zigen des
Schienenpersonennahverkehrs, das an den wichti-
gen Fahrgaststromen ausgerichtet ist und in Bremen-
Hauptbahnhof Umsteigeméglichkeiten zum Fernver-
kehr bietet. Der vom Beirat Burglesum geforderte
zusatzliche Halt der schnellen Regionalexpressziige
in Bremen-Burg ist nach Aussagen der DB unter den
derzeitigen Randbedingungen nicht zu verwirkli-
chen, ohne das abgestimmte Bedienungskonzept auf
der Strecke Bremen-Bremerhaven—-Cuxhaven in Fra-
ge zu stellen.

Der Senat wird sich weiterhin in den Fahrplange-
sprachen mit der DB Regio AG, der DB Netz AG und
der Landesnahverkehrsgesellschaft Niedersachsen
far Angebotsverbesserungen auf der Strecke Bre-
men-Bremerhaven-Cuxhaven einsetzen. Dabei wird
er unter Berucksichtigung der verschiedenen Inter-
essenlagen auch eine Verbesserung der Randbedin-
gungen fur einen Halt der schnellen Regionalex-
pressziige in Bremen-Burg verfolgen. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Frau Senatorin, Ihrer Ant-
wort entnehme ich, dass Sie nicht der Auffassung
sind, die Verbindung dieser wichtigen Regionen Bre-
men-Nord und Bremerhaven ja jeweils mit Einzugs-
gebieten von weit Gber 100 000 Burgerinnen und
Burgern flr so wichtig zu erachten und die Blrger
dann, wenn sie wollen, in Bremen-Burg dieses leis-
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tungsfahige Angebot des Regionalexpresses nicht
annehmen kénnen, sondern erst zum Hauptbahn-
hof fahren mussen!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Nein, das kénnen Sie meiner
Antwort eigentlich nicht entnehmen, Herr Abgeord-
neter! Ich habe deutlich gemacht, und das ist ja auch,
glaube ich, in den Beratungen vor Ort im Beirat Burg-
lesum so dargestellt worden, dass der Wunsch des
Beirats Burglesum nach einer Anbindung oder ei-
nem Halt der schnellen Expressztige in Bremen-Burg
aus Grunden der Vertaktung mit dem Fernverkehr
und anderen Beztigen im Augenblick nicht méglich
ist oder die Mdglichkeit jedenfalls von der DB nicht
gesehen wird, ohne dass dann nicht andere An-
schltsse wiederum unmdoglich werden.

Ich habe es als ein sehr kompliziertes, sehr kom-
plexes Geflecht von Vernetzung und Vertaktung
gesehen, so dass es hier nicht darum geht, dass man
nicht dem Wunsch Rechnung tragen will, sondern
es zurzeit nach Auffassung der DB nicht moglich ist,
ohne dass nicht andere Anknipfungen dannin Fra-
ge gestellt werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Frau Senatorin, teilen Sie
denn meine Auffassung, dass der Regionalexpress
in seiner Leistungsfahigkeit nicht dadurch mafigeb-
lich nachteilig beeinflusst werden wtirde, wenn der
Zug zwei Minuten friiher vom Bremer Hauptbahn-
hof abfahren oder zwei Minuten spéter im Bremer
Hauptbahnhof ankommen wiirde? Das ware die Zeit-
differenz, die durch den zusatzlichen Halt im Bahn-
hof Burg entstehen wirde.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich habe es so verstanden, dass
auch diese zwei Minuten dazu fuhren wiirden, dass
bestimmte Anschlisse nicht mehr moglich sind be-
ziehungsweise die komplizierte Vertaktung auch auf
der Strecke zwischen Bremerhaven und Cuxhaven
dann in Frage gestellt wiirde.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Die komplizierte Vertak-
tung am Bahnhof Bremerhaven wiirde durch das um
zwei Minuten frihere Abfahren im Bremer Bahnhof
ja nicht beeintrachtigt werden, weil der Zug immer
noch punktlich in Bremerhaven ankéme. Es wirde
die Verbindung zwischen Hannover und Bremen be-
treffen. Liegen denn dem Ressort Informationen vor,
dass die Verbindungen zwischen Hannover und Bre-
men aus dem Grunde so sind, wie sie sind, weil die
schnellen Personenverkehre nicht die langsamen

Personenverkehre auf der Strecke zwischen Han-
nover und Bremen Uberholen dirfen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich kann noch einmal wieder-
holen, Herr Abgeordneter, in den einzelnen Details,
die Sie jetzt ansprechen, fuhle ich mich Giberfordert,
nun diese Rechnungen nachzuvollziehen. Ich stelle
nur fest, dass auch in wiederholten Gespréachen, die
wir auch mit der DB gefiuihrt haben, von der DB Netz
AG deutlich gemacht worden ist, dass sie diese Fahr-
planvertaktung, die Sie winschen, fur nicht mach-
bar halt und wir unsererseits gesagt haben, dass wir
weiterhin bemuiht sein werden, mit der DB Netz AG
im Interesse dessen, was die Burger wiinschen, wei-
terhin in Gesprachen zu verbleiben.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Waren Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass es nicht nur das Interesse
der Burger, sondern auch das Interesse der gesam-
ten Bevodlkerung von Bremen-Nord ist? Kdnnen Sie
auch meinen Eindruck verstehen, der sich mir an-
gesichts der Beantwortung dieser Fragen aufdrangt,
auch wenn ich mir noch einmal das Verhalten Ihres
entsprechenden Mitarbeiters im Beirat Burglesum
in Erinnerung rufe, dass offensichtlich das Interesse
an der Stelle nicht so ausgepréagt ist, gegenuber der
Bahn AG die Interessen von Bremen-Nord und Bre-
merhavens so durchzusetzen, dass es zu leistungs-
fahigen Umsteigemdglichkeiten kommt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich bin gern bereit, Sie weit-
gehend zu verstehen, aber ich teile nicht Ihre Ein-
schéatzung, weil auch der angesprochene Mitarbei-
ter meines Hauses zu den Mitarbeitern gehort, die
sich mit grofRer Leidenschaft und Energie fiir eine
gute Verbindung zwischen Bremen, Bremen-Nord
und Bremerhaven bis hin nach Cuxhaven immer ein-
gesetzt haben und dies auch weiterhin mit grol3er
Verve tun werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Eine letzte Nachfrage!
Waéren Sie denn bereit, den Hinweis der Uberhol-
moglichkeiten von langsamen und schnellen Perso-
nenverkehren auf der Strecke von Hannover nach
Bremen zu prifen und entsprechend dann in der Bau-
deputation von dem Ergebnis zu berichten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Selbstverstandlich nehme ich
alle Ihre Hinweise auf. Wir werden sie auch ernst-
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haft in die Diskussion einbeziehen. Wie Sie wissen,
haben wir gerade einen Ausschuss fur den neuen
Nahverkehrsplan eingesetzt. Auch dieser wird sich
sicherlich mit Engagement noch einmal diesen Fra-
gen stellen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Mit-
zelburg!

Abg. Mutzelburg (Btindnis 90/Die Grunen): Frau
Senatorin, ich will nicht bezweifeln, dass die Mitar-
beiter Ihres Hauses intensiv mit der Bahn AG ver-
handeln. Mich wiirde eher interessieren, ob Sie auch
in Threm Haus Uberlegen, gegebenenfalls gemein-
sam mit der Landesnahverkehrsgesellschaft Nieder-
sachsen auf dieser Strecke, wenn die DB Regio nicht
in der Lage ist, den Winschen der Bevilkerung
nachzukommen, andere Anbieter, die das sicherstel-
len wollen, fahren zu lassen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Das ist ja die Grundsatzfrage,
die uns im Zusammenhang mit den Fragen des Wett-
bewerbs immer beschéftigt, und Sie wissen, dass wir
dies immer im Einklang mit Niedersachsen und mit
der Landesnahverkehrsgesellschaft Niedersachsen
tun, und insofern wird man diese Frage gemeinsam
mit der Landesnahverkehrsgesellschaft zu erdrtern
haben.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Grinen): Lie-
gen denn lhrem Hause Vorschlage oder Interessen-
bekundungen anderer Anbieter vor, auf diesen Stre-
cken zu fahren und entsprechende Taktanschlisse
sicherzustellen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Da bin ich im Augenblick tGber-
fragt, ob es fur diesen speziellen Bereich Anbieter
gibt. Das weiB ich nicht, da muss ich nachfragen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,,Machbarkeits-
studie fur ein citynahes Medienzentrum®. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Stahmann, Frau Dr. Trupel, Frau Linnert und Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griunen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Warum hat der Senat den einstimmigen
Beschluss der Deputation fur Wirtschaft und Hafen
vom September 2001 zur Erarbeitung einer Mach-

barkeitsstudie fur ein Medienzentrum bisher nicht
umgesetzt?

Zweitens: Bis wann wird diese Studie vorliegen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! FUr den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu eins: Der fur die Vergabe der Machbarkeits-
studie notwendige Abstimmungsprozess konnte in-
zwischen abgeschlossen werden. Die Wirtschaftsfor-
derungsausschusse haben der Bereitstellung finan-
zieller Mittel fUr die Vergabe einer entsprechenden
Studie am 14. Februar dieses Jahres zugestimmt.

Zu zwei: Die Studie wird voraussichtlich Ende Mai
dieses Jahres vorliegen. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (BlUndnis 90/Die Grinen):
Auch die Senatskanzlei hat eine Studie in Auftrag
gegeben, eine Bestands- und Bedarfsanalyse an das
Hans-Bredow-Institut in Hamburg, um eben den Be-
stand und die Bedarfe der Medienwirtschaft in Bre-
men zu ermitteln. Wie vertragen sich diese Studien
miteinander?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Es muss zunachst abgewartet wer-
den, ob Radio Bremen einen Umzug definitiv ent-
scheidet, dann mit welchem Investitionsvolumen Ra-
dio Bremen selbst rechnet und weiter, welche Fla-
che dafir in Betracht kommt. Bremen muss nun flr
sich entscheiden, ob ein Medienzentrum Sinn macht,
im Sinn von wirtschaftlich und zukunftsorientiert,
und diese beiden Obs muss man deutlich auseinan-
der halten. Deswegen kann erst jetzt eine zielorien-
tierte Studie, wie ich sie dargelegt habe, in Auftrag
gegeben werden, und dann wird man weitersehen,
ob aus dem Wie auch ein gemeinsames Wo erfolgt.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (BUndnis 90/Die Griunen):
Trifft es zu, dass die Studie der Senatskanzlei ange-
halten worden ist und jetzt an die Studie gekoppelt
wird, die Sie in Auftrag geben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Wir geben jetzt eine, wie ich schon
sagte, unabhangige Studie zu der Frage, die ich er-
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lautert habe, in Auftrag, und danach werden wir wei-
tersehen und entscheiden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (BUndnis 90/Die Grinen):
Herr Senator Hattig, Sie sind mir ja bisher nicht als
zogerlicher Typ sozusagen vor die Linse gelaufen.
Ich schéatze Sie eher als impulsiv und reaktionsschnell
ein. Was hat Sie denn zégern lassen, oder was hat
die Umsetzungsprobleme seit September 2001 ver-
ursacht? War es die CDU-Fraktion, oder lag es eher
an einzelnen Personen aus der CDU, oder hatten Sie
selbst Bedenken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Zu meiner Psychologie, soweit Sie
sie reflektieren, méchte ich mich nicht weiter &u-
Rern, denn da kénnte ich noch langere Ausfuhrun-
gen machen, vor allen Dingen, wenn ich hier stehe.
Aber das Zogerliche ergibt sich nicht aus meiner Psy-
che, sondern aus der Sache. Ich hoffe, dass Sie da-
mit einverstanden sind.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (BUndnis 90/Die Griinen):
Konnten Sie konkretisieren, wer der Auftragnehmer
dieser Studie ist? Welches Institut wird den Auftrag
erhalten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Das kann ich Thnen noch nicht sa-
gen. Wir werden uns bemihen, einen sachkundi-
gen Gutachter zu finden. Ich nehme an, das wird
uns gelingen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage tragt die Uberschrift ,,PCB-
Untersuchungsprogramm endlich beginnen!*. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Dr. Mathes, Frau Hoch, Frau Linnert und Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Bis wann soll die Senatsvorlage erstellt
sein, nach der die PCB-Problematik in 6ffentlichen
Gebauden des Landes Bremen erkundet werden
muss?

Zweitens: In welcher Hohe und mit welchen Haus-
haltsstellen soll die Finanzierung des erforderlichen
Begehungs- und Untersuchungsprogramms sicher-
gestellt werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Birgermeister Perschau.

Burgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! FUr den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: In Federfuhrung der ressortiiber-
greifenden Arbeitsgruppe ,,Innenraumluft Bremen**
hat der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales Vorbereitungen fur eine Senats-
vorlage zur PCB-Problematik getroffen. Es ist vor-
gesehen, die noch offenen grundsatzlichen Fragen
der Finanzierung in Kiirze zu klaren.

Zu Frage zwei: Es wird zurzeit geschatzt, dass zur
Finanzierung der ersten Phase des Untersuchungs-
programms 300 000 Euro erforderlich sein werden.
Hiermit konnten bereits konkrete Aussagen Uber die
PCB-Belastung in einer Vielzahl der Gebaude sen-
sibler Nutzung, Kindertagesstatten, Schulen und so
weiter, getroffen werden. Da in den Haushalten 2002
und 2003 fur diesen Zweck keine Mittel veranschlagt
sind, sind, wie in der Antwort zu Frage eins bereits
ausgefuhrt, die grundsatzlichen Fragen der Finan-
zierung allerdings noch zu klaren.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grunen):
Bereits im September letzten Jahres hat die Depu-
tation dieses Begehungs- und Untersuchungspro-
gramm zur Ermittlung der PCB-Belastung beschlos-
sen, und aus vorsorgendem Gesundheitsschutz ist
es ja insgesamt dringend erforderlich. Warum dau-
ert das so lange?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Birgermeister Perschau: Frau Abgeordnete, das
ist gelegentlich so. Ich weil} nicht, ob es Ihre Phan-
tasie Uberfordert, aber ich vermute nicht. Wenn Sie
Finanzmittel irgendwo zusatzlich zum Haushaltsvo-
lumen akquirieren wollen, dann bedarf das der Ab-
stimmung. Dieses Abstimmungsverfahren nahert
sich dem Ende, aber bei allen Dingen, die zuséatz-
lich zum Haushalt zu finanzieren sind, sind diese
Abstimmungen immer schwierig, weil jeder gern
versucht, die Finanzlast dem jeweils anderen zuzu-
schieben, und das mussen wir ordnen. Aber ich bin
ganz sicher, dass das in Kurze geschieht.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griunen):
Ist denn dem Senat bewusst, dass in diesem Fall,
wenn es wirklich so ist, dass einige Schulen mit PCB
belastet sind, dass in dieser Zeit, in der die Verhand-
lungen hinsichtlich des Geldes laufen, die Kinder
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und Jugendlichen weiter unnétige Belastungen zu
ertragen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Perschau: Frau Abgeordnete, ich
denke, dass die Abstimmungsverfahren erforderlich
sind, dass geldwerte Entscheidungen nicht prinzi-
piell durch Zuruf der Opposition entschieden werden,
sondern dann entschieden werden, wenn die Ab-
stimmungsverfahren zu Ende sind. Ich habe Ihnen
gesagt, dass dies in Kirze der Fall sein wird, und
ich denke, dass sich von daher auch dieser Zeitrah-
men im Rahmen des Zumutbaren bewegt.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Auch die bundesweite Diskussion geht ja in die Rich-
tung, dass man jetzt sagt, man muss nicht nur PCB
messen, sondern parallel auch Dioxine, Lindan und
andere Schadstoffe. Inwieweit ist jetzt beabsichtigt,
auch dies parallel zu untersuchen?

Prasident Weber: Bitte, Herr BUrgermeister!

Blrgermeister Perschau: Das Bundesland Bremen
wird sich in diesen Fragen natirlich im Geleitzug
der Erkenntnisse, die wir allgemein verfiigbar ha-
ben, bewegen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf den Umgang
mit Ausléanderakten bei Einbirgerung. Die Anfra-
ge ist unterschrieben von den Abgeordneten Dr.
Guldner und Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte, Herr Dr. Glldner!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie wird im Land Bremen innerhalb wel-
cher Fristen mit Auslanderakten verfahren, nachdem
die betreffende Person eingeburgert wurde?

Zweitens: Wird dieses Verfahren auch bei Dop-
pel- oder Mehrfachstaatsbiirgerschaft angewandt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Bése.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! FUr den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Bis zum 31. Dezember 2001 wur-
den die Daten eines Auslanders gemal Paragraph 6
Auslanderdateienverordnung in der von den Aus-

landerbehoérden gefiihrten so genannten Auslander-
datei A geldscht, wenn der Auslander eingebirgert
wurde. Die Loschung erfolgte nach Eingang der Mit-
teilung der Einburgerungsbehdérden. Zu diesem Zeit-
punkt wurden auch die Auslanderakten vernichtet.

Durch das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene
Terrorismusbekampfungsgesetz ist das Verfahren
neu geregelt worden. Eine Léschung der Daten des
Auslanders in der Ausléanderdatei A und eine Ver-
nichtung der Akten erfolgt nunmehr erst nach Ab-
lauf von funf Jahren. Entsprechend den Vorschrif-
ten des Archivgesetzes kann im Einzelfall eine Wei-
tergabe der Akten an das Staatsarchiv erfolgen.

Zu Frage zwei: Entscheidend fur die Loschung der
Daten und die Vernichtung der Akten ist der Erwerb
der deutschen Staatsangehdorigkeit, der Besitz wei-
terer Staatsangehdorigkeiten hat deshalb keine Aus-
wirkungen auf das in der Antwort zu Frage eins be-
schriebene Verfahren.

Prasident Weber: Haben Sie den Wunsch, eine Zu-
satzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Griinen): Wie
wird in den funf Jahren, in denen Akten nach Ein-
birgerung aufbewahrt werden mussen, mit diesen
Akten umgegangen? Werden sie von den anderen,
den laufenden Auslanderakten der Nichteingebur-
gerten getrennt? Wie ist das Verfahren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, das In-Kraft-
Treten des Gesetzes ist am 1. Januar 2002, also vor
sechs Wochen, erfolgt. Ich gehe davon aus, dass die-
se Akten gesondert aufbewahrt werden, da sie fir
die taglichen oder die gangigen Obliegenheiten nicht
mehr gebraucht werden. Im Einzelnen bin ich da-
ruber aber nicht informiert.

Prasident Weber: Gibt es eine weitere Zusatzfra-
ge? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Grinen): Sie
sagen, es sei erst sechs Wochen her, dass dieses Ge-
setz in Kraft getreten ist. Gibt es fur die Mitarbeiter
eine interne Anweisung innerhalb der Auslander-
abteilung des Stadtamtes, wie sie mit diesen Akten
und Daten umzugehen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Ja! Es gibt eine Weisung mei-
nes Hauses an die Auslanderbehérde in Bremen und
an die Ortspolizeibehorde in Bremerhaven, in der
mitgeteilt wird, wie der neue Rechtsstand ist, dass
die Akten also nicht vernichtet werden durfen.

Ich kann Ihnen das gern vorlesen. ,,Anderung der
Auslanderdateienverordnung: Nach der jetzigen
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Rechtslage werden die Dateien in der Auslanderda-
tei geldscht, sobald der Auslander die Rechtsstellung
eines Deutschen im Sinne des Artikels 116 Absatz 1
Grundgesetz erworben hat. Die Neuregelung sieht
eine Verlangerung der Speicherfrist Uber den Zeit-
punkt der Einblrgerung hinaus vor.

Die terroristischen Anschlage in den USA haben
gezeigt, dass terroristische Gefahren auch von Aus-
landern ausgehen kdnnen, die Uber langere Zeit un-
auffallig in Deutschland leben. Daher ist nicht aus-
zuschliel3en, dass Personen eingeburgert werden, bei
denen zum Zeitpunkt der Einbiirgerung keinerlei
Kenntnisse Gber Zusammenhange mit terroristischen
Gefahren bekannt sind, diese aber spater bekannt
werden. Um diesbeziigliche Informationen fur even-
tuelle polizeiliche Ermittlungen zur Verfiigung stel-
len zu kdnnen, ist die Verlangerung der Speicher-
frist auf finf Jahre festgeschrieben worden.*

Die internen Regelungen, wo die Akten aufzu-
bewahren sind und in welchen Raumen sie sepa-
riert werden, mussen die Leiter der jeweiligen Be-
horden entscheiden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen): Das
heifit, intern ist von der Behdrdenleitung noch kei-
ne Anweisung ergangen, wie mit diesem neuen Ver-
fahren umzugehen ist, sondern das ist noch in Vor-
bereitung. Habe ich Sie richtig verstanden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Nein! Das war eine Weisung
meines Hauses an die Ausléanderbehdrden, und die
Auslanderbehérden muissen dies jetzt intern umset-
zen. Ob diese Umsetzung intern bereits erfolgt ist,
vermag ich Ihnen nicht zu sagen, kann es aber gern
in Erfahrung bringen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Ge-
sundheitsrisiken durch Einfihrung von UMTS*. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Dr. Mathes, Frau Hoch, Frau Linnert und Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Auf welcher Grundlage bewertet der Se-
nat die Gesundheitsrisiken auf die Bremer Bevolke-
rung bei der beabsichtigten Einfihrung von UMTS-
Sendestationen?

Zweitens: In welcher Weise findet eine Koordina-
tion mit dem bundesweiten Forschungsprogramm

zur besseren Beurteilung der gesundheitlichen Aus-
wirkung elektromagnetischer Felder statt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Bewertungsgrundlagen fur mégliche Ge-
sundheitsrisiken durch hochfrequente elektromag-
netische Strahlung bilden die sechsundzwanzigste
Verordnung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz,
Empfehlungen der Internationalen Kommission zum
Schutz vor nichtionisierenden Strahlen, Verlautba-
rungen der Strahlenschutzkommission sowie Ergeb-
nisse neuerer einschlagiger wissenschaftlicher Stu-
dien.

Zu zwei: Die vierundsiebzigste Gesundheitsminis-
terkonferenz hat die Bundesregierung gebeten, die
Forschung insbesondere zu biophysikalischen Fra-
gen zu verstarken und den weiteren Ausbau der Mo-
bilfunktechnik im Sinne der Technikfolgenabschét-
zung durch Forschungsvorhaben zu begleiten. Er-
gebnisse aus dem ab dem Jahr 2002 geférderten
Programm zur Wirkungsforschung liegen noch nicht
vor. Es wird erwartet, dass die Bundeslander im Zuge
der regelmafigen Berichterstattung des Bundes zeit-
nah informiert werden, sofern sich aus den Untersu-
chungsergebnissen neue Erkenntnisse zur gesund-
heitlichen Beurteilung elektromagnetischer Fel-
der abzeichnen. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? — Bitte!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Frau Senatorin, ist es richtig, dass der Senat beab-
sichtigt, bei der Einfihrung der UMTS-Netze die
niedrigeren Schweizer Grenzwerte zugrunde zu le-
gen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Das ist mir nicht bekannt. Ich
verweise auf die Antwort, in der wir uns auf die Bun-
des-Immisionsschutzverordnung beziehen und auf
die Empfehlung der internationalen Gremien sowie
der Strahlenschutzkommission. Meines Wissens sind
die Schweizer Grenzwerte, die gesetzt worden sind,
nicht vergleichbar mit den Werten, die im Bundes-
Immisionsschutzgesetz zur Grundlage gemacht wer-
den, und wenn ich ganz unwissenschaftlich richtig
verstanden habe, wiirde bei Anwendung der Schwei-
zer Werte im Grunde eine noch starkere Verdich-
tung des Netzes notwendig werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!
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Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Ich bin jetzt etwas verwirrt, ich bin ja in diversen
Beiratssitzungen gewesen, da haben offizielle Ver-
treter Ihres Hauses gesagt, dass bei der Einfihrung
der UMTS-Netze in der Arbeitsgruppe die Verein-
barung bestiinde, sich an den Schweizer Grenzwer-
ten zu orientieren.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Gut, dann sind meine Mitar-
beiter mdglicherweise weiter als ich. Mir war dies
nicht bekannt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Ich habe die Bitte, dass vielleicht auch einmal deut-
lich gesagt wird, an welchem MaRstab sich der Senat
bei der Einfuhrung von UMTS orientieren mdchte.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Das habe ich in der Antwort
gesagt. Die Senatsantwort ist Ihnen ja mitgeteilt wor-
den.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Ich habe noch eine weitere Zusatzfrage, die sich auf
die Tatsache bezieht, dass die gesundheitlichen Aus-
wirkungen ungeklart sind, und darauf, das haben
Sie ja auch benannt, dass Forschungsgelder seitens
des Bundesministeriums fir Umwelt zur Verfligung
gestellt werden, um hier hinsichtlich der Frage, wel-
che Auswirkungen die elektromagnetischen Felder
haben, zu fundierteren Ergebnissen zu kommen. Auf
der anderen Seite will Bremen jetzt ziemlich schnell
diese Anlagen einflihren. Warum engagiert sich Bre-
men nicht dahingehend, Gelder dort zu bekommen,
um auch eine begleitende Wirkungsforschung zu be-
treiben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich darf hier noch einmal wie-
derholen, dass der Bund auch seine Verantwortung
angenommen hat, nicht nur auf Anforderung der Ge-
sundheitsminister, sondern auch der Umweltminis-
ter, und hier an dieser Stelle eben tatsachlich mit ei-
nem gesonderten Programm diese Forschung macht.
Dass wir uns gesondert daran beteiligen, denke ich,
ist vor dem Hintergrund der Finanzlage des Landes
Bremen nicht durchfiihrbar.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Ist Ihnen aber bewusst, wenn die Forschungsergeb-
nisse dann vorliegen, dass hier in Bremen bereits die
UMTS-Netze eingefiihrt sein sollen und Uber diese
Zeitverzoégerung nicht mehr wahrnehmbar ist, in wel-
cher Form und ob sie prinzipiell zu Auswirkungen
auf die Gesundheit der Bremer und Bremerhavener
Bevolkerung fihren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Mir ist zumindest bewusst,
dass dies keine bremenspezifische Frage ist. Unge-
achtet der Anstrengung Bremens, auf diesem Sek-
tor eine Modellregion zu sein, wird sich diese Fra-
gestellung der gesundheitlichen Auswirkung ftr alle
anderen Bundeslander und Kommunen in gleicher
Weise stellen, und dann wird man an dieser Stelle
auch bundesweit Lésungen finden mussen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage?

(Abg.Frau Dr. Mathes [Bundnis 90/
Die Griinen]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf dubiose Prak-
tiken in der Kassenérztlichen Vereinigung. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Hoch, Frau Linnert und Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat VVorgange in der
Kassenarztlichen Vereinigung, die zu einer finanzi-
ellen Vergunstigung fur den jetzigen KV-Vizepra-
sidenten fuhrten?

Zweitens: In welcher Weise und mit welchen kon-
kreten Ergebnissen ist der Senator fur Arbeit, Frau-
en, Gesundheit, Jugend und Soziales in dieser Fra-
ge als Aufsichtsbehdrde aktiv geworden?

Drittens: Wie lautet die Stellungnahme des Sena-
tors fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales als Aufsichtsbehdrde zu diesen Vorgangen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zundachst eine Vorbemerkung: Die Vorgange ste-
hen im Zusammenhang mit der Zulassung einer Arz-
tin zur gemeinsamen Berufaustibung innerhalb der
Gemeinschaftspraxis des derzeitigen stellvertreten-
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den Vorstandsvorsitzenden der Kassendrztlichen
Vereinigung Bremen. Der Zulassungsausschuss Arz-
te/Krankenkassen als das dafur zustandige Gremi-
um der gemeinsamen Selbstverwaltung der Kran-
kenkassen und der Vertragsarzte hat nach gelten-
dem Recht diese gemeinsame Berufausibung zuzu-
lassen, wenn die beteiligten Arzte zuvor einer Be-
schrankung des Praxisumfanges zustimmen. Die
Daten fur die Feststellungen zur Beschrankung des
Praxisumfanges hat die Kassenéarztliche Vereinigung
zu liefern.

Der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales fuhrt lediglich die Aufsicht Uber
die Kassenarztliche Vereinigung Bremen. Gegen-
tiber dem Zulassungsausschuss Arzte/Krankenkas-
sen beschrankt sich die Aufsicht auf die Geschéafts-
fuhrung. Aus diesem Grund besteht seitens der Auf-
sichtsbehdrde auch keine Mdglichkeit, direkt auf
Entscheidungen des Zulassungsausschusses einzu-
wirken.

Zu Frage eins: Der Senat enthélt sich einer Be-
wertung der genannten Vorgange, die Uber die auf-
sichtsrechtliche Bewertung des Senators fur Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales hinaus-
geht. Insoweit wird auf die Antworten zu den fol-
genden Fragen hingewiesen.

Zu Frage zwei: Der Senator fur Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales hat sich von der
Kassenarztlichen Vereinigung Bremen Uber den
Sachverhalt und die Hintergrtinde ausfihrlich infor-
mieren lassen. Auf der Grundlage der vorgelegten
Unterlagen hat sich der Senator fur Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales eine Rechtsauf-
fassung gebildet, diese mit Schreiben vom 9. Okto-
ber 2001 der Kassenarztlichen Vereinigung Bremen
mitgeteilt und darum gebeten, dass die Kassenarzt-
liche Vereinigung Bremen diese Rechtsauffassung
des Senators fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales dem Zulassungsausschuss Arzte/Kran-
kenkassen zur Kenntnis gibt.

Zu Frage drei: Der Senator fur Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales vertritt die Auf-
fassung, dass die Kassenarztliche Vereinigung Bre-
men dem Zulassungsausschuss Arzte/Krankenkas-
sen fur dessen Entscheidung Uber eine Beschran-
kung des Praxisumfanges im Zusammenhang mit der
Genehmigung der Gemeinschaftspraxis die Daten
eines falschen Ausgangszeitraums ubermittelt hat.
Der auf diesen Daten beruhende Zulassungsbescheid
ist daher rechtswidrig.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Ist es
richtig, dass es aufgrund dieser Zulassungsrichtlini-
en und dieser anderen Berechnungsgrundlagen zu
einer Summe von 400 000 DM gekommen ist, die als

Verglnstigung des jetzigen KV-Vizepréasidenten ge-
zahlt wurde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Die genaue Zahl weil} ich jetzt
nicht. Ich weil} nur, dass es aufgrund der falschen
Ausgangssituation zu einem fast doppelt so hohen
Punktesystem gekommen ist, das dann entsprechen-
de finanzielle Auswirkungen hatte.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte!

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Griinen): Wird
diese Summe zuruckgefordert werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Dies ist noch eine Frage, die
der weiteren Abarbeitung bedarf.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Griunen): Wie
bewerten Sie die Aussagen der Prasidentin der Arz-
tekammer, die sich 6ffentlich von diesen Vorgangen
distanziert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich verweise auf die Antwort
des Senats, dass wir zu anderen als fachpolitischen
Auskiinften keine Stellung beziehen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte!

Abg. Frau Hoch (BUndnis 90/Die Griinen): Ist die
jetzige Regelung, die mit dem KV-Vizeprasidenten
getroffen wurde, nach Ihrer Rechtsauffassung in Ord-
nung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Meines Wissens gibt es im Au-
genblick noch gar keine Regelung, aber da mag ich
vielleicht falsch liegen. Ich habe es so verstanden,
dass im Augenblick ein neues Verfahren oder eine
neue Zulassung beantragt ist. Inwieweit das jetzt
schon Uber den Zulassungsausschuss gegangen ist,
weil3 ich nicht.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,,Stadt Bre-
men: Ende der Geschichte?*“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau Lin-
nert und Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.
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Bitte, Herr Kollege Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Aus welchen Griinden endet die Darstel-
lung von Bremens Geschichte im Uberblick der Jahr-
hunderte im offiziellen Informationssystem des Lan-
des Bremen unter den Stichwortern Geschichte/
Stadtgeschichte mit dem 6. November 1918?

Zweitens: Wie erklart sich der Senat das hart-
nackige Fortdauern der Geschichte Bremens Uber
den 7. November 1918 hinaus?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Burgermeister Perschau.

BuUrgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die Seiten zur bremischen Geschichte
sind von einem privaten Autor ehrenamtlich erstellt
worden. Sie kénnen mit ihm kommunizieren unter
bremen.online, Redakteur h. c. Ein entsprechender
Hinweis ist auch im Internet vorhanden. Die Arbeit
des Autors erfolgte chronologisch und endete bis-
her am 6. November 1918. Die Reihe wird fortge-
setzt, und der néachste Beitrag wird sehr bald verof-
fentlicht. Bis zum Jahresende 2002 sollen die Texte
fur den Zeitraum bis zum 8. Mai 1945 abgeschlos-
sen sein.

Wir konnten die Geschichte auch weiter fortschrei-
ben und schneller, da wir aber einen sehr strengen
Qualitatsmafstab anlegen, legen wir auch Wert dar-
auf, dass das, was wir schreiben, unserem Anspruch
genugt. Sie wissen, dass unser Anspruch immerhin
so ist, dass wir bisher alle Spitzenauszeichnungen
fur unseren Internetauftritt gewonnen haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Zu zwei: Das Fortdauern der Geschichte Bremens
Uber den 7. November 1918 hinaus erklart sich nach
Auffassung des Senats in erster Linie aus der Liebe
der Burgerinnen und Birger zu ihren beiden Stadten
Bremen und Bremerhaven.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Grlinen): Eine Vor-
bemerkung: Sie ware aber auch weitergegangen,
wenn die Liebe nicht so gro3 gewesen wére. Man
darf nicht vergessen, was dazwischen gewesen ist.
Deswegen ist meine ernsthafte Frage: Herr Blrger-
meister, glauben Sie nicht, dass es den Benutzer des
offiziellen Informationssystems des Landes Bremen

irritieren kdnnte, wenn ausdrucklich unter dem Co-
pyright bremen.de — das ist namlich kein Beitrag ei-
nes Privaten, sondern es steht ausdrucklich darun-
ter, dies ist ein Beitrag von bremen.de - eine ge-
schichtliche Darstellung steht, die mit 1918 endet?
Wir haben ja einfach schlechte Erfahrungen mit der
Wahrnehmung der Geschichte, die irgendwo endet.

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Perschau: Ich glaube, sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter, wer dies denkt, muss schon
um sehr viele Ecken denken und hat auch vorsatzli-
che Unterstellungen im Denken, die einer Wahr-
scheinlichkeitsprifung vermutlich nicht ernsthaft
standhalten kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb ist es so: Wir haben ja keinen Mangel an
Verdffentlichungen tber unsere Zeitgeschichte und
auch Uber die Geschichte des letzten Jahrhunderts.
Das Problem ist, wenn wir diese Dinge, die ja sehr
umfanglich sind, in unserem Internetauftritt prasen-
tieren, dann lege ich Wert darauf, dass das aus ei-
nem Guss gemacht wird, das heifst von einem Mann,
der das sprachlich und inhaltlich in einem bestimm-
ten Duktus fortentwickelt. Das hat auch in der Um-
setzung und in der Nachvollziehbarkeit fuir den Le-
ser und Betrachter entsprechende Wirkungen. Wenn
ich aber jemanden bitte, dies einmal aufzuarbeiten
und in einem gesamten Duktus zu machen, dann
steht man vor der Frage, ob das Thema Geschichte
ganz herausgelassen wird oder es chronologisch in
den einzelnen Abschnitten gemacht wird, soweit die-
se fertig sind. Wir haben uns fur den letzteren Weg
entschieden.

Ich bin IThnen dankbar, dass Sie die Frage gestellt
haben, denn diese unterstellten Missverstandnisse
sind nun die allerletzten, die ich damit hervorrufen
mochte. Es hat ausschlieRlich etwas mit dem Quali-
tatsmalistab zu tun, dass wir die Dinge aus einem
Guss, aus einer Hand und in einer Systematik er-
stellen lassen wollen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege?

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die neunte Anfrage in der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema ,,Millionenabl&se fur Ocean-Park-
Blaupausen®. Die Anfrage tragt die Unterschriften
der Abgeordneten Schramm, Frau Dr. Tripel, Frau
Linnert und Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!
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Abg. Schramm (BUndnis 90/Die Grinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Besteht vor dem Hintergrund des laufen-
den Rechtsstreites an den Eigentumsrechten der
Ocean-Park-Planungen jetzt die Absicht des Senats
und des Magistrats der Stadt Bremerhaven, aus Lan-
desmitteln Teile dieser Ocean-Park-Planungen vom
ehemaligen Investor Kéllmann zu erwerben?

Zweitens: Wenn ja, zu welchem Preis und aus wel-
chen Grinden?

Drittens: Wie viele Landesmittel sind insgesamt
an den Investor Kéllmann fur Planungsleistungen im
Rahmen der Ocean-Park-Planungen geflossen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Anfrage beantworte ich fir den Senat
wie folgt:

Zu eins und zwei: Es gibt keinen laufenden Rechts-
streit um Eigentumsrechte an den Ocean-Park-Pla-
nungen. Der Magistrat Bremerhaven fuhrt vielmehr
Gesprache mit der Kéllmann AG als seinem Mitge-
sellschafter an der Ocean-Park-Entwicklungsgesell-
schaft mbH, OPEG, zwecks Sicherung der fur die Um-
setzung des neuen Konzepts notwendigen Planungs-
unterlagen. Die Gesprache sind noch nicht beendet.

Zu drei: Die Planungsmittel, die im Rahmen der Ver-
einbarung der Designphasen | und Il an die OPEG
und nicht an die Kéllmann AG flossen, haben insge-
samt 8 646 285 DM betragen. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Grunen): Ja, Herr
Senator! Sie sagen, es gibt kein offenes Rechtsver-
fahren Uber die Urheberrechte an den Planungsleis-
tungen des Investors Kollmann. Kann ich daraus
schlieBen, dass die Planungs- und Urheberrechte an
diesen Planungen jetzt auf das Land oder die Stadt-
gemeinden Ubergegangen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Darum gehen die Verhandlungen
mit der Koéllmann AG, die Mitgesellschafter der
OPEG ist. Es sind reale Aufwendungen entstanden
mit einem nutzlichen Planungswert. Um Urheber-
rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, verhandelt die
Stadt Bremerhaven jetzt, um diese in das Eigentum
der jetzigen Bemuhungen, also der Stadt Bremerha-
ven, zu Uberfuhren, weil sie, wenn ich es so sagen
darf, natzlich sind.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege? — Bitte sehr!

Abg. Schramm (BlUndnis 90/Die Griinen): Dann
gibt es offensichtlich doch verschiedene Rechtspo-
sitionen in dieser Frage?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Auf dieser Welt gibt es immer ver-
schiedene Rechtspositionen, das ist nun einmal so.
Aber ich kann nur wiederholen, dass wir uns jetzt
bemuhen, wir, die Stadt Bremerhaven, die Teile, die
verwertbar und fur die reale Aufwendungen entstan-
den sind, in das Eigentum der jetzigen Planungen
zu Uberfuhren.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Grinen): Herr Se-
nator, kénnen Sie vielleicht diesem Haus darlegen,
um welche Planungsskizzen es sich handelt, die jetzt
zurtckgekauft werden sollen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Wissen Sie, Herr Abgeordneter,
Skizzen sprachlich zu Ubersetzen Uberfordert mich,
jedenfalls heute Morgen! Vielleicht darf ich darauf
hinweisen, dass ich es noch einmal, wie schon aus-
gedrickt, summarisch zusammenfasse. Es gibt Un-
terlagen, die ein Know-how bedeuten fir den ge-
genwartigen Stand der Planungen, den wir in der
letzten Woche in Bremerhaven, Sie waren ja anwe-
send, umfanglich und, wie ich glaube, auch einiger-
malien verstandlich dargelegt haben. Diese méchte
man erwerben. Sie haben ein Know-how, und die-
ses Know-how wird im Wege einer hoffentlich ver-
gleichsweisen Regelung dann finanziell abgegolten.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griinen): Kénnen
Sie uns also nicht im Detail sagen, um welche Pro-
jekte es sich handelt, denn Sie kénnen ja nicht das
gesamte Zwei-Milliarden-DM-Projekt zurtickkaufen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Ich kann mich nur wiederholen.
Diese Details jetzt auszubreiten wirde in der Sache
zu keiner anderen Erkenntnis fuhren. Es gibt Pla-
nungsunterlagen, die die Stadt Bremerhaven in ihre
neuen Planungen Uberfihren méchte.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griunen): Herr Se-
nator, sind Sie mit mir der Meinung, dass ja bereits
die Planungsleistungen des Investors abgegolten
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worden sind und sie jetzt noch einmal abgegolten
werden, der Investor also fur dieselbe Planungsleis-
tung doppelt bezahlt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Das ist nicht so. Ich mdchte jetzt
mit Ihnen keinen Dialog, wahrscheinlich wirde es
das, tUber Urheberrechtsfragen beginnen. Ich kann
nur noch einmal sagen, sie sind nicht abgegolten,
und es geht jetzt darum, sie angemessen abzugel-
ten.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,,Atom-
transporte Uber bremische Hafen*. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau Dr. Ma-
thes, Schramm, Frau Linnert und Fraktion Bindnis
90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welches Ressort fuhrt Gesprache mit den
verantwortlichen Transportunternehmern und dem
Bundesamt fur Strahlenschutz zur Klarung rechtli-
cher Fragen mit dem Ziel, die Atomtransporte tUber
bremische Hafen zu verringern?

Zweitens: Bis wann erwartet der Senat die oben
genannte rechtliche Klarung, um die Atomtranspor-
te Uber Bremerhaven zu reduzieren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fur den Senat antworte ich wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat stellt fest, dass die bre-
mischen Héafen Universalhéfen sind und fur jeder-
mann und jede Ware, die zum Verkehr zugelassen
ist, offen stehen. Da zurzeit Unklarheiten wegen des
Transports radioaktiver Glter bestehen, fihrt der Se-
nator fur Wirtschaft und Hafen Gesprache mit dem
Bundesamt fur Strahlenschutz und mit dem verant-
wortlichen Transportunternehmen, unbeschadet der
weiteren Bemihungen um eine Verminderung der
Atomtransporte.

Zu Frage zwei: Die Gesprache werden aller Vor-
aussicht nach im Laufe des nachsten halben Jahres
beendet werden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griunen):
Ja, weil ich den ersten Teil der Antwort nicht so ganz

verstanden habe! Der Senat hat also weiter das Ziel,
die Atomtransporte zu verringern, auf der anderen
Seite haben Sie aber angefangen, Herr Senator Hat-
tig, mit der AuRerung, Bremen sei ein Universalha-
fen. Wie kann ich die Antwort jetzt interpretieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Sie haben die Antwort des Senats
durchaus richtig verstanden. Darin liegt das Problem.
Wir sind ein Universalhafen, das heilit, alle Guter,
die rechtlich zugelassen sind, mussen wir auch durch
diesen Hafen fuhren, sonst wirden wir Begrenzun-
gen vornehmen, die erhebliche Konsequenzen ha-
ben kdnnten. Andererseits wollen wir die Atomtrans-
porte vermindern. Deswegen fiuhren wir eine Dis-
kussion, einen Schriftwechsel mit dem Bundesamt
fur Strahlenschutz, um einmal herauszufinden, wel-
chen Gestaltungsspielraum wir haben. Dann mus-
sen wir die Frage jeweils politisch entscheiden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Frau
Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Grinen):
Vorhin hatten wir das ja mit den rechtlichen Fragen
und dass es immer unterschiedliche rechtliche In-
terpretationen gibt. Im Moment ist es doch aber so,
dass sich eigentlich alle rechtlichen Aussagen da-
hingehend verdichten, dass Bremen durchaus un-
tersagen kdnnte, bestimmte Transporte hier Gber die
Hafen abzuwickeln.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Hattig: Das ist nicht mein Wissensstand.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Frau
Kollegin? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griunen):
Herr Senator Hattig, vielleicht kann ich hier daran
erinnern, dass es diese einschlagigen Rechtsgutach-
ten gibt aus dem Jahre 1991, von Bremen in Auftrag
gegeben. Genau da ist auch festgehalten, dass auf-
grund der Vorsorge und Gefahrenverminderung
durchaus in der Hafenordnung festgelegt werden
kann, dass bestimmte Transporte nicht iber den Ha-
fen abgewickelt werden. Das wird im Moment auch
durch Aussagen des Bundesamtes flir Strahlenschutz
bestatigt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Wir haben durch AuRerungen des
Bundesamtes fur Strahlenschutz und des zustandi-
gen Transporteurs die Notwendigkeit gesehen, die
beiden, vor allem das Bundesamt, um eine klarere
Interpretation — wie klar sie werden wird, werden
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wir sehen — zu bitten. Rechtsgutachten sind mit un-
terschiedlicher Qualitat zu bewerten, sie sind auch
noch nicht das gesprochene Urteil, wenn es dazu
kommen sollte. Aber ich darf noch einmal darauf
hinweisen: Das Problem, das wir haben, hat eine
rechtliche Seite, aber das ist nicht die ausschlielli-
che. Die ausschlieBlliche ist, dass wir einen Univer-
salhafen haben und damit Mdéglichkeiten, Atom-
transporte zu vermindern, zu integrieren haben. Da-
rum bemuihen wir uns sehr intensiv, aber ich warne
davor, aus dieser Frage eine Rechtsfrage zu machen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Senator Hattig, wirden Sie mir dann zustim-
men, dass das ganze Problem auch noch eine ande-
re Seite hat, namlich die Frage, hochstmogliche Si-
cherheit fur die Bremer und Bremerhavener Bevol-
kerung zu gewahrleisten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Das ist doch unsere Intention! Wir
sollten uns dabei, wie soll ich sagen, nicht um Stei-
gerung oder jeweilige Vorwirfe bemihen. Darum
bemuhen wir uns. Ich will Ihnen aber noch ein an-
deres Problem nennen, das ich jetzt nicht mit der
Sicherheit verkoppeln moéchte, das aber eben auch
ein Problem ist. Ich kann nicht einem Frachter, der
5000 Container hat und vielleicht eines dieser G-
ter in einem Container fuhrt, vor der Hafenmiindung
sagen, kehre wieder um, wir wollen den Container
nicht! Ich will Thnen nur sagen, wir missen unter-
schiedliche Interessen angemessen auch mit Blick
auf die Sicherheit integrieren.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Ich beziehe mich jetzt noch einmal auf die Antwort
auf unsere Kleine Anfrage hinsichtlich der Sicher-
heit von Atomtransporten. In dieser Antwort wird
nicht deutlich, wie Sie diese Sicherheit garantieren
wollen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Fast bin ich versucht, mit Ihnen
eine philosophische Diskussion zu beginnen. Was
heifl3t Sicherheit, und was heil3t absolute Sicherheit?
Mir geht es darum, mit Augenmaf unterschiedliche
Interessen, die ich gewichte und ernst nehme, so zu
harmonisieren, dass daraus eine vernunftige Praxis
wird. Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen. Abso-

lute Fragen kann ich nicht mit absoluten Antworten
bedienen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg.Frau Dr. Mathes [Bundnis90/
Die Grunen]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage tragt die Uberschrift ,,Neustruk-
turierung der Seeamter*. Die Anfrage tragt die Un-
terschriften der Abgeordneten Kastendiek, Eckhoff
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Kastendiek!

Abg. Kastendiek (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die von der rotgriinen Bun-
desregierung beschlossene Neustrukturierung der
Seeadmter, wonach unter anderem die Verhandlun-
gen von Seeunfédllen nicht mehr 6ffentlich stattfin-
den sollen?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! FUr den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Der Bundesrat hat in dieser Sache am 1. Juni 2001
die Bundesregierung einstimmig, also mit den Stim-
men Bremens, aufgefordert, bestimmte Elemente des
bewéhrten bisherigen Seeunfalluntersuchungsver-
fahrens beizubehalten.

Insbesondere will der Bundesrat erreichen, dass
Untersuchungsverfahren weiterhin auf Antrag des
ortlichen Seeamtes oder eines an einem Seeunfall
Beteiligten durchgefiihrt werden mussen und der
Abschlussbericht der Untersuchungskommission, die
einen Seeunfall zu prifen hat, zum Gegenstand ei-
nes offentlichen Seeamtsverfahrens nach den der-
zeitigen Verfahrensregeln, die die Untersuchung
zum Normenvollzug einschliel}en, gemacht wird. Die
Madoglichkeit des Widerspruchs gegen den Spruch des
Seeamtes soll erhalten bleiben.

Die Bundesregierung ist den Forderungen des Bun-
desrates nicht gefolgt und hat den Gesetzentwurf
dem Bundestag zugeleitet, der nach der vorgesehe-
nen Tagesordnung am 21. Februar dieses Jahres in
zweiter und dritter Lesung dariiber beraten und be-
schlieffen wird. Der Verkehrsausschuss des Bundes-
tages hat dem Gesetz zugestimmt und empfiehlt ei-
nen entsprechenden Beschluss im Bundestag. Der
Senat halt an seiner Ablehnung fest. Da die Bun-
desregierung eine Zustimmungsnotwendigkeit des
Bundesrates entgegen der Auffassung der Lander-
kammer verneint hat, muss der Bundesrat prifen, ob
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er gegebenenfalls den Vermittlungsausschuss anru-
fen wird. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege?

(Abg. Kastendiek [CDU]: Nein!)

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Gunth-
ner! — Bitte, Herr Kollege!

Abg. Gunthner (SPD): Herr Senator, wir sind ja
beide immer der Auffassung, dass Arbeitsprozesse
vereinfacht werden mussen und unnitze Doppelun-
gen vermieden werden sollten. Teilen Sie denn mei-
ne Einschatzung, dass es eher unnitz ist, diese An-
frage hier zu beantworten, nachdem sich erstens Ihr
Ressort bereits im Landeshafenausschuss umfang-
reich zu dieser Thematik geduflert hat und wir zwei-
tens auch einen gemeinsamen Antrag der CDU, der
SPD und der Grinen zu dieser Thematik hier vor-
liegen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Die Nutzlichkeit von Anfragen will
ich nicht beurteilen. Ich habe zu antworten. Das ist
mein Job, das habe ich getan. Im Ubrigen glaube
ich, dass der Anlass hinreichend ist, um noch ein-
mal darauf hinzuweisen, welche Position wir haben.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Gunthner (SPD): Aber wir weisen ja auch in
der Debatte zu diesem Thema sicher noch einmal
darauf hin.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Hattig: Auch das, ja!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Kollegen Kastendiek! — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Senator, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Kollege
Gunthner die zeitliche Terminologie bei der Intention
seiner Nachfrage ein wenig durcheinander bekom-
men hat, namlich, dass der Antrag, der hier gestern
interfraktionell in die Burgerschaft eingebracht wor-
den ist, erst weit nachdem wir hier die Anfrage fur
die Fragestunde eingereicht haben, zustande ge-
kommen ist?

(Abg. Frau Linnert [Bundnis90/Die
Grunen]: Klart das doch unter euch!)

Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
die CDU-Position hier sehr stark insistiert, weil doch

offensichtlich aufgrund der unterschiedlichen AuRe-
rungen der Fachverbande ein hohes Defizit aufgrund
der Beschlusslage der rotgriinen Bundesregierung
entsteht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Die Antwort des Senats zeigt die
Bereitschaft. Aufgeschlossen wie immer bin ich na-
turlich bereit!

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Damit ist Fragestunde fur heute beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Zukunft der Européischen Strukturfonds

GroRRe Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 4. Dezember 2001
(Drucksache 15/1007)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 5. Februar 2002
(Drucksache 15/1055)

Dazu als Vertreter des Senats Birgermeister Dr.
Scherf, ihm beigeordnet Frau Staatsratin Dr. Kiel3ler.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Blrgerschaft mindlich zu wie-
derholen.

Frau Staatsratin, ich gehe davon aus, dass Sie da-
von keinen Gebrauch machen wollen.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in die
Aussprache ein.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Gruinen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Ich muss mit ei-
nem Gestéandnis beginnen: Ich habe mich geirrt. Ich
habe gedacht, dass ein Senat, dessen Prasident keine
Gelegenheit auslasst, ziemlich vollmundig und mit
schon Stoiberscher Deftigkeit europaische Institutio-
nen zu Kritisieren, dass eine solche Landesregierung
sich an zentralen europaischen Debatten mit 6ffent-
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lich dargelegten und auch nachprifbaren Positio-
nen, das betone ich, beteiligen wirde. Ich muss ein-
raumen, ich habe mich geirrt.

Wir hatten nach der politischen Position des Se-
nats zur Zukunft der Europdaischen Strukturfonds
nach 2006 gefragt. Wir haben mit der vorliegenden
Antwort keine Antwort erhalten. Dass die Zukunft
der Strukturfonds eine zentrale Frage ist, konnen Sie
zum einen aus der Tatsache ersehen, dass fur den
gegenwartig laufenden Siebenjahreszeitraum das
Land Bremen 230 Millionen Euro aus diesen Fonds
erhalt. Sie kdbnnen es daraus ersehen, dass ein gan-
zes Drittel des européischen Haushalts fur diese Poli-
tik des Zusammenhalts vorgesehen ist. Sie kénnen
es auch daraus ersehen, dass die zukUnftige Gestal-
tung der Strukturfonds, sowohl die Hohe als auch
die Ausgestaltung und die Forderkriterien, ganz we-
sentlich fur die Chancen und den Fortgang der Inte-
gration der jetzt vor der Tur stehenden Beitrittslan-
der sein wird.

Genau wegen dieses Beitritts weiterer Staaten
mussen die Strukturfonds nach dem Jahre 2006 ge-
andert werden, denn blieben die Kriterien so, wie
sie jetzt sind, wurden 60 Prozent der Mittel nur in
die ruckstandigen Regionen der neuen Mitglieds-
staaten flief3en, und viele der heute geférderten Re-
gionen der alten Europaischen Union wirden he-
rausfallen, darunter auch fast alle Regionen Deutsch-
lands.

Was ist also zu tun? Das sind die Fragen, die wir
gestellt haben: Soll das so gemacht werden, dass es
nur dort und allein auf die bedurftigsten, die neuen
Beitrittsstaaten konzentriert wird? Soll es verschie-
dene Kriterien geben, zum einen solche fur die al-
ten Mitgliedsstaaten, zum anderen solche fur die
neuen Mitgliedsstaaten? Soll es nur lange Uber-
gangsfristen und Auslaufregelungen geben fir die
Regionen der alten EU, oder muss man die Mittel
der Strukturfonds erhéhen, woméglich zu Lasten der
Agrarsubventionen, oder —und das ist eine ganz ra-
dikale Alternative — sollten Strukturfonds insgesamt
abgeschafft werden zugunsten eines ganz anderen
Modells, des so genannten Nettofonds, in den die
Geberlander der EU nur noch ihren Uberschuss fir
die Armsten, Bedirftigsten oder Riickstandigsten
einzahlen und im Gegenzug dann mit den einge-
sparten Geldern machen kénnen, was sie wollen,
ohne jeden Einfluss der Europdischen Kommission
und Politik? Das ist das Modell der Ministerprasi-
denten Clement und Stoiber, und darauf werde ich
noch zuriickkommen. Nach der Meinung des Senats
zu diesen Punkten hatten wir gefragt. Er hat uns die
Antwort verweigert, er sagt, es sei dafur zu frah.

Meine Damen und Herren, es ist leicht verstand-
lich, dass die wesentliche Triebkraft der Debatte Giber
die Zukunft der Strukturfonds aus eben der Erwei-
terung kommt. Ich glaube auch, es ist schwer vor-
stellbar, und das sieht man aus den gegenwartigen
Diskussionen, dass die Beitrittsverhandlungen ab-

geschlossen werden, ohne dass eine gemeinsame
Vorstellung, und zwar sowohl hier in den alten Staa-
ten der Européaischen Union als auch in den Beitritts-
staaten, dartber besteht, wie es denn nach 2006 wei-
tergeht. Das ist sowohl bei den Strukturfonds als auch
bei den Agrarfonds eigentlich nicht vorstellbar.

Weil das so ist, wird die Debatte bereits heute ge-
fuhrt. Es ist ja nicht so, als ware hier die Fraktion
der Grunen in Bremen diejenige, die da eine vor-
zeitige Debatte auf das Tapet bringt. Nein, die De-
batte wird gefuhrt! Die Kommission hat im vergan-
genen Jahr ihren umfangreichen zweiten Kohésions-
bericht vorgelegt und darin auch schon mogliche
Optionen dargelegt. Sie hat ein grofles Forum ver-
anstaltet und kurzlich auch einen Zwischenbericht
veroffentlicht, den der Senat tbrigens nicht erwahnt.
Man kdénnte namlich daraus auch sehen, wie viele
der Mitgliedsstaaten schon richtig offiziell, politisch
Stellung bezogen haben, was der Senat ja nicht will.

Auch der Ausschuss der Regionen hat sich damit
befasst und unter anderem — und zwar einstimmig —
erstens eine Anhebung der Mittel fur die Struktur-
fonds beschlossen. Zweitens besteht er darauf, dass
die europaische Regionalpolitik Integrationspolitik
bleiben muss, die, ich darf aus dem Beschluss zitie-
ren, ,,zur Schaffung eines Unionsbewusstseins ten-
denziell allen Regionen der EU ein Angebot unter-
breiten muss*. Ich finde diesen Standpunkt des Aus-
schusses der Regionen richtig. Ich frage Sie nur, Frau
Staatsrétin, wieso Bremen dem im Ausschuss der Re-
gionen zustimmt, der Senat hier aber so tut, als kénn-
te er noch kein politisches Wort dazu sagen. Das
verstehe ich nicht. Sie wollen mir nicht erzahlen, dass
ausgerechnet Herr Bettermann dort als Privatmann
gesprochen oder abgestimmt hat! Das glaube ich mit
Sicherheit nicht.

Die Debatte um die Zukunft der Strukturfonds ist
in vollem Gange, und ich werde Ihnen auch ein Bei-
spiel geben, wie andere Lander diese Sache behan-
deln. Ich teile die Ansicht nicht, die ich gleich refe-
rieren werde, aber ich kann damit erheblich mehr
anfangen als mit solchen verschwurbelten Nichtant-
worten, die wir jetzt vom Senat bekommen haben.

Der Ministerprasident des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herr Clement, hat am 23. Januar 2002 in
einer Erklarung vor dem Landtag auch zur Frage
der Kompetenzverteilung zwischen Bund, Landern
und Europa geredet und als Kernpunkt selbstver-
standlich auch zu den Strukturfonds Stellung genom-
men. Ich darf zitieren mit Genehmigung des Prasi-
denten: ,,Das Geld, das unser Land heute fur seine
Ziel-zwei-, also Strukturgebiete, erhalt, stammt letzt-
lich von den nordrhein-westfalischen Steuerzahlern.
Ein solcher Geldfluss von Dusseldorf tber Berlin und
Brussel zurtick nach NRW beschaftigt zwar eine gro-
Re Verwaltungsmaschinerie, bringt aber fiskalisch
nichts und strukturpolitisch zu wenig. Er engt die
Spielrdaume der deutschen Lander eher ein.*
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Das ist namlich genau der springende Punkt, so-
wohl bei Herrn Stoiber als auch bei Herrn Clement,
maoglicherweise aber auch bei Herrn Dr. Scherf. Mit
der Abschaffung der Strukturfonds, mit der Beseiti-
gung der ldee, den verschiedensten Regionen der
Europaischen Union ein Angebot zu machen, egal
in welchen Schwierigkeiten diese Regionen vor al-
len Dingen sind, verbindet sich auch der Anspruch,
dass in der regionalen Strukturpolitik den Landern
weder Bund noch Kommission hineinreden kénnen
sollen, schon gar nicht mit solchen ,,stérenden‘ Rah-
menbedingungen der EU, namlich Umweltschutz,
Raumordnungsgesichtspunkte, Gender Mainstrea-
ming und Antidiskriminierungsbestimmungen.

Wir Griunen finden diesen europaischen Rahmen
Uberhaupt nicht stérend, im Gegenteil, er hat einen
Gewinn an Innovationen und einen grofen und sicht-
baren Gewinn an politischem Zusammenhalt der Eu-
ropaischen Union gebracht und bringt ihn weiterhin.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Deswegen sind wir unbedingt daftr, dass die regio-
nale Strukturpolitik eine gemeinsame Aufgabe gibt,
bei der Europa einen Rahmen setzt, allerdings die
Lander, und das ist ja auch heute so, viele Méglich-
keiten von individueller Ausgestaltung behalten.

Da sind wir auch mitten in der spannenden De-
batte Uber die zukiinftige Verteilung von Kompetenz
und Macht im européaischen Integrationsprozess, die
mit der Erklarung von Laeken, mit der Bestellung
eines Konventes, angestoflen worden ist. Hier miiss-
ten ja die Lander und auch die Landtage Stellung
beziehen. Es ist schon ziemlich absonderlich, wenn
in solchen zentralen Fragen der Kompetenzvertei-
lung heute der Senat die Antwort verweigert, aber
in zwei Wochen die Europaminister und die Mini-
sterprasidenten einen Beschluss fassen wollen, mit
dem genau dazu vermutlich auch Stellung bezogen
wird. Ich meine, was ist das fur eine Behandlung des
Parlaments?

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zur Antwort des Senats im Einzelnen! Sie beginnt
mit der Behauptung, dass der Senat die Biirgerschaft
bereits im Juli 2001 informiert habe. Das ist nicht
richtig. Der Senat hat dem Parlamentsausschuss ei-
nen Bericht gegeben. Der war nichtoffentlich, wie
auch die Beratung im Ausschuss nichtdffentlich war,
und ich darf den Senat vielleicht daran erinnern: Die
Beratungen der Blrgerschaft sind per definitionem
offentlich, und das mit gutem Grund. So haben auch
die Grundlagen der Beratung 6ffentlich zu sein. Sie
kdnnen uns hier nicht einen Bericht vorhalten, den
Uiberhaupt niemand kennt, den die Offentlichkeit,
die Journalisten, Fachleute und Interessierten auch
nicht kennen kénnen! Da hatten Sie wenigstens den
Bericht anfiigen oder aber ordentlich antworten mus-

sen! Sie mussen auch lernen, dass hier o6ffentlich Gber
europaische Politik verhandelt wird, und sich nicht
auf interne Berichte zuriickziehen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Inhaltlich stellt dieser Bericht, den hier niemand
kennen kann, lediglich den Sachverhalt dar und legt
dar, dass die verschiedenen Ressorts die politischen
Fragen verschieden sehen und zu verschiedenen
politischen Schlussfolgerungen kommen. Wunder-
bar! Aber welche Politik der Senat jetzt als gewahl-
tes Organ des Landes Bremen eigentlich insgesamt
daraus machen will, das wird darin nicht gesagt. Das
wird ausdriicklich nicht gesagt! In Wirklichkeit,
meine Damen und Herren, das ist auch das Geheim-
nis all dieser hochtrabenden Reden von ,,zu frih*
und ,,wir mussen uns noch bedeckt halten*, sind Sie
sich im Senat nicht einig, und Sie werden sich auch
vermutlich im Laufe dieses Jahres offentlich nicht
einig werden, weil hier verschiedene Seiten darauf
lauern, mit europaskeptischen Stammtischreden
vielleicht Punkte machen zu kénnen, auch im Bun-
destagswahlkampf.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, der Senat sollte die
selbst formulierten Anforderungen —die finde ich ja
richtig — fur eine bremische Positionsfindung ernst
nehmen, ndmlich erstens eine Losung zu suchen, um
Bremen, wo es tatsachlich noch notwendig ist, auch
Fordermdoglichkeiten zu erhalten, und die zweitens
einen integrationspolitischen Beitrag leistet. Dann
ware aber nicht Abwarten und Verstecken die De-
vise und Taktik, sondern eine selbstbewusste und
sachliche Beteiligung an einer europaweit bereits
laufenden Diskussion, in der Sie Uibrigens auch eu-
ropaweit Partner und Verbindete finden kdnnen.
Wenn Sie es einmal auch europaweit darauf anle-
gen wiirden, wie Sie es im Ausschuss der Regionen
auch unter der Hand versuchen, das ist ja auch rich-
tig, mussten Sie sich auch europaweit an der Dis-
kussion beteiligen, und das kann man mit Sicher-
heit nicht, wenn man nicht auch Flagge zeigt.

Eckpunkte eines solchen Diskussionsbeitrages soll-
ten also aus Sicht vom Bundnis 90/Die Grunen Fol-
gende sein: Erstens sollte Bremen sich nicht an Ver-
suchen beteiligen, die kiinftigen Finanzmittel fiir die
Strukturfonds zu senken, nein, im Gegenteil! Zwei-
tens sollten wir fir eine Fortfihrung der Struktur-
fonds in einer Form eintreten, die, bei aller notwen-
digen Konzentration auf neue Beitrittslander, flr eine
lange Ubergangszeit auch die Regionen in der Eu-
ropaischen Union, der alten EU, die besondere Ent-
wicklungsprobleme haben —und dazu haben wir tra-
ditionell fur eine lange Zeit Bremen gezahlt und wer-
den wir moglicherweise z&dhlen mussen —, ein An-
gebot macht. Es muss also eine Strukturpolitik fur
die gesamte Européische Union bleiben.
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Das heil3t auch drittens, wir miissen dem Modell
eines Nettofonds nach unserer Auffassung eine Ab-
sage erteilen, genauso wie dem damit verbundenen
Versuch, mit einer ausschlielflichen Landerhoheit
uber regionale Strukturpolitik einen neuen Subven-
tionswettlauf einzuldauten. Ich glaube, davon muss
ich Sie nicht Gberzeugen, dass wir als Land Bremen
einen solchen neuen Subventionswettlauf nicht ge-
winnen werden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, mit anderen Worten und
zusammengefasst: Bremen hat ein elementares In-
teresse daran, auch in der Gestaltung der zukiunf-
tigen Strukturpolitik einen Standpunkt einzunehmen,
der auf Fortsetzung und Vertiefung der europdaischen
Integration und des europaischen Zusammenhaltes
setzt. Eine solche Politik erwarten wir vom Senat.
Ich bin ganz sicher, eine solche Politik hatte auch
europaweit viele Verbundete. - Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Nalazek.

Abg. Nalazek (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mit dem Interesse an europapoli-
tischen Themen, insbesondere durch den Eifer der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen mit der Grofl3en An-
frage mit dem Thema ,,Zukunft der Europdischen
Strukturfonds*, wird versucht, in der grof3en Koali-
tion fehlende Mitwirkung und Konzeptlosigkeit in
der Europapolitik anzureizen. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, dieser Vorstol}
fuhrt Sie ins Leere. Ich habe einmal unter dem Stich-
wort Europa abgefragt, was in den Plenarprotokol-
len der Bremischen Burgerschaft in der vierzehnten
und finfzehnten Legislaturperiode zu diesem The-
ma steht. Es gibt Gber 200 Hinweise zu diesem In-
halt. Das ist ein gutes Resultat fur die Arbeit des Par-
laments zu europédischen Themen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis90/Die Gru-
nen]: Wer hat denn die Antrage einge-
bracht?)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie einen kur-
zen Ruckblick, eine Erinnerung als Beleg fur zu-
kunftsgerichtete Politik der groRen Koalition! Bereits
in der Mitteilung des Senats vom 17. September 1996,
mithin vor sechs Jahren, zu dem Thema ,,Regie-
rungskonferenz 1996 — Interessen und Ziele des Lan-
des Bremen, Bremen als Region in Europa“ heil3t es
zur Strukturpolitik, ich darf mit Erlaubnis des Prési-
denten zitieren:

,,Der Senat wird sich aktiv daflr einsetzen, dass
unsere Interessen bei der Reform des Strukturfonds

angemessen bertcksichtigt werden. Daher ist es jetzt
wichtig, im Vorfeld dieser Reform die richtigen Wei-
chen zu stellen, damit die Freie Hansestadt Bremen
auch kunftig die Férderung erhalt, die sie bendtigt,
um den eingeschlagenen Weg zur Verbesserung von
Beschaftigung, Wachstum und Wettbewerbsfahig-
keit fortzusetzen.*

Meine Damen und Herren, wir haben in den letz-
ten Jahren gewissenhaft darauf hingearbeitet, dass
diese Politikziele zum Wohle der Blurgerinnen und
Burger unserer Stadt umgesetzt werden. Die struk-
turpolitischen MaRnahmen in den Jahren 1994 bis
1999 und das, was sich jetzt fur den neuen Forder-
zeitraum der Jahre 2000 bis 2006 abzeichnet, ist ins-
gesamt positiv.

Aus dem Européaischen Fonds fur regionale Ent-
wicklung, EFRE, flieBen in diesem Zeitraum zirka
260 Millionen DM, sprich 130 Millionen Euro, nach
Bremen und Bremerhaven. Aus dem Européaischen
Sozialfonds, ESF, sind es zirka 186 Millionen DM,
sprich 93 Millionen Euro. Hinzu kommen Betrage
aus Landwirtschaftsfonds, den Fischereifonds sowie
der Gemeinschaftsinitiative Equal. Nimmt man die
Kofinanzierungen aus nationalen Mitteln hinzu, ad-
diert sich der Betrag auf rund 900 Millionen DM,
sprich 450 Millionen Euro. Das sind Gelder, mit de-
nen wir weiter durchgreifend an der Strukturverbes-
serung unserer Region und fur eine aktive Arbeits-
markt- und Beschéaftigungspolitik arbeiten kénnen.

Meine Damen und Herren, vergessen wir nicht,
auch in der Offentlichkeit hat der Einsatz der Fonds
erheblich zur Herausbildung der Zugehdrigkeit zur
Européischen Union beigetragen! Ein wichtiges Ele-
ment in diesem Zusammenhang ist das den Struk-
turfonds innewohnende Prinzip der Partnerschaft.
Bei allem Wohlwollen verstehe ich deshalb auch
nicht den sachgeméafRen Grund fur Ihren Antrag, es
sei denn, und das ware eine mogliche Erklarung, er
wird aus rein populistischen Griinden so friihzeitig
gestellt!

Meine Damen und Herren, all dies erweckt und
nahrt den Eindruck, die Opposition hat ihre Haus-
aufgaben in Sachen Neuordnung der europaischen
Strukturfonds leichthin gemacht. Erst vor wenigen
Monaten hatten wir im Parlamentsausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten, internationale
Kontakte und Entwicklungszusammenarbeit das
Thema ,,Zukunft der Strukturfonds* auf der Tages-
ordnung. Der Vertreter des damaligen Bevollméch-
tigten der Freien Hansestadt Bremen beim Bund, fur
Europaangelegenheiten verwies in dieser Ausschuss-
sitzung darauf, dass der Zwischenbericht zur ersten
Uberlegung zur Neuordnung européischer Struktur-
politik vom 4. Juli 2001 umfassend den Stand der
Debatte auf européischer Ebene sowie zwischen Bund
und Landern wiedergibt.

Mit Genehmigung des Prasidenten zitiere ich die
Kernaussage aus dem Sitzungsprotokoll vom 20.
September 2001: ,,Der Bevollmachtigte der Freien
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Hansestadt Bremen beim Bund, fur Europaangele-
genheiten und Entwicklungszusammenarbeit bezie-
hungsweise seine Europaabteilung werde darauf ach-
ten, dass rechtzeitig eine sachgerechte und vor al-
lem Bremen orientierte Interessenposition vorliegt.*

Meine Damen und Herren, der Senat wird zum
richtigen Stichtag im Konsens mit allen Beteiligten
auf Bundes- und Landerebene und wegen der als
freundschaftlich zu bezeichnenden Beziehungen zu
unseren Partnern in den mittel- und osteuropaischen
Landern auch Sie unterrichten, wenn wir unsere Be-
darfe bei der Neuordnung der Strukturfonds einbrin-
gen. Wir werden diese Position gestutzt auf die Be-
ratungen in der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe unter
bremischem Vorsitz und der Europaministerkonfe-
renz der Lander entwickeln, weil wir wissen, dass
wir nur im Bindnis mit den tGbrigen Landern eine
Chance haben, bremische Interessen gegentber
dem Bund und der europaischen Ebene zur Geltung
zu bringen.

Erlauben Sie mir den Hinweis: Es gibt einige Din-
ge, die man in Bremen vorzeigen kann! Dazu ge-
hért meiner Meinung nach auch die Art, wie wir in
Europa in der Lage sind, mit dem Strukturprogramm
umzugehen. Wir gelten in Briissel als VVorzeigeadres-
se, und das ja wohl nicht, weil wir entgegen den
Brusseler Richtlinien alles anders machen und die
Brusseler dann mit uns gemeinsam zahneknirschend
Strukturprogramme durchfiihren, sondern doch
wohl, weil wir die Programme, die Anregungen und
die Richtlinien der Brisseler aufnehmen und daraus
eine vernunftige Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsfor-
derung fir die Burger im Land Bremen in Gang brin-
gen.

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht die
Inhalte wiederholen, die Daten und Fakten. Diese
kénnen Sie im Zwischenbericht ,,Erste Uberlegun-
gen zur Neuordnung der europdaischen Strukturpo-
litik** und der Senatsantwort auf die Gro3e Anfrage
der Grunen zur Zukunft der Européaischen Struktur-
fonds nachlesen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-
nen]: Das kdnnen wir gar nicht nachlesen!)

Ich glaube, dass es in beiden Berichten sehr gut ge-
lungen ist, einmal eine Bilanz zu ziehen, was war,
was sich jetzt im Forderzeitraum bis zum Jahr 2006
abzeichnet und wie wir uns danach gemeinsam po-
sitionieren. Zusammengefasst: Das Land hat in der
Vergangenheit in Sachen Strukturpolitik und der
damit einhergehenden Modernisierung des Wirt-
schaftsstandorts Bremen gute Arbeit geleistet. Wir
werden das auch in Zukunft unterstiutzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf
einen Beschluss hinweisen, der mittelbar im Zusam-
menhang mit unserer heutigen Debatte steht, und
zwar auf den Entschlieungsantrag der Ministerpra-
sidenten der deutschen Lander zur Kompetenzab-

grenzung im Rahmen der Reformdiskussionen zur
Zukunft der Européischen Union! Der Antrag wur-
de zustimmend zur Kenntnis genommen, und das
Land Niedersachsen als Vorsitzland der Europami-
nisterkonferenz hat ihn im Namen aller L&nder dem
Bundesrat zugeleitet. Der Bundesrat hat diese Ent-
schliefung am 20. Dezember 2001, also vor knapp
acht Wochen, verabschiedet.

Mit der EntschlieBung fordern die Lander eine Re-
form und Vereinfachung der europaischen Vertra-
ge, so dass es Burgerinnen und Blrgern besser még-
lich ist, Verantwortlichkeiten innerhalb der Union
klarer zuzuordnen. Besonders die Aufgabenteilung
zwischen der EU und ihren Mitgliedsstaaten muss
Uberpruft werden, fordern die Minister. Dabei sol-
len die Handlungsspielraume der Lander und Re-
gionen nicht nur erhalten, sondern auch erweitert
werden. Dies gilt auch und gerade fir die kiinftige
Ausgestaltung der kunftigen Strukturfonds. Nach
Meinung der Lander soll die EU kinftig nur noch
auf der Grundlage eindeutig definierter Kompeten-
zen tatig werden und nicht aufgrund allgemeiner
Aufgabenzuweisungen.

Das sind Beschlisse und Forderungen, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen, die von Augenmal zeugen
und nicht von blindem Aktionismus. Dazu beispiel-
haft die Frage acht aus Ihrer GrolRen Anfrage zur
Zukunft der Européaischen Strukturfonds! Dort fra-
gen Sie nach moglichen Optionen fur die ab dem
Jahr 2007 anzuwendenden Kriterien zur Definition
von Regionen mit erheblichem Entwicklungsrick-
stand. Diese Antwort kdnnte nur der Bundesaul3en-
minister geben, vielleicht fragen Sie einmal bei ihm
nach!

(Zuruf vom Blundnis 90/Die Grinen — Abg.
Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grunen]:
Das ist ja unglaublich!)

Wenn Sie in diesem Fall Zusatzliches wollen, das ist
Ihr Recht als Opposition, dann mussen Sie eine in-
terparlamentarische Debatte zu diesem Thema in al-
len Landtagen anregen!

Sie haben mit Ihrer GroRen Anfrage zur Zukunft
der Europaischen Strukturfonds ein Fass geotffnet,
aus dem zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr
als heifle Luft kommen kann. Ob und in welchem
Umfang Bremen ab dem Jahr 2007 auf regionalpoli-
tische Forderung durch Bund oder EU angewiesen
sein wird, das kann derzeit noch nicht prognostiziert
werden. Dies gilt auch, wenn die positive wirtschaft-
liche Entwicklung Bremens sich in den néchsten
Jahren fortsetzt. Dies gilt umso mehr fir Bremerha-
ven, dort besteht noch ein erheblicher Nachholbe-
darf, den das Land Bremen nicht allein aus eigenen
Mitteln bewaltigen kann.

Meine Damen und Herren, wir wollen ein Europa
mit den Regionen, nicht ein Europa mit zunehmend
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konkurrierenden Regionen! Wir haben die Pflicht,
vor Zentralisierung und Gigantismus zu warnen, weil
unsere Landererfahrungen mit den Vorteilen des ko-
operativen Foderalismus eindeutig fur Vielfalt, De-
zentralisierung und Burgerakzeptanz sprechen. Ich
mochte noch einmal betonen, dass den Betrittskan-
didaten auch unsere Unterstlitzung beim Zugang
und bei der Umsetzung der zukinftigen Struktur-
fonds gilt. Sie haben ein Anrecht darauf, nach dem
jeweiligen Beitritt schnell in die europaische Struk-
turpolitik einbezogen zu werden, wie dies bei uns
fur die neuen Lander der Fall war, denn die deut-
sche Einheit ware ohne die Freiheitsbewegung in
Ungarn, Polen und Tschechien undenkbar gewesen.
Deswegen ist auch die Erweiterung der Européi-
schen Union nach Osten eine historische Notwen-
digkeit. Aus diesen Griinden sind wir in Bremen die-
sem Prozess besonders verbunden.

Vor der Entscheidung Uber das eine oder andere
Modell oder die Anwendung dieser oder jener Sta-
tistik fur die Ausgestaltung der kinftigen européi-
schen Strukturpolitik muss die Entscheidung tber
die politischen Prioritaten stehen. Fir die neuen Mit-
gliedsstaaten ist bereits klar, dass sie Unterstiitzung
auf dem hoéchstméglichen Niveau erhalten werden.
Fur die heutigen Mitgliedsstaaten ist es unabding-
bar, die strukturpolitischen Interventionen weiter auf
die bedurftigen Regionen zu konzentrieren, wenn
der Gesamthaushalt der Regionen auch nach dem
Jahr 2006 finanzierbar bleiben soll. Entscheidend ist
der politische Wille, einen Kompromiss zu finden,
bei dem die Solidaritat mit den schwéachsten Regio-
nen der heutigen EU nicht gegen die Unterstiitzung
der neuen Mitgliedsstaaten ausgespielt wird.

Meine Damen und Herren, aus historischer Sicht,
ich sagte es bereits, sind wir hier in besonderer Ver-
antwortung durch unsere vorbildlichen osteuropéi-
schen Beziehungen. Diesen Vertrauensvorschuss
werden wir bei den Diskussionen tber die Neuord-
nung der européischen Strukturfonds in die Waag-
schale der Verhandlungen einbringen.

(Glocke)

Noch einen Satz, Herr Prasident! Unsere Partner im
Bund und in den Landerparlamenten erwarten das
von Bremen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlielfend sagen, ftr Bremen ist die Férderung aus
den Européischen Strukturfonds kein Selbstzweck,
sondern Hilfe zur Selbsthilfe! Die Forderung nach
Gleichbehandlung basiert nicht darauf, fir immer
und ewig in der européischen Strukturférderung zu
bleiben, sondern wir wollen uns freischaufeln. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Jamnig-Stellmach.

Abg. Frau Jamnig-Stellmach (CDU) *): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich finde es schon
ziemlich unertraglich, wie Herr Dr. Kuhn hier ver-
sucht, Angst zu machen, dass wir nicht mehr genug
Geld aus den EU-Topfen bekommen, und im glei-
chen Atemzug sagt, da kommen ja noch mehr, und
die wollen auch noch Gelder. Ich denke, unsere Per-
spektive sollte sein, dass wir froh sind, bisher so vie-
le Mittel aus den EU-Tdpfen bekommen zu haben.
Das Engagement des Senats kann sich sehen las-
sen, denn in der vergangenen Forderperiode bis zum
Jahr 1999 haben wir, glaube ich, ungeféahr 83 Mil-
lionen DM bekommen. Die Verhandlungsergebnis-
se haben dazu gefihrt, dass wir bis zum Jahr 2006
etwa 450 Millionen DM bekommen werden.

In gleicher H6he haben wir auch noch Komple-
mentarmittel aufgebracht, um mit EU-Unterstiitzung
den Strukturwandel hier in Bremen und Bremerha-
ven voranzubringen. Vielleicht missen wir dann im
Jahr 2005 einmal zur Kenntnis nehmen, dass die Sa-
nierungsbemiihungen sich gelohnt haben, dass der
Strukturwandel ein ganzes Stiuck vorangetrieben
werden konnte und dass dann Mittel in &rmere und
strukturschwachere Gebiete gehen.

Diese Anfrage der Grunen, fiinf Monate nachdem
der Senat seine ersten Uberlegungen zur Neuord-
nung der européaischen Strukturpolitik gegeben hat!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen): Da steht ja nichts drin!)

Man fragt sich: Warum machen sie das? Sie kénnen
doch zur Kenntnis nehmen, was dort steht!

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Grinen)

Die Ziele des Senats sind deutlich formuliert wor-
den. Wir haben die Absicht, fir Bremen weitere Mit-
tel einzuwerben. AuRerdem, Herr Dr. Kuhn, erwar-
ten Sie Antworten,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Deshalb fragen wir ja jetzt!)

deren Grundlagen noch gar nicht vorhanden sind.
Die Voraussetzungen sind noch nicht gegeben, und
das wissen Sie eigentlich auch.

Worum geht es denn? Es geht um die Frage, wie
die Forderkulisse der Strukturfonds nach Ablauf der
jetzigen Forderperiode im Jahr 2007 aussehen soll.
Es geht darum, wer wann welchen Einfluss auszu-
Uben hat. Verdnderungen werden erforderlich, das
haben wir alle schon festgestellt, weil die Beitritts-
kandidaten zu Mitgliedern werden und bei der Ver-
teilung der Mittel beteiligt werden mussen.

Die Verhandlungen der EU Uber die zukunftige
Struktur der Fonds werden vermutlich parallel ge-

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.
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fuhrt werden mussen mit der finanziellen Voraus-
schau, das heit mit dem Budgetrahmen der EU. Das
wird vermutlich im Jahr 2004 sein. Vorher allerdings,
und im Zusammenhang damit stehen die Beratun-
gen des Konvents an. Diese sollen schon im Jahr 2003
abgeschlossen sein.

Dabei geht es zum einen, es wurde auch schon
angesprochen, um die Vereinfachung und Deregulie-
rung bei der Durchfiihrung der FérdermaRnahmen.
Zum anderen geht es aber um die Veranderung der
rechtlichen Grundlagen in den Europavertragen.
Wenn es dort um eine Revision des europdischen
Primérrechts geht, das heil3t insbesondere um die
Modifikation der Paragraphen 158 folgende, die die
Aufgaben der Strukturfonds regeln und damit zu-
kinftige Vertragsgrundlage der europaischen Koha-
sionspolitik bilden, dann muss Bremen allerdings
rechtszeitig seine Interessen anmelden.

Es muss das Ziel Bremens sein, in Ubereinstim-
mung mit anderen Bundeslandern fiir eine Regelung
einzutreten, die eine Fortsetzung der Fdrderung
maoglich macht. Es muss also eine Regelung gefun-
den werden, die alle Mdglichkeiten zul&sst: den Sta-
tus quo, Modifizierungen davon und auch das Net-
tofondsprinzip. Soweit ich das sehe, gibt es zumin-
dest darin einen Konsens zwischen den Landern,
dahingehend zu agieren. Dies ist aus der Perspekti-
ve der CDU-Fraktion der erste Schritt in Richtung
einer zukunftigen Struktur, denn sollte es keine of-
fene Regelung als Vertragsgrundlage geben, dann
wird sich die folgende Diskussion um die Organisa-
tion der Strukturfonds ab dem Jahr 2007 auf die ver-
bliebenen Mdéglichkeiten beschrénken mussen.

Die Ziele des Senats sind im Zwischenbericht 2001
unseres Erachtens deutlich formuliert worden, so
dass wir erwarten kdnnen, dass sich der Senat auch
in Zukunft erfolgreich fiir eine bremische Forderper-
spektive einsetzen und seine Einflussmoglichkeiten
in Richtung Konvent nutzen wird. Herr Nalazek hat
ja darauf hingewiesen, dass es eine Arbeitsgruppe
zur Erarbeitung der gemeinsamen Position von Bund
und Landern zu den Optionen und Empfehlungen
des Konvents gibt. Bedauerlich ist allerdings, dass
die rotgriine Bundesregierung es nicht fur erforder-
lich erachtet hat, wirklich die besten Kopfe in Sa-
chen Europa in den Konvent zu schicken, um dort
die deutschen Interessen namhaft zu vertreten.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. D r.
K u h n [Biundnis 90/Die Grinen])

Erstin einem weiteren Schritt geht es um die Ver-
anderung innerhalb der Strukturfonds. Da gibt es
zwei Uberwiegend diskutierte Méglichkeiten und Va-
rianten. Die eine ist, dass die reicheren Lander ge-
ringere Betrage als bisher in die Fonds einzahlen,
dadurch nur noch die armen, strukturschwachen
Lander, Uberwiegend die Beitrittskandidaten, unter-

stiitzt werden und die Regionalférderung in die rei-
cheren Mitgliedslander zurtickverlagert wird.

Zu diesem so genannten Nettoverfahren ist zu sa-
gen, dass der Bund gegeniiber der EU zur Zahlung
verpflichtet ist, zurzeit sind das 1,27 Prozent des Brut-
tosozialprodukts. Die Bundesregierung hat ja schon
héaufig ihr Interesse bekundet, die Einzahlungen zu
reduzieren. Ein Finanzminister, der Mihe hat, die
EU-Konvergenzkriterien einzuhalten, wird kein In-
teresse haben, mdgliche Einsparungen gleich wie-
der an die sowieso so gierigen Lander zuriickzuge-
ben. Das heil3t, die Fordermalnahmen oder die Rlck-
zahlungen der EU an die Mitgliedsstaaten gehen di-
rekt an die Lander, ohne dass der Bund davon profi-
tiert. Das Nettofondsprinzip macht fir die Lander
also nur Sinn, wenn der Bund sich verpflichtet, die
eingesparten Zahlungen an die EU den Landern in
voller Hohe und direkt zur Verfiigung zu stellen.

Die zweite diskutierte Mdglichkeit ist, dass die EU
weiterhin Férderprogramme fir alle strukturschwa-
chen Regionen auflegt. In diesem Fall muss geklart
werden, welche Kriterien erfullt sein missen, um in
den Kreis der Nutzniel3er aufgenommen zu werden.
Das heil3t, fur alle wird die Latte héher gelegt, und
die neuen Mitglieder werden wahrscheinlich profi-
tieren. Das heil3t fir uns, Bremen muss sehen, wie
wir noch in diese FordermaRnahmen hineinkommen.
Nur, Herr Dr. Kuhn, ich sage auch ganz deutlich,
wenn wir bis zum Jahr 2006 unsere Strukturen so
verandert haben, dass hier die Wirtschaft wieder in
Schwung kommt, dann mussen wir sehen, dass wir
Bremerhaven in Schwung bekommen. Ich denke, das
musste dann das Ziel sein.

(Abg. Dr. Kuhn [BUndnis 90/Die Gru-
nen]: Wer regiert denn da?)

Die Verhandlungen ab dem Jahr 2004 werden vom
Bund gefuhrt. Verhandlungspartner der EU-Gremi-
en ist die Bundesregierung. Das Verfahren ist doch
so, dass die Kommission einen Vorschlag zur zukunf-
tigen Organisation der Fonds machen muss. Die
Grundlage wird wohl ein dann revidierter EG-Ver-
trag sein. Erst wenn dieser konkrete Vorschlag auf
dem Tisch liegt und eine Ratsentscheidung, das
heil3t, Beteiligung und Votum der Bundesregierung
anstehen, werden die Bundeslander ihre Interessen
gegenuiber der Regierung formulieren, denn es gibt
ja kein einheitliches Interesse.

(Zurufdes Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/
Die Grinen])

Es gibt kein einheitliches Interesse der Lander. Von
daher wird es auch vorab keine Einigung geben, das
heil3t, der Vorschlag der Kommission wird als Ver-
handlungsgrundlage der Lander dienen. Es wird
funktionieren wie immer und uberall: Es mussen
Mehrheiten gesucht werden! Als kleinstes Bundes-
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land werden wir uns notwendigerweise an den an-
deren Bundeslandern orientieren missen, mogli-
cherweise bei anderen strukturschwachen Forder-
landern Bundnispartner suchen, um eine Entschei-
dung der Bundesregierung im Sinne dieser Lander
zu beeinflussen. Das heif3t, eine zu frilhe Festlegung
konnte daher die Handlungsfahigkeit des Senats be-
einflussen und einschranken.

Als Landesparlamentarier erwarten wir vom Se-
nat, zeitnah und umfassend bei Eintritt eines neuen
Sachstands im Diskussionsprozess unterrichtet zu
werden, um dann zu dem aktuellen Zeitpunkt die
Vorschlage des Senats zu diskutieren, bevor der Dis-
kussionsprozess zwischen Landern und Bundesre-
gierung einsetzt. Das heif3t, wir erwarten eine friuh-
zeitige Beteiligung auch im Rahmen der Kompetenz-
verteilung zwischen dem Bund und den Bundeslan-
dern.

Die CDU-Fraktion erwartet in einem nachsten Be-
richt des Senats zunéchst einmal die Darstellung der
zu dem Zeitpunkt diskutierten verschiedenen Mo-
delle und Kriterien zu einer Bewertung, wobei die
Bewertung natirlich abhéngig ist von der Position
der Bundesregierung, die zurzeit nicht erkennbar ist.
Diese Regierung hat im Moment andere Probleme,
und die Grunen sind ja daran beteiligt und sollten
das wissen.

(Beifall bei der CDU)

Wie eine zuklnftige Bundesregierung aussehen
wird? Nun ja, Ende September wissen wir mehr!

Weiterhin erwarten wir bei der inhaltlichen Aus-
gestaltung der Strukturfonds, dass die EU sich auf
die Kompetenzfelder konzentriert, die urséchlich und
urspriunglich europaische Aufgaben sind. Eine un-
zulassige Einmischung in die innerstaatliche Orga-
nisation beispielsweise von Bildung und Kultur der
Mitgliedslander Uber eine Forderkulisse in den Struk-
turfonds werden wir nicht akzeptieren.

Zusammenfassend: Der Senat hat bisher erfolg-
reich Mittel aus den EU-Strukturfonds fur Bremen
und Bremerhaven eingeworben. Wir erwarten und
gehen davon aus, dass er das in Zukunft auch unter
veranderten Bedingungen tun wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat Frau
Staatsratin Dr. KieR3ler das Wort.

Staatsratin Dr. KieRRler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zuné&chst einmal mdchte ich mei-
ne Freude zum Ausdruck bringen, dass Herr Kuhn
diese Anfrage gestellt hat. Ich freue mich namlich
Uber jede Gelegenheit, bei der das Thema Europa
auf der Tagesordnung dieses Hauses steht.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Gleichwohl sind wir uns alle einig, wir reden tber
eine Periode ab dem Jahr 2007. Wir kennen alle die
Zeiten, in denen Entscheidungen letztlich zeitnah ge-
fallt werden. Insofern kann ich Ihnen nattrlich be-
statigen: Wir beachten die Diskussion, wir sind da-
bei! Die Diskussion hat aber gerade erst mit der Vor-
lage des Berichts begonnen, Gber den mein Vorgan-
ger Sie auch ausfuhrlich unterrichtet hat.

Sie wissen, dass Bremen die Diskussion auf der
europaischen Ebene genauso ausfuhrlich begleitet
wie die Meinungsbildung der Bundesregierung, so-
fern die begonnen hat, vor allem beteiligt ist, und
das ist die erste Ebene, die wir einhalten, an der Po-
sitionsbildung der Lander.

Die Lander haben schon einen Grundkonsens, den
wir so beschreiben kénnten, sie begrufien die frih-
zeitige Einleitung der Debatte durch die Europai-
sche Kommission. Sie akzeptieren grundsatzlich den
zentralen Stellenwert einer européaischen Kohasions-
politik fur die Beitrittslander. Die Lander halten wei-
terhin an dem Gebot einer aktiven Strukturpolitik fiir
die EU-15 fest, insbesondere auch fir Deutschland,
und die Lander fordern in jedem Fall eine deutliche
administrative Vereinfachung und Dezentralisierung
bei einer kuinftigen gemeinschatftlichen Strukturpo-
litik.

Es ist kein Geheimnis, dass in den Europaminis-
terien und Staats- und Senatskanzleien der Lander
die derzeit in der Diskussion befindlichen Modelle
zur Kenntnis genommen und bewertet werden, und
man versucht, erst einmal einheitliche Kriterien fur
die Bewertung zu erarbeiten. Diese Bewertung der
Szenarien ist aber im Wesentlichen abhangig von
der Haltung der Bundesregierung, und diese Hal-
tung ist zurzeit noch nicht erkennbar.

Die Verhandlungen im engeren Sinne, die dann
wirklich intensiv von uns begleitet werden missen,
sind frihestens ab dem Jahr 2004 zu erwarten. Na-
turlich ist hier der Zusammenhang zum Konvent, der
auch von den beiden Vorrednern erwadhnt wurde,
zu sehen und wichtig, denn im Konvent wird vor-
aussichtlich bis Ende des Jahres 2004 Uberhaupt erst
eine Klarung der zukinftigen Vertragsgrundlage der
européaischen Kohasionspolitik erfolgen. Auch hier
steht die Haltung der Lander noch nicht fest. Kon-
sens besteht aber dartber, dass alle Varianten recht-
lich abgedeckt bleiben mussen.

Die wichtigste Zielsetzung Bremens wird es sein,
im Verbund und im Einvernehmen mit den anderen
Landern und dem Bund fir eine Regelung einzutre-
ten, die eine Fortsetzung der Férderung erméglicht.
Das wird das neben den grundsétzlichen europapo-
litischen Erwagungen mafRgebliche Beurteilungskri-
terium bei einer spateren Willensbildung im Senat
sein.

Wir wissen es alle, und es ist hier mehrfach er-
wahnt worden, die Verhandlungen auf europaischer
Ebene werden vom Bund gefuhrt. Deshalb ist es ganz
klar, dass es Bremens Hauptanliegen sein muss, auf
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der Landerseite friihzeitig im Geleitzug Blindnispart-
ner zu identifizieren und Koalitionen zu bilden, auch
gegentber dem Bund, die unseren oben erwéhnten
Malstaben entsprechen. Allein dieser Gesichtspunkt
verbietet jetzt und heute eine frihzeitige, einseitige
Festlegung der Landesregierung, so dass wir uns alle
Handlungsoptionen offen halten kénnen.

Es ist fur mich natdrlich selbstverstandlich, und
ich biete es noch einmal an, Sie so frihzeitig und
umfassend wie mdglich zu unterrichten, sowie ich
einen neuen Sachstand erkennen kann. Die gleiche
kontinuierliche Unterrichtung biete ich Ihnen natir-
lich auch Uber vorliegende Zwischenergebnisse des
Konvents an. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Vielen Dank fur
den freundlichen und sachlichen Redebeitrag von
Staatsratin Frau Dr. Kie3ler! Das war heute auch ihre
Aufgabe. Zu den anderen Beitrdgen muss ich aber
doch noch etwas sagen: Es war ja interessant, wor-
Uber alles geredet worden ist, statt zu den zentralen
Fragen, die zur Entscheidung anstehen.

Dass wir viel Geld aus Briussel bekommen, hatte
ich erwéhnt. Da darf ich Sie einmal an das Zustan-
dekommen des Beschlusses, dieser Vereinbarung er-
innern, die in der Agenda 2000 gefallt worden ist.
Das Land Bremen hat im Geleitzug der anderen Lan-
der bis zuletzt versucht, die Kriterien fur die Ziel-
zwei-Gebiete so zu definieren, dass die so genann-
ten weichen Kriterien herausfallen sollten, die ka-
men von anderen Mitgliedsstaaten hinein. Wenn wir
uns durchgesetzt hatten, Frau Staatsratin, hatten wir
keinen Pfennig nach Bremen bekommen, denn al-
lein aufgrund dieser weichen Kriterien ist Bremen
heute Uberhaupt noch in dieser Férderkulisse.

Ich sage lhnen, die Taktik, sich darauf zu verlas-
sen, im Geleitzug der Bundeslander allein, und nicht
die europaische Diskussion, die ja inzwischen offen
ist — wozu haben wir denn den Konvent, wozu ha-
ben wir denn die Offnung, da kénnen sich die Re-
gionen doch selbst politisch ul’ern! —, zu nutzen und
sich europaweit Verbtindete zu suchen, verstehe ich
wirklich nicht. Wenn Sie schon zu Recht betonen,
dass wir viel Geld bekommen und gute Dinge da-
mit machen, dann wirde ich doch wirklich vorschla-
gen, dass wir uns vielleicht nicht im Einzelnen fest-
legen, aber dass der Senat ganz klar sagt, dass er
weiterhin eine Europapolitik macht, die integrations-
freundlich ist.

Das Nettofondsprinzip, das Sie ja nach wie vor
nicht ausschlieen, sondern zum Teil ja richtig wol-
len, ist nicht integrationsfreundlich, sondern es holt

die Strukturpolitik aus der européischen Politik her-
aus. Die CDU will das ja auch. Es ist ja erklarter Wille
der CDU, diese Politikbereiche herauszunehmen.

Naturlich macht Herr Clement mit, weil er ein star-
kes und grofRes Bundesland hinter sich hat, und er
setzt auf den Wettbewerbsfoderalismus. In der Rede,
dieich zitiert habe, hat er gleichzeitig gefordert, dass
die Besoldung fur die Lehrer wieder Landersache
werden soll, weil er sich davon erhofft, dass so gro-
Re Lander wie Nordrhein-Westfalen jetzt den Schnitt
dabei machen, weil sie groRe Finanzmittel haben.
Das ist doch eine politische Strategie.

Sich jetzt darauf zu beschranken und sich festzu-
legen, dass man das nur im Geleitzug dieser Lander
macht, halte ich fur einen ziemlich fatalen politischen
Fehler. Ich kann nicht verstehen, dass Sie sagen, wir
miussen auf die Bundesregierung warten. Welches
Verstandnis haben wir denn von Foderalismus, wenn
man nicht einmal grundlegende europapolitische
Fragen, wie das ja andere Lander und andere Minis-
terprasidenten machen, hier aus Bremer Sicht zur
Sprache bringt? Das kdnnen Sie doch! Machen Sie
das doch! Herr Scherf macht das doch in anderer
Richtung auch, da hat er sich doch noch nie geziert.
Ich verstehe nicht, warum Sie das nicht kénnen! Das
halte ich auch wirklich fur einen politischen Fehler,
wenn diese Landesregierung das so machen sollte.

Ich bin ja froh, dass mir beide Redner wenigstens
zugestimmt oder zugestanden haben, dass im Pro-
zess der Diskussion im Konvent —und zwar ziemlich
schnell, das wird in diesem oder im nachsten Jahr
passieren, also im zweiten Halbjahr 2003 - die Frage
der Kompetenzabgrenzung mit der regionalen Struk-
turpolitik auf der Tagesordnung steht. Sie kénnen
nicht bis zum Jahr 2004 warten, bis sich das Land
Bremen positioniert. Mir ging es darum zu wissen,
welche grundséatzliche Linie das Land fahrt.

Es gibt ja Non-Paper, Herr Kollege Nalazek, Ihre
Rede aber war eine ,,Nichtrede*. Ich habe nicht ver-
standen, was Sie uns sagen wollten. Ich habe es wirk-
lich nicht verstanden! Sie mussten uns erklaren, dass
Sie uns noch nichts sagen kdnnen, aber daftr wa-
ren mir die zehn oder zwolf Minuten entschieden zu
lang. Es tut mir Leid, aber das hatten Sie wirklich
klrzer machen kénnen.

Naturlich gibt es viele einzelne Fragen, die we-
der die Kommission noch die Bundesregierung heute
im Einzelnen schon entscheidungsreif vorliegen hat.
Darum ging es gar nicht. Es ging nur um die prinzi-
pielle politische Aussage, von der ich meine, dass
wir sie von der Landesregierung erwarten konnen.
Ich bitte Sie sehr, nicht diese Argumente, das sei zu
frah, und wir konnten es nicht, anzufthren.

Ich nenne einmal das andere Beispiel der Moder-
nisierung der féderalen Ordnung, also das, was Herr
Clement mit der Frage der Kompetenzen der Lan-
der gegentiber dem Bund diskutiert, die Zuriicknah-
me der Hochschulbauférderung und der Beamten-
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besoldung in die Lander! Anfang des Jahres 2001
habe ich gesagt, wir wollen einmal wissen, was der
Senat davon hélt. Der Senat hat da der Opposition
gesagt, das sei Uberhaupt noch nicht entscheidungs-
reif, es gdbe noch Uberhaupt keine Diskussion, kei-
ne Rede davon, das sei viel zu frih. Drei Monate
spater gab es einen Beschluss der Ministerprasiden-
ten, in dem das definitiv auf die Tagesordnung ge-
setzt worden ist, und zwar mit der eindeutig festge-
legten Richtung, zu dieser Entflechtung zu kommen.
Bleiben Sie mir also fern mit diesem Argument, es
sei zu fruh!

Es gibt Diskussionen, die europaweit gefuihrt wer-
den. Wenn man schon sagt, wir wollen ein Europa
der Regionen, dann kann man sich nicht dahinter
zuriickziehen, dass man sagt, irgendwann einmal
entscheiden wir das in der letzten Verhandlungs-
nacht, und dann gibt Bremen Laut. Nein, wir haben
die Pflicht, europapolitisch Flagge zu zeigen! Wa-
rum hier nicht eine offene und kontroverse Diskus-
sion? Das nutzt Europa auch in den Augen der Bur-
ger, die wissen wollen, was wir eigentlich wollen und
wohin die Reise gehen soll.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats auf die GroRe Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Kenntnis.

Bremen in T.I.M.E.

GroRe Anfrage der Fraktion Bindnis 90/
Die Griinen
vom 13. November 2001
(Drucksache 15/903)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1064)

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Scherf und Senator Hattig.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mundlich zu wie-
derholen.

Herr Burgermeister, ich gehe davon aus, dass Sie
darauf verzichten.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Aus-
sprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Scherf hat darauf verzichtet, die
Antwort noch einmal zu referieren, sie ist durchaus
sehr lang. Ich wirde mich aber freuen, wenn er im
Verlauf der Debatte noch einmal auf die Punkte
kommt, die jetzt offiziell nicht der Burgerschaft zu-
geleitet worden sind. Ich kann spater noch einmal
darauf eingehen. Es gébe hier durchaus noch eini-
ge interessante Aspekte zu erwahnen.

Der Senat hat im Mai 2000 nach langerer Anlauf-
phase das Landesprogramm Bremen in T.I.M.E., T
far Telekommunikation, | flr Informationstechnolo-
gien, M fur Multimedia und E fUr Entertainment, ini-
tiiert. 50 Millionen Euro sind fur das Programm bis
zum Jahr 2005 reserviert. In Kurzform kdnnte man
sagen, das Programm soll Bremen als Medien- und
Technologiestandort nach vorn bringen. Es soll Jobs
halten, neue Jobs bringen, die Infrastruktur soll ver-
bessert werden, Arbeitsplatze sollen qualifiziert wer-
den, und das ganze Programm soll Bremen gut tun.
Das ist ein guter Ansatz.

Der Bremer Senat hat hierzu mit der Telekom und
Microsoft strategische Partnerschaften abgeschlos-
sen. Die Schwerpunkte des Programms sind E-Lear-
ning, E-Business, mobile Arbeits- und Geschéaftspro-
zesse, Medienwirtschaft und last, not least ein Son-
derprogramm Bremerhaven. Aus der Zeitung konn-
ten wir mehr oder minder regelmégig erfahren, wel-
che Projekte bewilligt worden sind. Ich habe mich
aber langsam gewundert, warum man eigentlich
nichts im Medienausschuss und nichts richtig in der
Wirtschaftsdeputation erfahrt. Warum kann der Se-
nat nicht bei den Haushaltsberatungen im vergan-
genen Jahr eine Liste vorlegen, in der Projekte auf-
tauchen, die mit finanziellen Mitteln verbunden sind?
Daruber habe ich mich sehr geérgert. Wir hatten da-
riber eine Auseinandersetzung im Medienausschuss.
Ich muss sagen, dass das keine vertrauensbildende
Malinahme war, die der Senat hier gestartet hat.

Die gewisse gefallige Tragheit bei der Beantwor-
tung von Fragen, die Mundfaulheit, die ich allerorts
gespirt habe, haben auch mein Interesse an dem
Thema wach gehalten, und das Ergebnis sehen Sie
heute. Um es klarzustellen: Ich bin mir ziemlich si-
cher, dass wir hier ohne diese sehr detaillierte Gro-
Re Anfrage freiwillig nichts vom Senat berichtet be-
kommen héatten, auRer vielleicht einen der am hau-
figsten gehorten Satze: Frau Stahmann, alles ist auf
gutem Weg!

Der Burgerschaft lag bis heute keine aktuelle Be-
standsaufnahme und kein Umsetzungskonzept vor.
Das andert sich hiermit, jetzt gibt es 75 zeitgemale
Fragen zum Thema Bremen in T.I.M.E., die ich an
den Senat gerichtet habe. Es liegt eine sechsund-
zwanzigseitige Antwort des Senats dazu vor. Ich
horte auch, dass der Senat durchaus ein Eigeninter-
esse daran hatte, alle detaillierten Fragen zu beant-
worten. Wirtschaft war nun froh zu wissen, was ei-
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gentlich die Senatskanzlei macht, und die Senats-
kanzlei war froh zu wissen, was eigentlich Wirtschaft
macht. Bremerhaven war froh zu wissen, was eigent-
lich die Bremer machen und umgekehrt. Bedauerli-
cherweise fehlen einige Textpassagen, ich komme
aber noch einmal spéater darauf!

Damit wir uns richtig verstehen: Liebe CDU, lie-
be SPD, lieber Frank Schildt, Bremen braucht eine
gezielte Medienoffensive, und dafiir kdnnte Bremen
in T.I.M.E. ein ambitioniertes, sinnvolles Programm
mit den oben genannten Zielen sein! Das setzt flr
mich voraus, dass das Programm transparent orga-
nisiert ist, dass es klare Entscheidungsstrukturen
gibt, dass mit 50 Millionen Euro gezielt Felder be-
setzt werden, dass nicht alles nach dem GieRkan-
nenprinzip verteilt wird und dass Bereiche gepuscht
werden, die auch Jobs bringen. Das Geld muss also
schon so eingesetzt werden, dass wir als Land Bre-
men und Bremerhaven auch etwas davon haben.

Wenn man solch ein Programm umsetzt, gehort
far mich dazu, dass es ein brauchbares Marketing
gibt, von dem man etwas spurt, und dass es eine
Begleitung gibt, die aussagt, was in dem Programm
eigentlich schlecht beziehungsweise gut lauft und
was verandert werden muss. Es muss eigentlich im-
mer recht schnell gehen, wenn etwas schief lauft.

Es ist also wichtig zu prifen: Wie kommt man bei
Bremen in T.I.M.E. ins Rennen oder auch nicht? Wer
entscheidet, wer entscheidet wirklich tUber die Ver-
gabe der Gelder? Wofir wird das Geld eigentlich
ausgegeben? Wie lange dauern die Entscheidungen,
und was hat der Senat in den letzten Monaten auf
den Weg gebracht?

Zu Beginn war mehr als unklar, wie Projekte und
Firmen T.1.M.E.-Gelder bekommen kénnen. Eigen-
initiative war bei der ersten Vergabe nicht so richtig
gefragt, und nur Auserwahlte kamen durch. Zu die-
sem Zeitpunkt haben wir Griinen mehrfach die kom-
plette Ausschreibung der T.I.M.E.-Gelder und der
T.I.M.E.-Mittel als Ideenwettbewerb verlangt. Da-
bei bleibe ich auch heute! Die Antwort war immer:
T.I.M.E. ist auf gutem Weg, Ausschreibungen kom-
men, Frau Stahmann, selbstverstandlich! Ich muss
aber sagen, mit dem Blick in die Vorlage und in die
Antwort des Senats sehe ich einen einzigen Wett-
bewerb. Im Bereich der mobilen Anwendungen gibt
es im Augenblick eine einzige Ausschreibung. Die
Senatsantwort: Es ist alles auf gutem Weg, Frau Stah-
mann, weitere sind geplant!

Wir haben im Jahr 1999 das erste Mal Uiber dieses
Programm geredet, und im Jahr 2000 haben wir das
letzte Mal vom Senat eine Vorlage bekommen. Auf
die recht simple Frage, wer die Verantwortung bei
Bremen in T.I.M.E. hat, ist — wir erinnern uns — Herr
Dr. Scherf am 6. Juni 2000 wahrend der Debatte hin-
ter mir herumgelaufen und hat sich neben Senator
Hattig gesetzt, sich leicht angekuschelt und gesagt,
Frau Stahmann, machen Sie sich keine Sorgen, wir

entscheiden alles gemeinsam, bei uns gibt es keine
Probleme, bei uns gibt es nur Lésungen. Gut, sage
ich, ich schaue mit das jetzt einmal genauer an!

In der Antwort des Senats wird nicht naher erlau-
tert, wie eigentlich das Verhaltnis

(Abg. Eck hoff [CDU]: Zwischen Herrn
Dr. Scherf und Herrn Hattig? — Vizeprasi-
dentD r. Kuh n Gbernimmtden Vorsitz.)

zwischen der Senatskanzlei und dem Wirtschaftsse-
nator ist, und wer eigentlich im Streitfall entschei-
den darf. Ist das bewusst? Wenn die Geschaftsfiih-
rung des Programms aber aus beiden Akteuren be-
steht, wére es schon notwendig, die Entscheidungs-
strukturen darzustellen.

Ich mdchte Ihnen das gern untermalen. Ich habe
in meiner Rede ein kleines Bildchen gemalt, das wer-
deich Ihnen jetzt néher erlautern. Projekte, die schon
von einem geschaftsfihrenden Ausschuss abgelehnt
waren, in dem zum Beispiel BIG, die BIA, die BIS,
die Frauenbeauftragte und, ich glaube, noch einige
durchaus auch kluge und fachkundige Képfe sitzen,
haben in Bremen Gliick, denn es gibt gewisserma-
Ren eine Art von Hartefallkommission.

Diese ,,Hartefallkommission* ist durch das inno-
vative Vorgehen der Senatskanzlei und des Wirt-
schaftsressorts initiiert worden. Man kann nicht me-
ckern. Beim Team Hoffmann und Farber kann man
durchaus personlich vorsprechen, und dann wird
man wie bei einer Carrerabahn mit seinem Auto wie-
der auf die Bahn gesetzt und kann weiterfahren.

(Zuruf der Abg. Frau W u Il ff [SPD])

Ja, das ist doch eine ganz tolle Sache! Aber was
denken eigentlich die Mitglieder im geschéaftsfuh-
renden Ausschuss, Frau Wulff? Das ist doch eine
echte Ubungsfirma. Also ist die Antwort nicht kor-
rekt! Sie musste lauten: Problemfélle mussen in der
Hartefallkommission bei Professor Dr. Hoffmann und
Herrn Dr. Farber vorsprechen, diese Kommission darf
Ausnahmen von allen Regeln genehmigen, und, ein
Zusatz fur meinen Kollegen Schramm, Bremerha-
vener Projekte missen grundsatzlich haufiger ge-
pruft werden. Sehr verehrte Damen und Herren, lhre
hausgemachten schwarzroten Entscheidungsstruk-
turen taugen nichts. So kann kein roter Faden ge-
lingen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es muss klare Zustandigkeiten geben, die auch
eingehalten werden. Gerade vor dem Hintergrund
— wir haben es bei einer der vorangegangenen Sit-
zungen debattiert —, es soll jetzt einen neuen Senats-
medienbeauftragten oder Innovationsbeauftragten
geben, dann geht der Geschéftsfihrer der BIA, ein
neuer kommt. Wie passt das eigentlich alles in das
Geflecht der Entscheidungsstrukturen rund um Bre-
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men in T.I.M.E.? Endloses Gemauschel statt klarer
Kompetenzen!

Ein umfangreicher Komplex der GroRen Anfrage
widmet sich den Fragen: Gibt es konsequente Schwer-
punktsetzung fur Bremerhaven und Bremen? Was
passiert mit den Mitteln? Wer macht was mit wie
viel Geld und mit welcher Zielsetzung? Die Schwer-
punkte waren zum Teil vor dem Programm gebo-
ren, so habe ich gehort, es wurde also gesagt, es
gibt 50 Millionen Euro extra, und sofort zeigten alle
auf und sagten, wir haben schon einen Schwerpunkt.
Schnell war auch der Schwerpunkt Bremerhaven ge-
boren, das erklart sich selbstredend durch die poli-
tischen Verhéltnisse hier im Land.

Die Projekte einzeln betrachtet sind nicht schlecht.
Sie sind zum Teil sehr innovativ, aber die Menge
lasst ahnen, dass in einigen Bereichen Gelder aus-
gegeben werden, die gar nicht die Effekte erzielen
kénnen, die sie eigentlich brauchen. Es muss ein-
fach so sein, dass es weniger Projekte gibt, die mit
mehr Geld gefordert werden, damit Arbeitsplatze
entstehen kénnen, damit man langfristig und mit
Kraft arbeiten kann, um Ergebnisse zu erzielen. Jetzt
haben wir einen bunten BlumenstraulR von wirklich,
ich sage einmal, guten Ideen, aber das, was wir jetzt
fordern, werden wir letztendlich nach Beendigung
des T.I.M.E.-Programms im Jahr 2005 gar nicht am
Leben erhalten kdnnen.

Die Beschrankung auf zwei oder drei statt funf Be-
reiche hatte gentgt. Der Bereich Logistik liegt nahe
fur Bremen und Bremerhaven, Medienwirtschaft
wuirde auch gut zu dem Bereich gehéren, in dem
wir etwas zu bieten haben, und der Bereich Gesund-
heitswirtschaft. Das waren drei Bereiche gewesen,
die wir uns als Griine hatten gut vorstellen kénnen.
In diesen Bereichen hétten wir mit weniger mehr
erreicht.

Die Darstellung des Mittelabflusses istin der Ant-
wort des Senats, muss ich ja sagen, wohl eher ein
Scherz. Ich habe schon ganz genau gefragt: Wie viel
Geld ist eigentlich ausgegeben? Aber entgegnet
wird, das wird dann aufgeschrieben, bis 2003 sind
die Gelder abgeflossen. Darin steht nicht, was ist
heute abgeflossen, was wird wann genau bezahlt
werden und welche Effekte hat das. Man hétte es
wirklich wenigstens einmal sagen kénnen, wie viel
Euro man hier jetzt wohin gegeben hat. Aber dar-
aus schlief3e ich, dass es offensichtlich wenig kon-
krete Vorstellungen tber die Geschwindigkeit der
Projektumsetzung gibt. Lediglich die Nord Media
und der Global Cities Dialogue haben schon Geld
bekommen, aber das hat Bremen auch schon vor-
her gemacht, das wird nun aus T.I.M.E. bezahlt. Da
bleibt der Senat eine dicke Antwort schuldig!

Noch einmal zum Férderschwerpunkt Bremerha-
ven! Gerade fir die Seestadt Bremerhaven knupfen
sich an das T.I.M.E.-Programm ziemlich grof3e Hoff-
nungen, aber der Senat antwortet nur mit sieben

dirren Zeilen. Ich fand es ein bisschen wenig, bei
26 Seiten nur sieben Zeilen zum Thema Bremerha-
ven. Wir haben es ja heute morgen noch einmal ge-
hoért, mein Kollege Schramm hat gefragt: Bekommt
Kollmann denn jetzt noch einmal Geld? Antwort: Ja,
Herr Kéllmann bekommt noch einmal Geld! Also,
das Geld hatte man wirklich besser flir Bremerha-
ven ausgeben kénnen. Hier behindern sich einmal
wieder SPD und CDU. Darauf komme ich nachher
noch einmal zuriick. Dort gibt es auch ein Projekt,
zu dem die SPD die eine und die CDU die andere
Meinung hat. So geht das da gar nicht voran.

Am Beispiel Medienwirtschaft haben wir heute
morgen auch verklausuliert gehort, die Senatskanz-
lei sagt: Wir geben eine Studie in Auftrag. Herr Hat-
tig mochte eine Studie in Auftrag geben. Dann wird
die andere wieder angehalten, und es geht hier nicht
so richtig voran im Land. Darauf hatte ich gleich gern
eine Antwort.

T.I.M.E. soll zu neuen Jobs fuhren, aber man fin-
det in der Vorlage des Senats keine einzige Zielzahl.
Der Senat hat funf Kriterien entwickelt. Einmal ist
es das Kriterium, das Projekt muss fur die Standort-
entwicklung bedeutend sein, es muss weiterhin kon-
struktiv sein und strukturwirksam werden. Es muss
6konomisch sinnvoll sein, es soll eine nachhaltige
Schaffung neuer Arbeitsplatze bewirken, und auch
die Chancengleichheit von Frauen muss verbessert
werden.

Wie werden nun die Ziele verfolgt, und wie wer-
den sie Uberpruft? Man stellt bei der Antwort des
Senats fest, sie werden nicht tberpruft, und sie wer-
den eigentlich auch nicht so richtig verfolgt, so zum
Beispiel der Punkt funf, die Verbesserung der Chan-
cengleichheit der Frauen. Gestern gab es eine Pres-
sekonferenz zum Thema Gender Mainstreaming, da
wird ja nun gesagt, es wird Uberall geschaut, wie
werden Frauen und Méanner erreicht oder wie neh-
men sie an bestimmten MaRnahmen teil. Das ist hier
Uberhaupt nicht durchgehalten worden. Deswegen
begrife ich noch einmal ausdrticklich, dass Sie das
jetzt verbessern wollen.

Aber diese Ziele sind eher Postulate, sie haben
nichts mit der Wirklichkeit zu tun. Ich glaube, sie
sind eher allgemeines Gerede, sind Passepartout-
Formeln, die auf alles passen, man kann sie auf al-
les anwenden. Das Muster ist das gleiche wie bei
den ISP-Debatten, viel bringt viel, und wenn nicht
jetzt, dann spater. Aber der Glaube ersetzt nicht den
Nachweis, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Es sind Zielzahlen und messbare Faktoren zu
nennen, damit das Programm auf Erfolg und Miss-
erfolg Uberprift werden kann.

Nun noch einmal ein paar Bemerkungen zum
Marketing und der Evaluation! Man kénnte auch
einfach den Satz sagen: Das Leben ist eine Baustel-
le, Schluss, aus! Aber ich finde es ja wirklich toll,
dass ein Marketing fur Bremen in T.1.M.E. vorberei-
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tet wird. Ich hatte aber mittlerweile nach der langen
Anlaufphase schon ein konkretes Marketingkonzept
erwartet. Aber Fazit ist, das geht aus der Antwort
hervor, es gibt faktisch nichts. Es gibt ein 50 Millio-
nen Euro schweres Landesprogramm ohne Mar-
keting. Wenn man in die Internetsuchmaschine
Google, die ja nun sehr populér ist, den Suchbegriff
Bremen in T.1.M.E. eingibt, dann heift der erste Tref-
fer, der erste Hit: Bremen in T.I.M.E. — Baustelle.
Punkt! Lediglich Formulare sind herunterladbar,
zwei Stuck zu dem Wettbewerb, der bereits abge-
schlossen ist. Na ja, immerhin!

Was ist denn da los? Erfindet jetzt der Bremer Se-
nat sozusagen ein Ruckwartsmarketing, also dass
man hinterher sagt, schade, Sie sind nicht dabei ge-
wesen, aber das haben wir ohne Sie gemacht? Wel-
cher Geist steckt denn dahinter? Die Evaluation ist
ganz in den Handen des vielseitigsten Instituts Bre-
mens, dem BAW, eine Ausschreibung hat offenbar
nicht stattgefunden, und dartiber habe ich mich auch
gewundert. Von Wettbewerb wird ja viel geredet,
Herr Dr. Scherf, aber wenn er realisiert werden soll,
dann ist es hier zappenduster.

Fazit: Der Bremer Senat hat sich machtig Zeit ge-
lassen mit Bremen in T.I.M.E. Die Fraktionen CDU
und SPD begliicken sich gegenseitig immer wieder
mit neuen Technologieoffensiven und Innovations-
beauftragten, die nur eines zum Ziel haben, partei-
politisches Oberwasser zu gewinnen, aber das ge-
samte Landesprogramm Bremen in T.I.M.E. leidet
darunter. Zu wenig Projekte sind bisher in der Pipe-
line beziehungsweise durchgestartet.

Das ambitionierte Programm wird in seinen Ef-
fekten durch die konkurrierenden Interessen blo-
ckiert. In Bremen wird politisch ausgesessen, wer
hier der Medienhauptling ist. Sind Sie es, Herr Dr.
Scherf, oder ist es Herr Hattig oder die BIA, ist es
die BIG, ist es Herr Keller, oder wollte Herr Jensen
es sein und durfte es nicht sein? Oder soll es der
neue Innovationsbeauftragte werden ohne Geld und
ohne Unterbau? Das ware eine interessante Antwort.

(Glocke)

Ich finde, die Kunst und die politische Kraft — ich
komme zum Ende! - liegen in der Begrenzung auf
gezielte Schwerpunkte. Ich habe einige genannt: Me-
dienwirtschaft, Logistik und Gesundheitswirtschaft.
Es gibt viele durchaus nicht schlechte Projekte, die
aber mit zu wenig Geld gefordert werden, die keine
Uberlebensqualitaten entwickeln kénnen. Sie sitzen
ein Entscheidungsproblem aus, deswegen kann das
Programm nicht schnell genug durchstarten, aber Sie
mussen ganz schnell die Umsetzung in diesem Pro-
gramm beginnen, damit abschliefend nicht nur Te-
lekom und Microsoft sagen, Bremen hat ein Pro-
gramm gemacht, wir haben davon gut profitiert.

Bremen wird so nicht, es gibt ja noch eine Vorlage,
unter die Top Twenty der Medientechnologiestand-

orte kommen. Wir kommen auch nicht unter die Top
Ten. Das Programm muss vom Kopf auf die FiRe
gestellt werden, eine Medienentwicklung kann nicht
von oben aus der Senatskanzlei und auch nicht von
den Staatsraten geplant werden. Sie muss von un-
ten mit ldeenwettbewerben kommen, und das hat
der Senat bislang nicht getan.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Liebe Kollegin Stahmann, so we-
nig zukunftsweisend, wie Ihre Rede war, gestehe ich
ein, so wenig zukunftsweisend ist der bisherige In-
ternetauftritt von T.I.M.E., denn zu dem, was Sie hier
betrieben haben, kann man wirklich sagen, Kopfin
den Sand, wir Griinen haben keine Alternativen zu
dem, was wir vorlegen.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das sehen wir deutlich anders!)

Ich sage Ihnen das auch, damit Sie es vielleicht
verstehen, dass wir das anders sehen. lhren Vorwiir-
fen, die Sie eingangs erhoben haben — und das war
mir klar, dass das kommt —, dass keiner in Bremen
uber T.I.M.E. im Detail Bescheid weill und der Se-
nat da etwas allein macht, halte ich einfach nur ein-
mal die Anzahl der Protokolldebatten im I-und-K-
Ausschuss entgegen. Seit Februar 2000 haben wir
in elf Sitzungen ausgiebig inhaltlich Gber Bremen in
T.I.M.E. geredet, zuletzt im April 2001. In dieser Sit-
zung ist uns der Raster- und Masterplan vorgestellt
worden. VVon daher kann ich Ihren Ansatzpunkt nicht
nachvollziehen, wenn Sie sagen, keiner weill Be-
scheid, was hier in Bremen passiert. Sie wissen nicht,
wie transparent das Verfahren ist.

Naturlich ist uns bekannt, der Parlamentsaus-
schuss beschlielt Rahmen und Strukturentwicklun-
gen, und die direkte Abarbeitung muss in Projekten
Uber die Wirtschaftsdeputation und Wirtschaftsfor-
derausschisse laufen. Ich kann lhnen nur sagen,
dass ich mit meiner Kollegin Eva-Maria Lemke-
Schulte einen so guten Kontakt habe, dass ich tber
jede Vorlage informiert werde, die im Zusammen-
hang mit T.I.M.E. steht. Ich kann Ihnen also sagen,
wir sind bestens informiert.

Meine Damen und Herren, grundsatzlich wurden
durch das Landesprogramm Bremen in T.I.M.E. her-
vorragende politische, kulturelle und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen fir den Weg Bremens mit sei-
nen beiden Stéadten Bremen und Bremerhaven in die
Wissensgesellschaft geschaffen. Bestatigt wird die-
se Aussage von der Handelskammer Bremen, die in

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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ihrem Jahresbericht 2001 mit folgender Uberschrift
den Teil T.I.M.E. behandelt, ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten: ,,Bremen in T.I.M.E., Pro-
gramm mit klaren Schwerpunkten®. Es heif3t dort
weiter: ,,Das Land Bremen setzt einen Schwerpunkt
seiner Wirtschaftspolitik auf die Unterstlitzung der
so genannten T.l.M.E.-Sektoren.*

Durch dieses Programm, das bereits in der letzten
Legislaturperiode als Zukunftsfeld der SPD-Biirger-
schaftsfraktion erkannt wurde und von ihr auch in
die Regierungserklarung mit aufgenommen wurde,
wurden Kooperationsvertrdge mit der Deutschen
Telekom, Microsoft und die Griindung der Nord Me-
dia Uberhaupt erst moglich. Infrastrukturprobleme
und fehlende I-und-K-Medieninstitute in Bremerha-
ven konnten in Angriff genommen werden. Es ist
daher falsch, darauf zu setzen, dass Bremen allein
in der Lage ist, sich die Zukunft in dem Sektor erar-
beiten zu kdnnen. So begrufRen wir ausdricklich,
entgegen Ihrer Meinung, Frau Stahmann, die abge-
schlossenen Vertrage mit der Telekom und mit Mic-
rosoft. Das sind Beweise dafilir, dass Bremen Uber
die Grenzen hinaus wahrgenommen wird.

Heute gibt es kaum noch eine Vorlage in den Be-
reichen Wirtschaft, Bildung, Wissenschaft und Ar-
beit, auf der nicht der Begriff T.I.M.E. steht. Ich sage
jedoch allen ganz klar, nichtin allem, worauf T.I.M.E.
steht, ist auch T.I.M.E. enthalten. Es ist daher eben
nicht jede Vorlage durch den Begriff T.I.M.E. als eine
zukunftsweisende zu erklaren, sondern die Inhalte
sind immer wieder mit den Rahmenbeschlissen ab-
zugleichen. Der Begriff T.I.M.E. ist fest mit der Zu-
kunftspolitik der SPD-Burgerschaftsfraktion verbun-
den, und es ist gut zu sehen, wer von den vielen
anderen uns auf diesem Weg folgt.

Meine Damen und Herren, es ist mir wichtig, den
Ansatz zu beschreiben, warum wir als SPD-Frakti-
on solch ein besonderes Interesse an dem Landes-
programm und an der Weiterentwicklung des Pro-
gramms haben. Die GroRBe Anfrage gibt dazu eine
gute Arbeitsgrundlage. Ich gebe Ihnen Recht, liebe
Kollegin Stahmann, der Parlamentsausschuss hat
den Senat mehrfach gebeten, die Beschlussfassung
des Senats vom Juni 2001 doch als Mitteilung an
das Haus zu geben, damit es hier zu einer Debatte
Uber die Projekte nach der Rahmenfestlegung kommt.

Um in diesem von allen Landesregierungen in der
Bundesrepublik erkannten Zukunftsfeld Gberhaupt
von den Unternehmen wahrgenommen zu werden,
ist es mehr als nétig, dass das Vorgehen des Landes
Bremen abgestimmt ist. Das Landesprogramm hat
hier den Versuch unternommen, die verschiedenen
Ressortsegoismen zu unterdricken und die Kraft der
verschiedenen Akteure zu bundeln. Dieser Ansatz
ist auch nach der Lektiure der GroRen Anfrage und
der Antwort darauf gelungen. Es bedarf der tagli-
chen Umsetzung, sich dieser Starke aber immer wie-
der bewusst zu werden.

Esist die Schwache der gesamten Verwaltung und
deren Gesellschaften, wenn wir hier nicht einig auf-
treten. Dies gilt auch fur uns, die politischen Akteu-
re, und ganz besonders fur die beschriebene Ent-
wicklung im Landesprogramm fur den Sektor Me-
dienwirtschaft in Bremen, auf den wir morgen noch
eingehen werden. Ich bin mir daher sicher, dass,
sollte dieser zentrale gemeinsame Ansatz verloren
gehen, das Landesprogramm Bremen in T.I.M.E. sei-
ne Wirkung verlieren wird. Da wir immer wieder
Auseinandersetzungen sehen, ist es richtig, dass
meine Kollegin Birgit Busch schon langer hier im
Hause den Senatsbeauftragten gefordert hat und die
groRe Koalition im November 2001 mit dem Innova-
tionsoffensivantrag den Senat aufgefordert hat, die
Stelle fUr einen Senatsbeauftragten zu schaffen, um
die von IThnen genannten Probleme ldsen zu kdnnen.

Bei Bremen in T.I.M.E. geht es um verschiedene
Inhalte, das kommt in der Antwort des Senats zum
Ausdruck. Es geht auch um die systematische Kon-
vergenz und das frihe Zurverfigungstellen aller
T.I.M.E.-relevanten Medien, Technologien und In-
frastrukturen im Lande Bremen, wie beispielsweise
UMTS, GPRS, GSM, Wireless LAN, ATM, XDSL und
DVBT. Es reicht daher nicht aus, Herr Senator Hat-
tig, UMTS als wichtigste technische Zukunft zu er-
kennen. Die Starke kann nur darin bestehen, dass
wir gegenuber den anderen Landern im Wettstreit
um die besten Mdglichkeiten fir Unternehmer alle
Netzstrukturen, die wir haben, konvergent zusam-
menzufassen.

Herr Senator Hattig, wenn wir clever sein wollen,
dann missten wir jetzt in die UMTS-Entwicklung
investieren. Das tun wir, und wir haben ausweislich
der Presse ja auch durch die EU eine groR3e finanzi-
elle Unterstiitzung bekommen. Bei dieser Unterstut-
zung geht es aber naturlich darum, entsprechend
festzustellen, dass dieses Geld, das aus der EU kommt,
gut verzinst angelegt wird und zu Renditen fir Bre-
men fuhrt, auch fir Unternehmen. Insoweit ist es
wichtig, in UMTS zu investieren, aber auch schon
jetzt das Augenmerk auf die Forschung fur die vier-
te Mobilfunkgeneration zu richten und weiterzuden-
ken. Der Innovationsantrag, der eine enge Verzah-
nung mit T.I.M.E. beinhaltet, sagt ganz klar, dass
wir heute an die technologischen Entwicklungen von
morgen und Ubermorgen denken, die Zukunftsfel-
der erkennen und jetzt investieren missen, um auf
diesen Feldern handeln zu kénnen.

Den Vorwurf der Griinen, Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, der auch in der GroRRen
Anfrage zum Ausdruck kommt, dass das bisherige
Verfahren wenig transparent war, kann ich nicht ge-
nau einschétzen. Es ist aber wohl klar, dass die Han-
delskammer, die Vereine Bremen Multimedial oder
die Telematik-Initiative Bremerhaven noch starker
einbezogen werden mussen. Es besteht auch bei der
SPD-Birgerschaftsfraktion der Eindruck, dass das
Landesprogramm zu grof’en Teilen von den bremi-
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schen Gesellschaften genutzt wird und nicht immer
ganz klar zu ersehen ist, was bei der Wirtschaft an-
kommt.

Wenn ich das sage, ist mir klar, dass Ihre Fragen
und die Antworten darauf nur ein Zwischenschritt
sein kénnen. Es ist ein Jahr her, seitdem der Senat
beschlossen hat. Ich hoffe, dass wir zeitnah zum Ende
des Jahres schon realisiertere Angaben bekommen
koénnen, wie das Programm in der Wirtschaft umge-
setzt worden ist. Die SPD-Burgerschaftsfraktion halt
es bei der schwierigen Haushaltslage fir mehr als
notwendig, alle Projekte nicht nur danach zu pru-
fen, ob sie in das Raster oder in den Masterplan pas-
sen, sondern es muss auch immer wieder die Frage
nach den wirtschaftlichen Erfolgen und den Arbeits-
platzen gestellt werden.

Herr Prasident, dass Bremen im Hightech-Bereich
bereits in der ersten Liga spielt, zeigt uns die Wirt-
schaft selbst. Ich erwéhne hier als kleines Beispiel
ein Unternehmen aus Bremerhaven, die Firma HST,
HighSoftTech. Dieses Unternehmen steht seit lan-
gerem in geschaftlichen Kontakten unter anderem
mit der Deutschen Telekom und hat gerade fur die-
ses weltweit tdtige Unternehmen einen neuen Dienst
entwickelt: die Hochgeschwindigkeitsdatentbertra-
gung. Es war Anfang der Woche in der ,,Nordsee-
Zeitung“ zu lesen. Ohne die Investition des Landes
Bremen, so fuhrt der Unternehmer aus, in das Lan-
desbreitbandnetz ware die Entwicklung seines Un-
ternehmens nicht moéglich gewesen. Er sagt dort
weiter, ich zitiere mit Genehmigung aus der ,,Nord-
see-Zeitung“ vom 18. Februar 2002: ,,Wir machen
hier den Markt!*

Solche Bemerkungen machen uns als SPD-Frak-
tion schon hellhdrig. Wir missen auf Unternehmen
setzen, die schon in Kontakt mit groRen Unterneh-
men stehen. Wir missen Rahmenbedingungen
schaffen, damit diese Unternehmen weiter am Markt
in Bremen und Bremerhaven wachsen kénnen. Wir
als Fraktion kénnen diesem Unternehmen und auch
den anderen, die sehr erfolgreich in diesem Markt-
segment tatig sind, nur eines sagen: Die SPD-Frak-
tion wird weiter ihr Augenmerk auf dieses Politik-
feld legen, weil wir wissen, welche Politik von Un-
ternehmen erwartet wird.

Wer weil schon im Lande Bremen, Frau Stahmann
hat es gesagt, was im Grunde im Bereich T.I.M.E.
und in den Leistungsbereichen der Wirtschaft pas-
siert? Weil3 jemand aus dem Hause hier, dass gera-
de am 14. Februar 2002 in Dortmund im Rahmen
des diesjéahrigen General Meetings der Capi-Asso-
ciation der Eurostandard fur breitbandige Applika-
tionen einstimmig als offizielles Dokument verab-
schiedet wurde und der Standard eben wieder von
einem Unternehmen aus Bremerhaven, namlich der
Firma HST, entwickelt worden ist und von dort ge-
fuhrt wird?

Diese Entwicklungen und auch die Entwicklung
um First Tuesday — Andreas Kottisch, unser Kollege,

ist dabei, Herr Schwampe ist dabei — zeigen doch,
dass in Bremen Ansatzpunkte fur die Wirtschafts-
kraft im T.I.M.E.-Sektor vorhanden sind. Ich glau-
be, und da sind wir uns einig, Frau Stahmann, dass
der Internetauftritt ,,Bremen in T.I.M.E.* eine Kata-
strophe ist. Die SPD-Burgerschaftsfraktion erwartet
schnell eine Verbesserung bei dem Marketingauf-
tritt von T.I.M.E.

(Abg. Frau Stah mann [Bundnis 90/Die

Grinen]: Das Marketing ist ja schon fertig!

Die Mittel sind nur noch nicht freigegeben,
habe ich gehort!)

Sie haben es beinahe geschafft, mich aus meinem
Konzept zu bringen, aber trotzdem sind wir uns doch
einig, dass der Auftritt miserabel ist. Die Vermark-
tung des Landesprogramms ,,Bremen in T.I.M.E.*
muss parallel mit den ersten Projekten einhergehen,
die jetzt anlaufen und umgesetzt werden sollen. Kaum
jemand in Stiddeutschland weil etwas von Bremens
Anstrengungen in diesem Bereich. Hier sind die BIG
sowie entsprechende Marketingstellen gefordert: Wo
bleibt die bundesweite Kampagne? Die Darstellung
auf einem CeBIT-Stand reicht nicht aus!

Herr Senator Hattig, ich war sehr erfreut, bei der
Vorbereitung der Sitzung heute zu héren, dass Bre-
men mit 3,8 Millionen Euro fur eine Testphase bei
UMTS begunstigt beziehungsweise unterstitzt wird.
Es ist wichtig, darauf zu achten, wenn wir auf dem
Markt richtig erfolgreich sein wollen, dass wir bei
Projekten wie einer Veranstaltung zu UMTS wéh-
rend der CeBIT in Bremen ein feinfihliges Gespur
dafiir bekommen, was eigentlich passiert, wenn die
CeBIT in Hannover stattfindet, wir in Bremen eine
zweitagige Tagung durchfihren und keiner kommt
oder wie Interessierte nach Bremen kommen. Ich
hoffe, dass Sie Ihr Marketing daftr einsetzen, dass
es gelingt, zu der Veranstaltung am 18. und 19. Marz
2002 in Bremen zum Thema UMTS gentigend Per-
sonlichkeiten zu bekommen, weil zeitgleich am 15.
Marz 2002 eben auch auf der CeBIT Veranstaltun-
gen zu UMTS stattfinden. Vielleicht hatte man das
miteinander verbinden kénnen.

Zum Abschluss: Wie lasst sich die Antwort auf die
Grolle Anfrage der Griunen fir mich zusammenfas-
sen? Das Land Bremen ist durch das Landespro-
gramm ,,Bremen in T.I.M.E.” gut aufgestellt, es gibt
Punkte, die zu verbessern sind, aber es besteht kei-
ne Notwendigkeit, die Richtung zu wechseln. Die
Projekte mussen jetzt klein gearbeitet werden, und
die gute Zusammenarbeit zwischen den Ressortbe-
reichen muss weiter gewahrleistet werden, denn fir
mich ist heute nicht mehr die Frage wichtig, wer das
Land Bremen als Bannerfiihrer nach vorn fihrt, son-
dern wie wir die guten Ansatze der Verwaltung dazu
nutzen kdénnen, das Land Bremen weiter innovativ
zu fordern.
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Der néachste Schritt der Weiterentwicklung des
Programms muss mit der gleichen groen Einstim-
migkeit und Sorgfalt zwischen den Verwaltungen
und natirlich unbedingt auch innerhalb der groRen
Koalition gegangen werden. Ich sehe hier keine
Schwierigkeiten. Wenn der Senatsbeauftragte fur die
Innovation des Landes Bremen da ist, ist gewahrlei-
stet, dass wir mit einer Stimme die Zukunft entwi-
ckeln werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Jager.

Abg. Jager (CDU) *): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Nach den beiden Debattenrednern
wundere ich mich eher. Frau Stahmann, das war eher
nur gebremster Schaum. Nach der Grofen Anfrage
habe ich viel erwartet, aber Ihre Vorschlage waren
nicht so sensationell. Herr Kollege Schildt, danke fur
den staatstragenden Vortrag!

(Zurufe)

Das mache ich manchmal auch gern, aber ich glau-
be, wir brauchen die Debatten, die wir hier schon
zu Bremen in T.I.M.E. gefuhrt haben, nicht immer
zu wiederholen.

Als ich die Anfrage vom Bundnis 90/Die Griinen
gelesen habe, dachte ich: Prima, auf diese Weise
konnen wir ein Stick Marketing erreichen. Wir er-
fahren einmal tabellarisch in einer Ubersicht, was
Bremen alles tut — das ist ja eine ganze Menge —und
vor allen Dingen, was Bremen noch vorhat. Insofern,
Frau Stahmann, so Uiberraschende Dinge dirften
nicht dabei gewesen sein. In den jeweiligen zustan-
digen Deputationen ist Uber die meisten Projekte
geredet worden, und ich sage auch noch einmal, der
Medienausschuss ist nicht das Kontrollorgan der je-
weiligen Verwaltung. Da bitte ich, die Kirche im Dorf
zu lassen. Politisch beschlossen wird in den Wirt-
schaftsforderungsausschiissen, und inhaltlich debat-
tieren wir das auch noch in den jeweiligen Ressorts.

Furwabhr ist das aber jetzt eine gute Ubersicht tiber
all das, was ansteht und was wir eben leider noch
nicht im Internet unter Bremen in T.I.M.E. nachle-
sen kénnen. E-Business-Projektzentrum, SmartOf-
ficeBuilding, E-University, Virtueller Campus, Da-
tenschutzkompetenzzentrum, Telekom- und Micro-
soft-Kooperation und welche Einzelprojekte darun-
ter stattfinden, UMTS, Wireless Communication,
Mobile Cooperative Work! Es tut mir Leid, ich kann
nicht mehr auf Deutsch dartuber reden! Es gibt oft
gar keine deutschen Begriffe dafur. Insofern sind dies
alles Dinge, die Bremen ungeheuer voranbringen,
die allerdings fur sich genommen immer noch sehr
erklarungsbedirftig sind.

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

In Bremen ist der Strukturwandel in vollem Gan-
ge, Arbeitsplatze werden geschaffen. In der Tat hat-
te ich vom Senat gern eine Einschatzung gehabt,
wie viele es denn wirklich sind, da gibt es sehr un-
terschiedliche Zahlen. Langst hat aber die Bedeu-
tung der Informationstechnologie klassische her-
kémmliche Industriezweige Bremens und Bremer-
havens Uberholt und, was die Arbeitsplatze betrifft,
auch an Bedeutung tberholt.

Ich habe eines festgestellt: Es gibt natirlich in die-
ser Stadt nicht wenige, die auch tber das T.I.M.E.-
Programm unter vier Augen meckern. Wenn ich dann
aber manche Aussage uUberpriufe und daran messe,
was Institutionen und Verbande offiziell von sich
geben, dann kann ich nur sagen, dass viele Vorwur-
fe haltlos sind. Ich habe den Eindruck, dass manche
noch immer in staatlichen Argumentationsgedanken
schwelgen, diese pflegen und eigentlich ihre Aus-
sage nur davon abhéngig machen, ob sie an einen
offentlichen Fordertopf kommen oder nicht.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung im
Bereich der Informationstechnologie ist dermafen
schnell, dass Innovationen, neue Dienstleistungen,
Produkte und Unternehmen mehr denn je vom Un-
ternehmergeist einerseits gepragt werden und von
den wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen andererseits abhangen, aber nicht von di-
rekter Alimentation. Insofern sind wir uns da einig,
Frau Stahmann, das habe ich auch Ihrem Beitrag
entnommen, dass wir nicht nach dem Giellkannen-
prinzip an andere Institutionen verteilen wollen und
breit sozusagen die Wirkung verpuffen lassen wol-
len.

Erstaunt haben mich wirklich die Schwerpunkte,
die Frau Stahmann aufgeschrieben hat! Ein Projekt
hat sie nicht genannt, das die Griinen eben nicht zu
ihren Schwerpunkten zahlen wollen, das war der Be-
reich Mobile Cooperative Work. Sie fragen in der
Anfrage an den Senat nach Alleinstellungsmerkma-
len. Da haben wir in Bremen noch die Chance, dass
wir die Nase vorn haben. Das ist der Bereich, der
mit Ausschreibungen versehen wird, und das mo-
gen Sie nicht als Schwerpunkt nennen, vielleicht weil
Sie sich zu sehr in dieser UMTS-Debatte verzettelt
haben. Das ist nicht in Ordnung, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich bin tbrigens vielmehr nicht der Auffassung,
bei allem Geld, das fur T.I.M.E. ausgegeben wird,
dass sich der Informations- und Technologiestand-
ort Bremen in der konkreten Ausgestaltung solcher
Programme auszeichnet, sondern vielmehr, dass wir
eine Internet-Minded-Politik und Verwaltung haben
mussen. Internet-Minded heil3t fir mich, ich will das
kurz erlautern, dass wir schnellere Entscheidungen
brauchen, in der Tat missen wir da mehr auf das
Tempo dricken, aber auch, dass Fordermaflinahmen
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nicht starr und burokratisch sein diirfen. Wir benoéti-
gen flexible Férderinstrumente, und ein Papier, das
heute geschrieben ist, ist morgen schon nicht mehr
aktuell.

Notwendig sind aber auch, meine Damen und Her-
ren vom Senat, Politiker, die klar ansprechen, wel-
che Veranderungen wir in Wirtschaft, Gesellschaft,
Arbeit und Schule annehmen miussen. Die Veran-
derungen haben wir ja gerade einmal an einem Bei-
spiel im Medienausschuss getroffen. Welche Politi-
ker haben jetzt den Mut zu sagen, dass wir spate-
stens 2008 wahrscheinlich alle terrestrischen Fern-
sehantennen abschalten werden? Das ist ein politi-
sches Thema, bei dem wir noch vorn sein und den
Mut haben kénnen, dass wir in das digitale Fern-
sehzeitalter hinliberkommen. Das sind Dinge, die
auch etwas mit Standortsicherung zu tun haben, da
mussen wir mutiger werden. Die Berliner machen
es jetzt, auch wir in Bremen kénnen da noch die Nase
vorn haben. Ich wirde mir wiinschen, dass dies in
Reden und Debatten noch haufiger eine Rolle spielt.

Die Bereitstellung von Kapital ist ein besonderes
Thema. Bremen ist nicht Bankenstandort, auch hier
tut sich sicherlich einiges in bremischer eigener Kraft,
aber hier mussten wir mehr tun. Wir missen mehr
Marketing betreiben, dartber ist geredet worden,
und wir mussen lernen, die Erfolge, die es im Be-
reich der Informations- und Kommunikationstech-
nologie gibt, besser und transparenter zu vermark-
ten. Es ist in der Tat so, dass nicht die Anzahl der
erdffneten Gebaude oder der zerschnittenen rotwei-
Ren Bander ein politischer Erfolg ist, sondern inzwi-
schen die nicht sichtbaren Dinge, die auf dem Da-
tenhighway und entlang dieses Datenhighways statt-
finden.

Meine Damen und Herren, ich kénnte weitere
Aufzédhlungen tber Bremer Erfolge wiederholen.
Bremen.de erhalt standig immer noch weitere Prei-
se in Verantwortung von Senator Perschau. Die On-
linetransaktionen und virtuellen Behérdengange
bringen uns weiter auf dem Weg zur kundenfreund-
lichen Verwaltung voran, auch da gibt es Preise.
Bremen.online.service gilt als Schrittmacher in der
Republik und ist damit auch eine Erfolgsnummer
in Bremen, hervorgegangen ubrigens aus dem
Media@Komm-Wettbewerb des Bundes.

Arbeitsplatze entstehen an der Universitat, am
Flughafen, aber auch vielfach nicht sichtbar, Frau
Stahmann hat darauf hingewiesen, im Faulenquar-
tier, im Viertel und anderswo. Wir spielen nicht nur
zweite oder dritte Liga, wir spielen nicht nur eine
Rolle in der hiesigen Nordwest-Region, sondern es
gibt Spitzenreiter, die sich bundesweit in Nischen
etabliert haben, egal, ob das Engramm, das Work-
center, das Medienhaus oder viele, viele andere Un-
ternehmen sind, die bundesweit eine Rolle spielen.
Ubrigens, die meisten sind nicht an Férdertopfe ge-
bunden, sondern sie haben wirklich Unternehmer-

geist gezeigt und haben die positiven Standortvor-
teile Bremens ausgenutzt.

Meine Damen und Herren, ein Wort noch zum
Medienzentrum! Die Griinen haben uns hier gestern
einen Popanz zum Thema Siemens-Hochhaus auf-
gebaut und uns vorgeworfen, wir wirden vieles
durcheinander bringen. Da waére irgendetwas von
Wirtschaftsforderung, da wéare etwas von Verwal-
tungsreform, da wirden Standortsicherung und Stadt-
entwicklung eine Rolle spielen, und wir wirden das
alles durcheinander werfen. Beim Medienzentrum
wollen Sie es alles durcheinander werfen. Sie wol-
len den dritten Schritt vor dem ersten und dem zwei-
ten machen, und das ist nicht in Ordnung!

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen alles einzeln beleuchten und einer
Wertung unterziehen, um dann zu einem Ergebnis
zu kommen, damit wir auch genau lhren Kriterien,
die Sie an anderer Stelle anlegen, gerecht werden.
Insofern bitte ich, da einfach etwas redlicher zu wer-
den und nicht so eine heuchlerische Debatte zu fuh-
ren. Im Ubrigen finde ich es einfach nur falsch zu
sagen, die CDU hatte da irgendwie eine Verhinde-
rungsstrategie gefahren. Wenn wir am Ende zu dem
Ergebnis kommen, das macht Sinn, dann machen
wir das. Aber bitte in einer Reihenfolge, dass wir
alles einzeln bewerten und unter die Lupe nehmen!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es bleibt festzuhalten,
auch aus der Aufzadhlung eben und aus der Durch-
sicht dieser Aufzahlung in der GroRRen Anfrage: Wir
brauchen grines Licht! Wir miussen mehr Marke-
ting machen. Tue Gutes und rede dariiber! Wir tun
Gutes, nur, wir reden eben noch nicht. Auch heute
Morgen um neun Uhr war Bremen in T.I.M.E. noch
nicht nachzulesen. In der Tat war das bedauerlich.
Ich dachte, da legt noch einer einen Hebel um und
schafft es endlich zur Debatte, uns diese Dinge, die
wir hier teilweise auch schriftlich haben, einmal in
Hochglanz und auf dem Bildschirm vorzuftihren.

Egal, ob Sie, Herr Burgermeister Scherf, die Be-
troffenen umarmen oder ob Herr Senator Hattig auf
den Tisch haut, tun Sie nicht nur Gutes — das findet
statt —, reden Sie dartiber! Dann schalten wir das
Licht auf dem Datenhighway auf grin. Griines Licht
auf dem Datenhighway ist Fortschritt. Ob griines
Licht hier im Parlament immer nur Fortschritt ist,
wage ich einfach zu bezweifeln, denn so viele neue
Vorschlage habe ich nicht gehort.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat Herr Sena-
tor Hattig.
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Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Senat versucht mit dem T.I.M.E.-Pro-
gramm, die Chancen der Informations- und Medi-
engesellschaft zu nutzen. Die umfangliche Antwort
des Senats im Kontext zu einer solchen Debatte — —.
Frau Stahmann, so angenehm es ist, lhnen zuzuho-
ren — und vielleicht darf ich den Impuls des heuti-
gen Morgens, das Impulsive zuriickgeben, das ist ja
ganz vergniglich —, aber es kann doch methodisch
nicht dartber hinwegsehen lassen, dass wir hier
keine Referenten- und Sachbearbeiterdiskussion hal-
ten, sonst kénnen wir sie ja gleich schicken, son-
dern versuchen, eine etwas Ubergeordnete Zielori-
entierung zu geben. Manchmal sind zu viele Details
genau das Gegenteil von dem, was man zu errei-
chen versucht, namlich den Uberblick zu behalten.
Dazu ist eine gewisse Abstraktion notwendig, und
das drickt sich auch in der Sprache aus, wenn Sie
mir erlauben, das einmal zur Methode zu sagen.

Wie ist das T.1.M.E.-Programm angelegt? Nun be-
muhe ich mich, es sehr faktenorientiert zu sagen.
Die beiden Kollegen aus der groen Koalition ha-
ben das ja schon umféanglich im Einzelnen belegt.
Ich kann also in sicheren Schuhen etwas summie-
rend formulieren. Der Senat hat am 23. Mai 2000
ein 100-Millionen-DM-Programm fur funf Jahre auf-
gelegt, das sind pro Jahr 20 Millionen DM. Von die-
sen 40 Millionen DM fir die beiden ersten Jahre sind
bereits 35 Millionen DM ausgegeben. Da kann man
doch nun wabhrlich nicht sagen, wir séften und fuhr-
ten akademische Diskussionen.

Obwohl 100 Millionen DM fiur den Stadtstaat mit
seinen Finanzierungsproblemen durchaus eine re-
spektable Summe sind, muss Konzentration durch-
gefuhrt werden. Die Mittel mussen sehr zielgerich-
tet eingesetzt werden. Wir kénnen nicht alles tun,
sondern wir mussen uns begrenzen, genauer, wir
mussen uns konzentrieren. Deswegen hat der Se-
nat ein MaRnahmenprogramm mit Schwerpunkten
festgelegt. Dieses Schwerpunktprogramm lasst sich
so aufteilen: mobile Kommunikation, Medienwirt-
schaft, E-Business, E-Learning und sich fir die Ent-
wicklung des luK-Standorts Bremerhaven erganzend
und entsprechend zu verhalten.

Warum tun wir das, warum konzentrieren wir uns
auf diese Punkte? Wir wollen erstens eine nachhal-
tige Wirkung erzielen. Wir wollen Arbeitsplatze
schaffen. Wir wollen moglichst Synergien zwischen
den Projekten erreichen, und wir wollen die Stand-
ortentwicklung fordern, das heifst nattrlich auch,
Kollege Jager, dass das Marketing dabei — das heil3t
das Uber-uns-Sprechen, wie wir es tun und dass wir
glauben, es gut zu tun - intensiv getan werden und
ganz sicher immer wieder darauf abgefragt werden
muss, ob man es nicht noch intensiver tun kann. Wir
versuchen dabei auch, das luK- und medienbezo-
gene Potential in dieser Region zu verbessern.

Wie wird das Programm umgesetzt? Die Ressorts
sind verantwortlich. Die Gesellschaften BIA und BIS

ubernehmen die Umsetzung im Auftrag der Ressorts.
Da es sich um ein Schwerpunktprogramm der Wirt-
schaftsentwicklung handelt, wird darauf geachtet,
dass die FordermaRnahmen keine Vorhaben bein-
halten, fur die es bereits L6sungen am Markt gibt.
Wir kénnen nicht alles wiederholen. Wir missen uns
bemihen, etwas Eigenstéandiges zu tun, so schwer
das im Markt auch im Einzelnen durchzusetzen ist.
Wir wollen nicht nachhaltig in den Wettbewerb der
Privatwirtschaft eingreifen. Das kann nicht unsere
Aufgabe sein. Deswegen brauchen wir klar definier-
te und nachprifbare Ziele. Aufwand und Zeit mus-
sen Uberschaubar sein, und wir missen uns laufend
kontrollieren, ob das, was wir tun, angemessen mit
der Zielsetzung vereinbart werden kann.

Was haben wir bisher erreicht? Wir haben erreicht:
Bremen ist ein paneuropaisches UMTS-Testgebiet,
Bremen ist UMTS-Pilotregion der Telekom, européi-
sche Gelder mit mehreren Millionen Euro fliellen
nach Bremen. Aktuell in diesen Tagen wird ein Bre-
mer Konsortium unter Beteiligung des Wirtschafts-
senators 3,8 Millionen Euro von der Européischen
Kommission fir das Programm e-Motion erhalten.
Bremen ist nunmehr als europaische UMTS-Pilotre-
gion vorgesehen. Private Investoren tberlegen die
Einrichtung von Gebé&udeinfrastrukturen, um sich
dort eigensténdig darzustellen. Das kann man doch
wahrlich nicht als einen im Schlaf erreichten Pro-
zess bezeichnen.

Wir haben Ausschreibungen fur die mittelstéandi-
sche Wirtschaft von 3,6 Millionen Euro durchgefuihrt.
Wir sind in Sachen Entwicklung von Medienkom-
petenz mit einer Reihe von Projekten auf dem Weg.
Strategische Partnerschaften mit internationalen Un-
ternehmen wie Telekom und Microsoft versetzen die
bremische Wirtschaft verstérkt in die Lage, auch in
Uberregionale Netze einbezogen zu werden. Wir ha-
ben die regionale Wirtschaft aktiviert, und wir be-
muhen uns in Sonderheit um kleine und mittelstan-
dische Unternehmen, diese Art von Technologien
anzunehmen, aufzunehmen und zu eigenem Erfolg
umzusetzen.

Wenn man das zusammenfasst, dann darf man zu-
nachst einmal die Schwierigkeiten nicht tbersehen,
die sich bei einem Projekt solcher GréRenordnung
einstellen. Die Feinjustierung bedarf ihrer Zeit der
Erkenntnis und auch des Zusammenwachsens de-
rer, die interessiert sind, erstens einheitliche Ziel-
setzungen zu projizieren und zweitens durchzuset-
zen.

Wir erinnern ja noch alle die Diskussion vor zwei
Jahren, wer ist denn nun zustandig, die Senatskanz-
lei oder der Wirtschaftssenator oder dieser oder je-
ner. Es sind unterschiedliche gesellschaftliche Grup-
pen beteiligt, die jetzt zusammenwachsen mussen,
die unterschiedliche Interessen haben. Diese Inter-
essen mussen eingestimmt auf das werden, was wir
Ubergeordnet tun wollen, das hei3timmer auch, was
wir finanzieren kénnen. Dass das nicht mit einem
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Fingerschnack zu machen ist, sondern der Geduld,
der Geduld und noch einmal der Geduld bedarf, um
immer wieder die notwendigen Zielsetzungen fur alle
gemeinsam als erreichbar und deswegen als durch-
fuhrbar und deswegen als einzuordnen darzustel-
len, muss hier nicht weiter ausgefuhrt werden.

Wenn es Arbeitsgruppen von 20 und mehr Teil-
nehmern sind, dricke ich einmal damit aus, wie hoch
das Interesse, wie unterschiedlich die Einstellung der
Beteiligten und wie schwierig es ist, solche Grup-
pen letztendlich zu einer zielgerichteten Verhaltens-
weise zusammenzufiuhren. Das ist keinerlei Kritik
an den Beteiligten, sondern schlicht und einfach eine
Feststellung aus meiner Lebenserfahrung heraus.

Bremen hat mit begrenzten Mitteln schon ein gan-
ze Menge erreicht. Es ist gelungen, durch Koopera-
tionen und Moderationen private und EU-Gelder zu
generieren. Ich verkenne gar nicht, meine Damen
und Herren, dass in den Organisationsablaufen noch
manches zu verbessern ist, noch zielgerichteter, noch
harter. Ob mit der Faust dabei auf den Tisch geschla-
gen - solche Echos erzeugen meistens das Gegen-
teil von dem, was man mit der Faust bewirkt — hilf-
reich verfahren werden kann, ist eine ganz andere
Frage. Gehen Sie aber einmal davon aus, dass ich
durchaus weil, dass solche Gruppierungen schliel3-
lich auch ein klares Ja und Nein sagen mussen! Wir
nutzen unsere Chance, und ich bin sicher, dass fur
Bremen dabei ein Ja herauskommt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will noch einmal etwas auf die Bemer-
kungen entgegnen, die Herr Schildt und Herr Jager
gemacht haben, und dann noch einmal darauf ein-
gehen, was Herr Senator Hattig gesagt hat.

Also, meine Herren, ich glaube, ich habe jetzt ver-
standen, warum das Programm T.I.M.E. heif3t. Man
muss namlich Zeit mitbringen, ehe dort Entschei-
dungen getroffen werden, denn Sie sagen hier im-
mer noch nicht richtig, wer eigentlich zustandig ist.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch egal!)

Nein, das ist Gberhaupt nicht egal! Herr Hattig
kommt doch aus einem Unternehmen. Man lasst sich
doch nicht nehmen zu sagen, was der Bereich E-
Learning heift, und wer ist derjenige, der sagt, wo
es lang geht, und letztendlich die Federfiihrung und
Entscheidung hat! Herr Hattig hat sich friher be-
stimmt auch nicht in seine Entscheidungen hinein-
regieren lassen. Warum kann das hier politisch nicht
genauso laufen? Ich sage es noch einmal, SPD und

CDU, Sie mussen sich entscheiden, wer hier die Ver-
antwortung tragt!

Wir haben jetzt bei der BIA 39 Projekte liegen. Es
werden wieder Projekte abgelehnt werden. Dieje-
nigen, die Herrn Hoffmann oder Herrn Farber ken-
nen, werden wieder in der Hartefallkommission vor-
sprechen. So kann kein roter Faden in diesem Pro-
gramm gelegt werden. Das mussen Sie erkennen!
Sie mussen die Notbremse ziehen. Sie mussen das
Programm in seiner Organisation verandern.

Sie scheuen ldeenwettbewerbe wie der Teufel das
Weihwasser. Sie scheuen sich davor, sich mit ande-
ren Bundeslandern zu vergleichen. Ich kann nicht
verstehen, dass Bremen, bevor es solch ein Pro-
gramm startet, nicht noch einmal umfassend schaut,
was die anderen Lander machen, was man unbe-
dingt braucht, was man nicht braucht, wo wir uns
noch positionieren kénnen. Das kommt in der Se-
natsantwort eindeutig zu kurz. Sonst wird in jedem
Bereich, ich sage einmal in der Sozialpolitik, immer
nach Benchmarking geschrien. Warum vergleicht
sich Bremen nicht in diesem Feld der Wirtschaftspo-
litik mit anderen? Das kann nicht schaden!

Herr Jager hat dann etwas ganz Interessantes an-
gesprochen, namlich eine Arbeitsplatzzielzahl. Die
steht nicht in der Vorlage. Die stand wohl einmal
darin, Herr Dr. Scherf. Wie lautete denn die Zahl?
Ich habe 100 oder 150 Arbeitsplatze gehért. Warum
scheut der Senat, ein 50 Millionen Euro teures Pro-
gramm zu evaluieren? Man muss doch sagen: War
das Programm gut? Habe ich diese 100 Arbeitspléat-
ze erreicht? Habe ich nur 20 Arbeitsplatze erreicht?
Warum habe ich nur 20 Arbeitsplatze erreicht? Was
muss ich verandern? Das verlange ich vom Senat,
nicht mehr und nicht weniger!

Der Bereich Medienzentrum wurde dann ange-
sprochen. In diesem Bereich werden wir morgen
noch einmal eine schdne Debatte haben. Herr Dr.
Sieling ist gestern auch schon auf das Thema einge-
gangen. Ich glaube, der Bremer Senat kann eine
Entscheidung fur ein Medienzentrum im Faulen-
quartier treffen. Er kann sie auch heute treffen. Er
kann sich an Recht und Gesetz halten. Er kann Aus-
schreibungen machen. Er kann Architektenwettbe-
werbe veranstalten.

Wenn ich ein Medienzentrum fordere, heif3t das
nicht, dass ich hier jetzt Mauschelei und Kungelei
zustimmen will. Das heif3t, ich habe eine Idee! Wir
werden uns hier morgen mit unseren ldeen messen,
und dem sehe ich ganz gelassen entgegen, Herr Ja-
ger, denn ich weil3, wir Griinen haben gute Vorschla-
ge fur das Faulenquartier und Ideen fur das Medi-
enzentrum. Voran, voran!

Es wurde noch gesagt, Herr Perschau fahrt hier
die Preise fur Bremen ein. Ich sage einmal, Herr
Perschau hat begriffen, wie Herr Clement es in Nord-
rhein-Westfalen gemacht hat. Herr Dr. Scherf hat es
nicht mehr nétig. Der muss sich den Bereich Medi-
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en nicht mehr an die Brust heften, obwohl es ja ein
Bereich ist, mit dem sich gerade Ministerprasiden-
ten gern profilieren. Herr Perschau ist aber auch
nicht derjenige, der das alles allein macht. Dahinter
steckt, glaube ich, eine gute Crew, die die Bereiche
E-Government und E-Procurement flr Bremen vor-
antreibt. Das muss hier auch einmal deutlich gesagt
werden.

Lieber Senat, ich warte immer noch auf eine Be-
antwortung der Frage: Wer ist hier fur die Medien-
politik zustéandig? Die Antwort hat mir auch Senator
Hattig immer noch nicht gegeben. Ich méchte heu-
te gern ganz konkret wissen: Wie wollen Sie das
Programm Bremen in T.I.M.E. in der nachsten Zeit
erfolgreicher machen? Zwei Projekte sind erst an-
gelaufen. Wir haben hier seit 1999 dartiber geredet,
und alles, was in dieser Vorlage steht, ist mehr als
vage. Ich warte auf Antworten!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhélt die Ab-
geordnete Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mich treiben nun zwei Dinge
um. Das eine ist, warum kuschelt der Prasident des
Senats mit der Opposition? Das war mir bisher neu.
Das andere ist: Was passiert mit Bremen in T.I.M.E.?
Ich versuche noch einmal, alles ein bisschen zusam-
menfassen und rund zu machen, moglichst auf
Deutsch, damit auch alle verstehen, worum es hier
eigentlich geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte auch die Gelegenheit nutzen, mich
zunachst einmal bei den Kolleginnen und den Kol-
legen der Verwaltung zu bedanken, die diese Wahn-
sinnsanfrage mit fast 75 Fragen zu beantworten hat-
ten, und diese Fragen haben die Verwaltung auch
wirklich eine ganze Zeit gebunden. Ich kann natur-
lich die Ungeduld von Frau Stahmann verstehen.
Teilweise hatte ich auch das Gefuhl, T.I.M.E. sei
schon durch andere Programme Uberholt worden,
aber man muss auch bertcksichtigen, wenn man ein
100-Millionen-DM-Programm auflegt, das evaluiert
werden soll, dass man geniigend Zeit haben muss,
sich die richtigen Gedanken zu machen.

Es kommt nicht immer nur auf Quantitat an, son-
dern auch auf die Qualitat von Fragen, und insofern
stellt mich die Antwort des Senats nicht ganz zufrie-
den, weil eben nicht die Fragen gestellt worden sind,
die mich eigentlich interessieren wiirden. Es gab eine
ganze Menge Fragenschwerpunkte, das Programm
selbst, die Steuerungs-, die Entscheidungsebene -
das ist auch sehr wichtig —, Medienkompetenz, Gen-

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.

derprozess und viele andere Dinge mehr, die wir si-
cherlich noch in anderen Debatten besprechen wer-
den.

Ich will mich einmal auf ein Themenfeld konzen-
trieren, und das ist UMTS. Das ist ja auch ein The-
ma, auf das sich Herr Senator Hattig eben ein bis-
schen konzentriert hat. Ich frage mich erst einmal,
wenn ich das heute so alles verfolge, von der Frage-
stunde bis jetzt: Was wollen die Grunen eigentlich?
Einerseits gibt es diese Wahnsinnsbedenken zu den
Antennenstandorten von UMTS, am liebsten gar
kein UMTS, und Frau Stahmann kann alles nicht
schnell genug gehen. Also, wir miissen uns ja irgend-
wie entscheiden!

(Beifall bei der SPD)

Ich habe dann den Eindruck, dass die von der Op-
position gestellten Fragen UMTS als eine Erfindung
darstellen, die man irgendwie vermarkten kann.
UMTS ist doch kein Produkt, sondern UMTS ist eine
Weiterentwicklung der Mobilfunknetze. Wir hatten
das analoge C-Netz, dann hatten wir das D-Netz,
und nun haben wir UMTS. Das ist ein weiteres Netz,
das schneller ist, das viel mehr bietet, aber es ist kein
Produkt, das man produzieren und vermarkten kann.
UMTS ist also eine Querschnittsaufgabe, ein Quer-
schnittsprojekt fur alle Schwerpunkte, die das T.I.M.E.-
Programm festgelegt hat und woflr es auch nicht
wieder der Einrichtung eines neuen Kompetenzzen-
trums bedarf. Das gilt tbrigens auch fur andere vi-
sionare Plane, die wir in einigen Vorlagen gesehen
haben.

Es geht bei T.I.M.E. eben nicht um populistische
Themen wie UMTS, sondern um Konvergenz — Herr
Schildt hat das schon gesagt — und die friihe Bereit-
stellung aller T.1.M.E.-relevanten Medien, Infrastruk-
turen und Technologien. Damit das umgesetzt wer-
den kann, kommt es auf die ressortiibergreifende
Zusammenarbeit an, und ich wiederhole mich hier
gern und so oft es notig ist.

Ich fordere immer wieder eine funktionierende
Steuerung und Koordination. Ich habe einen Senats-
beauftragten gefordert, den wir auch beschlossen
haben. Man kann sich auch andere Dinge vorstel-
len, ich will darauf ja nicht so beharren. Man kann
Uberlegungen anstellen, wie man BIG und BIA viel-
leicht doch noch anders organisiert. Wir sind da ja
verhandlungsbereit, aber es muss irgendetwas ge-
schehen, damit wir eine straffere Abstimmung be-
kommen.

Die gestellten Fragen erwecken teilweise den Ein-
druck, als wirden die Themen T.I.M.E. und UMTS
zueinander stehen oder als wirden die Kooperati-
onsvertrage mit Telekom und Microsoft in Konkur-
renz zu dem Ganzen stehen. Das ist nicht der Fall!

Hauptanwendungsfelder fur alle Bereiche sind
identische Anwendungsfelder. Es ist doch auch lo-
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gisch, wenn seitens der BIA der Schwerpunkt — jetzt
muss ich es englisch sagen — mobile cooperative wor-
king ausgeschrieben wird. Es ist richtig, dass er aus-
geschrieben worden ist. Diese Ausschreibung darf
dann darf aber nicht die UMTS-Technologie aus-
schlielRen, und es darf darum auch passieren, dass
man mit der Telekom und Microsoft zusammenar-
beitet und von dort die Gelder akquiriert.

(Zurufder Abg. Frau Stahmann
[Bundnis 90/Die Grunen])

Nein! Entscheidend ist aber doch, dass die Unter-
nehmer wissen, an wen sie sich wenden sollen. Wir
machen das doch nicht alles zum Selbstzweck! Da
komme ich dann wieder auf die Steuerungs- und
Entscheidungsebene. Weil denn ein Unternehmer,
wann die BIA zustandig ist? Weil er, an wen er sich
wenden muss? Haben wir zu UMTS eine Kooperati-
onsstelle im Rathaus? Haben wir zu UMTS eine Ko-
ordinierungsstelle beim Senator fir Wirtschaft? Da
hakt es, und da muss noch besonders eingegriffen
werden. Wenn wir in Bremen eine Vorreiterrolle als
Pilot- und Testregion in vielen Bereichen innehaben
wollen, mussen wir schnell sein und uns jegliches
Gerangel um Zustéandigkeiten ersparen.

Die Auflistung dessen, was andere Bundeslander
im Bereich neuer Technologien einsetzen, macht es
deutlich, finanziell stehen wir mit unserem kleinen
T.I.M.E.-Programm weit hinten. Bayern hat ein Fi-
nanzvolumen fir neue Technologien in H6he von
250 Millionen Euro aufgelegt, Baden-Wirttemberg
340 Millionen Euro. Unsere kleinen 50 Millionen
Euro sind aber ja auch schon etwas! Unsere Chance
besteht eigentlich in der Kleinheit unseres Bundes-
landes und in der gemeinsamen Zielsetzung aller
Ressorts. Wissenschaft, Gesundheit, Arbeit oder Um-
welt, in der Antwort des Senats hat mir vollig ge-
fehlt, dass die anderen Ressorts mafgeblich betei-
ligt werden.

Ein weiterer Schwerpunkt besteht auch in der Spe-
zialisierung, wie man am Beispiel Bremerhaven se-
hen kann. Mit der Lage am Meer, mit dem Schwer-
punkt blaue Technologie sowie dem Anker AWI, sind
doch ideale Voraussetzungen geschaffen, umim ge-
planten Technologiepark T.I.M.E.-relevante Projekte
durchzuftuhren. Das muss doch forciert werden!

(Beifall bei der SPD)

Das setzt nattirlich ein zielgerichtetes Marketing
voraus. Es durfen keine leeren Seiten zu sehen sein,
wenn man zum Beispiel - das ist ja heute schon
mehrfach erwahnt worden — Bremen in T.I.M.E. im
Internet anklickt. Das darf nattrlich nicht passieren!
Projekte und Vermarktung sind also parallel auszu-
richten.

Vielleicht habe ich eine andere Meinung als mein
Kollege: Ich habe Zweifel am Erfolg der UMTS-Kon-

ferenz in Bremen zu einem Zeitpunkt, wo die Cebit
in Hannover stattfindet und alle maRgeblichen wich-
tigen Entscheider an den UMTS-Veranstaltungen in
Hannover teilnehmen. Ob wir sie hierher bekom-
men, weild ich nicht, aber es ist ein Versuch. Wir brau-
chen also ein professionelles Innovationsmanage-
ment, das viel mehr als bisher die Wirtschaft einbe-
zieht, enger mit Einrichtungen wie Bremen multi-
medial oder Telematikinitiative Bremerhaven zu-
sammenarbeitet.

In der weiteren Zielrichtung zu Bremen in T.|.M.E.
kommt es insbesondere bei der Vergabe der noch
offenen Mittel darauf an, kuinftig Strategien fur die
Anwendungsfelder festzulegen, die in Bremen wich-
tig sind, Logistik, Gesundheitswirtschaft zum Bei-
spiel.

Fur die bestehenden Projekte, die wir jetzt schon
haben - es ist ja nicht richtig, Frau Stahmann, dass
noch gar nichts da ist, die Liste ist ja lang genug —,
kommt es darauf an, deren Nachhaltigkeit zu pru-
fen. Man darf sie nicht durchfiihren, und dann sind
sie verpufft, sondern sie missen eine Wirkung er-
zielen, naturlich arbeitsplatz- und standortméafig. Ich
wiederhole mich: Wir brauchen also klare, straffe Ab-
stimmungen, um die Chancen fur Bremen, die wir
schon haben, nicht zu vertun. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als nachster Redner er-
hélt das Wort der Abgeordnete Jager.

Abg. Jager (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zum Abschluss des Vormittags
mochte ich noch einmal mit einem Argument der
Griunen aufrdumen! Es hoért sich immer so ganz toll
an mit den Wettbewerben: Alle kénnen sich beteili-
gen, alle kbnnen mitmachen, die besten Ideen kom-
men am Ende dabei heraus. Zum Ersten haben wir
gehdort, mobile cooperative work sei keiner lhrer
Schwerpunkte, also wollen Sie wahrscheinlich da
auch keinen Wettbewerb. Zum Zweiten: Ist lhnen
eigentlich klar, welchen Overhead, wie viele Behor-
denmitarbeiter wir lahm legen, wenn alle Wettbe-
werbe machen und sich dann entsprechend an-
schauen mussen, was ist gut, was ist geeignet, was
kodnnen wir mit weiterer Hilfe auf den Weg bringen?

Wettbewerbe stehen immer in der Gefahr, dass
sie zu viele Leute binden. Ich kann mir Wettbewer-
be vorstellen, wenn wir sie gemeinsam mit Privaten
machen, beispielsweise wie McKinsey das in Mun-
chen und woanders gemacht hat, wo man sozusa-
gen auch noch Unternehmensberatung und kompe-
tente Leute mit ins Boot holen kann. Mit Partnern
kann man Wettbewerbe durchfiihren, aber nicht fla-
chendeckend T.I.M.E. als Wettbewerbsveranstal-
tung.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Ich glaube, dass wir damit unsere Behorde lahm
legen, und das darf angesichts des schmalen Perso-
nalkorpers, den wir bei der BIA und im Wirtschafts-
ressort haben, auf keinen Fall passieren. Deshalb ver-
teidige ich den Mix, sich einerseits starke Partner
wie Microsoft und Telekom ins Boot zu holen und
andererseits auch Wettbewerbe durchzufthren, aber
hier nicht nur die Wettbewerbsmesslatte anzulegen.
Das halte ich einfach fur falsch!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 15/1064, auf die GroRRe
Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Kennt-
nis.

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag) bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.54 Uhr)

*

Vizeprasident Ravens erdffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Auf dem Besucherrang begruRe ich ganz herzlich
eine turkische Seniorengruppe von der Arbeiterwohl-
fahrt sowie Mitglieder des turkischen Rentnerver-
bundes und eine Klasse der Pestalozzischule aus Bre-
merhaven.

Herzlich willkommen in unserem Hause!

(Beifall)

Verkehrssicherheit im Lande Bremen starken

GrolRe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 28. November 2002
(Drucksache 15/920)

Dazu
Mitteilung des Senats vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1050)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Bdse.

Herr Dr. Bose, ich frage: Mochten Sie die Antwort
auf die GrolRe Anfrage mindlich wiederholen? - Das

ist nicht der Fall. Wir missen das ja nach Geschafts-
ordnung fragen.

Gehe ich recht in der Annahme, dass wir in eine
Aussprache eintreten wollen? — Das ist der Fall.

Die Beratung ist eroffnet.

Bevor ich Herrn Knépper das Wort gebe, begrufie
ich jetzt auf dem Besucherrang Mitglieder des Shan-
ty-Chores Farge-Rekum, die uns eben in der Ein-
gangshalle mit schonen Weisen erfreut haben. Herz-
lichen Dank!

(Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Knapper.

Abg. Knapper (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben das Thema
,.Verkehrssicherheit in Bremen starken*. Ich werde
den allgemeinen verkehrspolitischen Teil abhandeln,
und meine Kollegin Frau Schreyer wird mich nach-
her unterstitzen, sie wird die Problematik der Fahr-
radfahrer hier in Bremen noch einmal beleuchten.

Insgesamt ist ein gut funktionierendes Verkehrs-
system die Grundlage fur die Mobilitat in unserem
Lande. Das gilt fir den Personenverkehr, aber auch
fur den Fernverkehr, das gilt fir den beruflichen All-
tag und naturlich auch fir den Gilterverkehr, Han-
del und Gewerbe. Mobilitat bedeutet Freiheit, Mo-
bilitdt bedeutet auch Lebensqualitat. Dabei wissen
wir alle, das Auto ist das Verkehrsmittel Nummer
eins, und dies wird sich auch in absehbarer Zeit nicht
andern. Insgesamt sind in Deutschland 41 Millionen
Pkw zugelassen und insgesamt 50 Millionen Kraft-
fahrzeuge. Man kann aufierdem nicht haufig genug
daran erinnern, dass das Auto in jeder Hinsicht ftr
Arbeitsplatze und Wohlstand steht. Schon deshalb
ist es zwingend erforderlich, den Straenverkehr po-
sitiv zu sehen und dafir zu sorgen, dass er sicherer
wird.

Wir kennen die Verkehrsprognosen: Bis zum Jahr
2015 wird der Personenverkehr um 20 Prozent und
der Guterverkehr um 64 Prozent zunehmen, und dies
wird auch auf den StraRen in Bremen bemerkbar sein.
Wir mussen den Verkehr so gestalten, dass er weni-
ger Probleme bereitet, und vor allem, das ist unser
Thema heute, muss die Verkehrssicherheit in Bre-
men weiterhin diesbezuglich durch die Zunahme
gestarkt werden.

Grundlage, meine Damen und Herren, der Ver-
kehrssicherheitsarbeit sind das Verkehrssicherheits-
programm und die Unfallverhttungsberichte der Bun-
desregierung, die alle zwei Jahre dem Deutschen
Bundestag vorgelegt werden. Die Ziele werden stan-
dig den aktuellen Erkenntnissen und Erfordernis-
sen angepasst. Dabei gilt der Grundsatz: Nicht mehr
Staat, sondern mehr Eigen- und Mitverantwortung
der Verkehrsteilnehmer ist gefragt. Das gilt insbe-
sondere gegenuber den schwécheren Verkehrsteil-

©

(D)



(A)

(B)

3874

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 53. Sitzung am 20. 02. 02

nehmern, denn aller technischer Fortschritt kann
letztlich das Verantwortungsbewusstsein der Men-
schen nicht ersetzen.

Die Bekanntgabe der jahrlichen Verkehrsunfall-
zahlen in Bremen und in Bremerhaven l6st bei den
Medien wie aber auch bei der Bevolkerung immer
wieder Besturzung aus. Es wird dann immer wieder
eindringlich an die Vernunft der Autofahrer appel-
liert, wenn die Zahl der Verkehrstoten und Verletz-
ten bekannt gegeben wird, und es wird standig eine
personalstarke, zielorientierte polizeiliche Verkehrs-
Uberwachung gefordert.

Wir dirfen in Bremen, und ich bitte hier um lhre
Unterstiitzung, Anstrengungen zu einer weiteren
Verbesserung der Verkehrssicherheit nicht zurtick-
nehmen, sondern wir missen eine umfassende Si-
cherheitsstrategie entwickeln, denn jeder Verkehrs-
tote oder Verletzte ist einer zu viel. Mit der stéandi-
gen Zerstérung von Leben und Gesundheit, aber
auch erheblicher Sachwerte kann sich keiner abfin-
den. Vielfaltige MaRnahmen auf Bundesebene, aber
auch auf Landesebene sowie die vielen auf dem Feld
der Verkehrssicherheit tatigen Institutionen sind nicht
ohne Wirkung geblieben, danach sind nicht mehr
Vorschriften und Schilder nétig, sondern mehr Ver-
kehrserziehung und mehr Verkehrsaufklarung.

(Beifall bei der CDU)

Im Unterschied zu anderen Problemfeldern der in-
neren Sicherheit in Bremen, die haufig grofle Auf-
merksamkeit in der Offentlichkeit und in den Medi-
en auslésen, finden jedoch die alltaglichen sicher-
heitsbeeintrachtigten Ereignisse im Strallenverkehr
in aller Stille statt. Nur bei groBen Unfallereignissen
mit hohem Medieninteresse, sei es ein Gefahrgut-
unfall oder ein Massenunfall auf der Autobahn oder
der tragische Tod eines Kindes, tritt eine meist je-
doch nur kurzfristige 6ffentliche Besinnung auf die
Gefahr in dem StralRenverkehr ein. Im Stralenver-
kehr im Lande Bremen sterben jahrlich Menschen,
wird eine groRe Zahl schwer verletzt, von der Of-
fentlichkeit fast unbemerkt. Betroffene von Ver-
kehrsunfallopfern erleben das ganz anders. Sie spu-
ren unmittelbar den Verlust eines Angehdrigen oder
die dauernde Einschrédnkung der Gesundheit und
maogen nicht einsehen, dass das unvermeidbar war.

Verkehrssicherheit, meine Damen und Herren,
kann man nicht im Supermarkt kaufen, man kann
sie auch nicht von einer Wohltatigkeitsorganisation
bekommen, und man kann sie zwar organisieren,
aber sie lasst sich nicht verordnen. Jeder weil, dass
es sie gibt, jedermann bekennt sich zu ihr, aber nie-
mand darf sie als Selbstverstandlichkeit vorausset-
zen. Verkehrssicherheit muss flir uns alle ein Wunsch
sein, ein Ziel, eine Herausforderung, nein, ich sage,
es muss eine Verpflichtung sein.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind in Bremen hier auf einem guten Weg. In
gemeinsamer Anstrengung mit den Birgerinnen und
Burgern und vielen Institutionen, von der Verkehrs-
wacht bis zum Deutschen Verkehrssicherheitsrat,
unterstitzt durch eine Vielzahl von Initiativen unter
anderem im Bereich der StraRenverkehrstechnik, des
Strallenbaus, der Fahrzeugtechnik, der Verkehrser-
ziehung und der Verkehrsaufklarung, der Aus- und
Fortbildung, der Legislative, der Exekutive und des
gesamten Rettungswesens ist es in Bremen gelun-
gen, die Verkehrssicherheit in unserem Land in den
letzten 25 Jahren erheblich zu verbessern, und da-
rauf kdnnen wir alle stolz sein.

Wir durfen uns aber nicht darauf verlassen, der
Trend sei bereits so stabil, dass wir mit unseren Be-
miihungen nachlassen konnten. Die Uberwachung
des Strallenverkehrs und der Sicherheit der im Stra-
Renverkehr bewegten Fahrzeuge ist in ihrer Bedeu-
tung sehr héaufig ein unterschatztes Aufgabenspek-
trum der Schutzpolizei in Bremen und Bremerha-
ven. Dies lasst sich auch belegen, denn in Bremer-
haven ist die Verkehrsbereitschaft kontinuierlich in
den letzten Jahren personell umgesteuert worden.
Ob dies der richtige Schritt war, mdchte ich hier nicht
bewerten. Bei Umfragen zur Bedeutung der polizei-
lichen Arbeit im Bereich der Verkehrsunfallverhi-
tung und -bekéampfung wird deutlich, dass der Buir-
ger hier eine wesentliches Aufgabenfeld sieht. Oft
reicht allein schon das Wissen aus, dass kontrolliert
wird oder dass Radargerate im Einsatz sind, damit
man sich an die Vorschriften halt, denn dies gehért
auch zu einer Unfallverhitungsstrategie.

Allen ist bekannt, dass die praventiven Aktivita-
ten zur Verhitung von Unfallen und zur Erziehung
zum verantwortungsvollen Fahren und Bewegen im
StraRenverkehr im Kindergarten beginnen. Uber die
Grundschule und die weiterfihrenden Schulen bis
zu den Berufsschulen und letztlich hin zu Program-
men mussen diese Bemuhungen auch hier in Bre-
men weiter fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Dieses Aufgabenfeld, meine Damen und Herren,
ist sowohl fur Leib und Leben der Mitburger als auch
fur die Volkswirtschaft von ungewdéhnlicher Bedeu-
tung, richten doch Verkehrsunfélle volkswirtschaft-
liche Schaden in Milliardenhthe an. Verkehrstote
und auch Verletzte kosten die Gesellschaft teilwei-
se sechs- bis siebenstellige Summen. Polizeiliche
Arbeit, aber auch andere Aktivitaten auf diesem Sek-
tor sind immer gut investiert.

Daich recherchiert habe, mochte ich ein paar Zah-
len nennen, die in der Antwort des Senats nicht ent-
halten sind, da sie auch nicht abgefragt worden sind.
An jedem Tag passieren auf den Strafen der Bun-
desrepublik im statistischen Mittel zirka 1000 Ver-
kehrsunfalle mit Personenschaden, zirka 25 Perso-
nen werden auf Deutschlands Stral3en taglich geto-
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tet. 1970 hatten wir in Deutschland noch 21 000 Ver-
kehrstote; 2001, die Statistik ist noch nicht veroffent-
licht, liegt die Zahl bei 7000. Auch wenn sich die
Unfallzahlen in den letzten Jahren positiv entwickelt
haben, ich flihre insbesondere die abnehmende Zahl
der Verkehrstoten an, muss dieser gute Trend durch
noch starkeres Engagement aller Beteiligten fortge-
setzt werden.

Ich nenne also noch einmal die Aufgabe. Wir mis-
sen demnachst mehr Verkehr so gestalten, dass er
noch weniger Probleme bereitet. Die Losung liegt
nicht in scheinbaren Patentrezepten. Wenn wir auch
in Zukunft mobil sein wollen und die Verkehrssicher-
heit nicht vernachlassigen wollen, brauchen wir neue
Ideen, neue Technologien und neue Konzepte.

(Beifall bei der CDU)

Anders ausgedruckt, unsere Mobilitat von morgen
beginnt im Kopf, und so anstrengend es auch sein
mag, wir brauchen neue ldeen und grundlegende Re-
formen unseres Verkehrssystems. Wir missen wei-
terhin die Verkehrssicherheitsarbeit der Verbande
unterstitzen, ohne diese Helfer waren wir bisher
nicht so weit gekommen. Zahlreiche Programme hier
im Lande Bremen, ich mdchte nur so ein paar ein-
mal anmerken, ich habe mir eine ganze Reihe auf-
geschrieben, sind hier durchgeftihrt worden in den
letzten Jahren und haben auch dadurch diese er-
folgreiche Arbeit, die hier geleistet worden ist, un-
terstutzt.

Wir haben fur Kinder im Vorschulalter hier in Bre-
men die Gluhwurmchen-Aktion gemacht, Ferienpro-
gramme, zwei Wochen mit der Polizei und Verkehrs-
erziehung im Kindergarten mit Unterstiitzung der
Polizei, wir haben in der Grundschule Gemein-
schaftsaktionen mit der Schulbehoérde, Verkehrswa-
chen mit dem ADAC gehabt, und Polizeiflugblatter,
Schulranzenaufkleber, Gluhwirmchen und Materia-
lien zur Verkehrserziehung sind verteilt worden. Die
Aktion ,,Sicherer Schulweg* ist gestartet worden:
Schilerlotsendienst, Unterstlitzung der Schulen bei
der Radfahrprufung, Fahrradkontrollen auf Anfra-
ge der Schulleitung in den Herbstmonaten. Fur Kin-
der im Sekundarschulalter, junge Fahrradanfanger
und erwachsene Verkehrsteilnehmer sind Aktionen
durchgefiihrt worden gegen Discounfélle, Aktionen
,»Angepasste GeschwindigkeitsmalRnahmen zur Si-
cherheit der Radfahrer*, Aktion ,,Sehen und gese-
hen werden* und so weiter, auch die Senioren wur-
den bedacht.

Hier dirfen wir nicht nachlassen, denn es gibt
noch eine Fille von Aktionen, die wir in Bremen und
Bremerhaven durchfihren kénnen wie zum Beispiel
Referate von Verkehrsrichtern und Staatsanwalten,
Verkehrsexperten der Polizei in weiterfiihrenden
Schulen, Aktionen in Altersheimen, Beseitigung von
Unfallbrennpunkten, Férderung von Jugendverkehrs-

schulen, Verkehrssicherheitstage, Elterninformatio-
nen durch die Polizei und so weiter.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Knapper, um
beim Thema zu bleiben, Ihre Ampel steht auf Rot!

Abg. Kndpper (CDU): Aha!
(Heiterkeit)

Das ist auch ein Verkehrsthema. Dann gehe ich jetzt
und komme gleich wieder!

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich Herrn Kleen das Wort gebe, begriifie ich
jetzt die Schulergruppe eines Arbeitslehreprojektes
vom Schulzentrum PestalozzistraRe.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Kleen.

Abg. Kleen (SPD) *): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die vorliegende Mitteilung des Senats
zur Verkehrssicherheit im Lande Bremen ist nicht
wirklich aufregend, deshalb aber noch lange nicht
langweilig, denn sie behandelt, das hat Herr Knép-
per schon angedeutet, einen wichtigen Schwerpunkt
der Sicherheitspolitik, der in der politischen Debatte
meist nur dann eine Rolle spielt, wenn etwas Schlim-
mes passiert ist oder wenn etwas schief lauft. Ich
werde es ahnlich wie Herr Knédpper machen, dass
ich als Innenpolitiker mich hauptsachlich diesem
Thema néhere. Dass die verkehrsbaulichen Mafinah-
men mindestens genauso viel Gewicht haben, wird
dann vielleicht deutlich werden, wenn Frau Krusche
geredet hat. Vielleicht kénnen wir so das Thema re-
gierungs- und koalitionsubergreifend richtig rund
machen.

Meine Damen und Herren, die Mitteilung des Se-
nats gibt deutlich dartiber Auskunft, dass die ge-
meinsame Politik der grof3en Koalition die Rahmen-
bedingungen daftr schafft, dass in Bremerhaven und
in Bremen Verkehrssicherheitspolitik fur die Men-
schen und nicht fir Autos umgesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

*) Vom Redner nicht Uberpruft.
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Dass das nicht Uberall so ist, das wissen vor allen
Dingen diejenigen, die aufmerksam gewisse Zeitun-
gen wie ,,Die Welt* in Bremen lesen. Die CDU ist ja
in einer anderen Hansestadt in einer anderen Ko-
alition, die dort gerade dabei ist, die doch auch in
Deutschland beriichtigte Stresemannstralle wieder
zuriick zu einem Todesstreifen fur kleine Kinder zu
machen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Wir machen hier eine andere Politik in Bremen.

Im Kampf gegen die Hauptunfallgefahr darf nicht
nachgelassen werden. Das betrifft vor allem die Uber-
hohte und nicht angepasste Geschwindigkeit sowie
Alkohol und Drogen am Steuer. Da fallt als Erstes
auf, dass der Senat keine Fallzahlen Gber Alkohol-
kontrollen hat, da diese nicht statistisch erfasst wer-
den. Das ist eigentlich nicht zu fassen. Seit Jahren
reden wir in der Deputation von ergebnisorientier-
ter Steuerung, und dann gibt es diese wesentlichen
Zahlen als Grundlage von Entscheidungsprozessen
nicht. Erst eine bundesweite Untersuchung veran-
lasst Bremen, Zahlen fur April bis August 2001 zu
erheben, die belegen, dass Alkoholkontrollen Sinn
machen. Das bedeutet offensichtlich, dass seit Au-
gust 2001 wieder keine Zahlen erhoben werden.

Wenn man jetzt eine Schwerpunktaktion machen
wirde, zum Beispiel Jugendliche und Alkohol am
Steuer, hatten wir wieder kein Vergleichsmaterial.
Man kodnnte fast auf den Gedanken kommen, die
Zahlen werden nicht erhoben, weil hier die Bremer-
havener Polizei im Verhéltnis wesentlich besser ab-
schneidet als die in Bremen. Unsere Bremerhave-
ner Kollegen glauben das bestimmt.

Meine Damen und Herren, der Senat stellt auf
Seite sieben fest, dass eine deutliche Erhéhung des
Uberwachungsdrucks und die damit verbundene ho-
here Entdeckungswahrscheinlichkeit die Verkehrs-
teilnehmer zu rechtskonformerem Verhalten veran-
lasst. Diese Erkenntnis gilt ebenfalls und besonders
fur die Unfallursache Geschwindigkeitstiberschrei-
tung. Auf den ersten Blick scheint diese Erkenntnis
aber auch vor allem in Bremerhaven Friichte zu tra-
gen, denn die Zahl der gemessenen Fahrzeuge Uber-
steigt im Verhéaltnis die Bremer Zahlen deutlich. Ge-
radezu dramatisch wird der Unterschied bei der Zahl
der festgestellten Uberschreitungen. Obwohl in Bre-
men, man muss fast sagen nur, 150 000 Fahrzeuge
mehr gemessen wurden, ist die Zahl der festgestell-
ten Uberschreitungen in Bremerhaven sogar héher.
Das ist ein Missverhaltnis, das der Senat nur unzu-
langlich aufklart.

Mir ist dabei schon klar, auch das wird angespro-
chen in der Antwort des Senats, dass in Bremen das
Konzept gedndert wurde. Statt auf die zeitverzdger-
te Reue mittels BulRgeldbescheid zu setzen, setzen
die Bremer auf qualifizierte Kontrollerlebnisse, fih-

ren also Anhaltekontrollen durch, mit denen Schnell-
und Falschfahrer unmittelbar von der Polizei ange-
halten und, ich zitiere, ,,zur Rede gestellt werden*.
Es ist zu hoffen, dass das Kontrollerlebnis auch vom
Autofahrer als qualifiziert angesehen wird, denn bil-
lig ist es nicht fur das Ressort. Der Senator wird uns
sicher noch deutlich machen, wie er die im Vergleich
mit Bremerhaven dann deutlich zu erwartenden Ein-
nahmeunterschiede ausgleichen wird.

Ich will hier bestimmt nicht einem rein fiskalischen
Ansatz von Verkehrspolitik, im Volksmund auch Ab-
zocke genannt, das Wort reden. Oberste Prioritat hat
fur uns auch die Verkehrssicherheit, aber die Fra-
gen nach den dbrigen Folgen mussen doch auch
gestellt werden. Wenn wie in Bremerhaven Einnah-
men von der Polizei billigend in Kauf genommen
werden, so werden offensichtlich in Bremen Einnah-
meausfalle billigend in Kauf genommen, und das vor
dem Hintergrund ehrgeiziger ausgabenrelevanter
Plane. Ich nenne nur das Birger-Service-Centrum
Mitte.

Im Ubrigen ist nicht nur das neue Kontrollkonzept
Grund fur verénderte Zahlen. Eine weitere Ursache
zeigt ein Blick auf Seite vier der Antwort. Dort heif3t
es: ,,Ursachlich fur den Rickgang der gemessenen
Fahrzeuge im Jahr 2001 ist der altersbedingte Aus-
fall von zwei Uberwachungsgeraten Anfang 2001.*
Das erinnert mich ein bisschen an den netten Spruch:
,,Die ostfriesische Landesbibliothek musste schlie-
Ren, jemand hat das Buch gestohlen.*

(Heiterkeit)

Richtig peinlich, meine Damen und Herren, finde
ich, dass es in der Innendeputation an dieser Stelle
ubrigens noch weiter ging. In einem Klammerzusatz
folgte die Erklarung: ,,Aus haushaltsrechtlichen
Griunden konnte erst im Juni 2001 lediglich ein Ge-
rat ersetzt werden.“ Das, obwohl der Senator fir In-
neres findet, dass Kontrollen das probate Mittel zu
mehr Verkehrssicherheit sind! Diese Erkenntnis ist
uns dann ja auch in der Mitteilung des Senats an
die Burgerschaft erspart geblieben.

Meine Damen und Herren, an anderer Stelle macht
uns der Senator sehr neugierig durch eher nebulése
Formulierungen. Auf Seite sieben heildtes: ,,Eine er-
hebliche Steigerung des Uberwachungsdrucks soll
durch Bundelung der Aufgabenverantwortung und
durch bereits im konkreten Planungsstadium befind-
liche organisatorische MaRnahmen erreicht werden.
Aufgabenkompetenz und Verantwortung fur die Stei-
gerung der Verkehrssicherheit sollen konzentriert
werden.*

Herr Senator, was heil3t das? Soll es kinftig ein
Amt fur Verkehrsicherheit geben, ein Verkehrskom-
missariat? Sollen kommunale verwaltungspolizeili-
che und staatliche vollzugspolizeiliche Aufgaben zu-
sammengefuhrt werden? Soll die BuRgeldstelle ei-
gene Uberwachungskameras bekommen mit einem
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AulRendienst, der die Filme auswechselt? Soll der Ver-
kehrsunfalldienst dezentralisiert werden? Wollen Sie
Ihren alten Berliner Plan der Ubertragung von Ver-
kehrsiiberwachungsaufgaben an Private auch in
Bremen versuchen nach dem Motto, es gibt einen
Richter in Berlin, aber der kann ja nicht Giberall sein?

Das sind Fragen uber Fragen und keine Antwor-
ten! Das Uberrascht uns, denn immerhin hat die CDU,
also die Fraktion des Senators, diese zeitlich unbe-
fristete GroRRe Anfrage gestellt. Man hatte doch er-
warten konnen, dass das Ressort auf solch wesentli-
che Fragen Antworten hat und keine Nebelkerzen
zinden muss!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich befiirchte, dass
meine Zeit ablauft.

(Heiterkeit)

Es ist, wie Sie wissen, unser aller Schicksal, das auf
uns zukommt.

Ich méchte deshalb aber an dieser Stelle doch die
Zeit nutzen, um hier noch einmal eine deutliche Lan-
ze fur Radfahrer zu brechen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Irgendwie habe ich den Eindruck, es wird vermutet,
Radfahrer seien nur Griine und Sozis, und die von
der CDU haben alle einen Stern davor. Ich kann aus
den Zahlen und Anmerkungen des Senats diese
krassen Vorurteile, die aus der Bewertung dieser An-
frage kommen, nicht herauslesen. Es ist vollig ein-
deutig, Tater im Verkehrsunfallgeschehen sind Au-
tofahrer. Radfahrer und Ful’ganger sind vor allen
Dingen die Opfer. Das gilt in Bremen sogar in Ein-
bahnstrallen mit gegenlaufigem Radfahrverkehr. Es
ist sehr zu hoffen, dass die verstellte Sicht der CDU,
Frau Schreyer wird uns gleich noch einmal deutlich
machen, wie verstellt sie ist, die ein wenig an den
Wetterbericht mit seiner gefuhlten Temperatur er-
innert, nicht die Fachleute in den Behdrden verun-
sichert.

GrofRe Sorgen, meine Damen und Herren, muss
die hohe Unfallbeteiligung von Kindern in Bremen
bereiten. Hier hat Polizeiprasident Mordhorst in der
Innendeputation bereits angektindigt, dass er es als
sein personliches Anliegen begreift, an dieser Stelle
einen besonderen Schwerpunkt seiner Arbeit zu set-
zen. Die volle Unterstitzung der SPD-Fraktion ist
dabei sicher, ebenso die der Landesverkehrswacht,
die zusammen mit der BrePark und anderen nach-
ahmenswerte Aktionen gestartet hat, im Ubrigen
auch fur andere Firmen nachahmenswert.

Beitragen kann und wird die Schule! Sie unter-
nimmt jetzt einiges, unsere hervorragend laufenden

verlasslichen Grundschulen und die in Zukunft noch
von der SPD ja auch hervorragend eingefiihrten
Ganztagsangebote werden sicher auch dazu beitra-
gen, hier zusatzliche Akzente zu setzen.

(Beifall bei der SPD - Glocke)

Dabei muss, das wissen wir, eine neue Qualitat er-
reicht werden, denn der Senat sagt, dass verkehrs-
erzieherische MaRRnahmen speziell bei alteren Kin-
dern ihre Wirkung nicht entfalten konnten. Das darf
nicht einfach hingenommen werden, sondern es muss
gefragt werden, ob verkehrserzieherische MalRnah-
men das alleinige Mittel zur Senkung der Unfall-
zahlen sein kénnen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die GroRRe Anfrage
mit der Drucksachen-Nummer 15/920, Verkehrssi-
cherheit im Lande Bremen starken, ist eine wichti-
ge und richtige Anfrage, denn im taglichen StralRen-
verkehr wird seitens der Verkehrsteilnehmer immer
weniger Ricksicht genommen. Die Griinde hierfur
sind unterschiedlicher Art, zum Beispiel Aggressi-
on, Zeitnot, Stress, Hektik, Unerfahrenheit, falsches
Fahrverhalten sowie Drogen- oder auch Alkohol-
missbrauch. Dadurch sind insbesondere unsere al-
teren Menschen und Kinder taglich lebensbedrohli-
chen Gefahren und Situationen ausgesetzt. Darum
ist es dringend erforderlich, dass schnellstens effek-
tive MalRnahmen eingeleitet werden, um die Sicher-
heit gerade fur unsere &lteren Menschen und Kin-
der im StraBenverkehr zu erhéhen.

Meine Damen und Herren, leider ist im Land Bre-
men die Anzahl der verungliickten und verletzten
Kinder im Vergleich zu anderen Bundeslandern re-
lativ hoch, viel zu hoch. Das heifl3t, wir miussen die
Hauptursachen wie zum Beispiel Uberhdhte Ge-
schwindigkeit und Alkoholmissbrauch noch inten-
siver, noch effektiver bekampfen als bisher. Darum
ist es sehr zu begruRen, dass seit Februar 2001 die
technische Verkehrsiberwachung an Verkehrsun-
fallbrennpunkten intensiviert wurde. Da sind wir ja
schon einmal auf dem richtigen Weg. Daruber hin-
aus aber sollten verstarkt Geschwindigkeitskontrol-
len vor Schulen und Kindergarten durchgefihrt wer-
den.

Das sage ich gerade als verantwortungsbewusster
Bremerhavener Abgeordneter: Die schon lange ge-
plante Unfallkommission in Bremerhaven sollte end-
lich auch eingerichtet werden, damit sie schnellstens
Vorschldage und geeignete Malinahmen erarbeiten
kann, wie durch welche Malkhahmen in Bremerha-
ven die Haufigkeit von Verkehrsunfallen an be-
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stimmten Brennpunkten effektiv reduziert werden
kann. Eine solche Unfallkommission ist namlich schon
langst Uberfallig.

Meine Damen und Herren, ich muss es hier leider
so deutlich sagen: Haufige Verursacher von Ver-
kehrsunfallen sind auch disziplinlose Fahrradfahrer
und FuRganger. Gerade hier in Bremen erlebe ich
es haufiger, dass Fahrradfahrer grobe Fehler beim
Abbiegen und beim Einfahren in den flieBenden Ver-
kehr begehen oder dass sie das Rotlicht und die Vor-
fahrt missachten, gegenlaufige Radfahrwege benut-
zen, oder sie verstoRen gegen das Rechtsfahrgebot
und so weiter. Ich habe noch nie so viele FuRganger
erlebt, die so gewissenlos, frech und abgebriiht bei
roter Ampel Uber die Strale gehen wie hier in der
Stadt Bremen. Das habe ich in der Haufigkeit und
Abgebrihtheit noch in keiner anderen Stadt erlebt
wie hier in Bremen, und das auch noch im Beisein
von kleinen Kindern!

Meine Damen und Herren, bei solch falschen Vor-
bildern, bei solchen Erwachsenen braucht man sich
Uber eine zunehmende Missachtung von Verkehrs-
vorschriften bei Kindern nicht zu wundern! Das ist
aber auch ein gesellschaftliches Problem. Umso wich-
tiger und dringend erforderlicher ist es, dass eine
intensive Verkehrserziehung und verstarkte Aufkla-
rungsmalnahmen schon im Kindergarten und in den
Schulen effektiv durchgefiuhrt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns also alle
gemeinsam hier nicht unendliche Reden schwingen,
sondern schnellstens auch effektive politische MalR-
nahmen ergreifen! Es geht hier um den Schutz un-
serer alteren Menschen und Kinder. Darum fordere
ich Sie im Namen der Deutschen Volksunion umge-
hend auf, schnellstens hier diesbeztgliche Antrage
einzubringen, um endlich geeignete MaRnahmen
zum Wohl und zum Schutz unserer Blrger schnells-
tens, ich betone schnellstens, umsetzen zu kdnnen!
Die Deutsche Volksunion ist jedenfalls dazu bereit.
- Ich danke Ihnen!

Vizeprasident Ravens: Als Néchste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal freue ich mich, dass an dieser Debatte zwei Mit-
glieder des Senats teilnehmen, weil ich der Auffas-
sung bin, dass Sicherheit im Verkehr nicht nur eine
Frage der Innenpolitik, sondern genauso der Ver-
kehrspolitik und der Stadtentwicklungspolitik ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Diese Politik muss beim Menschen, bei der Tech-
nik, aber auch bei den InfrastrukturmaRnahmen zu-
gleich ansetzen. Eines der wichtigsten Probleme ist
sicher der Mensch, weil sein Verhalten am schwie-

rigsten im positiven Sinne zu beeinflussen ist. Aus
der Antwort des Senats geht hervor, insgesamt sei
zu beobachten, dass bei allen Verkehrsteilnehme-
rinnen und Verkehrsteilnehmern die Akzeptanz, Ver-
kehrsregeln zu beachten, sie einzuhalten, abnimmt.
Das ist ein Problem, von dem wir glauben, dass es
nur durch ein Bindel von MaRnahmen geandert wer-
den kann. Dazu gehoéren Aufklarung, Pravention,
gesetzliche Regelungen, Kontrollen und Sanktionen
zusammen und nicht nur einzelne MaRnahmen, um
zu einer grofReren Verkehrssicherheit zu kommen.
Daflr braucht man selbstverstandlich Personal, man
braucht technische Gerate, und es ist bestimmt nicht
hinnehmbar, dass Verkehrsgeschwindigkeitsmess-
gerate aus Altersschwache ihren Geist aufgeben. Da
muss dringend etwas geandert werden, meine Da-
men und Herren!

Wir haben hier schon einiges gehort. In vielen all-
gemeinen Einschatzungen kann ich vor allen Din-
gen meinem Vorredner Kleen folgen. Die Unterschie-
de in der Bewertung tber Grinde von Verkehrsun-
sicherheit, von Verkehrsunfallen liegen dann auch
in konkreten Einschatzungen, welche MalRnahmen
geeignet sind, Menschen am besten davor zu schit-
zen, Opfer eines Verkehrsunfalls zu werden.

Meine Damen und Herren, gerade da gibt es im
Land Bremen noch eine Menge zu tun. Zentrale Auf-
gabe der Landespolitik muss es sein, die schwachen
Verkehrsteilnehmer vor den starken zu schitzen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Kinder und vor allem der wachsende Anteil alterer
Menschen sind im StralRenverkehr besonders be-
droht. Die meisten Verkehrsunfalle, und darauf hat
Herr Kleen schon hingewiesen, entstehen immer
noch durch Gberhéhte Geschwindigkeit von Auto-
fahrern. Diese Unfalle sind auch fast immer die mit
den schwerwiegendsten Folgen, Menschen haben
eventuell ein Leben lang darunter zu leiden.

Geschwindigkeitsbegrenzung, Tempo-30-Zonen
in Wohngebieten, das Heraushalten von Schwerlast-
verkehren aus Wohngebieten, fuRgangerfreundliche
Querungshilfen, insgesamt eine Stadtentwicklungs-
politik, die es vielen Menschen mdglich macht, ihre
Wege zu FuR, mit dem Rad oder dem OPNV zu erle-
digen, das muss das Ziel einer Sicherheitspolitik in
Bremen und Bremerhaven sein.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Was wir aber auf gar keinen Fall brauchen, und
daspreche ich jetzt eine VerkehrsmaRnahme an, die
in Bremen besonders veréargert, eine geplante Ver-
kehrsmalRnahme, und zwar der geplante Ausbau der
Schwachhauser HeerstralRe! Diese MaRnahme ist das
Gegenteil einer verkehrssichernden Malknahme,
denn sie hat zur Folge, dass das Fahrverhalten auf
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Autobahnen in die Stadt verlagert wird, und dies
dient nicht der Verkehrsicherheit, meine Damen und
Herren, vielmehr erzeugt es neue Unfallméglichkei-
ten.

Herr Kollege Pflugradt, vor vielen Jahren ist an
dieser Kreuzung, die, wenn es nach lhren Planun-
gen geht, zu einer Monsterkreuzung ausgeweitet
werden wird, ein kleiner Junge von einem Lastkraft-
wagen uberrollt worden. Wenn Sie Ihr Ziel darin se-
hen, Strallenkreuzungen immer breiter zu machen,
ist das das Gegenteil einer Verkehrssicherheitspoli-
tik.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Positiv mochte ich hier Bremerhaven erwahnen.
Der Senat teilt uns mit, und ich zitiere mit Erlaubnis
des Prasidenten, dass ,,der Bereich der geschwin-
digkeitsbeschrénkten Zonen im Stadtgebiet Bremer-
haven einen groflen Raum einnimmt. Dies tragt we-
sentlich zur Verkehrssicherheit bei.* Soweit der Se-
nat, meine Damen und Herren! Das ist positiv und
sollte fiir beide Stadte Bremen und Bremerhaven vor-
rangiges Ziel sein.

Meine Damen und Herren, ein anderer Aspekt,
bei dem es zumindest aus meiner Sicht in Bremen
dringend Handlungsbedarf gibt, das sind die so ge-
nannten Querungshilfen und deren Missachtung
durch viele junge und alte Fugéangerinnen und
FuBganger. Soweit der Senat! Zebrastreifen konnen
ja mit diesen Querungshilfen nicht gemeint sein,
denn die sind - zumindest in Bremen —aus dem Stadt-
bild verschwunden, was ich immer noch unverstand-
lich finde, da in vielen anderen Landern Zebrastrei-
fen selbstverstandlich zum Verkehrsbild gehdren
und sie zu einer erhdhten Wachsamkeit bei allen Ver-
kehrsteilnehmern beitragen. Sie sind preisgtlinstig,
und nicht alle Lander haben so viel Geld wie Bre-
men, um immer neue Lichtsignalanlagen aufzustel-
len. Ich finde, Zebrastreifen sind ein wichtiges In-
strument, um Menschen das Queren einer Stralle zu
erleichtern.

Nicht nur die fehlenden Zebrastreifen kann man
hier auffiihren, sondern es wird auch erwahnt, dass
immer mehr Menschen die Ampeln nicht beachten,
dass sie bei Rot Uber die Stralle gehen. Ich finde,
hier muss man den Senat fragen, ob das nicht auch
damit zu tun hat, wie lang die Ampelphasen inzwi-
schen vor allen Dingen in Bremen —ich hoffe, in Bre-
merhaven sieht das anders aus — dauern.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

In Bremen ist es inzwischen Ublich, dass sich Ful3-
ganger an verschiedenen Ampeln in dieser Stadt ,,die
Beine in den Bauch stehen*: an der Martinistralle,
Am Brill, am Waller Ring, am Sielwall.

Ich glaube, es gibt keinen Stadtteil in Bremen, wo
es wirklich nur um die Schnelligkeit der Autofahrer

geht und nicht um eine fuBgangerfreundliche Que-
rung von Verkehrsbahnen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Mir ist Gberhaupt nur eine einzige Straflie in Bremen
bekannt — man kann mich aufkléren, dass es in an-
deren Stadtteilen vielleicht besser aussieht —, nam-
lich die HumboldtstraRe. Da gibt es fulgangerfreund-
liche Ampeln, da drickt man einmal, und prompt
kommt Grin, da gibt es Uberhaupt keinen Grund
far irgendjemanden, bei Rot Uber die Stralie zu ge-
hen. Vielleicht sollte der Senat ein Programm fur
mehr fulRgangerfreundliche Ampeln in Bremen und
Bremerhaven auflegen. Damit tate der Senat einen
groRen Schritt in Richtung Verkehrssicherheit in un-
seren beiden Stadten, meine Damen und Herren!

Gestatten Sie mir, weil Herr Knépper ja angekin-
digt hat, dass Frau Schreyer zu den Radfahrern noch
ein paar Worte sagen wird, auch dazu noch etwas
zu sagen! Herr Kleen, da bin ich vielleicht doch aus
eigener Erfahrung etwas anderer Meinung als Sie:
Die Radfahrer in Bremen sind gewiss nicht die bes-
seren Menschen. Auch auf den Radwegen und in
den FuRgangerzonen nimmt die Rucksichtslosigkeit
zu,

(Beifall)

und ich glaube, wir missen uns diesem Thema wid-
men. Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, Erwach-
sene, die Radwege gegen die Fahrtrichtung benut-
zen, handeln nicht verantwortungsvoll, besonders
wenn sie dies auch in Begleitung von Kindern tun.

(Beifall)

Bremen gilt als fahrradfreundliche Stadt, Bremer-
haven hoffentlich auch, und wir Griinen sind sehr
dafir, dass das so bleibt. Vollig unverstandlich ist
mir daher, da spreche ich besonders den Kollegen
Pflugradt an, dass Sie es in der Baudeputation durch-
gesetzt haben, dass eine der unfalltrachtigsten Ge-
fahrenstellen fir Radfahrer im Straenzug Tiefer erst
2004 umgestaltet werden soll. Dies kann ich tber-
haupt nicht verstehen vor dem Hintergrund, dass
dieser Strallenzug taglich von 3000 Radfahrern be-
nutzt wird. Diese 3000 Radfahrer zwei weitere Jah-
re hier noch unzumutbar und sehr unfalltrachtig fah-
ren zu lassen, das halte ich allerdings fiir keine fahr-
radfreundliche Politik! Das ist nichts anderes als Lob-
bypolitik fur die Autofahrerinnen und Autofahrer,
meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zusammengefasst: Es gibt noch viel zu tun, und
es muss vor allem darum gehen, langfristig die Zahl
der Verletzten und Toten in Bremen und Bremerha-
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ven drastisch zu senken. Ich hoffe sehr, dass unsere
heutige Debatte dazu beitragt, dass diese Zahlen in
den nachsten Jahren drastisch sinken werden. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Frau Schreyer.

Abg. Frau Schreyer (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen, meine Herren! Erst einmal herzlichen
Dank der Verwaltung fur die FleiRarbeit bei der Be-
antwortung der Fragen, nach zuerst zogerlicher dann
doch eine sehr umfassende Antwort! Vielen Dank!

Herr Kleen, als Hinweis: Es ist eine Anfrage der
grof’en Koalition und nicht der CDU, das haben Sie
eben behauptet!

(Abg. K1 e en [SPD]: Ich wollte nur nicht
verheimlichen, dass Sie es angestolien ha-
ben! Das war als Lob gemeint!)

Sie haben es aber mit unterschrieben!

Ein gestortes Verhaltnis zum Fahrradverkehr, Herr
Kleen, wie Sie es hier eben geaullert haben, denke
ich, hat hier im Parlament auch wohl niemand. Wer
mit offenen Augen durch die Stadt geht, kann tag-
lich erleben oder wiedererkennen, was ich gleich in
meiner Rede sagen werde.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Was denn?)

Warten Sie es ab! Bremen hat in den vergangenen
Jahren eine Vielzahl an Verbesserungen fir den
Fahrradverkehr beziehungsweise den Fahrradfah-
rer getan und besonders fiir deren Sicherheit. Frau
Krusche, wenn Sie sagen, dass wir auch noch viel in
der Innenstadt zu tun haben, wissen Sie doch genau
wie ich, dass wir so viele Baustellen und Strallen-
umbauten in der Innenstadt machen, dass das vor
2004 nicht zu erreichen ist!

Wir haben neue Radwege, Radwegsanierungen —
obwohl noch viel zu tun ist —, ausgewiesene Auf-
stellflachen fur den Radfahrer sowie auf der Fahr-
bahn markierte Fahrradstreifen, und in der Neustadt
und in Findorff das Fahrradfahren entgegen der
Fahrtrichtung in Zone 30, wenn ausgeschildert, er-
laubt. MalRnahmen zur Entwicklung und Verbesse-
rung des Fahrradverkehrs werden weitere Verbes-
serungen bringen, besonders an den Unfallbrenn-
punkten. Aber was nitzt das gute Fahrradnetz, mei-
ne Damen und Herren, wenn es nicht angenommen
wird? Die Uberwiegende Zahl der Fahrradfahrer ig-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

noriert alle Verkehrsregeln, und Unfalle sind die Fol-
ge. Das kénnen wir jeden Tag erleben.

Wie wir der Antwort des Senats entnehmen, gibt
es eine erschreckende Zahl von Unfallen, die von
Fahrradfahrern mit verschuldet werden. Allein im
vergangenen Jahr waren es Uber 1300, vier Tote!
Ein Grund mehr, gegen rucksichtslose Fahrradfah-
rer vorzugehen! Uneinsichtige und verantwortungs-
lose Fahrradfahrer nutzen jede nur erdenkliche Ab-
kirzung, ob durch FuBgangerzonen, Einkaufsmei-
len, Passagen, Uber Wochenmarkte, ja sogar auf
Friedhofen wird riicksichtslos gefahren. Fahren ent-
gegen EinbahnstralRenregelungen ist fur die Mehr-
heit der Fahrradfahrer zur Normalitat geworden. Bei
Gegenverkehr mit dem Pkw, das kann man in den
Zone-30-Regionen sehen, ist das Ausweichen auf
den FulRweg allgemeine Praxis. Auch hier gibt es
keine, wie es da so schon heiflt, Normalakzeptanz
bei den Radfahrern, meine Damen und Herren! Dies
kann man der Antwort des Senats entnehmen.

Eine Auswertung der Strallenverkehrsunfélle, an
denen Radfahrer beteiligt waren, zeigte, dass sie die-
se zumindest durch Missachtung einer oder mehre-
rer Verkehrsvorschriften mitverschuldet haben. Mei-
ne Damen und Herren, bisher haben Kontrollen nur
vereinzelt stattgefunden, so die Antwort des Senats.
Wir, die CDU, und eine groRe Zahl Bremer Burger —
das muss man hier auch einmal sagen, das konnten
wir auch Leserbriefen entnehmen - glauben, dass
das nicht mehr, bezogen auf die Sicherheit im Stra-
Renverkehr, akzeptabel ist. Langfristig angelegte
Schwerpunktmalinahmen wie verstarkte Kontrollen
besonders in den FuBgangern vorbehaltenen und
ausgewiesenen Zonen mussen gewahrleistet wer-
den. Sicherheit gewabhrleisten ist laut Aussage nur
noch mit gezielter Uberwachung mdoglich, so steht
es in der Antwort des Senats. Ich finde das sehr trau-
rig.

Zum Thema Sicherheit in Verbindung mit unse-
rer GroRen Anfrage schreibt uns der ADAC, sicher
nicht nur uns der CDU, sondern auch den anderen
Kollegen: ,,Bitte machen Sie deutlich, dass bei Kon-
trollen der abgestellten Fahrrader an den Bremer
Schulen jedes zweite Fahrrad nicht dem Sicherheits-
standard entspricht.** Ich finde, das ist eine unglaub-
liche Schludrigkeit und eine nicht zu verantwortende
Gleichgultigkeit der Eltern. Hier muss die Fursor-
gepflicht greifen, und auf keinen Fall darf die Ver-
kehrserziehung an den Schulen und in den Kinder-
garten Nebensache werden.

Vorbildhaftes Verhalten Erwachsener kénnte mit-
helfen, den Kindern im Stralienverkehr mehr Sicher-
heit zu geben. An der Tagesordnung ist aber das
rupelhafte Benehmen vieler Fahrradfahrer, und da
bitte ich jetzt sehr, dass sich wirklich nur der den
Schuh anzieht, dem er passt. Von Riicksicht keine
Spur, das haben wir alle erlebt! Der erhobene Zei-
gefinger oder die rote Karte, wie vor kurzer Zeit von
der Polizei verteilt, nutzt da gar nichts mehr.
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Ausgenommen von der Kritik zum Thema mehr
Sicherheit durfen auch -

(Unruhe beim Bundnis 90/Die Grunen)

ja, lachen Sie ruhig! — die gewerblichen Fahrrad-
fahrer nicht werden. Grobe Versttlie werden immer
wieder beobachtet, und die Antwort bei Anmahnung
lautet: Zeit ist fur uns Geld! Die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer — FulRganger, Fahrradfahrer,
Autos — wird so, wie taglich zu beobachten, durch
rucksichtsloses und Verkehrszeichen ignorierendes
Verhalten gefahrdet. Hier wére noch am einfachsten
durch erkennbare Zuordnung der Zentralen einzu-
greifen.

Meine Damen und Herren, da in Bremen laut Aus-
sage fast ein Viertel aller Wege mit dem Fahrrad
zurtckgelegt wird, sich aber ein Radfahrertypus, so
auch der Antwort des Senats zu entnehmen, ich fin-
de das Wort auch nicht so toll, entwickelt hat, der im
Verkehrsgeschehen zum Teil nicht angepasste Ver-
haltensweisen entwickelt, so denken wir, die CDU,
muss an ein vielfaches Mehr an Verkehrserziehung,
an Kontrollen, aber auch an schmerzhaften Strafen
gedacht werden.

(Beifall bei der CDU)

Noch eine Aussage! Jeder dritte Fahrradfahrer
fahrt bewusst falsch: Fehler beim Abbiegen und Ein-
fahren in den flieRenden VVerkehr, Vorfahrt- und Rot-
lichtmissachtung, verbotswidrige Radwegbenut-
zung, verkehrsuntiichtiges Fahren bei Drogen- und
Alkoholkonsum, Nebeneinanderfahren und Versto-
e gegen das Rechtsfahrverbot, keine Klingel, kei-
ne Bremsen!

(Zurufe von der SPD und vom Biindnis 90/
Die Grinen - Zuruf von Senatorin Wi -
scher)

Ja, Frau Senatorin, Autofahrer fahren auch falsch!
Es ist nicht einseitig! Wir haben uns die Debatte ge-
teilt. Mir fielen nun eben die Fahrradfahrer zu, und
ich mache das jetzt.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU - Abg.
Frau Marken [SPD]: Und wer macht
die FulRgénger?)

FuBganger, denke ich, sind im Groflien und Gan-
zen nicht viel anders als Fahrradfahrer, aber sie sind
eben auch gefahrdet, und wenn Fuf3ganger in Ful3-
gangerzonen durch Fahrradfahrer oder Kuriere ge-
fahrdet werden, muss man dagegen einschreiten.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie anderer Meinung sind,
(Zurufe von der SPD: Nein!)

habe ich damit zwar Probleme, aber das ist so.

Meine Damen und Herren, wir, die CDU-Frakti-
on, wollen mit unserer Anfrage verhindern helfen,
dass immer mehr Fahrradfahrer, da flechte ich die
FuRganger noch einmal mit ein, durch ihr eigenes
Fehlverhalten verungliicken und sich und andere ge-
fahrden. Wir denken, wenn da nette Worte nicht
mehr helfen, ist das Polizeirevier Findorff ein gutes
Beispiel. Die Polizisten dort haben gesagt und auch
Zettel verteilt, dass sie jetzt eingreifen, denn 70 Pro-
zent aller Unfélle in Findorff mit Fahrradfahrern wa-
ren von diesen selbst verursacht, und in Findorff wer-
den Verwarnungsgelder genommen. Das kann doch
so falsch nicht sein. Die StraBenverkehrsordnung,
denke ich, gilt auch fur Fahrradfahrer. Eine Fall-zu-
Fall-Entscheidung ist im Sinne der Sicherheit, so
sehen wir von der CDU-Fraktion das jedenfalls, nicht
mehr hinnehmbar. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
wir schalten die Ampel wieder auf Grin fir den Kol-
legen Knéapper. Sie haben das Wort!

Abg. Knéapper (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kleen, vorhin haben Sie sich
so geédulert, als wenn das alles Neuland gewesen
ware. Ich weise nur darauf hin, dass Sie ja die Gro-
Re Anfrage mit unterschrieben haben. AufRerdem ist
es so, dass uns die Verkehrsproblematik hier in Bre-
men und Bremerhaven auch in der Innendeputati-
on von der Polizei vorgestellt worden ist. Da haben
Sie nichts bemangelt und gesagt, alles sei in Ord-
nung. Das nur noch einmal eben ganz kurz als An-
merkung!

Ich bin vorhin unterbrochen worden, weil meine
Redezeit abgelaufen war, aber ich wollte noch ein
paar Anmerkungen machen. Es geht ja um die Ver-
kehrssicherheit hier im Lande Bremen und darum,
was wir jetzt verbessern kdnnen. Es geht darum, wie
wir die Unfallzahlen in unserem Lande noch weiter
reduzieren kénnen. Das wollen wir ja alle. Da habe
ich jetzt ein paar Vorschlage, die ich doch hier kurz
noch einmal vorstellen wollte.

Was hindert uns eigentlich daran, wie in einigen
Landkreisen in Niedersachsen zu verfahren, wo es
Modellstrecken gibt, auf denen zum Beispiel die Au-
tofahrer auch am Tage mit Licht fahren? Ich nenne
Ihnen nur einmal ein paar Zahlen, weil viele viel-
leicht die Nase rumpfen und sagen, so etwas ist in
Bremen nicht moglich. Passen Sie auf: 35 Prozent
weniger Frontalzusammenstof3e in Niedersachsen
und 25 Prozent weniger Getoétete in diesen Land-
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kreisen, in denen am Tag mit Licht gefahren wird!
Unsere nordeuropaischen Nachbarn praktizieren die-
se unubersehbaren Sicherheitsmallnahmen bereits
seit langem und fahren mit Licht. Fahren Sie einmal
durch Norwegen oder Ddnemark, da werden Sie das
sehen! Wer jetzt also meint, das ware eine schlechte
Sache, lassen Sie es uns doch einmal versuchen!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir brauchen so etwas ja nicht zu verordnen, es
kann ja auf freiwilliger Basis sein. Es ist auch seit
einigen Jahren so, vielen ist es vielleicht noch gar
nicht aufgefallen, dass es Vorschrift ist, dass auch
Motorradfahrer und Uberhaupt Zweiradfahrer mit
Licht fahren mussen. Warum wohl? Weil nattrlich
die Unfallzahlen dann auch in diesem Bereich enorm
zurtickgegangen sind! Das Ziel ist es, von anderen
Verkehrsteilnehmern eben selbst besser gesehen zu
werden.

Ferner gibt es das Verfahren der Crash-Simulation,
das eine exakte Berechnung der Risikoquellen jeder
Strallensituation ermoéglicht. Mit Hilfe modernster
EDV-Technik kénnen Gefahrensituationen und Kol-
lisionsablaufe am Bildschirm nachvollzogen bezie-
hungsweise vorausgesehen werden. Die gewonne-
nen Erkenntnisse kénnen bereits in der Planungs-
phase bericksichtigt werden. Die Crash-Simulation
bestatigt eindrucksvoll, dass riicksichtsloses Rasen
die Hauptursache fur Verkehrsunfalle darstellt und
vor allem Kinder enorm gefahrdet. Wenn wir diese
Verfahren in Bremen auch einsetzen kénnten, wére
das ein sinnvoller Einsatz von Wissenschaft und For-
schung, ein konkreter Beitrag fir mehr Lebensqua-
litAt und Sicherheit fur die Menschen in unserem
Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie kén-
nen es mir glauben, die Verkehrssicherheit hat in
unserer Gesellschaft einen sehr hohen Stellenwert.
Dabei zeigt sich das vor allem bei folgenden Proble-
men: Wenn wir zum Beispiel die Gruppe der acht-
zehn- bis vierundzwanzigjahrigen Verkehrsteilneh-
mer sehen, unter allen verungliickten Personen ist
dies die Altersgruppe, die mit 20 Prozent am hau-
figsten betroffen ist.

Zweitens die Gefahren durch schwere Lkw! Viele
Menschen, seien es Fulganger, Rad- oder Autofah-
rer, fihlen sich durch diese Lkw bedroht, zu Recht
oder zu Unrecht, das will ich hier Gberhaupt nicht
beurteilen. Fakt ist, dass es in Deutschland tber 2,5
Millionen Lkw gibt und allein tiber 160 000 Sattel-
zuge. Die Entwicklung hier ist rasant, die Fahrleis-
tung hat sich in den letzten Jahren fast verdoppelt.

Drittens, die hohe Aggressivitat im Strallenver-
kehr! Raserei, verbale Attacken bis hin zu Handgreif-
lichkeiten sind heute keine Seltenheit mehr.

Viertens darf kein Zweifel bestehen, dass der
Kampf gegen Alkohol im StraBenverkehr konsequent

fortgesetzt werden muss. Je hoher das Risiko ist, be-
straft zu werden, umso vorsichtiger wird der Auto-
fahrer beim Alkoholgenuss sein.

Funftens, Autofahren unter Drogeneinfluss ist ein
sehr ernstes Problem fir die Verkehrssicherheit ge-
worden. Die Einschrankungen der Fahrtiichtigkeit
unter Drogeneinfluss sind wissenschaftlich unter-
sucht worden. Das ist hinreichend belegt. Damit das
auch die entsprechenden Konsequenzen fur die Au-
tofahrer hat, gibt es seit dem 1. August 1998 ein Ge-
setz, das darauf abzielt, dem Missbrauch von Dro-
genim StraBenverkehr wirkungsvoller als bisher be-
gegnen zu kénnen.

Zum Abschluss mdchte ich noch eines bemerken:
Die Uberlegungen des jetzigen Bundesverkehrsmi-
nisters, fur die Senioren eine Fihrerscheinaltersbe-
grenzung einzufuhren, ist fur mich ein Vorschlag aus
dem hohlen Bauch. Mit den wachsenden Anforde-
rungen an den Autofahrer gehen gerade die Senio-
ren heute besonders umsichtig um. Sie nutzen re-
gelmaRig Tests, lassen im Zweifel ihr Auto stehen
und benutzen 6ffentliche Verkehrsmittel und Taxen.
Zu Recht weisen die Autoversicherer daraufhin, dass
altere Autofahrer deshalb auch vergleichsweise we-
niger Unféalle im StraRenverkehr verursachen.

Meine Meinung ist es, nicht vermehrter Dirigis-
mus, sondern eine verstandnisvolle Partnerschaft im
Stralenverkehr ist hier der richtige Weg, die Sicher-
heit auf unseren Strallen zu erh6hen. Ein Verzicht
alterer Menschen auf das Fahren des eigenen Fahr-
zeugs kann deshalb in jedem Fall nur auf freiwilli-
ger Basis geschehen. Alles andere kame nach mei-
ner Meinung nur einer Entmindigung der alteren
Menschen gleich.

(Beifall bei der CDU)

Die Erfolge der letzten Jahre in der Verkehrssi-
cherheit hier in Bremen sollten fir uns Ansporn sein,
im Bemuihen um mehr Sicherheit im Strallenverkehr
nicht nachzulassen. Wir mussen die Zahl der Unfal-
le noch weiter reduzieren. Ricksichtnahme insbe-
sondere gegentber schwacheren Verkehrsteilneh-
mern wie Kindern, alteren oder behinderten Men-
schen, muss weiterhin gestarkt werden. Verantwor-
tungsbewusstsein und Fairness im Verkehr missen
gezielt gefordert werden.

Schon im Kindesalter muss der Grundstein dafur
gelegt werden, dass die Menschen sich spater auch
verkehrsgerecht verhalten. Viele Menschen in un-
serem Land kénnten noch leben oder wéren bei ei-
nem Unfall nicht so schwer verletzt worden, wéren
bei jedem Fahrtantritt nur zehn Sekunden investiert
worden, um sicherzugehen, dass Fahrer und Mit-
fahrer auf dem Vorder- oder Ricksitz richtig ange-
schnallt, die im Auto mitfahrenden Kinder altersge-
recht gesichert sind, das Gepéck richtig im Koffer-
raum verstaut ist und nicht achtlos auf der Hutabla-
ge deponiert wird, und die Nackenstlitzen zur Ver-
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meidung von schweren Halswirbelverletzungen
richtig eingestellt sind.

Der bedarfsgerechte Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur, den die groRe Koalition auf den Weg ge-
bracht hat, wird ebenfalls in Bremen und Bremer-
haven zur Hebung der Verkehrssicherheit in den
nachsten Jahren beitragen. Verkehrswege, die nach
modernen, aufgrund von Sicherheitsgesichtspunk-
ten erarbeiteten Richtlinien entworfen wurden und
ein Verkehrssicherheitsaudit bei der Planung von
neuen Stralen setzen Unfallgefahren herab. Unno-
tigen Dirigismus mussen wir vermeiden, wir wollen
eine verstandnisvolle Partnerschaft der Verkehrsteil-
nehmer, denn es hat sich gezeigt, dass das der rich-
tige Weg ist, die Verkehrssicherheit auf unseren Stra-
Ren in Bremen zu erhéhen. — Dankel!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Senator Dr. Bose.

Senator Dr. Bdse *): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ein Schwerpunkt po-
lizeilicher Arbeit ist die Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit. Verkehrssicherheitsarbeit ist dabei nicht
nur eine polizeiliche, sondern eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, bei der neben der Polizei ande-
re Behorden, die Baubehorde, Verkehrsamter, Schu-
len, Kindergarten, Altenheime und andere mehr, ei-
ne erhebliche Verantwortung tragen.

Eine umfassende Verkehrssicherheitsarbeit kann,
das ist ja hier schon festgestellt worden, viel bewir-
ken. Zwei Zahlen kdénnen dies deutlich machen:
Noch im Jahr 1970 gab es in Bremen tber 120 Ver-
kehrstote, im Jahr 2001 waren es 18! Sicher ein ge-
waltiger Erfolg, der aber kein Anlass zur Beruhigung
sein darf, sondern vielmehr zu weiteren Fortschrit-
ten befligeln sollte!

Meine Damen und Herren, die Polizei hat sich hier-
bei mehrere Ziele gesetzt. Ziel einer qualifizierten
Verkehrssicherheitsarbeit ist es, die Unfallgefahren
und -folgen zu minimieren, dabei ist es vor allem
wichtig, die Zahl der Personenschaden zu minimie-
ren, objektive und subjektive Sicherheitsbedurfnis-
se der Burger im StraBenverkehr zu befriedigen und
somit die Lebensqualitat zu erhdhen.

Dabei sind die Schwerpunkte Verkehrssicherheits-
beratung, Praventionsarbeit zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit, die Verkehrserziehung, Ver-
kehrsaufklarung und Offentlichkeitsarbeit, die Ver-
kehrsiiberwachung, alle praventiven und repressi-
ven MaRnahmen im StraRenverkehr, die Uberprii-
fung der Verkehrsteilnehmer, Kontrolle der Fahrzeu-
ge, Beobachtung des Verkehrsraumes, Abwehr von
Gefahren im StraBenverkehr und die Mitwirkung bei

*) Vom Redner nicht Gberprift.

der verkehrssicheren Gestaltung des Straenraums,
das heifdt, dass unfallbegriindende Gefahren erkannt
und beseitigt werden.

Diese Praventionsfelder werden im Verbund be-
arbeitet, das heift, sie werden nicht fur sich allein
betrachtet, sondern im Verbund zur Pravention ge-
nutzt. Das bedeutet konkret, dass im Rahmen von Ver-
kehrstiberwachungsmafnahmen die Moglichkeiten
zur Verkehrssicherheitsberatung, zum Beispiel durch
Anhaltekontrollen, genutzt werden und die Gestal-
tung des StraRenraumes bei Uberwachungs- und Be-
ratungsmafnahmen auch bewertet wird.

Das, Herr Abgeordneter Kleen, ist sicherlich die
Hauptaufgabe der Polizei,

(Abg. K1 een [SPD]: Vollig klar!)

nicht zu blitzen, sondern die Uberschreitung der
Geschwindigkeit festzustellen, und dann denjeni-
gen, der die Geschwindigkeit Uberschritten hat, an-
zuhalten und mit ihm ein Gespréch tber Verkehrs-
sicherheit zu fuhren. Das wirkt um ein Vielfaches
mehr als ein Blitzen und 14 Tage spater ein Bul3-
geldbescheid, der dann zu bezahlen ist. Das fiihrt
sicherlich dazu, dass es dann moglicherweise nicht
mehr so hohe Einnahmen gibt, weil es nicht mehr so
viele Anzeigen gibt, aber die Wirkung auf die Ver-
kehrssicherheit ist eine mit X zu multiplizierende.

(Zurufe von der SPD)

Insofern finde ich es richtig, was die Verkehrspoli-
zei hier in Bremen macht.

Meine Damen und Herren, notwendige Grundla-
ge einer effektiven polizeilichen Verkehrssicher-
heitsarbeit ist eine sorgfaltige Analyse der Verkehrs-
sicherheitslage, das heillt auch eine Analyse der
Unfallursachen und der Unfallentwicklung. Mit Hil-
fe eines in der Bremer Polizeiabteilung Verkehr in
den letzten Jahren entwickelten und permanent fort-
entwickelten elektronisch unterstiitzten geographi-
schen Verkehrslagebildes sind in Bremen-Stadt im
Jahr 2001 Schwer- und Brennpunkte des Verkehrs-
unfallgeschehens ermittelt worden.

Im Rahmen der daraus resultierenden ergebnis-
orientierten Strategie, das sind ja die Projekte der
Polizei, genannt EOS, sind folgende Projekte ent-
wickeltworden, die auch schon in der Realisierungs-
phase sind, zum Beispiel bei jungen Erwachsenen:
Die Unfallbelastung der 18 bis 24 Jahre alten Ver-
kehrsteilnehmer war hochst auffallig geworden. Als
Ziel der Polizei wurde eine Reduzierung der Unfall-
zahlen dieser Altersgruppe gesetzt. Von Januar bis
Juli 2001 wurden knapp 6000 Verkehrsteilnehmer
dieser Zielgruppe kontrolliert und tber 1300 Ver-
stoRe geahndet. Uber Sinn und Ziel der Aktion wur-
de mit den Betroffenen ausfuhrlich gesprochen, sie-
he meine Bemerkung von vorhin!
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Begleitet wurden diese MaBnahmen durch ziel-
gruppenorientierte Aufklarung vorwiegend an be-
rufsbildenden Schulen und durch sonstige Offent-
lichkeitsarbeit. In diesem Zeitraum, meine Damen
und Herren, das kann man messen, ging die Zahl
der Verkehrsunfalle mit Personenschéden in dieser
Altersgruppe im Verhaltnis zum gleichen Zeitraum
des Vorjahres um Uber zehn Prozent zuriick. Diese
Aktionen werden fortgesetzt.

Eine andere Zielgruppe, Senioren! Als weitere Ri-
sikogruppe sind auch die Senioren betroffen, dieje-
nigen, die Uber 65 Jahre alt sind. Die Reduzierung
der Verkehrsunféalle mit Personenschaden dieser Al-
tersgruppe wurde ebenfalls als Ziel gesetzt. In der
Zeit von Januar bis Juli 2001 wurden neun Senio-
renbuseinsatze, 32 Informationsveranstaltungen, drei
Gefahrentrainings fur Senioren, 1499 Intensivkon-
takte und 1310 fluchtige Kontakte, das heil3t Anspra-
chen auf der StraRe, auf dem Markt und so weiter,
registriert. Dariber hinaus wurde auch in Senioren-
einrichtungen Aufklarungsarbeit geleistet. Von Ja-
nuar bis Juli 2001 konnte dank dieser Aktionen ge-
genuber dem gleichen Zeitraum des Vorjahres ein
Riickgang der Seniorenunfalle mit Personenschaden
von Uber 17 Prozent verzeichnet werden. Die Aktio-
nen der Polizei werden hier auch fortgesetzt.

Thema Unfallbrennpunkte! Mit dem Verkehrsla-
gebild konnten in Bremen-Stadt die Brennpunkte
der Verkehrsunféalle mit schwer wiegenden Folgen
identifiziert werden. Zielvorgabe war, von den 30
festgestellten Brennpunkten moglichst schnell viele
zu entscharfen, das heil3t baulich umzugestalten. Bis
September 2001 ist es aber leider erst gelungen, eine
Kreuzung erfolgreich zu entscharfen, 13 weitere Ver-
kehrsknotenpunkte sind untersucht und entspre-
chende Entscharfungskonzepte vorgeschlagen wor-
den. Die Realisierung muss in Zusammenarbeit mit
der Bauverwaltung noch erfolgen.

Positiv ist zu vermerken, meine Damen und Her-
ren, dass die gemeinsame Unfallkommission, die jah-
relang nicht zusammengetreten ist, dank der Initia-
tive der Bremer Polizei wieder zusammengetreten
ist und hier hervorragend mit den Verkehrsexper-
ten der Bau- und Verkehrsverwaltung zusammenar-
beitet.

Thema Unfallursache Giberhdhte Geschwindigkeit!
Die Unfallanalyse hat ferner ergeben, dass auch in
Bremen Uberhdhte Geschwindigkeit zu einer der
Hauptunfallursachen gehort. Es gehort zu den Er-
kenntnissen der Verkehrssicherheitsarbeit, dass sich
eine Erhdhung des Kontrolldrucks positiv auf die Un-
fallentwicklung auswirkt. Eine positive Wirkung
kann noch gesteigert werden, wenn die Kontrollen
mit Anhaltegruppen arbeiten. Hier wird der Betrof-
fene, sofern moglich, direkt nach der Tat angehal-
ten und belehrt. Dies ist zeit- und arbeitsaufwendig,
aber der Erfolg ist, wie schon erwéhnt, sehr hoch.

Bis einschlief3lich Juli wurden im Jahr 2001 an
Verkehrsunfallbrennpunkten 174 Radarkontrollstel-

len und 17 Kontrollistellen mit Anhaltegruppen ein-
gerichtet. In diesem Zeitraum gingen die schweren
Verkehrsunfélle mit der Ursache Uberhéhte Ge-
schwindigkeit um rund sieben Prozent zurtick. Mit
noch besserer technischer Ausriistung kdnnten noch
bessere Ergebnisse erzielt werden. Ein weiterer Rick-
gang der Verkehrsunféalle mit tiberhohter Geschwin-
digkeit wird hier angestrebt. So sollen unter ande-
rem die Kontrollen auf der A 1 verstarkt und regel-
maRige Kontrollen auf anderen Autobahnen auf bre-
mischem Gebiet eingefuhrt werden. Auf beiden Au-
tobahnen, also A 1 und A 27, sind jahrlich zusammen
weit Uber 600 Unfélle zu verzeichnen, was so nicht
weiter hingenommen werden kann.

Thema Staumanagement! Staus im Stralenverkehr
erhdhen nicht nur die Unfallgefahren, sondern be-
lasten die Umwelt, verbrauchen Treibstoff, kbnnen
die Gesundheit beeintrachtigen und nehmen Zeitin
Anspruch. Durch Staus entsteht ein grol3er volkwirt-
schaftlicher Schaden, den es zu reduzieren gilt. Es
soll daher gepruft werden, ob ein Konzept entwi-
ckelt werden kann, mit dem zumindest bei den per-
manent neuralgischen Punkten Stauvermeidung oder
auch nur schnellere Stauauflésung erreicht werden
kann.

Meine Damen und Herren, als Fazit: Die Leis-
tungsféhigkeit und Sicherheit des StralRenverkehrs
ist ein wichtiges Entscheidungskriterium fur oder ge-
gen Standortentscheidungen von Industrie, Handel
und Gewerbe. Objektive und subjektive Verkehrs-
sicherheit sind wichtige Faktoren fur die Qualitét des
Wohnumfeldes unserer Blrger. Verkehrssicherheit
heilt letztlich das Bewahren menschlichen Lebens
und menschlicher Gesundheit. Es gilt aber auch, die
volkswirtschaftlichen Kosten der Verkehrsunfélle zu
senken. 1999 waren es laut Bundesanstalt fur das
Strallenwesen Uber 69 Milliarden DM bundesweit.
Verkehrssicherheitsarbeit ist und bleibt deshalb fur
meine Verwaltung ein Arbeitsbereich mit allerhdch-
ster Prioritat. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 15/1050, auf die GroRRe

Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD Kennt-
nis.

Opfer von Zwangsprostitution kompetent beraten

Antrag der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen
vom 28. August 2001
(Drucksache 15/796)

Wir verbinden hiermit:
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Opfer von Zwangsprostitution kompetent beraten

Bericht des Ausschusses flr die Gleich-
berechtigung der Frau
vom 14. Februar 2002
(Drucksache 15/1066)

sowie

Menschenhandel und Zwangsprostitution konse-
quent bekdampfen — Verbrechensgewinne abschép-
fen — Opfer kompetent beraten

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1063)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Bose und
Frau Senatorin Wischer, ihnen beigeordnet Staats-
rat Dr. vom Bruch und Staatsrat Dr. Knigge.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on Bundnis 90/Die Grunen, Opfer von Zwangspro-
stitution kompetent beraten, vom 28. August 2001,
Drucksachen-Nummer 15/ 796, ist von der Blrger-
schaft (Landtag) in ihrer 41. Sitzung am 30. August
2001 an den Ausschuss fur die Gleichberechtigung
der Frau Uberwiesen worden. Dieser Ausschuss legt
nunmehr mit der Drucksachen-Nummer 15/1066,
Neufassung der Drucksachen 15/915, seinen Bericht
dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.
Fur die Berichterstattung hat Frau Wulff das Wort.

Abg. Frau Wulff, Berichterstatterin: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich werde zunachst als
Berichterstatterin aus dem Ausschuss berichten und
mich dann spéater noch einmal fir meine Fraktion
zu Wort melden.

Zum Bericht des Ausschusses fur die Gleichbe-
rechtigung der Frau zu dem Uberwiesenen Antrag
vom Bundnis 90/Die Griuinen: Diesen Antrag haben
wir im Ausschuss in zwei Sitzungen beraten. Um
noch einmal auf die Historie einzugehen, wie diese
Diskussion uUberhaupt in den Ausschuss fur die
Gleichberechtigung der Frau hineinkommen ist: In
der Vorgeschichte haben wir namlich in der Bremi-
schen Birgerschaft bereits 1998 einen Antrag ver-
abschiedet, in dem es um die Verbesserung der Si-
tuation der Opfer von Frauenhandel und um die Be-
kampfung dieses besonderen Kriminalitatsdelikts
gegangen ist. Dieser Antrag hat dann dazu gefiihrt,
dass der Senat nach zweieinhalb Jahren im April
2001 eine Konzeption in Form einer Mitteilung des
Senats vorgelegt hat mit der Uberschrift ,,Konzepti-
on zur Verbesserung der Situation der Opfer von
Frauenhandel und Zwangsprostitution.

Unter Federfuhrung des Senators fur Inneres wur-
de diese Konzeption erarbeitet, die einige Baustei-
ne tber verschiedene MalRnahmen im polizeilichen
und im staatsanwaltschaftlichen Bereich, im Bereich

des Aufenthaltsrechts und der sozialen Dienste ent-
halt. Diese Mitteilung des Senats wurde im August
2001 hier in der Burgerschaft zusammen mit dem
Antrag vom Bundnis 90/Die Grunen debattiert, das
die Einrichtung einer Beratungsstelle gefordert hat-
te. Dieser Antrag wurde an unseren Gleichstellungs-
ausschuss mit der Bitte um Beratung und Berichter-
stattung tGberwiesen.

Der Ausschuss legt nun folgenden Bericht vor: Der
Antrag vom Buindnis 90/Die Gruinen enthéalt die Auf-
forderung an den Senat, die Finanzierung einer
nichtstaatlichen Fachberatungsstelle aus dem Haus-
halt sicherzustellen, die die Aufgabe hat, Frauen
kompetent und umfassend zu beraten und zu unter-
stitzen, die Opfer von Menschenhandel sind und in
Bremen zur Prostitution gezwungen werden.

Aufgrund seiner Beratungen hat der Ausschuss
einstimmig eine Empfehlung an den Landtag be-
schlossen. Dazu ist zu sagen, dass der Ausschuss in
seiner Sitzung natirlich die Vertreter der Ressorts
des Senators fur Inneres, des Senators fur Justiz und
Verfassung und eine Vertreterin des Senators fur Ar-
beit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales zum
Thema Einrichtung einer Fachberatungsstelle ange-
hort hat. Aufgrund dieser Berichte aus den Ressorts
hat der Ausschuss seine Empfehlung ausgesprochen.

Als erste Empfehlung sagt der Ausschuss, dass er
erwartet, dass die Polizei die Ermittlungen auf die-
sem Gebiet des Menschenhandels und der Zwangs-
prostitution in Kurze tatsachlich verstarkt. Es ist ja
in der Vergangenheit mehrfach angekiindigt wor-
den, dass das passieren soll. Diese Forderung wur-
de vom Ausschuss einstimmig mitgetragen.

Zweitens hat der Ausschuss die Einrichtung einer
Haushaltsstelle fur die Verbuchung der méglichen
Einnahmen empfohlen, die durch die abgeschopften
Gewinne aus Menschenhandel erzielt werden, und
zwar ab dem Doppelhaushalt 2002/2003. Sie ware
dann dem Bereich des Haushalts fur Justiz zuzuord-
nen, weil dort auch bisher die Einnahmen aus Ge-
richtsgebuUhren, Geldstrafen und so weiter veran-
schlagt worden sind.

Als Néachstes hat der Ausschuss die Empfehlung
ausgesprochen, dass Einnahmen, die hier verbucht
werden, fur die Beratung und Betreuung der Frau-
en zur Verfugung gestellt werden sollen, die Opfer
von Menschenhandel und Zwangsprostitution ge-
worden sind.

Weiterhin hat der Ausschuss noch einmal darauf
hingewiesen, dass es in anderen Kommunen in
Deutschland jeweils fachkompetente, unabhéngige
Beratungsstellen fur die Zielgruppe Opfer von
Zwangsprostitution und Menschenhandel gibt, zum
Beispiel in Hamburg, Hannover, Berlin, Frankfurt,
Koln und auch in anderen Stadten. Der Ausschuss
hat darauf hingewiesen, dass die im Land Bremen
vorhandenen Angebote, die es fur Opfer von Ge-
walttaten und auch fur Frauen in anderen Notsitua-
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tionen insgesamt gibt, nicht eine unabhangige fach-
kompetente Beratung fir diese Zielgruppe ersetzen
kénnen.

Alls letzte Forderung, Punkt finf, hat der Ausschuss
die zustéandige Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesund-
heit, Jugend und Soziales gebeten, in Zusammen-
arbeit mit der Evangelischen Frauenhilfe, der Bre-
mischen Evangelischen Kirche, der Diakonie sowie
dem Verein Nitribit ein Beratungs- und Hilfsange-
bot fir die Opfer von Zwangsprostitution und Men-
schenhandel zu entwickeln. Das Amt fur Soziale
Dienste, das vom Senat als zustandige Stelle genannt
war, kann nach Auffassung des Ausschusses zwar
die Aufgabe der Koordination der Hilfeangebote wahr-
nehmen, jedoch nicht die psychosoziale Beratung
und personliche Begleitung der Opfer.

Der Ausschuss schlagt nunmehr vor, dass dieser
Bericht von der Burgerschaft zur Kenntnis genom-
men wird. Ursprunglich hatte der Ausschuss am
29. November 2001 einen Antrag auf Zustimmung zu
seiner Empfehlung gestellt. Dieser Antrag auf Zu-
stimmung an das Plenum der Birgerschaft wurde
nach Eingang eines eigenstandigen Antrags der Ko-
alitionsfraktionen von unserem Ausschuss in seiner
letzten Sitzung zuriickgezogen,

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Von der Mehrheit!)

also in der Sitzung vom 13. Februar, er wurde von
der Mehrheit zuriickgezogen, sehr richtig! Soweit
jetzt erst einmal zum Bericht unseres Ausschusses!
Ich werde mich dann anschlieBend noch einmal fur
die SPD-Fraktion zu Wort melden. — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Ravens: Als Néchste erhélt das Wort
die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Gruinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir debattie-
ren hier heute noch einmal Giber den Antrag der Gri-
nen ,,Opfer von Zwangsprostitution kompetent be-
raten*. Doch wie ja meistens geht es hier nicht nur
um eine sachliche/fachliche Debatte, auch hier wird
wieder deutlich, dass das Taktieren, schwarzer Pe-
ter Spielen und vollmundige Mannerversprechen oh-
ne echte Konsequenzen im Vordergrund stehen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Lassen Sie mich das kurz erklaren! Der Antrag
von uns Grunen ,,Opfer von Zwangsprostitution kom-
petent beraten* hat das Ziel, dass eine nichtstaatli-
che Fachberatungsstelle eingerichtet wird und dass

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

die Finanzierung aus dem Haushalt sichergestellt
wird. Diese Fachberatungsstelle soll zustéandig sein
fur Frauen, die nicht in das Zeugenschutzprogramm
aufgenommen werden, fiir Beratung, praktische
Hilfe sowie die Koordination weitergehender Hilfen.
Das sind die Aufgaben. Das gilt besonders noch fir
sechs andere Teilbereiche: fur die Unterbringung der
Frauen in sicheren Wohnungen und Einrichtungen,
fur psychosoziale und therapeutische Behandlung,
fur die praktische Beratung und Betreuung in der
Abschiebehaft, fur die Prozessvorbereitung und de-
ren Begleitung, fir die juristische und sonstige Be-
ratung der Frauen und fir die Entwicklung bezie-
hungsweise Koordination des Rickkehrerinnenpro-
gramms in die Heimatlander der Frauen, wenn sie
dorthin zuriickkehren wollen.

Dieser Antrag der Griinen wurde im November
mit Gasten des Amtes fur Soziale Dienste, mit Ver-
tretern des Senators fur Inneres und der Evangeli-
schen Frauenhilfe beraten. Frau Wulff hat darauf
schon hingewiesen. Bei dieser Sitzung haben sich
alle Mitglieder des Frauenausschusses, ich betone
alle, einstimmig fur die Einrichtung einer nichtstaat-
lichen Fachberatungsstelle ausgesprochen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Der Parlamentsausschuss fiir die Gleichberechti-
gung der Frau hat der Burgerschaft einen Bericht
und Antrag vorgelegt, in dem auch empfohlen wird,
eine Haushaltsstelle einzurichten, auch das wurde
hier schon gesagt. Jetzt kommen wir einmal zum
Knackpunkt: Dieser hier eben angesprochene Be-
richt und Antrag hétte hier abgestimmt werden mus-
sen, doch das wollten die Herren der grof3en Koali-
tion nicht. Das haben sie hier ganz deutlich gezeigt.

In der Dezember-Sitzung wurde der Antrag der
Grinen zur Einrichtung einer Haushaltsstelle abge-
lehnt. Genauso war es damals nicht gewollt, das
Thema Fachberatungsstelle im Dezember hier zu be-
raten. Es ware ja auch peinlich gewesen, die Finan-
zierung einer Beratungsstelle abzulehnen und dann
noch wohlwollend Uber Fachberatung zu diskutie-
ren. Das widerspricht sich doch wohl eindeutig: Ab-
sichtserklarungen fur ein offensives VVorgehen ge-
gen Zwangsprostitution und die Verbesserung der
Situation der Opfer.

Schon vor einem Jahr lautete die Parole, wir wol-
len diesen Sumpf trocken legen. Es scheint, als hat-
ten Sie beim Trockenlegen ein Jahr lang auf Son-
nenschein und Verdunstung gesetzt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Jetzt stellen Sie endlich diese Stellen zur Verfigung,
die diese wichtigen Aufgaben tbernehmen sollen.
Sie werden wahrscheinlich nachher auch in lhrer
Rede darauf eingehen, aber das haben Sie schon vor
einem Jahr gefeiert, das brauchen Sie heute nicht
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noch einmal zu tun. Dieser wichtige Baustein der
Fachberatungsstelle fehlt, und dazu sollen Sie Stel-
lung nehmen. Das Abfeiern hatten wir letztes Jahr
schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt muss endlich das Geld fur die Betreuung der
Opfer flieRen. Sie unterstiitzen damit das Spiel zwi-
schen Innenressort und Soziales, wer hat den schwar-
zen Peter. Der Senator fur Inneres will die Fachbe-
ratungsstelle nicht aus seinem Haushalt bezahlen,
der Senator flr Soziales aber auch nicht, und was
macht das Parlament? Es hort sich die alte Schel-
lack-Platte, wer soll das bezahlen, zum x-ten Mal
an.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wenn es um die Bereitstellung von Millionen geht
wie zum Beispiel beim Musical ,,Hair*, dann geht
das ratzfatz, bei der Finanzierung einer Fachbera-
tungsstelle wird daraus eine unendliche Geschich-
te. Das zeigt ganz deutlich, welcher Stellenwert dem
Schutz und der Hilfe von Opfern von Menschenhan-
del und Zwangsprostitution hier entgegengebracht
wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Taktiererei sollte hier nicht angebracht sein. Al-
lein schon den Bericht und Antrag des Frauenaus-
schusses ruck, zuck nur noch in einen Bericht zu
verwandeln, damit er nicht mehr abgestimmt wird,
sondern nur noch zur Kenntnis genommen werden
muss, ist kein guter Stil, und genau das ist letzte
Woche passiert. Durch dieses Handeln negieren Sie
nicht nur den Ausschuss fir die Gleichberechtigung
der Frau, nein, Sie beschéadigen ihn sogar in der
Offentlichkeit.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das ist flr uns Grine ein unmoglicher Vorgang.
Es dréngt sich doch hier auf, dass der Eindruck ent-
steht, lasst die Frauen in ihren Ausschissen einmal
ruhig machen, aber Antrage stellen sollen sie nicht.
Sie verstecken sich hier hinter Verfahrensfragen.
Doch so leicht geht das mit uns nicht! Aber Sie pro-
bieren es trotzdem immer wieder. Damit die nicht-
staatliche Beratungsstelle auch wirklich zu einer un-
endlichen Geschichte wird, haben CDU und SPD uns
hier einen Dringlichkeitsantrag vorgelegt. Darin heif3t
es in Punkt funf, ich zitiere mit Erlaubnis des Préasi-
denten: ,,Die Bremische Blirgerschaft bittet den Se-
nat, insbesondere in Zusammenarbeit mit der Evan-
gelischen Frauenhilfe, der BEK, der Diakonie sowie
dem Verein Nitribit e. V. ein niedrigschwelliges Be-
ratungs- und Hilfsangebot fur die Opfer von Men-
schenhandel und Zwangsprostitution zu konzipie-

ren sowie einen entsprechenden Finanzierungsvor-
schlag zu entwickeln.*

Ich denke, wir sollten hier Beschlisse fassen und
den Senat nicht auffordern, Finanzierungsvorschlage
zu entwickeln. Liebe Frauen der groRen Koalition,
ich denke, hier sollten wir zusammenhalten, sonst
werden unsere Interessen hier Gber den Tisch gezo-
gen! Esist noch nicht einmal eine Zeitangabe in die-
sem Antrag. Wann soll dieser Finanzierungsvor-
schlag vorgelegt werden? Bitte, keine unendliche Ge-
schichte mehr! Liebe Frauen, liebe Kolleginnen aus
der SPD und der CDU, ich weiR, dass Sie die Ein-
richtung einer nichtstaatlichen Beratungsstelle in-
haltlich unterstitzen. Darum appelliere ich an Sie,
schicken Sie doch lhre Fraktionsvorsitzenden in die
Debatte, sie sollen uns das erklaren! Wir Frauen
werden dann einmal sehen, inwieweit die Fihrungs-
riege der Manner inhaltlich im Film ist oder ob sie
nur Bremserfunktion hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die zweite Moglichkeit: Ziehen Sie Ihren windel-
weichen Antrag zuriick, und unterstiitzen Sie den
Antrag vom Bindnis 90/Die Grlinen, der den Senat
auffordert, endlich die Finanzierung und die Einrich-
tung einer Fachberatungsstelle sicherzustellen! — Ich
danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Néchste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Wulff.

Abg. Frau Wulff (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Hoch, ich kann ja verstehen,
dass langsam der Wahlkampf eingelautet ist, lhre
Rolle als Oppositionspartei nehmen Sie natirlich zu
Recht wahr, so dass Sie hier heute recht kraftig ein
bisschen auf den Putz hauen.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Griunen]: Wenn es nach uns gegangen wa-

re, hatten wir das Thema langst erledigt!

Wir haben das nicht in den Wahlkampf ge-
zogen!)

Ich héatte es auch schon gern rechtzeitig abgearbei-
tet, aber es nitzt ja nichts, wir kdnnen die schons-
ten Beschlisse im Gleichstellungsausschuss fassen,
die ja auch einstimmig gelaufen sind, wenn wir hier
im Parlament daftr keine Mehrheit bekommen, da-
rum mussen wir Uberzeugungsarbeit leisten.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Und brave Madchen kommen in
den Himmel, bése aber nicht!)

Ich weil nicht, ob das der richtige Stil war, um die
Kollegen und Kolleginnen aller Fraktionen von der
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Sache zu Uberzeugen. Ich mdéchte aber noch einmal
auf die Sache kommen.

Frau Hoch, es ist auch nicht ganz richtig, dass wir
im Ausschuss einstimmig eine unabhangige Fach-
beratungsstelle gefordert haben, dass wir Ihren An-
trag also einstimmig unterstitzt hatten, ganz so war
es ja nicht! Wir haben uns intensiv mit den Bedarfen
befasst, wir haben die Vertreterin der Evangelischen
Frauenhilfe gehort, wir haben das Amt fur Soziale
Dienste gehort, die uns auch gesagt haben, dass sie
wohl die Koordinierung der Hilfsangebote machen
koénnen, aber auch sich Gberfordert sehen, jetzt Op-
fer einzeln personlich zu begleiten und zu betreu-
en. Da hat sicher eine unabhangige Fachberatungs-
stelle auch den Vorteil, dass man nicht diese Schwel-
lenangst hat und Dinge nicht aktenkundig werden,
sondern man kann dann ein niedrigschwelliges An-
gebot wahrnehmen. Das ist schon richtig. Der Be-
darf wird zwar von uns allen vermutet, aber er er-
weist sich ja jetzt ganz konkret, denn die Kirche hat
jaein erstes Beratungsangebot eingerichtet. Die Dia-
konie macht mit wenigen Stunden zwar erst einmal
nur — —.

(Abg. Frau H o ¢ h [BUndnis 90/Die Gri-
nen]: Weil wir nicht in die P6tte kommen!)

Ja, ist ja gut, ist ja gut!

Die Kirche macht das Angebot jetzt erst einmal,
und wir kénnen das nun gut beobachten, wie viele
Frauen dieses Angebot wahrnehmen. Es wird dann
auch offentlich bekannt. Der Innensenator hat be-
reits in der Debatte im August versprochen, die wir
zu dem Thema in der Burgerschaft hatten — er war
gerade neu gewahlt, und er hat zu diesem Bericht
Stellung genommen —, dass er eine ergebnisorien-
tierte Steuerungsgruppe, das zitiere ich jetzt, beim
Landeskriminalamt einrichten mdéchte, die sich nur
mit Frauenhandel befasst. Er hat auch versprochen
hinsichtlich der schnellen Abschdpfung der durch
diese Straftaten erwirtschafteten kriminellen Gewin-
ne, Zitat, ,,eine Intensivierung bei der Bremer Poli-
zei durchzufihren*.

Das heif3t also konkret mehr Beamte, die in die-
sem Bereich tatig werden. Wir konnten auch nach-
vollziehen, dass das zustéandige Fachkommissariat
ja gleichzeitig zum Beispiel die Arbeit der Sonder-
kommission Adelina zu leisten hatte, also Falle von
Kindern, die Opfer von Verbrechen geworden sind,
dass da eben auch dieselben Beamten ermitteln
mussten, weil das eben auch eine wichtige Aufgabe
ist. Insofern kann man das zwar nachvollziehen, dass
diese Beamten nicht alles geschafft haben, aber es
wird nun wirklich Zeit, dass dieses Kommissariat ver-
starkt wird und dass diese Ermittlungen beginnen.

Sie haben angekiindigt, wenn ich das der Presse
richtig entnommen habe, Herr Dr. Bése, dass das jetzt
auch geschehen ist und dass ab April mit verstark-
ten Ermittlungen zu rechnen ist, und auf Dauer wird

sich dann ja auch eine Gewinnabschopfung erge-
ben. Wie schnell Geld zusammenkommt, das kann
sicherlich heute keiner von uns beurteilen.

Nun ist es eine richtige Forderung, die ja auch der
Gleichstellungsausschuss aufgestellt hat, dass es bei
diesem Geld, das durch die Gewinnabschdpfung ver-
einnahmt wird, gut ware fur die Parlamentarier,
Transparenz herzustellen in einer Haushaltsstelle,
um zu sehen, wie viel Geld eigentlich hereinkommt.
Dann muss naturlich das Parlament im Rahmen sei-
ner Aufgabe als Haushaltsgesetzgeber Gber die Ver-
wendung dieser Gelder entscheiden.

Ich weil3, dass ich mit dem Kollegen Isola dartiber
auch eine Debatte hatte. Die Kollegen im Rechts-
ausschuss haben gesagt, das sei eigentlich Geld des
Justizressorts. Das seien Gerichtsgebihren und die
Geldstrafen, die vereinnahmt wirden, und sie moéch-
ten naturlich auch erst einmal Staatsanwalte haben,
die auch auf diesem Feld ermitteln und da verschéarft
aktiv werden. Das ist ja auch eine berechtigte For-
derung ebenso wie die Verstarkung bei der Polizei.
Ich meine, wenn es jetzt wirklich klappt mit der Ge-
winnabschépfung, wenn Gelder hereinkommen, dann
konnten doch Millionenbetrage sogar zusammen-
kommen, und dann musste zumindest ein Teil fur
die Betreuung der Opfer dabei Ubrig sein. Ich finde,
das ist doch das Allermindeste.

(Beifall bei der SPD)

Insofern, Frau Hoch, ist der Antrag der Koalition
so weit nun auch nicht entfernt, wie Sie das darge-
stellt haben, von dem, was wir im Ausschuss disku-
tiert haben. Ich meine, worauf es uns doch auch im
Gleichstellungsausschuss angekommen ist, ist eine
fachkompetente Beratung fur die Frauen. Es ging
doch nicht in erster Linie um die Schaffung einer
Infrastruktur, ein riesiges Buro einzurichten mit viel
Personal, sondern es ging doch darum, die vorhan-
denen Krafte auch zu bindeln fur das, was ein Amt
nicht schaffen kann, sondern was eine unabhangi-
ge Anlaufstelle leistet, an die sich die Opfer wen-
den kdnnen und nicht von Pontius zu Pilatus ge-
schickt werden, sondern auch wirklich kompetent
beraten werden auf einem schwierigen Feld, wo ja
auch verschiedene Rechtsgebiete angesprochen sind,
strafrechtliche Sachen, aufenthaltsrechtliche Fragen
bei vielen Auslanderinnen, die keinen Status hier
haben.

Das sind ja alles komplizierte Dinge, einige Frau-
en sind sogar in Abschiebehaft, die da betreut wer-
den missen. Das ist sehr kompliziert, und da kommt
es auf kompetente Leute an, die die Beratung ma-
chen, nicht aber, dass ein riesiges Buro eingerichtet
wird. Insofern ist es auch nicht ganz korrekt, wenn
Sie sagen, der Ausschuss habe eine Beratungsstelle
beschlossen, sondern er hat gesagt, es musse eine
kompetente Beratung vorhanden sein. Wie das dann
organisiert ist, ist noch ein weiterer Schritt.
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Ich mochte aber auch noch einmal auf die CDU-
Fraktion zu sprechen kommen, die mich doch in die-
ser ganzen Auseinandersetzung tber Monate irri-
tiert hat, denn ich hatte ja schon Senator Bbse aus
der Debatte im August zitiert, was er anktindigt hat:
Ich stehe voll hinter den Zielen. AuBerdem weise
ich noch einmal darauf hin, dass im Deutschen Bun-
destag ja auch eine Debatte zu diesem Thema statt-
gefunden hat im Dezember 2001 anl&sslich des In-
ternationalen Tages der Menschenrechte. Dort hat
der Bundestag einstimmig, also auch mit den Stim-
men der CDU-Fraktion, den Vorschlag der Arbeits-
gruppe Frauenhandel, die die Bundesministerien
eingerichtet haben, unterstitzt, dass die Bundeslan-
der darin bestarkt werden sollen, ich zitiere, ,,einen
Teil der abgeschopften Vermdgenswerte fur die kos-
tendeckende Betreuung und Unterstiitzung der Op-
fer von Menschenhandel bereitzustellen*.

(Beifall bei der SPD)
Das war also ein einstimmiger Beschluss.
(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch die Reden der CDU-Fraktion dazu
nachgelesen. Das fand ich alles sehr beeindruckend.
Darum hat mich umso mehr verwundert, wie hals-
starrig doch einige Kollegen hier in Bremen in der
CDU-Fraktion insbesondere mit unserem Antrag auf
Einrichtung einer Haushaltsstelle, den wir im Haus-
haltsausschuss vorgelegt haben, umgegangen sind.
Er ist dort ja abgelehnt worden.

(Beifall bei der SPD)

Der Flurfunk der Burgerschaft hat uns ja auch
Ubermittelt, dass es wohl auch sehr lautstarke De-
batten zu diesem Thema in der CDU-Fraktion ge-
geben hat und es auch fir meine Kollegin Frau Wind-
ler wohl nicht so ganz einfach war, die Position, die
sie auch im Ausschuss mit ihren Kolleginnen vertre-
ten hat, dann in der CDU-Fraktion irgendwie mehr-
heitsfahig zu machen. Deswegen freue ich mich, dass
es heute beziehungsweise letzte Woche gelungen
ist, einen Koalitionsantrag mit den nétigen Unter-
schriften der Fraktionsvorsitzenden zustande zu brin-
gen.

Ich sage Ihnen, ich habe auch als Ausschussvor-
sitzende damit ein Junktim verbunden. Ich habe
gesagt, der Forderung der CDU, den Antrag des Par-
lamentsausschusses hier zuriickzuziehen, komme ich
nur nach, wenn wir einen Beschlussvorschlag ha-
ben. Ich kann doch nicht einen Antrag zurtckzie-
hen, und damitist hier in der Debatte alles verpufft,
ich habe gar keinen Beschlussvorschlag, das Parla-
ment beschliel3t nichts. Dann waren wir genauso weit
wie vorher. Darum war mir sehr wichtig, dass ein
Beschlussvorschlag der Koalition zustande kommt,

und erst als dieser mit den nétigen Unterschriften
vorlag, war ich bereit, in einer Ausschusssitzung dann
unseren Antrag zurtickzuziehen.

(Beifall bei der SPD)

Das andert aber nichts an der inhaltlichen Position,
die ich nach wie vor immer noch fur richtig halte,
aber gute Dinge brauchen halt manchmal etwas lan-
ger. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, be-
grufie ich auf dem Besucherrang ganz herzlich Mit-
glieder des SPD-Ortsvereins Weidedamm. — Herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Als Néachste hat das Wort die Abgeordnete Frau
Windler.

Abg. Frau Windler (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Nach Erkenntnissen der Eu-
ropaischen Union wird jahrlich etwa eine halbe Mil-
lion Frauen aus Osteuropa, Asien und Lateinameri-
ka zur Zwangsprostitution nach Westeuropa ge-
schleust. Die Bundesrepublik Deutschland ist dabei
eines der Lander, das mit am meisten betroffen ist.
In der Bundesrepublik agieren neben deutschen T&-
terbanden verstarkt auch hierarchisch und flexibel
organisierte auslandische Zuhaltergruppen, die sich
durch hohe Gewaltbereitschaft auszeichnen und
schnelle Gewinne anstreben. Frauenhandel ist ein
wesentlicher Teil des organisierten Verbrechens, das
aufgrund seiner Tragweite verstarkte internationale
Zusammenarbeit erfordert.

Der Menschenhandel mit Frauen weist unter-
schiedliche Erscheinungsformen auf. Er ist beson-
ders durch Gewalt, Zwang, Tauschung, Missbrauch,
Erpressung, Abhangigkeit, Freiheitsentzug, wenig
oder keine Bezahlung und Gewaltandrohung ge-
kennzeichnet. Hier wird eindeutig sichtbar, dass es
sich um eine Verletzung der Wurde der Frauen so-
wie der Menschenrechte handelt, die in Deutsch-
land nicht geduldet werden darf.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Frauenhandel ist ein Milliardengeschéft, das ein-
traglicher ist als der Handel mit Drogen. Allein in
Deutschland wird der Jahresumsatz auf 50 Milliar-
den DM geschatzt, jetzt 25 Milliarden Euro. Hinzu
kommt, dass der Handel mit Frauen nur mit einem
geringen Risiko behaftet ist und oft nur geringe Stra-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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fen verhangt werden. Die hohe Dunkelziffer und die
geringe Aussagebereitschaft der Opfer wirken er-
schwerend fur die Aufdeckung und demzufolge auch
far die Bestrafung von Menschenhandel. Es ist nicht
hinnehmbar, dass Frauen wie Sklaven behandelt
werden!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

Die Frauen verlieren ihre Menschenwtirde.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion ist
der Auffassung, dass wir gegen Menschenhéandler
mit aller Harte vorgehen mussen. Wer Frauen zur
Prostitution zwingt, verschleppt und bedroht, muss
mit empfindlichen Freiheitsstrafen rechnen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die CDU-Fraktion vertritt die Meinung, dass alle
Zuhélter, die rechtskréftig verurteilt sind, in ihre Hei-
matlander abgeschoben werden mussen.

(Beifall bei der CDU)

Die Haftverblffung muss in den Heimatlandern er-
folgen. Die Haftkosten kénnen und wollen wir nicht
tragen.

Meine Damen und Herren, Zwangsprostitution
und Menschenhandel kosten uns in Bremen viel
Geld, das gebraucht wird, um Bremens Polizeibe-
amte einzustellen, um Menschenhandler und Zuhal-
ter dingfest zu machen und Beweise zu sichern, Geld,
um diese Leute rechtskraftig zu verurteilen, Geld,
um die Frauen zu betreuen und in ihre Heimatlan-
der zuritickzufiuhren, Geld, um die Frauen zu schit-
zen. Das Problem dabei ist, dass die Frauen vielfach
traumatisiert sind. Deshalb brauchen wir eine un-
abhéngige Beratungsstelle. Es muss sichergestellt
werden, dass die Frauen auch psychosozial betreut
werden.

Wir als CDU-Fraktion begriiRen, dass es zwei Ein-
richtungen gibt, die im Moment die Beratung der
Zwangsprostituierten tbernehmen. Esist zum einen
die Beratungsstelle von Nitribitt, wo seit dem 1. No-
vember 2001 eine Diplomsozialpddagogin mit 30
Wochenstunden befristet bis zum 31. Oktober 2002
eingestellt ist. Der Verein Nitribitt wird im Herbst
15 Jahre alt und befasst sich seit seiner Griindung
auch mit den Themen Frauenhandel und Zwangs-
prostitution. Ein Beratungs- und Hilfsangebot dazu
konnte allerdings aus finanziellen Griinden nie rea-
lisiert werden. Im Moment wird die Stelle von der
Bremer Arbeit GmbH mit einer BSHG-19-Stelle be-
zahlt. Wir als CDU-Fraktion meinen, das geht so nicht.
Wir wollen eine unabhangige gesicherte Beratungs-
stelle.

Auch haben die Bremische Evangelische Kirche
und das Diakonische Werk den ersten Schritt zu ei-

ner Beratungsstelle flir Zwangsprostituierte in Bre-
men gemacht. Fir das auf ein Jahr befristete Pro-
jektin privater Tragerschaft hat die Bremische Evan-
gelische Kirche 5000 Euro bereitgestellt. Weitere
3000 Euro sollen tiber Spenden gesammelt werden.
Auch hier, bei der Evangelischen Kirche, berat eine
Mitarbeiterin der Inneren Mission die betroffenen
ratsuchenden Frauen wdchentlich funf bis sechs
Stunden. All diese Hilfen gehen sicher nicht ohne
eine finanzielle Mithilfe aus den zustdndigen Res-
sorts. Auch sollte man Uber die Finanzierung durch
Wettmittel nachdenken. Deshalb méchten wir den
Senat bitten, einen entsprechenden Finanzierungs-
vorschlag zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, wir mochten, dass die-
sen Frauen kompetent geholfen wird. Wir lehnen
den Antrag der Grinen vom 25. Mai 2001 mit der
Drucksachen-Nummer 15/796 ab, nehmen den Be-
richt und die Empfehlung des Ausschusses fur die
Gleichberechtigung der Frau zur Kenntnis und bit-
ten um Zustimmung fur den Antrag der SPD und
der CDU.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Und warum lehnen Sie unseren
Antrag ab?)

Weil das naturgemalf so Ublich ist, Frau Linnert!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Zurufe vom Blndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! So, meine Damen und Herren vom
BUndnis 90/Die Grunen, Sie fordern also allen Ern-
stes in Ihrem Antrag, der Drucksache 15/796, Opfer
von Zwangsprostitution besser und kompetenter zu
beraten. Das ist ja sehr lieb und auch sehr sozial
gedacht, aber leider wieder einmal auf Kosten und
zu Lasten der Steuerzahler.

(Unruhe)

Unter anderem fordern Sie in lhrem unrealistischen
Antrag die Unterbringung von Frauen in sicheren
Wohnungen oder Einrichtungen, eine juristische oder
sonstige Beratung, eine psychosoziale und therapeu-
tische Behandlung, eine praktische Beratung und
Betreuung in der Abschiebehaft, eine Prozessvorbe-
reitung und -begleitung, wenn die Frauen als Zeu-
ginnen in Deutschland bleiben, bis hin zur Entwick-
lung beziehungsweise Koordination von Ruckkehr-
programmen in den Heimatlandern der Frauen, wenn
sie dorthin zurtickkehren wollen. Man beachte: wol-
len!

(Zuruf von der SPD)
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Meine Damen und Herren, das ist ja alles sehr
schon und gut gemeint, aber leider haben Sie dabei
ganz vergessen, uns konkret mitzuteilen, wer diese
Malnahmen bezahlen soll und wie diese gesamten
MafRnahmen zu bezahlen sind. Ich nehme an, mei-
ne Damen und Herren, vom Bundnis 90/Die Gri-
nen wird gleich jemand nach vorn kommen und uns
das in aller Deutlichkeit konkret erklaren und nicht
so Wischiwaschi-Reden hier halten.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grunen]: Von den Steuergeldern der deut-

schen Manner, die diese Dienstleistung in

Anspruch nehmen, davon wollen wir das
bezahlen!)

Weiter, nehme ich an, soll wieder einmal der Steu-
erzahler fur lhre unrealistischen und weltfremden
Marchenantrage tief in die Tasche greifen. Das aber,
meine Damen und Herren, macht die Deutsche
Volksunion zum Wohle der Burger nicht mit! Unse-
re Burger sind durch lhre unsagliche und unsoziale
Steuerpolitik schon genug bestraft. Deshalb werde
ich lhren Marchenantrag im Namen der Deutschen
Volksunion uneingeschrankt ablehnen.

Hier sage ich in aller Deutlichkeit: Wenn Sie in
der Vergangenheit die schon jahrzehntelangen For-
derungen der Deutschen Volksunion, kriminelle Aus-
lander sofort ohne Riickkehrrecht hinaus aus Deutsch-
land, rigoros, politisch auch effektiv umgesetzt hat-
ten, wenn Sie meinen diesbezuiglichen Antrégen im
Landtag zugestimmt hatten, hatten Sie wahrschein-
lich keine auslandischen Opfer von Zwangsprosti-
tution, die Sie jetzt teuer auf Kosten der Steuerzah-
ler kompetent beraten lassen wollen. Dann hétten
Sie sich diesen Marchenantrag ersparen kénnen,
denn fast alle diese Frauen sind doch nur Opfer von
auslandischen kriminellen Subjekten, die sie, wenn
nur irgendwie mdoglich, gar nicht ausweisen wollen,
und hier insbesondere die Grinen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie noch ein-
mal an diesen skandalosen Vorfall erinnern, dass der
berihmte und berichtigte, bundesweit bekannte
Straftater Mehmet, der schon als Jugendlicher 100
Straftaten begangen hat, nun wieder nach Deutsch-
land einreisen darf, um dann hier auf Kosten der
Steuerzahler und der Gesundheit der Blrger viel-
leicht weitere Straftaten begehen zu kénnen.

(Abg. Frau Wil ts [SPD]: Zum Themal!)

Aber, meine Damen und Herren von den Griinen,
vielleicht erbarmen Sie sich ja und nehmen dieses
arme, unschuldige Hascherl, dieses arme, unschul-
dige Erzengelchen bei sich zu Hause auf,

(Unruhe)

um ihn da kompetent zu beraten und zu therapie-
ren. Das wirde mich sehr freuen. Vielleicht sind Sie

dann ja selbst so therapiert, dass uns solche Méar-
chenantrage wie der lhrige hier erspart bleiben. Das
wirde mich freuen.

Meine Damen und Herren, ich rate lhnen drin-
gend, bekampfen Sie zuallererst die Ursache der
Zwangsprostitution!

(Abg. Frau Wil ts [SPD]: Die Manner! -
Heiterkeit)

Verwechseln Sie nicht Ursache und Wirkung! Da-
ruber hinaus — —.

(ZurufdesAbg. Dr. Guldner [Bund-
nis 90/Die Grinen])

Sie kénnen auch gleich nach vorn kommen, wenn
Sie sich beruhigt haben, wenn Sie dazu in der Lage
sein sollten!

Dartiber hinaus wirde ich mich freuen, von Ih-
nen diesbezigliche Antrage zu bekommen, die sich
um deutsche Opfer Ihrer verfehlten unsozialen Poli-
tik Gedanken machen wirden wie zum Beispiel -
jetzt sollten Sie wirklich hinhoéren — eine kompeten-
tere Beratung deutscher Obdachloser, eine kompe-
tentere Beratung von deutschen Opfern auslandi-
scher Gewalttaten, eine kompetentere Beratung und
Betreuung von vergewaltigten und geschéndeten
Kindern, eine kompetentere Beratung und Betreu-
ung der Eltern von geschéndeten und ermordeten
Kindern, meine Damen und Herren, das ware wich-
tig! Ich hoffe, Sie lachen jetzt nicht dartiber. Das ware,
weil Gott, dringend erforderlicher und zweckmani-
ger.

Die Deutsche Volksunion tut das jedenfalls und
wird auch immer Hand in Hand mit diesen Opfern
fur ihre Rechte und Interessen kampfen. Sie aber
lehnen alle Antrage der Deutschen Volksunion zum
Schaden dieser Opfergruppen ab. Dadurch lassen Sie
die eben genannten Opfer schamlos und schébig im
Stich.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, ist die
Deutsche Volksunion deshalb auch die einzige Par-
tei, die sich in allererster Linie vorrangig zuerst um
deutsche Opfer lhrer verfehlten Politik kimmert. —
Ich danke lhnen!

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Knapper.

Abg. Knapper (CDU): Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte diese ge-
samte Thematik auch noch einmal aus innenpoliti-
scher Sicht beleuchten, vor allen Dingen, wenn es
darum geht, wie wir die Abschépfungsmanahmen
bewerkstelligen wollen.

Der Begriff Menschenhandel ist in den Paragra-
phen 180 b und 181 des StGB festgeschrieben. Die-
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se Strafbedingungen wurden durch das sechsund-
zwanzigste Strafanderungsgesetz vom 15. Juli 1992
neu gefasst. Sie verfolgen das Ziel, auslandische wie
deutsche Madchen und Frauen vor den mit der Pro-
stitutionsaustibung und fir sie und ihre personliche
Freiheit verbundenen Gefahren besser zu schitzen.

Geschutztes Rechtsgut, meine Damen und Her-
ren, ist die personliche Freiheit und die sexuelle
Selbstbestimmung, insbesondere auslandischer Mad-
chen und Frauen, sofern sie wegen ihrer Sprache
und der ihnen fremden Lebensbedingungen hier in
unserem Land Schwierigkeiten haben, sich gegen-
uber kriminell und international organisierten und
operierenden Tatern, in der Regel Anwerber, Schlep-
per, Vermittler, Zuhéalter und Bordellbesitzer, wirk-
sam zur Wehr zu setzen. Steigerungsraten, und ich
glaube, ich erzéhle Ihnen nichts Neues, sind in die-
sem kriminellen Geschaft nach Wegfall der Gren-
zen in Mittel- und Osteuropa unwahrscheinlich hoch
zu verzeichnen.

Die international agierenden Verbrecherorganisa-
tionen machen sich die sozialen und wirtschaftlichen
Situationen in den Herkunftslandern zu Nutze, um
die Frauen in die lllegalitat und Prostitution abzu-
dréangen. Gingen die Téter in den ersten Jahren nach
den politischen Verdnderungen noch unvorsichtig
zu Werke, so haben sie mittlerweile auf die Bekamp-
fungsstrategien unserer Polizei reagiert und ihre Vor-
gehensweise wiederum entsprechend geandert.

Die Hauptverhandlungen mit einer Vielzahl von
Tatern und Opferzeugen mit unterschiedlichster eth-
nischer Herkunft und somit mit groRen Uberset-
zungsschwierigkeiten binden zwischenzeitlich lang-
fristig personelle Ressourcen bei der Polizei. Die
Anforderungen an die Beweisfiihrung im Menschen-
handelverfahren sind sehr hoch. Nach meiner per-
sonlich Meinung ist das deutsche Beweisantrags-
recht allerdings auch noch mit Defiziten behaftet,
und es gibt Anwalte, die daraus genug Angriffsfla-
che schopfen. Die geringe Zahl von Verurteilungen
wegen Menschenhandels unterstreicht auch meine
Behauptung.

(Prasident W e b e r Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Aufgrund der Komplexitat der Verfahren, der schwie-
rigen Beweisfilhrung und der langen Vernehmun-
gen mit Dolmetschern werden die bei diesem Delikt
notwendigen Kontroll- und Uberprifungsmafnah-
men der Ermittler reduziert. Die Bekdmpfung des
Menschenhandels wird dadurch erschwert, und sin-
kende Fallzahlen sind die Folge.

Kommt es zum Strafprozess, ist der Personalbe-
weis, das heif3t die unmittelbare Aussage des Opfers,
wichtig. Das ist aber nur dann gewahrleistet, wenn
die zustéandige Auslanderbehérde bis zur Hauptver-
handlung auch eine Duldung gewaéhrt. Auslandern,
die als Zeugen in einem Strafermittlungsverfahren

benotigt werden, kann nach Paragraph 55 Absatz 3
des Auslandergesetzes einen Duldung erteilt wer-
den. Kann eine Duldung nicht mehr erteilt werden,
weil Uber die Ausreisepflicht bereits rechtskraftig
entschieden wurde, kann eine Verlangerung der
Ausreisepflicht in Betracht gezogen werden. Das ist
in der Regel auch immer der Fall.

Ferner mdchte ich in diesem Zusammenhang auf
die Verbesserung in der Gesetzgebung durch das
sechste Strafrechtsreformgesetz mit Wirkung vom 1.
April 1998 hinweisen, die die Nebenklagebefugnis
ausgebaut hat. Durch das Zeugenschutzgesetz vom
30. April 1998 wurden weitere Wege zur Starkung
der Rechte und Verbesserung der Situationen von
Opfern und Zeugen beschritten. Es wurde der Op-
feranwalt im Strafverfahren eingefiihrt, so dass fur
schutzbedurftige Zeugen fur den Zeitraum der Ver-
nehmung ein Zeugenbeistand auf Staatskosten be-
stellt werden kann. Ein weiteres Kernstuck des Zeu-
genschutzgesetzes hat zum Ziel, durch den Einsatz
der Videotechnik sicherzustellen, dass schutzbedurf-
tige Zeugen bei der Vernehmung weitgehend ge-
schont werden.

Den vom Frauenhandel betroffenen Zeugen ste-
hen grundsétzlich dieselben Mdglichkeiten zur Gel-
tendmachung von Schadensersatzansprichen im
Strafverfahren oder in einem Zivilgerichtsverfahren
zur Verfiigung wie allen anderen Opferzeugen auch.
Wenn die Opfer in das Heimatland zurtickgekehrt
sind, so sind sie in vielen Fallen nicht mehr bereit,
zur Verhandlung nach Deutschland zurtickzukeh-
ren, um hier zeugenschaftlich auszusagen. Teilwei-
se ist der Aufenthalt auch dann nicht mehr bekannt,
so dass sie zur Hauptverhandlung nicht mehr als Zeu-
gen zur Verfugung stehen kénnen. Das hat zur Fol-
ge, dass die Tater nicht mehr wegen Menschenhan-
dels, sondern nur wegen Forderung der Prostitution
oder Zuhalterei verurteilt werden.

Der Menschenhandel und die daraus resultieren-
de Zwangsprostitution ist ein Kontrolldelikt. Es wird
der Polizei in der Regel nicht durch Anzeigen, son-
dern durch ordnungsbehérdliche und polizeiliche Kon-
trolle oder Zufélligkeiten bekannt. Dringt dennoch
der Sachverhalt des Menschenhandels bis zu den
Behorden durch, so spielt der Grundsatz der unmit-
telbaren Beweisfuhrung in der Hauptverhandlung
und die damit verbundene Problematik der gene-
ralpraventiven Wirkung eine grof3e Rolle. Wenn wir
wollen, dass die Tater wegen Menschenhandels ver-
urteilt werden, dann mussen die Frauen bis zur
Hauptverhandlung unsere Hilfe bekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wer sich, wie wir alle hier, zum Rechtsstaat be-
kennt, darf nicht zulassen, dass solch schwere Straf-
taten begangen werden, ohne dass die Téater abge-
urteilt und die illegalen Gewinne abgeschopft wer-
den und anschlieBend an den Staat zuriickflieRen.
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Sobald die Opfer gegentiber dem Tater Anspriche
aus der Tat haben, kénnen ihnen sichergestellte Ver-
mdogenswerte im Weg der Riickgewinnungshilfe zur
Verfuigung gestellt werden. Im Ubrigen ist es in an-
deren Landern so, dass sichergestellte Werte der
Landeskasse zuflieRen, soweit das Gericht den Ver-
fall oder die Einziehung anordnet.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Hoch?

Abg. Knépper (CDU): Ja!
Prasident Weber: Bitte, Frau Hoch!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Knéapper, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass gerade im letzten BKA-Bericht ,,Menschenbild
2000 die Betreuung durch Fachberatungsstellen im
Hinblick auf den Verbleib der Opfer nach wie vor
eine signifikante Bedeutung hat? Die Zahl ist zum
Teil um 50 Prozent angestiegen, und sie standen als
Zeugen zur Verfugung.

Abg. Knapper (CDU): Ich nehme das zur Kennt-
nis, Frau Kollegin, und ich weif} das!

(Abg. Frau H o c h [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das ist ja schon!)

Es muss noch beschlossen werden, ob noch zur
weiteren Intensivierung der Vermogensabschopfung
ein Teil der zu Gunsten der Staatskasse abgeschopf-
ten Vermogenswerte speziell fur Polizei und Justiz
zu verwenden ist oder inwieweit diese Mittel auch
zur Unterstutzung der Opferzeugen eingesetzt wer-
den kénnen. Hier missen wir noch in eine Prifung
gehen, aber ich glaube, wir werden dort eine ver-
ninftige Lésung finden.

(Beifall bei der CDU)

Wir dirfen es nicht zulassen, dass diese Tater mit
Hilfe ihrer immensen Gewinne, die in neue Krimi-
nalitatsfelder dringen und auch in illegalen Ge-
schéftsbereichen Fuld fassen, noch weiter unterstutzt
werden. Gelingt es ihnen, so sind sie leicht in der
Lage, die illegalen Gelder Uber legale Geschafte zu
verschleiern. Lastige Mitkonkurrenten zwingen sie
im ruindsen Wettbewerb zur Aufgabe und erreichen
letztlich Monopolstellung. Hiertiber gewinnen sie
Einfluss und Macht und werden somit zur Gefahr
fur Staat, Wirtschaft und Gesellschaft.

Beim Umfang des durch Zwangsprostitution er-
wirtschafteten Geldes und unter Bertcksichtigung
der Wertneutralitat des Steuerrechts ist es in Bre-
men zwingend erforderlich, auch die Steuerfahn-

dung intensiver als bisher in die Bekampfung die-
ser Kriminalitat einzubeziehen. Nur so werden wir
dem Gesetzesauftrag des Paragraphen 208 Absatz 1
Nummer 1 der Abgabenordnung gerecht. Hier ist
auch zu berucksichtigen, dass die Grenzen zwischen
der so genannten Steuerhinterziehung und der Bil-
dung krimineller Vereinigungen mit dem Ziel, ille-
gale Gewinne mittels Steuerhinterziehung zu erzie-
len, sehr undurchsichtig sind.

Zweck des Menschenhandels und der Zwangs-
prostitution ist die Erzielung von Gewinn. Die frei-
willige ordnungsgemafe Besteuerung dieser Ertra-
ge wirde dem erklarten Zweck des kriminellen Han-
delns zuwiderlaufen und findet demzufolge nicht
statt. Die konsequente Beseitigung des Erfolges der
strafbaren Handlung trifft die Tater im Regelfall har-
ter als irgendwelche irgendwann ausgesprochenen
Strafen. Sie beraubt den oder die Tater der finanzi-
ellen Potenz, weitere erhebliche Straftaten zu pla-
nen und zu organisieren.

Durch die Verknupfung der Mdglichkeiten der Po-
lizei und Staatsanwaltschaft bei der Verfolgung die-
ser Kriminalitat mit dem Wissen und den Erkennt-
nisquellen der Steuerfahndung muss in Bremen ein
wirksamer starker Arm installiert werden, um diese
Kriminalitatsfelder und die dazugehorige gewerbs-
maRige Steuerhinterziehung zu bekampfen.

(Beifall bei der CDU)

Eine deutliche Verbesserung bei der Gewinnab-
schopfung ist allerdings in Bremen nur zu erreichen,
wenn auch im Bereich der Justiz, ich meine insbe-
sondere bei der Staatsanwaltschaft, ein Umdenken
stattfindet. Auch die Staatsanwaltschaft muss hier-
fur dementsprechend personell in der Lage sein, und
Verfahrensablaufe missen verkirzt werden.

Ich sage es hier noch einmal: Bei der Bekamp-
fung der Zwangsprostitution und des Menschenhan-
dels als einem Teil der organisierten Kriminalitat ist
die Beseitigung des Taterfolges wichtig. Der Tater-
folg ist dann beseitigt, wenn dem Téater die durch
Menschenhandel erlangten Geldmittel entzogen
sind. Ob dies durch Besteuerung oder Abschépfung
besser erreicht werden kann, ist im Einzelfall zu pri-
fen.

Es sind jetzt 16 Beamte an der Hochschule fiir Of-
fentliche Verwaltung neu ausgebildet worden, um
dem Bereich der Gewinnabschdpfung nach Para-
graph 77 des Strafgesetzbuches noch mehr Gewicht
beizumessen. Sechs neue Stellen sind bei der Kri-
minalpolizei in Bremen jetzt zusatzlich geschaffen
worden, und insgesamt kimmern sich zw6lf Beam-
te um diese Deliktbereiche. Der Innensenator will
hier Taten folgen lassen. Ich méchte mich hiermit
bei der Innenbehdrde fur diese Weitsicht bedanken.

(Beifall bei der CDU)
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Wir missen das gewaltige Phanomen des Frau-
enhandels als Teilbereich der organisierten Krimi-
nalitét erkennen und bereit sein, auch in Bremen neue
BekampfungsmalRnahmen zu ergreifen. Helfen Sie
mit, dass wir uns nicht weiter auf eingefahrenen
Spuren bewegen, sondern die Erkenntnis haben, im
Bereich der Bekampfung des Menschenhandels und
der Zwangsprostitution neue Wege zu suchen, denn
diese Kriminalitit scheut die Offentlichkeit wie Dra-
cula das Sonnenlicht!

(Beifall bei der CDU)

Offene aggressive polizeiliche Reaktionen erho-
hen das Entdeckungsrisiko fiir auf Konspiration an-
gelegte Menschenhandlerringe. Anfangliche Struk-
turen sind sofort und konsequent zu zerstéren. Auch
bei den Modellwohnungen mussen wir eine Strate-
gie der sténdigen Nadelstiche entwickeln. Dies kann
nur, und ich habe es schon mehrmals erwéhnt, durch
eine Blndelung von polizei-, ordnungs-, gewerbe-,
steuer-, und strafrechtlichen MalRnahmen gesche-
hen. Die standige Strategie der Nadelstiche mag zwar
im Ernstfall nur einen Verdrangungseffekt haben,
wenn aber jede Dienststelle konsequent vor der ei-
genen Tur kehrt, wird es durch erzwungene Bewe-
gungen der Szene zwangslaufig zu Fehlern kommen
und schlussendlich auch zu harten Sanktionen fiih-
ren.

Es ist uns allen bewusst, dass die finanzielle Lage
hier in Bremen nur im begrenzten Malie einen wei-
teren Ausbau beziehungsweise eine Umverteilung
personeller Ressourcen zulasst. Gleichwohl ist aber
die Frage zu stellen, ob auf Dauer gesehen ein Her-
umbasteln an sichtbaren Symptomen nicht ungleich
teurer ist. Darum begriRe ich die neue Offensive des
Innensenators bei der Bekampfung der Zwangspro-
stitution und des Menschenhandels.

Zwischen dem IMK-Beschluss vom 8. Mai 1999
und einer Umsetzung in der taglichen Arbeit sind
zweifellos die ersten Erfolge erzielt worden.

(Glocke)
Ich bin sofort fertig!

(Abg. I'sola [SPD]: Lassen Sie sich ru-
hig Zeit! — Heiterkeit)

Nur mit einer neuen Blickrichtung, mit Geduld und
Ausdauer, mit dem Blick tUber den Tellerrand und
kooperativem Zusammenwirken mit anderen Dienst-
stellen und Fachleuten auch aulRerhalb der Polizei
werden wir auf dem Gebiet der inneren Sicherheit
und gerade bei der Bekampfung der Zwangsprosti-
tution weitere Erfolge verzeichnen kénnen. - Ich be-
danke mich!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Bose.

Senator Dr. Bdse *): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich wollte das Wort
eigentlich nicht ergreifen, aber aufgrund der Worte,
hier solle wieder abgefeiert werden, dass nun etwas
sehr dringend Notwendiges geschieht, will ich es
doch tun, Frau Abgeordnete Hoch.

Ich weil3 nicht, ob IThnen bewusst ist, was es be-
deutet, innerhalb der Kriminalpolizei, die heute be-
stimmte Deliktsbereiche kaum noch bearbeiten kann,
die in Bereichen der Sexualstraftaten, ich sage es
einmal salopp, aus dem letzten Loch pfeift, acht Stel-
len umzuschichten, Zeugenschutzaufgaben zu Uber-
nehmen und zwei Gewinnabschépfer in diese Fach-
dienststelle zu bringen. Wir haben freie Funktions-
stellen aus anderen Bereichen der Polizei umschich-
ten missen. Wir haben die Stellen ausgeschrieben.
Sie konnen sich Kriminalbeamte nicht backen, wie
Sie wissen, gibt es keinen Markt fiir Polizeibeamte,
far Vollzugsbeamte. Wenn Sie Polizeibeamte aus-
bilden, brauchen Sie fur die Werbung und Ausbil-
dung in der Regel dreieinhalb bis vier Jahre.

Wir haben jetzt eine Fachdienststelle mit acht be-
reits vorhandenen Mitarbeitern und acht Stellen, die
ausgeschrieben sind, die Verfahren laufen seit eini-
ger Zeit. Am 1. April 2002 wird die gesamte Fach-
dienststelle mit den 16 Mitarbeitern plus zwei Ge-
winnabschopfern, das sind zwei von den 16, die Herr
Knépper genannt hat, die zum Zwecke der Gewinn-
abschopfung ausgebildet wurden, dort ihre Aufga-
be Ubernehmen. Diese sind auch nach meiner An-
sicht, das wissen Sie, ich habe das mehrfach hier
gesagt, sehr notwendig.

Ich will aber auch sehr deutlich machen, dass das
zu Lasten anderer, zumindest ebenso wichtiger Auf-
gaben geht. Darin sehen Sie die Schwerpunktset-
zung auch gemeinsam mit diesem Haus. So soll es
auch sein. Ich habe die herzliche Bitte, dass das nicht
als ein Abfeiern, sondern als eine dringend notwen-
dige MaRnahme eben auch in Kenntnisnahme des
héchst problematischen Straftatenbereichs, hier
Zwangsprostitution, geschehen ist.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin einer derjeni-
gen, die anerkennen, das habe ich auch hier gesagt,
dass diese Frauen nicht nur, wenn sie denn dem Zeu-
genschutz unterliegen, dort betreut werden missen,
das macht die Polizei auch, sondern dass diejeni-
gen, die eine niedrigschwellige psychosoziale Be-
treuung brauchen, dann auch von Sozialarbeiterin-
nen und Sozialabeitern betreut werden mussen. Die
Polizei hat keine Sozialarbeiterinnen und Sozialab-
eiter. Insofern mussen wir einen Weg finden. Das

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Konzept, das hier erarbeitet wird, sieht vor, dass dies
Mitarbeiterinnen der Fachstelle fur Soziale Dienste
beim Senator flr Soziales machen.

Wenn eine unabhangige Beratungsstelle dies ma-
chen soll — ich habe hier auch bereits gesagt, dass
ich hierfur sehr viele gute Argumente sehe —, mus-
sen wir einen Weg finden, dies zu finanzieren. Man
muss sehen, ob Gewinnabschépfung oder Mittel aus
dem Bereich der Gewinnabschépfung das Richtige
sind, solche Stellen zu finanzieren. Diese Mittel sind
ja kasuell, das heift, sie sind je nach Tatigkeit sol-
cher Gewinnabschopfer vorhanden. Eine Stelle muss
aber auf Dauer finanziert werden.

Es gibt ein Konzept von Baden-Wirttemberg nach
der Verwaltungsreform, dass Gewinnabschopfer den
Teil der Gewinnabschépfung nach Abzug fur die Op-
fer und andere Dinge in neue Gewinnabschopfer
reinvestieren. Das sind in Baden-Wirttemberg mitt-
lerweile Uber 120, das ist ein hochst erfolgreiches
Modell. Daftr habe ich noch Verstandnis, aber flr
die Verwendung fur genuine Aufgaben im Bereich
der Sozialarbeit habe ich minderes Verstandnis. Ich
will nur sagen, wir missen einen Weg finden, und
wir werden auch einen Weg finden, weil diese er-
folgreiche Arbeit bei der Bekdmpfung der Zwangs-
prostitution eine so wichtige Aufgabe ist, wie ich sie
dargestellt habe. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tGber den Antrag der Fraktion
BUndnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/796 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU mit der Drucksachen-Nummer
15/1063 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 15/1063 seine

Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bundnis 90/Die Griunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Ausschusses fir die Gleichberech-
tigung der Frau Kenntnis.

Erarbeitung eines bremischen Gesetzes zur Gleich-
stellung behinderter Menschen

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 12. Dezember 2001
(Drucksache 15/1032)

Wir verbinden hiermit:

Gleichstellung behinderter Menschen - Einsetzung
eines Parlamentsausschusses

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1075)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Wi-
scher, ihr beigeordnet Staatsrat Dr. Knigge.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eréffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben ja schon vor einigen
Monaten die Frage eines Landesgleichstellungsge-
setzes hier in diesem Haus diskutiert. Damals habe
ich fur die SPD-Fraktion deutlich gemacht, dass wir
ein Landesgleichstellungsgesetz wollen, es aber un-
ter Zeitaspekten noch nicht fur sinnvoll gehalten ha-
ben, mit der Konkretisierung eines solchen Landes-
gesetzes zu beginnen, weil wir erwarteten, dass die
entsprechenden Vorlagen aus dem Bundestag im
Rahmen der weiteren Beratung im Bundesrat noch
so weit geandert wirden, dass wir erst einmal schau-
en wollten, was sich da nun genau konkretisiert, na-
turlich aber um dann auch mit der entsprechenden
Ernsthaftigkeit hier fir das Land die Beratungen auf-
zunehmen.

*) Vom Redner nicht Uberpruft.
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Wir sind mittlerweile, was die Beratungen im Bun-
desrat betrifft, in einer Situation, in der wir sagen
kdnnen, dass es in weiten Teilen klar ist, wie dieses
Gesetz aussehen wird. Deswegen ist es aus unserer
Sicht auch Zeit, jetzt einen entsprechenden Antrag,
wie er lhnen von der Koalition vorliegt, zu beschlie-
Ren, der eben sagt, Bremen will ein Landesgleich-
stellungsgesetz und macht sich jetzt genau an die
Arbeit.

Die Grunen haben einen Antrag gestellt, der im
Kern in die gleiche Richtung geht. Die Griinen ha-
ben sich auch deutlich geduRert, dass sie ein Lan-
desgleichstellungsgesetz wollen, und ich denke, es
hat auch wirklich Chancen gegeben, dass wir da zu
einem gemeinsamen Antrag hatten kommen kon-
nen. Das muss ich auch durchaus selbstkritisch sa-
gen.

Man muss es noch einmal ganz deutlich sagen:
Dieses Landesgleichstellungsgesetz fullt auf dem
Bundesgesetz, und das ist ein Ergebnis einer rotgri-
nen Koalition. Wenn wir eine andere Koalition ge-
habt hatten, waren wir moéglicherweise noch nicht
in dieser Phase der Diskussion. Ich freue mich da-
ruber, dass es diesen Schwung durch die Bundes-
tagsfraktionen der SPD und der Grinen und auch
durch die Bundesregierung gegeben hat. Ich bin sehr
zuversichtlich, dass wir hier auch aus diesen Erfol-
gen der Bundesebene Kapital schlagen kdénnen, in-
dem wir hier ein Landesgleichstellungsgesetz hin-
bekommen.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Es gibt eine Meinungsverschiedenheit zwischen
dem Koalitionsantrag und dem der Grunen, den wir
deswegen auch ablehnen mussen. Sie bezieht sich
aber in erster Linie darauf, in welchem Verfahren
wir nun dieses Gesetz erarbeiten. Die Grinen for-
dern, dass wir einen nichtstandigen Ausschuss ein-
richten, dhnlich wie es in einer Bitte an den Petiti-
onsausschuss formuliert worden ist, und wir als Ko-
alition bevorzugen eine Beratung unter Federfuh-
rung des Sozialressorts. Der nichtstdndige Ausschuss
ware sicherlich auch eine Mdglichkeit gewesen, wir
haben uns als Koalition nun fur den anderen Weg
entschieden. Es hat bestimmte Vorteile, wir haben
schnelleren Zugriff auf die fachliche Unterstttzung
aus den Verwaltungen. Ich glaube, dass wir den Pro-
zess schneller hinbekommen kénnen.

Fur die SPD-Fraktion méchte ich aber deutlich ma-
chen, dass das Uberhaupt nichts damit zu tun hat,
dass wir Abstriche im Hinblick auf irgendeine Be-
teiligung von gesellschaftlichen Gruppen damit ver-
binden. Vielmehr ist es flr uns ein ganz elementa-
rer Bestandteil. Wir wollen diese Beratung, das geht
ja aus dem Antrag auch sehr deutlich hervor. Wir
wollen in dieser Beratung, dass die Betroffenen, die
Verbéande, die Fraktionen und auch die Verwaltung,

und hier nattrlich ressortibergreifend, in diese Ge-
setzesberatung einbezogen werden. Ich wiinsche mir
von diesem Tagesordnungspunkt in der Parlaments-
sitzung heute, dass, auch wenn es einige Meinungs-
verschiedenheiten hinsichtlich der Beratung gibt, die
Botschaft ausgeht: Bremen bekommt ein Landes-
gleichstellungsgesetz und macht sich jetzt an die Ar-
beit.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte noch auf einen Punkt hinweisen. Wir
werden uns ja auch als Bundesland im Rahmen der
Bundesratsdebatten zu einzelnen Passagen des Bun-
desgesetzes verhalten mussen. Ein Konflikt besteht
noch darin, dass wir derzeit im Hinblick auf das Ver-
bandsklagerecht noch keine Mehrheit im Bundes-
rat haben. Das Verbandsklagerecht wird ja aus
rechtssystematischen Griinden zum Teil mit Beden-
ken konfrontiert. FUr die SPD-Fraktion mdchte ich
in diesem Zusammenhang sagen, dass wir diese Be-
denken nicht teilen. Die SPD-Fraktion wére sehr da-
fur, wenn wir auch im Bundesgesetz, dann auch mit
den entsprechenden Konsequenzen fiir Bremen, tat-
sachlich ein solches Verbandsklagerecht hinbekom-
men konnten. Daflr werden wir uns einsetzen, so
dass wir dann auch wirklich ein Gesetz haben, das
unserer Uberzeugung entspricht. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das geplante
Gleichstellungsgesetz der Bundesregierung ist aus
gruner Sicht ein ganz grolRer Schritt. Es fullt nam-
lich das Diskriminierungsverbot behinderter Men-
schen in der Landesverfassung und im Grundgesetz
aus. Alle, die sich in der Behindertenbewegung aus-
kennen, wissen, dass das ein Wunsch ist, der seit
ungefahr 20 Jahren im politischen Raum existiert.
Immer wieder haben sich Behindertenbewegung,
behinderte Menschen und Sozialpolitiker dafiir ein-
gesetzt, dass endlich auf gesetzlicher Ebene gere-
gelt wird, dass behinderte Menschen auch Rechte
haben.

Vielleicht darf ich hier auch darauf hinweisen, dass
ein ehemaliger Kollege von uns, ndmlich der Richter
Horst Frehe, der von Justizsenator Henning Scherf
extra dafur freigestellt wurde, an der Erarbeitung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung maf3geb-
lich beteiligt war. Dadurch wuirde es Bremen auch
ganz gut stehen, sich jetzt positiv auf dieses Gesetz
zu beziehen und irgendwie auch ein bisschen stolz
zu sein, dass unsere Leute an solchen Reformvorha-
ben der Bundesregierung mitarbeiten.

Es geht bei diesem Gesetz um Burgerrechte. Es
geht um einen weiteren Schritt zur Integration be-
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hinderter Menschen und um die Anerkennung von
Vielfalt in unserer Gesellschaft, namlich dem Ge-
genteil von Leitkultur. Es geht darum, dass es selbst-
verstandlich wird, dass Menschen im Rollstuhl Kul-
tureinrichtungen, Gaststatten, Wahllokale, Kaufhau-
ser, Post und Sparkassen selbstandig betreten kon-
nen, ohne dass sie auf den Hintereingang verwie-
sen werden oder sich standig Unterstiitzung suchen
mussen, um Treppen zu bewaltigen, sondern einen
diskriminierungsfreien Zugang zu allen diesen Ein-
richtungen haben. Das ist Zukunftsmusik.

Das Gesetz schafft nur die Grundlage dafir, dass
das bei allen Bundeseinrichtungen so sein soll. Bre-
men wird da nachziehen. Herr Pietrzok hat ja gera-
de schon gesagt, wie sich die Koalition vorstellt, wie
das laufen soll. AuBerdem wird es fir alle neuen Ge-
baude gelten. Das heift, da wird nicht auf einmal
ein Wunder passieren, aber es ist eine ganz klare
Richtung vorgegeben, die auch unumkehrbar ist. In
20 bis 30 Jahren haben wir endlich das, wovon hier
alle Behindertenpolitiker traumen, namlich dass es
nichts Besonderes mehr ist, wenn ein behinderter
Mensch in eine Bank, in ein Kaufhaus oder in eine
Gaststatte gehen méchte.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es geht auch darum, dass die Verkehrsgestaltung
selbstverstandlich ohne groffen Aufwand und ohne
groRes Bitten akustische Signale und Leitstreifen plant.
Es geht darum, dass Behérden und Amter selbstver-
standlich das Gesprach mit gehdrlosen Menschen
uber Dolmetscher gestalten und man nicht mit riesi-
gem Aufwand vorher um jede Minute kdmpfen muss.

Es ist richtig, man muss hier, insbesondere in Bre-
men, an diesem Punkt nicht bei null anfangen. Ge-
rade im Bereich 6ffentlicher Personennahverkehr hat
Bremen einen hohen Standard erreicht. Nun, und
das wird das Bundesgesetz hoffentlich, denke ich,
auch andern, muss die Deutsche Bahn auch endlich
zur Kenntnis nehmen, dass acht Prozent der Bevol-
kerung, das ist namlich die Anzahl der schwerbe-
hinderten Menschen in Deutschland, Kunden sind,
auf die man sich gefalligst einzustellen hat. Private
Anbieter im Bereich des offentlichen Personennah-
verkehrs sollen in Zukunft auch auf einen behinder-
tengerechten Standard verpflichtet werden. Da gab
es auch groRe Angste, dass es im Zuge der Privati-
sierung des OPNV zu einem Riickschritt kommt. Das
wird das Bundesgesetz verhindern.

Das alles, von dem ich gesagt habe, dass es pas-
sieren wird, und das ist das wirklich Neue daran,
wird zu einem Burgerrecht, nicht zu einem Almo-
sen. Bisher waren behinderte Menschen darauf an-
gewiesen, dass Sozialpolitiker, Kirchen und Verban-
de und andere Menschen mit gutem Herzen sich da-
fur einsetzen, dass man ihnen einen Gefallen tut,
dass man sagt, wir vergessen euch nicht, und wir
setzen uns fur euch ein. Das war aber immer der

Umgang von oben. Jetzt geht es darum, dass es ein
Burgerrecht auf gleichberechtigte Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben gibt.

Ich hoffe sehr, dass dieses Reformvorhaben im
Bundesrat durchkommt. Ich bin darauf stolz. Es ist
der richtige Ansatz von gleichberechtigter Teilhabe,
von Burger- und Menschenrechten. Wenn es der rot-
grunen Bundesregierung gelingt, das noch vor der
Wahl zu verabschieden, werde ich mich dariber,
glaube ich, auch in vielen Jahren noch freuen und
sehen, dass es sich da um ein gutes Reformvorha-
ben gehandelt hat.

Deshalb, und das ist auch der Unterschied, Herr
Pietrzok, des griinen Antrags, muss Bremen diesem
Reformvorhaben im Bundesrat zustimmen. Das ist
kein Punkt, an dem man sich ein bisschen wegdu-
cken und sagen kann, na ja, da wollen wir einmal in
den Verhandlungen sehen, und dafur kann man wo-
anders etwas heraushandeln, und auferdem geht
es dem Senat auch immer am besten, wenn er mog-
lichst wenig festgelegt wird. Es ist ganz klar, Bre-
men muss dem im Bundesrat zustimmen, und die-
ses Parlament hier muss den Senat darauf verpflich-
ten, das ohne Wenn und Aber und mit Verbandskla-
gerecht zu tun.

Das Verbandsklagerecht ist doch gerade das, was
behinderte Menschen stark macht. Frau Dr. Mathes
nickt, sie weild es aus dem Umweltbereich. Einzelne
Leute kénnen das oft Uberhaupt nicht tberblicken,
sie kennen ihre Rechte nicht, und im Behinderten-
bereich gibt es auch viele Menschen, die vor Behor-
den und Institutionen Angst haben, und sie brau-
chen die Unterstutzung durch die Verbande. Des-
halb ist das wichtig. Das ist gerade der Kernbereich
des Gesetzes. Sonst wird es so sein, dass das Recht,
das behinderten Menschen endlich eingeraumt wird,
nur auf dem Papier steht.

Der zweite Teil unseres Antrags fordert, das hat
Herr Pietrzok ja schon gesagt, die Einsetzung eines
nichtstdndigen Parlamentsausschusses. Ich kann mir
nicht ganz verkneifen, doch noch etwas zur Vorge-
schichte zu sagen. Der nichtsténdige Parlamentsaus-
schuss soll aus unserer Sicht das bremische Gesetz,
das sich dann ja an das Bundesgesetz anschliel3en
soll, erarbeiten. Die Vorgeschichte ist so, dass schon
Mitte der neunziger Jahre behinderte Menschen hier
in Bremen Vorschlage fur ein Antidiskriminierungs-
gesetz vorgelegt haben. Das war damals kontrovers.
Esist auch nicht so, dass die Griinen mit allen Punk-
ten, die da vorgelegt worden sind, einverstanden wa-
ren. Es hat eine interessante Debatte im politischen
Raum gegeben, auch die Frage, was das eigentlich
kostet, hat nattrlich auch bei den Griinen eine Rol-
le gespielt. Da gab es Anderungsvorschlage der be-
hinderten Menschen in dem Bereich Landesbauord-
nung, das ist der klassische Fall, aber auch im Schul-
gesetz, im Weiterbildungsgesetz, in den Verwal-
tungsanweisungen fir die Sozialhilfe und so weiter.
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Damit hat sich die Sozialdeputation beschaftigt
und versucht, aus den anderen Verwaltungen Aus-
kinfte zu erlangen. Damit haben wir auflerordent-
lich schlechte Erfahrungen gemacht. Es ist namlich
so, dass der Eindruck entstanden ist, das machen
die Sozialpolitiker immer, und wir wollen ansonsten
moglichst wenig damit zu tun haben. Bei der
Zwangsprostitution konnte man ja sehen, wie miss-
organisiert es ist, wenn sich zwei verschiedene Res-
sorts den schwarzen Peter zuschieben. Dort waren
noch viel mehr Ressorts daran beteiligt. Die Erfah-
rungen waren schlecht. Das wurde wie eine heil3e
Kartoffel hin- und hergeschoben, und passiert ist
auch an den Punkten, bei denen man sich im Prin-
zip einig war und die eigentlich gar kein Geld ge-
kostet hatten, nichts.

Im Jahr 1999 ist den Behinderten dann der Kragen
geplatzt, und sie haben ihr Antidiskriminierungsge-
setz als Petition eingebracht. Da schmort es nun auch
schon ein paar Jahre, wir haben ja schon das Jahr
2002. Ich mdchte hier auch gar nicht mit Schuldzu-
weisungen operieren. Das ist eben eine unendliche
und lange Geschichte, die auch mit der Struktur zu-
sammenhéangt. Das habe ich ja schon gesagt.

Nun war sich der Petitionsausschuss im Prinzip
einig zu sagen, wenn man da jetzt endlich weiter-
kommen mochte, viele Winsche der Behinderten
sind berechtigt, und wenn man jetzt fachlich dazu
kommen will, das zu beraten, dann ist es sinnvoll,
einen nichtstandigen Parlamentsausschuss dafur ein-
zusetzen. Ich weil? auch gar nicht, was daran so
furchtbar ist. Ein selbstbewusstes Parlament kann
doch Parlamentsausschisse einrichten und dort Er-
gebnisse erzielen. Das hat den Vorteil, dass es eine
Verantwortung des Gesetzgebers fur Gesetze gibt.
Das ist in anderen Landtagen uberhaupt kein Pro-
blem, nur in Bremen meinen Sie irgendwie, so ein
Ausschuss sei etwas ganz Firchterliches.

Die Kollegin Reichert hat dazu im Petitionsaus-
schuss gesagt, ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten, da geht es um das weitere Verfahren mit
der Petition: ,,Dazu sollte méglichst bald ein nicht-
standiger Parlamentsausschuss eingesetzt werden,
der sich durch externe Sachverstandige, zum Bei-
spiel Behindertenverb&nde und andere, beraten las-
sen konne. In dem Sinne kdnnte nach ihrer Auffas-
sung den Behinderten tatséchlich geholfen werden.*
Frau Reichert hat Recht! Deshalb ist es uns wichtig,
in dem Antrag zu schreiben, dass es einen nichtstan-
digen Ausschuss geben soll, weil wir glauben, dass
dieses Verfahren am ehesten zum Ziel fuhrt.

Im Ziel sind wir uns einig, es muss eine bremi-
sche Regelung geben. Ich will Sie da auch gar nicht
langer mit Verfahrensfragen langweilen. Wir wer-
den ja hinterher sehen, ob etwas dabei heraus-
kommt. Ich habe Ihr Angebot, Herr Pietrzok, ver-
standen. Ich finde das auch korrekt von lhnen, und
ich verspreche das fur die Griinen. Ich habe das ver-
standen, Sie wollen den Ausschuss nicht, er wird

nicht zustande kommen. Wir werden jetzt auf De-
putationsebene weiter an dem Thema arbeiten. Ich
verspreche Ihnen da konstruktive und tatkraftige
Mitarbeit.

An meiner Meinung, dass das so eher nicht der
bessere Weg ist, hat das nichts gedndert. Ich finde,
die Deputation sollte sich ganz schnell verabreden,
mdoglichst einen Unterausschuss zu bilden, der dann
eine klare Verantwortung und einen klaren Aufga-
benkatalog hat, damit sich das nicht im allgemei-
nen Geschaft verlappert. Ich ware jedenfalls dafir,
das dann wenigstens so zu versuchen.

Bei Ihrem Antrag werden wir uns enthalten, weil
wir eben nicht der Meinung sind, dass das der beste
Weg ist, aber noch einmal: Uberlegen Sie einmal,
ob Sie der Offentlichkeit nicht auch als Koalition hier
und heute sagen, wie Sie sich im Bundesrat verhal-
ten werden! Das wirde uns schon interessieren, und
die Behinderten auch. Wenn das auch auf Bremer
Ebene vorangehen soll, dann muss man jetzt klare
Aussagen machen und sich auch richtig an die Ar-
beit machen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Karl Uwe Oppermann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Frau Linnert, ich teile
in ganz weiten Teilen lhre Einschatzung zu den Pe-
titionen in der vergangenen Legislaturperiode und
dass sich die anderen Ressorts nicht so sehr bemuht
haben - ich will es einmal ganz vorsichtig formulie-
ren —, wie sich die Sozialdeputation und das Sozial-
ressort bewegt haben. Ich fihle aber auch eine Freu-
de, dass wir uns hier heute Uber alle Fraktionen ei-
nig sind, dass wir so ein Landesgleichstellungsge-
setz wollen und dass wir massiv daran arbeiten wol-
len.

Wir wissen ja alle, dass dieser Tagesordnungs-
punkt bereits im Dezember hatte aufgerufen wer-
den kdnnen. Da war aber die Tagesordnung so voll,
dass er nicht mehr zur Debatte gekommen ist, und
dass wir aus einem weiteren bedauerlichen Umstand
erst jetzt im Februar dartiber diskutieren, wissen wir
auch. Wir haben zwei Monate flr dieses gemeinsa-
me Ziel vertan, und deswegen sollten wir jetzt auch
kréaftig zur Sache kommen!

Bei der ausfuhrlichen Debatte tUber die Situation
behinderter Mitbirgerinnen und Mitbirger in un-
seren Kommunen Bremen und Bremerhaven, die vor
einigen Monaten zur Diskussion stand, hat sich die
Koalition — zumindest die Koalition damals — verstan-
digt, wenn der Bundestag ein Gesetz zur Gleichstel-
lung Behinderter auf den Weg bringt, dies in Bre-
men aktiv zu begleiten. In dieser Debatte haben zu-
mindest die Debattenredner gesagt, aber Sie haben
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es eben auch getan, Frau Linnert, dass der OPNV in
Bremen fur GroRstadte eigentlich vorbildlich ist, und
wir arbeiten ja alle noch gemeinsam daran, das bei
den nachsten Anschaffungen noch weiter zu verbes-
sern.

Der Gesetzentwurf aus Berlin wird von der CDU-
Fraktion in diesem Haus Uberwiegend positiv gese-
hen. Er ist die Fortsetzung des SGB IX, sachlich rich-
tig. Aus den Verbénden gibt es keine gravierenden
Kritiken. Auf die Kritiken der Lander gehe ich gleich
ein.

Meine Damen und Herren, mit dem Wunsch der
Koalition, auf Landesebene zu einem Gleichstel-
lungsgesetz zu kommen, folgen wir auch der Inten-
tion einer aus der vergangenen Legislaturperiode
vorliegenden Petition, in der die Forderung nach ei-
nem solchen Gesetz erhoben wird. Sie wissen, das
hatte ich gesagt, wenn wir bereits im Dezember de-
battiert hatten, waren wir zeitndher an der Diskus-
sion im Bundesrat gewesen. Er hat dazu im Dezem-
ber seine erste Behandlungsrunde gehabt. Der Bun-
desrat hat den Entwurf aufgerufen und diskutiert,
wie immer war dies in seinen Fachausschiissen schon
friher der Fall und von der Offentlichkeit weitge-
hend unbemerkt.

Der Wunsch der Koalition war und ist es, dass der
Senat diese Initiative des Bundes konstruktiv beglei-
tet, so konstruktiv, dass sich daraus kein A-B-Lan-
der-Konflikt entwickelt. Die Situation behinderter
Mitbirgerinnen und Mitbirger eignet sich nicht zum
Feilschen zwischen jeweiligen Landerblécken, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir Parlamentarier aus allen Bereichen wollen uns
aktiv an der Ausarbeitung dieses Gesetzes beteili-
gen. Das sind wir nicht nur unserem Selbstverstand-
nis, sondern auch den Petenten schuldig. Wir Christ-
demokraten wollen eines nicht: Wir wollen nicht,
dass unser Senat ein Gesetz an der Bundesvorlage
orientiert vorlegt, an dem wir dann nur noch Klei-
nigkeiten andern kdnnen. Deswegen lautet unsere
Forderung, und die steht ja auch so im Antrag, dass
die Deputationen und Ausschusse sehr frih in die
Diskussion und in die Entscheidungsprozesse, das
ist wichtig, eingebunden werden.

Meine Damen und Herren, auf den Sachverstand
der Betroffenen und ihrer Verbande kdnnen und
wollen wir nicht verzichten. Wer wéare schon so t6-
richt, auf den Sachverstand eines Herrn Frehe ver-
zichten zu wollen, der in Berlin dieses Gesetz maRk-
geblich mit bearbeitet und in allen Kommentaren
lobend erwéahnt wird! Dieses Fachwissen gehort von
Anfang an in die Diskussion eingebunden, und da-
mit folgen wir auch dem Wunsch der Petenten, de-
ren Petition wir heute oder morgen, das weil3 ich
nicht so genau, mit dem lhnen allen bekannten Vo-
tum abschlieBen werden.

Meine Damen und Herren, in meinen Beitragen
in der Debatte um den Bericht des Senats zur Situa-
tion behinderter Menschen in Bremen habe ich deut-
lich gemacht, dass dies kein alleiniger Auftrag fur
das Sozialressort sein darf. Ich weil3, dass sich die
Kolleginnen und Kollegen in der Baudeputation er-
freulicherweise schon dieser Debatte angenommen
haben. Sie haben dort, glaube ich, einen Behinder-
tenbeauftragten.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Ausschuss!)

Die endgiiltige Uberwindung von gewollter oder
ungewollter Benachteiligung von Behinderten, und
sei es nur aus Nachlassigkeit, ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, nicht nur eine Aufgabe einer
Deputation.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Baudeputation wird sich mit der Ausarbeitung
der Passagen fur Barrierefreiheit intensiv beschafti-
gen mussen. An dem Beispiel des Landes Berlin, dort
gibt es aus den Zeiten einer groflen Koalition ein
solches Gesetz, kann man sich orientieren. Wer kann
schon etwas gegen die Forderung nach Barrierefrei-
heit haben, wenn es verniinftige Ubergangszeiten
gibt! Frau Linnert, fir mich ware es beinahe ein bis-
schen viel, was Sie gesagt haben, 20 Jahre — —.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Griinen]: Nein, das ist nicht meine Uber-

gangszeit! Ich habe gesagt, in 20 Jahren ist
das Problem erledigt!)

In Berlin hat es auch zwei Jahre nach Einfihrung
dieses Gesetzes eine Debatte gegeben, wo eigent-
lich alle Fraktionen —ich habe mir das Protokoll kom-
men lassen —, die im Berliner Abgeordnetenhaus ver-
treten waren, positive Eindriicke von dem Gesetzes-
verlauf in Berlin hatten.

Barrierefreiheit ist sinnvoll und kommt uns allen
zugute, auch wenn man sie nicht tiber Nacht anord-
nen und erreichen kann. Der Weg dahin soll mit Ziel-
vereinbarungen gedffnet werden. Dieser Weg ist gut
und richtig. Zielvereinbarungen, meine Damen und
Herren, werden zwischen Verbanden behinderter
Menschen und Unternehmen oder Unternehmens-
branchen der verschiedenen Wirtschaftsbranchen ge-
troffen. Die Justiz wird sich mit den Teilen befassen
miuissen, in denen es um die Uberwindung von Dis-
kriminierungen geht. Mit dem sehr speziellen Fall
der Diskriminierung von behinderten Frauen wird
sich mit Sicherheit der Gleichstellungsausschuss in-
tensiv befassen und seine Beratungsergebnisse in
die Gesetzgebung einfliel3en lassen.

Im Deutschen Bundestag hat der Ausschuss fur Ar-
beit und Sozialordnung die Federfihrung. Weitere
neun Fachausschusse befassen sich mit diesem Ge-
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setz. Wir Christdemokraten sind der Meinung, dass
es klug ist, in diesem Fall dem Berliner Beispiel zu
folgen. Durch die Festlegung einer federfiihrenden
Deputation hatten die Petenten dann noch einen
Ansprechpartner. Uber Ihr Angebot, einen Unteraus-
schuss zu bilden, werden wir sicherlich intensiv
nachdenken, dort kdnnten dann auch alle Faden gut
zusammenlaufen, und die Petenten hatten einen An-
sprechpartner.

Der Bundesrat hat nun in seiner ersten Stellung-
nahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstel-
lung behinderter Menschen und der damit verbun-
denen Anderung anderer Gesetze die Bundesregie-
rung aufgefordert — und nun kommt es —, die mit
dem Gesetzentwurf verbundenen Kosten zu ermit-
teln und zu benennen. Dieser Beschluss, Kosten zu
ermitteln und zu benennen, ist auch mit den Stim-
men Bremens gefasst worden.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen es uns als
Land mit einem Haushaltsnotstand auch nicht erlau-
ben, blind einem Gesetz zuzustimmen, es ganz oder
in Teilen zu Ubernehmen, dessen Kosten fur das Land
und die Kommunen wir nicht kennen. Bei aller sozi-
alpolitischer Notwendigkeit, der Bund hat hier wie-
der einmal einen Gesetzentwurf vorgelegt, bei dem
die Lander und Kommunen die Kosten tragen sol-
len. Dann muss man sich in Berlin auch nicht wun-
dern, wenn eine Mehrheit im Bundesrat im Moment
noch die Zustimmung dazu verweigert, weil die Ko-
stenfrage nicht geklart wird, frei nach dem Motto,
die guten Taten macht der Bund, die Kosten und den
Arger der Umsetzung tragen die anderen. Deswe-
gen auch konsequent die Forderung der Lander, die
aber die Zielrichtung des Gesetzentwurfs anerken-
nen, nach einer Steuerumverteilung! Wer die Kas-
senlage des Bundes kennt, kann daraus schnell fol-
gern, dass es nicht leicht umzusetzen sein wird.

(Beifall bei der CDU)

Die vorgesehene Einfiihrung einer Verbandskla-
ge lehnt der Bundesrat ebenfalls ab. Bremen hat sich
dabei der Stimme enthalten. Ich sage auch deutlich,
dass die CDU-Fraktion einem Gesetz, das eine Ver-
bandsklage vorsieht, nur schwer wird zustimmen
koénnen. Dariiber mussen wir noch viel miteinander
reden und uns einigen. Die Begriindung der Lander
lautet — fur uns Christdemokraten nachvollziehbar —,
die Verbéande wirden im Verhaltnis zum Burger pri-
vilegiert, da ein Burger im Fall einer Klage immer
die Verletzung eigener Rechte geltend machen
miusste. Die vorgesehene Regelung, so die Mehrheit
im Bundesrat in ihrer Begriindung, ist angesichts der
bestehenden Rechtsschutzmoglichkeiten weder er-
forderlich noch gerechtfertigt. Méglicherweise, das
sagte ich schon, gibt es hier einen Koalitionskon-
flikt. Hier besteht Einigungsbedarf, Herr Kollege
Pietrzok!

Man koénnte jetzt noch weit ausholen und uber
die Gaststattenverordnung, die geandert werden

muss, debattieren. Meine Damen und Herren, ich
habe vorhin erfahren, dass die CDU/CSU-Fraktion
im Deutschen Bundestag diesem Gesetzentwurf in
zweiter und dritter Lesung zustimmen wird. Das
macht es der CDU-Fraktion in diesem Haus sicher-
lich leichter, sich mit diesem Gesetz zu beschéafti-
gen. Wenn wir dort aber ein solches Gesetz haben,
so ist aber immer noch nicht gesagt, dass das alles
umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, ein solches Gesetz oder
das, was darin steht, wenn wir es denn hier beschlos-
sen haben, gehort in die Képfe der Menschen. Ei-
nen Paradigmenwechsel bekommen wir nicht da-
durch zustande, dass wir uns hier als Fachleute oder
Fachpolitiker zusammensetzen und ein Gesetz for-
mulieren, sondern es muss uns gelingen, den Geist
dieses Gesetzes in die Kopfe der Menschen zu im-
plantieren. Dann haben wir, glaube ich, gewonnen,
und daftr wird sich die Arbeit doch lohnen. - Ich
bedanke mich!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich will gern an den letzten Satz von
Herrn Oppermann ankntpfen. Ich glaube, dass es
ganz entscheidend ist, dass sich in den Képfen aller
Menschen tatséchlich ein Paradigmenwechsel voll-
zieht und man nicht mehr in alten Gedankengéan-
gen im Sinne von Fursorge denkt, sondern, wie hier
schon angesprochen worden ist, dass es in der Tat
um Gleichstellung geht, um gleiche Rechte, um ein
selbstbestimmtes Leben, das auch praktisch von al-
len so verstanden werden muss und sich jenseits al-
ler behdrdlichen Institutionen, im Grunde auch im
alltaglichen Leben, widerspiegeln und dort auch An-
erkennung und Akzeptanz finden muss.

Ich glaube, es wird mdglicherweise jenseits des-
sen, was wir im Augenblick diskutieren, vielleicht
umso mehr in die Képfe der Menschen kommen, als
wir nicht mehr Uber die klassischen Behinderten
reden, sondern doch in zunehmendem Male fest-
stellen, dass von den vielen Millionen Menschen
Schwerstbehinderter in Deutschland nur ein ganz
geringfugiger Teil praktisch von Geburt an behin-
dert ist. Wir kénnen in zunehmendem Male fest-
stellen, dass sich Behinderung naturlich auch im Lau-
fe eines Lebens - eines dankenswerterweise immer
langer wahrenden Lebens - einstellt und wir inso-
fern, wenn es um Barrieren geht, nicht nur Gber Bar-
rieren fur klassisch Behinderte reden, sondern in-
zwischen eben auch Uber Barrieren fur alter wer-
dende Menschen, die zukunftig einen grof3en Teil
in unserer Gesellschaft einnehmen werden. Es ver-
breitert sich also, und der Anspruch, dass man Be-
hinderte in die Mitte der Gesellschaft nehmen soll,
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hat sich letztendlich schon erfillt, weil in der Mitte
der Gesellschaft viel mehr sind, als friiher gedacht
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich will gern an das ankntpfen, Frau Linnert, was
Sie gesagt haben! Die Diskussion tber das Antidis-
kriminierungsgesetz ist mir noch sehr vertraut mit
den Bemuhungen des Hauses, hier alle Faden zu-
sammenzuziehen und dem Gedanken Rechnung zu
tragen, dass Behindertenpolitik eben nicht eine ein-
zelne Aufgabe bestenfalls des Sozialressorts und des
Bauressorts ist, sondern dass es eine Querschnitts-
aufgabe in allen Bereichen ist und dass das damals
sehr zahflussig angelaufen ist. Insofern teile ich die
Meinung, die auch Herr Pietrzok hier vorgetragen
hat, dass es ein guter Tag ist, wenn wir dartber re-
den, auch hier in Bremen ein Landesgleichstellungs-
gesetz umzusetzen.

Es ist ein guter Erfolg, dass wir nach langen Jah-
ren eines Verfassungsauftrags — denn es ist ja grund-
gesetzlich verankert, und in Bremen sind das Ziel
und der Anspruch im Jahr 1997 extra noch einmal
durch Aufnahme in unsere Landesverfassung doku-
mentiert worden — jetzt dazu kommen, es praktisch
in den Alltag zu Ubersetzen, es tatsachlich in eine
Ausfuhrung zu bringen und nicht mehr nur als ge-
dankliches Konstrukt zu machen. Insofern kénnen
Sie sicher sein, da dies auch Ziel bremischer Inter-
essen gewesen ist, dass der Senat nicht nur in der
Vergangenheit den Beratungsprozess, der stattge-
funden hat, und den Weg des Bundesgesetzes kon-
struktiv begleitet hat, sondern sich auch in Zukunft,
Frau Linnert, keineswegs wegducken wird.

Wir haben das in der Vergangenheit zu diesem
Gesetz nicht getan und werden uns auch in Zukunft
an dieser Stelle nicht wegducken, sondern dies po-
sitiv unterstitzen. Ich gehe nach dem, was eben auch
Herr Oppermann gesagt hat, davon aus, dass wir,
wenn alles gut geht, moéglicherweise sowohl im Bun-
destag als auch im Bundesrat eine einheitliche Zu-
stimmung zu diesem Gesetz bekommen.

Jetzt geht es dartiber hinaus darum, das auf Bre-
men zu Ubertragen. Ich denke, dass wir an dieser
Stelle da auch nicht bei null anfangen, Sie haben es
angesprochen. Ich will gern darauf hinweisen, dass
der Behindertenausschuss der Baudeputation inzwi-
schen sehr weit vorangeschritten ist, die Novelle der
Landesbauordnung unter den Gesichtspunkten vor-
anzubringen, die jetzt in dem Entwurf — nach wie
vor ist es ja ein Entwurf des Gesetzes des Bundes -
enthalten sind, sich diese Kriterien auch zu Eigen
zu machen und sie in die Landesbauordnung ent-
sprechend den Definitionen, die dort vorgenommen
worden sind, zu Ubertragen. Wir sind also auch bei
anderen Gesetzesvorhaben, die hier eine Rolle spie-
len und erganzend zu einem eigenen Landesgesetz
dann im Ubrigen auch noch in anderen Regelungen

ihren Niederschlag finden mussen, fur diesen Sek-
tor schon relativ weit gediehen und haben das kon-
struktiv aufgenommen.

In diesem Zusammenhang zum Stichwort frihzei-
tige Beteiligung, nicht nur Beteiligung der Parlamen-
tarier und Deputierten, sondern insbesondere der
Fachleute! Unter Fachleuten verstehe ich in diesem
Fall insbesondere diejenigen, die von einer Behin-
derung betroffen sind und insofern auch am besten
sagen kdnnen, wo die Barrieren sind, die wir manch-
mal gar nicht wahrnehmen oder erst wahrnehmen,
wenn wir tatséchlich selbst eine Behinderung bei uns
feststellen. Mit einem Mal schauen wir die Welt mit
anderen Augen an, ich glaube, das geht jedem von
uns so. Als frischgebackene Grolmutter habe ich
auch festgestellt, dass es mit Kinderwagen im Stadt-
gebiet, das betraf nun nicht unsere Stadt, sondern
eine andere, unglaublich viele Barrieren gibt, die ei-
gentlich nicht notwendig sind.

Ich denke, auch hier ist es richtig, die Expertin-
nen und Experten, das heif’t die Behinderten selbst,
moglichst eng mit heranzuziehen und sie als Fach-
leute in den Prozess der Erstellung eines Landesge-
setzes einzubeziehen.

Die Querschnittsaufgabe habe ich schon genannt.
Ich fasse noch einmal zusammen: Ich denke, es gab
eine konstruktive Unterstiitzung dieses Gesetzes, wir
wollen hier auch ein Landesgleichstellungsgesetz
machen.

Gleich noch einmal zum Stichwort der Verbands-
klage! Ich spire, Herr Oppermann, dass sich dort
die Fronten aufeinander zu bewegen.

(Abg. Frau Hammerstro m [SPD]:
Die Fronten sollten sich nicht aufeinander
zu bewegen!)

Ich meine die streitenden Parteien, vielleicht ist das
so korrekter, die sich aufeinander zu bewegen, so
dass man am Ende doch dieser aus meiner Sicht sehr
vernunftigen Verbandsklage dann im Wege einer
intelligenten Formulierung auch beitreten kann.

Alles in allem: Ich bin optimistisch, dass wir, nach-
dem wir nun so lange Jahre dicke Bretter gebohrt
haben, wie das immer so ist, jetzt einem Landes-
gleichstellungsgesetz ganz nah sind. Ich glaube, dass
wir es erfolgreich miteinander hinbekommen. - Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Btindnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es war immer
noch verworren, was Bremen denn nun im Bundes-
rat macht. Ich finde nicht, dass das ein Punkt ist, in
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dem man dem Senat diese Freiheit lassen kann. Ich
sage es noch einmal, die Erfahrungen in Bremen sind
nicht so gut.

Vielleicht sage ich jetzt doch noch einmal, ich woll-
te da eigentlich keine Scharfe hineinbringen, wie
das in der Deputation gelaufen ist. Die Grinen ha-
ben im September 2001 nachgefragt, wie sich denn
Bremen zu diesem Gesetz verhalten wird. Herr Dr.
Knigge hat da gesagt, das sei ganz schwierig, und
man musse erst einmal sehen, ob es Uiberhaupt kommt,
und aulerdem entstiinden Kosten, so dhnlich, wie
Herr Oppermann es auch sagt. Ich habe dann ge-
sagt, gut, ich glaube das nicht, ich habe einen Ge-
setzentwurf, da entstehen erst einmal keine Kosten,
weil es ein Gesetz ist, das sich auf die Einrichtun-
gen des Bundes bezieht. Wenn Herr Dr. Knigge der
Meinung ist, dass da Kosten fur Bremen entstehen,
dann mochte ich gern fur die Deputation berichtet
haben, welche Kosten entstehen.

Still ruht der See! Irgendwann ist mir eine fur ihre
liebenswirdige Art bekannte Mitarbeiterin des Res-
sorts Uber den Weg gelaufen, die mir dann erzahlt
hat, sie hatte Uberlegt, uns im Februar 2002 mit ei-
ner Vorlage Uber die Kosten zu begriiRen. Heute ist
der 20. Februar 2002, ich warte weiter. Herr Dr. Knig-
ge hat also behauptet, es entstiinden Kosten fiir Bre-
men, und die will ich gern kennenlernen.

Stattdessen machen Sie einen Beschluss im Bun-
desrat mit — und das ist namlich ein Schiebe- und
Verschiebebeschluss, jedenfalls droht es, aber wir
werden es ja sehen —, in dem gesagt wird, der Bund
soll die Kosten auflisten, die den Landern fur ein Ge-
setz entstehen, das fiir die Einrichtungen des Bun-
des gilt. Das ist ein hochinteressanter Beschluss und
spricht auch fur grof3e Qualifizierung der Leute, die
daran arbeiten.

Ich mochte jetzt einmal ganz kurz aus dem Bun-
desgesetz zitieren, das ja angeblich in Bremen so
kostentreibend ist. Da steht ndmlich unter dem Pa-
ragraphen 8, ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten: ,,Grol3e zivile Neu-, Um- oder Erweite-
rungsbauten des Bundes einschlieRlich der bundes-
unmittelbaren Koérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts sollen entsprechend
den allgemein anerkannten Regeln der Technik bar-
rierefrei gestaltet werden.** Wo erzeugt das in Bre-
men eigentlich Kosten? Nirgends!

Das ganze Gesetz erzeugt keine Kosten in Bre-
men, sondern wenn wir in Bremen ein eigenes Ge-
setz in Anlehnung an das Bundesgesetz machen,
dann konnen hier Kosten entstehen, insbesondere
in dem Bereich fur die Gehorlosen, weil es da so ist,
da wird sich auch eine gewaltige Verbesserung er-
geben, dass, wenn jetzt gehdrlose Menschen in die
Verkehrsbehdrde oder in das Sozialamt gehen, sie
ein Recht darauf haben, dass ihnen jemand uber-
setzt, was der Behérdenmitarbeiter ihnen erzahilt. Es

istallerdings, ehrlich gesagt, ein grundlegendes Men-
schenrecht, dass sich diese Blrgerinnen und Bur-
ger, die Ubrigens auch Steuern zahlen, mit dem Staat
verstandigen kénnen. Das ist der einzige Bereich,
der unmittelbar Kosten erzeugt. Da mussen Sie nicht
im Bundesrat mit groBen Beschlissen im Grunde
Sand ins Getriebe werfen.

Ich sage noch einmal: Stimmen Sie unserem An-
trag zu! Es soll zugestimmt werden und sich nicht
mit irgendwelchen Kostenargumenten weggeduckt
werden. Den versprochenen Bericht méchte ich auch
immer noch haben. — Danke!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Staatsrat Dr. Knigge.

Staatsrat Dr. Knigge: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich war sehr tiber die
grof3e und breite Zustimmung zu diesem wichtigen
Gesetz erfreut. Ich bedauere es ein bisschen, dass
diese wirklich gute und wichtige Debatte hier mit
so einem kleinen Missklang beendet werden soll.
Deswegen wirde ich mich gern bemihen, das noch
einmal klarzustellen, Frau Linnert.

Wir haben uns natirlich als Lander sehr frihzei-
tig in dieses wichtige Gesetzgebungsvorhaben ein-
gebracht, das haben ubrigens alle Lander, und ha-
ben uns sehr frihzeitig nattrlich auch mit méglichen
Auswirkungen auf die Landergesetzgebung und die
Landerhaushalte beschéftigt. Das ist unsere Pflicht,
das mussen wir tun. Wir missen das sozialpolitisch
Notwendige und Sinnvolle mit dem finanziell Mach-
baren verbinden, das ist unsere Aufgabe.

Dieser Aufgabe sind wir gerecht geworden. Es hat
im Gesetzgebungsverfahren mehrere Klarstellungen
im Gesetz selbst gegeben. Sie wissen vielleicht, dass
am Anfang unklar war, wie einzelne Formulierun-
gen gemeint waren, wenn davon die Rede war, dass
Bundesgesetze im Auftrag durch die Lander wahr-
genommen werden und bestimmte Anforderungen
auch fur entsprechende Landesbehdrden gelten soll-
ten. Da sind Klarstellungen vorgenommen worden.
Dennoch hat es im Bundesrat diesen Beschluss ge-
geben.

Wir haben in der Sache, daran haben wir nie ei-
nen Zweifel gelassen, dieses Gesetz unterstutzt. Wir
haben dieses Gesetz wahrend der gesamten parla-
mentarischen Beratung im Bundesrat und, soweit
unsere Einflussmdglichkeiten reichen, auch im Bun-
destag nachdricklich unterstiitzt. Die Unterstiitzung
geht so weit, dass wir uns jetzt bemuht haben, auch
eine moglichst breite Mehrheit zustande zu bringen.
Ich halte es ndmlich bei einem so wichtigen Gesetz-
gebungsvorhaben auch fir zentral, dass wir so ein
Gesetz nicht mit Mehrheiten durchziehen, sondern

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 53. Sitzung am 20. 02. 02

3903

wir wollen im Sinne dessen, was Herr Oppermann
sagt, damit das Gesellschaftsbewusstsein verandern.
Dafur sind breite parlamentarische Mehrheiten im
Bundestag und hoffentlich dann auch im Bundesrat
notwendig.

Was unser Abstimmungsverhalten im Bundesrat be-
trifft, das hat Frau Senatorin Wischer schon gesagt,
bin ich ganz optimistisch, dass wir dieses Gesetzge-
bungsvorhaben auf der bisherigen Linie unterstit-
zen werden. — Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als Erstes Uber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD und der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 15/1032 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD,CDUund Abg. Tittmann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Bundnis 90/Die Grlinen)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Jetzt lasse ich Gber den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Gruinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1075 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Selbstbewusste Kinder fuhlen sich sicherer

GrofRRe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD
vom 13. Dezember 2001
(Drucksache 15/1033)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1065)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Blrgerschaft mindlich zu wie-
derholen.

Herr Senator Lemke, ich gehe davon aus, dass Sie
darauf verzichten.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in die
Aussprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Jamnig-Stellmach.

Abg. Frau Jamnig-Stellmach (CDU) *): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstbewusste Kinder fuhlen sich sicherer. Wir de-
battieren heute Uber Wege, auf denen wir Kindern
durch ihr eigenes Selbstbewusstsein ein subjektives
Sicherheitsgefuihl vermitteln kdnnen.

In der Folge der schrecklichen Verbrechen an
Dennis und Adelina entwickelte sich eine Debatte
Uber die Sicherheit von Schullandheimen und Schul-
gebauden. Es wurde diskutiert, ob Schullandheime
eingezaunt oder wie auch immer bewacht werden.
Das ist wichtig, trifft aber nicht den Kern des Pro-
blems. Wir kénnen Kinder nicht einzdunen und stan-
dig bewachen. Wir missen akzeptieren, dass es kei-
ne hundertprozentige Sicherheit gibt. Wir kdnnen
unsere Kinder nur durch eine Erziehung zur Selb-
standigkeit zu einem gesunden Selbstbewusstsein
begleiten. Ein gesundes Selbstbewusstsein kann die
Kinder und nicht nur sie vor der Gewalttatigkeit an-
derer schitzen.

Ich erinnere mich an eine Aussage meines Leh-
rers im Taekwondo-Unterricht, der einmal sagte: Nur
wenn du beim Angriff deine mentale und physische
Leistungsfahigkeit richtig einschatzen kannst, wirst
du eine angemessene Strategie entwickeln, die dich
schitzt, sonst gefahrdest du dich nur. Solch ein
Selbstbewusstsein schitzt Kinder auch davor, selbst
gewalttatig zu werden, denn sie brauchen keine ne-
gative Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.
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Es ist Aufgabe von Elternhaus und Schule, die Kin-
der auf ein Leben vorzubereiten, das nicht nur scho-
ne Seiten hat, sondern auch bedrohlich sein kann,
dem Kinder aber nicht mit Angst begegnen mussen.
Diese Gratwanderung ist nicht leicht und oft auch
unbequem. Das ist eine Aufgabe, bei der weder El-
tern noch Kindergéarten, noch Schule allein gelas-
sen werden durfen. Wer und was kann dabei hel-
fen? Ist es die moderne Grundschulpadagogik, die
zwar auf eine Starkung des Selbstbewusstseins zielt,
dabei aber die Selbstéandigkeit und die Einschatzung
der eigenen Leistungsfahigkeit doch eher als zweit-
rangig ansieht?

Meine Damen und Herren, wir sollten die Kinder
in ihren Fahigkeiten starken, nicht auf ihre Defizite
schauen und nur Defizite abarbeiten wollen. Wir soll-
ten sie ermutigen, die Grenzen ihrer Leistungsfa-
higkeit auszuprobieren und auszudehnen. Wir soll-
ten auch sehen, was sie kdnnen und sie darin be-
starken, ihnen Mut machen und ihre Neugier auf
Neues bestarken. Moderne Grundschulpadagogik
kann ermutigen, durch eigene Leistung ein Selbst-
bewusstsein zu entwickeln, sie kann das Selbstbe-
wusstsein der Kinder starken, wenn sie versucht, den
Negativzirkel von Scheitern und Gewalttatigkeit gar
nicht erst entstehen zu lassen oder ihn zu durchbre-
chen. Das sollte so sein, ist aber sicher nicht nur durch
Unterricht zu erreichen. Dazu brauchen wir auch
selbstbewusste Lehrer, die sich und ihre Arbeit an-
erkannt fuhlen.

Viele Schulen holen sich mittlerweile Unterstit-
zung und Impulse von auflen. Das ist gut so. Da-
durch kommen viel Know-how und ganz unter-
schiedliche Kompetenzen in die Schulen. Die Ant-
wort des Senats listet auf, dass bereits 40 von 74
Grundschulen Angebote zur Selbstbehauptung, zur
Préavention im Stadtteil und zu Streitschlichterpro-
jekten machen, mit Schattenriss zusammenarbeiten
und Uber Formen von sexuellem Missbrauch infor-
mieren. Das heif’t, die Grundschulen nutzen ihre
Autonomie, greifen aktuelle Themen auf und ver-
suchen, sie aufzuarbeiten. In den Sek-1-Zentren und
Gesamtschulen sieht es noch nicht so gut aus. Dort
sind nach der Auflistung in der Antwort erst acht
von 35 Schulen aktiv.

Wie kdnnen wir helfen, wie kann die Verwaltung
die Schulen unterstitzen? Ich habe zwei Vorschla-
ge, die ich Ihnen vorstellen méchte. Wenn wir tber
die Qualitat von Schule reden und die Qualitat ver-
bessern wollen, missen wir die Qualitat der Ange-
bote und Programme, die die Schulen nutzen, ken-
nen. Die Angebote mussen der Verwaltung bekannt
sein.

Aullerdem muss es ja nicht sein, dass jede Schule
aufs Neue nach einem fir sie passenden Angebot
sucht und damit viel Zeit verbraucht, bis herausge-
funden wird, welches Programm fur Schiler oder
besser doch fur Lehrer geeignet ist. So werden zum
Beispiel die Streitschlichterprogramme vom Téater-

Opfer-Ausgleich, ganz bestimmte Mdoglichkeiten,
Schiler auszubilden, in der Streitschlichtung aktiv
zu werden, genutzt. Das Lions-Quest-Programm da-
gegen bietet den Lehrern Unterstitzung.

Vorstellbar ware nach unserer Idee ein Pool, dem
Schulen und auBerschulische Anbieter eine Projekt-
beschreibung mitteilen und ihre Kooperationspart-
ner nennen. Damit kénnte das vielfaltige und mitt-
lerweile auch untbersichtliche Angebot strukturiert
und beispielsweise ein Workshop organisiert wer-
den, in dem die verschiedenen Programme und die
Erfahrungen damit vorgestellt werden. Es kénnte
durch dieses Verfahren einerseits eine Qualitatspri-
fung betrieben werden, und andererseits kdnnten
fur die Schulen an einer Stelle alle Informationen
uber aktuelle Angebote zusammenflielen. Den
Schulen wirde damit der Zugriff erleichtert, und sie
kénnten sich ein zu ihrem Thema oder Problem pas-
sendes Angebot auswahlen.

Aullerdem kdénnen Schulen, die noch nicht aktiv
geworden sind, von diesen Informationen profitie-
ren, und ihre Entscheidung fir ein Engagement
wirde moglicherweise erleichtert. Ziel sollte doch
sein, dass sich alle Schulen sowohl um aufbauende
und starkende Selbstbehauptungs- und Selbstver-
teidigungskurse und Sozialtrainings kimmern als
auch um negativ besetzte Themen wie sexuellen
Missbrauch, Gewaltpravention und Schulvermeidung.
Die Agentur Schule-Wirtschaft, die im Oktober des
vergangenen Jahres gegriindet wurde, funktioniert
ganz ahnlich, wie ich mir diesen Pool vorstelle.

Weiter kdnnten wir tberlegen, den Dialog zwi-
schen Schule und Elternhaus zu intensivieren. Es ist
vorstellbar, dass die Verwaltung oder das LIS Eltern-
briefe herausgibt, ahnlich denen, die die Eltern jun-
gerer Kinder vom Sozialressort erhalten. Diese Briefe
kdnnten durch die Schulen Uber die Kinder in die
Familien gelangen, und die Schulen kénnten versu-
chen, Gber themenorientierte Elternabende oder Ge-
sprachskreise, die nicht unbedingt von Lehrern or-
ganisiert werden mussten, auch Eltern zu erreichen,
die die regelméRigen Elternabende nicht besuchen
und die fur die Schule oft schwer zu erreichen sind.

Ziel sollte sein, dass Lehrer und Eltern tber viel-
faltige Themen miteinander ins Gesprach kommen
und sich kennen lernen. Akzeptieren und schatzen
kdénnen beide Seiten doch nur, was und wen sie ken-
nen. Eltern, die das Engagement der Lehrer ken-
nen, schimpfen vermutlich weniger tiber sie und zei-
gen mehr Verstandnis fur Situationen, in denen et-
was nicht klappt.

(Beifall bei der CDU)

Schule muss in der Familie wieder wahrnehmbar
werden. Kinder verbringen den gréfiten Teil ihrer
Zeit in der Schule,

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Das
stimmt leider nicht!)
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und in der Familie wird dies haufig gar nicht wahr-
genommen.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Die
wissen doch, dass sie da sind!)

Das starkt nicht gerade das Selbstbewusstsein der
Kinder. Ich denke, Frau Hovelmann, das Problem
wird sich noch vergroRRern, je mehr Ganztagsange-
bote wir machen, die Kinder noch langer in der Schu-
le sind und die Familie noch weniger Kontakt hat.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt scheint ein Problem zu sein.
Ich wurde darauf aufmerksam, als unser Austausch-
schiler Philippe, ein 14-jahriger Brasilianer, seine Zeit
an einer Bremer Schule kommentierte: Es gibt ja
uber den Unterricht hinaus gar keinen Kontakt zu
den Lehrern. ,,Das ist bei uns anders*, sagt er, ,,an
unserer Schule sind Eltern, Schiler und Lehrer fast
Freunde; man sieht sich auch privat, beim Sport und
bei Festen.*

Dann soll es bei uns Schulen geben, da geben die
Lehrer den Schulern nicht einmal ihre Telefonnum-
mern bekannt und sind kaum zu erreichen. Es soll
auch vorkommen, dass Eltern versuchen, einen Leh-
rer Uber die Schule zu erreichen und um Ruckruf
bitten, und dieser Ruckruf findet nicht statt.

Ein weiterer Punkt in der Antwort des Senats sind
die Kooperationen zwischen Schule und Polizei. Wir
begriffen dies auBerordentlich und ausdriicklich,
weil dadurch in den Regionen Netzwerke entstehen,
in denen allen Beteiligten Informationen aus ganz
unterschiedlichen Bereichen zuganglich sind. Die
gemeinsam bearbeiteten Themen sind Verkehrser-
ziehung, Schulvermeidung, Gewalt an Schulen, Dro-
gen und auch sexueller Missbrauch. Wir erwarten,
dass diese Kooperationen zligig vorangetrieben und
in allen Regionen installiert werden.

Im Zusammenhang mit der Elternarbeit in den Kin-
dergérten sollte vielleicht noch einmal Gber den Vor-
schlag von Frau Striezel nachgedacht werden, die
Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder zu unterstit-
zen und ihnen Mut zu machen, sich einzugestehen,
dass sie manchmal tiberfordert sind und Hilfe brau-
chen. Die Ausgabe von Erziehungs- oder Bildungs-
gutscheinen und das Angebot von kontinuierlichen
Informationsveranstaltungen koénnten den Eltern
deutlich machen, dass sie mit ihren Fragen nicht al-
lein sind und auch andere Eltern Fragen haben.

Meine Damen und Herren, ich kann mir vorstel-
len, dass wir zuerst den Geist in den Schulen veran-
dern, uns intensiv um Kinder, Lehrer und Familien
kimmern mussen, um danach wieder bessere Er-
gebnisse in den Schulen zu erzielen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Kauertz.

Abg. Frau Kauertz (SPD) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! ,,Selbstbewusste Kinder fih-
len sich sicherer®, so lautet der Titel unserer Gro-
Ren Anfrage. Er konnte auch heil3en: Selbstbewuss-
te Kinder leben sicherer, denn es ist bekannt, dass
angstliche und unsichere Kinder besonders gefahr-
det sind und bevorzugt Opfer von Gewalt und Ver-
brechen werden. Das allein ist Grund genug, alles
zu tun, um Kinder zu stéarken und zu selbstbewuss-
ten Personlichkeiten zu erziehen.

Die Ereignisse des letzten Jahres, die flr uns ins-
besondere mit den Namen Dennis und Adelina ver-
bunden sind, haben nicht nur bei den Eltern Angste
und Verunsicherungen ausgeldst. Die Nachrichten
jener Tage wurden auch von vielen Kindern wahr-
genommen und haben bei ihnen Angstgefiihle ge-
weckt. Das ist nicht gut, das fordert nicht das Selbst-
bewusstsein der Kinder, und deshalb dirfen Kinder
mit derartigen Wahrnehmungen auch nicht allein
gelassen werden. Diese Eindriicke mussen im El-
ternhaus, in den Kindertageseinrichtungen und na-
turlich auch in der Schule durch gemeinsame Ge-
sprache aufgearbeitet werden. Wir missen uns fra-
gen, ob unsere Kinder das notwendige Ristzeug be-
kommen, um madglichst sicher in einer Welt und in
einer Gemeinschaft zu leben, die hundertprozenti-
gen Schutz vor Verbrechen nicht gewahrleisten kann.

Viele Eltern in Kattenturm haben nach dem Ver-
brechen an Adelina ihre Kinder nur noch in Beglei-
tung zur Schule geschickt und sie ansonsten nach
Madglichkeit im sicheren Zuhause unter ihrer Auf-
sicht gehalten, aber man merkt dann doch sehr schnell,
dass das nicht die Lésung des Problems sein kann.
Man kann Kinder nicht wegschlieRen, um Gefahren
von ihnen abzuwenden.

In diesem Zusammenhang muss auch noch ein-
mal deutlich gemacht werden, dass die Tater, wenn
es um Missbrauch und Gewalt geht, haufig im ver-
trauten Umfeld, im Bereich von Familie und im Fa-
milienumfeld zu finden sind. Deshalb ist es zwangs-
laufig notwendig, die Kinder selbst starker zu ma-
chen. Sie brauchen ein gesundes Selbstbewusstsein,
sie mussen befahigt werden, nein zu sagen zu fal-
schen Freunden, Bekannten oder anderen erwach-
senen Bezugspersonen. Sie brauchen Anleitung, wie
sie sich in ihrem Alltag im Schul- und Wohnumfeld
maoglichst sicher bewegen kdnnen. Sie mussen Ge-
fahrensituationen erkennen lernen und in die Lage
versetzt werden, sich selbst oder anderen zu helfen
oder Hilfe zu organisieren, miteinander fireinander
durch die Gemeinschaft mit anderen sicherer und
starker zu werden.

Diese GroRRe Anfrage soll nicht dazu dienen, Pa-
nikstimmung anzuheizen. Dazu besteht, trotz der

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Vorkommnisse, die uns alle sehr betroffen machen,
kein Grund. Wir haben aber die Pflicht, durch ge-
eignete MalRnahmen dazu beizutragen, dass unsere
Kinder das hochste Maf} an Sicherheit und vor al-
lem auch ein gutes Mal an subjektiver Sicherheit
erfahren. Um diese Sicherheit zu verbessern, muis-
sen praventive MaRnahmen schon in den Kinderta-
geseinrichtungen ergriffen werden.

(Beifall bei der SPD)

Es stimmt, was der Antwort des Senats hier zu
entnehmen ist, dass man sich in den Kindertages-
heimen nicht erst im Zusammenhang mit den aktu-
ellen Fallen dieser Aufgabe stellt. Gewalt gegen Kin-
der, Kinder stark zu machen, mehr Respekt fiir Kin-
der, das sind einige Themen, die hier aufgegriffen
wurden und die auch immer wieder Themen von
Elternabenden und Informationsveranstaltungen sind.

Dariber hinaus wird verstarkt die Kooperation mit
Beratungsstellen und dem Kinderschutzbund ge-
sucht, um Rat und Hilfe fur Kinder und Eltern zu
ermoglichen. Die SPD-Fraktion begrtf3t das hohe En-
gagement im Bereich der Kindertageseinrichtungen,
weil hier zu einem besonders friihen Zeitpunkt we-
sentlich zur Entwicklung des Selbstbewusstseins der
Kinder beigetragen wird und durch enge Koopera-
tion mit den Eltern wertvolle Erziehungshilfe gege-
ben werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Das muss sich spéter naturlich entsprechend fort-
setzen und verstarken. Eine besonders verantwor-
tungsvolle Aufgabe liegt somit danach bei den Schu-
len. Wenn man sich das Alter der Kinder in Erinne-
rung ruft, die hier Opfer wurden - neun, zehn, elf
Jahre —, dann wird deutlich, warum die Schule hier
ganz besonders gefordert ist. In der Schule sollten
die Kinder noch mehr als vorher ein Gemeinschafts-
gefihl entwickeln, um sich zu selbstbewussten Per-
sonlichkeiten entwickeln zu kdnnen. Schule muss
den Erfahrungsraum altersangemessen erweitern
und dazu befahigen, Gefahrensituationen zu erken-
nen, genau zu beobachten oder auch nein zu sagen.

Die Antwort des Senats hinsichtlich dessen, was
Schule diesbezuiglich leistet, ist sehr umfassend und
macht deutlich, dass die Schule schon im Rahmen
des regularen Sachunterrichts beziehungsweise tiber
das Fach Welt/Umwelt eine Erkundung des Umfel-
des und eben das Erkennen von Gefahren auch im
sozialen Umfeld neben dem schon selbstverstandli-
chen Verkehrsunterricht bietet. Rollenspiele tragen
dazu bei, dass das Vermittelte besser nachempfun-
den und nachhaltig vertieft werden kann. Dartber
hinaus gibt es eine Vielzahl von verschiedenen Pré-
ventions- und Streitschlichterprogrammen an Pri-
mar- und Orientierungsstufen und dartber hinaus
bis in den Sek-I-Bereich.

Ich habe Ubrigens, entgegen der Wahrnehmung
von Frau Jamnig-Stellmach, schon den Eindruck, dass
nicht jede Schule allein fur sich die richtigen Pro-
gramme sucht, sondern dass es da durchaus Gespra-
che miteinander gibt und nicht jeder das Rad neu
erfindet, sondern dass man die Angebote, die sich
woanders bewahrt haben, auch tGbernimmt und von
diesen Erfahrungen dann auch Gebrauch macht. Die
Auflistung der Programme im Einzelnen zeigt uns,
dass Schule die Notwendigkeit dieser MaRnahmen
erkannt und offenbar schon gut umgesetzt hat. Mei-
ne Fraktion erwartet, dass die Schule sich dieser
Aufgabe im Rahmen ihrer Verantwortung fir die
Schulerinnen und Schiler stellt.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion méchte aber trotzdem den Lehr-
kraften, die sich hier in hohem MaRe auch Uber den
Unterricht hinaus engagieren, an dieser Stelle aus-
dricklich danken!

(Beifall bei der SPD)

Diese Angebote, die iberwiegend in Kooperation
mit Beratungsstellen, Institutionen des Stadtteils,
Vereinen, der Polizei und unter Einbeziehung der
Eltern zustande kommen, erfordern nicht wenig Ein-
satz und Zeit. Die Schule informiert aulerdem tber
die verschiedenen Freizeitmdglichkeiten fir die Kin-
der im Stadtteil und stellt die verschiedenen Koope-
rationspartner vor.

Gerade die SPD-Fraktion ist auferordentlich er-
freut ber die Entwicklung, dass Schule immer mehr
zum Lebensraum fir Kinder Giber den Unterricht hin-
aus wird. Uber den Unterricht hinaus bieten immer
mehr Schulen am Nachmittag Betreuungs-, Férder-
und Freizeitangebote an, die sie gemeinsam mit den
Kooperationspartnern umsetzen. Die SPD-Fraktion
hat diese Entwicklung vorangetrieben und unter-
stitzt das Bemuhen der Schulen. Deutlich wird dies
durch die Entwicklung im Sek-I-Bereich, wo wir die
Weichen gestellt haben, um die Offnungszeit der
Schule durchgéngig bis 16 Uhr moglich zu machen.
Von Ganztagsschule zu sprechen ware inhaltlich
noch nicht korrekt, aber wir sind auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Schule ist der geeignete Raum, um mit Unterstit-
zung weiterer Partner durch praventive MaRnahmen
dazu beizutragen, dass unsere Kinder ein gesundes
Selbstbewusstsein entwickeln. Schule ist der Raum,
in dem Kinder lernen, Verantwortung fur sich und
andere zu Ubernehmen. Die entsprechenden Ange-
bote der Schule mussen aber auch allen Schulerin-
nen und Schilern zugéanglich sein.

Insofern habe ich zum Schluss meiner Ausfiihrun-
gen schon noch eine kleine Kritik anzubringen:
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Wenn ich in der Antwort des Senats den Hinweis
finde, dass an sechs Schulen vielleicht als jeweils
einziges praventives Angebot Selbstbehauptungs-
kurse angeboten werden, die kostenpflichtig sind,
dann befremdet mich das. Wenn es sich hierbei um
ein Angebot handelt, das so gut ist, dass man es ein-
kaufen muss oder sollte, dann muss es aber auch
auf jeden Fall fur alle Schilerinnen und Schiler zu-
géanglich sein.

(Beifall bei der SPD)

So, wie die SPD-Fraktion der Meinung ist, dass Bil-
dung nicht vom Geldbeutel der Eltern abhangig sein
darf, so sind wir erst recht der Meinung, dass die Si-
cherheit unserer Kinder, zu der gute praventive Mal3-
nahmen einen wesentlichen Beitrag leisten, ebenso
keine Frage des Geldbeutels oder der sozialen Her-
kunft sein darf. Insofern ware hier eine Prifung an-
gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt bin ich mit dem Ergebnis unserer An-
frage nicht zuletzt deshalb zufrieden, weil auch in
den verschiedenen Schullandheimen einiges unter-
nommen wurde, um den Aufenthalt der Schulerin-
nen und Schuler dort noch sicherer zu machen. Wie
eingangs schon gesagt, hundertprozentigen Schutz
kann niemand garantieren. Aber wenn gemeinsam
daran gearbeitet wird, dass aus unseren Kindern
starke und selbstbewusste Menschen werden, dann
ist dies ein bedeutender Beitrag, um aus diesen Kin-
dern keine Opfer zu machen. — Ich danke Ihnen fur
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

(Abg. Mitzelburg [Bindnis90/Die
Grunen]: Nein!)

Nach den Aufzeichnungen der Schriftflihrerin ha-
ben Sie sich jetzt gerade gemeldet. Das Wort hat der
Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mitzelburg (Bundnis 90/Die Grlinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich bedanke
mich ausdrucklich bei meinen Kolleginnen Frau Jam-
nig-Stellmach und Frau Kauertz fur ihre ausfuhrli-
chen, eindringlichen und auch vielfaltigen Uberle-
gungen zum Thema selbstbewusste Kinder, weil ich
denke, dass sie in der Sache Recht haben. Ich wir-
de es sehr schatzen, wenn es in dieser Stadt in vie-
len padagogischen Gremien, bei Elternabenden,
Fachtagungen und Workshops eingehend und ernst-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

haft behandelt wirde und daraus ein Teil der Kon-
sequenzen, die Sie vorgeschlagen haben, aber viel-
leicht auch noch viele andere Konsequenzen in den
Bildungseinrichtungen, aber auch in der Bildungs-
arbeit mit Eltern, gezogen wirden.

Wir hier als Burgerschaft, ich glaube, das missen
wir uns aber auch eingestehen und klar sagen, ha-
ben in diesem Zusammenhang nur sehr beschrank-
te Mdoglichkeiten, ndmlich die, die die Politik hat.
Da mochte ich eigentlich nur auf drei Punkte und
einen Ausgangspunkt verweisen. Warum haben wir
nur beschrankte Mdéglichkeiten? Beschrankte Mog-
lichkeiten haben wir, weil die Erziehung der Kinder
in unserer Gesellschaft, bei unserer Schulorganisa-
tion, bei unserer jetzigen Organisation der Kinder-
garten zuallererst immer noch Angelegenheit der
Elternh&user ist. Was in den Elternhausern oder bei
den Erziehungsberechtigten passiert oder nicht, ist
sehr viel entscheidender fur die Entwicklung des
Selbstbewusstseins der Kinder als das, was Kinder-
garten und Schule dann reparieren oder verstarken
konnen. Ich finde, das ist das Hauptproblem.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, da kann ich es uns
nicht ersparen, darauf hinzuweisen, was in vielen
Elternhdusern passiert und wo die Arbeit ansetzen
muss. Eine Umfrage in hannoverschen Schulen un-
ter Neuntklasslern, wobei alle Schularten erfasst
worden sind und es sich nicht auf Hauptschtler be-
schrankt, hat ergeben, dass Uber 60 Prozent der Kin-
der in der neunten Klasse davon berichten, selbst
zu Hause noch geschlagen zu werden oder dass in
ihrem Elternhaus Gewalt zwischen den Eltern oder
Lebenspartnern nicht uniiblich ist. Uber 40 Prozent
dieser Kinder haben gesagt, dass sie regelmalig
noch von ihren Eltern auf die eine oder andere Wei-
se korperlich gewalttéatig behandelt werden, und sie-
ben Prozent der Kinder haben angegeben, dass sie
tatsachlich haufiger von den Eltern misshandelt
werden. Bei all diesen Untersuchungen sind die Kin-
der im geschutzten Raum und nicht irgendwelchen
Pressionen ausgesetzt gewesen.

Nun muss man diese Zahlen vielleicht immer mit
einem Kornchen Salz betrachten, aber im Kern sind
sie sicherlich durch andere Untersuchungen besta-
tigt und richtig. Das Problem ist, dass es in Eltern-
hausern, in denen schon solche Zustande herrschen,
far Kinder schwer ist, Selbstbewusstsein und Selb-
standigkeit zu entwickeln.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Deshalb, sage ich, haben Kindergarten und Schule
eine Aufgabe, aber nur eine Aufgabe, die haufig bei
schon selbstbewussten Kindern zur Bestérkung dient
und bei den anderen Kindern nur das beseitigen muss
und kann, was zu Hause passiert ist.
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Meine Damen und Herren, was kann die Politik
datun? Ich sage, wir haben eigentlich drei Mdglich-
keiten, bei denen wir Einfluss haben. Diese schlich-
ten materiellen Vorgaben wie Zaune um Schulland-
heime und andere Einrichtungen lasse ich jetzt ein-
mal beiseite. Die erste Moglichkeit ist, sehr friih im
Kindergarten und in der Schule so genannte - ich
mag diesen Begriff nicht — Erziehungspartnerschaf-
ten direkt zwischen Elternhdusern und Schule be-
ziehungsweise Kindergarten zu organisieren. Das er-
fordert ein hohes Engagement der Personen, die da
arbeiten, und eine hohe Kompetenz. Ich komme da-
rauf gleich zurtck.

Das Zweite ist, und das ist genauso wichtig, in die-
sen Einrichtungen, in den Kindergarten, aber ins-
besondere in den Schulen, Uberhaupt ein Klima zu
haben, das Selbstbewusstsein erlaubt. Ich mische
mich hier nicht in den padagogischen Streit ein, ob
das nun besser durch mehr Leistungsbereitschaft
oder wie auch immer geht, das sollen die Fachleute
machen. Das Klima insgesamt muss aber so sein,
dass die Kinder Selbstbewusstsein entwickeln kdn-
nen. Das hat natlrrlich etwas mit Unterrichtsstilen,
Methoden und der gesamten Organisation des Schul-
lebens zu tun. Darauf haben wir in der Tat als Politi-
ker Einfluss, das zu gestalten.

Als Drittes haben wir Einfluss, dafiuir zu sorgen,
dass die Personen, die da arbeiten, die der Staat im
Regelfall einstellt oder bei freien Tragern bezu-
schusst, kompetent und dafiir ausgebildet sind, ers-
tens richtig zu diagnostizieren, was bei den Kindern
vorliegt, und zweitens in der Lage sind, die Eltern
aufzusuchen, zu finden und mit ihnen arbeiten zu
kdnnen. Wer sich einmal mit auslandischen Famili-
en beschaftigt hat, insbesondere aus dem muslimi-
schen Religionskreis, die gerade frisch zugewandert
sind und in GroRfamilien leben, und weiR}, welche
Unterschiede zwischen Jungen und Madchen in den
Familien gemacht werden und welche verschiich-
terten Madchen dann in die Bildungseinrichtungen
kommen, der weil}, welche Arbeit, welche Kompe-
tenzen und welche Zeit dafir notwendig sind, das
einzurichten. Zudem brauchen diese Personen auch
Kompetenz im Umgang mit den Jugendlichen selbst,
um das dann zu entwickeln. Darauf haben wir Ein-
fluss, aber daran fehlt es auch.

Im Lehrerfortbildungsangebot des Landesinstituts
fur Schule gibt es im laufenden Jahr immerhin funf
Veranstaltungen, die sich ndher mit dem Kreis, meis-
tens mit Gewalt beschéaftigen. Schauen Sie ins Ver-
anstaltungsverzeichnis der Universitat, wo junge Leh-
rer ausgebildet werden, die demnéchst hoffentlich
in unseren Schulen sind, dann finden Sie so gut wie
nichts zu diesem Thema in der erziehungswissen-
schaftlichen Ausbildung! Hier sind Punkte, an denen
wir eingreifen kdnnen und an denen Politik aktiv
werden kann. Ich sage es noch einmal: Bei der Grun-
dung von Erziehungspartnerschaften, beim Schul-
klima und bei der Auswahl, Ausbildung und Fort-
bildung des Personals, das sind unsere Bereiche!

All das geht nicht ohne Geld, entweder zusatzli-
chem Geld oder durch Umsteuern. Das ist eine De-
batte, die wir fuhren mussen, wenn die PAdagogen
und Fachleute Vorschlage vorgelegt haben, wie sie
es machen. Mich wirde es freuen, wenn das pas-
siert. Dann ware ich sehr dafiir, dass dieses Haus
bereit ist, auch materielle Unterstiitzung fr solche
Programme zu gewahren. Das ist die Aufgabe, die
wir als Politiker dann leisten kdnnen. Alles andere
ist moralische Unterstitzung, fur die ich mich bei
den Kolleginnen schon bedankt habe. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann mich angesichts
des Themas sehr kurz fassen, denn den drei Vor-
rednern habe ich im Prinzip in der Sache tiberhaupt
nichts Kontroverses zu entgegnen, sondern ich kann
ausdricklich begrifRen, dass das Thema einmal auch
hier im Landtag diskutiert wird. Allerdings mdéchte
ich zu drei kleinen Unterpunkten doch etwas diffe-
renzierter Stellung nehmen.

Erstens, Herr Mitzelburg hat darauf hingewiesen,
wir Uberfordern den Staat und die Schulen, wenn
wir sagen, dass die Schulen es schon schaffen, was
im Elternhaus versaumt wird. Was Sie im Elternhaus
nicht sden, werden Sie in der Schule nicht ernten
kdénnen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wenn es nicht die Liebe, die Starke des Elternhau-
ses gibt und das Lob fir unsere Kinder, dann wer-
den Sie es auch in der Schule nicht erreichen, dass
Sie die Kinder so starken, wie gerade die ersten De-
battenrednerinnen das hier gefordert haben. Des-
halb kann ich, Herr Mutzelburg hat das sehr deut-
lich gesagt, Herrn Mutzelburg in dieser Position nur
ausdrucklich unterstiitzen. Gerade in diesem Bereich
muss es in der Familie begonnen werden.

Der zweite Punkt ist—und der ist nicht unbedingt,
Herr Miutzelburg, mit Geld verbunden —, dass die
Lehrer, Gber die ich nicht immer nur sehr viel Positi-
ves in diesem Bereich hére, schon manchmal sagen:
Fir die Erziehung bin ich nicht ausgebildet worden.
Das ist aber aus meiner Sicht absolut falsch, denn
wenn ich einen Lehrer habe, der auf die Probleme
seiner Schulerinnen und Schuler nicht eingeht, der
nicht ausgebildet ist, damit umzugehen, zu fragen,
was hast du eigentlich fur Sorgen und Probleme,
dann schwache ich dieses Kind und starke es nicht.
Ich mdchte aber sehr gern, dass diese Kinder eben
durch die Einflussnahme und das Engagement un-
serer Lehrerinnen und Lehrer gestarkt werden, um
die schwierigen Situationen in ihrem Leben — und
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davon gibt es eine Reihe in den Familien, wie Ge-
walt, Trennung, Angste, was tagliche Praxis in vie-
len Familien ist — zu meistern. Dariber missen un-
sere Lehrerinnen und Lehrer Bescheid wissen.

Sie missen auch den Weg nach Hause finden, in
die Familien der Kinder, um zu hinterfragen, war-
um das Kind in der Leistung mit einem Mal so ab-
fallt, warum das Kind nicht mehr so selbstbewusst
und stark ist, wie es noch im letzten Schuljahr ge-
wesen ist. Das ist, lieber Herr Mitzelburg, auch in
Bremen ohne Geld machbar.

(Beifall bei der SPD)

Das erfordert zwar ein zusatzliches Engagement,
aber das muss ich von engagierten Lehrerinnen und
Lehrern einfordern.

Der letzte Punkt ist Uberhaupt noch nicht zur Spra-
che gekommen, der ist aber, meine ich, sehr wich-
tig. Meine Damen und Herren, haben Sie jemals be-
obachtet, welcher Gewalt unsere Kinder ausgesetzt
sind? Herr Mitzelburg hat die Familie angesprochen.
Ich spreche die Schulen an. Da gibt es eine Menge
Gewalt. Wir wollen das nicht unter den Teppich keh-
ren, ich will das auch nicht Uberdramatisieren. Wer
das aber verleugnet oder verschweigt, der begeht
einen Fehler. Auch das betrifft unsere Kinder, und
hier mussen wir die Kinder schitzen.

Aber das ist noch nicht der eigentliche Punkt, auf
den ich besonders hinweisen moéchte. Wissen Sie,
wie viel Gewalt unsere Kinder taglich erleben, wenn
sie fernsehen oder wenn sie am Computer ihre Spiele
spielen? Wissen wir genau Bescheid, was sie dort
sehen, welcher Gewaltverherrlichung sie dort aus-
gesetzt sind? Das ist ein gesellschaftliches Problem
und kein staatliches Problem oder eines des Bil-
dungssenators.

(Beifall bei der SPD)

Hier missen wir einmal stark reflektieren, was wir
unseren Kindern hier zumuten mit der Verherrli-
chung von Gewalt in unseren Medien.

(Beifall bei der SPD)

Das wird nicht besser, sondern das wird stéandig
dramatischer und schlimmer durch die Vielfalt der
Sendungen, und das geht auch leider schon vormit-
tags und nachmittags los. Davor gibt es offensicht-
lich keinen Schutz fir unsere Kinder. Dies ist nur
ein etwas nachdenklicher Beitrag. In der Zielsetzung,
Frau Jamnig-Stellmach und Frau Kauertz, stimmen
wir absolut tberein. Aber diese AuBenfaktoren der
Gesellschaft, die auf unseren Kindern lasten, die
durfen wir bitte sehr nicht auBer Acht lassen und
mussen uns auch der politischen Verantwortung be-

wusst sein und da, wo wir kénnen, gegenhalten. —
Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats auf die GroRRe Anfrage der Fraktio-
nen der CDU und der SPD Kenntnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es be-
steht daruber Einvernehmen, dass wir den Tages-
ordnungspunkt elf noch aufrufen. Hier ist eine Re-
dezeit von zehn Minuten vorgesehen, das kann man
vielleicht auch kirzer halten, so dass wir die heuti-
ge Sitzung gegen 18 Uhr und nicht spéater schlielRen
koénnen. Ich rufe also den Tagesordnungspunkt elf
auf.

Beteiligung Bremens an der Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber den Marktzu-
gang fur Hafendienste

Bericht und Antrag des Ausschusses flr Angelegen-
heiten der Hafen im Lande Bremen
vom 19. Dezember 2001
(Drucksache 15/1035)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist ertff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
interfraktionell verstandigt, dass ich eine ganz kur-
ze Stellungnahme in meiner Funktion als stellver-
tretender Ausschussvorsitzender abgebe, da der
neue, aktuelle Vorsitzende des Hafenausschusses zu
dem Zeitpunkt, als wir intensiv tGber diese Thema-
tik beraten haben, zumindest noch nicht ordentli-
ches Mitglied dieses Ausschusses war, so dass ich
an der Stelle diesen Part kurz Glbernehmen mdéchte.

Meine Damen und Herren, der Begriff Port Pa-
ckage war Anfang des vergangenen Jahres bei den
Hafenpolitikern und in der Hafenverkehrswirtschaft
in aller Munde. Mit diesem Schlagwort wurde der
Vorschlag fur eine Richtlinie der EU-Kommission
bezeichnet, der sich mit den Strukturen und den
Wettbewerbsbedingungen fiir Dienstleister in den
europaischen Seehafen beschaftigt, Hafenstruktu-
ren, die sich in den einzelnen Mitgliedslandern sehr

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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unterschiedlich darstellen und auch die Wettbe-
werbsbedingungen an der jeweiligen Range wider-
spiegeln.

Das Ziel des Richtlinienvorschlages tiber den Markt-
zugang fur Hafendienste ist die systematische An-
wendung der EG-Vertragsabstimmung, die vier Frei-
heiten, ndmlich Niederlassungsfreiheit, Freizugig-
keit fur Arbeitnehmer, Waren und Dienstleistungen
sowie die Wettbewerbsregelungen. Mit den vorge-
schlagenen Verfahrensregelungen sollen die einheit-
liche und faire Behandlung aller Dienstleister sowie
der freie Zugang gewahrleistet werden. Das Stich-
wort Transparenz in den Hafenstrukturen wurde in
diesem Zusammenhang genannt.

Was sich im Allgemeinen wenig dramatisch an-
hort, hat nattrlich im Speziellen weit reichende Aus-
wirkungen auf die Gestaltungsmoglichkeiten der
Hafenpolitik und die Gber Jahrzehnte bestehenden
und bewéhrten Strukturen in den deutschen Seeha-
fen. Insofern war es vor dem Hintergrund der Be-
deutung dieses Themas fur das Land konsequent,
dass die Burgerschaft im Juni 2001 den Landesha-
fenausschuss aufgefordert hat, eine Stellungnahme
zu dieser Thematik zu erarbeiten. Der Landeshafen-
ausschuss legt nun mit der Drucksache 15/1035 sei-
nen Bericht hierzu vor.

Schwerpunkt bei den Beratungen und Diskussio-
nen war eine Anhdrung, an der sich zahlreiche Ver-
treter von Verbanden und Vereinigungen beteiligt
haben. Unter anderen nahmen der Zentralverband
der Seehafenverkehrsbetriebe, die Gewerkschaft
ver.di, der Bundesverband der See- und Hafenlot-
sen und der Gesamthafenbetriebsverein im Lande
Bremen an dieser Anhérung teil. Dariber hinaus la-
gen zahlreiche schriftliche Stellungnahmen vor.

Grundtenor der Stellungnahmen waren durchweg
kritisch beziehungsweise ablehnende Haltungen.
Kern der Kritik an den Vorschlagen der EU war, dass
vorhandene Strukturen in den einzelnen Hafengrup-
pen nur unzureichend bertcksichtigt wurden, sich
die angestrebte Starkung des Wettbewerbs nur auf
den Bereich innerhalb der Hafen beziehe und nicht
auf den Wettbewerb zwischen den Hafenstandor-
ten, wo eine Transparenz dringend von Néten sei,
und dass die differenzierte Anwendung bei den tech-
nisch-nautischen Diensten wenig stringent sei. Dem
Ziel eines fairen und transparenten Wettbewerbs
zwischen den Seehafen wirden die Vorschlage der
EU-Kommission nicht gerecht werden. Die Fraktio-
nen haben sich auch unterschiedlich dazu positio-
niert. Ich will die Diskussion hier nicht aufgreifen,
sie ist in dem Bericht nachzulesen.

Bevor der Landeshafenausschuss seine abschlie-
Rende Stellungnahme erarbeiten konnte, beschéaf-
tigte sich das Europaische Parlament in seiner ers-
ten Lesung mit dem Vorschlag der Kommission. Die
dabei an die Gremien gerichteten Stellungnahmen
von nationalen Einrichtungen, Verbanden und Ins-

titutionen fuhrten zu erheblichen Veranderungen im
Entwurf. Die Zielsetzung der Richtlinie wurde durch
die Aufnahme von Transparenzvorschriften erganzt,
die auch den Wettbewerb zwischen den Hafen be-
treffen werden. Die Lotsen sollen unter anderem vom
Anwendungsbereich ausgenommen werden. Der
Verkehrsministerrat der EU wird sich nun mit der
Richtlinie befassen mussen. Das zeitlich ehrgeizige
Ziel einer schnellen Umsetzung der Richtlinie wird
nicht erreicht werden. Man muss jetzt abwarten, was
die weiteren Beratungen mit sich bringen.

Der Landeshafenausschuss schlagt Ihnen daher in
seiner Beschlussempfehlung vor dem Hintergrund
der veranderten Beratungsgrundlage vor, die wei-
teren Beratungen auf EU-Ebene zu begleiten und
gegebenenfalls erneut Uber die Ergebnisse zu be-
richten. Ich glaube, dass dieses wichtige Themen-
feld von hoher Bedeutung fir den Hafenstandort
Bremen und Bremerhaven bleiben wird.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang auch
bei dem Ressort von Senator Hattig bedanken, das
wahrend der Beratungen den Ausschuss sehr um-
fassend informierte und so, nach meinem Eindruck,
die Position Bremens auf Bundesebene sehr ge-
schickt und gut vorangebracht hat. Diese Qualitat
der Gestaltung, meine Damen und Herren, ist nicht
hoch genug einzuschétzen. — Ich danke fur Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, be-
vor ich dem nachsten Redner das Wort gebe, begru-
Re ich eine kleine Gruppe von Jungsozialisten aus
Bremen-Nord. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort Herr Senator
Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kastendiek, vielen Dank! Auch ich ma-
che es kurz. Der Ausschuss hat hervorragende Ar-
beit geleistet. Sie haben die Position des Senats mit
dieser Ausschussarbeit intensiv unterstttzt. Nun war-
ten wir ab, wie die Européische Kommission han-
delt, ob sie durch bremische Einwirkung einsichti-
ger wird, als sie bis jetzt signalisiert. Wir werden
weiter zusammenstehen und uns fur die bremische
Hafenwirtschaft einsetzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Ausschusses fur Angelegen-
heiten der Hafen im Lande Bremen mit der Druck-
sachen-Nummer 15/1035 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU und Bindnis 90/
Die Grunen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Ausschusses fur Angelegenheiten
der Hafen im Lande Bremen Kenntnis.

Meine Damen und Herren, damit wéaren wir flr
heute zum Schluss gekommen. Ich winsche Ihnen
einen nicht zu terminreichen Abend und schliefl3e die
Sitzung. Wir sehen uns morgen um 10 Uhr wieder.

(Schluss der Sitzung 17.51 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
vom 20. Februar 2002

Anfrage 12: Befristete Arbeitsvertrage an den bre-
mischen Hochschulen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der bremischen Hochschulen wéaren von den Aus-
wirkungen des Paragraphen 57 (neu) der 5. Novelle
des Hochschulrahmengesetzes betroffen, indem ihre
insgesamt in befristeten Vertrdgen verbrachte Be-
schaftigungszeit (einschlielllich der Beschaftigung an
Forschungseinrichtungen und in Drittmittelprojek-
ten) die dort festgelegte Gesamtzeit von zwolf Jah-
ren Uberschritte?

Zweitens: Werden die Hochschulen im Land Bre-
men angesichts moéglicher Klagerisiken den mogli-
chen Weg von befristeten Anstellungen im Rahmen
der allgemeinen Teilzeit- und Befristungsregelungen
jenseits des Hochschulrahmengesetzes tberhaupt
beschreiten?

Drittens: Unterstiitzt der Senat die unter anderem
von Beschéftigten der Hochschulen erhobene For-
derung nach Ubergangsregelungen beziehungswei-
se perspektivisch der Deregulierung von Befristungs-
vorschriften zugunsten der Hochschulautonomie?

Dr. Kuhn, Frau Linnert
und Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu erstens: An den Hochschulen Bremen und Bre-
merhaven sowie an der Hochschule fir Kiinste wéa-
ren keine Mitarbeiter betroffen, an der Universitat
Bremen waéren es zurzeit maximal 18 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter.

Zu zweitens: Es ist davon auszugehen, dass die
Hochschulen die ihnen gegebenen rechtlichen Még-
lichkeiten weiterer Befristungen sachgerecht nutzen
werden.

Zu drittens: Zusétzliche Ubergangsvorschriften sind
weder sinnvoll noch erforderlich. Bestehende befris-
tete Vertrage werden von den Anderungen nicht be-
ruhrt; neue Befristungen richten sich nach den no-
vellierten Vorschriften. Problemfalle kdnnen nach
dem allgemeinen Arbeitsrecht geldst werden.

Anfrage 13: Informationen tiber Fehlzeiten in der
Schule

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie und wann werden Eltern tGber Fehl-
zeiten ihrer Kinder in der Schule informiert?

Zweitens: Mit welchen Konsequenzen reagieren
die Schulen auf unentschuldigtes Fernbleiben vom
Unterricht?

Drittens: Plant der Senat, Fehlzeiten — entschul-
digt und unentschuldigt — wieder in den Zeugnissen
auszuweisen?

Frau Hévelmann, Béhrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Die allgemein bildende Schule nimmt
entsprechend der geltenden Handreichung zum ,,Vor-
gehen bei Schulvermeidungsverhalten* bei auffal-
ligen Fehlzeiten umgehend Kontakt mit den Erzie-
hungsberechtigten auf. Dies geschieht im direkten
Gespréachskontakt oder zunéchst Uber schuleigene
Formulare oder Uber Mitteilungshefte der Kinder,
die von den Eltern gegenzuzeichnen sind. Als auf-
fallig gilt mehrmaliges stundenweises Fehlen in der
Woche oder tageweises unentschuldigtes Fehlen
haufiger als zweimal in einem Monat.

Die Handreichung wird gegenwartig im Rahmen
des Projekts ,,Schulvermeidung* tberarbeitet, um
eine wirkungsvollere Pravention von Schulvermei-
dungsverhalten zu erreichen.

Bei volljahrigen Schilern oder Schilerinnen der
Vollzeitbildungsgénge der Sekundarstufe Il erfolgt
keine Information an die Erziehungsberechtigten. In
den Berufsschulen werden die Ausbildungsbetrie-
be — unabhangig vom Alter der Jugendlichen —um-
gehend Uber Fehlzeiten informiert.

Zu Frage zwei: Zunéachst ist die Klassenlehrerin/
der Klassenlehrer zur Kontaktaufnahme mit den Er-
ziehungsberechtigten aufgefordert. Halten die Auf-
falligkeiten an, ist die Klassenkonferenz einzuschal-
ten. Bringen die schulischen MalRnahmen keinen Er-
folg, werden der Beratungsdienst Schulvermeidung
und andere, auch ressortiibergreifende Unterstut-
zungssyteme eingeschaltet.

Fir die Hauptschule in der Stadtgemeinde Bre-
men werden seit dem laufenden Schuljahr Klassen-
lehrerstunden zugewiesen, die insbesondere auch
der praventiven Arbeit dienen sollen.

Entsprechend der ,,Verordnung tber das Verfah-
ren bei . . . Schulversdumnissen* kann die Schule
arztliche und amtliche Bescheinigungen verlangen,
wenn bei langeren oder haufigeren Versdumnissen
die Begrindung nicht ausreichend erscheint.

Nicht entschuldigte Fehlzeiten kénnen facherwei-
se im Zeugnis zur Note ,,ungeniigend” fuhren.

In der gymnasialen Oberstufe wird auf anhaltend
unentschuldigte Fehlzeiten mit Ordnungsmafinah-
men reagiert. Bei einem fir die Leistungsbeurtei-
lung und Kursziele nicht vertretbaren Mal? versdum-
ter Unterrichtszeit kénnen in der elften Jahrgangs-
stufe die Leistungen in einzelnen Kursen auf zwei
Punkte, in den Jahrgangsstufen zwolf und 13 auf null
Punkte gesetzt werden.
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Nicht mehr schulpflichtige Schilerinnen und Schi-
ler der Sekundarstufe Il kbnnen bei vermehrten Fehl-
zeiten gemal Paragraph 44 Absatz 4 des Schulge-
setzes unter bestimmten Bedingungen entlassen wer-
den.

In der dualen Ausbildung erfolgt bei fortgesetz-
tem unentschuldigtem Fehlen in der Regel die Kiin-
digung durch den Betrieb.

Zu Frage drei: Der Senat plant, noch zum Ende
des Schuljahres 2001/2002 Angaben tber entschul-
digte und unentschuldigte Fehlzeiten in die bremi-
schen Zeugnisse aufzunehmen. Schilerinnen und
Schiuler erhalten auf Antrag ftr Bewerbungszwecke
Zeugnisse ohne die Angabe von Fehlzeiten.

In der Primarstufe sollen die Fehlzeiten in einer
gesonderten Mitteilung an die Erziehungsberech-
tigten mit den jeweiligen Lernentwicklungsberich-
ten beziehungsweise Zeugnissen ausgegeben wer-
den.

Anfrage 14: Betreuungs- und Suchdienst fur er-
wachsene Adoptierte und Pflegekinder

Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat das Recht adoptierter und
in Pflege genommener Personen auf Kenntnis ihrer
tatséachlichen Familienzugehorigkeit?

Wie bewertet der Senat in diesem Zusammenhang
die Arbeit der Selbsthilfegruppe ,,Schattenkind* (als
eingetragener Verein in Grindung), die erwachse-
ne adoptierte Personen und Pflegekinder bei der Su-
che ihrer personlichen Abstammung berat und un-
terstutzt?

In welcher Weise kann der Senat konkrete Hilfe
anbieten, um der Selbsthilfegruppe ,,Schattenkind“
Bedingungen zu erméglichen, ihre Arbeit im Inter-
esse aller angemessener durchfiihren zu kénnen?

Karl Uwe Oppermann,
Frau Haker, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Das Recht adoptierter und in Pflege genommener
Personen auf Kenntnis ihrer tatsachlichen Familien-
zugehdrigkeit ist gesetzlich geregelt.

Die Arbeit der Selbsthilfegruppe ,,Schattenkind*
kann inhaltlich nicht beurteilt werden. Die Aufga-
be, die sich diese Selbsthilfegruppe stellt, ist sicher-
lich sinnvoll und hilfreich fur die betroffenen Perso-
nen.

Uber eine begrenzte finanzielle Selbsthilfeférde-
rung hinaus kann der Gruppe ,,Schattenkind“ fach-
liche Unterstlitzung durch Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen des Amtes fiir Soziale Dienste und der zu-
standigen senatorischen Behérde gegeben werden.

Anfrage 15: Abbau von 6ffentlichen Telefonzel-
len in Bremen und Bremerhaven

Wir fragen den Senat:

Inwieweit gibt es Bestrebungen, das bisher fla-
chendeckende Netz von 6ffentlichen Telefonzellen
in Bremen und Bremerhaven zu verandern und da-
bei Standorte von Telefonzellen in groRerem Um-
fang abzubauen?

Inwieweit plant die Deutsche Telekom nach Kennt-
nis des Senats, die Telefonzellen an den aufgegebe-
nen Standorten durch so genannte Basistelefone zu
ersetzen, um ein flachendeckendes Netz von 6ffent-
lichen Telefonen in Bremen und Bremerhaven sicher-
zustellen?

Wie hoch beliefen sich die durch Vandalismus ent-
standenen Schaden an 6ffentlichen Telefonzellen im
Lande Bremen im Jahr 2001, und liegt nach Ansicht
des Senats auch in dieser Tatsache ein Grund fir
die Aufgabe von Standorten?

Knéapper, Pfahl, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Nach Kenntnis des Senats gibt es in Bremen flr
das Jahr 2002 keine Abbauplanung fir 6ffentliche
Sprechstellen durch die Deutsche Telekom AG.

Laut Auskunft der Deutschen Telekom AG gibt es
zurzeit in Bremen und Bremerhaven zirka 1330 6f-
fentliche Sprechstellen der Telekom, davon zirka 115
neue Telestationen, die friher Basisstationen ge-
nannt wurden.

Diese Telestationen werden im laufenden Jahr
noch jeweils mit einem Wetterschutz aufgerustet.
Bezahlt werden kann an den Telestationen mit Kre-
ditkarten, Geldkarten, Telefonkarten und Euromuin-
zen. Die Deutsche Telekom héalt diese Telestationen,
die sauberer sind und kaum Ansatzpunkte fir Van-
dalismus bieten, fur einen vollwertigen Ersatz der
herkdmmlichen Telefonzellen.

Der Senat hat keine Kenntnis Giber die Hohe der
durch Vandalismus entstandenen Schaden an 6ffent-
lichen Telefonzellen; dem Senat ist aber bekannt,
dass die Deutsche Telekom keine Standorte allein
aufgrund von Schaden durch Vandalismus aufgibt.

Anfrage 16: Tierseuchenbekampfung im Land
Bremen

Wir fragen den Senat:

Wann wird die BHV-1-Bundesverordnung (IBR/
IPV), zuletzt gedndert mit Verordnung vom 29. No-
vember 2001, im Land Bremen umgesetzt?

Wie viele landwirtschaftliche Betriebe im Land Bre-
men haben einen ,,BHV-1-Status‘‘ im Sinne der BHV-
1-Bundesverordnung?

Imhoff, Eckhoff und Fraktion der CDU
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Antwort des Senats:

Die BHV-1-Verordnung wurde am 29. November
2001 neu gefasst, ist am 8. Dezember 2001 in Kraft
getreten; sie gilt als Bundesverordnung direkt im
Land Bremen und bedarf keiner Umsetzung in ei-
ner Landesverordnung.

Im Land Bremen sind 31 Rinderbestande als frei
von einer BHV-1-Infektion (BHV-1-frei) im Sinne der
BHV-1-Bundesverordnung anerkannt.

Anfrage 17: FérdermalRnahmen gegen Sitzenblei-
ben

Wir fragen den Senat:

Welche FérdermaRnahmen wird der Senat ergrei-
fen, um Sitzenbleiben von Schuilerinnen und Schi-
lern zu vermeiden?

Wie schatzt der Senat in diesem Zusammenhang
die Bedeutung der Entscheidungsfreiheit der Eltern
bei der Wahl der Schullaufbahn von Schlerinnen
und Schiilern ein, und sieht der Senat hier Ande-
rungsbedarf?

Rohmeyer, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Die o6ffentlichen Mitteilungen tber den zunachst
deutschen, dann bremischen Rang in der ,,Sitzen-
bleiber-Statistik* ist fur den Senat nicht unerwartet
gekommen: Neben einer jahrlichen Unterrichtung
der Deputation fur Bildung Giber die Entwicklung der
bremischen Nicht-Versetzungsquoten hat der Senat
der Burgerschaft in Beantwortung einer Kleinen An-
frage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen im ver-
gangenen Jahr eine differenzierte Statistik zum Sit-
zenbleiben in Bremer Schulen vorgelegt.

Der Senat wird auf dem Hintergrund der vollstan-
digen Ergebnisse der Pisa-Untersuchung und ihrer
noch zu leistenden qualifizierten Analyse ein MaR-
nahmenpaket entwickeln, um damit erkannte Defi-
zite und deren Ursachen abzubauen.

Hierzu dient die bevorstehende Einrichtung eines
runden Tisches Bildung, in dessen Hand es liegen
soll, im geselischaftlichen Konsens praktische Kon-
sequenzen aus den Pisa-Ergebnissen vorzubereiten.

Vorlaufig gehdren nach Auffassung des Senats
schulische Ganztagsangebote, frihe Férderung im
Elementar- und Primarbereich, eine Verstarkung der
frihen Forderung bei Lese-Rechtschreibschwéche so-
wie eine veranderte Konzeption der Sprachférde-
rung von Kindern aus Migrantenfamilien zu den ge-
eigneten und zum Teil bereits eingeleiteten Mal3-
nahmen, um einen kontinuierlichen schulischen Er-
folg von Schulerinnen und Schulern zu sichern.

Die Entscheidungsfreiheit bremischer Eltern bei
der Wahl des Bildungsganges beim Ubergang ihrer
Kinder von der sechsten in die siebte Jahrgangsstu-
fe muss nach Auffassung des Senats unangetastet
bleiben. Die Entscheidung muss jedoch auf einer
weiter verbesserten Beratungsgrundlage erfolgen,
mit der nachvollziehbar deutlich gemacht werden
kann, warum ein bestimmter Bildungsgang fir ein
Kind in Frage oder nicht in Frage kommt. Dazu die-
nen unter anderem die Beachtung der Einstufung
und des Erfolges von Kindern innerhalb der Fach-
leistungsdifferenzierung sowie die Bewertung der
Ergebnisse eines Kindes bei Vergleichsarbeiten. Zu-
kinftig wird es in diesem Zusammenhang auch hilf-
reich sein, dass die Schulen Informationen zum Ar-
beits- und Sozialverhalten heranziehen kénnen, um
eine Uberzeugende Bildungsgangsempfehlung aus-
zusprechen.

Sowohl bezogen auf die Beratungsaufgabe als
auch bezogen auf den Forderauftrag der Schule ist
nach Auffassung des Senats eine Qualifizierungsof-
fensive fur Lehrkréafte erforderlich, die sichert, dass
sich deren Diagnosefahigkeit ebenso verbessert wie
ihre Fahigkeit, mit Heterogenitét in Lerngruppen
umzugehen. Das Landesinstitut fur Schule hat den
Auftrag, ein entsprechendes Fortbildungskonzept
vorzulegen.
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