BREMISCHE BURGERSCHAFT
Landtag
15. Wahlperiode

Plenarprotokoll

54. Sitzung

am Donnerstag, dem 21. Februar 2002

Inhalt

Bremische Hafen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 20. Dezember 2001
(Drucksache 15/1036)

Abg. Schramm (Buindnis 90/Die Grinen) ........ 3919

Abg. GUnthner (SPD) .....cccccovcieveiiiee e 3922
Abg. Tittmann (DVU) .......cccoooiiiiiieeeeeens 3925
Abg. Kastendiek (CDU)...........cccvvveevieeiiiiciinnn, 3926
Abg. GUnthner (SPD) .....cccccovciveiiiee e 3928
Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griinen) ........ 3929
Abg. Teiser (CDU) .....cccccveeiiiiiiiiiiieiee e 3931
Senator Hattig .....cevvveeviiiiiiiiiiec i 3932
ABSTMMUNG .o 3934

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputa-
tion fUr KUultur ..., 3934

Hausliche Krankenpflege

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2002
(Drucksache 15/1041)

Abg. Frau Dreyer (CDU) .......cccccvvieeveeeeiiiiiene, 3934
Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Griinen) ...... 3936
Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD) ..........ccccveennne 3937
Abg. Frau Dreyer (CDU) ......cccccovinieeeiiieeeeee 3939
Abg. Frau Hammerstréom (SPD) .......cccccccovevvnnn. 3940
Abg. Frau Dreyer (CDU) ......ccccccevvivieeiiieeeeee 3941
Senatorin Wischer..........oocciee, 3942

Serviceleistungen fur Altere

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2002
(Drucksache 15/1042)

Abg. Steinberg (CDU) ......ooovviviiiiiiiee e, 3943

54. Sitzung

21.02.02

Abg. Frau Wangenheim (SPD) ........ccccccceeviinnn. 3944
Abg. Tittmann (DVU) .........ccocciiiiiieee i, 3946
Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grunen) ... 3947
Abg. Tittmann (DVU) .......cccciiiiiiieeeee e 3949
Staatsrat Dr. KNigge ........cccovvvvveee e, 3949

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Freien
Hansestadt Bremen und der Bremischen Evan-
gelischen Kirche, der Evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche Hannovers und der Evan-
gelisch-reformierten Kirche (Synode ev.-ref.
Kirchen in Bayern und Nordwestdeutschland)

Mitteilung des Senats vom 11. Dezember 2001
(Drucksache 15/1026)
2. LBSUNG tettiiiiiiiiiiiee e 3951

Fir unteilbaren Tierschutz

Antrag (EntschlieBung) des Abgeordneten
Tittmann (DVU)

vom 24. Januar 2002

(Drucksache 15/1044)

Abg. Tittmann (DVU) .......ccccieiiiiieeeeee 3951
Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Grinen) ......... 3952
Abg. Tittmann (DVU) .........ccociviniiieee e, 3953
ADSEIMMUNG ..o 3954

Hartefallkommission einrichten

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1060)

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen) .... 3955

Abg. Frau lletmis (SPD) ..........cccccvvveeveeee i, 3957
Abg. Herderhorst (CDU) .........ccccvveeveeee i, 3958
Senator DIr. BOSE ......coovviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeceeeeeeees 3961



3916

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 54. Sitzung am 21. 02. 02

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen) .... 3963
Abg. Herderhorst (CDU) .......cccccovvivvieinieeeenne 3964
ADSTIMMUNG ..o 3965

Wasserschutzgebiet Bremen-Vegesack endlich
ausweisen!

Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen
vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1047)

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen) .. 3966
Abg. Frau Hammerstrom (SPD) ...........ccccveeenne 3967
Abg. Frau Mull (CDU) ........ccoieiiiiiieeeiee e 3969
Abg. Frau Hammerstrém (SPD) ......cccccccoovivnnns 3971
Senatorin WIsCher........ccooviiiiiiieiniiiieeccen 3971
Abg. Frau Dr. Mathes (Buindnis 90/Die Gruinen) .. 3972
ADSEIMMUNG ..o 3973
Interregio erhalten und modernisieren

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

vom 29. Januar 2002

(Drucksache 15/1048)

Abg. Frau Krusche (Buindnis 90/Die Grunen) .3973
Abg. Kastendiek (CDU)........cccccovvrvveenninneeennnnn, 3974
ADQ. Liess (SPD) ....cccvviiiiiieee et 3975
Senator Hattig .....ouvvveeeeeiiiiiiiiiiiicee e 3976
Abg. Mitzelburg (Bundnis 90/Die Grunen) .... 3977
ADSLIMMUNG ... 3977
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 38

vom 29. Januar 2002

(Drucksache 15/1049).......ccccccoviieieiiiineeeninienen, 3977

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 39
vom 12. Februar 2002

(Drucksache 15/1058).......ccccccvvcveeeiiinneeeninnenen, 3977

Strafmundigkeitsalter auf zwdlf Jahre herab-
setzen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 5. Februar 2002
(Drucksache 15/1054)

Abg. Tittmann (DVU) ........cccccciiiiiieee i, 3978
Abg. Frau Hannken (CDU) .......cccccceeveeviiiiiinns 3978
Abg. Tittmann (DVU) ........cccieiiiiieeeeee e 3979
ADSLIMMUNG ... 3980

Medienpolitische Entscheidungen fir Radio
Bremen und die Medienwirtschaft treffen —fur
ein Medienzentrum im Faulenquartier

Antrag der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1061)

Abg. Frau Stahmann (Btindnis 90/Die Grunen) ... 3980

Abg. Strohmann (CDU) ........cccccovviveiniienenne, 3983
Abg. Schildt (SPD) .....c.ccoovviiiiiiiiieeee e 3984
Senator Hattig......cccooovveeiiiiiee e 3986
ADSTIMMUNG ..o 3987

Neufassung Seeunfall-Untersuchungsgesetz
untauglich — Seeamter mussen erhalten blei-
ben

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD

und Biindnis 90/Die Griinen

vom 19. Februar 2002

(Drucksache 15/1076) .......ccccccvvcvereiiiinneeennnnenn 3987

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Burger, Frau Busch, Frau Emigholz, Kurpiers, Pietrzok.



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 54. Sitzung am 21. 02. 02 3917

Prasident Weber
Vizeprasident Dr. Kuhn Schriftfhrerin Arnold-Cramer
Vizeprasident Ravens Schriftfhrerin Hannken

SchriftfUhrer Schildt

Senatorin fur Bau und Umwelt Wischer (SPD)
Senator fur Wirtschaft und Hafen Hattig (CDU)
Senator fur Bildung und Wissenschaft Lemke (SPD)

Senator fur Inneres, Kultur und Sport Dr. Bose (CDU)

Staatsrat Dr. vom Bruch (Senator fir Inneres, Kultur und Sport)

Staatsrat Dr. Farber (Senator fur Wirtschaft und Hafen)

Staatsrat Dr. Knigge (Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales)
Staatsrat Kottgen (Senator fur Bildung und Wissenschaft)

Staatsrat Logemann (Senator fur Bau und Umwelt)

Staatsrat Maurer (Senator fur Justiz und Verfassung)



3918 Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 54. Sitzung am 21. 02. 02




(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 54. Sitzung am 21. 02. 02

3919

Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich
er6ffne die 54. Sitzung der Blrgerschaft (Landtag).

Ich begrufie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Presse.
Ich misste jetzt auf den Zuschauerrangen eine Grup-
pe von Umschulern begrien, aber das machen wir
spater.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, mdchte ich Thnen mitteilen,
dass nachtraglich interfraktionell vereinbart wurde,
den Punkt aul3erhalb der Tagesordnung, Hartefall-
kommission einrichten, mit der Drucksachen-Num-
mer 15/1060 zu Beginn der heutigen Nachmittags-
sitzung zu behandeln.

Meine Damen und Herren, wir treten damit in die
Tagesordnung ein.

Bremische Hafen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 20. Dezember 2001
(Drucksache 15/1036)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist ertff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Schramm.

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir mochten
Sie gern jetzt am frihen Vormittag doch mit einem
geschichtstrachtigen Antrag befassen und hoffen auf
Ihre Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Unser Antrag will nichts weniger, als dass die stadt-
bremischen Hafen in Landeshéafen Gberfiihrt werden

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

und die Hafenhoheit der stadtbremischen Hafen im
Uberseehafengebiet Bremerhavens auch in die Ho-
heit der Kommune tberfuhrt werden kann. Ich den-
ke, das ist notwendig. Das ist die dritte Auflage der
Debatte. Es hat eine gewisse Aktualitat bekommen,
weil Finanzsenator Perschau diese Frage noch ein-
mal aufgegriffen und als sehr wichtig fir die Sanie-
rung des Bundeslandes Bremen befunden hat, mei-
ne Damen und Herren. Von daher ist der dritte Punkt
in unserem Antrag der, dass der Senat einmal be-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

richten soll Gber die Vorstellungen, die er bereits ent-
wickelt hat und die in bestimmten Senatsvorlagen
jaschon in den Schubladen liegen.

Wir wollen jedenfalls, um das noch einmal als poli-
tische Forderung klarzustellen, dass der hoheitliche
Flickenteppich endlich Gberwunden wird. Es kann
nicht angehen, dass im Zeitalter weltweiter Globa-
lisierung und beim Zusammenrtcken der Lander im
Lande Bremen selbst kleinkarierte Kolonialverhalt-
nisse aus dem vergangenen Jahrhundert regieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen —
Zurufe von der SPD)

Wir werden in dieser Forderung unterstitzt von
einem BAW-Gutachten - das ist den Kollegen, die
schon etwas langer im Parlament sind, sicherlich be-
kannt —, neuerdings aber auch durch das Papier der
gemeinsamen Arbeitsgruppe von Magistrat und Se-
nat, die noch einmal ausdricklich belegt und poli-
tisch fordert, dass die Hafen in Landeshafen tber-
fuhrtwerden. Wir hoffen, dass diese Forderung auch
Realitat wird.

Es gibt bisher, das muss ich Ihnen sagen, einen
bunten Mix aus den verschiedensten Eigentumsver-
haltnissen, hoheitlichen Zustéandigkeiten und daraus
resultierend den verschiedensten politischen Ent-
scheidungsbefugnissen in diesen wichtigen Fragen.
Es gibt das Gebiet des stadtischen Uberseehafens
in Bremerhaven, das Gebiet des Fischereihafens, das
Erweiterungsgelande fur den CT 1V, der geplant ist,
das Carl-Schurz-Gelande und die stadtbremischen
Héafen der Kommune in Bremen. Alle sind verschie-
den in Eigentumsfragen und hoheitsrechtlich gere-
gelt, meine Damen und Herren. Das ist unékono-
misch und drickt auf die Psyche.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen —
Zuruf von der SPD: Auf Ihre?)

Meine Damen und Herren, Sie konnen aber die-
sem Chaos ganz einfach durch die Ubertragung der
Hoheitsrechte und die Einrichtung von Landeshéa-
fen sofort ein Ende bereiten. Nach unserer Meinung
ist Vorbild die Institution des Fischereihafens. Hier
handelt es sich um einen Landeshafen, bei dem die
hoheitlichen Fragen und ebenfalls die Eigentums-
verhaltnisse gekléart sind. Ich erinnere auch an die
Einrichtung der Landespolizei.

(Abg. Kleen [SPD]: Und was hat die
Stadtgemeinde Bremerhaven gemacht, Herr
Schramm?)

Hier ist die Frage der Landeskompetenzen auch
eindeutig geregelt, und es hat nie zu Unstimmigkei-
ten geftihrt, meine Damen und Herren. Eigentum soll
das Land bekommen, Hoheit die jeweils zustandi-
gen Kommunen. Das ist doch eigentlich ganz logisch.
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Wir hatten 1996 hier in diesem Hause eine sehr
umfangreiche und hitzige Debatte. Wenn Sie das
einmal nachlesen, hat kein einziger Kollege aus den
Fraktionen diese Forderung abgelehnt, weder von
der CDU noch von der SPD, von uns war das sowie-
so die Forderung! Es wurde gefordert, diese Sache
noch einmal in den Landeshafenausschuss zu tiber-
weisen und dort einer rechtlichen Prifung zu unter-
ziehen. Im Grundsatz der Uberfiihrung der Hafen
waren wir uns einig.

Es ist auch logisch: Wenn zwei Stadte ein Land
sein sollen, dann mussen auch beide Stadte in die
Lage versetzt werden, als ein Land zu handeln, mei-
ne Damen und Herren. Es darf hier keinen hoheitli-
chen Stachel mehr geben.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen —
Lachen bei der SPD und bei der CDU)

Das ist nicht nur eine rationale 6konomische Frage,
sondern auch meines Erachtens eine historisch-po-
litische Frage von allererster Bedeutung. Sie hat viel
mit Psychologie zu tun.

Das hat natirlich Herr Senator Perschau als wich-
tig fur die Lésung der Sanierungsfrage des Bundes-
landes Bremen erkannt, ich rufe in Erinnerung, auch
vor ihm der ehemalige Finanzsenator Nolle, der die
CDU im Wahlkampf mit dieser Forderung voranzu-
treiben versucht hat. Daran méchte ich die CDU noch
einmal erinnern.

Auch das noch einmal, um Angsten und Vorbe-
halten verschiedener Fraktionare vorzubeugen: Es
geht hier nicht um die Eigentumsfrage nach dem
Motto ,,Sie nehmen uns die Hafen*, meine Damen
und Herren, wie bei Klaus Staeck, der einmal in den
siebziger Jahren fur die SPD ein Plakat gemacht hat,
auf dem es hiel ,,Arbeiter, die SPD nimmt euch die
Villen im Tessin!““. Dieses Motto verfolgen wir in der
Hafenfrage nicht, meine Damen und Herren, es geht
hier um Mitbestimmung, um Hoheitsrechte und um
Identitaten.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Manchmal ist es gut, auch einmal die Nase in die
Geschichte zu halten, meine Damen und Herren, ei-
gentlich ware es besser gewesen zu titulieren: Ruick-
gabe der Hafenhoheit. Zur Erinnerung sei gesagt,
dass bis 1938 Bremerhaven die Hoheit tiber die Ha-
fen hatte. Erst durch die Gemeindereform der Na-
tionalsozialisten hat Bremen die Hafen aus Angst
davor, von PreufRen Glbernommen zu werden, in seine
Hoheit bekommen. Hafen als Faustpfand aus Angst
vor Einverleibung nach PreuRRen!

Das mag damals auch politisch okay gewesen sein,
wenn man sich das Ergebnis anschaut. Ich denke
aber, heute ist es das nicht mehr, meine Damen und
Herren. Wenn Herr Grotheer genau diese Argumen-

tation aus den unseligen Zeiten der dreiRiger Jahre
anfihrt fir das Schiiren von Angsten in der aktuel-
len Debatte in dieser Frage, ist das, denke ich, nicht
mehr modern, nicht mehr innovativ. Wenn man das
Bundesland Bremen in die Zukunft fihren will, dann
geht an der Losung der Frage der Landeshoheit der
Hafen kein Weg mehr vorbei.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wer mit dieser Keule und mit den Kastrationsangs-
ten argumentiert,

(Lachen bei der SPD und bei der CDU)

hat die Selbststandigkeit Bremens bereits aufgege-
ben. Meines Erachtens ist dies auch ein vorgescho-
benes Argument, weil Sie genau wissen, dass erst
durch den Volksentscheid die Auflésung des Bun-
deslandes in Frage kommen wiirde. Damit kann man
wirklich nicht rechnen. Sie kénnen nicht sagen, die
Bremer wollen, dass das Bundesland aufgeltst wird.
Das ist hier also ein Scheinargument, das Sie vor-
fuhren, um die Angste weiterhin zu schiren. Herr
Dr. Schuster, ich muss zu Ihnen als Kandidat auch
einmal sagen, von Ihnen eigentlich hatten wir eine
modernere Position erwartet. Sie haben das etwas
diplomatischer formuliert, aber im Kern geben Sie
Herrn Grotheer ja Recht.

Wir sagen, die Zukunft der beiden Stadte liegt in
der gemeinsamen Landespolitik. Ich finde es bemer-
kenswert und politisch fatal, dass auch die Bremer-
havener SPD-Abgeordneten, und besonders der
neue Vorsitzende des Landeshafenausschusses, Herr
Gunthner vorneweg, die Hafenfragen bereits abge-
hakt haben, meine Damen und Herren. Ich denke,
Herr Gunthner, Sie haben damit Bremerhaven kei-
nen Gefallen getan. Vielleicht zitieren Sie ja hier ein-
mal das SPD-Kommunalwahlprogramm, in dem steht,
dass die Hafen in Landeshafen Uberfuhrt werden
sollen. Das ist eine Forderung der SPD vor Ort! Wenn
Sie sagen, die Hoheitsfrage sei bereits abgehakt,
dann begehen Sie sozusagen Wahlbetrug.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen -
Zurufe von der CDU)

Dann frage ich Sie, Herr Gunthner, Sie wollen hier
eine Arbeitsgruppe einrichten: Was soll diese eigent-
lich noch machen, wenn Sie jetzt erklaren, die Ho-
heitsfrage sei bereits gegessen? Das kénnen Sie uns
gleich noch einmal erklaren.

In Erinnerung sei auch einmal gebracht, die Feier
zur Grundung der Stadt Bremerhaven vor 175 Jah-
ren auf der Theaterbuhne der Stadttheaters Bremer-
haven war eine gelungene Veranstaltung, meine Da-
men und Herren. In Erinnerung bleibt auch die ge-
meinsame Erklarung des Prasidenten des Senats
Scherf, des Senators Perschau und des Oberburger-
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meisters Schulz, die Hoheitsfrage zu einem gutigen
Ende zu fuhren. Wenn das aber dabei herauskommt,
was Herr Gunthner hier proklamiert, dann, denke
ich, war dieses Theaterstiick ein Trauerspiel!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
G unthner [SPD]: Ich habe doch noch
gar nicht geredet!)

Herr Neumann, der Chef der CDU, hat natirlich
Recht, Zitat: ,,Die SPD verhalt sich abenteuerlich in
dieser Frage.“ Herr Gunthner und Herr Grotheer sind
der Beweis daftr, meine Damen und Herren.

Es war gut und richtig, dass Senator Perschau die-
se Frage noch einmal aufgegriffen hat. Es war aber
keine gute Idee, dass er diese wichtige politische
Frage mit der Frage des kommunalen Finanzaus-
gleiches verknupft hat. Er méchte gern 60 Millio-
nen DM weniger pro Jahr an Bremerhaven mit die-
ser Frage verbinden. Ich denke, das kann Bremer-
haven natirlich nicht verkraften, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Von daher ist es verstandlich, dass ihm die Unter-
stitzung aus Bremerhaven in dieser wichtigen Fra-
ge versagt bleibt. Es ist schade, dass der Kollege
Teiser und der Kollege Réwekamp sich nicht poli-
tisch hier an dieser Stelle zu dieser wichtigen Frage
einmal aullern.

(Abg. Rowe kamp [CDUJ: Finde ich
auch schade! - Heiterkeit bei der CDU)

Jedenfalls haben Sie lhren Senator jetzt im Re-
gen stehen lassen, und Sie haben die Hoheitsfrage
in eine Arbeitsgruppe verschoben. Bei Kohl nannte
man das Aussitzen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Etwas Okonomie aber auch noch zur Versachli-
chung und zur Argumentation daftr, dass dies hier
keine Scheindebatte ist: Die Forderung von Neu-
mann, Chef der CDU, ist naturlich richtig, es muss
sich hier um eine Win-Win-Option handeln. Das
heif3t, dass alle bei der Losung dieser Frage gewin-
nen missen. Das finden wir auch. Wir sagen aber
auch, wenn die Hafen in Landeshafen tberfuhrt wer-
den wirden, wirden alle gewinnen. Das ware eine
Win-Win-Option! Bremerhaven gewinnt die origi-
naren Steuereinnahmen, das ist die gleiche Positi-
on, die das Bundesland Bremen bei der Klage in Ber-
lin auf den Tisch gelegt hat, nicht mehr als Bittstel-
ler im Finanzausgleich aufzutreten, sondern selbst-
bewusst die eigenen Steuereinnahmen als Finanz-
und Wirtschaftskraft ins Spiel zu bringen. Dieses Ar-

gument gilt natirlich genauso fiir die Seestadt Bre-
merhaven, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Selbstbewusstsein ist angesagt, Imagesteigerung kann
der Stadt Bremerhaven auf keinen Fall schaden!

Daneben gewinnt Bremerhaven die Planungsho-
heit. Auch hier wirde der Mix an Planungskompe-
tenzen endlich beseitigt werden, und die Landesin-
vestitionen wirden aus dem Landeshaushalt finan-
ziert werden, das heif3t, der Haushalt der Kommune
Bremerhaven wirde stark entlastet werden, auch
das ware fur die Férderung der Wirtschaftsstruktur-
politik unerlasslich.

Aber auch Bremen-Stadt, das sei den Gegnern die-
ser Position aus der Stadt Bremen noch einmal ins
Bewusstsein gebracht, gewinnt natirlich durch die-
se LOsung. Bisher war es so, dass immer in einem
Verhaltnis von 50 zu 50 aus Stadt- und Landeshaus-
halt finanziert wurde, um die Hafen in Betrieb zu
halten. Die Stadtkommune Bremen wirde also 50
Prozent einsparen, weil das Land diese Finanzierung
tUbernahme. Die Stadt Bremen kénnte diese Millio-
nenbetrage in die Verbesserung ihrer Struktur und
in die Attraktivitat der Stadt Bremen investieren. Das
waére doch eine gute Lésung, meine Damen und Her-
ren!

(Zurufe von der SPD)

Das Land gewinnt auch, das ist der dritte Gewin-
ner. Es gibt endlich eine einheitliche Hafenpolitik
verbunden mit einer einheitlichen Wirtschaftsstruk-
turpolitik, eine Wirtschafts- und Hafenpolitik aus ei-
ner Hand. Es wirde endlich eine historische Gleich-
stellung der beiden Partnerstadte geben und damit
sozusagen eine Aufhebung der Diskriminierung, eine
psychologische Bereinigung, ein Aufstreben, ein ge-
meinsames Handeln fur beide Stadte. Das wirde das
Gewicht des Bundeslandes Bremen nach aufien ge-
waltig stéarken, meine Damen und Herren. Das Land
gewinnt auch dadurch, dass es die Zahlungen an
die Kommune Bremerhaven aus dem Landesfinanz-
ausgleich einspart und auch hier sozusagen den Lan-
deshaushalt entlastet.

Fazit dieser kurzen Abrisse ist, dass wir es hier
mit einem politisch unwirdigen Schauspiel zu tun
haben, das dieser historisch-politischen Frage wirk-
lich nicht gerecht wird. Wir haben in dieser wichti-
gen Frage bisher kein Ergebnis, meine Damen und
Herren, und das haben Sie als Koalition der Angst-
hasen zu verantworten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen — Abg.
Eckhoff [CDU]J: Ist aber noch ein biss-
chen Zeit bis Ostern!)

Eingedenk der Briefe von Herrn Kunick und Herr
Koschnick, die vielleicht kennt, wer schon etwas lan-
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ger im Hause ist, die ja hier den Untergang des
Abendlandes proklamiert haben, ist es schon fast re-
volutionar, wenn ein Finanzsenator diese Frage noch
einmal einer Losung zufuhren will. Ich denke, wenn
ein bremischer Senator diese Frage I6sen will, dann
sollte man ihn darin auch unterstiitzen und nicht boy-
kottieren. — Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Herr Kollege, wir missten uns
das Protokoll noch einmal anschauen. Sie haben in
einer kleinen Sentenz gesagt, dass Sie sich durch
den Beitrag von Herrn Grotheer sozusagen an die
dreilliger Jahre erinnert fuhlen. Wenn Sie das an-
ders gemeint haben, so mussten wir das, wenn wir
uns das Protokoll anschauen, noch einmal richtig
stellen.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Gunthner.

Abg. Gunthner (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Herr Kollege Schramm, ich
habe eigentlich bis gerade eben, bis zu Ihrer Rede,
noch gedacht, wir fihren hier eine ernsthafte De-
batte Giber das Thema.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile, nach dem, was Sie hier vorgetragen
haben, habe ich aber eher das Gefuhl, dass es hier
um eine Kabarettvorstellung ging und nicht darum,
in die Zukunft zu schauen.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Aber eine gute! — Unruhe bei
der SPD)

Wenn Herr Schramm hier sagt, wenn man das
Land Bremen in die Zukunft fihren will und so wei-
ter, und dann einen Ausflug in die dreiiger Jahre
macht und Uber die Vergangenheit redet, aber nicht
Uber die Zukunft spricht, dann ist das sehr wohl ka-
barettreif. Wir haben da jedenfalls einen anderen
Ansatz.

(Beifall bei der SPD)

In der Debatte im Jahr 1996 hat ein Kollege ge-
sagt, ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten:
,»Nicht eine Diskussion Uber hoheitliche Zustandig-
keiten ist zurzeit besonders notwendig, sondern ins-
besondere die Auseinandersetzung mit der Frage, was
in den bremischen Hafen fur mehr Umschlag und
mehr Beschéftigung und somit fur die Sicherung von
Arbeitsplatzen getan werden kann. Das ist die ent-
scheidende Frage!*

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht Uberprift.

Ich finde, meine Damen und Herren, auch heute
gehtes hier um diese Frage. Wenn wir tber zukunfts-
gerichtete Hafenpolitik reden wollen, dann muss
auch benannt werden, was denn im einundzwan-
zigsten Jahrhundert fur Hafenpolitik geschehen und
vorangebracht werden soll. Ich nenne nur als Bei-
spiel den CT 1V, der vom Senat in die Planung ge-
bracht worden ist, der umgesetzt werden soll, der
hier auch ausdrucklich von der sozialdemokratischen
Fraktion begrifRt werden soll.

Ich nenne da als Beispiel die Hinterlandverbin-
dungen, kurzfristig die Umsetzung der Tunnellésung
far die Cherbourger StraRe. Ich nenne hier den Jade
Weser Port als Erganzungshafen zum Containerter-
minal. Ich nenne fur den Autoumschlag das, was wir
auch in der Koalitionsvereinbarung festgehalten ha-
ben, ndmlich die Kaiserschleuse auszubauen und zu
modernisieren, Liegeplatze im Osthafen zu schaf-
fen und daneben eben auch die starke Entwicklung
des Carl-Schurz-Kasernengelandes als Wirtschafts-
zone fur Gewerbe und Dienstleister mit dem Schwer-
punkt Logistik umzusetzen, meine Damen und Her-
ren.

Das sind MaRnahmen, Gber die wir hier sprechen
mussen, die mit Hafenpolitik verbunden sind und
die auch etwas mit Zukunftsgerichtetheit zu tun ha-
ben, aber nicht die Debatte Giber abstrakte Fragen,
Herr Kollege Schramm!

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen das an der Stelle auch véllig selbst-
bewusst als Bremerhavener. Bremerhaven steht und
fallt mit der Hafenentwicklung. Bremerhaven steht
und fallt mit den Malinahmen, die von mir eben skiz-
ziert worden sind. Die mussen auf die Weg gebracht
werden, die sichern und schaffen Arbeitsplatze in
Bremerhaven!

Es ist ja so, wenn jeder vierte Arbeitsplatz in Bre-
merhaven im Maritimsektor besteht, dass der Ha-
fen das wichtigste Standbein in Bremerhaven ist. In-
sofern muss er weiterentwickelt werden. Da fehlen
mir von lhnen komplett die Lésungen. Die Summe
gruner Hafenpolitik, aufl3er dass Sie nun die Hoheit
einfordern, ist ein Sich-Verabschieden von Hafen-
entwicklung. Das kénnen Sie mit diesem Hause aber
nicht machen, Herr Schramm!

(Beifall bei der SPD)

Wenn es um die Frage von Selbstbewusstsein geht,
reden Sie einmal mit den Bremerhavenern! Fragen
Sie die einmal, was denen zum Hafen einfallt! Da
fallt innen die Bremer Lagerhaus-Gesellschaft ein.
Denen fallt NTB ein, denen fallt der Autoumschlag
ein, denen fallt die dortige Entwicklung ein, denen
fallt ein, dass es wahrend der Werftenkrise, wéah-
rend der groRen Depression in Bremerhaven, einen
Punkt gab, der immer positiv hervorgehoben wer-
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den konnte, eben der Umschlag am Terminal, der
Umschlag im Hafen. Das fallt den Bremerhavenern
ein, und daraus ziehen sie an der Stelle dann auch
ihr Selbstbewusstsein und eben nicht aus der Fra-
ge, die Sie hier zu einer hoch psychologischen Fra-
ge hochstilisiert und von der Sie gesagt haben, sie
ware eine Frage von Selbstbewusstsein.

Herr Schramm, mein Selbstbewusstsein als Bre-
merhavener hangt mit der Hafenentwicklung zusam-
men, das hangt damit zusammen, dass wir am Con-
tainerterminal weitermachen konnen, dass der CT
IV kommt, dass es im Autoumschlag weiter voran-
geht. Das hat etwas mit Selbstbewusstsein zu tun,
aber nicht, hier Fragen zu beschreiben, die nicht so
relevant sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen — wir haben ja auch im letzten
Hafenausschuss die Debatte gehabt —, Sie vom Bund-
nis 90/Die Grinen miussen auch irgendwann ein-
mal Farbe bekennen und sagen, wie nach lhrer Auf-
fassung Hafenentwicklung aussieht. Wo wollen Sie
in der Hafenpolitik hin? Nicht nur sich hinstellen und
sagen, Jade Weser Port, das ist alles ganz schwierig
und moglicherweise Konkurrenz zum CT IV, den CT
IV wollen wir ja eigentlich nicht, aber trotzdem sa-
gen wir jetzt, wir brauchen ihn als Argument, um
sagen zu kdnnen, der Jade Weser Port funktioniert
nicht! Da mussen Sie schon einmal irgendwann kla-
re Position beziehen, die fehlt mir bei Ihnen vollig!

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, dass die Debatte insgesamt eher nicht
hilfreich ist. Ich hatte jetzt eigentlich vor, nach rechts
zu schauen, wo gewohnlich Herr Burgermeister Per-
schau sitzt, der diese Debatte Uber die Verknupfung
von Hoheitspolitik mit dem innerbremischen Finanz-
ausgleich losgetreten hat, der versucht hat, die Ver-
schlechterung des innerbremischen Finanzaus-
gleichs, die er fur Bremerhaven durchsetzen wollte,
dadurch zu versiuiRen, dass er gesagt hat, ich biete
euch einmal die Hoheit an. Herr Perschau hat mit
der Wurst gewedelt, fur die er tGberhaupt keinen
Scheck von den Bremern hatte, hat die Wurst den
Bremerhavenern vor die Nase gehalten, obwohl die-
se Wurst in Bremen nicht abgesichert war.

(Abg. Teiser [CDU]: Aber Herr Schulz
hat voll hineingebissen! — Unruhe bei der
SPD)

Dass es ein naturliches Interesse von Herrn Ober-
burgermeister Schulz als Bremerhavener gibt zu sa-
gen, ich will die Hoheit Ubertragen haben, ist vollig
Klar.

(Abg. Teiser [CDU]: Aber er muss ja
nichtin jede Wurst beifRen! — Heiterkeit bei
der CDU)

Das entbindet uns hier aber nicht davon, schon kon-
kret zu sagen, wo wir denn politisch hinwollen.

Ich fand die Position, die Herr Perschau bezogen
hat, etwas schwierig. Er verkiindet in der ,,Nordsee-
Zeitung®, und da ist er ja in guter Tradition, Herr
Nolle hat das ja auch schon so gemacht: ,,Ich sorge
dafur, dass die Hoheitsrechte an die Stadt Bremer-
haven ubertragen werden!* Was kommt dann da-
bei heraus? Letzten Endes nichts! Ich gebe da auch
dem Birgermeister, obwohl er nicht anwesend ist,
an der Stelle einen guten Rat als Bremerhavener. Er
sollte tunlichst vermeiden, die Bremerhavener zu
veralbern, weil wir sehr wohl merken, wenn uns je-
mand etwas erzahlt, was er letzten Endes gar nicht
S0 meint.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich, wenn ich
mir anschaue, dass der Burgermeister Perschau es
offensichtlich nicht notig hat, heute an dieser De-
batte teilzunehmen, die ja durch ihn verursacht wor-
den ist, dann hat das Ganze schon sehr stark den
Eindruck, als hatte er sich einen weiRen Ful in Bre-
merhaven machen wollen und driicke sich jetzt da-
vor, im Landtag auch klar Position zu beziehen.

(Beifall bei der SPD)

Das fangt ja eigentlich schon ein bisschen friher
an. Da hat ja auch die CDU-Fraktion ein gewisses
Problem. Die SPD hat, um auch dem Antrag der Gri-
nen entgegnen zu kénnen, einen eigenen Antrag
entwickelt, in dem sie gesagt hat, wir wollen eine
Losung der Debatte unterhalb der Hoheitsfrage. Da
hat die CDU-Fraktion gesagt, diesen Antrag machen
wir nicht mit, den wollen wir so nicht! Das Ergebnis
ist, dass wir heute nur den Antrag der Gruinen vor-
liegen haben, aber auch das Ergebnis, dass der Se-
nat in der letzten Woche eben diesen Text — -.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Inlhrem An-
trag stand doch gar nichts!)

Herr Eckhoff, in dem Antrag stand nichts? Dann
wundert es mich aber, dass der Senat mit lhrem Se-
nator Herrn Perschau und mit Herrn Senator Hattig
diesen Antrag verabschiedet hat,

(Zurufe von der CDU)

dass der Senat einen Senatsbeschluss gefasst hat,
der vom Text her genau dem Entwurf entspricht, den
die SPD-Fraktion eingebracht hat. Es ist wortgleich,
Herr Eckhoff, schauen Sie es sich an!

(Beifall bei der SPD)

Das verwundert dann schon, dass die CDU-Frak-
tion sagt: Machen wir nicht! Die CDU-Senatoren im
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Senat machen das dann mit. Es ist eine etwas merk-
wiurdige Position, die sicherlich auch etwas damit
zu tun hat, dass Sie sich als CDU in der Frage nicht
klar verhalten wollen.

(Zurufe von der CDU)
Die SPD hat sich sehr klar verhalten.
(Lachen bei der CDU)

Da mogen Sie lachen. Die SPD-Fraktion hat gemein-
sam mit der Partei in Bremerhaven und der Partei in
Bremen festgestellt, dass es in dieser Frage keine
einvernehmliche Position gibt.

(Lachen bei der CDU - Abg. Eckhoff
[CDU]: Und das haben Sie uns dann als An-
trag zugeleitet!)

Herr Eckhoff, ich verstehe lhr Gelachter nicht. Ich
weil ja nicht, wie es in der CDU ist, aber in der So-
zialdemokratie gibt es zu bestimmten Fragen unter-
schiedliche Positionen zwischen den Genossinnen
und Genossen in Bremerhaven und denen in der
Stadt Bremen.

(Beifall bei der SPD)

Weil es diese unterschiedlichen Positionen gibt, ha-
ben wir dann gesagt, wir suchen nach einer Lésung,
die fUr beide Seiten tragbar ist. Das ist der Vorschlag,
den jetzt auch der Senat ibernommen hat,

(Beifall bei der SPD)

namlich zu sagen, wir setzen eine Arbeitsgruppe ein,
die prift, wie unterhalb der Hoheitstibertragung eine
Losung gefunden werden kann, die fur alle Seiten
tragbar ist. Das ist die klare Position, die wir hier
vertreten.

Ich weil ja, das finden Sie nicht sehr gut, aber ich
muss doch noch einmal auf Herrn Blirgermeister Per-
schau zurickkommen. Ich hére Herrn Blurgermeis-
ter Perschau sonst immer, wie er durch die Stadt lauft
und sagt: ,,Ich habe eigentlich immer die Handels-
kammer an meiner Seite. Ich stimme meine Position
eng mit der Handelskammer ab.* Die Handelskam-
mer hat aber eine klare Position. Die sagt namlich:
,,Hoheitsubertragung? Mit uns gibt es das nicht!*
Das sagt sie ganz klar.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Die
bremische Handelskammer!)

Die bremische!

Dann schaue ich mir an, dass Herr Senator Hat-
tig, der, wie ich glaube, auch hier in der Debatte noch

das Wort ergreifen wird, sechs Jahre Prases der Han-
delskammer war und in der Stadt Bremen auch eine
gewisse Tradition als Prases begriindet hat.

(Unruhe)

Diese Tradition bedeutete dann eben auch zu sa-
gen: Ich bin vehement gegen eine Hoheitstbertra-
gung! Das war jedenfalls die Position, die der Pra-
ses der Handelskammer zu dem Zeitpunkt hatte.
Deswegen verstehe ich an der Stelle natirlich, dass
Herr Senator Hattig die gute Ldsung, die die SPD-
Fraktion vorgeschlagen hat, im Senat mitbeschlief3t.
Ich finde aber das Schweigen des ehemaligen Pré-
ses der Handelskammer zu der Frage schon beredt.

Es ist schon sehr deutlich, dass Herr Burgermeis-
ter Perschau hier ein extrem durchsichtiges Spiel ge-
trieben und sich einen weilien Ful in Bremerhaven
gemacht hat, obwohl er wusste, dass es in der Stadt
Bremen Uberhaupt keine Mehrheit gibt.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die

Grinen]: Und das Wahlprogramm der SPD

in Bremerhaven hat mit weillem Fuf? nichts
Zu tun, oder wie?)

Frau Linnert, ich erklare IThnen das gern auch noch
einmal. Ich habe das dem Kollegen Eckhoff gerade
eben auch schon erklart.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es gibt auch innerhalb von Parteien, jetzt dehne ich
das auf die Grunen aus — —.

(Unruhe)

Es mag auch bei den Griinen anders sein, aber ich
sage lhnen, dann mussten Sie sich vielleicht auch
mit den Kolleginnen und Kollegen des Umlandes
einmal darauf einigen, wie denn die Hafenpolitik
der Griinen an der norddeutschen Kiiste koordiniert
wird, welche Positionen es da gibt.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grinen]: Geht es jetzt um die Hoheitsfra-
ge, oder worum geht es hier?)

Frau Linnert, Sie haben ebenfalls keine klare Positi-
on. Ob es um die Hoheitsfrage geht, haben Sie eben
gefragt. Frau Linnert, es geht am Rand auch um die
Hoheitsfrage, aber mir geht es eigentlich darum, dass
die Hafenentwicklung so weiterlauft, wie sie bisher
lauft.

(Beifall bei der SPD)

Ich lI6se da keine abstrakte Frage heraus und fange
an, sie abstrakt zu diskutieren, verhalte mich nicht
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so zu den entscheidenden Fragen, wie Sie es hier in
diesem Haus eben tun. Sie verhalten sich nicht zur
Hafenpolitik und sagen auch nicht, wohin es gehen
soll.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss: Wir
werden den Antrag der Griinen ablehnen. Ich sage
aber auch noch etwas zu der Perspektive. Der Senat
hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die eine Losung
unterhalb der Hoheitsfrage herbeifiihren soll. Es gab
auch die Position der SPD, wahrend der Grindung
von BremenPorts zu schauen, wie man an Bremen-
Ports eine Beteiligung Bremerhavens sicherstellen
kann. An der Stelle hat die CDU gemauert. Sie wa-
ren nicht einmal im Ansatz bereit, die Initiative von
Herrn Béhrnsen und Herrn Topfer prifen zu lassen.
Insofern frage ich mich, wenn es auf Ihrer Seite schon
keine Bereitschaft gibt, Bremerhaven eine Beteili-
gung an BremenPorts einzurdumen, wie Sie denn
hier allen Ernstes und ehrlich vertreten wollen, dass
Sie die Hoheitsrechte auf Bremerhaven tbertragen
wollen. Das finde ich an der Stelle unredlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen, der Senat hat gute Projekte auf
den Weg gebracht, die die Hafenentwicklung vor-
anbringen wollen. Wir stehen da auch mit Herrn
Senator Hattig in einer Linie, vertreten diese Pro-
jekte in Bremerhaven und Bremen und werden die
Hafenentwicklung weiter vorantreiben. Horen Sie
aber bitte auf, uns mit abstrakten Fragen oder da-
mit zu nerven, sich weille FlURe in Bremerhaven zu
machen! — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Gunth-
ner, das war eben eine ganz klare, deutliche Aussa-
ge lhrer Politik, die besagt: Wir haben eine ganz kla-
re Meinung, dass wir keine Meinung haben! Das ist
eben das Problem Ihrer Politik.

Meine Damen und Herren, als Mitglied der Bre-
mischen Burgerschaft (Landtag) werde ich hier deut-
liche Worte zum Thema bremische Hafen zum Aus-
druck bringen, auch wenn es den Bremern nicht ge-
fallen wird. Ich weise von vornherein den Vorwurf
zurtck, ich wurde hier nur als Bremerhavener agie-
ren.

Meine Damen und Herren, die Abgeordneten der
Deutschen Volksunion wissen wohl Wertigkeiten zu
unterscheiden. Wir bilden uns eine Meinung, die wir
dann auch verantwortungsbewusst, geradlinig, klar
und deutlich im Interesse der Bevidlkerung vertre-
ten und umsetzen, und das auch in den Bereichen,

die innerhalb der Bevélkerung ziemlich umstritten
sind. Die Deutsche Volksunion betreibt im Gegen-
satz zu den Altparteien eine ehrliche und klare Poli-
tik.

(Heiterkeit bei der CDU)

Bleiben Sie ruhig, zu dem Punkt Ehrlichkeit werde
ich gleich noch etwas sagen!

Meine Damen und Herren, auch in der Frage der
Hafenhoheit hat die Deutsche Volksunion eine kla-
re Meinung und unumstofliche Aussage, ob es den
Bremern nun passt oder nicht. Die Hafenhoheit ge-
hort dahin, wo die Hafen liegen, und das ist nun ein-
mal Bremerhaven. Diese eindeutige Sachlage hat
Uberhaupt nichts damit zu tun, dass ich Bremerha-
vener bin. Das ist nun einmal Fakt, und das sollten
nun endlich auch einmal die Bremer akzeptieren.
Ich frage mich, welche Verlogenheit, welche Volks-
verdummung sich eigentlich hinter dem taktischen
Spiel der Sozialdemokraten verbirgt.

(Glocke)

Prasident Weber: Das Wort Verlogenheit weise ich
zurick!

Abg. Tittmann (DVU): Dann sagen wir unehrlich,
das bleibt das Gleiche!

Nun komme ich zum Punkt Ihrer so genannten
ehrlichen Politik. Der Bremerhavener Oberbirger-
meister erkléart den Bremerhavenern bei jeder Ge-
legenheit, wie aufrecht er fur die Hafenhoheit nach
Bremerhaven kadmpft. Dabei hofft er selbstverstand-
lich auf ein paar Wahlerstimmen mehr in Bremer-
haven. Die Bremer Sozialdemokraten wiederum,
mit dem Bremerhavener SPD-Abgeordneten Herrn
Gunthner, erklaren, die Hafenhoheit muss in Bre-
men bleiben!

Ich glaube, ich habe vorhin nicht richtig gehort.
Herr Gunthner, Sie waren es doch, der bei der Hun-
dertfunfundsiebzigjahrfeier zur Aussage des Ober-
burgermeisters, Hafenhoheit fir Bremerhaven, den
Zwischenruf ,,das werden wir noch einmal sehen*
gemacht hat. Haben Sie das gesagt? Ja oder nein?
Wenn ja, was meinen Sie damit? lhre Aussage durfte
auch die Bremerhavener Blrger sehr interessieren.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Das hat er doch gesagt!)

Aber nicht effektiv und definitiv genug!

Hier hat nun die Bremer SPD eine Aussage fur
Bremen gemacht, naturlich auch in der Hoffnung,
hier in Bremen ein paar Wahlerstimmen mehr ab-
zuzocken, wollen wir einmal so sagen. Ein solch ver-
logenes Rollenspiel hat es in der Geschichte Bremens
wohl noch nie gegeben. Ich fordere Sie im Namen
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der Deutschen Volksunion hier und heute auf, Bre-
merhaven zu helfen, sein zustehendes Recht zu be-
kommen, und das nicht nur durch geschwafelte Lip-
penbekenntnisse, sondern durch klare politische Ent-
scheidungen!

Falls Sie es vergessen haben: Das Bundesland Bre-
men ist nur durch Bremerhaven ein Bundesland. Die
Deutsche Volksunion ist fur das foderalistische Sys-
tem in Deutschland, dazu gehdrt das Bundesland Bre-
men mit Bremerhaven in wichtiger Funktion. Ich er-
warte also, dass auch die Bremer Sozialdemokraten
diesem Antrag zustimmen werden und endlich ihr
falsches Rollenspiel aufgeben.

Von der CDU erwarte ich, wie es der Finanzsena-
tor Herr Perschau schon angekuindigt hat — Gbrigens
Herr Dr. Scherfauch, bei dem man inzwischen ja nicht
mehr weil}, ob er noch Mitglied der SPD oder schon
der CDU ist—, sich geschlossen fir die Hafenhoheit in
Bremerhaven einzusetzen und zu entscheiden.

Ich sage in aller Deutlichkeit: Wer Bremen stérken
will, muss fur eine hoheitliche Zuordnung fur Bre-
merhaven stimmen und sonst gar nichts! Darum stim-
men auch Sie diesem Antrag Drucksache 15/1036,
Bremische Hafen, uneingeschrankt zu!

Eines durfte auch klar sein: Die Frage der Hafen-
hoheit ist nicht die Angelegenheit irgendeiner Ar-
beitsgruppe, sondern des Senats. Hier sollte der Se-
nat zu seiner Verantwortung stehen und sich nicht
schabig aus seiner Verantwortung stehlen. — Ich be-
danke mich!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage der
Hafenhoheit hat wieder einmal in den letzten Wo-
chen die Offentlichkeit in und um Bremerhaven und
Bremen sehr intensiv beschéftigt. Die Anlésse wa-
ren zum einen die Fragestellung, die zwischen den
beiden Kommunen auf Finanzebene diskutiert wor-
den ist, wie es mit dem Finanzausgleich zwischen
den beiden Stadten und dem Land aussieht, und zum
anderen sicherlich auch die Reden auf der Hundert-
funfundsiebzigjahrfeier, die das Thema noch einmal
richtig hochgebracht haben, auf der dann diese Pro-
blematik und Thematik einer breiten Offentlichkeit
wieder zuganglich gemacht worden ist.

Die Grinen haben nun hier einen Antrag zu die-
ser Thematik eingebracht. Ich muss aber feststellen,
dass er sich nicht so besonders durch Ernsthaftigkeit
auszeichnet. Die Rede von lhnen hier, Herr Schramm,
erinnerte mich auch eigentlich eher an eine schlechte
Buttenrede, die im Karneval keiner hdren wollte,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

Ich glaube, Herr Schramm, dass Sie sich als Bremer-
havener und den Bremerhavenern selbst keinen gro-
Ren Gefallen tun, wenn Sie versuchen, so ernsthafte
Fragestellungen und Themenstellungen mit solchen
Floskeln, Herabwirdigungen und sonstigen Emo-
tionen zu klaren. Das ist eigentlich nur ein Zeichen
der Schwache und kein Zeichen der Starke.

Wie ist iberhaupt die Ausgangslage? Die Sachla-
ge ist nicht nur far Bremer und Bremerhavener nicht
ohne weiteres nachvollziehbar. Die Hafengruppe
Bremerhaven besteht eigentums- und hoheitsrecht-
lich aus einem Flickenteppich. Die Uberseehifen
befinden sich weitestgehend im Eigentum der Stadt
Bremen, die auch die Hoheitsrechte ausubt. Der Fi-
schereihafen ist ein Landeshafen mit hoheitlichen
Zustandigkeiten Bremerhavens. Die Industrie- und
Gewerbeflachen, die sich an das Hafengebiet an-
schlielRen, sind in der hoheitlichen Verantwortung
Bremerhavens, die bei zahlreichen Grundstiicken
auch Eigenttiimerin ist. Im Bereich der Carl-Schurz-
Kaserne ist die hoheitliche Ubertragung auf Bremer-
haven zum Teil auch schon vorgenommen worden.

Die Anhaufung von Zustandigkeiten, die sich
zum Teil auch in historischen Entwicklungen be-
grunden, stellen insbesondere bei grélReren Infra-
strukturmafnahmen sicherlich nicht den Idealfall fiir
reibungslose Planungsabléufe dar. Dem Eindruck,
Herr Schramm, den Sie aber in diesem Zusammen-
hang in lhrem Antrag von den Grinen erweckt ha-
ben, will ich an dieser Stelle eindeutig widerspre-
chen. Eine einheitliche Hafenpolitik im Land Bre-
men steht nicht in Zweifel, weder was die Vergan-
genheit der groRen Koalition noch was die Zukunft
angeht. Sei es CT Ill a, die Fischereihafenschleuse
oder BremenPorts, alle Entscheidungen sind in en-
ger Abstimmung mit den Vertretern Bremerhavens
vorgenommen worden.

Es gibt auch eine groRe Ubereinstimmung in der
groRen Koalition mit Bremerhaven in den wesentli-
chen Zielen der Hafenpolitik der kommenden Jahre.
Dies zeigen auch die Entscheidungen zu den bei-
den Planungsabschnitten zum CT IV oder die Dis-
kussionen uber den Tiefwasserhafen in Wilhelms-
haven, die den Hafenstandorten im Land Bremen im
internationalen Wettbewerb eine Perspektive geben
und die Voraussetzungen fur die Investition in Infra-
und Suprastruktur darstellen.

Ich glaube, dass bei diesem Suggestivvorwurf eher
die eigene Position der Fraktion der Griinen der geis-
tige Vater war, denn zu allen hafenpolitischen Grund-
satzfragen haben sich die Griinen zwischenzeitlich
aus dem Konsens verabschiedet und fir das Land
Bremen standortpolitisch eine Position der Sackgasse
eingenommen.

(Beifall beider CDU-Abg.Frau Linnert
[Bundnis 90/Die Grlinen]: Ein Schmarren!)

Erklaren Sie doch offen und ehrlich, Herr Schramm,
was Sie in der letzten Landeshafenausschusssitzung
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unwidersprochen gelassen haben, dass Sie zum Bei-
spiel gegen den Ausbau von CT IV sind! Was heif3t
das aber fur Bremerhaven? Das bedeutet den Ver-
lust von zahlreichen Arbeitsplatzen und den Verlust
an Perspektive fur die anspruchsvollen Kunden in
diesem Bereich. Wenn Sie an dieser Stelle von einer
einheitlichen Hafenpolitik sprechen, widerspricht
sich das selbst.

(Beifall bei der CDU)

Fur den Bereich der Hafen- und Wirtschaftspoli-
tik ist doch die entscheidende Frage: Was nutzt dem
Standort, ohne dabei ordnungspolitische Grundsat-
ze zu verlassen? Die Steigerung der Leistungsfahig-
keit und der Attraktivitat der Hafengruppen Bremen
und Bremerhaven und dabei naturlich auch die Si-
cherung und der Ausbau von Arbeitsplatzen mussen
im Mittelpunkt stehen. Das muss der Antrieb sein
und nicht irgendwelche emotionalen Aspekte.

Dass daneben weitere Fragestellungen wie die
Verbesserung der Abstimmungsprozesse, héhere Ef-
fizienz und Transparenz eine Rolle spielen sowie die
Aktivierung des Fiskalvermdgens zur Finanzierung
weiterer Infrastruktur, liegt auf der Hand. Neben den
hafenpolitischen Fragestellungen stehen in diesem
Zusammenhang auch rein fiskalische Fragestellun-
gen auf der Agenda. Die Gewerbesteuer, die im stadt-
bremischen Gebiet anfallt, flieRt nach Bremen. Hier
steht die Absicht des Landes scheinbar im Wider-
spruch, die Steuerkraft Bremerhavens anzuheben.
Da beim kommunalen Finanzausgleich zwischen
den beiden Kommunen diese entsprechend ange-
passt wird, ist es unter dem Strich erst einmal ein
Nullsummenspiel.

Die CDU-Fraktion hat sich im Gegensatz zu un-
serem Koalitionspartner an dieser Stelle sehr strin-
gent verhalten und ist diese Thematik auch entspre-
chend angegangen. Wir wollen die Fakten und Kon-
sequenzen moglicher Entscheidungen auflisten und
prufen und abschlieend bei einer Entscheidung vor
dem Hintergrund der von mir genannten Parameter
eine Abwagung der Vor- und Nachteile vornehmen.
Erst nachdenken, wohin es geht, und dann loslau-
fen, das ist eine Pramisse, die offensichtlich einigen
in diesem Hause abgeht.

(Beifall bei der CDU)

Ein Hinweis an meinen Kollegen Herrn Glnth-
ner: Der Antrag, den uns die SPD eingereicht hat,
unterscheidet sich in einem ganz wesentlichen Punkt
von der Beschlusslage des Senats. Sie missen sich
einmal beides durchlesen! Sie haben die Hoheits-
frage abschlieRend fir sich beantwortet. Sie wollen
nicht die Ubertragung der Hoheitsrechte von Bre-
men nach Bremerhaven. In der Beschlusslage des

Senats ist diese Frage bewusst offen gelassen. Das
ist der qualitative Unterschied,

(Beifall bei der CDU)

und deswegen auch die veranderte Sachlage hier
an dieser Stelle. Ich glaube, es ist noch einmal ganz
wichtig, das an dieser Stelle zu sagen.

Die CDU-Fraktion begrufRt daher auch den Be-
schluss des Senats, das Thema in einer Arbeitsgrup-
pe grundlich aufzuarbeiten. Die Vor- und Nachteile
mussen in fiskalischer und hafenpolitischer Hinsicht
ohne Vorurteile dargestellt werden. Die Rolle von
BremenPorts wird in diesem Zusammenhang den
Sinn der Umwandlung des ehemaligen Hansestadt
Bremischen Hafenamtes in eine GmbH unterstrei-
chen. Mit dem operativen Handling und dem Ma-
nagement aus einer Hand wird sich der Service der
Hafenkunden weiter verbessern.

Wenn Sie, Herr Gunthner, an dieser Stelle von der
Beteiligung Bremerhavens sprechen, kann ich Sie
nur daran erinnern, wie denn Senatsvorlagen —und
das war ja auch eine Senatsvorlage — abgestimmt
werden. Wenn das von IThnen wirklich ein so bedeu-
tendes Postulat gewesen wére, dann hatten Sie oder
Ihr Vorganger, Wilfried Topfer, doch an entscheiden-
der Stelle ein entsprechendes Veto einlegen kdnnen.
Das haben Sie nicht getan. Wenn Sie sich jetzt an
dieser Stelle hinstellen und sagen, das muss aber
eine unabdingbare Voraussetzung sein, dann ist das
in meinen Augen unglaubwurdig.

(Beifall bei der CDU)

Das Ergebnis der Untersuchung wird dann auch
die weiteren Handlungsnotwendigkeiten fur Senat
und Parlament aufzeigen. Die Stringenz, die wir an-
fordern und die jetzt hoffentlich vom Senat auch um-
gesetzt wird, war leider bei den handelnden Perso-
nen nicht immer zu erkennen.

In diesem Zusammenhang muss ich zum Vorwurf,
den Sie unserem Finanzsenator gemacht haben, Herr
Perschau wirde sich einen weiRen Ful in Bremer-
haven einhandeln, sagen, den finde ich nun wirk-
lich etwas abenteuerlich! Wenn einer hier versucht
hat, sich einen weilen Ful} einzuhandeln, war es
Burgermeister Dr. Scherf, der nach meinem Kennt-
nisstand wirklich ohne Kenntnis der einzelnen Pro-
blematiken kilometerweit vorausmarschiert ist. Ich
glaube also, hier sollte man dann schon ein bisschen
offen und fair agieren und nicht einfach so tun: Ihr
habt da ein Problem, und jetzt versucht ihr, auf Kos-
ten anderer zu agieren. Meine Damen und Herren,
das ist nicht redlich an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU)

Dass Oberbirgermeister Schulz am Ende von Ih-
rer Fraktion im Regen stehen gelassen worden ist,
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nun gut, das ist leider so. Das zeigt mir zumindest,
dass das Motto ,,laut gebrullt, halb umgesetzt* nicht
immer zutrifft. Ich hoffe, dass der Regen kein saurer
Regen war, den er da empfangen hat, so dass wir
die weiteren Fragestellungen, Positionen und Aspek-
te in diesem Zusammenhang dann ernsthaft und ra-
tional diskutieren und entscheiden kénnen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Giinthner.

Abg. Gunthner (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mir wird zugerufen, ich solle
einmal fragen, welche Position die CDU hat. Das
mache ich jetzt einmal an dieser Stelle. Welche Po-
sition haben Sie denn dazu?

(Abg. Foc ke [CDU]: Wir machen doch
nicht dauernd Zwischenrufe! — Heiterkeit)

Hat sich lhre Position, Herr Kastendiek, vom Jahr
1996 bis heute Uberhaupt nicht geandert? Sie ha-
ben gesagt, der Senat hat in seinem Papier die Fra-
ge der Ubertragung der Hoheitsrechte offen gelas-
sen beziehungsweise die SPD hatte sie abgeschlos-
sen und der Senat héatte sie offen gelassen. Der Se-
nat hat genau den gleichen Text Ubernommen, Herr
Kastendiek.

(Abg. Kastendiek [CDU] Nein! -
Unruhe bei der SPD und bei der CDU)

Ich habe hier beide Seiten.
(Zurufe von der CDU)

Der Text stimmt wortwortlich mit dem Text des SPD-
Antrags vom 4. Februar 2002 Uberein, meine Da-
men und Herren. Es ist wortwortlich der Inhalt des
Textes.

(Widerspruch bei der CDU - Abg. MUt -
zelburg [Blindnis 90/Die Grinen] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

Es ist der Text, der mit der klaren Ansage herausge-
geben worden ist, dass die SPD-Fraktion eine L0§-
sung unterhalb der Hoheitsfrage mdchte. Wenn also
der Senat diese Position Gbernimmt, dann deutet das
nur darauf hin, dass die Mitglieder der CDU im Se-
nat offensichtlich die Position der SPD an der Stelle
auch ibernommen haben, namlich eine L6sung un-
terhalb der Hoheitsfrage anzustreben.

(Glocke)

*) Vom Redner nicht Uberprift.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mitzel-
burg?

Abg. Gunthner (SPD): Bitte!
Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Mutzelburg (Biundnis 90/Die Grlinen): Herr
Kollege, sind Sie in der Lage, diese Texte zur Kennt-
nis zu geben, weil nicht alle Abgeordneten, die hier
sind, wissen, tber welche Formulierungen Sie sich
hier mit der CDU-Fuhrung streiten? Wenn Sie nicht
dazu in der Lage sind, erklaren Sie uns bitte, warum
Sie das nicht sind!

Abg. Gunthner (SPD): Ich gebe Ihnen die Texte
gern zur Kenntnis. Ich muss sie jetzt aber nicht ver-
lesen, oder wollen Sie sie gern verlesen haben? Es
waére etwas mihsam, zweimal den gleichen Text vor-
zulesen.

(Abg. MUtzelburg [Bundnis 90/Die

Grunen]: Ehrlich gesagt, einmal wiirde uns

reichen, dann kénnte die CDU sagen, wo
es abweicht! — Heiterkeit)

Ich glaube, die CDU ist nicht in der Lage zu sagen,
wo es abweicht, weil es ndmlich keine Abweichun-
gen in den Texten gibt.

(Zurufe von der CDU und vom Biindnis 90/
Die Griunen)

Ich méchte aber noch auf einen anderen Punkt
eingehen, weil ich schon finde, dass man sich noch
etwas starker mit der Rolle von Herrn Perschau aus-
einander setzen muss. Herr Perschau sagt, und ich
zitiere mit Genehmigung des Prasidenten, in einem
Interview in der ,,Nordsee-Zeitung*: ,,Voraussetzung
fur ein erfolgreiches Ubertragungsverfahren ist ein
positives Votum des Landtages.” Es geht hier also
um die Ubertragung der Hoheit. Herr Perschau sagt:
,»Wir missen uns einer Mehrheit im Landtag sicher
sein, sonst hat das Ganze keine Chance.* Ich glau-
be, Herr Perschau hat tiberhaupt nicht verstanden,
worum es eigentlich wirklich geht und wer beschlie-
Ren muss, wenn die Hoheit Gibertragen wird. Das ist
namlich die Stadtburgerschaft. Die hatte er entspre-
chend befassen mussen.

Dass Herr Perschau jetzt eher zu einem Schwar-
zer-Peter-Spiel tbergeht, nachdem er sich erst in Bre-
merhaven einen weillen Full gemacht hat, geht auch
aus einem wortlichen Zitat in der ,,Welt*“ hervor, das
ich auch mit Genehmigung des Prasidenten gern ein-
mal vortragen mdchte: ,,Wenn in Bremerhaven nun
gesagt wird, die Wechselwirkung zwischen Hoheits-
Ubertragung und kommunalem Finanzausgleich sei
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nicht gewollt, verliert das Thema Hoheitstibertragung
an Bedeutung.“

Was heil3t das? Das bedeutet doch im Klartext, dass
Herr Perschau bereit war, die Hoheitsiibertragung ins
Feld zu fuhren, um den Bremerhavenern einen schlech-
ten innerbremischen Finanzausgleich zu versiRen.
Das Zitat beinhaltet nichts anderes. Der clevere Ver-
such des Burgermeisters Perschau, zwei Themen mit-
einander zu vermengen, um ein Thema komplett zu
beerdigen, namlich die Hoheitsibertragung, die
auch in der CDU nicht wirklich irgendjemand mdch-
te, um dann weiterhin nicht klar zu sagen, wohin er
eigentlich mochte!

Wir haben klar gesagt, dass wir eine Lésung un-
terhalb der Hoheitsfrage wollen. Herr Kastendiek,
das ist eine sehr klare Position! Wir sagen, wir ha-
ben als Instrument fur die Hafenentwicklung Bre-
menPorts geschaffen. BremenPorts soll auch das In-
strument in einer solchen Frage sein. Ich wiirde Sie
schon bitten, fir die CDU-Fraktion noch einmal klar
zu sagen: Wollen Sie nun, was lhr Biirgermeister hier
immer erzahlt, die Hoheitsrechte an Bremerhaven
Ubertragen haben, oder wollen Sie es nicht, oder ha-
ben Sie sich noch nicht entschieden?

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Schramm.

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Grunen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Glunth-
ner hat sich ja noch einmal zu Wort gemeldet, bevor
der Senator Gelegenheit hatte, in die Debatte ein-
zugreifen. Ich will mich dann aber auch noch ein-
mal zu dieser Frage melden.

In der Debatte, die schon oftmals zitiert wurde,
die wir im Jahr 1996 in diesem Hause gefuhrt ha-
ben, wurde mehrmals von den Seiten der Fraktio-
nen gesagt, es wirde mir niemals gelingen, in die-
ser Frage einen Keil zwischen die Fraktionen der
CDU und der SPD zu treiben. Vielleicht ist es mir
damals nicht gelungen, aber ich denke, heute ist es
ein Musterbeispiel fur die Spaltung in dieser Frage.
Meine Damen und Herren, wenn wir das erreicht
haben und das deutlich wird, ist es immerhin doch
ein Erfolg, den diese Debatte zu verzeichnen hat!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen -
Zurufder Abg. Frau Hammerstrém
[SPD])

Einem Redner vorzuwerfen, er wirde auch ein-
mal emotional reagieren, ist, denke ich, kein guter
Vorwurf. Emotionen beleben die Debatte, wenn es
nicht dabei bleibt, Emotionen zu duflern. Ich denke,
ich habe hier einige Sachargumente vorgetragen,

*) Vom Redner nicht tberpruft.

von denen kein einziges bisher von Ihnen widerlegt
worden ist. Das zeigt doch, wie gut man Emotionen
mit Sachargumenten verbinden kann, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ganz kurz wurde vom Prasidenten die Bemerkung
gemacht, ich hatte die AuRerungen von Herrn Grot-
heer in die Ecke der Nationalsozialisten gebracht.
Das war Uberhaupt nicht meine Absicht. Ich habe
versucht, die Argumente, die damals in der histori-
schen Situation gefallen sind, noch einmal zu ver-
deutlichen. Das war eine neutrale Wiedergabe der
Position Bremens wahrend der historischen Phase
damals. Das ist einfach nur wiedergegeben. Das sind
Fakten und hat mit einer Bewertung der Aussagen
von Herrn Grotheer nun wirklich nichts zu tun, mei-
ne Damen und Herren.

Herr Gunthner, eines ist deutlich geworden: Die
SPD-Fraktion hat eine neue Position in dieser Fra-
ge. Sie will eine Lésung unterhalb der Hoheitsfrage
anstreben und hat damit die Hoheitsfrage abgehakt.
Sie fallen damit weit hinter die Positionen aus dem
Jahr 1996 zuriick, in denen sich alle Fraktionsmit-
glieder auch der SPD ganz anders gedufRert haben.
Sie haben jetzt diese Frage fur sich schon gelost,
ohne den Bericht des Senats Uberhaupt abzuwar-
ten. Ich denke, das ist politisch keine gute Situation,
und ich denke, Sie missen dann das SPD-Wahlpro-
gramm fur die kunftigen Wahlkampfe auch entspre-
chend verandern.

(Abg. Frau B er k [SPD]: Das lassen Sie
einmal unsere Sorge sein, Herr Schramm!)

Uns wirde interessieren, wie Sie die Differenzen
zur Position mit dem Oberburgermeister in dieser
Frage klaren, der noch auf der Hundertfiinfundsieb-
zigjahrfeier der Grindung der Stadt Bremerhaven
ganz andere Tone gedulert hat. Ich denke, das ist
wirklich eine Position der Sozialdemokraten, die den
Bremerhavenern keinen Gefallen tut, meine Damen
und Herren.

Sie versuchen, die Debatte auf die Position der Gri-
nen zu bestimmten Sachprojekten zu lenken. Das
ist aber Uberhaupt nicht die Frage. Hier geht es um
Hoheitsfragen, um Psychologie,

(Zurufe von der SPD)

um ldentitaten und um Geschichte. Ihnen fehlt je-
des politische Gespdur, in dieser Frage Position zu
beziehen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen -
Zurufdes Abg. Beckmeyer [SPD])
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Sie haben BremenPorts nattrlich angesprochen,
das ist eine wichtige Frage, um die Beteiligung Bre-
merhavens in dieser Gesellschaft zu garantieren und
zu gewahrleisten. Wir haben auf Antrag Ihres Frak-
tionskollegen Herrn Topfer diese Frage ausfuhrlich
im Landeshafenausschuss diskutiert. Die lapidare Po-
sition des Senats war, es geht einfach nicht. Es gab
von lhnen keine Position, die dagegen stand. Sie
haben kein Veto eingelegt. Sie haben diese Position
einfach akzeptiert und werfen jetzt dem Senat vor,
dass er diese Frage so entschieden hat. Ich finde,
das ist unglaubwiirdig und sehr doppelziingig, wie
Sie hier argumentieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen —
Zurufdes Abg. Gunthner [SPD])

Das ist ein Vorwurf an die CDU, der aber an Sie
zurtickgeht. Sie haben doch diese Position gar nicht
mehr vertreten, seitdem Sie Vorsitzender des Lan-
deshafenausschusses sind und lhre Pirouetten um
360 Grad in zwei Tagen vollzogen haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir sagen, wir mussen erst die Hoheitsfrage klaren
und dann die Beteiligung an BremenPorts. Das ware
die richtige Aufgabe einer Arbeitsgruppe, meine Da-
men und Herren.

Herr Kastendiek, Sie werfen uns vor, diese wich-
tige Frage hier in einem Antrag zu thematisieren.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Wie Sie
das gemacht haben!)

Das ist aber ein merkwurdiger Vorwurf. Es war doch
gerade lhr Senator Perschau, CDU, der im Rahmen
der Sanierungspolitik diese Frage aktuell aufgewor-
fen hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zu Recht, meine Damen und Herren! Setzen Sie sich
einmal mit Herrn Perschau zusammen und lassen
sich die Argumente auf den Tisch legen, dann ws-
sten Sie, wie brisant und politisch wichtig es ist, in
dieser Frage zu einer Losung zu kommen! Das wére
auch fur lhre Position im Landeshafenausschuss
mehr als hilfreich, meine Damen und Herren.

Es geht hier in dieser Debatte nicht um die Posi-
tion der Grinen zu CT IV oder anderen Projekten,
Wilhelmshaven und so weiter. Wir haben diese De-
batten hier zuhauf geflihrt und unsere Positionen
dargelegt. Wir sagen ja, wir sind gegen CT IV, weil
er keine Zukunftsperspektive hat, haben das aber
auch begruindet. Das ist doch eine Position, die man
nachvollziehen kann, gerade wenn man die Situa-
tion der offentlichen Haushalte vor Augen hat und

eine nachhaltige Finanzpolitik anstrebt, meine Da-
men und Herren.

Das wollen Sie doch immer im Bund. Das wollen
wir hier auch in Bremen praktizieren. Das ist doch
gut und nicht schlecht! In dieser Frage geht es aber
doch gar nicht um CT 1V, hier geht es um die Ho-
heit, um ldentitéten,

(Lachen bei der SPD)

um das Image, um die originare Steuerkraft der Kom-
mune im Land Bremen, damit Bremerhaven nicht
als Bittsteller im kommunalen Finanzausgleich da-
steht und dann immer solche Forderungen aufge-
griffen werden kdnnen, sie missten wieder in ihrer
Rentnermentalitat bestarkt werden und bréauchten
Zuschusse aus dem kommunalen Finanzausgleich.
Diese Position ist doch fiir Bremerhaven negativ, und
das wollen wir abschaffen. Wir wollen das Image
Bremerhavens durch diese Frage stérken!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Herr Gilinthner, was Sie von der CDU unterschei-
det, ist zumindest, dass die CDU diese Frage offen
lasst und es noch einige kluge Kopfe gibt, die nach-
denken. Im Gegensatz zu Ihnen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Abg.
Frau Lemke-Schulte [SPD]: Die
kennen nicht einmal den Text! Die wissen
gar nicht, woriber sie nachdenken sollen!)

Sie werden diesen psychologischen Widerspruch
der beiden Kommunen durch solche Lésungen nicht
hinbekommen. Das ist zumindest einigen Leuten in
der CDU deutlich geworden. Das ist einfach so, Sie
mussen diese Frage fur die Zukunft klaren. Sie kon-
nen Sie nicht abhaken, meine Damen und Herren,
das wird Bremerhaven nicht auf die Spriinge helfen.

Von daher sagen wir: Die Positionen und Fakten
liegen auf dem Tisch, wir brauchen keine Arbeits-
gruppe a la Kohl.

(Abg. Gunthner [SPD]: Wir machen
Projekte, Sie machen Psychologie, Herr
Schramm, das ist das Problem!)

Wenn Sie meinen, diese Frage wére offen, dann for-
dern Sie den Senat auf, wie wir das getan haben,
den Bericht vorzulegen, die Fakten auf den Tisch zu
legen, und dann kdénnen wir hier in Ruhe dartber
debattieren. Es wirde mich freuen, Herr Kollege Tei-
ser, wenn Sie oder Ihr Kollege Herr Réwekamp hier
auch einmal als Bremerhavener Abgeordneter zu die-
sem Bericht des Senats, den Sie ja auch schon ken-
nen, offen Stellung nehmen, damit diese offene Fra-
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ge dann endlich einer endgultigen Lésung zugefuhrt
werden kann.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Teiser.

Abg. Teiser (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Als Erstes geht mein Dank an den
Kollegen Herrn Schramm, der mich eben so freund-
lich angekiindigt hat.

(Beifall bei der CDU -Abg. Focke
[CDUJ: Als klugen Kopf!)

Manche Zwischenrufe treffen einfach zu, Herr Fo-
cke!

Meine Damen und Herren, normalerweise ist zu
diesem Thema eigentlich alles gesagt worden in der
heutigen Debatte, allerdings gibt es Dinge, die man
nicht so im Raum stehen lassen kann. Lieber Herr
Kollege Gunthner, Ihre Attacken auf Blrgermeister
Perschau gehen véllig ins Leere.

(Zurufe von der SPD - Abg. Frau Ha m -
merstrdm [SPD]: Das waren doch kei-
ne Attacken!)

Ich werfe |hnen das aber nicht so sehr vor, wie ich
es vielleicht sonst machen wuirde, weil ich bei Ihnen
Unkenntnis in verschiedenen Sachzusammenhéan-
gen festgestellt habe. Deswegen will ich jetzt etwas
fur Aufklarung sorgen, aus welchen Grinden Bur-
germeister Perschau nicht etwa in seinem Kammer-
lein gesessen und versucht hat, sich irgendwie in
Bremerhaven beliebt zu machen, sondern wie es da-
zu gekommen ist, dass Burgermeister Perschau in
Verbindung mit der Frage der Hoheit Gber die Ha-
fen in den Medien gestanden hat.

Es hat eine Arbeitsgruppe auf Verwaltungsebene
zwischen Bremen und Bremerhaven gegeben. Die
haben lange tber Finanzen geredet und gerechnet.
Sie sind dann zu einem Ergebnis gekommen, das
ich angesichts dessen, dass die Presse da oben sitzt,
hier zum Schutze Bremerhavens nicht im Detail dar-
stellen mochte. Aufgrund dieser Tatsache gab es
auch einen Punkt, an dem man geschaut hat, wie
man denn das originare Steueraufkommen Bremer-
havens irgendwie erhéhen kann. Da war auch die
Frage, wohin die Gewerbesteuern aus den Héafen
gehen. Unter diesem Aspekt und unter dem Aspekt,
dass CT IV nicht mehr ausschliefdlich auf stadtbre-
mischem Gebiet liegt, ist man zu der Erkenntnis ge-
kommen, dass die Frage der Hoheit diskutiert wer-
den muss.

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

Unser Blrgermeister hat gesagt, wenn es nach ihm
als Finanzsenator ginge, kénnte man auch Giber die-
se Hoheitsfrage reden.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Griunen]: So war das!)

Daran kann ja nichts Schlimmes sein. Er ist dabei
von Herrn Dr. Scherf unterstitzt worden, der gesagt
hat, dariber kénne man reden. Der Oberburgermeis-
ter in Bremerhaven ist einen Schritt weiter gegan-
gen. Er hat sich dieses Papier der beiden Verwal-
tungsbereiche Finanzen Bremen und Bremerhaven
zu Eigen gemacht und gesagt, der Blrgermeister von
Bremen und er als Oberbirgermeister seien sich ei-
nig, dieses Papier so umzusetzen, und das, was Bre-
merhaven im Finanzausgleich weniger bekomme,
solle ausgeglichen werden, allerdings nicht fur kon-
sumtive, sondern fur investive Aufgaben.

Der Oberbirgermeister in Bremerhaven ist als
Wirtschaftsdezernent fir investive Aufgaben selbst
verantwortlich. Dies wiederum fuhrte dazu, dass sei-
ne Mitdezernenten seine Auffassung nicht teilen woll-
ten, dass kinftig das Geld nur in sein Ressort geht
und sie es konsumtiv einsparen sollten, und haben
deswegen erklart: Lieber Kollege im Magistrat, das
ist mit uns nicht zu machen. Hier kénnen Sie erst
einmal den Schlussstrich ziehen, was die Bremerha-
vener SPD und deren Auffassungen zu diesen Pa-
pieren betrifft.

Die Diskussion ist dann in den Senat und in die
Burgerschaft gekommen. Sie sollte in diese beiden
Bereiche verlagert werden, namlich an vier von Ih-
nen und vier von uns. Das werden Sie auch noch
wissen, das sind die Vier-plus-vier-Gesprache tber
die Hafenhoheit. Daraufhin hat in einem Koalitions-
ausschuss unser Koalitionspartner SPD in Bremer-
haven deutlich gemacht, dass das Uberhaupt nicht
in Frage komme, dass sich da irgendwelche Birger-
schaftsabgeordneten unterhalten. Da solle der Se-
nat mit dem Magistrat ganz allein verhandeln.

Ich war sehr erleichtert, habe das meinem Frakti-
onsvorsitzenden mitgeteilt, der das seinem Kollegen
Bohrnsen mitgeteilt hat, dass wir auf dieser Basis
keine Gesprache fihren kénnen, wenn das der Ober-
burgermeister in Bremerhaven selbst machen méch-
te. Dazu ist er aufgefordert. Das Ergebnis dieser Ge-
sprache ist die jetzt eingesetzte Arbeitsgruppe, die
das alles noch einmal behandeln soll.

Nun kommen wir noch zu einem letzten Punkt,
der die Unterschiede zwischen dem, was Sie hier
sagen, und was der Senat hier an Intention in ein Pa-
pier eingebracht hat, betrifft. Hierin steht namlich:
,».die Instrumente fur eine gemeinsame und einheit-
liche Ausubung der Hoheitsrechte in verbindlicher
Kooperation zwischen dem Land und den beiden
Kommunen zu optimieren*. Gestatten Sie mir und
meiner Fraktion, dass wir zumindest unter diesem
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Aspekt davon ausgehen, dass da gegebenenfalls,
wenn sich herausstellt, dass es fur beide Seiten viel-
leicht sogar sinnvoll sein kdnnte, neben allen ande-
ren auch das Ergebnis einer Hoheitsubertragung he-
rauskommen koénnte, weil die von allen anderen Ha-
fenfragen vollig losgelost ist!

Wenn Sie dann hier sagen, die Hoheitsfrage mus-
se unterhalb der Hoheitsfrage geltst werden, ist das
ein Widerspruch in sich. Unterhalb der Hoheitsfra-
ge gibt es keine Hoheit, also kénnen Sie unterhalb
der Hoheitsfrage auch keine Hoheitsfrage l6sen, weil
dann die Hoheitsfrage vom Tisch ist.

(Beifall beider CDU-Abg. Ginthner
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Ich konstatiere ja durchaus, und ich weill mich mit
dem einen oder anderen in Ihrer Fraktion gemein,
die an dem Tag, als Herr Grotheer in der Zeitung
stand, logischerweise der Auffassung waren, dass
es im Leben so ist: Wer die Nase als Erster hinaus-
halt, der bekommt als Erster eines darauf. Das war
nun einmal einer der lhren, und nun werfen Sie uns
nicht vor, dass das nicht einer von uns war. — Vielen
Dank!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn mich meine vor der Pisa-Studie er-
worbenen Schulkenntnisse nicht vdllig verlassen,
dann kennen wir die Meeresenge bei Messina aus
den Irrfahrten der Odyssee. Diese Meeresenge ist
eng, tief und wird durch Fallwinde gefahrlich, und
die Sirenen schmeicheln dem Ohr so, dass man die
Gefahren Ubersieht. Das habe ich mir gerade wéah-
rend der ganzen Debatte Uberlegt,

(Heiterkeit und Beifall)

um mich zu fragen: Wie trenne ich Emotionen von
der Sache? Das kdnnte man auch ganz einfach aus-
drucken, worum ich mich ja immer bemuhe, jeden-
falls meistens: Ungekochte Eier haben dtinne Scha-
len!

Lieber Herr Schramm, um Ihre Bildsprache noch
etwas zu erweitern, Sie sprachen von kleinkarier-
ten Kolonialverhaltnissen! Ich méchte Ihnen sagen:
Alle ehemaligen Kolonialherren haben heute nur noch
Arger mit den Kolonien.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Solcherart eingestimmt bin ich nun gefordert, mich
der Sache zuzuwenden, um dabei die Emotionen tun-

lichst zu vermeiden, siehe rohe Eier! Zunachst zwei
generelle Bemerkungen, die aber meiner Meinung
nach durchaus in dem Kontext notwendig sind: Der
Senator fur Wirtschaft und Héfen, gleich welcher
Kategorie und welchen Parteibuches, hat die Auf-
gabe, in einem scharfen Wettbewerbsumfeld dafur
zu sorgen, dass die bremischen Hafen wettbewerbs-
fahig sind, moglichst noch ein Stick weiter als der
gegebene Wettbewerb. Das alles muss er unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten prifen und tun. Das
ist die erste Feststellung.

Die zweite Feststellung ist: Wenn man dartber hi-
naus glaubt, ordnungspolitische beziehungsweise
hoheitliche Aspekte zu finden, oder meint, sie suchen
zu mussen, so sind diese, so gefunden, ausschliel3-
lich unter wirtschaftlichen Aspekten zu prifen. Da-
bei gelten, auch das versuche ich zu vereinfachen,
folgende Kriterien: Flexibilitat und Leistungsfahig-
keit an den Kajen, daraus resultierende Akzeptanz
vor allen Dingen bei den GroRkunden und die kon-
sequente Umsetzung erfolgreicher Investitionen in
die Hafeninfra- und die Hafensuprastruktur. Soweit
einmal zum Grundsétzlichen!

Wenn wir uns dann, Herr Schramm, Sie haben die
Historie auch bemiht, mit selbiger beschaftigen, so
kann man feststellen, dass es nach der Gemeinde-
reform, die Sie erwahnt haben, den Grundsatz gibt,
dass hafenbezogenes Gelande der Stadt Bremen und
stadtbezogenes Gelande der Stadt Bremerhaven
zugeordnet werden soll. So sind wir beim CT I, beim
CT Ill, beim Carl-Schurz-Gelande und jetzt beim CT
IV verfahren.

Mit dieser Praxis ist sichergestellt worden, dass
sich in Bremerhaven zum Beispiel die Containerter-
minals CT Il und CT Il am Markt entwickelt haben,
wir ein weltweit erfolgreiches Hafenkompendium
anbieten und in der Seestadt, das bitte ich aufzu-
nehmen, 25 Prozent aller Arbeitsplatze direkt vom
Hafenumschlag und von der Seeguterlogistik abhan-
gig sind. Im Gegenzug hat man dann unentgeldlich
Grundstiicke im Umfeld Alter Hafen auf das Eigen-
tum der Seestadt Bremerhaven Ubertragen. Das ist,
wie gesagt, beispielhaft.

Wenn man das zusammenfasst, kann festgestellt
werden, dass in der Vergangenheit Hoheitsrechte
bei der Hafenentwicklung wechselseitig zu Gunsten
Bremens und bei der staddtebaulichen Entwicklung
Bremerhavens zu Gunsten Bremerhavens angepasst
wurden. Ebenso ist festzuhalten, dass aus den un-
terschiedlichen Hoheitsrechten und damit verbun-
denen pragmatischen Anpassungen, lassen Sie es
mich so ausdriicken, bisher keine Behinderungen
der jeweiligen Entwicklung festzustellen sind. Da-
raus meine Schlussfolgerung: Eine Selbstzweckde-
batte bringt in der Sache nichts!

Gestatten Sie mir auch den Hinweis, dass den
Kunden die hoheitliche Zuordnung ohnehin vollig
egal ist! Beispiel: Maersk Sealand, die gréfite Con-
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tainerreederei und wichtigster Kunde des Wilhelm-
Kaisen-Terminals, schickt die groRten Container-
schiffe der Welt nur aus zwei Griinden nach Bre-
merhaven: erstens, weil die Schiffe dort schnell, wirt-
schaftlich und professionell abgefertigt werden und
zweitens, weil die wachsende Containerfracht via
Bremerhaven zligig in Europa verteilt beziehungs-
weise nach Ubersee verschifft werden kann.

Esistdie Frage, was es den Hafen nutzt, aber nicht,
was es den Emotionen nutzt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Abg.

Mitzelburg [Bindnis 90/Die Gri-

nen]: Das gilt dann aber auch fir Bremen
und das Umland!)

Dies vorausgeschickt: Es ist fur eine einheitliche
Hafenpolitik im Land Bremen gleichwohl ndtzlich,
die leistungsfahigen und kongruenten Handlungs-
strukturen fur die Hafen standig weiterzuentwickeln.
Das erfordert schon der intensive Wettbewerb. Mit
der Griindung der privatrechtlich organisierten Bre-
menPorts Management und Services GmbH und Co.
KG hat der Senat bereits bei den Hafenverwaltun-
gen, ich sage es einmal so, alte Z6pfe abgeschnit-
ten. Die Ziele sind klar definiert: Hin zu mehr Flexi-
bilitat, zu verbesserter Wirtschaftlichkeit, zu einer
gréRBeren Kundennéahe! Ein Welthafen braucht mo-
derne Managementinstrumente, mit BremenPorts
haben wir dafur eine erste Voraussetzung geschaf-
fen. Diese Strukturen gilt es weiter zu scharfen und
zu verbessern.

Der Senat hat sich deshalb in seiner Sitzung am
12. Februar dieses Jahres intensiv mit der Fragestel-
lung auseinander gesetzt, welche weiteren Weichen-
stellungen erforderlich sind, um die einheitlichen
Handlungsstrukturen fur die Hafengruppe Bremen/
Bremerhaven zu optimieren und die Kooperation der
Gebietskdrperschaften untereinander zu verbessern.
Gibt es weiteren Handlungsbedarf fur eine einheit-
liche Hafenpolitik, und wie ist dieser gegebenen-
falls zu konkretisieren? Dazu hat der Senat eine Ar-
beitsgruppe beauftragt,

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Genau!)

die folgende Zielsetzungen hat: Erstens, die Aufga-
benstellung fur BremenPorts ist fir eine umfassen-
de Hafenplanung und Hafenverwaltung gegebenen-
falls zu erweitern, zweitens, es ist zu prifen, inwie-
weit BremenPorts zur Finanzierung von Hafeninfra-
strukturinvestitionen zukinftig einen Beitrag leisten
kann, indem Hafenflachen als Sondervermégen ak-
tiviert werden. In diesem Zusammenhang, aber nur
in diesem, sind auch die Finanzbeziehungen zwi-
schen der Seestadt Bremerhaven und Bremen ein-
zubeziehen einschlieB3lich des kommunalen Finanz-
ausgleichs.

Es sollen drittens die Instrumente fir eine abge-
stimmte und so einheitliche Ausiibung der Hoheits-
rechte in verbindlicher Kooperation zwischen dem
Land und den beiden Kommunen verbessert wer-
den. Der Senat wird spétestens im August dieses
Jahres zu den hier dargestellten Fragen den Bericht
der Arbeitsgruppe diskutieren und gegebenenfalls
zusatzliche Vorschlage unterbreiten.

Lassen Sie mich deshalb heute nur kurz Folgen-
des feststellen! Erstens, die Vergangenheit hat ge-
zeigt, dass der gegebene Zustand keine Behinde-
rung der dynamischen Entwicklung der bremischen
Hafen, insbesondere in Bremerhaven, dargestellt hat.
Das Gegenteil ist der Fall.

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Richtig!)

Mit ihren zielgerichteten Investitionen in Kajen- und
Schleusenprojekte hat die Freie Hansestadt Bremen
das Vertrauen der Reeder und Verlader in unsere
Hafen deutlich gestarkt. Wir haben den Container-
terminal Il in Betrieb genommen, den CT Ill a auf
den Weg gebracht, die Planungen fur CT IV aufge-
nommen, die Fischereihafendoppelschleuse erwei-
tert und saniert, und die Planungen fur die Kaiser-
schleuse sind angeschoben. Das ist eine, wie ich
meine, konsequente und am Bedarf orientierte Ha-
fenpolitik, die untrennbar mit den Sanierungsan-
strengungen der grofRen Koalition verbunden ist.

Wenn hier die Beziehungen — wie war der Aus-
druck, man hat sie gern an der Seite — mit der Han-
delskammer bemiht werden, so erlaube ich mir den
Hinweis, dass wir uns um wechselseitige Einsicht
bemihen. Es gibt keine Abhangigkeiten besonde-
rer Art. Die Handelskammer ist so unabhangig wie
der Senator, der hier steht. Die Probleme und ihre
Einsicht verbinden uns, und ich kann erfreulich fest-
stellen, dass wir ein hohes Mal an so gewonnener
Ubereinstimmung haben.

Zweitens, die Debatte um die Hoheitsfrage bedarf
einer kiihlen und sachlich 6konomischen Betrach-
tung. Fir den Erfolg unserer Hafen spielt die Ho-
heitsfrage ohnehin keine wesentliche Rolle. Alle
Maflnahmen missen weiterhin zu einer internatio-
nal hervorragenden Wettbewerbsfahigkeit der bre-
mischen Hafen fihren. Eine Diskussion, ich wieder-
hole es, der Hoheitsfrage um ihrer selbst willen
macht keinen Sinn, sie ist kontraproduktiv.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Bau von CT IV unternimmt Bremen er-
hebliche Anstrengungen, um die Wirtschafts- und
Finanzkraft Bremerhavens zu starken. Bei einer In-
vestitionssumme von rund 450 Millionen Euro ist die
jetzige Diskussion unbedingt so zu konzentrieren:
Wie kommen wir zu einer schnelleren und unbiiro-
kratischen Realisierung dieser Grof3investitionen in
Kooperation zwischen Bremen und Bremerhaven,
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(A)  und mit welchen MaBnahmen kann sichergestellt
werden, dass diese GroRinvestition wie in der Ver-
gangenheit eine Erfolgsbedingung der weiteren Ha-
fenentwicklung wird? Wie starken wir die bremi-
schen Héafen, und wie férdern wir dazu unsere Zu-
sammenarbeit? Damit beschéaftigt sich die Arbeits-
gruppe. Das Ziel war, das Ziel ist und das Ziel bleibt
eine einheitliche und erfolgreiche Hafenpolitik, und
dafur stehe ich. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1036 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grinen und Abg.
Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)
(B)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
far Kultur

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net. — Wortmeldungen liegen nicht vor. — Damit ist
die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU und Bindnis 90/
Die Grinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

Hausliche Krankenpflege

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2002
(Drucksache 15/1041)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Wischer.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dreyer.

Abg. Frau Dreyer (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Krankenkras-
senbeitréage bleiben stabil, die Leistungen fur die
Versicherten werden verbessert, so sprach es im
Wahlkampf 1998 der jetzige Bundeskanzler Gerhard
Schréder. Inzwischen sind die Krankenkassenbeitra-
ge zum 1. Januar dieses Jahres deutlich angestie-
gen, und die Leistungen fur die kranken Menschen
wurden drastisch gekurzt. Festzustellen ist, die Ge-
sundheitsreform der Bundesregierung ist geschei-
tert!

Am Beispiel der hauslichen Krankenpflege, mei-
ne Damen und Herren, sind die erheblichen Ver-
schlechterungen fiir die Kranken deutlich nachzu-
weisen, und dies wird im Bericht des Senats auch
ungeschminkt dargestellt. Die Defizite sind wie folgt
zusammenzufassen: Patienten, die nach der Kran-
kenhausentlassung Grundpflege und hauswirt-
schaftliche Versorgung benétigen, missen dies jetzt
selbst bezahlen. Alteren Patienten, bei denen auf-
grund von Vorerkrankungen und der altersgema-
Ren verlangerten Erholungsphase die Verweildau-
er in der Klinik nicht oder nur marginal verkirzt
werden kann, werden Leistungen der Grundpflege
nicht mehr gewahrt. Fur die Medikamentenverga-
be, fir Verbandswechsel und Blutdruckiiberwa-
chung verweigern sich die Kassen mit dem Hinweis
auf Angehdrige. Dabei bleibt vollig unbertcksich-
tigt, dass selbst bei entsprechender Anleitung die
Interpretation der Daten und die Wundbeobachtung
keine Laientatigkeit darstellen, sondern selbstver-
standlich von ausgebildeten Pflegekraften Gbernom-
men werden muissen.

Psychisch Kranke und die spezifischen Alterser-
krankungen wie Demenz sowie die geriatrischen
Krankheitsbilder sind ohne hausliche Versorgung,
meine Damen und Herren, und wenn die Patienten
dann noch die geriatrische Tagesklinik besuchen
koénnen, fur die wir alle hier im Parlament gemein-
sam eingetreten sind, dann gibt es im hauslichen
Bereich schon gar keine Hilfe mehr, eine Situation,
meine Damen und Herren, die so nicht akzeptiert
werden kann, vor allem vor dem Hintergrund, dass
durch die Einfuhrung der Fallpauschalen im statio-
néren Bereich eine weitere Verschlechterung in der
hauslichen Krankenpflege eintreten wird. Auch dies
fuhrt der Senat in seinem Bericht aus.
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Die CDU-Fraktion teilt die Einschatzung des Se-
nats. Wir haben deshalb auch einen Antrag an un-
seren Koalitionspartner gegeben, der den Senat auf-
fordert, Uber den Bundesrat initiativ zu werden, da-
mit die Situation in der h&auslichen Krankenpflege
verbessert werden kann. Diesen Antrag hat die SPD
nicht unterstitzt, so dass die Situation weiterhin so
unbefriedigend bleiben muss, wie sie sich zurzeit
leider darstellt. Hier stutzt die SPD anscheinend die
Position der Bundesregierung, die sich ebenfalls je-
der Initiative der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ver-
weigert hat, so im November 2001, nachdem die CDU-
Bundestagsfraktion beantragt hatte, eine Schieds-
stelle zur hauslichen Krankenpflege einzurichten. Die
rotgriine Mehrheit hat dies zu Lasten der Pflegebe-
durftigen leider abgelehnt.

Genauso ging es der Initiative zur Gesetzesande-
rung im September 2001. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion hat das Problem deutlich beschrieben.
Es gibt und gab den Versuch der Krankenkassen, in
den Vergutungsverhandlungen auf Landerebene
den ambulanten Pflegediensten Dumpingpreise fur
ihre Leistungen aufzuzwingen, die die wirtschaftli-
che Existenz zahlreicher Betriebe bedrohen und eine
qualitativ hochwertige Versorgung der Patienten in
der héauslichen Krankenpflege unméglich machen.
Auch diese Initiative hat Rotgrtin im Bundestag ab-
gelehnt. Die Dumpingpreise sind jetzt da, die ersten
Verbéande sind leider aus den Tarifvertragen ausge-
stiegen, die schwere Arbeit der Pflegekrafte wird so
zum tariffreien Raum. Da mutet die Initiative der
Bundesregierung, Pflegekréafte Uber eine Greencard-
Regelung ins Land zu holen, wirklich zynisch an.

Meine Damen und Herren, die Offnung des An-
werbestopps 16st nicht die Probleme im Bereich der
hauslichen Pflege. Auch diese Frauen unterliegen,
und das ist gut so, genau wie die bundesdeutschen
Pflegekrafte arbeitsrechtlichen und sozialversiche-
rungspflichtigen Bedingungen. Das bedeutet, diese
Kréfte sind, gleiche Qualifikationen naturlich unter-
stellt, genauso zu bezahlen wie die deutschen Pfle-
gekréafte, daran halten wir als CDU-Fraktion unab-
dingbar fest.

(Beifall bei der CDU)

Vor dem Hintergrund allerdings, meine Damen und
Herren, dass 4,3 Millionen Menschen in der Bun-
desrepublik Deutschland ohne Arbeit sind, ist dies
fast eine absurde Situation. Die CDU-Fraktion wird
diesen Weg nicht mitgehen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Problem
gibt es bei der hauslichen Krankenpflege fir Kin-
der. Seit Monaten laufen die Eltern der kranken und
pflegebedurftigen Kinder Sturm, weil die Versor-
gung ihrer schwerkranken Kinder mit einem Kathe-
ter nicht mehr gesichert ist. In der Anhérung im Bun-

destag zu diesem Thema hat Frau Staatssekretérin
Schaich-Walch zugesichert, dass auf Fachebene Uber-
legungen angestellt werden, wie die unertragliche
Lage der betroffenen Eltern und deren Kinder um-
gehend verbessert wird. Das, meine Damen und Her-
ren, war am 7. November des vergangenen Jahres,
passiert ist bis zum heutigen Tag leider nichts.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
noch einmal die Situation der Pflegekrafte skizzie-
ren! Erstens, in diesem Beruf sind zu 85 Prozent Frau-
en tatig, zweitens, die Arbeit der Pflegekrafte ist zu-
nehmend unbefriedigend, weil viele der Hilfen, die
fur die Kranken im hauslichen Bereich so dringend
erforderlich sind, nicht mehr erbracht werden dur-
fen. Die Kosten werden nicht erstattet, und eine er-
brachte Leistung ohne Kostenerstattung geféahrdet
den eigenen Arbeitsplatz der pflegenden Frauen.
Drittens, durch die standige Uberforderungssituati-
on der Pflegekrafte ist inzwischen eine Kranken-
standsquote von 25 Prozent zu verzeichnen, die zu
neuen gefahrlichen Engpéassen in der Versorgung
Kranker beitragt.

Wir, die CDU-Fraktion, werden dies deutlich be-
nennen, und wir, die CDU-Fraktion, fordern Abhil-
fe. Die SPD-Kollegin Frau Arnold-Cramer hatin der
Debatte am 30. August hier im Hause ausgefthrt,
ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten: ,,Was
ich nicht verstehen kann, ist, dass Leistungen nicht
verordnet werden, die durch eine im Haushalt des
Patienten lebende Person, die die Pflege im erfor-
derlichen Umfang selbst durchfiihren kann, erbracht
werden. Das bedeutet fir viele Frauen und M{tter,
die die Leistungen in der Regel erbringen, dass sie
zuséatzlich belastet werden. Diese Belastungsgrenze
fur die pflegenden Angehérigen ist schon lange tber-
schritten, und eine weitere Belastung ist fur mich
nicht mehr zumutbar.*

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Sie haben Ubrigens Recht, Frau Arnold-Cramer,
wir teilen das als CDU-Fraktion. Umso unverstand-
licher bleibt die Verweigerung fiir den gemeinsa-
men Antrag nach einer Initiative des Senats in der
Landerkammer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie kén-
nen zwar die Zustimmung zum Antrag verweigern,
das ist Ihr gutes Recht, doch Sie missen es den kran-
ken Menschen erklaren, warum die SPD bekannte
und im Senatsbericht offen ausgedrickte Missstan-
de bestehen lassen will! Die CDU-Fraktion wird sich
an diesem Doppelspiel nicht und zu keiner Zeit be-
teiligen.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, wer die Verkiirzung

der Liegezeiten im Krankenhaus will, und das wol-
len wir alle, wer ambulante Systeme vorrangig, zu-
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mindest aber gleichrangig in den ambulanten Be-
reich verlagern méchte, der muss die Mittel aus dem
stationéren Bereich in den ambulanten Bereich ver-
lagern. Dies ist das erklarte Ziel und der erklarte
Weg der CDU-Fraktion. Nur so kénnen wir auf Dauer
sicherstellen, dass kranke Menschen medizinisch
und pflegerisch qualitativ hochwertig versorgt wer-
den, denn die vorrangige Aufgabe unseres Gesund-
heitswesens ist es namlich immer noch, Leben zu
retten, Krankheit zu heilen, Leiden zu lindern und
Sterbenden zu helfen. Es ist Zeit, die Bundesregie-
rung an dieser Stelle heute daran zu erinnern.

(Zurufder Abg.Frau Hammerstrém
[SPD])

Sie kdnnen sich ja gleich melden, Frau Hammer-
strdm, ich mache noch eine zweite Runde!

Ich schlieRe verséhnlich, meine Damen und Her-
ren, mit einem Zitat unseres Bundeskanzlers Ger-
hard Schroéder aus seiner Rede am 4. Februar auf
dem deutschen Industrie- und Handelskammerkon-
gress zum Thema Standort Deutschland, Zitat: ,,Wenn
wir es nicht schaffen, die eigenen Leute zu qualifi-
zieren und in Arbeit zu bringen, dann werden wir
jede Legitimation fur Einwanderung verlieren.* Der
Mann hat Recht. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
hier die Gelegenheit nutzen, auf die Defizite in der
héauslichen Krankenpflege einzugehen, aber auch
auf Méglichkeiten aufmerksam zu machen, die wir
hier im Land Bremen geben kénnen, um Problemen
wirksam entgegentreten zu kénnen.

Hausliche Krankenpflege ist ein nicht unwichti-
ger Teilbereich der ambulanten Versorgung. VVon da-
her kann ich mich nicht nur auf die Mitteilung des
Senats zur hauslichen Krankenpflege beziehen, son-
dern ich muss auch die Vorlage iiber die Situation in
der ambulanten Pflege, die in der letzten Sitzung
der Deputation fur Arbeit und Gesundheit beraten
wurde, einbeziehen.

Unsere gemeinsame Zielvorstellung ist absolut, die
ambulante Versorgung auszubauen und zu verbes-
sern. Dazu gehort natirlich auch die ambulante
Krankenpflege. Das ist ein wichtiger Teil der Ver-
sorgungsstruktur. Dieser Zusammenhang muss be-
nannt werden, da wir hier fachlich korrekt, denke
ich, diskutieren wollen.

Alle Gesundheitspolitikerinnen und Gesundheits-
politiker wissen, dass es besonders an den Ubergén-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

gen und Schnittpunkten der verschiedenen Versor-
gungsbereiche zu Problemen und zu Defiziten kommt.
Das abzustellen war ja auch das Ziel der Gesund-
heitsreform 2000, und zwar die Bereiche ambulant
und stationar besser miteinander zu verzahnen. Die
gesetzlichen Regelungen dafir sind geschaffen, doch
in der Umsetzung hapert es noch gewaltig, da gebe
ich Thnen Recht, aber zum Teil liegt es auch an der
Blockade der Organe der Selbstverwaltung.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Richtig!)

Die Diabetesversorgung ist dafiir ein gutes Bei-
spiel hier in Bremen. Wir haben es schon oft disku-
tiert: Beide sind nicht in der Lage, sie zu verbessern.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Gesprache sind leider immer noch nicht frucht-
bar verlaufen.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass es reichlich Ver-
sorgungsliicken gibt. Diese missen hier benannt wer-
den. Es muss dann auch auf Bundes- und auf Lan-
derebene an der Schliellung dieser Licken gearbei-
tet werden. Nehmen wir hier einmal ein Beispiel von
der Landerebene! Die Verordnung von hauslicher
Krankenpflege ist nach den Richtlinien nur vom zu-
standigen Vertragsarzt auszustellen. Problem: Was
passiert, wenn die Entlassung aus dem Krankenhaus
an einem Wochenende erfolgt? Der Vertragsarzt ist
in der Regel am Wochenende nicht erreichbar. Das
ist eine Versorgungslucke!

Jetzt, meine Damen und Herren, ein gutes Bei-
spiel zur Bearbeitung von Versorgungsliicken: Ab-
weichend von der Bundesrichtlinie wurde hier eine
Regelung im Einvernehmen mit den Landesverbéan-
den der Krankenkassen und der Krankenhausgesell-
schaft Bremen getroffen. Ein entsprechendes Formu-
lar ist erarbeitet worden, das den Ubergang von sta-
tionér zu ambulant regelt. Das ist, denke ich, ein
gutes Beispiel aus Bremen, dem andere Bundeslan-
der folgen kdnnten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Doch nicht alle Probleme sind so leicht zu I6sen!
So fehlt uns bis jetzt noch immer eine besondere
Vereinbarung, die die Versorgung der Alkohol- und
Demenzkranken nicht nur sichert, sondern auch ver-
bessert, besonders unter dem Aspekt, dass mit ei-
ner Zunahme gerade dieser Patientengruppe zu rech-
nen ist. Hier ist der Schwerpunkt auf die Prophyla-
xe und auf die aktivierende Pflege zu legen, meine
Damen und Herren. Eine zunehmende Pflegebedurf-
tigkeitist so zu verhindern, ebenso ansteigende Kran-
kenhausaufenthalte.
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Diese Patientengruppe wird haufig in Kranken-
hauser eingeliefert, weil Probleme mit der Nahrungs-
aufnahme auftreten. Oft ist ein starkes Flussigkeits-
defizit die Ursache. Das fuhrt bei &lteren Menschen
dann wieder zu Verwirrtheit, weiterhin landet eine
groRe Anzahl dieser Patienten wieder im Kranken-
haus, und dann beisst sich hier der Hund wieder in
den Schwanz. Hier miissen Vereinbarungen zielge-
richtet getroffen werden, besonders unter dem As-
pekt der Pravention, der in den VVordergrund zu stel-
len ist.

Prophylaktische MaRnahmen sind angezeigt. Pro-
phylaxen werden aber nicht gesondert im Leistungs-
verzeichnis ausgefiihrt. Auch da hat das Bundesmi-
nisterium die Selbstorgane aufgefordert, dies zu re-
geln. Dieses Spiel wird immer wieder gespielt, in-
dem gesagt wird, der Bund solle es regeln. Der Bund
hat aber den beiden Erbringern die Aufgabe erteilt,
das untereinander zu regeln, und da sind auch die
Ansatzpunkte. Zum Beispiel werden Prophylaxen nur
gewahrt, wenn Grundpflege verordnet worden ist.
Ich sehe da ein Problem, aber das mussen wir 16sen,
und ich denke, das kénnen wir auch 16sen. Oft ent-
fallen daher leider die Prophylaxen.

Ich denke, wir missten uns endlich einmal darauf
konzentrieren, was zu tun ist. Deshalb halte ich den
Vorschlag, der in der letzten Deputationssitzung vom
Gesundheitsamt gemacht worden ist, einen runden
Tisch einzurichten, fur eine gute Idee. An diesem
Tisch sollten die Pflegekasse, das Gesundheitsamt,
Sozialhilfetrager sowie der Senator fur Arbeitund Ge-
sundheit teilnehmen. Die Probleme, die sich in der
hauslichen Krankenpflege ergeben, kdnnten dann
nicht nur erdrtert, sondern auch ausgerdumt wer-
den. Es kdnnen Initiativen angestolien werden, die
in die Gesundheitsministerkonferenz einflieBen und
von dort weiterbefordert werden. Wenn die Patien-
ten dann noch ein Mitspracherecht an diesem run-
den Tisch bekdmen, dann ware dies fur uns Grine,
und ich bin sicher, auch fir Sie, eine gute Ldsung.

Der runde Tisch kénnte auch die Aspekte der Ver-
sorgungssituation der Pflegebedurftigen im Allge-
meinen diskutieren und erfassen. Wir vom Biindnis
90/Die Griinen halten diesen Ansatz fur absolut rich-
tig, meine Damen und Herren.

Die Versorgungsdefizite und Probleme in der
hauslichen Krankenpflege liegen aber nicht allein
an den Richtlinien der Verordnung hauslicher Kran-
kenpflege, die vom Bundesausschuss der Arzte und
der Krankenkassen beschlossen wurden, denn haus-
liche Krankenpflege wird auch von den Pflegekas-
sen, dem Sozialamt und anderen finanziert. Deshalb
sind auch die Probleme nicht mit einer einfachen
Bundesratsinitiative vom Tisch zu wischen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Gruinen und
bei der SPD - Abg. Frau Lemke -
Schulte [SPD]: Soistes!)

Wir wissen alle, dass die Leistungsverweigerung
und die Verschiebung von Kosten in andere Berei-
che, zum Beispiel von der GKV in die Pflegeversi-
cherung, existieren. Wenn wir die Situation der h&us-
lichen Krankenpflege verbessern wollen, dann ist es
fur uns Griine nur sinnvoll, das Thema ganzheitlich
anzugehen. Wir missen ebenfalls daftir sorgen, dass
eine gute ambulante Versorgungsstruktur vorhan-
den ist und dass eine integrative Versorgung aufge-
baut wird, besonders unter dem Aspekt, dass sich
die Liegezeiten in den Krankenh&ausern verkirzen
werden.

In der Zukunft gibt es ein weiteres Problem, ndm-
lich den zunehmenden Pflegekraftemangel. In Bre-
merhaven ist ein Drittel der Ausbildungspléatze an
den Krankenpflegeschulen nicht besetzt. Ich den-
ke, das durfen wir hier nicht nur zur Kenntnis neh-
men, sondern wir missen uns Wege Uberlegen, um
diese Situation zu verbessern. Deshalb schlage ich
Ihnen vor, lasse Sie uns das Thema héausliche Kran-
kenpflege noch einmal unter den ganzen Aspekten,
die wir hier aufgezeigt haben, in der Gesundheits-
und Arbeitsdeputation beraten! Ich denke, dann kén-
nen wir auch fr Bremen hier wichtige Schritte tun,
um Versorgungslucken zu schlieflen. — Vielen Dank
far Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD) *): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ver-
weildauer der Patientinnen und Patienten in den
Kliniken ist in den letzten Jahren Gott sei Dank kon-
tinuierlich gesunken. Das ist nicht nur aus Kosten-
grinden sinnvoll. Wir alle wissen, dass die psychi-
sche Stabilitat eines kranken Menschen ganz we-
sentlich seinen gesundheitlichen Fortschritt beein-
flusst und dass das belastende Krankenhausklima,
das nicht nur durch das Pflegepersonal und die Arz-
te zu verantworten ist, auf Dauer eher belastet als
heilt. Fir uns Sozialdemokraten gilt daher uneinge-
schrankt der Grundsatz ambulant vor stationar.

(Beifall bei der SPD)

Es muss also das erste Ziel sein, die Patientinnen
und Patienten, soweit medizinisch vertretbar, frih-
zeitig in Anschlussbehandlungen oder in die hausli-
che Pflege zu entlassen. Das setzt organisatorisch
eine gut funktionierende Vernetzung des Sozialdiens-
tes der Krankenh&user mit den ambulanten Pflege-
diensten voraus. Es gab Befurchtungen, dass nach
In-Kraft-Treten der Richtlinien Giber die Verordnung

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.
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von hauslicher Krankenpflege dieser reibungslose
Ubergang von stationarer Pflege in die ambulante
Pflege beeintrachtigt werden kdnnte, denn laut Bun-
desrichtlinie sind allein Vertragsarzte fur die Aus-
stellung der Verordnungen fur die hausliche Pflege
zustandig.

Nach der Mitteilung des Senats ist bezuglich die-
ser Fragestellung im Einvernehmen zwischen den
Landesverbanden der Krankenkassen und der Kran-
kenhausgesellschaft in Bremen die aus meiner Sicht
einzig richtige Losung getroffen worden. Die von den
Krankenhausern ausgestellten Verordnungen auf
hausliche Krankenpflege werden von den Kranken-
kassen in Bremen uneingeschrankt akzeptiert.

(Beifall bei der SPD)

Auf einen weiteren, recht unkomplizierten Weg
haben sich die Krankenkassen in Bremen bei der
Genehmigung der hauslichen Krankenpflege geei-
nigt. Verschreibt ein Arzt einem Patienten die h&aus-
liche Pflege, so ist von dem Patienten davon auszu-
gehen, dass diese unmittelbar erbracht werden kann.
Bis zu einer endgultigen Genehmigung tibernimmt
die Krankenkasse alle bis zu diesem Zeitpunkt an-
gefallenen Kosten. Diese Malinahme tréagt dazu bei,
Vertrauen in die hausliche Krankenpflege zu erzeu-
gen und einen gerade in der Anfangsphase der
Richtlinien gegebenen verwaltungstechnischen Mehr-
aufwand zu reduzieren.

Die neuen Richtlinien beinhalten zwei wichtige
Ziele, zum einen ist es die Sicherung der Qualitat
und zum anderen die Wirtschaftlichkeit der Leis-
tungsversorgung. Dass die Wirtschaftlichkeit der
verordneten Maflinahmen einer Priifung unterzogen
werden muss, ist vor dem Hintergrund des Solidar-
prinzips der Krankenkassen, meine ich, selbstver-
standlich.

(Beifall bei der SPD)

So bleibt es nicht aus, dass sich unter anderem
bei der so genannten einfachen Behandlungspflege
seit Einfihrung der Richtlinien die Genehmigungs-
praxis verandert hat. Im Bericht des Senats heifit es
zu diesem Punkt, dass die Patienten selbst, die An-
gehorigen oder die Bezugsperson diese pflegerischen
Malinahmen durchzufiuhren haben. Es handelt sich
hierbei zum Beispiel um die selbstadndige Blutzu-
ckerkontrolle durch die Patientinnen und Patienten.
Dadurch werden, und das ist an diesem Punkt sehr
positiv zu bewerten, die Eigenstandigkeit und die
Eigenverantwortlichkeit der Patienten fir ihre eige-
ne Gesundheitsversorgung gefordert, und das ist ein
Punkt, den, denke ich, alle nur unterstiitzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Schlimm ware es, wenn zum Beispiel Patientin-
nen und Patienten mit motorischen Einschrankun-

gen diese Leistung auch abverlangt wirde. Im Be-
richt des Senats wird aber ausdriicklich erwéhnt, dass
in diesen Féllen die Ubernahme der Kosten durch
die Krankenkassen auf arztliche Verordnung hin
erfolgt. Diese Praxis hat sich, wie ich in verschiede-
nen Gesprachen feststellen konnte, bisher in Bre-
men auch recht gut bewahrt.

Frau Dreyer ist schon auf meinen anderen Lieb-
lingspunkt eingegangen, ndmlich auf die Unterstut-
zung der im Haushalt lebenden Personen. Ich sehe
das, was Frau Dreyer vor mir zitiert hat, klar, aber
Frau Dreyer, die CDU hat immer den Gedanken der
Unterstitzung der Angehdrigen als selbstverstand-
lich, als das hohe Muss und Soll im Hintergrund ge-
habt. Das sehe ich ein bisschen anders als Sie, und
da, denke ich, unterscheiden wir uns!

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt ist in der hauslichen Krankenpflege ei-
ne Diskussion Uber die Abgrenzung der einzelnen
Leistungen untereinander und zur Pflegeversiche-
rung ausgebrochen. Die Behandlungspflege ist ganz
klar eine Leistung der Krankenkasse. Sie steht je-
dem bedurftigen Kranken auf érztliche Verordnung
zu. Die Leistungen der Grundpflege, und das ist das
Widersinnige, kommen nur Patienten zugute, bei
denen die Pflegebedurftigkeit nach der Vorausset-
zung der Pflegeversicherung festgestellt worden ist.
Patientinnen und Patienten aber, die voriibergehend
in der gleichen gesundheitlichen Situation sind wie
die Patientinnen und Patienten mit anerkannter Pfle-
gestufe, erhalten eine andere, nicht so umfangrei-
che Leistung bezahlt.

Der Qualitatsunterschied, und das will ich hier
noch einmal kurz erlautern, weil es fir viele doch
ein recht unbekanntes Thema ist, stellt sich wie folgt
dar: Die reine Behandlungspflege ist ausschlief3lich
eine medizinische Leistung, um akute Krankheits-
zustéande zu verbessern. Die Grundpflege beinhal-
tet demgegeniiber zusatzlich vorbeugende, das heifit
so genannte prophylaktische MaRnahmen. Das be-
deutet, dass Hautrdétungen rechtzeitig behandelt
werden kénnen, bevor sie sich zu einem Dekubitus
entwickeln. Ahnliche Regelungsliicken, das muss
man hier feststellen, gibt es auch bei chronisch kran-
ken Menschen.

Die Akzeptanz und der Erfolg der hauslichen
Krankenpflege ist fur die SPD-Fraktion ein wichti-
ges gesundheitspolitisches Ziel. So missen die Kran-
kenkassen sicherlich ihren Verhandlungspartnern
einen in einzelnen Bereichen zu modifizierenden
Malnahmenkatalog vorlegen. Das geschieht nicht,
wie Sie, Frau Dreyer, uns vormachen wollten, tiber
einen Antrag, dem wir ja nicht beigetreten sind, son-
dern die Selbstverwaltungsorgane der beteiligten
Kassen und Verbande haben dies zu regeln. Wir
kénnen mit unseren Diskussionen dazu beitragen,
dass diese Gedanken in die richtigen Bahnen ge-

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 54. Sitzung am 21. 02. 02

3939

lenkt werden, aber wir haben uns da nicht einzumi-
schen. Das mussen die Beteiligten gefalligst selbst
untereinander regeln.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Grundsatzlich kann ich aber nur sagen, dass mit der
Einfihrung der Rahmenrichtlinien die Qualitét in der
hauslichen Krankenpflege insgesamt verbessert wird.

Ein anderer Punkt, der sich aus der vermehrten
Inanspruchnahme der hauslichen Pflege ergibt, muss
hier doch noch angesprochen werden, und zwar der
bessere Informationsaustausch und die Verzahnung
aller Institutionen, ambulant wie stationar, die sich
mit der hauslichen Pflege beschaftigen. Neue An-
gebotsstrukturen missen von den Tragern der Pfle-
geleistung entwickelt werden. So ist die Kurzzeit-
pflege eine Einrichtung, in der Pflegebedurftige wéh-
rend des Urlaubs ihrer Angehdrigen versorgt wer-
den. Zunehmend finden aber auch Patienten dort
Aufnahme, die nach einem Krankenhausaufenthalt
aus verschiedenen Grinden noch nicht zu Hause
leben kdnnen. Auch das Angebot von Tagesklini-
ken findet eine gute Nachfrage.

Die Erfahrung zeigt, und das wird in der Antwort
des Senats auch deutlich, dass alle Angebote auch
speziell auf die zunehmenden Bedarfe und Bedurf-
nisse alterer Menschen ausgerichtet werden mus-
sen. Hier bestehen in der Tat noch Defizite.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf einen Punkt
kommen, den Frau Dreyer auch schon angesprochen
hat, das ist die Arbeitsplatzsituation in den Pflege-
berufen! In der Antragsbegriindung, die wir einge-
bracht haben, steht, dass durch die Veranderung der
hauslichen Krankenpflege Arbeitsplatze in den So-
zialstationen oder aber auch bei den Pflegediensten
gefahrdet sind.

Meine Damen und Herren, diejenigen von lhnen,
die in der letzten Woche auf der groBen Demenz-
veranstaltung im Burgerhaus Neue Vahr gewesen
sind, konnten dort die Information mitnehmen, und
das sind auch genau meine eigenen Erfahrungen in
diesem Bereich, dass die Nachfrage nach diesen
Dienstleistungen der Pflege das Angebot weit Giber-
steigt und sie auch in Zukunft weiter zunehmen wird.
Was sich aber arbeitsplatzgefahrdend in diesem
Dienstleistungssegment bemerkbar macht, sind, und
das konnte auch von dieser Veranstaltung ganz klar
mitgenommen werden, die gedulerten Klagen Uber
die Unzuverlassigkeit und Unpinktlichkeit der Pfle-
gedienste.

Wenn sich hier nicht die Qualitat steigert, wird es
auch den Patientinnen und Patienten schwer zu ver-
mitteln sein, die hausliche Krankenpflege anstelle
oder zur Verklrzung eines Krankenhausaufenthal-
tes zu wahlen und zu akzeptieren. Wir wollen aber
genau, dass die Pflege vom stationaren auf den am-

bulanten Bereich verlagert wird. Da haben wir noch
viel zu tun. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, be-
vor ich der ndchsten Rednerin das Wort gebe, darf
ich nun auf der Besuchertribline die von mir bereits
heute Morgen angektndigte Gruppe von Umschu-
lern einer MalRnahme des Arbeiterbildungszentrums
recht herzlich begrifRien.

(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Dreyer.

Abg. Frau Dreyer (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Kol-
legin Hammerstrém, wir konnten ja bereits der Pres-
se entnehmen, dass die gesundheitspolitische Spre-
cherin der SPD die Meinung vertritt, dass der Ge-
setzgeber mit der hauslichen Krankenpflege nichts
zu tun hatte. Ich dachte, es handele sich um einen
Fehler der Presse, weil ich mir schlicht nicht vorstel-
len konnte, dass eine Abgeordnete nicht Uber die
parlamentarischen Gepflogenheiten informiert ist.
Frau Kollegin Hammerstrém, Ihre Zwischenrufe und
natdrlich auch die Ausfiihrungen von Frau Arnold-
Cramer bestéatigen das aber leider hier im Haus. Ich
bin Ihnen aber gern behilflich, damit sich diese Feh-
ler nicht weiter verfestigen.

Meine Damen und Herren, das Sozialgesetzbuch,
in dem die hausliche Krankenpflege geregelt ist, ist
ein Bundesgesetz, erlassen durch den Gesetzgeber,
hier den Deutschen Bundestag. Wenn dieses Gesetz
zu den bekannten und im Bericht noch einmal skiz-
zierten Benachteiligungen fur kranke Menschen fuhrt
—und das ist so, das hat der Senat in dieser Antwort
noch einmal deutlich gemacht —, muss der Gesetz-
geber nachbessern. Die Legislative in Berlin ist zum
Handeln aufgefordert, und wir als CDU-Fraktion tun
das hier an dieser Stelle heute noch einmal ganz
deutlich.

Uber die Landerkammer, also den Bundesrat, kon-
nen gesetzliche Initiativen an die Bundesregierung
und den Bundestag herangetragen werden. Die hes-
sische Landesregierung macht das gerade zum The-
ma Versorgung von Kranken und Pflegebedirftigen,
hier zum Schwerpunkt Demenzkranke. Bremen hat-
te sich zum Thema hausliche Krankenpflege hier
sehr gut einbringen kdénnen oder auch eine eigene
Initiative zur Verbesserung der Situation auf den
Weg bringen kénnen. Soviel zum Verfahren, Frau
Hammerstrém und Frau Arnold-Cramer!

Sie versuchen hier ja, die Verantwortung auf den
Bundesausschuss der Kassen und der Arzte zu ver-
schieben. Sie gestalten aber nur die Richtlinien nach
einem geltenden Gesetz. Wenn das Gesetz lucken-

©

(D)



(A)

(B)

3940

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 54. Sitzung am 21. 02. 02

haft ist, dann sind eben auch die Richtlinien licken-
haft, meine Damen und Herren. So einfach ist der
Zusammenhang!

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Bei Ihnen, bei uns nicht!)

Melden Sie sich doch einfach!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, anstatt
die seit langem geaufierte Kritik der Verbande und
groRer Teile der Arzteschaft zu berticksichtigen, hat
das Bundesgesundheitsministerium der Regierung
Schroder die Richtlinien des Bundesausschusses im
Friahjahr 2000 genehmigt, denn das Verfahren ist so,
dass die Richtlinien durch das Bundesministerium
genehmigt werden miussen. Dadurch ist nicht die
patientenfreundliche und kostensparende hausliche
Krankenpflege geférdert worden, denn das war ja
das Versprechen, vielmehr hat die Bundesregierung
billigend in Kauf genommen, dass bestimmte Leis-
tungen nicht mehr erbracht werden kénnen. Die jet-
zige restriktive und birokratische Handhabung der
Richtlinie und die Reduzierung der verordnungsfa-
higen Leistungen ist eine kurzfristige Malinahme, die
ausschlieB8lich den Pflegebedurftigen schadet.

Die Verantwortlichkeit ist klar, die Bundesregie-
rung muss handeln, und dazu fordere ich sie hier
noch einmal auf. Lassen Sie also, meine Damen und
Herren von der SPD, aber bitte auch von den Gr-
nen, das Werfen von Nebelkerzen, und investieren
Sie lhre Energie bitte in eine bessere Versorgung
der Kranken, die die Hilfe dringend brauchen!

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]:
Gleichfalls!)

Nun, meine Damen und Herren, flichten sich die
SPD und auch die Griinen in die Behauptung, dass
die Pflegeverbéande Vertrage unterzeichnet hatten.
Das ist nun wirklich unwahr, oder Sie sind nicht in-
formiert, Frau Hoch! Die Bundesarbeitsgemeinschaft
der freien Wohlfahrtspflege, der privaten Pflegever-
bande BDA, VDAB und BAD haben gestern das
Scheitern der Verhandlungen in einer gemeinsamen
Presseerklarung erklart. Das ist im Internet nachzu-
lesen und abzufordern.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Die Koalition bekommt ja auch
keine gemeinsame Presseerklarung hin!)

Da die Defizite der Richtlinien nicht mit der Bun-
desrahmenempfehlung beseitigt werden kénnen, ha-
ben die Pflegeverbéande, die ich eben noch einmal
aufgezahlt habe, den Gesetzgeber — und jetzt bitte
genau aufpassen, das ist der Deutsche Bundestag —
zum Handeln aufgefordert.

Sie sehen, meine Damen und Herren, ruhige Hand
und runde Tische allein I6sen dieses Problem wahr-

lich nicht. Ich denke, wir konnen dieses Thema noch
einmal, Frau Hoch hat es vorgeschlagen, in der De-
putation fur Arbeit und Gesundheit aufrufen. Ich
denke aber auch, wenn Missverstandnisse bei den
Koalitionspartnern zu dem Antrag der CDU gefuhrt
haben, dann werden wir Ihnen den Antrag gern noch
einmal zuleiten. Wir haben das Verfahren jetzt ja
miteinander geklart. Wir werden das Thema einmal
noch in der Deputation fur Gesundheit behandeln,
diese Anregung nehme ich sehr gern auf, Frau Hoch,
und ich denke, wir werden auch noch zu einem ge-
meinsamen Antrag kommen. Das ist jedenfalls mei-
ne Hoffnung, und das ist wohl auch die Hoffnung
der Kranken, die der Pflege so dringend bediirfen. -
Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hammerstrom.

Abg. Frau Hammerstrom (SPD): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Das war nicht unbedingt
die Woche der Presseerklarungen der CDU. Herr
Eckhoff fing in der Woche an und hat in einer Stel-
lungnahme der Verbraucherzentrale zum Thema BSE
gefordert, die BSE-Tests missten nun unbedingt pri-
vatisiert werden. Was haben wir nun davon? Jetzt
haben wir sie privatisiert, sie sind aber weder kos-
tengunstiger noch effektiver geworden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Drey -
er [CDULJ: Ja, weil der Senat die Kontrol-
le nicht ausiibt!)

Das war nicht die Kontrolle, Frau Kollegin, das
wissen Sie auch ganz genau! Sie haben ja auch in
der letzten Deputationssitzung verhindert, dass wir
noch ausfiihrlich Gber dieses Thema sprechen konn-
ten, weil es Ihnen nicht so ganz in den Kram passte.
Das nur einmal dazu!

(Abg. Frau Dreyer [CDU]: Frau Ham-
merstrom, Sie sollten bei der Wahrheit blei-
ben!)

Herr Eckhoff ist leider nicht da! Die BSE-Kontrol-
len sind nun nicht staatlich, nicht effektiv und auch
nicht kostenguinstig gewesen, weil wir wahrschein-
lich noch etliches zurlickzahlen missen. Dann kommt
die Presseerklarung von lhnen, Frau Kollegin. Wer
16 Jahre lang in der Bundesregierung die Probleme
im Gesundheitswesen nicht voreinander bekommt,
sollte sich schamen, solche Presseerklarungen in die
Welt zu setzen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griunen)
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Warum kampfen Sie eigentlich nicht mit offenem
Visier? Sie waren doch gerade beim VDAK, da hat
man lhnen doch auch gesagt, dass das, was Sie hier
fordern, nicht die Aufgabe der Politik ist, sondern
der Selbstverwaltungsorgane, des Bundesausschus-
ses, der Arzte und der Krankenkassen. Ich kiimmere
mich gern gesundheitspolitisch um ganz viele Din-
ge, aber gerade von dieser Seite kam immer wie-
der: Lassen Sie das in der Selbstverwaltung, was in
die Selbstverwaltung gehort!

(Beifall bei der SPD)

Nun richten wir uns danach, und es ist auch wieder
nicht richtig. Wir kdnnen uns dartber aber gern noch
einmal in der Deputation austauschen.

Wir sollten die Defizite, die in diesem Bericht an-
gesprochen sind, aber auch ernst nehmen. Die SPD-
Fraktion hat es getan. Ich erinnere daran: Der Be-
richt zur ambulanten Pflege, der in der letzten De-
putationssitzung vorgelegt worden ist, war Ausfluss
des Frauengesundheitsberichtes. Ich habe diesen
Bericht fur die SPD-Fraktion angefordert, weil ich
fand, dass es gerade bei den ambulanten Pflege-
diensten und in der Pflege Defizite gibt. Sie haben
in der Deputation weder zum Frauengesundheits-
bericht noch zu den Themen, die im Bericht aufge-
fuhrt worden sind, auch nur ein Wort gesagt. Im Ge-
genteil, Sie haben sogar fiur die CDU-Fraktion ge-
auflert, mit dem Frauengesundheitsbericht hatten Sie
sich leider noch nicht auseinander gesetzt.

Der Frauengesundheitsbericht hat einen sehr gro-
Ren Teil, in dem es genau um die ambulante hausli-
che Pflege geht.

(Beifall bei der SPD)

In dem Teil geht es um die mithelfenden Familien-
angehorigen, es geht um die Anzahl der Vollzeit-
beschaftigten, die lediglich 26 Prozent der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Pflegediensten aus-
machen. Nein, pardon, das ist der Bericht der am-
bulanten Pflege, den ich angefordert habe. Der recht
hohe Anteil von Nichtvollzeitkraften in den ambu-
lanten Pflegediensten fuhrt doch zwangslaufig auch
zu der Misere, die wir haben. Wir sollten uns einmal
dariiber austauschen, warum es so wenig Vollzeit-
krafte sind. Sie selbst haben es aber auch hier ange-
sprochen.

Die Fachkraftquote ist unheimlich niedrig. Je nied-
riger die Fachkraftquote in einem Pflegedienst ist,
desto eher kdnnen sich Qualitatsméangel einstellen.
Wer hat denn daflir gesorgt, dass jetzt ein Qualitats-
siegel fur die ambulanten Pflegedienste hergestellt
wird? Wir sind froh, dass die Bundesregierung durch-
gesetzt hat, dass sich ab dem 1. Januar 2004 nach
dem dann giltigen Pflegequalitatssicherungsgesetz
alle Anbieter prifen lassen missen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Hintergrund der Debatte, die wir mo-
mentan flhren. Es geht Ihnen nicht um das, was Sie
in Threm Antrag geschrieben haben. Es geht auch
den Pflegeverbédnden teilweise darum, dass ihnen
so ein bisschen die Felle wegschwimmen. Warum
haben wir denn teilweise schwarze Schafe dabei?
Insofern bin ich heilfroh, dass die rotgriine Bundes-
regierung oder Bundeskanzler Schréder, den Sie hier
auch immer so gern erwéhnen, dafiir gesorgt haben,
dass ab dem 1. Januar 2004 das Pflegequalitatssi-
cherungsgesetz in Kraft tritt.

(Beifall bei der SPD)

Ich héatte Ihre Presseerklarung noch verstanden,
wenn Sie auf die Missstande in Bremerhaven hin-
gewiesen hatten. Die Stadt Bremen hat uns fur den
ambulanten Pflegebereich hervorragendes Daten-
material geliefert. Wenn Sie jetzt gesagt hatten, also
das, was Bremerhaven uns da geliefert hat, ist kri-
tikwurdig, dann hatte ich das gut verstanden.

Die SPD-Fraktion muss sich, glaube ich, nicht vor-
werfen lassen, dass sie sich nicht mit diesem Thema
beschaftigt. Ich finde, die Fragen, ob ein Patient bei
Dekubitus medizinische Behandlungspflege oder
Grundpflege erhalt, interessieren, glaube ich, hier
nicht, sie gehoéren in die Deputation. Wir sollten sol-
che Fachfragen dort abarbeiten.

Frau Kollegin, ich muss Ihnen aber vorwerfen, dass
ich dort von Ihnen inhaltlich zu Ihren Forderungen,
die Sie hier stellen, absolut nichts hore. Ich finde,
mit dieser Presseerklarung haben Sie sich und uns
Uberhaupt keinen guten Dienst erwiesen. Ich weil
auch, dass Ihre eigenen Kollegen mit diesem Rund-
umschlag, den Sie gemacht haben, nicht so ganz zu-
frieden waren. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dreyer.

Abg. Frau Dreyer (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich habe mich nur noch einmal
gemeldet, weil Frau Hammerstrom hier die Behaup-
tung aufgestellt hat, die CDU-Fraktion hatte zum
Thema BSE die Debatte in der Deputation verhin-
dert.

(Abg. Frau Hammerstrom [SPD]:
Das habe ich doch tiberhaupt nicht gesagt!)

Das ist falsch, meine Damen und Herren! Wir haben
im Gegenteil einen Bericht der Verwaltung tber BSE,
uber die Kontrollméglichkeiten und tber die Kon-
trollfunktionen zu den staatlichen Untersuchungs-
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einrichtungen wie auch zu den privaten Labors er-
beten. Dies ist uns auch zugesichert worden.

(Abg. Frau Hammerstro m [SPDI:
Habe ich doch gesagt! — Vizeprasident
R avens Ubernimmtden Vorsitz.)

Frau Hammerstrém, noch einmal zur Klarstellung:
Sie haben Uber Frauengesundheitsberichte, schwar-
ze Schafe und so weiter viel gesagt. Es horte sich
alles nicht so richtig Uberzeugend an. Ich hatte mir
namlich gewiinscht, Sie hatten nun einmal sehr kon-
kret gesagt, wie Sie die missliche Situation der Kran-
ken im héauslichen Bereich verbessern wollen. Der
Senat hat dazu Stellung bezogen und es noch ein-
mal deutlich ausgedrickt. Ich habe von Ihnen lei-
der keine Vorschlage gehort, ich bedauere das sehr.
— Danke sehr!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich be-
muht, Ihnen sehr aufmerksam in dieser Debatte zu-
zuhdren und habe eigentlich nicht so richtig verste-
hen kdénnen, worum Sie eigentlich auch mit dem Se-
nat streiten. Frau Dreyer, ich glaube, um das in gro-
Rer Deutlichkeit zu sagen, und dies ist auch von den
anderen Fraktionen so gesagt, aufgewiesen und auch
nicht bestritten worden, dass an dieser Scharnier-
stelle zwischen den auf der einen Seite sich verkiir-
zenden Krankenhausaufenthalten und auf der an-
deren Seite der hauslichen Pflege an vielen Stellen
noch Licken sind, dass diese verschiedenen Schrau-
ben, an denen man dreht, immer dazu fuhren, dass,
wenn ich an der einen drehe, sich dann an der an-
deren Stelle auch etwas bewegt und dass an dieser
Stelle noch Defizite vorhanden sind.

Diese Defizite sind ja auch im Bericht des Senats
an Sie aufgrund lhrer Fragestellung tUiberaus deut-
lich vorgetragen und auch nicht geleugnet worden.
Jetzt haben Sie es sozusagen aufgehangt, und ich
spure so ein bisschen, dass es eigentlich darum ging,
die rotgriine Bundesregierung zu kritisieren.

(Abg.Frau Dreyer [CDU]: Dawareich
einmal vorsichtig, was Sie sagen, Frau Se-
natorin!)

Ich habe Ihre einleitenden Sétze so verstanden! Sie
sagten, die Gesundheitsreform der Bundesregierung
sei gescheitert.

(Abg. Frau Dreyer [CDU]J: Das ist lei-
der so! Fakten sind Fakten!)

Ich kann mich nur Frau Hammerstrém anschlie-
Ren. Ich erinnere mich noch sehr gut an die Diskus-
sion mit dem Kollegen Seehofer, der auch recht ver-
zweifelt war, eine Gesundheitsreform durchfiihren
zu mussen, und der es in seiner Zeit nicht geschafft
hat. Insofern, denke ich, ware es doch gut und klug
anzuerkennen, dass sich diese Bundesregierung in
der Tat massiv daflir eingesetzt hat, im Gesundheits-
bereich zu Reformen zu kommen, die sowohl unter
wirtschaftlichen als auch unter gesundheitspoliti-
schen Gesichtspunkten zum Wohle der Burger an-
gestrebt werden.

(Abg. Frau Dreyer [CDU]J: Der Erfolg
hat sich leider nicht eingestellt!)

Dass es ohne Zweifel, Frau Dreyer, an dieser Stel-
le noch sehr viele Ecken gibt, die noch nicht rund
sind, wird niemand bestreiten kdnnen, aber ich den-
ke, dass diese Bundesregierung immer davon ge-
leitet war, nicht Patienten unterschiedlicher Klassen
zu schaffen, also nicht Gber Wahl- und Regelleistun-
gen zu diskutieren. Das ist zum Beispiel eine Ziel-
vorstellung, die mir auBerordentlich am Herzen liegt
und die ich hier noch einmal unterstreichen kann.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griunen)

Ich habe es so begriffen, und, Frau Hoch, da nehme
ich Ihre Anregung sehr gern auf, dass man sich, glau-
be ich, irrt, wenn man dieses Problem nur einseitig
betrachtet, sondern dass man es insgesamt vernetzt
betrachten muss, und dazu dient wirklich eine in-
tensive Diskussion in der Deputation. Ich halte dies
far sinnvoll.

Es ist Gberhaupt nicht zu bestreiten, dass Malf3-
nahmen zur Reform im Gesundheitswesen immer
auch —auch das wissen wir alle gemeinsam —in dem
Spannungsbogen zwischen Kostendampfung auf der
einen Seite und notwendigen patientenbezogenen
Leistungen auf der anderen Seite stehen. Der Be-
richt macht ja deutlich, dass im Bereich der hausli-
chen Krankenpflege die runde Lésung noch nicht
gefunden worden ist und dass wir Uber weitere Wege
nachdenken mussen, die das regeln. Auch dies ist
dann im Gesamtkontext zu sehen und nicht nur ein-
seitig unter dem Begriff hausliche Krankenpflege,
sondern es ist komplexer zu betrachten.

Selbstverstandlich werden wir diesen Ansatz in
der nachsten Legislaturperiode bei dem Weiterfuh-
ren der Reform im Gesundheitswesen im Auge be-
halten. Wir werden von unserer Seite auch einfor-
dern, dass es Uberall dort, wo im Augenblick noch
Lucken entstanden sind, wo die Wege noch nicht
Uberbriickt worden sind, zu besseren Ldsungen
kommt, gerade und insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass bei der Einfihrung der neuen Kranken-
hausfinanzierung auf der Grundlage der Fallpau-
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schalen dann moglicherweise an der einen oder an-
deren Stelle noch weitere Probleme auftreten, wenn
die bestehenden Versorgungsliicken nicht geldst
worden sind.

Die angestrebte weitere Verklrzung der Verweil-
dauer im Krankenhaus ist ja so ein Punkt, der dazu
fuhren kénnte, dass es im weiteren Bereich noch zu
Problemen kommt. Dass man da angemessene L6-
sungen braucht, die zu einer Verzahnung zwischen
dem ambulanten und dem stationaren Bereich zu
entwickeln sind, steht auBer Frage. Die gesetzlichen
und vertraglichen Grundlagen der verschiedenen
Bereiche des Gesundheitswesens missen eben im
Interesse der Patientinnen und Patienten kinftig
noch besser aufeinander abgestimmt werden. Da ist
noch viel zu tun, das ist nicht zu bestreiten.

Gleichzeitig mochte ich aber auch darauf hinwei-
sen, Sie legen ja sonst so groRen Wert darauf, dass
vieles privat gemacht wird oder dass man den Ein-
richtungen nicht staatlicherseits hineinregiert. Wir
reden hier Uber die eigenstandige Rolle der Selbst-
verwaltung im Gesundheitsbereich. Es istimmer da-
rauf abgehoben worden, dass diese Rolle auch von
den Beteiligten wahrgenommen werden will und
auch soll. An dieser Stelle mussen Sie doch auch zu-
geben, dass Sie nicht schlicht auf die Bundesregie-
rung verweisen konnen, sondern dass die Organe
der Selbstverwaltung hier einen hohen Stellenwert
haben und dass sie auch an dieser Stelle gefordert
sind,

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten auf Losungen
einzustellen und Losungen moglich zu machen.

Naturlich werden wir uns gleichzeitig bemuhen,
und es ist von meinen Vorrednerinnen angesprochen
worden, im Land Bremen im Rahmen unserer M6g-
lichkeiten im Gesprach mit den Krankenkassen vor
Ort Losungen zu finden, die eine angemessenere
Praxis moglich machen, die dann mdglicherweise
unnotige burokratische Hindernisse abbauen und
die fur die Patientinnen und Patienten beziehungs-
weise fur die notwendige Versorgung der Kranken
zu adaquaten Losungen fuhren. Daran werden wir
selbstverstandlich weiterarbeiten, und wir werden
auch mit Blick auf die nachste Legislaturperiode —
ob mit einer rotgriinen oder nur roten Bundesregie-
rung — an dem Thema einer guten Gesundheitsre-
form weiterhin arbeiten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 15/1041, Kenntnis.

Serviceleistungen fur Altere

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2002
(Drucksache 15/1042)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin
Wischer, ihr beigeordnet Staatsrat Dr. Knigge.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Steinberg.

Abg. Steinberg (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunachst bedanke ich mich sehr
herzlich fur den ausfuhrlichen Senatsbericht zum
Thema Serviceleistungen fur Altere. Dass unser ge-
meinsamer Antrag notwendig war und auch bleibt,
wurde seitens des Senats beziehungsweise der Fach-
verbande bestatigt, denn im Bremer Altenplan von
1997 wurde damals schon indirekt erkannt, dass ins-
besondere tber den Hilfe- und Pflegedienst hinaus
weitere Informationen tiber Manahmen notwendig
sind. Bis hin zu den Schwerpunkten von Aufgaben
und Arbeiten im Bereich Dienstleistungszentren,
auch DLZ genannt, ist praktisch alles Wesentliche
aufgezeichnet worden und verdient grof3e Anerken-
nung und Bestétigung unsererseits.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Fur die Zukunft muss aber eine neue Art des Nach-
weises von Serviceleistungen erstellt werden, die
den individuellen Mdéglichkeiten eines Prophylaxe-
angebots gerecht werden kann. Das heif3t, es muss
eine Neuordnung der Angebote entwickelt werden,
wobei die Erfahrungen der Dienstleistungszentren
einbezogen werden sollten, soweit es moglich ist.
Hierzu gehodren auch die Erfahrungen aus der Nach-
barschaftshilfe einschliefl3lich der Betreuung von &l-
teren Menschen. Obwohl es in Bremerhaven keine
Dienstleistungszentren gibt, sollten, wenn méglich,
auch die Erfahrungen der Seniorenbetreuungsorga-
nisationen beachtet und integriert werden.

Daruber hinaus sollten die Angebote der Begeg-
nungsstatten verbessert dargestellt werden. Die ein-
zelnen Programme der Angebote mussen spezifiziert
aufgefihrt und dargestellt sein, um eine noch effizi-
entere Auslastung der Einrichtungen zu erreichen.
Eine Kooperation mit anderen Tragern wie Kirchen
und Verbanden ist daher winschenswert und zu
empfehlen. Die Vielfaltigkeit der Arbeit und der
Angebote gebietet, dies zum Wohle aller Nutzer der
Einrichtungen zu tun.

RegelmaRige und ausreichende Informationen bei
Malknahmen in der Altenhilfe und bei den Erho-
lungsangeboten sind vorhanden und reichen derzeit
aus. Hierzu gehoren auch die allgemeinen Sozial-
und Pflegedienste sowie die Wohnberatung. Deshalb
brauchen wir derzeit hierfiir keine neue Biindelung
zu entwickeln.

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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Ganz anders sieht es in den Ubrigen Offertenbe-
reichen aus. Die zahlreichen UnterstiitzungsmafRnah-
men und Hilfen fur altere Menschen sollten besser
und somit Ubersichtlicher gebundelt werden. Das gilt
konkret auch fur folgende Adressaten: erstens,
Aktivitaten in den Selbsthilfegruppen, zweitens,
Angebote des Seniorenbtros Bremen, drittens, An-
gebote des Freiwilligen Sozialen Dienstes Bremer-
haven, viertens, Angebote der Landesarbeitsge-
meinschaft Hospiz, finftens, die grof3e Liste der Ver-
einigungen und Organisationen innerhalb der Frei-
willigenagentur Bremen, sechstens, Netzwerk frei-
williger und ehrenamtlicher Initiativen in der Bremer
Heimstiftung, siebtens, Projekt im Bereich ambulan-
ter Projektforderung.

Sicherlich kdnnen nach Prifung noch weitere Se-
niorenangebote hinzukommen. Auf jeden Fall muss
fur die grof’e Anzahl der Nutzer auch eine neue Or-
ganisationsstruktur der privaten und ehrenamtlichen
sowie der staatlichen Tétigkeit einbezogen werden
und erkennbar sein. Deshalb muss als FolgemafR-
nahme und in Kooperation mit Tragern und Anbie-
tern eine neue Angebotsform, vielleicht auch als Ka-
talog, entworfen werden. Die Kriterienreihenfolge
und Schwerpunkte kénnen neu festgelegt werden.
Eine Abstimmung mit vorhandenen Fachschriften,
zum Beispiel ,,Rostfrei*, ist zu empfehlen.

Die Angebote kdnnen nach Stadtteilen, nach Fach-
und Sachlichkeit oder auch ganz einfach nach dem
Alphabet geordnet sein. Es musste aber nach mei-
ner Ansicht eine praktische Ordnungsform den Zu-
schlag bekommen. Somit sind die unterschiedlichs-
ten Angebote katalogisiert, besser erkennbar, und
die alteren Menschen werden es dankbar zur Kennt-
nis nehmen.

Die Seniorenvertretung sollte mdglichst frihzei-
tig in vielen Aufgaben als politischer Partner der al-
teren Generation in Bremen und Bremerhaven hin-
zugezogen werden. Darliber hinaus muss die Senio-
renvertretung einen besonderen Stellenwert in der
Offentlichkeitsarbeit bekommen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Es ist erfreulich, dass in der Seniorenarbeit zwar viel
im Land Bremen erreicht wurde, aber die sich kon-
tinuierlich weiter vermehrenden Angebote, wie
schon im Bereich der Seniorenarbeit dargestelit,
mussen immer wieder neu angepasst werden. Die
CDU ist Uberzeugt, dass wir gemeinsam diese viel-
faltigen Chancen nutzen kénnen. Wir erwarten au-
Rerdem von der Deputation fur Soziales, Jugend und
Senioren, dass sie sich in Zukunft konstruktiv fur das
Thema Serviceleistungen fur altere Menschen ein-
setzen wird. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Wangenheim.

Abg. Frau Wangenheim (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Uns liegt der Bericht Giber
Serviceleistungen fur altere Menschen im Land Bre-
men vor. Ich méchte mich dem Dank von Herrn
Steinberg an die Mitarbeiter des Ressorts fur diese
wirkliche FleiRarbeit anschliel3en.

(Beifall bei der SPD)

An meine Kollegen in der CDU-Fraktion sage ich
noch einmal: Wenn wir uns erinnern, vor der An-
tragstellung ging der Antrag diverse Male hin und
her, bis wir uns Uber die Fragen einig waren, und
heute stelle ich fest, wir haben noch etwas verges-
sen: Welche Angebote sind zukiinftig nétig? Schade
finde ich auch, dass wir heute nur zehn Minuten
Redezeit fir einen solchen Bericht von fast zwolf
Seiten haben, in dem sich Bremen einmal darstellt.
Wir reden uUber ein Finftel unserer Bevolkerung,
denn Uber 120 000 Menschen sind in diesem Land
alter als 65 Jahre.

Zum Bericht gilt es, den sozialen, den ehrenamtli-
chen und den wirtschaftlichen Aspekt fir das Land
Bremen zu betrachten. Der Bericht zeigt auf, dass
die Altenpolitik im Land Bremen sehr frih praven-
tiv angelegt ist. Dies gilt besonders fur die ambu-
lante Altenhilfe mit der Leitlinie, lebenslagenbezo-
gene, soziale und gesundheitliche Benachteiligun-
gen, die sich im Alter verstarken, auszugleichen und
zu Uberwinden.

Wir haben in unserem Land ein differenziertes
Hilfsangebot, das die Nutzerinteresssen bericksich-
tigt, was allen alteren Menschen die gleichen, aber
altersgerechten Mdoglichkeiten freier und eigenver-
antwortlicher Entfaltung im persénlichen wie im so-
zialen Leben sichern soll.

Auffallig sind in den beiden Kommunen allerdings
die unterschiedlichen Systeme. Diese habe ich mir
nach den mahnenden Worten unserer Senatorin
Adolf im August - sie hat da gesagt, wir fuhrten hier
bei diesem Thema nur eine kommunalpolitische
Debatte — genauer angesehen. Ich muss allerdings
zu dem Ergebnis kommen, die Bremerhavener An-
gaben und Zahlen sind auch in diesem von mir so
gelobten Bericht sehr mager. Hier hoffe ich zukinf-
tig auf Besserung. Uber den kurzen Weg zum neu-
en Sozialdezernenten wurde mir dies zugesagt. Ih-
nen allen liegt der Bericht vor, ich méchte nun auf
einige Punkte eingehen.

Der Sozialdienst Altere Menschen, zukiinftig der
Sozialdienst Erwachsene, wurde reduziert. Ich ler-
ne im Arbeitskreis der Dienstleistungszentren, hier
gibt es Probleme, Entscheidungen dauern zu lange.
Hier muss geprift werden, wie wir zu besserem und
schnellerem Handeln fur die Hilfebedurftigen kom-
men.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griunen)
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In Bremerhaven gab es immer nur den Sozialdienst
Erwachsene. Vielleicht kénnen wir auch hier etwas
voneinander lernen.

Zur Wohnberatung! Auch dieses Angebot mit nur
noch vier Mitarbeiterinnen fur die Stadt Bremen wird
bei zukinftigem Bedarf nicht reichen. Hier kénnte
ich mir die Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nern wie Verbraucherzentrale und Architektenkam-
mer vorstellen. Bremerhaven hat hier auch andere
Konstellationen.

Der Bericht zu den Dienstleistungszentren tber-
steigt fast zwei Seiten. Ich finde, sie werden sehr
ausfuhrlich und deutlich dargestellt, ihre Aufgaben
sind breit gefachert. Ich will nicht, dass es weiter
solche Falle gibt, aber ein Dienstleistungszentrum
hat an dieser Stelle dann eine Lésung gefunden, und
das ist fur mich Service, der dann fur Angehérige
und &altere Menschen stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Der Zuschnitt der Bereiche fir die Dienstleistungs-
zentren wurde vor 25 Jahren festgelegt. 7000 Per-
sonen uUber 60 Jahre wurden als Mall genommen.
Hier muss auch noch einmal gepruft werden, ob die-
ser Bereich der heutigen Versorgung fur altere Men-
schen noch schlussig ist. Das sind auch Erfahrun-
gen, die ich aus dem Arbeitskreis mitnehme.

Bremerhaven hat dieses Angebot nicht. Sozialsta-
tionen und ambulante Dienste Gibernehmen die Leis-
tungen der Pflegekassen. Die Seniorenbetreuung in
Bremerhaven gibt Beratung, Antragshilfen und so
weiter vor, ein Besuchsdienst ist durch zwei ABM-
Kréfte organisiert. Da muss man auch noch einmal
genauer schauen.

Der Bereich der Begegnungsstatten ist eben auch
schon von Herrn Steinberg angesprochen worden.
Dieser Bereich hat schon immer mit einem grof3en
Anteil ehrenamtlicher Mitarbeiter gearbeitet und
davon sehr profitiert. Mit 450 Ehrenamtlichen ne-
ben den hauptamtlichen Leiterinnen ist es in Bre-
men moglich, dass sich taglich zirka 2000 Besuche-
rinnen in 36 Einrichtungen treffen kdnnen. In Bre-
merhaven gibt es sechs Seniorentreffpunkte der
Stadt und weitere von ASB, AWO, Kirchen, Betreu-
ungs- und Erholungswerk, die aber keine taglichen
Angebote haben. Zahlen fehlen mir hier.

Als weiteren Schwerpunkt modchte ich noch die
ErholungsmaRnahmen herausheben. Diese werden
in Bremen von vier Tragern angeboten fur 1150 Per-
sonen. Dies ist auch nur durch eine ehrenamtliche
Betreuung moglich. In der Seestadt bietet das Be-
treuungs- und Erholungswerk Seniorenerholung an,
leider ohne Zahlen.

Die Selbsthilfegruppen &lterer Menschen: Auch
hier finden wir in dem Bericht ein breites Spektrum
von Angeboten, welche tGberwiegend von Ehrenamt-
lichen geleistet werden. Das Seniorenbliro Bremen

hat eine tolle Entwicklung genommen, ein engagier-
ter Vorstand mit vielen Freiwilligen mit monatlich
1680 Stunden.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde auch toll, dass sie einmal darlegen, wel-
che Leistung sie eigentlich erbringen. Diese Freiwil-
ligen haben es geschafft, ein Angebot fir jingere
Ruhestandler zu schaffen, und sie fuhren Fahrten
mit einer intensiven Vor- und Nachbereitung durch.

Als neunten Punkt méchte ich den Bericht zur am-
bulanten Hospizarbeit in Bremen ansprechen. Funf
Vereine in unseren beiden Stadten und ein Trager
der Krankenpflege engagieren sich in dieser Arbeit.
Ehrenamtliche Sterbebegleitung entlastet Angehd-
rige und steht Alleinstehenden zur Verfigung. 142
Ehrenamtliche, Gberwiegend Frauen, haben 231 Be-
gleitungen durchgefuhrt. Ein grofies Lob verdienen
diese Freiwilligen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Durch dieses Angebot bekommen auch viele An-
gehdrige wieder einen anderen Bezug zum Tod. In
Bremerhaven mussen die Kranken- und Pflegekas-
sen in die Pflicht genommen werden, um Lésungen
im Josephshospital endlich zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Die Seniorenvertretung: Da habe ich dem nichts
hinzuzufiigen, was Herr Steinberg hier gesagt hat.
Fur mich ist auch noch die ambulante Projektférde-
rung wichtig. Alle Punkte, die hier aufgefuhrt sind,
stutzt die SPD-Fraktion, da nur Giber diesen Weg eine
Weiterentwicklung und Anpassung auf Notwendig-
keiten gegeben ist. Mit diesen Projekten kann sich
Altenpolitik weiterentwickeln.

Was ich an dem Bericht beméngeln mdchte, ist
die Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Hier teile
ich die Meinung meines Vorredners, hier miissen wir
wirklich zu einer offensiveren Darstellung kommen,
wie wir die ganzen Angebote dieser Stadt auch den
Menschen zuganglich machen, die sie interessieren.

(Beifall bei der SPD - Glocke)

Zum Freiwilligenbereich moéchte ich nur kurz sa-
gen, dass er fur mich wichtig ist. Da hat sich vieles
entwickelt, ich denke, auch mit steigenden Tenden-
zen. Fur mich und die SPD-Fraktion war aber Klar,
dass die Freiwilligenarbeit mit den Serviceangebo-
ten fur Senioren nicht unbedingt das einzige Ange-
bot ist, sondern dass es nur ein zusatzliches Ange-
bot sein kann.

(Beifall bei der SPD)
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Ein Abschlusssatz! In dem Resiimee des Berich-
tes ist fur die SPD-Fraktion wichtig, Bremen hat ein
regionales Unterstiitzungsnetz. In diesen Strukturen
gilt es, die Zielgruppen einzubinden, die noch un-
zureichend versorgt sind. Das ist besonders die hohe
Zahl der Demenzkranken, die ambulant versorgt
werden. Beriicksichtigt hat dieser Bericht nicht, dass
sich Lebensbilder, Bedurfnisse und Interessen der
alter werdenden Menschen in den letzten Jahren
gravierend verandert haben und dass dieser Prozess
immer schneller fortschreiten wird.

Meine Fraktion wird diesen Bericht als Arbeitspa-
pier nutzen, wir haben ein gutes Fundament und
kdnnen darauf auf- und umbauen. Bremen und Bre-
merhaven sollen altenfreundliche Stadte bleiben. Die
Altenpolitik der SPD ist hier vorzeigbar. — Ich danke
far lhr Zuhoren!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir beschéaftigen uns heute mit
der Drucksache 15/1042 wieder einmal mit dem sehr
wichtigen Thema Serviceleistungen fir Altere.
Nachdem ich mich schon im Mérz 2001 ausfuhrlich
zum Thema Serviceleistungen fur Altere geduRert
habe und mich intensiv mit der verspateten Mittei-
lung des Senats — dieser Bericht sollte uns ja eigent-
lich schon im November 2001 vorgelegt werden —
befasst habe, kann ich meine Ausfiihrungen kurz fas-
sen.

Dieser verspatete Bericht bestatigt namlich genau
meine Beflrchtung meiner damals gemachten Aus-
sagen. Er zeigt deutlich auf, dass eine gesellschaft-
liche Mitwirkung von &lteren Menschen kaum oder
fast gar nicht stattfindet. Dieser Bericht zeigt auch
eindeutig auf, dass lhre Politik im Bereich der Se-
nioren katastrophal gescheitert ist. Ich frage mich:
Wann endlich wollen Sie die Grundvoraussetzun-
gen dafir schaffen, dass unsere Seniorinnen und Se-
nioren Uberhaupt erst einmal in unserer Gesellschaft
mitwirken kdnnen?

Anstatt hier nun schon tber ein Jahr endlose Ali-
bidiskussionen tiber Serviceleistungen fur Altere zu
fuhren, sollten Sie schnellstens effektive Antrage
einbringen, die wir dann hier zum Wohl der &lteren
Menschen beschlieBen kénnen, anstatt hier planlos
jahrelang tUber unendliche Berichte zu diskutieren.
Sie wissen doch nicht erst seit gestern, dass die in
dem Bericht beschriebenen MaRhahmen, zum Bei-
spiel Begegnungsstatten, Veranstaltungen der Al-
tenhilfe, Erholungsmalinahmen, Selbsthilfegruppen
und so weiter, bei weitem nicht ausreichen, um ein
gesellschaftliches Mitwirken von &lteren Menschen
zu fordern! Also, hier kann von einer effektiven Ser-

viceleistung fur Altere nun wirklich nicht die Rede
sein!

Das Traurige an der ganzen Sache ist, dass wir
uns hier gestern mit drei Antragen, darunter sogar
einem Dringlichkeitsantrag, mit der Thematik Opfer
von Zwangsprostitution kompetent beraten befasst
haben. Anscheinend sind Ihnen die Sorgen der &l-
teren Menschen nicht so wichtig, dass Sie es bis heu-
te kaum geschafft haben, konkrete, effektive An-
trage zum Wohl von Seniorinnen und Senioren ein-
zubringen. Sie sollten hier lieber einmal vorrangig
Antrége einbringen, die sich damit beschéaftigen, al-
tere Menschen kompetent zu beraten, die Opfer von
Gewalttaten geworden sind.

Sorgen Sie in erster Linie einmal dafur, dass un-
sere alteren Menschen nicht fortlaufend und andau-
ernd durch eine Rentenliige belogen und betrogen
werden! Sorgen Sie lieber daflir, dass unsere Senio-
ren durch lhre Politik nicht um einen gerechten, so-
zialen, abgesicherten Lebensabend betrogen wer-
den! Sorgen Sie lieber dafir, dass nicht so viele Se-
niorinnen und Senioren durch Ihre Politik am Ran-
de des Existenzminimums leben mussen, das zum
Sterben zu viel und zum Leben zu wenig ist, meine
Damen und Herren!

Zu einer besonderen Serviceleistung fiir Altere ge-
hort aber auch, dass die etablierten Altparteien zu-
erst einmal mit einer verbesserten Gesundheitsre-
form dafir sorgen sollten und mussen, dass unsere
alteren Menschen nicht einsam, krank und verlas-
sen in irgendeinem viel zu Uberteuerten Altenheim
wiurdelos dahinvegetieren missen. Unsere Senioren
kénnen nur dann in unserer Gesellschaft wieder mit-
wirken, wenn ihnen Achtung, Wirde und Respekt
entgegengebracht werden.

Unsere Eltern waren es damals, die Deutschland
nach dem Krieg mit einer in der Welt einzigartigen
und einmaligen Aufbauleistung und ohne Gast-
arbeiter mit viel Schweil3, Not, Elend und unsagba-
ren Entbehrungen mit eigenen blutigen Handen auf-
gebaut haben, und sonst keiner. Bevor wir uns hier
Uiber Serviceleistungen fur Altere unterhalten, soll-
ten Sie erst einmal daftir sorgen, dass diesen einma-
ligen Menschen, unseren Trimmerfrauen, fir immer
und ewig ein Denkmal gesetzt wird. Das haben un-
sere alteren Menschen mehr als verdient.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Volks-
union setzt sich selbstverstandlich vehement fir eine
verbesserte Serviceleistung unserer alteren Menschen
ein.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Seit wann das denn? Schwaétzer!)

Daruber hinaus aber wird die Deutsche Volksunion
rigoros dafiir sorgen, dass unsere Senioren wieder
den Respekt, die Achtung und die Wurde zurtck-
bekommen, also den Stellenwert in unserer Gesell-
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schaft erhalten, den sie auch aufgrund ihrer einma-
ligen Aufbauleistung verdienen.

Meine Damen und Herren, zur Serviceleistung fur
altere Menschen gehort auch, dass Sie es nicht lan-
ger zulassen, dass unsere tapferen, mutigen und an-
standigen Wehrmachtssoldaten durch eine unan-
standige und nachweislich verlogene Pseudowander-
zirkusausstellung auf das Niedertrachtigste verun-
glimpft und beleidigt werden.

(Zurufe von der SPD)

Unsere Wehrmachtssoldaten waren auch nach Aus-
sage von auslandischen anerkannten Militarhistori-
kern die fairsten, die mutigsten und die anstandigs-
ten Soldaten der Welt. Dass diese Tatsache hier nie-
mals vergessen wird, daftr werde ich im Namen der
Deutschen Volksunion immer und zu jeder Zeit sor-
gen, denn das sind wir unseren alteren Menschen
auf immer und ewig schuldig. Auch das gehért zu
einer verbesserten Serviceleistung fur altere Men-
schen.

Vizeprasident Ravens: Als Néchste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
wenn es um die Wirde alterer Menschen geht, und
das, denke ich, haben alle Fraktionen hier im Haus
gemeinsam, geht es zuallererst darum, dass man die
Wiurde wahrend die Menschen nicht einfach pau-
schal zum Opfer macht. Das ist, glaube ich, was Sie,
Herr Tittmann, hier machen. Sie tun so, als ob die
bloRe Tatsache, dass man in Deutschland ein alterer
Mensch ist, ganz klar bedeutet, er oder sie ist zum
Opfer geworden. Das aber gerade nimmt die Men-
schen nicht ernst, das aber gerade zeigt, das Sie nicht
begriffen haben, dass es darum geht, auch altere
Menschen als stark und selbstbewusst, mit Rechten
ausgestattet,

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen, bei
der SPD und bei der CDU)

unser Gemeinwesen gestaltend, selbstbewusst die
eigene Lebensleistung, die auch Irrwege in sich birgt,
wie das bei allen Menschen so ist, wahrzunehmen.

Das gerade trauen Sie den dlteren Menschen nicht
zu. Sie nehmen den Leuten ihre Wirde,

(Abg. Tittmann [DVU]: Nein!)

indem Sie einfach so tun, als ob derjenige, der hier
65 ist, arm, ausgegrenzt, missachtet, einsam, isoliert
ist, und dann muss man nattrlich, nachdem man or-
dentlich viel Angst gemacht hat, sich auf die Rat-
tenféanger der DVU einlassen. Das ist ein so primiti-

ves Muster, glauben Sie bloR nicht, dass Sie viele
Leute finden werden, die darauf hereinfallen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Es geht darum, Altenhilfen so zu machen, dass
sie emanzipativ sind, dass sie alteren Menschen hel-
fen, selbstbewusst zu sein, diese Gesellschaft mit-
zugestalten, bis weit hinein in das hohe Alter.

Zur Wirde der Wehrmachtssoldaten! Ich weil}
nicht, welche Kategorien Sie anwenden. Ich beur-
teile Menschen nach dem, was sie selbst getan ha-
ben, und es gibt Wehrmachtssoldaten, die haben
Verbrechen begangen, und es gibt welche, die ha-
ben das nicht getan. Die, die es nicht getan haben,
waren Wehrmachtssoldaten in einem verbrecheri-
schen Krieg, aber es gibt individuelle Verbrechen
von Wehrmachtssoldaten, und glauben Sie ja nicht,
dass Sie irgendjemandem einen Gefallen damit tun,
wenn man dartber Schweigen breitet. Es ist wich-
tig, daruiber zu reden, um zukinftigen Generationen
die Chance zu geben, aus dem, was dort passiert ist,
namlich aus Gehorsam um jeden Preis und der Miss-
achtung von Menschenwirde, Konsequenzen zu zie-
hen. Sie tun niemandem einen Gefallen mit dem,
was Sie hier als Position vertreten!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Ich will jetzt aber gern etwas zu dem Altenplan
des Senats sagen, der auch aus unserer Sicht kor-
rekt, umfanglich, in einigen Bereichen etwas ge-
schont ist, darauf will ich gleich noch einmal einge-
hen. Vielleicht muss man auch noch einmal sagen,
das viele Anfordern von Berichten ersetzt keine Po-
litik, vor allen Dingen ersetzt es keine Schwerpunkt-
setzung. Es hat keinen Zweck, das groRe Angebot,
das es in Bremen unstreitig gibt — das habe ich ja
auch gestern schon gesagt, dass Bremen da eine
Grol3stadt mit einem guten Angebot ist —, immer
wieder nur so ungewichtet nebeneinander aufzuzéah-
len. Das hilft uns altenpolitisch nicht weiter, sondern
wir haben hier gemeinsam die Pflicht, uns zu tber-
legen, an welchen Punkten es welchen Handlungs-
bedarf gibt, wie dieser Altenplan und die Altenhilfe
in Bremen in Zukunft entwickelt werden sollen. Das
ist etwas anderes, als immer wieder aufzuzahlen, wie
viele und schéne Angebote wir hier haben.

Ich habe dem Bericht entnommen, dass das Sozi-
alressort an einem neuen Altenplan arbeitet. Ich kann
mich noch gut daran erinnern, wie der vorherige Al-
tenplan erarbeitet wurde, namlich mit einer ganz
breiten Beteiligung von Tragern und Verbanden. Ich
fand damals, dass es auf der einen Seite ein sehr
aufwendiges Verfahren gewesen ist, dass es aber an
vielen Punkten zu ganz guten Ergebnissen und auch
zu einer neuen Verstandigung gefuhrt hat. Ich sage
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jetzt nicht, dass man dieses Verfahren nach doch so
relativ kurzer Zeit noch einmal anwenden sollte, aber
ich wiirde von Herrn Staatsrat Knigge doch gern er-
fahren, welches Verfahren hier bei der Erarbeitung
des neuen Altenplans vorgesehen ist. Vielleicht kann
man ja einen Kompromiss zwischen dem aufwendi-
gen ,alle beteiligen“ und dem ,,die Verwaltung
macht das im stillen Kdmmerlein und legt irgend-
wann etwas vor* finden. Ich wirde schon Wert da-
rauf legen, dass man da auch an der einen oder an-
deren Stelle im Entstehungsprozess Einfluss nehmen
kann.

Frau Wangenheim hat auch darauf hingewiesen,
ein zentrales Defizit der Altenhilfe in Bremen ist, dass
der Sozialdienst nach dem Bundessozialhilfegesetz,
der von den Sozialzentren organisiert wird, von ih-
nen ausgeht, fir den es auch eine rechtliche Ver-
pflichtung gibt, mit dem Sozialdienst Altere Men-
schen zusammengelegt wurde. Das allein ist nicht
das Problem, sondern das Problem ist, dass es in dem
Bereich zu starken Stelleneinsparungen gekommen
ist und dass es Sozialzentren gibt, in denen dieser
gesamte Sozialdienst nur noch aus 0,75 Stellen be-
steht, wo man sich weder vertreten kann noch wo
es eine Art von Leitungsverantwortung gibt.

Herr Dr. Knigge, ich sage es noch einmal, ich hof-
fe, dass Sie es irgendwann begreifen werden, aber
die Kopfgeburt, wie Sie hier die Sozialzentren orga-
nisiert haben, ist einfach nicht praxistauglich. In den
Bereichen und an den Punkten werden altere Men-
schen auch die Zeche dafiurr zahlen, dass man da eine
so genannte Verwaltungsreform, ohne dass man sie
auf ihre Realitatstauglichkeit hin Gberprift hat, ein-
fach so umsetzen wollte und sich im Grunde vorher
nicht ausreichend mit den Folgen in der Praxis be-
schaftigt hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die wichtige Funktion der Dienstleistungszentren
ist auch schon erwahnt worden. Dem kénnen sich
die Grunen anschlieflen. Es ist auch bekannt, dass
wir seit vielen Jahren finden, dass es ein sehr gutes
Modell ist, wie man Hilfen organisieren kann, nam-
lich stadtteilbezogen und mit Nachbarschaftshilfe.
Aber noch einmal: Dieser Senat verantwortet es, dass
Vertrage mit den Dienstleistungszentren geschlos-
sen wurden, ihnen aufgendtigt wurden, in denen die
Hilfen, die 6ffentlichen Mittel fur die Dienstleistungs-
zentren in den néachsten Jahren um 30 Prozent zu-
rickgefahren werden trotz steigender Zahl der al-
teren Bevolkerung in Bremen. Auch das halten wir
fur einen kapitalen politischen Fehler, und wir wer-
den auch weiter darauf hinweisen.

Das Seniorenbiiro wird hier viel gelobt. Ich weise
auch darauf hin, aus mir nicht ganz verstandlichen,
zum Teil wohl auch ideologisch begriindeten Moti-
ven ist das Seniorenbiro nach wie vor nicht abgesi-
chert. Da feiern wir uns mit 1000 Ehrenamtlichkeits-

stunden und wissen ganz genau, dass das an die
absolute Belastbarkeitsgrenze der Menschen geht,
die da tatig sind. Ich weil}, die FerienmaRnahmen
sind abgesichert, aber die anderen Angebote des
Seniorenburos nicht. Auch das finde ich, ehrlich ge-
sagt, kein besonderes Ruhmesblatt.

Wir méchten auch, dass Sie mehr Werbung fur die
Altenangebote machen, die es in Bremen auf Stadt-
teilebene gibt, aber wir méchten auch, dass im Mar-
ketingkonzept Bremens, wie sich Bremen als Stand-
ort Uberregional darstellt, die gute Infrastruktur far
altere Menschen, nicht nur stationére, sondern auch
ambulante, eine Rolle spielt. Ich habe Ihnen das
gestern auch schon gesagt, in Zukunft wird das Zu-
rickziehen von élteren Menschen in die Grof3stadte
wieder eine groRere Rolle spielen, und wenn Bre-
men sagt, wir wollen Einwohner gewinnen, dann ist
diese Zielgruppe wichtig. Da wére es ganz toll, wenn
sich das grofie Wirtschafts- und Tourismusmarketing
unserer Stadt vielleicht einmal ein bisschen bewe-
genwdurde und sich auch den Sozialbereich, den man
ja sonst in diesen Kreisen nur mit der Kneifzange
anfasst, doch einmal genauer anschaut, ob da nicht
vielleicht doch etwas fur uns moglich ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das zentrale Problem bei den Hilfen fur &ltere
Menschen - das hangt auch mit der Debatte von
eben zusammen, aus der kann man sehen, dass der
Senat hier selbst nur sehr begrenzt gestalten kann -
ist die doch schlimme Unterausstattung im Bereich
der Pflege. Da finde ich auch, dass es an der Zeit ist,
dass man das Schwarzer-Peter-Spiel ,,wer hat 16 Jah-
re regiert, und wer hat es jetzt vier Jahre lang auch
nicht geschafft*“ beenden sollte. Das gegliederte Sys-
tem in Deutschland mit den vielen verschiedenen
Kostentragern, Rehabilitationstragern, Rentenversi-
cherungsanstalt, Pflegeversicherung, Krankenversi-
cherung und dem Sozialhilfetrager, um nur die wich-
tigen zu nennen, fordert ein Schwarzer-Peter-Spiel
heraus, das letztendlich ein Ergebnis hat: Es geht zu
Lasten der Betroffenen, und es ist Gibrigens massiv
burokratiegebarend.

Wenn die Politik in den nachsten Jahren nicht den
Mut hat, da ein paar Strukturen zusammenzulegen,
dann werden weiter Schwachere die Zeche zahlen
far ein System, das vielleicht einmal sinnvoll gewe-
sen ist, das sich aber langst zu etwas entwickelt hat,
bei dem keiner mehr Verantwortung fur ein Ergeb-
nis Ubernehmen muss, wo jede einzelne Institution,
jeder einzelne Kostentrager Scheuklappen tragt und
nur noch seinen eigenen Bereich sieht. Das ist ganz
bestimmt nicht im Sinne der Sache. Es setzt sich ja
auch in der Verwaltungswissenschaft immer mehr
durch, dass man Kosten- und Ergebnisverantwor-
tung zusammenlegen muss, und unser gegliedertes
System verhindert genau das. Das wird die grof3e

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 54. Sitzung am 21. 02. 02

3949

Reformaufgabe der nachsten Jahre sein. Auch das
wird Kosten senken.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vielleicht kann ich als letzten Satz darauf hinwei-
sen, dass die rotgriine Bundesregierung die Reform-
schritte, die man da gehen kann, jetzt auch langsam
angegangen ist. Das Rehabilitationsgesetz, also das
SGB IX, das klare Verantwortung fir Rehabilitati-
onsleistungen, auf die auch altere Menschen An-
spruch haben, regelt, ist ein Reformschritt in die rich-
tige Richtung, und die Verbesserung der Versorgung
fur demenzkranke éltere Menschen im Rahmen der
Pflegeversicherung, finde ich, gehort auch mitin den
Leistungskatalog der rotgrtiinen Bundesregierung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mein lieber Herr Kollege Kasten-
diek!

(Abg. Kastendiek [CDU]: War das
jetzt eine Beleidigung, oder?)

Nein, selbstverstandlich sind Sie nicht mein lieber
Herr Kollege, das wére ja noch schoner! Wo kdmen
wir denn da hin?

(Heiterkeit bei der CDU)

Aber ich finde es immer so putzig, wie Sie sich dann
hier wie Rumpelstilzchen auffihren.

Bevor Sie mich hier gleich wieder, wenn ich zu-
rickgehe, bldd von der Seite anquatschen, nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, dass ich im Gegensatz zu Ih-
rem Kanzlerkandidaten Stoiber hier noch nie von
einer durchrassten Gesellschaft gesprochen habe,
und es ist schon bemerkenswert, wenn lhr Partei-
freund, der rechtspolitische Bundestagsfraktions-
sprecher Norbert Geis 6ffentlich im Fernsehen er-
klart, Deutschland den Deutschen! Also, bleiben Sie
einmal schdn auf dem Teppich, oder soll ich weitere
Aussagen lhrer Parteifreunde zitieren? Darum ma-
chen Sie sich lieber einmal Sorgen, bevor Sie mich
anmachen, damit haben Sie genug zu tun!

(Glocke)

Vizepréasident Ravens: Herr Kollege Tittmann, wir
haben das Thema ,,Serviceleistungen fir Altere* und
keine rechtspolitischen und keine wehrmachtspoli-
tischen Themen.

Abg. Tittmann (DVU): Nein, aber ich denke, das
muss hier einmal klargestellt werden, weil jedes Mal,
wenn ich zurtickgehe — -

Vizeprasident Ravens: Nein, dann mussen Sie sich
anders zu Wort melden, das geht nicht!

Abg. Tittmann (DVU): Liebe Frau Linnert, Sie ha-
ben mich eben als Rattenfanger beschimpft und be-
titelt. Nun wollen wir hier auch einmal die Eigen-
schaften einer Ratte klaren. Ratten sind besonders
widerstandsfahig, haben eine sehr hohe Erfahrung
und Lebenserwartung.

(Unruhe)

Sie kommen unter jeden Lebensumstanden zurecht,
Hunger, Kalte und Winter, und wenn Sie hier schon
lange weg sind, da gibt es immer noch Ihrer Mei-
nung nach Rattenfanger, die dann hier noch vorhan-
den sind, aber Sie sind dann schon lange weg, und
das ist auch gut so! — Danke!

(Unruhe)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Knigge.

Staatsrat Dr. Knigge: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, es ist gut, zum Thema
zuruckzukommen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das Thema heildt,,Serviceleistungen fiir Altere*, ein
Thema, das gegenwartig schon von grol3er Bedeu-
tung ist, das uns aber auch in der Zukunft noch weit-
aus starker begleiten wird und auch begleiten muss,
denn wir kennen alle die demographische Entwick-
lung, wir werden eine altere Gesellschaft. Wir brau-
chen also in der Zukunft tendenziell mehr Service-
leistungen als weniger, weil mehr Altere auch auf
entsprechende Dienste und Angebote angewiesen
sein werden.

Ich freue mich, dass dieser Bericht bei Ihnen auf
S0 positive Resonanz gestof3en ist. Er ist in der Tat
eine gute Grundlage fur die weiteren Arbeiten, die
wir uns vorgenommen haben. Wir haben ja ange-
kindigt, dass wir den Altenbericht Ende dieses Jah-
res vorlegen werden, Frau Linnert, und wir werden
das sicher nicht im stillen Kdmmerlein tun. Das ware
far Bremen auch ein absolutes Novum, dass etwas
im stillen Kdmmerlein passieren wirde, und beson-
ders flir das Sozialressort wére das ein absolutes No-
vum.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das schaffen Sie auch nicht!)
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Da kénnen Sie ganz beruhigt sein, wir werden die
Beteiligungskultur, die wir zu schatzen wissen, auch
bei diesem Thema sehr pflegen.

Wenn wir Uiber Serviceleistungen fiir Altere spre-
chen, haben wir ein ganz buntes und breites Ange-
bot in der Stadt, und ich méchte doch einige Punkte
hervorheben, weil es mir wichtig ist, noch einmal
die Bedeutung dieser Angebote zu betonen. Zu-
nachst einmal ist es wichtig, dass wir in Bremen
schon sehr friihzeitig begonnen haben, entsprechen-
de Angebote zu entwickeln. Das kann man auch
besonders gut bei dem Thema Dienstleistungszen-
tren deutlich machen. Seit 26 Jahren kennen wir ent-
sprechende Dienstleistungszentren, und sie sind aus
unserer Landschaft nicht mehr wegzudenken. Sie
sind ein wichtiger Bestandteil unseres Versorgungs-
angebotes.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich gibt es da unterschiedliche Wege, die
in beiden Stadten gegangen worden sind. Bremer-
haven hat da eine andere Tradition mit den Sozial-
stationen. Dies heif3t aber nicht, dass das Angebot
dort im Einzelfall schlechter sein muss, aber es gibt
unterschiedliche Ansatze, die sich dort entwickelt
haben.

Ich bin den Wohlfahrtsverbéanden sehr dankbar,
dass wir dieses Angebot auch in sehr schwierigen
Zeiten aufrechterhalten konnten. Wenn hier der
Vertrag mit den Dienstleistungszentren angespro-
chen worden ist, dann ist richtig, dass wir dort Kir-
zungen verkraften mussten, aber wir haben es ge-
schafft, in Abstimmung mit den Tragern diese Ein-
sparungen so zu vereinbaren, dass wir dieses An-
gebot in den Dienstleistungszentren bis 2005 sichern
konnten, auch mit einer Sicherheit fur die Trager.
Das ist auch wichtig, und hier wurde keineswegs
etwas aufgendétigt, sondern es war ein Vertrag, zu
dem sich zwei gleichberechtigte Partner zusammen-
gefunden haben.

(Beifall bei der SPD)

Mir ist wichtig, dass wir auch durch die Ergebnis-
se rotgruner Politik in Berlin jetzt unser Versorgungs-
angebot noch ein Stiickchen ausweiten werden und
auch ausweiten konnen. Ich nenne da besonders den
Kreis der demenziell erkrankten Personen. Hier gibt
es erweiterte Moglichkeiten, und wir werden sehr
sorgfaltig priufen, dass wir die Méglichkeiten vor Ort
mit einem entsprechenden Angebot auch darstellen
koénnen.

Was éltere Menschen im verstarkten Umfang
brauchen, sind Begegnungsstatten, sind Orte der
Kommunikation und Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben. Deshalb ist es wichtig, dass wir mit den
Dienstleistungszentren auch bei den Begegnungs-
statten eine langerfristige Sicherheit verankern konn-

ten, dass wir diese 37 Statten, die wir in den Stadt-
teilen haben, nicht nur halten kénnen, sondern dort
auch ein verstarktes Angebot machen kdénnen.

Hier wurde schon erwahnt, dass das Seniorenbi-
ro auch eine wichtige Rolle spielt. Ich bin sehr froh,
dass es uns gelungen ist, im Bereich der Reisen auch
die Diskussion uber die steuerliche Bewertung die-
ser Vorgange zu einem guten Ergebnis und Ende
gefuhrt zu haben. Hier konnten wir uns auch mit
den Damen und Herren vom Seniorenbiro verstan-
digen und auch ein einvernehmliches Ergebnis mit
dem Finanzamt erzielen.

Ich nehme sehr gern auf, dass wir unsere Ange-
bote noch starker transportieren mussen, dass wir
offensiver mit gezielter Offentlichkeitsarbeit auf die
Menschen zugehen mussen. Es ist richtig, es hilft nicht,
nur gute Angebote zu entwickeln, sondern wenn
man Gutes tut, muss man auch dartber reden,

(Abg.Frau Hammerstroé m [SPD]:
Genau!)

in diesem Fall nicht nur dartiber reden, sondern auch
den Betroffenen sagen, wo sie auch Angebote vor-
finden kénnen, damit besonders die, die wir nicht
automatisch erreichen, diese Angebote auch tatsach-
lich in Anspruch nehmen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Punkt
hervorheben, den ich fir ganz wichtig erachte! Ich
glaube, wenn wir an die Bevélkerungsentwicklung
in Bremen und Bremerhaven denken, dann missen
wir uns verstarkt der Personengruppe der alteren
Menschen in beiden Stadten zuwenden. Wir mus-
sen verstarkt auch Gberlegen, wie wir nicht nur die
Bevolkerungszahl der Alteren halten kénnen, son-
dern wie wir uns als Stadte fur altere Menschen at-
traktiver machen kénnen.

Ich habe vernommen und beobachte auch mit In-
teresse, dass es gerade auch bei Alteren durchaus
wieder einen Zuzug in die Stadte gibt. Viele altere
Menschen wollen gerade im Alter in den Innenstad-
ten wohnen,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

um hier Angebote kultureller und sozialer Art di-
rekter und schneller in Anspruch nehmen zu koén-
nen. Hier brauchen wir ein besseres Angebot im
Wohnungsbau, hier brauchen wir auch Anreize.

Wir sind dabei, ein solches Konzept zu entwickeln,
und ich hoffe sehr, dass wir da auch mit neuen stra-
tegischen Antworten verstarkt diese Personengrup-
pe der Alteren erreichen, damit wir mehr &ltere Be-
wohnerinnen und Bewohner in Bremen und Bremer-
haven kinftig haben werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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(A) Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 15/1042, Kenntnis.

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Freien Han-
sestadt Bremen und der Bremischen Evangelischen
Kirche, der Evangelisch-lutherischen Landeskirche
Hannovers und der Evangelisch-reformierten Kir-
che (Synode ev.-ref. Kirchen in Bayern und Nord-
westdeutschland)

Mitteilung des Senats vom 11. Dezember 2001
(Drucksache 15/1026)
2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 52. Sitzung am 23. Januar 2002
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Frei-

en Hansestadt Bremen und der Bremischen Evan-

(B) gelischen Kirche, der Evangelisch-lutherischen Lan-

deskirche Hannovers und der Evangelisch-refor-

mierten Kirche, Drucksache 15/1026, in zweiter Le-

sung beschliel’en mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlielt das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Fir unteilbaren Tierschutz

Antrag (EntschlieBung) des Abgeordneten
Tittmann (DVU)
vom 24. Januar 2002
(Drucksache 15/1044)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Wischer.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Selten hat eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts eine so groe Empdrung

in der deutschen Bevoélkerung ausgelost wie das Ur-
teil vom 15. 1. 2002.

Meine Damen und Herren, das ist ein Freibrief
far Tierqualer, denn beim Schachten wird mit einem
langen, spitzen Messer ein Schnitt quer durch die
Halsschlagader, Luft- und Speiseréhre des unbe-
taubten Tieres gefuhrt. Bis das Tier unter furchtba-
ren Qualen langsam, unter grolen Schmerzen und
bei vollem Bewusstsein ausgeblutet und verendet ist,
dauert es oft zirka 15 Minuten. Die mit dem Schéch-
ten verbundenen Todesqualen beschranken sich
aber nicht nur auf den Schnitt am Hals, sondern es
beginnt schon mit dem Hereinfihren der Tiere in
den Schlachtraum. Es ist also ein relativ langer Zeit-
raum des unendlichen Leidens, den das Tier bei vol-
lem Bewusstsein durchsteht. Das ist entsetzlich, ekel-
haft, widerlich und pervers.

Die Karlsruher Richter bezogen sich bei ihrem Ur-
teilsspruch auf das Grundrecht der freien Entfaltung
der Personlichkeit und der Religionsfreiheit. Nun
frage ich Sie allen Ernstes, wie lange wird es wohl
noch dauern, bis zum Beispiel afghanische Scharf-
richter in Deutschland steinigen und Hande abha-
cken durfen

(Zurufe von der SPD und vom Bundnis 90/
Die Griinen)

oder aber afrikanische Medizinm&nner in Deutsch-
land ihren VVoodooritualen nachgehen durfen, wenn
sie ihre religiésen Motive glaubhaft machen? Wozu
brauchen wir denn tberhaupt noch Gesetze? Lasst
sie doch einfach alle machen, was sie wollen und
woran sie glauben! Da laufen dann demnéchst die
Frauen alle in langen Sacken mit Gitterfensterchen
umbher, jeder Junge, jedes Madchen wird dann be-
schnitten, angeklagte Satanisten werden dann frei-
gesprochen, weil sie ja an Satan glauben, und, meine
Damen und Herren, die Hexenverbrennungen im
Mittelalter waren ja schlieB8lich im Namen der Reli-
gion auch erlaubt! Ich frage Sie: Darf denn im Na-
men des Glaubens alles erlaubt sein? Hier sage ich
eindeutig: Nein! Das hat fir mich mit Religionsfrei-
heit nichts mehr zu tun. So geht das nicht!

(Abg.Frau Wiedemeyer [SPD]: Das
hat nichts mit Religionsfreiheit zu tun!)

Fur mich sind das grausame, blutige Rituale, die
durch gar nichts zu rechtfertigen sind. Hier misste
ein generelles Schachtverbot ausgesprochen wer-
den. Ich sage im Namen der Deutschen Volksunion
klar und deutlich: Wer in Deutschland lebt, hat sich
auch an die deutschen Tierschutzgesetze zu halten
und sonst gar nichts! Das deutsche Tierschutzgesetz
verbietet das Schachten und das Schlachten von Tie-
ren ohne vorherige Betaubung. Daran hat sich je-
der zu halten, basta! Fur mich ist es unertraglich, dass
das Leiden der Tiere, diese Tierqualerei, in Deutsch-
land auch noch gesetzlich verankert wird.
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Meine Damen und Herren, dieses Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts wird von sehr vielen Men-
schen in Deutschland zu Recht abgelehnt. Dieses Ur-
teil ist nicht im Namen des deutschen Volkes ge-
sprochen worden. Dieses Urteil ist ein furchterlicher
Ruckschritt ins letzte Jahrhundert, der das Leiden von
tausenden Tieren nach sich ziehen wird. Wenn es
erlaubt wird, dass Tieren bei vollem Bewusstsein
qualvoll die Kehle durchgeschnitten wird, dann ge-
ben Sie nicht nur jenen gemaRigten Religidsen Recht,
die sich hier in Deutschland integrieren wollen, son-
dern den Extremisten unter ihnen. Hier wird eine
falsch verstandene Integrationspolitik auf die Schlacht-
bank gezerrt, meine Damen und Herren! Darum wird
dieses Urteil eine weitere Integration von Auslan-
dern in Deutschland sichtlich erschweren. Es wére
besser gewesen, wenn das Verfassungsgericht aus
Gleichheitsgriinden das Schachten generell verbo-
ten hatte.

Dieses erschreckende Urteil zeigt deutlich, dass
eine Verankerung des Tierschutzgesetzes im Grund-
gesetz unerléasslich ist, denn nur wenn das Tier-
schutzgesetz im Grundgesetz verankert ist, also wenn
der Tierschutz Verfassungsrang besitzt, kann eine
ernsthafte Abwagung zwischen dem Tierschutz und
anderen Werten der Verfassung erfolgen. Die Auf-
nahme des Tierschutzes ins Grundgesetz ist zudem
auch eine wichtige Voraussetzung dafur, den Schutz
der Tiere auch gegen die Ansprtiche einer profitori-
entierten Wirtschaft durchzusetzen. Tiere sind eben
keine Sache, sie sind Lebewesen und Mitgeschop-
fe, die auch dementsprechend zu behandeln sind.

Meine Damen und Herren, Tierschutz hat fir die
Deutsche Volksunion oberste Prioritat. Darum habe
ich auch im Namen der Deutschen Volksunion hier
schon einige Antrage fur den Tierschutz eingebracht,
zum Beispiel Tierschutz im Grundgesetz zu veran-
kern, gegen die schrecklichen Tierversuche an der
Universitat und so weiter, die Sie alle gemeinsam
zum Schaden des Tierschutzes scheinheilig abge-
lehnt haben. Herr Dr. Kuhn hat sich sogar noch dar-
Uber lustig gemacht! Sie waren es doch, der so grof3-
spurig behauptet hat, Tittmanns Antradge zum Tier-
schutz brauchen wir nicht, das ware alles Blodsinn
und Humbug.

Nun frage ich Sie, Herr Dr. Kuhn: Wie kommt es
dann, dass die Grinen zirka einen Monat spater ei-
nen fast wortgleichen DVU-Antrag gegen die Affen-
versuche an der Bremer Universitat hier eingebracht
haben? Wie kommt es dann, dass der Tierschutzver-
ein auch heute noch die gleichen Forderungen stellt,
zum Beispiel Aufnahme des Tierschutzes ins Grund-
gesetz und so weiter? Wo Sie doch damals zur Ab-
lehnung der DVU-Antrage noch behauptet haben,
das haben wir doch schon alles, das brauchen wir
doch nicht, alles unnitz! Irgendetwas kann an lhrer
Begriindung nicht stimmen! Deshalb rate ich Ihnen
und lhrer Fraktion, anstatt mit den letzten pazifisti-
schen grinen Mitgliedern einen exotischen, pazi-

fistischen griinen Streichelzoo einzurichten, sollten
Sie lieber diesem Entschliefungsantrag der Deut-
schen Volksunion im Sinne des Tierschutzes zustim-
men!

Meine Damen und Herren, das Erlauben des grau-
samen Schachtens ist ein Schlag ins Gesicht fur je-
den tierliebenden Menschen, der noch Achtung vor
dem Leben unserer Mitgeschépfe hat. Darum schau-
en Sie sich dieses Bild genau an, und stimmen Sie
zum Wohl dieser armen, geschundenen, gequélten
Kreaturen dem Antrag der Deutschen Volksunion zu!

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Gruinen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Herr Tittmann,
Sie haben ein Problem: Sie kénnen noch so viel Krei-
de des Tierschutzers fressen, Sie sind innerlich so
von dem Gift des Antisemitismus zerfressen, dass er
Ihnen doch aus allen Poren dringt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen —
Zurufder Abg. Tittmann [DVU])

Ich werde Ihnen das beweisen, Herr Tittmann! Ich
komme gleich dazu. Sie schreiben in Ihrem Antrag,
den Sie uns hier vorgelegt haben, die Burgerschaft
solle, ich darf zitieren: ,,diese Art von Ritualmord ab-
lehnen*.

(Abg. Tittmann [DVU]: Genauso ist
es!)

»Ritualmord* ist genau das Brand- und das Hass-
wort, mit dem seit 800 Jahren so viele blutige Po-
grome hier in Europa ausgeldst worden sind. Es war
namlich der absurde VVorwurf des ,,Ritualmords*, Ju-
den wirden aus religiosen Griinden zu ihrem Fest Pes-
sach Christenkinder téten, schlachten und das Blut
unter ihr Brot Matze mischen, und mit diesem todli-
chen Hasswort belegen Sie eine Form des Tétens
von Schlachttieren, das in langer Tradition von glau-
bigen Juden und vielen glaubigen Muslimen in Be-
folgung religitser Gebote, so wie sie sie verstehen,
ausgeubt wird.

Herr Tittmann, das erinnert nicht an Bilder und
Artikel im ,,Stirmer*? Das ist reinste antisemitische
Propaganda, die, wie damals die Nazis, sich die Sor-
gen, die Diskussionen von Tierschttzern entstellend
zunutze machen will. Da beif3t die Maus keinen Fa-
den ab, das ist genau das Gleiche, und das belegen
Sie in Ihrem Antrag, da kdnnen Sie noch so viel von
Tierschutz reden!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Genau diese martialische Schilderung, die Bilder,
die Sie vorfuhren, in der Tat, das sind schreckliche
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Bilder. Was meinen Sie, was fur schreckliche Bilder
ich und jeder andere Ihnen hier zeigen kénnten vom
ganz normalen Schlachten in jedem deutschen
Schlachthof, wenn wir uns nicht — und ich glaube,
da gibt es keinen Konsens — insgesamt von dem Ver-
zehr von Tieren verabschieden wollen! Es gibt ja
Leute, die mit guten Grinden und selbst dafir ste-
hen, dass wir das machen, aber wir tun das nicht.

Ich kann Ihnen Uber jedes Schlachten, tGber jedes
Toten von Tieren solche Bilder zeigen und schon gar
Uber das Téten von Tieren beim Jagen! Ich habe noch
nie gehort, dass Sie und lhre Vorganger gegen das
Jagen und das Toten der Tiere dabei irgendwie Stel-
lung genommen hétten. Ich kann Ihnen das sowohl
zeigen als auch vorfuhren. Es ist nicht angenehm,
es ist nicht schon. Wir missen aber, glaube ich, ge-
meinsam in einer Abwagung versuchen, das Leid,
das den Tieren dabei in der Tat zugeftigt wird, und
daruiber kann man gar nicht hinwegreden, so ge-
ring wie moglich zu machen.

Da kann man erst einmal sagen, die Wissenschaft
wird von beiden Seiten in Anspruch genommen. Die-
jenigen, die das Schéchten fur eine legitime Metho-
de halten, nehmen dafur in Anspruch, dass der durch
gut ausgebildete Schlachter rituell vollzogene ein-
malige Schnitt zu einer raschen Bewusstlosigkeit des
Tieres fuhrt. Das kann man, und das haben die Tier-
schitzer immer getan, bezweifeln. Beide Seiten fuh-
ren wissenschaftliche Ergebnisse ins Feld. Ich ge-
stehe, dass ich durchaus Verstandnis fur die Haltung
habe, die sagt, bewiesen, dass das ganz bewusstlos
macht, ist es nicht. Ich habe viel Verstandnis fur die
Argumente der Tierschitzer, aber es ist eine Abwa-
gungsfrage.

Das ist der grof3e Vorteil dieses Beschlusses, dieses
Urteils des Bundesverfassungsgerichts, dass es die-
se Abwagung in verntnftiger und verantwortlicher
Weise vornimmt. Ich darf aus dem Beschluss zitie-
ren: ,,Er hat das Ziel, den Grundrechtsschutz glau-
biger Muslime und Juden zu wahren, ohne damit
die Grundsatze und Verpflichtungen eines ethisch
begriindeten Tierschutzes aufzugeben*, unter ande-
rem —und das ist ganz entscheidend! — dadurch, dass
der vorhandene graue Markt an Schlachtereien auf-
gehoben wird, dass das legalisiert wird, was nam-
lich Folgen fir die Ausbildung und fur die Bedin-
gungen hat, in denen das alles vor sich geht, und
dass durch weitere behoérdliche Auflagen alles da-
fur getan wird, dass den zu schlachtenden Tieren
eben alle vermeidbaren Schmerzen und Leiden er-
spart werden.

Das Gericht hat auch nahe gelegt, dass in der Tat
eine neue Erwagung passieren misste, wenn der
Tierschutz im Grundgesetz stiinde. Ich weil} nicht,
wie das dann ausgeht. Keiner soll sich den Illusio-
nen hingeben zu sagen, damit ware das Ergebnis
klar. Das ist genauso wie in unserer Landesverfas-
sung. Wie das Ergebnis dann aussieht, ist ganz of-
fen. Ich bin aber auch nach wie vor dafur, und die

Berliner Koalitionsfraktionen haben in der Tat be-
reits lange vor der DVVU einen Antrag in den Bun-
destag eingebracht, das ins Grundgesetz zu schrei-
ben. Darauf bezog sich auch meine Kritik an Ihnen,
dass Sie mit Sachen kamen, die langst eingebracht
waren. Ich hoffe nach wie vor sehr, dass im Bundes-
tag auch eine Zweidrittelmehrheit dafir zustande
kommt.

Die Tierschutzverbédnde haben nach wie vor eine
prinzipiell andere Haltung. Sie respektieren jedoch
den Spruch des Bundesverfassungsgerichts und sa-
gen, es ist gut, dass endlich durch weitere Zusatz-
bestimmungen wenigstens alles getan wird, dass in
allen Formen des Schlachtens den Tieren so wenig
Leid wie mdglich zugefuigt wird. Die Richter haben
daflr gesorgt, dass Gleichheit herrscht, und sie ha-
ben auch hervorgehoben, dass allen, die hier bei uns
in Deutschland leben, seien es Christen, Juden oder
Muslime, das Recht zugestanden werden muss, re-
ligise Auffassungen auch bei solchen Dingen in An-
schlag zu bringen. Insofern halte ich dieses Urteil,
wie auch immer die Diskussion weitergeht, fur ei-
nen Beitrag fur den sozialen Frieden, der gleichzei-
tig auch die Belange eines recht verstandenen Tier-
schutzes durchaus bertcksichtigt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhélt
das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Kuhn, Ihnen spreche ich
hier jedes moralische Recht ab, sich Gberhaupt zum
Thema Tierschutz zu aufiern. Sie und lhre Fraktion
waren es doch, die alle, aber auch alle Antrége, die
die Deutsche Volksunion hier zum Thema Tierschutz
eingebracht hat, abgelehnt haben. Also kommen Sie
jetzt nicht hier nach vorn und halten mit einem wei-
nerlichen Gesicht solche Blittenreden!

Meine Damen und Herren, meiner Meinung nach
haben unsere Verfassungsrichter wahrscheinlich kei-
ne Achtung vor der Kreatur,

(Abg. Frau H6évelmann [SPD]: Und
Sie keine Achtung vor der Verfassung!)

denn sonst hatten sie nicht ein solch beschamendes
Urteil gesprochen. Das sage ich in aller Deutlichkeit:
Dieses Urteil wirft tiefe Schatten auf unsere Recht-
sprechung. Was meinen Sie, was bei einer Volksbe-
fragung herausgekommen ware? Da bin ich einmal
gespannt.

Fur die Deutsche Volksunion ist es unertraglich,
dass diese Art von Tierqualerei auch noch offiziell
von hdochster Stelle abgesegnet worden ist. Dieses
Urteil ist ein Skandal sondergleichen. Ich frage mich,
in welchem Jahrhundert, in welchem Land wir ei-
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gentlich leben, wo so eine Schande mdglich ist! Die
Deutsche Volksunion wird sich jedenfalls auch wei-
terhin rigoros gegen jegliche Tierquélerei und un-
eingeschrankt fur den Tierschutz einsetzen. Ich bin
mir dartber hinaus ziemlich sicher, dass sich alle
Tierfreunde vehement gegen diese Tierquélerei zur
Wehr setzen werden und lhnen, den Altparteien, bei
der nachsten Wahl in Bremen und Bremerhaven fur
Ihre unredliche Politik die verdiente Quittung geben
werden.

Eines dirfte sogar Ihnen klar sein, dass dieses Ur-
teil zum Schéchten die weitere Integration von Aus-
landern in Deutschland deutlich erschweren wird.
Weil das Urteil bei jedem Menschen einer Hochkul-
tur tiefe Verachtung hervorrufen muss, kann ein sol-
ches Steinzeiturteil niemals, aber auch niemals im
Namen des Volkes ergangen sein. Es erging wohl
eher im Namen eines fatalen Integrationswahns, der
das Ziel verfolgt, sich nahezu kompromisslos frem-
den Religionen anzupassen und unterzuordnen.

Meine Damen und Herren, die Ethik des Tier-
schutzes bleibt mit dem Schachten auf der Strecke.
Meine Toleranz fur den unwirdigen Umgang mit
den armen Kreaturen findet dort ihre Grenze, wo
ihnen unnétiges Leid und unmenschliche Qualen zu-
gefugt werden. Lassen Sie es nicht zu, dass der Ko-
ran offensichtlich tber deutschem Recht steht! Ich
finde, es ist eine bodenlose Frechheit und Anma-
Rung, wenn ich letzte Woche im ,,Weser-Report* die
Aussage eines turkischen Gastarbeiters lesen muss,
der dasagt, das Schachten sei damals im Dritten Reich
von den Nazis verboten worden, also muisse wahr-
scheinlich auf Grundlage dieser Tatsache das Schéch-
ten jetzt in Deutschland wieder eingefiihrt werden.
Das kann es ja wohl nicht sein!

Ich bin es einfach Leid und habe es satt, wie viele
Millionen andere Deutsche auch, mich immer und
immer wieder bis in alle Ewigkeit von hier leben-
den Gastarbeitern, von Auslandern, mit solch an-
malienden Vorwirfen andauernd erpressen zu las-
sen. Das habe ich nicht nétig, und das deutsche Volk
hat das nicht nétig, und schon gar nicht von Perso-
nen, die einer Nation angehéren, die die Armenier
auf das Grausamste und Schrecklichste niederge-
metzelt haben, meine Damen und Herren.

Damit es hier ein fur alle Mal Klar ist, ich sage es
in aller Deutlichkeit: Es steht doch jedem Auslan-
der, jedem Gastarbeiter frei, wenn es ihm in Deutsch-
land nicht gefallt, wenn ihm unsere deutschen Ge-
setze nicht gefallen und wenn er sich nicht an deut-
sche Gesetze halten méchte, Deutschland von heu-
te auf morgen zu verlassen. So einfach ist das!

(Abg. Beckmeyer [SPD]: Wir spre-
chen Uber das Verfassungsgerichtsurteill)

Das ware auch im Interesse der hier anstandig le-
benden Auslander.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Volks- (C)
union wird jedenfalls demokratisch rigoros daftr
kampfen,

(Zuruf von der SPD: Wie ware es einmal
mit dem deutschen Verfassungsgericht?)

dass Deutsche in Deutschland durch Ihre Politik nicht
zu Menschen zweiter oder dritter Klasse gemacht
werden.

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Entschliefungsantrag des Abgeordne-
ten Tittmann, DVVU, mit der Drucksachen-Nummer
15/1044 seine Zustimmung geben mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Grunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
EntschlieBungsantrag ab.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung bis 14.45 Uhr.

(D)

(Unterbrechung der Sitzung 13.08 Uhr)

x*

Vizeprasident Dr. Kuhn eréffnet die Sitzung wieder
um 14.47 Uhr.

Vizeprasident Dr. Kuhn: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung der Birgerschaft
(Landtag) ist wieder ertffnet.

Hartefallkommission einrichten

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1060)

Als Vertreter des Senats Herr Senator Dr. Bose,
ihm beigeordnet Staatsrat Dr. vom Bruch.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Guldner.
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Abg. Dr. Guldner (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunachst kurz schildern, worum es bei unse-
rem Antrag, der Ihnen heute hier in der Burgerschaft
vorliegt, Hartefallkommission einrichten, geht!

Es geht darum, dass im Auslanderrecht, und dar-
um handelt es sich ja letztendlich hier, Ermessens-
spielraume sind, die Auslanderbehdrden in den Kom-
munen und Kreisen unterschiedliche Moéglichkeiten
der Entscheidung in bestimmten Fallen, zum Bei-
spiel in Fragen von Aufenthaltsgewéhrung, Aufent-
haltsbeendigung und dhnlichen Dingen, einrdumen.
Es geht also um diese Ermessensspielraume und um
Entscheidungsmoglichkeiten von Behorden, die un-
terschiedlich ausfallen kénnen, aber jeweils trotz-
dem rechtmaRig und gesetzmalig bleiben.

Es geht auch, und das ist nattrlich ein ganz wich-
tiger Aspekt der Begriindung fur eine solche Kom-
mission, um humanitare Aspekte, zum Beispiel wenn
Migranten oder Migrantinnen sich hier langjahrig
straffrei aufgehalten haben, eine Ausbildung mdg-
licherweise noch beenden oder sich aber hier Gber
lange Jahre sehr gut integriert haben und auch eine
gute Integrationsprognose vorliegt.

Worum es nicht geht bei Fallen, die moéglicher-
weise vor einer solchen Kommission landen: Es ist
kein Gnadenakt im Auslanderrecht, und es ist auch
kein Aushebeln des Auslandergesetzes oder gar des
Rechtsstaates. Hier haben wir in der Tat einige sehr
merkwirdige Interpretationen und Stellungnahmen
gehdrt, zum einen im Ausléanderausschuss dieses
Parlaments von einem Mitarbeiter des Senators fiir
Inneres, Kultur und Sport, der meinte, eine solche
Hartefallkommission als rechtsfreien Raum bezeich-
nen zu mussen, was sehr merkwdurdig ist. Er unter-
stellt quasi, dass es in vier Bundeslandern aktuell,
und jetzt kommt das Saarland mit absoluter Mehr-
heit der CDU noch dazu, also in funf Landesregie-
rungen ganz offensichtlich einen rechtsfreien Raum
in diesem Bereich gibt. Ich werde Herrn Muller aus
dem Saarland gleich noch zitieren, dann kommen
wir darauf zurtick, und Sie werden sehen, was es
damit auf sich hat. Das ist schon sehr abenteuerlich.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Aber auch der Vorsitzende der Jungen Union in
Bremen, Kollege Rohmeyer, hat sich dazu in der ,,taz*
vom 10. Januar 2002 geauRert. Dort hat er zum Punkt
Hartefallkommission gesagt — und zwar bezogen auf
den Koalitionspartner SPD in diesem Fall, der das ja
auch befuirwortet —, man wolle das Auslanderrecht un-
terhohlen, und die SPD stelle mit dem Vorschlag fir
eine Hartefallkommission den Rechtsstaat in Frage.

Herr Rohmeyer, nun habe ich Sie hier schatzen
gelernt als einen Abgeordneten, der sehr merkwuir-
dige Ansichten zur Bildungspolitik hat. Insofern sind

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Sie hier bekannt. Dass Sie aber in lhrer Funktion als
Vorsitzender der Jungen Union einen derartigen Un-
fug erzéhlen und das noch in die Presse geben, dass
durch eine vollkommen rechtsstaatlich eingerichtete,
beschlossene und von allen getragene Hartefallkom-
mission der Rechtsstaat in Frage gestellt wiirde, das
hatte ich Ihnen, ehrlich gesagt, nicht zugetraut!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wo gibt es also eine solche Hartefallkommission?
Scheinbar streiten wir uns daruber, ob das Saarland
nun eine bekommt oder nicht, aber sei es drum. Es
gibt eine Hartefallkommission bereits in Nordrhein-
Westfalen, in Mecklenburg-Vorpommern, in Schles-
wig-Holstein und auch in Berlin.

In Berlin wurde sie wéahrend der grof3en Koalition
eingesetzt, und sie hat, nach einem Zwischenspiel
anderer Regierungen, unter anderem, wie ich hore,
erfolgreich unter dem Staatssekretar Dr. Kuno Bose
zu seiner Berliner Zeit gearbeitet. Also scheint es
auch da, Herr Rohmeyer, nicht so arg weit mit dem
rechtsfreien Raum und mit der Unterhdhlung des
Rechtsstaates her zu sein, denn dass unser heutiger
Innensenator in Berlin den Rechtsstaat unterhéhlt
hat, das wollen Sie doch bestimmt hier niemandem
erzahlen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Frau Ho6 velmann [SPD]: Das habeich
ja gar nicht gewusst, Herr Bose!)

Ja eben, nicht wahr? Das fand ich auch interessant!
Wenn es eine solche Kommission einmal gibt, und
das haben wir auch in der Anhérung im Auslander-
ausschuss gehort, dann kann man ganz offensicht-
lich auch von der Regierungsseite und der Verwal-
tung her damit arbeiten. Vielleicht kdnnen Sie ja
nachher, Herr Bose, einiges aus lhrer Erfahrung in
Berlin berichten.

Wie funktioniert eine Hartefallkommission? Bevor
ich das selbst erklare, méchte ich lhnen kurz aus
der Anhorung, die im Auslédnderausschuss dieses
Hauses stattgefunden hat, zitieren, bei der der Ver-
treter der Hartefallkommission Nordrhein-Westfalens
erzahlt hat, wie das im Land Nordrhein-Westfalen
vor sich geht. Ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten: ,,Die Kommission ist ein beim Innenminis-
terium angesiedeltes, aber von Behdérden unabhan-
gig arbeitendes Beratungsgremium, das aus zwei
Ministerialvertretern und sechs Vertretern nichtbe-
hordlicher Organisationen besteht. Sie behandelt An-
trage ausreisepflichtiger Auslander, die geltend ma-
chen, dies bedeute fur sie eine besondere Harte. Da-
ruber hinaus gibt sie allgemeine Empfehlungen zur
Handhabung auslénderrechtlicher Fragestellungen.
Die Kommission erledigt eine zeitnahe Beratung der
eingereichten Antrage.“ Wahrend des laufenden Ver-
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fahrens bei der Hartefallkommission seien die Be-
hérden an vorbereitenden MalRnahmen fiir Abschie-
bungen nicht gehindert, entsprachen aber doch re-
gelmaRig der Bitte der Kommission, von diesen Maf3-
nahmen wahrend der Beratungen abzusehen.

Obwohl die Empfehlungen, das sagt ja schon das
Wort Empfehlungen, nicht bindend sind, ist es so,
dass die Behorden in Nordrhein-Westfalen in aller
Regel den Empfehlungen der Kommission folgen,
und, so hat der Vertreter Nordrhein-Westfalens hier
ausgefiuhrt, das liegt zum groRRen Teil daran, dass
auch die Behorden die Empfehlungen dieser Kom-
mission nicht als Gnadenakt, sondern als ausschliel3-
lich im Rahmen der geltenden Rechtsordnung aus-
gesprochene Empfehlungen betrachten. Er hat sie
als in Nordrhein-Westfalen sehr bewahrt beschrie-
ben.

Er hat noch einen weiteren Aspekt angesprochen.
Mir ist allerdings — und ich komme ja gleich zu den
politischen Problemen dieser Frage — bei dem star-
ken Widerwillen in der CDU nie so richtig klar ge-
worden, warum Sie das eigentlich nicht auch unter
diesem Aspekt sehen kdnnen. Er hat namlich ge-
schildert, dass sich die Akzeptanz der Entscheidun-
gen im Auslanderrecht, nachdem diese ganz weni-
gen Einzelfalle, um die es ja letztendlich geht, dann
auch noch in dieser Hartefallkommission beraten
worden sind, erheblich erhdht habe, dass die Be-
horden nach anfanglicher Skepsis, und die sei ih-
nen ja auch zugestanden, sich sehr wohl positiv tUber
die Arbeit der Kommission auflern wiirden und dass
man inzwischen auch im politischen Raum den Wert
der Kommission, vielleicht mit unterschiedlichen
Interessen und aus unterschiedlichen Blickwinkeln,
aber doch auf allen Seiten des politischen Spektrums,
sehr wohl einsehen wirde.

Das heifdt, wenn man sich einmal die Ergebnisse
der hier stattgefundenen Anhdrung anschaut, wenn
man sich die verschiedenen Argumente anschaut,
die fur die Einrichtung einer solchen Hartefallkom-
mission sprechen, dann kann es im Grunde genom-
men nur eine Konsequenz geben, die wir als
Parlament daraus ziehen, namlich dass wir eine sol-
che Hartefallkommission flir das Land Bremen ein-
richten, meine Damen und Herren! Genau das ver-
langt unser Antrag, der Ihnen heute auf dem Tisch
liegt.

Nun zur politischen Situation in Bremen und war-
um diese Hartefallkommission dennoch gegen alle
Erfahrungen aus der Anhorung, die stattgefunden
hat, und gegen alle Argumente nicht eingerichtet
wird! Schauen wir einmal, wie das der Fraktions-
vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei, Jens
Bohrnsen, betrachtet! Ich darfihn mit Genehmigung
des Prasidenten zitieren. Er sagt: ,,Ich denke, es ist
wichtig, den Sachverstand solcher Organisationen,
solcher Vertreter einzuholen, und es ist zum zwei-
ten aber auch wichtig, um eine richtige, um eine
humanitar verantwortbare Entscheidung zu treffen,

und dass es drittens auch wichtig ist, dass wir Ent-
scheidungen treffen, die eine hohe Akzeptanz in Ge-
sellschaft und Politik haben.**

Ich fuge hinzu: Die sozialdemokratischen Vertre-
ter im Auslanderausschuss, wie eben auch ihr Frak-
tionsvorsitzender, haben sich sehr fur diese Kommis-
sion eingesetzt, sind aber letztlich an der Koalitions-
vereinbarung gescheitert. Das heif3t, die Regierung
istin dieser Frage nicht handlungsféhig, weil es zwei
vollig gegensatzliche Meinungen gibt. Sie kénnen
Uber das Problem Hartefallkommission zwar reden,
sie kdnnen Anhdrungen veranstalten, sie kénnen
Ausfuhrungen machen, aber handeln, die eigentli-
che Aufgabe einer Regierung und auch dieses Se-
nats, kénnen sie in dieser Frage nicht.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Es gibt noch andere Politiker im Lande Bremen,
die ganz offensichtlich diesem Gedanken etwas ab-
gewinnen. Dazu scheint auch, und ich habe das auch
aus anderen Ausfiihrungen gehort, der Innensena-
tor Dr. Bose zu gehoren. Ich méchte ihn zitieren aus
einem Schreiben, das hier vorliegt, das im Rahmen
des Petitionsausschuss an die Fluchtlingsinitiative in
Bremen gegangen ist. Der Innensenator schreibt
dort: ,,Ich mdchte noch einmal ausdrucklich darauf
hinweisen, dass auch nach meiner Auffassung die
Beendigung des Aufenthaltes in Einzelfallen auf-
grund der besonderen Umstande schwer nachvoll-
ziehbar ist und ein gewisser, allerdings eng begrenz-
ter Ermessensspielraum auch in den Fallen eines
nicht rechtmaBigen Aufenthaltes oder einer illega-
len Einreise wiunschenswert ware.*

Damit bringen Sie doch das Unbehagen, das wir
alle haben, zum Ausdruck, dass es immer wieder
Einzelfalle gibt, bei denen es nach menschlichen
Ermessen nahe liegen wirde, die besondere person-
liche Konstellation und die besondere rechtliche
Wirdigung zu beachten — und ich habe vorhin ja
schon gesagt, welche anderen Faktoren noch mit
hineingehdren — und hier eine Ausnahme zu ma-
chen, einen Hartefall anzuerkennen und méglicher-
weise ein Bleiberecht, vielleicht flr eine gewisse Zeit
oder bis zur Beendigung der Ausbildung, vielleicht
aber auch auf Dauer oder mit Moglichkeit zur Wei-
terwanderung, es gibt viele Losungen im Rahmen
von Hartefallkommissionen, zuzugestehen.

Jetzt kommen wir wieder auf das Saarland zuriick!
Auch im Saarland ist es so, dass man dies nun auf
der Bundesebene eingebracht hat. Das heil}t, das
Saarland mdéchte, dass sich auf Bundesebene in den
Bundesgremien die Bundeslander darauf verstan-
digen, entsprechende Regelungen einzufuhren. Es
bleibt aber nichtsdestoweniger die Tatsache, dass
wir im Land Bremen als Parlament die Stelle sind,
die die Hartefallkommission hier beschlieBen und
einrichten miisste. Es gibt keine Uberlegung fiir eine
bundesweite Hartefallkommission, sondern es gibt
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sie fur das Land. Hier im Land sind Sie nicht hand-
lungsfahig und blockieren sich gegenseitig, wie es
in diesem Punkt augenscheinlich der Fall ist.

(Glocke)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. Es sieht
so aus, und das ist sehr bedauerlich, weil ich ja das
Engagement in diesem Haus auf dieser Seite auch
verfolgt habe, als ob in allen Fragen, bei denen es
um humanitare Angelegenheiten geht, die CDU in
der groRen Koalition in Bremen ein Vetorecht hat.
Dieses Vetorecht ist sehr zum Nachteil Bremens, der
Betroffenen, ihrer Familien und Freunde und zum
Nachteil des sozialen Friedens in Bremen. — Vielen
Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Die nachste Rednerin ist
die Abgeordnete Frau lletmis.

Abg. Frau lletmis (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mir fallt heute die undankbare
Rolle zu, einem Antrag der Griinen, dessen Anlie-
gen wir Sozialdemokraten nicht nur teilen, sondern
fur das wir jedenfalls in Bremen auch das Urheber-
recht beanspruchen, die Zustimmung zu verweigern.
Ich hétte diesem Antrag sonst aus vollem Herzen
zugestimmt. Deswegen argert es mich auch beson-
ders. Es argert mich auch, weil unser Koalitionspart-
ner sich weigert, eine richtige Sache mitzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Hartefallkommission im Auslanderrecht, wie
sie in Berlin, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vor-
pommern und Nordrhein-Westfalen eingerichtet
wurde, wirde uns auch in Bremen gut zu Gesicht
stehen. Worum geht es? Aus Anhérungen im Aus-
landerausschuss sowie weiteren Gesprachen ist
deutlich geworden, dass ein solches Gremium als
anerkannter Partner den Dialog zwischen Betroffe-
nen, Behdrden und auch den Parteien fordert.

Herr Senator Bdse, es bestreitet niemand, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Auslanderbe-
horde in Bremen und Bremerhaven rechtlich klare
Entscheidungen treffen. Es bestreitet auch niemand,
dass sie sich dabei auch von humanitaren Gesichts-
punkten leiten lassen, aber es gibt eben auch zahl-
reiche Falle im Auslanderrecht und im wirklichen
Leben auch, in denen man das so, oder aber auch
anders entscheiden kénnte.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

*) Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Genau diese Félle sorgen in unseren Stadten im-
mer wieder fur Aufregung. Sie, Herr Senator, haben
im Fernsehen und in anderen Medien oft erklart, Sie
wirden, wenn Ihnen das Recht die Moglichkeit lie-
e, auch oft gern anders entscheiden. Da mdchte ich
Sie ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Wir sind uns zwar uneinig dartber, wo Ihnen das
Ausléanderrecht diesen Entscheidungsspielraum lasst
beziehungsweise nicht I&sst. Ich frage mich aber auch,
warum Sie sich dann zum einen nicht der Initiative
Ihrer Parteifreunde im Saarland anschlielfen und fur
eine Hartefallklausel im Auslanderrecht streiten.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich zum anderen, warum Sie sich so
sehr dagegen wehren, in Fallen, in denen Ihnen das
Gesetz diesen Ermessensspielraum lasst, guten Rat
von auBen anzunehmen, namlich den guten Rat ei-
ner Hartefallkommission. Es sitzen Regierungsver-
treter, Vertreter der grolRen Kirchen, anderer nicht-
staatlicher Verbande und von Flichtlings- und Mi-
grantenverbanden darin. Ihre Bedenken und lhre
Angstlichkeit verraten stark mangelndes Vertrauen
gegenuber den Kirchen und engagierten Initiativen.
Wovor haben Sie denn Angst? Das ist mir nicht ver-
standlich. Dass vielleicht in einigen Féllen, in denen
Sie es nicht mochten, eine positive Entscheidung ge-
fallt wird?

Auf Antrag der von der Ausreisepflicht betroffe-
nen Auslander befasst sich dieses Gremium mit Ein-
zelfallen und gibt Empfehlungen, die in engagier-
ten und fachgerechten Beratungen lange diskutiert
wurden, an die Auslanderbehdorde. Diese behalt das
Letztentscheidungsrecht. Von einer Unterhdhlung
des Auslénderrechts oder einer Infragestellung des
Rechtsstaates, wie Herr Rohmeyer, den muss ich lei-
der auch noch einmal dazu benennen, gemeint hat
herausposaunen zu muissen, kann also nicht die Rede
sein.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Ich habe immer gedacht, die Jugendorganisatio-
nen der Parteien seien immer einen Schritt weiter
als ihre Mutterparteien. Das habe ich anders erfah-
ren mussen. Ich denke, Sie missen aufhéren, Herr
Rohmeyer, hier jetzt schon mit dumpfen Parolen
Wahlkampf zu machen!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Grinen—Zurufder Abg.Frau Strie -
zel [CDU))
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Machen Sie sich erst einmal schlau, und informie-
ren Sie sich! Ich habe mich genug informiert! Ich
habe ja auch vorgeschlagen, dass wir diese Anho-
rung durchfihren!

Das Ergebnis dieses Bemiihens der Hartefallkom-
mission kénnen Sie in den Berichten der Kommis-
sionen, die wir im Auslanderausschuss gehort ha-
ben, ablesen. Seit Einfihrung der Hartefallkommis-
sion in Nordrhein-Westfalen im Jahr 1996 wurden
zirka 3200 Falle beraten. In 17 Prozent der Falle
wurde eine Empfehlung im Sinne des Antragsbe-
gehrens gegeben, in 25 Prozent der Falle wurden
positive Empfehlungen innerhalb des Antragsbegeh-
rens ausgesprochen. In den meisten Féllen folgte die
Auslanderbehorde den Empfehlungen. Die Auslan-
derbehdrden stehen der Hartefallkommission inzwi-
schen durchaus positiv gegentber. Durch Sachver-
stand wie Dialog- und Konfliktbereitschaft der Mit-
glieder, der nicht staatlich anerkannten Kirchen und
anderer Verbanden, die sicherlich auch unterschied-
liche Grundeinstellungen haben, kommt es zu einer
hoéheren Akzeptanz, und das fuhrt dazu, dass das
Verfahren nicht so lange dauert.

Die beteiligten Organisationen wirken durch die
Einbindung in die Rechtspraxis. AuRerdem glaube
ich, dass dadurch das Misstrauen gegentiber den Be-
hérden und den Parteien abgebaut wird.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Verfahren generell verzégert werden, ver-
waltungsrechtliche Bestatigungen von Entscheidun-
gen wieder in Frage gestellt wirden oder finanziel-
le Belastungen fiir die Kommune oder Mehrarbeit
entstehen kdnnten, hat sich hier nicht bestatigt.

Die Entscheidungen, die den Empfehlungen ei-
ner Hartefallkommission folgen, bertcksichtigen in
besonderer Weise den von den beiden Koalitions-
fraktionen, ndmlich CDU und SPD, in der letzten Le-
gislaturperiode beschlossenen Grundsatz, ich zitie-
re mit Genehmigung des Prasidenten, ,,bei auslan-
derrechtlichen Entscheidungen zugunsten der be-
troffenen Auslanderinnen und Auslander zu ent-
scheiden, sofern nicht zwingende 6ffentliche Grinde
dem entgegenstehen und die Ermessensspielraume
des Auslanderrechts, so dass auslanderrechtliche
Entscheidungen getroffen werden, die unter huma-
nitaren Gesichtspunkten erforderlich sind und die
den Interessen aller Bevoélkerungsteile und ihrem
Zusammenleben gerecht werden*. Das ist doch ein
guter Beschluss. Warum wollen wir das dann nicht
auch praktizieren?

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Grinen)

Unser Fraktionsvorsitzender hat auch in Diskus-
sionen mehrfach, und auch der CDU-Fraktionsvor-
sitzende hat in Einzelfallen immer wieder darauf hin-

gewiesen: Diese Entscheidungen werden sowohl von
den Betroffenen als auch von der Offentlichkeit weit
mehr akzeptiert als Behdrdenentscheidungen. Dies
hétte die Behoérden, das Ressort und den Petitions-
ausschuss auch arbeitszeitlich gesehen entlasten
kénnen.

Dass ich den Antrag der Grinen ablehnen muss,
argert mich aber auch ein bisschen, weil Sie, Herr
Dr. Guldner, wissen, dass der Koalitionsvertrag von
SPD und CDU es, wie jeder Koalitionsvertrag, ei-
nem Partner verbietet, gegeneinander abzustimmen.

(Zurufdes Abg. Dr. Guldner [Bund-
nis 90/Die Griinen])

Was soll dann dieses Spielchen? Nein! Sie wissen,
dass wir eine GrofRe Anfrage gestellt und dartber
ausfuhrlich diskutiert haben. Deswegen verstehe ich
auch lhre Spielchen nicht. Ich empfinde das so ein
bisschen als ein Stehlen der Initiative, um dann mit
dem Finger auf uns zeigen zu kénnen. Das finde ich
ein bisschen albern!

(Beifall bei der SPD)

Es sollte uns um den Inhalt gehen und nicht da-
rum, wer hier welche Rolle zu spielen hat. Die Bun-
destagswabhl rickt aber naher. Wie Sie alle aus der
Zeitung, dem Fernsehen oder Radio erfahren, mus-
sen wir uns wahrscheinlich daran gewohnen, wie
auch heute von dem Vertreter der DVU immer wie-
der zu horen war, dass, wenn das Wahlprogramm
inhaltlich nichts mehr hergibt, die Ausléander- und
Fluchtlingsthematik mehr nachrickt und man tber
sie diskutiert. Das gefallt mir auch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen dem Antrag der Griinen leider nicht
zu, aber das Thema bleibt fir uns Sozialdemokra-
ten auf der Tagesordnung, und wir werden es auch
als Ziel fur die néachste Burgerschaftswahl nicht auf-
geben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Vorweg kurz zu Herrn Dr.
Guldner, zu Ihrem ersten Punkt, Junge Union! Wenn
Sie mit der Jungen Union irgendwelche Themen aus-
tauschen wollen, machen Sie das auf einer anderen
Ebene, aber nicht hier!

(Beifall bei der CDU)

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Die Junge Union ist eine autonome Organisation in
der CDU, und von daher steht es auch dem Vorsit-
zenden frei, sich in jeder Richtung zu &uR3ern.

(Abg.Frau Hammerstrom [SPD]:
In jeder?)

Zweitens: Sie sprechen von Einzelfallen. Herr Dr.
Guldner hat von wenigen Einzelfallen gesprochen,
Frau lletmis hat da schon von mehreren Féllen ge-
sprochen. Ich fuge noch hinzu, leider sind auch ei-
nige Falle dabei gewesen, um die wir uns beson-
ders gekiimmert haben, bei denen es sich um Rechts-
brecher handelte, und ich bin schon allein an dem
Punkt nicht bereit, Unterstlitzung zu gewahren.

(Beifall bei der CDU)

Grundsatzlich hinsichtlich der Frage, was man in
Koalitionen voranbringt und was nicht: Da will ich
einmal auf eine Debatte hinweisen, die schon etwas
zuruckliegt, in der es um Ruckflihrungszentren ging,
die gefordert wurden und die in Niedersachsen, in
Nordrhein-Westfalen und anderen Bundeslandern
mit Erfolg praktiziert werden, weil die, die da in ihre
Heimatlander zurtickgefuhrt werden sollen, entspre-
chend betreut werden et cetera, ich will jetzt darauf
nicht naher eingehen. Damals sind wir aber hier in
diesem Haus auch nicht zu einem Erfolg gekommen,
weil es abgelehnt wurde, und wir haben es auch ge-
tragen. Wir versuchen es immer wieder, und so kon-
nen Sie vielleicht, wenn die Zuwanderungsregelung
auf Bundesebene getroffen wurde, erneut versuchen,
Ihre Hartefallregelung hier unterzubringen.

(Beifall bei der CDU)

Sie unterstellen auch in Ihren Aussagen, dass eine
solche Einrichtung eine hohe Akzeptanz in der Be-
voblkerung findet. Dies wirde ich zunachst einmal
als Unterstellung darstellen wollen, weil ich nicht
der Auffassung bin, dass die Bevélkerung so etwas
vorbehaltlos akzeptieren wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Ich vernachléssige jetzt die Frage, ob das Wahl-
kampf ist oder nicht. Wir haben diesen Antrag hier
nicht eingebracht, deswegen machen wir auf dieser
Basis, weil es sich auch gar nicht daftir lohnt, jeden-
falls keinen Wahlkampf.

Ich sage noch einmal, Frau lletmis, Koalitionen be-
deuten immer Kompromisse, moglichst gute Kom-
promisse. Sie sehen in diesem Kompromiss sicher-
lich einen schlechteren Kompromiss, wir sehen dar-
in einen guten Kompromiss. Es ist aber so, wie es
ist. Wir lehnen diesen Antrag gemeinsam ab, und
ich bin letztendlich froh, dass auch hier die SPD un-

ter diesem Koalitionsaspekt die Zustimmung versa-
gen wird.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]:
Soviel zum Kompromiss!)

Ich komme gleich in meinen weiteren Ausfuhrun-
gen noch auf Einzelpunkte zu sprechen, die den Er-
messensspielraum et cetera betreffen oder auch die
Lesung von Herrn Dr. Guldner aus den Aussagen
der Innenbehérde. Sie haben namlich nicht weiter-
gelesen, das werde ich gleich nachholen. Dann wird
auch deutlich, was der Innensenator eigentlich ge-
meint hat, ndmlich nicht das, was Sie hier sinnent-
stellend vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage also insgesamt: Wir lehnen, und das stel-
le ich noch einmal heraus, es ist ja schon gesagt wor-
den, in der Tat diesen Antrag ab. Die SPD hat ja an-
gekundigt, dass sie dem zwangsweise beitreten wird.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]:
Soviel zum Kompromiss!)

Ansonsten darf ich auch noch vorweg sagen: Ich
ware eigentlich froh gewesen, wenn wir die GroRRe
Anfrage der SPD zu diesem Thema gleich mit ,,ver-
arbeitet* hatten. Ich glaube, es wére interessant ge-
wesen, welche Position der Senat in der Gesamtheit
in dieser Frage vertritt. Dann hatte die Diskussion
vielleicht auch noch einen etwas anderen Drall be-
kommen, und wir wéren vielleicht am Ende alle et-
was schlauer. Vielleicht!

Ich habe auch immer erklart, wenn mir jemand
wirklich konkret begriinden wirde, worin ein Vor-
teil dieser Hartefallkommission liegt, wére ich gern
bereit, meine Meinung zu andern. Ich habe aber,
glaube ich, alle Varianten durchdacht und bin zu kei-
nem anderen Schluss gekommen. Eine solche Har-
tefallkommission ist in der Tat Gberflussig.

Zum Antrag der Grinen! Die Hinweise auf die
Hartefallkommission sind zunachst sicher interes-
sant, aber nicht relevant. Die CDU im Saarland er-
arbeitet eine Initiative im Hinblick auf das noch fest-
zulegende Zuwanderungsrecht des Bundes, es ist
also eine vollig offene Position. Es gilt also die Re-
gelung des Bundes, auch in moglichen Hartefallre-
gelungen abzuwarten. Auch deshalb ist die Harte-
fallkommission abzulehnen.

Im Einzelnen zu den Punkten, die dort als Erfah-
rungswerte vorgetragen werden! Erstens: Zu den hu-
manitaren Erwagungen sage ich, dass auch im Recht
durchaus Regelungen getroffen worden sind und be-
stehen, die als humanitar zu gelten haben. Das Zwei-
te ist: Es hat in jedem Fall, gerade bei diesen sehr
sensiblen Geschichten, die wir in jingster Vergan-
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genheit hatten oder auch noch vor uns haben, eine
Reihe von wirklich intensiven Einzelfallpriifungen
gegeben, die noch einmal alle Mdglichkeiten be-
rucksichtigt haben und zu dem Ergebnis gekom-
men sind, dass leider nichts anderes als eine Ruck-
fuhrung in das Heimatland moglich ist.

Zu dem Punkt, dass im Vorfeld langwieriger Ver-
fahren und Prozesse konkrete Losungen gefunden
wiurden, frage ich zun&chst einmal, welche Lésungen
gefunden werden sollen, die sich im Rahmen des
geltenden Rechts ergeben. Dartber hinaus bezweifle
ich auch, dass die Verfahren dadurch entlastet be-
ziehungsweise verkirzt werden konnten. Ich be-
furchte im Gegenteil, dass hierdurch in diesen Ver-
fahren, die aus meiner Sicht ohnehin schon viel zu
lange dauern —wir haben insbesondere im Asylver-
fahrensbereich eine Dauer von zehn bis 13 Jahren,
das ist eine viel zu lange Zeit —, nur noch ein weitere
Verzbgerung eintritt, die nicht hinnehmbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie schreiben dann weiter: Als Erfahrungswert
werden sachliche Empfehlungen ausgesprochen, die
von allen betroffenen Behodrden und Hilfsorganisa-
tionen mitgetragen wirden. Also, dass die mogli-
cherweise von Hilfsorganisationen mitgetragen wuir-
den, kann ich mir durchaus vorstellen. Ich kann mir
weniger vorstellen, dass die Behdrden, wenn sie se-
hen, dass es rechtlich nicht machbar ist, hier mitma-
chen und dies mittragen wirden.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Sie hatten einmal in die Anhérung
kommen sollen!)

Hinzu kommt, dass man, wenn man das so ver-
bindlich gestalten will, Herr Dr. Guldner, dann in
der Tat eine Rechtsgrundlage dafuir schaffen muss,
die so etwas auch verbindlich regelt, denn nur dann
ist eine solche Empfehlung auch mit verbindlichem
Charakter zu versehen und entsprechend behérd-
lich zu bertcksichtigen. Ich kann auch aus lhrem
Antrag nicht erkennen, welche Grundlage das wie
gesagt sein soll. Auch insofern kénnen Sie sich viel-
leicht noch einmal melden und mir oder uns das noch
einmal darlegen.

Ich darf darauf hinweisen, dass es auch ohne Har-
tefallkommission in Einzelfallen gentigend Furspre-
cher gibt, teilweise auch undifferenziert, die fur die
Betroffenen eintreten. Da sind vielerlei Initiativen hier
in Bremen, die wir alle kennen, es sind Einzelperso-
nen, Fluchtlingsinitiativen, runde Tische, Schulen,
teilweise Arbeitgeber, Arbeitskollegen, Kirchen und
so weiter. All diese Fursprecher sprechen Senat, Bur-
gerschaft und Petitionsausschuss an. Unterstutzt wer-
den sie haufig von Rechtsanwalten, die ihr beson-
deres Engagement in Asylverfahren erkennen las-
sen. Insbesondere der Petitionsausschuss geht sehr

sorgfaltig und gewissenhaft mit allen Petitionen um,
ich hatte beinahe gesagt, das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU)

Im Verwaltungsbereich kimmern sich darum, um
kurz ein Bild von der groRen Zahl der Befassten zu
skizzieren: die Auslanderbeauftragte der Bundesre-
gierung, der Bundesbeauftragte beim Bundesamt fiir
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, der Ho-
he Fluchtlingskommissar der UN, die Auslanderbe-
auftragte des Senats in Bremen, die Auslanderab-
teilung beim Senator fur Soziales und parlaments-
seitig der Petitionsausschuss vornehmst, aber auch
der Ausléanderausschuss und damit nicht zuletzt die
Burgerschaft in Ganze.

Im Rahmen des Auslandergesetzes, des Asylver-
fahrensgesetzes und der VVerordnungen und so wei-
ter arbeitet das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge mit dem Einzelfallent-
scheid. Das heifit, dass jeder einzelne Fall auf Herz
und Nieren geprift wird und anhand des geltenden
Rechts gepruft wird, ob ein Verbleib des Betroffe-
nen aufgrund des Asylrechts stattfinden kann oder
er oder sie abzulehnen ist. Dafur gibt es dartiber hin-
aus ja auch noch eine Filiale des Bundesamtes in
Bremen an der Steinsetzerstral3e sowie das Auslan-
deramt, den Senator fir Inneres als Aufsichtsbehor-
de und im Besonderen auch, wenn sie damit befasst
sind, die Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsge-
richte, das Bundesverwaltungsgericht und das Bun-
desverfassungsgericht.

Ein Teil des Petitionsausschusses, das darf ich in
diesem Zusammenhang auch noch anmerken, ist vor
einiger Zeit in Nurnberg gewesen und hat sich dort
umgesehen, und ein Teil des Petitionsausschusses
ist auch hier in Bremen in der Filiale gewesen. Mir
ist gesagt worden - ich bin an diesen Tagen nicht
dabei gewesen, weil ich in NUrnberg und auch hier
in der Steinsetzerstralle schon war —, dass der Ein-
druck so war: Hier wird wirklich sachgerecht und
objektiv gearbeitet und werden auch objektive und
sachgerechte Entscheidungen herbeigefihrt.

(Beifall bei der CDU)

Auch deswegen, sage ich, ist eine solche Harte-
fallkommission UberflUssig. Ich fige hinzu: Wer das
Bedurfnis hat, sich in diesen Fragen zusammenzu-
schlielRen, ob Kirchen, Initiativen oder sonst etwas,
kann das doch tun. Das ist allen freigestellt, und sie
koénnen sich letztlich auch alle mit uns direkt aus-
einander setzen. Daflr sind wir gerade in Bremen
auf viel zu engem Raum, als dass das nicht mdglich
sei. Die Rechtswegegarantie, die in Deutschland sehr
ausgepragt nutzbar ist, ergibt sich dann daruber hin-
aus aus Artikel 19 Absatz 4 Grundgesetz, dies ist
bekannt. Ich ware fur eine Minimierung der Instan-
zen. Ich sehe, dass dadurch die VVerfahrensdauer er-
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heblich verkiirzt werden kénnte. Das wird aber si-
cherlich auch eine Sache sein, die letztendlich und
vornehmst auf Bundesebene zu regeln ist.

(Glocke)

Ich komme zunachst einmal zum Schluss! Je lan-
ger also Bewerber, und das ist nachvollziehbar, in
Deutschland Aufenthalt haben, desto gréfRer wird die
Erwartungshaltung der Betroffenen, hier bleiben zu
kénnen. Damit verbunden ist dann auch, dass sie in
aller Regel wesentlich schwerer zurtckzufuhren
sind, weil sie sich nattrlich, je langer sie hier woh-
nen, desto mehr an die Gewohnheiten anpassen, und
je langer sie Schuler sind und hier Schulen besu-
chen, desto mehr werden sie da auch integriert, was
ich im Ubrigen gut finde.

Deswegen haben wir auch mit meinen beiden SPD-
Kolleginnen Uber die Position des Neunzehnjahri-
gen gesprochen, und ich habe an der Stelle auch
noch einmal betont, ich glaube, dass bestimmte Ein-
zelfalle durchaus positiv geregelt werden kdénnen,
aber vor allem, und das ist meine Erfahrung aus
zweimaliger Mitgliedschaft im Petitionsausschuss
und als Berichterstatter fir Auslander, dass man viele
Dinge im ruhigen Fahrwasser ohne die Offentlich-
keit wesentlich besser durchbekommen kann als mit
der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das Wort
Senator Dr. Bose.

Senator Dr. Bdse *): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben es mit ei-
ner Diskussion um das geltende Auslandergesetz zu
tun. Dieses Auslandergesetz sieht eine Hartefallkom-
mission nicht vor. Ubrigens sieht dies auch der Ent-
wurf der rotgriinen Bundesregierung, von Herrn Schi-
ly vorgelegt, nicht vor.

(Abg. K1 e en [SPD]: Fordern Sie das
doch!)

Ich komme gern dem Kollegen Schily zur Hilfe, Herr
Kleen, aber in diesem Fall tGiberlege ich mir dies in
der Tat.

Um gleich einmal darauf zuriickzukommen, was
hier falsch Uber das Saarland berichtet wurde, ich
habe mit meinem Freund Peter Miiller extra noch
einmal deswegen telefoniert! Meine Damen und Her-
ren, das Saarland hat in Ergdnzung dessen, was Rot-
grun in Berlin vorgelegt hat, einen Antrag im Hin-
blick auf ein neues Auslandergesetz gestellt. Schily
hat explizit Stellung genommen und gesagt, er will

*) Vom Redner nicht tberpruft.

so etwas nicht haben! Er will so etwas nicht! Das
Saarland hat gesagt, und das entspricht meinen Au-
Rerungen in dem von Herrn Dr. Guldner zitier-
ten Brief, bei Einzelfallen, die eine absolute Ausnah-
me sein mussen!

Ich gebe zu, dass dieser neunzehnjahrige Schuler
der Familie, die jetzt abgeschoben wurde, der hier
in Rede stand, er ist ja untergetaucht, bis er 14 Jah-
re alt war, wiederholt straffallig geworden ist, da-
nach aber nicht mehr und sich integriert hat, mogli-
cherweise ein Ausnahmefall gewesen ware, bei dem
man hatte anders entscheiden kénnen, wenn da
nicht nach Paragraph 30 Auslandergesetz die Be-
dingung gewesen ware, dass illegaler Aufenthalt der
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis entgegensteht.
Deswegen habe ich auch 6ffentlich gesagt, und das
ist die Initiative des Saarlands in Hinsicht auf ein
neues Gesetz, in absoluten Ausnahmeféllen eine sol-
che Mdglichkeit einzuraumen, dass auch bei illega-
lem Aufenthalt eine Ausnahme gemacht werden
kann, aber gebunden daran, dass der bereits von
Herrn Herderhorst zitierte Artikel 19 Absatz 4, ndm-
lich die Rechtswegegarantie, nicht zum Tragen
kommt, denn dann ist das ausgeschlossen!

Das kann nicht sein, dass in absoluten Ausnah-
mefallen so etwas gemacht wird und dann in einem
Einzelfall entschieden wird, und anschlieBend gibt
es dann die beriihmten Prazedenzfalle, die auf dem
Wege der diversen Verwaltungsgerichtsinstanzen
einzuklagen sind. Das sagt auch Peter Mdller, das
sagt auch das Saarland. Nur unter dieser Bedingung
sind sie bereit, eine solche eng gefasste Regelung
zu machen.

Meine Damen und Herren, dies unterstitze ich in
einem solchen Ausnahmefall, aber der Abgeordne-
te Dr. Guldner hat ja davon gesprochen, dass das
gegenwartige Auslandergesetz Ermessensspielrau-
me zulasst. Herr Dr. Guldner, das ist richtig und
falsch! Ich war selbst bei den Anhérungen Anfang
der neunziger Jahre beteiligt. Der Gesetzgeber hat
bewusst die Ermessensspielrdume des gegenwartig
geltenden Ausléandergesetzes fast ausgeschlossen.
Es gibt sie in einigen Fallen, weil nach dem bis da-
hin geltenden Auslanderrecht — ich nehme einmal
dieses Wort, und ich kann es auch belegen - in der
Praxis einzelner Bundeslander mit dem Ermessen
Schindluder getrieben wurde.

(Abg. B 6 hrnsen [SPD]: Quatsch!)

Deswegen hat sich im Ubrigen auch die SPD dazu
bekannt, ein neues Gesetz vorzulegen. Dies sagt im
Ubrigen auch, weil hier Quatsch gerufen wird, Herr
Schily. Das sagen auch Leute wie Herr Wiefelspltz,
meines Wissens ja Sprecher der sozialdemokrati-
schen Fraktion im Innenausschuss des Deutschen
Bundestags.

Meine Damen und Herren, dieses Ermessen, wenn
es denn vorhanden ist, wird zugunsten des Auslan-
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ders ausgeibt. Das ist richtig so. Wenn aber kein
Ermessen da ist, kann es auch nicht ausgetbt wer-
den. Mitder Einrichtung einer Hartefallkommission
gaukeln Sie vor, dass es so etwas wie eine Gnaden-
instanz gibt, auch wenn Sie sagen, Herr Dr. Guld-
ner, das soll keine Gnadeninstanz sein.

Ich bin vermutlich im Raum hier der Einzige, der
mit einer solchen Hartefallkommission Erfahrung
hat. Es wurde ja auch gesagt, dass es Hartefallkom-
missionen nur in rotgrinen oder rotroten Landern
gibt: Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Hol-
stein, Nordrhein-Westfalen und Berlin. In Berlin war
dies ein Sonderfall, weil das die neue grofie Koaliti-
on, als sie 1991 an die Regierung kam, von dem da-
mals abgewahlten rotgrinen Senat geerbt hatte und
es weiterlaufen lieR. Meine Damen und Herren, die-
se Hartefallkommission — und der Mitarbeiter, der
hier berichtet hat, war ja lange Jahre mein Mitar-
beiter — hat mitnichten erfolgreich gearbeitet! Sie hat
Papiere ohne Ende produziert. Es war eine Kommis-
sion, fur die Entscheidungsvorlagen und hinterher
Begrindungsvorlagen und noch einmal Vorlagen
und noch einmal Vorlagen erstellt wurden.

Ich will Thnen eine kurze Geschichte erzahlen:
Mitte der neunziger Jahre kamen die SPD-Mitglie-
der des Innenausschusses des Niedersadchsischen
Landtags nach Berlin, um sich dariiber zu informie-
ren. Da gab es einen Sprecher, Bartling heif3t der,
heute ist er dort Innenminister. Er sagt mir heute
noch, dass er dankbar ist fur diesen Rat. Wir haben
ihm vorgefuhrt, wie diese Kommission arbeitet, und
dann hat er gesagt, solange er in Niedersachsen et-
was zu sagen hat, wird es dort keine Hartefallkom-
mission geben, und Niedersachsen hat, obwohl ab-
solute SPD-Mehrheit, bis heute keine solche Harte-
fallkommission!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sagen, dass
die Akzeptanz der Entscheidungen der Auslander-
behorde sich erhéht: Gibt es denn im Strafgesetz-
buch eine Mdéglichkeit, eine Hartefallkommission zu
haben, damit sie die Akzeptanz der Entscheidun-
gen dort erhoht? Warum macht man einen Unter-
schied zwischen dem einen und dem anderen Ge-
setz? Die Auswirkungen sind in beiden Fallen, das
gebe ich gern zu, haufig sehr einschneidend fir die
Betroffenen. Aber im Auslandergesetz, meint man,
ginge das. Ich bin der Meinung, meine Damen und
Herren, dass hier in der Tat die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung - Sie sagen, Herr Dr. Guldner, das soll
nicht angetastet werden, und es soll kein Aushebeln
des Rechtsstaates geben — zumindest angezweifelt
wird.

Herr Herderhorst hat bereits gesagt: Alle Akte der
Verwaltung sind durch Widerspruchsbescheide auf
der Ebene der Senatsverwaltung, durch Verwal-
tungsgerichts- und Oberverwaltungsgerichtsent-

scheidungen — wir haben in Bremen viele Falle vor
dem Bundesverwaltungsgericht und sogar vor dem
Bundesverfassungsgericht gehabt — und dann auch
vom Petitionsausschuss dieses Hauses tUberprifbar.
Es gibt keinen Verwaltungsakt der Behérden, der
nicht auf rechtsstaatlichem Wege nach der Rechts-
wegegarantie des Artikels 19 Uberpriufbar ware.
Trotzdem soll aber eine Kommission eingesetzt wer-
den, die dies noch einmal Uberprtfen soll. Meine
Damen und Herren, ich verstehe das nicht, und ich
finde, das ist in der Tat etwas, das die GesetzmaRig-
keit der Verwaltung schon in Teilen in Frage stellt.

Um zum Schluss zu kommen, meine Damen und
Herren: Ich glaube, dass eine solche Hartefallkom-
mission auch gegenuber denen, die sie anrufen mo-
gen, ein falsches Bild vorgaukelt, als gabe es eine
Gnadeninstanz, die es aber nicht gibt. Eine solche
Hartefallkommission kann Gberhaupt nur dort einer
Verwaltung zuarbeiten, so haben wir das in Berlin
gehabt, wo ein Ermessen der Verwaltung noch mog-
lich ist, bei einem abgelehnten Asylbewerber nach
dem Asylverfahrensgesetz ganz sicherlich nicht
mehr, denn das Asylverfahrensgesetz schlief3t aus-
driicklich aus, dass es hier Anderungen der Entschei-
dungen gibt. Nicht einmal die Auslanderbehdrde
kann dies tun, sie hat nur noch die Frage zu prufen,
ob rechtliche oder tatsachliche Abschiebungshinder-
nisse vorliegen.

Deswegen, meine Damen und Herren, meine ich,
schafft eine solche Kommission, und das habe ich
selbst Gber Jahre hinweg erlebt, einen sehr hohen
burokratischen Aufwand, ohne dass in vielen Fal-
len eine Anderung von Entscheidungen zu erken-
nen ist. Die Zahlen, die von Nordrhein-Westfalen
vorgelegt wurden, hatten Sie einmal den Zahlen aus
Berlin gegenuberstellen sollen, meine Damen und
Herren! Einem Land mit 18 Millionen Einwohnern
und rund 3000 Fallen steht ein Land mit dreieinhalb
Millionen Einwohnern und sehr viel mehr tausend
Fallen, ich habe die Zahlen nicht im Kopf, gegen-
Uber! Nicht in sehr vielen Fallen ist hier im Rahmen
der Widerspruchsbescheiderteilung, weil neue Ar-
gumente hinzukamen, die die Verwaltung aber auch
sonst hinzugenommen hétte, eine Anderung vonstat-
ten gegangen.

Das ist ein Mehr an Burokratie. Es ist nicht ein
Mehr an Rechtsstaatlichkeit. Es ist auch nicht eine
Erh6hung der Akzeptanz von Entscheidungen. Dies
ist mir in der langjahrigen Praxiserfahrung, die ich
habe, bisher nirgends entgegengeschlagen. Selbst
wenn eine Hartefallkommission, die Hartefallkom-
mission, die ich kannte, etwas empfahl, was in der
Offentlichkeit nicht als gut empfunden wurde, hat
die Offentlichkeit dies genauso kritisiert wie bei Ent-
scheidungen der Verwaltung.

Ich wiirde empfehlen, meine Damen und Herren,
den Weg anzunehmen, den ich eingangs genannt
habe und den das Saarland beschritten hat, ndmlich
dass wir in einem neuen Gesetz in Ausnahmefallen,
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wenn das mit einem Ausschluss von Artikel 19 Ab-
satz 4 kompatibel ist, eine solche Regelung finden.
Dann kann man diskutieren, ob dies in solchen Ein-
zelfallen Uber eine Hartefallkommission gemacht
werden soll. Ich meine eher nein, allerdings Peter
Mdller, er meint eher ja. Das muss man ausdiskutie-
ren, dass also in einem neuen Gesetz so etwas mog-
licherweise vorgesehen werden kann, aber das ge-
genwartige Gesetz, meine Damen und Herren, will
das nicht. Dort, wo es gemacht wird, ist es tGberflus-
sig und burokratischer Aufwand. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der letzte Bei-
trag von Innensenator Dr. Bose war ein Gegenein-
anderwiegen von Argumenten, und das begriiRe ich
sehr. So etwas haben wir ja auch des Ofteren in der
Innendeputation, so stelle ich mir so eine Debatte
vor. Man kommt mdglicherweise zu einem anderen
Schluss, und Sie wissen ja, dass wir da zu einem ganz
anderen Schluss kommen als Sie.

Herr Herderhorst, was Sie vorhin gemacht haben,
das fand ich schon sehr merkwiirdig. Sie waren nicht
in der Anhdrung, die hier in Bremen stattgefunden
hat, und nun erzahlen Sie hier alle mdglichen Dinge
Uber Hartefallkommissionen, die gar nichts mit der
Praxis und der Realitat in diesen Landern zu tun ha-
ben, die dort lang und breit — auch im Protokoll die-
ser Anhdrung nachzulesen — geklart worden sind.
Damit haben Sie wirklich niemandem einen Gefal-
len getan, das hier so darzustellen, wie niemand,
aber auch wirklich niemand es behauptet hat.

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Wir haben
die gleichen Eindricke gewonnen, kein
Problem!)

Bei Ihnen ist es ja wahrscheinlich noch einmal ein
anderes Thema, aber das lassen wir einmal beiseite.

Herr Dr. Bése, Sie haben mehrere Punkte ange-
sprochen, die, wie ich finde, in der Tat sehr erwah-
nenswert sind. Sie haben gesagt, in der Fassung des
Ausléndergesetzes, die tbrigens nicht von SPD und
CDU, sondern von der CDU/FDP-Regierung unter
dem Innenminister Kanther beschlossen wurde und
heute noch gilt, gibt es keine Ermessensspielraume.
Deswegen brauchten wir auch keine Hartefallkom-
mission, denn wenn es die Ermessensspielrdaume nicht
gibt, was soll die dann letztendlich entscheiden au-
Rer Burokratie und Papier?

Das Auslandergesetz gilt aber auch in Nordrhein-
Westfalen, es gilt auch in Schleswig-Holstein, und
es gilt auch in Berlin. Dort ist man zu dem Schluss

*) Vom Redner nicht tberpruft.

gekommen, dass man eine solche Hartefallkommis-
sion will. Sie arbeitet auch. Sie arbeitet unter dem
Innenministerium mit einer Geschéaftsfihrung. Das
auch noch einmal zu Herrn Herderhorst, weil Sie
sagen, die Behorden akzeptieren das gar nicht! Das
Innenministerium sitzt mit am Tisch und ist Teil die-
ser Kommission. Die Geschéaftsfihrung der Harte-
fallkommission liegt beim Innenministerium der je-
weiligen Lander. Da zu sagen, die seien dort aul3en
vor, ist schon wirklich abenteuerlich!

Es erscheint mir auch, was Sie zu der Frage bun-
desweit oder in Bremen gesagt haben, Uberhaupt
nicht logisch, Herr Bose. Sie sagen, das geht nur bun-
desweit in einem neuen Gesetz. Heillt das de facto,
dass die CDU Bremen bundesweit flr Hartefallkom-
missionen ist, aber in Bremen, wenn sie tatsachlich
eingerichtet werden kdnnte, dagegen? Das mussen
Sie mir einmal erklaren, wie das gemeint sein kann,
das kann ja wohl nicht wahr sein!

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Hater
doch gar nicht gesagt!)

Ja, Frau Striezel, wir wissen es ja!

(Abg.Frau Striezel [CDU]:Sie lei-
der nicht!)

Nein, wir wissen, warum Sie so engagiert sind in
der Debatte, Frau Striezel.

Herr Bose, Sie sagen, lhre Bedingung sei, dass
man gleichzeitig die Rechtswegegarantie des Grund-
gesetzes auBBer Kraft setzt. Das missen Sie mir ein-
mal erklaren, wie Sie sich das vorstellen.

(Senator Dr. B 6 se: Durcheine An-
derung des Artikels 19!)

Wenn Sie die Einrichtung einer Hartefallkommission
an die AuRerkraftsetzung oder Anderung der Rechts-
wegegarantie des Grundgesetzes knupfen, das scheint
mir schon wirklich mehr als abenteuerlich zu sein.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Sie haben auch gesagt, so eine Hartefallkommis-
sion sei quasi wesensfremd, wir hatten die Gerich-
te, die Behorden, die Initiativen und VVerbande. Eine
Hartefallkommission sei im Grunde genommen ein
Fremdkorper, der da gar nicht hingehore. Das sei
auch nicht Ublich, haben Sie gesagt. Das ist aber
Uberhaupt nicht so! Wir haben im Sozialrecht ent-
sprechende Kommissionen, die das Ermessen noch
einmal beleuchten. Wir haben in vielen anderen Be-
reichen Schiedskommissionen, in denen die Kam-
mern noch einmal zusammentreten, um verschiede-
ne Streitigkeiten, die zwar rechtsstaatlich klar defi-
niert, aber trotzdem nicht gelést worden sind, zu kla-
ren. Man setzt sich in Schiedskommissionen, Ermes-
senskommissionen, Hartefallkommissionen noch
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einmal zusammen, um dann im Einzelfall einen
Spruch zu erreichen, mit dem alle leben kénnen. Das
ist eine sehr gute Einrichtung. Das ist in ganz vielen
Bereichen so. Warum soll das im Auslanderrecht
dann so schlecht und so wesensfremd sein? Das habe
ich auch nicht verstanden, Herr Bose!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das heif3t, wir haben meines Erachtens im Gegen-
satz zu dem, was Sie gesagt haben, ein klares Ver-
fahren. Wir haben eine klare rechtliche Grundlage
in diesen Bundeslandern. Wir kbnnten sie hier auch
haben. Die Hartefallkommission berat den Fall, das
Innenministerium sitzt nicht nur am Tisch, sondern
hat die Geschaftsfuhrung. Die Hartefallkommission
spricht eine Empfehlung aus, Gbrigens, das ist vor-
hin gesagt worden, mehrheitlich negativ in allen
Bundeslandern, die wir hier vorgetragen bekommen
haben, aber in einem Teil der Falle eben auch posi-
tiv oder manchmal sogar alternativ. Diese Empfeh-
lung geht tber das Innenministerium an die Aus-
landerbehorden, die sich in aller Regel daran halten
und entsprechende Verfliigungen erlassen und im
Grunde dann diesen Einzelfall auch zu den Akten
legen kdnnen. Man kann also keineswegs sagen,
wie hier behauptet worden ist, dass es um Verzége-
rung, Verschleppung, Verlangerung geht. Das Ge-
genteil, das wurde hier glaubhaft bei der Anhérung
vorgetragen, ist der Fall.

Ich glaube, dass wir es hier mit einem Fall zu tun
haben, in dem es klare Mehrheiten fir ein bestimm-
tes politisches Projekt im Land Bremen gibt. Durch
die politische Konstellation allerdings kommen sie
in dieser Legislaturperiode nicht zustande. Wir be-
dauern das sehr!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster erhéalt das
Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU) *): Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Herr Dr. Guldner, ich moch-
te Sie nur einmal darauf aufmerksam machen, Bre-
men ist zwar ein bedeutendes Bundesland, aber das
kleinste. Daraus entstehen auch bestimmte andere
Konstellationen. Die Verwaltungsstruktur ist zum Bei-
spiel eine andere als in Flachenlandern sowieso und
in den grofen Stadtstaaten ebenso. Deswegen ma-
che ich Sie nur darauf aufmerksam, dass naturlich
in Landern, die mehrere Amter und solche Dinge zu
entscheiden haben, unter Umstanden zu unterschied-
lichen Auffassungen gekommen wird.

(Abg. Dr. Guldner [BUndnis90/Die
Grinen]: Aber es gibt doch gar kein Ermes-
sen im Gesetz!)

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

Da ist dann moglicherweise der Ansatz gegeben,
durch eine solche Kommission, wenn man sie denn
so nennen will, darauf hinzuweisen und da auszu-
gleichen. Ansonsten aber kann ich mich nur wie-
derholen, die Rechtswegemoglichkeiten sind in der
Bundesrepublik Deutschland sehr ausgepragt. Wer
behaupten will, dass die Verwaltung willkurlich Ent-
scheidungen trifft, der, glaube ich, weill auch nicht,
wovon er redet.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grinen]: Hat keiner gesagt!)

Im Ubrigen - ich habe das zumindest einmal im
Verwaltungsrecht gelernt, der Fraktionsvorsitzende
der SPD wird das noch viel besser wissen als ich —
ist Ermessen aber generell erst einmal ermessens-
fehlerfrei auszutiben. Zweitens gibt es nur eine rich-
tige Auslegung, und diese ist dann auch durch Ge-
richte Uberprufbar. Bei einem unbestimmten Rechts-
begriff ist es ebenso. Es gibt nur eine Interpretation
eines unbestimmten Rechtsbegriffes, also nicht des
unbestimmten Rechtsbegriffes mit Beurteilungsspiel-
raum, den gibt es auch noch, der ist etwas anderes.
Hier, beim unbestimmten Rechtsbegriff, ist auch nur
eine Auslegung richtig, und die ist eben auch durch
Gerichte Uberprifbar. Von daher sehe ich Giberhaupt
nicht, wo da ein Ansatz wére, auch unter humanitéa-
ren Gesichtspunkten, noch etwas zu andern. Ich
kann mich da auch nur wiederholen, ich finde es
nie gut, wenn etwas mit sehr viel Offentlichkeitsar-
beit vorangebracht werden soll und dann das Ergeb-
nis das Gegenteil ist.

Ich sage noch einmal, und dies betrifft insbeson-
dere den Asylbereich, wobei man ja differenzieren
muss, es sind ja nicht die Auslander, die hierher kom-
men und zuwandern, sondern da sind ja unterschied-
liche Gruppen zu sehen, ob das aus arbeitsmarkt-
politischen Griinden passiert oder ob es Asylbewer-
ber sind oder ob es sonstige Auslander sind, die aus
welchen Griinden auch immer hierher gekommen
sind und einen bestimmten Status erreichen: Fur den
Asylbereich jedenfalls gilt das, was im Artikel 16 a
als Grundsatz festgelegt worden ist, dass nur poli-
tisch Verfolgte Asylrecht genieflen kénnen. Dies wol-
len wir auch hochhalten. Alles andere ist auch mit
der CDU nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Um die Dinge zu vervollstandigen, hatte ich ja
vorhin angekindigt, ich wirde das, was Herr Dr.
Giuldner in einem Absatz aus dem Schreiben des Se-
nators flr Inneres an den Petitionsausschuss vom 18.
Januar 2001 hier vorgetragen hat, noch einmal auf-
greifen. Ich wiederhole das noch einmal, weil das
jetzt vielleicht nicht mehr ganz so prasent ist. ,,Ich
mdchte noch einmal ausdriicklich darauf hinwei-
sen*, das ist also der Satz, den Herr Dr. Guldner vor-
getragen hat, ,,dass auch nach meiner Auffassung
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die Beendigung des Aufenthaltes in Einzelfallen auf-
grund der besonderen Umstande schwer nachvoll-
ziehbar ist und ein gewisser, allerdings eng begrenz-
ter Ermessensspielraum auch in den Féllen eines
nicht rechtmaBigen Aufenthaltes oder einer illega-
len Einreise wiinschenswert wére.* Dann kommt der
nachste Satz: ,,Das derzeit geltende Auslanderrecht
enthalt derartige Ermessensspielraume jedoch nicht,
so dass die Erteilung eines weiteren Aufenthaltsrech-
tes in Einzelfallen nicht moglich ist.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Das ist falsch! — Senator D .
B 0 s e : Das ist nicht falsch!)

Die Thematik der Hartefallregelung ist auch Ge-
genstand der Beratung zur Neugestaltung des Aus-
landerrechts im Rahmen der Debatte tGber das Zu-
wanderungsgesetz. Es bedarf jedoch einer genau-
en Priufung, in welcher Form und in welchem Kon-
text derartige Regelungen aufgenommen werden
kénnen. Die Frage der Abgrenzung der Falle spielt
gerade im Hinblick auf die Beachtung des Gleich-
heitsgrundsatzes dabei eine ganz entscheidende
Rolle. Solche Regelungen kdnnen auch nicht isoliert
getroffen werden, sondern sind in die Gesamtsyste-
matik des Gesetzes einzubeziehen. Gerade auch im
Hinblick auf die vorliegenden Entwiirfe zum Zuwan-
derungsgesetz, das eine vollige Neugestaltung des
geltenden Auslanderrechts zum Ziel hat, ist eine iso-
lierte gesetzliche Initiative derzeit nicht angezeigt.**
Das ist auch sinngemal das, was der Innensenator
hier eben noch einmal vorgetragen hat. Ich will das
noch einmal bekraftigen.

So ist es! Das ist die Ausgangslage. Wir werden
dann sehen, wann auch immer, ich hoffe natirlich
auch moglichst bald, dass man sich auf Bundesebe-
ne einigt und wir dann zu einer neuen Rechtslage
und Ausgangslage kommen. Dann kénnen wir moég-
licherweise auch erneut die Frage einer solchen Kom-
mission behandeln, wenn sich das aus dem dann gel-
tenden Recht ergibt.

Was mir in diesem Zusammenhang besonders am
Herzen liegt, mdchte ich hier auch nur noch einmal
ganz kurz ansprechen, das ist die Frage, die ja ins-
besondere fur diejenigen von Bedeutung ist, die ein
Bleiberecht, insbesondere auch ein Dauerbleiberecht
bekommen oder bekommen haben. Ich glaube, dass
es fur uns alle erstes Gebot sein muss, hier die Inte-
gration voranzubringen.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass wir auf dieser Ebene noch erhebli-
che Defizite haben,

(Abg. Kleen [SPD]: Jal)

und ich will das auch begrinden.

Das ist der Griff ins téagliche Leben. Wenn ich sehe,
in wie vielen Stadtteilen Auslander sich quasi zu-
sammenziehen, ich will nicht von Ghettos sprechen,
aber es kommt dem langsam nahe, wie sich in
deutsch-turkischen oder anderen Freundschaftsver-
einen aber nur diese Auslander einfinden, wir in Mo-
scheen zwar Besuchstage haben, aber dartiber hin-
aus eine relativ groRe Abkapselung stattfindet und
wie hier eigenartigerweise Hauser aufgekauft wer-
den — dabei erinnere ich mich an die gestrige De-
batte tber Gewinnabschdpfung, denn wenn Auslan-
der mit Millionenbetragen in den Taschen zu Haus-
besitzern kommen und das Haus kaufen wollen, wirft
auch das gewisse Fragen auf —, auch um Auslander
dort einziehen zu lassen, und die sind dann wieder
separiert und abgekapselt!

Wer das als Integration darstellen mochte, der soll
das tun. Ich jedenfalls kann darin keine Integration
sehen. Ich glaube, wir haben da noch einen grof3en
Teil Arbeit. Ich lasse jetzt einige Punkte weg. Zum
Abschluss nur noch ein Satz, der mich besonders
aufgeregt hat, namlich ein Satz des Bundestagsab-
geordneten der Griinen Ozdemir, der auf einem Par-
teitag der Grinen erklérte, ich zitiere mit Genehmi-
gung des Préasidenten: ,,Der deutsche Nachwuchs
heildt jetzt Mustafa, Giovanni und Ali.**

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Ja, unter anderem!)

Von den Grinen erhielt er dafiir Standing Ovations,
dafir habe ich Verstandnis. Von der Gberwiegenden
Bevolkerung wird er diesen Beifall wohl kaum be-
kommen.

(Beifall beider CDU-Abg. Beckmey -
er [SPD]: Das war aber kein integrativer
Beitrag!)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1060 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.
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Wasserschutzgebiet Bremen-Vegesack endlich
ausweisen!

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1047)

Als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Wischer,
ihr beigeordnet Staatsrat Logemann.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Unser
Antrag ist schlicht und einfach, das Wasserschutz-
gebiet Bremen-Vegesack endlich auszuweisen. Be-
reits 1996 beantragten die damaligen Stadtwerke,
heute bekanntlich die swb AG, im Einzugsbereich
ihrer Trinkwassergewinnungsanlage diese Festset-
zung als Wasserschutzgebiet. Sie mussen hier auch
bedenken, dass dort fast 20 Prozent des Trinkwas-
sers der Bremer Bevilkerung gewonnen werden.
Das heifdt, es ist auch fir eine Priméarversorgung der
Bevolkerung von herausragender Bedeutung.

Nach allgemein anerkannten Richtlinien sind ge-
nerell die Einzugsbereiche von Trinkwassergewin-
nungsanlagen als Wasserschutzgebiete festzusetzen.
Grund ist, dass hier ein Gesundheitsschutz zu ge-
waéhrleisten ist und verhindert werden muss, dass
wassergefahrdende Stoffe ins Trinkwasser gelangen
konnen. Das musste im Sinne eines Gemeinwohls
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wie es da mdglich ist, dass es in diesem Land ein-
zelnen Betrieben gelingt, diese Festsetzung als Was-
serschutzgebiet zu verhindern, ist in keiner Weise
nachvollziehbar. Es ist Wirtschaftslobbyismus pur,
ohne Ricksicht auf Fragen der Allgemeinheit, der
Umwelt und der Gesundheit. Was durch die Festle-
gung erreicht werden soll und was im Wesentlichen
damit gemacht wird, ist, dass eine Untersuchung
stattfindet, ob in der Tat keine Gifte ins Trinkwasser
gelangen. Das ist der Hauptgrund fir eine solche
Verordnung. Das heift, es ist eine Uberwachung da-
hingehend, dass man erkennt, falls Gift ins Trink-
wasser kommt, und hier auch entsprechend eingrei-
fen kann.

Wenn man jetzt bdsartig wéare, was ich nicht bin,
dann kénnte man sagen, wer das verhindern will,
der scheint irgendwie Dreck am Stecken zu haben.
Oder haben Sie Befurchtungen, dass man hier ent-
deckt, dass unzulassigerweise auch eine Trinkwas-
serbelastung stattfindet? Es gibt nadmlich auch kei-
nen wirtschaftlichen Grund, dies nicht zuzulassen.
Wie gesagt, wesentliches Ziel ist die Uberwachung
und ein Erlaubnisvorbehalt bei neuen gewerblichen
Tatigkeiten.

Andere Stadte machen es vor. Wir richten einmal
einen Blick nach Hamburg oder nach Berlin, diese
Stadte haben weite Teile ihres Stadtgebietes als Was-
serschutzgebiete ausgewiesen, in Dusseldorf sind es
zwei Drittel der Flache. Ich méchte hier auch an Nie-
dersachsen erinnern, das namlich, um das Bremer
Trinkwasser zu schiitzen und unsere Versorgung zu
ermdoglichen, ber 300 Quadratkilometer seiner Lan-
desflache als Wasserschutzgebiete ausgewiesen hat.
Soweit zur Begriindung der Notwendigkeit, dies zu
tun!

Die entsprechende Deputationsvorlage mit genau
dieser Intention lag uns am 9. November 2000 vor.
Sie wurde auf Verlangen der CDU von der Tages-
ordnung genommen und befindet sich seitdem in der
politischen Endlosschleife. Im Juni letzten Jahres ha-
be ich hier einen Antrag eingebracht im Zusammen-
hang mit der Frage der Umsetzung des Aktionspro-
gramms Flussgebiet Weser. Dort waren verschiede-
ne Punkte hinsichtlich der Notwendigkeiten aufge-
zahlt, die ergriffen werden muassen, um dieses Pro-
gramm auch umzusetzen. Ein Punkt war damals,
dieses Wasserschutzgebiet auszuweisen. Nach Herrn
Dr. Schuster mussten Sie ja leider damals diesen An-
trag von uns mit der Begrindung ablehnen, dass die-
ser Punkt zwar schon von Ihnen getragen wiurde, nicht
aber die anderen. Deshalb mussten Sie das Gesamt-
paket ablehnen.

Ich wollte IThnen heute noch einmal die Chance
geben, sich auch entsprechend Ihrer Position zu ver-
halten, das heil3t, hier diesem Antrag zuzustimmen,
und ich habe das als einzelnen Punkt herausgenom-
men. Ich beschranke mich jetzt also hier auf diesen
Punkt, dem Sie eigentlich zustimmen mussten. Ich
mdochte Herrn Dr. Schuster aus der Sitzung der Bur-
gerschaft vom 21. Juni 2001 mit Erlaubnis des Prési-
denten zitieren:

,,In einem anderem Punkt mochte ich lhnen auch
noch einmal ausdriicklich Recht geben. Es ist rich-
tig, dass die Ausweisung des Wasserschutzgebiets
in Vegesack scheinbar endlos geschoben wird. Das
bedauere ich zutiefst! Ich hoffe, dass dieser Zustand
sich in den nachsten Wochen auflésen und die CDU
auch sagen wird: Naturlich richten wir etwas ein, was
fachlich geboten ist und wogegen keine Argumente
sprechen.”

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus diesen Wo-
chen sind wieder einmal Monate geworden!

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Jahrel)

In der Burgerschaftssitzung im Oktober letzten Jah-
res wurde ich dann aufgrund einer Anfrage in der
Fragestunde optimistisch, bei der ich gedacht habe:
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Mein Gott, jetzt passiert es! Trotz Zeiten grofRer Ko-
alition kann man ja Umweltpolitik machen. Von we-
gen! Ich habe gedacht, es sei ein historisches Jahr.
Ich mdchte Sie daran erinnern, dass es in der Tat his-
torisch wére, weil bereits 1962 die ersten Versuche
gestartet wurden, den Einzugsbereich dieser Trink-
wassergewinnungsanlage auszuweisen. 1962, das
heift, das ware das vierzigjahrige Jubilaum!

Jeder, der hier sagt, und diese Argumente sind auch
gefallen, wenn wir es in 40 Jahren nicht geschafft
haben, warum sollen wir es denn dann zu Zeiten der
groRen Koalition schaffen, der ist jenseits von Gut
und Bose, weil sich ndmlich seit den sechziger Jah-
ren bestimmte Bedingungen geéndert haben. Wir
haben seit den sechziger Jahren auch erkannt, wie
wichtig es ist, unsere nattirlichen Lebensgrundlagen
zu erhalten, und es ist eine entsprechende Gesetz-
gebung etabliert worden. Das heil3t, wir sind in ei-
ner anderen Situation.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zu dieser komme ich jetzt zurtick und zitiere nun
mit Erlaubnis des Prasidenten Frau Senatorin Wi-
scher aus der Sitzung der Burgerschaft am 24. Ok-
tober 2001. Frau Wischer zu mir gerichtet: ,,Frau Ab-
geordnete, Sie wissen ja, dass wir uns wiederholt in
der Deputation mit diesem Fragenkomplex beschaf-
tigt haben. Wir sind der Auffassung, dass wir alle
materiellen Voraussetzungen und Fragestellungen,
die in diesem Zusammenhang aufgetreten sind, ge-
16st haben. Jetzt geht es nur noch darum, letzte of-
fene Fragen mit dem Wirtschaftsressort zu Ende zu
bringen. Sie haben ja der Antwort entnommen, dass
wir doch davon ausgehen kénnen, dass wir noch zum
Ende dieses Jahres dieses Thema endguiltig abschlie-
Ren kdnnen.*

(Abg.Frau Hammerstrd m [SPD]:
Dachten wir auch!)

So Frau Wischer im Jahr 2001! Jetzt haben wir
Februar 2002! Wieder wurden die Versprechungen
nicht eingehalten, das Wirtschaftsressort blockiert.
Das ist das stéandig wiederkehrende Muster im Be-
reich Umwelt, die SPD will es, die CDU blockiert,
und, Frau Wischer, Sie setzen sich nicht durch! Wir
bekommen es nicht. Es findet hier keine Umweltpo-
litik mehr statt.

Ich bitte Sie, heute unserem Antrag zuzustimmen,
und fordere den Senat dazu auf, endlich seinen was-
serrechtlichen Auftrag anzunehmen und das Was-
serschutzgebiet Bremen-Vegesack auszuweisen. —
Danke schoén!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Die nachste Rednerin ist
die Abgeordnete Frau Hammerstrom.

Abg. Frau Hammerstrom (SPD): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Sehen Sie mir nach, dass
ich auch nach der Rede von Herrn Herderhorst eben
zum anderen Punkt eigentlich immer weniger Lust
auf Koalitionen habe, so auch bei diesem Thema!

(Abg. Herderhorst [CDU]: Dabin
ich aber tieftraurig!)

Manchmal fragt sich die Offentlichkeit schon, wa-
rum wir hier angeblich zum Wohl der Stadt die gro-
Re Koalition haben, wenn diese grof3e Koalition sich
in manchen Punkten derart lahm und angstlich ver-
halt.

Meine Damen und Herren, eigentlich bin ich ein
sehr langmutiger Mensch, und Herr Herderhorst hat
es eben auch in seiner Rede schon gesagt, Koalitio-
nen bedeuten immer Kompromisse. Aber hier schaf-
fen wir ja noch nicht einmal einen Kompromiss in-
nerhalb von zwei Jahren.

(Abg. Frau Sauer [CDU]: Gehen wir
doch auch standig ein!)

Sie kdnnen sich gleich auch gern zu diesem Thema
auBern. Ich wiinsche mir ein paar Mitstreiter. Frau
Mull sehe ich in diesem Punkt an meiner Seite, aber
sie hat es ja auch in der Deputation nicht so ganz leicht,
wenn sie von oben eine Order bekommt, sich an-
ders zu verhalten, als sie es auch ganz gern méchte.

Das Thema mit dem sperrigen Namen Erlass einer
Verordnung gemal Paragraph 47 Bremisches Was-
sergesetz fur die Wassergewinnungsanlage Bremen-
Vegesack verdeutlicht dies in eklatanter Weise. Noch
in der letzten Legislaturperiode haben der Kollege
Eckhoff und ich schon zu diesem Thema gesprochen.
Einen Schritt voran sind wir noch nicht gekommen.
Worum geht es?

Seit 1940, das hat die Frau Kollegin Dr. Mathes
eben gesagt, wird im Ortsteil Vegesack im Bereich
der heutigen Uhthoffstrale Grundwasser fur die 6f-
fentliche Trinkwasserversorgung geférdert. Aktuell
dient dieses Wasser der Versorgung in Bremen-Nord.
1968 wurden 650 000 Kubikmeter pro Jahr bewil-
ligt. Ab 1997 ist diese Menge durch Bewilligung auf
eine Million Kubikmeter pro Jahr erhéht worden.
Die Modernisierung und Erweiterung der techni-
schen Fordereinrichtung durch die swb AG ist ab-
geschlossen.

Mit groRem Energieaufwand, meine Damen und
Herren, das muss man sich auch einmal in Erinne-
rung rufen, wird aus Niedersachsen Trinkwasser be-
zogen. Dies soll nun reduziert werden, weil es in Bre-
men genigend eigene Grundwasserreserven gibt.
Pumpversuche in den Jahren 1992 und 1994 haben
gezeigt, dass die beabsichtigte Férdermenge ohne
erkennbare Nachteile, man hdre und staune, fiir den
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Natur- und Wasserhaushalt aus der Wassergewin-
nungsanlage Vegesack zu erzielen ist.

Zukduinftig ist geplant, einen Teil Gber die Lesum
in das Gebiet des Bremer Westens zu leiten und dort
den Stadtteil Burg-Grambke zu versorgen. Ich kann
die Burg-Grambker nur begliickwiinschen. Herr Liess,
Sie werden in Kirze, wenn wir das Trinkwasser-
schutzgebiet ausgewiesen haben, ein exzellentes
Trinkwasser erhalten, das sich wirklich mit dem teu-
ersten Quellwasser vergleichen kann.

Im Oktober 2000, die Kollegin sagte es bereits,
beschaftigte uns in dieser Legislaturperiode das The-
ma das erste Mal. Im Grunde ist es ein Skandal, dass
wir immer noch nicht weiter sind.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Dabei waren wir eigentlich schon einmal viel wei-
ter. Die CDU hat zum Thema Trinkwasser in diesem
Haus gesagt, ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten: ,,Es ist festzustellen, dass der Zwei-Stad-
te-Staat Bremen generelle Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit der Grundwasserentnahme, Ge-
wasserschutz oder Weserverunreinigung ergeben,
nicht allein 16sen kann.* Sehr wohl, denn der Senat
hat in einer gemeinsamen Sitzung mit Niedersach-
sen bereits vor zehn Jahren zugesagt, dass das Land
Bremen mit der Ressource Wasser sparsam umge-
hen wird. In einer Senatsentscheidung vom 17. Mai
1994, und die moéchte ich hier ganz gern noch ein-
mal zu Protokoll geben, verpflichtet sich der Senat,
sich im Interesse langfristiger Versorgungssicherheit
zu bemiuhen, seine eigenen Ressourcen weiter aus-
zubauen.

(Abg. Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Das waren noch Zeiten!)

Meine Damen und Herren, es gibt einen Senats-
beschluss aus dem Jahr 1994, der immer noch nicht
umgesetzt ist. Der Kollege Wirtschaftssenator ist lei-
der nicht da, aber wir sollten ihm diesen Senatsbe-
schluss noch einmal zur Kenntnis geben. Ich zitiere
aus einem Redebeitrag des CDU-Redners aus einer
Debatte: ,,In diesem Zusammenhang fordert die CDU-
Fraktion den Senat auf, endlich die Ausweisung von
Wasserschutzgebieten in Bremen-Nord vorzuneh-
men.*

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau L e m -
ke-Schulte [SPD]: Hort, hort!)

Ich weild gar nicht, warum die Kollegen nicht in
die Hufe kommen! Das Protokoll verzeichnete da-
mals Beifall bei der CDU. Anschlieend der CDU-
Redner: ,,Die Frage der Erhaltung und Qualitat un-
serer Wasserressourcen wird von entscheidender Be-

deutung fur die nach uns kommenden Generatio-
nen sein.“ Recht hat er!

(Beifall bei der SPD)

Ich darf aber noch einmal darauf hinweisen, in der
Deputation habe ich das bereits erwahnt, diese De-
batte fand am 1. September 1982 statt.

(Abg. Herderhorst [CDU]: Das ist
noch nicht so lange her!)

Erinnern Sie sich doch einmal an lIhre guten Aussa-
gen aus dem Jahr 1982, es war Ihr Kollege! Sie kon-
nen das gern auch einmal nachlesen. Seit dem 8. Juni
1999 beschaftigen wir uns jetzt in der Deputation
damit. Die offentliche Auslegung war, der Beirat Ve-
gesack hat dem zugestimmt, die vorgetragenen Be-
denken und Anregungen konnten mit Ausnahme der
Bedenken der Norddeutschen Steingut AG vollstéan-
dig ausgeraumt oder bertcksichtigt werden, ich er-
wahne noch einmal, bis auf die Bedenken der Nord-
deutschen Steingut!

Jetzt wird es kompliziert! Wenn alle Welt sagt, was
habt ihr fUr ein tolles Trinkwasser in eurer Nahe, ihr
koénnt eigenes Wasser fordern, sagen die Kollegen
leider, das stimmt zwar, aber wir wollen erst einmal
abwarten, was die Handelskammer sagt. In der Sit-
zung vom 9. November wird uns in der Deputation
der Erlass der Verordnung vorgelegt. Da es im Vor-
feld Signale gab, dass die Handelskammer Einwan-
de hatte, hat die Senatorin zu Recht gesagt, das The-
ma bekomme ich nicht durch, wir setzen das Thema
aus. Vier Wochen danach kommt die Vorlage erneut
auf die Tagesordnung. Staatsrat Logemann berich-
tet von den Gesprachen mit swb AG und Handels-
kammer. Ein Klarungsgesprach hat stattgefunden,
eine Beschlussfassung soll aber noch nicht erfolgen,
um mogliche abschlielfende Gesprache nicht zu ir-
ritieren. Die Deputation beschlie3t ein weiteres Mal,
diesen Tagesordnungspunkt auf die Januar-Sitzung
zu verschieben.

Die CDU-Fraktion reicht einen ausgiebigen Fra-
genkatalog ein, welche Auswirkungen die Auswei-
sung des Wasserschutzgebietes auf die gegenwaérti-
gen und zukunftig dort ansassigen Gewerbebetrie-
be, die gegenwartigen und zukiinftig dort wohnen-
den Anwohner und sogar auf das Kanalnetz hat. Die
Fragen wurden laut Protokoll zur Zufriedenheit der
Kollegen der CDU beantwortet. Die Kollegen bitten
aber trotzdem um Aussetzung dieses Tagesord-
nungspunktes.

Die Verwaltung berichtet weiter von Gesprachen
mit Vertretern des Ressorts Wirtschaft und Héafen
sowie zwei Rechtsanwalten, die sich auch in der
Zwischenzeit eingeschaltet haben, und funf im zu-
kunftigen Schutzgebiet gelegenen Firmen. Nach der
Prafung wurde festgestellt, dass die vorhandenen
Anlagen dieser Firmen zu keinerlei Problemen in
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Bezug auf Anderungen, zusétzlichen Auflagen oder
Ahnlichem fiihren werden. Die Firmen bitten aber
weiterhin um Aussetzung dieses Beschlusses. Dem
haben wir auch stattgegeben, weil, ich finde, wenn
Firmen berechtigte Angste haben, soll man sie auch
ernst nehmen. Irgendwann muss aber auch das ein-
mal ein Ende haben.

Mein Kollege Dr. Schuster und ich bitten die CDU-
Kollegen um Auskunft, wie denn im Mai 2001 wei-
ter verfahren werden soll. Meine Damen und Her-
ren, Frau Mull erklart verbindlich zu Protokoll, dass
auf der nachsten Sitzung der Deputation fur Bau und
Umwelt Gber den Tagesordnungspunkt beschlossen
werden soll. Auch damals hatte die SPD-Fraktion
kein Verstandnis daftr, dass 18 Monate nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist und ohne dass konkrete
Nachteile fir irgendeine Firma zu erkennen sind,
die Ausweisung nicht endlich abgeschlossen wer-
den konnte. Stellen Sie sich vor, dass ein normaler
Mensch 18 Monate nach offentlicher Auslegung
noch Einwéande erhebt! Ich glaube, er héatte nicht so
viel Gliuck wie die Handelskammer und diese Firmen.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grinen]: Fast die Tragezeit eines Esels! Wir

werden schon prima regiert, das muss man
schon sagen!)

Die Geschichte geht aber noch weiter. Im Mai 2001
legt die Senatorin den Bericht erst gar nicht wieder
vor, weil er keine Aussicht auf Erfolg hat. Am 7. Juni
2001 steht das Thema Wasserschutzgebiet wieder
auf der Agenda. Die CDU erklart entgegen ihrer Zu-
sage, dass erst die Einwande der Gewerbetreiben-
den ausgeraumt werden sollen. Die Senatorin stellt
fest, dass alle friiheren und inzwischen neu aufge-
kommenen Einwande aufgenommen und geklart sind,
und weist darauf hin, dass der Antrag der swb AG
bereits im Jahr 1996 gestellt wurde. Sie setzt wie-
derum aus, weil zunachst aus formalen Griinden der
Senat zu befassen ist.

Herr Dr. Schuster betont, dass inzwischen keiner-
lei konkretisierbare Nachteile und keinerlei materi-
elle Einwéande seitens der Gewerbetreibenden mehr
existieren, und aufert die Vermutung, dass das Pro-
jekt Ausweisung Wasserschutzgebiet aus ideologi-
schen Grinden blockiert werden soll, nachzulesen
im Protokoll.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Griunen]: Nette kleine Geisel!)

Ich werde mir jetzt die diversen Sitzungen im Se-
nat — ich war nicht dabei, weil} aber, wie oft auch
dieses Thema im Senat war — verkneifen, weil dazu
meine Redezeit nicht ausreichen wiirde. Geschehen
ist aber trotzdem noch nichts. Wenn es nicht so trau-
rig ware, meine Damen und Herren, dann kénnte
man dariber lachen.

Meine Damen und Herren, die dauerhafte Siche-
rung der Trinkwasserversorgung mit einwandfrei-
em Grundwasser fur die Burger dieser Stadt ist von
so gewichtigem Belang, dass demgegenuber die
wenigen, vergleichsweise geringfligigen Nachteile
fur die ansassigen Betriebe, die im Wesentlichen in
einer Erhdhung und Intensivierung der Priffrequenz
gegentber den Anlagen mit wassergefahrdenden
Stoffen bestehen, hingenommen werden mussen.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Ich komme zum Schluss! Argerlich ist die Rolle
der Handelskammer. Wenn wir auch akzeptieren,
das habe ich vorhin schon gesagt, dass Firmen ihre
Probleme haben, sind wir bereit, das abzuarbeiten.
Wir hétten aber schon vor zwei Jahren der Auswei-
sung des Wasserschutzgebietes zustimmen kénnen.

Ich komme jetzt zu dem Antrag. Wir mdchten die-
sen Antrag nicht ablehnen. Das kdnnen wir auch
langsam nicht mehr, dann wéren wir auch nicht mehr
glaubwiuirdig. Wir sollten aber, glaube ich, die Wirt-
schaftsdeputierten jetzt mit diesem Thema befassen.
Wir bitten Sie, diesen Antrag an die Deputation fir
Wirtschaft zu Gberweisen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Mull.

Abg. Frau Mull (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte hier
jetzt nicht alles wiederholen, was Frau Hammerstrom
gerade so schon chronologisch aufgezeigt hat, was
sich in den letzten Wochen und Monaten in den De-
putationen und den Senatssitzungen beztglich die-
ses Themas getan hat. Das Thema ,,Ausweisung des
Wasserschutzgebietes in Bremen-Vegesack* ist mitt-
lerweile schon das Lieblingsthema von sehr vielen.

Ich habe aber auch immer wieder gesagt, dass wir
uns nicht grundsatzlich gegen die Ausweisung die-
ses Wasserschutzgebietes wehren, sondern ich habe
von Anfang an gesagt, dass wir dieses Gebiet nur
ausweisen, uns mit der Ausweisung nur dann ein-
verstanden erklaren werden, wenn dies im Einver-
nehmen mit den dort ansassigen Gewerbetreiben-
den und Unternehmen geschieht. Das ist bis heute
nicht der Fall.

Ich bekomme jede Woche kilometerlange Faxe,
in denen noch einmal dezidiert die Einwénde der Un-
ternehmen stehen, in denen Rechtsanwalte schrei-
ben, in denen es darum geht, Stellungnahmen von
den einzelnen Ressorts einzusehen. Es tut mir wirk-
lich Leid, aber es kann kein Mensch davon sprechen,
dass hier nicht mehr irgendwelche Unstimmigkei-
ten zwischen den beteiligten Ressorts Umwelt und

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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Wirtschaft sowie den dort ansassigen Unternehmen
gibt. Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, die Unternehmen fiirch-
ten um die Entwicklungsfreiheit ihrer Betriebe und
eine Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Warum?)

Hinzu kommen namlich zusatzliche Kosten, die sie
zu tragen hatten, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
anfallen wiirden, wenn wir die Ausweisung des Was-
serschutzgebietes beschlielen, sowie Befurchtun-
gen, dass es zu einem Wertverlust der Betriebsfla-
che kommt. Es ist ja ganz klar, wenn eine Grund-
dienstbarkeit im Grundbuch, Abteilung zwei, ein-
getragen ist und von einem Erwerber bei einem Ver-
kaufsfall ibernommen werden soll, ist das natiirlich
eine Belastung, die sich auch im Wert und im Kauf-
preis dieser Flache niederschlagen wird. Das kann
man natirlich nachvollziehen.

(Zuruf der Abg. Frau Hammer -
stro m [SPD])

Wir haben in der CDU-Fraktion kein Interesse da-
ran, dass sich die geplanten Neubaumafnahmen, die
dort ja auch einige Unternehmen vorhaben und mit
der Schaffung hochqualifizierter Arbeitsplatze in Bre-
men-Nord verbunden sind, verzégern beziehungs-
weise sogar ganz aufgegeben werden.

(Abg.Frau Hammerstroé m [SPD]:
200 Parkplatze!)

Es geht hier nicht nur um die 200 Parkplatze, die
geschaffen werden sollen, wobei mir da allerdings
Rechnungen vorliegen, dass die Ausweisung dieses
Trinkwasserschutzgebietes eine zusatzliche Kosten-
aufstellung von 300 000 Euro - ich habe es selbst
nicht glauben wollen - beinhaltet. Es ist nicht von
der Hand zu weisen, dass das eine Menge Geld ist.

(ZurufdesAbg. Dr. Schuster [SPD])

Herr Dr. Schuster kann sich, glaube ich, gleich selbst
melden, wenn er in der Debatte etwas dazu beizu-
tragen hat!

Jedenfalls darf man das nicht von der Hand wei-
sen. Wir wollen die Wettbewerbsfahigkeit der dort
ansassigen Unternehmen erhalten. Es geht um Ar-
beitsplatze. Es geht um die Erhaltung der bestehen-
den Arbeitsplatze, es geht aber auch um die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze!

(Abg.Frau Hammerstroé m [SPD]:
Auch bei den Stadtwerken!)

Arbeitsplatze, denke ich einmal, sind ja nicht so ganz
das Thema der rotgriinen Bundesregierung, deshalb
sollten Sie hier gar nichts dazu sagen, Frau Ham-
merstrom,

(Beifall bei der CDU)

denn wenn man sich einmal die Arbeitslosenstatis-
tik anschaut, die Sie da in Berlin fabrizieren, wird es
eher mehr als weniger!

(Abg. Kleen [SPD]: Schauen Sie lieber
die Statistik der geschaffenen Arbeitsplat-
ze an! — Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
Sie sagen, dies sei ein Erbe von uns, dann haben
wir dieses Problem auch von Ihnen geerbt, denn Sie
hatten ja, jetzt muss ich es wieder sagen, tber 30
Jahre Zeit, dieses Gebiet selbst auszuweisen, was
Sie nicht geschafft haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch wenn man Um-
weltpolitiker ist, hat man die Aufgabe, Uber seinen
eigenen Aufgabenbereich hinauszuschauen. Man
hat eine Gesamtverantwortung. Man muss die um-
weltpolitischen Interessen auch gegentber weiteren
Interessen abgleichen, dartber reflektieren, welche
Interessen einen Schwerpunkt und wo wir eine Ge-
samtverantwortung haben. Wir leben nicht auf ir-
gendeiner Insel der Glickseligen, auf der wir sol-
che Dinge auBer Betracht lassen kdnnen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Lem -
ke-Schulte [SPD]: Die Ressourcenvon
Trinkwasser sind endlich!)

Frau Lemke-Schulte, auch Sie kénnen sich gleich
melden!

Meine Damen und Herren, wir als CDU-Fraktion
wollen die Unternehmen, die dort anséassig sind, be-
halten. Wir wollen, dass die Entwicklungsfreiheit der
Unternehmen auf ihren Betriebsgrundsticken ge-
wabhrleistet ist und wird, dass Beschrankungen, die
mit diesem Trinkwasserschutzgebiet auferlegt wer-
den, auch fiir die dort ansassigen Unternehmen trag-
bar sind.

Bei den jetzigen Diskussionen gibt es also noch
Rechtsunsicherheit bei den dort ansassigen Unter-
nehmen. Wir beantragen deshalb eine Uberweisung
an die Wirtschaftsdeputation, damit sich endlich ein-
mal jemand hinsetzt und die Einwénde ausraumt.

(Abg. Dr. Schuster [SPD]: Das ist

eine Unverschamtheit, und das weil3t du

auch ganzgenau! -Abg.Frau Hammer-
strd m [SPD]: Das ist eine Frechheit!)
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Was ist jetzt eine Unverschamtheit?
(Zurufe von der SPD)

Wir mochten, dass diese Rechtsunsicherheiten
jetzt ausgeraumt werden und dieser Tagesordnungs-
punkt jetzt endlich zu einem Schluss kommt. Wenn
man die Vorlagen, die aus dem Umweltressort und
die aus dem Bereich Wirtschaft kommen, nebenein-
ander legt, dann stimmen sie inhaltlich eben nicht
in ihrer Bewertung Uberein. Es gibt hier schon kon-
krete kontrare Auffassungen aus den einzelnen Res-
sorts. Es ist nicht meine Aufgabe, mich als Umwelt-
politikerin hinzusetzen und zu sagen, dieses oder
jenes Ressort hat Recht. Ich bitte das zu Uberprifen
und zu klaren und abzuschlieen, so dass wir dann
Uber dieses Vorlage abschlieBend befinden kénnen,
und nichts anderes mochte ich!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hammerstrom.

Abg. Frau Hammerstrom (SPD): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich wiederhole noch ein-
mal einen Satz von vorhin: Die Lust auf Koalitionen
nimmt immer mehr ab!

(Unruhe - Abg. Frau Ha k er [CDU]:
Das gehdort nicht zum Themal)

Das gehort nicht zum Thema? Das ist mein Thema
seit Monaten bei diesem Punkt!

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Ihr
Problem!)

Ich glaube schon, dass es ein gemeinsames Problem
ist!

(Abg. Frau H a k e r [CDU]: Sonst werden
wir auch keine Kompromisse machen! — Zu-
ruf von der CDU: Ja, genau!)

Es geht doch Giberhaupt nicht um Kompromisse! Ich
ware ja bereit, wenn die CDU sagen wirde, mit die-
sem Thema befassen wir uns nicht. Sie kann aber
doch nicht einmal sagen, im nachsten Monat be-
schaftigen wir uns damit und beschlieRen das, und
uns dann zwei Jahre lang hangen lassen! Darum geht
es mir doch.

(Abg. Frau H a k e r [CDU]: Wir kdnnten
da auch andere Themen nehmen!)

Wir reden doch jetzt Giber das Trinkwasser! Wenn
in einem Protokoll notiert wird, dass mein Koaliti-
onspartner sagt, wir geben lhnen unser Wort, dass

dieses Thema im nachsten Monat von uns beschlos-
sen wird, und dann nichts geschieht, wenn ich mich
also auf die Worte nicht mehr verlassen kann, die
die Sprecherin Ihrer Fraktion in der Deputation sagt,
dann mussen Sie mir schon nachsehen, dass ich kei-
ne Lust mehr auf Koalitionen habe. Das nur neben-
bei!

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Auf Wieder-
sehen! - Abg. Bergen [CDU]: Ja, wenn
Sie nicht wollen, dann gehen Sie doch!)

Ich méchte nur noch eines richtig stellen: Frau Mull
hat gesagt, wir hatten 30 Jahre Zeit gehabt, dieses
Trinkwasserschutzgebiet auszuweisen. Dazu méch-
te ich nur sagen, dass dieser Antrag im Jahr 1996
von den Stadtwerken gestellt worden ist. Vorher ist
gar kein Antrag gestellt worden. Vorher war das
Wassergewinnungsgebiet in Vegesack fix und fer-
tig. Nur aufgrund der Erhéhung der Foérderung auf
eine Million Kubikmeter haben die Stadtwerke die-
sen Antrag gestellt. Das mussten Sie auch wissen,
beziehungsweise Sie wissen das auch!

Meine Damen und Herren, wir tun fast so, als wenn
hier nur die Firmen, die da rund um die Wasserge-
winnung Vegesack ansassig sind, unser Problem sind.
Hier gibt es ein bremisches Unternehmen, die swb
AG, das bremische Arbeitsplatze stellt und hier Steu-
ern zahlt, dem werfen wir derartige Kniippel zwi-
schen die Beine, dass es die Wassergewinnung in Ve-
gesack nicht ausweiten darf. Meine Damen und
Herren von der CDU, ich halte das fur einen Skan-
dal! Ich halte es auch fur einen Skandal, wie Sie hier
reagieren, Frau Mull! — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat Frau Sena-
torin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ihr Beitrag, Frau Mull,
hat mich ziemlich argerlich gemacht, das muss ich
wirklich sagen, und es gébe eine Menge, was ich
dazu sagen kénnte! Ich denke aber, im Interesse der
groflen Koalition, die wir erfolgreich zu Ende fuhren
wollen in dieser Legislaturperiode, werde ich nicht
aus dem Nahkastchen plaudern, was in der Tat da-
hinter lag und in dieser Angelegenheit so lange Zeit-
verzégerungen beschert hat. Das hilft nicht weiter.

Ich denke, dass all die Argumente, die hier vor-
getragen worden sind, warum es notwendig ist, end-
lich zu dieser Ausweisung des Wasserschutzgebie-
tes zu kommen, richtig und sinnvoll sind und dass
auch die Abwagungsprozesse natirlich einbezogen
werden mussen. Am Ende muss auch entschieden
werden, wie in allen anderen Stadten, dass man
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Wasserschutzgebiete ausweisen muss, um Trinkwas-
ser zu gewinnen. Das gilt auch fur unsere Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in diesen zwei Jahren in einem Aus-
man jenseits der verfahrensrechtlichen Notwendig-
keiten versucht, genau dem Thema Rechnung zu tra-
gen, das Sie hier angefiuhrt haben, namlich mit den
Betrieben, die in diesem Gebiet angesiedelt sind, im-
mer wieder Gesprache zu fuhren, lange nach Frist-
ablauf, lange nachdem irgendwelche Einwénde ei-
gentlich noch verfahrenstechnisch notwendig gewe-
sen waren, um genau das zu erreichen, was Sie ge-
sagt haben. Naturlich ist es uns nicht gleichgdiltig,
wie die Betriebe sich an ihrem Standort fuhlen, wel-
che Mdglichkeiten und Chancen sie haben, sich wei-
terzuentwickeln. Genau diese Aspekte sind in vie-
len personlichen Gesprachen mit den jeweiligen Fir-
men erdrtert worden. Es ist festgestellt worden, dass
sie an dieser Stelle Uberhaupt keine Benachteiligung
haben werden. Es sind immer wieder Angste aufge-
kommen, und wir haben wieder dartiber geredet.

Frau Mull, wir waren ja im Grunde so weit, dass
wir jetzt beschlielRen wollten. Der Senat hatte sich
ja noch einmal damit befasst, und nun ist ein weite-
res Schreiben der Handelskammer vom 12. Februar
dieses Jahres dazwischen gekommen, und das ist das
Thema, das nun neue Fragestellungen in den Raum
wirft. Wenn Sie es sich angesehen haben, Sie wer-
den es sich angesehen haben, werden Sie feststel-
len, dass darin Dinge sind, die nicht unbedingt mit
Sorgen, sondern auch etwas mit Ausgleichen zu tun
haben. Auch dies will ich hier nicht weiter ausfiih-
ren.

Ich denke, es ist richtig, dass wir uns damit, weil
es neue Argumente sind, nun noch einmal ausein-
ander setzen. Bei dieser langen Zeit kommt es jetzt
auf 14 Tage auch nicht mehr an. Wir werden das zu
Ende bringen, und dann gehe ich davon aus, dass
damit auch dieser Fall beendet ist und wir endlich
zur Ausweisung kommen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Ansatz, den wir fahren wollen, und das
andert nichts daran, dass ich es bedauerlich finde,
dass ein solcher Prozess so lange braucht und es
immer wieder Aufschiebungen gegeben hat. Mich
interessiert daran, dass wir im Interesse dieser Stadt,
im Interesse von Ressourcen, Trinkwasserversorgung
und all der Vertrage, Frau Hammerstrom hat sie an-
gefuhrt, die wir auch in Hinsicht auf Niedersachsen
im Zusammenhang mit der EU-Wasserrahmenricht-
linie gemacht haben, endlich zu dem positiven Er-
gebnis kommen, dass wir dort das Gebiet auswei-
sen. Dann bin ich gern bereit, so wie wir beschlos-
sen haben, das noch zwei Wochen im Senat auszu-
setzen, um auch die letzten Fragen, die jetzt neuer-

dings aufgeworfen wurden, noch abzuklaren. Dann,
denke ich, sollten wir endgiiltig einen Schlussstrich
ziehen und sagen: Jawohl, Bremen verhalt sich hier
wie andere Stadte in Deutschland auch! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die De-
batte, die wir jetzt fihren, ist symptomatisch fur eine
Sache — und es ist nur die Spitze des Eisbergs, die
jetzt einmal hier 6ffentlich wird —, die besagt: Mit der
CDU ist Umweltpolitik in dieser Stadt nicht moglich!

(Abg. Foc ke [CDUI: Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Es gibt kein Gemeinwohlinteresse an Umwelt und
Gesundheit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen —
Zurufe von der CDU)

Das ist ein Fall, und Sie werden noch mehrere
kennen lernen! Sie kbnnen gern dem Antrag zustim-
men, wir weisen das Wasserschutzgebiet aus, wir
machen viele andere Dinge! Die kann man mit der
SPD machen, aber nicht mit lhnen, Sie verhindern
sie an jeder Stelle!

(Zurufdes Abg. Imhoff [CDU])

Wir bekommen das alles auch gerichtlich belegt, das
ist kein Problem!

(Abg. Foc ke [CDU]: Wir sind die wah-
ren Grunen!)

Der wesentliche Grund ist doch, dass man vor dem
ideologischen Hintergrund des Wirtschaftsressorts
nichts machen kann, und das ist reine Ideologie und
keine Erkenntnis der Notwendigkeiten unserer Zeit.

Ich muss jetzt noch einmal ganz kurz auf Frau Mull
eingehen. Was habe ich herausgehoért, Frau Mull?
Ich meine, ich habe herausgehort, dass sich Politik
von Wirtschaft erpressen lasst, obwohl die Argumen-
te nicht tragen. Das ist in der Summe das, was ich
herausgehdrt habe. Ich nehme das Beispiel Arbeits-
platze. Ich habe vorher die Beispiele fur Stadte wie
Hamburg genannt. Hamburg ist ja so schlecht wohl
nicht mit den Arbeitsplatzen, soviel ich weil, viel
besser als Bremen, und Hamburg hat weite Teile des
Stadtgebietes als Wasserschutzgebiet ausgewiesen.
Diesen Kausalzusammenhang mussten Sie mir sonst
schon einmal erklaren. Vielleicht sollten wir das ma-
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chen, die Gesamtflache von Bremen ausweisen, und
dann haben wir auch die Arbeitslosenzahlen wie
Hamburg. Auf der Ebene wird doch argumentiert,
ich wollte das eigentlich nicht machen, aber als iro-
nisches Beispiel einmal!

(Abg. Foc ke [CDUJ: Das ist aber lei-
der falsch!)

Das Wesen dieser Verordnung liegt ndmlich in der
Uberwachung und nicht dem Verbot, und sie ver-
hindert damit weder eine gewerbliche noch eine
stadtebauliche Entwicklung. Das ist Fakt, das kon-
nen Sie ja einmal zur Kenntnis nehmen, und ich hof-
fe, dass Sie hier zu besserer Einsicht gelangen! Der
Uberweisung in die Wirtschaftsdeputation stimmen
die Grinen mit der Hoffnung zu, dass das nun end-
lich gemacht wird, was bundesweiter Standard hin-
sichtlich der Umsetzung von Erkenntnissen zum
Schutze unserer Umwelt ist. — Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist beantragt worden, den Antrag der Fraktion
BlUndnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/1047 an die staatliche Deputation fur Wirt-
schaft zu Uberweisen.

Wer einer solchen Uberweisung des Antrags an
die Deputation fur Wirtschaft seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Uberweisung zu.

(Einstimmig)

Interregio erhalten und modernisieren

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 29. Januar 2002
(Drucksache 15/1048)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig, ihm
beigeordnet Staatsrat Dr. Farber.
Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Von Cuxha-
ven nach Saarbriicken, von Bremerhaven umstei-
gefrei ins Ruhrgebiet, von Bremen nach Cottbus via

Berlin, das sind attraktive Zugverbindungen, die es
seit dem letzten Fahrplan 2001 nicht mehr gibt. Die
Bahn AG hat diese attraktiven Interregioverbindun-
gen gekappt, und wenn es nach der Bahn geht, sol-
len diese Verbindungen, die bei den Kundinnen und
Kunden beliebt sind, weiter reduziert werden. Die-
se Zuggattung soll insgesamt aus der Produktpalet-
te der Bahn AG verschwinden.

Zukunftig will sich die Bahn ausschliefilich dem
Fernverkehr widmen, der Nahverkehr ist ja schon
seit der Bahnreform Sache der Lander, und in dieser
Licke zwischen Nah- und Fernverkehr, in dieser Lu-
cke droht nun der Interregio auf Nimmerwiederse-
hen zu verschwinden. Ich glaube, dies kann nicht
im Interesse von Bremerhaven, Bremen und insge-
samt nicht im Interesse der ganzen nordwestdeut-
schen Region sein, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen -
Vizeprasident Ravens tbernimmtden
\orsitz.)

Was macht den Interregio so attraktiv? Er ist at-
traktiv fur die vielen Pendlerinnen und Pendler, fir
Reisende, die entferntere Reiseziele wahlen. Seine
Vorteile liegen auf der Hand: Er ist ein Zug, fur den
kein Zuschlag erforderlich ist, er ist einigermafen
komfortabel, er bietet ein Bistro —

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Manch-
mal!)

manchmal, zugegeben, Frau Striezel! —, und er halt
auch Angebote zum Verstauen von Koffern bereit.
All dies sind komfortable Reisemdglichkeiten, und
dieser Zugart soll nun endgultig der Garaus gemacht
werden. Zum Fahrplanwechsel 2001 wurden bereits
13 Millionen Interregiokilometer gestrichen, nun
sollen noch einmal 23 Millionen Zugkilometer da-
zukommen. Die Bahn entledigt sich hier ihrer Ver-
antwortung, ein attraktives Angebot in der Flache
bereitzuhalten, und schiebt die Verantwortung und
die finanziellen Folgen den Landern zu.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dies sind
Griunde genug, gemeinsam zwischen Bremen und
Niedersachsen zu neuen Lésungen zu kommen. Un-
sere Nordwestregion ist schon durch die letzten In-
terregiostreichungen arg gebeutelt. Lassen Sie mich
noch einmal zwei Beispiele nennen: Cuxhaven wur-
de 1996 noch von drei Interregios angefahren, heu-
te ist es noch einer, und wenn man heute von Bre-
men nach Cuxhaven mochte, muss man in Bremer-
haven umsteigen und entweder mit einem Bummel-
zug nach Cuxhaven fahren oder aber in einen Bus
steigen. Dieser Bus féahrt nur noch im Sommer und
dann auch nur noch am Wochenende. Meine Damen
und Herren, das ist wahrlich keine attraktive Zug-
verbindung!
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Genauso duster sieht es fur die Reisenden nach
Norddeich-Mole aus. Auch hier hat die Bahn Inter-
regios gestrichen, und kein noch so rot angestriche-
ner Doppelstockwagen kann die attraktiven Inter-
regios ersetzen. Versuchen Sie einmal, mit Kindern
und Gepack einen Doppelstockwagen zu besteigen!
Sie werden sehen, Sie bekommen nicht einen einzi-
gen Koffer verninftig untergebracht. Meine Damen
und Herren, die Bahn betreibt hier ein absolutes Kun-
denvertreibungsprogramm, und ich glaube, esist an
der Zeit, dass wir hier gegensteuern.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Pflugradt [CDU]: Das wird mit Rot-
grun alles besser werden!)

Die Bahn plant — die Bundesregierung ist nicht die
Bahn AG, Herr Kollege Pflugradt —, die Interregios
durch Intercitys zu ersetzen, dadurch wirden aber
die Bahnreisen deutlich teurer. Ich habe hier ein Bei-
spiel: Eine Familie wirde auf einer Fahrt von Bre-
men nach Munster und zuriick 14,40 Euro mehr be-
zahlen, als es heute mit dem Interregio der Fall ist.
Meine Damen und Herren, so gewinnt man keine
neuen Bahnkunden, so verliert man alte, und das
kann nicht unser Interesse sein! Selbst wenn die
Bahn ihr neues Tarifsystem verabschiedet, dann blei-
ben unter dem Strich erhebliche Verteuerungen, zum
Beispiel fur Spontanreisende oder flir Menschen, die
ihre Zlige verpassen.

Ein weiterer negativer Effekt, wenn man die In-
terregios durch Intercityzuige ersetzen wuirde, waére,
dass ein Anteil der Haltestellen, die jetzt noch von
den Interregios angesteuert werden, wegfallen wiir-
de. Ich erwahne hier nur den Blrgermeister von
Peine, der jetzt schon groRRe Sorge hat, dass seine Stadt
zukinftig vom Fernverkehr ausgeschlossen wird.
Unter dem Strich bedeutet das Streichen der Inter-
regios also, dass Bahnreisen erheblich teurer wir-
den, weniger Bahnhofe wiirden angefahren, haufi-
geres Umsteigen ware nétig, die touristischen Ziele
im Nordwesten wirden erheblich schlechter mit der
Bahn zu erreichen sein. Dies ist nicht in unserem
Interesse, und deswegen fordern wir ein gemeinsa-
mes, landerubergreifendes Zusammengehen, um den
Erhalt des Interregios zu sichern!

Meine Damen und Herren, wenn die Bahn nicht
mehr bereit ist, diese attraktive Zuggattung zu fah-
ren, dann gibt es nur eine Losung, dann massen wir
der Bahn sehr deutlich machen, dass es auch noch
die Mdoglichkeit des Wettbewerbs auf der Schiene
gibt. Mir scheint, diese Frage ist héchst dringlich auf
der Tagesordnung, denn nichts scheint die Bahn mehr
zu scheuen als einen fairen Wettbewerb zwischen
unterschiedlichen Anbietern.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Nordwestbahn hat bereits deutlich gezeigt,
wie man zusatzliche Fahrgéaste gewinnt, und die Fir-

ma Connex steht in den Startléchern. Das Ziel unse-
rer beiden Lander muss es also sein, ein attraktives
Angebot zu erhalten und auszubauen. Daher fordern
wir in unserem Antrag den Senat auf, erstens eine
Einstellung des Interregioangebots mit allen Mitteln
zu verhindern und zweitens gemeinsam mit der Lan-
desregierung in Niedersachsen fiir eine Sicherung
der Interregios einzutreten und tber neue Angebo-
te in der Nordwestregion zu verhandeln.

Meine Damen und Herren, mich freut besonders,
dass mir von den Kollegen Kastendiek und Liess sig-
nalisiert wurde, dass die Koalition beabsichtigt, un-
seren Antrag in den Landeshafenausschuss zu tber-
weisen.

(Abg. Schramm [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Da gehort er hin!)

Dazu méchte ich sagen, dass ich das auRRerordent-
lich begrifRe, und Herr Schramm wird der Bahn si-
cher Dampf machen! — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem Abgeordneten Kastendiek das Wort
erteile, begriiRe ich auf dem Besucherrang recht herz-
lich den Sonderbeauftragten des Ministerprasiden-
ten aus Bangkok Dr. Kantathi Suphamongkhon und
weitere Mitglieder einer Delegation aus Thailand,
die sich auf Einladung des Ostasiatischen Vereins
Bremen e. V. zu seinem 101. Stiftungsfest in Bremen
aufhalten. — Herzlich willkommen in Bremen!

(Beifall)
Herr Kollege Kastendiek, Sie haben das Wort!

Abg. Kastendiek (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Darstellung
von Frau Kollegin Krusche kann ich, was die Sach-
lage angeht, nichts mehr hinzufiigen. Sie hat sehr
ausfuhrlich und umfangreich beschrieben, vor wel-
chem Hintergrund sich im Augenblick die Diskussion
um die Aufrechterhaltung von Fernverkehrsverbin-
dungen der Bahn AG im nordwestdeutschen Raum
abspielt. Es ist nattrlich — und das muss an dieser
Stelle auch noch einmal gesagt werden — Ausdruck
eines etwas hilflosen Bundesverkehrsministers, der
sich offensichtlich gegentiber dem Chef der Deut-
schen Bahn AG nicht durchsetzen kann,

(Beifall bei der CDU)
denn der schaltet und waltet, wie er will. Der Arti-

kel 87 des Grundgesetzes spielt in der ganzen De-
batte offensichtlich Gberhaupt keine Rolle. Ich kann

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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nur hoffen, dass der Widerstand in den Landern, der
Gott sei Dank - ich will das hier noch einmal aus-
drucklich erwahnen - parteitibergreifend ist, irgend-
wann auch Wirkung zeigt.

Ich halte es auch nicht far sinnvoll, dass wir jedes
Mal, wenn wieder Streichungsplane anstehen, hier
im Parlament Beschlisse fassen, aber dass danach
dann keine weiteren Diskussionen und Gespréache
mit der Bahn stattfinden. Deswegen begrufie ich das
gemeinsame Ansinnen, diesen Antrag an den Lan-
deshafenausschuss zu Uberweisen, um dann in ei-
ner Anhorung an dieser Stelle mit der Bahn AG Uber
deren zuklnftige Konzeption tUber die Aufrechter-
haltung von Fernverkehrsverbindungen im nord-
westdeutschen Raum zu debattieren und zu disku-
tieren.

Damit machen wir auch deutlich, wie wichtig uns
dieses Anliegen ist, weil es ein sehr wichtiger Stand-
ortfaktor ist. Naturlich ist es auch ein wichtiger
Standortfaktor, um die Leistungsfahigkeit und um
den Wirtschaftsstandort hier zu signalisieren. Stel-
len Sie sich vor, es gibt eine wichtige Konferenz, und
die Leute reisen aus Versehen mit der Bahn an, wie
das dann wird, wenn die Leute in Hannover aus ei-
nem ICE aussteigen und dann in einem Regional-
express an jeder Milchkanne, die sich auf dem Weg
von Hannover nach Bremen befindet, halten! Da
muss ich nicht lange tGberlegen, welche Auswirkun-
gen und welchen Eindruck dies auf den Standort
Bremen hatte. Deswegen wollen wir das so nicht
mehr mitmachen.

(Beifall)

Naturlich sind es unternehmerische Entscheidun-
gen, die dort gefallt werden, aber die Bahn AG hat
eine Verantwortung, die sich aus dem Grundgesetz
und den gesetzlichen Rahmenbedingungen ergibt.
Dieser Verantwortung muss die Bahn gerecht wer-
den, und - das will ich an dieser Stelle auch sagen —
man kann nicht auf der einen Seite die Mittel aus
dem Nahverkehr mitnehmen und auf der anderen
Seite sich der Verpflichtung, die sich aus anderer Ge-
setzgebung ergibt, einfach entziehen. Da muss man
irgendwann auch einmal sagen, entweder beides
oder gar nichts.

Das Angebot der Connex macht deutlich, dass es
auch andere Anbieter gibt, die an der Stelle bereit
sind, Bremen als Standort fur Nah- und Fernver-
kehrsverbindungen adéaquat zu bedienen. Es wird
dem Standort eher gerecht, und von daher glaube
ich, dass wir an der Stelle mehr Druck machen mus-
sen. Deswegen gibt es auch die Uberlegung, eine
Anhorung im Landeshafenausschuss zu veranstal-
ten. Vielleicht férdern wir auch die Diskussion hin-
sichtlich der Trennung von Netz und Betrieb. Das ist
auch eine wichtige Forderung, die endlich tGber die
Buhne gebracht werden muss.

(Beifall)

Von dieser Seite aus hoffe und glaube ich zumin-
dest, dass, wenn wir hier gemeinschaftlich in die-
sem Parlament die Interessen des Standortes voran-
bringen, wir dann vielleicht am Ende der Diskussi-
on unsere Interessen erfolgreicher wahrgenommen
haben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Liess.

Abg. Liess (SPD) *): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nach den detailreichen Ausfihrungen
meiner geschatzten Vorredner werde ich versuchen,
mich kurz zu fassen. Auch wir sind fuir die Uberwei-
sung an den Landeshafenausschuss und eine Anho-
rung dort. Ich mdchte aber eines ausdricklich beto-
nen - ich denke, das kann ich auch fur alle Fraktio-
nen so sagen —, dass wir mit dieser Uberweisung
nicht beabsichtigen, die Zielsetzung, wie sie im An-
trag beschrieben ist, zu konterkarieren, sondern im
Gegenteil, wir sind uns ja hier im Haus eigentlich
einig, dass wir die Interregio-Zige und Uberhaupt
ein gutes Angebot im nordwestdeutschen Raum er-
halten mochten.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Grinen - Prasident We b er Uber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Es geht hier also nicht um Verschleppung, son-
dern um eine, denke ich, detailliertere Betrachtung
des Ganzen und insbesondere auch eine Feststel-
lung, was denn die Bahn oder vielleicht auch ande-
re in Zukunft fir unsere Region zu tun gedenken.
Das Handeln des Senats hat ja bisher gezeigt, dass
er mit uns auf dieser Linie ist.

Spatestens seit der Privatisierung der Bahn befin-
det sich das Land Bremen in einem schier unent-
wegten Kampf, um den schienengebundenen Zu-
gang zur Welt, kann man richtig sagen, sicherzu-
stellen. Das klingt vielleicht erst einmal etwas groR3-
spurig, Zugang zur Welt, aber es geht schon darum,
dass wir flr unsere Region, in der wir mit unseren
beiden Stadten eine bedeutende Rolle spielen, einen
schnellen und komfortablen Zugang zu den ande-
ren Zentren in der Bundesrepublik Deutschland er-
halten mussen.

In diesem Zusammenhang hat Herr Kastendiek
eben auf den Artikel 87 e des Grundgesetzes hin-
gewiesen, das mochte ich noch einmal ausdriicklich
betonen. Ich mochte aber auch deutlich machen,
dass wir hier im Grunde genommen keinen Gegen-
satz haben, der in irgendwelchen Parteifarben ge-
farbt ist, sondern es ist der Gegensatz der Rollen-
verteilung zwischen Bund und Land. Da ist es im

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Augenblick ziemlich egal, wer regiert. Ich glaube,
es eignet sich auch fir uns nicht dazu, hier den par-
teipolitischen Streit zu suchen.

(Beifall bei der SPD)

Der die Bahn AG treibende Beweggrund, nur noch
Angebote zu machen, wenn auch eine wirtschaftli-
che Auslastung gegeben ist, mag ja auf den ersten
Blick durchaus stimmig sein, aber Erfahrungen in
anderen Regionen belegen auch, dass die Nachfra-
ge auch vom qualitativ hochwertigen Angebot ab-
hangt. Dies ist auch eine der Fragestellungen, die
wir mit erortern missen, denke ich.

Ich fasse noch einmal kurz zusammen: Wir sind
dafur, den Interregio zu erhalten. Wir sind daftir, das
Thema zu vertiefen, und sind fiir die Uberweisung
an den Landeshafenausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bin weit davon entfernt, so zu tun, als
sei bei der Bahn alles in Ordnung aus dem Gesichts-
punkt einer verniinftigen Verkehrsverbindung. Aber
es ist nun einmal so im Leben, das eine, was win-
schenswert ist, muss gemessen werden an dem, was
machbar ist. Das Machbare wiederum hat bestimm-
te sachliche Vorgaben. Wir unterscheiden — wem
sage ich das — den Schienenpersonennahverkehr
und den Schienenpersonenfernverkehr. Auf den Nah-
verkehr haben wir einen gewissen Einfluss, weil wir
das finanzielle Risiko Uberwiegend tragen oder mit-
tragen. Die Diskussionen zwischen den Verkehrs-
ministern und dem Bund, diese finanzielle Ausstat-
tung zu verbessern, ist Ihnen gelaufig. Immerhin, wir
koénnen das eine oder andere tun.

Bei dem Fernverkehr sind wir aber an die Vorga-
ben gebunden, die — wenn ich das einmal so aus-
dricken darf - in die Polaritat gegeben worden sind:
auf der einen Seite Betriebswirtschaft, unternehme-
rische Entscheidungen, auf der anderen Seite Da-
seinsvorsorge, verntinftige, nicht allein auf Betriebs-
wirtschaft ausgerichtete Verkehrsverbindungen. Aber
das ist nun einmal entschieden, und, Herr Kasten-
diek, Sie haben ja vollig Recht, das kann nur der
Bund - wenn tiberhaupt — entscheidend andern.

Das ist nun einmal so entschieden, dass sich die
Bahn AG als Holding unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten darzustellen hat. Wirtschaftlich heif3t:
Ist eine Strecke, praktisch ausgesprochen, kosten-
tragend, bringt sie dartiber hinaus sogar noch etwas
Gewinn, oder ist sie das nicht? So einfach —was heil3t
einfach —, so konzentriert sieht die Bahn heute ihre
Aufgaben und versucht dabei, wie soll ich sagen,

sich gegenuber den aus Sicht der Bahn querulieren-
den Landern abzufedern. Das ist die Ausgangssitua-
tion. So hat man dann auch mit MORAP, eine wun-
derschone Abkurzung, soll heiRen Marktorientier-
tes Angebot Personenverkehr, eine unternehmens-
orientierte Entscheidung getroffen, dass namlich
kanftig nur noch die Produkte ICE und IC angebo-
ten werden und dass der IR aus dem Markt heraus-
genommen wird. Das ist die Ausgangssituation.

Die Position eines fur den Fernverkehr zustandi-
gen Senators oder Ministers ist eben, die Anliegen
des Landes und die Notwendigkeiten des Landes,
die aber letztlich immer aus einer Daseinsvorsorge
begrindet werden, so angemessen einzubringen,
dass sie betriebswirtschaftlich noch einigermafen ei-
ne Landung machen kénnen. Das ist manchmal die
Quadratur des Kreises. Sie sagen, wir sollen mit Nie-
dersachsen zusammenarbeiten. Also, ich bitte Sie,
das ist doch ein Selbstlaufer, dass wir in Bremen,
von Niedersachsen umgeben, das in einer perma-
nenten Diskussion mit der zustédndigen niedersach-
sischen Ministerin machen. Ich habe mir eben noch
einmal deren Rede durchgelesen, die kdnnte ich hier
genauso gut halten. Die Interessen von Niedersach-
sen und Bremen sind hier identisch.

Was haben wir denn erreicht bei all unserem Be-
muhen, zu Wort und ins Ohr und tber das Ohr eben
auch in eine verbesserte entscheidungsorientierte Si-
tuation fur Niedersachsen und das Land Bremen zu
kommen? Wir werden in aller Regel die heute be-
stehenden IR-Linien in IC-Linien umwandeln. Au-
Rerdem wird dieses Wagenmaterial aus den achtzi-
ger Jahren, was man nun wirklich bald nicht mehr
betreten kann, mit Zusage der Bahn modernisiert.
Das ware schon einmal eine erhebliche Verbesse-
rung. Wir werden auch mit dem Unternehmen die
heutige IR-Linie 14, Oldenburg-Bremen-Hannover-
Leipzig, in eine IC-Linie umwandeln. Das im jetzi-
gen Fahrplan bestehende Fernverkehrsangebot bleibt
erhalten, wie bisher verkehrt ein Zugpaar kinftig
von und nach Berlin.

Zu den Fahrpreisen wird uns gesagt, sie seien so
entwickelt, dass auch bei IC-Ziigen wie bislang bei
den IR-Zigen keine Zuschlage mehr erhoben wer-
den. Nach weiterer Mitteilung des Unternehmens
werden auf den von den IR- zu IC-Zigen umgewan-
delten kunftigen Schnellzuglinien die bisherigen
Halte weiter bestehen. Das bedeutet, samtliche auf
der heutigen IR-Linie 14 bestehenden Halte im Nord-
westraum bleiben erhalten. Wie schon in dem gel-
tenden Fahrplan 2001/2002 werden auch im kunfti-
gen Fahrplan 2003 zwei Fernzugpaare als IC-Zlge
bis und von Norddeich-Mole verkehren.

Ich sage noch einmal, das sind konkrete Ergeb-
nisse. Ich sage auch, dabei kann es nicht sein Be-
wenden haben. Aber ich darf noch einmal darauf
hinweisen, das sind die materiellen Vorgaben, die
Bahn - soweit es um den Fernverkehr geht — ist als
ein Unternehmen und damit betriebswirtschaftlich
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zu fahren. Die kénnen wir mit noch so guten Griin-
den, die sich aus der Daseinsvorsorge ergeben, nicht
wegdiskutieren. Wir mussen, da stimme ich lhnen
zu —ich driicke das einmal anders aus —, den Druck
erhdhen, den Lastigkeitswert erhéhen. Das tun wir
mit Niedersachsen zusammen, und ich hoffe, dass
wir dabei mindestens im Bahntempo weitere Fort-
schritte erreichen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Mitzelburg.

Abg. Mutzelburg (Blindnis 90/Die Grtinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich rede jetzt
nicht, um den Lastigkeitswert der Opposition zu er-
hoéhen, denn wir sind in der Sache einer Meinung,
es geht nur darum, dass ich Herrn Senator Hattig in
einem Punkt erganzen will.

Ihr Erfolg, Herr Senator Hattig, dass es kiinftig eine
Intercity-Verbindung statt eines Interregios gibt, ist
leider nach dem Konzept der Bahn nur ein Erfolg
auf Zeit. Darum finde ich diese Anhérung um die
Zukunft des Fernverkehrs hier im Nordwesten sehr
wichtig, weil die Deutsche Bahn AG in ihrem Kon-
zept namlich vorsieht, spatestens im Jahr 2005 - viel-
leicht dauert es noch ein Jahr langer - alle Zuge,
vor denen heute noch Loks fahren, das sind die In-
tercitys, abzuschaffen und durch ICE zu ersetzen.
Im neuen Intercity-Express-Netz — diese schonen,
weillen Zige mit dem roten Streifen und einem
Triebwagen an jedem Ende —sollen diese Ziige dann
kinftig nicht mehr auf diesen IC-Strecken fahren.
Was wir also schaffen kénnen, ist ein Gewinn flr
drei, vier Jahre.

Die Interregios, das sind namlich die gleichen et-
was umgebauten Wagen mit den alten Bistros statt
der alten Speisewagen, die es friher im Intercity gab,
sind eigentlich nur umgetaufte Interregios mit einer
Lebensdauer von wenigen Jahren. Insofern, Herr Se-
nator Hattig, ist es ein Erfolg fur zwei, drei oder
maximal vier Jahre und macht unseren Antrag nicht
falscher, sondern eher noch richtiger, dringlicher und
wichtiger. Ich hoffe, dass wir die Lastigkeit der Stadt-
gemeinde Bremen und des Landes Bremen nicht nur
in eine Last, sondern auch in Nutzen fir Bremen
umwandeln kénnen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuss flir Angelegenheiten
der Hafen im Lande Bremen beantragt.

*) Vom Redner nicht tberpruft.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion (C)
BUndnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/1048 zur Beratung und Berichterstattung an
den Ausschuss fur Angelegenheiten der Hafen im
Lande Bremen seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tUber-
weist den Antrag entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 38
vom 29. Januar 2002

(Drucksache 15/1049)
Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 39
vom 12. Februar 2002

(Drucksache 15/1058)

Meine Damen und Herren, eine Aussprache ist
nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse daher zunéchst Uber die Petition L 15/134
abstimmen.

Wer der Behandlung der Petition L 15/134 in der
empfohlenen Art seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(D)

(Daftr SPD,CDUund Abg. Tittmann
[DvU))

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Bundnis 90/Die Griinen)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t entsprechend.

Ich lasse jetzt Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der restlichen Petitionen in der
empfohlenen Art seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie3t entsprechend.

(Einstimmig)
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Strafmindigkeitsalter auf zwolf Jahre herabsetzen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 5. Februar 2002
(Drucksache 15/1054)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Maurer.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Diskussion tber
straffallige Jugendliche bekommt in Deutschland im-
mer mehr und immer neuen Nahrboden. Dass es sich
hier nicht nur, aber meistens um auslandische Ju-
gendliche handelt, brauche ich nicht extra zu erwéah-
nen.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Volks-
union hat sich schon immer konsequent dafir ein-
gesetzt, dass nicht nur jugendliche, sondern auch
kriminelle erwachsene Auslander sofort abgescho-
ben werden miussen. Das ist auch zum Schutz der
hier lebenden anstéandigen Auslander, das betone
ich extra. Wer sich in Deutschland als Gast nicht be-
nehmen kann, hat unser Gastrecht verwirkt. Ich fra-
ge mich: In welchem Land leben wir eigentlich, wo
es moglich ist, dass kriminelle auslandische Jugend-
liche ganze Stadtteile, ja sogar eine ganze Stadt ter-
rorisieren kdnnen? Darum ist es hier dringend er-
forderlich, dass wir der Justiz durch die Herabset-
zung des Strafmundigkeitsalters die Handlungsmaog-
lichkeit und einen gréRReren Spielraum geben, gegen
solche hochkriminellen Jugendlichen vorzugehen.
Tatsache ist nun einmal, dass gerade auslandische
Jugendliche immer fruher straffallig werden. Dage-
gen muss der Staat mit allen ihm zur Verfigung ste-
henden Mitteln vorgehen.

Dieser schlimme Fall in Horn-Lehe ist doch kein
Einzelfall! Bremerhaven hat genau das gleiche Pro-
blem mit einer Asylbewerberfamilie aus dem Liba-
non. Auch hier tyrannisiert das kleine Erzengelchen,
das Unschuldsengelchen zusammen mit seinem Va-
ter einen ganzen Stadtteil, eine ganze Stadt. Ich
koénnte hier noch stundenlang solche unhaltbaren
Zustande ausfiihren. Meine Damen und Herren, wie
weit ist es in Deutschland gekommen, wenn im
Stadtteil Horn-Lehe tber Jahre ein Heranwachsen-
der einen ganzen Stadtteil tyrannisieren kann, wenn
die Polizei und die Beviolkerung gegen solche Kri-
minellen machtlos und schutzlos sind? Wenn der Bei-
rat Horn-Lehe sich auf einer Sitzung mit einem vier-
zehnjahrigen Kriminellen beschaftigen muss, da fragt
man sich wirklich, wie weit sind wir gekommen!

Diese traurige Tatsache ist fir die Deutsche Volks-
union unertraglich. Solche Skandale werden von uns
niemals, aber auch niemals hingenommen werden!
Es ist fur uns einfach unertréglich, dass die Polizei

und die Staatsanwaltschaft bis zum Erreichen des
vierzehnten Lebensjahres keine gesetzlichen Mog-
lichkeiten hat, gegen solche hochkriminellen Ju-
gendlichen vorzugehen.

Meine Damen und Herren, deswegen muss hier
dringend eine Gesetzesanderung durchgesetzt wer-
den. Selbstverstandlich hat die Jugendbehérde die
Maoglichkeit und die Pflicht zu prifen, inwieweit die
Erziehungsberechtigten in der Lage sind, einen Ju-
gendlichen so zu erziehen, dass aus ihm ein ordent-
licher Staatsbiirger wird. Wenn die Erziehungsbe-
rechtigten dazu allerdings nicht in der Lage sind,
muss eben die Jugendbehdrde schnellstens eingrei-
fen, und die Erziehungsberechtigten sind wegen Ver-
nachlassigung der Aufsichtspflicht zur Verantwor-
tung zu ziehen. Das ist hier Giber Jahre nicht gesche-
hen, die Behdrden waren bequem und gleichgiltig,
deshalb konnte ein Kind die Anwohner in Horn-Lehe
Uber Jahre tyrannisieren.

Meine Damen und Herren, allerdings zeigen die-
se Vorfalle auch deutlich auf, dass bei vielen aus-
landischen Jugendlichen und Mitbirgern gar kein
Interesse an der Einhaltung unserer Gesetze besteht.
Wenn sogar schon bei den Erziehungsberechtigten
diese Einsicht nicht besteht, ist es doch eine logi-
sche Konsequenz, dass die Kinder straffallig werden.
Das ist doch klar! Wer glaubt, seine Religion Gber
unsere Gesetze zu stellen —siehe Schlagzeilen in den
Medien: Bremen ein Reiseburo flr Terroristen, Tali-
bankdmpfer aus Bremen und so weiter —, der wird
auch unsere Gesetze niemals anerkennen! Es darf
auf keinen Fall dazu kommen, wie es in vielen GroRR-
stadten schon der Fall ist, dass Deutsche in vielen
Stadtteilen in der Minderheit sind. Diese sozialen
Brennpunkte kénnen Sie gar nicht verantworten.

Deshalb ist es dringend erforderlich, auch die
Aufenthaltsgenehmigung weit unter dem jetzigen
Malf festzulegen. Wir dirfen uns nicht, wie im Fall
Horn-Lehe, von ausléandischen Jugendlichen terro-
risieren lassen. Hier missen die Gesetze so veran-
dert werden, dass der Rechtsstaat die Interessen der
Burger Klar, in aller Entschiedenheit und mit aller
Harte vertreten und schiitzen kann!

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hannken.

Abg. Frau Hannken (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Herr Tittmann, leider haben
Sie wie immer versucht, ein so ernstes und auch
wichtiges Thema, wie es die Jugendkriminalitét ist,
durch Ihre flachen und auch dumpfen Parolen auf
Ihr Niveau zu senken.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
BUndnis 90/Die Grunen — Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.
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Das Thema und die Problematik der Jugendkrimi-
nalitdt gehen viel weiter als die von Ihnen isoliert auf-
gegriffene Forderung der Senkung des Strafmin-
digkeitsalters.

(Abg. Tittmann [DVU]: Das st rich-
tig! Das steigt immens an!)

Die Bremische Burgerschaft hat sich sowohl hier
im Plenum als auch in ihren Ausschiissen und De-
putationen in der Vergangenheit sehr viel mit die-
sem Thema auseinander gesetzt. Es wurde sehr kon-
trovers, aber vor allem konstruktiv zwischen den ver-
schiedenen Fraktionen diskutiert, denn es geht uns
um das Wohl der Kinder und Jugendlichen in dieser
Stadt und in diesem Land.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Der Bremer Senat hat zu diesem Bereich der Kin-
der- und Jugendkriminalitat einen Bericht vorgelegt,
in dem sehr viele Lésungsanséatze vorhanden sind,
die weit Uber das hinausgehen, was Sie hier ange-
griffen haben. Sie versuchen ja immer, in die Blr-
gerschaft ganz isoliert einen einzigen Aspekt einzu-
bringen, um dann mit lhren dumpfen Parolen den
Auslanderhass hier zu schiren. Ich denke, dass man
aber gerade im Bereich der Jugendkriminalitat, in
dem es wirklich um Probleme von Jugendlichen und
Kindern in dieser Stadt geht, den ganzen Bereich
sehen muss. Wir wollen Lésungen finden, den Men-
schen helfen, aber nicht Auslanderhass beziehungs-
weise Uberhaupt keinen Hass in dieser Stadt und in
diesem Land schiren!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir haben uns bei dem Bereich der Jugendkrimi-
nalitét sehr mit den Repressionen, aber auch mitden
Praventionen beschéaftigt. Auf die Praventionen sind
Sie gar nicht eingegangen, und ich denke, dass man
das Thema nicht aufnehmen kann, ohne diesen
wichtigen Bereich zu nennen und dort Gber Anséatze
zu diskutieren. Auch wir mochten, dass Jugendli-
chen und Kindern ihre Grenzen aufgezeigt werden,
dass sie, wenn sie etwas Falsches getan haben, da-
fur auch Sanktionen bekommen. Aber wir mdchten
ihnen vor allem helfen, dass sie gar nicht erst straf-
fallig werden und Probleme mit dem Gesetz bekom-
men. Darum geht es uns hier!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Bilindnis 90/Die Griinen)

Es gibt eine Vielzahl von Mitteln, um Kindern und
Jugendlichen im Land Bremen zu helfen. Das Kin-
der- und Jugendhilfegesetz nennt viele davon. Der

Endfall, wenn es wirklich nicht anders geht, ist eine
Heimunterbringung fur Kinder, wenn ihre Eltern nicht
selbst dafuir Sorge tragen kénnen, dass sie nicht straf-
fallig werden. Es geht aber auch um die Verantwor-
tung von Schule, vom Freizeit- und dem gesamten
Sozialbereich. Wir, zumindest die demokratischen
Fraktionen, haben viel diskutiert, wie man Kindern
und Jugendlichen helfen kann. Herr Tittmann, ich
habe nicht einmal gemerkt, dass Sie sich in diese
Diskussion eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
BUndnis 90/Die Grunen — Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

Man kann in dieser Diskussion auch nicht, so wie
Sie es getan haben, pauschal alles auf einen Stand
bringen und dabei insbesondere nur die auslandi-
schen Jugendlichen nennen.

(Abg. Tittmann [DVU]: Habe ich auch
nicht!)

Es ist so, dass viele auslandische Jugendliche dabei
sind, die auch straffallig geworden sind, aber das heif3t
fur uns gerade erst, besonders darauf zu achten, dass
wir diesen Menschen helfen, dort auch ansetzen,
aber nicht in einer Pauschalverurteilung hier einfach
Auslanderhass oder Uberhaupt Hass in dieser Stadt
schiren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blndnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, Herr Tittmann, uns unterscheidet ein-
fach, dass es uns wirklich um die Menschen in die-
sem Land geht.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Abg. Tittmann [DVU]: Doch!)

Pardon, doch! Der Abgeordnete Tittmann hat noch
einmal das Wort.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Also auf lhren Redebeitrag eben
wurde wahrscheinlich folgendes Zitat zutreffen: Gott
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie sagen!

Ihr Kanzlerkandidat hat von einer durchrassten
Gesellschaft gesprochen und nicht ich.

(Abg. Frau M ar k e n [SPD]: Was fur
ein Ding?)
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Ihr rechtspolitischer Sprecher, Norbert Geis, hat 6f-
fentlich im Fernsehen erklart: Deutschland den Deut-
schen! Was halten Sie denn von diesen Parolen? Be-
vor Sie hier nach vorn kommen, mdchte ich das erst
einmal gekléart haben!

Meine Damen und Herren, Tatsache ist doch, dass
dieses Terrorkind Seihan aus Horn-Lehe schon seit
Uber einem Jahr oder noch langer einen ganzen Stadt-
teil, eine ganze Stadt terrorisiert. Dieses vierzehn-
jahrige Erzengelchen wurde nachweislich schon sa-
ge und schreibe achtunddreiffigmal straffallig!

Ein weiterer Skandal und eine Frechheit ist, dass
die Staatsanwaltschaft nun lapidar feststellt, es wir-
de sich um ein jugendtypisches Verhalten handeln.
Diese ungeheuerlich dimmliche Aussage ist an Frech-
heit durch nichts mehr zu tberbieten! Das ist eine
Beleidigung unserer Jugend. Ich glaube eher, dass
diese Aussage der Staatsanwaltschaft eher ein staats-
anwalttypisches Verhalten ist, wie man hier in Deutsch-
land mit Schwerkriminellen umgeht, und sonst gar
nichts! Hier gibt es ja viele Beispiele: Schwerkrimi-
nelle bekommen ohne Begleitung Freigang, Haftur-
laub, Haftverschonung und so weiter. Von den An-
nehmlichkeiten einiger Luxushaftanstalten ganz zu
schweigen!

Meine Damen und Herren, dieser vierzehnjahri-
ge Seihan S. hat nachweislich immer wieder, vor al-
lem vor dem Schulzentrum Ronzelenstrale, mit vor-
gehaltenem Messer Jugendliche gezwungen, Geld,
Handy und sonstige Wertgegenstande herauszurik-
ken. AuRerdem soll er Wohnungseinbriche veribt,
Hausfriedensbruch begangen haben und sogar an
Tankstellentberfallen beteiligt gewesen sein. Das ist
nun einmal Fakt. Da kommen Sie hier nach vorn und
wagen, eine solche Rede zu halten. Da kann ich nur
raten: Machen Sie so weiter! Die Quittung fur lhre
unrealistischen Reden und fur Ihre Kritik erhalten
Sie spatestens bei der Wahl im néachsten Jahr in Bre-
men und Bremerhaven.

Meine Damen und Herren, laut Aussage der Ju-
gendbehdrde hat sie sich ernsthaft mit dem Fall Sei-
han S. beschéaftigt. Auf die Nachfrage des Ortsbei-
rates, seit wann denn, antwortete sie: seit gestern!
Meine Damen und Herren, der Beirat hat am 25. Ja-
nuar 2002 getagt. Das heif3t also, die Jugendbehor-
de kimmerte sich erst seit dem 24. Januar 2002 in-
tensiv um den Fall Seihan! Ein bisschen spat, finden
Sie nicht auch?

Eine solch unverantwortliche Schlamperei wird
die DVVU niemals akzeptieren und hinnehmen. Un-
sere Bevolkerung hat ein Recht darauf, vor solchen
Subjekten geschuitzt zu werden. Daruber hinaus ist
es fur die DVU unertraglich und wird von uns auch
niemals hingenommen werden, dass zum Beispiel
jugendliche Schiler in Bremerhaven oder auch in
Hagen Lehrkrafte brutal zusammenschlagen. Aber
auf diese Thematik, das konnen Sie mir gern glau-
ben, werde ich noch gesondert besonders eingehen.
Darauf kdnnen Sie sich verlassen!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, jetzt
liegen wirklich keine weiteren Wortmeldungen mehr
Vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 15/1054 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bindnis 90/
Die Griunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Medienpolitische Entscheidungen flir Radio Bremen
und die Medienwirtschaft treffen — fir ein Medien-
zentrum im Faulenquartier

Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1061)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Hattig.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen) *):
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
gentlich kénnte man es ganz einfach auf den Punkt
bringen: Es geht jetzt um einen Sachverhalt, den die
SPD und die Griinen gern moéchten, aber es scheitert
an der Bremer CDU-Fraktion.

(Abg. KarlUwe Oppermann [CDUJ:
An uns scheitert nichts!)

Herr Oppermann, darauf beziehe ich mich gleich
gern noch einmal! Ich glaube, dass es Senator Hat-
tig auch gern ein bisschen schneller hatte. An der
Zogerlichkeit von Radio Bremen liegt es jedenfalls
nicht, denn der Sender hat mehrfach laut auf ver-
schiedenen Veranstaltungen gesagt: Ja, wir kbnnen
uns einen citynahen Standort fir Radio Bremen gut
vorstellen.

Die grune Burgerschaftsfraktion hat eine klare
Meinung. Das Faulenquartier ist ein guter Standort

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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fur Radio Bremen und die Ansiedlung eines Medi-
enzentrums. Wir fordern heute mit unserem Antrag
den Senat auf, eine Standortentscheidung als Signal
fur ein Medienzentrum im Faulenquartier unter der
Einbeziehung von Radio Bremen zu treffen. Auler-
dem fordern wir den Senat auf, die Grundstiicksver-
haltnisse im Faulenquartier umgehend zu klaren und
eine bauliche Entwicklung an der Diepenau und auf
dem Saturn-Hansa-Grundstiick vorzubereiten, um
mit Radio Bremen daruber in konkrete Verhandlun-
gen zu treten.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich freue mich jetzt auch, dass Senator Hattig uns
mit einem halben Jahr Verspatung unterstitzt und
die Machbarkeitsstudie, die schon im September 2001
in der Wirtschaftsdeputation beschlossen worden ist,
erneut hat beschlieflen lassen unter dem Motto: Dop-
pelt halt besser. Wir freuen uns, aber schade eigent-
lich um das halbe Jahr, das wir jetzt verloren haben.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich habe gesagt, dass der Sender unmissverstand-
lich sein Interesse an einem citynahen Standort an-
gemeldet hat. Ich glaube, auch wir als Politiker, als
Vertreter der Bremer CDU oder der SPD und der
Grunen, sind aufgefordert, dieses Interesse politisch
aufzunehmen und damit weiter zu arbeiten.

Noch einmal kurz zum Hintergrund! In den kom-
menden vier Jahren muss Radio Bremen seinen Haus-
halt um rund 50 Millionen DM, 25 Millionen Euro,
etwa ein Viertel seines Gesamtetats reduziert haben.
So erzwingt es die Neuordnung des ARD-Finanz-
ausgleichs. Dartiber haben wir uns hier jaauch schon
mehrfach unterhalten. Der Sender sucht zligig bis
zum Spatsommer einen neuen Standort, um im Jahr
2005 mit einem reduzierten Budget auskommen zu
kdnnen, denn Radio Bremen wird aus wirtschaftli-
chen Grunden die beiden bisher getrennten Stand-
orte fur Horfunk und Fernsehen zu einem Standort
zusammenfihren missen und somit die Nettoge-
schossflache von 32 000 Quadratmetern in einem Ge-
bédude auf 16 000 Quadratmeter konzentrieren.

Die grine Burgerschaftsfraktion meint, Bremen
bringt gute Voraussetzungen mit, um sich als Medi-
enwirtschaftsstandort mit einer solchen Entschei-
dung fur ein Medienzentrum tber die Grenzen Bre-
mens hinaus starkeres Profil zu geben. Der Standort
Bremen hat eine gut aufgestellte Palette an kleine-
ren, mittleren und wenigen gréfReren Firmen in die-
ser Branche anzubieten. Die kleinen und mittleren
Unternehmen, das kann ich an dieser Stelle noch
einmal sagen, agieren meistens im regionalen Raum,
sind aber durchaus recht erfolgreich, und die weni-
gen grofRen Firmen, die wir haben, ich glaube, das
macht ungefahr drei Prozent an der Gesamtpalette
aus, agieren bundesweit und gehéren durchaus zu

den Unternehmen, die in der Oberliga oder in der
ersten Bundesliga in der Bundesrepublik spielen.

Klar, wir sind nicht Hamburg, Miinchen oder Ber-
lin, aber, ich denke, man kann nicht sagen, okay,
dann geben wir gleich auf, sondern wir missen sa-
gen, es gibt Hamburg, Berlin und Minchen, und des-
halb missen wir uns anstrengen. So formuliert es ja
auch ein Papier, das derzeit in den Gremien beraten
wird, das Papier Innovision 2010. Bremen muss sich
anstrengen bis zum Jahr 2010, muss sich eine Vision
geben, um unter die Top Ten der Technologiestand-
orte und Medienwirtschaftsstandorte in Deutschland
zu kommen. Man kann ja nicht sagen, man schafft
es nicht, sonst ware Japan nie als Wirtschaftsland
erfolgreich geworden, und auch Sonny Rollins, ich
bringe einmal ein Beispiel aus der Kultur, wére nie
einer der weltbesten Saxophonisten geworden, wenn
er sich gesagt hatte, ich bin mit 25 Jahren zu alt, um
Berufsmusiker zu werden. Bremen, wir sprechen
Hochdeutsch, und ich denke, wir kdnnen es schaf-
fen, den Wachstumsmarkt Bewegtfilm zu besetzen.

(Abg. Kl e en [SPD]: Das ist schon mehr
als die Baden-Wurttemberger!)

Ja, mehr als Baden-Wurttemberg! Also, die rund
300 Multimedia- und Onlinefirmen, die es in Bremen
gibt, so sagt eine ganz neue Studie, die hier in Bre-
men erstellt worden ist, sind gut gerustet und brin-
gen das notwendige Know-how mit, das sich durch-
aus mit anderen Regionen und gréReren Medien-
akteuren vergleichen lassen kann. Das sagt die Un-
tersuchung von Lothar Dorn, der am Institut fir Ar-
beit und Wirtschaft hier in Bremen arbeitet. Dort
wurden Unternehmen befragt. Die Studie sagt auch
aus, dass die Nachfrage nach Fachkraften hier in Bre-
men ungebrochen ist und die nachgefragten Dienst-
leistungen der kleinen und mittleren Unternehmen
in der Region komplexer werden. Die Nachfrage
steigt also. Die Unternehmen lassen sich nicht nur
Internetvisitenkarten machen, sondern der Bedarf
nach komplexen E-Business- und E-Commerce-L6-
sungen steigt und muss auch weiter steigen, daran
muss Bremen zweifelsohne noch arbeiten.

Sicher, es wird keinen Griindungsboom mehr ge-
ben, und wir werden auch nicht mehr die Arbeits-
platze erleben, die zackzack entstehen, aber die Me-
dienwirtschaft gehdrt meines Erachtens und nach
Meinung der Grunen zu den im Augenblick wirt-
schaftlich interessantesten Bereichen, die die Bun-
desrepublik zu bieten hat. Wir Grunen sind davon
Uberzeugt, dass es sich lohnt, das Bremer Faulen-
quartier, die Stadt am Fluss, konsequent weiter auf-
zuwerten und mit Firmen aus der wachsenden Me-
dienbranche zu beleben. Wir sind davon Uberzeugt,
dass sich um den Sender Radio Bremen andere Un-
ternehmen ansiedeln werden und dass Synergieef-
fekte entstehen werden.

Wie konnte das funktionieren? Wir stellen uns vor,
dass sich das Faulenquartier durchaus entwickeln
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kann, um eine Mischung von Arbeit, Ausbildung,
Weiterbildung, Qualifizierung, Wohnen, Gastrono-
mie und Tourismus zu beherbergen. Selbstverstand-
lich muss daftir von der Stadtentwicklung ein Quar-
tiersentwicklungskonzept angegangen und vorge-
legt werden. Aber wie ich gehort habe, existiert
daftir auch schon eine Vorlage. Das Quartier muss
stadtebaulich neu durchdacht, aufgewertet und um-
strukturiert werden. Altere schiitzenswerte Gebau-
de kénnten Zuschusse fur Fassadensanierung erhal-
ten, das Parkhaus Diepenau muss abgerissen wer-
den. Das ist ohnehin nur zu 50 Prozent ausgelastet,
und wenn Sie sich das einmal selbst anschauen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist das ver-
schenkter Platz in Bremen. Da kénnte ein klasse Ge-
baude fur Radio Bremen stehen mit einem glaser-
nen Studio zum Wasser hin, Radio Bremen kénnte
sich dort an der besten Adresse in der ersten Reihe
neu aufstellen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Radio Bremen ist bereit, selbst Geld in die Hand
zu nehmen. 80 Millionen Euro will der Sender fur
ein neues Gebaude ausgeben, den Umzug wirde
Radio Bremen selbstverstandlich selbst bezahlen,
und in diesen 80 Millionen Euro, die der Sender dann
investiert, steckt auch eine gesamte neue Technik,
auch auf eigenem Grundstiick mit einer Ausschrei-
bung in einem schonen Geb&ude in gutem Design.
Vielleicht kommen wir darauf ja noch einmal zuriick.

Gesetzt den Fall begrenzter inhaltlicher Koopera-
tion, das ist ja der Knackpunkt an der ganzen Sa-
che, Radio Bremen sagt, wir missen auch outsour-
cen, dazu auBert sich die Medienwirtschaft in Bre-
men kritisch. Ich gehe jetzt einmal diesem Fall nach.
Es gibt nur begrenzte Kooperation. Radio Bremen
versucht, seine Arbeitsplatze zu halten, und die Me-
dienwirtschaft auf der anderen Seite versucht ihrer-
seits auch, Arbeitsplatze und Auftrage abzusichern.
Ich denke, es gibt aber durchaus die Chance, ge-
meinsam Infrastruktur zu nutzen. Es kénnte gemein-
same Studios geben. Das Faulenquartier kdnnte tech-
nisch so gut verkabelt werden, dass man in einem
Griinderzentrum im Bamberger-Kaufhaus beispiels-
weise jedem Grinder einen schnellen Internetzu-
gang mit 155 Megabit liefern konnte. Das haben an-
dere Medienstandorte auch gemacht, das hat man
in KoIn getan, und zwar mit gutem Erfolg.

Ich schlage auch vor, im Faulenquartier dann ein
Locationblro einzurichten. Was ist das? Das ist eine
Anlaufstelle fur Filmproduzenten, wohin Filmema-
cher gehen kdnnen, wenn sie einen Krimi oder Lie-
besfilm in Bremen drehen wollen, wo gesagt wird,
wir brauchen eine Tiefgarage, eine Schifffahrt, ein
Hotel, Ubernachtung und technisches Equipment.
Dort erhalt man alles aus einer Hand. Alle anderen
Bundeslander haben das, nur Bremen nicht. Wir fin-
den und wissen, dass das eine lohnenswerte Sache

ist, denn gerade das Geld, das fir Filmproduktio-
nen ausgegeben wird, wird oft an dem Ort ausge-
geben, an dem dann solche Filme gedreht werden.
Davon kann Bremen nur profitieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Ich habe eben kurz ein Griinderzentrum im Bam-
berger-Kaufhaus umrissen. Das halten wir fir eine
ganz gute Idee. Ich denke, man musste dann auch
einen Manager oder eine Managerin fur dieses
Quartier engagieren, die nach mdglichen Interessen-
ten auf die Suche geht, die sich dort ansiedeln, die
praktisch den runden Tisch Faulenquartier mode-
riert und die Entwicklung in diesem Quartier voran-
treibt. Wir kénnten uns ferner auch eine Kooperati-
on von Radio Bremen mit dem Focke-Museum vor-
stellen, dass es ein Kino gibt, das fur private Veran-
staltungen vermietet werden kann, wo man sich aus
dem Archiv von Radio Bremen Filme fiir Feiern und
personliche Veranstaltungen leihen kann. Man
koénnte ein Beat-Club-Museum machen, das ware
eine Sache.

(Abg. KarlUwe Oppermann [CDU]:
Was?)

So ein Beat-Club-Museum ist auch etwas fir lhre
Generation!

(Heiterkeit)

Man kodnnte ein Studio einrichten, das man fir
private Musikaufnahmen mieten kénnte. Also, Sie
sehen, meine Damen und Herren, ich habe viele kre-
ative ldeen, und meine Kollegen haben noch viel
mehr kreative ldeen fur dieses Faulenquartier. Wir
glauben, das Ganze kdnnte Erfolg haben. Ich setze
da auch ganz auf Herrn Bettermann, unseren ehe-
maligen Staatsrat de luxe, der jetzt ja Intendant der
Deutschen Welle ist. Herr Bettermann hat Kontakt
zu Herrn Glassgen aufgenommen und laut gesagt,
das war auch eine Meldung bei ,,Buten un binnen*,
er kénne sich einen Ausbildungsgang in Bremen vor-
stellen.

(Glocke)

Ich komme zum Ende! Herr Bettermann kann sich
vorstellen, nach Bremen zu kommen, einen Ausbil-
dungsgang fur auslandische Studenten im Faulen-
quartier zu installieren, angesichts der Qualifizie-
rungsbedarfe, die Bremen in dieser Branche auch
unweigerlich hat. Voran mit dem Faulenquartier!
Herr Hattig, ich setze ganz auf Sie! Taten statt war-
ten! Herr Sieling ist jetzt nicht da. Ich freue mich
jetzt auf Ihren Debattenbeitrag. — Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Stahmann, toll! Haben Sie
eigentlich schon einmal zu Hause das Modell mit
Ihrer Tochter gebastelt? Das kommt mir ja so vor. Das
sollten Sie vielleicht einmal mitbringen unter dem
Motto: | have a dream! Wenn das alles so einfach
ware!

Bevor ich auf den Antrag der Griinen speziell ein-
gehe, mdchte ich ein paar grundsatzliche Ausfih-
rungen zu diesem Thema machen. Wir hatten ja in
den letzten Wochen eine reichhaltige Diskussion und
Berichterstattung zum Thema Medienstandort Bre-
men und zum Medienzentrum oder Medienkompe-
tenzzentrum im Speziellen. Es wurde hier der Ein-
druck vermittelt, wir bauen ein Medienzentrum mit
Radio Bremen als Anker, nehmen also ein paar Mil-
lionen in die Hand, und alles wird gut. Wenn wir
das alles dann auch noch im Faulenquartier machen,
wird es noch viel besser, und wir haben blihende
Landschaften.

(Abg.Frau Wangenheim [SPD]: Das
hat aber jemand anders gesagt!)

Jetzt mdchte ich das Marchenbuch aber wieder
zuschlagen, denn so einfach, wie Sie sich das vor-
stellen, ist es leider nicht. Wenn diese Mechanismen
so einfach waéren, hatten wir, glaube ich, in dieser
Stadt nicht so viele Probleme.

(Unruhe bei der SPD)

Das ist doch ein schéner Begriff, bluhende Land-
schaften! Es ist aber auch ein Beweis, dass es auch
bei blihenden Landschaften immer noch Probleme
gibt.

Klar ist, Radio Bremen muss umstrukturieren. Dies
ist die Sache von Radio Bremen und kann nicht mit
Steuermitteln finanziert werden. Es sind sich auch
alle daruber einig, dass ein Umzug nicht aus Steu-
ermitteln bezahlt wird. Wir stehen nach wie vor hin-
ter den Bemiuhungen unseres Senders, den veran-
derten Bedingungen im ARD-Finanzausgleich ge-
recht zu werden. Wie sagte doch der Intendant Dr.
Glassgen, mit Erlaubnis des Prasidenten mdchte ich
zitieren: ,,Wir machen unser Ding.*

Um auch gleich einmal klarzustellen, dass der \VVor-
wurf eines Aussitzens nicht richtig ist, méchte ich
feststellen, dass eine Planung, wie auch immer, ohne
Radio Bremen bisher eigentlich nicht so einfach war,
denn Radio Bremen hat jetzt erst vor kurzem offi-
ziell den Beschluss gefasst, sich auf einen Standort
festzulegen mit zirka 16 500 Quadratmetern. Die Fra-
ge der Verkaufserlgse bei einem neuen Standort, wie

*) Vom Redner nicht tberpruft.

viel man fir die alten Grundstlicke und Immobilien
bekommt, muss noch abschlieRend geklart werden,
dann kann Radio Bremen erst den restlichen Finanz-
bedarf darstellen.

Ein Medienzentrum mit Radio Bremen als Anker
ist vom Grundsatz her keine schlechte Idee, und die
CDU-Fraktion ist diesem Vorschlag auch nicht ab-
geneigt, obwohl Sie das ja immer so darstellen wol-
len, dass das der Fall wéare, wenn es dann auch mit
Zahlen untermauert ist, und hier ist namlich der
Knackpunkt an der Sache! Wir kénnen doch nicht
alle Hurra schreien, und dann wird das ein Selbst-
laufer. Es gibt auch noch viele Fragen zu beantwor-
ten.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Warum haben Sie das Gutachten
so lange blockiert?)

Wir wussten ja nicht, was Radio Bremen macht!

Jetzt zum Medienzentrum! Gibt es Firmen, die sich
in so einem Zentrum einmieten wollen? Sind das
neue Firmen?

(Zuruf der Abg. Frau Jansen [SPD])

Ich meinte jetzt die, die wir noch nicht in Bremen
haben! Ich glaube, ein internes Umziehen im gro-
Ren Stil — ein oder zwei Félle ist nicht die Frage -
macht, glaube ich, fiir die Stadt als Medienstandort
wenig Sinn. Wie entwickelt sich der Wettbewerb?
Bei dem Hearing des Multimediavereins letzte Wo-
che wurden auch Stimmen laut, dass es der Bran-
che im Moment nicht so gut geht und hier ein zu-
satzlicher Druck, der dann noch staatlich unterstiitzt
ist, entstehen kdnnte. Hamburg mit seinen Pleiten,
obwohl es noch eine ganz andere Marktstellung hat,
sollte uns zu denken geben, jede Entscheidung ein-
mal mehr zu Uberprifen.

Dann weiter: Wie soll das Modell der Kooperati-
on eigentlich aussehen? Hier muss auch Radio Bre-
men noch ein paar Fragen beantworten und Kon-
zepte vorlegen, wie Kooperationen gestaltet werden
sollen, denn auf ein Wort, wir machen das schon,
wird sich keine Firma einlassen. Wir wissen alle ge-
nau, eine private Produktionsgesellschaft arbeitet
etwas anders als eine offentlich-rechtliche Rund-
funkanstalt. Hier fallt mir spontan noch die Frage ein:
Warum wurde dies eigentlich nicht schon friiher ge-
macht, um zusatzliche Einnahmequellen zu 6ffnen
und Kosten zu sparen?

Dann weiter: Warum gibt es eigentlich kein In-
vestorenmodell? Wenn dies ein solcher Selbstlaufer
mit sicheren Mieteinnahmen ist, mussten doch ei-
gentlich die Investoren Schlange stehen! Der grofite
Brocken - das wissen wir auch —ist ja eigentlich im-
mer der Ankermieter. Der ware ja da, aber er allein
reicht eben nicht aus. Fragen Uber Fragen, aber kei-
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ne mit Zahlen unterlegten Antworten, jedenfalls bis
jetzt noch nicht!

Somit glaube ich, dass der Beschluss des Wirt-
schaftssenators, ein Gutachten tGiber die Machbarkeit
und Mdglichkeiten eines Medienzentrums einzuho-
len, die einzige Konsequenz sein kann. Somit kon-
nen die wirtschaftlichen und strukturpolitischen Ent-
wicklungsmdglichkeiten eines Medienzentrums ge-
prift werden. Diese Untersuchung wird mit Radio Bre-
men abgestimmt, um nachher gegebenenfalls alles
aus einem Guss zu haben. Es hat keinen Wert, auf
Zuruf einiger Betroffener oder aus normalen Gespra-
chen bei Meetings oder Hearings solche Investitio-
nen durchzufuhren. Wir brauchen Marktanalysen,
inhaltliche Konzepte und dann auch Standort- und
Finanzierungsmaoglichkeiten. Nur so kann der Weg
sein.

Das ist der Stichpunkt zu Ihrem Antrag ,,Medien-
politische Entscheidung fur Radio Bremen und die
Medienwirtschaft treffen — fur ein Medienzentrum
Faulenquartier*. Ich bin schon sehr tGiberrascht, sehr
geehrte Frau Stahmann, ich stelle mir das gerade vor,
Sie als Presslufthammer-Anja durch das Faulenquar-
tier, wie Sie das Parkhaus hier einfach abreil3en!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Und Sie als Bedenkentrager! Das
ist doch die Rollenverteilung!)

Ja, nicht wahr? Das ist mir auch aufgefallen! Das
stimmt!

Aber andersherum, Sie haben Visionen, das ist gut,
und wenn man die umsetzen kann, warum nicht?
Grundsatzlich ist dagegen ja nichts einzuwenden,
und wenn man dafir eintritt, ist das in Ordnung. Man
muss natirlich die wirtschaftlichen Moéglichkeiten
und Notwendigkeiten leider auch in Betracht zie-
hen, aber dafur ist ja die CDU-Fraktion da!

(Beifall bei der CDU - Heiterkeit beim
Biindnis 90/Die Gruinen)

Danke fur die Zustimmung! Wir werden uns be-
muhen, solche Visionen wieder auf den Boden der
Tatsachen zurtckzuholen, denn so, wie Sie sich das
vorstellen, geht es nun beim besten Willen nicht. Man
kann sich doch nicht schon festlegen, wo, wie und
dann erst, wie sich das Ganze finanzieren soll und
welche Entwicklungsmoglichkeiten sich daraus er-
geben. Deshalb sind Sie ja in der Opposition und
wir in der Regierung.

(Beifall bei der CDU)

Wir durfen uns auch nicht nervés machen lassen
unter dem Motto: Die Zeit dréangt, wir mussen jetzt
gleich hier und heute entscheiden! Solche Entschei-
dungen werden meistens teuer. Naturlich haben wir
nicht alle Zeit der Welt, aber auch tber die Finan-

zierung einer Umstrukturierung von Radio Bremen
werden friihestens im September bei der ARD Ent-
scheidungen fallen. Diese Zeit sollten wir nutzen, un-
sere Fragen zu beantworten. Zuerst muss aber ge-
klart werden: Macht solch ein Medienzentrum in un-
serer ganz speziellen Situation in Bremen Sinn? Es
muss ein Mehr herauskommen, auch ein wirtschaft-
liches und ein arbeitspolitisches. Wir kdnnen keinen
Blankoscheck ausstellen oder wie Sie Uber 50 Mil-
lionen Euro und dann sagen, wir machen das ein-
mal, sondern wir mussen uns fragen, gibt es Bedarfe
und Mdoglichkeiten, und wie kénnte man gegebe-
nenfalls dann Anlaufhilfen der Stadt und des Lan-
des aus strukturpolitischen Griinden geben.

Wenn wir wissen, was wir wollen — denn das ist
meistens das groRRere Problem, denn erreichen wol-
len wir viel, aber leider sind unsere Ressourcen be-
grenzt —, dann kénnen wir auch sagen wo, und zwar
mehrere Angebote, wo dies dann stattfinden kann.
Diese Grundstucke gehdren nicht der Stadt, sie mus-
sen gekauft oder gepachtet werden, auch hier muss
eine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht werden.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Aufeinmal! Man lernt ja nicht aus!)

Ja, man lernt ja nie aus! Sie wissen aus eigenen Er-
fahrungen, dass die Preise immer schnell steigen,
wenn die Stadt etwas machen will. Es ist nattrlich
richtig, dass im Faulenquartier etwas passieren muss,
doch ich sehe nicht so recht, ob nun gerade Radio
Bremen Quotenbringer sein wird, aber ich lasse mich
gern belehren und bin immer fir einen guten Vor-
schlag aufgeschlossen.

Alles in allem: Die Vision ist nicht schlecht, nur an
der in lhrem Antrag vorgebrachten Vorgehenswei-
se hapert es noch. Deshalb lehnen wir diesen An-
trag ab, denn aus lhrer Initialzindung, wie Sie ja
schreiben, soll nachher kein Rohrkrepierer werden.
Das ware sehr tragisch fur Radio Bremen und fir
unseren Medienstandort. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD): Herr Prasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Strohmann, eines kénnen Sie im Haus niemandem
weismachen, dass nun gerade die CDU der Erfolgs-
bringer der jetzt beschlossenen Wirtschaftsférde-
rungsausschussvorlage ist!

(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen ganz klar, dass Herr Senator Hattig
die Bremse geldst hat, auf der mindestens ein Kolle-
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ge lhrer Fraktion ziemlich maRgeblich und kraftig
gestanden hat, namlich Ihr Fraktionsvorsitzender.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griinen]: Und gewichtig!)

Herr Senator Hattig, insoweit begrufen wir als SPD-
Fraktion ausdrucklich, dass Sie den Knoten inner-
halb der CDU durchgeschlagen haben und eine Vor-
lage fur die Wirtschaftsforderungsausschisse einge-
reicht haben, die dann die Parlamentarier beschlos-
sen haben. Herr Kollege Stronmann, der Senator legt
vor, und wir Parlamentarier beschlielen das, weil
Sie ja eben den Senator auch noch als beschlieRen-
des Organ gelobt haben.

Wir als SPD-Fraktion sind schon, seitdem das Gut-
achten im August 2001 vorgestellt wurde, ganz klar
fur Radio Bremen. Wenn ich Ihnen jetzt die Presse-
mitteilung Ihres Fraktionsvorsitzenden vorhalte, dann
passt die leider nicht mehr zu dem, was Sie eben
gesagt haben, wie toll Sie doch jetzt das Ganze fin-
den wirden. Die CDU hat von Anfang an ein riesi-
ges Fragezeichen dahinter gesetzt, und wir haben
uns immer gefragt, warum die CDU ein Fragezeichen
macht.

(Abg. Strohmann [CDU]: Wohin ein
Fragezeichen?)

Ein Fragezeichen dahinter gemacht, dass nach der
Vorlage im August die Méglichkeit einer weiteren
Begutachtung fur ein Medienkompetenzzentrum in
Frage gestellt wurde! Der Fraktionsvorsitzende der
SPD hat sich damals schon ganz klar dafur ausge-
sprochen: Es gibt keine Mark fuir Radio Bremen, aber
wir lassen Radio Bremen nicht im Regen stehen.
Wenn ich lIhre Rede richtig verstanden habe, habe
ich nicht viel davon gehort, wie Sie dem Sender Ra-
dio Bremen eigentlich helfen wollen. Bisher ist in
der offentlichen Wahrnehmung nur Blockade zu ho-
ren gewesen seitens der Fraktion der CDU.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Wir haben eine unwahrscheinliche Chance hier in
Bremen dadurch, dass Radio Bremen in einer schwie-
rigen Lage ist. Warum die Anstalt in einer schwieri-
gen Lage ist, haben wir letztes Mal in der Birger-
schaftssitzung diskutiert. Radio Bremen hat aber im
Rahmen der ARD-Anstalten die Chance, als einzi-
ger Sender in der Bundesrepublik eine Umstruktu-
rierung vorzunehmen, ohne dass Arbeitslose produ-
ziert werden. Wer dem Intendanten richtig zuhort,
wenn er sagt, ich habe eine Verantwortung fir das
Gemeinwesen, namlich Radio Bremen gehort uns
jaallen ein Stuck weit, fur das, was da passiert, und
er sagt, ich produziere keine Arbeitslosen, sondern
versuche, durch vernunftige Strukturveranderungen

dazu beizutragen, dass die Arbeitsplatze, die jetzt
im Sender da sind, aber zukiinftig nicht mehr zu be-
zahlen sind, der Stadtgemeinde, dem Lande Bremen
nicht verloren gehen.

Das ist doch eine positive Ansage, dass jemand
fur ein groRes Unternehmen —und Radio Bremen ist
ein offentlich-rechtlich gefiihrtes Unternehmen - die
Verantwortung so auf sich nimmt und sagt, ich be-
muhe mich vom August letzten Jahres, meine Zah-
len als Radio Bremen dafiir beizutragen, dass es eine
positive politische Entscheidung geben kann. Radio
Bremen hat sich im Verwaltungsrat vor etwa drei Wo-
chen ganz klar fur einen Standort ausgesprochen,
weil es in etwa acht Millionen DM pro Jahr bringen
wird, wenn man an einem Standort zusammen-
kommt.

Zur Kompetenz, lieber Kollege von der CDU, da
wiurde ich Ihrer Jungen Union noch einmal einen Tipp
geben, die Uberhaupt keine Ahnung von Medien-
politik hat,

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

die Uberhaupt nicht versteht, dass das Zusammen-
ziehen von zwei Standorten doch immer einen Ef-
fekt hat. Das hat natirlich nichts damit zu tun, dass
die Stadtgemeinde Bremen es fur notig erachtet, ein
Medienzentrum zu fordern. Es war nie die Diskussi-
on, weder in dem Gutachten noch in den Diskussio-
nen danach, dass die 6ffentliche Hand Radio Bre-
men fur den Teil selbst finanziert, der 6ffentlich-
rechtlich zu finanzieren ist. Dafur ist die ARD zu-
standig, und ich kann Ihnen sagen — und dafur soll-
te man sich einsetzen -, dass ich in einem Gesprach
in der letzten Woche auf der Medientagung der SPD
in Mainz mit dem Ministerprasidenten Beck dartber
gesprochen habe, wie wir zuklnftig sicherstellen
kdnnen, dass das, was wir hier einvernehmlich be-
schlossen haben, das Leistungs- und Gegenleis-
tungsverhaltnis, eingehalten wird.

Wir mussen darauf hinwirken, dass die ARD ge-
nug Geld fur ihren Teil hat, und der Intendant hat
gesagt, ja, wir leisten uns das, und wir schaffen es,
80 Millionen Euro fur den Kernbereich von Radio
Bremen zusammenzubekommen. Was er jetzt braucht,
ist die Entscheidung zu sagen, was ist im Markt vor-
handen, um das, was er im Kernbereich finanziert
hat, ergdnzen zu kénnen. Das, was im Sender pas-
siert, ist ja auch die Chance, dass sich endlich auch
offentlich-rechtliche Anstalten mit Privaten zusam-
mensetzen, um dariUber nachzudenken, wie man
Studios, Kameraleute und Infrastruktur nutzen kann.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben so viele Chancen, dass Sie leider zu lan-

ge auf der Bremse standen und Herr Senator Hattig
wiederum die Bremse gel6st hat. Also noch einmal
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ein Lob an den Senator und weder noch an die CDU-
Fraktion!

(Abg. Frau Stahman n [Bundnis 90/
Die Grunen]: Jetzt reicht es aber!)

Man muss ja oft genug loben, Frau Kollegin, da-
mit sich das Verfahren weiter so positiv und schnell
entwickelt, denn die Beschliisse der Wirtschaftsde-
putation sind positiv und gut, aber sie haben kein
Zeitfenster. Deswegen sage ich fur unsere Fraktion
schon an dieser Stelle ganz klar — und das ist abge-
stimmt mit unserer wirtschaftspolitischen Spreche-
rin Eva-Maria Lemke-Schulte —, wir erwarten noch
bis zum Sommer eine klare Entscheidung dariber,
was die Studie ergeben hat und wo die marktwirt-
schaftlichen Effekte sind. Ich glaube, dass dann noch
in diesem Jahr, namlich noch vor September, die
politischen Entscheidungen getroffen werden kon-
nen.

Ich wiederhole an dieser Stelle, dass es darauf an-
kommt, den ARD-Finanzausgleich intern zu sichern,
das Gegenleistungs- und Leistungsverhaltnis zu si-
chern, und wir missen unsere Aufgabe machen. Ich
kann lhnen sagen, dass sich die Fraktion von An-
fang an dafur ausgesprochen hat. Der Fraktionsvor-
sitzende der SPD geht ein Stiick weiter als Visionar
und sagt, wir kdnnen uns naturlich auch vorstellen,
dass das Medienzentrum im Faulenquartier entste-
hen kann. Warum sagt er das? Weil er ganz genau
zuhort, was die Kammer in Bremen sagt und was
Multimedia und First Tuesday sagen. Sie haben sich
bei der Veranstaltung des DGB im World Trade Cen-
ter, bei dem Teile dieses Hauses anwesend waren,
dafir ausgesprochen, dass es nur Sinn macht fur klei-
nere und mittlere Unternehmen, sich dort anzusie-
deln, wo etwas passiert, und passieren tut etwas in
der Innenstadt. Wir sehen, wie sich die Innenstadt
entwickelt, und wir kénnen uns durchaus vorstel-
len, dass sich ein Faulenquartier medienkompetenz-
mafig entwickeln kann.

Insoweit ist es wichtig zu wissen, wer von Anfang
an hier die treibende politische Kraft war, und des-
wegen, liebe Kollegin Frau Stahmann von den Gri-
nen, werden wir lhren Antrag ablehnen. Allerdings
nicht mit der Begrtindung der CDU wie leider oder
Gott sei Dank, sondern weil wir keinen Antrag mehr
brauchen. Die Wirtschaftsdeputation hat beschlos-
sen, sie hat ein vernunftiges, klares Verfahren be-
schlossen, so dass es keines Antrags von Ihnen mehr
bedarf, der uns auf Besonderes hinweist.

Ich will IThnen noch einmal den Beschluss zu der
Begutachtung im September 2001 vorlesen. Der wird
hier von einigen immer falsch zitiert. Damals haben
die Wirtschaftsdeputierten beschlossen, ich darf zi-
tieren: ,,Die staatliche Deputation fur Wirtschaft und
Hafen nimmt Kenntnis von der Vorlage* — August
des Jahres —,,des Ergebnisberichts zu den Zukunfts-
perspektiven fur Radio Bremen, Entwicklungs- und

vergleichende Standortanalyse.* Zweitens: ,,Sie er-
wartet zu gegebener Zeit eine Unterrichtung Gber den
weiteren Fortgang.* Dass dieses ,,zu gegebener Zeit*
daran lag, dass wir jetzt leider ein halbes Jahr ver-
loren haben, das hat daran gelegen, dass die SPD
hier im Land Bremen nicht allein regiert. Wir haben
bis zum Schluss auf die CDU eingewirkt, bis wir vor-
letzte Woche den Beschluss entsprechend bekom-
men haben.

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Radio Bre-
men steht vor einer groRen Herausforderung. Wir
als Fraktion sprechen dem Intendanten fur den Weg,
den er noch vor sich hat, alle Unterstiitzung aus, die
wir haben. Es ist ein schwieriger Weg, aber der In-
tendant wird es schaffen bis zum Jahr 2005, mit sei-
nen Mdoglichkeiten nicht nur Personal abzubauen,
sondern diese Personen, die nicht mehr fiir den Sen-
der der 6ffentlichen Anstalt gebraucht werden, dem
Arbeitsmarkt insoweit zur Verfiigung zu stellen, dass
neue Arbeitsplatze entstehen. Wer hier behauptet,
wir wollten Babelsberg werden oder was auch im-
mer, der hat die Realitat nicht mitbekommen. Wir
wollen Arbeitsplatze halten, die es jetzt beim Sen-
der Radio Bremen gibt durch Outsourcing, durch
Beteiligung der privaten Sendeanstalten, aber auch
durch direkte Private. Insoweit lehnen wir Ihren An-
trag ab, und die SPD-Fraktion weif3 sich in der Kon-
tinuitat ihrer Beschlisse.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort Herr Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wochenlang ist dieses Thema diskutiert wor-
den, der Intendant Radio Bremens und der Wirt-
schaftssenator haben eine gemeinsame Pressekon-
ferenz gemacht, und die hat ganz sicher nicht den
Eindruck erweckt, als seien wir gegeneinander, son-
dern sie hat, wenn ich denn meine Wirkung noch
richtig einschatzen kann, ein Miteinander signali-
siert. AuBerdem habe ich mich gestern, Frau Stah-
mann, bemuht, lhre Frage so zu beantworten, dass
ich eigentlich geglaubt habe, das Thema sei nun,
zumindest soweit es den Wirtschaftssenator angeht,
deutlich.

Da die Informationslage so dicht ist, mache ich es
kurz und versuche es noch einmal aus meiner Sicht
auf den Punkt zu bringen. Wir untersuchen das Ob,
das Wie, und dann untersuchen wir das Wo. So ist
es logisch richtig, so ist es unternehmenslogisch rich-
tig, und so ist es auch, nach meiner Einschéatzung,
strukturpolitisch logisch richtig.

Jetzt haben wir also das Ob von Radio Bremen,
mit dem ich ja tber langere Zeit in Kontakt gestan-
den habe. Ich denke nicht daran, mich zu frih zu
Wort zu melden, weil ich auch darauf achten muss,
dass dabei die eigene Kassenlage nicht unnétig in

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode - 54. Sitzung am 21. 02. 02

3987

Anspruch genommen wird. Radio Bremen sagt jetzt,
und das haben sie mir vor 14 Tagen gesagt: Wir wol-
len, kébnnen und werden dafir 160 Millionen DM in-
vestieren. Damit ist deren Ob klar. Nun kdnnen wir
mit dieser Klarheit unser eigenes Ob beantworten:
Macht es wirtschaftlichen Sinn, in Bremen von einem
Medienzentrum zu sprechen und ein solches zu or-
ganisieren, das ja Geld kosten wird? Das untersu-
chen wir — und doppelt gemoppelt ist es nicht, Frau
Stahmann - erst jetzt mit dieser Zielsetzung und die-
ser klaren unternehmerischen Statik.

Wenn dieses Ob, das ja in der Zeitfolge hier an-
gesprochen wird, im Mai, spatestens also im Frih-
sommer vorliegt, werden wir uns mit dem Wie be-
schéftigen, das ja vornehmlich bedeutet: Kénnen wir
Radio Bremen und ein Medienzentrum, so es sich
denn insgesamt Giberhaupt fir Bremen rechnen lasst,
zusammenschieben? Erlauben Sie mir, das etwas sa-
lopp auszudriicken: Wir waren doch mit dem Ham-
mer geschlagen, wenn wir eine solche Chance nicht
nutzen warden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Dann, aber erst dann, beschéaftigen wir uns mit
der Frage des Wo. Das Faulenquartier wird mir aus
allen Richtungen angedient. Da schreiben die Vor-
stdande von Sparkassen, das sagt dieser und jener.
Es sollte ja, wenn ich richtig zugehdért habe, auch
schon einmal am Bahnhofsvorplatz platziert werden.
Die Frage, wo wir etwas tun, macht nur dann Sinn,
wenn wir vorher wissen, was wir wollen.

In dieser Zeitfolge lauft es nun, und wenn dann
frohlich, heiter gesagt wird, na ja, eure Willensbil-
dung, das ist ja alles nur die CDU, und wir hatten ja
langst und so weiter! Erlauben Sie mir, dass ich Ih-
nen das Bild zurtckgebe, das mir ein Fernsehjour-
nalist andiente: So, Sie nehmen jetzt also endlich den
Full von der Bremse? Darauf habe ich ihm gesagt:
Wir fahren erst los, wenn wir wissen, wo wir hin-
wollen! Darum bemuhen wir uns jetzt. Wir werden
eine verninftige Antwort finden. Meine persénliche
Absicht ist, dass diese Antwort mit Radio Bremen
zusammen zu einer einheitlichen strukturpolitischen
MaRnahme formuliert werden kann, aber ich mache
meine Absicht nicht zur Vorgabe meiner Willensent-
scheidung. Warten wir ab! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1061 seine Zu-

stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Blindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart worden, dass der Tagesordnungspunkt
auBerhalb der Tagesordnung, Konsequenz aus Pisa,
Schulen ohne Sitzenbleiben, heute nicht aufgerufen
wird.

Neufassung Seeunfall-Untersuchungsgesetz untaug-
lich — Seedmter mussen erhalten bleiben

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Bindnis 90/Die Griinen
vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1076)

Hier ist interfraktionell vereinbart worden, dass es
keine Aussprache gibt, sondern dass dieser Antrag
zur Abstimmung gestellt werden soll.

Meine Damen und Herren, wir kommen daher
jetzt zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 15/1076 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) nimmt
den Antrag an.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, damit waren wir am
Ende unserer heutigen Tagesordnung angelangt. Ich
bedanke mich flir die konzentrierte Debatte am heu-
tigen Tag. Ich winsche lhnen noch einen nicht zu
terminreichen Abend.

Die Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist ge-
schlossen.

(Schluss der Sitzung 17.36 Uhr)
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