
(A) (C)

(B) (D)

Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 02 4005BREMISCHE BÜRGERSCHAF T Plenarprotokoll
Landtag 56. Sitzung
15. Wahlperiode 20.03.02

56. Sitzung
am Mittwoch, dem 20. März 2002

Inhalt

Kleine Anfragen gemäß § 29 Abs. 2 der Ge-
schäftsordnung .................................................. 4009

Sonstiger Eingang ............................................. 4009

Wahl eines Mitglieds des Senats

Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Abg. Tittmann (DVU) ........................................ 4010

Abg. Böhrnsen (SPD) ......................................... 4011

Abstimmung....................................................... 4011

Fragestunde

1. Einsatz  der  Bremer  Wasserschutzpolizei
auf Unter- und Außenweser?

Anfrage der Abgeordneten Schramm, Frau
Linnert und Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen vom 22. Februar 2002 ......................... 4012

2. Schiffskontrollen

Anfrage der Abgeordneten Schramm, Frau
Linnert und Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen vom 22. Februar 2002 ......................... 4017

3. Stand  der  Aus-  und  Umbaumaßnahmen
des Kreuzfahrtterminals Bremerhaven

Anfrage der Abgeordneten Schramm, Dr.
Güldner, Frau Linnert und Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen vom 28. Februar 2002  4018

4. Maritimes Bündnis

Anfrage der Abgeordneten Günthner, Frau
Lemke-Schulte, Böhrnsen und Fraktion der
SPD vom 5. März 2002 ............................... 4019

5. Verkauf der Kabelnetze

Anfrage der Abgeordneten Schildt, Frau
Lemke-Schulte, Böhrnsen und Fraktion der
SPD vom 5. März 2002 ............................... 4019

6. Besserstellung durch Subventionierungen

Anfrage der Abgeordneten Günthner, Man-
fred  Oppermann,  Frau  Lemke-Schulte,
Böhrnsen  und  Fraktion  der  SPD  vom  5.
März 2002 ................................................... 4020

7. Frauenförderung im „Konzern“ Bremen

Anfrage der Abgeordneten Frau Schwarz,
Frau Wulff, Frau Lemke-Schulte, Böhrn-
sen und Fraktion der SPD vom 5. März 2002  4021

Aktuelle Stunde

Jugendliche  Straftäter  „aufgeben“?  Fortge-
setzte gesetzeswidrige Einlassungen von Jus-
tiz-Staatsrat Mäurer

Abg. Dr. Kuhn (Bündnis 90/Die Grünen) ......... 4024

Abg. Tittmann (DVU) ........................................ 4026

Abg. Röwekamp (CDU) ..................................... 4027

Abg. Isola (SPD) ................................................. 4029

Bürgermeister Dr. Scherf ................................... 4032

Abg. Dr. Kuhn (Bündnis 90/Die Grünen) ......... 4035

Abg. Röwekamp (CDU) ..................................... 4036

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktionen Bündnis 90/Die Grünen,
der CDU und der SPD
vom 18. Januar 2002
(Drucksache 15/1043)

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen
vom 5. Juni 2001
(Drucksache 15/741)



Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 024006

(A) (C)

(B) (D)

Grundlagen  für  ein  lebenslanges  Lernen  in
Bremen und Bremerhaven ermöglichen

Große Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. November 2001
(Drucksache 15/875)

D a z u

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002

(Drucksache 15/1073)

Abg. Frau Dreyer (CDU) ................................... 4057

Abg. Nalazek (SPD) ........................................... 4059

Abg. Frau Stahmann (Bündnis 90/Die Grünen) ... 4061

Senator Lemke ................................................... 4062

Konsequenzen aus der internationalen Pisa-
Vergleichsuntersuchung für Bremen ziehen

Große Anfrage der Fraktion der SPD
vom 24. Januar 2002
(Drucksache 15/1045)

D a z u

Mitteilung des Senats vom 12. März 2002

(Drucksache 15/1094)

Konsequenz aus Pisa – Schule ohne Sitzen-
bleiben

Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1062)

Abg. Frau Hövelmann (SPD) ............................ 4064

Abg. Rohmeyer (CDU) ...................................... 4066

Abg. Mützelburg (Bündnis 90/Die Grünen) .... 4068

Senator Lemke ................................................... 4070

Abstimmung....................................................... 4074

Änderung der Geschäftsordnung der Bremi-
schen Bürgerschaft – § 29 Anfragen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 5. März 2002
(Drucksache 15/1085)

Abg. Tittmann (DVU) ........................................ 4074

Abg. Dr. Güldner (Bündnis 90/Die Grünen) .... 4075

Abg. Tittmann (DVU) ........................................ 4075

Abstimmung....................................................... 4076

Anhang zum Plenarprotokoll ............................ 4077

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Mitteilung des Senats vom 12. März 2002
(Drucksache 15/1100)

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen) ........ 4038

Abg. Frau Hannken (CDU) ............................... 4040

Abg. Hoyer (SPD) .............................................. 4041

Abg. Tittmann (DVU) ........................................ 4043

Staatsrätin Winther ............................................ 4043

Abstimmung....................................................... 4044

Optimierung  der  parlamentarischen  Beteili-
gung bei der Kontrolle öffentlicher Unterneh-
men

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Bündnis 90/Die Grünen
vom 6. März 2002
(Drucksache 15/1091)

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)........................... 4044

Abg. Dr. Schrörs (CDU) ..................................... 4047

Abg. Mützelburg (Bündnis 90/Die Grünen) .... 4048

Bürgermeister Perschau .................................... 4050

Abstimmung....................................................... 4051

Gesetz  zu  dem  Staatsvertrag  zwischen  dem
Land Niedersachsen und der Freien Hanse-
stadt Bremen über ein gemeinsames Landes-
sozialgericht und zur Änderung des Gesetzes
über die Sozialgerichtsbarkeit

Mitteilung des Senats vom 13. November 2001
(Drucksache 15/896)
2. Lesung

Gesetz  zu  dem  Staatsvertrag  zwischen  dem
Land Niedersachsen und der Freien Hanse-
stadt Bremen über ein gemeinsames Landes-
sozialgericht und zur Änderung des Gesetzes
über die Sozialgerichtsbarkeit

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 8. Februar 2002
(Drucksache 15/1059)

Abg. Isola, Berichterstatter ............................... 4052

Abg. Dr. Kuhn (Bündnis 90/Die Grünen) ......... 4053

Abg. Röwekamp (CDU)..................................... 4055

Bürgermeister Dr. Scherf ................................... 4056

Abstimmung....................................................... 4057

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Bürger, Jägers, Frau Krusche, Leo, Frau Wilts.



(A) (C)

(B) (D)

Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 02 4007

Präsident Weber

Vizepräsident Dr. Kuhn Schriftführerin Arnold-Cramer

Vizepräsident Ravens Schriftführerin Hannken

Schriftführer Schildt

————————

Bürgermeister Dr. Scherf (SPD), Präsident des Senats,
Senator für kirchliche Angelegenheiten
und für Justiz und Verfassung

Bürgermeister Perschau (CDU), Senator für Finanzen

Senatorin für Bau und Umwelt Wischer (SPD)

Senator für Bildung und Wissenschaft Lemke (SPD)

Senator für Inneres, Kultur und Sport Dr. Böse (CDU)

Senatorin für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales Röpke (SPD)

————————

Staatsrat Dr. vom Bruch (Senator für Inneres, Kultur und Sport)

Staatsrat Dr. Dannemann (Senator für Finanzen)

Staatsrat Dr. Knigge (Senator für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales)

Staatsrat Köttgen (Senator für Bildung und Wissenschaft)

Staatsrat Logemann (Senator für Bau und Umwelt)

Staatsrat Mäurer (Senator für Justiz und Verfassung)

Staatsrätin Winther (Senator für Wirtschaft und Häfen)

––––––––––––––––

Präsident des Rechnungshofs Spielhoff



Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 024008

(A) (C)

(B) (D)



(A) (C)

(B) (D)

Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 02 4009

Präsident Weber eröffnet die Sitzung um 10.02 Uhr.

Präsident Weber: Die 56. Sitzung der Bürgerschaft
(Landtag) ist eröffnet.

Meine Damen und Herren, ich begrüße die hier an-
wesenden Damen und Herren sowie die Zuhörer und
Vertreter der Presse. Folgende Gruppen sind heute
anwesend:  eine  Gruppe  Spätaussiedler  der  Wirt-
schafts-  und  Sozialakademie  Bremerhaven,  eine
Gruppe Studenten der Hochschule für Öffentliche
Verwaltung, eine zehnte Klasse des Schulzentrums
an der Helsinkistraße, eine zehnte Klasse des Schul-
zentrums an der Lerchenstraße, eine Gruppe Um-
schüler zum Metallbauer des Arbeiterbildungszen-
trums der Arbeitnehmerkammer, eine Gruppe Se-
nioren der Gewerkschaft der Polizei aus Bremerha-
ven sowie Wasserschutzpolizisten der Gewerkschaft
der Polizei und ehemalige Mitarbeiter der Stahlwer-
ke Bremen.

Ich begrüße Sie alle recht herzlich und wünsche
Ihnen einen spannenden Vormittag!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Eingänge bitte ich
der Mitteilung über den voraussichtlichen Verlauf
der Plenarsitzungen sowie dem heute verteilten Um-
druck zu entnehmen.

I. Kleine Anfragen gemäß § 29 Abs. 2 der Geschäfts-
ordnung

1. Beschädigungen durch illegales Graffiti im öf-
fentlichen Raum

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Februar 2002

2. Kontrolle der Gesellschaften

Kleine Anfrage der Fraktion Bündnis 90/
Die Grünen
vom 15. Februar 2002

D a z u

Antwort des Senats vom 19. März 2002
(Drucksache 15/1101)

3. Öffentlich rechtliches Handeln der Gesell-
schaften

Kleine Anfrage der Fraktion Bündnis 90/
Die Grünen
vom 15. Februar 2002

4. Hafenkosten

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 5. März 2002

5. Nachwachsende Rohstoffe

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. März 2002

6. Beratungspflicht für arbeitslose Bürgerinnen
und Bürger in Bremen und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. März 2002

7. Veränderungen vom 5. zum 6. Forschungs-
rahmenprogramm

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. März 2002

II. Sonstiger Eingang

Bericht über eine Informationsreise der staatlichen
Deputation für Bau vom 11. bis 16. März 2001 nach
Karlsruhe, Straßburg, Freiburg, Düsseldorf und
Duisburg.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunktes acht, Wahl ei-
nes Mitglieds der staatlichen Deputation für Bildung,
des Tagesordnungspunktes neun, Lkw-Maut gefähr-
det zahlreiche deutsche Arbeitsplätze, des Tagesord-
nungspunktes 21, Indirekteinleitung von Schadstof-
fen, und des Tagesordnungspunktes 26, Kein Still-
stand im Kampf gegen den Drogentod.

Des Weiteren ist die Verbindung der Tagesord-
nungspunkte eins und zwei vereinbart worden, hier
geht es um die Wahl und Vereidigung eines Mit-
glieds des Senats, des Tagesordnungspunktes sie-
ben und der Punkte außerhalb der Tagesordnung,
die sich mit Fischereiwirtschaft befassen, der Tages-
ordnungspunkte acht und zehn, Konsequenzen aus
Pisa-Vergleichsuntersuchung,  der  Tagesordnungs-
punkte zwölf und 13, Gesetz zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Niedersachsen und der Freien Han-
sestadt  Bremen,  der  Tagesordnungspunkte  17  und
18, hier geht es um den Beleihungsbericht 2000, der
Tagesordnungspunkte 22 bis 24, das ist der 23. Jah-
resbericht des Landesbeauftragten für den Daten-
schutz, des Tagesordnungspunktes 25 und außerhalb
der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, des Weiteren sind Ver-
einbarungen über Redezeiten bei einigen Tagesord-
nungspunkten getroffen worden. Weiterhin möchte
ich Ihnen mitteilen, dass die Fraktion der SPD ihre
Große Anfrage mit dem Titel „Härtefallkommission
im  Ausländerrecht  einführen“  inzwischen  zurück-
gezogen hat.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung
wurde  vereinbart,  dass  heute  Vormittag  nach  der
Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats
die Sitzung für zirka 15 bis 20 Minuten unterbro-
chen wird. Nach der Aktuellen Stunde wird der Ta-
gesordnungspunkt  sieben  in  Verbindung  mit  den
Punkten außerhalb der Tagesordnung, die sich auch
mit Fischereiwirtschaft befassen, aufgerufen. Dann
sollen die miteinander verbundenen Tagesordnungs-
punkte zwölf und 13 behandelt werden. Danach wird
der Punkt außerhalb der Tagesordnung, Optimierung
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der parlamentarischen Beteiligung bei der Kontrolle
öffentlicher Unternehmen, behandelt. Hierzu gibt es
inzwischen eine andere interfraktionelle Vereinba-
rung, auf die ich aber gleich noch komme. Außer-
dem soll heute noch der Tagesordnungspunkt 28,
Änderung der Geschäftsordnung der Bremischen Bür-
gerschaft, aufgerufen werden.

Meine Damen und Herren, nachträglich wurde
interfraktionell vereinbart, den Punkt außerhalb der
Tagesordnung, Umweltschutz nicht aushebeln, eu-
ropäische Normen rechtskonform umsetzen, Druck-
sache 15/1093, vor Donnerstag 12.30 Uhr aufzuru-
fen und den Tagesordnungspunkt 27, Vertrauens-
schutz bei Hochschulreform gewährleisten, nicht vor
Donnerstag Nachmittag aufzurufen.

Weiterhin wurde nachträglich interfraktionell ver-
einbart, die Reihenfolge der Behandlung der mit-
einander verbundenen Tagesordnungspunkte zwölf
und 13 und des Punktes außerhalb der Tagesord-
nung, nämlich Optimierung der parlamentarischen
Beteiligung bei der Kontrolle öffentlicher Unterneh-
men, miteinander zu tauschen.

Meine Damen und Herren, wird das Wort zu den
interfraktionellen Absprachen gewünscht? – Ich se-
he, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Bürgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl eines Mitglieds des Senats

Wir verbinden hiermit:

Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Meine Damen und Herren, für die Wahl eines Mit-
glieds des Senats hat die Fraktion der SPD Frau Ka-
rin Röpke vorgeschlagen.

Die Beratung ist eröffnet.

Das Wort hat der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Präsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei der Suche, für
die leider viel zu früh verstorbene, überparteilich
hoch geschätzte Frau Senatorin Adolf eine geeig-
nete Nachfolgerin zu finden, gab die SPD wieder
einmal die für die SPD urtypische traurige, schauri-
ge, klägliche Vorstellung ab. Meine Damen und Her-

ren, nun hat man sich auf Anraten oder vielleicht
auch auf Befehl von Herrn Bürgermeister Dr. Scherf
krampfhaft auf Frau Karin Röpke als Nachfolgerin
für Frau Adolf geeinigt.

Ich werde und ich kann hier keine persönlichen
Bewertungen oder Stellungnahmen über die Person
von Frau Röpke abgeben –

(Zurufe von der SPD)

es kommt doch, warten Sie doch ab! –, weil mir bis
jetzt ihre politische Qualifikation und ihre fachlichen
Eignungen für dieses schwere Amt verborgen ge-
blieben sind. Aber eines weiß ich genau, dass diese
personelle Entscheidung von Herrn Dr. Scherf so-
wie das Verfahren insgesamt ein eindeutiger Beweis
dafür sind, in welchem personell desolaten und er-
schreckenden Zustand die Bremerhavener SPD ist.
Diese  Entscheidung  ist  eine  eindeutige  politische
Bankrotterklärung der Bremerhavener SPD. Tatsa-
che ist, dass es erstmals keinen direkten Vertreter
der Seestadt in der Landesregierung gibt. Diese Tat-
sache ist eine derbe Niederlage für die Bremerha-
vener SPD auf Kosten der Interessen der Stadt Bre-
merhaven und zu Lasten der Bremer und Bremerha-
vener Bürger. Über diese personelle Sackgasse hat
sich ja sogar schon die „taz“ in ihrer Klatschkolum-
ne Rosi Roland zum Thema Versorgungskarussell
sehr treffend ausgelassen.

Frau Röpke, ich möchte Ihren Aussagen, dass Sie
als Bremer Senatorin auch die Interessen der Stadt
Bremerhaven vertreten möchten, ja gern glauben,
und ich möchte Ihren guten Willen, Bremerhaven
gerecht zu vertreten, nicht anzweifeln. Meine Da-
men und Herren, haben aber einige politische Ent-
scheidungen des Bremer Senats in der Vergangen-
heit nicht deutlich genug bewiesen, dass sehr oft auf
Kosten und zu Lasten der Stadt Bremerhaven politi-
sche  Entscheidungen  rigoros  umgesetzt  worden
sind? Auf Deutsch gesagt: Bremerhaven wurde des
Öfteren von Bremen untergebuttert. Ich möchte jetzt
hier nicht sagen unterjocht, aber doch untergebut-
tert. Ich erinnere Sie hier nur einmal an die übli-
chen Zuweisungen von Lehrern und Polizei, Kosten
der Stadt Bremerhaven sechs Millionen Euro, oder
aber auch an die Hafenhoheit.

(Glocke)

Präsident  Weber:  Herr  Abgeordneter  Tittmann,
wir befinden uns bei dem Tagesordnungspunkt eins,
Wahl eines Mitglieds des Senats. Ich bitte Sie, das
zu berücksichtigen!

(Beifall)

Abg. Tittmann (DVU): Herr Präsident, ich bin ja
dabei! Hören Sie bitte genau zu!
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Präsident Weber: Wir machen hier keine Gene-
ralaussprache über Bremerhaven!

Abg. Tittmann (DVU): Ich halte es für die Interes-
senvertretung der Stadt Bremerhaven für sinnvoll
und zweckmäßig, wenn die neue Senatorin oder Se-
nator aus Bremerhaven gekommen wäre. Aus die-
sem Grund werde ich Frau Karin Röpke nicht wäh-
len. Da aber die Konstellation der großen Koalition
aus SPD und CDU stimmenmäßig so eindeutig ist,
dass Frau Röpke heute unangefochten als neue Se-
natorin gewählt wird, wünsche ich als Bremerhave-
ner Abgeordneter und im Interesse der Bremerha-
vener Bürger Frau Röpke trotzdem viel Glück, Kraft
und Erfolg in der Hoffnung, dass sie ihre Verspre-
chungen, die Interessen der Stadt Bremerhaven ge-
recht zu vertreten, sichtbar und deutlich für die Bre-
merhavener Bürger spürbar umsetzen möge. – Ich
danke Ihnen!

Präsident Weber: Als Nächster hat das Wort der
Abgeordnete Böhrnsen.

Abg. Böhrnsen (SPD) *): Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Interfraktionell war vereinbart,
hier keine Debatte zu führen, aber natürlich kön-
nen solche Worte, die wir eben gehört haben, nicht
unwidersprochen bleiben. Ich bin nicht böse, dass
Frau  Röpke  die  Stimme  des  Rechtsextremen  und
Rechtsradikalen nicht bekommt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bündnis 90/Die Grünen)

Die Ausführungen, die wir eben gehört haben, wa-
ren so absurd, dass man in der Sache nicht darauf
antworten muss. Ich will nur sagen: Es wird Ihnen
nicht gelingen, die Persönlichkeit und den Ruf von
Karin Röpke hier zu beschmutzen! Sie ist eine her-
vorragende Kandidatin, und sie wird eine hervorra-
gende Senatorin werden, davon sind wir überzeugt.
– Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Präsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des Se-
nats werden nach Artikel 107 Absatz 2 der Landes-
verfassung mit der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men gewählt. Gemäß Paragraph 58 Absatz 2 unse-
rer Geschäftsordnung erfolgt die Wahl des Senats
in geheimer Abstimmung. Da es interfraktionell ver-
einbart wurde, erfolgt die Abstimmung gemäß Ab-
satz 4 in Wahlkabinen.
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.

Zum Wahlverfahren lassen Sie mich bitte folgende
Anmerkungen machen: Sie haben gemäß Paragraph
58 Absatz 6 der Geschäftsordnung die Möglichkeit,
mit Ja, Nein oder Stimmenthaltung zu entscheiden.
Fehlt eine Kennzeichnung, gilt die Stimme als nicht
abgegeben.  Enthält  der  Stimmzettel  mehr  Kenn-
zeichnungen als zu Wählende, ist er ungültig.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Wahl.

Ich eröffne den Wahlgang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alpha-
bet namentlich auf und bitte die so aufgerufenen Da-
men und Herren, die Wahl vorzunehmen. Gleich-
zeitig bitte ich jetzt die Schriftführerinnen bezie-
hungsweise den Schriftführer, an der Ausgabe der
Stimmzettel und an der Wahlurne Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich beginne nun mit
dem Namensaufruf.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage noch einmal,
ob alle Abgeordneten ihre Stimmzettel erhalten und
abgegeben haben. – Ich stelle fest, dass alle Abge-
ordneten ihre Stimmzettel erhalten und abgegeben
haben.

Meine Damen und Herren, dann ist der Wahlgang
beendet.

Wir kommen jetzt zur Auszählung der abgegebe-
nen Stimmen. Ich bitte die Schriftführerinnen bezie-
hungsweise den Schriftführer, die Auszählung vor-
zunehmen.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung der Bürgerschaft (Landtag), bis das Ergeb-
nis der Auszählung vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 10.30 Uhr)

*
Präsident  Weber  eröffnet  die  Sitzung  wieder  um
10.37 Uhr.

Präsident Weber: Die unterbrochene Sitzung der
Bürgerschaft (Landtag) ist wieder eröffnet.

Ich gebe Ihnen jetzt das Wahlergebnis bekannt, und
zwar in der Form, wie es mir von den Schriftführerin-
nen beziehungsweise dem Schriftführer vorgelegt
wurde. Abgegebene Stimmzettel 95, mit Ja stimmten
77, mit Nein stimmten 14, Enthaltungen vier.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass da-
mit Frau Karin Röpke gemäß Artikel 107 Absatz 2 un-
serer Landesverfassung in den Senat gewählt wurde.

(Starker Beifall bei der SPD, bei der CDU
und beim Bündnis 90/Die Grünen)
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Frau Karin Röpke, die Bürgerschaft (Landtag) hat
Sie soeben in den Senat gewählt. Ich frage Sie, ob
Sie die Wahl annehmen.

(Frau R ö p k e :  Ja, ich nehme die Wahl
an!)

Ich stelle fest, Sie haben die Wahl in den Senat
angenommen.

Wir kommen nun zu Ihrer Vereidigung.

Nach der Landesverfassung haben Sie den Eid vor
der Bürgerschaft zu leisten. Ich spreche Ihnen jetzt
die Eidesformel vor und bitte Sie, mit den Worten
„Das schwöre ich“ oder „Das schwöre ich, so wahr
mir Gott helfe“ den Eid zu leisten.

Die Eidesformel lautet: Ich schwöre als Mitglied
des Senats, das Grundgesetz für die Bundesrepu-
blik Deutschland und die Landesverfassung der Frei-
en Hansestadt Bremen halten und schützen zu wol-
len. Frau Röpke, ich bitte Sie jetzt, den Eid zu leis-
ten!

(Senatorin R ö p k e :  Das schwöre ich!)

Frau Senatorin Röpke, mit der Eidesleistung ist
Ihr Amtsantritt in den Senat vollzogen. Herzlichen
Glückwunsch und alles Gute!

(Beifall)

Ich unterbreche die Sitzung der Bürgerschaft (Land-
tag).

(Unterbrechung der Sitzung 10.47 Uhr)

*
Präsident  Weber  eröffnet  die  Sitzung  wieder  um
11.06 Uhr.

Präsident Weber: Ich eröffne die unterbrochene
Sitzung der Bürgerschaft (Landtag).

Meine  Damen  und  Herren,  ich  darf  Ihnen  ein
Schreiben des Präsidenten des Senats an den Präsi-
denten der Bremischen Bürgerschaft zur Kenntnis
geben: „Sehr geehrter Herr Präsident, ich beehre
mich, Ihnen mitzuteilen, dass der Senat am heuti-
gen Tage Frau Senatorin Röpke das Ressort ,Der
Senator für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales‘ übertragen und Frau Senatorin Röpke zur
Senatskommissarin  für  die  Verwirklichung  der
Gleichberechtigung der Frau bestellt hat. Gleichzei-
tig hat der Senat Frau Senatorin Röpke als Vorsit-
zende in die Deputation für Arbeit und Gesundheit
und für Soziales, Jugend und Senioren sowie als stell-
vertretendes Mitglied in die Deputation für den Fi-

schereihafen und in die Deputation für Wirtschaft
und  Häfen  bestellt.  Mit  freundlichen  Grüßen,  Dr.
Henning Scherf, Bürgermeister.“

Fragestunde

Für die Fragestunde der Bürgerschaft (Landtag)
liegen zwölf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die neunte Anfrage wurde inzwischen vom
Fragesteller zurückgezogen.

Die erste Anfrage trägt die Überschrift „Einsatz der
Bremer Wasserschutzpolizei auf Unter- und Außen-
weser?“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten  Schramm,  Frau  Linnert  und  Fraktion
Bündnis 90/Die Grünen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass sich die Wasserschutz-
polizei Bremen durch eine Initiative des Senats auf
der Grundlage einer Empfehlung von Roland Berger
aus Kostengründen aus dem Revier der Unterweser
und aus dem Revier der Außenweser, soweit es sich
um  niedersächsisches  Hoheitsgebiet  handelt,  zu-
rückziehen muss?

Zweitens: Welche Folgen sieht der Senat für die
wasserschutzpolizeilichen  Aufgaben  und  für  die
Funktionsfähigkeit der bremischen Häfen, die aus
dieser Entscheidung resultieren?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Böse.

Senator Dr. Böse: Herr Präsident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Herr Abgeordneter Schramm!
Für den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Nach Senatsbeschluss vom 18. April 2000
war der Senator für Inneres, Kultur und Sport auf-
gefordert, sich bei den Arbeiten zur Optimierung der
Aufgabenwahrnehmung in der Polizei Bremen durch
die Firma Roland Berger und Partner unterstützen
zu lassen. In einem Teilprojekt wurde die Aufgaben-
wahrnehmung der Wasserschutzpolizei auf nieder-
sächsischem  Gebiet  untersucht.  Bisher  übernahm
Bremen diese Aufgaben unentgeltlich. Der von der
Firma Roland Berger und Partner ermittelte Gegen-
wert der Leistungen beträgt mehr als zwei Millionen
Euro jährlich.

Zurzeit  werden  mit  dem  Innenministerium  Nie-
dersachsen mit dem Ziel Verhandlungen geführt, zu
einer gerechten und einvernehmlichen Lösung hin-
sichtlich dieser finanziellen Lasten zu kommen. Nie-
dersachsen hat jetzt auf Abteilungsleiterebene das
Angebot  vorgelegt,  die  wasserschutzpolizeilichen
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Aufgaben auf niedersächsischem Gebiet selbst zu
übernehmen. Nach diesem Vorschlag könnte Nieder-
sachsen die Station in Brake übernehmen und per-
sonell aufstocken und würde zur Sicherung der Prä-
senz auf der Außenweser vor Bremerhaven ein Küs-
tenboot in Nordenham stationieren und ein zweites
in Wilhelmshaven belassen. Verhandlungen auf Mi-
nister- und Senatorenebene hat es noch nicht gege-
ben, sind jedoch für die nächsten Wochen geplant.

Der Senator für Inneres, Kultur und Sport prüft
gemeinsam mit der Polizei Bremen auf der Grund-
lage dieses Vorschlages die daraus sich ergebenden
polizeilichen  Fragen.  Daneben  müssen  hafenwirt-
schaftliche und hafenpolitische Überlegungen in die
Diskussion einbezogen werden.

Zu zwei: Eine Realisierung des niedersächsischen
Vorschlages würde die Wasserschutzpolizei Bremen
weitgehend auf bremisches Hafengebiet konzentrie-
ren und dabei nicht unerhebliche materielle und
personelle Umsteuerungsressourcen freisetzen. Ob
und wie durch eine derartige Lösung – weniger weit-
gehende Lösungen sind auch denkbar – die Funkti-
onsfähigkeit der bremischen Häfen berührt würde,
muss noch beraten und entschieden werden.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Se-
nator Böse, Sie haben gesagt, die Verhandlungen
auf Minister- und Senatorenebene hätten noch nicht
begonnen. Können Sie diesem Hause einmal darle-
gen, welches die Position des Gesamtsenats ist, mit
der Sie in diese Verhandlungen gehen wollen, vor
allem unter dem Aspekt der Vertretung von hafen-
politischen Interessen?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter, diese Posi-
tion des Senats gibt es noch nicht. Wir sind auch noch
gar nicht dabei, darüber zu diskutieren, sondern es
geht hier zunächst einmal um die Vorschläge, die
erarbeitet wurden von der Firma Berger und Part-
ner und der Steuerungsgruppe, die eingesetzt war,
hierüber mit Niedersachsen zu verhandeln. Die Ver-
handlungen laufen, wie ich gesagt habe, auf Ver-
waltungsebene. Es gibt einen Briefverkehr. Wir prü-
fen im Moment die Vorschläge des niedersächsi-
schen Abteilungsleiters, und der Polizeipräsident hat
mir einen Vorschlag unterbreitet, über den gegen-
wärtig ebenfalls gesprochen wird. Danach treffe ich
mit dem Minister Bartling zusammen.

Wenn Herr Bartling und ich verhandelt haben, dann
wird, da es hier um einen Staatsvertrag und einen
Senatsauftrag geht, jedes Gremium, das dazu ein-
geschaltet werden muss, eingeschaltet werden. Wir
haben in der Innendeputation bereits mehrfach über
diese Frage nach dem jeweiligen Stand berichtet und

diskutiert. Der Hafenausschuss hat darüber disku-
tiert, der Senat muss beschließen, und die Bürger-
schaft wird, da es sich dann um die Kündigung ei-
nes Staatsvertrages handelt, ebenfalls hierüber dis-
kutieren.  Das  Mitwirkungsrecht  aller  zuständigen
Gremien, Deputationen und andere Einrichtungen,
wird also gewährleistet sein.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Se-
nator, Sie haben ja sozusagen im Auftrag diese De-
batte losgetreten, sind initiativ geworden und ha-
ben mehr oder weniger auch schlafende Hunde ge-
weckt. Kann es sein, dass es am Ende dieser ganzen
Verhandlungen zu einem Kompromiss kommen wird,
der darauf hinauslaufen könnte, dass Teile der Funk-
tionen der Wasserschutzpolizei für die bremischen
Häfen auf Niedersachsen übertragen werden?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter, zunächst
einmal habe ich nichts losgetreten oder schlafende
Hunde geweckt, sondern ich habe, wie in der An-
frage beantwortet, einen Auftrag des Senats ausge-
führt, und hier gab es eine Empfehlung der Firma,
die mit der Untersuchung beauftragt war, auch mit
dem Auftrag der Steuerungsgruppe, zu verhandeln.
Dies habe ich getan. Das alles läuft auf Verwaltungs-
ebene ab. Dass dies vorab in die Öffentlichkeit ge-
drungen ist, ist nun einmal geschehen, wie das in
der Regel so geschieht. Insofern ist da nichts losge-
treten worden.

Über die Positionen, wer was übernimmt, ist, wie
ich gesagt habe, noch zu beraten, und ich werde hier
die Verhandlungspositionen, die wir einnehmen und
die ich in der Tendenz in der nichtöffentlichen Sit-
zung in der Innendeputation skizziert habe, öffent-
lich vor dem Gespräch nicht darlegen, weil das die
Verhandlungsmöglichkeiten einschränkt.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Se-
nator, besteht die Möglichkeit, dass bei eventueller
Aufgabe von Funktionen der Wasserschutzpolizei
auf dem Hoheitsgebiet Niedersachsens der Status
des Bundeslandes Bremen als Küstenland in irgend-
einer Form gefährdet wird?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Diese Möglichkeit besteht, wenn
die bremische Wasserschutzpolizei nicht mehr für die
Außenweser zuständig sein sollte. Die bremische Was-
serschutzpolizei ist ja nach dem Staatsvertrag von
1952, der mit Niedersachsen geschlossen wurde, auf
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der einen Seite für die wasserschutzpolizeilichen Auf-
gaben auf der Unterweser, auf der anderen Seite für
die wasserschutzpolizeilichen Aufgaben auf der Au-
ßenweser zuständig. Die Außenweser konstituiert
den Anspruch Bremens, ein Küstenland zu sein. Wenn
die bremische Wassserschutzpolizei diese Aufgabe
nicht mehr wahrnehmen würde, sondern die nieder-
sächsische Wasserschutzpolizei, wäre Bremen kein
Küstenland mehr, sondern ein Stadtstaat mit zwei
Städten an der Weser.

Dies hätte in der Tat zum Beispiel Auswirkungen
auf die Übereinkommen, die hinsichtlich der Leit-
stellen getroffen wurden. Die fünf Küstenländer ha-
ben eine Übereinkunft über die Einrichtung einer
Leitstelle für die Wasserschutzpolizei der fünf Küs-
tenländer in Cuxhaven getroffen. Dieses Abkommen
und die Einrichtung dort sind auch Grundlage für
das Übereinkommen, das die Küstenländer mit dem
Bund zur Einrichtung eines Havariekommandos ge-
troffen haben, das ebenfalls in Cuxhaven ist.

Die bremische Wasserschutzpolizei ist in die Leit-
stelle eingebunden, um deren Erweiterung es ge-
genwärtig auch geht, und solange Bremen ein Küs-
tenland ist – und wie gesagt, ich will hier nichts über
die Verhandlungspositionen sagen, ich kann nur sa-
gen, dass vieles dafür spricht, dass es hier auch mit
Niedersachsen dazu kommen kann, dass es ein Küs-
tenland bleibt –, werden wir in diese Abkommen ein-
gebunden bleiben.

Ich werde auch das Abkommen mit den anderen
Küstenländern  unterschreiben,  nachdem  Nieder-
sachsen sich bereit erklärt hat, dass es für den Fall,
dass die Aufgaben auf der Außenweser von Nieder-
sachsen übernommen werden sollten, in die Pflich-
ten Bremens aus den Abkommen eintreten wird. Ich
spreche hier im Potentialis, weil bisher, ich will das
wiederholen, nichts entschieden ist, auch nicht al-
lein durch den Senator für Inneres, Kultur und Sport
oder die Innendeputation entschieden wird, sondern
alle zu beteiligenden Gremien darüber diskutieren,
beraten und entscheiden werden.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte, Herr Kleen!

Abg. Kleen (SPD): Herr Senator, auf die letzte Be-
merkung würde ich gern noch eingehen. Sie haben
diese Unterschrift sehr lange hinausgezögert. Heißt
das, dass wir zurzeit nicht souverän voll handlungs-
fähig sind, weil diese Entscheidungen noch nicht
getroffen sind? Mir kommt das merkwürdig vor. Wir
müssen doch eigentlich auf der Grundlage der jetzt
bestehenden Verträge souverän handeln können,
oder ist das nicht so?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter Kleen, ich
hatte bereits Gelegenheit, Ihnen das sehr hinläng-

lich  und  länglich  in  der  Innendeputation darzule-
gen.

(Unruhe bei der SPD)

Das hat eine Diskussion von, ich glaube, einer Drei-
viertelstunde gegeben, weil Herr Kleen gesagt hat,
dass er hier einen Informationsbedarf hat, den ich
jetzt auch decken möchte.

(Abg. Frau H a m m e r s t r ö m  [SPD]:
Das ist aber nett!)

Wir sind voll handlungsfähig, nachdem der nieder-
sächsische Innenminister auf meine Bitte hin in der
norddeutschen Innenministerkonferenz vor zwei Wo-
chen eine entsprechende Erklärung abgegeben hat.

Wir waren hier auch bisher handlungsfähig. Bre-
men ist in das Leitstellenabkommen eingebunden.
Das heißt, es übernimmt die Aufgaben, die es dort
entsprechend seinem Anteil hat, und so wird es auch
sein. Nachdem Herr Bartling mir erklärt hat, dass er
oder alle vier anderen norddeutschen Innenminister
und -senatoren mich gebeten haben, hier zu unter-
schreiben und Niedersachsen dann erklärt hat, für
den Fall, dass es hier eine Änderung geben sollte,
in die Pflichten Bremens einzutreten, gibt es keinen
Grund zur Besorgnis, das will ich noch einmal ganz
deutlich festhalten. Wir waren handlungsfähig, wir
sind handlungsfähig, und wir werden handlungsfä-
hig bleiben.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Sie teilen aber meine Einschät-
zung, dass wir handlungsfähig sind, ohne dass Ih-
nen Herr Bartling da die Erlaubnis geben muss! Darf
ich dies aber bitte erweitern? Sie haben in der Be-
antwortung zu Frage zwei das Wort Umsteuerungs-
ressource benutzt, das doch oft den Beiklang von
Spardose hat. Bedeutet dies, dass für Sie die Dis-
kussion über die Wasserschutzpolizei als zuständige
Fachorganisation für Wasser, Luft und Straße, ins-
besondere mit der hohen Kompetenz im Gefahrgut-
bereich, für Sie beendet ist, oder gibt es da noch
Chancen neben dieser Niedersachsendiskussion, die
Wasserschutzpolizei in ihrer Kompetenz weiter zu
stärken?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter Kleen, die
Untersuchungen der Firma Berger und Partner ein-
schließlich der eigenen Untersuchungen der Was-
serschutzpolizei haben auf der einen Seite Umsteue-
rungspotentiale ergeben, auf der anderen Seite war
auch eine Optimierung der Arbeit der Wasserschutz-
polizei Inhalt. In der Anfrage zwei wird dann auch
einiges über diese Arbeit zu sagen sein. Es wird kei-
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ne Verschlechterung der Arbeit der Wasserschutz-
polizei vor allem im Hafenbereich Bremerhavens ge-
ben,  sondern  die  Qualität  der  Arbeit  der  Wasser-
schutzpolizei wird eher erhöht als abgebaut.

(Abg. K l e e n  [SPD]: Danke!)

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte, Herr Dr.
Güldner!

Abg. Dr. Güldner (Bündnis 90/Die Grünen): Herr
Senator, Sie sagten vorhin in der Beantwortung der
ersten Frage, dass für die Gespräche und Verhand-
lungen auf Minister- beziehungsweise Senatoren-
ebene  noch  keine  abgestimmte  Linie  des  Senats
existieren würde. Nun haben aber schon seit vielen
Monaten  Verhandlungen  auf  Verwaltungsebene
stattgefunden. Sind Sie nicht mit mir der Meinung,
dass auch für diese eigentlich eine abgestimmte Li-
nie des Senats hilfreich gewesen wäre, oder existie-
ren die Probleme gerade deswegen, weil es eine sol-
che Linie in diesen Verhandlungen nicht gab?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter, zunächst
einmal haben die Niedersachsen uns eine Menge
Fragen gestellt. Diese Fragen sind beantwortet wor-
den, Fakten sind ausgetauscht worden. Dann hat es
Verhandlungen über Varianten gegeben, die alle in
den Empfehlungen der Firma Berger und Partner,
die auch der Innendeputation vorgelegen haben,
enthalten sind, also alles entlang einer Linie, die sich
an Kosten orientiert, die sich an Aufgaben orientiert.
Hier sind Entscheidungen überhaupt noch nicht im-
pliziert, sondern hier ist die Vorbereitung von Ent-
scheidungen. Entscheidungen müssen auf Fakten
beruhen. Diese Fakten müssen erst einmal eruiert
werden, müssen dargelegt werden, müssen in ihren
Auswirkungen dargestellt werden, und wenn das
soweit ist, dann werden diejenigen, die darüber zu
entscheiden haben, entscheiden, ob sie den darge-
stellten Varianten oder Entscheidungsmöglichkeiten
zustimmen oder nicht.

Präsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. D r .  G ü l d n e r  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Nein, danke!)

Zusatzfrage? – Bitte, Frau Marken!

Abg. Frau Marken (SPD): Herr Senator, Sie ha-
ben festgestellt, dass wir, was die Leitstelle betrifft,
handlungsfähig sind. Gilt dies auch für das Hava-
riekommando? Gibt es Zusagen des Bundeslandes
Bremen wegen einer Beteiligung? Das hätte ich noch
gern von Ihnen gewusst.

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Auch beim Havariekommando
gibt es hinsichtlich der Möglichkeit, dass es arbei-
tet, dass es funktioniert, keine Probleme. Wir wer-
den das einhalten, was wir bei den Verhandlungen
eingebracht haben, und für den Fall, dass Nieder-
sachsen  unsere  Aufgaben  auf  dem  niedersächsi-
schen Hoheitsgebiet der Außenweser übernehmen
sollte,  wird  Niedersachsen  dann  diese  Aufgaben
Bremens mit übernehmen. Es gibt gegenwärtig mei-
nes Wissens keine Probleme.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Frau Marken (SPD): Darf ich noch einmal
nachfragen: Gibt es eine personelle Beteiligung Bre-
mens am Havariekommando, oder haben Sie so ent-
schieden, weil das alles nicht geklärt ist, wird Bre-
men sich da vorerst nicht beteiligen? Ist das richtig?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Nein! Das Havariekommando
baut ja auf dem Leitstellenabkommen auf. Das Ha-
variekommando ist eine Einrichtung des Bundes. Die
Leiterposition ist ausgeschrieben und, wie Ihnen
bekannt ist, mit einem Mitarbeiter des höheren Diens-
tes aus der Wasserschutzpolizei Bremen besetzt
worden. Es geht darum, dass ein Vierundzwanzig-
stundendienst in der Leitstelle eingerichtet wird, auch
dies ist eine Voraussetzung für das Arbeiten des Ha-
variekommandos. Ich darf das wiederholen, nach
meinem Wissen gibt es, und ich war im letzten Jahr
selbst da und habe mir das vor Ort angeschaut, kei-
ne Probleme.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte, Herr Kas-
tendiek!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Senator, teilen Sie
meine Einschätzung, dass es bisher nur darum ging,
eine Gleichstellung zwischen Bremen und Hamburg
hinsichtlich der Beteiligung Niedersachsens an den
Kosten der Wasserschutzpolizei zu erreichen, denn
in Hamburg ist es ja so, dass Hamburg auf der Un-
terelbe  Wasserschutzpolizeidienste  für  das  Land
Niedersachsen leistet und sich das Bundesland Nie-
dersachsen daran beteiligt und dass das hier auf der
Unterweser beziehungsweise auf der Außenweser
nicht erfolgt? Das ist doch das Prinzip der Gleichbe-
rechtigung zwischen Bremen und Hamburg, was die
Behandlung Niedersachsens angeht, dass hier die-
se Verhandlungen erst einmal unter dieser Prämis-
se geführt werden, und so ist es ja auch von Ihrem
Vertreter im Landeshafenausschuss erklärt worden,
dass diese Prämisse nicht zu kritisieren, sondern im
Gegenteil erst einmal zu begrüßen ist.

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Böse: Die Empfehlungen, die der Len-
kungsausschuss Berger zur Polizei gefasst hat, be-
inhalten  mehrere  Fragestellungen  und  Varianten,
darunter die, warum es ein Abkommen zwischen Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg zur
wasserschutzpolizeilichen Überwachung der Elbe
gibt und warum in diesem Abkommen geregelt ist,
dass die beiden Länder – die Aufgaben dort werden
ja von Hamburg für die gesamte Elbe mit übernom-
men – Niedersachsen und Schleswig-Holstein einen
Anteil, nicht die gesamten Kosten, der wasserschutz-
polizeilichen Kosten Hamburgs entrichten und wa-
rum dies auf der Weser nach diesem Vertrag von 1952
nicht geschieht.

Die Empfehlungen von Berger sahen weiter vor
zu überprüfen, ob diese Aufgaben von Niedersach-
sen übernommen werden, ganz oder teilweise, auch
in der Variante Unterweser, Außenweser, ob Nieder-
sachsen bezahlt oder es selbst macht. All diese Fra-
gen sind nun auf Verwaltungsebene von Niedersach-
sen beantwortet worden und bedürfen der weiteren
Klärung, zum Beispiel hinsichtlich der Frage – auch
mit dem niedersächsischen Innenminister, und Herr
Bartling und ich sind für Ende April, Anfang Mai,
vorher war es nicht möglich, verabredet –, ob denn
zum Beispiel auch die Qualität der wasserschutzpo-
lizeilichen Arbeit auf der Außenweser dadurch ge-
währleistet ist, dass Niedersachsen eines der bei-
den Küstenboote, die es gegenwärtig in Wilhelms-
haven stationiert hat, nach Nordenham verlegt, oder
ob hier nicht genuine Aufgaben, die auch ein Stand-
ortvorteil für Bremerhaven sein können, besser von
den  Bremern  selbst  erledigt  werden  können.  Wir
müssen jetzt aufgrund der schriftlichen Antworten
beraten und zu einer Übereinkunft kommen, die wir
dann hier den zuständigen Gremien vorlegen wer-
den.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Habe ich die ganze Dis-
kussion, die sich ja hier im Parlament wiederholt hat,
denn in der Innendeputation und im Landeshafen-
ausschuss sind die gleichen Fragen ja auch schon
einmal gestellt worden, so richtig verstanden, dass
wir uns erstens mitten in Verhandlungen befinden,
zweitens noch nichts entschieden ist und drittens die
hafenpolitischen Punkte, die insbesondere eben schon
einmal erwähnt worden sind, in die Entscheidun-
gen stark einfließen werden?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter, das haben
Sie alles so richtig verstanden.

(Abg. Frau H ö v e l m a n n  [SPD]: Gott
sei Dank!)

Ich kann nur bestätigen, was Sie gesagt haben.

(Beifall bei der CDU)

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte, Herr Beck-
meyer!

Abg. Beckmeyer (SPD): Herr Senator Böse, nach
welchen fachlichen Kriterien werden Sie als Innen-
senator diese staatspolitische Frage entscheiden?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Die Fragen, Herr Abgeordne-
ter, die mich interessieren, sind zunächst einmal die
wasserschutzpolizeilichen Aufgaben. Hier hat Ber-
ger in seinen Darlegungen erfasst, wie viele Mitar-
beiter der Wasserschutzpolizei in welchen Bereichen
welche Aufgaben übernehmen, ob diese Aufgaben
wasserschutzpolizeilicher Art oder möglicherweise
anderer Art sind, ob sie Bremen oder Niedersach-
sen dienen, ob die Qualität der Arbeit darunter lei-
det.

Ich werde meine Entscheidungen, die ich zur Ge-
samtentscheidung beizutragen habe, daran orien-
tieren, ob die wasserschutzpolizeilichen Aufgaben,
die sich einerseits aus bestehenden gesetzlichen
Verpflichtungen,  andererseits  zum  Beispiel  aber
auch aus dem Marpol-Abkommen herleiten, in der
gleichen Qualität wie vorher erledigt werden kön-
nen, ob es hier möglicherweise eine Verschlechte-
rung gibt oder möglicherweise eine Verbesserung
dieser Aufgabenerfüllung notwendig und möglich
ist. Das sind die Kriterien, die ich als Innensenator
begutachten und entscheiden kann.

Hafenpolitische Fragestellungen müssen selbstver-
ständlich von denjenigen entschieden werden, die
hierfür kompetent sind, und nach der Zuständigkeits-
regelung des Landes Bremen werden sie auch von
den hierfür Zuständigen dann entschieden werden.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Beckmeyer (SPD): Ich denke, wir sind dann
einer Meinung, dass die staatspolitischen Fragen nicht
von Roland Berger, sondern vom Bremer Senat ent-
schieden werden.

(Beifall bei der SPD)

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Ich darf darauf antworten, dass
dieser Anspruch von niemandem zu irgendeiner Zeit
gestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU)
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Präsident  Weber:  Weitere  Zusatzfragen  liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf Schiffskon-
trollen. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten  Schramm,  Frau  Linnert  und  Fraktion
Bündnis 90/Die Grünen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Bei wie vielen Schiffen in den bremischen
Häfen wird das Öltagebuch zum Verbleib von ölhal-
tigen Reststoffen kontrolliert?

Zweitens: Wie bewertet der Senat das Resultat die-
ser Kontrollen hinsichtlich der Sicherheit und des Um-
weltschutzes in den Häfen und hinsichtlich der zu
erwartenden Strafgelder?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Böse.

Senator Dr. Böse: Herr Präsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Für den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die Wasserschutzpolizeidirektion Bremen
kontrolliert regelmäßig Seeschiffe in den Häfen von
Bremen, Bremerhaven, Brake und Nordenham hin-
sichtlich der Einhaltung der Vorschriften des Inter-
nationalen  Übereinkommens  zur  Verhütung  der
Meeresverschmutzung durch Schiffe, kurz Marpol.
Aufgrund des hierfür erforderlichen Spezialwissens
werden die Überprüfungen von besonders geschul-
ten Beamten eines hierfür eingerichteten Sachge-
biets durchgeführt. Diese Beamten begutachten die
täglich einlaufenden Schiffe nach bestimmten Ver-
dachtskriterien und wählen die zu kontrollierenden
Schiffe aus. Dabei werden insbesondere die Öltage-
bücher kontrolliert.

In den Jahren 2000 und 2001 wurden dabei fol-
gende Kontrollergebnisse erreicht, es folgt eine klei-
ne Statistik, die wiederholt kommt, es ging nicht an-
ders: kontrollierte Öltagebücher 2000  772, 2001  714,
festgestellte Verstöße 2000  583, 2001  565. Die Ver-
stöße gegen die Pflicht zur ordnungsgemäßen Ölta-
gebuchführung wurden als Ordnungswidrigkeiten
verfolgt. Dabei wurden von den Beamten der Was-
serschutzpolizeidirektion Bremen folgende Maßnah-
men  durchgeführt:  Verwarnungen  ohne  Verwar-
nungsgeld 2000  124, 2001  54, Verwarnungen mit
Verwarnungsgeld 2000  293, 2001  399, gefertigte
Ordnungswidrigkeitenanzeigen 2000 166, 2001 112.

Sofern die Verstöße als Ordnungswidrigkeit zur
Anzeige gebracht wurden, erfolgte die weitere Be-
arbeitung zuständigkeitshalber durch das Bundes-
amt für Seeschifffahrt und Hydrographie in Ham-
burg. Von dort werden Bußgelder festgesetzt, die
nach Art und Höhe den Summen des Verwarngeld-

kataloges Binnen- und Seeschifffahrtsstraßen des
Bundesministeriums  für  Verkehr,  Bau  und  Woh-
nungswesen entsprechen.

Zu zwei: Die Anzahl der zu erwartenden Bußgel-
der ergibt sich aus der Zahl der angezeigten Ord-
nungswidrigkeiten. Die Höhe richtet sich nach den
Summen  des  Verwarngeldkataloges  Binnen-  und
Seeschifffahrtsstraßen. Die höchsten Bußgelder wer-
den für den fehlenden Nachweis im Öltagebuch über
den Verbleib von ölhaltigen Rückständen festgesetzt.
Je nach Menge des fehlenden Nachweises werden
Bußgelder von 500 bis 12 500 Euro erhoben.

Die Kontrolldichte bei der Kontrolle von Öltage-
büchern ergibt sich aus dem Verhältnis der See-
schiffsankünfte in den Häfen Bremen, Bremerhaven,
Brake und Nordenham zu der Anzahl der durchge-
führten Kontrollen. Dies waren Seeschiffsankünfte
im Jahr 2000  11 203, Kontrollen 772. Im Jahr 2001
waren es 10 921 Ankünfte und 714 Kontrollen. Pro-
zentual ausgedrückt wurden somit im Jahr 2000 die
Öltagebücher  von  6,9  Prozent  der  ankommenden
Seeschiffe kontrolliert. Im Jahr 2001 betrug diese
Zahl 6,5 Prozent.

Diese Zahlen sind jedoch zu relativieren, da viele
der ankommenden Schiffe die Weserhäfen mehrmals
im Jahr anlaufen. Die Kontrolldichte bezogen auf un-
bekannte oder bereits verdächtige Schiffe ist daher
weit höher. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass
nahezu jedes Schiff der allgemeinen schifffahrtspo-
lizeilichen beziehungsweise der grenzpolizeilichen
Kontrolle unterliegt. In jedem Fall werden auch Ver-
stöße nach dem Umweltschutzrecht geprüft und ge-
gebenenfalls das zuständige Sachgebiet hinzugezo-
gen. Insgesamt ist die Kontrolldichte daher ange-
messen.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Se-
nator, die Fülle der Zahlen jetzt aus dem Stand zu
beurteilen ist natürlich etwas schwierig. Meinen Sie
nicht, dass eine Prüfquote in Höhe von 6,9 Prozent
doch relativ gering ist und durchaus Potential für
weitere Überprüfungen in diesen Zahlen steckt? Was
schlagen Sie vor zu unternehmen, um diese Quote
zu erhöhen und damit zu mehr Einkünften auch für
den Haushalt zu kommen?

Präsident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Böse: Herr Abgeordneter, ich war im
Juli des letzten Jahres in Bremerhaven, um mir von
der Wasserschutzpolizeiinspektion dort all diese Ar-
beiten vorführen zu lassen und auch Diskussionen
darüber zu führen. Dabei ist mir dargestellt worden,
dass die Kontrolldichte gerade in Bremerhaven im
Vergleich zu anderen Häfen eine relativ hohe ist.
Ich finde es richtig und im Übrigen auch gut, was
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dort geschieht. Das ist dort auch eindrucksvoll de-
monstriert worden. Sie dürfen nicht vergessen, dass
hier auch immer wieder von Reedereien darüber
Klage geführt wurde, dass die Kontrolldichte in Bre-
merhaven und auch in Bremen zu hoch ist. Sie ist
angemessen.

Ich bitte Sie auch, nicht zu vergessen, was ich eben
geantwortet habe: Bremerhaven hat einen sehr ho-
hen Anteil von Schiffen, die immer wieder nach Bre-
merhaven kommen, gerade Autotransporter und an-
dere Schiffe dieser Art. Das heißt, die Kontrolle und
die Kontrolldichte müssen ganz wesentlich auf Schif-
fe abgestellt werden, die weniger häufig nach Bre-
merhaven  kommen  und  bei  denen  ein  Verdacht
durchaus angenommen werden kann.

Ich will noch einmal betonen, dass die Arbeit der
Wasserschutzpolizei im Lande Bremen einen bun-
desweit, wie ich auch durch Besuche in Cuxhaven
und in anderen Bereichen weiß, sehr guten und ho-
hen Ruf genießt und auch weiterhin genießen soll.

Präsident  Weber:  Weitere  Zusatzfragen  liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage trägt den Titel „Stand der Aus-
und Umbaumaßnahmen des Kreuzfahrtterminals
Bremerhaven“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Schramm, Dr. Güldner, Frau Lin-
nert und Fraktion Bündnis 90/Die Grünen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!

Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie weit ist der Umbau der Kreuzfahrt-
anlage in Bremerhaven vorangeschritten?

Zweitens: Welche touristischen Umfeldmaßnah-
men werden bisher geplant, wie weit ist ihre Um-
setzung vorangeschritten?

Drittens: Mit welchen realistischen zusätzlichen
Kreuzfahrtgeschäften rechnet der Senat nach Fer-
tigstellung der Anlage?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsrätin Winther.

Staatsrätin Winther: Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Für den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu erstens: Im Frühjahr 2002 werden bei laufen-
dem Kreuzreiseverkehr der Nordflügel und der Nord-
kopf umgebaut. Die nördliche Hälfte der zukünfti-
gen Wartehalle im ersten Obergeschoss sowie der
Eingangsbereich im Nordkopf und die Abfertigungs-
halle im Erdgeschoss sollen bis zum Herbst 2002 fer-
tiggestellt sein. Der südliche Bereich der Wartehalle
wird anschließend zum Saisonbeginn 2003 folgen.
Die zur baulichen Umgestaltung der Fahrgastanla-
ge gehörenden Fassadenerneuerungen, die Sanie-

rung der Ostfassade sowie die Herstellung des Pas-
sagierganges und der daran anschließenden Hoch-
stege werden während dieser Zeit vorgenommen.
Die Fertigstellung und Inbetriebnahme des gesam-
ten Kreuzfahrtterminals ist bis zum Saisonbeginn
2003 vorgesehen.

Zu zweitens: Nördlich des Gebäudekomplexes
wird ein Parkplatz für Kreuzfahrtteilnehmer ab Mai
dieses Jahres hergestellt. Der Busbahnhof ist im We-
sentlichen fertiggestellt, Restbauten werden in Ab-
hängigkeit von anderen Baumaßnahmen ab Herbst
des Jahres vollendet.

Zu drittens: Allgemein wird im deutschen Kreuz-
fahrtmarkt mit Steigerungsraten zwischen 7,5 und
zehn Prozent pro Jahr gerechnet. Nach Fertigstel-
lung der Anlage in Bremerhaven wird wegen der At-
traktivität darüber hinaus mit einem weiteren Zu-
wachs von mehr als zehn Prozent gerechnet.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg.  Schramm  (Bündnis  90/Die  Grünen):  Frau
Staatsrätin Winther, eine Frage vielleicht noch! Es
war ja in der Diskussion um die Erneuerung und Re-
novierung  dieser  Kreuzfahrtanlage  auch  im  Ge-
spräch, die Attraktivitätssteigerung in stadtentwick-
lungspolitischer Hinsicht anzugehen, Hotelbauten,
neue Brücken und Zuwege und touristische Attrak-
tionen. Diese Antwort haben Sie jetzt ein bisschen
vernachlässigt. Gibt es da jetzt weitere Planungen,
und inwieweit sind sie vorangeschritten?

Präsident Weber: Bitte, Frau Staatsrätin!

Staatsrätin Winther: Die Antwort gebe ich Ihnen
jetzt gern. Einerseits haben wir ja im Februar ein
großes Maßnahmenpaket für den Alten/Neuen Ha-
fen beschlossen. Das Paket ist Ihnen allen bekannt.
Ich gehe davon aus, dass auch gerade der Colum-
busbahnhof von den Maßnahmen, so sie denn um-
gesetzt werden, profitieren wird, zum Beispiel im Be-
reich Veranstaltungen, aber auch als Ausguck und
als Treffpunkt. Von den Entwicklungen im Alten/
Neuen Hafen wird auch abhängig sein, wie die zwei-
te Stufe des Ausbaus des Kreuzfahrtterminals reali-
siert werden kann und soll, also wie und in welcher
Form ein Ausbau als Messe- und Veranstaltungs-
zentrum hier realistisch und wirtschaftlich ist.

Wenn Sie dann das enge Umfeld betrachten, so
hat der Wirtschaftssenator zusammen mit Bremer-
haven ein Projekt auf den Weg gebracht, den so ge-
nannten Maritimen Trail. Dies ist ein Maßnahmen-
paket, um die maritime Seite Bremerhavens für Tou-
risten attraktiv zu machen und auch entsprechend
zu  vermarkten.  Ein  wichtiger  Baustein  in  diesem
Konzept ist natürlich der Columbusbahnhof. Hier ist
vorgesehen, auch gerade die industriellen Teile des
Umfeldes attraktiver zu machen, etwa durch beson-
dere Beleuchtung, wie es zum Beispiel das Saarland
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gemacht hat mit seinem Weltkulturerbe, der Stahl-
hütte. Es gibt eine entsprechende Vorlage, und die-
se Vorlage ist in Bremerhaven in der Abstimmung.

Präsident  Weber:  Weitere  Zusatzfragen  liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage trägt den Titel „Maritimes Bünd-
nis“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Günthner, Frau Lemke-Schulte, Böhrnsen
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege!

Abg. Günthner (SPD): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die Einstellung von 34,8
Millionen Euro in den Bundeshaushalt zur Sicherung
der Bordarbeitsplätze von deutschen Seeleuten auf
deutschen Handelsschiffen sowie zur Förderung der
Ausbildung des seemännischen Nachwuchses, und
welche Auswirkungen verspricht er sich hiervon für
das Land Bremen?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsrätin Winther.

Staatsrätin Winther: Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Für den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Der Senat begrüßt grundsätzlich die Einstellung
von  34,8 Millionen Euro in den Bundeshaushalt als
finanzielle Überbrückung bis zum Greifen der struk-
turellen Maßnahmen bei den Lohnnebenkosten, wie
es im maritimen Bündnis abgesprochen war.

Damit wird ein Beitrag zur Sicherung der Bordar-
beitsplätze von deutschen Seeleuten auf deutschen
Handelsschiffen  sowie  zur  Förderung  der  Ausbil-
dung des seemännischen Nachwuchses insgesamt
geleistet, der anteilmäßig auch den bremischen Ree-
dern zugute kommt.

Der Senat bedauert, dass diese Fördermittel in den
nächsten Jahren nur degressiv zur Verfügung ge-
stellt werden sollen, nämlich nur 31 Millionen Euro
in 2003, 27 Millionen Euro in 2004 und 23 Millionen
Euro in 2005. – Soweit die Antwort des Senats!

Präsident  Weber:  Haben  Sie  eine  Zusatzfrage,
Herr Kollege?

(Abg. G ü n t h n e r  [SPD]: Danke schön!)

Eine  Zusatzfrage  des  Abgeordneten  Kastendiek!
Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Frau Staatsrätin, halten
Sie denn die 34,8 Millionen Euro für ausreichend,
die die rotgrüne Bundesregierung eingestellt hat?

Präsident Weber: Bitte, Frau Staatsrätin!

Staatsrätin Winther: Nach der allgemeinen Auf-
fassung und der Erkenntnis aller Beteiligten sind 60
Millionen Euro per annum notwendig, wenn man
wirklich mittel- und langfristig diese Arbeitsplätze,
die hier zur Debatte stehen, sichern will und ebenso
auch die Ausbildungsplätze.

Präsident  Weber:  Haben  Sie  eine  Zusatzfrage,
Herr Kollege? – Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Meinen Sie, dass neben
allgemeinen deklaratorischen Erklärungen da kon-
kreteres  Handeln  der  rotgrünen  Bundesregierung
notwendig wäre?

Präsident Weber: Bitte, Frau Staatsrätin!

Staatsrätin Winther: Ich kann nur das maritime
Bündnis wiederholen. Dort ist formuliert, dass die
Entlastung im Bereich der Lohnnebenkosten, der
Versicherungssteuern der Reedereien, der Sozialver-
sicherungsbeiträge angestrebt ist. Ich hoffe, dass wir
hier kurzfristig schnellstmöglich zu einer Umsetzung
kommen.

(Abg. K a s t e n d i e k  [CDU]: Danke
schön!)

Präsident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Günthner! Bitte, Herr Kollege!

Abg. Günthner (SPD): Frau Staatsrätin, könnten
Sie vielleicht noch einmal, damit auch der Abgeord-
nete Kastendiek es versteht, sagen, wie der Senat
die Einstellung von 34,8 Millionen Euro in den Bun-
deshaushalt bewertet, wie Sie es eingangs Ihrer Ant-
wort schon gemacht haben?

Präsident Weber: Bitte, Frau Staatsrätin!

Staatsrätin Winther: Ich wiederhole das gern. Wir
begrüßen grundsätzlich die Einstellung der entspre-
chenden Beträge. Wir bedauern allerdings, dass die-
se Beträge degressiv gestaltet sind, und wir gehen
nach wie vor davon aus, dass zur grundsätzlichen
Sicherung 60 Millionen per annum notwendig sind.

(Beifall bei der CDU)

Präsident  Weber:  Weitere  Zusatzfragen  liegen
nicht vor.

Die fünfte Anfrage bezieht sich auf den Verkauf
der Kabelnetze. Die Anfrage ist unterschrieben von
den  Abgeordneten  Schildt,  Frau  Lemke-Schulte,
Böhrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Schildt!

Abg. Schildt (SPD): Wir fragen den Senat:
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Wie beurteilt der Senat die Entscheidung des Kar-
tellamtes  zum  Zusammenschlussvorhaben  Liberty
Media/Kabel Deutschland, und welche Auswirkun-
gen hat diese Entscheidung auf das Land Bremen?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Bürgermeister Dr. Scherf.

Bürgermeister Dr. Scherf: Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Für den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Die US-amerikanische Firma Liberty Media hatte
beabsichtigt, die Breitbandkabelnetze der Deutschen
Telekom in sechs Regionen einschließlich Bremen/
Niedersachsen zu übernehmen. Das Bundeskartell-
amt hat den Verkauf der Kabelgesellschaften an Li-
berty Media untersagt, da der Wettbewerb in den
Kabelnetzen  eher  geschwächt  als  fortentwickelt
würde, denn Liberty Media beanspruchte die End-
kundenbeziehung exklusiv, so dass Diensteangebote
Dritter nicht oder nicht ausreichend möglich gewe-
sen wären. Die Deutsche Telekom bemüht sich nun
um einen neuen Käufer für die sechs Kabelregio-
nen.

Daneben bemüht sich die Kabel Deutschland, die
für die Deutsche Telekom den Netzbetrieb durch-
führt, um einen zügigen Ausbau der Netze. Unter
Moderation  der  bremischen  Landesmedienanstalt
wird derzeit sondiert, inwieweit Bremen sich als Pi-
lotregion für eine zügige Digitalisierung der Netze
einbringen kann.

Der Senat sieht für Bremen große Entwicklungs-
möglichkeiten im Kabelnetz. Es ist eine wichtige
Infrastruktur, um sowohl in privaten Haushalten als
auch in gewerblichen Betrieben möglichst breite
Fernseh- und Telekommunikationsangebote ohne
hohen technischen Aufwand und zu möglichst ge-
ringen Kosten anbieten zu können. – Soweit die Ant-
wort des Senats!

Präsident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? – Bitte!

Abg. Schildt (SPD): Herr Bürgermeister, zu dem
Teil, inwieweit Bremen aktiv ist, Sie haben in der
Antwort ausgeführt, unter Moderation der Landes-
medienanstalt! Gibt es konkrete Überlegungen, in-
wieweit das Land Bremen mit Beteiligten eine Bre-
mer Lösung finden kann? Das ist frühzeitiger als das
Warten darauf, ob es eine größere Regionenlösung
gibt, in das Kabelnetz zu investieren.

Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister Dr. Scherf: Wenn Sie glauben, dass
wir da mitbieten können mit Liberty Media, dann
sind Sie in der falschen Liga gelandet, Herr Schildt!

(Heiterkeit – Abg. T e i s e r  [CDU]: Da be-
steht  die  Gefahr,  dass  Liberty  uns  über-

nimmt!)

Das übersteigt alle unsere Möglichkeiten. Wir ver-
folgen mit angehaltenem Atem, wie dieser Kampf
um das Kabelnetz der Deutschen Telekom wirklich
ausgeht, je nachdem, was sich da für Lösungen ab-
zeichnen. Ich kann das nicht sagen. Ich kenne eine
Reihe von Meldungen aus den Zeitungen, aber es
macht jetzt keinen Sinn, dass ich die alle wiederho-
le, weil das spekulativ ist.

Das Geschäft ist noch nicht gelaufen, und es bie-
ten da Giganten! In jedem Fall haben wir ein hohes
Interesse für unser kleines Land, dass wir das, was
wir hier an Kabelnetz haben, als wichtige Infrastruk-
tur nutzen, ausbauen und weiter am Markt halten.
Bei den Nutzern und bei den Anwendern sind wir da-
bei, bei den Bietern, das ist nicht unsere Klasse, das
sind die ganz Großen.

Präsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? – Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Herr Bürgermeister, vielleicht
habe ich meine Frage auch falsch gestellt. Es geht
nicht darum, bei der gesamten Regionslösung mit-
zubieten, sondern darüber nachzudenken: Wenn es
keine Großanbieter gibt, die Regionen oder das gan-
ze Regionennetz aufnehmen, inwieweit – und da ha-
be ich gehört, es gibt auch Bremer Interessentenfir-
men – kann man eine Regionslösung um den Be-
reich Bremen herum organisieren, um in das Kabel-
netz weiter zu investieren? In die Richtung geht die
Frage.

Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister Dr. Scherf: Dann habe ich Sie miss-
verstanden. Da sind wir voll dabei und voll interes-
siert und wollen uns natürlich mit allen Nutzern und
mit allen, die noch in diesen Markt hineindrängen,
verständigen. Ich hatte gedacht, wir sollten das Netz
kaufen! Das schaffen wir nicht.

Präsident  Weber:  Weitere  Zusatzfragen  liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage trägt die Überschrift „Bes-
serstellung durch Subventionierungen“. Die Anfra-
ge ist unterschrieben von den Abgeordneten Günth-
ner,  Manfred  Oppermann,  Frau  Lemke-Schulte,
Böhrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Günthner!

Abg. Günthner (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang ergibt sich für euro-
päische Konkurrenzhäfen durch Trassenentgelte im
Schienengüterverkehr und streckenbezogene Auto-
bahnnutzungsgebühren für Lkw eine Besserstellung
gegenüber den bremischen Häfen?

Zweitens: Was unternimmt der Senat, um wettbe-
werbsverzerrende Beihilfen der europäischen Nach-
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barn für ihre Häfen durch eine europäische Richtli-
nie zur Kontrolle staatlicher Beihilfen für Seehäfen
zu regulieren?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsrätin Winther.

Staatsrätin Winther: Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Für den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Im Güterverkehr auf der Schiene und auf
der Straße ist eine erhebliche Besserstellung der eu-
ropäischen Konkurrenzhäfen gegenüber den bremi-
schen Häfen festzustellen. Dem Senat liegen Infor-
mationen über die Trassenpreise im Schienengüter-
verkehr in den niederländischen Konkurrenzhäfen
vom Oktober 2001 vor. Danach wird ein Trassenent-
gelt von 0,21 Euro pro Kilometer auf der Schiene in
den  Niederlanden  erhoben.  Die  Trassenpreise  in
Deutschland dagegen liegen durchschnittlich deut-
lich höher, je nach Qualität und Belastung von 2,10
Euro pro Kilometer bis zu über fünf Euro. Bei der
Lkw-Maut ist gegenwärtig von 0,15 Euro pro Kilo-
meter auszugehen. Dagegen ist völlig offen, ob, wann
und zu welchen Bedingungen die Niederlande die
Lkw-Maut einführen.

Zu zwei: Der Senat fordert seit Jahren eine Richt-
linie von der Europäischen Kommission zur Regu-
lierung der wettbewerbsverzerrenden Beihilfen für
Häfen in Europa. Mit dem Richtlinienvorschlag über
den Marktzugang für Hafendienstleistungen, über
den die Bremische Bürgerschaft im Februar aufgrund
eines Berichts des Hafenausschusses beraten hat,
sieht die Europäische Kommission ihre Aufgabe je-
doch als erfüllt an, weil sie damit einheitliche Rah-
menbedingungen für den Wettbewerb innerhalb der
Häfen schafft. Sie verkennt dabei, dass der Wettbe-
werb der Diensteanbieter auf dem relevanten Markt,
das heißt zwischen den Häfen, stattfindet und dort
voll entwickelt ist. Hier hält die Kommission weiter-
hin an der Einzelfallmethode fest.

Der Senat hat deshalb zusammen mit den ande-
ren Küstenländern einen Beschluss des Bundesra-
tes am 13. 7. 2001 zur Lösung der Wettbewerbspro-
bleme zwischen den europäischen Seehäfen erwirkt,
in dem die Formulierung gemeinschaftlicher Leitli-
nien über staatliche Beihilfen für Hafenunternehmen
gefordert wird. – Soweit die Antwort des Senats!

Präsident  Weber:  Haben  Sie  eine  Zusatzfrage,
Herr Kollege?

(Abg. G ü n t h n e r  [SPD]: Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Kollegen Man-
fred Oppermann! Bitte sehr, Herr Kollege!

Abg. Manfred Oppermann (SPD): Frau Staatsrä-
tin, sind Ihnen Unmutsäußerungen des bremischen

Truckgewerbes bekannt, dahingehend, dass schein-
bar Terminalbetreiber in Hamburg und in Bremer-
haven schienengebundene Containerverkehre zwi-
schen diesen Häfen subventionieren sollen und da-
durch das bremische Truckgewerbe in Nachteil ge-
rät? Wenn ja, was gedenken Sie da zu unternehmen?

Präsident Weber: Bitte, Frau Staatsrätin!

Staatsrätin Winther: Insgesamt muss es uns ja da-
rum gehen, eine international einheitliche Linie für
alle Trassen zu erreichen, und es kann nicht sein,
dass wir hier einen Wettbewerb untereinander aus-
tragen. Insofern werden wir uns hier für gleiche Be-
dingungen einsetzen.

Präsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? – Bitte sehr!

Abg. Manfred Oppermann (SPD): Könnten Sie
beim nächsten Mal in der Deputation für Wirtschaft
und Häfen konkret zu dieser Frage berichten, die
aus dem bremischen Truckgewerbe kommt, wie sich
da insbesondere Eurogate und NTB verhalten? Da
ist der Vorwurf, dass sie im schienengebundenen
Verkehr die Preise pro Container mit Eigenmitteln
subventionieren, was ja letztendlich Eurogate – An-
teilseigner  auch  zu  einem  Teil  die  Stadtgemein-
de Bremen – unter Umständen von der Dividende
abgehen könnte.

Präsident Weber: Bitte, Frau Staatsrätin Winther!

Staatsrätin Winther: Wir berichten Ihnen gern in
der Deputation oder im Ausschuss darüber.

(Abg. Manfred O p p e r m a n n  [SPD]:
Danke!)

Präsident  Weber:  Weitere  Zusatzfragen  liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf Frauenförde-
rung im „Konzern“ Bremen. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Schwarz, Frau
Wulff, Frau Lemke-Schulte, Böhrnsen und Fraktion
der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Schwarz!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele der zum „Konzern“ Bremen ge-
hörenden Gesellschaften sind Mitglieder des Ver-
eins Total E-Quality, eines Vereins, der sich die För-
derung der Chancengleichheit von Frauen und Män-
nern zum Ziel gesetzt hat?

Zweitens: Welche Bedeutung misst der Senat dem
Verein Total E-Quality bei?
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Drittens: Welche Möglichkeiten sieht der Senat,
oben genannte Unternehmen, die noch nicht Mit-
glieder sind, von der Wichtigkeit der Mitgliedschaft
zu überzeugen?

Präsident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Bürgermeister Perschau.

Bürgermeister Perschau: Herr Präsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Für den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Der Verein Total E-Quality Deutschland
e. V. hat in Bremen und Bremerhaven überhaupt
keine Mitglieder, weder in öffentlichen Unterneh-
men noch in irgendeinem privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen.

(Abg. T e i s e r  [CDU]: Nur Frau Schwarz
ist Mitglied! – Heiterkeit bei der CDU)

Zu zwei: Der Senat begrüßt die Aktivitäten des
Vereins  Total  E-Quality  als  eine  Möglichkeit,  die
Chancengleichheit von Frauen und Männern im Be-
rufsleben zu fördern.

Zu drei: Der Senat wird die oben genannten Ge-
sellschaften in geeigneter Art und Weise auf die po-
sitive Zielsetzung des Vereins hinweisen.

Präsident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? –
Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Senator, als ich
die Antwort eben vernommen habe, habe ich so das
Gefühl gehabt, wenn ich einem Menschen erklären
will, was Unverbindlichkeit bedeutet, dann würde
ich das als Beispiel anführen. Aber ich hoffe, dass
ich jetzt noch nähere Ausführungen bekomme, um
Klarheit zu erhalten. Was heißt für Sie denn „in ge-
eigneter Weise auf die positive Zielsetzung des Ver-
eins hinweisen“?

Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister Perschau: Ich kann mir vorstellen,
Frau Abgeordnete, dass wir zum Beispiel einmal ge-
meinsam mit der Gleichstellungsstelle eine Veran-
staltung machen, zu der wir den Verein bitten, sich
vorzustellen. In Norddeutschland ist er nicht so stark
vertreten wie in anderen Bereichen der Bundesre-
publik. Dies liegt weniger, glaube ich, an uns, son-
dern der Verein hat möglicherweise noch nicht in-
tensiv genug geworben, denn sonst hätte er sicher-
lich in der einen oder anderen Firma bereits Mit-
glieder finden können, aber ich halte das wirklich
für eine gute Idee. Es ist ein Verein, der sich aus der
Bertelsmann-Stiftung gebildet hat, und in dem Ziel
sind wir uns doch völlig einig! Deshalb kann ich mir

vorstellen, dass wir irgendwann, noch vor dem Som-
mer, so eine Präsentationsveranstaltung gemeinsam
machen und das unseren Gesellschaften anbieten.

Präsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? – Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Anlass für diese Frage
war der Text der Vereinbarung zwischen der Bun-
desregierung und den Spitzenverbänden der deut-
schen Wirtschaft. Hier habe ich, das muss ich auch
gestehen, zum ersten Mal von der Existenz dieses
Vereins erfahren. In diesem Vereinbarungstext, und
ich zitiere mit der Erlaubnis des Präsidenten, heißt
es unter anderem: „Die Spitzenverbände der Wirt-
schaft empfehlen den Unternehmen die Unterstüt-
zung des Vereins.“ Meine Frage jetzt: Welche Mög-
lichkeit sehen Sie, mit den Spitzenverbänden der
Wirtschaft und Industrie hier in Bremen Kontakt auf-
zunehmen, um die Ziele des Vereins und die Mit-
gliedschaft von Unternehmen in diesem Verein zu
fördern?

Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister Perschau: Frau Abgeordnete, ich
denke, dass wir gut beraten sind, uns zunächst ein-
mal um unseren Zuständigkeitsbereich zu kümmern.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe auch nicht den Eindruck, Frau Abgeord-
nete, dass die Gleichberechtigung von Mann und
Frau und die Gleichstellung im Berufsleben nur und
ausschließlich über Total E-Quality hergestellt wer-
den kann, sondern dass wir dort sehr viele Instru-
mente haben, die wir auch nutzen. Ich denke, dass
Bremen sich gerade im Bereich der Frauenförderung
auch einen Namen gemacht hat.

Dieser Verein ist in seinen Zielsetzungen durch-
aus auf der Linie dessen, was wir gemeinsam ver-
treten. Ich würde nur nicht sagen, dass der Senat
berufen  wäre,  nun  Zwangs-  oder  Pflichtmitglied-
schaften anzuordnen. Das halte ich nicht für gut, aber
dass wir ein Forum bieten, in dem sich der Verein
präsentiert, das halte ich für zweckmäßig.

(Beifall bei der CDU)

Präsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? – Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Ihren Hinweis auf die
Möglichkeit der Zusammenarbeit und einer Infor-
mationsveranstaltung finde ich sehr spannend und
sehr anregend. Ich möchte Sie fragen, ob Sie schon
Vorstellungen haben, wie Sie diese Informationsver-
anstaltung gestalten wollen.
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Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister Perschau: Ich denke, Frau Abge-
ordnete, dass wir dies einmal mit der Gleichstel-
lungsstelle besprechen. Das setzt auch voraus, dass
wir das mit dem Verein besprechen, und er muss sich
hier ja auch präsentieren wollen. Dann kann man
den Rahmen gemeinsam festlegen. Ich habe damit
kein Problem, nur, wie gesagt, ich halte persönlich
nicht so viel von Zwangs- und Pflichtmitgliedschaf-
ten, und deshalb würde ich das nicht gern anord-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Präsident Weber: Haben Sie noch weitere Zusatz-
fragen?

(Abg. Frau S c h w a r z  [SPD]: Nein,
danke!)

Zu einer weiteren Zusatzfrage die Abgeordnete
Frau Wulff!

Abg. Frau Wulff (SPD): Herr Bürgermeister, viel-
leicht erinnern Sie sich, dass wir seitens der SPD-
Fraktion eine ähnliche Anfrage schon einmal im Ok-
tober letzten Jahres gestellt hatten. Damals hatten
Sie uns auch zugesagt, die Gesellschaften mitzutei-
len, die Mitglied im Verein sind. Eine schriftliche Ant-
wort haben wir ja bisher nicht bekommen. Heute
haben Sie es nun mündlich beantwortet, dass nie-
mand in Bremen dort Mitglied ist seitens der Ge-
sellschaften mit bremischer Beteiligung. Es gibt aber
ja Firmen wie zum Beispiel die Commerzbank, die
sich auf diesem Gebiet ja schon hervorgetan haben.

Der Senat hat ja vor kurzem verkündet, dass er
nun die Strategie des Gender Mainstreaming in Bre-
men verschärft anwenden wird unter Ihrer Feder-
führung. Was hat sich eigentlich seit Oktober letz-
ten Jahres getan, damit sich auch die Geschäftsfüh-
rer dieser zum Konzern Bremen gehörenden Gesell-
schaften in diese Richtung mit Motivationsarbeit be-
wegen? Wenn ich Sie eben richtig verstanden habe,
ist bisher nichts erfolgt, sondern Sie planen erst Ver-
anstaltungen. Oder hat es schon etwas in dieser Rich-
tung gegeben?

Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister Perschau: Frau Abgeordnete, ich
will nicht wiederholen, was ich bisher gesagt habe.
Aber es ist natürlich so, dass das Landesgleichstel-
lungsgesetz für den öffentlichen Bereich gilt, und es
gilt für die Eigenbetriebe. Es gilt nicht für die aus-
gegliederten GmbH oder Aktiengesellschaften. Es
ist natürlich auch ein großer Unterschied, ob wir
Minderheitsbeteiligte oder Mehrheitsbeteiligte sind.
Am Ende ist es ein Angebot. Der Verein macht ein

Angebot, und dieses Angebot muss angenommen
werden, kann angenommen werden, aber das ent-
scheiden die Unternehmen.

Wir können auf dieses Angebot gern hinweisen,
aber es ist natürlich eine Wahlfreiheit bei den Ge-
sellschaften, wie man damit umgeht. Dort, wo wir
eine  hundertprozentige  Gesellschaft  der  Stadtge-
meinde oder des Landes haben, reden wir mit den
Geschäftsführern ohnehin über diese Fragen. Es ist
natürlich auch ein Teil des Gender Mainstreaming,
wie wir mit den Geschlechterrollen in der Politik um-
gehen und wie wir sie in unsere politischen Überle-
gungen einbeziehen. Das gilt für die Gesellschaften
gleichermaßen.

Präsident Weber: Zusatzfrage? – Bitte sehr!

Abg. Frau Wulff (SPD): Nur noch eine kurze Be-
merkung, Herr Präsident! Herr Senator, ich gehe
dann davon aus, dass Sie die Umsetzung des Gen-
der Mainstreaming auch in diesem Bereich sozusa-
gen als permanente Aufgabe begreifen.

Präsident Weber: Bitte, Herr Bürgermeister!

Bürgermeister  Perschau:  Der  Bereich  Gender
Mainstreaming, Frau Abgeordnete, ist nicht nur ein
Bereich, der bei uns in Bremen bei den städtischen
Gesellschaften umgesetzt werden muss, sondern da-
zu gibt es eine EU-Richtlinie,

(Abg. Frau W u l f f  [SPD]: Ja, die meine
ich!)

und sie gilt für die gesamte Europäische Union, und
dieser EU-Richtlinie fühlen wir uns natürlich auch
verpflichtet.

Präsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Frau W u l f f  [SPD]: Danke schön!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Mit der Beantwortung der siebten Anfrage ist die
Zeit für die Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, für die Aktuelle Stunde
ist von den Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau Linnert
und Fraktion Bündnis 90/Die Grünen folgendes The-
ma beantragt worden:

Jugendliche Straftäter „aufgeben“? Fortgesetzte
gesetzeswidrige Einlassungen von Justiz-Staats-

rat Mäurer
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Dazu als Vertreter des Senats Bürgermeister Dr.
Scherf.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Prä-
sident, meine Damen und Herren! Die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen hat eine Aktuelle Stunde bean-
tragt, um die fortgesetzten gesetzeswidrigen Äuße-
rungen von Staatsrat Mäurer in der Bürgerschaft zur
Sprache zu bringen und eine öffentliche Klarstellung
zu erreichen. Wir meinen, dass man solche Äuße-
rungen von keinem Mitglied der Regierung hinneh-
men kann, schon gar nicht von der Spitze des Res-
sorts für Justiz und Verfassung. Wir werden sie auch
deswegen nicht auf sich beruhen lassen, weil sie zu
erheblicher Unruhe bei den Richtern, bei den Sozi-
alarbeitern und im Strafvollzug selbst geführt haben.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Mir ist klar, dass Herr Mäurer, auch Herr Röwe-
kamp oder andere bei dieser Debatte gern das The-
ma wechseln möchten, ich werde das nachher mit
Sicherheit erleben, deswegen will ich Ihnen vorher
gern sagen, worüber wir heute reden, was wir kriti-
sieren.

Am 22. Februar hat „Buten un binnen“ einen Be-
richt über den Jugendvollzug in Blockland gesen-
det.  Eingeblendet  waren  verschiedene  Aussagen,
unter anderem Aussagen vom Sprecher des Amts-
gerichts, Herrn Jugendrichter Garthaus, der zu den
Zuständen in Blockland Stellung genommen hat, wie
ja auch vor dem Rechtsausschuss später: dass in der
Beschäftigung der Jugendlichen dank der EU-Pro-
gramme eine Besserung eingetreten ist, dass aber
in den Fragen der Beschulung, der Freizeitangebote
bis hin zum fast tage- und nächtelangen Einschluss,
beim sozialen Leben und bei der Entlassungsvorbe-
reitung die Lage so ist, dass die Erfüllung des Erzie-
hungs- und Resozialisierungsauftrags des Jugend-
vollzuges in Frage gestellt sei.

Ausgehend von diesem Filmbericht ist dann im
Studio Herr Mäurer interviewt worden, und im Lau-
fe dieses Gesprächs hat der Moderator dann gefragt,
ich darf zitierten: „Das klingt ein bisschen so, als
wenn Sie glauben, dass es sozusagen einen Kern
gibt von jugendlichen Intensivtätern, die auch nicht
mehr zu rehabilitieren sind.“ Herr Mäurer antwor-
tet darauf, Zitat: „Ja, wir müssen das leider zur Kennt-
nis nehmen, dass wir es hier mit Gruppen zu tun
haben, die in der Tat nicht zu resozialisieren sind,
weil sie nie sozialisiert waren.“ Der ziemlich kons-
ternierte Moderator fragt nach: „Die haben Sie auf-
gegeben?“ Herr Mäurer sagt: „Leider ist es so, ja!“

Meine Damen und Herren, dann kommen noch
weitere Äußerungen, darauf komme ich später zu-
rück, aber ich habe jetzt vorgetragen, was für uns
der Kern dessen ist, was wir kritisieren, weil wir es

für unverantwortlich halten und im klaren Gegen-
satz zu den in Deutschland immer noch geltenden
gesetzlichen Grundlagen des Strafvollzugs.

Herr Mäurer hat am 7. März im Rechtsausschuss
auf meine Frage diese Aussagen ausdrücklich be-
kräftigt. Der Kollege Kleen hat versucht, ihm einige
Brücken zu bauen. Die hat er nicht betreten mögen.
Ich muss also davon ausgehen, dass dies seine Über-
zeugung ist, und das passt ja in der Tat zur Politik
des Senats, den Strafvollzug zunehmend zu einem
Verwahrvollzug zu machen. Den aber sehen unsere
Gesetze ausdrücklich nicht vor.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Es geht an dieser Stelle nicht um die Frage, ob
man meint, man müsse gegenüber Jugendlichen, die
als sehr junge Menschen schon eine erhebliche, eine
erschreckende Anzahl von Straftaten begangen ha-
ben, „hart durchgreifen“ oder nicht. Darüber wird
ja gestritten. Unsere Position ist da: Wir sind nicht
die Partei des Wegsehens, weiß Gott nicht! Wir sind
der Auffassung, dass schnell reagiert werden muss,
aber differenziert, und vor allen Dingen, meine Da-
men und Herren, sind wir der Auffassung, dass da-
rüber bei uns im Land immer noch Richter entschei-
den, und zwar auf der Grundlage geltender Gesetze.
Sie verhängen ja auch in vielen Fällen neben ande-
ren Maßnahmen Haftstrafen.

Jetzt geht es um die Frage, und das ist der Kern,
an welchen Zielen die Haftstrafe, die dort verhängt
wird, für solche jungen Menschen auszurichten ist
und wie sie zu organisieren ist. Das ist wirklich ein-
deutig und klar festgeschrieben. Ich darf aus Para-
graph 2 des Strafvollzugsgesetzes zitieren: „Im Voll-
zug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fähig wer-
den, künftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu führen (Vollzugsziel). Der Voll-
zug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.“ In Paragraph
91 Jugendgerichtsgesetz ist dies durch den Erzie-
hungsauftrag für die jungen Menschen präzisiert.

Meine Damen und Herren, seit den Reformen der
siebziger Jahre gibt es eine klare Rangfolge. Das
Ziel, die Legitimation der Haft, ist die Erziehung, ist
die Resozialisierung. Im Übrigen ist der Strafvollzug
so zu organisieren, dass auch der Schutz vor weite-
ren Straftaten gewährleistet ist. Das reine Wegschlie-
ßen,  das  reine  Wegsperren  aber,  weil  man  einen
Menschen  als  unverbesserlich,  als  unveränderbar
aufgegeben hat, das ist durch unsere Gesetze ein-
fach nicht gedeckt.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Meine Damen und Herren, diese Gesetze sind da-
mals von der sozialen und in diesem Fall auch libe-
ralen Koalition nicht gemacht worden, weil diese Da-
men und Herren Tagträumer gewesen wären. Die
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Gefängnisse waren damals voller, als sie heute sind,
und die Verbrechen genauso schrecklich, wie sie es
heute sind. Diese Reformen fußten auf einem hu-
manistischen Menschenbild, das keinen Menschen
jemals als unveränderbar aufgibt; auf der Sichtwei-
se, dass zwar der Einzelne verantwortlich ist, Ver-
antwortung trägt, dass wir aber auch um die Ver-
antwortung der Gesellschaft wissen, denn der Ein-
zelne ist in der Gesellschaft so geworden, wie er ist.
Es gibt keine Menschen, die nicht sozialisiert sind.
Es fragt sich bloß wie, durch wen und in welcher
Weise. Das ist dann eben eine andere Frage.

Die gesetzliche Grundlage beruht auch auf einer
Sichtweise, die sich darüber klar ist, dass der beste
Schutz der Gesellschaft und auch der beste Opfer-
schutz auf Dauer nicht das schlichte Wegsperren von
Menschen ist, sondern eben die Resozialisierung,
auch dann und gerade dann, wenn sie schwierig und
nicht auf den ersten Blick erfolgreich zu sein scheint.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Wir machen das aus eigenem, wohlverstandenem In-
teresse, um das ganz klar zu sagen.

Mit seinen Äußerungen hat Herr Mäurer im Ge-
gensatz zum gesetzlichen Auftrag das Ziel der Re-
sozialisierung, das Ziel der Erziehung für eine Grup-
pe von Jugendlichen aufgegeben, und ich frage Sie:
Was ist das für eine Anmaßung zu meinen, als Staats-
rat für Justiz könne man selbst entscheiden, wer dazu
gehört und wer nicht dazu gehört? Das ist doch eine
unglaubliche Anmaßung!

(Abg. T e i s e r  [CDU]: Das hat er nicht
gemacht!)

Er hat für eine Gruppe von Leuten, auf die hat er
sich sogar konkret bezogen, erklärt, dass sie aufge-
geben werden müssen. In der Tat, das ist eine unge-
heure Anmaßung, so etwas zu machen!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Jeder weiß, und wir haben da viel Verständnis,
das ist auch eine Alltagstatsache, dass auf Strafta-
ten, zumal wenn man sie selbst erlebt, das Einschlie-
ßen, die Haftstrafe, die harte Strafe die erste Reak-
tion ist. Das ist menschlich. Ich habe auch Verständ-
nis für den Stoßseufzer von Leuten, ob das Eltern
sind, Lehrer oder Sozialarbeiter, die sagen, mit dem
habe ich alles versucht, ich weiß nun wirklich nicht
mehr weiter. Auch das ist völlig verständlich, aber
als Richtlinie der Politik, meine Damen und Herren,
für die Strafverfolgung, den Strafvollzug zu formu-
lieren: „Die geben wir auf“, wie Herr Mäurer das ge-
tan hat, dafür haben wir kein Verständnis!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Wir erwarten, dass der Senator für Justiz und Ver-
fassung dies heute klipp und klar zurücknimmt, da-
mit würden Sie sonst nicht nur fortgesetzt gesetzes-
widrig handeln, sondern auch der engagierten Ar-
beit im Vollzug und bei den Richtern völlig den Bo-
den entziehen.

Ich will noch kurz auf weitere Äußerungen von
Herrn Staatsrat Mäurer in dem Interview eingehen!
Er hat dort auch erklärt, Zitat: „Das heißt also, die
Staatsanwaltschaft muss die Strafverfolgung zentral
organisieren, und in der Regel verbleibt in der Tat
nur die Abschiebung in diesen Fällen.“ Das klingt
natürlich populär, aber vielleicht darf man doch da-
ran erinnern, dass man Russlanddeutsche nicht ab-
schieben kann, auch nicht junge Deutsche, und bei
der zweiten Hälfte, die keinen deutschen Pass hat,
gibt es geregelte Verfahren, die einmal so enden und
einmal anders enden. Sie können noch so sehr den
Eindruck erzeugen, Sie werden dieses Problem durch
Abschiebung jedenfalls nicht los.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Schließlich hat Herr Mäurer von, ich darf zitieren,
„Familien“ gesprochen, „die an sich als Intensivtäter
auftreten“.

(Zurufe von der CDU: Das weiß man ja!
Die kennt man ja!)

Ich frage mich, ich höre ja das Echo, was gibt Ihnen
das Recht, ohne jedes rechtsstaatliche Verfahren, oh-
ne jede richterliche Aussage dazu, ganze Familien,
Großeltern, Eltern, Mütter, Töchter, Geschwister als
Intensivtäter  hinzustellen?  Sie  meinen  wohl,  Sie
könnten das machen, weil diejenigen sich nicht weh-
ren können? Der Justizsenator hat noch eines da-
rauf gesetzt, ich darf aus dem „Weser-Report“ vom
Sonntag zitieren: „Scherf teile die Auffassung sei-
nes Staatsrates, dass ausländische Familien mit meh-
reren straffälligen Mitgliedern ihr Gastrecht verwirk-
ten.“

(Beifall bei der CDU)

Also, die Schwester, die Mutter werden abgescho-
ben, weil die Brüder Autos knacken? Da können Sie
noch so viel Beifall klatschen, für solche Sippenhaft-
phantasien gibt es in unserem Rechtssystem Gott sei
Dank nicht die geringste Grundlage, meine Damen
und Herren, nicht die geringste!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Ich rate Ihnen dringend, Herr Scherf, auch ich baue
Ihnen da noch einmal eine Brücke, erklären Sie hier
und heute, dass Ihr Sprecher da wohl irgendetwas
missverstanden hat!
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Meine Damen und Herren, wohlmeinende Kriti-
ker des Justizressorts haben gemeint, das sei alles
Wahlkampf, ziemlich übler Wahlkampf, aber eben
nur Wahlkampf. Herr Mäurer habe zeigen wollen,
dass man Schill hier in Bremen nicht brauche, weil
man ihn selbst schon habe. Andere allerdings sind
der Auffassung, dass wir gegenwärtig bei der Sozi-
aldemokratie einen Verfall politischer Substanz er-
leben. Nur so könne man erklären, dass in solcher
Weise und ohne nennenswerten Widerspruch aus
den eigenen Reihen große sozialdemokratische Re-
formtraditionen aufgegeben werden.

Dass die CDU Morgenluft wittert, ist doch klar.
Sie waren von Anfang immer dagegen, schon in den
siebziger Jahren. Wenn überhaupt, haben Sie das nur
murrend mitgemacht.

(Abg. T e i s e r  [CDU]: Und wer hat Recht
behalten?)

Behandlungsvollzug vor Verwahrvollzug war nicht
Ihre Philosophie, aber es war lange Zeit die Philoso-
phie dieses linken Teils des Hauses. Meine Damen
und Herren, Sie haben es in der Hand, heute klar-
zustellen, dass es nach wie vor so ist! Sie haben es
in der Hand klarzustellen, dass wir wenigstens si-
cher sein können, dass der Senat erklärt, sich an Ge-
setze zu halten. Das jedenfalls erwarten wir von die-
ser Aktuellen Stunde!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Präsident  Weber:  Als  nächster  Redner  hat  das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Präsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist erschreckend
und bezeichnend, wie die Vertreter vom Bündnis 90/
Die  Grünen  in  einer  undemokratischen  Art  und
Weise eine skrupellose Hetzjagd auf anders denken-
de Menschen veranstalten, die das im Grundgesetz
verankerte Menschenrecht auf freie Meinungsäu-
ßerung öffentlich wahrnehmen.

(Glocke)

Präsident  Weber:  Herr  Abgeordneter  Tittmann,
Sie haben gesagt, es sei eine undemokratische Hetz-
jagd. Das weise ich zurück! Das macht keine demo-
kratisch gewählte Fraktion in diesem Haus!

(Beifall)

Abg.  Tittmann  (DVU):  Ist  in  Ordnung!  Deshalb
sollten  die  Vertreter  vom  Bündnis  90/Die  Grünen
schnellstens einmal ihr Demokratieverständnis über-
prüfen! Ich habe noch nie, außer gegen die Deut-
sche Volksunion, eine solch niederträchtige Schmutz-
kampagne erlebt wie gegen den mutigen Staatsrat

Mäurer. Sie beleidigen und verunglimpfen hier ei-
nen mutigen, ehrlichen Menschen, der es einmal ge-
wagt hat, deutlich die Wahrheit auszusprechen. Es
ist mir schon klar, dass Ihnen diese scharfen Töne
nicht in Ihr Multikultiwahnweltbild passen. Sie küm-
mern sich ja lieber in erster Linie um das Wohl von
ausländischen Intensivstraftätern, anstatt durchgrei-
fende Maßnahmen zu ergreifen, die unsere Bürger
vor  solchen  ausländischen  kriminellen  Subjekten
schützen. Sie stellen Täterschutz vor Opferschutz.

Meine Damen und Herren, Herr Staatsrat Mäu-
rer fordert öffentlich die Abschiebung ausländischer
krimineller Jugendlicher. Recht hat er! Hierbei han-
delt es sich um eine jahrzehntelange Forderung der
Deutschen Volksunion. Deshalb hat Herr Staatsrat
Mäurer auch die volle Unterstützung und den Rück-
halt der Deutschen Volksunion. Darüber hinaus for-
dert die Deutsche Volksunion nicht nur „kriminelle
Ausländer raus!“ und somit abzuschieben, sondern
auch, die  Erziehungsberechtigten  wegen  Vernach-
lässigung der Aufsichtspflicht ebenfalls zur Verant-
wortung zu ziehen. Meines Erachtens ist diese klare
Aussage von Herrn Staatrat Mäurer selbstverständ-
lich keine fortgesetzte gesetzeswidrige Einlassung.
Ihr Antrag, Ihre Aktuelle Stunde ist doch nur ein
schäbiger  Versuch,  einen  mutigen  und  gesetzes-
treuen Staatsrat an den Pranger zu stellen, und sonst
gar nichts. Dafür sollten Sie sich zutiefst schämen!

Wenn Sie richtig zugehört hätten, dann würden
Sie heute wissen, dass der Staatsrat Mäurer mit kei-
nem  Wort  jugendliche  Straftäter  aufgegeben  hat.
Herr Staatsrat Mäurer hat wörtlich von Intensivstraf-
tätern gesprochen. Er hat aber nicht gesagt, jugend-
liche Straftäter aufgeben! Hören Sie also beim nächs-
ten Mal besser hin, dann würden Sie hier heute nicht
eine solch blödsinnige und unsinnige Aktuelle Stun-
de beantragen. Nutzen Sie diese vergeudete Zeit die-
ser unnötigen Aktuellen Stunde, sich einmal inten-
siv Sorgen um die Opfer solcher ausländischen Ju-
gendbanden zu machen! Das wäre wirklich sinnvol-
ler!

Meine Damen und Herren, diese armen Opfer sind
oft nicht nur körperlich schwer verletzt, nein, sie sind
auch über Jahre hinaus schwer traumatisiert, und
ihre Seele ist oft unheilbar verletzt. Eine erstellte
Liste der Polizei über kriminelle Jugendliche im Land
Bremen beweist eindeutig, dass die meisten dieser
ausländischen kriminellen Jugendlichen unter dem
Schutz von Familiengangs ihre Verbrechen bege-
hen. Sie erpressen, zocken ab, misshandeln, klau-
en, begehen Körperverletzung und so weiter. Da-
rüber könnten wir noch stundenlang reden. Sie ter-
rorisieren in einer unerträglichen Art und Weise gan-
ze Stadtteile in Bremen und Bremerhaven.

Meine Damen und Herren, das Land Bremen ist
ja geradezu hinreichend und ausreichend mit sol-
chen ausländischen kriminellen Erzengelchen ge-
segnet. Ich erinnere hier nur einmal an den auslän-
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dischen  Jugendlichen  aus  Horn-Lehe,  an  die  er-
schreckenden unendlichen Mordserien auf dem aus-
ländischen Schrottplatz in Woltmershausen oder aber
auch an die kriminelle libanesische Großfamilie in
Bremerhaven, nur um ein paar wenige Beispiele zu
nennen. Ich fordere die Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen noch einmal deutlich auf, endlich einige von
diesen lieben ausländischen Intensivstraftätern bei
sich zu Hause aufzunehmen, damit sie endgültig von
ihrer Multikultiwahnvorstellung therapiert werden!
Ich sage in aller Deutlichkeit: Solche ausländischen
Intensivstraftäter  sind  nicht  resozialisierungsfähig
und schon gar nicht therapiefähig! Diese Tatsache
sollten Sie im Interesse und zum Wohle der Bürger
endlich begreifen!

Der Gipfel war die Äußerung der Staatsanwalt-
schaft, das Abziehen und Abzocken wäre ein jugend-
typisches Verhalten. Diese Äußerung der Staatsan-
waltschaft ist eine ganz klare und eindeutige Bank-
rotterklärung  vor  ausländischen  jugendlichen  In-
tensivstraftätern. Wir werden es aber niemals zulas-
sen, dass ausländische kriminelle Subjekte hier in
Deutschland machen können, was sie wollen. Wir
werden unter voller Anwendung und Ausschöpfung
des demokratischen Strafrechts schon dafür sorgen,
dass hier Recht und Ordnung einkehren. Das ist auch
im Sinne und Interesse der hier lebenden Auslän-
der.

Bevor Herr Dr. Güldner hier gleich wieder nach
vorn kommt, bevor Sie meine Rede zur Aktuellen
Stunde wieder einmal verächtlich machen, sage ich
Ihnen in aller Deutlichkeit: Glauben Sie ja nicht, dass
die Deutsche Volksunion, an der Spitze unser Bun-
desvorsitzender und Herausgeber der „Nationalzei-
tung“ Dr. Frey, Angst vor einer so genannten neuen
Partei hat, die gestern als AFB und STATT Partei ge-
scheitert und abgewählt worden ist, die sich heute
auf einmal nach der Ein-Mann-Partei Schill nennt
und von der kein Mensch weiß, wie dieses obskure
Sammelbecken, bestehend aus unzufriedenen Wich-
tigtuern, gescheiterten und verkrachten Politexisten-
zen, sich nun morgen nennen wird. Demzufolge,
Herr Dr. Güldner, habe ich schon immer solche Re-
den hier gehalten.

Abschließend sei bemerkt, dass ein solch mutiger
und ehrlicher Staatsrat wie Herr Mäurer nicht Staats-
rat  sein  sollte,  nein,  er  sollte  sogar  Innensenator
werden! Herr Staatsrat Mäurer hat die volle Unter-
stützung und den Rückhalt der Deutschen Volksuni-
on. Ich sage nur: Schade, dass es nicht mehr solcher
mutigen Staatsräte gibt! Dann nämlich, meine Da-
men und Herren, wäre das Land Bremen nicht zum
Tummelplatz, zum Eldorado für ausländische Inten-
sivstraftäter und ausländische Jugendbanden ver-
kommen.

Präsident  Weber:  Als  nächster  Redner  hat  das
Wort der Abgeordnete Röwekamp.

Abg. Röwekamp (CDU) *): Herr Präsident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Sehr geehr-
ter Herr Staatsrat Mäurer, vor manchen Freunden
kann man sich nicht schützen.

(Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-
nen]: Doch, man könnte schon!)

Wichtig ist aber, dass Sie in diesem Haus für die von
Ihnen vertretene Wende, so muss man das ja wohl
sagen, in der Justizpolitik zumindest die Unterstüt-
zung einer großen Fraktion haben, nämlich die der
CDU-Fraktion. Ich versichere Sie in dieser Frage un-
serer vollen Unterstützung!

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Dr. Kuhn hat hier ja ein ziemlich düsteres Bild des
bremischen Strafvollzugs, insbesondere des bremi-
schen  Jugendvollzugs  gemalt.  Ich  möchte  Ihnen
hierzu vielleicht die eine oder andere Zahl nennen!
Ausweislich der Kriminalstatistik des Bundes hat sich
die Zahl der heranwachsenden Tatverdächtigen im
Jahr 2000 drastisch gegenüber den Vorjahren erhöht.
Sie macht an den gesamten Tatverdächtigen mitt-
lerweile 10,8 Prozent aus, obwohl ihr Bevölkerungs-
anteil nur 3,4 Prozent beträgt.

Meine Damen und Herren, wir haben ausweis-
lich einer Kriminalstatistik hier im Land Bremen ins-
gesamt rund 400 Intensivtäter. Wenn man sich die-
se Kriminalstatistik anschaut, dann gelangt man zu
dem Ergebnis, Herr Dr. Kuhn, dass ein Zweiunddrei-
ßigjähriger bereits 357 Straftaten verübt hat, ein Vier-
unddreißigjähriger 388 Straftaten, ein Siebzehnjäh-
riger bereits 138 Straftaten.

(Abg. T i t t m a n n  [DVU]: Hört, hört!)

Meine Damen und Herren, wer dann hier in dieser
Debatte die Augen vor diesen Zahlen verschließt und
allein das Augenmerk darauf richten will, dass Straf-
zweck die Resozialisierung ist, der verkennt die ge-
sellschaftlichen Bedürfnisse in Bremen, Bremerha-
ven und in der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Kuhn, wir haben keine Justizvollzugsan-
stalten in erster Linie dazu, Menschen zu resoziali-
sieren. Das ist auch Aufgabe des Strafvollzugs, Sie
haben es auch gesagt, aber ich kann Ihnen sagen,
die Aufgabe des Strafvollzugs ist in erster Linie, eine
verhängte  Strafe  zu  vollstrecken  gegen  kriminelle
Täter, die Straftaten an Opfern begangen haben, die
ein gesellschaftliches Interesse daran haben, dass
diese Strafen sanktioniert werden. Es geht nicht nur
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.
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um die Resozialisierung der Täter, es geht auch um
den Strafmaßanspruch des Staates, Herr Dr. Kuhn.

(Beifall bei der CDU)

Anlass für diese Diskussion, Herr Dr. Kuhn, ist,
und auch das haben Sie hier bewusst, glaube ich,
nicht gesagt, dass wir im Rechtsausschuss über ein
Urteil eines Bremer Jugendrichters diskutiert haben,
der  einen  sechzehnjährigen  schwerstkriminellen
ausländischen Jugendlichen aus der Justizvollzugs-
anstalt herausgenommen und in den offenen Voll-
zug  gesteckt  hat.  Dieser  Sechzehnjährige  ist  mit
neun Jahren, Herr Dr. Kuhn, zum ersten Mal straf-
fällig geworden. Er hatte mit 15 Jahren insgesamt
62 strafrechtliche Delikte auf dem Buckel. Darunter
war alles, Herr Dr. Kuhn: Raub, Körperverletzung,
schwere Körperverletzung, mit Waffen, ohne Waf-
fen, in Bande, allein, die ganze Palette der schwe-
ren Straftaten mit den dahinter stehenden Opfern.

Erste Aufgabe des Strafvollzugs ist aus meiner
Sicht, und dabei bleibe ich, die Strafe zu vollstre-
cken. Die zweite Aufgabe des Strafvollzugs ist zu
versuchen und sich darum zu bemühen, diesen ju-
gendlichen Intensivtäter wieder zu resozialisieren.
Herr Dr. Kuhn, Sie wissen genauso wie ich und der
ganze Rechtsausschuss – Frau Lutzebäck hat es für
das Ressort vorgetragen –, welche zahlreichen und
intensiven Bemühungen unternommen worden sind,
um  an  diesem  Jugendlichen  die  Resozialisierung
über Jahre hinweg sicherzustellen, seit seinem neun-
ten Lebensjahr, obwohl da noch die Familie für ihn
verantwortlich ist und nicht der Staat. Sie sagen ja
hier immer nach dem Motto, der Staat sei schuld,
das sei ein staatliches Problem. Nein, Herr Dr. Kuhn,
es ist ein Erziehungsproblem!

(Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-
nen]: Das habe ich überhaupt nicht gesagt!)

Ich weise darauf hin, für diese jungen Menschen sind
in erster Linie die Familien verantwortlich!

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, Herr Dr. Kuhn, geht es auch nicht um
Sippenhaft, sondern es geht darum, wie man eigent-
lich die Eltern ahndet – das will ich einmal in aller
Deutlichkeit  sagen  –,  die  ihren  Erziehungsauftrag
vernachlässigt haben und damit sichergestellt ha-
ben,  dass  ein  neunjähriger  Jugendlicher  intensiv
Straftaten begehen konnte. Es geht nicht um Sip-
penhaft, Herr Dr. Kuhn!

(Beifall bei der CDU)

Die Eltern sollen nicht für die Straftaten ihrer Kin-
der verantwortlich gemacht werden, aber sie sollen
dafür verantwortlich gemacht werden, wie sie die

Kinder erzogen haben. Da hat Herr Mäurer unsere
volle Unterstützung, Herr Dr. Kuhn!

(Beifall bei der CDU)

An diesem jugendlichen Intensivtäter musste die
Beschulung  abgebrochen  werden,  weil  er  bis  zur
Lernbehinderung praktisch nicht in der Lage war,
dem Unterrichtsstoff zu folgen, weil er in der Justiz-
vollzugsanstalt weitere Opfer gesucht, bedroht und
mit Straftaten überzogen hat und weil er nicht zu-
letzt auch in der Justizvollzugsanstalt aufgrund sei-
ner fehlenden Sprachkenntnisse überhaupt nicht be-
schulbar war. Das ist die Wahrheit.

Dieser junge Mensch wurde dann wieder in die
Gesellschaft entlassen, Herr Dr. Kuhn. Das ist doch
die Realität im Strafvollzug in der Justizvollzugsan-
stalt gewesen, und die hat Herr Mäurer und die ha-
ben wir als CDU-Fraktion zu Recht, wie ich sage,
kritisiert. Es geht nicht nur darum, jemanden zu re-
sozialisieren. Wenn es scheitert, muss man zu dem
Ergebnis kommen, dass es gescheitert ist. Jetzt geht
es darum, den sanktionierten Strafanspruch zu voll-
strecken, und das ist die Aufgabe, die Herr Mäurer
hier offensichtlich verfolgt.

(Beifall bei der CDU)

Sie  haben  ja  in  weiser  Voraussicht  gesagt,  Sie
wüssten schon, wohin die Debatte geht. Ich will Sie
da auch nicht enttäuschen, Herr Dr. Kuhn, weil, wie
ich finde, Sie ja auch aus bewusstem Grunde diese
Debatte so geführt haben, wie Sie sie geführt ha-
ben. Ich will einmal abgrenzen, was unsere unter-
schiedlichen Auffassungen sind.

Während Sie sich, Herr Dr. Kuhn, mit dem Bünd-
nis 90/Die Grünen im Bund dafür einsetzen, zum Bei-
spiel die Erhöhung der Gefangenenentschädigung
voranzutreiben,  Fixerstuben  und  Modellversuche
zur Abgabe von Heroin an Schwerstabhängige zu
erweitern, ein erweitertes Zeugnisverweigerungs-
recht für Journalisten zu schaffen, Maßnahmen zur
Verhinderung der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen zu ergreifen und die Begrenzung der Straf-
gewalt des Strafrichters und damit eine Verminde-
rung der Strafmaße zu organisieren, Herr Dr. Kuhn
– Sie unternehmen nur Versuche, für die Täter et-
was zu tun –, geht es uns darum, für die Opfer von
Straftaten etwas zu tun!

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrter Herr Mäurer, Sie haben ja sozusa-
gen von uns schon ein paar Vorschusslorbeeren be-
kommen auf Ihre Ankündigung in dieser besagten
Sendung von „Buten un binnen“ und Ihr bisheriges
Verhalten. Ich kann mir nur wünschen, dass es nicht
bei leeren Worten bleibt, sondern dass diesem Vor-
gehen auch Taten folgen. Da würde mich schon ein-
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mal  interessieren,  Herr  Bürgermeister,  wie  Sie  zu
einigen  wichtigen  Gesetzesvorhaben  stehen,  die
zum Ergebnis haben sollen, insbesondere Intensiv-
täter und jugendliche Intensivtäter einer schärferen
Strafsanktion zuzuführen.

Wie stehen Sie zum Beispiel zur Einführung eines
Warn-  oder  Einstiegsarrestes,  der  parallel  zur  Be-
währungsstrafe verhängt werden kann? Wie stehen
Sie zu einer Verankerung des Fahrverbotes und da-
mit dem Prestigeverlust der Jugendlichen als Zucht-
mittel nach einer Straftat? Wie stehen Sie zu einer
neuen  Sanktionsmeldepflicht,  mit  der  Jugendliche
davon  abgehalten  werden  können,  an  bestimmten
Veranstaltungen mit strafrechtlich relevantem Inhalt
erneut teilzunehmen? Wie stehen Sie dazu, das Straf-
maß  für  jugendliche  Täter  von  jetzt  zehn  auf  die
Höchststrafe von 15 Jahren festzusetzen? Wie stehen
Sie zu der Klarstellung, dass das Jugendstrafrecht
nur im Ausnahmefall für Heranwachsende und im
Regelfall das normale Strafrecht für diese jungen
Menschen gilt, die immerhin in der Lage sind, 390
Straftaten zu begehen, und sich daher wohl auch
ihrer vollen  strafrechtlichen  Verantwortung  zu  stel-
len? Wie stehen Sie zur Beschleunigung von Jugend-
strafverfahren, zum Beispiel auch durch die Durch-
führung eines beschleunigten Verfahrens? Wie ste-
hen Sie, Herr Bürgermeister Dr. Scherf, zu einer Fra-
ge der erleichterten Abschiebung von ausländischen
Verurteilten?

Herr Dr. Kuhn, wir können die Augen davor nicht
verschließen. Wenn Sie in die Justizvollzugsanstalt
gehen, dann stellen Sie fest, dass 50 Prozent der In-
sassen ausländische Staatsangehörige sind. Da stellt
man zu Recht die Frage, ob es die Aufgabe unseres
Staates ist, ausländische Staatsangehörige hier zu
resozialisieren, Herr Dr. Kuhn. Ist das die Aufgabe
unseres Staates? Ich sage Ihnen nein. Wer mehrfach
intensiv gegen Strafrechtsnormen verstoßen hat, der
wird verwarnt, und wenn das nicht hilft, dann muss
er notfalls eben auch abgeschoben werden.

(Beifall bei der CDU)

Es muss auch Regelungen geben, Herr Dr. Kuhn,
die Strafen vermehrt im Ausland zu vollstrecken. Wa-
rum müssen wir hier in Deutschland die Strafen von
ausländischen Jugendlichen vollstrecken? Das sind
berechtigte Fragen.

Wie stehen Sie, Herr Bürgermeister Dr. Scherf –
das ist ja zurzeit auch im Bundesrat eine sehr aktu-
elle Diskussion –, zur nachträglichen Anordnung der
Sicherungsverwahrung?  Die  Bundesregierung  ist
hier sehr verhalten. Der Vorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums sieht vor – –.

(Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-
nen]: Jetzt aber zum Thema zurück!)

Wir  reden  über  Intensivtäter  und  Aufgaben  und
Zwecke des Strafvollzugs, Herr Dr. Kuhn, und ich
sage Ihnen, Aufgabe und Zweck des Strafvollzugs,
auch wenn Sie dauernd mit dem Kopf schütteln, ist
für die CDU-Fraktion auch in erster Linie die Voll-
streckung der verhängten Strafe und in zweiter Li-
nie die Frage, wie wir diese Menschen wieder in
unsere Gesellschaft eingliedern.

(Beifall bei der CDU)

Wie stehen Sie zu dieser nachträglichen Sicher-
heitsverwahrung? Das Bundesjustizministerium ist
der Auffassung, man müsse jetzt praktisch schon mit
dem Schuldspruch den Vorbehalt treffen, später viel-
leicht in 15 Jahren noch einmal zu überprüfen, ob
derjenige dem Strafrahmen entsprechend noch nach-
träglich in die Sicherheitsverwahrung gehen soll. Der
bayerische Vorschlag sagt, es müsse in dieser Zeit
möglich sein, dass das Gericht zu jeder Zeit die nach-
trägliche Sicherheitsverwahrung anordnen kann.

Ich bin sehr dafür, dass wir auch die bisherigen
Intensivtäter erfassen und einer nachträglichen Si-
cherheitsverwahrung zuführen, was der Gesetzent-
wurf des Bundesministeriums im Übrigen verhindern
würde. Ich bin auch dafür, dass wir so viel Flexibili-
tät schaffen – ich habe so viel Vertrauen in die Justiz
–, dass wir das ständig verfahrensbegleitend machen
können.

Meine Damen und Herren, für die CDU-Fraktion
halte ich fest: Diese von mir eben geschilderten Maß-
nahmen sind unabdingbar, um das Vertrauen der
Bürgerinnen und Bürger in die Justiz wieder herzu-
stellen und um sie vor weiteren Straftaten und In-
tensivtätern  zu  schützen.  Wir  hoffen,  dass  Herr
Staatsrat Mäurer seiner Ankündigung Taten folgen
lässt. – Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU)

Präsident  Weber:  Als  nächster  Redner  hat  das
Wort der Abgeordnete Isola.

Abg. Isola (SPD) *): Herr Präsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich muss zunächst ein-
mal eine verfassungsrechtliche Vorbemerkung ma-
chen. Zuständig für Politik und die Verkündung von
Wenden in der Politik sind nach unserer Verfassung
die  Verfassungsorgane  Senat  und  Parlament  und
nicht Beamte, auch nicht politische Beamte, um das
hier einmal deutlich festzustellen.

(Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-
nen]: Wir haben doch keinen Senator für

den Justizbereich!)
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.
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Hier ist keine Wende in der Politik verkündet wor-
den, sondern es ist die Frage, ob wir dahin kom-
men, wenn das politisch entschieden ist.

(Abg. F o c k e  [CDU]: Starkes Argument!
– Abg. E c k h o f f  [CDU]: Tolle Rücken-

deckung!)

Zweite Vorbemerkung: Es geht hier in dieser Dis-
kussion um Intensivtäter und wie diese behandelt
werden sollen. Herr Röwekamp, ich stimme Ihnen
ja völlig zu, dass man die Augen nicht vor diesen
Tätern verschließen kann, aber wer diese Täter ein-
schließt, verschließt die Augen vor diesen Tätern,
denn dann machen Sie nichts mehr.

(Abg. R ö w e k a m p  [CDU]: Aber diese
Täter machen dann auch nichts!)

Glauben Sie wirklich, dass diese Täter, die Sie zwei
bis drei Jahre wegschließen, anschließend geläutert
sind, dass diese Täter, die Sie dann wieder auf die
Menschheit loslassen, etwa dann ein Leben ohne
Straftaten führen? Im Grunde genommen entlassen
Sie völlig deformierte Persönlichkeiten, permanente
Zeitbomben mit einem erhöhten Sicherheitsrisiko.

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

Das ist genau das Gegenteil von dem, was Sie errei-
chen wollen. Diese Diskussion flackert ja immer wie-
der auf.

Wir hatten ja diesen alten Vollzug. Ich habe den
zum Teil noch besichtigen dürfen. Herr Scherf weiß
das auch, er fing ja damals im Sozialbereich auch so
an. Wie sah das aus? Da war das Hilfsangebot an
Schule, Arbeit und so weiter sehr gering. Übrigens
darf ich einmal sagen, gehen Sie doch einmal in eine
Jugendstrafanstalt! Da sitzen überwiegend Intensiv-
täter. Da sitzen doch keine Ministranten, die gerade
einmal einen Ladendiebstahl begangen haben! Da
sitzen Täter, und zwar überwiegend Deutsche, die
60, 70, 80, über 100 Straftaten begangen haben. Das
sind die Jugendlichen, die zu Hause weglaufen,
wochenlang durch die Gegend streunen und Lau-
beneinbrüche am laufenden Band machen. Es sind
locker über 100 Straftaten. Übrigens ist schon wie-
derholt versucht worden, mit Erziehungsmaßregeln
oder Bewährungsaussetzungen und so weiter, auf
diesem Wege klarzukommen, und das ist nicht pas-
siert. Dann kommen sie in den Knast.

Nach Ihrer Ideologie wären sie nicht mehr behan-
delbar. Dann bräuchten wir den Jugendstrafvollzug
mit dem ganzen Apparat von Pädagogen, Psycholo-
gen, Sozialarbeitern nicht mehr. Dann könnten wir
das einstellen und sie nur noch wegschließen. Ge-
rade hier setzt aber die Arbeit jetzt im Jugendstraf-
vollzug an.

Übrigens, internationaler Standard! Was Sie da ge-
äußert  haben,  Herr  Röwekamp,  als  Mitglied  des
Rechtsausschusses, das ist schon verblüffend, Auf-
gabe des Strafvollzuges sei nicht die Resozialisie-
rung. Das ist doch sogar beim Strafvollzug für Er-
wachsene so! Sie sollten sich vielleicht einmal das
Gesetz, aber auch die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts von 1972 dazu durchlesen.

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

Da hat Resozialisierung Verfassungsrang! Gerade
Sie als stellvertretender Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses! Wenn Sie aus dem Hafenausschuss kämen
– Entschuldigung, ich will dazu nichts sagen –, könn-
te ich das noch verstehen, dann wird Ihnen das er-
klärt, aber doch nicht im Rechtsausschuss!

(Heiterkeit bei der SPD)

Beim Jugendvollzug ist das noch viel eingehen-
der. Hier sprechen der Vollzug und das Gesetz eben
vom Erziehungsvollzug. Das ist nicht nur eine Bre-
mensie und auch nicht nur in Deutschland so, das
ist internationaler Standard. Ich darf Ihnen einmal
die Mindestgrundsätze des Europarats für die Be-
handlung  von  Gefangenen  vorhalten,  die  auf  die
Vorschriften der Vereinten Nationen von 1955 zu-
rückgehen. Hier ist ausdrücklich verboten, über den
bloßen Freiheitsentzug hinaus weitere Übel hinzu-
zufügen,  insbesondere  bei  Jugendlichen,  und  es
muss alles getan werden, um hier Maßnahmen an-
zusetzen, damit diese ein straffreies Leben führen.

Die Diskussion über Resozialisierung und Soziali-
sierung ist sowieso müßig. Die sind in der Regel nicht
sozialisiert, hier müssen ganz mühsam Maßnahmen
angesetzt werden. Das gibt das Gesetz vor. Hier liegt
unsere Verpflichtung, insbesondere der Justizver-
waltung, darauf zu achten, dass erstens solche Kon-
zeptionen erarbeitet werden und zweitens auch kon-
sequent durchgeführt werden. Daran mangelt es.

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

Zu unserer Verblüffung hörten wir in der letzten
Sitzung des Rechtsausschusses, Herr Kollege Röwe-
kamp, da waren Sie nicht dabei, von dem Oberan-
staltsleiter, Dr. Otto, der übrigens eine sehr gute Fi-
gur gemacht hat, ich war nicht das erste Mal da, ich
schätze diesen Mann, der ganz nüchtern gesagt hat:
Wir haben keine Personalprobleme – das war der
Ärger  über  dieses  Urteil  des  Jugendrichters,  der
dann plötzlich feststellte, es gibt zu wenig Personal
–, sondern es gibt Strukturprobleme.

Es ist nach den Richtlinien vorgeschrieben, dass
für jeden Jugendlichen individuell aufgrund seiner
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Lebenssituation und aufgrund des Urteils ein so ge-
nannter Erziehungsplan aufzustellen ist, an dem alle
Fachkräfte und -dienste mitwirken. Dazu wird mit
ihm auch entschieden, ob er in die Schule geht, ob
er arbeitet, welchen Therapiemaßnahmen er sich zu
unterziehen hat und so weiter. Ganz wichtig ist, dass
er auch einmal Freizeitverhalten und Konfliktlösung
ohne Faust und Messer kennen lernt. Das ist vorge-
schrieben! Dafür ist auch Personal da.

Wir hören aber von dem Anstaltsleiter, dass das
überhaupt nicht funktioniert. Diese Erziehungsplä-
ne werden gar nicht konsequent durchgehalten.
Man weiß gar nicht, warum beispielsweise plötzlich
Unterricht ausfällt. Wir haben Sie aufgefordert und
warten übrigens seit einem Jahr auf ein Jugendvoll-
zugskonzept, das überarbeitet ist, jetzt endlich ein-
mal im Rechtsausschuss vorzutragen, wie das Kon-
zept  aussehen  soll,  das  gerade  auch  mit  dieser
schwierigen Klientel umzugehen hat, und wie wir
mit diesen Jugendlichen fertig werden.

Keiner gibt sich der Illusion hin, mir müssen Sie
das nicht erzählen, ich bin der Einzige, der dreiein-
halb Jahre hinter Gittern gearbeitet hat, wie schwie-
rig dieser Eingliederungsprozess ist. Der ist in der
Regel mit Rückschlägen verbunden, es gibt keine
glatt laufende Resozialisierung, die kommen wieder
nach einiger Zeit, und dann wird wieder angesetzt.
Fragen Sie doch einmal die Beamten! Aber wenn
Sie denen jetzt eine Vorgabe machen, ihr sollt da
sortieren, frage ich mich, nach welchen Kriterien ei-
gentlich. Vielleicht wird da gewürfelt!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Vielleicht nur Ausländer! Ich sage aber, es sind auch
viele Deutsche da. Vielleicht jeder Zweite soll nicht
mehr! Das geht doch gar nicht. Der Versuch ist bei
jedem zu unternehmen.

Dafür sind unsere Beamten übrigens auch ausge-
bildet. Wir haben im Laufe der Jahre eine hervorra-
gende Ausbildung für diese Bediensteten vom Schlie-
ßer weg hin zu Beamten, die mit diesen schwieri-
gen Jugendlichen umzugehen haben. Die sind in-
zwischen in Pädagogik ausgebildet, sie haben eine
psychologische Grundunterweisung, sie verstehen
es häufig vor Ort am besten, mit diesen Jugendli-
chen umzugehen. Jetzt sollen sie plötzlich nur noch
wegsperren? Wissen Sie, was dann passiert? Ich habe
die Ausläufer eines solchen Vollzuges noch erlebt:
eine erhöhte Selbstmordrate im Jugendvollzug, von
den Versuchen ganz zu schweigen, Zellenzerstörun-
gen am laufenden Band! Wir haben Jugendliche
gesehen, die mit dem Kopf gegen die Betonwände
gelaufen sind, weil sie nicht hinaus konnten. In der
Silvesternacht 1973/74 hat Blockland gebrannt, Ju-
gendliche ohne Perspektive, die Rauchvergiftungen
erlitten, die schlicht noch nach dem alten Vollzug
behandelt worden sind.

Diese Zeiten haben wir, Gott sei Dank, überwun-
den! Dahin wollen wir nicht wieder zurück,

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

sondern wir fordern, und da nehme ich sogar Ihren
Begriff auf, Herr Röwekamp, eine härtere Gangart,
aber konsequente Durchführung eines Erziehungs-
vollzugs. Der Jugendliche muss morgens auch auf-
stehen, und nicht, wenn die Beamten keine Lust ha-
ben, lassen sie ihn liegen. Das verstehen wir nicht.
Es ist notwendig, dass er sich endlich an einen ge-
ordneten Tagesablauf gewöhnt, dass er pünktlich zur
Arbeit geht. Das sage ich hier ganz deutlich, wenn
er das nicht macht, bekommt er keinen Urlaub, dann
kommt er eben nicht vorzeitig aus der Haft heraus,
und das machen die Richter auch mit. Aber solch
ein Konzept, und darauf kommt es an, muss erstens
da sein, die Beamten müssen motiviert sein, und es
muss zweitens konsequent durchgehalten werden
im Sinne des Forderns dieser Jugendlichen, aber auch
des Förderns.

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

Vielleicht können wir uns darauf verständigen:
Bloßes Wegsperren hilft dem Insassen selbst nicht,
es demotiviert die Bediensteten, und es stellt eine
erhöhte Gefahr für die Öffentlichkeit dar. Ich wie-
derhole das noch einmal: Wer eingesperrt wird und
dann irgendwann entlassen werden muss, der ist
dann eine erhöhte Gefahr und birgt ein erhöhtes Si-
cherheitsrisiko gegenüber der Situation, als er ein-
gesperrt worden ist.

(Abg. T i t t m a n n  [DVU]: Dann lassen
Sie sie doch gleich laufen! – Abg. E c k -
h o f f  [CDU]: Sagen Sie doch einmal et-
was zu Herrn Mäurer! Sie sagen immer et-
was zu Herrn Röwekamp! Sagen Sie doch

etwas zu Herrn Mäurer!)

Ich sage schon noch etwas zu Herrn Mäurer, ich bin
ja noch nicht fertig. Seien Sie doch nicht so aufge-
regt!

(Abg. E c k h o f f  [CDU]: Gleich sagen Sie
wieder, Ihre Redezeit sei abgelaufen, und
Sie haben nicht zum Thema gesprochen! –
Abg. T i t t m a n n  [DVU]: Unmöglich!)

Ich habe, denke ich, klar gemacht, was wir for-
dern. Zu Herrn Mäurer sage ich ganz gern zum Schluss
noch einmal, wir sind ja befreundet, ich darf das so
sagen: Ulli, gelegentlich einmal ein Interview weni-
ger und dafür ein bisschen mehr den Aufgaben, die
ich eben geschildert habe, nachgehen, und die Ver-



Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 024032

(A) (C)

(B) (D)

waltung auf Trab bringen! Wir hoffen, in der nächs-
ten Rechtsausschusssitzung ein Konzept zu sehen. –
Danke schön!

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

Präsident  Weber:  Als  nächster  Redner  hat  das
Wort Bürgermeister Dr. Scherf.

Bürgermeister Dr. Scherf: Herr Präsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben es
hier mit einem ganz ernsten Thema zu tun. Wer da-
raus  parteipolitischen  Nutzen  schlagen  will,  muss
sich sehr genau überlegen, womit er spielt.

Ich habe dieses Fernsehinterview mit Herrn Hoet-
zel und Herrn Mäurer nachgelesen. Ich habe ge-
merkt, dass es da nicht nur, wie Herr Kuhn gesagt
hat, um den Strafvollzug ging, sondern insgesamt
um Intensivtäter und was wir als Staat, als Öffent-
lichkeit, als Antwort für Intensivtäter organisieren.
Da ist der Strafvollzug ein ganz wichtiger Teil, aber
es ist nicht der einzige Teil. Wir müssen insgesamt
konsequent sein, und das heißt entschieden sein und
nicht nur ankündigen, verstehen und interpretieren,
sondern wir müssen dem Einhalt gebieten.

Das muss auch schon vor der Strafmündigkeit be-
ginnen. Zu warten, bis sie strafmündig sind, 14 Jahre
alt sind und alles, was sie vorher an Straftaten began-
gen haben, nicht wahrzunehmen, ist ein Fehler.

Ich habe wortwörtlich mitgebracht, was er gesagt
hat, damit Sie nicht denken, das Einzige, was ich
mitgebracht habe, ist das wörtliche Zitat oder das
Protokoll seiner Antworten vor dem Fernseher. Ich
plädiere nachdrücklich dafür, und da bin ich iden-
tisch mit Ulrich Mäurer, dass wir in der Gesamtheit
unserer öffentlichen Antworten konsequent werden
und die Jugendlichen und Intensivtäter nicht von
einem zum anderen weiterreichen und sagen, der
hatte einmal eine Chance, als er noch strafunmün-
dig war, und er bekommt mit seiner Strafmündig-
keit jetzt eine neue Chance. Das geht nicht.

Wir bieten nun ein Sonderdezernat der Staatsan-
waltschaft mit einer sehr kompetenten Staatsanwäl-
tin an. Dieses Sonderdezernat hat die neue Gene-
ralstaatsanwältin schon eingerichtet. Wir bieten an,
dass wir diese staatlichen Antworten zusammentra-
gen  und  koordinieren,  auch  was  die  Zeit  vor  der
Strafmündigkeit angeht.

Die strafunmündigen Täter einfach laufen zu las-
sen und wieder in die Familien zurückzugeben ist
eine zynische Antwort, nicht für die Jugendlichen,
sondern auch für die vielen Opfer. Ich kenne inzwi-
schen viele Jugendliche, die es nicht mehr aushal-
ten, übrigens auch von grünen Eltern, die mir als
Kinder sagen, da muss sich endlich einmal etwas
ändern, wir können das nicht mehr aushalten.

(Beifall bei der CDU)

Man kann sie nicht nach Hause schicken und sa-
gen, dass wir Verständnis dafür haben müssen, weil
sie aus schlechten Familienverhältnissen kommen.
Wir  müssen  gegenüber  diesen  Strafunmündigen
konsequent sein. Wir müssen ein neues Konzept für
andere Unterbringungen als in diesen Familien, die
das offenbar nicht schaffen, finden. Bei einigen habe
ich sogar den Eindruck, dass sie eher unterstützend
tätig sind, dass dort Intensivtäter arbeiten und im-
mer wieder nach Hause kommen können und ihre
geklauten und abgezockten Waren abliefern kön-
nen. Das geht nicht. Wenn sie aus dem Libanon oder
aus der Türkei kommen, geht das auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Es geht aber auch nicht, wenn das unsere eige-
nen Leute sind. Ich will hier nicht Ausländer gegen
Deutsche abwägen. Es ist nicht tolerierbar, dass es
bei uns Familien gibt, die eine große Zahl von Kin-
dern haben, die sie ganz früh laufen lassen und die
unsere Öffentlichkeit terrorisieren. Das geht nicht,
dem müssen wir entgegentreten!

Ich bin mit Ulrich Mäurer einer Meinung, dass wir
dort eine bessere Zusammenarbeit mit der Jugend-
hilfe mit kompetenter Unterbringung haben müssen.
Nicht wieder zurückgeben! Wir haben zu wenig Un-
terbringungsangebote. Das haben wir übrigens auch
selbst verursacht. Ich selbst war sehr stolz darauf,
dass wir diese Einrichtungen aufgelöst haben. Dann
haben wir uns mit Schiffen geholfen. Diese Schiffe
haben eben auch nur eine begrenzte Wirksamkeit
gehabt. Wir müssen da richtig etwas Neues entwi-
ckeln.

Das  ist  das  eine.  Das  andere  sind  natürlich  die
Schulen. Willi Lemke sagt jedes Mal, wenn ich mit
ihm zusammenkomme, dass es ein dramatisches Pro-
blem ist. Er spricht inzwischen von 2000 Schulver-
weigerern. Je intensiver er sich damit beschäftigt –
er nickt jetzt –, umso intensiver wird für ihn dieses
Problem.

Es gibt Lehrer, die ganz froh sind, dass diese Kin-
der nicht in die Schule kommen, weil dann der Schul-
alltag ein bisschen einfacher ist. Das verstehe ich
sogar. Es ist für uns aber doch keine Antwort und
nicht richtig

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

zu sagen, lasst die durch die Stadt tigern, die Haupt-
sache ist, sie stören uns nicht. Das geht nicht. Wir
müssen auch da enger zusammenrücken und Ant-
worten finden auf wirklich, Horst Isola hat das eben
gesagt,  nicht  sozialisierte  Kinder.  Sie  haben  noch
keine Sozialisierung erfahren, sie sind gleich in eine
solche Desorientierung geraten.

Jetzt zum Strafteil, nicht nur zum Strafvollzugs-
teil! Herr Röwekamp hat Recht, die Verfahren müs-
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sen schneller sein. Es geht nicht, wenn man jugend-
liche Straftäter zwei Jahre später im Gericht auf ihre
Taten von vor zwei Jahren anspricht, die haben die
zum Teil vergessen und verdrängt. Das geht bei Ju-
gendlichen so schnell, sie wissen dann objektiv gar
nichts mehr. Das muss schneller laufen. Die Konse-
quenz ist, dass wir die Jugendlichen in möglichst
unmittelbarer zeitlicher Nähe zur Straftat anklagen
und vor Gericht stellen, damit sie nicht zwischen-
durch andere Geschichten erleben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Dazu braucht man, Herr Röwekamp, keine neu-
en Gesetze. Die vorhandenen Gesetze reichen aus.
Wir müssen Polizei, die die Ermittlungen führt, mit
der Staatsanwaltschaft, die die Klage aufsetzt, und
mit dem Jugendgericht, bitte sehr aus dem gleichen
Interesse, enger zusammenrücken. Sie allesamt wer-
den von den Jugendlichen doch gar nicht differen-
ziert wahrgenommen. Wir sind doch allesamt für den
Jugendlichen  die  öffentliche  Reaktion  auf  seine
Straftat. Das muss besser werden. Ich finde es rich-
tig, dass wir nach Ulrich Mäurer da konsequenter
sein müssen.

Jetzt zum Strafvollzug! Der Strafvollzug – es ist
alles richtig, was hier gesagt worden ist – ist bei dem
Jugendstrafvollzug in erster Linie Resozialisierung,
aber bitte sehr immer auch Schutz der Gesellschaft
vor Straftätern!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das kann man nicht wegdiskutieren. Ich habe lan-
ge Zeit die Diskussionen unter den Jugendrichtern
darüber miterlebt – ich habe früher auch einmal da
gearbeitet –, ob wir die Jugendlichen lange einsper-
ren, damit sie eine gute Ausbildung bekommen oder
damit sie wirklich aus dem Verkehr gezogen sind.
Diese Diskussionen kenne ich. Das macht der Rich-
ter und wird es auch in Zukunft machen. Der Rich-
ter ist aber nicht irgendjemand. Er ist einer, der die-
sen Teil seiner Aufgabe, mit dem wir insgesamt vor
den Eltern, Kindern und der Nachbarschaft beste-
hen müssen, zu erfüllen hat.

Gustav Radbruch – er ist eines meiner ganz gro-
ßen Vorbilder – hat gesagt, Urteile und Beschlüsse
sind die Öffentlichkeitsarbeit der Gerichte und nichts
anderes. Sie müssen durch ihre Urteile und Beschlüs-
se überzeugen, und zwar alle überzeugen und nicht
nur die gerade Verfahrensbeteiligten. Es ist nicht
schlecht, wenn wir gelegentlich Urteile öffentlich de-
battieren, weil das dazugehört.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Richter sind öffentlich Handelnde, durch die Ge-
waltenteilung natürlich Geschützte, aber, bitte sehr,
nicht vor öffentlicher Kritik Geschonte. Sie müssen

dazu beitragen, dass die Gesellschaft auch durch ihre
Spruchpraxis so etwas wie Vertrauen in unser Han-
deln entwickelt und sagt, dass wir jedenfalls eine
Chance haben, dagegen anzugehen, was wir als täg-
liche  Bedrohung  angstmachend  erleben.  Darum,
denke ich, kann man den einen oder anderen Rich-
ter auch kritisieren, wenn er sagt, ich lasse den wie-
der laufen, weil ich finde, dass er, wenn er draußen
ist, weniger anstellt, als wenn er im Strafvollzug zur
Fahrradwerkstatt gewonnen wird und da Fahrräder
reparieren lernt. Warum nicht kritisieren?

Jetzt die Sache mit der Abschiebung! Es ist rot-
grüne Politik der Bundesregierung – wenn Sie sich
das  Zuwanderungsgesetz  genau  anschauen,  von
dem wir ja immer noch leider nicht wissen, ob es
nun durchgeht oder nicht –, dass wir Zuwanderung
auch begrenzen. Wer sich hier strafrechtlich nicht
korrekt verhält und vom Richter nach zurzeit gel-
tender Rechtslage mit einer Strafe bewehrt von drei
Jahren verurteilt wird, wird abgeschoben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU –
Unruhe beim Bündnis 90/Die Grünen)

Das ist Gesetzeslage. Das hat nichts mit Verfas-
sungswidrigkeit zu tun. Das ist geltendes Recht, Herr
Kuhn. Sie meinen immer, er bricht die Verfassung.
Nein! Die Frage ist, ob wir das wirklich machen. Ich
verstehe Sie so, wenn Sie sich entrüsten, dass hier
etwas Verfassungs- und Rechtswidriges erklärt wor-
den ist. Nein! Wir wollen nicht über das, was in der
Zukunft  einmal  sein  muss,  reden,  sondern  wollen
eine verbesserte, wirksame Praxis im Rahmen des
geltenden Rechts. Ich denke, das darf ich in meiner
Rolle als Bürger, Nachbar, Vater und Großvater doch
sagen. Ich möchte nicht nur, dass wir gute Gesetze
haben, sondern auch, dass wir sie, bitte sehr, auch
anwenden und wirksam anwenden

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

und dass die Straftäter, besonders die jugendlichen
Straftäter, dies fühlen. Sie müssen merken, dass wir
nicht ein langweiliger, schlapper, liberaler, weiner-
licher, selbstmitleidiger Staat sind, sondern sie müs-
sen lernen, dass wir eine konsequente öffentliche
Maßnahme durchsetzen können, wenn sie sich falsch
verhalten haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Darum muss auch in Zukunft aus dem Strafvoll-
zug abgeschoben werden. Wer meint, im Strafvoll-
zug kann man der Abschiebung entgehen, der ver-
kennt die Rechtslage. Das ist eine von vielen, ich
sage jetzt einmal vielen, Möglichkeiten, sich zu schüt-
zen und übrigens auch gerade die vielen integrati-
onsbereiten Ausländer in unserem Lande zu schüt-
zen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)



Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 024034

(A) (C)

(B) (D)

Ich habe mir seit langem vorgenommen, mit Aus-
ländern zu reden und nicht über Ausländer zu re-
den. Wenn Sie einmal mit Ausländern reden, es ist
dabei egal, ob Sie zu den Kemalisten oder den Mus-
limen  gehen,  dann  sagen  alle,  seid  endlich  strikt
konsequent und lasst uns nicht hängen, lasst uns
nicht in so einem allgemeinen Verdacht hängen, dass
mit den Ausländern alles schwierig ist,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

wir Ausländer sind nämlich rechtstreu, und wir wol-
len, dass hier Rechtstreue und Rechtsloyalität hoch
gehalten werden, und die wenigen unter uns, die
das nicht schaffen können, müsst ihr, bitte sehr, kon-
sequent anpacken. Das bekomme ich gerade von
Ausländern zu hören, die sagen es besonders deut-
lich. Die schauen nicht immer in das Gesetz, das gebe
ich zu, aber sie haben auch eine Not, weil sie das ja
am Arbeitsplatz, beim Einkaufen wieder zurück be-
kommen. Sie sagen dann, wieso werden wir braven
Leute kollektiv wahrgenommen!

Einmal insgesamt genommen: Wir müssen nicht
nur über den Strafvollzug streiten, sondern wir müs-
sen uns über ein gesetzesloyales, aber konsequen-
tes Vorgehen aller öffentlich Verantwortlichen ge-
genüber Straftätern verständigen, besonders gegen-
über Intensivstraftätern und dabei besonders gegen-
über Intensivstraftätern, die Jugendliche sind. Je frü-
her man da anfängt, umso größer ist die Chance,
dass sie das noch lernen, je später man anfängt, umso
versauter ist die Biographie. Wenn Sie jemandem
mit einer solchen Liste, wie Herr Röwekamp eben
zitiert hat, nehmen, hat er doch inzwischen alles an-
dere gelernt, bloß nicht, dass konsequent auf seine
Straftaten reagiert wird. Er weiß doch, dass wir nicht
konsequent sind.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich finde, wenn wir das in diese Richtung bekom-
men, lieber Horst Isola, ist das keine Abwertung des
Strafvollzugs, sondern dann wird der Strafvollzug
auch ein Stück von allen anderen begleitet und nicht
allein verantwortlich dafür gemacht, dass er das nicht
hinbekommen hat.

(Abg. I s o l a  [SPD]: Das war meine For-
derung!)

Das habe ich auch so verstanden! Ich glaube, im
Strafvollzugsalltag  gibt  es  nicht  schwarzweiß,  im
Strafvollzugsalltag geht es ganz schwer zu, das ist
ein  schwerer  und  ungemütlicher  Arbeitsplatz,  die
müssen rund um die Uhr arbeiten. Die Eingesperr-
ten sind unzufrieden, die dort Arbeitenden sind ge-
nauso unzufrieden, weil sie nicht gut bezahlt sind,
weil sie schwere Arbeit machen und weil sie mei-
nen, stellvertretend für die gesamte Gesellschaft aus-

halten zu müssen, was da alles bei den Eingesperr-
ten schief gelaufen ist. Das spüren sie doch, das be-
kommen sie doch immer direkt an den Kopf. Ich will
das jetzt gar nicht alles beschreiben, weil ich das
nicht dramatischer machen will, als es ist.

Wir müssen dem Strafvollzug insgesamt eine fai-
re Chance geben, damit sie mit diesen Straftätern
da überhaupt leben können. Wenn es dann welche
gibt, die das nicht annehmen und dieses Stück nicht
schaffen, dann muss man konsequent sein. Das hat
Horst Isola, zwar ein bisschen versteckt, auch gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Er war nämlich ein harter Jugendstrafvollzugschef.
Ich war ja damals auch schon hier tätig und weiß
ganz genau, wie er damals seinen Jugendstrafvoll-
zug geführt hat. Herr Isola war ein scharfer Mann.

(Heiterkeit)

Ich meine es jetzt nicht so, wie die Lacher das hier
meinen! Ich meine, er war einer von denen, der sag-
te, wir dürfen hier nicht immer nur reden, wir müs-
sen die Jugendlichen auch spüren lassen, dass wir
es ernst meinen, sonst kapieren sie das nie. Das mei-
ne ich. Dann muss derjenige, der die Angebote nicht
annimmt, spüren, dass es ihm dann schlecht geht.
Dann wird seine Strafe vollstreckt, und er wird, ob-
wohl er Angebote gehabt hat, die er nicht angenom-
men hat, auch ohne diese Angebote eingebuchtet.
Er bleibt dann eingebuchtet und wird nicht heraus-
gelassen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden nicht sagen, vielleicht überlegt er es sich
draußen.

Man darf Täterschutz und Opferschutz nicht ge-
geneinander ausspielen. Eigentlich muss man bei-
des machen, weil unterm Strich natürlich der Op-
ferschutz am besten ist, wenn der Strafvollzug funk-
tioniert. Es ist der beste Opferschutz, wenn die Straf-
justiz funktioniert. Es ist der beste Opferschutz, wenn
wir wirklich auch konsequent mit Jugendhilfe und
Schulen den jugendlichen Straftätern entgegentre-
ten können, weil wir dann unter dem Strich weni-
ger Straffälligkeit haben. Wir sind da wirklich bes-
serungsbedürftig. Wir müssen besser werden.

Wir können nicht die Achseln zucken und sagen,
das ist eben Europa, die Grenzen sind offen, jetzt
haben wir es eben mit einer neuen Kriminalität zu
tun. Nein, nein, nein! Wir wollen offene Grenzen.
Wir wollen ein erweitertes Europa. Ich freue mich
auf die Osterweiterung. Ich freue mich auf die vie-
len Menschen, die dann aus Polen, aus Tschechien,
aus Ungarn und von überall hierher kommen. Aber
eines ist klar, damit gibt es hier keine Mafia, damit
gibt es hier keine Mafiagewaltregeln. Nein, das wol-
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len wir nicht! Wir wollen keine rechtsfreien Räume.
Wir wollen nicht, dass da plötzlich weggeschaut wird.

Hinschauen, annehmen, ernst nehmen, Antwor-
ten konsequent verlangen, das ist richtig!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Präsident Weber: Als Nächster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Prä-
sident, meine Damen und Herren! Auch nach der
Schlussfuge habe ich nicht ganz verstanden: Haben
wir jetzt eine Wende in der Justizpolitik, die Herr
Röwekamp gefordert hat und die an den Namen von
Herrn Mäurer geknüpft hat, haben Sie die jetzt be-
stätigt, Herr Scherf?

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Sie sagen Ja! Jetzt schaue ich einmal zur anderen
Seite.

(Abg. T e i s e r  [CDU]: Ja!)

Keine Antwort, gut!

Keine Antwort ist auch eine Antwort! Das habe
ich jedenfalls nicht verstanden. Ich gehe noch im
Einzelnen darauf ein, was das nun war. Eines habe
ich allerdings verstanden, dass für Herrn Scherf neu-
erdings „liberal“ eines der schärfsten Schimpfworte
geworden ist. Das werde ich mir in der Tat merken.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen – Wi-
derspruch bei der SPD und bei der CDU –
Abg. T i t t m a n n  [DVU]: Ordnungsruf!)

Da kommen wir gleich zum Kern der Geschichte.

(Abg. Frau D r e y e r  [CDU]: Sie sind bei
den Tätern! Das waren Sie schon immer! –
Widerspruch beim Bündnis 90/Die Grünen

– Zuruf von der SPD)

Nein, ich bin nicht auf einer anderen Veranstaltung!

Ich hätte mich ja gar nicht getraut, Herr Scherf,
die Kritik an Ihrem Ressort, am Senat insgesamt, an
der  mangelhaften  Zusammenarbeit  zwischen  Ju-
gendamt, verschiedenen Einrichtungen des Jugend-
amtes, der Richter und der Staatsanwälte, der Poli-
zei so scharf und schroff zu formulieren, wie Sie das
gemacht haben. Sie haben gesagt, das hat bis heu-
te, bis gestern überhaupt nicht funktioniert. Da hat
keiner miteinander geredet, die eine Seite hat hü,
die andere Seite hat hott gesagt. Die Betroffenen be-
streiten das, sie bezweifeln das, aber Sie sind der
Auffassung. So scharf hätte ich das nicht formuliert.

Wenn Sie sagen, wir müssen das besser koordi-
nieren, wenn Sie sagen, da muss jetzt aus einer Hand
Information gemacht werden, die müssen miteinan-
der reden, haben wir dem widersprochen? Ist das
verkehrt? Nein, weiß Gott nicht! Sie haben so ge-
tan, als wäre es eine Rede gegen mich, dass ich das
verhindern wollte, dass hier miteinander geredet
wird. Das ist doch lächerlich! Haben wir dagegen
geredet, dass schnell reagiert wird? Das ist nicht der
Fall! Ich habe es wörtlich in meiner Rede gesagt,
dass das das Entscheidende ist bei allem Umgehen
mit jugendlichen Straftätern und überhaupt Auffäl-
ligen, dass schnell reagiert wird. Haben wir gesagt,
man müsse bei Schulschwänzern wegschauen? Das
Gegenteil ist der Fall!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Herr Senator Lemke weiß das sehr wohl, dass wir
das Thema hier eingebracht haben. Das ist alles gar
nicht wahr, dass wir diejenigen sein würden, die sa-
gen, wegsehen, ruhig machen lassen oder sonst et-
was. Sie verwechseln bloß Konsequenz mit Härte
und Härte wiederum mit Strafhaft.

Nun schauen Sie sich doch einmal die Vielzahl
der kriminologischen Untersuchungen an, zuletzt
den schlichten Vergleich zwischen Bremen als gu-
tem Beispiel und den USA! In den USA: ganz harte
Strafen, ganz volle Gefängnisse, noch mehr Krimi-
nalität, und zwar andauernd mehr Kriminalität, weil
die Rückfallhäufigkeit so immens groß ist, weil die
Jugendlichen aus dieser Karriere nicht das lernen,
was sie lernen sollen! In Bremen, bis 1997, das war
das Datum: ein sehr ausgebautes System von Alter-
nativen zum Strafvollzug, gute Ergebnisse auch im
internationalen Vergleich!

Heute steht in der Zeitung ein Bericht eines Krimi-
nologen aus Rheinland-Pfalz, der noch einmal sagt,
in der Tat muss man differenziert vorgehen. Natür-
lich, das wird auch jeder im Vollzug sagen, es gibt
Jugendliche, die müssen in die Haft, da gibt es gar
kein Vertun, aber es gibt auch viele andere, für die
anderes zutrifft. Wenn Sie jetzt sagen, betreute Un-
terbringung mit gewisser Kontrolle, ja, gut, wir sind
doch dabei, das zu diskutieren! Machen Sie Vor-
schläge dazu! Das ist doch nicht unser Problem. Ha-
ben wir dem bisher widersprochen? Das ist Ihre Ver-
antwortung, das zu machen!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Aber kommen Sie mir doch nicht damit zu sagen,
da ist etwas fehlgelaufen, und da sind es die Grü-
nen, die wollen, dass es immer so bleibt, und die
schauen zu, wie die Kriminalität ist.

Das Gegenteil ist der Fall, auch mit den Opfern!
Wer ist es denn gewesen, der Gesetzentwürfe ge-
gen Gewalt in der Familie, und zwar sowohl Gewalt
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gegen Kinder als auch gegen Frauen, mit auf den
Weg gebracht hat?

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Nicht nur, was ja richtig ist, versuchen, im Nachhin-
ein den Opfern zu helfen, sondern zu verhindern,
dass Opfer überhaupt entstehen! Das waren nicht
in erster Linie Sie von der CDU, das waren die Grü-
nen  zusammen  mit  den  Sozialdemokraten.  Es  ist
doch Quatsch zu sagen, auf der einen Seite sind die,
die schauen auf die Täter, auf der anderen Seite sind
die, die schauen auf die Opfer. Das ist doch wirklich
Unsinn.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Ich wiederhole noch einmal: Es ist ein Märchen
zu behaupten, härtere Strafen, längere Strafen wür-
den dazu führen, dass die potentiellen Opfer ge-
schützt werden. Da gibt es viele Untersuchungen.
Wenn Sie jetzt die Ämter zusammenführen wollen,
wenn Sie endlich hinschauen wollen, dann haben
Sie uns an Ihrer Seite, wenn Sie da Vorschläge ma-
chen. Aber die Kritik an uns nehme ich nicht hin.

Ich nehme auch den ganzen Unsinn nicht hin, den
Herr Röwekamp aufgelistet hat, was die Grünen al-
les  wollen.  Gefangenenentlohnung,  Herr  Röwe-
kamp, das ist ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Da kommt jemand und erzählt uns, das wäre eine
Erfindung der Grünen. Ich finde, das ist schon ein
bisschen frech. Fixerstuben! Wer macht das denn in
Frankfurt? Die Oberbürgermeisterin, Parteibuch CDU!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Es ist doch wirklich frech zu behaupten, das wäre
eine grüne Idee. Ich könnte so fortfahren.

Ersatzfreiheitsstrafen, dass die nicht in den Knast
gehen, Leute, die eigentlich nur Geldstrafen haben!
Natürlich kann man die nicht einfach laufen lassen
mit den Worten, das war nur so eine Idee. Das ist
doch Unsinn! Wir haben doch eine Reihe von Vor-
schlägen gemacht und Forderungen erhoben, zum
Beispiel freiwillige Arbeit, und zwar freiwillig in dem
Sinn, dass sie sich dazu melden und nicht dazu, dass
niemand schaut, wie sie das machen. Das sind doch
Alternativen.

Herr Röwekamp hat die Ersatzfreiheitsstrafe an-
gesprochen. Das sind keine Intensivtäter, sondern
das sind Leute, die eigentlich Geldstrafen verbüßen
müssen. Er hat hier einen Strauß von Dingen ausge-
breitet, wo die Grünen angeblich so tun würden, als
würden wir es laufen lassen. Das Gegenteil ist der

Fall, Herr Röwekamp! Allerdings sind wir der Mei-
nung, dass die geltenden Grundlagen des Strafvoll-
zugs seit den siebziger Jahren richtig sind.

Ich beharre darauf, und leider hat der Bürgermeis-
ter die Gelegenheit nicht genutzt, zwei Aussagen
zu korrigieren: Erstens, da gibt es Leute, Herr Mäu-
rer definiert offensichtlich selbst, wer das ist, die gebe
ich auf. Das ist von den Gesetzen der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht gedeckt, das ist und bleibt
einfach so. Da kann man manchmal verzweifeln, da
kann man unglücklich sein, da kann man sagen,
Mensch, ich weiß nicht mehr, was ich machen soll,
aber staatliche Politik darf das nicht werden. Dazu
hat Herr Scherf nichts gesagt.

(Abg. Frau D r e y e r  [CDU]: Intensivtäter!)

Zweitens, dabei bleibe ich auch: Man kann sich
über Familien ärgern. Man kann auch der Meinung
sein, dass man jugendliche Straftäter und auch er-
wachsene Straftäter, wenn denn die gesetzliche Lage
so ist, abschiebt, das ist alles in Ordnung. Aber da-
für, was Sie Ihren Sprecher haben sagen lassen, dass,
wenn ein, zwei Leute in der Familie Intensivtäter
sind, man die ganze Familie abschieben muss, gibt
es keine gesetzliche Grundlage. Wir werden doch
wohl noch darauf beharren können, dass in diesem
Land die Gesetze eingehalten werden, auch vom Se-
nator für Justiz und Verfassung! Das ist nun doch
das Mindeste!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Die Fraktionen haben ja noch einmal die Gele-
genheit. Ich würde gern einmal erfahren, was der
Fraktionsvorsitzende der SPD und Verwaltungsrich-
ter Böhrnsen dazu sagt. Ich nenne Sie deswegen,
weil Sie auch von der Materie viel wissen und in
dieser Frage in Ihrem abwägenden Urteil anerkannt
sind. Ich finde nicht, dass man das einfach so stehen
lassen kann. Das sind alles schöne Reden, und Herr
Scherf hat Sie auch begeistert, aber zu vergessen,
dass hier in zwei zentralen Fragen einfach geleug-
net wird, auf welcher Grundlage der Gesetze wir
hier handeln und handeln müssen, das, finde ich,
kann dieses Haus nicht hinnehmen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Präsident Weber: Meine Damen und Herren, als
Nächster hat das Wort der Abgeordnete Röwekamp.

Abg. Röwekamp (CDU) *): Herr Präsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, Herr
Dr. Kuhn, Sie haben wiederum versucht, hier die
Grenzen zu verwischen. Wir reden nicht, Herr Dr.
Kuhn, wenn wir über Strafverschärfung reden, über
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.



(A) (C)

(B) (D)

Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 02 4037

den Ersttäter als Ladendieb oder denjenigen, der ein
Auto geklaut hat

(Abg. T e i s e r  [CDU]: Laubendieb!)

oder den Laubenaufbrecher. Wir reden hier, Herr
Dr. Kuhn, über Intensivtäter, mit denen die Gesell-
schaft nicht fertig geworden ist, mit denen die Fa-
milien nicht fertig geworden sind und mit denen
unser liberaler Strafvollzug nicht fertig geworden ist!
Wir reden darüber, was wir mit diesen jungen Men-
schen machen, Herr Dr. Kuhn. Es geht nicht darum,
alle wegzuschließen oder alle herauszulassen, wie
Sie es versucht haben darzustellen, sondern es geht
darum, was machen wir mit Intensivtätern, die sich
nachhaltig jedwedem Versuch einer Resozialisierung
verweigern, die nie sozialisiert waren, Herr Dr. Kuhn!

(Beifall bei der CDU)

Nichts anderes hat Herr Mäurer gesagt. Er hat ge-
sagt, man kann niemanden resozialisieren, der nie
sozialisiert war.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich jahrelang daran abgemüht hat,
Herr Dr. Kuhn, dann können wir noch so schöne und
gute Strafzwecktheorien in den Universitäten leh-
ren, dann kommt es darauf an, die Opfer und die
Gesellschaft vor diesen Intensivtätern zu schützen,
Herr Dr. Kuhn.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Kuhn, da scheitert doch nicht der Staat. An
diesen  Schicksalen  scheitert  doch  dann  nicht  der
Staat.

(Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-
nen]: Doch!)

Was mich in der Debatte ein bisschen verwundert
hat, Herr Isola, ich glaube, Ihre Bedenken, dass die
Wende in der Justizpolitik nur von einem politischen
Beamten gewollt wird, hat die Rede unseres Bür-
germeisters Dr. Scherf eindrücklich widerlegt. Ich
habe den Eindruck, dass von der Generalstaatsan-
waltschaft über den Staatsrat bis zum Justizressort
die Notwendigkeit erkannt worden ist, gegen Inten-
sivtäter  stärker  vorzugehen.  Ich  würde  mir  wün-
schen, Herr Isola, dass Ihre Fraktion diesem Vorge-
hen im Parlament eine stärkere Unterstützung wür-
de zukommen lassen. Es kann nicht Aufgabe der
CDU sein, die SPD-Staatsräte und SPD-Justizsena-
toren allein zu unterstützen. – Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Präsident Weber: Meine Damen und Herren, wir
haben jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen.

Wir treten in die Mittagspause ein. Ich schlage
Ihnen vor, dass wir uns um 14.45 Uhr zur Fortset-
zung der Sitzung der Bremischen Bürgerschaft (Land-
tag) hier wieder treffen.

Ich unterbreche die Sitzung der Bürgerschaft (Land-
tag).

(Unterbrechung der Sitzung 13.12 Uhr)

*
Vizepräsident Ravens eröffnet die Sitzung wieder um
14.48 Uhr.

Vizepräsident Ravens: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung der Bürgerschaft (Land-
tag) ist wieder eröffnet.

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktionen Bündnis 90/Die Grünen,
der CDU und der SPD
vom 18. Januar 2002
(Drucksache 15/1043)

Wir verbinden hiermit:

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen
vom 5. Juni 2001

(Drucksache 15/741)

s o w i e

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Mitteilung des Senats vom 12. März 2002
(Drucksache 15/1100)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsrätin
Winther.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen, Nachhaltige Fischerei-
wirtschaft, vom 5. Juni 2001, Drucksachen-Nummer
15/741, ist von der Bürgerschaft (Landtag) in ihrer
Sitzung am 30. August 2001 an die staatliche Depu-
tation für den Fischereihafen überwiesen worden.
Diese  Deputation  legt  nunmehr  mit  der  Drucksa-
chen-Nummer 15/1100 ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eröffnet.

Das Wort erhält der Abgeordnete Schramm.
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Abg. Schramm (Bündnis 90/Die Grünen) *): Herr
Präsident, meine Damen und Herren! Wir hatten in
einer der letzten Bürgerschaftssitzungen bereits ei-
nen Antrag zum Thema nachhaltige Fischereipoli-
tik eingebracht. Dieser Antrag ist an die Deputation
für den Fischereihafen überwiesen, dort ausführlich
besprochen worden, und wir haben eine Anhörung
dazu durchgeführt. Im Rahmen dieser Anhörung sind
wir übereingekommen, einen interfraktionellen ge-
meinsamen Antrag zu dieser Problematik zu stel-
len, den wir als Fraktion Bündnis 90/Die Grünen
auch  unterzeichnet  haben.  Von  daher  ist  der  ur-
sprüngliche Antrag obsolet und wird hiermit zurück-
gezogen zugunsten des gemeinsamen Antrages mit
der Drucksachen-Nummer 15/1043.

Das Problem, das ja auch wir als Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen häufig haben, wenn wir ökologi-
sche Themen problematisieren, ist, dass die ökolo-
gischen Auswirkungen eines Eingriffs nicht immer
sofort sichtbar werden, dass es sich hier um lange
Prozesse handelt, wenn es sich nicht gerade um Ka-
tastrophenereignisse handelt. Wir sehen jetzt gera-
de in der Antarktis das Wegbrechen eines riesigen
Eisberges, wo die Ursachen mehrere hundert Jahre
lang gedauert haben, bis der Eisberg ins Meer ge-
stürzt ist. Das heißt also, es gibt langwierige Prozes-
se, die nicht sofort sichtbar, aber trotzdem wirksam
sind, meine Damen und Herren.

Ein Beispiel dafür, wo das eben nicht so ist, wo
das Problem der ökologischen Auswirkungen auch
direkt auf die Ökonomie sichtbar wird, ist meines
Erachtens das Beispiel der Fischereipolitik. Es ist ja
ganz klar, dass es ohne das Naturprodukt Fisch kei-
ne  Fischverarbeitung  geben  kann.  Damit  wird  es
keine sinnvollen Lebensmittel geben können, und
die Arbeitsplätze in der Fischerei sind damit ohne-
hin direkt gefährdet, meine Damen und Herren.

Deswegen sagen wir: Gerade im Bereich der Fi-
schereipolitik ist Vorbeugen besser als Heilen. Das
hat auch etwas Ökonomisches, weil es natürlich auch
billiger wird, wenn man vorbeugt und die Ressour-
cen schont, als wenn man versucht, hinterher die
eingebrochenen Ressourcen wieder aufzupäppeln,
das ist sehr teuer, sehr langwierig und ökonomisch
wie ökologisch eher schädlich.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

In Bremerhaven und im Land Bremen betrifft das
4000 direkt von der Fischerei abhängige Arbeitsplät-
ze, fast so viele wie beim Technologiepark, das muss
man auch einmal wissen. Die Förderung der Fische-
reiprogramme hält im Gesamtprogramm der Wirt-
schaftsförderung einen hohen Stellenwert, deswe-
gen gibt es hier ein großes Interesse daran, dass dies
auch nicht wegbricht.
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.

Die große Gefahr ist aber, und das ist jetzt auch in
der aktuellen Diskussion so, dass es auf der Kippe
steht oder zum Teil auch schon gekippt ist. Die Eu-
ropäische Union hat sich diesem ökologischen The-
ma sehr stark gewidmet und ein Grünbuch zum Be-
stand der Fischressourcen in der Welt verfasst, be-
sonders zum Bestand in der Nord- und Ostsee, und
ist zu der Erkenntnis gekommen, dass der Bestand
in der Ostsee schon gefährdet ist. Da ist es bereits
gekippt, und bezogen auf die Bestände in der Nord-
see ist es kurz davor, ebenfalls zu kippen. Die Be-
stände von Kabeljau, Seehecht, Wittling und Schell-
fisch sind bereits über die Maßen strapaziert wor-
den, so dass eine Bestandserhaltung jetzt schon ge-
fährdet ist.

„40 von 60 Fischarten sind bereits überfischt“, Zi-
tat EU-Grünbuch, und die Meeresschutzkommissi-
on, die jetzt auch in Norwegen tagt, hat gesagt, dass
das im Nordostatlantik und in der Nordsee die größte
maritime Umweltproblematik überhaupt ist. Von da-
her müssen wir uns auch als Fischereiland mit die-
ser Problematik nachhaltig beschäftigen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Im Durchschnitt sind 50 bis 90 Prozent der Bestän-
de, je nach Fischart natürlich, zurückgegangen. Der
Fischereiaufwand ist aber im gleichen Atemzug um
das Dreifache gestiegen. Das hat damit zu tun, dass
jetzt auch Militärtechnik Einzug in die Fischerei hält.
Die gleiche Technik, mit der man Terroristen gezielt
aufsucht und liquidiert, wird zum Teil jetzt auch für
die Fischerei angewendet. Das heißt, dass auch der
kleine Fisch, mag er noch so wendig sein, diesen
Fangmethoden nicht mehr entgehen kann. Das hat
zur Folge, dass die Bestände natürlich radikal redu-
ziert werden, und das Ergebnis ist, dass die fische-
reiliche Sterblichkeit, so nennt man das im Terminus
technicus, so hoch ist, dass nur noch der Nachwuchs
gefischt werden kann.

Meine Damen und Herren, man stelle sich das vor:
Nur der Nachwuchs wird gefischt, und der eigentli-
che Bestand wird gar nicht mehr gefischt! Das ist
das Problem der Fischerei, wir haben nur noch klei-
ne Fische im Netz. Natürlich müssen diese kleinen
Fische nach den Richtlinien wieder zurückgeworfen
werden und landen dann tot oder verelendet wie-
der im Meer, ohne dass das auf die Fangquoten an-
gerechnet wird. Wir haben hier also einen Teufels-
kreis der kleinen Fische, die dann als Rückwürfe
wieder im Meer landen. Das ist ökologisch eine Ka-
tastrophe!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Übrigens ist dies nicht nur ein Problem der EU,
sondern natürlich auch ein weltweites Problem. Wir
diskutieren die Problematik der Spaltung der Welt
in Arm und Reich, eine Frage der Globalisierungs-
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politik. Auch das ist ein Teil der Fischereipolitik.
Unsere Meere sind relativ leergefischt, und wir be-
ziehen unsere Fischbestände aus den Meeren der
Länder der Dritten Welt, meine Damen und Herren,
und kaschieren so die Krise, die in den EU-Gewäs-
sern existiert. Diese Krise wird auf dem Rücken der
Entwicklungsländer vertuscht, und das können wir
natürlich im Rahmen einer globalen, ökologisch ver-
antwortlichen Politik nicht wollen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Hauptursachen der Rückgänge der Bestände nennt
das EU-Grünbuch in detaillierter Ausführung. Es gibt
mehrere Bände davon, ich kann hier natürlich in der
Kürze der Zeit nicht alles darlegen. Auf den Punkt
gebracht ist es aber so, dass als Hauptursache erst
einmal die zu hohen Quoten anzusehen sind. Diese
sind nicht nach wissenschaftlichen Kriterien festge-
legt, wie es eigentlich sein sollte, sondern, wie das
in der Politik so ist, in Form eines Kuhhandels manch-
mal ausgedealt. Von daher sind sie auch in der Re-
gel höher, als es der Bestand zulassen würde.

Wir haben das Problem der Überkapazitäten. Da-
mit sind erhöhte Subventionen verbunden. Die gan-
ze Problematik der Strukturfonds der EU spielt hier
eine große Rolle. Auch hier muss es zu einer Reform
kommen und dazu, dass zu einer bestandserhalten-
den Subventionierung übergegangen wird. Wir ha-
ben den technischen Fortschritt bei den Fangmetho-
den, das habe ich schon gesagt, die Militärtechnik
findet Einzug, und wir haben das Problem der Rück-
würfe. 30 bis 40 Prozent der Fische, die gefangen
werden, werden tot wieder ins Meer zurückgekippt,
ohne dass sie irgendjemandem nutzen. Diese Rück-
würfe werden nicht auf die Quote angerechnet. Das
ist ein ökologischer Verfall der fischereilichen Sit-
ten, den wir dringend korrigieren müssen!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Wir haben auch geringe Kontrollen. Wir kennen
die Problematik der nationalstaatlichen Kontrollen.
Hier  muss  es  neue  Formen  von  Harmonisierungs-
bestrebungen geben, damit es eine Kontrollinstanz
gibt, die über die einzelnen Nationalstaaten hinweg
eine fischereiliche Kontrolle durchführt.

Im Prinzip, kann man sagen – und das sagen alle
Experten, die uns dazu ihre Meinung gesagt haben
–, ist die gemeinsame Fischereipolitik der Europäi-
schen Union gescheitert. Das muss man einfach so
sehen. Die EU ist hier kein Vorreiter, kein Sauber-
mann, und auch die deutsche Fischereipolitik ist hier
kein Vorreiter in ökologischen Belangen. Da sind
Neuseeland und Island wesentlich besser und spie-
len hier eine ganz andere Rolle, was die bestands-
erhaltende Politik angeht.

Die EU hat diesen Fehler aber erkannt, das ist ja
auch offensichtlich geworden, und es gibt neue Im-

pulse durch das EU-Grünbuch. Auch die Landwirt-
schaftsministerin, Frau Künast, hat sich jetzt dieser
Frage zugewandt und die Fischerei in das Programm
der nachhaltigen und ökologischen Wende aufge-
nommen, und auch Herr Trittin kämpft jetzt in Nor-
wegen dafür, dass Schweinswale nicht mehr gefan-
gen werden dürfen. Das ist ein erster positiver Schritt
und ein Erfolg der rotgrünen Bundesregierung in Sa-
chen Landwirtschaftspolitik, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Unser Antrag greift die Forderung des Grünbu-
ches weitgehend auf und sagt, dass wir sie unter-
stützen müssen. Wir müssen die Kapazitäten abbau-
en, ich denke, das ist klar. Wir müssen eher Stillle-
gungsprämien zahlen, als dass wir Subventionen für
zusätzliche Kapazitäten ausgeben. Wir brauchen ein
integriertes Küstenzonenmanagement, so nennt man
das, also ein neues Managementsystem, das auch
ökologisches Denken beinhaltet und vor allem auch
die Interessen der Fischereilobby einbezieht. Gera-
de die Fischer mit ihrem Know-how haben ein In-
teresse daran, dass die natürlichen Ressourcen er-
halten bleiben und dies auch Einzug hält in ein neues
Managementsystem, meine Damen und Herren.

(Glocke)

Ich bin gleich soweit! Die Experten sagen also, die
Veränderungen in der Fischereipolitik hängen nicht
so sehr mit den Maschen zusammen, mit der Motor-
leistung, sondern sie müssen hauptsächlich in den
Köpfen stattfinden, und das, finde ich, ist besonders
bemerkenswert.

Noch ein Punkt zum Schluss zu den regionalen
Akteuren: Wir müssen hier in Bremen auch einen
neuen Akzent setzen auf eine Fischereipolitik, wir
müssen eine Forschungs-, eine Entwicklungspolitik
machen, also Förderung von F und E auch in die-
sem Bereich, die mehr die bestandserhaltende, res-
sourcenschonende Politik zum Inhalt hat. Das ist bis-
her noch viel zu wenig geschehen. Das ist auch in
der Anhörung ein beträchtlicher Kritikpunkt gewe-
sen. Wir müssen vor allen Dingen die Fischer selbst
in den Aktionsprozess vor Ort einbeziehen, also de-
zentrale Fischereipolitik machen und es nicht nur
am grünen Tisch den Bürokraten in der Union über-
lassen.

Noch eine Anmerkung zum Schluss, meine Da-
men und Herren! Eine Petitesse ist mir aufgefallen
beim Studium der ganzen Dokumente. Der EU-Kom-
missar für Fischerei und Landwirtschaft heißt Herr
Fischlein

(Abg. I m h o f f  [CDU]: Fischler!)

oder Fischler, der Sachverständige und Vertreter im
Bundesministerium für Verbraucherschutz und Er-
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nährung heißt Herr Brathering, und der Vorsitzen-
de des Deutschen Fischereiverbandes heißt Herr Fi-
scher.

(Heiterkeit)

Ich denke, bei so viel Kompetenz im Namen muss
der Senat auch eine zukünftige Fischereipolitik un-
terstützen, so wie wir sie in dem Antrag formuliert
haben. – Vielen Dank!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Vizepräsident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich der nächsten Rednerin das Wort erteile,
begrüße ich ganz herzlich eine Seniorengruppe aus
Bremerhaven. – Herzlich willkommen!

(Beifall)

Die nächste Rednerin ist die Abgeordnete Frau
Hannken.

Abg.  Frau  Hannken  (CDU) *):  Herr  Präsident,
meine Damen und Herren! Herr Schramm hat kurz
den Hintergrund dieses gemeinsamen Antrags vom
Bündnis 90/Die Grünen, von der SPD und der CDU
geschildert.  Die  Europäische  Kommission  hat  ein
Grünbuch zur gemeinsamen Fischereipolitik heraus-
gegeben. Daraufhin hat die Fraktion Bündnis 90/Die
Grünen hierzu einen Antrag in die Bürgerschaft ein-
gebracht, den wir gemeinsam in der Fischereihafen-
deputation sehr ausführlich diskutiert, eine Anhö-
rung dazu veranstaltet haben, in der wir uns mit Ver-
tretern von Verbänden, Vereinen, aber auch aus der
Wirtschaft über die gemeinsame Fischereipolitik der
Europäischen Union unterhalten haben.

Die Situation, wie sie zurzeit vorherrscht, ist auch
kurz von Herrn Schramm geschildert worden. Ein
Viertel der Fischbestände ist weltweit überfischt.
Man muss hier jedoch sehr stark differenzieren so-
wohl zwischen Fischarten als auch zwischen Fisch-
gründen. Es ist nicht generell so, dass der Seehecht,
von dem viel die Rede war, oder der Kabeljau über-
all überfischt wird. Es gilt in erster Linie nur für die
Nordsee. Es gibt Gründe in der Welt, wo er nicht
überfischt ist, so dass man das auch sehr differen-
ziert betrachten muss.

Der eine oder andere kann sich die Frage stellen,
was nun diese gemeinsame Fischereipolitik uns di-
rekt hier vor Ort angeht beziehungsweise was sie
Deutschland angeht. Deutschland ist kein Standort
mehr für eine große Flotte, Deutschland fischt die
ihm zustehenden Quoten, die von der Europäischen
Kommission verteilt werden oder dort ausgemacht
werden, in keinem Maße aus, sondern kann auch
damit leben, dass wir mit Reduzierungen weiter vor-
–––––––
*) Von der Rednerin nicht überprüft.

angehen. Wir sind kein Land mehr, das eine große
Fischereipolitik betreibt. Wir sind aber ein Land, in
dem sehr viel Fisch, Gott sei Dank, gegessen wird
und in das auch sehr viel Fisch importiert wird. Über
1,4  Millionen  Tonnen  Fisch  werden  jährlich  nach
Deutschland importiert, und Bremerhaven ist hier
mit Abstand der wichtigste Fischverarbeitungs- und
Umschlagsplatz. Ich finde von daher, dass wir das
an dieser Stelle auch wirklich noch einmal sagen
sollten.

Herr Schramm ist ja vorhin darauf eingegangen,
als er die ökologischen Aspekte genannt hat, und
oftmals wird in der Diskussion ein Widerspruch zwi-
schen Ökologie und Ökonomie gesehen. Hier ist es
aber gerade so, dass die vor Ort ansässigen Unter-
nehmen, eben die fischverarbeitenden Betriebe in
Bremerhaven, sich den Zielen des Grünbuchs ver-
schrieben haben und sich sehr dafür einsetzen, dass
es eine bestandserhaltende Fischerei gibt, und ich
finde, das sollten wir in diesem Haus auch einmal
ganz ausdrücklich begrüßen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Bündnis 90/Die Grünen)

Die beschriebenen Ziele des Grünbuchs sind un-
streitig. Sie sind in diesem Plenum unstreitig, auf
deutscher  Ebene  unstreitig  und  auch  auf  europä-
ischer Ebene unstreitig. Das allein sollte einen schon
erst einmal stutzig machen. Wenn etwas vollkom-
men unstreitig ist, dann ist oftmals auch zu befürch-
ten, dass dabei nicht so viel herauskommen wird,
weil es sehr wenig konkret ist. Genau das ist es auch,
was wir dem Grünbuch der EU vorwerfen, dass es
bisher sehr wenig konkret ist, denn die wirklich strei-
tigen Punkte und wirklichen Sachen, bei denen es
dann darum geht, auch die bestandserhaltende Fi-
scherei umzusetzen, werden mit Sicherheit nicht un-
streitig sein, sondern da wird es noch sehr viele Dis-
kussionen geben.

Herr Schramm hat ein paar Punkte genannt, die
dabei eine Rolle spielen werden. Ich möchte mich
hier in der Diskussion auch nur auf drei Punkte kon-
zentrieren. Wie gesagt, wir haben die Anhörung
durchgeführt. Es sind sehr viele Einzelfragen, die
da geklärt wurden, die da angesprochen wurden.
Es würde jetzt sicherlich zu weit führen, Sie mit all
den Fakten hier zu konfrontieren. Ich rate aber je-
dem einmal, sich das Protokoll der Deputationssit-
zung durchzulesen, um in diesem Bereich mitreden
zu können.

Ich möchte drei Punkte nennen, bei denen es mei-
nes Erachtens sehr wichtig sind, dass dort schnells-
tens etwas getan wird. Das Erste sind die Fangquo-
ten. Hier ist es zwar schon so, dass die Fangquoten
auch jetzt nicht einfach aus der Luft gegriffen wer-
den oder allein aus politischem Konsens entstehen,
auch jetzt werden die Fangquoten aufgrund wissen-
schaftlicher Basis ermittelt. Jedoch reicht uns dies
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bisher nicht aus, da sie bisher noch nicht mehrjäh-
rig ermittelt werden und auch noch nicht artenüber-
greifend. Das sind zwei wichtige Fakten, die bei der
Fangquotenermittlung in Zukunft berücksichtigt wer-
den müssen. Zudem muss die wissenschaftliche Ba-
sis, die Grundlage dieser Ermittlung ist, weiter aus-
gebaut werden. Ich würde mich auch freuen, wenn
Deutschland dort eine Vorreiterrolle übernimmt, in-
dem es die Forschung und die Förderung der Wis-
senschaft in diesem Bereich unterstützen und einen
besonderen Stellenwert geben könnte.

Ein wichtiger Punkt bei den Fangquoten ist jedoch
auch die Anrechnung vom Beifang auf die Quoten.
Sie alle wissen, dass bei der Fischerei auch viel Bei-
fang – wenn also jemand Kabeljau fischt und eben
ein anderer Fisch mit in die Netze kommt – einfach
wieder über Bord geworfen wird. Da er aber zu die-
sem Zeitpunkt schon tot ist, nützt dies nichts mehr,
weder dass er zurückgeworfen wird, noch dass er
verwertet werden könnte, was ja sonst vielleicht ge-
macht werden könnte. Uns ist wichtig, dass dies auf
die Quote angerechnet wird, da so zumindest eben
auch darüber die Fangquoten reduziert werden kön-
nen.

Der zweite Punkt, den ich nennen möchte, der
wichtig ist bei der gemeinsamen Fischereipolitik, ist
der Flottenabbau. Hier ist es wichtig, die Flotte wei-
ter abzubauen. Ich denke, das ist zumindest unter
den deutschen Parteien oder Fraktionen auch un-
streitig. Es ist jedoch auch darauf zu achten, dass
wir hier nicht nur pauschal den Vorschlag des Flot-
tenabbaus machen, sondern uns hier auch die ver-
schiedenen Segmente anschauen, in denen die Flot-
ten tätig sind, dass es zum Beispiel für die Küstenfi-
scherei, ich nenne hier zum Beispiel auch die Krab-
benfischerei, ein anderes Segment und eine andere
Begutachtung gibt als für die Hochseefischerei.

Es ist dabei aber auch zu berücksichtigen, dass
sich manche Nationen in der Vergangenheit in kei-
ner Weise an die Flottenabbauprogramme gehalten
haben, jetzt ihre Flotte auf sehr hohem Niveau ha-
ben und von diesen Flottenabbauprogrammen, weil
sie eben dadurch eine sehr moderne Flotte haben,
zum Beispiel nicht mehr betroffen sind. Dies führt
zu einer Wettbewerbsverzerrung auf europäischer
Ebene, und genau gegen diese möchten wir auch
eintreten.

(Beifall bei der CDU)

Als dritten Punkt möchte ich noch die Überwa-
chung nennen. Es ist bei der gemeinsamen Fische-
reipolitik angesprochen worden, dass es sie im Prin-
zip gar nicht gibt. Jeder Mitgliedsstaat hat seine ei-
gene Flotte, macht seine eigene Flottenpolitik. Die
Überwachung macht jeder Mitgliedsstaat für sich
selbst, und auch die Sanktionen legt jeder Mitglieds-
staat für sich selbst fest. Hier ist es wichtig, dass es
eine europäische Behörde gibt, die sowohl die Über-

wachung als auch die Sanktionierung vornimmt, da-
mit  es  wirklich  eine  bestandserhaltende  Fischerei
gibt, die in allen Mitgliedsstaaten gleich ist.

Als letzten Punkt möchte ich noch den Stellenwert
der Fischereipolitik insgesamt nennen. Ich glaube,
dass es schon ein ganz wichtiges Thema auch für
uns Bremer und Bremerhavener sein sollte, welchen
Stellenwert wir der Fischereipolitik insgesamt bei-
messen.

Leider war es in der Vergangenheit so, dass sich
die Schröder-Regierung und insbesondere Frau Kü-
nast mit dem Thema BSE beschäftigt haben, aller-
dings dem Bereich Fischerei keinerlei Bedeutung
beigemessen haben. Ich finde es von Herrn Schramm
schon fast kühn, hier zu sagen, dass dort doch jetzt
auch  von  Frau  Künast  eine  Wende  herbeigeführt
wurde. Vielleicht hätte Frau Künast diese Wende ja
herbeiführen können, wenn sie wenigstens einmal
zum Fischereirat der Europäischen Union gegangen
wäre!

(Beifall bei der CDU)

Da sie dort allerdings nur mit Abwesenheit glänzte,
konnte sie sich auch in keine der aktuellen Diskus-
sionen, weder um die Fangquoten noch um den Flot-
tenabbau, noch um eine gemeinsame Überwachung,
einbringen. Ich denke, Herr Schramm, Sie haben es
ja sehr vollmundig angekündigt, vielleicht setzen Sie
sich auch lieber bei Ihrer Ministerin einmal dafür
ein, dass dort etwas passiert. Uns haben Sie auf je-
den Fall an Ihrer Seite!

(Beifall bei der CDU)

Vizepräsident  Ravens:  Als  Nächster  erhält  das
Wort der Abgeordnete Hoyer.

Abg. Hoyer (SPD) *): Herr Präsident, meine Da-
men und Herren! Dem Landtag liegt heute ein An-
trag vor, den das Parlament am 30. August letzten
Jahres diskutiert und an die Fischereihafendeputa-
tion  überwiesen  hat.  Die  Deputation  hat  auf  der
Grundlage dieses Antrags in Bremerhaven eine An-
hörung zur nachhaltigen Fischerei durchgeführt. Es
war sehr interessant, was uns da mitgeteilt worden
ist, auch unter anderen von Herrn Brathering. Die
Fischereihafendeputation hat sich aber auch direkt
in Brüssel informiert. Der am 30. August 2001 be-
handelte Antrag liegt nun in leicht geänderter Form
dem Parlament zur Beschlussfassung vor.

Meine beiden Vorredner, der Kollege Schramm –
was bedeutet das eigentlich als Name, Sie haben
Fischlein und Fischler genannt, was bedeutet eigent-
lich Schramm? – und die Kollegin Hannken sind in
ihren Redebeiträgen auf die Probleme der heutigen
Fischerei eingegangen und haben die Umrisse einer
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.
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nachhaltigen Fischerei skizziert. Diese Beiträge und
unsere Reden am 30. August letzten Jahres haben
an und für sich den ganzen Bogen unseres Themas
aufgezeigt. Was bleibt mir da noch übrig, hier zu
sagen? Ein paar Sätze habe ich trotzdem noch!

Da wäre die schlichte Feststellung, dass Fische-
reipolitik in der Europäischen Union in der Tat euro-
päische Politik ist. Die Landtage an der Küste und
der Bundestag können die Probleme der deutschen
Fischerei diskutieren, gelöst werden sie in Brüssel
oder  auch  gemacht,  das  kann  man  sehen  wie  ein
Dachdecker. Eine Regelung der europäischen Fi-
schereipolitik trifft die finnischen Fischer genauso
wie die portugiesischen. „Wenn Sie alle aufheulen,
dann liegt Brüssel mit seinen Entscheidungen rich-
tig“, so ein hoher deutscher Mitarbeiter der Kom-
mission in Brüssel zu uns, als wir im Herbst letzten
Jahres da waren!

Eine ganz wichtige Angelegenheit sind die Preis-
steigerungen  der  Rohware.  Anfang  dieser  Woche
hatte  ich  das  Vergnügen,  ein  Gespräch  mit  einem
mittelständischen Unternehmer am Fischereihafen
zu führen. Seine Firma verarbeitet in der Hauptsa-
che Hering, den bekommt er zu 100 Prozent aus Dä-
nemark. Er verarbeitet diese Rohware zu Rollmöp-
sen, Bratheringen und Salaten in allen Variationen.
Es ist ja kein Geheimnis, wenn ich da einen Firmen-
inhaber besuche, dann darf ich auch ein bisschen
naschen. Ich muss sagen, es liegen Welten zwischen
dem Salzhering, den unsere Eltern nach dem Krieg
bekommen haben, und den Produkten dieser Firma.
Der Hering wäre stolz auf diese Wandlung, wenn er
sie erleben könnte.

(Heiterkeit)

Des einen Freud, des anderen Leid! Das ist es ja!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Das Ganze hat allerdings einen ganz großen Pfer-
defuß: Die Rohware Hering aus Dänemark ist in ei-
nem Jahr um 140 bis 150 Prozent im Preis gestie-
gen.

(Abg. Frau H a m m e r s t r ö m  [SPD]:
Hast du schon einmal einen Fisch mit Pfer-

defuß gesehen?)

Einen Hering mit Pferdefuß? Nein, habe ich noch
nicht gesehen, aber vielleicht bekommt man das ja
irgendwann hin!

Diese Preissteigerung ist den großen Supermarkt-
ketten kaum bis gar nicht zu vermitteln. Die Folge
daraus ist: Die Gewinnspanne tendiert gegen Null.
Dies ist auch eine Frage von Überfischung und ein
Argument für die nachhaltige Fischerei. Im Übrigen,

wenn ich darauf noch einmal hinweisen darf, wird
langfristig die Einkaufspolitik der deutschen Super-
märkte oder Supermarktketten vielen kleinen und
mittelständischen  Lebensmittelfirmen  das  Genick
brechen. Der Hintergrund dieser Einkaufspolitik ist
allerdings auch das Einkaufsverhalten der deutschen
Hausmänner und -frauen. Wer immer das preiswer-
teste Produkt kauft, darf sich nicht wundern, wenn
er dann wirklich irgendwann das billigste bekommt.

Das deutsche Lebensmittelgesetz lädt allerdings
auch dazu ein, Lebensmittel zu verfälschen. Im deut-
schen Lebensmittelrecht steht nämlich in der Haupt-
sache, was nicht in Lebensmittel gehört. Wer das als
eine gute Regelung begreift und sich sicher fühlt,
hat noch nichts von der Symbiose zwischen der Le-
bensmittelindustrie  und  der  chemischen  Industrie
gehört. Der Erfindungsreichtum dieser unseligen Ge-
meinschaft ist so groß, dass an jedem Arbeitstag zahl-
lose neue Verbindungen hergestellt werden, die ir-
gendwie irgendwann den Weg in unser täglich Brot
finden. Diese Gemeinschaft ist nicht nur dem Ge-
setzgeber  die  sprichwörtliche  Nasenlänge  voraus,
sondern enorm vielen Produkten. Das Lebensmittel-
recht müsste also sehr detailliert und sehr genau fest-
legen, was in ein Lebensmittel gehört.

Nun zum Antrag! Unter III steht im interfraktio-
nellen Antrag der Satz: „Die Bürgerschaft (Landtag)
fordert den Senat auf, sich für die Bildung eines re-
gionalen Beratungsausschusses für Fischereifragen
einzusetzen.“ Diese Forderung ist eine zweischnei-
dige Sache. Wird sie erfüllt, kann das auf der einen
Seite bedeuten, dass Regelungen über Quoten und
Fischarten viel genauer regional gesteuert werden
können. Es kann aber auch bedeuten, dass sich re-
gionale Interessen ungehemmt durchsetzen können.
Trotzdem sollte dieser Schritt gewagt werden.

Zum Schluss möchte ich noch auf die Verlegung
des Instituts für Fischereiökologie von Hamburg nach
Bremerhaven eingehen! Mit Genehmigung des Prä-
sidenten möchte ich aus einem Kommentar der Ta-
geszeitung „Die Welt“ vom 20. Februar 2002 ein paar
Sätze zitieren: „Den Verlust der Fischereiökologen,
so ärgerlich er sein mag, zum Anlass für ein großes
Lamento in Richtung Bremen zu nehmen, wäre un-
angebracht. Bremen hat seine Chance genutzt. Woll-
ten wir nicht immer den Wettbewerbsföderalismus?
Hier ist er, so ist das Leben.“ Dem möchte ich nichts
hinzufügen!

Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden An-
trag, damit das Bundesland Bremen sich im Sinne
einer nachhaltigen Fischerei in die Ende April/An-
fang Mai beginnende europaweite Debatte einbrin-
gen kann. – Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizepräsident  Ravens:  Als  Nächster  erhält  das
Wort der Abgeordnete Tittmann.
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Abg. Tittmann (DVU): Herr Präsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fischereipolitik
der EU ist katastrophal und irrational. Darum ist eine
drastische Reform der Fischereipolitik schon längst
überfällig. Tatsache ist doch, dass Speisefische, wie
zum  Beispiel  der  Kabeljau  und  die  Seezunge,  im
Nordostatlantik total überfischt sind. Gleichzeitig ist
aber die EU-Fischereiflotte um 40 Prozent zu hoch.

Meine Damen und Herren, hinzu kommt noch, dass
die jährlichen EU-Subventionen von 1,4 Milliarden
Euro auch weiterhin in den Aufbau weiterer EU-Fi-
schereiflotten gesteckt werden, anstatt sie, wie es
sinnvoll und zweckmäßig wäre, in den Abbau der EU-
Fischereiflotten zu stecken. Das heißt für mich ein-
deutig, dass die EU-Subventionen dazu verschwen-
det werden, Bremerhaven als Fischereistandort, die
für Bremerhaven überlebenswichtige Fischindustrie
nun endgültig zu ruinieren. Diese traurige Tatsache
ist ein Paradebeispiel, wie auf Kosten und zu Lasten
Deutschlands  in  allen  Wirtschaftsbereichen  eine
skandalöse EU-Politik ohne Rücksicht auf Verluste
betrieben und durchgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, diese EU-Wahnsinns-
politik  gefährdet  nicht  nur  unsere  wichtige  Nah-
rungsgrundlage, sondern auch die Umwelt und Ar-
beitsplätze. Da sage ich, gerade als verantwortungs-
bewusster Bremerhavener Abgeordneter, zukunfts-
orientiert: Ohne Fisch wird es keine Fischerei mehr
geben, das dürfte sogar Ihnen klar sein! Bremerha-
ven liegt am Meer und lebt vom Meer. Diesen un-
ausweichlichen Untergang der Bremerhavener Fisch-
industrie macht die Deutsche Volksunion nicht mit.
Wir können und dürfen es nicht zulassen, dass zum
Beispiel  Länder  wie  Dänemark  und  Holland  die
Meere regelmäßig skrupellos überfischen.

Meine Damen und Herren, Bremerhavener Kom-
munalpolitiker,  Landespolitiker,  Bundesregierung
und die Europäische Union haben es geschafft, dass
für den sehr wichtigen Wirtschaftsstandort Bremer-
haven unsere Werften, die Zulieferfirmen durch ihre
unfähige,  verfehlte  Politik  fast  völlig  ruiniert  wor-
den sind. Sie haben es durch ihre verfehlte Wirt-
schaftspolitik  geschafft,  dass  die  Bremerhavener
Fischindustrie am Rande des Abgrunds steht. Sie ha-
ben es durch ihre skandalöse Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik geschafft, dass die ganze Stadt Bremer-
haven fast völlig ruiniert ist. Zahlen und Fakten spre-
chen hier doch eine eindeutige traurige Sprache. Da
helfen auch keine beschönigten oder sogar gefälsch-
ten Arbeitslosenzahlen mehr, Sie sind mit Ihrer un-
verantwortlichen Wirtschafts-, Finanz- und Arbeits-
marktpolitik erbärmlich gescheitert!

Meine  Damen  und  Herren,  Ihr  Antrag  mit  der
Drucksachen-Nummer 15/1043, Nachhaltige Fische-
reiwirtschaft, kommt um Jahre zu spät, denn die von
der EU eingesetzte GFP, Gemeinsame Fischereipo-
litik, ist doch in den vergangenen 20 Jahren den An-
forderungen nie gerecht geworden. Demzufolge hät-
ten Sie schon viel früher einen solchen Antrag hier

einbringen müssen. Ich befürchte, dass es für effek-
tive Maßnahmen zur Erhaltung gesunder Fischbe-
stände fast schon zu spät ist. Dafür tragen die Bun-
desregierung, also auch die Grünen, und die EU die
Verantwortung.

Ich sage im Namen der Deutschen Volksunion in
aller Deutlichkeit, nur ein stabiles Meeresökosystem
gewährleistet auch eine zukunftsfähige Bewirtschaf-
tung. Darum ist es dringend erforderlich, ja sogar
lebensnotwendig, dass sehr bald konkrete Maßnah-
men zum Abbau der EU-Flottenüberkapazität nicht
nur eingeleitet, sondern auch schnellstens effektiv
umgesetzt werden. Darüber hinaus sollten die EU-
Subventionen nur für nachhaltige Fischerei und die
Festlegung von Fangmethoden zur Senkung der Bei-
fänge verwendet werden.

Es ist für die Deutsche Volksunion unerträglich,
dass jährlich zirka 10 000 Schweinswale als Beifang
in den Fischnetzen elendig und qualvoll verenden
und rund ein Drittel der gesamten Fänge aufgrund
des Überfischens mehr tot als lebendig und verletzt
wieder ins Meer zurückgeworfen wird; von den durch
diese Raubfischerei zu Hunderttausenden qualvoll
Verendeten und den liebenswerten und menschen-
freundlichen Delphinen ganz zu schweigen!

Meine Damen und Herren, Fische können nicht
schreien, man hört nicht ihr Leid und ihre Schmer-
zen. Deshalb lassen Sie uns gemeinsam auch diese
Missstände der Raubfischerei beseitigen! Diese an-
stehende Reform der Fischereipolitik bietet wenigs-
tens ansatzweise, ich betone ansatzweise, eine ein-
malige Chance, einige dieser Missstände zu besei-
tigen. Obwohl ich der Meinung bin, dass dieser An-
trag mindestens um zehn Jahre zu spät kommt, wer-
de  ich  diesem  Antrag  im  Namen  der  Deutschen
Volksunion zustimmen. Ich bin der Meinung, bes-
ser heute als nie! – Ich danke Ihnen!

Vizepräsident Ravens: Als Nächste hat das Wort
Frau Staatsrätin Winther.

Staatsrätin Winther: Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Ich darf noch einmal kurz die Position
des Senats darlegen. Das kann ich schnell tun, denn
wir sind uns, glaube ich, in vielen Punkten sehr ei-
nig. Der Senat begrüßt den gemeinsamen Antrag,
in dem Sie darauf hingewiesen haben, welche Be-
deutung die Bestandserhaltung der Fische und eine
nachhaltige  Fischereipolitik  gerade  auch  für  den
Standort Bremerhaven mit 4000 Arbeitsplätzen, das
heißt, jeder zehnte Arbeitsplatz ist in Bremerhaven
von der Fischindustrie abhängig, hat.

Das ist auch der Grund dafür, dass der Senat das
Grünbuch der EU an dieser Stelle bereits im Herbst
begrüßt hat und sich an der Diskussion der Analyse
der bisherigen und mit Sicherheit, da stimmen wir
alle überein, mangelhaften Fischereipolitik und der
Vorschläge für eine künftige effektivere Gestaltung
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der gemeinsamen Fischereipolitik ab dem Jahr 2002
beteiligt. In all diese Vorschläge haben wir uns in
der Vergangenheit bei allen Gelegenheiten in all den
sich uns bietenden Gremien eingebracht und wer-
den das auch weiter tun.

Natürlich hat auch uns das mehrfach angespro-
chene Hearing im Herbst eine Reihe von Ansatz-
punkten gebracht, die wir konkret bei der Umset-
zung des Grünbuchs in Einzelmaßnahmen einbrin-
gen werden. Allerdings, und das ist dann der wirk-
liche Pferdefuß an der ganzen Geschichte, scheint
eine zügige Neugestaltung der GFP äußerst schwie-
rig und kompliziert zu sein.

Die Kommission will sich bis Mitte April auf eine
gemeinsame Vorlage einigen und diese dann Ende
April dem Fischereirat vorlegen. Erst dann können
wir auch unsere Überlegungen und die Punkte aus
Ihrem Antrag in die Ausschüsse einbringen. Wir wer-
den das selbstverständlich tun, allerdings ist davon
auszugehen, dass vor Jahresende das Parlament nicht
über  eine  Grundverordnung  zur  GFP  entscheiden
wird.

Dieser langwierige Prozess ist bedauerlich, denn
gerade für Bremerhaven ist eine schnelle Sicherung
der Ressource Fisch notwendig. Auch das hat Frau
Hannken  schon  angesprochen,  dieser  langwierige
Prozess und auch das lange vergangene Verfahren
haben dazu geführt, dass die großen Unternehmen
in Bremerhaven zur Selbsthilfe gegriffen und sich
bis 2005 verpflichtet haben, nur Fisch aus gut gema-
nagten Fischbeständen beziehungsweise aus einer
besonders nachhaltigen Fischerei zu beziehen.

Lassen Sie mich kurz noch einmal die drei Punkte
festhalten, die der Senat beabsichtigt, in die weite-
ren Beratungen der Ausschüsse einzubringen! Sie
decken sich im Großen und Ganzen mit Ihren For-
derungen. Das ist einerseits die Aufforderung an die
Erzeuger, einen Umsteuerungsprozess zu beginnen,
denn es muss ihnen klar werden, dass sie ihre Ware
und ihr Geschäft von morgen nur mit einem nach-
haltigen Handeln sichern können. Hierzu sind un-
seres Erachtens auch konsequente Regelungen und
Entscheidungen auf europäischer Ebene dringend
erforderlich, das betrifft sowohl die Fangquoten als
auch die hier angesprochenen Fragen der Flotten-
reduzierung.

Die Einhaltung der Regelungen, wenn sie denn
zustande kommen, funktioniert natürlich nur, wenn
es dann auch eine EU-weit harmonisierte Kontrolle
gibt, und diese muss sicher von oben über eine EU-
Behörde gesteuert werden. Schlussendlich ist es drin-
gend notwendig, dass die Forschung international
gestärkt wird. Ich denke, wir tun das national, wir
haben eine Vielzahl von maritimen Themen, denen
wir uns hier in Bremen wissenschaftlich widmen.

Ich begrüße in dem Zusammenhang natürlich auch
ganz besonders das Fischereiökologische Institut in

Bremerhaven. Es wird sicherlich ein Anker sein, um
weitere Aktionen im wissenschaftlichen Bereich rund
um dieses Institut anzusiedeln. Also sind wir hier
auch ein gutes Stück weitergekommen. Wir werden
uns  nach  unseren  Möglichkeiten  bemühen,  Ihre
Punkte mit in die Ausschüsse einzubringen. – Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizepräsident  Ravens:  Weitere  Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da der Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/741 inzwi-
schen zurückgezogen ist, lasse ich über den Antrag
der Fraktionen Bündnis 90/Die Grünen, der CDU
und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bündnis 90/Die
Grünen, der CDU und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 15/1043 seine Zustimmung geben möch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Bürgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Übrigen nimmt die Bürgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksachen-Nummer
15/1100, Kenntnis.

Optimierung der parlamentarischen Beteiligung
bei der Kontrolle öffentlicher Unternehmen

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Bündnis 90/Die Grünen

vom 6. März 2002
(Drucksache 15/1091)

Dazu als Vertreter des Senats Bürgermeister Per-
schau.

Die Beratung ist eröffnet.

Das  Wort  erhält  die  Abgeordnete  Frau  Wiede-
meyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD) *): Herr Präsident,
meine  Damen  und  Herren!  Wir  behandeln  heute
nicht zum ersten Mal das Thema parlamentarische
Beteiligung bei der Kontrolle öffentlicher Unterneh-
men. Ich bin froh darüber, dass wir es heute auf der
–––––––
*) Von der Rednerin nicht überprüft.
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Grundlage  eines  gemeinsamen  Antrags  machen,
den wir hier von allen drei Fraktionen vorgelegt ha-
ben.

Es hat sich in der Zwischenzeit eine ganze Men-
ge getan. Es hat einen Gang zum Staatsgerichtshof
gegeben, initiiert von der Fraktion Bündnis 90/Die
Grünen. Das hat allerdings nur einen ganz kleinen
Teil  dieser  Fragestellung  beleuchtet,  nämlich  die
Frage, wie es mit beliehenen Unternehmen aussieht.
Wir haben uns als Fraktion, ich glaube, es war im
letzten Jahr, auch schon intensiver mit den ganzen
Fragestellungen beschäftigt, und wir haben dazu
sogar eine wissenschaftliche Begleitung gehabt. Ich
glaube, dass wir alle gemeinsam mittlerweile auf
einem guten Weg sind bezüglich der Rechte des Par-
laments bei der Frage der Kontrolle öffentlicher Un-
ternehmen.

Worum geht es? Wir haben in den vergangenen
Jahren im Rahmen unserer Verwaltungsreform nicht
nur  viele  Aufgaben  ausgelagert  und  abgegeben,
sondern auch öffentliche Aufgaben auf private Un-
ternehmen  übertragen  beziehungsweise  allein  für
diesen Zweck eine Vielzahl von Unternehmen ge-
gründet.

Wir haben unterschiedlichste Rechtsformen, wir
haben Eigenbetriebe und GmbH. Wir stellen fest,
dass die Kontrolle über die Verwaltung ausgeglie-
derter Betriebe und über die privatrechtlichen Ge-
sellschaften, die sich im Eigentum oder Teileigen-
tum der öffentlichen Hand befinden, dem Senat ob-
liegt. Das, glaube ich, steht auch völlig außer Frage.
Unsere Frage als Parlamentarier muss sein, wie wir
eigentlich auch in unserer Arbeit sicherstellen kön-
nen, dass wir unserer Kontrollfunktion auch gegen-
über dem Senat nachkommen können, der wieder-
um die Kontrolle über diese ganzen Unternehmen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hat zuletzt am 5. Februar 2002, und wir
haben das auch anschließend im Haushaltsausschuss
gehabt, ein erstes Konzept für eine organisatorische
Neustrukturierung des Beteiligungscontrollings vor-
gelegt. Das war auch eine Grundlage für den An-
trag,  den  wir  hier  formuliert  haben.  Wir  glauben
nämlich, dass der Senat mit dieser Ausrichtung auf
dem richtigen Weg ist.

Es ist klar, dass sich die Kontrolle öffentlicher Ge-
sellschaften in das Gesamtgefüge unseres staatlichen
Systems einfügen muss, also nicht nur in das Ge-
samtgefüge der Ressortstrategien, wenn es darum
geht, einzelne Gesellschaften aus einzelnen Fach-
bereichen zu kontrollieren, sondern in das Gesamt-
gefüge, was zum Beispiel für uns auch heißt, im Jahr
2005 verfassungskonformer Haushalt, Sanierungs-
sicherstellungsgesetz und all die Sachen, die wir hier
schon beschlossen haben.

Zur Umsetzung dieser primären Oberziele dienen
ganz viele einzelne Strategien. Hier muss natürlich
auch die Aufgabenerfüllung durch öffentliche oder
teilöffentliche Unternehmen eingebettet werden. Hier-
für bedarf es erst einmal klarer und konkreter Ziele,
also auch wir als Parlamentarier müssen, glaube ich,
noch eine ganze Menge Hausaufgaben machen, wenn
es darum geht, beurteilen zu können, welche Infor-
mationen wir benötigen.

Wir sehen das immer ganz eindrucksvoll im Haus-
haltsausschuss und haben dort auch immer die Dis-
kussionen mit dem Staatsrat, welche Informationen
wir eigentlich bekommen. Zurzeit können wir sie ei-
gentlich eher in Kilogramm messen.

(Abg. Frau L e m k e - S c h u l t e  [SPD]:
Ja, genau!)

Es sind mehrere Kilogramm an Unterlagen, die ge-
rade wir als Haushälter bekommen, obwohl es teil-
weise Zusammenfassungen sind. Vor zehn oder 15
Jahren, und Herr Dannemann schildert das immer
eindrucksvoll, reichte den Parlamentariern oftmals
eine Beschreibung aller Gesellschaften und was es
damit auf sich hat, auf ein paar wenigen Seiten.

Das eine ist zu wenig, das andere offenbar zu viel
oder in einer nicht geeigneten Form präsent. Ich
glaube, dass wir daran mitarbeiten müssen, das zu
verändern. Es kann nämlich nicht darum gehen, dass
jeder einzelne Parlamentarier alle kompletten Ge-
schäftsunterlagen aller öffentlichen oder teilöffent-
lichen  Unternehmen  bekommt  oder  einsieht  oder
selbst auswertet.

Ich glaube, dass wir einen Anspruch darauf ha-
ben, vom Senat in seiner Gesamtheit, seiner Gesamt-
verantwortung, aber auch von den einzelnen Fach-
senatoren, und da spreche ich auch die Fachdepu-
tationen an, genau zu erfahren, welche Ziele quan-
titativer, aber auch qualitativer Art hinter den Betei-
ligungen stecken und ob diese Ziele erreicht werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hat dies auch erkannt und zugesichert,
dass er das machen möchte und dass auf den ver-
schiedenen Steuerungsebenen die Verantwortlichen
eben mit qualifizierten und adressatenorientierten
Informationen zeitnah versorgt werden. Ich glaube,
dieses Adressatenorientierte ist ganz wichtig. Der
Abgeordnete, der in seiner Fachdeputation aus fach-
licher Sicht über Beteiligungen diskutiert, macht das
sicherlich anders als ein Finanzpolitiker, der in sei-
ner Verantwortung den Gesamthaushalt im Blick ha-
ben und fragen muss, wie sich eigentlich dieses kom-
plette Geflecht auf unsere Ziele auswirkt.

Wie stellt man sich nun vor, wie die Neustruktu-
rierung aussehen kann? Ich glaube, hier beschreitet
der Senat den richtigen Weg. Es soll nämlich darum
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gehen, dass es im Wesentlichen zwei Einheiten des
Beteiligungsmanagements geben wird. Eine so ge-
nannte Querschnittseinheit Beteiligungsmanagement
soll im Auftrag des Senats eine kontrollierende und
die Geschäftsprozesse des Beteiligungsmanagements
vereinheitlichende  Funktion  wahrnehmen.  Diese
Querschnittseinheit   Beteiligungsmanagement   ist
dann auch diejenige Größe, die uns zum Beispiel
als Haushaltsausschuss als Ansprechpartner dient und
uns die Informationen derart aufbereitet, dass wir in
die Lage versetzt werden, den Senat in seiner Ge-
samtheit zu kontrollieren. Sie unterstützt die Fach-
ressorts  bei  ressortübergreifenden  Zielkontrollen
und Analysen, bei Grundsatz- und Sonderfragen der
Beteiligungspolitik und bei der Implementierung ein-
heitlicher Standards.

Ich glaube, auch das ist wichtig: Ich erwarte von
den Vorlagen, die wir dann bekommen, dass sie auch
einen gewissen Wiedererkennungswert haben. Es
kann nicht angehen, dass jedes Unternehmen oder
jeder Senator oder jede Senatorin für den eigenen
Bereich eine eigene Aufbereitung der Daten wählt.

(Beifall bei der SPD)

Wir müssen in die Lage versetzt werden, in standar-
disierter Form uns eine Meinung und ein Urteil da-
rüber bilden zu können.

Unterhalb   dieser   Querschnittseinheit   Beteili-
gungsmanagement wird es dann ein dezentrales Be-
teiligungsmanagement durch die Fachressorts ge-
ben. Das ist, glaube ich, auch von elementarer Wich-
tigkeit, weil es natürlich nicht nur darum gehen kann
zu prüfen, wie viel Geld wir hineinstecken und wie
viel übrig bleibt, also um die Oberziele, sondern es
geht auch im Inhalte.

Viele dieser Gesellschaften, die wir haben, haben
natürlich etwas mit Inhalten zu tun. Wir haben die-
se HANEG für unsere Ausgleichsflächen, das hat
etwas mit Politik zu tun, da geht es nicht darum, wer
welche Grundstücke zum größtmöglichen fiskalischen
Nutzen verwaltet, sondern es stehen auch ganz an-
dere Dinge dahinter. Das ist ebenso bei der Gesell-
schaft, die wir im Arbeitsbereich haben. Das hat et-
was mit Arbeitsmarktpolitik zu tun und damit, was
wir eigentlich erwarten, was diese Gesellschaften
tun, um bestimmte Probleme auf dem Arbeitsmarkt
im Lande Bremen, in unseren beiden Städten zu be-
seitigen. Das ist mehr als die reine Betrachtung, wie
viel Geld wir hineingeben und wie viel wir irgend-
wo herausbekommen, im Zweifel nichts, woanders
haben wir vielleicht das Glück, dass man etwas he-
rausbekommen kann.

Das soll durch die Ressorts geleistet werden, und
zwar ein dezentrales Beteiligungsmanagement durch
die Fachressorts. Ich denke, es ist eine Selbstver-
ständlichkeit, dass das natürlich auch nur in Beglei-
tung und mit Zustimmung der Fachdeputationen er-
folgen kann. Ich wünsche mir, dass sich alle Frak-

tionen mit dem Thema auseinander setzen und wir
möglichst bald auch dazu kommen, dass in den Fach-
deputationen eben auch gemeinsame Ziele und Ziel-
formulierungen erarbeitet werden.

Die Gesamtstrategie des Senats, die zurzeit ver-
folgt wird, ist ja, dass wir in allen Bereichen dazu
übergehen,  zu  verbindlichen  Kontrakten  zu  kom-
men, sei es mit den Zuwendungsempfängern, sei es
untereinander.  Es  gibt  einen  eigentlich  wirklich
bahnbrechenden Kontrakt zwischen dem Sozialres-
sort und dem Senat, er ist schon vor längerer Zeit
geschlossen worden, der genau festlegt, einen ver-
bindlichen Charakter hat, wie sich zum Beispiel die
Haushaltseckwerte  der  nächsten  Jahre  verändern,
wie sich aber auch bestimmte andere Zielkennzif-
fern  zu  verändern  haben  oder  welche  Annahmen
einem bestimmten Weg zugrunde liegen. Diese Kon-
trakte gilt es auch zu schließen, wenn wir über Be-
teiligungsmanagement reden. Ich erwarte, dass es
dann Vertragsbeziehungen zwischen der Oberein-
heit, der Querschnittseinheit und den Fachressorts
gibt.

Die  Fachressorts  müssen  natürlich  eigene  Ver-
tragsgestaltungen mit den Gesellschaften machen.
Uns ist bei der Ausgestaltung der Verträge mit den
Gesellschaften sehr wichtig, und das haben wir auch
in unserem Antrag berücksichtigt, dass es natürlich
darum gehen muss, dass wir auch größtmögliche In-
formationen aus den Gesellschaften erhalten –

(Beifall bei der SPD)

nicht wir, aber das Fachressort – und dass das Fach-
ressort, das dort die Aufsichtsfunktion ausübt, nicht
durch irgendeine Vertragsgestaltung beschränkt wird
und sagen muss, das ist ja auf einmal ein Privater,
der kann uns da keine Auskünfte geben, oder wir
können da nicht so eingreifen, wie wir uns das vor-
stellen.

Genau das darf eben nicht passieren, sondern es
ist auch eine Frage der Vertragsgestaltung. Wenn
wir jemandem eine Aufgabe übertragen, liegt es an
uns, und zwar in dem Moment, in dem wir die Auf-
gabe übertragen, das muss man dann ehrlicherwei-
se sagen, auch zu definieren, welche Informationen
eigentlich  dann  abgeliefert  werden  müssen  oder
auch nicht.

Deshalb haben wir auch für zukünftige Aufgaben-
auslagerungen aufgenommen, sowohl bei der Ver-
waltung als auch bei Unternehmen privater Rechts-
formen und auch für unsere Eigen- und Wirtschafts-
betriebe, dass wir auch hier eine standardisierte Form
der Berichterstattung haben. Bei der Vielzahl der Ei-
genbetriebe, die wir gegründet haben, habe ich das
Gefühl, dass es manchmal von Lust und Laune der
einzelnen  Ressorts  abhängig  war,  wie  gut  oder
schlecht die Begründungen waren.

(Beifall bei der SPD – Glocke)
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Ich bin sofort fertig! Das reicht dann von dem ein-
fachen Dreizeiler, wir gründen einen Eigenbetrieb,
weil wir das wollen und weil es gut und richtig ist,
bis hin zu einer ganz dicken Vorlage, in die detail-
liert auch wirtschaftliche Kennziffern aufgenommen
werden. Ich glaube, uns ist sehr damit geholfen, wenn
wir hier bestimmte Dinge standardisieren und defi-
nieren, welche Inhalte Gegenstand auch von Bür-
gerschaftsvorlagen zu sein haben, die uns dann hier
erreichen, wenn es um die Entscheidung geht, Auf-
gaben auszulagern oder neue Gesellschaften zu grün-
den.

Die Zeit ist um! Ich behalte mir vor, noch ein zwei-
tes Mal zu sprechen, aber ich warte erst noch ein-
mal ab, was die Kollegen sagen. – Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident  Ravens:  Als  Nächster  erhält  das
Wort der Abgeordnete Dr. Schrörs.

Abg. Dr. Schrörs (CDU): Herr Präsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Wiedemey-
er hat den Antrag, wie ich finde, sehr umfänglich
und sehr präzise vorgetragen und interpretiert, wie
wir uns eine zukünftige Kontrolle der öffentlichen
Unternehmen vorstellen. Wir reden ja nicht zum ers-
ten Mal über dieses Thema. Es freut mich im Übri-
gen auch, wenn ich das so formulieren darf, dass
durch ihre Unterschrift die Grünen wieder an den
Verhandlungstisch zurückgekehrt sind. Sie werden
sich erinnern, dass wir einmal versucht haben, die-
ses Thema gemeinsam zu beraten. Das endete aber
damit, dass die Grünen dann den Staatsgerichtshof
angerufen haben. Ich möchte gleich noch ein paar
Sätze dazu sagen.

Ich möchte nur zwei, drei Punkte aus dem Antrag
herausnehmen, um zu verstärken, was Frau Wiede-
meyer gesagt hat: Die Kontrolle obliegt dem Senat.
Ich halte es für einen wesentlichen Punkt, dass der
Zugriff des Parlaments auf die Gesellschaften eben
nur mittelbar über den zuständigen Senator zu er-
folgen hat und erfolgen kann, eine Auskunfts- und
Berichtspflicht der Gesellschaft ausschließlich ge-
genüber dem Senat besteht und wir uns sozusagen
am Ende dieser Kette befinden, gleichwohl natür-
lich alle Informationen, und dies geht ja auch deut-
lich aus dem Staatsgerichtshofsurteil hervor, bekom-
men, aber diese Informationen über den Senat be-
ziehungsweise über den zuständigen Fachsenator
bekommen.

Ich begrüße sehr, wie das Finanzressort an die-
sem Beteiligungscontrolling, das ja auch für diesen
Bereich verantwortlich ist, in den letzten Wochen und
Monaten weitergearbeitet hat. Die Vorschläge, wir
haben hier über dieses Thema schon einmal gespro-
chen, beruhen auf einer Dreistufigkeit. Es gibt die
öffentlichen Unternehmen, die jeweiligen senatori-
schen Behörden und dann den Senat insgesamt und

die Bürgerschaft. Jetzt soll zugeordnet werden, wel-
che Informationen welche Stufen erreichen sollen
und welche Informationen an die entsprechenden,
sehr unterschiedlichen Zielgruppen gegeben wer-
den sollen.

Das ist ja auch einer der Punkte, die in der Ver-
gangenheit gerade für die Parlamentarier unbefrie-
digend waren. Wir haben eine Vielzahl von Infor-
mationen auf verschiedenen Stufen in der Fachde-
putation, im Haushaltsausschuss bekommen, so dass
man sich gefragt hat, wer eigentlich diese ganzen
Informationen noch verarbeiten und damit etwas
anfangen soll. Es wird jetzt in einem vorgelegten
vorläufigen Bericht über das Beteiligungsmanage-
ment deutlicher, wir haben im Haushaltsausschuss
auch darüber schon gesprochen, wie man sich das
zukünftig vorstellt.

Dass es eine standardisierte Form sein soll, ist ein
wichtiger Punkt, Einheitlichkeit, Frau Wiedemeyer
hat auf diesen Teil schon hingewiesen.

Ich will die Gelegenheit nutzen, weil der Antrag
so weit auch begründet ist, die verbleibende Zeit
oder jedenfalls einen Teil davon auf das Urteil des
Staatsgerichtshofs zu verwenden. Man muss natür-
lich erklären, und so sehen das die Grünen mittler-
weile auch, dass sie an der Stelle mit Pauken und
Trompeten untergegangen sind.

(Abg. Frau L i n n e r t  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Das ist mir nicht aufgefallen!)

Sie haben sich vorgestellt, dass sie die Beleihung
von mehreren Gesellschaften rückgängig machen
könnten. Der Staatsgerichtshof hat ziemlich klar,
deutlich und einstimmig erklärt, dass die Beleihun-
gen aller Gesellschaften, die bisher gemacht wor-
den sind, zulässig sind, nicht nur das, sondern da-
rüber hinaus sind auch zukünftige Beleihungen, die
in dieser Form erfolgen, in Ordnung. Das zeigt na-
türlich, dass der Weg richtig war, den der Senat und
die ihn tragenden Koalitionsfraktionen in der Ver-
gangenheit eingeschlagen haben. Es zeigt auch, dass
die von den Grünen permanent beklagten Informa-
tionsdefizite, die angeblich Parlamentarier haben, so
überhaupt nicht der Wirklichkeit entsprechen.

Der Staatsgerichtshof hat allerdings auch deutlich
erklärt, dass die Verantwortung für die übertrage-
nen Aufgaben beim Senat verbleibt, nämlich dass
die Aufgaben von den Beliehenen korrekt erfüllt
werden. Der Staatsgerichtshof hat auch deutlich er-
klärt, dass, wenn Private kraft ihrer Beleihung ho-
heitlich tätig werden, sie damit auch Teil der öffent-
lichen Verwaltung werden. Das bedeutet mit ande-
ren Worten auch, dass sie sich so behandeln zu las-
sen haben, als wären sie Teil der öffentlichen Ver-
waltung,  und  das  wiederum  bedeutet,  dass  die
Parlamentarier gleiche Rechte haben wie gegenüber
anderen Gesellschaften.
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Die Verantwortung der Mitglieder des Senats und
des  Senats  insgesamt  erfordert  eine  umfassende
Rechts- und Fachaufsicht, das ist unbestritten. Der
Staatsgerichtshof hat auch deutlich erklärt, dass da-
für das Personal vorhanden sein muss, das diese Kon-
trollaufgaben letztendlich erfüllen muss. Ich denke,
auch dort wird der Senat diese Forderungen erfül-
len, sofern noch nicht oder noch nicht ausreichend
geschehen, denn es kann ja nur in unserem gemein-
samen Interesse liegen, diese Kontrolle auch sach-
gerecht vornehmen zu können.

Der Staatsgerichtshof hat auch erklärt, dass die
Rechtsbeziehungen so zu gestalten sind, dass der
Senat nicht durch private Rechte der Gesellschaften
und der Gesellschafter in seinen Möglichkeiten be-
schränkt wird, auf die beliehenen Unternehmen ein-
zuwirken. Auch dies war bei den bisher Beliehenen
nicht der Fall, und es wird auch zukünftig nicht so
sein. Insofern ist es eine vorsorgliche Formulierung,
aber der Senat hat ja auch so nicht gehandelt.

Es ist vom Staatsgerichtshof klar gesagt worden –
das ist aber unbestritten, und niemand hier in die-
sem Haus hat gesagt, dass es nicht so sein sollte –,
dass auch schutzwürdige Informationen den Parla-
mentsausschüssen zugänglich zu machen sind, al-
lerdings in gleichem Maße Vertraulichkeit und Ge-
heimhaltung solcher Informationen, und das ist wich-
tig, auch auf Seiten des Parlamentes sicherzustellen
sind. Darüber gibt es ja mittlerweile Verabredungen
beziehungsweise Überlegungen, auch innerhalb des
Vorstands  der  Bürgerschaft,  wenn  ich  das  richtig
weiß, wie man ein solches System organisieren kann,
damit hier auch eine Vertraulichkeit und Geheimhal-
tung auf Seiten des Parlaments sicherzustellen ist.
Ich denke, dass somit dieses Urteil eigentlich den
Kurs, den der Senat, das Finanzressort und das Wirt-
schafts- und das Arbeitsressort eingeschlagen ha-
ben, bestätigt hat und dass der Weg dieser Belei-
hung so auch weiter beschritten werden kann.

Abschließend will ich doch noch einmal nur mit
zwei, drei Sätzen auf Informationen, die das Parla-
ment zurzeit hat, eingehen. Normalerweise müsste
man bei einer solchen Rede jetzt diese Stapel Pa-
pier mitbringen und die einzelnen Teile noch ein-
mal zeigen, weil man vergisst, was wir alles täglich,
monatlich oder quartalsmäßig in die Hände bekom-
men. Wir haben Controllingberichte für den Haus-
halt, für den Produktgruppenhaushalt, für Beteili-
gungen, wir haben den Zuwendungsbericht, Berich-
te über Liegenschaften und über Personal. Wahr-
scheinlich habe ich noch etwas vergessen.

Wenn Sie das alles haben, wird das wahrschein-
lich diese Höhe haben, und ich denke wirklich, dass
wir uns als Parlamentarier Gedanken machen müss-
ten, wie wir diese Informationsflut auf ein vernünf-
tiges Maß reduzieren können, und zwar jeweils so,
dass diejenigen, die ernsthaft interessiert sind, ich
unterstelle zwar erst einmal, dass alle Parlamentari-
er ernsthaft interessiert sind, für ihre Interessenla-

gen, die sie als Fachpolitiker oder als Haushaltspo-
litiker haben, mit zufriedengestellt werden. Das soll
ja auch zukünftig in diesen Berichten erfolgen. Wir
haben also nicht zuviel, sondern ich finde eher, un-
sere Informationen müssten auf ein vernünftiges Maß
reduziert werden, so dass man entsprechend damit
umgehen kann.

Ich würde mir wünschen, dass dies wieder der
Beginn einer gemeinsamen Zusammenarbeit bei der
parlamentarischen Beteiligung bei der Kontrolle öf-
fentlicher Unternehmen wäre, weil das eine Aufga-
be aller Parlamentarier über alle Fraktionen hinweg
ist. Nachdem die Grünen dieses Thema etwas lo-
ckerer sehen können, weil sie ja nun wissen, dass
die Beleihungen in Ordnung sind

(Abg. Frau L i n n e r t  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Das wollen wir einmal sehen!)

und man so etwas machen kann, können wir zum
normalen Verfahren an dieser Stelle zurückkehren
und uns gemeinsam mit den Fraktionen zusammen-
setzen  und  überlegen,  wie  man  dieses  Verfahren
weiterträgt, so dass wir als Parlamentarier gemein-
sam – –.

(Abg. Frau L i n n e r t  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Eine Arbeitsgruppe mit Ihnen ma-

che ich ohne Protokoll nie wieder!)

Sie können ja nicht sagen, dass ich irgendetwas ge-
sagt hätte, dass, wenn es ein Protokoll gegeben hät-
te, es nicht im Protokoll gestanden hätte. Sie kön-
nen sich doch nicht beschweren!

Ich denke, Sie sollten sich das überlegen! CDU
und SPD haben an dieser Stelle weitergearbeitet, so
ist dieser Antrag auch entstanden. Sie sind herzlich
– ich glaube, das kann ich auch für die Sozialdemo-
kraten erklären – eingeladen, an einer solchen Sa-
che mitzuwirken, denn es ist ja, wenn man so will,
nur ein Zwischenbericht. Wir werden Mitte des Jah-
res ein weiteres Mal über dieses Thema reden, näm-
lich dann, wenn das Finanzressort so weit ist, dass
es einen fertigen Bericht an dieser Stelle vorlegen
kann. Vielleicht haben wir bis dahin ja weiter die
Gelegenheit, gemeinsam an diesem Thema, das für
das Parlament eine wichtige Aufgabe darstellt, näm-
lich das Budgetrecht, das vornehmste Recht des Par-
laments, aufrechtzuerhalten, weiterzumachen. – Dan-
ke schön!

(Beifall bei der CDU)

Vizepräsident Ravens: Das Wort erhält der Abge-
ordnete Mützelburg.

Abg. Mützelburg (Bündnis 90/Die Grünen) *): Herr
Präsident, meine Damen und Herren! Meine Frakti-
on Bündnis 90/Die Grünen hat den Antrag zur Ver-
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.
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besserung der parlamentarischen Kontrolle von Be-
teiligungsgesellschaften  gern  unterschrieben,  weil
wir ihn richtig finden, nicht nur deshalb, weil wir
die Sache jetzt lockerer sehen können wegen des
Staatsgerichtshofsurteils, sondern deshalb, weil wir
glauben, dass wir einen wesentlichen Anteil daran
haben, dass wir so weit gekommen sind, wie wir jetzt
sind. Das ist das, was dieser Antrag heute ausdrückt.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass vor ein-
einviertel Jahren der Senat in einem von ihm selbst
in Auftrag gegebenen Gutachten sich hat beschei-
nigen lassen müssen, dass er nur einen unzureichen-
den  Überblick  über  das  Gesellschaftswesen  oder
-unwesen in dieser Stadt hat. Das ist eineinviertel
Jahre her! Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen, viel-
leicht erinnern sich manche, habt damals ein großes
Plakat zu Weihnachten erstellt, das in vielen Behör-
den und Amtsstuben gehangen hat, mit dem die
Mitarbeiter der öffentlichen Verwaltung sich dann
wenigstens einen Überblick verschafft haben, was
es hier in Bremen überhaupt an Gesellschaften gibt.

Damals, ziemlich genau vor einem Jahr, haben wir
einen Antrag in die Bürgerschaft eingebracht und
gesagt, wir möchten, dass die Bürgerschaft sich die-
ses Themas annimmt und Verfahren entwickelt, wie
wir künftig dieses Beteiligungswesen kontrollieren
können. Darin standen viele Sachen, auch Sachen,
die heute in diesem Antrag wieder stehen, auch noch
einige Dinge mehr. Damals ist es vor allen Dingen
am Widerstand, Herr Kollege Dr. Schrörs, Ihrer Frak-
tion und Ihres Fraktionsvorsitzenden gescheitert, der
gesagt hat, dass wir das alles nicht bräuchten. Das
sei doch völlig überflüssig.

(Abg. D r .  S c h r ö r s  [CDU]: Weil da-
ran gearbeitet wurde! Sie sehen doch das

Ergebnis!)

Herr Kollege Dr. Schrörs, nachdem Sie das hier
abgelehnt haben, sind zwei interessante Dinge pas-
siert. Erstens hat die SPD-Fraktion postwendend ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das übrigens letzt-
lich über ein halbes Jahr später genau zu dem Er-
gebnis kam und die Punkte aufgelistet hat, die ein
halbes Jahr vorher schon in unserem Antrag stan-
den. Das kann man ja gut vergleichen, das liegt ja
alles schriftlich vor.

Zweitens hat mit kurzer Verzögerung dann der
Haushalts- und Finanzausschuss auch gemeinsam
einen Antrag beschlossen, in dem er den Finanzse-
nator gebeten hat, umgehend die Grundlagen eines
Beteiligungscontrollings zu erarbeiten. Gut, das hat
sich ein bisschen hinausgezögert. Ich will jetzt gar
nicht auf die Schwierigkeiten eingehen. Die lagen
nicht beim Parlament, sondern vielleicht in der Sa-
che begründet, vielleicht auch in Streitigkeiten, die

es zwischen Senatsressorts gegeben hat. Es hat auf
jeden Fall ein knappes Jahr gedauert, bis ein Rah-
menkonzept vorgelegen hat.

Dieses Rahmenkonzept ist ja nun auch wieder
Anlass, einen solchen Antrag zu stellen, der dem
Senat noch einmal sagt, in welche Richtung wir Par-
lamentarier gehen wollen. Wir erwarten jetzt, dass
der Senat – ich will nicht Schulaufgaben sagen, das
klingt so pädagogisch – die Arbeit erledigt, die sei-
ne Sache ist. Dann werden wir das abschließend hier
wieder bewerten, vielleicht auch noch präzisieren
und in die parlamentarische Arbeit einbringen. In-
sofern, glaube ich, ist der Weg noch einmal wieder-
gegeben.

Das Staatsgerichtshofsurteil vom Januar zum Be-
leihungsgesetz – meine Damen und Herren, das ist
auch so eine Debatte, ist das Glas halb voll oder halb
leer – hat erklärt, die Beleihungen seien nicht ver-
fassungswidrig. Insofern, Herr Kollege Dr. Schrörs,
haben Sie Recht, das haben wir verloren. Gleichzei-
tig hat der Staatsgerichtshof gesagt: Beleihungen
sind aber nur verfassungsgemäß, wenn sie so ge-
handhabt werden, wie er geurteilt hat. Dazu hat er
eine ganze Menge Richtlinien ausgegeben, Leitsät-
ze gesprochen, und diese Leitsätze sind letztlich auch
Grundlage des weiteren Controllingverfahrens.

Ein Kernsatz dabei ist, Frau Wiedemeyer hat ihn
im Prinzip schon am Anfang ihrer Rede zitiert, dass
die Gesellschaften, die gegründet werden, sofern sie
staatliche Tätigkeiten wahrnehmen, auch Teil des
Staatsaufbaus sind und genauso zu behandeln sind
wie jede senatorische Behörde, jedes Amt oder je-
der Eigenbetrieb, egal, ob sie privatrechtlich orga-
nisiert sind oder nicht. Das ist aus unserer Sicht ein
großer Durchbruch, weil hier ein für alle Mal klar-
gestellt worden ist, dass es hier keinen staats- und
rechtsfreien Raum des Handelns für die privatrecht-
lichen Gesellschaften gibt. Sie unterstehen in jeder
Beziehung der Aufsicht des Senats und damit auch
der Kontrolle des Parlaments.

Meine Damen und Herren, ich finde es in diesem
Zusammenhang sehr wichtig, dass wir einen solchen
Antrag hier beschließen, weil ich nicht ganz davon
überzeugt bin, dass dieses Urteil und seine Konse-
quenzen beim Senat oder bei allen Senatoren ange-
kommen sind. Ich kann mich daran erinnern, dass
gestern in der Stadtbürgerschaft, die meisten von
Ihnen haben es gehört, in einer sehr lebhaften De-
batte und einem interessanten Beitrag Herr Senator
Hattig hier erklärt hat, was heute auch im „Weser-
Kurier“ steht:

(Abg. Frau W a n g e n h e i m  [SPD]: Was
im „Weser-Kurier“ steht, das hat er nicht

erklärt!)

„Exekutieren heißt handeln!“ Er hat damit die Exe-
kutive gemeint. Interessanter war aber der Nach-
satz, den er angeführt hat, der sinngemäß war, dass
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dabei das ständige Verhandeln mit Vertretern par-
teiischer Interessen nicht besonders förderlich ist. Es
ist richtig, dass der Senat als Senat zu handeln hat.
Diesen Senat gibt es aber nicht, wenn er nicht von
den Vertretern parteiischer Interessen gewählt wird,
und das sind wir hier im Haus!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

Wir haben es heute Morgen gesehen, es gibt kei-
ne Senatorin ohne Parlamentsmehrheit. Es gibt auch
einen Senator nur so lange, wie das Parlament ihn
im Amt haben will. Wir können ihn auch abwählen,
das ist bekannt. Hier ist das durchgängige staatli-
che  Kontrollprinzip  gewährleistet,  das  Parlament
wählt den Senat, kann ihn auch abwählen, und es
kontrolliert natürlich seine gesamten Tätigkeiten.
Das ist letztlich auch das Ergebnis des Staatsgerichts-
hofsurteils bezüglich der Gesellschaften, und es ist
gut, dass unser Verfassungsgericht das so klar und
eindeutig gesagt hat. Es ist notwendig, das so zu sa-
gen, und es ist auch notwendig, immer wieder da-
rauf hinzuweisen und auch Herrn Senator Hattig zu
sagen, dass der Senat zwar seine eigenen Tätigkeits-
bereiche hat, aber dass alle seine Rechte doch nur
vom parlamentarischen Willen abgeleitet, begleitet
und kontrolliert werden.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Meine Damen und Herren, zur Technik des An-
trags, glaube ich, ist genug gesagt worden, Frau
Wiedemeyer hat das ausführlich erläutert. Deshalb
will ich zum Schluss nur noch auf einen einzigen
Punkt  eingehen:  Parlamentarische  Kontrolle  auch
der Beteiligungsgesellschaften, ob Berlin oder nicht,
macht eigentlich nur dann einen Sinn, wenn wir da-
mit auch einen politischen Zweck verfolgen. Der po-
litische Zweck, den wir in der Regel verfolgen, ist,
dass wir Aufgaben an Gesellschaften geben, die die-
se Aufgaben wahrnehmen sollen.

Diese Aufgaben ändern sich auch mit gesellschaft-
lichen  und  politischen  Entwicklungen,  auch  mit
Mehrheiten hier im Hause werden natürlich Aufträ-
ge verändert, und sie erledigen sich manchmal auch.
Deshalb ist es natürlich auch vernünftig zu überprü-
fen, ob der Gesellschaftszweck überhaupt noch ei-
nen Sinn macht, ob er erfüllt werden kann. Das al-
les  gehört  zusammen.  Steuerung  nennt  man  das
Ganze. Die erste Steuerungsinstanz ist der Senat ge-
genüber den Gesellschaften, die zweite Steuerungs-
instanz sind wir gegenüber dem Senat, indem wir
sagen, wir wollen diese Gesellschaft, wir wollen sie
nicht, wir wollen sie mit folgenden Aufgaben be-
trauen, und die soll sie auch wahrnehmen.

Wenn wir das im Blick behalten und alle unsere
Fachdeputierten auch im Blick haben, dass wir nicht
nur zuständig sind, den Gesellschaften ihre Aufga-

ben einmal zuzuweisen, sondern zu schauen, ob sie
diese Aufgaben auch wirklich wahrnehmen und sich
nicht verselbständigen, dann sind wir der parlamen-
tarischen Kontrolle des jetzigen erneuerten, manche
sagen auch reformierten Staatssystems, das ja in vie-
le Gesellschaften, Sondervermögen, Eigenbetriebe
und so weiter im Augenblick zerlegt worden ist, wie-
der ein Stück näher gekommen und können das, wo-
rum es nämlich eigentlich hier bei uns geht, die Kon-
trolle des Regierungshandelns durch den Souverän,
durch das Volk, dessen Vertreter wir sind, wieder
ernsthaft wahrnehmen.

Ein kleiner Schritt auf diesem Weg ist der heutige
Antrag. Wir als Opposition werden darauf achten,
dass der Senat zügig seine Schulaufgaben macht –
jetzt sage ich das doch noch einmal mit den Schul-
aufgaben – und dass er sich dem nicht durch Hinter-
türchen entzieht. Das Staatsgerichtshofsurteil aller-
dings, sagen wir, lässt ihm auch keine Hintertürchen
offen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Vizepräsident  Ravens:  Als  Nächster  erhält  das
Wort Herr Bürgermeister Perschau.

Bürgermeister Perschau: Herr Präsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das war eine sehr
ruhige und eine sehr sachliche Debatte, wer hätte
das je gedacht?

(Abg. Frau W i e d e m e y e r  [SPD]: Wir
ja!)

Ich denke, dass der Antrag, den alle drei Fraktio-
nen unterzeichnet haben, den Stand der Entwick-
lung widerspiegelt. Nun möchte ich genausowenig
pädagogisch  sein,  wie  Sie  behauptet  haben,  auch
nicht sein zu wollen. Das Ganze ist ein Prozess, in
dem wir uns befinden, nämlich der Prozess des neu-
en  Steuerungsmodells.  Im  Rahmen  dieses  neuen
Steuerungsmodells  und  der  Entwicklung  von  der
Kameralistik zu Produktgruppenhaushalten gehört
es einfach dazu, dass wir nach betriebswirtschaftli-
chen Kriterien auch unsere öffentlichen Dienstleis-
tungen organisieren.

Nun muss man einfach einmal feststellen, wenn
ich heute eine Gesellschaft bilde, dann sind die Kon-
trollmöglichkeiten zunächst des Senats wesentlich
verbessert, weil im Regelfall diese Gesellschaft ei-
nen  Aufsichtsrat  hat.  Der  Aufsichtsratsvorsitzende
ist im Regelfall der Senator oder der Staatsrat, und
die Mitglieder des Aufsichtsrats sind im Regelfall
sachkundige Menschen. Die müssen dann auch bi-
lanzieren, und sie müssen das auch testieren lassen,
denn sie werden von Wirtschaftsprüfern geprüft. Das
ist eine ganz andere Dimension von Kontrolle, als
wir sie vielfach in den Ämtern oder den operativen
Abteilungen unterschiedlicher Ressorts hatten.
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Insofern hat sich natürlich über die Gesellschaf-
ten auch der Zwang ergeben, standardisierte Bewer-
tungskriterien zu finden. So wie wir beim Produkt-
gruppenhaushalt daran arbeiten, Kennziffernsys-
teme  einzurichten,  so  müssen  wir  bei  der  Quer-
schnittseinheit, die sich mit dem Beteiligungsmana-
gement beim Senator für Finanzen befasst, jetzt die
übergreifenden Vergleichsmesszahlen und Kennzif-
fern erarbeiten. Deshalb werden wir eine Datenbank
entwickeln und ein Organisationshandbuch bis zum
30. Juni 2002 vorlegen. Für den dezentralen Bereich
ist doch klar, dass der Fachsenator die Zuständig-
keit über die ihm zugeordneten Gesellschaften hat
und natürlich auch die Fachdeputationen.

Ich denke, dass wir in dem Beteiligungsmanage-
ment exakt soweit sind, wie wir uns auch in der Ent-
wicklung unserer Haushalte befinden. Das heißt, wir
gehen hier ziemlich im Geleitzug. Mag sein, dass
das Beteiligungsmanagement ein Stück hinterher-
hinkt. Wir haben dies ja mit Price-Waterhouse sehr
intensiv geprüft, und ich will jetzt zu den Organisa-
tionsstrukturen gar nicht mehr viel sagen, weil das
ja alles richtig dargestellt worden ist. Wir sind heute
sicherlich, und das bestätigen uns auch die Gutach-
ter, dabei, ein Beteiligungsmanagement aufzubau-
en, wie es das in dieser Form nirgendwo gibt.

Nun lassen Sie mich etwas zur Quantität der Be-
richte sagen, weil das ja immer so einen gewissen
Diffamierungseffekt hat! Ich gebe gern zu, dass ge-
legentlich die technischen Möglichkeiten, die wir
heute über viel Software haben, natürlich auch Con-
troller im Finanzressort inspirieren, einmal alles vor-
zuführen, was wir über diese Datentechnik abrufen
und Ihnen alles präsentieren können. Wenn ich mit
unseren Mitarbeitern darüber rede, dann sind die
Mitarbeiter auch stolz auf die Ergebnisse.

Wenn ich jetzt doch eine etwas pädagogische An-
merkung machen darf, die Sie bitte nicht missver-
stehen sollten: Auch Abgeordnete gewöhnen sich
an solche Controllingberichte. Es ist durchaus fest-
stellbar, dass auch die Abgeordneten in den Depu-
tationen von diesen Controllingberichten wesentlich
intensiver Gebrauch machen, als das vielleicht vor
zwei Jahren der Fall war. Das ist übrigens bei uns
auch so. Dieses gemeinsame Lernen, das gemein-
same Hineinarbeiten in eine neue Struktur ist und
bleibt eben ein Prozess.

Nun kann man sich immer wieder sozusagen ge-
genseitig überholen wollen, indem der eine schon
das Prozessende anmahnt und proklamiert und fragt,
warum das alles noch nicht so ist. Es wächst alles
nur so schnell, wie es in den Köpfen aller Betroffe-
nen mitwächst. Sonst funktioniert das System nicht.
Ich glaube, dass wir natürlich ein Interesse daran
haben. Warum sollte der Senat, sollten die Fachse-
natoren oder sollte der Finanzsenator kein Interesse
daran haben, dass eine sichere Kontrolle, und zwar
auf allen Ebenen, geschieht? Warum sollte ich, ge-
rade ich, ein Interesse daran haben, die Kontrolle

des Parlaments auszuschalten? Das macht doch über-
haupt keinen Sinn.

Wir  sind  im  Moment  auf  einem  Weg  zu  mehr
Transparenz, um den viele andere uns beneiden. Na-
türlich führt diese erhöhte Transparenz für Sie auch
zu einer enormen Verfügbarkeit von Daten. Diese
Systeme müssen immer wieder überprüft werden,
wir  müssen  sie  evaluieren.  Das  werden  wir  auch
noch  machen  müssen,  und  zwar  mit  einer  Quer-
schnittseinheit, für die es ja inzwischen auch schon
wieder eine Buchstabenabkürzung gibt.

(Abg. Frau W i e d e m e y e r  [SPD]:
QEPM!)

Ja, diese Querschnittseinheit wird dies erarbeiten!

Wir werden ähnlich wie bei den Produktgruppen-
haushalten auch an den Kennziffern, die die Quer-
schnittseinheit erarbeitet hat, im Einzelnen im Lau-
fe der nächsten zwei, drei Jahre weiter feilen müs-
sen und sie immer weiter komplettieren und per-
fektionieren. Deshalb denke ich, dass wir mit dem
Antrag, der meinem Hause ja auch nicht ganz un-
bekannt war, eine sehr sachliche Basis haben für den
Gesamtprozess der Veränderung der bremischen Ver-
waltung, die gesamte Neuordnung der Aufgaben-
wahrnehmung, den Verwaltungsmodernisierungs-
prozess, das E-Government, das uns heute andere
Möglichkeiten gibt, sowohl in der Kontrolle als aber
auch natürlich in dem Nachweis von Leistungen.

Insofern bedanke ich mich für die Debatte, ich be-
danke mich auch für den Antrag, weil er auch uns
hilft. Ich will auch sagen, Herr Mützelburg, ich habe
mich sehr über das Urteil des Staatsgerichtshofs ge-
freut.

(Abg. Frau L i n n e r t  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Wir uns auch!)

Da  ich  feststelle,  dass  die  Freude  allüberall  ist,
scheint es ja in Ordnung gewesen zu sein, was der
Staatsgerichtshof festgestellt hat, und ich denke, dass
dieser Antrag auch wiederum feststellt, dass wir ei-
ner Meinung sind, dass die Kontrolle so weiterent-
wickelt werden soll, dass das Parlament und der Se-
nat ihren Kontrollfunktionen gerecht werden müs-
sen, und ich glaube, wir sind auf dem Wege, ge-
meinsam ein gutes System zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU)

Vizepräsident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Bündnis 90/Die Grünen mit der Drucksachen-
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Nummer 15/1091 seine Zustimmung geben möch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Bürgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-
dersachsen und der Freien Hansestadt Bremen über
ein gemeinsames Landessozialgericht und zur Än-
derung des Gesetzes über die Sozialgerichtsbarkeit

Mitteilung des Senats vom 13. November 2001
(Drucksache 15/896)

2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-
dersachsen und der Freien Hansestadt Bremen über
ein gemeinsames Landessozialgericht und zur Än-
derung des Gesetzes über die Sozialgerichtsbarkeit

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 8. Februar 2002
(Drucksache 15/1059)

Dazu als Vertreter des Senats Bürgermeister Dr.
Scherf, ihm beigeordnet Staatsrat Mäurer.

Meine Damen und Herren, die Bürgerschaft (Land-
tag) hat den Gesetzentwurf des Senats in ihrer Sit-
zung am 28. November 2001 in erster Lesung be-
schlossen und zur Beratung und Berichterstattung
an den Rechtsausschuss überwiesen. Der Rechtsaus-
schuss legt nunmehr mit der Drucksachen-Nummer
15/1059 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die gemeinsame Beratung ist eröffnet.

Als Erstem gebe ich das Wort dem Berichterstat-
ter Herrn Isola.

Abg. Isola, Berichterstatter *): Herr Präsident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen
heute mit der zweiten Lesung die Beratungen über
den Staatsvertrag zwischen Niedersachsen und Bre-
men über ein gemeinsames Landessozialgericht fort
und beraten gleichzeitig die Änderung des Geset-
zes über die Sozialgerichtsbarkeit in diesem Zusam-
menhang. Der Rechtsausschuss hat, denke ich, eine
sehr aufwendige Beratung betrieben, er hat prak-
tisch alle Verbände, die mit dieser Sachmaterie zu
tun haben, angehört, um ihnen Gelegenheit zu ge-
ben, ihre Position vorzutragen.
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.

Es haben im Wesentlichen drei oder vier Gesichts-
punkte dazu beigetragen, dass die Mehrheit im Aus-
schuss sich für diesen Staatsvertrag ausgesprochen
hat. Zunächst einmal, kann man sagen, was übri-
gens auch in der Präambel des Staatsvertrages zum
Ausdruck  kommt,  setzt  Bremen  damit  eine  Tradi-
tion  der  Zusammenarbeit  zwischen  diesen  beiden
Ländern fort. Sie wird ja bereits seit Jahrzehnten
betrieben, insbesondere auf dem Gebiet des Straf-
vollzugs, aber auch auf dem Gebiet der Fortbildung
und Ausbildung der Strafvollzugsbediensteten und
darüber hinaus auch jetzt im Bereich moderner Tech-
nologien. Ich darf einmal so sagen, auch in Richtung
des Kollegen Dr. Kuhn, der auch europapolitischer
Sprecher seiner Fraktion ist: Europa wächst zusam-
men, damit auch Bremen und Niedersachsen! Glo-
bal denken, lokal handeln, das haben wir hier reali-
siert.

(Beifall bei der SPD)

Wir dachten, Niedersachsen und Bremen gehö-
ren zu Europa, und dann werden wir das auch ein
bisschen näher zusammenbringen. Es ist auch klug,
nicht nur in diesem Bereich, sondern in anderen
Bereichen, die vorhandenen Ressourcen des Ober-
zentrums Bremen und des regionalen Umfeldes zu
nutzen. Ich denke einmal, das wird nicht der letzte
Schritt gewesen sein, wo es solche Beispiele geben
wird, dass Bremen und Niedersachsen hier eng ko-
operieren. In diesem Fall, und das war maßgebend
für die Zustimmung von SPD und CDU, haben fol-
gende Gesichtspunkte eine Rolle gespielt.

Es wird also zunächst einmal die Bildung eines
gemeinsamen Landessozialgerichts angestrebt, al-
lerdings mit dem Wermutstropfen, dass es künftig
keinen  Präsidenten  eines  Landessozialgerichtes  in
Bremen mehr gibt, weil es ein solches ja nicht mehr
geben wird, sondern die Zweigstelle in Bremen sein
wird, und der Präsident beziehungsweise die Präsi-
dentin in Celle. Diese Zweigstelle wird für den nord-
westlichen Bereich Niedersachsens zuständig sein
– es handelt sich hier um die drei Sozialgerichtsbe-
zirke Aurich, Oldenburg, Stade – und für Bremen.
Damit wird ein Stück Bürgernähe erreicht, insbe-
sondere für die rechtsuchenden Bürger dieser nie-
dersächsischen Bezirke, die bislang nach Celle fah-
ren mussten.

Der zweite Gesichtspunkt! Der bremische Stand-
ort wird aber keineswegs durch diese Maßnahme
personell geschwächt, sondern im Gegenteil, ja, man
kann sagen, personell verdoppelt. Es sind bisher
zwei Senate in Bremen mit sechs Richtern, hier wer-
den jetzt vier Senate geschaffen, und das Personal
wird um 15 neue Arbeitsplätze aufgestockt.

Der dritte Punkt, der, das sage ich gleich, weil ich
nachher noch einmal darauf eingehen werde, ein
rechtspolitischer Grund ist und der uns insbesonde-
re bewogen hat, auch als Sozialdemokraten diesem
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Vertrag zuzustimmen, ist, dass mit einer erweiter-
ten Richterbank und der Erweiterung der Senate in
der Tat künftig eine bessere Spezialisierung, wie sie
bei größeren Gerichten an sich auch üblich ist, aber
bei  der  Kleinheit  Bremens  einfach  objektiv  nicht
durchführbar war, möglich ist. Ich möchte schon
vorbeugen, damit ist keineswegs hier eine Kritik an
der bisherigen Rechtsprechung des Bremer Landes-
sozialgerichts verbunden, aber auch eine gute Recht-
sprechung ist immer steigerungsfähig, und das ist
auch von Fachleuten bestätigt worden.

(Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-
nen]: Von welchen Fachleuten?)

Ich darf in diesem Zusammenhang die Präsiden-
tin, die übrigens vorher Präsidentin des Bremer Lan-
dessozialgerichts war und jetzt Präsidentin des ge-
meinsamen Landessozialgerichts werden wird, Frau
Paulat, zitieren, die hatten wir in den Ausschuss als
Sachverständige neben den anderen Verbänden ein-
geladen. Mit Erlaubnis des Präsidenten möchte ich
aus dem Protokoll des Rechtsausschusses, der öffent-
lich getagt hat, kurz zitieren:

„Frau Paulat trägt vor, der Gedanke einer Fusion
des Landessozialgerichts Bremens mit Niedersach-
sen sei bereits vier Jahre alt. Die niedersächsische
Gerichtsbarkeit sei zum größten Teil im östlichen Teil
von Niedersachsen angesiedelt und konzentriere
sich um die Landeshauptstadt Hannover. Diese Be-
nachteiligung der Bevölkerung im Nordwesten sol-
le mit einem zweiten Standort des Landessozialge-
richts zumindest teilweise beseitigt werden.

Aus ihrer dreijährigen Tätigkeit als Vorsitzende
Richterin am Landessozialgericht Bremen seien ihr
die Probleme bekannt, die durch die Aufteilung der
Gesamtheit des Sozialversicherungsrechts auf zwei
Spruchkörper entständen. Zwar seien diese Proble-
me zu lösen, aber es sei deutlich geworden, dass es
sehr mühsam sei, sich in der Hälfte der Fachgebiete
auf dem aktuellen Stand zu halten, um eine qualita-
tiv gute Rechtssprechung anbieten zu können.

Hinzu komme, dass es unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten gesehen ein Missverhältnis zwischen
der Größe des Sozialgerichts Bremen als Unterin-
stanz und der Größe des Sozialgerichts gäbe. Wäh-
rend in Niedersachsen das Verhältnis ungefähr ein
Drittel zu zwei Drittel ausmache, betrage dies in Bre-
men, was die Anzahl der Richter betreffe, ungefähr
eins zu eins. Dieses Verhältnis zu verändern schei-
ne ihr aus Bremer Sicht nicht unvorteilhaft.“

Ich denke einmal, dass diese sachverständige Äu-
ßerung der künftigen Präsidentin des gemeinsamen
Landessozialgerichts doch überzeugend ist, zumin-
dest nachvollziehbar, so dass die beiden Koalitions-
fraktionen sich dem angeschlossen haben.

Es gab erhebliche Kritik seitens der Verbände. Es
darf nicht verschwiegen werden, das ist auch in der

Drucksache im Einzelnen aufgelistet worden. Der
Richterrat und der Personalrat des Landessozialge-
richts befürchten eine zusätzliche Belastung des Per-
sonals, Reibungsverluste und zusätzlichen Arbeits-
aufwand. Insbesondere wird befürchtet, dass Rechts-
gebiete, die für Bremer bisher auch schneller erreich-
bar waren, aus Bremen abwandern, so dass Bremer
nun fahren müssen.

Zum Letzteren muss ich sagen, auch darüber ha-
ben wir mit Frau Paulat ganz offen gesprochen, al-
lerdings auch mit der gebotenen Zurückhaltung, wie
es einem politischen Gremium geziemt, das sind
Geschäftsverteilungsfragen, die im Gerichtsverfas-
sungsgesetz festgelegt sind und einer richterlichen
Entscheidung zugeordnet sind, nämlich dem rich-
terlichen Präsidium des künftigen Landessozialge-
richts. Da können auch keine politischen Vorgaben
im Staatsvertrag getroffen werden. Aber Frau Pau-
lat, und das war doch ganz interessant, sagte uns,
dass natürlich der Geist dieses Vertrags, nämlich
mehr Bürgernähe und nicht zusätzliche Erschwer-
nisse, gerade auch für Schwerbehinderte, zu erzeu-
gen, auch bei einer Geschäftsverteilungsdiskussion
im Präsidium zu berücksichtigen sei.

Der Vertreter vom Bündnis 90/Die Grünen, Herr
Kuhn wird sich ja dazu noch einmal melden, hat sich
gegen  die  Zusammenlegung  der  Landessozialge-
richte ausgesprochen. Er hat das insbesondere auch
mit dem Kostenargument begründet. In der Tat wer-
den mehr Kosten entstehen, einmalige Kosten durch
den Umzug, dann aber auch laufende, aber die Sum-
men halten sich in Grenzen. Sie belaufen sich auf
etwa 20 000 bis 25 000 Euro, glaube ich, beim Um-
zug, in etwa doppelter Höhe bei den laufenden Kos-
ten, so dass dies vertretbar ist.

Insgesamt bittet der Ausschuss mehrheitlich das
Parlament  um  Zustimmung  zu  dem  Staatsvertrag
und zu den notwendigen Änderungen des Gesetzes
zur Sozialgerichtsbarkeit. – Danke schön!

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Ravens: Das Wort erhält der Abge-
ordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bündnis 90/Die Grünen): Herr Prä-
sident, meine Damen und Herren! In der Tat, Herr
Isola hat es angekündigt, die Grünen können sich
dem Lob über den Staatsvertrag zur Schaffung ei-
nes gemeinsamen Landessozialgerichts, so wie er
jetzt vorliegt, nicht so recht anschließen, und wir
werden ihm deswegen auch nicht zustimmen. Die
Gründe dafür stehen im Bericht, ich kann sie noch
einmal knapp zusammenfassen.

Wir meinen, dass wir einen solchen Vertrag ei-
gentlich nur abschließen, eine solche Regelung nur
vereinbaren sollten, wenn sie dem Land, wenn sie
den Menschen in Bremerhaven und Bremen auch
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tatsächlich Vorteile und Nutzen bringt. Den Nutzen
haben wir bisher nicht erkennen können. Ich möch-
te einmal den Sprecher der CDU im Landtag von
Niedersachen in Hannover zitieren, der bei der Be-
ratung im Februar über den Staatsvertrag in Han-
nover erklärt hat, ich darf mit Genehmigung des Prä-
sidenten zitieren: „Die Schaffung länderübergreifen-
der Einrichtungen ist grundsätzlich sinnvoll, wenn
dadurch Synergieeffekte und Einsparpotentiale er-
zielt werden können. Diese Voraussetzungen sind
im Falle des Staatsvertrags aber nicht erkennbar.
Deswegen lehnen wir ihn ab.“ Die CDU scheint in
Hannover helle Köpfe zu haben.

(Abg. T e i s e r  [CDU]: Auch in Hannover!)

Ich weiß ja nicht, was Herr Röwekamp sagen wird,
aber ich fürchte, er wird uns das Gegenteil von dem
erzählen, was sein Kollege Heinemann in Hanno-
ver gesagt hat. Der Kollege Heinemann in Hanno-
ver, Ihr Kollege, hat ja Recht. Das Landessozialge-
richt wird auf Dauer, und zwar sowohl für Nieder-
sachsen als auch für Bremen, höhere Kosten bedeu-
ten, so zwischen 20 000 und 50 000 Euro im Jahr.
Einmal abgesehen von dem Umzug, einmal abge-
sehen davon, dass Sie heute noch gar nicht wissen,
wohin es denn umziehen soll. Da sind wir ja alle ganz
gespannt. Wir machen hier einen Staatsvertrag, und
kein Mensch weiß, wo dieses Gericht eigentlich ar-
beiten soll. Da sind wir gespannt.

Am Anfang hieß es, das Ganze werde gemacht,
damit Kosten gesenkt würden, dann hieß es, es soll-
te die Kosten schonen, und jetzt wird ganz offen
darüber geredet, Kosten sind nicht so entscheidend
bei dem Projekt. Wir sehen, viele Bremerinnen und
Bremer, die in Zukunft das Landessozialgericht an-
rufen  werden  beziehungsweise  geladen  werden
oder als Partei dorthin müssen, können ihr Recht
nicht mehr in Bremen finden, sondern müssen nach
Celle, weil nämlich einige Fachgebiete nur dort ver-
handelt werden. Natürlich ist es so, dass möglicher-
weise eine bestimmte Zahl von Niedersachsen, wenn
sie aus Cuxhaven, Oldenburg, Delmenhorst kom-
men, nach Bremen können, aber, ehrlich gesagt, das
ist nicht so unbedingt unsere Baustelle. Wenn wir
einen gemeinsamen Nutzen davon haben, ist es ja
in Ordnung, aber dass wir dafür mehr Geld zahlen
und dass Bremer dafür den weiteren Weg nach Cel-
le gehen sollen, das ist ja auf den ersten Blick erst
einmal nicht einleuchtend.

Dann die Frage der Qualität der Urteile hier in
Bremen und die größere Spezialisierung! Ich will
noch einmal festhalten, es hat bisher keine Kritik an
dieser Qualität des Gerichts in Bremen gegeben,
trotzdem wird jetzt hypothetisch gesagt, das kann
ja immer besser werden. Das kann schon sein. Aber,
Herr Kollege Isola, dass Sie nun ausgerechnet die
jetzige und vor allem die zukünftige Präsidentin des
Landessozialgerichts hier als Sachverständige ein-

führen, das lässt mich nun in der Tat doch schmun-
zeln. Ich meine schon, dass sie in dieser Frage eben
doch parteiisch ist. Insofern kann ich das gut verste-
hen, was sie vertritt, aber als Sachverständige ist sie
da, glaube ich, nicht unbedingt aufgetreten. Das
sollten wir einmal außen vor lassen. Wenn Sie mir
eine fundierte, ältere Kritik an den Urteilen des Lan-
dessozialgerichts nennen könnten, die wirklich zwin-
gend macht, dass es aufgeteilt wird, bitte, aber das
haben Sie nicht gemacht!

Die übergroße Zahl der Verbände: Sie haben nur
die Richterverbände genannt, das ist eine Seite, da
könnte man so sagen, wie der Staatsrat auch gesagt
hat, das sind alles Leute, die immer am Alten fest-
halten und sich nicht bewegen. Das glaube ich nicht.
Aber zusätzlich darf ich einmal vorlesen, wer sich
dagegen ausgesprochen hat: die Kassenärztliche
Vereinigung, der Sozialverband VdK, die AOK, die
Kassenzahnärztliche Vereinigung, der Sozialverband
Deutschland, ehemals Reichsbund, der DGB. Sie alle
haben Bedenken, Kritik im Einzelnen und am gan-
zen Unternehmen angemeldet, als Einzige dafür war
die  Rechtsanwaltskammer  in  Bremen.  Schon  ein
ziemlich eindeutiges Urteil, wenn man sich die Leu-
te anhört, die damit im Wesentlichen auch zu tun
gehabt haben und auch zu tun haben werden!

Warum also das ganze Unternehmen? Die vorlie-
gende Begründung sagt, man sollte doch bei den
Mehrkosten nicht so päpstlich sein, dieses Vorha-
ben sei, ich darf aus der Begründung zitieren, „ein
Teil der Zusammenarbeit mit Niedersachsen im Be-
reich der Justiz, dessen Kostenseite nicht isoliert
betrachtet werden darf“. Das, finde ich, ist nun wirk-
lich ein interessanter Gesichtspunkt. Ich gebe ja gern
zu,  wenn  man  so  zwischen  Krieg  und  Frieden
schwebt, wie das einmal in Europa der Fall gewe-
sen ist, dann ist die Frage der Kooperation in jedem
Falle richtig, und da kann man auch einmal langfris-
tig denken, okay, da muss man einmal zuzahlen. Ich
habe aber nicht den Eindruck, dass das zwischen
Bremen und Niedersachsen so der Fall ist. Wir möch-
ten eigentlich an Kooperation die Bedingung knüp-
fen, dass auch Nutzen dabei ist. Wir sehen diesen
Nutzen nicht.

In der Debatte in Hannover ist interessanterweise
von der dortigen Regierung eingewendet worden,
es handele sich sozusagen um eine Mischkalkulati-
on. Das kann ja sein, aber wir kennen diese Kalku-
lation nicht. Die Abgeordnete der SPD hat im Nie-
dersächsischen Landtag gesagt, es habe sich um ein
Kompensationsgeschäft gehandelt, und sie hat da-
bei den Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven genannt.
Ist ja interessant! Auch das ist uns nicht bekannt,
dass die Frage des Landessozialgerichts irgendwie
in einem Zusammenhang mit dem Tiefwasserhafen
in Wilhelmshaven steht.

Ich bringe das hier nicht in die Diskussion, ich zi-
tiere das, was die SPD-Abgeordnete in Niedersach-
sen vorgetragen hat, um diesen Staatsvertrag zu be-
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gründen. Mich würde ja interessieren, was darüber
verhandelt worden ist, vielleicht kann Herr Scherf
sich daran erinnern, ob das so gewesen ist. Sach-
dienlich wäre eine solche Verknüpfung nicht.

Also, es gibt für uns keinerlei Gründe für diesen
Staatsvertrag, für diese Art von Kooperation. Wir
sehen  gegenwärtig  nur  Gegengründe,  deswegen
lehnen wir ihn auch ab.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Vizepräsident Ravens: Als nächster Redner erhält
das Wort der Abgeordnete Röwekamp.

Abg. Röwekamp (CDU) *): Herr Präsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
ja hinsichtlich der Für- und Wider-Argumentationen
hinreichend auch im Rechtsausschuss austauschen
können, deswegen, denke ich, ist es völlig ausrei-
chend, sich jetzt noch einmal auf die einigen weni-
gen Punkte zu konzentrieren, in denen die Regie-
rungsfraktionen offensichtlich einen Dissens mit der
Opposition haben. Ich will das noch einmal zusam-
menfassen.

Isoliert betrachtet macht eine Schaffung eines ge-
meinsamen Landessozialgerichts wenig Sinn. Ich
betrachte dies aber als einen weiteren Schritt in der
zunehmenden Kooperation mit dem Land Nieder-
sachsen auf dem Gebiet der Justiz. Wir praktizieren
sie bereits erfolgreich im Strafvollzug, und wir wol-
len sie auch gemeinsam im Strafvollzug fortsetzen.
Deswegen gibt es ja die Gespräche zwischen den
beiden Ländern über eine gemeinsame Möglichkeit
des Strafvollzugs. Wir wollen die Zusammenarbeit
aber auch über das Bisherige hinaus im wohlver-
standenen  Interesse  der  Bürgerinnen  und  Bürger
Bremens und Bremerhavens weiter intensivieren.

Ich denke mir, dass nach der Schaffung eines ge-
meinsamen Landessozialgerichts auch weitere Schrit-
te unternommen werden können, um hier an den
Standorten Bremen und Bremerhaven Gerichtskom-
petenz zu bündeln.

Es macht für mich zum Beispiel keinen Sinn, dass
jemand, der in Bremen oder Bremerhaven wohnt,
aber in Langen, Schiffdorf oder Syke arbeitet, in ei-
ner arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung nach
Stade oder nach Verden fahren muss. Das, finde ich,
ist ein weiterer Punkt, bei dem wir auch etwas für
unsere Bevölkerung tun können, indem wir errei-
chen, dass wir auch im Bereich der Arbeitsgerichts-
barkeit vielleicht zu einer Verständigung mit Nie-
dersachsen kommen. Das betrifft auch im Übrigen
die Bereiche des Sozialgerichts, also nicht nur des
Landessozialgerichts, sondern auch des Sozialge-
richts. Da kann ich mir auch vorstellen, dass wir auf-
grund der relativ kleinen Einheiten, die wir hier ha-
ben, zu einer verstärkten Kooperation kommen.
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.

Isoliert betrachtet, Herr Dr. Kuhn, mag Ihr Argu-
ment also vielleicht durchschlagen. Ich sage, wir
reden hier aber nicht nur über das Landessozialge-
richt, sondern darüber, wie wir mit Niedersachsen
zukünftig auf dem Gebiet der Justiz zusammenar-
beiten. Selbst wenn man die Argumente auf das ge-
meinsame Landessozialgericht konzentriert, meine
ich, dass die auch in der Drucksache wiedergege-
benen  Argumente  überzeugen.  Wir  stärken  den
Standort Bremen, indem wir hier zusätzliche Arbeits-
stellen  im  Bereich  der  Justiz  aus  Niedersachsen
schaffen.

Das ist sicherlich auch der wohlverstandene Grund,
weshalb mein Kollege in Niedersachsen dagegen ge-
wesen ist, Herr Dr. Kuhn. Das ist sicherlich kein Wi-
derspruch, sondern die gleiche Argumentation. Er
befürchtet einen Kompetenzverlust für das Landes-
sozialgericht Niedersachsen, was wohl auch zum Teil
stimmt,  man  muss  sich  ja  nur  die  zukünftige  Ge-
richtsverteilung  anschauen,  ich  verbinde  hiermit
eine Kompetenzverstärkung in Bremen. Wir stärken
den Standort, es werden 15 neue Arbeitsplätze ent-
stehen.

Der nächste Punkt ist, meine ich, ebenso überzeu-
gend. Wir haben in Bremen mit sechs Richtern eine
relativ kleine Einheit. Wir haben auch bei anderen
Funktionen, ich nenne nur das Stichwort gemeinsa-
mer Präsident für das Finanzgericht und Oberver-
waltungsgericht, darauf gesetzt, Synergien zu erzeu-
gen und größere Einheiten zu schaffen. Ich bin auch
nach wie vor der Überzeugung, dass das richtig ist.
Denken Sie nur einmal an die Vertretungssituatio-
nen! Wenn im Geschäftsstellenbereich eine Mitar-
beiterin beim Sozialgericht krank wird, bricht da, ich
will jetzt nicht sagen, das Geschäft zusammen, führt
aber zu erheblichen Erschwernissen. Wir haben eine
wesentlich verbesserte Vertretungssituation auf Rich-
ter- und auf Personalebene, so dass es auch unter
diesem Gesichtspunkt aus unserer Sicht Sinn macht.

Wir haben natürlich die Einwände insbesondere
der Sozialverbände ernst genommen. Die machten
nachdenklich, das hat auch noch zu einer sehr in-
tensiven Diskussion im Rechtsausschuss geführt. Ich
glaube aber gemeinsam mit der zukünftigen Präsi-
dentin und gemeinsam mit dem Kollegen Dr. Kuhn,
dass wir im Wege des Vollzuges, der Zuweisung und
der Zuständigkeiten im Präsidialrat sicherlich eine
vernünftige Lösung für diese Probleme finden müs-
sen. Die geäußerten Bedenken, dass jemand wegen
der Verhandlung über seinen Grad der Schwerbe-
hinderung nun zukünftig nicht nach Bremen, son-
dern nach Niedersachsen fahren muss, halte ich,
vorbehaltlich natürlich der zu treffenden Regelun-
gen und unter Maßgabe dessen, was wir da bespro-
chen haben, für ausgeschlossen.

Lassen Sie es uns machen! Sie werden sehen, die
geäußerten Bedenken werden sich nicht nieder-
schlagen, im Gegenteil, wir werden wesentlich straf-
fere Entscheidungsformen und wesentlich kompe-
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tentere Senate beim Landessozialgericht haben. Die
Bündelung von Kompetenz bedeutet aus unserer Sicht
auch immer Fortschritt. Deswegen sind wir dafür,
auch die Mehrkosten, die hier entstehen, in Kauf zu
nehmen, weil wir der Ansicht sind, dass sich die Sa-
che insgesamt für Bremen und Bremerhaven lohnt.
– Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizepräsident  Ravens:  Das  Wort  erhält  Bürger-
meister Dr. Scherf.

Bürgermeister Dr. Scherf: Herr Präsident, meine
Damen und Herren! Ähnlich wie Herr Isola das eben
gesagt hat, ist dieser Staatsvertrag ein wesentlicher
Schritt in der Zusammenarbeit Bremens mit Nieder-
sachsen. Er ist nicht der letzte. Wir haben eine gan-
ze Reihe ähnlicher Projekte nicht nur im Justizres-
sort, sondern auch in den anderen Ressorts ins Auge
gefasst.

Wenn man die Selbständigkeit Bremens verteidi-
gen will, darf man nicht bei der Kooperation eng sein,
sondern muss das zusammen sehen. Wir sind und
bleiben selbständig, gerade weil wir fähig sind, mit
dem Umland zu kooperieren. Dies ist so ein Beispiel
dafür. Darum bin ich froh, dass das jetzt bei uns durch
den Landtag beraten und beschlossen wird, weil es
ein guter Schritt in die richtige Richtung ist. Er wur-
de lange vorbereitet, diskutiert und nun endlich be-
schlossen.

Als Herr Kuhn eben aus dem Niedersächsischen
Landtag zitiert hat, habe ich schnell einmal nachge-
lesen. Es ist witzig, dass der Grüne in Niedersach-
sen sagt, Herr Schröder, ein gemeinsames Landes-
sozialgericht für die Länder Bremen und Niedersach-
sen ist grundsätzlich sinnvoll. „Vor allen Dingen
muss Bremen ein Interesse daran haben,“ so die Grü-
nen in Niedersachsen, „weil der Stadtstaat für ein
spezialisiertes Obergericht einfach zu klein ist. Die
Absicht  einer  engeren  Kooperation  zwischen  den
beiden Ländern auch auf diesem Gebiet wird des-
halb von uns ausdrücklich begrüßt.“

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Lieber Herr Dr. Kuhn, es ist so, wie es ist. Sie sind
da in der Opposition, und Sie sind hier in der Oppo-
sition. Oppositionsrechte sind natürlich klar, man
muss so etwas nicht unbedingt unterstützen, aber
dass das gerade aus Bremer Sicht willkürlich und
nachteilig ist, das kann man nicht sagen.

Was die Kompensationsgeschäfte angeht, so ist
weit hergeholt, was die Kollegin Brockmann in Nie-
dersachsen über den Hafen gesagt hat. Wir haben
nicht ein einziges Mal darüber geredet, dass das ei-
nen Zusammenhang hat. Wenn überhaupt, dann hat

das einen größeren Zusammenhang im Rahmen der
Zusammenarbeit der zwei Länder.

Viel näher liegend wäre, ich habe heute Morgen
gerade bei den Verkehrsunternehmen Niedersachen
und Bremen geredet, dass wir möglichst viele Grün-
de haben, Menschen, die in dieser Region wohnen,
auch tatsächlich zusammenzubringen. Sie wissen
auch, dass das real ist und nicht nur einfach ein Phan-
tasieprojekt von Abgeordneten und Regierungsmit-
gliedern ist, sondern dass es real ein Wachstum gibt,
das unsere Verkehrsunternehmen zusammenwach-
sen lässt und die Menschen hin und her transpor-
tiert.  Wir  wachsen  in  die  Region,  habe  ich  heute
Morgen den Verkehrsunternehmern gesagt, mit den
Straßenbahnen und allem Drum und Dran, dann ge-
hört so etwas dazu.

(Beifall bei der SPD)

Man muss nicht nur gern zum Einkaufen, für das
Kulturangebot oder für die Ausbildung hierher kom-
men wollen, sondern auch zu solchen Dienstleistun-
gen. Das ist doch ganz nahe liegend. Ich finde sehr
reizvoll, dass nun in Zukunft die Sozialgerichtsfälle
von Aurich, Oldenburg und Stade hier in Bremen
verhandelt werden. Das ist ein Stück Zusammen-
wachsen an der Küste. Das wollen wir. Das wollen
wir nicht nur bei der Sozialgerichtsbarkeit, das wol-
len wir eigentlich überall. Hoffentlich gelingt uns das
auch in anderen Fällen und auf anderen Gebieten.

Ein gutes Quartier, lieber Herr Kuhn, finden wir.
Wir haben noch ein paar Monate Zeit, wir müssen
nicht zum 1. April 2002 einziehen. Wir haben eine
Übergangsphase vereinbart. Wir müssen natürlich
einen guten Platz finden. Wir verhandeln da spitz,
wie Sie alle wissen. Wir müssen einen guten Ver-
trag bekommen, sonst bekommen wir Ärger im Un-
tersuchungsausschuss, auch wieder von Herrn Kuhn,
den  wollen  wir  vermeiden.  Wir  wollen  das  schön
durchsichtig und klar machen, damit jeder in die Pa-
piere schauen kann.

Ich bin aber zuversichtlich, dass wir mitten in der
Stadt, so dass es eine Aufwertung der Stadt ist, auch
einen guten Platz für das gemeinsame Landessozi-
algericht finden. Mit dem Sozialgericht und allen
anderen Fachgerichten zusammen haben wir einen
zusätzlichen Effekt, weil wir dann die Fachgerichts-
barkeit unter einem Dach haben. Das wird mit Si-
cherheit Kostenersparnisse bringen und Vorteile für
alle, die an dieser Fachgerichtsbarkeit Anteil haben.
Ich danke Ihnen sehr, wenn Sie das gleich verab-
schieden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizepräsident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen
dem Land Niedersachsen und der Freien Hansestadt
Bremen über ein gemeinsames Landessozialgericht
und zur Änderung des Gesetzes über die Sozialge-
richtsbarkeit unter Berücksichtigung, dass in Arti-
kel 1 Satz 1 nach dem Wort „am“ das Datum 10. De-
zember 2001 eingefügt wird, in zweiter Lesung be-
schließen möchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafür SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Bündnis 90/Die Grünen)

Stimmenthaltungen?

(Abg. T i t t m a n n  [DVU])

Ich  stelle  fest,  die  Bürgerschaft  (Landtag)  be-
schließt das Gesetz in zweiter Lesung mit der Ände-
rung.

Im Übrigen nimmt die Bürgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechtsausschusses Kenntnis.

Grundlagen für ein lebenslanges Lernen in
Bremen und Bremerhaven ermöglichen

Große Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. November 2001

(Drucksache 15/875)

D a z u

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002

(Drucksache 15/1073)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke, ihm
beigeordnet Staatsrat Köttgen.

Herr Senator, ich frage Sie, ob Sie die Antwort
mündlich wiederholen möchten.

(Senator L e m k e :  Angesichts des Um-
fangs nein!)

Ich danke Ihnen!

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. – Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eröffnet.

Das Wort erhält die Abgeordnete Frau Dreyer.

Abg. Frau Dreyer (CDU): Herr Präsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Qualifika-
tion der Menschen in Bremen und Bremerhaven ist
der wesentliche Faktor für eine weiterhin positive

Entwicklung der Wirtschaftskraft unseres Landes.
Darum will die CDU-Fraktion eine nachhaltige Ver-
besserung des Bildungssystems auf der einen und
eine flexible Förderung des lebenslangen Lernens
auf der anderen Seite, aber bitte als zwei Seiten der-
selben  Medaille.  Das  sieht  übrigens  unser  Koali-
tionspartner ganz genauso, jedenfalls haben Sie das
auf Ihrer Klausurtagung am 28. Februar 2002 zum
Thema  Arbeitsmarkt  und  Beschäftigungspolitik  so
beschlossen.  Warum  Sie  dann  allerdings  unserer
Großen Anfrage nicht beigetreten sind, werden Sie
uns heute ganz bestimmt noch erklären.

Meine Damen und Herren, nur eine lernende Ge-
sellschaft ist eine zukunftsfähige Gesellschaft. Bil-
dung ist der Schlüssel für individuelle Lebenschan-
cen und der Motor für eine positive gesellschaftli-
che Entwicklung.

Bildung,  meine  Damen  und  Herren,  begründet
Wohlstand, kulturelle Teilhabe, politische Mündigkeit
und vor allen Dingen berufliche Perspektiven. Bildung
und lebenslanges Lernen für alle zu ermöglichen ist
die zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe.

(Beifall bei der CDU)

Bei diesem Thema sind sich auch alle gesellschaft-
lichen Kräfte einig. Unternehmen, Gewerkschaften,
die demokratischen Parteien haben zu diesem The-
ma, Gott sei Dank, überhaupt keinen Dissens. Nur,
wie eine lernende Gesellschaft organisiert und um-
gesetzt werden kann und soll, da gibt es unterschied-
liche Ansätze. Das Ziel ist, glaube ich, aber für alle
Beteiligten klar und deutlich. Wie gesagt, es gibt
keinen Dissens.

Für die CDU geht es darum, Wissen, Können und
Problemlösungsfähigkeiten  möglichst  aller  Men-
schen zu fördern und ihre Talente individuell zur Ent-
faltung bringen zu können. Es geht um eine verant-
wortungsbewusste Zukunftsgestaltung, die Wohl-
stand und humane Lebensqualität fördert und sichert.
Der Senat geht auch in seiner Antwort darauf ein,
wenn auch eher etwas formal. Visionen, die mit ei-
ner lernenden Gesellschaft zu entwickeln sind, sind
in der vorliegenden Antwort leider nicht zu finden,
beziehungsweise bleiben sie blass und verschwom-
men.

Doch der Koalitionsvertrag hat das lebenslange
Lernen festgeschrieben, und vieles ist, Gott sei Dank,
positiv angeschoben worden, bereits umgesetzt oder
wird positiv weiterentwickelt. Besonders hervorzu-
heben ist hier die Qualifizierungsoffensive für den
Strukturwandel in unseren beiden Städten, die wir
in den Jahren 2000 und 2001 mit 24 Millionen Euro
gefördert haben. Hier werden wir als CDU-Fraktion
weiterhin einen deutlichen Schwerpunkt setzen, weil
der Strukturwandel unserer Region und die Qualifi-
zierung der Menschen in Bremen und Bremerha-
ven zwei Seiten derselben Medaille sind. Zwar wird
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immer einmal wieder vom Arbeitsressort der Ver-
such unternommen, aus diesem Bereich Gelder für
andere Maßnahmen umzuwidmen, doch bislang hat
die Weigerung der CDU-Fraktion dies erfolgreich ver-
hindert. Das wird auch zukünftig so bleiben, meine
Damen und Herren.

(Abg. Frau H a m m e r s t r ö m  [SPD]:
Wenn wir euch nicht hätten!)

Wenn ihr uns nicht hättet, dann wäret ihr wieder in
eurem  alten  Mustopf!  Das  wäre  schrecklich,  Frau
Hammerström, das stimmt!

Die Menschen in Bremen und Bremerhaven für
den Wandel in der Arbeitswelt fit zu machen und
vor allen Dingen fit zu halten, meine Damen und
Herren, ist eine Säule der CDU-Politik in Bezug auf
das lebenslange Lernen. Die Betriebe in Bremen und
Bremerhaven ziehen hier mit. Sie nutzen die Pro-
gramme für ihre Beschäftigten und steuern über Ei-
genmittel ganz erhebliche Finanzmittel bei. Freistel-
lungskosten  und  Eigenmittel  der  Betriebe  sowie
auch, und das muss dringend erwähnt werden, der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer lassen den
Strukturwandel in unseren zwei Städten zu einer Er-
folgsgeschichte werden.

Gemeinsam mit den Bildungsträgern werden die
Programme passgenau geschneidert und umgesetzt.
Das ist der wichtigste Beitrag zur Vermeidung von
Arbeitslosigkeit. Die Qualifizierungsmaßnahmen
helfen den Menschen in Bremen und Bremerhaven
aus der Arbeitslosigkeit zurück in eine Beschäftigung
auf dem ersten Arbeitsmarkt. Hier heben wir uns
als Land Bremen ja auch deutlich von der Negativ-
entwicklung auf Bundesebene ab. Unsere Zahlen
sind rückläufig, während sich die Zahlen der Arbeits-
losen auf Bundesebene leider Gottes negativ ent-
wickeln.

Wie wichtig, meine Damen und Herren, die früh-
zeitige Einübung von Schlüsselkompetenzen ist,
haben uns die Ergebnisse der OECD-Untersuchun-
gen und der Pisa-Studie mehr als deutlich vor Au-
gen geführt. Darum ist für die CDU-Fraktion klar,
dass wir eine gute Bildung und Ausbildung garan-
tieren müssen. Wir müssen in der Schule das tragfä-
hige Fundament schaffen, damit lebenslanges Ler-
nen auch individuell geleistet und eigenverantwort-
lich umgesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren, wir wollen als CDU-
Fraktion selbstverständlich keine pädagogische Be-
treuung von der Wiege bis zur Bahre. Die lernende
Gesellschaft fordert von Menschen, sich auch aus
eigener Kraft weiterzubilden, sie unterstützt Lernen-
de und schafft neue positive Anreize für ein lern-
freudiges Klima für alle Altersgruppen. Das ist, glau-
be ich, noch einmal wichtig zu betonen.

(Beifall bei der CDU)

Davon allerdings, meine Damen und Herren, ist
die Antwort des Senats leider noch ein Stück ent-
fernt. Wie gesagt, Visionen sind leider nicht zu fin-
den. Die Frage nach Vernetzung und dem Einsatz
der neuen Medien bleibt blass bis unbefriedigend,
und sogar der Begriff der neuen Medien kann nicht
sauber definiert werden.

(Abg. Frau H ö v e l m a n n  [SPD]: Das
ist ja schwach!)

Die Antwort ist wirklich schwach, da stimme ich Ih-
nen zu! Es gibt hier noch eine Fülle von Aufgaben,
die durch die beteiligten Ressorts dringend geleis-
tet werden müssen.

Meine Damen und Herren, dabei kommt es für
die CDU-Fraktion maßgeblich darauf an, dass ein
verlässliches System der Weiterbildung die duale Erst-
ausbildung ergänzen kann. Der gesicherte Zugang
zu hochwertiger Weiterbildung ist Voraussetzung
auch für eine Straffung der Erstausbildung. Er ist
auch ein Garant dafür, dass nach der dualen Ausbil-
dung eine weitere positive Entwicklung in der Be-
rufsbiographie auch zu schaffen ist.

Außerdem  müssen  die  Hochschulen  stärker  als
bislang in Modelle der dualen Ausbildung einbezo-
gen werden. Fachhochschulen und Berufsakademi-
en sind dabei besonders erfolgreiche Vorreiter. Die
Forderung der CDU-Fraktion, den Zusammenschluss
mehrerer Betriebe zu Ausbildungsverbünden zu for-
cieren, haben wir in Bremen und Bremerhaven er-
folgreich umgesetzt.

(Vizepräsident D r .  K u h n  übernimmt
den Vorsitz.)

Hier müssen die Dinge auch noch weiter vorange-
trieben werden, damit junge Menschen eine gute
Ausbildung erhalten und der Fachkräftebedarf der
Betriebe befriedigt werden kann. Wir, die CDU, set-
zen in erster Linie auf die Ausbildung der jungen
Menschen in unseren beiden Städten und sind dann
erst im zweiten Schritt bereit, die Debatte über Zu-
wanderung von Fachkräften aufzunehmen.

Eine Grundforderung der CDU ist und bleibt, mei-
ne Damen und Herren, dass sich die Weiterbildungs-
träger mit Schule, Hochschule und Universität ver-
knüpfen. Die Chancen, die neue Informations- und
Kommunikationstechnologien gerade im Bereich der
Weiterbildung bieten, müssen konsequent genutzt
werden. Zu verknüpfen, für Transparenz zu sorgen
und Qualitätssicherungssysteme einzuführen sowie
diese extern überprüfen zu lassen, das sind die For-
derungen der CDU.

(Beifall bei der CDU)

Die rasche Vermehrung des Wissens und permanen-
te technologische Neuerungen sind hierfür die wich-
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tigsten Gründe, die, glaube ich, auf der Hand lie-
gen.

Einiges haben wir auf den Weg gebracht, meine
Damen und Herren, doch eine Verknüpfung der Sys-
teme, um auch modular aufgebaute Angebote qua-
litativ hochwertig durchzuführen und zu zertifizie-
ren, steht noch aus. Der Senat führt dazu in seiner
Antwort aus, ich zitiere: „Es besteht eine hohe Be-
reitschaft unter den Anbietern, dies zu tun.“

Meine Damen und Herren, schön, dass es diese
Bereitschaft gibt. Die CDU will allerdings, dass ge-
handelt wird, und zwar jetzt. Wir brauchen und wol-
len die lernende Gesellschaft in Bremen und Bre-
merhaven, dafür fordert die CDU-Fraktion ein ab-
gestimmtes Konzept aus einem Guss, das sich zum
Nutzen unserer Region entfalten kann und, so ist
unsere Überzeugung, auch entfalten wird. Nach den
vielen positiven Bausteinen, die wir bisher schon zu-
sammengetragen und aufgebaut haben, ist jetzt der
nächste Schritt dringend erforderlich. Für die CDU-
Fraktion fordere ich ihn jetzt ein. – Ich danke für
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizepräsident Dr. Kuhn: Als Nächster hat das Wort
der Abgeordnete Nalazek.

Abg. Nalazek (SPD): Herr Präsident, meine Damen
und Herren! Lebenslanges Lernen ist der Schlüssel,
um die Herausforderungen des immer schnelleren
Wandels in allen Bereichen unseres Lebens und Ar-
beitens zu bewältigen. Das betrifft alle Bildungsbe-
reiche, von der Kindergarteneinrichtung bis zur Wei-
terbildung. Das bezieht sich gleichermaßen auf die
Entwicklung der Persönlichkeit, auf Teilhabe an und
Gestaltung der Gesellschaft wie auf Beschäftigungs-
fähigkeit. Dies alles kann Politik nicht allein leisten.

Meine Damen und Herren, es kommt auch auf
diejenigen  an,  die  an  den  Bildungseinrichtungen
lehren. Sie müssen mitgehen, Ideen entwickeln und
Initiativen ergreifen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ohne sie kann keine Bildungsreform zum Erfolg füh-
ren. Noch mehr Eltern und Unternehmen müssen
sich fragen: Was kann ich tun, wie kann ich meinen
Beitrag  leisten?  Da  ist  der  gespendete  Computer
wichtig, doch der gespendete Computer ist nicht al-
les. Noch wichtiger ist die Bereitschaft zur echten
Partnerschaft, zur Hilfe, ohne dass ich morgen be-
reits den Profit auf dem Tisch habe. Das heißt, wir
müssen gemeinsam Rahmenbedingungen für ein le-
benslanges Lernen schaffen, das dem gesellschaft-
lichen Wandel Rechnung trägt.

Dazu gehört aus der Sicht der SPD-Fraktion, mit
unserem Verständnis von Bildung dazu beizutragen,

dass beispielsweise der Zugang zu den neuen Me-
dien nicht vom Geldbeutel abhängig ist und es so
zu neuen Spaltungen und sozialen Ungerechtigkei-
ten kommt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich jetzt in die
Senatsantwort schaue, kann ich anerkennend fest-
stellen, dass der Senat nicht nur die junge Genera-
tion im Auge hat. In Solidarität mit der älteren Ge-
neration werden ebenfalls Maßnahmen angeboten.
Meine Damen und Herren, wir wollen, dass auch
Fünfundfünfzigjährige  Chancen  haben,  wieder  in
eine attraktive Berufstätigkeit einzusteigen.

(Beifall bei der SPD)

Der Senator für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales unterstützt das Programm „Perso-
nalgewinnung im Dienstleistungsbereich Telekom-
munikation“ aus dem Jahr 1999. Das Bündnis für Ar-
beit und Ausbildung in Bremen und Bremerhaven
hat in den letzten drei Jahren wichtige Beträge ge-
leistet, um lebenslanges Lernen in der Freien Han-
sestadt Bremen ergebnisorientiert für alle Genera-
tionen zu gestalten.

Meine Damen und Herren, das Programm „Lebens-
langes Lernen“  der  Bund-Länder-Kommission  für
Bildungsplanung  und  Forschungsförderung,  BLK,
wendet sich an junge Menschen. Bundesweit wer-
den 23 Projekte gefördert. Das Bundesland Bremen
ist mit zwei Projekten an der Realisierung dieses Pro-
gramms beteiligt.

Das Vorhaben richtet sich besonders an die Ziel-
gruppen, die als bildungsbenachteiligt oder auch
praktisch begabt gelten, sei es, weil ihre Schulno-
ten unterhalb des Durchschnitts liegen, sei es, weil
sie nicht den Verhaltensnormen entsprechen oder
mangelndes Engagement und Interesse zeigen. Da
dies zu geminderten Chancen auf dem Arbeitsmarkt
und  zur  Herausbildung  weiterer  Ungleichheiten
führt, soll das Projekt einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Lernmotivation leisten. Meine Damen und
Herren, Bildung, Wissen und Können unserer Men-
schen sind unser Kapital.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Kapital müssen wir vermehren, und zwar
flächenhaft auf alle Bildungs- und Weiterbildungs-
träger in Bremen und Bremerhaven. Wenn Wissen
so wichtig für den Fortschritt und die Wettbewerbs-
fähigkeit unseres Bundeslandes ist, dann müssen wir
möglichst vielen Bürgerinnen und Bürgern die Teil-
habe daran ermöglichen. Das ist unser Standpunkt
von sozialer Gerechtigkeit. Unser Ziel ist es, dass
möglichst alle jungen Menschen eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung erreichen.
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Meine Damen und Herren, unser bremisches Bil-
dungssystem behauptet sich im Bund-Länder-Ver-
gleich gar nicht so schlecht. Zugegeben, 9,3 Prozent
Jugendliche ohne Hauptschulabschluss sind 9,3 Pro-
zent zu viel, aber für ein Scheitern bei Jugendlichen
gibt es viele Ursachen. Das liegt beileibe nicht zu-
erst  nur  bei  der  Schule , den  Lehrern,  kurz  beim
Schulsystem; Wissen und Können ohne individuelle
Anstrengung gibt es eben nicht. Fordern und För-
dern müssen allerdings zusammenkommen. Wir wol-
len daher den Prozentsatz derjenigen Jugendlichen,
die ohne Schulabschluss bleiben, über gezielte För-
derung nachhaltig senken.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind dabei, dies mit zahlreichen Maßnahmen
in die Tat umzusetzen. Ich habe schon auf das BLK-
Programm „Lebenslanges Lernen“ verwiesen, das ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Schon jetzt zeich-
net sich ab, meine Damen und Herren, dass die Ab-
solventen mit mittlerem Abschluss, Realschüler, in
den neuen Berufen der Informations- und Kommu-
nikationstechnik sehr gefragt sind. So wie ich das
sehe, ist in Bremen und Bremerhaven vieles nicht
halb so schlecht, wie es die immer unzufriedenen
Schwarzmaler beschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, als ich vor einigen Jah-
ren als Ausbildungsleiter eines großen Energiekon-
zerns auf einem Berufsbildungskongress sprach, war
der Umfang der Berufsschulzeit ein großes Diskus-
sionsthema. Soweit ich heute feststelle und als Mit-
glied des Beirates für Berufsbildung der Handels-
kammer Bremen weiß, steht dieses Thema zwischen
der Wirtschaft und den Berufsschulen nicht mehr im
Vordergrund. Wir in Bremen und Bremerhaven ha-
ben uns stets darum bemüht, unnötige Fehlzeiten
der Auszubildenden im Betrieb zu vermeiden. Ich
denke, die Optimierung und Organisation des Be-
rufsschulunterrichts in Bremen und Bremerhaven ist
von  Wirtschaft,  Mittelstand  und  Handwerk  aner-
kannt.

Das duale System der Ausbildung ist und bleibt
die von der Wirtschaft akzeptierte, weltweit aner-
kannte und deshalb oft kopierte Basis der berufli-
chen  Bildung.  Zwei  Drittel  unserer  Jugendlichen
durchlaufen  diese  Bildungseinrichtung.  Das  duale
System, das auf der engen Partnerschaft von Schule
und Betrieb beruht, hat sich gut bewährt. Dies gilt
es partnerschaftlich zu sichern, indem einerseits die
Wirtschaft ausreichend Ausbildungsplätze zur Ver-
fügung stellt und andererseits die Berufsschulen fle-
xibel und zügig auf die Veränderungen der Arbeits-
welt reagieren.

Der Senat hat mit dem Landesprogramm für Aus-
bildungspartnerschaften und Lernverbünde darauf

reagiert. Sehen lassen kann sich ebenfalls das vom
Senat aufgelegte Programm „Lernen mit neuen Me-
dien und Informationstechnologien“, kurz fachkun-
dig LernMIT genannt.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass
die neuen Medien eine wichtige Rolle bei der Ent-
wicklung zur lernenden Gesellschaft spielen. Ler-
nen ist für viele zu einem alltäglichen Teil ihrer Ar-
beit geworden. Lernen wird, weil sich die Alltags-
welt durch neue Technologien und das Miteinander
verschiedener Kulturen ändert, auch zu einem all-
täglichen Teil der Freizeit. Lernen hält Ältere in der
Mitte der Gesellschaft. Es ist ein entscheidendes Bin-
deglied  zwischen  den  Generationen.  Lebensum-
spannendes Lernen ist das Mittel zur Integration un-
serer Gesellschaft. Längst leisten Nischenanbieter
Pionierarbeit in Sachen Telelearning, doch sind es
meist nicht die etablierten Bildungsinstitute mit der
didaktischen  und  fachlichen  Kompetenz,  sondern
vielmehr Spezialanbieter, die zwar die technische
Kompetenz zur Verwirklichung von Online-Schulun-
gen mitbringen, nicht aber die Beratungs- und Be-
treuungspotentiale.

In der Antwort des Senats habe ich gelesen, dass
der Ausstattungsprozess mit notwendiger Infrastruk-
tur und geeigneten Computersystemen im Jahr 2001
bereits weit vorangeschritten ist. Das hört sich gut
an, reicht aber nicht aus. Meine Damen und Her-
ren, wir erwarten vom Senat, dass er hier weiter zu-
legt.

Ziel wäre ein Marktplatz für Wissen ganz ohne
Zugangsbeschränkungen, für jeden verfügbar und
bezahlbar, ein Marktplatz, auf dem sich die Ange-
bote von öffentlichen und privaten Bildungseinrich-
tungen ergänzen und miteinander konkurrieren, um
eine effektive und personalisierte Weiterbildung zu
erreichen. Weg von vorgegebenen Berufsbildern hin
zu individuellen Qualifikationsprofilen! Hier, meine
Damen und Herren, sind die Arbeitsämter mehr denn
je gefordert.

Für den Chef von Siemens heißt lebenslanges Ler-
nen, der Mitarbeiter muss nicht nur sein in der Aus-
bildung erworbenes Wissen permanent aktualisie-
ren, er muss auch neue Qualifikationen hinzu er-
werben, um seine Einsatzmöglichkeiten zu verbrei-
tern. Fort- und Weiterbildung werden im Grunde
genommen in der Wissensgesellschaft zur Pflicht. Le-
bensbegleitendes Lernen, so der wissenschaftlich-
technische  Beirat  in  seinem  Ergebnisbericht  Fort-
und Weiterbildung, ist Vorsorge zum Erhalt eines
qualifizierten, befriedigenden und sicheren Arbeits-
platzes. Vor diesem Hintergrund begrüßt die SPD-
Fraktion die Maßnahmen und Aktivitäten des Se-
nats,

(Beifall bei der SPD)

Grundlagen für lebenslanges Lernen in Bremen und
Bremerhaven im Bündnis mit zahlreichen Einrich-
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tungen, Institutionen, Verbänden, der Wirtschaft und
den Gewerkschaften zu schaffen.

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass wir so
lange auf die Antwort des Senats gewartet haben.
Die Antwort kann sich sehen lassen. – Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Dr. Kuhn: Als Nächste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bündnis 90/Die Grünen) *):
Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier sind ja jetzt schon zwei sehr program-
matische Redebeiträge gehalten worden, ich versu-
che, mich da etwas anders aufzustellen.

Herr Nalazek hat eben angesprochen, dass die Er-
stellung der Antwort des Senats etwas länger ge-
dauert hat. Das hat mich auch beschäftigt. Ich habe
gehört, es hat für Irritationen gesorgt, dass nicht das
Arbeitsressort  die  Federführung  bei  der  Antwort
hatte, sondern das Bildungsressort. Ich finde es als
Grüne eigentlich ganz gut, dass das Bildungsressort
hier die Federführung hat. Damit schaut man doch
deutlich über den Tellerrand hinaus. Das Thema Wei-
terbildung gehört nach Meinung der Grünen unbe-
dingt zum Bildungsressort und zur Bildungspolitik.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Frau Dreyer ging wie gewohnt wieder sehr scharf
mit der rotgrünen Bundesregierung um. Ich möchte
noch einmal sagen, sie ist gar nicht so schlecht, wie
sie oft gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat eine Trendwende in der
Bildungspolitik eingeläutet und hat drastische Kür-
zungen auch zurückgenommen. Seit dem Jahr 1998
gibt es eine Erhöhung im Weiterbildungstopf. Vor-
her waren es rund 50 Millionen Euro, im Jahr 2000
waren es 75 Millionen Euro.

Ich verweise auch noch einmal auf das Programm,
das vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2004 läuft, nämlich
das Programm „Neue Medien in der Bildungspoli-
tik“. Das Programm ist ausgeschrieben worden, um
Lernsoftware für Bildungseinrichtungen, Volkshoch-
schulen und eine ganz breite Anzahl von Bildungs-
einrichtungen zu entwickeln. Das ist doch positiv,
und da können sich auch die CDU, die FDP und die
PDS doch eigentlich freuen, denn das kommt schließ-
lich allen zugute, wie von der CDU gefordert.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)
–––––––
*) Von der Rednerin nicht überprüft.

Zum lebenslangen Lernen kann man niemanden
verurteilen, auch nicht mit einer Koalitionsverein-
barung. Das ist schon die Überleitung dazu, was wir
unter Bildungspolitik der Grünen verstehen. Die Bil-
dungspolitik der Grünen steht für ein entdeckendes
und selbständiges Lernen, das Kenntnisse vermit-
telt und Lernkompetenz aufbaut.

Ausgangspunkt ist der Spaß am Lernen, den alle
Bildungseinrichtungen von den Kindergärten über
Schule,  Berufsschule,  Hochschule  und  Weiterbil-
dungseinrichtungen fördern müssen, denn jedes Kind
ist von Natur aus neugierig. Donata Elschenbroich,
eine bekannte Jugendforscherin, hat in ihrem Buch
„Das Weltwissen der Siebenjährigen“, das nach ei-
nem Jahr immer noch in der Bestsellerliste der Sach-
bücher auf Platz 17 steht, gesagt: Kinder sind hoch-
tourige Lerner, Kinder sind Forscher und Entdecker
ihrer Umwelt, sie sind Beziehungslerner. Ich denke,
dieser Ansatz muss viel stärker in die Bildungsde-
batte einbezogen werden.

Es gilt heute, ich sage einmal, auch nach Pisa, das
Thema  Erziehung  und  das  Thema  Bildungspolitik
stärker in einen Zusammenhang zu stellen. Das le-
benslange Lernen fängt schon im Mutterleib an, und
wesentliche Grundlage ist die Förderung aller Kin-
der im Kindergarten, denn dort haben die Kinder
einen Rechtsanspruch und ein Grundrecht auf Bil-
dung. Das muss schon im Kindergarten eingelöst wer-
den.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Wenn die große Koalition das auch endlich in haus-
haltspolitische Entscheidungen einmünden lässt, zum
Beispiel für einen beitragsfreien Kindergarten, und
die Kindergärten als Bildungseinrichtung in unse-
rer Gesellschaft anerkennt, dann würden wir uns als
grüne Bürgerschaftsfraktion sehr darüber freuen und
sie dabei unterstützen, wie auch immer. Bildung, mein
Kollege Dieter Mützelburg hat es mir eben noch ein-
mal gesagt, ist ein Rohstoff in unserer Gesellschaft,
und für uns gilt, es muss einen offenen Zugang zum
lebensbegleitenden  Lernen  geben.  Weder  soziale
Lage noch die Erwerbssituation, Alter, Geschlecht
oder Herkunft dürfen das Grundrecht jedes Men-
schen auf Bildung beeinträchtigen.

Das gilt auch für die Zuwanderer, Frau Dreyer.
Ich kann mir dieses Land in 20 Jahren nicht ohne
Zuwanderung vorstellen. Da haben wir einfach ei-
nen  politischen  Dissens.  Die  Bundesrepublik  und
auch Bremen brauchen künftig Zuwanderung, auch
der  Arbeitsmarkt  braucht  Zuwanderung.  Das  hat
schließlich auch die Expertenkommission festgestellt.

(Abg.  Frau D r e y e r  [CDU]:  Na,  wenn
wir die Arbeitslosen erst einmal bewältigt
haben, reden wir darüber, Frau Stahmann!)

Je höher die schulische beziehungsweise berufli-
che Qualifikation, das ist immer noch so, desto hö-
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her ist die Weiterbildungsbeschäftigung. Geringer
Qualifizierte, das ist in Bremen auch noch so, trotz
unseres guten Programms „Qualifizierung für den
Strukturwandel“, sind immer noch deutlich unter-
repräsentiert. Hier muss es eine deutliche Trendwen-
de geben. Die Antwort des Senats verweist auf neue
Chancen der Teilhabe, Herr Nalazek hat darauf hin-
gewiesen, durch die neuen Medien. Die kann man
allerdings nur nutzen, wenn man es gelernt hat. Herr
Lemke hat mit dem LernMIT-Programm einen gu-
ten Anfang gemacht, und auch die Kooperation zwi-
schen  dem  Bildungsressort  und  der  Universität
klappt sehr gut. Das habe ich schon oft in vielen Ge-
sprächen gehört.

Ich würde mir allerdings wünschen, dass es zu-
künftig eine stärkere Kooperation zwischen dem Be-
reich der Jugendhilfe mit dem Bereich der außer-
schulischen  Jugendbildung  und  dem  Bildungsres-
sort gibt. Die Webpunkte sind ein guter Ansatz. Ich
wünsche mir eine deutliche, noch stärkere Öffnung
der Webpunkte. In einzelnen Stadtteilen hört man
immer wieder Beschwerden, dass die doch nur bis
14 Uhr oder bis 16 Uhr geöffnet haben und die Schu-
len praktisch gar nicht die versprochenen Öffnungs-
zeiten einhalten.

Wir brauchen auch in der außerschulischen Ju-
gendbildung eine Medienoffensive, eine gezielte Qua-
lifikation und Qualifizierung der Pädagogen dort. Wir
brauchen eine Weiterentwicklung von Jugendinfor-
mationen. Davon kann auch die Schule profitieren.
Jugendhilfe und Schule können gegenseitig vonein-
ander lernen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Gerade bei Jugendlichen, denke ich, ist es wich-
tig,  die  Selbstlernfähigkeit  zu  fördern,  denn  nur,
wenn man selbst merkt, man hat etwas davon, dann
ist das auch ein innerer Ansporn. Wie gesagt, man
kann nicht erzwingen, dass Menschen sich freiwil-
lig für berufliche Qualifizierung anmelden.

Noch einmal drei kleine Punkte! Wir Grünen wün-
schen  uns  eine  stärkere  Teilzeitqualifizierung;  um
also arbeitsplatznahe Qualifizierung bei gleichzeiti-
ger Teilzeitbeschäftigung zu ermöglichen, soll nach
unserer Meinung der Bezug von Teilunterhaltsgeld
während  der  Weiterbildung  in  Teilzeit  erleichtert
werden. Das kommt besonders Frauen und auch Fa-
milien zugute.

Zweitens ist uns daran gelegen, dass Bildungsab-
schlüsse künftig nicht nur national anerkannt wer-
den,  sondern  es  eine  europaweite  Verständigung
über die Bildungsabschlüsse gibt, europaweit eine
Zertifizierung stattfinden muss. Die Grünen arbei-
ten derzeit daran, die Rahmenvoraussetzungen da-
für zu schaffen. Ich finde, das ist ein guter Ansatz.
Bremen sollte sich auch in diese Debatte einschal-
ten, denn nur mit europäischen Bildungsabschlüs-

sen kann Bremen künftig als Standort und auch die
Jugendlichen und die jungen Menschen, die hier ler-
nen und arbeiten, können nur dann am europäischen
Arbeitsmarkt konkurrieren.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Die Qualifizierungsprogramme des Arbeitsressorts
muss ich Ihnen nicht vorstellen, die haben wir hier
häufig debattiert, die sind gut. Wir diskutieren auch
häufiger in der Arbeitsdeputation darüber. Ich glau-
be, Bremen kann davon profitieren. Mit einem gu-
ten  Bildungsangebot  für  Kinder,  für  Berufstätige,
auch  für  Arbeitslose  und  für  Zugewanderte  kann
Bremen sich in der Bundesrepublik und in Europa
als Wissenschafts- und Bildungsstandort profilieren.
Wir wollen das weiter unterstützen und freuen uns
über eine Debatte, ich habe es vorhin schon einmal
gesagt, über den Bereich der Kindergärten und das
Thema Erziehung und Bildung. Da wünschen wir uns
eine ganz große, offene Bildungsdebatte, an der sich
hier alle Fraktionen im Haus beteiligen. – Danke!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Vizepräsident Dr. Kuhn: Das Wort erhält Herr Se-
nator Lemke.

Senator Lemke: Herr Präsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Tat habe ich nicht
sehr viele Widersprüche in den Debattenbeiträgen
feststellen können. Das ist ja auch einmal ganz gut,
wenn es um Bildung geht und es ansonsten in die-
sen Fragen ja manchmal sehr hoch hergeht.

(Präsident W e b e r  übernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich habe allerdings dennoch zu fünf Punkten aus
meiner Sicht etwas hinzuzufügen. Ich finde, und da
stimme ich Frau Stahmann zu, das lebenslange Ler-
nen muss bereits im Elementarbereich beginnen. Wir
können gar nicht früh genug anfangen, den Kindern
und Jugendlichen das selbstverantwortliche Lernen
beizubringen.

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/
Die Grünen)

Wenn die Kinder und Jugendlichen das möglichst
früh mitbekommen, zehren sie dann, wenn es gut
läuft, das ganze Leben davon. Wie wichtig das ge-
rade jetzt ist, wissen wir alle, da wir täglich mit die-
sen schweren Arbeitsmarktproblemen konfrontiert
sind und erleben, wie schnell neue Berufe entste-
hen und auf einmal wieder überhaupt nicht weiter
existieren. Das erfordert von unseren Schülern, den
späteren Erwerbstätigen, natürlich eine hohe Flexi-
bilität und eine hohe Mobilität, sowohl im Geistigen
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als auch im Tatsächlichen, dass man sich nicht ab-
schrecken lässt, wenn der Arbeitsplatz, der einem
angeboten wird, etwas weiter entfernt ist, sondern
dass man sagt, jawohl, ich habe gelernt, noch die
Dinge hinzuzulernen, die ich lernen muss, um die-
sen Arbeitsplatz zu bekommen, und ich lasse mich
auch nicht abschrecken, wenn dieser Arbeitsplatz
nicht in der für mich bequemen Erreichbarkeit vor-
handen  ist,  wie  ich  das  vielleicht  gewohnt  bin!
Diese Flexibilität und Mobilität der Menschen ist für
mich auch zusätzlich zu erlernen und unter dem gro-
ßen Begriff des lebenslangen Lernens zu üben.

Es ist auch, das ist ein ganz wesentliches Problem,
die Vernetzung aller Beteiligten angesprochen wor-
den. Es ist von der Wirtschaft gesprochen worden.
Natürlich sind alle Bildungsträger gemeint. Natür-
lich sind auch die Behörden, die einzelnen Ressorts
gemeint: Soziales, was den Elementarbereich an-
geht, die Jugendhilfe, der Bildungsbereich, aber auch
die Kooperation zwischen der Schule und der Hoch-
schule sind sehr wesentlich. Frau Stahmann, Sie ha-
ben das eben ausdrücklich gelobt. Ich will das auch
ausdrücklich positiv darstellen.

Als ich vor zweieinhalb Jahren im allerersten Ge-
spräch mit den Rektoren der Universität und Hoch-
schulen  zusammengekommen  bin,  haben  sie  die
mangelhafte Ausbildungsfähigkeit unserer Studen-
ten beklagt. Ich habe beklagt, dass es eine sehr man-
gelhafte Kooperation zwischen unseren Schulen und
der Universität und den Hochschulen gibt. Wenn Sie
heute beobachten, über was wir informiert werden,
zum Beispiel über die Tageszeitungen oder die an-
deren Medien, über Kooperationsmodelle zwischen
den Hochschulen und den Schulen, und wenn Sie
dann gleichzeitig zur Kenntnis nehmen, dass die
Anwahl zum Beispiel im Bereich der Naturwissen-
schaften,  der  Leistungskurse  in  der  gymnasialen
Oberstufe im letzten Schuljahr deutlich höher liegt
als in den Vorjahren, dann glaube ich, dass die Hoch-
schulen und die Universität, wenn sie die Schulen
im Bereich Chemie, Physik, Mathematik, in all dem,
was jetzt um das Universum an attraktiven Angebo-
ten für die Schüler entstanden ist, betrachten, dass
wir in der Tat auf einem guten Weg sind.

Dennoch, insofern haben Sie durchaus Recht, kann
man stets besser werden, und wir dürfen uns darauf
nicht ausruhen, gar keine Frage. Ich denke aber, dass
wir in diesem Bereich, und das hat ja eigentlich auch
die Debatte ergeben, nicht so schlecht sind. Wir sind
da ganz gut positioniert.

In der Tat wünschte ich mir aber eine noch größe-
re Verzahnung, eine größere Vernetzung, und ich
wünsche mir daraus ableitend natürlich auch eine
bessere Information und Beratung der Betroffenen,
damit sie die vielfältigen Angebote auch wirklich
wahrnehmen, denn die Angebote sind ohne Frage
vorhanden. Ich sehe allerdings nicht, dass sie auch

wirklich so angenommen und umgesetzt werden,
wie ich mir das wünsche.

Ein letzter Punkt! Die neuen Medien sind ange-
sprochen worden. Für mich ist einer der ganz wich-
tigen Punkte, es hier nicht zu einer digitalen Spal-
tung im Lande Bremen kommen zu lassen. Hier brau-
chen Sie keine Sorge zu haben, meine Damen und
Herren! Durch das vom Parlament zur Verfügung ge-
stellte und von uns im LernMIT-Projekt umgesetzte
Programm erreichen wir genau das, was Sie gefor-
dert haben.

Wir haben jetzt mittlerweile über 30 Webpunkte.
Wenn es entsprechende Hinweise gibt, dass die nur
bis 14 Uhr geöffnet sind, informieren Sie mich bitte,
dann gehe ich in die Schulen! Das lasse ich nicht zu,
denn das ist ja genau der Ansatz, dass wir gesagt
haben, wenn wir modernst ausgestattete Räume ha-
ben, wirklich freundlich einladende Webpunkte, un-
ter anderem auch mit der Unterstützung eines gro-
ßen Telekommunikationssponsors, wenn wir diese
Möglichkeit haben, dann dürfen diese Räume na-
türlich nicht um 13 Uhr oder 14 Uhr geschlossen wer-
den, sondern die sollen natürlich für den Stadtteil
bis in die Abendstunden geöffnet werden. Wie ich
weiß, wird das auch sehr gut wahrgenommen. Ich
bekomme das jedenfalls auch immer wieder so mit-
geteilt.

Das erreicht, meine Damen und Herren, genau all
die vielen Bürgerinnen und Bürger, angefangen vom
Grundschulbereich, die in die Sek-I-Schule gehen,
um nachmittags dort von den Scouts, von den Schü-
lern der neunten und zehnten Klassen dann eine Ein-
führung in die Arbeit mit dem Computer zu bekom-
men, das geht ja soweit, dass die Scouts die Senio-
ren unterrichten. Eine großartige Geschichte, die ich
nicht nur unter dem Begriff lebenslanges Lernen
sehe, sondern auch hinsichtlich sozialer Kontakte,
die dann endlich wieder zwischen Jung und Alt her-
gestellt werden. Da brauchen die Rentner keine Angst
zu haben, wenn die Deutschrussen ihnen irgendwo
auf der Straße begegnen. Die kennen sie dann und
sagen, hallo, Igor, hallo, Vladimir! Genau das finde
ich Klasse, und deshalb stehe ich auch hundertpro-
zentig hinter diesem Projekt, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bündnis 90/Die Grünen)

Präsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Bürgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort  des  Senats,  Drucksachen-Nummer  15/1073,
auf die Große Anfrage der Fraktion der CDU Kennt-
nis.
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Konsequenzen aus der internationalen Pisa-
Vergleichsuntersuchung für Bremen ziehen

Große Anfrage der Fraktion der SPD
vom 24. Januar 2002
(Drucksache 15/1045)

D a z u

Mitteilung des Senats vom 12. März 2002

(Drucksache 15/1094)

Wir verbinden hiermit:

Konsequenz aus Pisa – Schule ohne Sitzenbleiben

Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1062)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.

Gemäß Paragraph 29 unserer Geschäftsordnung
hat der Senat die Möglichkeit, die Antwort auf die
Große Anfrage in der Bürgerschaft mündlich zu wie-
derholen.

Herr Senator, ich gehe davon aus, dass Sie darauf
verzichten.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in eine
Aussprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Hövelmann.

Abg. Frau Hövelmann (SPD): Herr Präsident, mei-
ne Damen und Herren! Pisa zeigt, dass unsere Schu-
len im internationalen Vergleich nicht mithalten kön-
nen. Wir sind, wie Sie alle wissen und wie wir es
hier auch schon diskutiert haben, nicht nur erschre-
ckend ungerecht, sondern wir sind auch nur mittel-
mäßig. Damit können wir uns natürlich nicht zufrie-
den geben. Wir Sozialdemokraten stellen uns den Er-
gebnissen dieser Studie. Wir verlangen Konsequen-
zen.

Diese Konsequenzen, das mit einem freundlichen
Lächeln  zum  Koalitionspartner,  werden  natürlich
auch als Ergebnis des runden Tisches Bildung gezo-
gen, der gebildet wird. Wir begrüßen sehr, dass der
Senator hierzu Bildungsexperten, Wissenschaftler
und gesellschaftlich relevante Kräfte eingeladen hat.
Trotzdem dürfen wir keine Zeit vertun und sagen,
ein halbes Jahr, ein dreiviertel Jahr ist hier Stillstand
der pädagogischen Debatte.

Herr Rohmeyer, ich weiß, Sie werden sagen, wir
müssen die Pisa-E-Studie abwarten et cetera.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Das sagt
der Senat, Frau Hövelmann!)

Nichtsdestoweniger sagt der Senat allerdings auch,
dass  er  Maßnahmen  ergriffen  hat.  Das  haben  wir

übrigens auch schon in guter Eintracht in der Bil-
dungsdeputation beschlossen.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Die waren
ja auch unstrittig!)

Die Punkte, die für mich heute im Zentrum der De-
batte stehen, sind im Prinzip drei: der erste, die Ver-
bindung der vorschulischen Bildung und Erziehung,
der  zweite,  besondere  Fördermaßnahmen  in  der
Grundschule, und der dritte Punkt ist, das wird hier
im Hause und auch außerhalb des Hauses nieman-
den  verwundern,  die  Einrichtung  von  Ganztags-
grundschulen jetzt auch in Bremen.

Meine Damen und Herren, ich habe es gesagt, die
Pisa-Studie wird die Gesellschaft verändern, und die
Pisa-Studie betrifft nicht nur die Schulen. Unsere ge-
rade gewählte Jugendsenatorin Karin Röpke hat in
einem „Weser-Report“-Interview ja bereits deutlich
gemacht,  dass  sie  hier  einen  Schwerpunkt  setzen
wird. Die SPD-Fraktion hat gerade auch für diesen
Punkt, für die, Frau Stahmann, notwendige engere
Verbindung dieser beiden Bereiche, eine Große An-
frage an den Senat gerichtet, damit die Probleme und
Erfordernisse der vorschulischen Bildung und Erzie-
hung angesprochen werden, damit wir ein durch-
gängiges Curriculum entwickeln können und damit
der Elementarbereich besser mit den pädagogischen
Konzepten der KTH und der Grundschulen verknüpft
wird.

Was im ersten Schuljahr nicht wirklich geleistet
wird, ist später nicht mehr aufzuholen, meine Da-
men und Herren. Um soziale Unterschiede auszu-
gleichen, müssen wir zukünftig viel früher, nämlich
schon vor dem Eintritt in die Grundschule, anset-
zen.

Zur Sprachförderung, Herr Rohmeyer, haben wir
in der Bildungsdeputation ja schon Entscheidungen
getroffen.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Auf unseren
Vorschlag!)

Ich finde es sehr erfreulich, Herr Senator, dass der
Senat jetzt schon im Herbst 2002 ein Verfahren ein-
setzen  wird,  um  festzustellen,  was  die  Kinder  an
deutschen Sprachkenntnissen mitbringen, was sie
also können. Das ist richtig und wichtig, denn Pisa
hat  uns  gezeigt,  dass  ohne  ausreichende  Sprach-
kenntnisse der Lernprozess sehr verzögert ist.

Die Punkte, die mich besonders bedrücken, sind
die Ungerechtigkeit unseres Schulsystems und die
Integrationspolitik, die ihr Ziel bisher verfehlt hat.
Ich möchte es an dieser Stelle noch einmal sagen,
damit wir auch alle wissen, wie hoch wir in der Ver-
antwortung stehen, nirgends sonst ist das Leistungs-
niveau derart stark von der sozialen Herkunft be-
stimmt. Ich habe es in der letzten Debatte gesagt,
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und ich werde es möglicherweise auch noch einmal
in der nächsten Debatte sagen: In keinem anderen
Land ist der Lebensweg so abhängig vom Elternhaus.
Ein Kind, das in einer Arbeiterfamilie ist, hat bei glei-
cher Leistung die viermal geringere Chance, das Abi-
tur zu machen, als ein Kind aus einem bürgerlichen
Umfeld. Das können wir nicht hinnehmen!

(Beifall bei der SPD)

Die frühe Verteilung und Aufteilung im Schulsys-
tem, und hier, Herr Mützelburg, binde ich Ihren An-
trag  ein,  verstärkt  die  Chancenungleichheit  noch
weiter. Das bei deutschen Lehrern und bei deutschen
Schulen augenscheinlich so beliebte Sitzenbleiben
ist nicht nur sehr teuer – ich habe nachgelesen, das
Sitzenbleiben kostet pro Jahr 850 Millionen Euro in
Deutschland, ich bin sicher, das Geld kann man sehr
viel besser für individuelle Förderung anlegen –,

(Beifall bei der SPD)

sondern das Sitzenbleiben bringt auch nichts für den
individuellen Lernfortschritt des Jugendlichen oder
des Kindes, das zurückgestuft wird. Wir schlagen vor,
dieses Thema am runden Tisch weiter zu bearbeiten.

Meine Damen und Herren, ein Viertel der heran-
wachsenden jungen Menschen in Deutschland wird
vermutlich den Anschluss, den für sie befriedigen-
den, sie individuell ausfüllenden Anschluss an die
Gesellschaft, an die Herausforderung in Familie und
Beruf nicht schaffen. Auch dies ist eine Botschaft von
Pisa, und auch dies, Herr Rohmeyer, ist ein Grund,
warum wir jetzt nicht sagen können, warten wir ein-
mal ab, was hier herauskommt! Das bedeutet, wir müs-
sen jetzt schon in den Schulen die Debatten führen,

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Wir debat-
tieren doch!)

wir müssen die Lehrkräfte sensibilisieren, und wir
müssen dafür sorgen, dass diese Jugendlichen nicht
im Abseits landen, denn das ist nicht nur für die ein-
zelnen Jugendlichen dramatisch, sondern es bedroht
auch unsere gesamte Gesellschaft.

Unbestritten brauchen wir hier in Bremen den Ein-
stieg  in  Ganztagsgrundschulen.  Wir  führen  dazu
schon zahlreiche Gespräche. Ich verrate auch kein
Geheimnis, wenn ich Ihnen sage, dass die Bereit-
schaft, sich auf dieses Projekt einzulassen, im KTH-
Bereich und im Schulbereich sehr groß ist. Wir ma-
chen das zusammen mit dem Bereich Jugend. Kol-
lege Pietrzok und ich sagen hier auch schon von die-
ser Stelle an die Kolleginnen und Kollegen aus den
KTH sehr deutlich, wir fühlen uns verpflichtet, dass
beide Seiten von dieser Kooperation profitieren. Wir
wollen zwei Gewinner, und wir wollen keine feind-
liche Übernahme der einen oder der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD)

Sie können sich darauf verlassen! Ich bedanke
mich ausdrücklich dafür, dass erfreulich viele Horte
und Grundschulen die Zeichen der Zeit erkannt ha-
ben und auch heute schon eng kooperieren.

Ein wesentlicher Punkt, den ich kurz ansprechen
will, der wird uns ja noch lange verfolgen, ist die
Qualität des Unterrichts. Herr Senator, ich weiß, es
gibt eine Qualitätssicherungsstabsstelle bei Ihnen im
Haus. Ich möchte hier ausdrücklich sagen, dass der
Ansatz der Vergleichsarbeiten, den Sie gewählt ha-
ben, von uns unterstützt wird. Es ist nämlich etwas
anderes, Herr Rohmeyer, ob man sagt, das Ganze
passiert am Ende der zehnten Klasse mit einer Ab-
schlussprüfung, quasi wenn das Kind schon in den
Brunnen gefallen ist, oder ob man sagt, wir betrach-
ten die Leistungen bereits in der dritten Klasse. Da
kann man noch nachsteuern, da kann man noch sa-
gen, wie man zu besseren Ergebnissen kommen will.

Wir vergleichen in der sechsten Klasse und in der
neunten Klasse, denn unser Ziel muss es ja nicht sein,
am Ende durch zentrale Abschlussarbeiten festzu-
stellen und wieder auszusortieren: du nicht, du nicht,
sitzen geblieben, noch einmal, schaffst es eh nicht!
Unser Ziel muss es sein, frühzeitig einzugreifen und
frühzeitig dafür zu sorgen, dass die Jugendlichen zu
einem Abschluss kommen, und zwar so viele wie
möglich und zu dem höchstmöglichen Abschluss.

(Beifall bei der SPD)

Fördern und Fordern ist die Devise. Wir müssen
das sehr ernst nehmen. Das bedeutet aber auch, dass
dieser tonangebende Takt für alle Beteiligten gilt.
Schule und Lehrer dürfen nicht verantwortlich ge-
macht werden für alles, was in der Schule oder bei
den Jugendlichen schlecht läuft. Schule ist nicht der
Reparaturbetrieb der Gesellschaft.

Ich habe gesagt, die ganze Gesellschaft muss ih-
ren Anteil leisten, ebenso auch die Eltern. Gerade
das Lesen ist im höchsten Maße vom Elternhaus ge-
prägt. Wie soll ein Kind Zugang zu Büchern finden,
wenn die Eltern hierbei kein Vorbild sind? Grund-
sätzlich brauchen wir also eine andere Kultur des
Lernens und auch eine andere Wertschätzung von
Bildung in der Gesellschaft. Ich sage deutlich, hier
sind die Eltern gefordert. Man kann nicht über Pisa
jammern  und  die  Kinder  dann  jeden  Nachmittag
pausenlos in die Spaßgesellschaft verplanen. Erzie-
hung und Bildung fangen im Elternhaus an. Das be-
deutet auch, dass den Jugendlichen klar sein muss,
dass sie sich individuell anstrengen müssen.

Ich darf Ihnen von der Podiumsdiskussion berich-
ten, die wir vor ein paar Tagen am Rübekamp hat-
ten. Ich fand es ganz charmant, wie ein Jugendli-
cher, der sehr engagiert und profiliert auftrat, sagte:
Na ja, das ist doch ganz klar, das wissen wir doch
alle, dass wir alle ein bisschen faul sind und mehr
tun könnten! Das bedeutet, erst kommt die Pflicht,
und dann kommt die Kür. Hierbei darf in den Schu-
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len natürlich auch nicht das Kurzprogramm ange-
boten werden und Unterricht ausfallen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Her-
ren! Der Wettbewerb unseres Landes oder die Zu-
kunft unseres Landes entscheidet sich im Wettbe-
werb um die Köpfe. Herr Eckhoff, Sie haben es ges-
tern so treffend gesagt, als wir die Debatte um Kul-
tur geführt haben, und ich zitiere Sie sinngemäß: Bei
allen Bedarfen müssen wir noch zusätzliche Mittel
übrig behalten, um Antworten auf die Pisa-Fragen
bereitstellen zu können. Das war wohl gesprochen!
Wir stimmen da mit Ihnen überein.

(Abg. E c k h o f f  [CDU]: Das ist aber
eine sehr freie Übersetzung!)

Ich habe es mitgeschrieben, und ich gehe davon
aus, dass Sie das so gemeint haben, auch in Ihrer
Verantwortung für den Bereich Bildung und die Kin-
der und Jugendlichen in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Von daher wollte ich Sie jetzt sehr ernsthaft nicht
nur mit ins Boot nehmen, sondern mich ausdrück-
lich bedanken. Ich habe mich darüber gefreut, dass
Sie in dieser Debatte, in der Sie einen CDU-Senator
verteidigt haben,

(Glocke)

auch an diesen Bereich gedacht haben.

Nun also, meine Damen und Herren, Butter bei
die Fische! Ein Anfang ist zu machen, und wir tref-
fen uns hier weiter zu diesem Thema. – Danke schön!

(Beifall bei der SPD)

Präsident  Weber:  Als  nächster  Redner  hat  das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU) *): Herr Präsident, meine
Damen  und  Herren!  Frei  nach  Herrn  Dr.  Güldner
stehe ich jetzt hier und gebe meine merkwürdigen
Ansichten zur Bildungspolitik wieder, die aber ins-
gesamt von der CDU und von einem Großteil der
Bevölkerung in Bremen und Bremerhaven getragen
werden. Herr Dr. Güldner, das ist der Unterschied
zwischen Ihrer und unserer Politik. Unsere hat eine
Mehrheit, Ihre nicht!

(Beifall bei der CDU – Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben hier heute
die Große Anfrage „Konsequenzen aus der Pisa-Stu-
die ziehen“. Ich stelle fest, wir haben in der Bremi-
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.

schen Bürgerschaft keinen neuen Sachstand gegen-
über der Aktuellen Stunde im Dezember außer ei-
nem bemerkenswerten Tatbestand. Es ist eine Er-
gänzung in der Antwort des Senats vorgenommen
worden – Sie haben das eben ganz charmant ver-
sucht zu übertünchen, Frau Hövelmann –,

(Abg. Frau H ö v e l m a n n  [SPD]: Sie
interpretieren flach!)

indem gesagt wird, es gibt jetzt einen runden Tisch
Bildung, und der Senat und Bremen warten das Er-
gebnis der Pisa-E-Studie ab. Das war das, was Sie
vor noch gar nicht allzu langer Zeit hier kräftig kriti-
siert haben. Falsch und verantwortungslos haben Sie
es in der „Welt“ genannt. Senator Lemke hat die CDU
am 24. Januar 2002 auch als Verweigerer in der Pres-
se attackiert. Wir haben uns alle sehr gewundert,
was der Senator und Sie denn hatten. Heute stelle
ich fest, Sie sind auf CDU-Kurs eingeschwenkt. Ich
danke Ihnen schon einmal dafür, Frau Hövelmann!

(Beifall bei der CDU – Abg. Frau H ö v e l -
m a n n  [SPD]: Das ist doch Kaffeesatzle-

serei!)

Wir stellen als Resultat fest, wir warten die Pisa-
Ergänzungsstudie ab und ziehen dann die Konse-
quenzen für Bremen. Nichtsdestoweniger werden wir
am runden Tisch Bildung diskutieren, und ich darf
das, ich denke, auch in Ihrem Namen, kurz zu den
Grünen sagen, wir werden den Antrag der Grünen
hier heute ablehnen, das Thema allerdings, weil es
Bestandteil der Pisa-Debatte ist, im Rahmen der De-
batte am runden Tisch Bildung wieder aufgreifen.

Ich möchte noch kurz etwas zur Vorlage der Pisa-
Ergänzungsstudie sagen, weil auch das zur Wahr-
heit in der Debatte um Pisa und die Ergebnisse ge-
hört! Ursprünglich sollte die Pisa-Ergänzungsstudie,
die auch vom Max-Planck-Institut im Auftrag der
Kultusministerkonferenz ausgewertet wird, im Juni
2002 vorgestellt werden. Auf Betreiben sozialdemo-
kratischer Landesregierungen findet jetzt eine Auf-
spaltung der Vorstellung der Pisa-Ergänzungsstudie
statt, und zwar dergestalt, dass im Sommer einige
Ergebnisse vorgestellt werden, aber erst am 30. No-
vember 2002, nach der Bundestagswahl, die Ergeb-
nisse vorgestellt werden, die aussagekräftig sind.
Hier haben sich insbesondere Niedersachsen – da
hat einmal jemand regiert, der zurzeit noch Kanzler
ist – und Nordrhein-Westfalen, sozialdemokratisch
regiertes Bundesland – –.

(Abg. Frau H ö v e l m a n n  [SPD]: Wer-
den Sie doch einmal ein bisschen inhaltlich!)

Ich bin inhaltlich, Frau Hövelmann! Ich sage Ih-
nen nur, was auch zur Pisa-Debatte gehört, was Sie
hier eben verschwiegen haben. Ich frage mich schon,
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warum diese Ergänzungsstudie jetzt aufgeteilt wor-
den ist, denn die Karten hätten auch im Sommer auf
den Tisch gelegt werden können. Das können Sie aber
ja vielleicht in einem zweiten Redebeitrag noch er-
klären, Frau Hövelmann!

(Abg. Frau H ö v e l m a n n  [SPD]: Be-
stimmt nicht!)

Es ist völlig unstrittig, was wir in Bremen zur Ein-
führung der Ganztagsangebote getan und, übrigens
schon vor Vorlage der Pisa-Studie, auf den Weg ge-
bracht  haben.  Auch  unsere  Sprachförderung  ent-
spricht dem, was die Kultusministerkonferenz in ei-
nem ersten Sofortprogramm im Dezember 2001 be-
schlossen hat, Herr Senator Lemke. Die CDU hatte
Ihnen  dort  auch  volle  Unterstützung  signalisiert.
Stichwort: Vieles davon ist reines Verwaltungshan-
deln des Senators für Bildung hier in Bremen. Da-
rüber hinaus werden wir weitere Schritte debattie-
ren müssen.

Frau Hövelmann, Sie haben jetzt Ganztagsgrund-
schulen angesprochen. Ganztagsgrundschule haben
Sie es genannt. Prinzipiell werden wir uns über wei-
tere Ganztagsangebote an Schulen, aber auch Ganz-
tagsschulen insgesamt, also eine integrale Verzah-
nung von Schule und Betreuung, und Auflösung der
bisherigen Halbtagsschule unterhalten müssen. Dies
ist genau zu prüfen, weil wir hierfür nicht einfach so
einmal eben ein oder zwei neue Modelle in die Welt
setzen können. Hier brauchen wir ein völlig neues
Konzept.

Ich warne davor, Erwartungen dergestalt zu we-
cken, dass Eltern auf die Idee kommen könnten, um
7.30 Uhr geben sie ihr Kind morgens in der Schule
ab, und um 17 Uhr holen sie es dann wieder ab. Die
Elternhäuser müssen hier einbezogen werden. Ich
habe voller Erstaunen und auch Freude vernommen,
dass Sie die Bedeutung der Elternhäuser erkannt ha-
ben.

(Abg. Frau H ö v e l m a n n  [SPD]: Ich
habe schließlich zwei Kinder!)

Das war nicht immer so in der SPD-Politik.

(Beifall bei der CDU – Zurufe von der SPD)

Wir brauchen eine Verzahnung des vorschulischen
Bereichs mit der Schule, meine Damen und Herren.
Dies  ist  völlig  unstrittig.  Wir  brauchen  in  diesem
Bereich eine enge Kooperation der Häuser Jugend,
Soziales und Bildung, und dazu habe ich auch in
der  Aktuellen  Stunde  im  Dezember  schon  etwas
gesagt. Wir haben hier auch in der letzten Zeit ne-
gative Beispiele gehabt. Ich darf an die Einführung
der verlässlichen Grundschule erinnern, als sich die
Häuser  wie  feindliche  Häuser  gegenüberstanden.
Ich habe die große Hoffnung, dass hier der Kinder-

garten auch eine neue Rolle bekommt oder seine
Rolle verstärkt wird, die darauf hinführt, dass eben
Defizite, die sonst in der Schule aufbereitet werden
müssen, schon im Kindergarten erkannt und gelöst
werden.

(Abg. Frau M ö b i u s  [SPD]: Schön, dass
Sie auch schon dahinter gekommen sind!)

Frau Möbius, dahinter bin ich nicht jetzt erst gekom-
men, dass dieser Bereich in Zukunft eine wichtige
Rolle bekommt!

Dazu gehört die Sprachstandsuntersuchung, die
wir in der Bildungsdeputation auf den Weg gebracht
haben, dazu gehört aber auch, sich Gedanken zu
machen, dass die Rolle der Erzieherinnen und Er-
zieher nicht so bleiben kann wie bisher. Es muss sich
auch die Ausbildung dieser Erzieherinnen und Er-
zieher zum Beispiel ändern.

Die Rolle der Grundschule, und das hat auch die
Kollegin Dreyer in der Debatte über das lebenslan-
ge Lernen schon angesprochen, wird sich grundle-
gend ändern. Die Grundschule muss die Kulturtech-
niken  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  vermitteln,
meine Damen und Herren. Ich sage Ihnen auch ganz
klar, wer die deutsche Sprache nicht beherrscht, der
darf auch nicht die Klasse vier verlassen und in die
weiterführenden Schulen kommen. Da unterschei-
den wir uns im Übrigen auch, Frau Hövelmann. Sie
haben die sechsjährige Grundschule in Bremen pro-
pagiert.  Die  sechsjährige  Grundschule  hatten  wir
schon einmal in Bremen, und ein SPD-Bildungsse-
nator hat sie im Übrigen auch abgeschafft, meine
Damen und Herren von der SPD.

Wir wollen hier nicht die ollen Kamellen wieder
aufwärmen, die Sie vor Jahren schon selbst abge-
legt haben. Wir stehen für eine vierjährige Primar-
stufe, an die sich dann ein begabungsgerechtes ge-
gliedertes Schulwesen anschließt, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU – Zurufe von der SPD)

Dazu gehört aber auch, dass in der Grundschule
zum Beispiel die Förderung von Ausdauer, Arbeits-
und Lerntechniken gegeben ist, dass in der Grund-
schule auch Neugier und Lernfreude, übrigens auch
schon im Kindergarten, geweckt und gestärkt wer-
den, dass aber auch auf Anstrengung und Leistung
entsprechend hingeführt wird. Dazu gehört auch,
dass in der Grundschule ganz klar Zensuren verge-
ben werden. Einfache Leistungsbeurteilungen, et-
was butterweich verpackt, helfen niemandem, mei-
ne Damen und Herren, und auch viele Grundschul-
lehrerinnen und Grundschullehrer vertreten diese
Auffassung, die sich allerdings deutlich von denen
der Altachtundsechziger unterscheidet.

(Abg. Frau H a m m e r s t r ö m  [SPD]: Da
hat nicht einmal Ihre CDU geklatscht!)
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Pisa hat uns eine Debatte beschert, in der viele
sagen, schauen wir einmal nach Finnland und nach
Skandinavien. Meine Damen und Herren, wir kön-
nen nur davor warnen, ganz einfach in den Norden
Skandinaviens, einem nicht ganz so dicht besiedel-
ten Gebiet, zu schauen und zu sagen, das Schulsys-
tem von dort übernehmen wir. Das hat gesellschafts-
politische Gründe, dass dort zum Beispiel integrierte
Systeme sind und dass die Kinder den ganzen Tag
in der Schule sind. Ich weiß, dass Sie den Vorstoß
immer wieder unternehmen werden, meine Damen
und Herren. Wir sagen Ihnen ganz klar, unterlassen
Sie es! Wir werden es allerdings auch noch beim run-
den Tisch Bildung entsprechend debattieren.

Ein wesentlicher Bestandteil, den ich jetzt noch
kurz zum Schluss anbringen möchte, ist die Lehrer-
ausbildung. Hier müssen wir zu neuen Ausbildungs-
formen kommen. Wir müssen uns Gedanken ma-
chen, ob das Referendariat in der bisherigen Form
noch zeitgemäß ist. Wir halten hier, und das wollen
wir dann beim runden Tisch einbringen, verschie-
dene neue Modelle zumindest für prüfenswert, Herr
Senator. Das heißt, wir müssen uns zum Beispiel Ge-
danken machen, ob es nicht eine mehrjährige be-
treute Einführungsphase an den Schulen geben soll.
Die Situation ist doch heute so, ein junger Lehrer
kommt in ein Kollegium und ist dort ziemlich schnell
assimiliert, weil dort auch viele frustrierte Kollegen
sind.

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, wenn
wir junge Lehrerinnen und Lehrer einstellen, dass
diese dann nicht die entsprechende Fort- und Wei-
terbildung erfahren. Die Fort- und Weiterbildung von
Lehrkräften ist auch ein Bestandteil der Debatte, die
wir zuvor zum lebenslangen Lernen hatten. Nur, es
ist ein wichtiger Bereich, weil wir Lehrerinnen und
Lehrer nicht 20, 30 Jahre lang ohne eine entspre-
chende verpflichtende Fort- und Weiterbildung hier
im Schulsystem halten können.

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch ein-
mal sagen, Herr Senator, die Präsenztageregelung
ist in diesem Fall sicherlich ein richtiger Schritt. Wir
müssen hier noch verbindliche Elemente haben. Wir
sind heute leider nicht mehr in der Fragestunde zum
Vorgang Bad Bederkesa gekommen, wo ja eine in-
tegrierte Stadtteilschule hier in Bremen Unterricht
ausfallen lässt, damit die Lehrerinnen und Lehrer
eine Fortbildungsveranstaltung machen können. Hier
sage ich Ihnen ganz klar, das darf nicht zu Lasten
der Schülerinnen und Schüler gehen.

In dem Zusammenhang darf ich Ihnen auch sa-
gen, dass ich es unerträglich finde, wenn hier heute
Lehrer durch die Stadt spazieren, egal, was ihr An-
liegen ist, meine Damen und Herren. Der Unterricht
ist heute an vielen Bremer Schulen ausgefallen, und
wenn Lehrerinnen und Lehrer demonstrieren wol-
len, hätten sie das hier auch heute Nachmittag ma-
chen können. – Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Präsident Weber: Als Nächster hat das Wort der
Abgeordnete Mützelburg.

Abg. Mützelburg (Bündnis 90/Die Grünen) *): Herr
Präsident, meine Damen und Herren! Die Ergebnis-
se der Pisa-Studie und die Diskussion über die Pisa-
Studie, wie sie in der Bundesrepublik in den letzten
Monaten  verlaufen  ist,  zeigen  für  Bündnis  90/Die
Grünen, dass es hier eine große Chance gibt, in der
Bildungspolitik endlich nach vielen Jahren des Still-
stands und des Herumwerkelns tatsächlich neue und
große Schritte zu tun, die dringend notwendig sind.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

Gerade weil die Ergebnisse von Pisa so sind, dass
sie uns, nachdem wir jetzt ein Vierteljahr diskutiert
haben, schon eine Menge Fingerzeige geben, wo
wir anfangen müssen, gerade deshalb, Herr Roh-
meyer, ist Ihr Beitrag völlig unverständlich.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

Der sagt nämlich vertagen, vertagen, vertagen. Wir
können uns hier keine Koalition der Bildungsblo-
ckade leisten. Bremen kann sich das nicht leisten und
eigentlich auch die Bundesrepublik nicht, und vor
allen Dingen können sich das unsere Kinder nicht
leisten. Um die geht es nämlich hierbei! Jede Ände-
rung, die wir heute beginnen, wirkt sich vielleicht
erst in zehn, vielleicht erst in 15 Jahren aus. Das ist
eine lange Zeit. Hier geht es um schnelle Taten, aber
nicht um kurzfristige Erfolge, mit denen man sich
schmücken kann, Herr Rohmeyer.

Dazu noch als Letztes: Es nervt mich hier ziem-
lich, wenn Sie in einer Debatte, die uns gerade neue
Wege eröffnen soll, sich erstens weigern, auch nur
über die Grenzen zu schauen, die Kultur des Weg-
schauens ist zwar eine bekannte in Deutschland, aber
die hat hier in der Bildungspolitik überhaupt nichts
zu suchen, und es schreckt mich zweitens noch mehr,
wenn Sie die ältesten Hüte wieder aus der Tasche
ziehen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

Das Reiten von Steckenpferden, Herr Rohmeyer, ist
noch keine Bewegung!

(Heiterkeit beim Bündnis 90/Die Grünen
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, vielleicht liegt es ja
an Herrn Rohmeyer, vielleicht liegt es aber doch auch
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.
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an der Politik des Senats insgesamt, dass Frau Hö-
velmann sich auf wenige Punkte beschränken muss-
te. Ich sage, wir haben eine ganze Menge Punkte,
in denen wir heute, auch wenn wir die Details über
Bremen noch nicht kennen, anfangen können. Glück-
licherweise herrscht hier ja wenigstens Einverständ-
nis darüber, dass der Kindergarten künftig ein Teil
des Bildungssystems sein soll. Packen wir es doch
jetzt an! Das kann auch nur von unten angepackt
werden,  nämlich  mit  den  Erzieherinnen  und  den
Grundschullehrerinnen, wo der Übergang gemein-
sam geleistet werden muss.

Ich fordere Sie auf, Herr Senator Lemke, fördern
Sie aktiv durch Ausschreibungen, durch Preise die
Kindergärten und die Schulen, die sich zusammen-
tun, Partnerschaften bilden wollen, so dass gemein-
sam früheres Lernen, und zwar nicht nur Sprachler-
nen, Sprachfähigkeit, sondern es geht genauso um
Bewegung und Bewegungskönnen bei den Kindern,
ermöglicht wird!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Das zu ermöglichenn wäre ein Ansatz, um hier jetzt
schnell einen Schritt voranzukommen, ehe Kommis-
sionen schon Lehrpläne und so etwas erarbeitet ha-
ben, das dauert.

In dem Zusammenhang, Herr Rohmeyer: Es ist si-
cherlich richtig, dass das Sozialressort und das Bil-
dungsressort sich in vielen Punkten bekriegen und
dass da auf der einen Seite ein Standesdünkel und
auf der anderen Seite Zu-kurz-gekommen-Sein manch-
mal eine Rolle spielen. Dennoch, die vielen Kinder-
gärtnerinnen, Erzieherinnen, die weit schlechter be-
zahlt  sind  als  die  Lehrerinnen  und  Lehrer  in  der
Schule, würde ich hier nicht pauschal einfach in ei-
nen Topf werfen und sagen, die können einander
nicht ab. Wir müssen es fördern, dass sie einander
abkönnen.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD – Abg. R o h m e y e r  [CDU]:

Das habe ich nicht gesagt!)

Ein wichtiger Punkt, mit dem wir jetzt anfangen
könnten, ist, dass die Pisa-Studie ja gezeigt hat, dass
in den deutschen Schulen die Kinder früh ausgele-
sen und sortiert werden und dass es bei uns in der
Schule nicht das gibt, was man so in der Bildungs-
sprache  Heterogenität  nennt,  also  Vielfalt  in  den
Schulen von den Lehrerinnen und Lehrern akzep-
tiert wird, sondern die Lehrerinnen und Lehrer im-
mer glauben, sie haben die falschen Schüler. Das
ergibt sich ja aus Pisa. Was kann man aber dazu tun?
Die Lehrerinnen und Lehrer sind überfordert, das
muss man ja zugeben, wenn man in der Grundschule
in einer Klasse steht, in denen Kinder aus neun oder
elf Nationen sind, und die Hälfte davon kann noch
nicht einmal die deutsche Sprache richtig.

(Abg. Tittmann [DVU]: Hört, hört!)

Da ist es ein richtiger Weg, früh die Sprachfähig-
keit und Sprechfähigkeit zu erkennen und zu för-
dern, aber insgesamt müssen die Kinder auch in den
anderen Bereichen gefördert werden. Das muss nicht
unbedingt, Herr Senator Lemke, insgesamt im Bil-
dungssystem mehr Geld kosten. Wenn man das an
einer anderen Stelle vielleicht einspart, ist es hier
besser eingesetzt, aber das muss man vorrangig in
Angriff nehmen, weil das die jungen Kinder sind,
die noch eine Chance haben. Bei den Fünfzehn- oder
Sechzehnjährigen anzufangen ist sehr viel schwie-
riger. Also, packen Sie das an!

Ein dritter Punkt, und den haben wir mit unserem
Antrag angesprochen: Das gibt es nur in Deutsch-
land, dass so viele Schülerinnen und Schüler ent-
weder sitzen bleiben, zurückgestellt werden oder auf
die eine oder andere Weise in der Schule immer äl-
ter werden, ohne in der Schule wirklich voranzu-
kommen. Auch so etwas wie Sonderschulen für Lern-
behinderte kennen fast alle Länder Europas nicht,
in die Kinder abgeschoben werden.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht vorge-
schlagen, administrativ zu sagen, wir schaffen mor-
gen das Sitzenbleiben ab. Wir haben Ihnen einen
Antrag vorgelegt, dass Sie ausschreiben, dass sich
Schulen bewerben können, die glauben, sie seien
in der Lage, auf einem qualitativ guten Standard das
Sitzenbleiben relativ schnell in ihren Schulen abzu-
schaffen. Warum soll man das nicht machen? Das
liegt doch nahe!

Wenn Lehrerinnen und Lehrer und Eltern sich da-
rüber einig sind, dass das geht in ihrer Schule, und
akzeptieren, dass sie bestimmte Qualitätsstandards,
die überprüft werden, auch erreichen mit den Kin-
dern, dann sollen sie das jetzt und so schnell wie
möglich machen können. Da hilft uns kein runder
Tisch. Das müssen die Schulen selbst organisieren,
und der Senator für Bildung und Wissenschaft muss
dafür sorgen, dass es jetzt endlich in diesem Land
auch so etwas gibt wie Qualitätssicherung, Quali-
tätskontrolle und Qualitätsverbesserung. Das kann
man alles schon heute in die Wege leiten.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

In dem Zusammenhang möchte ich noch einen
kleinen Hinweis geben, Herr Senator! Dieses Schul-
gesetz, das wir in Bremen haben und das seit 1995
in Kraft ist, sieht so genannte Schulinspektionen vor.
Das sind eigentlich Personen, die die Schulen bera-
ten sollen bei der Qualitätssicherung und Qualitäts-
verbesserung.  Diese  Schulinspektionen,  wenn  ich
das richtig sehe, sind in den letzten Jahren weitge-
hend eingeschlafen, personell ausgedünnt worden
und verschwunden und waren ehrlich gesagt in den
Schulen auch nie akzeptiert worden in den meisten
Bereichen in dieser Stadt. Dieses Versäumnis der Ver-
gangenheit, ich will sie jetzt nicht wieder zum Le-
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ben erwecken, können wir uns nicht ein zweites Mal
leisten. Hier muss jetzt aktiv angesetzt werden, und
das ist allerdings eine Aktivität, die die Behörde leis-
ten muss – das können die Schulen nicht allein leis-
ten –, mit den Schulen zusammen Qualität zu ver-
bessern und Qualität zu sichern.

Die Lehrerausbildung ist ebenfalls ein Punkt, der
angegangen werden kann, meine Damen und Her-
ren! Anfang des Jahres 2000 haben wir hier über
die Lehrerbildung diskutiert. Da waren nicht Sie das,
aber Herr Staatsrat Köttgen, der gesagt hat, wir pa-
cken das jetzt an. Schon damals hatte die Kultusmi-
nisterkonferenz ein paar Reformvorschläge gemacht,
die vielleicht nicht reichen. Wir sind zwei Jahre wei-
ter. Soweit ich informiert bin, beraten intern mindes-
tens drei verschiedene Gremien über die Lehreraus-
bildung. Zusammen kommen sie nicht, eher arbei-
ten sie gegeneinander, und irgendwelche Vor-schlä-
ge, die die Studenten – im nächsten Herbst fängt eine
neue Generation an – tatsächlich dahin bringen
könnten, künftig auch bessere, moderner ausgebil-
dete Lehrer als heute zu sein, habe ich noch nicht
auf dem Tisch gesehen. Ich finde, das ist auch et-
was, was verschlafen wird, was uns Pisa aber zwingt
zu tun.

Dazu gehört nicht allein die Lehrerbildung, son-
dern genauso die Lehrerfortbildung, das finde ich
fast noch wichtiger, Herr Rohmeyer. Da komme ich
auf Bederkesa. Ich will jetzt nicht über die Details
dieser Schule oder darüber reden, was am Leibniz-
platz war oder nicht. Ich finde es aber falsch, wenn
wir den Eindruck erwecken, Unterricht ist alles, und
Fortbildung der Lehrer ist nichts. Wir werden künf-
tig, auch das lehrt Pisa, dahin kommen müssen, dass
Schulen oder Teile von Schulen sich gemeinsam fort-
bilden, um ihre Ziele zu erreichen,

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

und diese Fortbildung nichts Individuelles ist, wo sich
jeder sein Häppchen aus dem Fortbildungsprogramm
heraussucht. Gerade, wenn Sie Fortbildung verbind-
lich machen wollen, bin ich für eine schulnahe und
schulinterne Fortbildung als wichtigen Teil davon.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Aber nicht
unbedingt während der Unterrichtszeit!)

Lieber Herr Kollege Rohmeyer, die Arbeitszeit von
Menschen ist glücklicherweise, soweit sie Angestell-
te sind, tarifrechtlich begrenzt, und ich lege auch Wert
darauf, dass wir dazu kommen. Wir können ja da-
rüber reden. Ich bin sehr dafür, eine vernünftige Ar-
beitszeitdebatte der Lehrer zu führen und wie in an-
deren Ländern Unterricht, Fortbildung, Konferenz-
zeit, aber auch Zeit für Umgang mit Eltern und mit
den Kindern außerhalb der Schule festzulegen.

Dann werden wir zu etwas kommen, was Sie nicht
hören wollen, dass nämlich in Deutschland die reine
Unterrichtszeit für die Lehrer zu hoch und die Zeit
für die anderen genauso wichtigen Tätigkeiten, näm-
lich wie man Kinder zum Beispiel auch fördern kann,
Elternzusammenarbeit  organisieren  kann,  viel  zu
niedrig ist.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Dann ver-
gleichen wir auch die Gehälter!)

Dazu  müssten  wir  eine  Revolution  haben.  Dafür
müssten wir von den 45 Stunden Unterricht und auch
vom Beamtenstatus der Lehrer weg.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

Hätten wir angestellte Lehrer, dann würden ihre
Gewerkschaften mit dem Arbeitgeber frei aushan-
deln, wie das aussieht. Das wäre, glaube ich, für alle
Seiten besser.

Meine Damen und Herren, es ist immer schwer,
um diese Zeit eine grundsätzliche Bildungsdebatte
zu führen. Deshalb sage ich jetzt zum Schluss nur:
Die große Koalition hat im Jahr 1995 den Schulfrie-
den verkündet. Das hat zu vielen kleinen Kämpfen
auf Schulebenen, Strukturänderungen, Gezerre und
so weiter ohne großes Konzept geführt. Wir brau-
chen jetzt keinen Schulfrieden mehr, im Gegenteil,
wir brauchen einen Kampf darum, dass die Schulen
und damit die gesamte Bildungspolitik in der Ge-
sellschaft die Bedeutung und das Ansehen bekom-
men, das sie eigentlich in dieser Gesellschaft brau-
chen, Frau Hövelmann hat darauf kurz hingewie-
sen, und damit all diese schönen programmatischen
Worte, die wir eben in der Debatte um lebenslanges
Lernen verlesen bekommen haben, tatsächlich Wirk-
lichkeit werden!

Der runde Tisch Bildung, der hier zitiert worden
ist, an dem alle möglichen Gruppen zusammensit-
zen, ist ein kleiner Teil davon. Es reicht aber nicht,
irgendetwas an runden Tischen zu beraten. Es ist
wichtig, dass wir alle in die Gesellschaft gehen und
versuchen, jetzt zusammen Schritte nach vorn zu
machen und nicht da stehen zu bleiben, wo wir schon
viele Jahre gestanden haben.

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen)

Präsident  Weber:  Als  nächster  Redner  hat  das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Präsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunächst begrüße ich es
außerordentlich, dass wir uns heute bereits intensi-
ver mit der Pisa-Studie beschäftigen. Ich begrüße es
deswegen, weil ich es nicht unbedingt notwendig
finde, bis zum 1. Juli 2002 zu warten, um dann die
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Hände über dem Kopf zusammenzuschlagen und zu
sagen, ach, das ist aber erschütternd, da müssen wir
handeln. Ich denke, es ist hohe Zeit zu handeln.

Es ist eine gute Chance, insofern stimme ich auch
mit Herrn Mützelburg überein, sehr kritisch zu ana-
lysieren, den runden Tisch, er ist genannt worden,
als  Chance  für  geeignete  Maßnahmen  zu  nutzen.
Einige wenige sind hier heute schon angesprochen
worden, die wir ganz konkret einfach schon umge-
setzt haben, bei denen wir der festen Überzeugung
sind, dass es richtig ist, übrigens ohne sie im Au-
genblick finanziert zu haben. Wir haben gesagt, wir
haben die Notwendigkeit zu handeln, wir handeln!
Gegebenenfalls wird dieses Handeln, wo wir neue
Aufgaben haben, auch irgendwann dazu führen, dass
wir noch einmal in dieses Haus kommen und fragen
müssen, wie wir zusätzliche Aufgaben im Interesse
unserer Kinder finanzieren sollen. Ich hoffe, dass Sie
uns dann nicht allein lassen!

(Beifall bei der SPD)

Zu den einzelnen Punkten, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die verbindliche Fortbildung
für Lehrerinnen und Lehrer ist angesprochen wor-
den. Das ist eigentlich, meine Damen und Herren,
eine  Selbstverständlichkeit.  Das  ist  leider  in  den
Schulen in Deutschland keine Selbstverständlichkeit.
Ich bitte Sie recht herzlich, mich oder die Bildungs-
politiker in Bremen dabei zu unterstützen, wenn wir
das letztendlich durchsetzen. Die Präsenztage, die
in Niedersachsen übrigens seit einigen Jahren ak-
zeptiert sind, die wir jetzt zum neuen Schuljahr auch
einführen – Sie haben ja entsprechende Reaktionen
aus den Schulen, von der Gewerkschaft oder auch
in Leserbriefen schon mitbekommen –, zeigen ja, dass
das noch strittig wird. Sie sind aber genau dafür ge-
dacht, das umzusetzen.

Was mich auch etwas geärgert hat, obwohl ich,
nachdem ich dann gesehen habe, um welche Schu-
le es sich handelt, wenn eine Schule, die einen ho-
hen Anspruch und ein sehr gutes Kollegium hat, das
sich sehr engagiert um die Kinder und Jugendlichen
kümmert, dann erheblich mehr Verständnis dafür
habe, wenn die auch über Nacht einmal in eine Fort-
bildung gehen, dass das dazu führt, dass das Kolle-
gium sich stärkt, man sich dort auch inhaltlich ge-
genseitig so befruchtet, dass es eindeutig auch im
Interesse des Bildungssenators ist.

(Abg. E c k h o f f  [CDU]: Was ist denn
da nachts gelaufen? – Heiterkeit)

Ich glaube, dass Sie, Herr Eckhoff, wissen, dass man
abends auch noch gesellig bei einem Glas Wein oder
köstlichem Haake-Beck-Bier kommunizieren kann,
was man normalerweise in der Schule nicht macht.

(Abg. E c k h o f f  [CDU]: Also Sie mei-
nen die gesellige Befruchtung!)

Die gesellige Befruchtung meine ich! An was dach-
ten Sie denn? Der Altersschnitt unserer Kollegien liegt
bei 55 Jahren!

(Heiterkeit – Abg. Karl Uwe O p p e r -
m a n n  [CDU]: Was soll das denn heißen?
– Abg. M ü t z e l b u r g  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Immer noch jünger als im Durch-

schnitt der Senat!)

Ich will das Thema nicht weiter ausführen. Provo-
zieren Sie mich nicht, meine Damen und Herren!

Die verbindliche Fortbildung, ich sage es noch
einmal, ist dringend erforderlich. Es kann nicht an-
gehen, dass das, was man in der Universität vor 20
oder 30 Jahren gelernt hat, nicht aufgefrischt wird.
Dazu gehört selbstverständlich auch der Gang in die
Betriebe, um zu sehen, wie sich die wirtschaftliche
Entwicklung in den Betrieben konkret verändert hat,
was unsere Jugendlichen und Kinder lernen müs-
sen und von ihnen erwartet wird. Das sind ganz ele-
mentare Dinge, die natürlich auch von den Lehrern
mitgenommen werden müssen. Dazu brauchen wir
übrigens, meine Damen und Herren, die Lehrerin-
nen und Lehrer.

Ich war heute sehr traurig, als ich hinausgeschaut
habe, dass da eine Demonstration stattgefunden hat
und deshalb 2,5 Prozent des Unterrichts heute, ich
habe es nachrechnen lassen durch meine Behörde,
ausgefallen  sind.  2,5  Prozent  des  Unterrichts,  der
heute erteilt werden sollte, sind ausgefallen. Ich be-
dauere das außerordentlich. Persönlich, menschlich
habe ich Verständnis dafür, die sind benachteiligt.
Ich kenne aber viele gesellschaftliche Gruppen, die
in ähnlicher Form benachteiligt sind, denen es er-
heblich schlechter geht, die keinen gesicherten Ar-
beitsplatz haben mit einem sehr guten Einkommen,
und die haben nicht die Möglichkeit, den Unterricht,
den Arbeitsplatz einmal eben zu verlassen. Denen
gilt meine Solidarität stärker als denen, die heute
demonstriert haben. Ich muss das so deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU – Glocke)

Präsident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Mützelburg?

Senator Lemke: Selbstverständlich!

Abg. Mützelburg (Bündnis 90/Die Grünen): Herr
Senator, ich möchte Sie nur darauf hinweisen, dass
dieser Vergleich meiner Meinung nach unzulässig
ist. Die Demonstration der Lehrerinnen und Lehrer,
die zu anderen Bedingungen bezahlt werden als die
Lehrer, die Sie jetzt einstellen, ist das Ergebnis ei-
ner Politik des Senats. Das haben Sie zu verantwor-
ten, nicht persönlich, sondern der Senat, und das hat
nicht gesellschaftliche Ursachen wie in den ande-
ren Fällen, die Sie angesprochen haben. Hier kann
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sich der Täter nicht darüber beklagen, dass er zum
Opfer wird, weil hier Unterricht ausfällt.

(Beifall  beim  Bündnis  90/Die  Grünen  –
Abg. D r .  K u h n  [Bündnis 90/Die Grü-

nen]: Das ist richtig!)

Senator Lemke: Herr Mützelburg, das war eine Be-
merkung.

(Abg. M ü t z e l b u r g  [Bündnis 90/Die
Grünen]: Ja, darf ich doch machen!)

Das ist auch in Ordnung. Ich habe nur überlegt, was
ich Ihnen jetzt antworten soll. Ich antworte Ihnen,
dass es eine Vielzahl von Beschäftigten an unseren
Schulen gibt, die sich nicht in den Besoldungs- oder
Vergütungsgruppen befinden, obwohl sie – –.

Herr Mützelburg, ich habe Ihnen eben sehr ge-
nau zugehört, ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie mir
jetzt auch zuhören würden, denn ich sage das jetzt
speziell Ihnen.

Ich finde es nicht in Ordnung, dass durch diesen
Streik heute Unterricht ausfällt. Es fällt genug Un-
terricht an unseren Schulen aus!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich möchte aber, dass Unterricht stattfindet, und nicht
beliebig irgendein Unterricht, sondern besserer Un-
terricht stattfindet, das ist das Entscheidende. Ich
kann durchaus damit leben, dass einmal eine Stun-
de Unterricht ausfällt, wenn es aber immer wieder
Berichte über Unterrichtsausfälle an unseren Schu-
len gibt, die sich durch verschiedene Faktoren be-
dingen, die ich auch zu akzeptieren habe, dann ist
es eben in so einer Phase sehr bitter.

Niemand ist gezwungen worden, an unseren Schu-
len einen Angestelltenvertrag zu unterzeichnen. Es
gibt ganz viele Bedienstete im öffentlichen Dienst,
die auf einer Etage arbeiten, von denen der eine Be-
amter und der andere Angestellter ist. Die müssen
auch damit klarkommen, obwohl sie die gleichen
Aufgaben haben. Jeder hat das gewusst. Deswegen
jetzt zu streiken kann ich nicht akzeptieren. Ich kann
das persönlich vielleicht verstehen, aber dass des-
halb Unterricht ausfällt, meine Damen und Herren,
ärgert mich schwer.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben ein großes
Problem mit der Diagnosefähigkeit unserer Lehre-
rinnen  und  Lehrer.  Hier  besteht  ein  besonderer
Handlungsbedarf sowohl im Bereich der Fortbildung
als auch der Lehrerausbildung, weil die Lehrerin-
nen und Lehrer, das hat die Pisa-Studie ganz nach-
drücklich bewiesen, nicht genau diagnostizieren, was

ihre Schülerinnen und Schüler eigentlich können.
Wenn sie das aber nicht analysieren können, dann
ist es doch klar, dass es dann zu dem selektiven Ver-
halten kommt, das wir zu beklagen haben.

Es ist unerträglich, ich wiederhole ausdrücklich,
was die Kollegin Frau Hövelmann vorhin gesagt hat,
zu sehen, dass in unserer Gesellschaft Kinder aus
bildungsfernen  Schichten  die  vielfach  schlechtere
Chance haben, hier an unseren Schulen einen Schul-
abschluss zu absolvieren. Das ist nicht zu ertragen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich bekomme es nicht hin, die Elternhäuser maß-
geblich zu verändern, aber ich muss es hinbekom-
men, die Lehrer darauf aufmerksam zu machen, dass
sie einen sehr plietschen Jungen aus Kasachstan ha-
ben. Selbst wenn der in der vierten Klasse nicht gut
Deutsch spricht, Herr Rohmeyer, so muss ich ihm
die Chancen geben, in der Mittel- und Oberstufe das
im Deutschen nachzuarbeiten und seine kognitiven
Fähigkeiten voll auszunutzen, damit er sich später
in unsere Gesellschaft voll integrieren kann.

(Beifall bei der SPD – Glocke)

Präsident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Rohmeyer?

Senator Lemke: Ja!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, habe ich Sie
jetzt richtig verstanden, dass Sie der Auffassung sind,
dass  Schülerinnen  und  Schüler,  die  die  deutsche
Sprache nicht ausreichend beherrschen, trotzdem
weiterhin am Unterricht teilnehmen sollen, oder ob
es nicht vielleicht besser wäre, wie ich es ja auch als
Vorschlag unterbreitet habe, dass durch eine ent-
sprechende Förderung schon vor Eintritt in die Schu-
le, aber insbesondere während der Grundschulzeit
entsprechende Sprachkenntnisse erworben werden?

(Unruhe bei der SPD)

Senator Lemke: Ich habe ganz ausdrücklich ge-
sagt, dass ich es richtig finde, dass ein Schüler, der
nicht perfekt Deutsch spricht, wenn er in der vier-
ten Klasse ist – –. Sie haben vorhin hier dem Haus
von einem Schüler in der vierten Klasse berichtet,
den Sie nicht in die Klasse fünf versetzen würden.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Der dem Un-
terricht nicht folgen kann! – Zuruf der Abg.

Frau M ö b i u s  [SPD])

Ich rede von dem Kind, das von Kasachstan oder
Ostanatolien in unser Land kommt und in der vier-
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ten Klasse der deutschen Sprache nicht so mächtig
ist, wie wir uns das eigentlich vorstellen, aber in
anderen kognitiven Bereichen sehr plietsch und cle-
ver ist, den ich in der fünften, sechsten, siebten Klas-
se sprachlich so fördern möchte, all seine kognitiven
Fähigkeiten, seine Talente so fördern möchte, dass
er ein glänzendes Abitur in unserer Stadt macht, um
sich voll zu integrieren.

(Beifall bei der SPD)

Präsident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Kollegen Rohmeyer?

Senator Lemke: Ja!

Abg. Rohmeyer (CDU): Nur eine kurze Anmer-
kung! Sind wir uns denn darüber einig, dass es auf
jeden Fall unser Ziel sein muss, die deutsche Spra-
che als Schlüsselkompetenz, als Schlüsselqualifika-
tion insgesamt für alle Lernbereiche zu sehen?

(Unruhe bei der SPD)

Sie werden mir zugestehen, dass die kognitiven
Fähigkeiten in anderen Fächern auch nur dann ent-
sprechend zur Geltung kommen, wenn derjenige oder
diejenige auch versteht, was in den Fächern gerade
Inhalt ist.

Senator Lemke: Sie kennen meine Position dazu,
dass ich mit den Eltern spreche, dass sie ihren Kin-
dern  Deutsch  beibringen  sollen  und  das  entspre-
chend fördern. Das wissen Sie, das bräuchte ich Ih-
nen eigentlich hier nicht zu sagen. Wenn Sie aber
Wert darauf legen, okay. Es ist so.

(Abg. R o h m e y e r  [CDU]: Das war
missverständlich!)

Ein zweiter wichtiger Punkt, da möchte ich aus-
drücklich auch wieder Frau Hövelmann bekräftigen:
Wir müssen klarere Ziele, wir müssen klarere Stan-
dards setzen, was die Kinder innerhalb der Grund-
schulen in allen Stadtteilen, in Osterholz-Tenever,
in Schwachhausen und in Burgdamm, natürlich auch
in Huchting, können müssen.

(Beifall bei der SPD – Glocke)

Präsident Weber: Ihre Redezeit, Herr Senator!

Senator Lemke: Redezeit? Habe ich hier eine Re-
dezeit?

(Heiterkeit)

Präsident Weber: Ja!

Senator Lemke: Ich bin aber erst beim zweiten
Punkt. Ich muss es dann jetzt im Eilverfahren ma-
chen. Eine Minute habe ich noch, oder?

Wir müssen dringend Ziele setzen, denn die Schu-
len brauchen das. Wir müssen in die Schulen ge-
hen, wir müssen die Schulen überzeugen, dass sie
diese  Qualitätsdebatte  annehmen.  Es  nützt  über-
haupt nichts, wenn wir mit dem Zeigefinger oder mit
der Schulinspektion drohen, wie es Herr Mützelburg
vielleicht eben angedacht hat.

Wir müssen in den Schulen eine Bereitschaft zur
Qualitätsdebatte bekommen. Sie müssen selbst da-
von überzeugt sein, dass es wichtig ist, die Kinder
nach der vierten, zehnten oder dreizehnten Klasse
auf ein gewisses Niveau zu bringen. Das ist dringend
erforderlich. Wir als Sozialdemokraten sagen anders
als die CDU, ich bitte um Verständnis, und ich als
sozialdemokratischer Bildungssenator sage ausdrück-
lich, ich möchte die Vergleichsarbeiten so stattfin-
den lassen, dass wir in der dritten Klasse sehen kön-
nen, was wir noch bis zum Ende der vierten Klasse
erreichen können.

(Beifall bei der SPD – Abg. K l e e n  [SPD]:
Bravo!)

So sollen die Standards überprüft werden, die wir
dann gesetzt haben. Das ist, finde ich, ein ganz we-
sentlicher Punkt, ich glaube aber, da bekommen wir
Sie auch mit ins Boot, Herr Rohmeyer.

(Unruhe bei der SPD – Glocke)

Das Bildungsklima in diesem Land muss sich auch
dringend ändern! Es kann nicht angehen, dass uns
Schülerinnen und Schüler berichten, wenn wir sie
besuchen, dass sie während der Unterrichtswoche
bis ein Uhr kellnern gehen, um ihr Taschengeld auf-
zufrischen. Das passiert jetzt mittlerweile leider in
einem solchen Ausmaß, dass ich mich frage, wie wir
denn gute Schule machen und den Kindern etwas
beibringen sollen, wenn die bis nachts um eins in
den Kneipen abhängen, um sich ihr Taschengeld auf-
zufrischen. Da brauche ich aber alle, die gesamte
Gesellschaft, sonst bekomme ich sie da überhaupt
nicht mit.

Zum Sitzenbleiben! Lieber Herr Mützelburg, das
ist nicht neu. Bis zur siebten Klasse bleibt in Bremen
überhaupt keiner sitzen. In den Gesamtschulen bleibt
keiner sitzen. Wenn wir dann einmal das eine oder
andere Modell durchführen, um zu beobachten, was
denn da eigentlich passiert,

(Glocke)

wenn  wir  erreichen  können,  dass  dadurch,  auch
durch Leistungsanreize für die Schulen, mehr Schü-
ler einen Hauptschulabschluss schaffen, wenn Sie
das durch Modellvorhaben nachweisen können, dann



Bremische Bürgerschaft (Landtag) – 15. Wahlperiode – 56. Sitzung am 20. 03. 024074

(A) (C)

(B) (D)

will ich das gern der Deputation vorschlagen, ob wir
solche Modelle einmal durchführen können. Ich bitte
um Entschuldigung, dass ich etwas überzogen habe.
– Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Präsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1062 seine Zu-
stimmung geben möchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafür Bündnis 90/Die Grünen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

(Abg. T i t t m a n n  [DVU])

Ich stelle fest, die Bürgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Übrigen nimmt die Bürgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 15/1094, auf
die Große Anfrage der Fraktion der SPD Kenntnis.

Änderung der Geschäftsordnung der Bremischen
Bürgerschaft – § 29 Anfragen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 5. März 2002

(Drucksache 15/1085)

Meine  Damen  und  Herren,  die  Beratung  ist  er-
öffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Präsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach Paragraph 29
der Geschäftsordnung der Bremischen Bürgerschaft
dürfen Einzelabgeordnete der Bremischen Bürger-
schaft allein keine Kleine oder Große Anfrage in die
Bürgerschaft einbringen. Aus der Tatsache heraus,
dass in der Vergangenheit in der Bremischen Bür-
gerschaft schon einmal Einzelabgeordnete vertre-
ten waren, halte ich diesen Paragraphen 29 der Ge-
schäftsordnung schon lange für dringend reformbe-
dürftig mit dem Ziel und der Notwendigkeit, dass
durch eine Änderung des Paragraphen 29 auch ein-

zelne Abgeordnete allein Kleine oder Große Anfra-
gen einbringen können.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zum
Kernpunkt  meines  Antrags!  Herr  Dr.  Güldner,  so
ganz blöd sind Sie ja nun wirklich nicht.

(Unruhe)

Darum verstehe ich Ihre nachweislich öffentlich ge-
machte Aussage nicht ganz. Sie behaupten zum Bei-
spiel, Tittmann würde parlamentarisch nicht mitar-
beiten, er stelle keine Kleine oder Große Anfrage.

(Abg. R ö w e k a m p  [CDU]: Stimmt ja
auch!)

Dazu komme ich noch! Jetzt hören Sie einmal ge-
nau zu, wenn Sie es können! Da gibt es für mich nur
zwei  Möglichkeiten,  entweder  verschweigen  Sie
wissentlich die Tatsache, dass ich als noch Einzel-
abgeordneter allein keine Kleine oder Große Anfra-
ge in die Bürgerschaft einbringen darf, oder aber
Sie wussten es tatsächlich nicht. Dann aber sind Sie
doch nicht so schlau, wie Sie hier immer tun.

Auf alle Fälle würde ich Ihnen als Mitglieder der
Bremischen Bürgerschaft dringend raten, sich schnells-
tens und intensiv einmal mit der Geschäftsordnung
der Bremischen Bürgerschaft und hier auch insbe-
sondere mit dem Paragraphen 29, aber auch mit dem
Paragraphen 30 a zu beschäftigen, bevor Sie solche
fachlich unqualifizierten Äußerungen öffentlich von
sich geben.

Wenn Sie vom Bündnis 90/Die Grünen mich hier
schon öffentlich anprangern, ich würde keine Kleine
oder Große Anfrage einbringen, dann erwarte ich
zumindest von Ihnen, dass Sie vom Bündnis 90/Die
Grünen hier und heute durch Ihre Zustimmung für
meinen Antrag mir die Möglichkeit eröffnen, dass
ich überhaupt erst einmal Kleine oder Große Anfra-
gen einbringen darf. Also, meine Damen und Her-
ren vom Bündnis 90/Die Grünen, halten Sie nicht
unvorbereitete Schaufensterreden, sondern tun Sie
hier und heute Butter bei die Fische, und stimmen
Sie meinem Antrag zu!

Zumindest erwarte ich von Herrn Dr. Güldner, dass
er gleich nach vorn kommt und mir und der Öffent-
lichkeit deutlich erklärt, welche vier Personen von
Ihrer Fraktion dazu bereit wären, Kleine oder Gro-
ße Anfragen von mir mitzutragen, also mit zu unter-
zeichnen, die ich dann als Kleine oder Große Anfra-
ge in Fraktionsstärke in die Bremische Bürgerschaft
einbringen kann. Ich bin jedenfalls dazu bereit! Sie
auch? Glauben Sie es mir, wenn ich die Möglichkeit
dazu gehabt hätte, hätte ich hier sehr gern zu einer
Vielzahl der von mir eingebrachten für Bremen und
Bremerhaven kommunalpolitisch bezogenen Anträ-
ge hier schon längst Kleine oder Große Anfragen ein-
gebracht!
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Das Gleiche gilt natürlich auch für den Paragra-
phen 30 a der Geschäftsordnung. Für diejenigen, die
es nicht wissen: Dieser Paragraph behandelt und re-
gelt die Beantragung einer Aktuellen Stunde. Mei-
ne Damen und Herren vom Bündnis 90/Die Grünen,
Sie müssen wirklich sehr viel Zeit haben, dass Sie
über ein Jahr lang unnütz Ihre kostbare Zeit damit
verschwenden, natürlich auf Kosten und zu Lasten
der  Steuerzahler,  über  meine  Person  ein  zum  Teil
groteskes Lügenpamphlet herauszubringen und da-
bei anscheinend nicht einmal die Geschäftsordnung
kennen.

Deshalb rate ich Ihnen dringend, anstatt hier sinn-
los Steuergelder zu verprassen, sollten Sie lieber Ihre
kostbare Zeit dafür nutzen, um hier endlich einmal
parlamentarische Oppositionsarbeit zu leisten! In der
Hoffnung, meine Damen und Herren, dass die Grü-
nen bei ähnlichen dämlichen diesbezüglichen Aus-
sagen besser vorbereitet sind als ihr Herr Dr. Güld-
ner, fordere ich Sie auf, diesem Antrag der Deut-
schen Volksunion, dass auch Einzelabgeordnete al-
lein Kleine oder Große Anfragen einbringen dürfen,
zuzustimmen! Bei Ihrer überaus großen Toleranz und
Ihrem Sinn für Gerechtigkeit dürfte die Zustimmung
zu meinem Antrag, auch wenn ich nur Deutscher
bin, für Sie ja wohl kein Problem sein, oder?

(Unruhe)

Präsident Weber: Als Nächster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Güldner.

Abg. Dr. Güldner (Bündnis 90/Die Grünen) *): Herr
Präsident, meine Damen und Herren! Ich werde es
ganz kurz machen. In der Tat haben wir eine Studie
über die parlamentarische Arbeit der DVU und von
Herrn Tittmann vorgelegt. Die Kolleginnen und Kol-
legen im Haus haben sie auch bekommen. Es ist
auch nicht verwunderlich, was wir darin feststellen,
nämlich dass Sie hier in diesem Hause uns und die
Öffentlichkeit im Wesentlichen mit ausländerfeind-
lichen, antisemitischen, undemokratischen und na-
tionalistischen  Stereotypen  beglücken.  Darauf  will
ich gar nicht weiter eingehen.

(Zuruf des Abg. T i t t m a n n  [DVU])

Worauf ich ganz kurz eingehen möchte, weil es so
schön ist, möchte ich es den Kolleginnen und Kolle-
gen nicht vorenthalten!

(Abg. T i t t m a n n  [DVU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage – Glocke)

Präsident  Weber:  Gestatten  Sie  eine  Zwischen-
frage des Abgeordneten Tittmann?
–––––––
*) Vom Redner nicht überprüft.

Abg. Dr. Güldner (Bündnis 90/Die Grünen): Nein!
Ich möchte kurz mit Genehmigung des Präsidenten
aus  der  Zurückweisung  von  Radio  Bremen  an  den
Rechtsanwalt Gerhard Frey zitieren, vielleicht hat
es der eine oder andere schon gehört, er vertritt Herrn
Tittmann bei dem Wunsch, eine Gegendarstellung
zu dieser „Buten-un-binnen“-Sendung zu erhalten.
Radio Bremen hat bei den entsprechenden Gerich-
ten, ich zitiere daraus, folgende Stellungnahme hin-
terlegt: „Darüber hinaus wird durch die Aussage
auch nicht der Eindruck erweckt, Ihr Mandant kön-
ne als einzelner Abgeordneter solche Anfragen stel-
len und nutze diese Möglichkeit nicht. Dieser Ein-
druck konnte schon deshalb nicht entstehen, weil
jeder Abgeordnete der Bremischen Bürgerschaft ge-
mäß Paragraph 29 Absatz 1 und 2 der Geschäfts-
ordnung das Recht hat, Anfragen an den Senat zu
stellen, vorausgesetzt, diese Anfragen werden von
mindestens vier weiteren Abgeordneten unterstützt,
um die erforderliche Fraktionsstärke von fünf Ab-
geordneten zu erlangen.“ Insoweit muss sich jeder
Abgeordnete der Bremischen Bürgerschaft bemü-
hen, Mitstreiter für seine jeweilige Sache zu finden,
Herr Tittmann!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen und
bei der SPD)

Dass Sie keine Mitstreiter für Ihre Sache finden, das
ist selbstverständlich so, weil hier 99 Abgeordnete
sitzen, die alles andere tun würden, als sich als Mit-
streiter für Ihre Sache herzugeben!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen, bei
der SPD und bei der CDU)

Wir haben in dieser Legislaturperiode Parlaments-
reformen gehabt. Die Parlamentsreformen waren teils
Konsens, teils auch in Punkten strittig. Wir haben
sie abgeschlossen, wir werden keine weiteren Re-
formen in dieser Legislaturperiode machen, und las-
sen Sie mich hinzufügen, Ihretwegen, nach den Er-
fahrungen, die wir mit Ihnen hatten, schon gar nicht!
– Danke!

(Beifall beim Bündnis 90/Die Grünen, bei
der SPD und bei der CDU)

Präsident Weber: Als Nächster hat das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Präsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Güldner, es
ist ja sehr schön, dass Sie die Studie gerade eben
erwähnt haben. Das erlaubt mir, dass ich in meiner
Gegenrede etwas direkter darauf eingehen darf.

Meine Damen und Herren, es wird vom Bündnis
90/Die Grünen öffentlich behauptet, und ich werde
angeprangert, dass ich keine Kleinen oder Großen
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Anfragen einbringen würde, dass ich quasi parla-
mentarisch nicht mitarbeiten würde. Dabei wird aber
vom  Bündnis  90/Die  Grünen  wohlweislich  ver-
schwiegen, dass ich allein ohne eine Änderung des
Paragraphen 29 hier gar keine Kleinen oder Großen
Anfragen einbringen darf.

(Unruhe)

Das ist nun einmal Fakt! Damit aber die Grünen nun
die Möglichkeiten haben, nach Ihren vollmundigen
Aussagen, nachdem Sie mir nichts nennen konnten,
diesen Umstand zu ändern, auch Taten folgen zu las-
sen, habe ich diesen Antrag eingebracht, aber auch
damit ich in einer demokratischen Art und Weise
als noch Einzelabgeordneter – durch Ihre Politik der
Skandale werden wir hier bald stärker vertreten sein
– sowie auch zukünftige Einzelabgeordnete – –. Wer
weiß, vielleicht ist Herr Schramm ja bald der nächste
Einzelabgeordnete bei Ihrer Politik. Deswegen soll-
te Bündnis 90/Die Grünen diesem Antrag lieber zu-
kunftsorientiert zustimmen.

(Unruhe)

Herr Dr. Güldner, Sie wollten mir eben die Frage
nicht beantworten. Sie behaupten ja, ich würde in
den Ausschüssen nicht mitarbeiten. Dann beantwor-
ten Sie mir hier und heute in aller Öffentlichkeit fol-
gende leichte Frage: In welchen Ausschüssen und De-
putationen bin ich überhaupt vertreten? Bei Ihren
Aussagen müssten Sie das ja wissen. Ich höre! Dass
Sie mir diese leichte Frage nicht beantworten konn-
ten oder wollten, beweist mir und der Öffentlich-
keit, dass Sie gar nicht wissen, worüber Sie reden
und worüber Sie geschrieben haben! Damit haben
Sie sich nun endgültig demaskiert und blamiert. Wenn
Sie, Herr Dr. Güldner, allerdings mit Ihrer Aussage,
ich würde in den Ausschüssen nicht mitarbeiten, zum
Ausdruck bringen wollen, dass ich nicht auf Kosten
und zu Lasten der Steuerzahler unnötige Luxusrei-
sen der Ausschüsse mitmachen würde, dann haben
Sie damit hundertprozentig Recht.

Sie haben mit keinem einzigen Wort oder Satz, we-
der in „Buten un binnen“ noch in Ihrer Studie einen
einzigen Beweis dafür erbracht, dass ich ausländer-
feindlich,  rassistisch  oder  antisemitisch  eingestellt
bin. Es kann und wird solche Beweise auch niemals
geben, weil die gesamte Deutsche Volksunion hun-
dertprozentig  auf  dem  Boden  der  demokratischen
rechtsstaatlichen Grundordnung steht, und sonst gar
nichts, basta!

Herr Dr. Güldner, in zwei Punkten haben Sie Recht,
erstens stimmt, dass ich mich sehr stark, vehement
und rigoros für den Tierschutz einsetze, und zwei-
tens, dass ich meine Reden und Anträge tatsächlich
nicht aus München bekomme. Diese Tatsache sollte
auch schnellstens einmal Herr Kastendiek endgül-
tig zur Kenntnis nehmen. – Ich bedanke mich!

Präsident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
mit  der  Drucksachen-Nummer  15/1085  seine  Zu-
stimmung geben möchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafür Abg. T i t t m a n n  [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bündnis 90/
Die Grünen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Bürgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
sind wir für heute an das Ende unserer Tagesord-
nung gekommen. Ich bedanke mich bei Ihnen und
schließe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.12 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Bürgerschaft (Landtag)

vom 20. März 2002

Anfrage 8: Einrichtung beruflicher Gymnasien

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch sind die bisherigen Anmelde-
zahlen an den neu gegründeten beruflichen Gym-
nasien in Bremen?

Zweitens:  Welche  Auswirkungen  haben  diese
Zahlen auf die anderen Berufsschulen im Lande Bre-
men?

Drittens: Wie wirken sich diese Entwicklung und
die bisher prognostizierte Zahl an Berufsschülern/Be-
rufsschülerinnen auf die Lehrerversorgung im Be-
rufsschulbereich ab dem kommenden Schuljahr aus?

Brumma, Frau Lemke-Schulte,
Böhrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Für das Berufliche Gymnasium am
Schulzentrum  Huchting,  Fachrichtung  Gestaltung
und Multimedia, haben sich 40 Schülerinnen und 19
Schüler angemeldet. 58 haben den Wohnsitz in Bre-
men, einer in Niedersachsen.

Für das Berufliche Gymnasium am Schulzentrum
an der Grenzstraße, Fachrichtung Wirtschaft, haben
sich 23 Schülerinnen und 27 Schüler angemeldet.
45 haben den Wohnsitz in Bremen, fünf in Nieder-
sachsen.

Für das Berufliche Gymnasium am Technischen
Bildungszentrum Mitte, Fachrichtung Technik, ha-
ben sich drei Schülerinnen und 39 Schüler angemel-
det. 40 wohnen in Bremen, zwei in Niedersachsen.

Für das Berufliche Gymnasium am Schulzentrum
Bürgermeister Smidt, Kaufmännische Lehranstalten,
Fachrichtung Wirtschaft, in Bremerhaven haben sich
22 Schülerinnen und zehn Schüler angemeldet. 16
wohnen in Bremerhaven, 13 im Altkreis Wesermün-
de und drei im sonstigen Niedersachsen.

Zu Frage zwei: Der Senat geht davon aus, dass die
Einrichtung der neuen beruflichen Gymnasien zu
einer anderen Verteilung der Schüler und Schüle-
rinnen auf die Bildungsgänge der beruflichen Schu-
len und der gymnasialen Oberstufe führt. Aufgrund
der geringen Zahlengrößen und fehlender Zeitrei-
hen im beruflichen Gymnasium kann dies bei der
Aktualisierung und Fortschreibung der Schülerzahl-
prognosen vorerst nur durch eine Setzung berück-
sichtigt werden. Diese Setzung geht derzeit davon
aus, dass 40 Prozent der Schüler und Schülerinnen
der beruflichen Gymnasien ansonsten in die Jahr-
gangsstufe elf der gymnasialen Oberstufe und 60 Pro-

zent der Schüler und Schülerinnen in andere beruf-
liche Bildungsgänge eingetreten wären.

Die vorliegenden Anmeldungen zum Schuljahr
2002/2003 bestätigen dies im Wesentlichen, so dass
durch die Einrichtung der beruflichen Gymnasien
auch ein wichtiger Beitrag zur Hebung der Bildungs-
beteiligung in Bremen geleistet wird. Durch die vor-
genannte Umverteilung zwischen der gymnasialen
Oberstufe und dem beruflichen Gymnasium einer-
seits sowie durch die Hebung der Bildungsbeteili-
gung andererseits wird die Schülerzahl der berufli-
chen Schulen – unter anderem auch durch die Ein-
richtung der beruflichen Gymnasien – zum kommen-
den Schuljahr steigen.

Zu Frage drei: Eine aussagekräftige Prognose kann
erst anhand der im April 2002 vorliegenden Plan-
zahlen für die Schüler-/Klassenverteilung in den Bil-
dungsgängen der beruflichen Schulen im Schuljahr
2002/2003 vorgelegt werden. Erst dann können Aus-
sagen zur Lehrerversorgung im Berufsschulbereich
für das kommende Schuljahr gemacht werden.

Anfrage 10: Behördentelefonbuch 2002

Wir fragen den Senat:

Wie kann es angehen, dass in dem Behördentele-
fonbuch 2002 der Bereich „Kataster und Vermessung“
aufgeführt wird, obwohl er seit dem 1. Januar 2002
unter „GeoInformation Bremen“ firmiert?

Sieht der Senat Möglichkeiten, die interne Behör-
denkommunikation beim Senator für Bau und Um-
welt zu verbessern, da schließlich die das Behörden-
telefonbuch 2002 herausgebende „Bremer Kommu-
nikationstechnik“ ebenso wie die „GeoInformation
Bremen“ diesem Ressort zugeordnet sind?

Pflugradt, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Die Erstellung und Aktualisierung des Behörden-
telefonbuchs benötigt einen Zeitaufwand von drei
bis dreieinhalb Monaten von Redaktionsbeginn bis
zur Auslieferung. Die Redaktionsarbeit wird von ei-
nem Team der Performa Nord übernommen. Die ak-
tuelle Ausgabe orientiert sich dabei stets zeitlich eng
an von den Dienststellen aufgegebenen jeweiligen
Veränderungen  der  im  Behördentelefonbuch  ver-
zeichneten Bereiche.

Das Behördentelefonbuch 2002 ist ab 23. Novem-
ber 2001 in der bremischen Verwaltung verteilt wor-
den.

Da erst am 28. 11. 2001 der endgültige parlamen-
tarische Beschluss zur Gründung des Eigenbetriebs
„GeoInformation Bremen“ in der Bremischen Bür-
gerschaft gefasst wurde, konnte die neue Namens-
gebung und Organisationsform naturgemäß nicht in
das am 23. 11. 2001 verteilte Behördentelefonbuch
aufgenommen werden, es sei denn, man hätte den
parlamentarischen Beschlüssen vorgegriffen.
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Ungeachtet dieser Problematik waren bei der Ak-
tualisierung bis zur Verteilung folgende zeitlichen Ab-
folgen zu berücksichtigen: Beginn der Redaktions-
arbeit war am 15. Juli 2001, Abschluss der Korrek-
turarbeiten war der 28. September 2001, dies war zu-
gleich die letzte Möglichkeit, von den Dienststellen
aufgegebene Änderungen oder Ergänzungen ein-
zubringen.

Während der laufenden Redaktionsarbeit besteht
grundsätzlich ein intensiver Informationsaustausch
zwischen der BTB-Redaktion bei Performa Nord und
den bremischen Behörden hinsichtlich aktueller Ver-
änderungen  nach  Redaktionsbeginn  bis  kurz  vor
Drucklegung.

Vor diesem Hintergrund gibt es keine Veranlas-
sung, die interne Behördenkommunikation beim Se-
nator für Bau und Umwelt zu verbessern.

Anfrage 11: Umsetzung der Multimedia-Initiative

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Stellenwert hat das Projekt „d-
lecture“, digitale Vorlesung, der Universität Bremen
und Bremen Briteline GmbH im Rahmen des Kon-
zeptes der „Notebook-Universität“?

Zweitens: Welche kommerziellen Perspektiven hat
das Projekt „d-lecture“ nach Auffassung des Senats
angesichts der internationalen Vorreiterrolle, die die-
ses Projekt im Multimedia-Sektor momentan noch
einnimmt?

Drittens: Was hindert den im Rahmen der Umset-
zung des T.I.M.E.-Programms zuständigen Senator
für Wirtschaft und Häfen an einer Förderung des
Projekts „d-lecture“?

Dr. Käse, Frau Busch,
Böhrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Das Projekt „d-lecture“ stellt aufbe-
reitete  Vorlesungen  und  Veranstaltungen  mit  den
Begleitmaterialien in hoher Qualität für die Studie-
renden im Internet zur Verfügung. Der Stellenwert
des „d-lecture“-Projekts ist insofern hoch zu veran-
schlagen, als mit relativ einfachen Mitteln eine weit-
reichende Online-Lernsituation geschaffen wird. Die
Studierenden können sich auf dem Campus der Uni-
versität d-lectures via Funknetz auf das mobile No-
tebook laden und anschließend orts- und zeitunab-
hängig nutzen. Darüber hinaus ist es bei entspre-
chendem Anschluss des häuslichen PC möglich, auch
am privaten Arbeitsplatz Lehrveranstaltungen nach-
zuarbeiten  oder  nachzuholen.  Dies  kommt  den
wachsenden Bedarfen der Studierenden nach mehr
Mobilität entgegen und könnte die Studienzeit ver-
kürzen helfen. Darüber hinaus soll das „d-lecture“-
Projekt genutzt werden für eine Weiterentwicklung
herkömmlicher Lehrveranstaltungen: Ziel ist es, un-
ter anderem über die Analyse der Nutzernachfrage

zu neuen Erkenntnissen darüber zu kommen, wie
sich herkömmliche Präsenzlehre durch Online-An-
gebote umstrukturiert in Präsenz-Anteile, Selbstlern-
Anteile  und  gegebenenfalls  Anteile  eines  betreu-
ten Selbstlernens.

Zu Frage zwei: Im Rahmen von d-lecture wird eine
Technik entwickelt, die den vollständigen Prozess
zur  Digitalisierung  von  Veranstaltungen  umfasst.
Diese Technik lässt sich neben der Nutzung zur di-
gitalen  Aufzeichnung  von  Lehrveranstaltungen  in
Hochschulen  auch  auf  andere  Anwendungsfelder
und Nutzer übertragen. Für Weiterbildungsangebote
der Hochschulen oder Weiterbildungseinrichtungen
zum Beispiel eröffnet sich dadurch ein neues Ver-
marktungsinstrument. Für die Entwickler von d-lec-
ture besteht somit eine hervorragende Chance, das
Konzept und die Technik von d-lecture auch auf den
kommerziellen Bereich übertragen zu können.

Da das Projekt eine Vorreiterrolle einnimmt, be-
steht die Chance, das mit Hilfe von d-lecture digital
gespeicherte Expertenwissen über das Internet auch
weltweit anzubieten und zu vermarkten. Der Einsatz-
bereich und die kommerziellen Perspektiven von d-
lecture sind dabei noch nicht abschließend abschätz-
bar.

Zu Frage drei: Die Universität hat einen Antrag
zum Thema „d-lecture“ in die Arbeitsgemeinschaft
mit der Telekom eingebracht, der sich dort noch in
Beratung  befindet  und  insofern  dem  Senator  für
Wirtschaft und Häfen für das T.I.M.E.-Programm
noch nicht vorliegt.

Anfrage 12: Bad Bederkesa statt Unterrichtser-
teilung

Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die Fortbildungsmaßnah-
me für alle Lehrer der Schule am Leibnizplatz in Be-
derkesa während der Unterrichtszeit?

Inwiefern bewertet der Senat das Weiterbildungs-
interesse der Lehrer im Land Bremen höher als die
Erteilung von Unterricht für die Schüler?

Inwieweit ist der Senat der Ansicht, dass solche
Fortbildungsveranstaltungen im Land Bremen eben-
so effektiv während der Ferien durchgeführt wer-
den können?

Rohmeyer, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Für den Senat hat die Sicherstellung des Unter-
richts in den Schulen höchste Priorität. Insofern ist
das Weiterbildungsinteresse der Lehrkräfte diesem
Primat grundsätzlich nachzuordnen. Die bisherige
vorläufige Regelung sieht vor, dass Schulen einmal
pro Jahr eine schulinterne Fortbildung während der
Unterrichtszeit  durchführen  dürfen,  wenn  dieser
durch die Schulkonferenz unter besonderer Berück-
sichtigung des Elternvotums zugestimmt worden ist
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und diese mindestens zu gleichen Anteilen auch in
der unterrichtsfreien Zeit stattfindet. Bei Bedarf muss
Unterricht  und  Betreuung  in  Form  eines  Notpro-
gramms sichergestellt werden.

Der Senat ist der Auffassung, dass der Zeitpunkt
von Fortbildungsmaßnahmen keinen gravierenden
Einfluss auf deren Effektivität haben muss. Künftig
sollen für Fortbildungsmaßnahmen für Lehrkräfte
nur noch die in den Ferien vorgesehenen Präsenz-

tage beziehungsweise die unterrichtsfreie Zeit ge-
nutzt  werden.  Die  Einführung  von  Präsenztagen
während der Schulferien erfordert eine gesetzliche
Änderung. Das hierzu eingeleitete Beteiligungsver-
fahren ist noch nicht abgeschlossen. Eine entspre-
chende  Vorlage  wird  so  rechtzeitig  in  die  Bür-
gerschaft eingebracht, damit die neuen Regelungen
zum kommenden Schuljahr umgesetzt werden kön-
nen; die Schulen wurden bereits entsprechend in-
formiert.
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