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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.02 Uhr.

Prasident Weber: Die 56. Sitzung der Birgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich begriiRe die hier an-
wesenden Damen und Herren sowie die Zuhorer und
Vertreter der Presse. Folgende Gruppen sind heute
anwesend: eine Gruppe Spataussiedler der Wirt-
schafts- und Sozialakademie Bremerhaven, eine
Gruppe Studenten der Hochschule fur Offentliche
Verwaltung, eine zehnte Klasse des Schulzentrums
an der Helsinkistral3e, eine zehnte Klasse des Schul-
zentrums an der Lerchenstralie, eine Gruppe Um-
schiiller zum Metallbauer des Arbeiterbildungszen-
trums der Arbeitnehmerkammer, eine Gruppe Se-
nioren der Gewerkschaft der Polizei aus Bremerha-
ven sowie Wasserschutzpolizisten der Gewerkschaft
der Polizei und ehemalige Mitarbeiter der Stahlwer-
ke Bremen.

Ich begrifie Sie alle recht herzlich und wiinsche
Ihnen einen spannenden Vormittag!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Eingange bitte ich
der Mitteilung tber den voraussichtlichen Verlauf
der Plenarsitzungen sowie dem heute verteilten Um-
druck zu entnehmen.

1. Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Beschadigungen durch illegales Graffiti im 6f-
fentlichen Raum

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Februar 2002

2. Kontrolle der Gesellschaften

Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/
Die Grinen
vom 15. Februar 2002

Dazu

Antwort des Senats vom 19. Marz 2002
(Drucksache 15/1101)

3. Offentlich rechtliches Handeln der Gesell-
schaften

Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/
Die Grinen
vom 15. Februar 2002

4. Hafenkosten

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 5. Méarz 2002

5. Nachwachsende Rohstoffe

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Marz 2002

6. Beratungspflicht fur arbeitslose Blrgerinnen
und Burger in Bremen und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Marz 2002

7. Veranderungen vom 5. zum 6. Forschungs-
rahmenprogramm

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Marz 2002

1. Sonstiger Eingang

Bericht tiber eine Informationsreise der staatlichen
Deputation fur Bau vom 11. bis 16. Mérz 2001 nach
Karlsruhe, Strallburg, Freiburg, Dusseldorf und
Duisburg.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunktes acht, Wahl ei-
nes Mitglieds der staatlichen Deputation fur Bildung,
des Tagesordnungspunktes neun, Lkw-Maut gefahr-
det zahlreiche deutsche Arbeitsplatze, des Tagesord-
nungspunktes 21, Indirekteinleitung von Schadstof-
fen, und des Tagesordnungspunktes 26, Kein Still-
stand im Kampf gegen den Drogentod.

Des Weiteren ist die Verbindung der Tagesord-
nungspunkte eins und zwei vereinbart worden, hier
geht es um die Wahl und Vereidigung eines Mit-
glieds des Senats, des Tagesordnungspunktes sie-
ben und der Punkte auBerhalb der Tagesordnung,
die sich mit Fischereiwirtschaft befassen, der Tages-
ordnungspunkte acht und zehn, Konsequenzen aus
Pisa-Vergleichsuntersuchung, der Tagesordnungs-
punkte zwolf und 13, Gesetz zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Niedersachsen und der Freien Han-
sestadt Bremen, der Tagesordnungspunkte 17 und
18, hier geht es um den Beleihungsbericht 2000, der
Tagesordnungspunkte 22 bis 24, das ist der 23. Jah-
resbericht des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz, des Tagesordnungspunktes 25 und aulRerhalb
der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, des Weiteren sind Ver-
einbarungen Uber Redezeiten bei einigen Tagesord-
nungspunkten getroffen worden. Weiterhin méchte
ich Ihnen mitteilen, dass die Fraktion der SPD ihre
GrolRe Anfrage mit dem Titel ,,Hartefallkommission
im Ausléanderrecht einfihren* inzwischen zurick-
gezogen hat.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung
wurde vereinbart, dass heute Vormittag nach der
Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats
die Sitzung fur zirka 15 bis 20 Minuten unterbro-
chen wird. Nach der Aktuellen Stunde wird der Ta-
gesordnungspunkt sieben in Verbindung mit den
Punkten auBerhalb der Tagesordnung, die sich auch
mit Fischereiwirtschaft befassen, aufgerufen. Dann
sollen die miteinander verbundenen Tagesordnungs-
punkte zwolf und 13 behandelt werden. Danach wird
der Punkt aufRerhalb der Tagesordnung, Optimierung
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der parlamentarischen Beteiligung bei der Kontrolle
offentlicher Unternehmen, behandelt. Hierzu gibt es
inzwischen eine andere interfraktionelle Vereinba-
rung, auf die ich aber gleich noch komme. Auler-
dem soll heute noch der Tagesordnungspunkt 28,
Anderung der Geschéftsordnung der Bremischen Biir-
gerschaft, aufgerufen werden.

Meine Damen und Herren, nachtraglich wurde
interfraktionell vereinbart, den Punkt au3erhalb der
Tagesordnung, Umweltschutz nicht aushebeln, eu-
ropaische Normen rechtskonform umsetzen, Druck-
sache 15/1093, vor Donnerstag 12.30 Uhr aufzuru-
fen und den Tagesordnungspunkt 27, Vertrauens-
schutz bei Hochschulreform gewahrleisten, nicht vor
Donnerstag Nachmittag aufzurufen.

Weiterhin wurde nachtraglich interfraktionell ver-
einbart, die Reihenfolge der Behandlung der mit-
einander verbundenen Tagesordnungspunkte zwolf
und 13 und des Punktes aulRerhalb der Tagesord-
nung, namlich Optimierung der parlamentarischen
Beteiligung bei der Kontrolle 6ffentlicher Unterneh-
men, miteinander zu tauschen.

Meine Damen und Herren, wird das Wort zu den
interfraktionellen Absprachen gewiinscht? — Ich se-
he, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl eines Mitglieds des Senats
Wir verbinden hiermit:

Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Meine Damen und Herren, flr die Wahl eines Mit-
glieds des Senats hat die Fraktion der SPD Frau Ka-
rin Ropke vorgeschlagen.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei der Suche, fur
die leider viel zu frih verstorbene, Uberparteilich
hoch geschéatzte Frau Senatorin Adolf eine geeig-
nete Nachfolgerin zu finden, gab die SPD wieder
einmal die fur die SPD urtypische traurige, schauri-
ge, klagliche Vorstellung ab. Meine Damen und Her-

ren, nun hat man sich auf Anraten oder vielleicht
auch auf Befehl von Herrn Burgermeister Dr. Scherf
krampfhaft auf Frau Karin Ropke als Nachfolgerin
far Frau Adolf geeinigt.

Ich werde und ich kann hier keine personlichen
Bewertungen oder Stellungnahmen tber die Person
von Frau Ropke abgeben -

(Zurufe von der SPD)

es kommt doch, warten Sie doch ab! —, weil mir bis
jetzt ihre politische Qualifikation und ihre fachlichen
Eignungen fur dieses schwere Amt verborgen ge-
blieben sind. Aber eines weil} ich genau, dass diese
personelle Entscheidung von Herrn Dr. Scherf so-
wie das Verfahren insgesamt ein eindeutiger Beweis
dafir sind, in welchem personell desolaten und er-
schreckenden Zustand die Bremerhavener SPD ist.
Diese Entscheidung ist eine eindeutige politische
Bankrotterklarung der Bremerhavener SPD. Tatsa-
che ist, dass es erstmals keinen direkten Vertreter
der Seestadt in der Landesregierung gibt. Diese Tat-
sache ist eine derbe Niederlage fir die Bremerha-
vener SPD auf Kosten der Interessen der Stadt Bre-
merhaven und zu Lasten der Bremer und Bremerha-
vener Biirger. Uber diese personelle Sackgasse hat
sich ja sogar schon die ,,taz* in ihrer Klatschkolum-
ne Rosi Roland zum Thema Versorgungskarussell
sehr treffend ausgelassen.

Frau Répke, ich mdchte Ihren Aussagen, dass Sie
als Bremer Senatorin auch die Interessen der Stadt
Bremerhaven vertreten mdchten, ja gern glauben,
und ich méchte lhren guten Willen, Bremerhaven
gerecht zu vertreten, nicht anzweifeln. Meine Da-
men und Herren, haben aber einige politische Ent-
scheidungen des Bremer Senats in der Vergangen-
heit nicht deutlich genug bewiesen, dass sehr oft auf
Kosten und zu Lasten der Stadt Bremerhaven politi-
sche Entscheidungen rigoros umgesetzt worden
sind? Auf Deutsch gesagt: Bremerhaven wurde des
Ofteren von Bremen untergebuttert. Ich méchte jetzt
hier nicht sagen unterjocht, aber doch untergebut-
tert. Ich erinnere Sie hier nur einmal an die ubli-
chen Zuweisungen von Lehrern und Polizei, Kosten
der Stadt Bremerhaven sechs Millionen Euro, oder
aber auch an die Hafenhoheit.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Tittmann,
wir befinden uns bei dem Tagesordnungspunkt eins,
Wahl eines Mitglieds des Senats. Ich bitte Sie, das
zu berucksichtigen!

(Beifall)

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, ich bin ja
dabeil! Horen Sie bitte genau zu!
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Prasident Weber: Wir machen hier keine Gene-
ralaussprache tber Bremerhaven!

Abg. Tittmann (DVU): Ich halte es fur die Interes-
senvertretung der Stadt Bremerhaven fur sinnvoll
und zweckmaRig, wenn die neue Senatorin oder Se-
nator aus Bremerhaven gekommen wére. Aus die-
sem Grund werde ich Frau Karin Ropke nicht wah-
len. Da aber die Konstellation der grof3en Koalition
aus SPD und CDU stimmenmafig so eindeutig ist,
dass Frau Ropke heute unangefochten als neue Se-
natorin gewahlt wird, wiinsche ich als Bremerhave-
ner Abgeordneter und im Interesse der Bremerha-
vener Birger Frau Ropke trotzdem viel Glick, Kraft
und Erfolg in der Hoffnung, dass sie ihre Verspre-
chungen, die Interessen der Stadt Bremerhaven ge-
recht zu vertreten, sichtbar und deutlich fur die Bre-
merhavener Birger spurbar umsetzen moge. — Ich
danke lhnen!

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Bohrnsen.

Abg. Béhrnsen (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Interfraktionell war vereinbart,
hier keine Debatte zu fuhren, aber nattrlich kon-
nen solche Worte, die wir eben gehdrt haben, nicht
unwidersprochen bleiben. Ich bin nicht bose, dass
Frau Ropke die Stimme des Rechtsextremen und
Rechtsradikalen nicht bekommt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die Ausfuhrungen, die wir eben gehdrt haben, wa-
ren so absurd, dass man in der Sache nicht darauf
antworten muss. Ich will nur sagen: Es wird lhnen
nicht gelingen, die Persénlichkeit und den Ruf von
Karin Ropke hier zu beschmutzen! Sie ist eine her-
vorragende Kandidatin, und sie wird eine hervorra-
gende Senatorin werden, davon sind wir Gberzeugt.
— Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des Se-
nats werden nach Artikel 107 Absatz 2 der Landes-
verfassung mit der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men gewahlt. Gemal Paragraph 58 Absatz 2 unse-
rer Geschaftsordnung erfolgt die Wahl des Senats
in geheimer Abstimmung. Da es interfraktionell ver-
einbart wurde, erfolgt die Abstimmung gemaR Ab-
satz 4 in Wahlkabinen.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Zum Wahlverfahren lassen Sie mich bitte folgende
Anmerkungen machen: Sie haben gemag Paragraph
58 Absatz 6 der Geschéaftsordnung die Mdglichkeit,
mit Ja, Nein oder Stimmenthaltung zu entscheiden.
Fehlt eine Kennzeichnung, gilt die Stimme als nicht
abgegeben. Enthélt der Stimmzettel mehr Kenn-
zeichnungen als zu Wahlende, ist er ungultig.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Wahl.
Ich eréffne den Wahlgang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alpha-
bet namentlich auf und bitte die so aufgerufenen Da-
men und Herren, die Wahl vorzunehmen. Gleich-
zeitig bitte ich jetzt die Schriftfihrerinnen bezie-
hungsweise den Schriftfihrer, an der Ausgabe der
Stimmzettel und an der Wahlurne Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich beginne nun mit
dem Namensaufruf.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage noch einmal,
ob alle Abgeordneten ihre Stimmzettel erhalten und
abgegeben haben. - Ich stelle fest, dass alle Abge-
ordneten ihre Stimmzettel erhalten und abgegeben
haben.

Meine Damen und Herren, dann ist der Wahlgang
beendet.

Wir kommen jetzt zur Auszdhlung der abgegebe-
nen Stimmen. Ich bitte die Schriftflhrerinnen bezie-
hungsweise den SchriftfUhrer, die Auszéhlung vor-
zunehmen.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung der Burgerschaft (Landtag), bis das Ergeb-
nis der Auszahlung vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 10.30 Uhr)

x*

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um
10.37 Uhr.

Prasident Weber: Die unterbrochene Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) ist wieder ertffnet.

Ich gebe Ihnen jetzt das Wahlergebnis bekannt, und
zwar in der Form, wie es mir von den SchriftfUhrerin-
nen beziehungsweise dem SchriftfUhrer vorgelegt
wurde. Abgegebene Stimmzettel 95, mit Ja stimmten
77, mit Nein stimmten 14, Enthaltungen vier.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass da-
mit Frau Karin Ropke gemaf? Artikel 107 Absatz 2 un-
serer Landesverfassung in den Senat gewahlt wurde.

(Starker Beifall bei der SPD, bei der CDU
und beim Bindnis 90/Die Griinen)
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Frau Karin Ropke, die Burgerschaft (Landtag) hat
Sie soeben in den Senat gewahlt. Ich frage Sie, ob
Sie die Wahl annehmen.

(Frau R 6 p ke : Ja,ich nehme die Wahl
an!)

Ich stelle fest, Sie haben die Wahl in den Senat
angenommen.

Wir kommen nun zu lhrer Vereidigung.

Nach der Landesverfassung haben Sie den Eid vor
der Burgerschaft zu leisten. Ich spreche Ihnen jetzt
die Eidesformel vor und bitte Sie, mit den Worten
,,Das schwore ich* oder ,,Das schwore ich, so wahr
mir Gott helfe* den Eid zu leisten.

Die Eidesformel lautet: Ich schwdre als Mitglied
des Senats, das Grundgesetz fur die Bundesrepu-
blik Deutschland und die Landesverfassung der Frei-
en Hansestadt Bremen halten und schiitzen zu wol-
len. Frau ROpke, ich bitte Sie jetzt, den Eid zu leis-
ten!

(Senatorin R 6 p k e : Das schwore ich!)

Frau Senatorin Ropke, mit der Eidesleistung ist
Ihr Amtsantritt in den Senat vollzogen. Herzlichen
Gluckwunsch und alles Gute!

(Beifall)

Ich unterbreche die Sitzung der Birgerschaft (Land-
tag).

(Unterbrechung der Sitzung 10.47 Uhr)

x*

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um
11.06 Uhr.

Prasident Weber: Ich ertffne die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag).

Meine Damen und Herren, ich darf lhnen ein
Schreiben des Prasidenten des Senats an den Prasi-
denten der Bremischen Burgerschaft zur Kenntnis
geben: ,,Sehr geehrter Herr Prasident, ich beehre
mich, IThnen mitzuteilen, dass der Senat am heuti-
gen Tage Frau Senatorin Ropke das Ressort ,Der
Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales' Ubertragen und Frau Senatorin Ropke zur
Senatskommissarin fur die Verwirklichung der
Gleichberechtigung der Frau bestellt hat. Gleichzei-
tig hat der Senat Frau Senatorin Ropke als Vorsit-
zende in die Deputation fur Arbeit und Gesundheit
und fur Soziales, Jugend und Senioren sowie als stell-
vertretendes Mitglied in die Deputation fir den Fi-

schereihafen und in die Deputation fur Wirtschaft
und Hafen bestellt. Mit freundlichen GriRen, Dr.
Henning Scherf, Burgermeister.*

Fragestunde

Fiar die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die neunte Anfrage wurde inzwischen vom
Fragesteller zurickgezogen.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Einsatz der
Bremer Wasserschutzpolizei auf Unter- und AufRen-
weser?““. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Schramm, Frau Linnert und Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!

Abg. Schramm (Biindnis 90/Die Gruinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass sich die Wasserschutz-
polizei Bremen durch eine Initiative des Senats auf
der Grundlage einer Empfehlung von Roland Berger
aus Kostengruinden aus dem Revier der Unterweser
und aus dem Revier der AuRenweser, soweit es sich
um niedersachsisches Hoheitsgebiet handelt, zu-
rickziehen muss?

Zweitens: Welche Folgen sieht der Senat fir die
wasserschutzpolizeilichen Aufgaben und fir die
Funktionsfahigkeit der bremischen Héfen, die aus
dieser Entscheidung resultieren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Bése.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Herr Abgeordneter Schramm!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Nach Senatsbeschluss vom 18. April 2000
war der Senator fur Inneres, Kultur und Sport auf-
gefordert, sich bei den Arbeiten zur Optimierung der
Aufgabenwahrnehmung in der Polizei Bremen durch
die Firma Roland Berger und Partner unterstitzen
zu lassen. In einem Teilprojekt wurde die Aufgaben-
wahrnehmung der Wasserschutzpolizei auf nieder-
sachsischem Gebiet untersucht. Bisher Gbernahm
Bremen diese Aufgaben unentgeltlich. Der von der
Firma Roland Berger und Partner ermittelte Gegen-
wert der Leistungen betragt mehr als zwei Millionen
Euro jahrlich.

Zurzeit werden mit dem Innenministerium Nie-
dersachsen mit dem Ziel Verhandlungen geftihrt, zu
einer gerechten und einvernehmlichen Lésung hin-
sichtlich dieser finanziellen Lasten zu kommen. Nie-
dersachsen hat jetzt auf Abteilungsleiterebene das
Angebot vorgelegt, die wasserschutzpolizeilichen
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Aufgaben auf niedersachsischem Gebiet selbst zu
ubernehmen. Nach diesem Vorschlag kénnte Nieder-
sachsen die Station in Brake ibernehmen und per-
sonell aufstocken und wirde zur Sicherung der Pré-
senz auf der AulRenweser vor Bremerhaven ein Kus-
tenboot in Nordenham stationieren und ein zweites
in Wilhelmshaven belassen. Verhandlungen auf Mi-
nister- und Senatorenebene hat es noch nicht gege-
ben, sind jedoch fur die ndchsten Wochen geplant.

Der Senator fur Inneres, Kultur und Sport pruft
gemeinsam mit der Polizei Bremen auf der Grund-
lage dieses Vorschlages die daraus sich ergebenden
polizeilichen Fragen. Daneben missen hafenwirt-
schaftliche und hafenpolitische Uberlegungen in die
Diskussion einbezogen werden.

Zu zwei: Eine Realisierung des niederséachsischen
Vorschlages wiirde die Wasserschutzpolizei Bremen
weitgehend auf bremisches Hafengebiet konzentrie-
ren und dabei nicht unerhebliche materielle und
personelle Umsteuerungsressourcen freisetzen. Ob
und wie durch eine derartige L6sung —weniger weit-
gehende Losungen sind auch denkbar — die Funkti-
onsfahigkeit der bremischen Hafen berthrt wiirde,
muss noch beraten und entschieden werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Schramm (Blindnis 90/Die Griinen): Herr Se-
nator Bose, Sie haben gesagt, die Verhandlungen
auf Minister- und Senatorenebene héatten noch nicht
begonnen. Kénnen Sie diesem Hause einmal darle-
gen, welches die Position des Gesamtsenats ist, mit
der Sie in diese Verhandlungen gehen wollen, vor
allem unter dem Aspekt der Vertretung von hafen-
politischen Interessen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, diese Posi-
tion des Senats gibt es noch nicht. Wir sind auch noch
gar nicht dabei, dartiber zu diskutieren, sondern es
geht hier zunachst einmal um die Vorschlage, die
erarbeitet wurden von der Firma Berger und Part-
ner und der Steuerungsgruppe, die eingesetzt war,
hiertber mit Niedersachsen zu verhandeln. Die Ver-
handlungen laufen, wie ich gesagt habe, auf Ver-
waltungsebene. Es gibt einen Briefverkehr. Wir pri-
fen im Moment die Vorschlage des niedersachsi-
schen Abteilungsleiters, und der Polizeiprasident hat
mir einen Vorschlag unterbreitet, Gber den gegen-
wartig ebenfalls gesprochen wird. Danach treffe ich
mit dem Minister Bartling zusammen.

Wenn Herr Bartling und ich verhandelt haben, dann
wird, da es hier um einen Staatsvertrag und einen
Senatsauftrag geht, jedes Gremium, das dazu ein-
geschaltet werden muss, eingeschaltet werden. Wir
haben in der Innendeputation bereits mehrfach tiber
diese Frage nach dem jeweiligen Stand berichtet und

diskutiert. Der Hafenausschuss hat dartber disku-
tiert, der Senat muss beschlieflen, und die Burger-
schaft wird, da es sich dann um die Kindigung ei-
nes Staatsvertrages handelt, ebenfalls hiertiber dis-
kutieren. Das Mitwirkungsrecht aller zustandigen
Gremien, Deputationen und andere Einrichtungen,
wird also gewahrleistet sein.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griunen): Herr Se-
nator, Sie haben ja sozusagen im Auftrag diese De-
batte losgetreten, sind initiativ geworden und ha-
ben mehr oder weniger auch schlafende Hunde ge-
weckt. Kann es sein, dass es am Ende dieser ganzen
Verhandlungen zu einem Kompromiss kommen wird,
der darauf hinauslaufen kdnnte, dass Teile der Funk-
tionen der Wasserschutzpolizei fur die bremischen
Hafen auf Niedersachsen Gbertragen werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, zunachst
einmal habe ich nichts losgetreten oder schlafende
Hunde geweckt, sondern ich habe, wie in der An-
frage beantwortet, einen Auftrag des Senats ausge-
fuhrt, und hier gab es eine Empfehlung der Firma,
die mit der Untersuchung beauftragt war, auch mit
dem Auftrag der Steuerungsgruppe, zu verhandein.
Dies habe ich getan. Das alles lauft auf Verwaltungs-
ebene ab. Dass dies vorab in die Offentlichkeit ge-
drungen ist, ist nun einmal geschehen, wie das in
der Regel so geschieht. Insofern ist da nichts losge-
treten worden.

Uber die Positionen, wer was Uibernimmt, ist, wie
ich gesagt habe, noch zu beraten, und ich werde hier
die Verhandlungspositionen, die wir einnehmen und
die ich in der Tendenz in der nichtoffentlichen Sit-
zung in der Innendeputation skizziert habe, 6ffent-
lich vor dem Gesprach nicht darlegen, weil das die
Verhandlungsmoglichkeiten einschrankt.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griunen): Herr Se-
nator, besteht die Moéglichkeit, dass bei eventueller
Aufgabe von Funktionen der Wasserschutzpolizei
auf dem Hoheitsgebiet Niedersachsens der Status
des Bundeslandes Bremen als Kiistenland in irgend-
einer Form gefahrdet wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Diese Mdglichkeit besteht, wenn
die bremische Wasserschutzpolizei nicht mehr fir die
AuBenweser zustandig sein sollte. Die bremische Was-
serschutzpolizei ist ja nach dem Staatsvertrag von
1952, der mit Niedersachsen geschlossen wurde, auf
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der einen Seite flr die wasserschutzpolizeilichen Auf-
gaben auf der Unterweser, auf der anderen Seite fur
die wasserschutzpolizeilichen Aufgaben auf der Au-
Renweser zustandig. Die AulRenweser konstituiert
den Anspruch Bremens, ein Kustenland zu sein. Wenn
die bremische Wassserschutzpolizei diese Aufgabe
nicht mehr wahrnehmen wiirde, sondern die nieder-
sachsische Wasserschutzpolizei, ware Bremen kein
Kustenland mehr, sondern ein Stadtstaat mit zwei
Stadten an der Weser.

Dies hatte in der Tat zum Beispiel Auswirkungen
auf die Ubereinkommen, die hinsichtlich der Leit-
stellen getroffen wurden. Die funf Kiistenlander ha-
ben eine Ubereinkunft Giber die Einrichtung einer
Leitstelle fur die Wasserschutzpolizei der funf Kis-
tenlander in Cuxhaven getroffen. Dieses Abkommen
und die Einrichtung dort sind auch Grundlage fur
das Ubereinkommen, das die Kiistenlander mit dem
Bund zur Einrichtung eines Havariekommandos ge-
troffen haben, das ebenfalls in Cuxhaven ist.

Die bremische Wasserschutzpolizei ist in die Leit-
stelle eingebunden, um deren Erweiterung es ge-
genwartig auch geht, und solange Bremen ein Kls-
tenland ist—und wie gesagt, ich will hier nichts Giber
die Verhandlungspositionen sagen, ich kann nur sa-
gen, dass vieles dafur spricht, dass es hier auch mit
Niedersachsen dazu kommen kann, dass es ein Kus-
tenland bleibt —, werden wir in diese Abkommen ein-
gebunden bleiben.

Ich werde auch das Abkommen mit den anderen
Kustenldndern unterschreiben, nachdem Nieder-
sachsen sich bereit erklart hat, dass es fur den Fall,
dass die Aufgaben auf der AulRenweser von Nieder-
sachsen Ubernommen werden sollten, in die Pflich-
ten Bremens aus den Abkommen eintreten wird. Ich
spreche hier im Potentialis, weil bisher, ich will das
wiederholen, nichts entschieden ist, auch nicht al-
lein durch den Senator fur Inneres, Kultur und Sport
oder die Innendeputation entschieden wird, sondern
alle zu beteiligenden Gremien dartber diskutieren,
beraten und entscheiden werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Kleen!

Abg. Kleen (SPD): Herr Senator, auf die letzte Be-
merkung wirde ich gern noch eingehen. Sie haben
diese Unterschrift sehr lange hinausgezdgert. Heil3t
das, dass wir zurzeit nicht souveran voll handlungs-
fahig sind, weil diese Entscheidungen noch nicht
getroffen sind? Mir kommt das merkwurdig vor. Wir
mussen doch eigentlich auf der Grundlage der jetzt
bestehenden Vertrage souveran handeln kdnnen,
oder ist das nicht so?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter Kleen, ich
hatte bereits Gelegenheit, Ihnen das sehr hinlang-

lich und langlich in der Innendeputation darzule-
gen.

(Unruhe bei der SPD)

Das hat eine Diskussion von, ich glaube, einer Drei-
viertelstunde gegeben, weil Herr Kleen gesagt hat,
dass er hier einen Informationsbedarf hat, den ich
jetzt auch decken mochte.

(Abg.Frau Hammerstroé m [SPD]:
Das ist aber nett!)

Wir sind voll handlungsféhig, nachdem der nieder-
sachsische Innenminister auf meine Bitte hin in der
norddeutschen Innenministerkonferenz vor zwei Wo-
chen eine entsprechende Erklarung abgegeben hat.

Wir waren hier auch bisher handlungsféhig. Bre-
men ist in das Leitstellenabkommen eingebunden.
Das heifit, es ibernimmt die Aufgaben, die es dort
entsprechend seinem Anteil hat, und so wird es auch
sein. Nachdem Herr Bartling mir erklart hat, dass er
oder alle vier anderen norddeutschen Innenminister
und -senatoren mich gebeten haben, hier zu unter-
schreiben und Niedersachsen dann erklart hat, ftr
den Fall, dass es hier eine Anderung geben sollte,
in die Pflichten Bremens einzutreten, gibt es keinen
Grund zur Besorgnis, das will ich noch einmal ganz
deutlich festhalten. Wir waren handlungsféhig, wir
sind handlungsféhig, und wir werden handlungsfa-
hig bleiben.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Sie teilen aber meine Einschat-
zung, dass wir handlungsfahig sind, ohne dass Ih-
nen Herr Bartling da die Erlaubnis geben muss! Darf
ich dies aber bitte erweitern? Sie haben in der Be-
antwortung zu Frage zwei das Wort Umsteuerungs-
ressource benutzt, das doch oft den Beiklang von
Spardose hat. Bedeutet dies, dass fur Sie die Dis-
kussion Uber die Wasserschutzpolizei als zustandige
Fachorganisation fur Wasser, Luft und Stral3e, ins-
besondere mit der hohen Kompetenz im Gefahrgut-
bereich, fur Sie beendet ist, oder gibt es da noch
Chancen neben dieser Niedersachsendiskussion, die
Wasserschutzpolizei in ihrer Kompetenz weiter zu
starken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter Kleen, die
Untersuchungen der Firma Berger und Partner ein-
schlief’lich der eigenen Untersuchungen der Was-
serschutzpolizei haben auf der einen Seite Umsteue-
rungspotentiale ergeben, auf der anderen Seite war
auch eine Optimierung der Arbeit der Wasserschutz-
polizei Inhalt. In der Anfrage zwei wird dann auch
einiges Uber diese Arbeit zu sagen sein. Es wird kei-
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ne Verschlechterung der Arbeit der Wasserschutz-
polizei vor allem im Hafenbereich Bremerhavens ge-
ben, sondern die Qualitat der Arbeit der Wasser-
schutzpolizei wird eher erhdht als abgebaut.

(Abg. Kl e en [SPD]: Danke!)

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Dr.
Guldner!

Abg. Dr. Guldner (Blndnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, Sie sagten vorhin in der Beantwortung der
ersten Frage, dass fur die Gesprache und Verhand-
lungen auf Minister- beziehungsweise Senatoren-
ebene noch keine abgestimmte Linie des Senats
existieren wirde. Nun haben aber schon seit vielen
Monaten Verhandlungen auf Verwaltungsebene
stattgefunden. Sind Sie nicht mit mir der Meinung,
dass auch fur diese eigentlich eine abgestimmte Li-
nie des Senats hilfreich gewesen ware, oder existie-
ren die Probleme gerade deswegen, weil es eine sol-
che Linie in diesen Verhandlungen nicht gab?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, zunachst
einmal haben die Niedersachsen uns eine Menge
Fragen gestellt. Diese Fragen sind beantwortet wor-
den, Fakten sind ausgetauscht worden. Dann hat es
Verhandlungen tber Varianten gegeben, die alle in
den Empfehlungen der Firma Berger und Partner,
die auch der Innendeputation vorgelegen haben,
enthalten sind, also alles entlang einer Linie, die sich
an Kosten orientiert, die sich an Aufgaben orientiert.
Hier sind Entscheidungen uberhaupt noch nicht im-
pliziert, sondern hier ist die Vorbereitung von Ent-
scheidungen. Entscheidungen mussen auf Fakten
beruhen. Diese Fakten missen erst einmal eruiert
werden, mussen dargelegt werden, missen in ihren
Auswirkungen dargestellt werden, und wenn das
soweit ist, dann werden diejenigen, die daruber zu
entscheiden haben, entscheiden, ob sie den darge-
stellten Varianten oder Entscheidungsmdglichkeiten
zustimmen oder nicht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grinen]: Nein, danket!)

Zusatzfrage? - Bitte, Frau Marken!

Abg. Frau Marken (SPD): Herr Senator, Sie ha-
ben festgestellt, dass wir, was die Leitstelle betrifft,
handlungsféahig sind. Gilt dies auch fur das Hava-
riekommando? Gibt es Zusagen des Bundeslandes
Bremen wegen einer Beteiligung? Das héatte ich noch
gern von lhnen gewusst.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Auch beim Havariekommando
gibt es hinsichtlich der Mdglichkeit, dass es arbei-
tet, dass es funktioniert, keine Probleme. Wir wer-
den das einhalten, was wir bei den Verhandlungen
eingebracht haben, und fir den Fall, dass Nieder-
sachsen unsere Aufgaben auf dem niedersachsi-
schen Hoheitsgebiet der AuBenweser Gibernehmen
sollte, wird Niedersachsen dann diese Aufgaben
Bremens mit ibernehmen. Es gibt gegenwartig mei-
nes Wissens keine Probleme.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Marken (SPD): Darf ich noch einmal
nachfragen: Gibt es eine personelle Beteiligung Bre-
mens am Havariekommando, oder haben Sie so ent-
schieden, weil das alles nicht geklart ist, wird Bre-
men sich da vorerst nicht beteiligen? Ist das richtig?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Nein! Das Havariekommando
baut ja auf dem Leitstellenabkommen auf. Das Ha-
variekommando ist eine Einrichtung des Bundes. Die
Leiterposition ist ausgeschrieben und, wie lhnen
bekannt ist, mit einem Mitarbeiter des hoheren Diens-
tes aus der Wasserschutzpolizei Bremen besetzt
worden. Es geht darum, dass ein Vierundzwanzig-
stundendienst in der Leitstelle eingerichtet wird, auch
dies ist eine Voraussetzung fur das Arbeiten des Ha-
variekommandos. Ich darf das wiederholen, nach
meinem Wissen gibt es, und ich war im letzten Jahr
selbst da und habe mir das vor Ort angeschaut, kei-
ne Probleme.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kas-
tendiek!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Senator, teilen Sie
meine Einschatzung, dass es bisher nur darum ging,
eine Gleichstellung zwischen Bremen und Hamburg
hinsichtlich der Beteiligung Niedersachsens an den
Kosten der Wasserschutzpolizei zu erreichen, denn
in Hamburg ist es ja so, dass Hamburg auf der Un-
terelbe Wasserschutzpolizeidienste fur das Land
Niedersachsen leistet und sich das Bundesland Nie-
dersachsen daran beteiligt und dass das hier auf der
Unterweser beziehungsweise auf der Aullenweser
nicht erfolgt? Das ist doch das Prinzip der Gleichbe-
rechtigung zwischen Bremen und Hamburg, was die
Behandlung Niedersachsens angeht, dass hier die-
se Verhandlungen erst einmal unter dieser Pramis-
se gefuhrt werden, und so ist es ja auch von Ihrem
Vertreter im Landeshafenausschuss erklart worden,
dass diese Pramisse nicht zu kritisieren, sondern im
Gegenteil erst einmal zu begrifien ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Bose: Die Empfehlungen, die der Len-
kungsausschuss Berger zur Polizei gefasst hat, be-
inhalten mehrere Fragestellungen und Varianten,
darunter die, warum es ein Abkommen zwischen Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg zur
wasserschutzpolizeilichen Uberwachung der Elbe
gibt und warum in diesem Abkommen geregelt ist,
dass die beiden Lander — die Aufgaben dort werden
javon Hamburg fur die gesamte Elbe mit ibernom-
men — Niedersachsen und Schleswig-Holstein einen
Anteil, nicht die gesamten Kosten, der wasserschutz-
polizeilichen Kosten Hamburgs entrichten und wa-
rum dies auf der Weser nach diesem Vertrag von 1952
nicht geschieht.

Die Empfehlungen von Berger sahen weiter vor
zu Uberprifen, ob diese Aufgaben von Niedersach-
sen Ubernommen werden, ganz oder teilweise, auch
in der Variante Unterweser, AulRenweser, ob Nieder-
sachsen bezahlt oder es selbst macht. All diese Fra-
gen sind nun auf Verwaltungsebene von Niedersach-
sen beantwortet worden und bedirfen der weiteren
Klarung, zum Beispiel hinsichtlich der Frage — auch
mit dem niedersachsischen Innenminister, und Herr
Bartling und ich sind fur Ende April, Anfang Mai,
vorher war es nicht moglich, verabredet —, ob denn
zum Beispiel auch die Qualitat der wasserschutzpo-
lizeilichen Arbeit auf der AuBenweser dadurch ge-
waéhrleistet ist, dass Niedersachsen eines der bei-
den Kustenboote, die es gegenwartig in Wilhelms-
haven stationiert hat, nach Nordenham verlegt, oder
ob hier nicht genuine Aufgaben, die auch ein Stand-
ortvorteil fur Bremerhaven sein kdnnen, besser von
den Bremern selbst erledigt werden kénnen. Wir
mussen jetzt aufgrund der schriftlichen Antworten
beraten und zu einer Ubereinkunft kommen, die wir
dann hier den zustandigen Gremien vorlegen wer-
den.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Habe ich die ganze Dis-
kussion, die sich ja hier im Parlament wiederholt hat,
denn in der Innendeputation und im Landeshafen-
ausschuss sind die gleichen Fragen ja auch schon
einmal gestellt worden, so richtig verstanden, dass
wir uns erstens mitten in Verhandlungen befinden,
zweitens noch nichts entschieden ist und drittens die
hafenpolitischen Punkte, die insbesondere eben schon
einmal erwahnt worden sind, in die Entscheidun-
gen stark einfliefen werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bése: Herr Abgeordneter, das haben
Sie alles so richtig verstanden.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Gott
sei Dank!)

Ich kann nur bestatigen, was Sie gesagt haben.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Beck-
meyer!

Abg. Beckmeyer (SPD): Herr Senator Bdse, nach
welchen fachlichen Kriterien werden Sie als Innen-
senator diese staatspolitische Frage entscheiden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Die Fragen, Herr Abgeordne-
ter, die mich interessieren, sind zunachst einmal die
wasserschutzpolizeilichen Aufgaben. Hier hat Ber-
ger in seinen Darlegungen erfasst, wie viele Mitar-
beiter der Wasserschutzpolizei in welchen Bereichen
welche Aufgaben Gbernehmen, ob diese Aufgaben
wasserschutzpolizeilicher Art oder moglicherweise
anderer Art sind, ob sie Bremen oder Niedersach-
sen dienen, ob die Qualitat der Arbeit darunter lei-
det.

Ich werde meine Entscheidungen, die ich zur Ge-
samtentscheidung beizutragen habe, daran orien-
tieren, ob die wasserschutzpolizeilichen Aufgaben,
die sich einerseits aus bestehenden gesetzlichen
Verpflichtungen, andererseits zum Beispiel aber
auch aus dem Marpol-Abkommen herleiten, in der
gleichen Qualitat wie vorher erledigt werden kon-
nen, ob es hier moglicherweise eine Verschlechte-
rung gibt oder mdglicherweise eine Verbesserung
dieser Aufgabenerfilllung notwendig und mdoglich
ist. Das sind die Kriterien, die ich als Innensenator
begutachten und entscheiden kann.

Hafenpolitische Fragestellungen missen selbstver-
standlich von denjenigen entschieden werden, die
hierfir kompetent sind, und nach der Zustandigkeits-
regelung des Landes Bremen werden sie auch von
den hierfur Zustandigen dann entschieden werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Beckmeyer (SPD): Ich denke, wir sind dann
einer Meinung, dass die staatspolitischen Fragen nicht
von Roland Berger, sondern vom Bremer Senat ent-
schieden werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Ich darf darauf antworten, dass
dieser Anspruch von niemandem zu irgendeiner Zeit
gestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf Schiffskon-
trollen. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Schramm, Frau Linnert und Fraktion
BUndnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Grinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Bei wie vielen Schiffen in den bremischen
Hafen wird das Oltagebuch zum Verbleib von élhal-
tigen Reststoffen kontrolliert?

Zweitens: Wie bewertet der Senat das Resultat die-
ser Kontrollen hinsichtlich der Sicherheit und des Um-
weltschutzes in den Hafen und hinsichtlich der zu
erwartenden Strafgelder?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Bése.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! FUr den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die Wasserschutzpolizeidirektion Bremen
kontrolliert regelmaRig Seeschiffe in den Hafen von
Bremen, Bremerhaven, Brake und Nordenham hin-
sichtlich der Einhaltung der Vorschriften des Inter-
nationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe, kurz Marpol.
Aufgrund des hierfur erforderlichen Spezialwissens
werden die Uberpriifungen von besonders geschul-
ten Beamten eines hierfur eingerichteten Sachge-
biets durchgefuhrt. Diese Beamten begutachten die
taglich einlaufenden Schiffe nach bestimmten Ver-
dachtskriterien und wéhlen die zu kontrollierenden
Schiffe aus. Dabei werden insbesondere die Oltage-
bucher kontrolliert.

In den Jahren 2000 und 2001 wurden dabei fol-
gende Kontrollergebnisse erreicht, es folgt eine klei-
ne Statistik, die wiederholt kommt, es ging nicht an-
ders: kontrollierte Oltagebiicher 2000 772, 2001 714,
festgestellte VersttRRe 2000 583, 2001 565. Die Ver-
stéRe gegen die Pflicht zur ordnungsgemaéRen Olta-
gebuchfiihrung wurden als Ordnungswidrigkeiten
verfolgt. Dabei wurden von den Beamten der Was-
serschutzpolizeidirektion Bremen folgende Maf3nah-
men durchgefuhrt: Verwarnungen ohne Verwar-
nungsgeld 2000 124, 2001 54, Verwarnungen mit
Verwarnungsgeld 2000 293, 2001 399, gefertigte
Ordnungswidrigkeitenanzeigen 2000 166, 2001 112.

Sofern die VerstolRe als Ordnungswidrigkeit zur
Anzeige gebracht wurden, erfolgte die weitere Be-
arbeitung zustandigkeitshalber durch das Bundes-
amt fur Seeschifffahrt und Hydrographie in Ham-
burg. Von dort werden BulRgelder festgesetzt, die
nach Art und Hohe den Summen des Verwarngeld-

kataloges Binnen- und Seeschifffahrtsstrallen des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen entsprechen.

Zu zwei: Die Anzahl der zu erwartenden Buf3gel-
der ergibt sich aus der Zahl der angezeigten Ord-
nungswidrigkeiten. Die Hohe richtet sich nach den
Summen des Verwarngeldkataloges Binnen- und
Seeschifffahrtsstraen. Die hochsten BuRgelder wer-
den furr den fehlenden Nachweis im Oltagebuch tiber
den Verbleib von 6lhaltigen Ruckstanden festgesetzt.
Je nach Menge des fehlenden Nachweises werden
BuRgelder von 500 bis 12 500 Euro erhoben.

Die Kontrolldichte bei der Kontrolle von Oltage-
buchern ergibt sich aus dem Verhéltnis der See-
schiffsanklnfte in den Hafen Bremen, Bremerhaven,
Brake und Nordenham zu der Anzahl der durchge-
fuhrten Kontrollen. Dies waren Seeschiffsankiinfte
im Jahr 2000 11 203, Kontrollen 772. Im Jahr 2001
waren es 10 921 Ankinfte und 714 Kontrollen. Pro-
zentual ausgedrtckt wurden somit im Jahr 2000 die
Oltagebiicher von 6,9 Prozent der ankommenden
Seeschiffe kontrolliert. Im Jahr 2001 betrug diese
Zahl 6,5 Prozent.

Diese Zahlen sind jedoch zu relativieren, da viele
der ankommenden Schiffe die Weserhafen mehrmals
im Jahr anlaufen. Die Kontrolldichte bezogen auf un-
bekannte oder bereits verdachtige Schiffe ist daher
weit héher. Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass
nahezu jedes Schiff der allgemeinen schifffahrtspo-
lizeilichen beziehungsweise der grenzpolizeilichen
Kontrolle unterliegt. In jedem Fall werden auch Ver-
stdRe nach dem Umweltschutzrecht geprift und ge-
gebenenfalls das zustandige Sachgebiet hinzugezo-
gen. Insgesamt ist die Kontrolldichte daher ange-
messen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griunen): Herr Se-
nator, die Fulle der Zahlen jetzt aus dem Stand zu
beurteilen ist natrlich etwas schwierig. Meinen Sie
nicht, dass eine Priufquote in H6he von 6,9 Prozent
doch relativ gering ist und durchaus Potential fur
weitere Uberpriifungen in diesen Zahlen steckt? Was
schlagen Sie vor zu unternehmen, um diese Quote
zu erhdhen und damit zu mehr Einkiinften auch fur
den Haushalt zu kommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Bose: Herr Abgeordneter, ich war im
Juli des letzten Jahres in Bremerhaven, um mir von
der Wasserschutzpolizeiinspektion dort all diese Ar-
beiten vorfuhren zu lassen und auch Diskussionen
daruber zu fihren. Dabei ist mir dargestellt worden,
dass die Kontrolldichte gerade in Bremerhaven im
Vergleich zu anderen Hafen eine relativ hohe ist.
Ich finde es richtig und im Ubrigen auch gut, was
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dort geschieht. Das ist dort auch eindrucksvoll de-
monstriert worden. Sie dirfen nicht vergessen, dass
hier auch immer wieder von Reedereien dariber
Klage gefuhrt wurde, dass die Kontrolldichte in Bre-
merhaven und auch in Bremen zu hoch ist. Sie ist
angemessen.

Ich bitte Sie auch, nicht zu vergessen, was ich eben
geantwortet habe: Bremerhaven hat einen sehr ho-
hen Anteil von Schiffen, die immer wieder nach Bre-
merhaven kommen, gerade Autotransporter und an-
dere Schiffe dieser Art. Das heil3t, die Kontrolle und
die Kontrolldichte missen ganz wesentlich auf Schif-
fe abgestellt werden, die weniger haufig nach Bre-
merhaven kommen und bei denen ein Verdacht
durchaus angenommen werden kann.

Ich will noch einmal betonen, dass die Arbeit der
Wasserschutzpolizei im Lande Bremen einen bun-
desweit, wie ich auch durch Besuche in Cuxhaven
und in anderen Bereichen weil, sehr guten und ho-
hen Ruf geniel3t und auch weiterhin genie3en soll.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,,Stand der Aus-
und UmbaumaRnahmen des Kreuzfahrtterminals
Bremerhaven®. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Schramm, Dr. Guldner, Frau Lin-
nert und Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Schramm!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie weit ist der Umbau der Kreuzfahrt-
anlage in Bremerhaven vorangeschritten?

Zweitens: Welche touristischen UmfeldmaBnah-
men werden bisher geplant, wie weit ist ihre Um-
setzung vorangeschritten?

Drittens: Mit welchen realistischen zusétzlichen
Kreuzfahrtgeschaften rechnet der Senat nach Fer-
tigstellung der Anlage?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsratin Winther.

Staatsratin Winther: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu erstens: Im Frahjahr 2002 werden bei laufen-
dem Kreuzreiseverkehr der Nordfliigel und der Nord-
kopf umgebaut. Die nordliche Halfte der zukinfti-
gen Wartehalle im ersten Obergeschoss sowie der
Eingangsbereich im Nordkopf und die Abfertigungs-
halle im Erdgeschoss sollen bis zum Herbst 2002 fer-
tiggestellt sein. Der sudliche Bereich der Wartehalle
wird anschlieBend zum Saisonbeginn 2003 folgen.
Die zur baulichen Umgestaltung der Fahrgastanla-
ge gehorenden Fassadenerneuerungen, die Sanie-

rung der Ostfassade sowie die Herstellung des Pas-
sagierganges und der daran anschliefenden Hoch-
stege werden wahrend dieser Zeit vorgenommen.
Die Fertigstellung und Inbetriebnahme des gesam-
ten Kreuzfahrtterminals ist bis zum Saisonbeginn
2003 vorgesehen.

Zu zweitens: Nordlich des Gebaudekomplexes
wird ein Parkplatz fur Kreuzfahrtteilnehmer ab Mai
dieses Jahres hergestellt. Der Busbahnhof ist im We-
sentlichen fertiggestellt, Restbauten werden in Ab-
hangigkeit von anderen BaumaRnahmen ab Herbst
des Jahres vollendet.

Zu drittens: Allgemein wird im deutschen Kreuz-
fahrtmarkt mit Steigerungsraten zwischen 7,5 und
zehn Prozent pro Jahr gerechnet. Nach Fertigstel-
lung der Anlage in Bremerhaven wird wegen der At-
traktivitat dariiber hinaus mit einem weiteren Zu-
wachs von mehr als zehn Prozent gerechnet.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Schramm (Bundnis 90/Die Griunen): Frau
Staatsratin Winther, eine Frage vielleicht noch! Es
war ja in der Diskussion um die Erneuerung und Re-
novierung dieser Kreuzfahrtanlage auch im Ge-
spréach, die Attraktivitatssteigerung in stadtentwick-
lungspolitischer Hinsicht anzugehen, Hotelbauten,
neue Brucken und Zuwege und touristische Attrak-
tionen. Diese Antwort haben Sie jetzt ein bisschen
vernachlassigt. Gibt es da jetzt weitere Planungen,
und inwieweit sind sie vorangeschritten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Winther: Die Antwort gebe ich Ihnen
jetzt gern. Einerseits haben wir ja im Februar ein
groRes MaRnahmenpaket flr den Alten/Neuen Ha-
fen beschlossen. Das Paket ist Ihnen allen bekannt.
Ich gehe davon aus, dass auch gerade der Colum-
busbahnhof von den Malinahmen, so sie denn um-
gesetzt werden, profitieren wird, zum Beispiel im Be-
reich Veranstaltungen, aber auch als Ausguck und
als Treffpunkt. Von den Entwicklungen im Alten/
Neuen Hafen wird auch abhangig sein, wie die zwei-
te Stufe des Ausbaus des Kreuzfahrtterminals reali-
siert werden kann und soll, also wie und in welcher
Form ein Ausbau als Messe- und Veranstaltungs-
zentrum hier realistisch und wirtschaftlich ist.

Wenn Sie dann das enge Umfeld betrachten, so
hat der Wirtschaftssenator zusammen mit Bremer-
haven ein Projekt auf den Weg gebracht, den so ge-
nannten Maritimen Trail. Dies ist ein MalRnahmen-
paket, um die maritime Seite Bremerhavens flr Tou-
risten attraktiv zu machen und auch entsprechend
zu vermarkten. Ein wichtiger Baustein in diesem
Konzept ist naturlich der Columbusbahnhof. Hier ist
vorgesehen, auch gerade die industriellen Teile des
Umfeldes attraktiver zu machen, etwa durch beson-
dere Beleuchtung, wie es zum Beispiel das Saarland
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gemacht hat mit seinem Weltkulturerbe, der Stahl-
hitte. Es gibt eine entsprechende Vorlage, und die-
se Vorlage ist in Bremerhaven in der Abstimmung.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage tragt den Titel ,,Maritimes Bund-
nis“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Gunthner, Frau Lemke-Schulte, Béhrnsen
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege!

Abg. Gunthner (SPD): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die Einstellung von 34,8
Millionen Euro in den Bundeshaushalt zur Sicherung
der Bordarbeitsplatze von deutschen Seeleuten auf
deutschen Handelsschiffen sowie zur Foérderung der
Ausbildung des seemannischen Nachwuchses, und
welche Auswirkungen verspricht er sich hiervon fur
das Land Bremen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsratin Winther.

Staatsratin Winther: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Der Senat begrufit grundsétzlich die Einstellung
von 34,8 Millionen Euro in den Bundeshaushalt als
finanzielle Uberbriickung bis zum Greifen der struk-
turellen MaRnahmen bei den Lohnnebenkosten, wie
es im maritimen Bundnis abgesprochen war.

Damit wird ein Beitrag zur Sicherung der Bordar-
beitsplatze von deutschen Seeleuten auf deutschen
Handelsschiffen sowie zur Forderung der Ausbil-
dung des seemannischen Nachwuchses insgesamt
geleistet, der anteilmaRig auch den bremischen Ree-
dern zugute kommt.

Der Senat bedauert, dass diese Fordermittel in den
nachsten Jahren nur degressiv zur Verfliigung ge-
stellt werden sollen, namlich nur 31 Millionen Euro
in 2003, 27 Millionen Euro in 2004 und 23 Millionen
Euro in 2005. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege?

(Abg. G U nthner [SPD]: Danke schon!)

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Kastendiek!
Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Frau Staatsratin, halten
Sie denn die 34,8 Millionen Euro flr ausreichend,
die die rotgrine Bundesregierung eingestellt hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsrétin!

Staatsratin Winther: Nach der allgemeinen Auf-
fassung und der Erkenntnis aller Beteiligten sind 60
Millionen Euro per annum notwendig, wenn man
wirklich mittel- und langfristig diese Arbeitsplatze,
die hier zur Debatte stehen, sichern will und ebenso
auch die Ausbildungsplatze.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Meinen Sie, dass neben
allgemeinen deklaratorischen Erklarungen da kon-
kreteres Handeln der rotgriinen Bundesregierung
notwendig ware?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsrétin!

Staatsratin Winther: Ich kann nur das maritime
Bundnis wiederholen. Dort ist formuliert, dass die
Entlastung im Bereich der Lohnnebenkosten, der
Versicherungssteuern der Reedereien, der Sozialver-
sicherungsbeitrage angestrebt ist. Ich hoffe, dass wir
hier kurzfristig schnellstméglich zu einer Umsetzung
kommen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Danke
schon!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Gunthner! Bitte, Herr Kollege!

Abg. Gunthner (SPD): Frau Staatsratin, kdnnten
Sie vielleicht noch einmal, damit auch der Abgeord-
nete Kastendiek es versteht, sagen, wie der Senat
die Einstellung von 34,8 Millionen Euro in den Bun-
deshaushalt bewertet, wie Sie es eingangs lhrer Ant-
wort schon gemacht haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Winther: Ich wiederhole das gern. Wir
begrilen grundsatzlich die Einstellung der entspre-
chenden Betrage. Wir bedauern allerdings, dass die-
se Betrage degressiv gestaltet sind, und wir gehen
nach wie vor davon aus, dass zur grundsatzlichen
Sicherung 60 Millionen per annum notwendig sind.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf den Verkauf
der Kabelnetze. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Schildt, Frau Lemke-Schulte,
Bohrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Schildt!

Abg. Schildt (SPD): Wir fragen den Senat:
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Wie beurteilt der Senat die Entscheidung des Kar-
tellamtes zum Zusammenschlussvorhaben Liberty
Media/Kabel Deutschland, und welche Auswirkun-
gen hat diese Entscheidung auf das Land Bremen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Burgermeister Dr. Scherf.

Burgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! FUr den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Die US-amerikanische Firma Liberty Media hatte
beabsichtigt, die Breitbandkabelnetze der Deutschen
Telekom in sechs Regionen einschliel3lich Bremen/
Niedersachsen zu tibernehmen. Das Bundeskartell-
amt hat den Verkauf der Kabelgesellschaften an Li-
berty Media untersagt, da der Wettbewerb in den
Kabelnetzen eher geschwacht als fortentwickelt
wirde, denn Liberty Media beanspruchte die End-
kundenbeziehung exklusiv, so dass Diensteangebote
Dritter nicht oder nicht ausreichend moglich gewe-
sen waren. Die Deutsche Telekom bemuht sich nun
um einen neuen Kaufer fur die sechs Kabelregio-
nen.

Daneben bemuht sich die Kabel Deutschland, die
fur die Deutsche Telekom den Netzbetrieb durch-
fuhrt, um einen ziigigen Ausbau der Netze. Unter
Moderation der bremischen Landesmedienanstalt
wird derzeit sondiert, inwieweit Bremen sich als Pi-
lotregion fiir eine zligige Digitalisierung der Netze
einbringen kann.

Der Senat sieht fur Bremen grol3e Entwicklungs-
mdoglichkeiten im Kabelnetz. Es ist eine wichtige
Infrastruktur, um sowohl in privaten Haushalten als
auch in gewerblichen Betrieben maoglichst breite
Fernseh- und Telekommunikationsangebote ohne
hohen technischen Aufwand und zu méglichst ge-
ringen Kosten anbieten zu kénnen. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte!

Abg. Schildt (SPD): Herr Burgermeister, zu dem
Teil, inwieweit Bremen aktiv ist, Sie haben in der
Antwort ausgefuhrt, unter Moderation der Landes-
medienanstalt! Gibt es konkrete Uberlegungen, in-
wieweit das Land Bremen mit Beteiligten eine Bre-
mer Losung finden kann? Das ist friihzeitiger als das
Warten darauf, ob es eine gréRere Regionenlésung
gibt, in das Kabelnetz zu investieren.

Prasident Weber: Bitte, Herr BUrgermeister!

Burgermeister Dr. Scherf: Wenn Sie glauben, dass
wir da mitbieten kénnen mit Liberty Media, dann
sind Sie in der falschen Liga gelandet, Herr Schildt!

(Heiterkeit— Abg. Teiser [CDU]: Dabe-
steht die Gefahr, dass Liberty uns Uber-
nimmt!)

Das ubersteigt alle unsere Méglichkeiten. Wir ver-
folgen mit angehaltenem Atem, wie dieser Kampf
um das Kabelnetz der Deutschen Telekom wirklich
ausgeht, je nachdem, was sich da fur Losungen ab-
zeichnen. Ich kann das nicht sagen. Ich kenne eine
Reihe von Meldungen aus den Zeitungen, aber es
macht jetzt keinen Sinn, dass ich die alle wiederho-
le, weil das spekulativ ist.

Das Geschéft ist noch nicht gelaufen, und es bie-
ten da Giganten! In jedem Fall haben wir ein hohes
Interesse fir unser kleines Land, dass wir das, was
wir hier an Kabelnetz haben, als wichtige Infrastruk-
tur nutzen, ausbauen und weiter am Markt halten.
Bei den Nutzern und bei den Anwendern sind wir da-
bei, bei den Bietern, das ist nicht unsere Klasse, das
sind die ganz GroR3en.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Herr Burgermeister, vielleicht
habe ich meine Frage auch falsch gestellt. Es geht
nicht darum, bei der gesamten Regionslésung mit-
zubieten, sondern dartiber nachzudenken: Wenn es
keine GroRanbieter gibt, die Regionen oder das gan-
ze Regionennetz aufnehmen, inwieweit — und da ha-
be ich gehdrt, es gibt auch Bremer Interessentenfir-
men — kann man eine Regionslésung um den Be-
reich Bremen herum organisieren, um in das Kabel-
netz weiter zu investieren? In die Richtung geht die
Frage.

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Dr. Scherf: Dann habe ich Sie miss-
verstanden. Da sind wir voll dabei und voll interes-
siert und wollen uns nattrlich mit allen Nutzern und
mit allen, die noch in diesen Markt hineindrangen,
verstandigen. Ich hatte gedacht, wir sollten das Netz
kaufen! Das schaffen wir nicht.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Bes-
serstellung durch Subventionierungen®. Die Anfra-
ge ist unterschrieben von den Abgeordneten Giinth-
ner, Manfred Oppermann, Frau Lemke-Schulte,
Bohrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Gunthner!

Abg. Gunthner (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang ergibt sich fur euro-
paische Konkurrenzhafen durch Trassenentgelte im
Schienenguterverkehr und streckenbezogene Auto-
bahnnutzungsgebihren fur Lkw eine Besserstellung
gegentiber den bremischen Hafen?

Zweitens: Was unternimmt der Senat, um wettbe-
werbsverzerrende Beihilfen der européischen Nach-
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barn fur ihre Hafen durch eine europaische Richtli-
nie zur Kontrolle staatlicher Beihilfen flr Seehafen
zu regulieren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsratin Winther.

Staatsratin Winther: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Im Guterverkehr auf der Schiene und auf
der StralRe ist eine erhebliche Besserstellung der eu-
ropaischen Konkurrenzhafen gegeniiber den bremi-
schen Hafen festzustellen. Dem Senat liegen Infor-
mationen Uber die Trassenpreise im Schienenguter-
verkehr in den niederlandischen Konkurrenzhéafen
vom Oktober 2001 vor. Danach wird ein Trassenent-
gelt von 0,21 Euro pro Kilometer auf der Schiene in
den Niederlanden erhoben. Die Trassenpreise in
Deutschland dagegen liegen durchschnittlich deut-
lich hoher, je nach Qualitat und Belastung von 2,10
Euro pro Kilometer bis zu tber funf Euro. Bei der
Lkw-Maut ist gegenwartig von 0,15 Euro pro Kilo-
meter auszugehen. Dagegen ist vollig offen, ob, wann
und zu welchen Bedingungen die Niederlande die
Lkw-Maut einfthren.

Zu zwei: Der Senat fordert seit Jahren eine Richt-
linie von der Europaischen Kommission zur Regu-
lierung der wettbewerbsverzerrenden Beihilfen fur
Héfen in Europa. Mit dem Richtlinienvorschlag tiber
den Marktzugang fur Hafendienstleistungen, tber
den die Bremische Burgerschaft im Februar aufgrund
eines Berichts des Hafenausschusses beraten hat,
sieht die Europaische Kommission ihre Aufgabe je-
doch als erfullt an, weil sie damit einheitliche Rah-
menbedingungen fir den Wettbewerb innerhalb der
Héfen schafft. Sie verkennt dabei, dass der Wettbe-
werb der Diensteanbieter auf dem relevanten Markt,
das heifRt zwischen den Héafen, stattfindet und dort
voll entwickelt ist. Hier halt die Kommission weiter-
hin an der Einzelfallmethode fest.

Der Senat hat deshalb zusammen mit den ande-
ren Klstenlandern einen Beschluss des Bundesra-
tesam 13. 7. 2001 zur Lésung der Wettbewerbspro-
bleme zwischen den européischen Seehafen erwirkt,
in dem die Formulierung gemeinschaftlicher Leitli-
nien Uber staatliche Beihilfen fir Hafenunternehmen
gefordert wird. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege?

(Abg. G Ui nthner [SPD]: Nein, dankel!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Kollegen Man-
fred Oppermann! Bitte sehr, Herr Kollege!

Abg. Manfred Oppermann (SPD): Frau Staatsra-
tin, sind Thnen UnmutsaulRerungen des bremischen

Truckgewerbes bekannt, dahingehend, dass schein-
bar Terminalbetreiber in Hamburg und in Bremer-
haven schienengebundene Containerverkehre zwi-
schen diesen Héafen subventionieren sollen und da-
durch das bremische Truckgewerbe in Nachteil ge-
rat? Wenn ja, was gedenken Sie da zu unternehmen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Winther: Insgesamt muss es uns ja da-
rum gehen, eine international einheitliche Linie fur
alle Trassen zu erreichen, und es kann nicht sein,
dass wir hier einen Wettbewerb untereinander aus-
tragen. Insofern werden wir uns hier fur gleiche Be-
dingungen einsetzen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Manfred Oppermann (SPD): Kdnnten Sie
beim nachsten Mal in der Deputation fur Wirtschaft
und Hafen konkret zu dieser Frage berichten, die
aus dem bremischen Truckgewerbe kommt, wie sich
da insbesondere Eurogate und NTB verhalten? Da
ist der Vorwurf, dass sie im schienengebundenen
Verkehr die Preise pro Container mit Eigenmitteln
subventionieren, was ja letztendlich Eurogate — An-
teilseigner auch zu einem Teil die Stadtgemein-
de Bremen - unter Umstanden von der Dividende
abgehen konnte.

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin Winther!

Staatsratin Winther: Wir berichten Ihnen gernin
der Deputation oder im Ausschuss dartber.

(Abg. Manfred Oppermann [SPD]:
Danke!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf Frauenférde-
rung im ,,Konzern* Bremen. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Schwarz, Frau
Wulff, Frau Lemke-Schulte, B6hrnsen und Fraktion
der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Schwarz!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele der zum ,,Konzern* Bremen ge-
hérenden Gesellschaften sind Mitglieder des Ver-
eins Total E-Quality, eines Vereins, der sich die For-
derung der Chancengleichheit von Frauen und Man-
nern zum Ziel gesetzt hat?

Zweitens: Welche Bedeutung misst der Senat dem
Verein Total E-Quality bei?
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Drittens: Welche Mdglichkeiten sieht der Senat,
oben genannte Unternehmen, die noch nicht Mit-
glieder sind, von der Wichtigkeit der Mitgliedschaft
zu Uberzeugen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Birgermeister Perschau.

Burgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Der Verein Total E-Quality Deutschland
e. V. hat in Bremen und Bremerhaven Uberhaupt
keine Mitglieder, weder in offentlichen Unterneh-
men noch in irgendeinem privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen.

(Abg. Teiser [CDU]: Nur Frau Schwarz
ist Mitglied! — Heiterkeit bei der CDU)

Zu zwei: Der Senat begruflt die Aktivitaten des
Vereins Total E-Quality als eine Mdglichkeit, die
Chancengleichheit von Frauen und Mannern im Be-
rufsleben zu férdern.

Zu drei: Der Senat wird die oben genannten Ge-
sellschaften in geeigneter Art und Weise auf die po-
sitive Zielsetzung des Vereins hinweisen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Senator, als ich
die Antwort eben vernommen habe, habe ich so das
Gefuhl gehabt, wenn ich einem Menschen erklaren
will, was Unverbindlichkeit bedeutet, dann wiirde
ich das als Beispiel anfihren. Aber ich hoffe, dass
ich jetzt noch nédhere Ausfihrungen bekomme, um
Klarheit zu erhalten. Was heif3t fur Sie denn ,,in ge-
eigneter Weise auf die positive Zielsetzung des Ver-
eins hinweisen*“?

Prasident Weber: Bitte, Herr BUrgermeister!

Burgermeister Perschau: Ich kann mir vorstellen,
Frau Abgeordnete, dass wir zum Beispiel einmal ge-
meinsam mit der Gleichstellungsstelle eine Veran-
staltung machen, zu der wir den Verein bitten, sich
vorzustellen. In Norddeutschland ist er nicht so stark
vertreten wie in anderen Bereichen der Bundesre-
publik. Dies liegt weniger, glaube ich, an uns, son-
dern der Verein hat méglicherweise noch nicht in-
tensiv genug geworben, denn sonst héatte er sicher-
lich in der einen oder anderen Firma bereits Mit-
glieder finden kénnen, aber ich halte das wirklich
fur eine gute Idee. Es ist ein Verein, der sich aus der
Bertelsmann-Stiftung gebildet hat, und in dem Ziel
sind wir uns doch voéllig einig! Deshalb kann ich mir

vorstellen, dass wir irgendwann, noch vor dem Som-
mer, so eine Prasentationsveranstaltung gemeinsam
machen und das unseren Gesellschaften anbieten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Anlass fur diese Frage
war der Text der Vereinbarung zwischen der Bun-
desregierung und den Spitzenverbédnden der deut-
schen Wirtschaft. Hier habe ich, das muss ich auch
gestehen, zum ersten Mal von der Existenz dieses
Vereins erfahren. In diesem Vereinbarungstext, und
ich zitiere mit der Erlaubnis des Prasidenten, heillt
es unter anderem: ,,Die Spitzenverbéande der Wirt-
schaft empfehlen den Unternehmen die Unterstut-
zung des Vereins. Meine Frage jetzt: Welche M6g-
lichkeit sehen Sie, mit den Spitzenverbanden der
Wirtschaft und Industrie hier in Bremen Kontakt auf-
zunehmen, um die Ziele des Vereins und die Mit-
gliedschaft von Unternehmen in diesem Verein zu
fordern?

Prasident Weber: Bitte, Herr BUrgermeister!

BuUrgermeister Perschau: Frau Abgeordnete, ich
denke, dass wir gut beraten sind, uns zunachst ein-
mal um unseren Zustandigkeitsbereich zu kiimmern.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe auch nicht den Eindruck, Frau Abgeord-
nete, dass die Gleichberechtigung von Mann und
Frau und die Gleichstellung im Berufsleben nur und
ausschlieB8lich tber Total E-Quality hergestellt wer-
den kann, sondern dass wir dort sehr viele Instru-
mente haben, die wir auch nutzen. Ich denke, dass
Bremen sich gerade im Bereich der Frauenférderung
auch einen Namen gemacht hat.

Dieser Verein ist in seinen Zielsetzungen durch-
aus auf der Linie dessen, was wir gemeinsam ver-
treten. Ich wirde nur nicht sagen, dass der Senat
berufen wéare, nun Zwangs- oder Pflichtmitglied-
schaften anzuordnen. Das halte ich nicht fur gut, aber
dass wir ein Forum bieten, in dem sich der Verein
prasentiert, das halte ich fur zweckmaRgig.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Ihren Hinweis auf die
Maoglichkeit der Zusammenarbeit und einer Infor-
mationsveranstaltung finde ich sehr spannend und
sehr anregend. Ich mdchte Sie fragen, ob Sie schon
Vorstellungen haben, wie Sie diese Informationsver-
anstaltung gestalten wollen.
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Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Perschau: Ich denke, Frau Abge-
ordnete, dass wir dies einmal mit der Gleichstel-
lungsstelle besprechen. Das setzt auch voraus, dass
wir das mit dem Verein besprechen, und er muss sich
hier ja auch prasentieren wollen. Dann kann man
den Rahmen gemeinsam festlegen. Ich habe damit
kein Problem, nur, wie gesagt, ich halte persénlich
nicht so viel von Zwangs- und Pflichtmitgliedschaf-
ten, und deshalb wirde ich das nicht gern anord-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Haben Sie noch weitere Zusatz-
fragen?

(Abg. Frau Schw arz [SPD]: Nein,
danke!)

Zu einer weiteren Zusatzfrage die Abgeordnete
Frau Wulff!

Abg. Frau Wulff (SPD): Herr Blrgermeister, viel-
leicht erinnern Sie sich, dass wir seitens der SPD-
Fraktion eine dhnliche Anfrage schon einmal im Ok-
tober letzten Jahres gestellt hatten. Damals hatten
Sie uns auch zugesagt, die Gesellschaften mitzutei-
len, die Mitglied im Verein sind. Eine schriftliche Ant-
wort haben wir ja bisher nicht bekommen. Heute
haben Sie es nun mindlich beantwortet, dass nie-
mand in Bremen dort Mitglied ist seitens der Ge-
sellschaften mit bremischer Beteiligung. Es gibt aber
ja Firmen wie zum Beispiel die Commerzbank, die
sich auf diesem Gebiet ja schon hervorgetan haben.

Der Senat hat ja vor kurzem verkindet, dass er
nun die Strategie des Gender Mainstreaming in Bre-
men verscharft anwenden wird unter lhrer Feder-
fuhrung. Was hat sich eigentlich seit Oktober letz-
ten Jahres getan, damit sich auch die Geschéftsfiih-
rer dieser zum Konzern Bremen gehérenden Gesell-
schaften in diese Richtung mit Motivationsarbeit be-
wegen? Wenn ich Sie eben richtig verstanden habe,
ist bisher nichts erfolgt, sondern Sie planen erst Ver-
anstaltungen. Oder hat es schon etwas in dieser Rich-
tung gegeben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

BuUrgermeister Perschau: Frau Abgeordnete, ich
will nicht wiederholen, was ich bisher gesagt habe.
Aber es ist naturlich so, dass das Landesgleichstel-
lungsgesetz fiir den 6ffentlichen Bereich gilt, und es
gilt fir die Eigenbetriebe. Es gilt nicht fur die aus-
gegliederten GmbH oder Aktiengesellschaften. Es
ist naturlich auch ein grofRer Unterschied, ob wir
Minderheitsbeteiligte oder Mehrheitsbeteiligte sind.
Am Ende ist es ein Angebot. Der Verein macht ein

Angebot, und dieses Angebot muss angenommen
werden, kann angenommen werden, aber das ent-
scheiden die Unternehmen.

Wir kdnnen auf dieses Angebot gern hinweisen,
aber es ist naturlich eine Wabhlfreiheit bei den Ge-
sellschaften, wie man damit umgeht. Dort, wo wir
eine hundertprozentige Gesellschaft der Stadtge-
meinde oder des Landes haben, reden wir mit den
Geschaftsfuhrern ohnehin Uber diese Fragen. Es ist
naturlich auch ein Teil des Gender Mainstreaming,
wie wir mit den Geschlechterrollen in der Politik um-
gehen und wie wir sie in unsere politischen Uberle-
gungen einbeziehen. Das gilt fir die Gesellschaften
gleichermalien.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Wulff (SPD): Nur noch eine kurze Be-
merkung, Herr Prasident! Herr Senator, ich gehe
dann davon aus, dass Sie die Umsetzung des Gen-
der Mainstreaming auch in diesem Bereich sozusa-
gen als permanente Aufgabe begreifen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Birgermeister!

Birgermeister Perschau: Der Bereich Gender
Mainstreaming, Frau Abgeordnete, ist nicht nur ein
Bereich, der bei uns in Bremen bei den stadtischen
Gesellschaften umgesetzt werden muss, sondern da-
zu gibt es eine EU-Richtlinie,

(Abg. Frau W u | ff [SPD]: Ja, die meine
ich!)

und sie gilt fir die gesamte Europaische Union, und
dieser EU-Richtlinie fuhlen wir uns naturlich auch
verpflichtet.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Frau W u | f f [SPD]: Danke schon!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Mit der Beantwortung der siebten Anfrage ist die
Zeit fur die Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, fur die Aktuelle Stunde
ist von den Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau Linnert
und Fraktion Bundnis 90/Die Grunen folgendes The-
ma beantragt worden:

Jugendliche Straftater ,,aufgeben*? Fortgesetzte
gesetzeswidrige Einlassungen von Justiz-Staats-
rat Maurer
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Dazu als Vertreter des Senats Blrgermeister Dr.
Scherf.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Fraktion Btind-
nis 90/Die Grinen hat eine Aktuelle Stunde bean-
tragt, um die fortgesetzten gesetzeswidrigen AuRe-
rungen von Staatsrat Maurer in der Burgerschaft zur
Sprache zu bringen und eine 6ffentliche Klarstellung
zu erreichen. Wir meinen, dass man solche Aufe-
rungen von keinem Mitglied der Regierung hinneh-
men kann, schon gar nicht von der Spitze des Res-
sorts fur Justiz und Verfassung. Wir werden sie auch
deswegen nicht auf sich beruhen lassen, weil sie zu
erheblicher Unruhe bei den Richtern, bei den Sozi-
alarbeitern und im Strafvollzug selbst gefuihrt haben.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Mir ist klar, dass Herr Maurer, auch Herr Réwe-
kamp oder andere bei dieser Debatte gern das The-
ma wechseln mochten, ich werde das nachher mit
Sicherheit erleben, deswegen will ich IThnen vorher
gern sagen, worUber wir heute reden, was wir kriti-
sieren.

Am 22. Februar hat ,,Buten un binnen‘ einen Be-
richt tber den Jugendvollzug in Blockland gesen-
det. Eingeblendet waren verschiedene Aussagen,
unter anderem Aussagen vom Sprecher des Amts-
gerichts, Herrn Jugendrichter Garthaus, der zu den
Zustanden in Blockland Stellung genommen hat, wie
jaauch vor dem Rechtsausschuss spater: dass in der
Beschéaftigung der Jugendlichen dank der EU-Pro-
gramme eine Besserung eingetreten ist, dass aber
in den Fragen der Beschulung, der Freizeitangebote
bis hin zum fast tage- und nachtelangen Einschluss,
beim sozialen Leben und bei der Entlassungsvorbe-
reitung die Lage so ist, dass die Erfuillung des Erzie-
hungs- und Resozialisierungsauftrags des Jugend-
vollzuges in Frage gestellt sei.

Ausgehend von diesem Filmbericht ist dann im
Studio Herr Maurer interviewt worden, und im Lau-
fe dieses Gespréachs hat der Moderator dann gefragt,
ich darf zitierten: ,,Das klingt ein bisschen so, als
wenn Sie glauben, dass es sozusagen einen Kern
gibt von jugendlichen Intensivtatern, die auch nicht
mehr zu rehabilitieren sind.* Herr Maurer antwor-
tet darauf, Zitat: ,,Ja, wir missen das leider zur Kennt-
nis nehmen, dass wir es hier mit Gruppen zu tun
haben, die in der Tat nicht zu resozialisieren sind,
weil sie nie sozialisiert waren.* Der ziemlich kons-
ternierte Moderator fragt nach: ,,Die haben Sie auf-
gegeben?* Herr Maurer sagt: ,,Leider ist es so, ja!*

Meine Damen und Herren, dann kommen noch
weitere AuRerungen, darauf komme ich spater zu-
rick, aber ich habe jetzt vorgetragen, was flr uns
der Kern dessen ist, was wir kritisieren, weil wir es

fur unverantwortlich halten und im klaren Gegen-
satz zu den in Deutschland immer noch geltenden
gesetzlichen Grundlagen des Strafvollzugs.

Herr Maurer hat am 7. Méarz im Rechtsausschuss
auf meine Frage diese Aussagen ausdricklich be-
kraftigt. Der Kollege Kleen hat versucht, ihm einige
Briicken zu bauen. Die hat er nicht betreten mégen.
Ich muss also davon ausgehen, dass dies seine Uber-
zeugung ist, und das passt ja in der Tat zur Politik
des Senats, den Strafvollzug zunehmend zu einem
Verwahrvollzug zu machen. Den aber sehen unsere
Gesetze ausdriicklich nicht vor.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es geht an dieser Stelle nicht um die Frage, ob
man meint, man musse gegenuber Jugendlichen, die
als sehr junge Menschen schon eine erhebliche, eine
erschreckende Anzahl von Straftaten begangen ha-
ben, ,,hart durchgreifen* oder nicht. Dartiber wird
ja gestritten. Unsere Position ist da: Wir sind nicht
die Partei des Wegsehens, weil} Gott nicht! Wir sind
der Auffassung, dass schnell reagiert werden muss,
aber differenziert, und vor allen Dingen, meine Da-
men und Herren, sind wir der Auffassung, dass da-
ruber bei uns im Land immer noch Richter entschei-
den, und zwar auf der Grundlage geltender Gesetze.
Sie verhangen ja auch in vielen Fallen neben ande-
ren MalRnahmen Haftstrafen.

Jetzt geht es um die Frage, und das ist der Kern,
an welchen Zielen die Haftstrafe, die dort verhangt
wird, fur solche jungen Menschen auszurichten ist
und wie sie zu organisieren ist. Das ist wirklich ein-
deutig und klar festgeschrieben. Ich darf aus Para-
graph 2 des Strafvollzugsgesetzes zitieren: ,,Im Voll-
zug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fahig wer-
den, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fuhren (Vollzugsziel). Der Voll-
zug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.* In Paragraph
91 Jugendgerichtsgesetz ist dies durch den Erzie-
hungsauftrag fur die jungen Menschen prazisiert.

Meine Damen und Herren, seit den Reformen der
siebziger Jahre gibt es eine klare Rangfolge. Das
Ziel, die Legitimation der Haft, ist die Erziehung, ist
die Resozialisierung. Im Ubrigen ist der Strafvollzug
S0 zu organisieren, dass auch der Schutz vor weite-
ren Straftaten gewahrleistet ist. Das reine Wegschlie-
Ren, das reine Wegsperren aber, weil man einen
Menschen als unverbesserlich, als unverdnderbar
aufgegeben hat, das ist durch unsere Gesetze ein-
fach nicht gedeckt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Meine Damen und Herren, diese Gesetze sind da-
mals von der sozialen und in diesem Fall auch libe-
ralen Koalition nicht gemacht worden, weil diese Da-
men und Herren Tagtraumer gewesen waren. Die
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Gefangnisse waren damals voller, als sie heute sind,
und die Verbrechen genauso schrecklich, wie sie es
heute sind. Diese Reformen fuf3ten auf einem hu-
manistischen Menschenbild, das keinen Menschen
jemals als unveréanderbar aufgibt; auf der Sichtwei-
se, dass zwar der Einzelne verantwortlich ist, Ver-
antwortung tragt, dass wir aber auch um die Ver-
antwortung der Gesellschaft wissen, denn der Ein-
zelne ist in der Gesellschaft so geworden, wie er ist.
Es gibt keine Menschen, die nicht sozialisiert sind.
Es fragt sich blofR wie, durch wen und in welcher
Weise. Das ist dann eben eine andere Frage.

Die gesetzliche Grundlage beruht auch auf einer
Sichtweise, die sich daruber Klar ist, dass der beste
Schutz der Gesellschaft und auch der beste Opfer-
schutz auf Dauer nicht das schlichte Wegsperren von
Menschen ist, sondern eben die Resozialisierung,
auch dann und gerade dann, wenn sie schwierig und
nicht auf den ersten Blick erfolgreich zu sein scheint.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir machen das aus eigenem, wohlverstandenem In-
teresse, um das ganz klar zu sagen.

Mit seinen AuRerungen hat Herr Maurer im Ge-
gensatz zum gesetzlichen Auftrag das Ziel der Re-
sozialisierung, das Ziel der Erziehung fur eine Grup-
pe von Jugendlichen aufgegeben, und ich frage Sie:
Was ist das flr eine Anmalung zu meinen, als Staats-
rat fUr Justiz kdnne man selbst entscheiden, wer dazu
gehdrt und wer nicht dazu gehort? Das ist doch eine
unglaubliche AnmafRung!

(Abg. Teiser [CDU]: Das hat er nicht
gemacht!)

Er hat fur eine Gruppe von Leuten, auf die hat er
sich sogar konkret bezogen, erklért, dass sie aufge-
geben werden mussen. In der Tat, das ist eine unge-
heure Anmallung, so etwas zu machen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Jeder weil}, und wir haben da viel Verstandnis,
das ist auch eine Alltagstatsache, dass auf Strafta-
ten, zumal wenn man sie selbst erlebt, das Einschlie-
Ren, die Haftstrafe, die harte Strafe die erste Reak-
tion ist. Das ist menschlich. Ich habe auch Verstand-
nis fir den StoRseufzer von Leuten, ob das Eltern
sind, Lehrer oder Sozialarbeiter, die sagen, mit dem
habe ich alles versucht, ich weill nun wirklich nicht
mehr weiter. Auch das ist vollig verstandlich, aber
als Richtlinie der Politik, meine Damen und Herren,
fur die Strafverfolgung, den Strafvollzug zu formu-
lieren: ,,Die geben wir auf, wie Herr Maurer das ge-
tan hat, daftir haben wir kein Verstandnis!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir erwarten, dass der Senator fur Justiz und Ver-
fassung dies heute klipp und klar zurticknimmt, da-
mit wirden Sie sonst nicht nur fortgesetzt gesetzes-
widrig handeln, sondern auch der engagierten Ar-
beit im Vollzug und bei den Richtern vollig den Bo-
den entziehen.

Ich will noch kurz auf weitere AuRerungen von
Herrn Staatsrat Maurer in dem Interview eingehen!
Er hat dort auch erklart, Zitat: ,,Das heil3t also, die
Staatsanwaltschaft muss die Strafverfolgung zentral
organisieren, und in der Regel verbleibt in der Tat
nur die Abschiebung in diesen Fallen.* Das klingt
naturlich popular, aber vielleicht darf man doch da-
ran erinnern, dass man Russlanddeutsche nicht ab-
schieben kann, auch nicht junge Deutsche, und bei
der zweiten Halfte, die keinen deutschen Pass hat,
gibt es geregelte Verfahren, die einmal so enden und
einmal anders enden. Sie kdnnen noch so sehr den
Eindruck erzeugen, Sie werden dieses Problem durch
Abschiebung jedenfalls nicht los.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

SchlieRlich hat Herr Maurer von, ich darf zitieren,
».Familien*“ gesprochen, ,,die an sich als Intensivtater
auftreten®.

(Zurufe von der CDU: Das weifl} man ja!
Die kennt man ja!)

Ich frage mich, ich hore ja das Echo, was gibt Ihnen
das Recht, ohne jedes rechtsstaatliche Verfahren, oh-
ne jede richterliche Aussage dazu, ganze Familien,
Grofeltern, Eltern, Mitter, Tochter, Geschwister als
Intensivtater hinzustellen? Sie meinen wohl, Sie
konnten das machen, weil diejenigen sich nicht weh-
ren kénnen? Der Justizsenator hat noch eines da-
rauf gesetzt, ich darf aus dem ,,Weser-Report*“ vom
Sonntag zitieren: ,,Scherf teile die Auffassung sei-
nes Staatsrates, dass auslandische Familien mit meh-
reren straffalligen Mitgliedern ihr Gastrecht verwirk-
ten.”

(Beifall bei der CDU)

Also, die Schwester, die Mutter werden abgescho-
ben, weil die Brider Autos knacken? Da kdnnen Sie
noch so viel Beifall klatschen, fur solche Sippenhaft-
phantasien gibt es in unserem Rechtssystem Gott sei
Dank nicht die geringste Grundlage, meine Damen
und Herren, nicht die geringste!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich rate Ihnen dringend, Herr Scherf, auch ich baue
Ihnen da noch einmal eine Briicke, erklaren Sie hier
und heute, dass Ihr Sprecher da wohl irgendetwas
missverstanden hat!
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Meine Damen und Herren, wohlmeinende Kriti-
ker des Justizressorts haben gemeint, das sei alles
Wahlkampf, ziemlich tGbler Wahlkampf, aber eben
nur Wahlkampf. Herr Maurer habe zeigen wollen,
dass man Schill hier in Bremen nicht brauche, weil
man ihn selbst schon habe. Andere allerdings sind
der Auffassung, dass wir gegenwartig bei der Sozi-
aldemokratie einen Verfall politischer Substanz er-
leben. Nur so kdnne man erkléren, dass in solcher
Weise und ohne nennenswerten Widerspruch aus
den eigenen Reihen grol3e sozialdemokratische Re-
formtraditionen aufgegeben werden.

Dass die CDU Morgenluft wittert, ist doch klar.
Sie waren von Anfang immer dagegen, schon in den
siebziger Jahren. Wenn tberhaupt, haben Sie das nur
murrend mitgemacht.

(Abg. Teiser [CDU]: Undwer hat Recht
behalten?)

Behandlungsvollzug vor Verwahrvollzug war nicht
Ihre Philosophie, aber es war lange Zeit die Philoso-
phie dieses linken Teils des Hauses. Meine Damen
und Herren, Sie haben es in der Hand, heute klar-
zustellen, dass es nach wie vor so ist! Sie haben es
in der Hand klarzustellen, dass wir wenigstens si-
cher sein kdnnen, dass der Senat erklart, sich an Ge-
setze zu halten. Das jedenfalls erwarten wir von die-
ser Aktuellen Stunde!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist erschreckend
und bezeichnend, wie die Vertreter vom Biindnis 90/
Die Grinen in einer undemokratischen Art und
Weise eine skrupellose Hetzjagd auf anders denken-
de Menschen veranstalten, die das im Grundgesetz
verankerte Menschenrecht auf freie Meinungsau-
Rerung offentlich wahrnehmen.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Tittmann,
Sie haben gesagt, es sei eine undemokratische Hetz-
jagd. Das weise ich zurtick! Das macht keine demo-
kratisch gewahlte Fraktion in diesem Haus!

(Beifall)

Abg. Tittmann (DVU): Ist in Ordnung! Deshalb
sollten die Vertreter vom Bundnis 90/Die Grinen
schnellstens einmal ihr Demokratieverstandnis Giber-
prufen! Ich habe noch nie, auler gegen die Deut-
sche Volksunion, eine solch niedertrachtige Schmutz-
kampagne erlebt wie gegen den mutigen Staatsrat

Maurer. Sie beleidigen und verunglimpfen hier ei-
nen mutigen, ehrlichen Menschen, der es einmal ge-
wagt hat, deutlich die Wahrheit auszusprechen. Es
ist mir schon Kklar, dass IThnen diese scharfen Tone
nicht in Ihr Multikultiwahnweltbild passen. Sie kiim-
mern sich ja lieber in erster Linie um das Wohl von
auslandischen Intensivstraftatern, anstatt durchgrei-
fende Malinahmen zu ergreifen, die unsere Birger
vor solchen auslandischen kriminellen Subjekten
schutzen. Sie stellen Taterschutz vor Opferschutz.

Meine Damen und Herren, Herr Staatsrat Mau-
rer fordert 6ffentlich die Abschiebung auslandischer
krimineller Jugendlicher. Recht hat er! Hierbei han-
delt es sich um eine jahrzehntelange Forderung der
Deutschen Volksunion. Deshalb hat Herr Staatsrat
Maurer auch die volle Unterstiitzung und den Riick-
halt der Deutschen Volksunion. Dartiber hinaus for-
dert die Deutsche Volksunion nicht nur ,,kriminelle
Auslander raus!* und somit abzuschieben, sondern
auch, die Erziehungsberechtigten wegen Vernach-
lassigung der Aufsichtspflicht ebenfalls zur Verant-
wortung zu ziehen. Meines Erachtens ist diese klare
Aussage von Herrn Staatrat Maurer selbstverstand-
lich keine fortgesetzte gesetzeswidrige Einlassung.
Ihr Antrag, lhre Aktuelle Stunde ist doch nur ein
schabiger Versuch, einen mutigen und gesetzes-
treuen Staatsrat an den Pranger zu stellen, und sonst
gar nichts. Daflr sollten Sie sich zutiefst schamen!

Wenn Sie richtig zugehdrt hatten, dann wirden
Sie heute wissen, dass der Staatsrat Maurer mit kei-
nem Wort jugendliche Straftater aufgegeben hat.
Herr Staatsrat Maurer hat wortlich von Intensivstraf-
tatern gesprochen. Er hat aber nicht gesagt, jugend-
liche Straftater aufgeben! Horen Sie also beim nachs-
ten Mal besser hin, dann wirden Sie hier heute nicht
eine solch blédsinnige und unsinnige Aktuelle Stun-
de beantragen. Nutzen Sie diese vergeudete Zeit die-
ser unnétigen Aktuellen Stunde, sich einmal inten-
siv Sorgen um die Opfer solcher auslandischen Ju-
gendbanden zu machen! Das ware wirklich sinnvol-
ler!

Meine Damen und Herren, diese armen Opfer sind
oft nicht nur kérperlich schwer verletzt, nein, sie sind
auch tber Jahre hinaus schwer traumatisiert, und
ihre Seele ist oft unheilbar verletzt. Eine erstellte
Liste der Polizei tGber kriminelle Jugendliche im Land
Bremen beweist eindeutig, dass die meisten dieser
auslandischen kriminellen Jugendlichen unter dem
Schutz von Familiengangs ihre Verbrechen bege-
hen. Sie erpressen, zocken ab, misshandeln, klau-
en, begehen Korperverletzung und so weiter. Da-
ruber kénnten wir noch stundenlang reden. Sie ter-
rorisieren in einer unertraglichen Art und Weise gan-
ze Stadtteile in Bremen und Bremerhaven.

Meine Damen und Herren, das Land Bremen ist
ja geradezu hinreichend und ausreichend mit sol-
chen auslandischen kriminellen Erzengelchen ge-
segnet. Ich erinnere hier nur einmal an den auslan-
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dischen Jugendlichen aus Horn-Lehe, an die er-
schreckenden unendlichen Mordserien auf dem aus-
landischen Schrottplatz in Woltmershausen oder aber
auch an die kriminelle libanesische GroR3familie in
Bremerhaven, nur um ein paar wenige Beispiele zu
nennen. Ich fordere die Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen noch einmal deutlich auf, endlich einige von
diesen lieben ausléandischen Intensivstraftatern bei
sich zu Hause aufzunehmen, damit sie endgtiltig von
ihrer Multikultiwahnvorstellung therapiert werden!
Ich sage in aller Deutlichkeit: Solche auslandischen
Intensivstraftater sind nicht resozialisierungsfahig
und schon gar nicht therapiefahig! Diese Tatsache
sollten Sie im Interesse und zum Wohle der Blrger
endlich begreifen!

Der Gipfel war die AuRerung der Staatsanwalt-
schaft, das Abziehen und Abzocken ware ein jugend-
typisches Verhalten. Diese AuRerung der Staatsan-
waltschaft ist eine ganz klare und eindeutige Bank-
rotterklarung vor auslandischen jugendlichen In-
tensivstraftatern. Wir werden es aber niemals zulas-
sen, dass auslandische kriminelle Subjekte hier in
Deutschland machen kdnnen, was sie wollen. Wir
werden unter voller Anwendung und Ausschépfung
des demokratischen Strafrechts schon daftir sorgen,
dass hier Recht und Ordnung einkehren. Das ist auch
im Sinne und Interesse der hier lebenden Auslan-
der.

Bevor Herr Dr. Gildner hier gleich wieder nach
vorn kommt, bevor Sie meine Rede zur Aktuellen
Stunde wieder einmal verachtlich machen, sage ich
Ihnen in aller Deutlichkeit: Glauben Sie ja nicht, dass
die Deutsche Volksunion, an der Spitze unser Bun-
desvorsitzender und Herausgeber der ,,Nationalzei-
tung“ Dr. Frey, Angst vor einer so genannten neuen
Partei hat, die gestern als AFB und STATT Partei ge-
scheitert und abgewahlt worden ist, die sich heute
auf einmal nach der Ein-Mann-Partei Schill nennt
und von der kein Mensch weil3, wie dieses obskure
Sammelbecken, bestehend aus unzufriedenen Wich-
tigtuern, gescheiterten und verkrachten Politexisten-
zen, sich nun morgen nennen wird. Demzufolge,
Herr Dr. Guldner, habe ich schon immer solche Re-
den hier gehalten.

AbschlieRend sei bemerkt, dass ein solch mutiger
und ehrlicher Staatsrat wie Herr Maurer nicht Staats-
rat sein sollte, nein, er sollte sogar Innensenator
werden! Herr Staatsrat Maurer hat die volle Unter-
stitzung und den Rickhalt der Deutschen Volksuni-
on. Ich sage nur: Schade, dass es nicht mehr solcher
mutigen Staatsrate gibt! Dann namlich, meine Da-
men und Herren, ware das Land Bremen nicht zum
Tummelplatz, zum Eldorado fir auslandische Inten-
sivstraftater und auslandische Jugendbanden ver-
kommen.

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Réwekamp.

Abg. Rbwekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Sehr geehr-
ter Herr Staatsrat Méaurer, vor manchen Freunden
kann man sich nicht schitzen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Doch, man kdnnte schon!)

Wichtig ist aber, dass Sie in diesem Haus flr die von
Ihnen vertretene Wende, so muss man das ja wohl
sagen, in der Justizpolitik zumindest die Unterstit-
zung einer groRen Fraktion haben, namlich die der
CDU-Fraktion. Ich versichere Sie in dieser Frage un-
serer vollen Unterstiitzung!

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Dr. Kuhn hat hier ja ein ziemlich disteres Bild des
bremischen Strafvollzugs, insbesondere des bremi-
schen Jugendvollzugs gemalt. Ich méchte Ihnen
hierzu vielleicht die eine oder andere Zahl nennen!
Ausweislich der Kriminalstatistik des Bundes hat sich
die Zahl der heranwachsenden Tatverdachtigen im
Jahr 2000 drastisch gegeniber den Vorjahren erhoht.
Sie macht an den gesamten Tatverdachtigen mitt-
lerweile 10,8 Prozent aus, obwohl ihr Bevoélkerungs-
anteil nur 3,4 Prozent betragt.

Meine Damen und Herren, wir haben ausweis-
lich einer Kriminalstatistik hier im Land Bremen ins-
gesamt rund 400 Intensivtater. Wenn man sich die-
se Kriminalstatistik anschaut, dann gelangt man zu
dem Ergebnis, Herr Dr. Kuhn, dass ein Zweiunddrei-
Rigjahriger bereits 357 Straftaten vertbt hat, ein Vier-
unddreiBigjahriger 388 Straftaten, ein Siebzehnjah-
riger bereits 138 Straftaten.

(Abg. Tittmann [DVU]: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, wer dann hier in dieser
Debatte die Augen vor diesen Zahlen verschlie3t und
allein das Augenmerk darauf richten will, dass Straf-
zweck die Resozialisierung ist, der verkennt die ge-
sellschaftlichen Bedurfnisse in Bremen, Bremerha-
ven und in der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Kuhn, wir haben keine Justizvollzugsan-
stalten in erster Linie dazu, Menschen zu resoziali-
sieren. Das ist auch Aufgabe des Strafvollzugs, Sie
haben es auch gesagt, aber ich kann Ihnen sagen,
die Aufgabe des Strafvollzugs ist in erster Linie, eine
verhéngte Strafe zu vollstrecken gegen kriminelle
Téter, die Straftaten an Opfern begangen haben, die
ein gesellschaftliches Interesse daran haben, dass
diese Strafen sanktioniert werden. Es geht nicht nur

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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um die Resozialisierung der Téater, es geht auch um
den StrafmaRanspruch des Staates, Herr Dr. Kuhn.

(Beifall bei der CDU)

Anlass fur diese Diskussion, Herr Dr. Kuhn, ist,
und auch das haben Sie hier bewusst, glaube ich,
nicht gesagt, dass wir im Rechtsausschuss Uber ein
Urteil eines Bremer Jugendrichters diskutiert haben,
der einen sechzehnjahrigen schwerstkriminellen
auslandischen Jugendlichen aus der Justizvollzugs-
anstalt herausgenommen und in den offenen Voll-
zug gesteckt hat. Dieser Sechzehnjéahrige ist mit
neun Jahren, Herr Dr. Kuhn, zum ersten Mal straf-
fallig geworden. Er hatte mit 15 Jahren insgesamt
62 strafrechtliche Delikte auf dem Buckel. Darunter
war alles, Herr Dr. Kuhn: Raub, Kérperverletzung,
schwere Korperverletzung, mit Waffen, ohne Waf-
fen, in Bande, allein, die ganze Palette der schwe-
ren Straftaten mit den dahinter stehenden Opfern.

Erste Aufgabe des Strafvollzugs ist aus meiner
Sicht, und dabei bleibe ich, die Strafe zu vollstre-
cken. Die zweite Aufgabe des Strafvollzugs ist zu
versuchen und sich darum zu bemuhen, diesen ju-
gendlichen Intensivtater wieder zu resozialisieren.
Herr Dr. Kuhn, Sie wissen genauso wie ich und der
ganze Rechtsausschuss — Frau Lutzebéack hat es fir
das Ressort vorgetragen —, welche zahlreichen und
intensiven Bemihungen unternommen worden sind,
um an diesem Jugendlichen die Resozialisierung
Uber Jahre hinweg sicherzustellen, seit seinem neun-
ten Lebensjahr, obwohl da noch die Familie flr ihn
verantwortlich ist und nicht der Staat. Sie sagen ja
hier immer nach dem Motto, der Staat sei schuld,
das sei ein staatliches Problem. Nein, Herr Dr. Kuhn,
es ist ein Erziehungsproblem!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-
nen]: Das habe ich Gberhaupt nicht gesagt!)

Ich weise darauf hin, fur diese jungen Menschen sind
in erster Linie die Familien verantwortlich!

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, Herr Dr. Kuhn, geht es auch nicht um
Sippenhaft, sondern es geht darum, wie man eigent-
lich die Eltern ahndet — das will ich einmal in aller
Deutlichkeit sagen —, die ihren Erziehungsauftrag
vernachléassigt haben und damit sichergestellt ha-
ben, dass ein neunjahriger Jugendlicher intensiv
Straftaten begehen konnte. Es geht nicht um Sip-
penhaft, Herr Dr. Kuhn!

(Beifall bei der CDU)
Die Eltern sollen nicht fur die Straftaten ihrer Kin-

der verantwortlich gemacht werden, aber sie sollen
dafur verantwortlich gemacht werden, wie sie die

Kinder erzogen haben. Da hat Herr Maurer unsere
volle Unterstiitzung, Herr Dr. Kuhn!

(Beifall bei der CDU)

An diesem jugendlichen Intensivtater musste die
Beschulung abgebrochen werden, weil er bis zur
Lernbehinderung praktisch nicht in der Lage war,
dem Unterrichtsstoff zu folgen, weil er in der Justiz-
vollzugsanstalt weitere Opfer gesucht, bedroht und
mit Straftaten Gberzogen hat und weil er nicht zu-
letzt auch in der Justizvollzugsanstalt aufgrund sei-
ner fehlenden Sprachkenntnisse tiberhaupt nicht be-
schulbar war. Das ist die Wahrheit.

Dieser junge Mensch wurde dann wieder in die
Gesellschaft entlassen, Herr Dr. Kuhn. Das ist doch
die Realitat im Strafvollzug in der Justizvollzugsan-
stalt gewesen, und die hat Herr Maurer und die ha-
ben wir als CDU-Fraktion zu Recht, wie ich sage,
kritisiert. Es geht nicht nur darum, jemanden zu re-
sozialisieren. Wenn es scheitert, muss man zu dem
Ergebnis kommen, dass es gescheitert ist. Jetzt geht
es darum, den sanktionierten Strafanspruch zu voll-
strecken, und das ist die Aufgabe, die Herr Maurer
hier offensichtlich verfolgt.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben ja in weiser Voraussicht gesagt, Sie
wissten schon, wohin die Debatte geht. Ich will Sie
da auch nicht enttauschen, Herr Dr. Kuhn, weil, wie
ich finde, Sie ja auch aus bewusstem Grunde diese
Debatte so gefuhrt haben, wie Sie sie gefuhrt ha-
ben. Ich will einmal abgrenzen, was unsere unter-
schiedlichen Auffassungen sind.

Wahrend Sie sich, Herr Dr. Kuhn, mit dem Blund-
nis 90/Die Grunen im Bund daflr einsetzen, zum Bei-
spiel die Erhéhung der Gefangenenentschadigung
voranzutreiben, Fixerstuben und Modellversuche
zur Abgabe von Heroin an Schwerstabhéngige zu
erweitern, ein erweitertes Zeugnisverweigerungs-
recht fur Journalisten zu schaffen, MalRnahmen zur
Verhinderung der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen zu ergreifen und die Begrenzung der Straf-
gewalt des Strafrichters und damit eine Verminde-
rung der StrafmafRle zu organisieren, Herr Dr. Kuhn
— Sie unternehmen nur Versuche, fur die Tater et-
was zu tun —, geht es uns darum, fur die Opfer von
Straftaten etwas zu tun!

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrter Herr Méurer, Sie haben ja sozusa-
gen von uns schon ein paar Vorschusslorbeeren be-
kommen auf Ihre Ankiindigung in dieser besagten
Sendung von ,,Buten un binnen* und lhr bisheriges
Verhalten. Ich kann mir nur wiinschen, dass es nicht
bei leeren Worten bleibt, sondern dass diesem Vor-
gehen auch Taten folgen. Da wiirde mich schon ein-
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mal interessieren, Herr BUrgermeister, wie Sie zu
einigen wichtigen Gesetzesvorhaben stehen, die
zum Ergebnis haben sollen, insbesondere Intensiv-
tater und jugendliche Intensivtater einer scharferen
Strafsanktion zuzufuhren.

Wie stehen Sie zum Beispiel zur Einfuhrung eines
Warn- oder Einstiegsarrestes, der parallel zur Be-
wahrungsstrafe verhangt werden kann? Wie stehen
Sie zu einer Verankerung des Fahrverbotes und da-
mit dem Prestigeverlust der Jugendlichen als Zucht-
mittel nach einer Straftat? Wie stehen Sie zu einer
neuen Sanktionsmeldepflicht, mit der Jugendliche
davon abgehalten werden kdnnen, an bestimmten
Veranstaltungen mit strafrechtlich relevantem Inhalt
erneut teilzunehmen? Wie stehen Sie dazu, das Straf-
malfd fur jugendliche Tater von jetzt zehn auf die
Héchststrafe von 15 Jahren festzusetzen? Wie stehen
Sie zu der Klarstellung, dass das Jugendstrafrecht
nur im Ausnahmefall fur Heranwachsende und im
Regelfall das normale Strafrecht fiir diese jungen
Menschen gilt, die immerhin in der Lage sind, 390
Straftaten zu begehen, und sich daher wohl auch
ihrer vollen strafrechtlichen Verantwortung zu stel-
len? Wie stehen Sie zur Beschleunigung von Jugend-
strafverfahren, zum Beispiel auch durch die Durch-
fuhrung eines beschleunigten Verfahrens? Wie ste-
hen Sie, Herr Burgermeister Dr. Scherf, zu einer Fra-
ge der erleichterten Abschiebung von ausléandischen
Verurteilten?

Herr Dr. Kuhn, wir kdbnnen die Augen davor nicht
verschlieRen. Wenn Sie in die Justizvollzugsanstalt
gehen, dann stellen Sie fest, dass 50 Prozent der In-
sassen auslandische Staatsangehérige sind. Da stellt
man zu Recht die Frage, ob es die Aufgabe unseres
Staates ist, auslandische Staatsangehorige hier zu
resozialisieren, Herr Dr. Kuhn. Ist das die Aufgabe
unseres Staates? Ich sage Ihnen nein. Wer mehrfach
intensiv gegen Strafrechtsnormen versto3en hat, der
wird verwarnt, und wenn das nicht hilft, dann muss
er notfalls eben auch abgeschoben werden.

(Beifall bei der CDU)

Es muss auch Regelungen geben, Herr Dr. Kuhn,
die Strafen vermehrtim Ausland zu vollstrecken. Wa-
rum mussen wir hier in Deutschland die Strafen von
auslandischen Jugendlichen vollstrecken? Das sind
berechtigte Fragen.

Wie stehen Sie, Herr Burgermeister Dr. Scherf —
das ist ja zurzeit auch im Bundesrat eine sehr aktu-
elle Diskussion —, zur nachtraglichen Anordnung der
Sicherungsverwahrung? Die Bundesregierung ist
hier sehr verhalten. Der VVorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums sieht vor — —.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis90/Die Gru-
nen]: Jetzt aber zum Thema zuriick!)

Wir reden Uber Intensivtater und Aufgaben und
Zwecke des Strafvollzugs, Herr Dr. Kuhn, und ich
sage lhnen, Aufgabe und Zweck des Strafvollzugs,
auch wenn Sie dauernd mit dem Kopf schutteln, ist
fur die CDU-Fraktion auch in erster Linie die Voll-
streckung der verhangten Strafe und in zweiter Li-
nie die Frage, wie wir diese Menschen wieder in
unsere Gesellschaft eingliedern.

(Beifall bei der CDU)

Wie stehen Sie zu dieser nachtraglichen Sicher-
heitsverwahrung? Das Bundesjustizministerium ist
der Auffassung, man musse jetzt praktisch schon mit
dem Schuldspruch den Vorbehalt treffen, spater viel-
leicht in 15 Jahren noch einmal zu Uberprifen, ob
derjenige dem Strafrahmen entsprechend noch nach-
tréaglich in die Sicherheitsverwahrung gehen soll. Der
bayerische Vorschlag sagt, es misse in dieser Zeit
maoglich sein, dass das Gericht zu jeder Zeit die nach-
tragliche Sicherheitsverwahrung anordnen kann.

Ich bin sehr daflir, dass wir auch die bisherigen
Intensivtéater erfassen und einer nachtraglichen Si-
cherheitsverwahrung zufuihren, was der Gesetzent-
wurf des Bundesministeriums im Ubrigen verhindern
wirde. Ich bin auch dafr, dass wir so viel Flexibili-
tat schaffen —ich habe so viel Vertrauen in die Justiz
—, dass wir das stéandig verfahrensbegleitend machen
kdnnen.

Meine Damen und Herren, flur die CDU-Fraktion
halte ich fest: Diese von mir eben geschilderten Maf3-
nahmen sind unabdingbar, um das Vertrauen der
Burgerinnen und Birger in die Justiz wieder herzu-
stellen und um sie vor weiteren Straftaten und In-
tensivtatern zu schitzen. Wir hoffen, dass Herr
Staatsrat Méaurer seiner Ankiindigung Taten folgen
lasst. — Ich danke lhnen!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Isola.

Abg. Isola (SPD) *): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich muss zunéchst ein-
mal eine verfassungsrechtliche Vorbemerkung ma-
chen. Zustandig fur Politik und die Verkiindung von
Wenden in der Politik sind nach unserer Verfassung
die Verfassungsorgane Senat und Parlament und
nicht Beamte, auch nicht politische Beamte, um das
hier einmal deutlich festzustellen.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-
nen]: Wir haben doch keinen Senator fir
den Justizbereich!)

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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Hier ist keine Wende in der Politik verkiindet wor-
den, sondern es ist die Frage, ob wir dahin kom-
men, wenn das politisch entschieden ist.

(Abg. F o c k e [CDUJ: Starkes Argument!
—Abg. Eckhoff [CDU]: Tolle Rucken-
deckung!)

Zweite Vorbemerkung: Es geht hier in dieser Dis-
kussion um Intensivtater und wie diese behandelt
werden sollen. Herr Réwekamp, ich stimme lhnen
ja vollig zu, dass man die Augen nicht vor diesen
Tatern verschlieRen kann, aber wer diese Tater ein-
schliel3t, verschlieRt die Augen vor diesen Téatern,
denn dann machen Sie nichts mehr.

(Abg. Réwe kamp [CDU]: Aber diese
Téater machen dann auch nichts!)

Glauben Sie wirklich, dass diese Téater, die Sie zwei
bis drei Jahre wegschlieen, anschlieBend gelautert
sind, dass diese Téter, die Sie dann wieder auf die
Menschheit loslassen, etwa dann ein Leben ohne
Straftaten fihren? Im Grunde genommen entlassen
Sie vollig deformierte Personlichkeiten, permanente
Zeitbomben mit einem erhéhten Sicherheitsrisiko.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Das ist genau das Gegenteil von dem, was Sie errei-
chen wollen. Diese Diskussion flackert ja immer wie-
der auf.

Wir hatten ja diesen alten Vollzug. Ich habe den
zum Teil noch besichtigen durfen. Herr Scherf weif}
das auch, er fing ja damals im Sozialbereich auch so
an. Wie sah das aus? Da war das Hilfsangebot an
Schule, Arbeit und so weiter sehr gering. Ubrigens
darf ich einmal sagen, gehen Sie doch einmal in eine
Jugendstrafanstalt! Da sitzen Giberwiegend Intensiv-
tater. Da sitzen doch keine Ministranten, die gerade
einmal einen Ladendiebstahl begangen haben! Da
sitzen Tater, und zwar Uberwiegend Deutsche, die
60, 70, 80, uiber 100 Straftaten begangen haben. Das
sind die Jugendlichen, die zu Hause weglaufen,
wochenlang durch die Gegend streunen und Lau-
beneinbriiche am laufenden Band machen. Es sind
locker liber 100 Straftaten. Ubrigens ist schon wie-
derholt versucht worden, mit Erziehungsmafregeln
oder Bewadhrungsaussetzungen und so weiter, auf
diesem Wege klarzukommen, und das ist nicht pas-
siert. Dann kommen sie in den Knast.

Nach Ihrer Ideologie wéren sie nicht mehr behan-
delbar. Dann brauchten wir den Jugendstrafvollzug
mit dem ganzen Apparat von Padagogen, Psycholo-
gen, Sozialarbeitern nicht mehr. Dann kénnten wir
das einstellen und sie nur noch wegschlieRen. Ge-
rade hier setzt aber die Arbeit jetzt im Jugendstraf-
vollzug an.

Ubrigens, internationaler Standard! Was Sie da ge-
auBert haben, Herr Réwekamp, als Mitglied des
Rechtsausschusses, das ist schon verbliffend, Auf-
gabe des Strafvollzuges sei nicht die Resozialisie-
rung. Das ist doch sogar beim Strafvollzug fur Er-
wachsene so! Sie sollten sich vielleicht einmal das
Gesetz, aber auch die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts von 1972 dazu durchlesen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Da hat Resozialisierung Verfassungsrang! Gerade
Sie als stellvertretender Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses! Wenn Sie aus dem Hafenausschuss kamen
— Entschuldigung, ich will dazu nichts sagen —, kénn-
te ich das noch verstehen, dann wird Ihnen das er-
klart, aber doch nicht im Rechtsausschuss!

(Heiterkeit bei der SPD)

Beim Jugendvollzug ist das noch viel eingehen-
der. Hier sprechen der Vollzug und das Gesetz eben
vom Erziehungsvollzug. Das ist nicht nur eine Bre-
mensie und auch nicht nur in Deutschland so, das
ist internationaler Standard. Ich darf IThnen einmal
die Mindestgrundséatze des Europarats fur die Be-
handlung von Gefangenen vorhalten, die auf die
Vorschriften der Vereinten Nationen von 1955 zu-
rickgehen. Hier ist ausdrtcklich verboten, Gber den
bloRen Freiheitsentzug hinaus weitere Ubel hinzu-
zufuigen, insbesondere bei Jugendlichen, und es
muss alles getan werden, um hier Malinahmen an-
zusetzen, damit diese ein straffreies Leben fuhren.

Die Diskussion Uber Resozialisierung und Soziali-
sierung ist sowieso muRig. Die sind in der Regel nicht
sozialisiert, hier miissen ganz mithsam Malinahmen
angesetzt werden. Das gibt das Gesetz vor. Hier liegt
unsere Verpflichtung, insbesondere der Justizver-
waltung, darauf zu achten, dass erstens solche Kon-
zeptionen erarbeitet werden und zweitens auch kon-
sequent durchgefuhrt werden. Daran mangelt es.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griunen)

Zu unserer Verbliffung horten wir in der letzten
Sitzung des Rechtsausschusses, Herr Kollege Rowe-
kamp, da waren Sie nicht dabei, von dem Oberan-
staltsleiter, Dr. Otto, der tbrigens eine sehr gute Fi-
gur gemacht hat, ich war nicht das erste Mal da, ich
schatze diesen Mann, der ganz niichtern gesagt hat:
Wir haben keine Personalprobleme — das war der
Arger Uber dieses Urteil des Jugendrichters, der
dann plotzlich feststellte, es gibt zu wenig Personal
—, sondern es gibt Strukturprobleme.

Es ist nach den Richtlinien vorgeschrieben, dass
fur jeden Jugendlichen individuell aufgrund seiner
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Lebenssituation und aufgrund des Urteils ein so ge-
nannter Erziehungsplan aufzustellen ist, an dem alle
Fachkréafte und -dienste mitwirken. Dazu wird mit
ihm auch entschieden, ob er in die Schule geht, ob
er arbeitet, welchen Therapiemalnahmen er sich zu
unterziehen hat und so weiter. Ganz wichtig ist, dass
er auch einmal Freizeitverhalten und Konfliktlésung
ohne Faust und Messer kennen lernt. Das ist vorge-
schrieben! Dafur ist auch Personal da.

Wir horen aber von dem Anstaltsleiter, dass das
Uberhaupt nicht funktioniert. Diese Erziehungspla-
ne werden gar nicht konsequent durchgehalten.
Man weil} gar nicht, warum beispielsweise plotzlich
Unterricht ausfallt. Wir haben Sie aufgefordert und
warten Ubrigens seit einem Jahr auf ein Jugendvoll-
zugskonzept, das Uberarbeitet ist, jetzt endlich ein-
mal im Rechtsausschuss vorzutragen, wie das Kon-
zept aussehen soll, das gerade auch mit dieser
schwierigen Klientel umzugehen hat, und wie wir
mit diesen Jugendlichen fertig werden.

Keiner gibt sich der Illusion hin, mir missen Sie
das nicht erzéhlen, ich bin der Einzige, der dreiein-
halb Jahre hinter Gittern gearbeitet hat, wie schwie-
rig dieser Eingliederungsprozess ist. Der ist in der
Regel mit Ruckschlagen verbunden, es gibt keine
glatt laufende Resozialisierung, die kommen wieder
nach einiger Zeit, und dann wird wieder angesetzt.
Fragen Sie doch einmal die Beamten! Aber wenn
Sie denen jetzt eine Vorgabe machen, ihr sollt da
sortieren, frage ich mich, nach welchen Kriterien ei-
gentlich. Vielleicht wird da gewdrfelt!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vielleicht nur Ausléander! Ich sage aber, es sind auch
viele Deutsche da. Vielleicht jeder Zweite soll nicht
mehr! Das geht doch gar nicht. Der Versuch ist bei
jedem zu unternehmen.

Dafir sind unsere Beamten tbrigens auch ausge-
bildet. Wir haben im Laufe der Jahre eine hervorra-
gende Ausbildung fur diese Bediensteten vom Schlie-
Rer weg hin zu Beamten, die mit diesen schwieri-
gen Jugendlichen umzugehen haben. Die sind in-
zwischen in Padagogik ausgebildet, sie haben eine
psychologische Grundunterweisung, sie verstehen
es haufig vor Ort am besten, mit diesen Jugendli-
chen umzugehen. Jetzt sollen sie plétzlich nur noch
wegsperren? Wissen Sie, was dann passiert? Ich habe
die Auslaufer eines solchen Vollzuges noch erlebt:
eine erhohte Selbstmordrate im Jugendvollzug, von
den Versuchen ganz zu schweigen, Zellenzerstérun-
gen am laufenden Band! Wir haben Jugendliche
gesehen, die mit dem Kopf gegen die Betonwéande
gelaufen sind, weil sie nicht hinaus konnten. In der
Silvesternacht 1973/74 hat Blockland gebrannt, Ju-
gendliche ohne Perspektive, die Rauchvergiftungen
erlitten, die schlicht noch nach dem alten Vollzug
behandelt worden sind.

Diese Zeiten haben wir, Gott sei Dank, Uberwun-
den! Dahin wollen wir nicht wieder zuruck,

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

sondern wir fordern, und da nehme ich sogar lhren
Begriff auf, Herr Rbwekamp, eine hartere Gangart,
aber konsequente Durchfiihrung eines Erziehungs-
vollzugs. Der Jugendliche muss morgens auch auf-
stehen, und nicht, wenn die Beamten keine Lust ha-
ben, lassen sie ihn liegen. Das verstehen wir nicht.
Es ist notwendig, dass er sich endlich an einen ge-
ordneten Tagesablauf gewdhnt, dass er punktlich zur
Arbeit geht. Das sage ich hier ganz deutlich, wenn
er das nicht macht, bekommt er keinen Urlaub, dann
kommt er eben nicht vorzeitig aus der Haft heraus,
und das machen die Richter auch mit. Aber solch
ein Konzept, und darauf kommt es an, muss erstens
da sein, die Beamten missen motiviert sein, und es
muss zweitens konsequent durchgehalten werden
im Sinne des Forderns dieser Jugendlichen, aber auch
des Forderns.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Vielleicht kénnen wir uns darauf verstandigen:
BloRes Wegsperren hilft dem Insassen selbst nicht,
es demoativiert die Bediensteten, und es stellt eine
erhohte Gefahr fur die Offentlichkeit dar. Ich wie-
derhole das noch einmal: Wer eingesperrt wird und
dann irgendwann entlassen werden muss, der ist
dann eine erhéhte Gefahr und birgt ein erhdhtes Si-
cherheitsrisiko gegentber der Situation, als er ein-
gesperrt worden ist.

(Abg. Tittmann [DVU]: Dann lassen

Sie sie doch gleich laufen! — Abg. Eck -

hoff [CDU]: Sagen Sie doch einmal et-

was zu Herrn Maurer! Sie sagen immer et-

was zu Herrn Rowekamp! Sagen Sie doch
etwas zu Herrn Maurer!)

Ich sage schon noch etwas zu Herrn Maurer, ich bin
ja noch nicht fertig. Seien Sie doch nicht so aufge-
regt!

(Abg. Ec k hoff [CDU]: Gleich sagen Sie
wieder, lhre Redezeit sei abgelaufen, und
Sie haben nicht zum Thema gesprochen! -
Abg. Tittmann [DVU]: Unmdglich!)

Ich habe, denke ich, klar gemacht, was wir for-
dern. Zu Herrn Maurer sage ich ganz gern zum Schluss
noch einmal, wir sind ja befreundet, ich darf das so
sagen: Ulli, gelegentlich einmal ein Interview weni-
ger und daftr ein bisschen mehr den Aufgaben, die
ich eben geschildert habe, nachgehen, und die Ver-
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waltung auf Trab bringen! Wir hoffen, in der nachs-
ten Rechtsausschusssitzung ein Konzept zu sehen. —
Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Burgermeister Dr. Scherf.

Burgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben es
hier mit einem ganz ernsten Thema zu tun. Wer da-
raus parteipolitischen Nutzen schlagen will, muss
sich sehr genau tberlegen, womit er spielt.

Ich habe dieses Fernsehinterview mit Herrn Hoet-
zel und Herrn Maurer nachgelesen. Ich habe ge-
merkt, dass es da nicht nur, wie Herr Kuhn gesagt
hat, um den Strafvollzug ging, sondern insgesamt
um Intensivtater und was wir als Staat, als Offent-
lichkeit, als Antwort flr Intensivtater organisieren.
Da ist der Strafvollzug ein ganz wichtiger Teil, aber
es ist nicht der einzige Teil. Wir missen insgesamt
konsequent sein, und das heif3t entschieden sein und
nicht nur anktindigen, verstehen und interpretieren,
sondern wir missen dem Einhalt gebieten.

Das muss auch schon vor der Strafmindigkeit be-
ginnen. Zu warten, bis sie strafmiindig sind, 14 Jahre
alt sind und alles, was sie vorher an Straftaten began-
gen haben, nicht wahrzunehmen, ist ein Fehler.

Ich habe wortwdrtlich mitgebracht, was er gesagt
hat, damit Sie nicht denken, das Einzige, was ich
mitgebracht habe, ist das wortliche Zitat oder das
Protokoll seiner Antworten vor dem Fernseher. Ich
pladiere nachdricklich dafur, und da bin ich iden-
tisch mit Ulrich Maurer, dass wir in der Gesamtheit
unserer ¢6ffentlichen Antworten konsequent werden
und die Jugendlichen und Intensivtater nicht von
einem zum anderen weiterreichen und sagen, der
hatte einmal eine Chance, als er noch strafunmun-
dig war, und er bekommt mit seiner Strafmindig-
keit jetzt eine neue Chance. Das geht nicht.

Wir bieten nun ein Sonderdezernat der Staatsan-
waltschaft mit einer sehr kompetenten Staatsanwal-
tin an. Dieses Sonderdezernat hat die neue Gene-
ralstaatsanwaltin schon eingerichtet. Wir bieten an,
dass wir diese staatlichen Antworten zusammentra-
gen und koordinieren, auch was die Zeit vor der
Strafmiundigkeit angeht.

Die strafunmiundigen Téater einfach laufen zu las-
sen und wieder in die Familien zurickzugeben ist
eine zynische Antwort, nicht fur die Jugendlichen,
sondern auch fir die vielen Opfer. Ich kenne inzwi-
schen viele Jugendliche, die es nicht mehr aushal-
ten, Ubrigens auch von grinen Eltern, die mir als
Kinder sagen, da muss sich endlich einmal etwas
andern, wir kénnen das nicht mehr aushalten.

(Beifall bei der CDU)

Man kann sie nicht nach Hause schicken und sa-
gen, dass wir Verstandnis dafiir haben mussen, weil
sie aus schlechten Familienverhaltnissen kommen.
Wir mussen gegentber diesen Strafunmiindigen
konsequent sein. Wir mussen ein neues Konzept fur
andere Unterbringungen als in diesen Familien, die
das offenbar nicht schaffen, finden. Bei einigen habe
ich sogar den Eindruck, dass sie eher unterstitzend
tatig sind, dass dort Intensivtater arbeiten und im-
mer wieder nach Hause kommen kénnen und ihre
geklauten und abgezockten Waren abliefern kén-
nen. Das geht nicht. Wenn sie aus dem Libanon oder
aus der Turkei kommen, geht das auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Es geht aber auch nicht, wenn das unsere eige-
nen Leute sind. Ich will hier nicht Auslander gegen
Deutsche abwagen. Es ist nicht tolerierbar, dass es
bei uns Familien gibt, die eine groRe Zahl von Kin-
dern haben, die sie ganz frih laufen lassen und die
unsere Offentlichkeit terrorisieren. Das geht nicht,
dem mussen wir entgegentreten!

Ich bin mit Ulrich Maurer einer Meinung, dass wir
dort eine bessere Zusammenarbeit mit der Jugend-
hilfe mit kompetenter Unterbringung haben missen.
Nicht wieder zurtickgeben! Wir haben zu wenig Un-
terbringungsangebote. Das haben wir Gbrigens auch
selbst verursacht. Ich selbst war sehr stolz darauf,
dass wir diese Einrichtungen aufgeldst haben. Dann
haben wir uns mit Schiffen geholfen. Diese Schiffe
haben eben auch nur eine begrenzte Wirksamkeit
gehabt. Wir missen da richtig etwas Neues entwi-
ckeln.

Das ist das eine. Das andere sind natirlich die
Schulen. Willi Lemke sagt jedes Mal, wenn ich mit
ihm zusammenkomme, dass es ein dramatisches Pro-
blem ist. Er spricht inzwischen von 2000 Schulver-
weigerern. Je intensiver er sich damit beschaftigt —
er nickt jetzt —, umso intensiver wird fur ihn dieses
Problem.

Es gibt Lehrer, die ganz froh sind, dass diese Kin-
der nichtin die Schule kommen, weil dann der Schul-
alltag ein bisschen einfacher ist. Das verstehe ich
sogar. Es ist fir uns aber doch keine Antwort und
nicht richtig

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

zu sagen, lasst die durch die Stadt tigern, die Haupt-
sache ist, sie stdren uns nicht. Das geht nicht. Wir
mussen auch da enger zusammenriicken und Ant-
worten finden auf wirklich, Horst Isola hat das eben
gesagt, nicht sozialisierte Kinder. Sie haben noch
keine Sozialisierung erfahren, sie sind gleich in eine
solche Desorientierung geraten.

Jetzt zum Strafteil, nicht nur zum Strafvollzugs-
teil! Herr Réwekamp hat Recht, die Verfahren mus-
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sen schneller sein. Es geht nicht, wenn man jugend-
liche Straftater zwei Jahre spater im Gericht aufihre
Taten von vor zwei Jahren anspricht, die haben die
zum Teil vergessen und verdrangt. Das geht bei Ju-
gendlichen so schnell, sie wissen dann objektiv gar
nichts mehr. Das muss schneller laufen. Die Konse-
quenz ist, dass wir die Jugendlichen in mdglichst
unmittelbarer zeitlicher Néhe zur Straftat anklagen
und vor Gericht stellen, damit sie nicht zwischen-
durch andere Geschichten erleben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Dazu braucht man, Herr Réwekamp, keine neu-
en Gesetze. Die vorhandenen Gesetze reichen aus.
Wir mussen Polizei, die die Ermittlungen fuhrt, mit
der Staatsanwaltschaft, die die Klage aufsetzt, und
mit dem Jugendgericht, bitte sehr aus dem gleichen
Interesse, enger zusammenriicken. Sie allesamt wer-
den von den Jugendlichen doch gar nicht differen-
ziert wahrgenommen. Wir sind doch allesamt flr den
Jugendlichen die 6ffentliche Reaktion auf seine
Straftat. Das muss besser werden. Ich finde es rich-
tig, dass wir nach Ulrich Maurer da konsequenter
sein mussen.

Jetzt zum Strafvollzug! Der Strafvollzug — es ist
alles richtig, was hier gesagt worden ist — ist bei dem
Jugendstrafvollzug in erster Linie Resozialisierung,
aber bitte sehr immer auch Schutz der Gesellschaft
vor Straftatern!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das kann man nicht wegdiskutieren. Ich habe lan-
ge Zeit die Diskussionen unter den Jugendrichtern
daruiber miterlebt — ich habe friher auch einmal da
gearbeitet —, ob wir die Jugendlichen lange einsper-
ren, damit sie eine gute Ausbildung bekommen oder
damit sie wirklich aus dem Verkehr gezogen sind.
Diese Diskussionen kenne ich. Das macht der Rich-
ter und wird es auch in Zukunft machen. Der Rich-
ter ist aber nicht irgendjemand. Er ist einer, der die-
sen Teil seiner Aufgabe, mit dem wir insgesamt vor
den Eltern, Kindern und der Nachbarschaft beste-
hen mussen, zu erfullen hat.

Gustav Radbruch - er ist eines meiner ganz gro-
Ren Vorbilder — hat gesagt, Urteile und Beschlisse
sind die Offentlichkeitsarbeit der Gerichte und nichts
anderes. Sie mussen durch ihre Urteile und Beschlus-
se Uberzeugen, und zwar alle Giberzeugen und nicht
nur die gerade Verfahrensbeteiligten. Es ist nicht
schlecht, wenn wir gelegentlich Urteile 6ffentlich de-
battieren, weil das dazugehort.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Richter sind 6ffentlich Handelnde, durch die Ge-
waltenteilung natirlich Geschlitzte, aber, bitte sehr,
nicht vor 6ffentlicher Kritik Geschonte. Sie missen

dazu beitragen, dass die Gesellschaft auch durch ihre
Spruchpraxis so etwas wie Vertrauen in unser Han-
deln entwickelt und sagt, dass wir jedenfalls eine
Chance haben, dagegen anzugehen, was wir als tag-
liche Bedrohung angstmachend erleben. Darum,
denke ich, kann man den einen oder anderen Rich-
ter auch kritisieren, wenn er sagt, ich lasse den wie-
der laufen, weil ich finde, dass er, wenn er draul’en
ist, weniger anstellt, als wenn er im Strafvollzug zur
Fahrradwerkstatt gewonnen wird und da Fahrrader
reparieren lernt. Warum nicht kritisieren?

Jetzt die Sache mit der Abschiebung! Es ist rot-
grine Politik der Bundesregierung — wenn Sie sich
das Zuwanderungsgesetz genau anschauen, von
dem wir ja immer noch leider nicht wissen, ob es
nun durchgeht oder nicht —, dass wir Zuwanderung
auch begrenzen. Wer sich hier strafrechtlich nicht
korrekt verhélt und vom Richter nach zurzeit gel-
tender Rechtslage mit einer Strafe bewehrt von drei
Jahren verurteilt wird, wird abgeschoben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU -
Unruhe beim Bundnis 90/Die Grinen)

Das ist Gesetzeslage. Das hat nichts mit Verfas-
sungswidrigkeit zu tun. Das ist geltendes Recht, Herr
Kuhn. Sie meinen immer, er bricht die Verfassung.
Nein! Die Frage ist, ob wir das wirklich machen. Ich
verstehe Sie so, wenn Sie sich entristen, dass hier
etwas Verfassungs- und Rechtswidriges erklart wor-
den ist. Nein! Wir wollen nicht tber das, was in der
Zukunft einmal sein muss, reden, sondern wollen
eine verbesserte, wirksame Praxis im Rahmen des
geltenden Rechts. Ich denke, das darf ich in meiner
Rolle als Biirger, Nachbar, Vater und GroRvater doch
sagen. Ich mochte nicht nur, dass wir gute Gesetze
haben, sondern auch, dass wir sie, bitte sehr, auch
anwenden und wirksam anwenden

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

und dass die Straftater, besonders die jugendlichen
Straftater, dies fuhlen. Sie missen merken, dass wir
nicht ein langweiliger, schlapper, liberaler, weiner-
licher, selbstmitleidiger Staat sind, sondern sie mus-
sen lernen, dass wir eine konsequente 6ffentliche
Mafinahme durchsetzen kénnen, wenn sie sich falsch
verhalten haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Darum muss auch in Zukunft aus dem Strafvoll-
zug abgeschoben werden. Wer meint, im Strafvoll-
zug kann man der Abschiebung entgehen, der ver-
kennt die Rechtslage. Das ist eine von vielen, ich
sage jetzt einmal vielen, Moglichkeiten, sich zu schit-
zen und Ubrigens auch gerade die vielen integrati-
onsbereiten Auslander in unserem Lande zu schit-
zen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Ich habe mir seit langem vorgenommen, mit Aus-
landern zu reden und nicht Uber Ausléander zu re-
den. Wenn Sie einmal mit Auslandern reden, es ist
dabei egal, ob Sie zu den Kemalisten oder den Mus-
limen gehen, dann sagen alle, seid endlich strikt
konsequent und lasst uns nicht hangen, lasst uns
nicht in so einem allgemeinen Verdacht hdngen, dass
mit den Ausléandern alles schwierig ist,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

wir Auslander sind namlich rechtstreu, und wir wol-
len, dass hier Rechtstreue und Rechtsloyalitét hoch
gehalten werden, und die wenigen unter uns, die
das nicht schaffen konnen, musst ihr, bitte sehr, kon-
sequent anpacken. Das bekomme ich gerade von
Auslandern zu horen, die sagen es besonders deut-
lich. Die schauen nichtimmer in das Gesetz, das gebe
ich zu, aber sie haben auch eine Not, weil sie das ja
am Arbeitsplatz, beim Einkaufen wieder zuriick be-
kommen. Sie sagen dann, wieso werden wir braven
Leute kollektiv wahrgenommen!

Einmal insgesamt genommen: Wir mussen nicht
nur Uber den Strafvollzug streiten, sondern wir mus-
sen uns Uber ein gesetzesloyales, aber konsequen-
tes Vorgehen aller 6ffentlich Verantwortlichen ge-
genuber Straftatern verstandigen, besonders gegen-
Uber Intensivstraftatern und dabei besonders gegen-
uber Intensivstraftatern, die Jugendliche sind. Je fri-
her man da anfangt, umso grof3er ist die Chance,
dass sie das noch lernen, je spater man anfangt, umso
versauter ist die Biographie. Wenn Sie jemandem
mit einer solchen Liste, wie Herr Rdwekamp eben
zitiert hat, nehmen, hat er doch inzwischen alles an-
dere gelernt, blofk nicht, dass konsequent auf seine
Straftaten reagiert wird. Er weifd doch, dass wir nicht
konsequent sind.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich finde, wenn wir das in diese Richtung bekom-
men, lieber Horst Isola, ist das keine Abwertung des
Strafvollzugs, sondern dann wird der Strafvollzug
auch ein Stuick von allen anderen begleitet und nicht
allein verantwortlich dafir gemacht, dass er das nicht
hinbekommen hat.

(Abg. I'sola [SPD]: Das war meine For-
derung!)

Das habe ich auch so verstanden! Ich glaube, im
Strafvollzugsalltag gibt es nicht schwarzweil, im
Strafvollzugsalltag geht es ganz schwer zu, das ist
ein schwerer und ungemitlicher Arbeitsplatz, die
mussen rund um die Uhr arbeiten. Die Eingesperr-
ten sind unzufrieden, die dort Arbeitenden sind ge-
nauso unzufrieden, weil sie nicht gut bezahlt sind,
weil sie schwere Arbeit machen und weil sie mei-
nen, stellvertretend fur die gesamte Gesellschaft aus-

halten zu mussen, was da alles bei den Eingesperr-
ten schief gelaufen ist. Das spuren sie doch, das be-
kommen sie doch immer direkt an den Kopf. Ich will
das jetzt gar nicht alles beschreiben, weil ich das
nicht dramatischer machen will, als es ist.

Wir missen dem Strafvollzug insgesamt eine fai-
re Chance geben, damit sie mit diesen Straftatern
da Uberhaupt leben kdnnen. Wenn es dann welche
gibt, die das nicht annehmen und dieses Stiick nicht
schaffen, dann muss man konsequent sein. Das hat
Horst Isola, zwar ein bisschen versteckt, auch gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Er war namlich ein harter Jugendstrafvollzugschef.
Ich war ja damals auch schon hier téatig und weil3
ganz genau, wie er damals seinen Jugendstrafvoll-
zug gefuhrt hat. Herr Isola war ein scharfer Mann.

(Heiterkeit)

Ich meine es jetzt nicht so, wie die Lacher das hier
meinen! Ich meine, er war einer von denen, der sag-
te, wir durfen hier nicht immer nur reden, wir mis-
sen die Jugendlichen auch spuren lassen, dass wir
es ernst meinen, sonst kapieren sie das nie. Das mei-
ne ich. Dann muss derjenige, der die Angebote nicht
annimmt, spiren, dass es ihm dann schlecht geht.
Dann wird seine Strafe vollstreckt, und er wird, ob-
wohl er Angebote gehabt hat, die er nicht angenom-
men hat, auch ohne diese Angebote eingebuchtet.
Er bleibt dann eingebuchtet und wird nicht heraus-
gelassen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden nicht sagen, vielleicht Giberlegt er es sich
draullen.

Man darf Taterschutz und Opferschutz nicht ge-
geneinander ausspielen. Eigentlich muss man bei-
des machen, weil unterm Strich nattrlich der Op-
ferschutz am besten ist, wenn der Strafvollzug funk-
tioniert. Es ist der beste Opferschutz, wenn die Straf-
justiz funktioniert. Es ist der beste Opferschutz, wenn
wir wirklich auch konsequent mit Jugendhilfe und
Schulen den jugendlichen Straftatern entgegentre-
ten konnen, weil wir dann unter dem Strich weni-
ger Straffalligkeit haben. Wir sind da wirklich bes-
serungsbedurftig. Wir mussen besser werden.

Wir kénnen nicht die Achseln zucken und sagen,
das ist eben Europa, die Grenzen sind offen, jetzt
haben wir es eben mit einer neuen Kriminalitat zu
tun. Nein, nein, nein! Wir wollen offene Grenzen.
Wir wollen ein erweitertes Europa. Ich freue mich
auf die Osterweiterung. Ich freue mich auf die vie-
len Menschen, die dann aus Polen, aus Tschechien,
aus Ungarn und von uberall hierher kommen. Aber
eines ist klar, damit gibt es hier keine Mafia, damit
gibt es hier keine Mafiagewaltregeln. Nein, das wol-

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

4035

len wir nicht! Wir wollen keine rechtsfreien Raume.
Wir wollen nicht, dass da plétzlich weggeschaut wird.

Hinschauen, annehmen, ernst nehmen, Antwor-
ten konsequent verlangen, das ist richtig!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Btindnis 90/Die Gruinen): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Auch nach der
Schlussfuge habe ich nicht ganz verstanden: Haben
wir jetzt eine Wende in der Justizpolitik, die Herr
Réwekamp gefordert hat und die an den Namen von
Herrn Maurer geknupft hat, haben Sie die jetzt be-
statigt, Herr Scherf?

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Sie sagen Ja! Jetzt schaue ich einmal zur anderen
Seite.

(Abg. Teiser [CDU]: Jal)

Keine Antwort, gut!

Keine Antwort ist auch eine Antwort! Das habe
ich jedenfalls nicht verstanden. Ich gehe noch im
Einzelnen darauf ein, was das nun war. Eines habe
ich allerdings verstanden, dass fir Herrn Scherf neu-
erdings ,.liberal* eines der scharfsten Schimpfworte
geworden ist. Das werde ich mir in der Tat merken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen — Wi-
derspruch bei der SPD und bei der CDU -
Abg. Tittm ann [DVU]: Ordnungsruf!)

Da kommen wir gleich zum Kern der Geschichte.

(Abg.Frau Dreyer [CDU]J: Siesind bei

den Tatern! Das waren Sie schon immer! —

Widerspruch beim Bundnis 90/Die Griinen
— Zuruf von der SPD)

Nein, ich bin nicht auf einer anderen Veranstaltung!

Ich hatte mich ja gar nicht getraut, Herr Scherf,
die Kritik an Ihrem Ressort, am Senat insgesamt, an
der mangelhaften Zusammenarbeit zwischen Ju-
gendamt, verschiedenen Einrichtungen des Jugend-
amtes, der Richter und der Staatsanwalte, der Poli-
zei so scharf und schroff zu formulieren, wie Sie das
gemacht haben. Sie haben gesagt, das hat bis heu-
te, bis gestern tiberhaupt nicht funktioniert. Da hat
keiner miteinander geredet, die eine Seite hat hu,
die andere Seite hat hott gesagt. Die Betroffenen be-
streiten das, sie bezweifeln das, aber Sie sind der
Auffassung. So scharf hatte ich das nicht formuliert.

Wenn Sie sagen, wir missen das besser koordi-
nieren, wenn Sie sagen, da muss jetzt aus einer Hand
Information gemacht werden, die missen miteinan-
der reden, haben wir dem widersprochen? Ist das
verkehrt? Nein, weild Gott nicht! Sie haben so ge-
tan, als ware es eine Rede gegen mich, dass ich das
verhindern wollte, dass hier miteinander geredet
wird. Das ist doch lacherlich! Haben wir dagegen
geredet, dass schnell reagiert wird? Das ist nicht der
Fall! Ich habe es wortlich in meiner Rede gesagt,
dass das das Entscheidende ist bei allem Umgehen
mit jugendlichen Straftatern und Gberhaupt Auffal-
ligen, dass schnell reagiert wird. Haben wir gesagt,
man musse bei Schulschwanzern wegschauen? Das
Gegenteil ist der Fall!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Herr Senator Lemke weil das sehr wohl, dass wir
das Thema hier eingebracht haben. Das ist alles gar
nicht wahr, dass wir diejenigen sein wirden, die sa-
gen, wegsehen, ruhig machen lassen oder sonst et-
was. Sie verwechseln blolR Konsequenz mit Hérte
und Harte wiederum mit Strafhaft.

Nun schauen Sie sich doch einmal die Vielzahl
der kriminologischen Untersuchungen an, zuletzt
den schlichten Vergleich zwischen Bremen als gu-
tem Beispiel und den USA! In den USA: ganz harte
Strafen, ganz volle Gefangnisse, noch mehr Krimi-
nalitat, und zwar andauernd mehr Kriminalitat, weil
die Ruckfallhaufigkeit so immens grof ist, weil die
Jugendlichen aus dieser Karriere nicht das lernen,
was sie lernen sollen! In Bremen, bis 1997, das war
das Datum: ein sehr ausgebautes System von Alter-
nativen zum Strafvollzug, gute Ergebnisse auch im
internationalen Vergleich!

Heute steht in der Zeitung ein Bericht eines Krimi-
nologen aus Rheinland-Pfalz, der noch einmal sagt,
in der Tat muss man differenziert vorgehen. Natir-
lich, das wird auch jeder im Vollzug sagen, es gibt
Jugendliche, die mussen in die Haft, da gibt es gar
kein Vertun, aber es gibt auch viele andere, fur die
anderes zutrifft. Wenn Sie jetzt sagen, betreute Un-
terbringung mit gewisser Kontrolle, ja, gut, wir sind
doch dabei, das zu diskutieren! Machen Sie Vor-
schlage dazu! Das ist doch nicht unser Problem. Ha-
ben wir dem bisher widersprochen? Das ist Ihre Ver-
antwortung, das zu machen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Aber kommen Sie mir doch nicht damit zu sagen,
da ist etwas fehlgelaufen, und da sind es die Gru-
nen, die wollen, dass es immer so bleibt, und die
schauen zu, wie die Kriminalitat ist.

Das Gegenteil ist der Fall, auch mit den Opfern!
Wer ist es denn gewesen, der Gesetzentwiirfe ge-
gen Gewalt in der Familie, und zwar sowohl Gewalt
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gegen Kinder als auch gegen Frauen, mit auf den
Weg gebracht hat?

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Nicht nur, was ja richtig ist, versuchen, im Nachhin-
ein den Opfern zu helfen, sondern zu verhindern,
dass Opfer Gberhaupt entstehen! Das waren nicht
in erster Linie Sie von der CDU, das waren die Gri-
nen zusammen mit den Sozialdemokraten. Es ist
doch Quatsch zu sagen, auf der einen Seite sind die,
die schauen auf die Téater, auf der anderen Seite sind
die, die schauen auf die Opfer. Das ist doch wirklich
Unsinn.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich wiederhole noch einmal: Es ist ein Méarchen
zu behaupten, hartere Strafen, langere Strafen wiir-
den dazu fuhren, dass die potentiellen Opfer ge-
schitzt werden. Da gibt es viele Untersuchungen.
Wenn Sie jetzt die Amter zusammenfiihren wollen,
wenn Sie endlich hinschauen wollen, dann haben
Sie uns an lhrer Seite, wenn Sie da Vorschlage ma-
chen. Aber die Kritik an uns nehme ich nicht hin.

Ich nehme auch den ganzen Unsinn nicht hin, den
Herr ROwekamp aufgelistet hat, was die Grtinen al-
les wollen. Gefangenenentlohnung, Herr Rowe-
kamp, das ist ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Da kommt jemand und erz&hlt uns, das wére eine
Erfindung der Grunen. Ich finde, das ist schon ein
bisschen frech. Fixerstuben! Wer macht das denn in
Frankfurt? Die Oberburgermeisterin, Parteibuch CDU!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es ist doch wirklich frech zu behaupten, das ware
eine grune Idee. Ich kénnte so fortfahren.

Ersatzfreiheitsstrafen, dass die nicht in den Knast
gehen, Leute, die eigentlich nur Geldstrafen haben!
Naturlich kann man die nicht einfach laufen lassen
mit den Worten, das war nur so eine ldee. Das ist
doch Unsinn! Wir haben doch eine Reihe von Vor-
schlagen gemacht und Forderungen erhoben, zum
Beispiel freiwillige Arbeit, und zwar freiwillig in dem
Sinn, dass sie sich dazu melden und nicht dazu, dass
niemand schaut, wie sie das machen. Das sind doch
Alternativen.

Herr Rowekamp hat die Ersatzfreiheitsstrafe an-
gesprochen. Das sind keine Intensivtéter, sondern
das sind Leute, die eigentlich Geldstrafen verbuiRen
mussen. Er hat hier einen Straul3 von Dingen ausge-
breitet, wo die Griinen angeblich so tun wiirden, als
wirden wir es laufen lassen. Das Gegenteil ist der

Fall, Herr Rowekamp! Allerdings sind wir der Mei-
nung, dass die geltenden Grundlagen des Strafvoll-
zugs seit den siebziger Jahren richtig sind.

Ich beharre darauf, und leider hat der Blrgermeis-
ter die Gelegenheit nicht genutzt, zwei Aussagen
zu korrigieren: Erstens, da gibt es Leute, Herr Mau-
rer definiert offensichtlich selbst, wer das ist, die gebe
ich auf. Das ist von den Gesetzen der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht gedeckt, das ist und bleibt
einfach so. Da kann man manchmal verzweifeln, da
kann man unglicklich sein, da kann man sagen,
Mensch, ich weil nicht mehr, was ich machen soll,
aber staatliche Politik darf das nicht werden. Dazu
hat Herr Scherf nichts gesagt.

(Abg.Frau D r ey e r [CDUJ: Intensivtater!)

Zweitens, dabei bleibe ich auch: Man kann sich
Uber Familien argern. Man kann auch der Meinung
sein, dass man jugendliche Straftater und auch er-
wachsene Straftater, wenn denn die gesetzliche Lage
so ist, abschiebt, das ist alles in Ordnung. Aber da-
fur, was Sie Ihren Sprecher haben sagen lassen, dass,
wenn ein, zwei Leute in der Familie Intensivtater
sind, man die ganze Familie abschieben muss, gibt
es keine gesetzliche Grundlage. Wir werden doch
wohl noch darauf beharren kénnen, dass in diesem
Land die Gesetze eingehalten werden, auch vom Se-
nator fur Justiz und Verfassung! Das ist nun doch
das Mindeste!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Die Fraktionen haben ja noch einmal die Gele-
genheit. Ich wiirde gern einmal erfahren, was der
Fraktionsvorsitzende der SPD und Verwaltungsrich-
ter Bohrnsen dazu sagt. Ich nenne Sie deswegen,
weil Sie auch von der Materie viel wissen und in
dieser Frage in Ihrem abwéagenden Urteil anerkannt
sind. Ich finde nicht, dass man das einfach so stehen
lassen kann. Das sind alles schone Reden, und Herr
Scherf hat Sie auch begeistert, aber zu vergessen,
dass hier in zwei zentralen Fragen einfach geleug-
net wird, auf welcher Grundlage der Gesetze wir
hier handeln und handeln mussen, das, finde ich,
kann dieses Haus nicht hinnehmen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, als
Nachster hat das Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, Herr
Dr. Kuhn, Sie haben wiederum versucht, hier die
Grenzen zu verwischen. Wir reden nicht, Herr Dr.
Kuhn, wenn wir Gber Strafverscharfung reden, tber

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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den Ersttater als Ladendieb oder denjenigen, der ein
Auto geklaut hat

(Abg. Teiser [CDU]: Laubendieb!)

oder den Laubenaufbrecher. Wir reden hier, Herr
Dr. Kuhn, Uber Intensivtater, mit denen die Gesell-
schaft nicht fertig geworden ist, mit denen die Fa-
milien nicht fertig geworden sind und mit denen
unser liberaler Strafvollzug nicht fertig geworden ist!
Wir reden darUber, was wir mit diesen jungen Men-
schen machen, Herr Dr. Kuhn. Es geht nicht darum,
alle wegzuschliel’en oder alle herauszulassen, wie
Sie es versucht haben darzustellen, sondern es geht
darum, was machen wir mit Intensivtatern, die sich
nachhaltig jedwedem Versuch einer Resozialisierung
verweigern, die nie sozialisiert waren, Herr Dr. Kuhn!

(Beifall bei der CDU)

Nichts anderes hat Herr Maurer gesagt. Er hat ge-
sagt, man kann niemanden resozialisieren, der nie
sozialisiert war.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich jahrelang daran abgemuht hat,
Herr Dr. Kuhn, dann kénnen wir noch so schéne und
gute Strafzwecktheorien in den Universitaten leh-
ren, dann kommt es darauf an, die Opfer und die
Gesellschaft vor diesen Intensivtatern zu schitzen,
Herr Dr. Kuhn.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Kuhn, da scheitert doch nicht der Staat. An
diesen Schicksalen scheitert doch dann nicht der
Staat.

(Abg. Dr. Kuhn [BUndnis 90/Die Gri-
nen]: Doch!)

Was mich in der Debatte ein bisschen verwundert
hat, Herr Isola, ich glaube, Ihre Bedenken, dass die
Wende in der Justizpolitik nur von einem politischen
Beamten gewollt wird, hat die Rede unseres Bir-
germeisters Dr. Scherf eindrticklich widerlegt. Ich
habe den Eindruck, dass von der Generalstaatsan-
waltschaft Gber den Staatsrat bis zum Justizressort
die Notwendigkeit erkannt worden ist, gegen Inten-
sivtater starker vorzugehen. Ich wirde mir win-
schen, Herr Isola, dass Ihre Fraktion diesem Vorge-
hen im Parlament eine starkere Unterstitzung wur-
de zukommen lassen. Es kann nicht Aufgabe der
CDU sein, die SPD-Staatsrate und SPD-Justizsena-
toren allein zu unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wir  (C)
haben jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen.

Wir treten in die Mittagspause ein. Ich schlage
Ihnen vor, dass wir uns um 14.45 Uhr zur Fortset-
zung der Sitzung der Bremischen Burgerschaft (Land-
tag) hier wieder treffen.

Ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft (Land-
tag).

(Unterbrechung der Sitzung 13.12 Uhr)

x*

Vizeprasident Ravens erdffnet die Sitzung wieder um
14.48 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung der Blirgerschaft (Land-
tag) ist wieder er¢ffnet.

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen,
der CDU und der SPD
vom 18. Januar 2002 (D)
(Drucksache 15/1043)

Wir verbinden hiermit:

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 5. Juni 2001
(Drucksache 15/741)

sowie

Nachhaltige Fischereiwirtschaft

Mitteilung des Senats vom 12. Mérz 2002
(Drucksache 15/1100)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Winther.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frak-
tion Buindnis 90/Die Grunen, Nachhaltige Fischerei-

wirtschaft, vom 5. Juni 2001, Drucksachen-Nummer

15/741, ist von der Birgerschaft (Landtag) in ihrer
Sitzung am 30. August 2001 an die staatliche Depu-
tation fur den Fischereihafen tUberwiesen worden.
Diese Deputation legt nunmehr mit der Drucksa-
chen-Nummer 15/1100 ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Schramm.
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Abg. Schramm (Biindnis 90/Die Grlinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir hatten in
einer der letzten Burgerschaftssitzungen bereits ei-
nen Antrag zum Thema nachhaltige Fischereipoli-
tik eingebracht. Dieser Antrag ist an die Deputation
fur den Fischereihafen Uberwiesen, dort ausfuhrlich
besprochen worden, und wir haben eine Anhérung
dazu durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Anhérung sind
wir Ubereingekommen, einen interfraktionellen ge-
meinsamen Antrag zu dieser Problematik zu stel-
len, den wir als Fraktion Bindnis 90/Die Grlinen
auch unterzeichnet haben. VVon daher ist der ur-
sprungliche Antrag obsolet und wird hiermit zuriick-
gezogen zugunsten des gemeinsamen Antrages mit
der Drucksachen-Nummer 15/1043.

Das Problem, das ja auch wir als Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen haufig haben, wenn wir 6kologi-
sche Themen problematisieren, ist, dass die 6kolo-
gischen Auswirkungen eines Eingriffs nicht immer
sofort sichtbar werden, dass es sich hier um lange
Prozesse handelt, wenn es sich nicht gerade um Ka-
tastrophenereignisse handelt. Wir sehen jetzt gera-
de in der Antarktis das Wegbrechen eines riesigen
Eisberges, wo die Ursachen mehrere hundert Jahre
lang gedauert haben, bis der Eisberg ins Meer ge-
sturztist. Das heil3t also, es gibt langwierige Prozes-
se, die nicht sofort sichtbar, aber trotzdem wirksam
sind, meine Damen und Herren.

Ein Beispiel dafuir, wo das eben nicht so ist, wo
das Problem der 6kologischen Auswirkungen auch
direkt auf die Okonomie sichtbar wird, ist meines
Erachtens das Beispiel der Fischereipolitik. Es ist ja
ganz klar, dass es ohne das Naturprodukt Fisch kei-
ne Fischverarbeitung geben kann. Damit wird es
keine sinnvollen Lebensmittel geben kdénnen, und
die Arbeitsplatze in der Fischerei sind damit ohne-
hin direkt gefahrdet, meine Damen und Herren.

Deswegen sagen wir: Gerade im Bereich der Fi-
schereipolitik ist Vorbeugen besser als Heilen. Das
hat auch etwas Okonomisches, weil es nattirlich auch
billiger wird, wenn man vorbeugt und die Ressour-
cen schont, als wenn man versucht, hinterher die
eingebrochenen Ressourcen wieder aufzupappeln,
das ist sehr teuer, sehr langwierig und ékonomisch
wie 6kologisch eher schadlich.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

In Bremerhaven und im Land Bremen betrifft das
4000 direkt von der Fischerei abhangige Arbeitsplat-
ze, fast so viele wie beim Technologiepark, das muss
man auch einmal wissen. Die Férderung der Fische-
reiprogramme hélt im Gesamtprogramm der Wirt-
schaftsforderung einen hohen Stellenwert, deswe-
gen gibt es hier ein groRRes Interesse daran, dass dies
auch nicht wegbricht.

*) Vom Redner nicht Uberprift.

Die groRe Gefahr ist aber, und das ist jetzt auch in
der aktuellen Diskussion so, dass es auf der Kippe
steht oder zum Teil auch schon gekippt ist. Die Eu-
ropaische Union hat sich diesem 6kologischen The-
ma sehr stark gewidmet und ein Grinbuch zum Be-
stand der Fischressourcen in der Welt verfasst, be-
sonders zum Bestand in der Nord- und Ostsee, und
ist zu der Erkenntnis gekommen, dass der Bestand
in der Ostsee schon gefahrdet ist. Da ist es bereits
gekippt, und bezogen auf die Bestande in der Nord-
see ist es kurz davor, ebenfalls zu kippen. Die Be-
stande von Kabeljau, Seehecht, Wittling und Schell-
fisch sind bereits tber die Malen strapaziert wor-
den, so dass eine Bestandserhaltung jetzt schon ge-
fahrdet ist.

,,40 von 60 Fischarten sind bereits Uberfischt*, Zi-
tat EU-Grinbuch, und die Meeresschutzkommissi-
on, die jetzt auch in Norwegen tagt, hat gesagt, dass
das im Nordostatlantik und in der Nordsee die gréfite
maritime Umweltproblematik Gberhaupt ist. Von da-
her mussen wir uns auch als Fischereiland mit die-
ser Problematik nachhaltig beschaftigen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Im Durchschnitt sind 50 bis 90 Prozent der Bestan-
de, je nach Fischart naturlich, zurtickgegangen. Der
Fischereiaufwand ist aber im gleichen Atemzug um
das Dreifache gestiegen. Das hat damit zu tun, dass
jetzt auch Militartechnik Einzug in die Fischerei halt.
Die gleiche Technik, mit der man Terroristen gezielt
aufsucht und liquidiert, wird zum Teil jetzt auch fur
die Fischerei angewendet. Das heif3t, dass auch der
kleine Fisch, mag er noch so wendig sein, diesen
Fangmethoden nicht mehr entgehen kann. Das hat
zur Folge, dass die Bestande natirlich radikal redu-
ziert werden, und das Ergebnis ist, dass die fische-
reiliche Sterblichkeit, so nennt man das im Terminus
technicus, so hoch ist, dass nur noch der Nachwuchs
gefischt werden kann.

Meine Damen und Herren, man stelle sich das vor:
Nur der Nachwuchs wird gefischt, und der eigentli-
che Bestand wird gar nicht mehr gefischt! Das ist
das Problem der Fischerei, wir haben nur noch klei-
ne Fische im Netz. Naturlich missen diese kleinen
Fische nach den Richtlinien wieder zuriickgeworfen
werden und landen dann tot oder verelendet wie-
der im Meer, ohne dass das auf die Fangquoten an-
gerechnet wird. Wir haben hier also einen Teufels-
kreis der kleinen Fische, die dann als Riuckwirfe
wieder im Meer landen. Das ist 6kologisch eine Ka-
tastrophe!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ubrigens ist dies nicht nur ein Problem der EU,
sondern naturlich auch ein weltweites Problem. Wir
diskutieren die Problematik der Spaltung der Welt
in Arm und Reich, eine Frage der Globalisierungs-

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

4039

politik. Auch das ist ein Teil der Fischereipolitik.
Unsere Meere sind relativ leergefischt, und wir be-
ziehen unsere Fischbestande aus den Meeren der
Lander der Dritten Welt, meine Damen und Herren,
und kaschieren so die Krise, die in den EU-Gewas-
sern existiert. Diese Krise wird auf dem Ricken der
Entwicklungslander vertuscht, und das kénnen wir
natdrlich im Rahmen einer globalen, 6kologisch ver-
antwortlichen Politik nicht wollen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Hauptursachen der Riickgénge der Bestande nennt
das EU-Grunbuch in detaillierter Ausfuhrung. Es gibt
mehrere Bande davon, ich kann hier natirlich in der
Kirze der Zeit nicht alles darlegen. Auf den Punkt
gebracht ist es aber so, dass als Hauptursache erst
einmal die zu hohen Quoten anzusehen sind. Diese
sind nicht nach wissenschaftlichen Kriterien festge-
legt, wie es eigentlich sein sollte, sondern, wie das
in der Politik soist, in Form eines Kuhhandels manch-
mal ausgedealt. Von daher sind sie auch in der Re-
gel hoher, als es der Bestand zulassen wirde.

Wir haben das Problem der Uberkapazitaten. Da-
mit sind erhdhte Subventionen verbunden. Die gan-
ze Problematik der Strukturfonds der EU spielt hier
eine grofle Rolle. Auch hier muss es zu einer Reform
kommen und dazu, dass zu einer bestandserhalten-
den Subventionierung tibergegangen wird. Wir ha-
ben den technischen Fortschritt bei den Fangmetho-
den, das habe ich schon gesagt, die Militartechnik
findet Einzug, und wir haben das Problem der Riick-
wiurfe. 30 bis 40 Prozent der Fische, die gefangen
werden, werden tot wieder ins Meer zuriickgekippt,
ohne dass sie irgendjemandem nutzen. Diese Rick-
wurfe werden nicht auf die Quote angerechnet. Das
ist ein 6kologischer Verfall der fischereilichen Sit-
ten, den wir dringend korrigieren muissen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir haben auch geringe Kontrollen. Wir kennen
die Problematik der nationalstaatlichen Kontrollen.
Hier muss es neue Formen von Harmonisierungs-
bestrebungen geben, damit es eine Kontrollinstanz
gibt, die Uber die einzelnen Nationalstaaten hinweg
eine fischereiliche Kontrolle durchfuhrt.

Im Prinzip, kann man sagen — und das sagen alle
Experten, die uns dazu ihre Meinung gesagt haben
—, ist die gemeinsame Fischereipolitik der Européi-
schen Union gescheitert. Das muss man einfach so
sehen. Die EU ist hier kein Vorreiter, kein Sauber-
mann, und auch die deutsche Fischereipolitik ist hier
kein Vorreiter in 0kologischen Belangen. Da sind
Neuseeland und Island wesentlich besser und spie-
len hier eine ganz andere Rolle, was die bestands-
erhaltende Politik angeht.

Die EU hat diesen Fehler aber erkannt, das ist ja
auch offensichtlich geworden, und es gibt neue Im-

pulse durch das EU-Grinbuch. Auch die Landwirt-
schaftsministerin, Frau Kiinast, hat sich jetzt dieser
Frage zugewandt und die Fischerei in das Programm
der nachhaltigen und 6kologischen Wende aufge-
nommen, und auch Herr Trittin kAmpft jetzt in Nor-
wegen dafur, dass Schweinswale nicht mehr gefan-
gen werden durfen. Das ist ein erster positiver Schritt
und ein Erfolg der rotgriinen Bundesregierung in Sa-
chen Landwirtschaftspolitik, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Unser Antrag greift die Forderung des Grinbu-
ches weitgehend auf und sagt, dass wir sie unter-
stitzen mussen. Wir missen die Kapazitaten abbau-
en, ich denke, das ist klar. Wir mussen eher Stillle-
gungspramien zahlen, als dass wir Subventionen fir
zusatzliche Kapazitaten ausgeben. Wir brauchen ein
integriertes Kiistenzonenmanagement, so nennt man
das, also ein neues Managementsystem, das auch
Okologisches Denken beinhaltet und vor allem auch
die Interessen der Fischereilobby einbezieht. Gera-
de die Fischer mit ihrem Know-how haben ein In-
teresse daran, dass die natirlichen Ressourcen er-
halten bleiben und dies auch Einzug hélt in ein neues
Managementsystem, meine Damen und Herren.

(Glocke)

Ich bin gleich soweit! Die Experten sagen also, die
Veranderungen in der Fischereipolitik hdngen nicht
so sehr mit den Maschen zusammen, mit der Motor-
leistung, sondern sie missen hauptsachlich in den
Kopfen stattfinden, und das, finde ich, ist besonders
bemerkenswert.

Noch ein Punkt zum Schluss zu den regionalen
Akteuren: Wir missen hier in Bremen auch einen
neuen Akzent setzen auf eine Fischereipolitik, wir
miussen eine Forschungs-, eine Entwicklungspolitik
machen, also Férderung von F und E auch in die-
sem Bereich, die mehr die bestandserhaltende, res-
sourcenschonende Politik zum Inhalt hat. Das ist bis-
her noch viel zu wenig geschehen. Das ist auch in
der Anhoérung ein betrachtlicher Kritikpunkt gewe-
sen. Wir mussen vor allen Dingen die Fischer selbst
in den Aktionsprozess vor Ort einbeziehen, also de-
zentrale Fischereipolitik machen und es nicht nur
am grunen Tisch den Burokraten in der Union Uber-
lassen.

Noch eine Anmerkung zum Schluss, meine Da-
men und Herren! Eine Petitesse ist mir aufgefallen
beim Studium der ganzen Dokumente. Der EU-Kom-
missar fur Fischerei und Landwirtschaft hei3t Herr
Fischlein

(Abg. Imho ff [CDU]: Fischler!)

oder Fischler, der Sachverstandige und Vertreter im
Bundesministerium fur Verbraucherschutz und Er-
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nahrung heillt Herr Brathering, und der Vorsitzen-
de des Deutschen Fischereiverbandes heil’t Herr Fi-
scher.

(Heiterkeit)

Ich denke, bei so viel Kompetenz im Namen muss
der Senat auch eine zukitinftige Fischereipolitik un-
terstiitzen, so wie wir sie in dem Antrag formuliert
haben. - Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich der néachsten Rednerin das Wort erteile,
begrifRe ich ganz herzlich eine Seniorengruppe aus
Bremerhaven. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Die nachste Rednerin ist die Abgeordnete Frau
Hannken.

Abg. Frau Hannken (CDU) *): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Herr Schramm hat kurz
den Hintergrund dieses gemeinsamen Antrags vom
BUndnis 90/Die Grunen, von der SPD und der CDU
geschildert. Die Europaische Kommission hat ein
Griunbuch zur gemeinsamen Fischereipolitik heraus-
gegeben. Daraufhin hat die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen hierzu einen Antrag in die Blirgerschaft ein-
gebracht, den wir gemeinsam in der Fischereihafen-
deputation sehr ausfuhrlich diskutiert, eine Anho-
rung dazu veranstaltet haben, in der wir uns mit Ver-
tretern von Verbanden, Vereinen, aber auch aus der
Wirtschaft Giber die gemeinsame Fischereipolitik der
Europaischen Union unterhalten haben.

Die Situation, wie sie zurzeit vorherrscht, ist auch
kurz von Herrn Schramm geschildert worden. Ein
Viertel der Fischbestande ist weltweit Uberfischt.
Man muss hier jedoch sehr stark differenzieren so-
wohl zwischen Fischarten als auch zwischen Fisch-
grunden. Es ist nicht generell so, dass der Seehecht,
von dem viel die Rede war, oder der Kabeljau Uber-
all tberfischt wird. Es gilt in erster Linie nur fur die
Nordsee. Es gibt Griinde in der Welt, wo er nicht
Uberfischt ist, so dass man das auch sehr differen-
ziert betrachten muss.

Der eine oder andere kann sich die Frage stellen,
was nun diese gemeinsame Fischereipolitik uns di-
rekt hier vor Ort angeht beziehungsweise was sie
Deutschland angeht. Deutschland ist kein Standort
mehr fur eine groflle Flotte, Deutschland fischt die
ihm zustehenden Quoten, die von der Europaischen
Kommission verteilt werden oder dort ausgemacht
werden, in keinem MaRe aus, sondern kann auch
damit leben, dass wir mit Reduzierungen weiter vor-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

angehen. Wir sind kein Land mehr, das eine grolie
Fischereipolitik betreibt. Wir sind aber ein Land, in
dem sehr viel Fisch, Gott sei Dank, gegessen wird
und in das auch sehr viel Fisch importiert wird. Uber
1,4 Millionen Tonnen Fisch werden jahrlich nach
Deutschland importiert, und Bremerhaven ist hier
mit Abstand der wichtigste Fischverarbeitungs- und
Umschlagsplatz. Ich finde von daher, dass wir das
an dieser Stelle auch wirklich noch einmal sagen
sollten.

Herr Schramm ist ja vorhin darauf eingegangen,
als er die 6kologischen Aspekte genannt hat, und
oftmals wird in der Diskussion ein Widerspruch zwi-
schen Okologie und Okonomie gesehen. Hier ist es
aber gerade so, dass die vor Ort ansassigen Unter-
nehmen, eben die fischverarbeitenden Betriebe in
Bremerhaven, sich den Zielen des Griinbuchs ver-
schrieben haben und sich sehr dafiir einsetzen, dass
es eine bestandserhaltende Fischerei gibt, und ich
finde, das sollten wir in diesem Haus auch einmal
ganz ausdrucklich begrufen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blndnis 90/Die Griinen)

Die beschriebenen Ziele des Griinbuchs sind un-
streitig. Sie sind in diesem Plenum unstreitig, auf
deutscher Ebene unstreitig und auch auf européa-
ischer Ebene unstreitig. Das allein sollte einen schon
erst einmal stutzig machen. Wenn etwas vollkom-
men unstreitig ist, dann ist oftmals auch zu befiirch-
ten, dass dabei nicht so viel herauskommen wird,
weil es sehr wenig konkret ist. Genau das ist es auch,
was wir dem Grunbuch der EU vorwerfen, dass es
bisher sehr wenig konkret ist, denn die wirklich strei-
tigen Punkte und wirklichen Sachen, bei denen es
dann darum geht, auch die bestandserhaltende Fi-
scherei umzusetzen, werden mit Sicherheit nicht un-
streitig sein, sondern da wird es noch sehr viele Dis-
kussionen geben.

Herr Schramm hat ein paar Punkte genannt, die
dabei eine Rolle spielen werden. Ich mdchte mich
hier in der Diskussion auch nur auf drei Punkte kon-
zentrieren. Wie gesagt, wir haben die Anhdérung
durchgefihrt. Es sind sehr viele Einzelfragen, die
da geklart wurden, die da angesprochen wurden.
Es wiirde jetzt sicherlich zu weit fihren, Sie mit all
den Fakten hier zu konfrontieren. Ich rate aber je-
dem einmal, sich das Protokoll der Deputationssit-
zung durchzulesen, um in diesem Bereich mitreden
zu kdnnen.

Ich modchte drei Punkte nennen, bei denen es mei-
nes Erachtens sehr wichtig sind, dass dort schnells-
tens etwas getan wird. Das Erste sind die Fangquo-
ten. Hier ist es zwar schon so, dass die Fangquoten
auch jetzt nicht einfach aus der Luft gegriffen wer-
den oder allein aus politischem Konsens entstehen,
auch jetzt werden die Fangquoten aufgrund wissen-
schaftlicher Basis ermittelt. Jedoch reicht uns dies

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

4041

bisher nicht aus, da sie bisher noch nicht mehrjah-
rig ermittelt werden und auch noch nicht artentiber-
greifend. Das sind zwei wichtige Fakten, die bei der
Fangquotenermittlung in Zukunft bertcksichtigt wer-
den missen. Zudem muss die wissenschaftliche Ba-
sis, die Grundlage dieser Ermittlung ist, weiter aus-
gebaut werden. Ich wiirde mich auch freuen, wenn
Deutschland dort eine Vorreiterrolle Gbernimmt, in-
dem es die Forschung und die Férderung der Wis-
senschaft in diesem Bereich unterstiitzen und einen
besonderen Stellenwert geben kénnte.

Ein wichtiger Punkt bei den Fangquoten ist jedoch
auch die Anrechnung vom Beifang auf die Quoten.
Sie alle wissen, dass bei der Fischerei auch viel Bei-
fang — wenn also jemand Kabeljau fischt und eben
ein anderer Fisch mit in die Netze kommt - einfach
wieder tUber Bord geworfen wird. Da er aber zu die-
sem Zeitpunkt schon tot ist, nutzt dies nichts mehr,
weder dass er zurickgeworfen wird, noch dass er
verwertet werden kdnnte, was ja sonst vielleicht ge-
macht werden kdnnte. Uns ist wichtig, dass dies auf
die Quote angerechnet wird, da so zumindest eben
auch dartber die Fangquoten reduziert werden kon-
nen.

Der zweite Punkt, den ich nennen moéchte, der
wichtig ist bei der gemeinsamen Fischereipolitik, ist
der Flottenabbau. Hier ist es wichtig, die Flotte wei-
ter abzubauen. Ich denke, das ist zumindest unter
den deutschen Parteien oder Fraktionen auch un-
streitig. Es ist jedoch auch darauf zu achten, dass
wir hier nicht nur pauschal den Vorschlag des Flot-
tenabbaus machen, sondern uns hier auch die ver-
schiedenen Segmente anschauen, in denen die Flot-
ten tatig sind, dass es zum Beispiel fur die Kustenfi-
scherei, ich nenne hier zum Beispiel auch die Krab-
benfischerei, ein anderes Segment und eine andere
Begutachtung gibt als fur die Hochseefischerei.

Es ist dabei aber auch zu bertcksichtigen, dass
sich manche Nationen in der Vergangenheit in kei-
ner Weise an die Flottenabbauprogramme gehalten
haben, jetzt ihre Flotte auf sehr hohem Niveau ha-
ben und von diesen Flottenabbauprogrammen, weil
sie eben dadurch eine sehr moderne Flotte haben,
zum Beispiel nicht mehr betroffen sind. Dies fuhrt
zu einer Wettbewerbsverzerrung auf europaischer
Ebene, und genau gegen diese moéchten wir auch
eintreten.

(Beifall bei der CDU)

Als dritten Punkt mdchte ich noch die Uberwa-
chung nennen. Es ist bei der gemeinsamen Fische-
reipolitik angesprochen worden, dass es sie im Prin-
zip gar nicht gibt. Jeder Mitgliedsstaat hat seine ei-
gene Flotte, macht seine eigene Flottenpolitik. Die
Uberwachung macht jeder Mitgliedsstaat fiir sich
selbst, und auch die Sanktionen legt jeder Mitglieds-
staat fur sich selbst fest. Hier ist es wichtig, dass es
eine europaische Behorde gibt, die sowohl die Uber-

wachung als auch die Sanktionierung vornimmt, da-
mit es wirklich eine bestandserhaltende Fischerei
gibt, die in allen Mitgliedsstaaten gleich ist.

Als letzten Punkt mdchte ich noch den Stellenwert
der Fischereipolitik insgesamt nennen. Ich glaube,
dass es schon ein ganz wichtiges Thema auch fur
uns Bremer und Bremerhavener sein sollte, welchen
Stellenwert wir der Fischereipolitik insgesamt bei-
messen.

Leider war es in der Vergangenheit so, dass sich
die Schroder-Regierung und insbesondere Frau Ki-
nast mit dem Thema BSE beschaftigt haben, aller-
dings dem Bereich Fischerei keinerlei Bedeutung
beigemessen haben. Ich finde es von Herrn Schramm
schon fast kiihn, hier zu sagen, dass dort doch jetzt
auch von Frau Klnast eine Wende herbeigefiihrt
wurde. Vielleicht hatte Frau Kuinast diese Wende ja
herbeifuhren kénnen, wenn sie wenigstens einmal
zum Fischereirat der Europaischen Union gegangen
ware!

(Beifall bei der CDU)

Da sie dort allerdings nur mit Abwesenheit glanzte,
konnte sie sich auch in keine der aktuellen Diskus-
sionen, weder um die Fangquoten noch um den Flot-
tenabbau, noch um eine gemeinsame Uberwachung,
einbringen. Ich denke, Herr Schramm, Sie haben es
jasehr vollmundig angekindigt, vielleicht setzen Sie
sich auch lieber bei lhrer Ministerin einmal daftr
ein, dass dort etwas passiert. Uns haben Sie auf je-
den Fall an lhrer Seite!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Néachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Hoyer.

Abg. Hoyer (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Dem Landtag liegt heute ein An-
trag vor, den das Parlament am 30. August letzten
Jahres diskutiert und an die Fischereihafendeputa-
tion Uberwiesen hat. Die Deputation hat auf der
Grundlage dieses Antrags in Bremerhaven eine An-
hoérung zur nachhaltigen Fischerei durchgefihrt. Es
war sehr interessant, was uns da mitgeteilt worden
ist, auch unter anderen von Herrn Brathering. Die
Fischereihafendeputation hat sich aber auch direkt
in Brussel informiert. Der am 30. August 2001 be-
handelte Antrag liegt nun in leicht geanderter Form
dem Parlament zur Beschlussfassung vor.

Meine beiden Vorredner, der Kollege Schramm -
was bedeutet das eigentlich als Name, Sie haben
Fischlein und Fischler genannt, was bedeutet eigent-
lich Schramm? — und die Kollegin Hannken sind in
ihren Redebeitragen auf die Probleme der heutigen
Fischerei eingegangen und haben die Umrisse einer

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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nachhaltigen Fischerei skizziert. Diese Beitrage und
unsere Reden am 30. August letzten Jahres haben
an und fur sich den ganzen Bogen unseres Themas
aufgezeigt. Was bleibt mir da noch Ubrig, hier zu
sagen? Ein paar Satze habe ich trotzdem noch!

Da ware die schlichte Feststellung, dass Fische-
reipolitik in der Europaischen Union in der Tat euro-
paische Politik ist. Die Landtage an der Kuste und
der Bundestag konnen die Probleme der deutschen
Fischerei diskutieren, geltst werden sie in Brssel
oder auch gemacht, das kann man sehen wie ein
Dachdecker. Eine Regelung der europaischen Fi-
schereipolitik trifft die finnischen Fischer genauso
wie die portugiesischen. ,,Wenn Sie alle aufheulen,
dann liegt Brussel mit seinen Entscheidungen rich-
tig*, so ein hoher deutscher Mitarbeiter der Kom-
mission in Brissel zu uns, als wir im Herbst letzten
Jahres da waren!

Eine ganz wichtige Angelegenheit sind die Preis-
steigerungen der Rohware. Anfang dieser Woche
hatte ich das Vergnigen, ein Gesprach mit einem
mittelstandischen Unternehmer am Fischereihafen
zu fuhren. Seine Firma verarbeitet in der Hauptsa-
che Hering, den bekommt er zu 100 Prozent aus Da-
nemark. Er verarbeitet diese Rohware zu Rollmép-
sen, Bratheringen und Salaten in allen Variationen.
Es ist ja kein Geheimnis, wenn ich da einen Firmen-
inhaber besuche, dann darf ich auch ein bisschen
naschen. Ich muss sagen, es liegen Welten zwischen
dem Salzhering, den unsere Eltern nach dem Krieg
bekommen haben, und den Produkten dieser Firma.
Der Hering ware stolz auf diese Wandlung, wenn er
sie erleben koénnte.

(Heiterkeit)
Des einen Freud, des anderen Leid! Das ist es ja!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Das Ganze hat allerdings einen ganz groRen Pfer-
deful3: Die Rohware Hering aus Dédnemark ist in ei-
nem Jahr um 140 bis 150 Prozent im Preis gestie-
gen.

(Abg. Frau Hammerstro m [SPDI:
Hast du schon einmal einen Fisch mit Pfer-
deful gesehen?)

Einen Hering mit Pferdefull? Nein, habe ich noch
nicht gesehen, aber vielleicht bekommt man das ja
irgendwann hin!

Diese Preissteigerung ist den grofRen Supermarkt-
ketten kaum bis gar nicht zu vermitteln. Die Folge
daraus ist: Die Gewinnspanne tendiert gegen Null.
Dies ist auch eine Frage von Uberfischung und ein
Argument fur die nachhaltige Fischerei. Im Ubrigen,

wenn ich darauf noch einmal hinweisen darf, wird
langfristig die Einkaufspolitik der deutschen Super-
markte oder Supermarktketten vielen kleinen und
mittelstandischen Lebensmittelfirmen das Genick
brechen. Der Hintergrund dieser Einkaufspolitik ist
allerdings auch das Einkaufsverhalten der deutschen
Hausmanner und -frauen. Wer immer das preiswer-
teste Produkt kauft, darf sich nicht wundern, wenn
er dann wirklich irgendwann das billigste bekommt.

Das deutsche Lebensmittelgesetz ladt allerdings
auch dazu ein, Lebensmittel zu verfalschen. Im deut-
schen Lebensmittelrecht steht ndmlich in der Haupt-
sache, was nicht in Lebensmittel gehort. Wer das als
eine gute Regelung begreift und sich sicher fuhlt,
hat noch nichts von der Symbiose zwischen der Le-
bensmittelindustrie und der chemischen Industrie
gehort. Der Erfindungsreichtum dieser unseligen Ge-
meinschaft ist so grof, dass an jedem Arbeitstag zahl-
lose neue Verbindungen hergestellt werden, die ir-
gendwie irgendwann den Weg in unser taglich Brot
finden. Diese Gemeinschaft ist nicht nur dem Ge-
setzgeber die sprichwoértliche Nasenlange voraus,
sondern enorm vielen Produkten. Das Lebensmittel-
recht musste also sehr detailliert und sehr genau fest-
legen, was in ein Lebensmittel gehort.

Nun zum Antrag! Unter Ill steht im interfraktio-
nellen Antrag der Satz: ,,Die Burgerschaft (Landtag)
fordert den Senat auf, sich fur die Bildung eines re-
gionalen Beratungsausschusses fur Fischereifragen
einzusetzen.* Diese Forderung ist eine zweischnei-
dige Sache. Wird sie erflllt, kann das auf der einen
Seite bedeuten, dass Regelungen uber Quoten und
Fischarten viel genauer regional gesteuert werden
konnen. Es kann aber auch bedeuten, dass sich re-
gionale Interessen ungehemmt durchsetzen kdnnen.
Trotzdem sollte dieser Schritt gewagt werden.

Zum Schluss mdchte ich noch auf die Verlegung
des Instituts fur Fischereiokologie von Hamburg nach
Bremerhaven eingehen! Mit Genehmigung des Pra-
sidenten mochte ich aus einem Kommentar der Ta-
geszeitung ,,Die Welt*“ vom 20. Februar 2002 ein paar
Sétze zitieren: ,,Den Verlust der Fischereidkologen,
so argerlich er sein mag, zum Anlass fUr ein grol3es
Lamento in Richtung Bremen zu nehmen, wére un-
angebracht. Bremen hat seine Chance genutzt. Woll-
ten wir nicht immer den Wettbewerbsféderalismus?
Hier ist er, so ist das Leben.“ Dem mochte ich nichts
hinzufugen!

Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden An-
trag, damit das Bundesland Bremen sich im Sinne
einer nachhaltigen Fischerei in die Ende April/An-
fang Mai beginnende europaweite Debatte einbrin-
gen kann. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Tittmann.
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Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fischereipolitik
der EU ist katastrophal und irrational. Darum ist eine
drastische Reform der Fischereipolitik schon langst
uberfallig. Tatsache ist doch, dass Speisefische, wie
zum Beispiel der Kabeljau und die Seezunge, im
Nordostatlantik total Gberfischt sind. Gleichzeitig ist
aber die EU-Fischereiflotte um 40 Prozent zu hoch.

Meine Damen und Herren, hinzu kommt noch, dass
die jahrlichen EU-Subventionen von 1,4 Milliarden
Euro auch weiterhin in den Aufbau weiterer EU-Fi-
schereiflotten gesteckt werden, anstatt sie, wie es
sinnvoll und zweckmagig wére, in den Abbau der EU-
Fischereiflotten zu stecken. Das heil3t fur mich ein-
deutig, dass die EU-Subventionen dazu verschwen-
det werden, Bremerhaven als Fischereistandort, die
fur Bremerhaven Uberlebenswichtige Fischindustrie
nun endgultig zu ruinieren. Diese traurige Tatsache
ist ein Paradebeispiel, wie auf Kosten und zu Lasten
Deutschlands in allen Wirtschaftsbereichen eine
skandaldse EU-Politik ohne Rucksicht auf Verluste
betrieben und durchgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, diese EU-Wahnsinns-
politik gefahrdet nicht nur unsere wichtige Nah-
rungsgrundlage, sondern auch die Umwelt und Ar-
beitsplatze. Da sage ich, gerade als verantwortungs-
bewusster Bremerhavener Abgeordneter, zukunfts-
orientiert: Ohne Fisch wird es keine Fischerei mehr
geben, das durfte sogar Ihnen klar sein! Bremerha-
ven liegt am Meer und lebt vom Meer. Diesen un-
ausweichlichen Untergang der Bremerhavener Fisch-
industrie macht die Deutsche Volksunion nicht mit.
Wir konnen und durfen es nicht zulassen, dass zum
Beispiel Lander wie Danemark und Holland die
Meere regelmalig skrupellos Gberfischen.

Meine Damen und Herren, Bremerhavener Kom-
munalpolitiker, Landespolitiker, Bundesregierung
und die Europaische Union haben es geschafft, dass
fur den sehr wichtigen Wirtschaftsstandort Bremer-
haven unsere Werften, die Zulieferfirmen durch ihre
unfahige, verfehlte Politik fast véllig ruiniert wor-
den sind. Sie haben es durch ihre verfehlte Wirt-
schaftspolitik geschafft, dass die Bremerhavener
Fischindustrie am Rande des Abgrunds steht. Sie ha-
ben es durch ihre skandaltse Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik geschafft, dass die ganze Stadt Bremer-
haven fast voéllig ruiniert ist. Zahlen und Fakten spre-
chen hier doch eine eindeutige traurige Sprache. Da
helfen auch keine beschoénigten oder sogar gefalsch-
ten Arbeitslosenzahlen mehr, Sie sind mit lhrer un-
verantwortlichen Wirtschafts-, Finanz- und Arbeits-
marktpolitik erbarmlich gescheitert!

Meine Damen und Herren, Ihr Antrag mit der
Drucksachen-Nummer 15/1043, Nachhaltige Fische-
reiwirtschaft, kommt um Jahre zu spat, denn die von
der EU eingesetzte GFP, Gemeinsame Fischereipo-
litik, ist doch in den vergangenen 20 Jahren den An-
forderungen nie gerecht geworden. Demzufolge héat-
ten Sie schon viel friher einen solchen Antrag hier

einbringen mussen. Ich beflirchte, dass es fur effek-
tive MaBnahmen zur Erhaltung gesunder Fischbe-
stédnde fast schon zu spét ist. Dafiir tragen die Bun-
desregierung, also auch die Griinen, und die EU die
Verantwortung.

Ich sage im Namen der Deutschen Volksunion in
aller Deutlichkeit, nur ein stabiles Meerestkosystem
gewabhrleistet auch eine zukunftsfahige Bewirtschaf-
tung. Darum ist es dringend erforderlich, ja sogar
lebensnotwendig, dass sehr bald konkrete Malinah-
men zum Abbau der EU-FlottenUberkapazitét nicht
nur eingeleitet, sondern auch schnellstens effektiv
umgesetzt werden. Daruber hinaus sollten die EU-
Subventionen nur fur nachhaltige Fischerei und die
Festlegung von Fangmethoden zur Senkung der Bei-
fange verwendet werden.

Es ist fur die Deutsche Volksunion unertraglich,
dass jahrlich zirka 10 000 Schweinswale als Beifang
in den Fischnetzen elendig und qualvoll verenden
und rund ein Drittel der gesamten Fange aufgrund
des Uberfischens mehr tot als lebendig und verletzt
wieder ins Meer zurtickgeworfen wird; von den durch
diese Raubfischerei zu Hunderttausenden qualvoll
Verendeten und den liebenswerten und menschen-
freundlichen Delphinen ganz zu schweigen!

Meine Damen und Herren, Fische kdnnen nicht
schreien, man hort nicht ihr Leid und ihre Schmer-
zen. Deshalb lassen Sie uns gemeinsam auch diese
Missstande der Raubfischerei beseitigen! Diese an-
stehende Reform der Fischereipolitik bietet wenigs-
tens ansatzweise, ich betone ansatzweise, eine ein-
malige Chance, einige dieser Missstadnde zu besei-
tigen. Obwohl ich der Meinung bin, dass dieser An-
trag mindestens um zehn Jahre zu spat kommt, wer-
de ich diesem Antrag im Namen der Deutschen
Volksunion zustimmen. Ich bin der Meinung, bes-
ser heute als nie! — Ich danke lhnen!

Vizeprasident Ravens: Als Néchste hat das Wort
Frau Staatsratin Winther.

Staatsratin Winther: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich darf noch einmal kurz die Position
des Senats darlegen. Das kann ich schnell tun, denn
wir sind uns, glaube ich, in vielen Punkten sehr ei-
nig. Der Senat begrufit den gemeinsamen Antrag,
in dem Sie darauf hingewiesen haben, welche Be-
deutung die Bestandserhaltung der Fische und eine
nachhaltige Fischereipolitik gerade auch fir den
Standort Bremerhaven mit 4000 Arbeitsplatzen, das
heildt, jeder zehnte Arbeitsplatz ist in Bremerhaven
von der Fischindustrie abhéngig, hat.

Das ist auch der Grund daflr, dass der Senat das
Griunbuch der EU an dieser Stelle bereits im Herbst
begrifit hat und sich an der Diskussion der Analyse
der bisherigen und mit Sicherheit, da stimmen wir
alle Giberein, mangelhaften Fischereipolitik und der
Vorschlage fur eine kuinftige effektivere Gestaltung
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der gemeinsamen Fischereipolitik ab dem Jahr 2002
beteiligt. In all diese Vorschlage haben wir uns in
der Vergangenheit bei allen Gelegenheitenin all den
sich uns bietenden Gremien eingebracht und wer-
den das auch weiter tun.

Naturlich hat auch uns das mehrfach angespro-
chene Hearing im Herbst eine Reihe von Ansatz-
punkten gebracht, die wir konkret bei der Umset-
zung des Griunbuchs in Einzelmanahmen einbrin-
gen werden. Allerdings, und das ist dann der wirk-
liche Pferdefull an der ganzen Geschichte, scheint
eine zugige Neugestaltung der GFP auferst schwie-
rig und kompliziert zu sein.

Die Kommission will sich bis Mitte April auf eine
gemeinsame Vorlage einigen und diese dann Ende
April dem Fischereirat vorlegen. Erst dann kénnen
wir auch unsere Uberlegungen und die Punkte aus
Ihrem Antrag in die Ausschuisse einbringen. Wir wer-
den das selbstverstandlich tun, allerdings ist davon
auszugehen, dass vor Jahresende das Parlament nicht
uber eine Grundverordnung zur GFP entscheiden
wird.

Dieser langwierige Prozess ist bedauerlich, denn
gerade fur Bremerhaven ist eine schnelle Sicherung
der Ressource Fisch notwendig. Auch das hat Frau
Hannken schon angesprochen, dieser langwierige
Prozess und auch das lange vergangene Verfahren
haben dazu gefiihrt, dass die groflen Unternehmen
in Bremerhaven zur Selbsthilfe gegriffen und sich
bis 2005 verpflichtet haben, nur Fisch aus gut gema-
nagten Fischbestdnden beziehungsweise aus einer
besonders nachhaltigen Fischerei zu beziehen.

Lassen Sie mich kurz noch einmal die drei Punkte
festhalten, die der Senat beabsichtigt, in die weite-
ren Beratungen der Ausschisse einzubringen! Sie
decken sich im GrolRen und Ganzen mit lhren For-
derungen. Das ist einerseits die Aufforderung an die
Erzeuger, einen Umsteuerungsprozess zu beginnen,
denn es muss ihnen klar werden, dass sie ihre Ware
und ihr Geschéaft von morgen nur mit einem nach-
haltigen Handeln sichern kénnen. Hierzu sind un-
seres Erachtens auch konsequente Regelungen und
Entscheidungen auf européaischer Ebene dringend
erforderlich, das betrifft sowohl die Fangquoten als
auch die hier angesprochenen Fragen der Flotten-
reduzierung.

Die Einhaltung der Regelungen, wenn sie denn
zustande kommen, funktioniert nattrlich nur, wenn
es dann auch eine EU-weit harmonisierte Kontrolle
gibt, und diese muss sicher von oben tber eine EU-
Behorde gesteuert werden. Schlussendlich ist es drin-
gend notwendig, dass die Forschung international
gestarkt wird. Ich denke, wir tun das national, wir
haben eine Vielzahl von maritimen Themen, denen
wir uns hier in Bremen wissenschaftlich widmen.

Ich begriiBe in dem Zusammenhang natirlich auch
ganz besonders das Fischereitkologische Institut in

Bremerhaven. Es wird sicherlich ein Anker sein, um
weitere Aktionen im wissenschaftlichen Bereich rund
um dieses Institut anzusiedeln. Also sind wir hier
auch ein gutes Stuck weitergekommen. Wir werden
uns nach unseren Moglichkeiten bemuhen, lhre
Punkte mit in die Ausschiisse einzubringen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Da der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/741 inzwi-
schen zuriickgezogen ist, lasse ich tber den Antrag
der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen, der CDU
und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Grunen, der CDU und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 15/1043 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blurgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksachen-Nummer
15/1100, Kenntnis.

Optimierung der parlamentarischen Beteiligung
bei der Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 6. Marz 2002
(Drucksache 15/1091)

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Per-
schau.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhélt die Abgeordnete Frau Wiede-
meyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD) *): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Wir behandeln heute
nicht zum ersten Mal das Thema parlamentarische
Beteiligung bei der Kontrolle 6ffentlicher Unterneh-
men. Ich bin froh daruiber, dass wir es heute auf der

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.
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Grundlage eines gemeinsamen Antrags machen,
den wir hier von allen drei Fraktionen vorgelegt ha-
ben.

Es hat sich in der Zwischenzeit eine ganze Men-
ge getan. Es hat einen Gang zum Staatsgerichtshof
gegeben, initiiert von der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen. Das hat allerdings nur einen ganz kleinen
Teil dieser Fragestellung beleuchtet, namlich die
Frage, wie es mit beliehenen Unternehmen aussieht.
Wir haben uns als Fraktion, ich glaube, es war im
letzten Jahr, auch schon intensiver mit den ganzen
Fragestellungen beschaftigt, und wir haben dazu
sogar eine wissenschaftliche Begleitung gehabt. Ich
glaube, dass wir alle gemeinsam mittlerweile auf
einem guten Weg sind beztiglich der Rechte des Par-
laments bei der Frage der Kontrolle 6ffentlicher Un-
ternehmen.

Worum geht es? Wir haben in den vergangenen
Jahren im Rahmen unserer Verwaltungsreform nicht
nur viele Aufgaben ausgelagert und abgegeben,
sondern auch 6ffentliche Aufgaben auf private Un-
ternehmen Ubertragen beziehungsweise allein fur
diesen Zweck eine Vielzahl von Unternehmen ge-
grindet.

Wir haben unterschiedlichste Rechtsformen, wir
haben Eigenbetriebe und GmbH. Wir stellen fest,
dass die Kontrolle Uber die Verwaltung ausgeglie-
derter Betriebe und Uber die privatrechtlichen Ge-
sellschaften, die sich im Eigentum oder Teileigen-
tum der offentlichen Hand befinden, dem Senat ob-
liegt. Das, glaube ich, steht auch vollig auRer Frage.
Unsere Frage als Parlamentarier muss sein, wie wir
eigentlich auch in unserer Arbeit sicherstellen kon-
nen, dass wir unserer Kontrollfunktion auch gegen-
Uber dem Senat nachkommen kénnen, der wieder-
um die Kontrolle Gber diese ganzen Unternehmen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hat zuletzt am 5. Februar 2002, und wir
haben das auch anschliellend im Haushaltsausschuss
gehabt, ein erstes Konzept fiir eine organisatorische
Neustrukturierung des Beteiligungscontrollings vor-
gelegt. Das war auch eine Grundlage fur den An-
trag, den wir hier formuliert haben. Wir glauben
namlich, dass der Senat mit dieser Ausrichtung auf
dem richtigen Weg ist.

Es ist klar, dass sich die Kontrolle dffentlicher Ge-
sellschaften in das Gesamtgeflige unseres staatlichen
Systems einfigen muss, also nicht nur in das Ge-
samtgefiige der Ressortstrategien, wenn es darum
geht, einzelne Gesellschaften aus einzelnen Fach-
bereichen zu kontrollieren, sondern in das Gesamt-
gefuge, was zum Beispiel fur uns auch heif3t, im Jahr
2005 verfassungskonformer Haushalt, Sanierungs-
sicherstellungsgesetz und all die Sachen, die wir hier
schon beschlossen haben.

Zur Umsetzung dieser priméaren Oberziele dienen
ganz viele einzelne Strategien. Hier muss natdrlich
auch die Aufgabenerfullung durch 6ffentliche oder
teiléffentliche Unternehmen eingebettet werden. Hier-
fur bedarf es erst einmal klarer und konkreter Ziele,
also auch wir als Parlamentarier missen, glaube ich,
noch eine ganze Menge Hausaufgaben machen, wenn
es darum geht, beurteilen zu kénnen, welche Infor-
mationen wir bendtigen.

Wir sehen das immer ganz eindrucksvoll im Haus-
haltsausschuss und haben dort auch immer die Dis-
kussionen mit dem Staatsrat, welche Informationen
wir eigentlich bekommen. Zurzeit kbnnen wir sie ei-
gentlich eher in Kilogramm messen.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Ja, genau!)

Es sind mehrere Kilogramm an Unterlagen, die ge-
rade wir als Haushéalter bekommen, obwohl es teil-
weise Zusammenfassungen sind. Vor zehn oder 15
Jahren, und Herr Dannemann schildert das immer
eindrucksvoll, reichte den Parlamentariern oftmals
eine Beschreibung aller Gesellschaften und was es
damit auf sich hat, auf ein paar wenigen Seiten.

Das eine ist zu wenig, das andere offenbar zu viel
oder in einer nicht geeigneten Form présent. Ich
glaube, dass wir daran mitarbeiten missen, das zu
verandern. Es kann namlich nicht darum gehen, dass
jeder einzelne Parlamentarier alle kompletten Ge-
schaftsunterlagen aller 6ffentlichen oder teil6ffent-
lichen Unternehmen bekommt oder einsieht oder
selbst auswertet.

Ich glaube, dass wir einen Anspruch darauf ha-
ben, vom Senat in seiner Gesamtheit, seiner Gesamt-
verantwortung, aber auch von den einzelnen Fach-
senatoren, und da spreche ich auch die Fachdepu-
tationen an, genau zu erfahren, welche Ziele quan-
titativer, aber auch qualitativer Art hinter den Betei-
ligungen stecken und ob diese Ziele erreicht werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hat dies auch erkannt und zugesichert,
dass er das machen méchte und dass auf den ver-
schiedenen Steuerungsebenen die Verantwortlichen
eben mit qualifizierten und adressatenorientierten
Informationen zeitnah versorgt werden. Ich glaube,
dieses Adressatenorientierte ist ganz wichtig. Der
Abgeordnete, der in seiner Fachdeputation aus fach-
licher Sicht Uber Beteiligungen diskutiert, macht das
sicherlich anders als ein Finanzpolitiker, der in sei-
ner Verantwortung den Gesamthaushalt im Blick ha-
ben und fragen muss, wie sich eigentlich dieses kom-
plette Geflecht auf unsere Ziele auswirkt.

Wie stellt man sich nun vor, wie die Neustruktu-
rierung aussehen kann? Ich glaube, hier beschreitet
der Senat den richtigen Weg. Es soll namlich darum
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gehen, dass es im Wesentlichen zwei Einheiten des
Beteiligungsmanagements geben wird. Eine so ge-
nannte Querschnittseinheit Beteiligungsmanagement
soll im Auftrag des Senats eine kontrollierende und
die Geschaftsprozesse des Beteiligungsmanagements
vereinheitlichende Funktion wahrnehmen. Diese
Querschnittseinheit Beteiligungsmanagement ist
dann auch diejenige Grofie, die uns zum Beispiel
als Haushaltsausschuss als Ansprechpartner dient und
uns die Informationen derart aufbereitet, dass wir in
die Lage versetzt werden, den Senat in seiner Ge-
samtheit zu kontrollieren. Sie unterstitzt die Fach-
ressorts bei ressortiibergreifenden Zielkontrollen
und Analysen, bei Grundsatz- und Sonderfragen der
Beteiligungspolitik und bei der Implementierung ein-
heitlicher Standards.

Ich glaube, auch das ist wichtig: Ich erwarte von
den Vorlagen, die wir dann bekommen, dass sie auch
einen gewissen Wiedererkennungswert haben. Es
kann nicht angehen, dass jedes Unternehmen oder
jeder Senator oder jede Senatorin fir den eigenen
Bereich eine eigene Aufbereitung der Daten wahlt.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen in die Lage versetzt werden, in standar-
disierter Form uns eine Meinung und ein Urteil da-
raber bilden zu kénnen.

Unterhalb dieser Querschnittseinheit Beteili-
gungsmanagement wird es dann ein dezentrales Be-
teiligungsmanagement durch die Fachressorts ge-
ben. Das ist, glaube ich, auch von elementarer Wich-
tigkeit, weil es naturlich nicht nur darum gehen kann
zu prifen, wie viel Geld wir hineinstecken und wie
viel Ubrig bleibt, also um die Oberziele, sondern es
geht auch im Inhalte.

Viele dieser Gesellschaften, die wir haben, haben
naturlich etwas mit Inhalten zu tun. Wir haben die-
se HANEG fur unsere Ausgleichsflachen, das hat
etwas mit Politik zu tun, da geht es nicht darum, wer
welche Grundstiicke zum gréfitmaoglichen fiskalischen
Nutzen verwaltet, sondern es stehen auch ganz an-
dere Dinge dahinter. Das ist ebenso bei der Gesell-
schaft, die wir im Arbeitsbereich haben. Das hat et-
was mit Arbeitsmarktpolitik zu tun und damit, was
wir eigentlich erwarten, was diese Gesellschaften
tun, um bestimmte Probleme auf dem Arbeitsmarkt
im Lande Bremen, in unseren beiden Stadten zu be-
seitigen. Das ist mehr als die reine Betrachtung, wie
viel Geld wir hineingeben und wie viel wir irgend-
wo herausbekommen, im Zweifel nichts, woanders
haben wir vielleicht das Gliick, dass man etwas he-
rausbekommen kann.

Das soll durch die Ressorts geleistet werden, und
zwar ein dezentrales Beteiligungsmanagement durch
die Fachressorts. Ich denke, es ist eine Selbstver-
standlichkeit, dass das natirlich auch nur in Beglei-
tung und mit Zustimmung der Fachdeputationen er-
folgen kann. Ich wiinsche mir, dass sich alle Frak-

tionen mit dem Thema auseinander setzen und wir
mdoglichst bald auch dazu kommen, dass in den Fach-
deputationen eben auch gemeinsame Ziele und Ziel-
formulierungen erarbeitet werden.

Die Gesamtstrategie des Senats, die zurzeit ver-
folgt wird, ist ja, dass wir in allen Bereichen dazu
Ubergehen, zu verbindlichen Kontrakten zu kom-
men, sei es mit den Zuwendungsempfangern, sei es
untereinander. Es gibt einen eigentlich wirklich
bahnbrechenden Kontrakt zwischen dem Sozialres-
sort und dem Senat, er ist schon vor langerer Zeit
geschlossen worden, der genau festlegt, einen ver-
bindlichen Charakter hat, wie sich zum Beispiel die
Haushaltseckwerte der néachsten Jahre verandern,
wie sich aber auch bestimmte andere Zielkennzif-
fern zu verandern haben oder welche Annahmen
einem bestimmten Weg zugrunde liegen. Diese Kon-
trakte gilt es auch zu schlieen, wenn wir Gber Be-
teiligungsmanagement reden. Ich erwarte, dass es
dann Vertragsbeziehungen zwischen der Oberein-
heit, der Querschnittseinheit und den Fachressorts
gibt.

Die Fachressorts mussen nattrlich eigene Ver-
tragsgestaltungen mit den Gesellschaften machen.
Uns ist bei der Ausgestaltung der Vertradge mit den
Gesellschaften sehr wichtig, und das haben wir auch
in unserem Antrag berucksichtigt, dass es nattrlich
darum gehen muss, dass wir auch groRtmaogliche In-
formationen aus den Gesellschaften erhalten —

(Beifall bei der SPD)

nicht wir, aber das Fachressort — und dass das Fach-
ressort, das dort die Aufsichtsfunktion austbt, nicht
durch irgendeine Vertragsgestaltung beschrankt wird
und sagen muss, das ist ja auf einmal ein Privater,
der kann uns da keine Auskinfte geben, oder wir
kénnen da nicht so eingreifen, wie wir uns das vor-
stellen.

Genau das darf eben nicht passieren, sondern es
ist auch eine Frage der Vertragsgestaltung. Wenn
wir jemandem eine Aufgabe Ubertragen, liegt es an
uns, und zwar in dem Moment, in dem wir die Auf-
gabe Ubertragen, das muss man dann ehrlicherwei-
se sagen, auch zu definieren, welche Informationen
eigentlich dann abgeliefert werden mussen oder
auch nicht.

Deshalb haben wir auch fur zukiinftige Aufgaben-
auslagerungen aufgenommen, sowohl bei der Ver-
waltung als auch bei Unternehmen privater Rechts-
formen und auch fur unsere Eigen- und Wirtschafts-
betriebe, dass wir auch hier eine standardisierte Form
der Berichterstattung haben. Bei der Vielzahl der Ei-
genbetriebe, die wir gegriindet haben, habe ich das
Gefuhl, dass es manchmal von Lust und Laune der
einzelnen Ressorts abhéngig war, wie gut oder
schlecht die Begriindungen waren.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

4047

Ich bin sofort fertig! Das reicht dann von dem ein-
fachen Dreizeiler, wir griinden einen Eigenbetrieb,
weil wir das wollen und weil es gut und richtig ist,
bis hin zu einer ganz dicken Vorlage, in die detail-
liert auch wirtschaftliche Kennziffern aufgenommen
werden. Ich glaube, uns ist sehr damit geholfen, wenn
wir hier bestimmte Dinge standardisieren und defi-
nieren, welche Inhalte Gegenstand auch von Bir-
gerschaftsvorlagen zu sein haben, die uns dann hier
erreichen, wenn es um die Entscheidung geht, Auf-
gaben auszulagern oder neue Gesellschaften zu grin-
den.

Die Zeit ist um! Ich behalte mir vor, noch ein zwei-
tes Mal zu sprechen, aber ich warte erst noch ein-
mal ab, was die Kollegen sagen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Wiedemey-
er hat den Antrag, wie ich finde, sehr umfénglich
und sehr prézise vorgetragen und interpretiert, wie
wir uns eine zukinftige Kontrolle der 6ffentlichen
Unternehmen vorstellen. Wir reden ja nicht zum ers-
ten Mal tiber dieses Thema. Es freut mich im Ubri-
gen auch, wenn ich das so formulieren darf, dass
durch ihre Unterschrift die Griinen wieder an den
Verhandlungstisch zuriickgekehrt sind. Sie werden
sich erinnern, dass wir einmal versucht haben, die-
ses Thema gemeinsam zu beraten. Das endete aber
damit, dass die Grunen dann den Staatsgerichtshof
angerufen haben. Ich mdchte gleich noch ein paar
Satze dazu sagen.

Ich méchte nur zwei, drei Punkte aus dem Antrag
herausnehmen, um zu verstarken, was Frau Wiede-
meyer gesagt hat: Die Kontrolle obliegt dem Senat.
Ich halte es fur einen wesentlichen Punkt, dass der
Zugriff des Parlaments auf die Gesellschaften eben
nur mittelbar Gber den zustdndigen Senator zu er-
folgen hat und erfolgen kann, eine Auskunfts- und
Berichtspflicht der Gesellschaft ausschlielilich ge-
genuber dem Senat besteht und wir uns sozusagen
am Ende dieser Kette befinden, gleichwohl nattr-
lich alle Informationen, und dies geht ja auch deut-
lich aus dem Staatsgerichtshofsurteil hervor, bekom-
men, aber diese Informationen tber den Senat be-
ziehungsweise uUber den zustdndigen Fachsenator
bekommen.

Ich begrifie sehr, wie das Finanzressort an die-
sem Beteiligungscontrolling, das ja auch fur diesen
Bereich verantwortlich ist, in den letzten Wochen und
Monaten weitergearbeitet hat. Die Vorschlage, wir
haben hier Gber dieses Thema schon einmal gespro-
chen, beruhen auf einer Dreistufigkeit. Es gibt die
offentlichen Unternehmen, die jeweiligen senatori-
schen Behérden und dann den Senat insgesamt und

die Burgerschaft. Jetzt soll zugeordnet werden, wel-
che Informationen welche Stufen erreichen sollen
und welche Informationen an die entsprechenden,
sehr unterschiedlichen Zielgruppen gegeben wer-
den sollen.

Das ist ja auch einer der Punkte, die in der Ver-
gangenheit gerade fur die Parlamentarier unbefrie-
digend waren. Wir haben eine Vielzahl von Infor-
mationen auf verschiedenen Stufen in der Fachde-
putation, im Haushaltsausschuss bekommen, so dass
man sich gefragt hat, wer eigentlich diese ganzen
Informationen noch verarbeiten und damit etwas
anfangen soll. Es wird jetzt in einem vorgelegten
vorlaufigen Bericht Uber das Beteiligungsmanage-
ment deutlicher, wir haben im Haushaltsausschuss
auch dartber schon gesprochen, wie man sich das
zukunftig vorstellt.

Dass es eine standardisierte Form sein soll, ist ein
wichtiger Punkt, Einheitlichkeit, Frau Wiedemeyer
hat auf diesen Teil schon hingewiesen.

Ich will die Gelegenheit nutzen, weil der Antrag
so weit auch begriindet ist, die verbleibende Zeit
oder jedenfalls einen Teil davon auf das Urteil des
Staatsgerichtshofs zu verwenden. Man muss natir-
lich erklaren, und so sehen das die Griinen mittler-
weile auch, dass sie an der Stelle mit Pauken und
Trompeten untergegangen sind.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Griinen]: Das ist mir nicht aufgefallen!)

Sie haben sich vorgestelit, dass sie die Beleihung
von mehreren Gesellschaften riickgangig machen
koénnten. Der Staatsgerichtshof hat ziemlich klar,
deutlich und einstimmig erklart, dass die Beleihun-
gen aller Gesellschaften, die bisher gemacht wor-
den sind, zulassig sind, nicht nur das, sondern da-
ruber hinaus sind auch zukiinftige Beleihungen, die
in dieser Form erfolgen, in Ordnung. Das zeigt na-
turlich, dass der Weg richtig war, den der Senat und
die ihn tragenden Koalitionsfraktionen in der Ver-
gangenheit eingeschlagen haben. Es zeigt auch, dass
die von den Gruinen permanent beklagten Informa-
tionsdefizite, die angeblich Parlamentarier haben, so
Uberhaupt nicht der Wirklichkeit entsprechen.

Der Staatsgerichtshof hat allerdings auch deutlich
erklart, dass die Verantwortung fur die tGbertrage-
nen Aufgaben beim Senat verbleibt, ndmlich dass
die Aufgaben von den Beliehenen korrekt erfillt
werden. Der Staatsgerichtshof hat auch deutlich er-
klart, dass, wenn Private kraft ihrer Beleihung ho-
heitlich tatig werden, sie damit auch Teil der 6ffent-
lichen Verwaltung werden. Das bedeutet mit ande-
ren Worten auch, dass sie sich so behandeln zu las-
sen haben, als waren sie Teil der 6ffentlichen Ver-
waltung, und das wiederum bedeutet, dass die
Parlamentarier gleiche Rechte haben wie gegentiber
anderen Gesellschaften.
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Die Verantwortung der Mitglieder des Senats und
des Senats insgesamt erfordert eine umfassende
Rechts- und Fachaufsicht, das ist unbestritten. Der
Staatsgerichtshof hat auch deutlich erklart, dass da-
fur das Personal vorhanden sein muss, das diese Kon-
trollaufgaben letztendlich erftillen muss. Ich denke,
auch dort wird der Senat diese Forderungen erful-
len, sofern noch nicht oder noch nicht ausreichend
geschehen, denn es kann ja nur in unserem gemein-
samen Interesse liegen, diese Kontrolle auch sach-
gerecht vornehmen zu kénnen.

Der Staatsgerichtshof hat auch erklart, dass die
Rechtsbeziehungen so zu gestalten sind, dass der
Senat nicht durch private Rechte der Gesellschaften
und der Gesellschafter in seinen Méglichkeiten be-
schrankt wird, auf die beliehenen Unternehmen ein-
zuwirken. Auch dies war bei den bisher Beliehenen
nicht der Fall, und es wird auch zukiinftig nicht so
sein. Insofern ist es eine vorsorgliche Formulierung,
aber der Senat hat ja auch so nicht gehandelt.

Es ist vom Staatsgerichtshof klar gesagt worden —
das ist aber unbestritten, und niemand hier in die-
sem Haus hat gesagt, dass es nicht so sein sollte —,
dass auch schutzwiirdige Informationen den Parla-
mentsausschissen zuganglich zu machen sind, al-
lerdings in gleichem MaRe Vertraulichkeit und Ge-
heimhaltung solcher Informationen, und das ist wich-
tig, auch auf Seiten des Parlamentes sicherzustellen
sind. Daruber gibt es ja mittlerweile Verabredungen
beziehungsweise Uberlegungen, auch innerhalb des
Vorstands der Burgerschaft, wenn ich das richtig
weif3, wie man ein solches System organisieren kann,
damit hier auch eine Vertraulichkeit und Geheimhal-
tung auf Seiten des Parlaments sicherzustellen ist.
Ich denke, dass somit dieses Urteil eigentlich den
Kurs, den der Senat, das Finanzressort und das Wirt-
schafts- und das Arbeitsressort eingeschlagen ha-
ben, bestatigt hat und dass der Weg dieser Belei-
hung so auch weiter beschritten werden kann.

AbschlieBend will ich doch noch einmal nur mit
zwei, drei Séatzen auf Informationen, die das Parla-
ment zurzeit hat, eingehen. Normalerweise musste
man bei einer solchen Rede jetzt diese Stapel Pa-
pier mitbringen und die einzelnen Teile noch ein-
mal zeigen, weil man vergisst, was wir alles taglich,
monatlich oder quartalsmagig in die Hande bekom-
men. Wir haben Controllingberichte fur den Haus-
halt, fur den Produktgruppenhaushalt, fur Beteili-
gungen, wir haben den Zuwendungsbericht, Berich-
te Uber Liegenschaften und tber Personal. Wahr-
scheinlich habe ich noch etwas vergessen.

Wenn Sie das alles haben, wird das wahrschein-
lich diese H6he haben, und ich denke wirklich, dass
wir uns als Parlamentarier Gedanken machen muss-
ten, wie wir diese Informationsflut auf ein verninf-
tiges MaR reduzieren kénnen, und zwar jeweils so,
dass diejenigen, die ernsthaft interessiert sind, ich
unterstelle zwar erst einmal, dass alle Parlamentari-
er ernsthaft interessiert sind, fur ihre Interessenla-

gen, die sie als Fachpolitiker oder als Haushaltspo-
litiker haben, mit zufriedengestellt werden. Das soll
ja auch zukunftig in diesen Berichten erfolgen. Wir
haben also nicht zuviel, sondern ich finde eher, un-
sere Informationen mussten auf ein vernunftiges MaR
reduziert werden, so dass man entsprechend damit
umgehen kann.

Ich wirde mir winschen, dass dies wieder der
Beginn einer gemeinsamen Zusammenarbeit bei der
parlamentarischen Beteiligung bei der Kontrolle 6f-
fentlicher Unternehmen ware, weil das eine Aufga-
be aller Parlamentarier Gber alle Fraktionen hinweg
ist. Nachdem die Gruinen dieses Thema etwas lo-
ckerer sehen kdnnen, weil sie ja nun wissen, dass
die Beleihungen in Ordnung sind

(Abg. Frau Linnert [Bindnis90/Die
Grinen]: Das wollen wir einmal sehen!)

und man so etwas machen kann, kénnen wir zum
normalen Verfahren an dieser Stelle zurlickkehren
und uns gemeinsam mit den Fraktionen zusammen-
setzen und uberlegen, wie man dieses Verfahren
weitertragt, so dass wir als Parlamentarier gemein-
sam ——.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Eine Arbeitsgruppe mit Ihnen ma-
che ich ohne Protokoll nie wieder!)

Sie kénnen ja nicht sagen, dass ich irgendetwas ge-
sagt hatte, dass, wenn es ein Protokoll gegeben héat-
te, es nicht im Protokoll gestanden hétte. Sie kon-
nen sich doch nicht beschweren!

Ich denke, Sie sollten sich das Uberlegen! CDU
und SPD haben an dieser Stelle weitergearbeitet, so
ist dieser Antrag auch entstanden. Sie sind herzlich
—ich glaube, das kann ich auch fiir die Sozialdemo-
kraten erkléaren — eingeladen, an einer solchen Sa-
che mitzuwirken, denn es ist ja, wenn man so will,
nur ein Zwischenbericht. Wir werden Mitte des Jah-
res ein weiteres Mal Uber dieses Thema reden, nam-
lich dann, wenn das Finanzressort so weit ist, dass
es einen fertigen Bericht an dieser Stelle vorlegen
kann. Vielleicht haben wir bis dahin ja weiter die
Gelegenheit, gemeinsam an diesem Thema, das fur
das Parlament eine wichtige Aufgabe darstellt, nam-
lich das Budgetrecht, das vornehmste Recht des Par-
laments, aufrechtzuerhalten, weiterzumachen. - Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Mitzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Meine Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen hat den Antrag zur Ver-

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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besserung der parlamentarischen Kontrolle von Be-
teiligungsgesellschaften gern unterschrieben, weil
wir ihn richtig finden, nicht nur deshalb, weil wir
die Sache jetzt lockerer sehen kdnnen wegen des
Staatsgerichtshofsurteils, sondern deshalb, weil wir
glauben, dass wir einen wesentlichen Anteil daran
haben, dass wir so weit gekommen sind, wie wir jetzt
sind. Das ist das, was dieser Antrag heute ausdriickt.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass vor ein-
einviertel Jahren der Senat in einem von ihm selbst
in Auftrag gegebenen Gutachten sich hat beschei-
nigen lassen missen, dass er nur einen unzureichen-
den Uberblick Uber das Gesellschaftswesen oder
-unwesen in dieser Stadt hat. Das ist eineinviertel
Jahre her! Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, viel-
leicht erinnern sich manche, habt damals ein grofl3es
Plakat zu Weihnachten erstellt, das in vielen Behor-
den und Amtsstuben gehangen hat, mit dem die
Mitarbeiter der offentlichen Verwaltung sich dann
wenigstens einen Uberblick verschafft haben, was
es hier in Bremen Uberhaupt an Gesellschaften gibt.

Damals, ziemlich genau vor einem Jahr, haben wir
einen Antrag in die Burgerschaft eingebracht und
gesagt, wir méchten, dass die Biirgerschaft sich die-
ses Themas annimmt und Verfahren entwickelt, wie
wir kiinftig dieses Beteiligungswesen kontrollieren
koénnen. Darin standen viele Sachen, auch Sachen,
die heute in diesem Antrag wieder stehen, auch noch
einige Dinge mehr. Damals ist es vor allen Dingen
am Widerstand, Herr Kollege Dr. Schrors, Ihrer Frak-
tion und lhres Fraktionsvorsitzenden gescheitert, der
gesagt hat, dass wir das alles nicht brauchten. Das
sei doch vollig Uberflissig.

(Abg. Dr. Schrdrs [CDU]: Weil da-
ran gearbeitet wurde! Sie sehen doch das
Ergebnis!)

Herr Kollege Dr. Schrérs, nachdem Sie das hier
abgelehnt haben, sind zwei interessante Dinge pas-
siert. Erstens hat die SPD-Fraktion postwendend ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das Ubrigens letzt-
lich Uber ein halbes Jahr spater genau zu dem Er-
gebnis kam und die Punkte aufgelistet hat, die ein
halbes Jahr vorher schon in unserem Antrag stan-
den. Das kann man ja gut vergleichen, das liegt ja
alles schriftlich vor.

Zweitens hat mit kurzer Verzégerung dann der
Haushalts- und Finanzausschuss auch gemeinsam
einen Antrag beschlossen, in dem er den Finanzse-
nator gebeten hat, umgehend die Grundlagen eines
Beteiligungscontrollings zu erarbeiten. Gut, das hat
sich ein bisschen hinausgezdgert. Ich will jetzt gar
nicht auf die Schwierigkeiten eingehen. Die lagen
nicht beim Parlament, sondern vielleicht in der Sa-
che begriindet, vielleicht auch in Streitigkeiten, die

es zwischen Senatsressorts gegeben hat. Es hat auf
jeden Fall ein knappes Jahr gedauert, bis ein Rah-
menkonzept vorgelegen hat.

Dieses Rahmenkonzept ist ja nun auch wieder
Anlass, einen solchen Antrag zu stellen, der dem
Senat noch einmal sagt, in welche Richtung wir Par-
lamentarier gehen wollen. Wir erwarten jetzt, dass
der Senat - ich will nicht Schulaufgaben sagen, das
klingt so padagogisch — die Arbeit erledigt, die sei-
ne Sache ist. Dann werden wir das abschlieRend hier
wieder bewerten, vielleicht auch noch prazisieren
und in die parlamentarische Arbeit einbringen. In-
sofern, glaube ich, ist der Weg noch einmal wieder-
gegeben.

Das Staatsgerichtshofsurteil vom Januar zum Be-
leihungsgesetz — meine Damen und Herren, das ist
auch so eine Debatte, ist das Glas halb voll oder halb
leer — hat erklért, die Beleihungen seien nicht ver-
fassungswidrig. Insofern, Herr Kollege Dr. Schrors,
haben Sie Recht, das haben wir verloren. Gleichzei-
tig hat der Staatsgerichtshof gesagt: Beleihungen
sind aber nur verfassungsgemaf, wenn sie so ge-
handhabt werden, wie er geurteilt hat. Dazu hat er
eine ganze Menge Richtlinien ausgegeben, Leitsét-
ze gesprochen, und diese Leitsétze sind letztlich auch
Grundlage des weiteren Controllingverfahrens.

Ein Kernsatz dabei ist, Frau Wiedemeyer hat ihn
im Prinzip schon am Anfang ihrer Rede zitiert, dass
die Gesellschaften, die gegriindet werden, sofern sie
staatliche Tatigkeiten wahrnehmen, auch Teil des
Staatsaufbaus sind und genauso zu behandeln sind
wie jede senatorische Behorde, jedes Amt oder je-
der Eigenbetrieb, egal, ob sie privatrechtlich orga-
nisiert sind oder nicht. Das ist aus unserer Sicht ein
groRBer Durchbruch, weil hier ein fur alle Mal klar-
gestellt worden ist, dass es hier keinen staats- und
rechtsfreien Raum des Handelns fir die privatrecht-
lichen Gesellschaften gibt. Sie unterstehen in jeder
Beziehung der Aufsicht des Senats und damit auch
der Kontrolle des Parlaments.

Meine Damen und Herren, ich finde es in diesem
Zusammenhang sehr wichtig, dass wir einen solchen
Antrag hier beschlielen, weil ich nicht ganz davon
Uberzeugt bin, dass dieses Urteil und seine Konse-
quenzen beim Senat oder bei allen Senatoren ange-
kommen sind. Ich kann mich daran erinnern, dass
gestern in der Stadtblrgerschaft, die meisten von
Ihnen haben es gehdrt, in einer sehr lebhaften De-
batte und einem interessanten Beitrag Herr Senator
Hattig hier erklart hat, was heute auch im ,,Weser-
Kurier* steht:

(Abg.Frau Wangenheim [SPD]: Was
im ,,Weser-Kurier* steht, das hat er nicht
erklart!)

,,Exekutieren heillt handeln!* Er hat damit die Exe-
kutive gemeint. Interessanter war aber der Nach-
satz, den er angefihrt hat, der sinngeman war, dass
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dabei das standige Verhandeln mit Vertretern par-
teiischer Interessen nicht besonders forderlich ist. Es
ist richtig, dass der Senat als Senat zu handeln hat.
Diesen Senat gibt es aber nicht, wenn er nicht von
den Vertretern parteiischer Interessen gewahlt wird,
und das sind wir hier im Haus!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir haben es heute Morgen gesehen, es gibt kei-
ne Senatorin ohne Parlamentsmehrheit. Es gibt auch
einen Senator nur so lange, wie das Parlament ihn
im Amt haben will. Wir kénnen ihn auch abwahlen,
das ist bekannt. Hier ist das durchgéngige staatli-
che Kontrollprinzip gewéhrleistet, das Parlament
wahlt den Senat, kann ihn auch abwahlen, und es
kontrolliert natirlich seine gesamten Tatigkeiten.
Das ist letztlich auch das Ergebnis des Staatsgerichts-
hofsurteils beztglich der Gesellschaften, und es ist
gut, dass unser Verfassungsgericht das so klar und
eindeutig gesagt hat. Es ist notwendig, das so zu sa-
gen, und es ist auch notwendig, immer wieder da-
rauf hinzuweisen und auch Herrn Senator Hattig zu
sagen, dass der Senat zwar seine eigenen Tatigkeits-
bereiche hat, aber dass alle seine Rechte doch nur
vom parlamentarischen Willen abgeleitet, begleitet
und kontrolliert werden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, zur Technik des An-
trags, glaube ich, ist genug gesagt worden, Frau
Wiedemeyer hat das ausfuhrlich erlautert. Deshalb
will ich zum Schluss nur noch auf einen einzigen
Punkt eingehen: Parlamentarische Kontrolle auch
der Beteiligungsgesellschaften, ob Berlin oder nicht,
macht eigentlich nur dann einen Sinn, wenn wir da-
mit auch einen politischen Zweck verfolgen. Der po-
litische Zweck, den wir in der Regel verfolgen, ist,
dass wir Aufgaben an Gesellschaften geben, die die-
se Aufgaben wahrnehmen sollen.

Diese Aufgaben andern sich auch mit gesellschaft-
lichen und politischen Entwicklungen, auch mit
Mehrheiten hier im Hause werden naturlich Auftra-
ge verandert, und sie erledigen sich manchmal auch.
Deshalb ist es naturlich auch vernunftig zu tberpri-
fen, ob der Gesellschaftszweck tGberhaupt noch ei-
nen Sinn macht, ob er erfillt werden kann. Das al-
les gehort zusammen. Steuerung nennt man das
Ganze. Die erste Steuerungsinstanz ist der Senat ge-
genuber den Gesellschaften, die zweite Steuerungs-
instanz sind wir gegenuber dem Senat, indem wir
sagen, wir wollen diese Gesellschaft, wir wollen sie
nicht, wir wollen sie mit folgenden Aufgaben be-
trauen, und die soll sie auch wahrnehmen.

Wenn wir das im Blick behalten und alle unsere
Fachdeputierten auch im Blick haben, dass wir nicht
nur zustandig sind, den Gesellschaften ihre Aufga-

ben einmal zuzuweisen, sondern zu schauen, ob sie
diese Aufgaben auch wirklich wahrnehmen und sich
nicht verselbstédndigen, dann sind wir der parlamen-
tarischen Kontrolle des jetzigen erneuerten, manche
sagen auch reformierten Staatssystems, das ja in vie-
le Gesellschaften, Sondervermdgen, Eigenbetriebe
und so weiter im Augenblick zerlegt worden ist, wie-
der ein Stiick ndher gekommen und kénnen das, wo-
rum es namlich eigentlich hier bei uns geht, die Kon-
trolle des Regierungshandelns durch den Souveran,
durch das Volk, dessen Vertreter wir sind, wieder
ernsthaft wahrnehmen.

Ein kleiner Schritt auf diesem Weg ist der heutige
Antrag. Wir als Opposition werden darauf achten,
dass der Senat zligig seine Schulaufgaben macht -
jetzt sage ich das doch noch einmal mit den Schul-
aufgaben — und dass er sich dem nicht durch Hinter-
turchen entzieht. Das Staatsgerichtshofsurteil aller-
dings, sagen wir, lasst ihm auch keine Hintertirchen
offen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort Herr Burgermeister Perschau.

Burgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das war eine sehr
ruhige und eine sehr sachliche Debatte, wer hatte
das je gedacht?

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Wir
jal)

Ich denke, dass der Antrag, den alle drei Fraktio-
nen unterzeichnet haben, den Stand der Entwick-
lung widerspiegelt. Nun mdchte ich genausowenig
padagogisch sein, wie Sie behauptet haben, auch
nicht sein zu wollen. Das Ganze ist ein Prozess, in
dem wir uns befinden, namlich der Prozess des neu-
en Steuerungsmodells. Im Rahmen dieses neuen
Steuerungsmodells und der Entwicklung von der
Kameralistik zu Produktgruppenhaushalten gehort
es einfach dazu, dass wir nach betriebswirtschaftli-
chen Kriterien auch unsere offentlichen Dienstleis-
tungen organisieren.

Nun muss man einfach einmal feststellen, wenn
ich heute eine Gesellschaft bilde, dann sind die Kon-
troliméglichkeiten zunachst des Senats wesentlich
verbessert, weil im Regelfall diese Gesellschaft ei-
nen Aufsichtsrat hat. Der Aufsichtsratsvorsitzende
ist im Regelfall der Senator oder der Staatsrat, und
die Mitglieder des Aufsichtsrats sind im Regelfall
sachkundige Menschen. Die missen dann auch bi-
lanzieren, und sie missen das auch testieren lassen,
denn sie werden von Wirtschaftsprifern gepruft. Das
ist eine ganz andere Dimension von Kontrolle, als
wir sie vielfach in den Amtern oder den operativen
Abteilungen unterschiedlicher Ressorts hatten.

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

4051

Insofern hat sich naturlich Uber die Gesellschaf-
ten auch der Zwang ergeben, standardisierte Bewer-
tungskriterien zu finden. So wie wir beim Produkt-
gruppenhaushalt daran arbeiten, Kennziffernsys-
teme einzurichten, so mussen wir bei der Quer-
schnittseinheit, die sich mit dem Beteiligungsmana-
gement beim Senator fir Finanzen befasst, jetzt die
ubergreifenden Vergleichsmesszahlen und Kennzif-
fern erarbeiten. Deshalb werden wir eine Datenbank
entwickeln und ein Organisationshandbuch bis zum
30. Juni 2002 vorlegen. Fur den dezentralen Bereich
ist doch klar, dass der Fachsenator die Zustandig-
keit Uber die ihm zugeordneten Gesellschaften hat
und naturlich auch die Fachdeputationen.

Ich denke, dass wir in dem Beteiligungsmanage-
ment exakt soweit sind, wie wir uns auch in der Ent-
wicklung unserer Haushalte befinden. Das heif3t, wir
gehen hier ziemlich im Geleitzug. Mag sein, dass
das Beteiligungsmanagement ein Stuck hinterher-
hinkt. Wir haben dies ja mit Price-Waterhouse sehr
intensiv gepruft, und ich will jetzt zu den Organisa-
tionsstrukturen gar nicht mehr viel sagen, weil das
ja alles richtig dargestellt worden ist. Wir sind heute
sicherlich, und das bestéatigen uns auch die Gutach-
ter, dabei, ein Beteiligungsmanagement aufzubau-
en, wie es das in dieser Form nirgendwo gibt.

Nun lassen Sie mich etwas zur Quantitat der Be-
richte sagen, weil das ja immer so einen gewissen
Diffamierungseffekt hat! Ich gebe gern zu, dass ge-
legentlich die technischen Mdglichkeiten, die wir
heute Uber viel Software haben, nattrlich auch Con-
troller im Finanzressort inspirieren, einmal alles vor-
zufuhren, was wir Uber diese Datentechnik abrufen
und Ihnen alles prasentieren kénnen. Wenn ich mit
unseren Mitarbeitern daruber rede, dann sind die
Mitarbeiter auch stolz auf die Ergebnisse.

Wenn ich jetzt doch eine etwas padagogische An-
merkung machen darf, die Sie bitte nicht missver-
stehen sollten: Auch Abgeordnete gewdhnen sich
an solche Controllingberichte. Es ist durchaus fest-
stellbar, dass auch die Abgeordneten in den Depu-
tationen von diesen Controllingberichten wesentlich
intensiver Gebrauch machen, als das vielleicht vor
zwei Jahren der Fall war. Das ist Ubrigens bei uns
auch so. Dieses gemeinsame Lernen, das gemein-
same Hineinarbeiten in eine neue Struktur ist und
bleibt eben ein Prozess.

Nun kann man sich immer wieder sozusagen ge-
genseitig tberholen wollen, indem der eine schon
das Prozessende anmahnt und proklamiert und fragt,
warum das alles noch nicht so ist. Es wachst alles
nur so schnell, wie es in den Képfen aller Betroffe-
nen mitwéachst. Sonst funktioniert das System nicht.
Ich glaube, dass wir naturlich ein Interesse daran
haben. Warum sollte der Senat, sollten die Fachse-
natoren oder sollte der Finanzsenator kein Interesse
daran haben, dass eine sichere Kontrolle, und zwar
auf allen Ebenen, geschieht? Warum sollte ich, ge-
rade ich, ein Interesse daran haben, die Kontrolle

des Parlaments auszuschalten? Das macht doch tber-
haupt keinen Sinn.

Wir sind im Moment auf einem Weg zu mehr
Transparenz, um den viele andere uns beneiden. Na-
turlich fuhrt diese erhéhte Transparenz fir Sie auch
zu einer enormen Verfiigbarkeit von Daten. Diese
Systeme mussen immer wieder Uberpriuft werden,
wir mussen sie evaluieren. Das werden wir auch
noch machen mussen, und zwar mit einer Quer-
schnittseinheit, fur die es ja inzwischen auch schon
wieder eine Buchstabenabkiirzung gibt.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]:
QEPM!)

Ja, diese Querschnittseinheit wird dies erarbeiten!

Wir werden &hnlich wie bei den Produktgruppen-
haushalten auch an den Kennziffern, die die Quer-
schnittseinheit erarbeitet hat, im Einzelnen im Lau-
fe der nachsten zwei, drei Jahre weiter feilen mis-
sen und sie immer weiter komplettieren und per-
fektionieren. Deshalb denke ich, dass wir mit dem
Antrag, der meinem Hause ja auch nicht ganz un-
bekannt war, eine sehr sachliche Basis haben fir den
Gesamtprozess der Veranderung der bremischen Ver-
waltung, die gesamte Neuordnung der Aufgaben-
wahrnehmung, den Verwaltungsmodernisierungs-
prozess, das E-Government, das uns heute andere
Madglichkeiten gibt, sowohl in der Kontrolle als aber
auch natdrlich in dem Nachweis von Leistungen.

Insofern bedanke ich mich fur die Debatte, ich be-
danke mich auch fur den Antrag, weil er auch uns
hilft. Ich will auch sagen, Herr Mutzelburg, ich habe
mich sehr Giber das Urteil des Staatsgerichtshofs ge-
freut.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Wir uns auch!)

Da ich feststelle, dass die Freude alliberall ist,
scheint es ja in Ordnung gewesen zu sein, was der
Staatsgerichtshof festgestellt hat, und ich denke, dass
dieser Antrag auch wiederum feststellt, dass wir ei-
ner Meinung sind, dass die Kontrolle so weiterent-
wickelt werden soll, dass das Parlament und der Se-
nat ihren Kontrollfunktionen gerecht werden mus-
sen, und ich glaube, wir sind auf dem Wege, ge-
meinsam ein gutes System zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Bundnis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-
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Nummer 15/1091 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-
dersachsen und der Freien Hansestadt Bremen Uber
ein gemeinsames Landessozialgericht und zur An-
derung des Gesetzes Uber die Sozialgerichtsbarkeit

Mitteilung des Senats vom 13. November 2001
(Drucksache 15/896)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-
dersachsen und der Freien Hansestadt Bremen Uber
ein gemeinsames Landessozialgericht und zur An-
derung des Gesetzes Uiber die Sozialgerichtsbarkeit

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 8. Februar 2002
(Drucksache 15/1059)

Dazu als Vertreter des Senats Blurgermeister Dr.
Scherf, ihm beigeordnet Staatsrat Maurer.

Meine Damen und Herren, die Burgerschaft (Land-
tag) hat den Gesetzentwurf des Senats in ihrer Sit-
zung am 28. November 2001 in erster Lesung be-
schlossen und zur Beratung und Berichterstattung
an den Rechtsausschuss Uberwiesen. Der Rechtsaus-
schuss legt nunmehr mit der Drucksachen-Nummer
15/1059 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Als Erstem gebe ich das Wort dem Berichterstat-
ter Herrn Isola.

Abg. Isola, Berichterstatter *): Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen
heute mit der zweiten Lesung die Beratungen Uber
den Staatsvertrag zwischen Niedersachsen und Bre-
men Uber ein gemeinsames Landessozialgericht fort
und beraten gleichzeitig die Anderung des Geset-
zes Uber die Sozialgerichtsbarkeit in diesem Zusam-
menhang. Der Rechtsausschuss hat, denke ich, eine
sehr aufwendige Beratung betrieben, er hat prak-
tisch alle Verbénde, die mit dieser Sachmaterie zu
tun haben, angehdért, um ihnen Gelegenheit zu ge-
ben, ihre Position vorzutragen.

*) Vom Redner nicht Uberprift.

Es haben im Wesentlichen drei oder vier Gesichts-
punkte dazu beigetragen, dass die Mehrheitim Aus-
schuss sich fur diesen Staatsvertrag ausgesprochen
hat. Zunachst einmal, kann man sagen, was ubri-
gens auch in der Praambel des Staatsvertrages zum
Ausdruck kommt, setzt Bremen damit eine Tradi-
tion der Zusammenarbeit zwischen diesen beiden
Landern fort. Sie wird ja bereits seit Jahrzehnten
betrieben, insbesondere auf dem Gebiet des Straf-
vollzugs, aber auch auf dem Gebiet der Fortbildung
und Ausbildung der Strafvollzugsbediensteten und
dartber hinaus auch jetzt im Bereich moderner Tech-
nologien. Ich darf einmal so sagen, auch in Richtung
des Kollegen Dr. Kuhn, der auch europapolitischer
Sprecher seiner Fraktion ist: Europa wachst zusam-
men, damit auch Bremen und Niedersachsen! Glo-
bal denken, lokal handeln, das haben wir hier reali-
siert.

(Beifall bei der SPD)

Wir dachten, Niedersachsen und Bremen geho-
ren zu Europa, und dann werden wir das auch ein
bisschen nédher zusammenbringen. Es ist auch klug,
nicht nur in diesem Bereich, sondern in anderen
Bereichen, die vorhandenen Ressourcen des Ober-
zentrums Bremen und des regionalen Umfeldes zu
nutzen. Ich denke einmal, das wird nicht der letzte
Schritt gewesen sein, wo es solche Beispiele geben
wird, dass Bremen und Niedersachsen hier eng ko-
operieren. In diesem Fall, und das war maRgebend
fur die Zustimmung von SPD und CDU, haben fol-
gende Gesichtspunkte eine Rolle gespielt.

Es wird also zunachst einmal die Bildung eines
gemeinsamen Landessozialgerichts angestrebt, al-
lerdings mit dem Wermutstropfen, dass es kiinftig
keinen Prasidenten eines Landessozialgerichtes in
Bremen mehr gibt, weil es ein solches ja nicht mehr
geben wird, sondern die Zweigstelle in Bremen sein
wird, und der Prasident beziehungsweise die Prasi-
dentin in Celle. Diese Zweigstelle wird fur den nord-
westlichen Bereich Niedersachsens zustandig sein
- es handelt sich hier um die drei Sozialgerichtsbe-
zirke Aurich, Oldenburg, Stade — und fiir Bremen.
Damit wird ein Stick Burgerndhe erreicht, insbe-
sondere fur die rechtsuchenden Burger dieser nie-
dersachsischen Bezirke, die bislang nach Celle fah-
ren mussten.

Der zweite Gesichtspunkt! Der bremische Stand-
ort wird aber keineswegs durch diese Mallnahme
personell geschwéacht, sondern im Gegenteil, ja, man
kann sagen, personell verdoppelt. Es sind bisher
zwei Senate in Bremen mit sechs Richtern, hier wer-
den jetzt vier Senate geschaffen, und das Personal
wird um 15 neue Arbeitsplatze aufgestockt.

Der dritte Punkt, der, das sage ich gleich, weil ich
nachher noch einmal darauf eingehen werde, ein
rechtspolitischer Grund ist und der uns insbesonde-
re bewogen hat, auch als Sozialdemokraten diesem
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Vertrag zuzustimmen, ist, dass mit einer erweiter-
ten Richterbank und der Erweiterung der Senate in
der Tat kiinftig eine bessere Spezialisierung, wie sie
bei grolReren Gerichten an sich auch ublich ist, aber
bei der Kleinheit Bremens einfach objektiv nicht
durchfuhrbar war, mdglich ist. Ich mdéchte schon
vorbeugen, damit ist keineswegs hier eine Kritik an
der bisherigen Rechtsprechung des Bremer Landes-
sozialgerichts verbunden, aber auch eine gute Recht-
sprechung ist immer steigerungsféahig, und das ist
auch von Fachleuten bestétigt worden.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Von welchen Fachleuten?)

Ich darf in diesem Zusammenhang die Prasiden-
tin, die Gbrigens vorher Prasidentin des Bremer Lan-
dessozialgerichts war und jetzt Prasidentin des ge-
meinsamen Landessozialgerichts werden wird, Frau
Paulat, zitieren, die hatten wir in den Ausschuss als
Sachverstandige neben den anderen Verbénden ein-
geladen. Mit Erlaubnis des Présidenten mochte ich
aus dem Protokoll des Rechtsausschusses, der offent-
lich getagt hat, kurz zitieren:

,,Frau Paulat tragt vor, der Gedanke einer Fusion
des Landessozialgerichts Bremens mit Niedersach-
sen sei bereits vier Jahre alt. Die niedersachsische
Gerichtsbarkeit sei zum groten Teil im Ostlichen Teil
von Niedersachsen angesiedelt und konzentriere
sich um die Landeshauptstadt Hannover. Diese Be-
nachteiligung der Bevilkerung im Nordwesten sol-
le mit einem zweiten Standort des Landessozialge-
richts zumindest teilweise beseitigt werden.

Aus ihrer dreijahrigen Tatigkeit als Vorsitzende
Richterin am Landessozialgericht Bremen seien ihr
die Probleme bekannt, die durch die Aufteilung der
Gesamtheit des Sozialversicherungsrechts auf zwei
Spruchkorper entstdanden. Zwar seien diese Proble-
me zu lésen, aber es sei deutlich geworden, dass es
sehr mihsam sei, sich in der Halfte der Fachgebiete
auf dem aktuellen Stand zu halten, um eine qualita-
tiv gute Rechtssprechung anbieten zu kénnen.

Hinzu komme, dass es unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten gesehen ein Missverhaltnis zwischen
der GroRRe des Sozialgerichts Bremen als Unterin-
stanz und der GrofRe des Sozialgerichts gabe. Wah-
rend in Niedersachsen das Verhaltnis ungefahr ein
Drittel zu zwei Drittel ausmache, betrage dies in Bre-
men, was die Anzahl der Richter betreffe, ungefahr
eins zu eins. Dieses Verhaltnis zu verandern schei-
ne ihr aus Bremer Sicht nicht unvorteilhaft.*

Ich denke einmal, dass diese sachverstandige Au-
Rerung der kuinftigen Prasidentin des gemeinsamen
Landessozialgerichts doch tberzeugend ist, zumin-
dest nachvollziehbar, so dass die beiden Koalitions-
fraktionen sich dem angeschlossen haben.

Es gab erhebliche Kritik seitens der Verbande. Es
darf nicht verschwiegen werden, das ist auch in der

Drucksache im Einzelnen aufgelistet worden. Der
Richterrat und der Personalrat des Landessozialge-
richts befurchten eine zusatzliche Belastung des Per-
sonals, Reibungsverluste und zusatzlichen Arbeits-
aufwand. Insbesondere wird befiirchtet, dass Rechts-
gebiete, die fur Bremer bisher auch schneller erreich-
bar waren, aus Bremen abwandern, so dass Bremer
nun fahren missen.

Zum Letzteren muss ich sagen, auch dartber ha-
ben wir mit Frau Paulat ganz offen gesprochen, al-
lerdings auch mit der gebotenen Zurtckhaltung, wie
es einem politischen Gremium geziemt, das sind
Geschaftsverteilungsfragen, die im Gerichtsverfas-
sungsgesetz festgelegt sind und einer richterlichen
Entscheidung zugeordnet sind, namlich dem rich-
terlichen Prasidium des kinftigen Landessozialge-
richts. Da kénnen auch keine politischen Vorgaben
im Staatsvertrag getroffen werden. Aber Frau Pau-
lat, und das war doch ganz interessant, sagte uns,
dass naturlich der Geist dieses Vertrags, namlich
mehr Birgernahe und nicht zuséatzliche Erschwer-
nisse, gerade auch fur Schwerbehinderte, zu erzeu-
gen, auch bei einer Geschaftsverteilungsdiskussion
im Prasidium zu berucksichtigen sei.

Der Vertreter vom Biindnis 90/Die Grinen, Herr
Kuhn wird sich ja dazu noch einmal melden, hat sich
gegen die Zusammenlegung der Landessozialge-
richte ausgesprochen. Er hat das insbesondere auch
mit dem Kostenargument begriindet. In der Tat wer-
den mehr Kosten entstehen, einmalige Kosten durch
den Umzug, dann aber auch laufende, aber die Sum-
men halten sich in Grenzen. Sie belaufen sich auf
etwa 20 000 bis 25 000 Euro, glaube ich, beim Um-
zug, in etwa doppelter Hohe bei den laufenden Kos-
ten, so dass dies vertretbar ist.

Insgesamt bittet der Ausschuss mehrheitlich das
Parlament um Zustimmung zu dem Staatsvertrag
und zu den notwendigen Anderungen des Gesetzes
zur Sozialgerichtsbarkeit. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der Tat, Herr
Isola hat es angeklindigt, die Grinen kénnen sich
dem Lob lber den Staatsvertrag zur Schaffung ei-
nes gemeinsamen Landessozialgerichts, so wie er
jetzt vorliegt, nicht so recht anschliellen, und wir
werden ihm deswegen auch nicht zustimmen. Die
Griunde dafur stehen im Bericht, ich kann sie noch
einmal knapp zusammenfassen.

Wir meinen, dass wir einen solchen Vertrag ei-
gentlich nur abschlieRen, eine solche Regelung nur
vereinbaren sollten, wenn sie dem Land, wenn sie
den Menschen in Bremerhaven und Bremen auch
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tatsachlich Vorteile und Nutzen bringt. Den Nutzen
haben wir bisher nicht erkennen kénnen. Ich méch-
te einmal den Sprecher der CDU im Landtag von
Niedersachen in Hannover zitieren, der bei der Be-
ratung im Februar tGber den Staatsvertrag in Han-
nover erklart hat, ich darf mit Genehmigung des Pra-
sidenten zitieren: ,,Die Schaffung landeribergreifen-
der Einrichtungen ist grundsétzlich sinnvoll, wenn
dadurch Synergieeffekte und Einsparpotentiale er-
zielt werden konnen. Diese Voraussetzungen sind
im Falle des Staatsvertrags aber nicht erkennbar.
Deswegen lehnen wir ihn ab.” Die CDU scheint in
Hannover helle Képfe zu haben.

(Abg. Teiser [CDU]: Auchin Hannover!)

Ich weil3 ja nicht, was Herr Réwekamp sagen wird,
aber ich furchte, er wird uns das Gegenteil von dem
erzahlen, was sein Kollege Heinemann in Hanno-
ver gesagt hat. Der Kollege Heinemann in Hanno-
ver, lhr Kollege, hat ja Recht. Das Landessozialge-
richt wird auf Dauer, und zwar sowohl fur Nieder-
sachsen als auch fur Bremen, hohere Kosten bedeu-
ten, so zwischen 20 000 und 50 000 Euro im Jahr.
Einmal abgesehen von dem Umzug, einmal abge-
sehen davon, dass Sie heute noch gar nicht wissen,
wohin es denn umziehen soll. Da sind wir ja alle ganz
gespannt. Wir machen hier einen Staatsvertrag, und
kein Mensch weif3, wo dieses Gericht eigentlich ar-
beiten soll. Da sind wir gespannt.

Am Anfang hiel? es, das Ganze werde gemacht,
damit Kosten gesenkt wirden, dann hiel3 es, es soll-
te die Kosten schonen, und jetzt wird ganz offen
dariber geredet, Kosten sind nicht so entscheidend
bei dem Projekt. Wir sehen, viele Bremerinnen und
Bremer, die in Zukunft das Landessozialgericht an-
rufen werden beziehungsweise geladen werden
oder als Partei dorthin mussen, kénnen ihr Recht
nicht mehr in Bremen finden, sondern missen nach
Celle, weil namlich einige Fachgebiete nur dort ver-
handelt werden. Naturlich ist es so, dass moglicher-
weise eine bestimmte Zahl von Niedersachsen, wenn
sie aus Cuxhaven, Oldenburg, Delmenhorst kom-
men, nach Bremen kdnnen, aber, ehrlich gesagt, das
ist nicht so unbedingt unsere Baustelle. Wenn wir
einen gemeinsamen Nutzen davon haben, ist es ja
in Ordnung, aber dass wir dafiir mehr Geld zahlen
und dass Bremer dafiir den weiteren Weg nach Cel-
le gehen sollen, das ist ja auf den ersten Blick erst
einmal nicht einleuchtend.

Dann die Frage der Qualitat der Urteile hier in
Bremen und die grolRere Spezialisierung! Ich will
noch einmal festhalten, es hat bisher keine Kritik an
dieser Qualitat des Gerichts in Bremen gegeben,
trotzdem wird jetzt hypothetisch gesagt, das kann
jaimmer besser werden. Das kann schon sein. Aber,
Herr Kollege Isola, dass Sie nun ausgerechnet die
jetzige und vor allem die zukiinftige Prasidentin des
Landessozialgerichts hier als Sachverstandige ein-

fuhren, das lasst mich nun in der Tat doch schmun-
zeln. Ich meine schon, dass sie in dieser Frage eben
doch parteiisch ist. Insofern kann ich das gut verste-
hen, was sie vertritt, aber als Sachverstandige ist sie
da, glaube ich, nicht unbedingt aufgetreten. Das
sollten wir einmal aul’en vor lassen. Wenn Sie mir
eine fundierte, altere Kritik an den Urteilen des Lan-
dessozialgerichts nennen kénnten, die wirklich zwin-
gend macht, dass es aufgeteilt wird, bitte, aber das
haben Sie nicht gemacht!

Die UbergrolRe Zahl der Verbénde: Sie haben nur
die Richterverbande genannt, das ist eine Seite, da
kénnte man so sagen, wie der Staatsrat auch gesagt
hat, das sind alles Leute, die immer am Alten fest-
halten und sich nicht bewegen. Das glaube ich nicht.
Aber zusatzlich darf ich einmal vorlesen, wer sich
dagegen ausgesprochen hat: die Kassenarztliche
Vereinigung, der Sozialverband VdK, die AOK, die
Kassenzahnarztliche Vereinigung, der Sozialverband
Deutschland, ehemals Reichsbund, der DGB. Sie alle
haben Bedenken, Kritik im Einzelnen und am gan-
zen Unternehmen angemeldet, als Einzige daftr war
die Rechtsanwaltskammer in Bremen. Schon ein
ziemlich eindeutiges Urteil, wenn man sich die Leu-
te anhort, die damit im Wesentlichen auch zu tun
gehabt haben und auch zu tun haben werden!

Warum also das ganze Unternehmen? Die vorlie-
gende Begrindung sagt, man sollte doch bei den
Mehrkosten nicht so pépstlich sein, dieses Vorha-
ben sei, ich darf aus der Begriindung zitieren, ,,ein
Teil der Zusammenarbeit mit Niedersachsen im Be-
reich der Justiz, dessen Kostenseite nicht isoliert
betrachtet werden darf*“. Das, finde ich, ist nun wirk-
lich ein interessanter Gesichtspunkt. Ich gebe ja gern
zu, wenn man so zwischen Krieg und Frieden
schwebt, wie das einmal in Europa der Fall gewe-
sen ist, dann ist die Frage der Kooperation in jedem
Falle richtig, und da kann man auch einmal langfris-
tig denken, okay, da muss man einmal zuzahlen. Ich
habe aber nicht den Eindruck, dass das zwischen
Bremen und Niedersachsen so der Fall ist. Wir moch-
ten eigentlich an Kooperation die Bedingung knup-
fen, dass auch Nutzen dabei ist. Wir sehen diesen
Nutzen nicht.

In der Debatte in Hannover ist interessanterweise
von der dortigen Regierung eingewendet worden,
es handele sich sozusagen um eine Mischkalkulati-
on. Das kann ja sein, aber wir kennen diese Kalku-
lation nicht. Die Abgeordnete der SPD hat im Nie-
dersachsischen Landtag gesagt, es habe sichum ein
Kompensationsgeschéft gehandelt, und sie hat da-
bei den Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven genannt.
Ist ja interessant! Auch das ist uns nicht bekannt,
dass die Frage des Landessozialgerichts irgendwie
in einem Zusammenhang mit dem Tiefwasserhafen
in Wilhelmshaven steht.

Ich bringe das hier nicht in die Diskussion, ich zi-
tiere das, was die SPD-Abgeordnete in Niedersach-
sen vorgetragen hat, um diesen Staatsvertrag zu be-
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grianden. Mich wiirde ja interessieren, was dartber
verhandelt worden ist, vielleicht kann Herr Scherf
sich daran erinnern, ob das so gewesen ist. Sach-
dienlich ware eine solche Verknupfung nicht.

Also, es gibt fir uns keinerlei Griinde fur diesen
Staatsvertrag, fur diese Art von Kooperation. Wir
sehen gegenwartig nur Gegengrinde, deswegen
lehnen wir ihn auch ab.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhélt
das Wort der Abgeordnete Réwekamp.

Abg. Rowekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
ja hinsichtlich der Fir- und Wider-Argumentationen
hinreichend auch im Rechtsausschuss austauschen
konnen, deswegen, denke ich, ist es vollig ausrei-
chend, sich jetzt noch einmal auf die einigen weni-
gen Punkte zu konzentrieren, in denen die Regie-
rungsfraktionen offensichtlich einen Dissens mit der
Opposition haben. Ich will das noch einmal zusam-
menfassen.

Isoliert betrachtet macht eine Schaffung eines ge-
meinsamen Landessozialgerichts wenig Sinn. Ich
betrachte dies aber als einen weiteren Schritt in der
zunehmenden Kooperation mit dem Land Nieder-
sachsen auf dem Gebiet der Justiz. Wir praktizieren
sie bereits erfolgreich im Strafvollzug, und wir wol-
len sie auch gemeinsam im Strafvollzug fortsetzen.
Deswegen gibt es ja die Gesprache zwischen den
beiden Landern Giber eine gemeinsame Mdglichkeit
des Strafvollzugs. Wir wollen die Zusammenarbeit
aber auch Uber das Bisherige hinaus im wohlver-
standenen Interesse der Burgerinnen und Bulrger
Bremens und Bremerhavens weiter intensivieren.

Ich denke mir, dass nach der Schaffung eines ge-
meinsamen Landessozialgerichts auch weitere Schrit-
te unternommen werden kdnnen, um hier an den
Standorten Bremen und Bremerhaven Gerichtskom-
petenz zu bindeln.

Es macht fur mich zum Beispiel keinen Sinn, dass
jemand, der in Bremen oder Bremerhaven wohnt,
aber in Langen, Schiffdorf oder Syke arbeitet, in ei-
ner arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung nach
Stade oder nach Verden fahren muss. Das, finde ich,
ist ein weiterer Punkt, bei dem wir auch etwas fir
unsere Bevolkerung tun kénnen, indem wir errei-
chen, dass wir auch im Bereich der Arbeitsgerichts-
barkeit vielleicht zu einer Verstandigung mit Nie-
dersachsen kommen. Das betrifft auch im Ubrigen
die Bereiche des Sozialgerichts, also nicht nur des
Landessozialgerichts, sondern auch des Sozialge-
richts. Da kann ich mir auch vorstellen, dass wir auf-
grund der relativ kleinen Einheiten, die wir hier ha-
ben, zu einer verstarkten Kooperation kommen.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Isoliert betrachtet, Herr Dr. Kuhn, mag lhr Argu-
ment also vielleicht durchschlagen. Ich sage, wir
reden hier aber nicht nur Gber das Landessozialge-
richt, sondern dartber, wie wir mit Niedersachsen
zukUnftig auf dem Gebiet der Justiz zusammenar-
beiten. Selbst wenn man die Argumente auf das ge-
meinsame Landessozialgericht konzentriert, meine
ich, dass die auch in der Drucksache wiedergege-
benen Argumente Uberzeugen. Wir starken den
Standort Bremen, indem wir hier zusatzliche Arbeits-
stellen im Bereich der Justiz aus Niedersachsen
schaffen.

Das ist sicherlich auch der wohlverstandene Grund,
weshalb mein Kollege in Niedersachsen dagegen ge-
wesen ist, Herr Dr. Kuhn. Das ist sicherlich kein Wi-
derspruch, sondern die gleiche Argumentation. Er
beflrchtet einen Kompetenzverlust fur das Landes-
sozialgericht Niedersachsen, was wohl auch zum Teil
stimmt, man muss sich ja nur die zukunftige Ge-
richtsverteilung anschauen, ich verbinde hiermit
eine Kompetenzverstarkung in Bremen. Wir starken
den Standort, es werden 15 neue Arbeitsplatze ent-
stehen.

Der néchste Punkt ist, meine ich, ebenso Uberzeu-
gend. Wir haben in Bremen mit sechs Richtern eine
relativ kleine Einheit. Wir haben auch bei anderen
Funktionen, ich nenne nur das Stichwort gemeinsa-
mer Prasident fur das Finanzgericht und Oberver-
waltungsgericht, darauf gesetzt, Synergien zu erzeu-
gen und groRere Einheiten zu schaffen. Ich bin auch
nach wie vor der Uberzeugung, dass das richtig ist.
Denken Sie nur einmal an die Vertretungssituatio-
nen! Wenn im Geschéftsstellenbereich eine Mitar-
beiterin beim Sozialgericht krank wird, bricht da, ich
will jetzt nicht sagen, das Geschéaft zusammen, flhrt
aber zu erheblichen Erschwernissen. Wir haben eine
wesentlich verbesserte Vertretungssituation auf Rich-
ter- und auf Personalebene, so dass es auch unter
diesem Gesichtspunkt aus unserer Sicht Sinn macht.

Wir haben naturlich die Einwénde insbesondere
der Sozialverbande ernst genommen. Die machten
nachdenklich, das hat auch noch zu einer sehr in-
tensiven Diskussion im Rechtsausschuss gefiihrt. Ich
glaube aber gemeinsam mit der zukiinftigen Prasi-
dentin und gemeinsam mit dem Kollegen Dr. Kuhn,
dass wir im Wege des Vollzuges, der Zuweisung und
der Zustandigkeiten im Prasidialrat sicherlich eine
vernuinftige Lésung fur diese Probleme finden mus-
sen. Die geduRerten Bedenken, dass jemand wegen
der Verhandlung tber seinen Grad der Schwerbe-
hinderung nun zukinftig nicht nach Bremen, son-
dern nach Niedersachsen fahren muss, halte ich,
vorbehaltlich naturlich der zu treffenden Regelun-
gen und unter MalRgabe dessen, was wir da bespro-
chen haben, fur ausgeschlossen.

Lassen Sie es uns machen! Sie werden sehen, die
geaulerten Bedenken werden sich nicht nieder-
schlagen, im Gegenteil, wir werden wesentlich straf-
fere Entscheidungsformen und wesentlich kompe-
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tentere Senate beim Landessozialgericht haben. Die
Bundelung von Kompetenz bedeutet aus unserer Sicht
auch immer Fortschritt. Deswegen sind wir dafur,
auch die Mehrkosten, die hier entstehen, in Kauf zu
nehmen, weil wir der Ansicht sind, dass sich die Sa-
che insgesamt fir Bremen und Bremerhaven lohnt.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Burger-
meister Dr. Scherf.

Burgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ahnlich wie Herr Isola das eben
gesagt hat, ist dieser Staatsvertrag ein wesentlicher
Schritt in der Zusammenarbeit Bremens mit Nieder-
sachsen. Er ist nicht der letzte. Wir haben eine gan-
ze Reihe ahnlicher Projekte nicht nur im Justizres-
sort, sondern auch in den anderen Ressorts ins Auge
gefasst.

Wenn man die Selbstandigkeit Bremens verteidi-
gen will, darf man nicht bei der Kooperation eng sein,
sondern muss das zusammen sehen. Wir sind und
bleiben selbstandig, gerade weil wir fahig sind, mit
dem Umland zu kooperieren. Dies ist so ein Beispiel
dafir. Darum bin ich froh, dass das jetzt bei uns durch
den Landtag beraten und beschlossen wird, weil es
ein guter Schritt in die richtige Richtung ist. Er wur-
de lange vorbereitet, diskutiert und nun endlich be-
schlossen.

Als Herr Kuhn eben aus dem Niedersachsischen
Landtag zitiert hat, habe ich schnell einmal nachge-
lesen. Es ist witzig, dass der Griine in Niedersach-
sen sagt, Herr Schréder, ein gemeinsames Landes-
sozialgericht fir die Lander Bremen und Niedersach-
sen ist grundsatzlich sinnvoll. ,,Vor allen Dingen
muss Bremen ein Interesse daran haben,* so die Gri-
nen in Niedersachsen, ,,weil der Stadtstaat flr ein
spezialisiertes Obergericht einfach zu klein ist. Die
Absicht einer engeren Kooperation zwischen den
beiden Landern auch auf diesem Gebiet wird des-
halb von uns ausdrucklich begruft.*

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Lieber Herr Dr. Kuhn, es ist so, wie es ist. Sie sind
da in der Opposition, und Sie sind hier in der Oppo-
sition. Oppositionsrechte sind natirlich klar, man
muss so etwas nicht unbedingt unterstitzen, aber
dass das gerade aus Bremer Sicht willktrlich und
nachteilig ist, das kann man nicht sagen.

Was die Kompensationsgeschéafte angeht, so ist
weit hergeholt, was die Kollegin Brockmann in Nie-
dersachsen Uber den Hafen gesagt hat. Wir haben
nicht ein einziges Mal dariiber geredet, dass das ei-
nen Zusammenhang hat. Wenn tGiberhaupt, dann hat

das einen groReren Zusammenhang im Rahmen der
Zusammenarbeit der zwei Lander.

Viel naher liegend ware, ich habe heute Morgen
gerade bei den Verkehrsunternehmen Niedersachen
und Bremen geredet, dass wir moglichst viele Grin-
de haben, Menschen, die in dieser Region wohnen,
auch tatséchlich zusammenzubringen. Sie wissen
auch, dass das real ist und nicht nur einfach ein Phan-
tasieprojekt von Abgeordneten und Regierungsmit-
gliedern ist, sondern dass es real ein Wachstum gibt,
das unsere Verkehrsunternehmen zusammenwach-
sen lasst und die Menschen hin und her transpor-
tiert. Wir wachsen in die Region, habe ich heute
Morgen den Verkehrsunternehmern gesagt, mit den
StralRenbahnen und allem Drum und Dran, dann ge-
hort so etwas dazu.

(Beifall bei der SPD)

Man muss nicht nur gern zum Einkaufen, fir das
Kulturangebot oder fiir die Ausbildung hierher kom-
men wollen, sondern auch zu solchen Dienstleistun-
gen. Das ist doch ganz nahe liegend. Ich finde sehr
reizvoll, dass nun in Zukunft die Sozialgerichtsfalle
von Aurich, Oldenburg und Stade hier in Bremen
verhandelt werden. Das ist ein Stick Zusammen-
wachsen an der Kuste. Das wollen wir. Das wollen
wir nicht nur bei der Sozialgerichtsbarkeit, das wol-
len wir eigentlich Gberall. Hoffentlich gelingt uns das
auch in anderen Fallen und auf anderen Gebieten.

Ein gutes Quartier, lieber Herr Kuhn, finden wir.
Wir haben noch ein paar Monate Zeit, wir missen
nicht zum 1. April 2002 einziehen. Wir haben eine
Ubergangsphase vereinbart. Wir miissen natiirlich
einen guten Platz finden. Wir verhandeln da spitz,
wie Sie alle wissen. Wir missen einen guten Ver-
trag bekommen, sonst bekommen wir Arger im Un-
tersuchungsausschuss, auch wieder von Herrn Kuhn,
den wollen wir vermeiden. Wir wollen das schon
durchsichtig und klar machen, damit jeder in die Pa-
piere schauen kann.

Ich bin aber zuversichtlich, dass wir mitten in der
Stadt, so dass es eine Aufwertung der Stadt ist, auch
einen guten Platz fir das gemeinsame Landessozi-
algericht finden. Mit dem Sozialgericht und allen
anderen Fachgerichten zusammen haben wir einen
zusatzlichen Effekt, weil wir dann die Fachgerichts-
barkeit unter einem Dach haben. Das wird mit Si-
cherheit Kostenersparnisse bringen und Vorteile fur
alle, die an dieser Fachgerichtsbarkeit Anteil haben.
Ich danke Ihnen sehr, wenn Sie das gleich verab-
schieden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
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(A) Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen
dem Land Niedersachsen und der Freien Hansestadt
Bremen Uiber ein gemeinsames Landessozialgericht
und zur Anderung des Gesetzes liber die Sozialge-
richtsbarkeit unter Berlicksichtigung, dass in Arti-
kel 1 Satz 1 nach dem Wort ,,am* das Datum 10. De-
zember 2001 eingefugt wird, in zweiter Lesung be-
schlieRen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bundnis 90/Die Griunen)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieRt das Gesetz in zweiter Lesung mit der Ande-
rung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechtsausschusses Kenntnis.

Grundlagen fur ein lebenslanges Lernen in
(B) Bremen und Bremerhaven ermdglichen

GroRe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. November 2001
(Drucksache 15/875)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1073)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke, ihm
beigeordnet Staatsrat Kéttgen.

Herr Senator, ich frage Sie, ob Sie die Antwort
miindlich wiederholen méchten.

(Senator L e m k e : Angesichts des Um-
fangs nein!)

Ich danke lhnen!

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.
Das Wort erhélt die Abgeordnete Frau Dreyer.

Abg. Frau Dreyer (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Qualifika-
tion der Menschen in Bremen und Bremerhaven ist
der wesentliche Faktor fur eine weiterhin positive

Entwicklung der Wirtschaftskraft unseres Landes.
Darum will die CDU-Fraktion eine nachhaltige Ver-
besserung des Bildungssystems auf der einen und
eine flexible Férderung des lebenslangen Lernens
auf der anderen Seite, aber bitte als zwei Seiten der-
selben Medaille. Das sieht Ubrigens unser Koali-
tionspartner ganz genauso, jedenfalls haben Sie das
auf lhrer Klausurtagung am 28. Februar 2002 zum
Thema Arbeitsmarkt und Beschéftigungspolitik so
beschlossen. Warum Sie dann allerdings unserer
GrolRen Anfrage nicht beigetreten sind, werden Sie
uns heute ganz bestimmt noch erklaren.

Meine Damen und Herren, nur eine lernende Ge-
sellschaft ist eine zukunftsfahige Gesellschaft. Bil-
dung ist der Schlissel fur individuelle Lebenschan-
cen und der Motor flr eine positive gesellschaftli-
che Entwicklung.

Bildung, meine Damen und Herren, begrindet
Wohlstand, kulturelle Teilhabe, politische Mindigkeit
und vor allen Dingen berufliche Perspektiven. Bildung
und lebenslanges Lernen fir alle zu ermdglichen ist
die zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe.

(Beifall bei der CDU)

Bei diesem Thema sind sich auch alle gesellschaft-
lichen Kréfte einig. Unternehmen, Gewerkschaften,
die demokratischen Parteien haben zu diesem The-
ma, Gott sei Dank, Uberhaupt keinen Dissens. Nur,
wie eine lernende Gesellschaft organisiert und um-
gesetzt werden kann und soll, da gibt es unterschied-
liche Ansatze. Das Ziel ist, glaube ich, aber fur alle
Beteiligten klar und deutlich. Wie gesagt, es gibt
keinen Dissens.

Fur die CDU geht es darum, Wissen, Kénnen und
Problemldsungsféahigkeiten moglichst aller Men-
schen zu férdern und ihre Talente individuell zur Ent-
faltung bringen zu kénnen. Es geht um eine verant-
wortungsbewusste Zukunftsgestaltung, die Wohl-
stand und humane Lebensqualitat férdert und sichert.
Der Senat geht auch in seiner Antwort darauf ein,
wenn auch eher etwas formal. Visionen, die mit ei-
ner lernenden Gesellschaft zu entwickeln sind, sind
in der vorliegenden Antwort leider nicht zu finden,
beziehungsweise bleiben sie blass und verschwom-
men.

Doch der Koalitionsvertrag hat das lebenslange
Lernen festgeschrieben, und vieles ist, Gott sei Dank,
positiv angeschoben worden, bereits umgesetzt oder
wird positiv weiterentwickelt. Besonders hervorzu-
heben ist hier die Qualifizierungsoffensive fir den
Strukturwandel in unseren beiden Stadten, die wir
in den Jahren 2000 und 2001 mit 24 Millionen Euro
gefordert haben. Hier werden wir als CDU-Fraktion
weiterhin einen deutlichen Schwerpunkt setzen, weil
der Strukturwandel unserer Region und die Qualifi-
zierung der Menschen in Bremen und Bremerha-
ven zwei Seiten derselben Medaille sind. Zwar wird
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immer einmal wieder vom Arbeitsressort der Ver-
such unternommen, aus diesem Bereich Gelder fir
andere MaRnahmen umzuwidmen, doch bislang hat
die Weigerung der CDU-Fraktion dies erfolgreich ver-
hindert. Das wird auch zukunftig so bleiben, meine
Damen und Herren.

(Abg.Frau Hammerstroé m [SPD]:
Wenn wir euch nicht hatten!)

Wenn ihr uns nicht hattet, dann waret ihr wieder in
eurem alten Mustopf! Das ware schrecklich, Frau
Hammerstrom, das stimmt!

Die Menschen in Bremen und Bremerhaven fir
den Wandel in der Arbeitswelt fit zu machen und
vor allen Dingen fit zu halten, meine Damen und
Herren, ist eine Sdule der CDU-Politik in Bezug auf
das lebenslange Lernen. Die Betriebe in Bremen und
Bremerhaven ziehen hier mit. Sie nutzen die Pro-
gramme fir ihre Beschaftigten und steuern Gber Ei-
genmittel ganz erhebliche Finanzmittel bei. Freistel-
lungskosten und Eigenmittel der Betriebe sowie
auch, und das muss dringend erwahnt werden, der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer lassen den
Strukturwandel in unseren zwei Stadten zu einer Er-
folgsgeschichte werden.

Gemeinsam mit den Bildungstréagern werden die
Programme passgenau geschneidert und umgesetzt.
Das ist der wichtigste Beitrag zur Vermeidung von
Arbeitslosigkeit. Die Qualifizierungsmalinahmen
helfen den Menschen in Bremen und Bremerhaven
aus der Arbeitslosigkeit zuriick in eine Beschéftigung
auf dem ersten Arbeitsmarkt. Hier heben wir uns
als Land Bremen ja auch deutlich von der Negativ-
entwicklung auf Bundesebene ab. Unsere Zahlen
sind ricklaufig, wahrend sich die Zahlen der Arbeits-
losen auf Bundesebene leider Gottes negativ ent-
wickeln.

Wie wichtig, meine Damen und Herren, die frih-
zeitige Einibung von Schlisselkompetenzen ist,
haben uns die Ergebnisse der OECD-Untersuchun-
gen und der Pisa-Studie mehr als deutlich vor Au-
gen gefuhrt. Darum ist fur die CDU-Fraktion Klar,
dass wir eine gute Bildung und Ausbildung garan-
tieren mussen. Wir missen in der Schule das tragféa-
hige Fundament schaffen, damit lebenslanges Ler-
nen auch individuell geleistet und eigenverantwort-
lich umgesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren, wir wollen als CDU-
Fraktion selbstverstandlich keine padagogische Be-
treuung von der Wiege bis zur Bahre. Die lernende
Gesellschaft fordert von Menschen, sich auch aus
eigener Kraft weiterzubilden, sie unterstutzt Lernen-
de und schafft neue positive Anreize fur ein lern-
freudiges Klima fur alle Altersgruppen. Das ist, glau-
be ich, noch einmal wichtig zu betonen.

(Beifall bei der CDU)

Davon allerdings, meine Damen und Herren, ist
die Antwort des Senats leider noch ein Stick ent-
fernt. Wie gesagt, Visionen sind leider nicht zu fin-
den. Die Frage nach Vernetzung und dem Einsatz
der neuen Medien bleibt blass bis unbefriedigend,
und sogar der Begriff der neuen Medien kann nicht
sauber definiert werden.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Das
ist ja schwach!)

Die Antwort ist wirklich schwach, da stimme ich Ih-
nen zu! Es gibt hier noch eine Flle von Aufgaben,
die durch die beteiligten Ressorts dringend geleis-
tet werden mussen.

Meine Damen und Herren, dabei kommt es fir
die CDU-Fraktion maligeblich darauf an, dass ein
verlassliches System der Weiterbildung die duale Erst-
ausbildung erganzen kann. Der gesicherte Zugang
zu hochwertiger Weiterbildung ist Voraussetzung
auch fur eine Straffung der Erstausbildung. Er ist
auch ein Garant dafiir, dass nach der dualen Ausbil-
dung eine weitere positive Entwicklung in der Be-
rufsbiographie auch zu schaffen ist.

Aullerdem miussen die Hochschulen starker als
bislang in Modelle der dualen Ausbildung einbezo-
gen werden. Fachhochschulen und Berufsakademi-
en sind dabei besonders erfolgreiche Vorreiter. Die
Forderung der CDU-Fraktion, den Zusammenschluss
mehrerer Betriebe zu Ausbildungsverbinden zu for-
cieren, haben wir in Bremen und Bremerhaven er-
folgreich umgesetzt.

(Vizeprasident Dr. Kuhn Gbernimmt
den Vorsitz.)

Hier missen die Dinge auch noch weiter vorange-
trieben werden, damit junge Menschen eine gute
Ausbildung erhalten und der Fachkraftebedarf der
Betriebe befriedigt werden kann. Wir, die CDU, set-
zen in erster Linie auf die Ausbildung der jungen
Menschen in unseren beiden Stadten und sind dann
erst im zweiten Schritt bereit, die Debatte tGber Zu-
wanderung von Fachkraften aufzunehmen.

Eine Grundforderung der CDU ist und bleibt, mei-
ne Damen und Herren, dass sich die Weiterbildungs-
trager mit Schule, Hochschule und Universitéat ver-
knupfen. Die Chancen, die neue Informations- und
Kommunikationstechnologien gerade im Bereich der
Weiterbildung bieten, mussen konsequent genutzt
werden. Zu verknupfen, fur Transparenz zu sorgen
und Qualitatssicherungssysteme einzuftihren sowie
diese extern Uberprifen zu lassen, das sind die For-
derungen der CDU.

(Beifall bei der CDU)

Die rasche Vermehrung des Wissens und permanen-
te technologische Neuerungen sind hierfir die wich-
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tigsten Grinde, die, glaube ich, auf der Hand lie-
gen.

Einiges haben wir auf den Weg gebracht, meine
Damen und Herren, doch eine Verknlpfung der Sys-
teme, um auch modular aufgebaute Angebote qua-
litativ hochwertig durchzufiihren und zu zertifizie-
ren, steht noch aus. Der Senat fuhrt dazu in seiner
Antwort aus, ich zitiere: ,,Es besteht eine hohe Be-
reitschaft unter den Anbietern, dies zu tun.*

Meine Damen und Herren, schon, dass es diese
Bereitschaft gibt. Die CDU will allerdings, dass ge-
handelt wird, und zwar jetzt. Wir brauchen und wol-
len die lernende Gesellschaft in Bremen und Bre-
merhaven, dafir fordert die CDU-Fraktion ein ab-
gestimmtes Konzept aus einem Guss, das sich zum
Nutzen unserer Region entfalten kann und, so ist
unsere Uberzeugung, auch entfalten wird. Nach den
vielen positiven Bausteinen, die wir bisher schon zu-
sammengetragen und aufgebaut haben, ist jetzt der
nachste Schritt dringend erforderlich. Fir die CDU-
Fraktion fordere ich ihn jetzt ein. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Néchster hat das Wort
der Abgeordnete Nalazek.

Abg. Nalazek (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lebenslanges Lernen ist der Schlussel,
um die Herausforderungen des immer schnelleren
Wandels in allen Bereichen unseres Lebens und Ar-
beitens zu bewaéltigen. Das betrifft alle Bildungsbe-
reiche, von der Kindergarteneinrichtung bis zur Wei-
terbildung. Das bezieht sich gleichermalien auf die
Entwicklung der Personlichkeit, auf Teilhabe an und
Gestaltung der Gesellschaft wie auf Beschaftigungs-
fahigkeit. Dies alles kann Politik nicht allein leisten.

Meine Damen und Herren, es kommt auch auf
diejenigen an, die an den Bildungseinrichtungen
lehren. Sie mussen mitgehen, Ideen entwickeln und
Initiativen ergreifen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ohne sie kann keine Bildungsreform zum Erfolg fuh-
ren. Noch mehr Eltern und Unternehmen missen
sich fragen: Was kann ich tun, wie kann ich meinen
Beitrag leisten? Da ist der gespendete Computer
wichtig, doch der gespendete Computer ist nicht al-
les. Noch wichtiger ist die Bereitschaft zur echten
Partnerschaft, zur Hilfe, ohne dass ich morgen be-
reits den Profit auf dem Tisch habe. Das heil3t, wir
mussen gemeinsam Rahmenbedingungen fur ein le-
benslanges Lernen schaffen, das dem gesellschaft-
lichen Wandel Rechnung tragt.

Dazu gehort aus der Sicht der SPD-Fraktion, mit
unserem Verstandnis von Bildung dazu beizutragen,

dass beispielsweise der Zugang zu den neuen Me-
dien nicht vom Geldbeutel abhangig ist und es so
zu neuen Spaltungen und sozialen Ungerechtigkei-
ten kommt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich jetzt in die
Senatsantwort schaue, kann ich anerkennend fest-
stellen, dass der Senat nicht nur die junge Genera-
tion im Auge hat. In Solidaritat mit der alteren Ge-
neration werden ebenfalls MaBhahmen angeboten.
Meine Damen und Herren, wir wollen, dass auch
Funfundfinfzigjahrige Chancen haben, wieder in
eine attraktive Berufstatigkeit einzusteigen.

(Beifall bei der SPD)

Der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales unterstitzt das Programm ,,Perso-
nalgewinnung im Dienstleistungsbereich Telekom-
munikation* aus dem Jahr 1999. Das Bundnis fur Ar-
beit und Ausbildung in Bremen und Bremerhaven
hat in den letzten drei Jahren wichtige Betrage ge-
leistet, um lebenslanges Lernen in der Freien Han-
sestadt Bremen ergebnisorientiert fur alle Genera-
tionen zu gestalten.

Meine Damen und Herren, das Programm ,,Lebens-
langes Lernen* der Bund-Lander-Kommission fur
Bildungsplanung und Forschungsférderung, BLK,
wendet sich an junge Menschen. Bundesweit wer-
den 23 Projekte geférdert. Das Bundesland Bremen
ist mit zwei Projekten an der Realisierung dieses Pro-
gramms beteiligt.

Das Vorhaben richtet sich besonders an die Ziel-
gruppen, die als bildungsbenachteiligt oder auch
praktisch begabt gelten, sei es, weil ihre Schulno-
ten unterhalb des Durchschnitts liegen, sei es, weil
sie nicht den Verhaltensnormen entsprechen oder
mangelndes Engagement und Interesse zeigen. Da
dies zu geminderten Chancen auf dem Arbeitsmarkt
und zur Herausbildung weiterer Ungleichheiten
fuhrt, soll das Projekt einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Lernmotivation leisten. Meine Damen und
Herren, Bildung, Wissen und Kénnen unserer Men-
schen sind unser Kapital.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Kapital missen wir vermehren, und zwar
flachenhaft auf alle Bildungs- und Weiterbildungs-
trager in Bremen und Bremerhaven. Wenn Wissen
so wichtig fur den Fortschritt und die Wettbewerbs-
fahigkeit unseres Bundeslandes ist, dann missen wir
moglichst vielen Biirgerinnen und Birgern die Teil-
habe daran ermdéglichen. Das ist unser Standpunkt
von sozialer Gerechtigkeit. Unser Ziel ist es, dass
mdoglichst alle jungen Menschen eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung erreichen.

©

(D)



(A)

(B)

4060

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

Meine Damen und Herren, unser bremisches Bil-
dungssystem behauptet sich im Bund-Lander-Ver-
gleich gar nicht so schlecht. Zugegeben, 9,3 Prozent
Jugendliche ohne Hauptschulabschluss sind 9,3 Pro-
zent zu viel, aber fur ein Scheitern bei Jugendlichen
gibt es viele Ursachen. Das liegt beileibe nicht zu-
erst nur bei der Schule, den Lehrern, kurz beim
Schulsystem; Wissen und Kénnen ohne individuelle
Anstrengung gibt es eben nicht. Fordern und For-
dern mussen allerdings zusammenkommen. Wir wol-
len daher den Prozentsatz derjenigen Jugendlichen,
die ohne Schulabschluss bleiben, Gber gezielte For-
derung nachhaltig senken.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind dabei, dies mit zahlreichen MalRnahmen
in die Tat umzusetzen. Ich habe schon auf das BLK-
Programm ,,Lebenslanges Lernen* verwiesen, das ist
ein Schrittin die richtige Richtung. Schon jetzt zeich-
net sich ab, meine Damen und Herren, dass die Ab-
solventen mit mittlerem Abschluss, Realschuler, in
den neuen Berufen der Informations- und Kommu-
nikationstechnik sehr gefragt sind. So wie ich das
sehe, ist in Bremen und Bremerhaven vieles nicht
halb so schlecht, wie es die immer unzufriedenen
Schwarzmaler beschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, als ich vor einigen Jah-
ren als Ausbildungsleiter eines groen Energiekon-
zerns auf einem Berufsbildungskongress sprach, war
der Umfang der Berufsschulzeit ein groRes Diskus-
sionsthema. Soweit ich heute feststelle und als Mit-
glied des Beirates fir Berufsbildung der Handels-
kammer Bremen weil3, steht dieses Thema zwischen
der Wirtschaft und den Berufsschulen nicht mehr im
Vordergrund. Wir in Bremen und Bremerhaven ha-
ben uns stets darum bemiht, unnétige Fehlzeiten
der Auszubildenden im Betrieb zu vermeiden. Ich
denke, die Optimierung und Organisation des Be-
rufsschulunterrichts in Bremen und Bremerhaven ist
von Wirtschaft, Mittelstand und Handwerk aner-
kannt.

Das duale System der Ausbildung ist und bleibt
die von der Wirtschaft akzeptierte, weltweit aner-
kannte und deshalb oft kopierte Basis der berufli-
chen Bildung. Zwei Drittel unserer Jugendlichen
durchlaufen diese Bildungseinrichtung. Das duale
System, das auf der engen Partnerschaft von Schule
und Betrieb beruht, hat sich gut bewahrt. Dies gilt
es partnerschaftlich zu sichern, indem einerseits die
Wirtschaft ausreichend Ausbildungspléatze zur Ver-
fugung stellt und andererseits die Berufsschulen fle-
xibel und zligig auf die Veranderungen der Arbeits-
welt reagieren.

Der Senat hat mit dem Landesprogramm fur Aus-
bildungspartnerschaften und Lernverbiinde darauf

reagiert. Sehen lassen kann sich ebenfalls das vom
Senat aufgelegte Programm ,,Lernen mit neuen Me-
dien und Informationstechnologien*, kurz fachkun-
dig LernMIT genannt.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass
die neuen Medien eine wichtige Rolle bei der Ent-
wicklung zur lernenden Gesellschaft spielen. Ler-
nen ist fur viele zu einem alltaglichen Teil ihrer Ar-
beit geworden. Lernen wird, weil sich die Alltags-
welt durch neue Technologien und das Miteinander
verschiedener Kulturen andert, auch zu einem all-
taglichen Teil der Freizeit. Lernen halt Altere in der
Mitte der Gesellschaft. Es ist ein entscheidendes Bin-
deglied zwischen den Generationen. Lebensum-
spannendes Lernen ist das Mittel zur Integration un-
serer Gesellschaft. Langst leisten Nischenanbieter
Pionierarbeit in Sachen Telelearning, doch sind es
meist nicht die etablierten Bildungsinstitute mit der
didaktischen und fachlichen Kompetenz, sondern
vielmehr Spezialanbieter, die zwar die technische
Kompetenz zur Verwirklichung von Online-Schulun-
gen mitbringen, nicht aber die Beratungs- und Be-
treuungspotentiale.

In der Antwort des Senats habe ich gelesen, dass
der Ausstattungsprozess mit notwendiger Infrastruk-
tur und geeigneten Computersystemen im Jahr 2001
bereits weit vorangeschritten ist. Das hort sich gut
an, reicht aber nicht aus. Meine Damen und Her-
ren, wir erwarten vom Senat, dass er hier weiter zu-
legt.

Ziel ware ein Marktplatz fur Wissen ganz ohne
Zugangsbeschrankungen, fur jeden verfligbar und
bezahlbar, ein Marktplatz, auf dem sich die Ange-
bote von offentlichen und privaten Bildungseinrich-
tungen ergénzen und miteinander konkurrieren, um
eine effektive und personalisierte Weiterbildung zu
erreichen. Weg von vorgegebenen Berufsbildern hin
zu individuellen Qualifikationsprofilen! Hier, meine
Damen und Herren, sind die Arbeitséamter mehr denn
je gefordert.

Fur den Chef von Siemens heif3t lebenslanges Ler-
nen, der Mitarbeiter muss nicht nur sein in der Aus-
bildung erworbenes Wissen permanent aktualisie-
ren, er muss auch neue Qualifikationen hinzu er-
werben, um seine Einsatzmaoglichkeiten zu verbrei-
tern. Fort- und Weiterbildung werden im Grunde
genommen in der Wissensgesellschaft zur Pflicht. Le-
bensbegleitendes Lernen, so der wissenschaftlich-
technische Beirat in seinem Ergebnisbericht Fort-
und Weiterbildung, ist Vorsorge zum Erhalt eines
qualifizierten, befriedigenden und sicheren Arbeits-
platzes. Vor diesem Hintergrund begrufit die SPD-
Fraktion die MaRnhahmen und Aktivitaten des Se-
nats,

(Beifall bei der SPD)

Grundlagen fiir lebenslanges Lernen in Bremen und
Bremerhaven im Bindnis mit zahlreichen Einrich-
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tungen, Institutionen, Verbanden, der Wirtschaft und
den Gewerkschaften zu schaffen.

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass wir so
lange auf die Antwort des Senats gewartet haben.
Die Antwort kann sich sehen lassen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier sind ja jetzt schon zwei sehr program-
matische Redebeitrédge gehalten worden, ich versu-
che, mich da etwas anders aufzustellen.

Herr Nalazek hat eben angesprochen, dass die Er-
stellung der Antwort des Senats etwas langer ge-
dauert hat. Das hat mich auch beschaftigt. Ich habe
gehort, es hat fur Irritationen gesorgt, dass nicht das
Arbeitsressort die Federfiuhrung bei der Antwort
hatte, sondern das Bildungsressort. Ich finde es als
Grine eigentlich ganz gut, dass das Bildungsressort
hier die Federfihrung hat. Damit schaut man doch
deutlich Uber den Tellerrand hinaus. Das Thema Wei-
terbildung gehdért nach Meinung der Griinen unbe-
dingt zum Bildungsressort und zur Bildungspolitik.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Frau Dreyer ging wie gewohnt wieder sehr scharf
mit der rotgriinen Bundesregierung um. Ich méchte
noch einmal sagen, sie ist gar nicht so schlecht, wie
sie oft gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat eine Trendwende in der
Bildungspolitik eingelautet und hat drastische Kur-
zungen auch zurtiickgenommen. Seit dem Jahr 1998
gibt es eine Erhéhung im Weiterbildungstopf. Vor-
her waren es rund 50 Millionen Euro, im Jahr 2000
waren es 75 Millionen Euro.

Ich verweise auch noch einmal auf das Programm,
das vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2004 lauft, namlich
das Programm ,,Neue Medien in der Bildungspoli-
tik*“. Das Programm ist ausgeschrieben worden, um
Lernsoftware fur Bildungseinrichtungen, Volkshoch-
schulen und eine ganz breite Anzahl von Bildungs-
einrichtungen zu entwickeln. Das ist doch positiv,
und da kdénnen sich auch die CDU, die FDP und die
PDS doch eigentlich freuen, denn das kommt schlief3-
lich allen zugute, wie von der CDU gefordert.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.

Zum lebenslangen Lernen kann man niemanden
verurteilen, auch nicht mit einer Koalitionsverein-
barung. Das ist schon die Uberleitung dazu, was wir
unter Bildungspolitik der Griinen verstehen. Die Bil-
dungspolitik der Griinen steht fur ein entdeckendes
und selbsténdiges Lernen, das Kenntnisse vermit-
telt und Lernkompetenz aufbaut.

Ausgangspunkt ist der Spall am Lernen, den alle
Bildungseinrichtungen von den Kindergéarten tber
Schule, Berufsschule, Hochschule und Weiterbil-
dungseinrichtungen férdern missen, denn jedes Kind
ist von Natur aus neugierig. Donata Elschenbroich,
eine bekannte Jugendforscherin, hat in ihrem Buch
,,Das Weltwissen der Siebenjahrigen*, das nach ei-
nem Jahr immer noch in der Bestsellerliste der Sach-
bucher auf Platz 17 steht, gesagt: Kinder sind hoch-
tourige Lerner, Kinder sind Forscher und Entdecker
ihrer Umwelt, sie sind Beziehungslerner. Ich denke,
dieser Ansatz muss viel starker in die Bildungsde-
batte einbezogen werden.

Es gilt heute, ich sage einmal, auch nach Pisa, das
Thema Erziehung und das Thema Bildungspolitik
starker in einen Zusammenhang zu stellen. Das le-
benslange Lernen fangt schon im Mutterleib an, und
wesentliche Grundlage ist die Forderung aller Kin-
der im Kindergarten, denn dort haben die Kinder
einen Rechtsanspruch und ein Grundrecht auf Bil-
dung. Das muss schon im Kindergarten eingeldst wer-
den.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Wenn die groRRe Koalition das auch endlich in haus-
haltspolitische Entscheidungen einmiinden lasst, zum
Beispiel fur einen beitragsfreien Kindergarten, und
die Kindergérten als Bildungseinrichtung in unse-
rer Gesellschaft anerkennt, dann wirden wir uns als
grune Birgerschaftsfraktion sehr dartiber freuen und
sie dabei unterstiitzen, wie auch immer. Bildung, mein
Kollege Dieter Mutzelburg hat es mir eben noch ein-
mal gesagt, ist ein Rohstoff in unserer Gesellschatft,
und fur uns gilt, es muss einen offenen Zugang zum
lebensbegleitenden Lernen geben. Weder soziale
Lage noch die Erwerbssituation, Alter, Geschlecht
oder Herkunft durfen das Grundrecht jedes Men-
schen auf Bildung beeintrachtigen.

Das gilt auch fur die Zuwanderer, Frau Dreyer.
Ich kann mir dieses Land in 20 Jahren nicht ohne
Zuwanderung vorstellen. Da haben wir einfach ei-
nen politischen Dissens. Die Bundesrepublik und
auch Bremen brauchen kiinftig Zuwanderung, auch
der Arbeitsmarkt braucht Zuwanderung. Das hat
schlief3lich auch die Expertenkommission festgestellt.

(Abg. Frau Dreyer [CDU]: Na, wenn
wir die Arbeitslosen erst einmal bewaltigt
haben, reden wir dariiber, Frau Stahmann!)

Je hoher die schulische beziehungsweise berufli-
che Qualifikation, das ist immer noch so, desto ho-
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her ist die Weiterbildungsbeschéaftigung. Geringer
Qualifizierte, das ist in Bremen auch noch so, trotz
unseres guten Programms ,,Qualifizierung fur den
Strukturwandel*, sind immer noch deutlich unter-
reprasentiert. Hier muss es eine deutliche Trendwen-
de geben. Die Antwort des Senats verweist auf neue
Chancen der Teilhabe, Herr Nalazek hat darauf hin-
gewiesen, durch die neuen Medien. Die kann man
allerdings nur nutzen, wenn man es gelernt hat. Herr
Lemke hat mit dem LernMIT-Programm einen gu-
ten Anfang gemacht, und auch die Kooperation zwi-
schen dem Bildungsressort und der Universitat
klappt sehr gut. Das habe ich schon oft in vielen Ge-
sprachen gehort.

Ich wiirde mir allerdings wiinschen, dass es zu-
kinftig eine starkere Kooperation zwischen dem Be-
reich der Jugendhilfe mit dem Bereich der auller-
schulischen Jugendbildung und dem Bildungsres-
sort gibt. Die Webpunkte sind ein guter Ansatz. Ich
wiinsche mir eine deutliche, noch starkere Offnung
der Webpunkte. In einzelnen Stadtteilen hort man
immer wieder Beschwerden, dass die doch nur bis
14 Uhr oder bis 16 Uhr getffnet haben und die Schu-
len praktisch gar nicht die versprochenen Offnungs-
zeiten einhalten.

Wir brauchen auch in der auBerschulischen Ju-
gendbildung eine Medienoffensive, eine gezielte Qua-
lifikation und Qualifizierung der Padagogen dort. Wir
brauchen eine Weiterentwicklung von Jugendinfor-
mationen. Davon kann auch die Schule profitieren.
Jugendhilfe und Schule kénnen gegenseitig vonein-
ander lernen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Gerade bei Jugendlichen, denke ich, ist es wich-
tig, die Selbstlernfahigkeit zu fordern, denn nur,
wenn man selbst merkt, man hat etwas davon, dann
ist das auch ein innerer Ansporn. Wie gesagt, man
kann nicht erzwingen, dass Menschen sich freiwil-
lig fur berufliche Qualifizierung anmelden.

Noch einmal drei kleine Punkte! Wir Grinen win-
schen uns eine starkere Teilzeitqualifizierung; um
also arbeitsplatznahe Qualifizierung bei gleichzeiti-
ger Teilzeitbeschéaftigung zu ermdoglichen, soll nach
unserer Meinung der Bezug von Teilunterhaltsgeld
wahrend der Weiterbildung in Teilzeit erleichtert
werden. Das kommt besonders Frauen und auch Fa-
milien zugute.

Zweitens ist uns daran gelegen, dass Bildungsab-
schlusse kunftig nicht nur national anerkannt wer-
den, sondern es eine europaweite Verstandigung
Uber die Bildungsabschlisse gibt, europaweit eine
Zertifizierung stattfinden muss. Die Grinen arbei-
ten derzeit daran, die Rahmenvoraussetzungen da-
fur zu schaffen. Ich finde, das ist ein guter Ansatz.
Bremen sollte sich auch in diese Debatte einschal-
ten, denn nur mit européaischen Bildungsabschlis-

sen kann Bremen kinftig als Standort und auch die
Jugendlichen und die jungen Menschen, die hier ler-
nen und arbeiten, kénnen nur dann am européaischen
Arbeitsmarkt konkurrieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Die Quialifizierungsprogramme des Arbeitsressorts
muss ich IThnen nicht vorstellen, die haben wir hier
haufig debattiert, die sind gut. Wir diskutieren auch
haufiger in der Arbeitsdeputation dartber. Ich glau-
be, Bremen kann davon profitieren. Mit einem gu-
ten Bildungsangebot fur Kinder, fur Berufstétige,
auch fur Arbeitslose und fir Zugewanderte kann
Bremen sich in der Bundesrepublik und in Europa
als Wissenschafts- und Bildungsstandort profilieren.
Wir wollen das weiter untersttitzen und freuen uns
Uber eine Debatte, ich habe es vorhin schon einmal
gesagt, uber den Bereich der Kindergéarten und das
Thema Erziehung und Bildung. Da wiinschen wir uns
eine ganz groR3e, offene Bildungsdebatte, an der sich
hier alle Fraktionen im Haus beteiligen. — Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhalt Herr Se-
nator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Tat habe ich nicht
sehr viele Widerspriche in den Debattenbeitragen
feststellen kdnnen. Das ist ja auch einmal ganz gut,
wenn es um Bildung geht und es ansonsten in die-
sen Fragen ja manchmal sehr hoch hergeht.

(Prasident W e b e r Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich habe allerdings dennoch zu funf Punkten aus
meiner Sicht etwas hinzuzufiugen. Ich finde, und da
stimme ich Frau Stahmann zu, das lebenslange Ler-
nen muss bereits im Elementarbereich beginnen. Wir
kénnen gar nicht friih genug anfangen, den Kindern
und Jugendlichen das selbstverantwortliche Lernen
beizubringen.

(Beifall bei der SPD und beim Biuindnis 90/
Die Grunen)

Wenn die Kinder und Jugendlichen das moglichst
fruh mitbekommen, zehren sie dann, wenn es gut
lauft, das ganze Leben davon. Wie wichtig das ge-
rade jetzt ist, wissen wir alle, da wir taglich mit die-
sen schweren Arbeitsmarktproblemen konfrontiert
sind und erleben, wie schnell neue Berufe entste-
hen und auf einmal wieder Uberhaupt nicht weiter
existieren. Das erfordert von unseren Schulern, den
spateren Erwerbstatigen, natirlich eine hohe Flexi-
bilitdt und eine hohe Mobilitat, sowohl im Geistigen
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als auch im Tatsachlichen, dass man sich nicht ab-
schrecken lasst, wenn der Arbeitsplatz, der einem
angeboten wird, etwas weiter entfernt ist, sondern
dass man sagt, jawohl, ich habe gelernt, noch die
Dinge hinzuzulernen, die ich lernen muss, um die-
sen Arbeitsplatz zu bekommen, und ich lasse mich
auch nicht abschrecken, wenn dieser Arbeitsplatz
nicht in der fur mich bequemen Erreichbarkeit vor-
handen ist, wie ich das vielleicht gewohnt bin!
Diese Flexibilitat und Mobilitat der Menschen ist fur
mich auch zusétzlich zu erlernen und unter dem gro-
Ren Begriff des lebenslangen Lernens zu tiben.

Esist auch, das ist ein ganz wesentliches Problem,
die Vernetzung aller Beteiligten angesprochen wor-
den. Es ist von der Wirtschaft gesprochen worden.
Naturlich sind alle Bildungstréger gemeint. Nattr-
lich sind auch die Behorden, die einzelnen Ressorts
gemeint: Soziales, was den Elementarbereich an-
geht, die Jugendhilfe, der Bildungsbereich, aber auch
die Kooperation zwischen der Schule und der Hoch-
schule sind sehr wesentlich. Frau Stahmann, Sie ha-
ben das eben ausdrucklich gelobt. Ich will das auch
ausdrucklich positiv darstellen.

Als ich vor zweieinhalb Jahren im allerersten Ge-
sprach mit den Rektoren der Universitat und Hoch-
schulen zusammengekommen bin, haben sie die
mangelhafte Ausbildungsfahigkeit unserer Studen-
ten beklagt. Ich habe beklagt, dass es eine sehr man-
gelhafte Kooperation zwischen unseren Schulen und
der Universitat und den Hochschulen gibt. Wenn Sie
heute beobachten, Uber was wir informiert werden,
zum Beispiel Uber die Tageszeitungen oder die an-
deren Medien, Gber Kooperationsmodelle zwischen
den Hochschulen und den Schulen, und wenn Sie
dann gleichzeitig zur Kenntnis nehmen, dass die
Anwahl zum Beispiel im Bereich der Naturwissen-
schaften, der Leistungskurse in der gymnasialen
Oberstufe im letzten Schuljahr deutlich héher liegt
als in den Vorjahren, dann glaube ich, dass die Hoch-
schulen und die Universitat, wenn sie die Schulen
im Bereich Chemie, Physik, Mathematik, in all dem,
was jetzt um das Universum an attraktiven Angebo-
ten fur die Schuler entstanden ist, betrachten, dass
wir in der Tat auf einem guten Weg sind.

Dennoch, insofern haben Sie durchaus Recht, kann
man stets besser werden, und wir diirfen uns darauf
nichtausruhen, gar keine Frage. Ich denke aber, dass
wir in diesem Bereich, und das hat ja eigentlich auch
die Debatte ergeben, nicht so schlecht sind. Wir sind
da ganz gut positioniert.

In der Tat winschte ich mir aber eine noch groRe-
re Verzahnung, eine groflere Vernetzung, und ich
wunsche mir daraus ableitend natirlich auch eine
bessere Information und Beratung der Betroffenen,
damit sie die vielfaltigen Angebote auch wirklich
wahrnehmen, denn die Angebote sind ohne Frage
vorhanden. Ich sehe allerdings nicht, dass sie auch

wirklich so angenommen und umgesetzt werden,
wie ich mir das wiinsche.

Ein letzter Punkt! Die neuen Medien sind ange-
sprochen worden. Fir mich ist einer der ganz wich-
tigen Punkte, es hier nicht zu einer digitalen Spal-
tung im Lande Bremen kommen zu lassen. Hier brau-
chen Sie keine Sorge zu haben, meine Damen und
Herren! Durch das vom Parlament zur Verfiigung ge-
stellte und von uns im LernMIT-Projekt umgesetzte
Programm erreichen wir genau das, was Sie gefor-
dert haben.

Wir haben jetzt mittlerweile Gber 30 Webpunkte.
Wenn es entsprechende Hinweise gibt, dass die nur
bis 14 Uhr gedffnet sind, informieren Sie mich bitte,
dann geheich in die Schulen! Das lasse ich nicht zu,
denn das ist ja genau der Ansatz, dass wir gesagt
haben, wenn wir modernst ausgestattete Raume ha-
ben, wirklich freundlich einladende Webpunkte, un-
ter anderem auch mit der Unterstiitzung eines gro-
Ren Telekommunikationssponsors, wenn wir diese
Madglichkeit haben, dann dirfen diese Rdume na-
tdrlich nicht um 13 Uhr oder 14 Uhr geschlossen wer-
den, sondern die sollen naturlich fir den Stadtteil
bis in die Abendstunden getffnet werden. Wie ich
weil}, wird das auch sehr gut wahrgenommen. Ich
bekomme das jedenfalls auch immer wieder so mit-
geteilt.

Das erreicht, meine Damen und Herren, genau all
die vielen Burgerinnen und Burger, angefangen vom
Grundschulbereich, die in die Sek-I-Schule gehen,
um nachmittags dort von den Scouts, von den Sch-
lern der neunten und zehnten Klassen dann eine Ein-
fuhrung in die Arbeit mit dem Computer zu bekom-
men, das geht ja soweit, dass die Scouts die Senio-
ren unterrichten. Eine grolRartige Geschichte, die ich
nicht nur unter dem Begriff lebenslanges Lernen
sehe, sondern auch hinsichtlich sozialer Kontakte,
die dann endlich wieder zwischen Jung und Alt her-
gestellt werden. Da brauchen die Rentner keine Angst
zu haben, wenn die Deutschrussen ihnen irgendwo
auf der StralRe begegnen. Die kennen sie dann und
sagen, hallo, Igor, hallo, Vladimir! Genau das finde
ich Klasse, und deshalb stehe ich auch hundertpro-
zentig hinter diesem Projekt, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksachen-Nummer 15/1073,
auf die Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU Kennt-
nis.
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Konsequenzen aus der internationalen Pisa-
Vergleichsuntersuchung fir Bremen ziehen

GrolRRe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 24. Januar 2002
(Drucksache 15/1045)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 12. Méarz 2002
(Drucksache 15/1094)

Wir verbinden hiermit:

Konsequenz aus Pisa — Schule ohne Sitzenbleiben

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 12. Februar 2002
(Drucksache 15/1062)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
Grole Anfrage in der Blrgerschaft mindlich zu wie-
derholen.

Herr Senator, ich gehe davon aus, dass Sie darauf
verzichten.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in eine
Aussprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Hovelmann.

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Pisa zeigt, dass unsere Schu-
len im internationalen Vergleich nicht mithalten kon-
nen. Wir sind, wie Sie alle wissen und wie wir es
hier auch schon diskutiert haben, nicht nur erschre-
ckend ungerecht, sondern wir sind auch nur mittel-
manig. Damit konnen wir uns naturlich nicht zufrie-
den geben. Wir Sozialdemokraten stellen uns den Er-
gebnissen dieser Studie. Wir verlangen Konsequen-
zen.

Diese Konsequenzen, das mit einem freundlichen
Lacheln zum Koalitionspartner, werden nattrlich
auch als Ergebnis des runden Tisches Bildung gezo-
gen, der gebildet wird. Wir begriiBen sehr, dass der
Senator hierzu Bildungsexperten, Wissenschaftler
und gesellschaftlich relevante Kréafte eingeladen hat.
Trotzdem durfen wir keine Zeit vertun und sagen,
ein halbes Jahr, ein dreiviertel Jahr ist hier Stillstand
der padagogischen Debatte.

Herr Rohmeyer, ich weil}, Sie werden sagen, wir
mussen die Pisa-E-Studie abwarten et cetera.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das sagt
der Senat, Frau Hovelmann!)

Nichtsdestoweniger sagt der Senat allerdings auch,
dass er Mallnahmen ergriffen hat. Das haben wir

ubrigens auch schon in guter Eintracht in der Bil-
dungsdeputation beschlossen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Die waren
ja auch unstrittig!)

Die Punkte, die fir mich heute im Zentrum der De-
batte stehen, sind im Prinzip drei: der erste, die Ver-
bindung der vorschulischen Bildung und Erziehung,
der zweite, besondere FdérdermalBnahmen in der
Grundschule, und der dritte Punkt ist, das wird hier
im Hause und auch aufierhalb des Hauses nieman-
den verwundern, die Einrichtung von Ganztags-
grundschulen jetzt auch in Bremen.

Meine Damen und Herren, ich habe es gesagt, die
Pisa-Studie wird die Gesellschaft verandern, und die
Pisa-Studie betrifft nicht nur die Schulen. Unsere ge-
rade gewahlte Jugendsenatorin Karin Répke hat in
einem ,,Weser-Report“-Interview ja bereits deutlich
gemacht, dass sie hier einen Schwerpunkt setzen
wird. Die SPD-Fraktion hat gerade auch fur diesen
Punkt, fur die, Frau Stahmann, notwendige engere
Verbindung dieser beiden Bereiche, eine Gro3e An-
frage an den Senat gerichtet, damit die Probleme und
Erfordernisse der vorschulischen Bildung und Erzie-
hung angesprochen werden, damit wir ein durch-
gangiges Curriculum entwickeln kénnen und damit
der Elementarbereich besser mit den padagogischen
Konzepten der KTH und der Grundschulen verkntipft
wird.

Was im ersten Schuljahr nicht wirklich geleistet
wird, ist spater nicht mehr aufzuholen, meine Da-
men und Herren. Um soziale Unterschiede auszu-
gleichen, mussen wir zukinftig viel friher, namlich
schon vor dem Eintritt in die Grundschule, anset-
zen.

Zur Sprachférderung, Herr Rohmeyer, haben wir
in der Bildungsdeputation ja schon Entscheidungen
getroffen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Aufunseren
Vorschlag!)

Ich finde es sehr erfreulich, Herr Senator, dass der
Senat jetzt schon im Herbst 2002 ein Verfahren ein-
setzen wird, um festzustellen, was die Kinder an
deutschen Sprachkenntnissen mitbringen, was sie
also kénnen. Das ist richtig und wichtig, denn Pisa
hat uns gezeigt, dass ohne ausreichende Sprach-
kenntnisse der Lernprozess sehr verzdgert ist.

Die Punkte, die mich besonders bedriicken, sind
die Ungerechtigkeit unseres Schulsystems und die
Integrationspolitik, die ihr Ziel bisher verfehlt hat.
Ich méchte es an dieser Stelle noch einmal sagen,
damit wir auch alle wissen, wie hoch wir in der Ver-
antwortung stehen, nirgends sonst ist das Leistungs-
niveau derart stark von der sozialen Herkunft be-
stimmt. Ich habe es in der letzten Debatte gesagt,

©

(D)



(A)

(B)

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 56. Sitzung am 20. 03. 02

4065

und ich werde es méglicherweise auch noch einmal
in der nachsten Debatte sagen: In keinem anderen
Land ist der Lebensweg so abhangig vom Elternhaus.
Ein Kind, das in einer Arbeiterfamilie ist, hat bei glei-
cher Leistung die viermal geringere Chance, das Abi-
tur zu machen, als ein Kind aus einem burgerlichen
Umfeld. Das kdnnen wir nicht hinnehmen!

(Beifall bei der SPD)

Die frihe Verteilung und Aufteilung im Schulsys-
tem, und hier, Herr Mitzelburg, binde ich Ihren An-
trag ein, verstarkt die Chancenungleichheit noch
weiter. Das bei deutschen Lehrern und bei deutschen
Schulen augenscheinlich so beliebte Sitzenbleiben
ist nicht nur sehr teuer — ich habe nachgelesen, das
Sitzenbleiben kostet pro Jahr 850 Millionen Euro in
Deutschland, ich bin sicher, das Geld kann man sehr
viel besser fur individuelle Férderung anlegen —,

(Beifall bei der SPD)

sondern das Sitzenbleiben bringt auch nichts fir den
individuellen Lernfortschritt des Jugendlichen oder
des Kindes, das zuriickgestuft wird. Wir schlagen vor,
dieses Thema am runden Tisch weiter zu bearbeiten.

Meine Damen und Herren, ein Viertel der heran-
wachsenden jungen Menschen in Deutschland wird
vermutlich den Anschluss, den fir sie befriedigen-
den, sie individuell ausfullenden Anschluss an die
Gesellschaft, an die Herausforderung in Familie und
Beruf nicht schaffen. Auch dies ist eine Botschaft von
Pisa, und auch dies, Herr Rohmeyer, ist ein Grund,
warum wir jetzt nicht sagen kénnen, warten wir ein-
mal ab, was hier herauskommt! Das bedeutet, wir mis-
sen jetzt schon in den Schulen die Debatten fuhren,

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Wir debat-
tieren doch!)

wir mussen die Lehrkrafte sensibilisieren, und wir
mussen daflr sorgen, dass diese Jugendlichen nicht
im Abseits landen, denn das ist nicht nur fur die ein-
zelnen Jugendlichen dramatisch, sondern es bedroht
auch unsere gesamte Gesellschatft.

Unbestritten brauchen wir hier in Bremen den Ein-
stieg in Ganztagsgrundschulen. Wir fuhren dazu
schon zahlreiche Gesprache. Ich verrate auch kein
Geheimnis, wenn ich Ihnen sage, dass die Bereit-
schaft, sich auf dieses Projekt einzulassen, im KTH-
Bereich und im Schulbereich sehr grof3 ist. Wir ma-
chen das zusammen mit dem Bereich Jugend. Kol-
lege Pietrzok und ich sagen hier auch schon von die-
ser Stelle an die Kolleginnen und Kollegen aus den
KTH sehr deutlich, wir fihlen uns verpflichtet, dass
beide Seiten von dieser Kooperation profitieren. Wir
wollen zwei Gewinner, und wir wollen keine feind-
liche Ubernahme der einen oder der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen sich darauf verlassen! Ich bedanke
mich ausdricklich daftr, dass erfreulich viele Horte
und Grundschulen die Zeichen der Zeit erkannt ha-
ben und auch heute schon eng kooperieren.

Ein wesentlicher Punkt, den ich kurz ansprechen
will, der wird uns ja noch lange verfolgen, ist die
Qualitat des Unterrichts. Herr Senator, ich weil, es
gibt eine Qualitatssicherungsstabsstelle bei Ihnen im
Haus. Ich mdchte hier ausdrucklich sagen, dass der
Ansatz der Vergleichsarbeiten, den Sie gewahlt ha-
ben, von uns unterstitzt wird. Es ist namlich etwas
anderes, Herr Rohmeyer, ob man sagt, das Ganze
passiert am Ende der zehnten Klasse mit einer Ab-
schlussprufung, quasi wenn das Kind schon in den
Brunnen gefallen ist, oder ob man sagt, wir betrach-
ten die Leistungen bereits in der dritten Klasse. Da
kann man noch nachsteuern, da kann man noch sa-
gen, wie man zu besseren Ergebnissen kommen will.

Wir vergleichen in der sechsten Klasse und in der
neunten Klasse, denn unser Ziel muss es ja nicht sein,
am Ende durch zentrale Abschlussarbeiten festzu-
stellen und wieder auszusortieren: du nicht, du nicht,
sitzen geblieben, noch einmal, schaffst es eh nicht!
Unser Ziel muss es sein, frihzeitig einzugreifen und
fruhzeitig dafur zu sorgen, dass die Jugendlichen zu
einem Abschluss kommen, und zwar so viele wie
moglich und zu dem héchstméglichen Abschluss.

(Beifall bei der SPD)

Fordern und Fordern ist die Devise. Wir missen
das sehr ernst nehmen. Das bedeutet aber auch, dass
dieser tonangebende Takt fur alle Beteiligten gilt.
Schule und Lehrer dirfen nicht verantwortlich ge-
macht werden fur alles, was in der Schule oder bei
den Jugendlichen schlecht lauft. Schule ist nicht der
Reparaturbetrieb der Gesellschaft.

Ich habe gesagt, die ganze Gesellschaft muss ih-
ren Anteil leisten, ebenso auch die Eltern. Gerade
das Lesen istim hdchsten MaRe vom Elternhaus ge-
pragt. Wie soll ein Kind Zugang zu Buchern finden,
wenn die Eltern hierbei kein Vorbild sind? Grund-
satzlich brauchen wir also eine andere Kultur des
Lernens und auch eine andere Wertschatzung von
Bildung in der Gesellschaft. Ich sage deutlich, hier
sind die Eltern gefordert. Man kann nicht tiber Pisa
jammern und die Kinder dann jeden Nachmittag
pausenlos in die Spaligesellschaft verplanen. Erzie-
hung und Bildung fangen im Elternhaus an. Das be-
deutet auch, dass den Jugendlichen klar sein muss,
dass sie sich individuell anstrengen missen.

Ich darf Ihnen von der Podiumsdiskussion berich-
ten, die wir vor ein paar Tagen am Rubekamp hat-
ten. Ich fand es ganz charmant, wie ein Jugendli-
cher, der sehr engagiert und profiliert auftrat, sagte:
Na ja, das ist doch ganz klar, das wissen wir doch
alle, dass wir alle ein bisschen faul sind und mehr
tun kdénnten! Das bedeutet, erst kommt die Pflicht,
und dann kommt die Kir. Hierbei darf in den Schu-
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len natdrlich auch nicht das Kurzprogramm ange-
boten werden und Unterricht ausfallen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Her-
ren! Der Wettbewerb unseres Landes oder die Zu-
kunft unseres Landes entscheidet sich im Wettbe-
werb um die Képfe. Herr Eckhoff, Sie haben es ges-
tern so treffend gesagt, als wir die Debatte um Kul-
tur gefuhrt haben, und ich zitiere Sie sinngemag: Bei
allen Bedarfen mussen wir noch zusétzliche Mittel
ubrig behalten, um Antworten auf die Pisa-Fragen
bereitstellen zu kdnnen. Das war wohl gesprochen!
Wir stimmen da mit Ilhnen Uberein.

(Abg. Ec khoff [CDU]: Das ist aber
eine sehr freie Ubersetzung!)

Ich habe es mitgeschrieben, und ich gehe davon
aus, dass Sie das so gemeint haben, auch in lhrer
Verantwortung fur den Bereich Bildung und die Kin-
der und Jugendlichen in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Von daher wollte ich Sie jetzt sehr ernsthaft nicht
nur mit ins Boot nehmen, sondern mich ausdriick-
lich bedanken. Ich habe mich dartber gefreut, dass
Sie in dieser Debatte, in der Sie einen CDU-Senator
verteidigt haben,

(Glocke)

auch an diesen Bereich gedacht haben.

Nun also, meine Damen und Herren, Butter bei
die Fische! Ein Anfang ist zu machen, und wir tref-
fen uns hier weiter zu diesem Thema. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frei nach Herrn Dr. Guldner
stehe ich jetzt hier und gebe meine merkwiurdigen
Ansichten zur Bildungspolitik wieder, die aber ins-
gesamt von der CDU und von einem Grofiteil der
Bevoélkerung in Bremen und Bremerhaven getragen
werden. Herr Dr. Guldner, das ist der Unterschied
zwischen lhrer und unserer Politik. Unsere hat eine
Mehrheit, Ihre nicht!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben hier heute
die GroRe Anfrage ,,Konsequenzen aus der Pisa-Stu-
die ziehen*. Ich stelle fest, wir haben in der Bremi-

*) Vom Redner nicht Gberpruft.

schen Burgerschaft keinen neuen Sachstand gegen-
Uber der Aktuellen Stunde im Dezember auler ei-
nem bemerkenswerten Tatbestand. Es ist eine Er-
ganzung in der Antwort des Senats vorgenommen
worden - Sie haben das eben ganz charmant ver-
sucht zu Ubertiinchen, Frau Hovelmann —,

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Sie
interpretieren flach!)

indem gesagt wird, es gibt jetzt einen runden Tisch
Bildung, und der Senat und Bremen warten das Er-
gebnis der Pisa-E-Studie ab. Das war das, was Sie
vor noch gar nicht allzu langer Zeit hier kraftig kriti-
siert haben. Falsch und verantwortungslos haben Sie
esinder ,,Welt“ genannt. Senator Lemke hat die CDU
am 24. Januar 2002 auch als VVerweigerer in der Pres-
se attackiert. Wir haben uns alle sehr gewundert,
was der Senator und Sie denn hatten. Heute stelle
ich fest, Sie sind auf CDU-Kurs eingeschwenkt. Ich
danke Ihnen schon einmal daftr, Frau Hovelmann!

(Beifall bei der CDU-Abg.Frau Hovel -
m a nn [SPD]: Das ist doch Kaffeesatzle-
sereil)

Wir stellen als Resultat fest, wir warten die Pisa-
Erganzungsstudie ab und ziehen dann die Konse-
quenzen fur Bremen. Nichtsdestoweniger werden wir
am runden Tisch Bildung diskutieren, und ich darf
das, ich denke, auch in lhrem Namen, kurz zu den
Griunen sagen, wir werden den Antrag der Griinen
hier heute ablehnen, das Thema allerdings, weil es
Bestandteil der Pisa-Debatte ist, im Rahmen der De-
batte am runden Tisch Bildung wieder aufgreifen.

Ich méchte noch kurz etwas zur Vorlage der Pisa-
Ergédnzungsstudie sagen, weil auch das zur Wahr-
heit in der Debatte um Pisa und die Ergebnisse ge-
hort! Urspriinglich sollte die Pisa-Erganzungsstudie,
die auch vom Max-Planck-Institut im Auftrag der
Kultusministerkonferenz ausgewertet wird, im Juni
2002 vorgestellt werden. Auf Betreiben sozialdemo-
kratischer Landesregierungen findet jetzt eine Auf-
spaltung der Vorstellung der Pisa-Ergédnzungsstudie
statt, und zwar dergestalt, dass im Sommer einige
Ergebnisse vorgestellt werden, aber erstam 30. No-
vember 2002, nach der Bundestagswahl, die Ergeb-
nisse vorgestellt werden, die aussagekraftig sind.
Hier haben sich insbesondere Niedersachsen - da
hat einmal jemand regiert, der zurzeit noch Kanzler
ist — und Nordrhein-Westfalen, sozialdemokratisch
regiertes Bundesland — -

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Wer-
den Sie doch einmal ein bisschen inhaltlich!)

Ich bin inhaltlich, Frau Hévelmann! Ich sage Ih-
nen nur, was auch zur Pisa-Debatte gehort, was Sie
hier eben verschwiegen haben. Ich frage mich schon,
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warum diese Erganzungsstudie jetzt aufgeteilt wor-
den ist, denn die Karten hatten auch im Sommer auf
den Tisch gelegt werden kénnen. Das kénnen Sie aber
ja vielleicht in einem zweiten Redebeitrag noch er-
klaren, Frau Hovelmann!

(Abg. Frau H6velmann [SPD]: Be-
stimmt nicht!)

Es ist vollig unstrittig, was wir in Bremen zur Ein-
fuhrung der Ganztagsangebote getan und, tibrigens
schon vor Vorlage der Pisa-Studie, auf den Weg ge-
bracht haben. Auch unsere Sprachférderung ent-
spricht dem, was die Kultusministerkonferenz in ei-
nem ersten Sofortprogramm im Dezember 2001 be-
schlossen hat, Herr Senator Lemke. Die CDU hatte
Ihnen dort auch volle Unterstitzung signalisiert.
Stichwort: Vieles davon ist reines Verwaltungshan-
deln des Senators fur Bildung hier in Bremen. Da-
riber hinaus werden wir weitere Schritte debattie-
ren mussen.

Frau Hovelmann, Sie haben jetzt Ganztagsgrund-
schulen angesprochen. Ganztagsgrundschule haben
Sie es genannt. Prinzipiell werden wir uns Uber wei-
tere Ganztagsangebote an Schulen, aber auch Ganz-
tagsschulen insgesamt, also eine integrale Verzah-
nung von Schule und Betreuung, und Auflésung der
bisherigen Halbtagsschule unterhalten mussen. Dies
ist genau zu prufen, weil wir hierfur nicht einfach so
einmal eben ein oder zwei neue Modelle in die Welt
setzen kdnnen. Hier brauchen wir ein vollig neues
Konzept.

Ich warne davor, Erwartungen dergestalt zu we-
cken, dass Eltern auf die Idee kommen kdnnten, um
7.30 Uhr geben sie ihr Kind morgens in der Schule
ab, und um 17 Uhr holen sie es dann wieder ab. Die
Elternhdauser mussen hier einbezogen werden. Ich
habe voller Erstaunen und auch Freude vernommen,
dass Sie die Bedeutung der Elternhauser erkannt ha-
ben.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Ich
habe schlief3lich zwei Kinder!)

Das war nicht immer so in der SPD-Politik.
(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Wir brauchen eine Verzahnung des vorschulischen
Bereichs mit der Schule, meine Damen und Herren.
Dies ist vollig unstrittig. Wir brauchen in diesem
Bereich eine enge Kooperation der Hauser Jugend,
Soziales und Bildung, und dazu habe ich auch in
der Aktuellen Stunde im Dezember schon etwas
gesagt. Wir haben hier auch in der letzten Zeit ne-
gative Beispiele gehabt. Ich darf an die EinfiUhrung
der verlasslichen Grundschule erinnern, als sich die
Héauser wie feindliche Hauser gegenuberstanden.
Ich habe die grol3e Hoffnung, dass hier der Kinder-

garten auch eine neue Rolle bekommt oder seine
Rolle verstarkt wird, die darauf hinflhrt, dass eben
Defizite, die sonst in der Schule aufbereitet werden
mussen, schon im Kindergarten erkannt und geldst
werden.

(Abg.Frau M 6 bius [SPD]: Schdn, dass
Sie auch schon dahinter gekommen sind!)

Frau Mobius, dahinter bin ich nicht jetzt erst gekom-
men, dass dieser Bereich in Zukunft eine wichtige
Rolle bekommt!

Dazu gehdrt die Sprachstandsuntersuchung, die
wir in der Bildungsdeputation auf den Weg gebracht
haben, dazu gehdort aber auch, sich Gedanken zu
machen, dass die Rolle der Erzieherinnen und Er-
zieher nicht so bleiben kann wie bisher. Es muss sich
auch die Ausbildung dieser Erzieherinnen und Er-
zieher zum Beispiel andern.

Die Rolle der Grundschule, und das hat auch die
Kollegin Dreyer in der Debatte Uber das lebenslan-
ge Lernen schon angesprochen, wird sich grundle-
gend andern. Die Grundschule muss die Kulturtech-
niken Lesen, Schreiben und Rechnen vermitteln,
meine Damen und Herren. Ich sage Ihnen auch ganz
klar, wer die deutsche Sprache nicht beherrscht, der
darf auch nicht die Klasse vier verlassen und in die
weiterfihrenden Schulen kommen. Da unterschei-
den wir uns im Ubrigen auch, Frau Hévelmann. Sie
haben die sechsjahrige Grundschule in Bremen pro-
pagiert. Die sechsjahrige Grundschule hatten wir
schon einmal in Bremen, und ein SPD-Bildungsse-
nator hat sie im Ubrigen auch abgeschafft, meine
Damen und Herren von der SPD.

Wir wollen hier nicht die ollen Kamellen wieder
aufwarmen, die Sie vor Jahren schon selbst abge-
legt haben. Wir stehen flr eine vierjahrige Primar-
stufe, an die sich dann ein begabungsgerechtes ge-
gliedertes Schulwesen anschlie3t, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Dazu gehort aber auch, dass in der Grundschule
zum Beispiel die Forderung von Ausdauer, Arbeits-
und Lerntechniken gegeben ist, dass in der Grund-
schule auch Neugier und Lernfreude, tibrigens auch
schon im Kindergarten, geweckt und gestarkt wer-
den, dass aber auch auf Anstrengung und Leistung
entsprechend hingefihrt wird. Dazu gehért auch,
dass in der Grundschule ganz klar Zensuren verge-
ben werden. Einfache Leistungsbeurteilungen, et-
was butterweich verpackt, helfen niemandem, mei-
ne Damen und Herren, und auch viele Grundschul-
lehrerinnen und Grundschullehrer vertreten diese
Auffassung, die sich allerdings deutlich von denen
der Altachtundsechziger unterscheidet.

(Abg.Frau Hammerstré m [SPD]: Da
hat nicht einmal Ihre CDU geklatscht!)
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Pisa hat uns eine Debatte beschert, in der viele
sagen, schauen wir einmal nach Finnland und nach
Skandinavien. Meine Damen und Herren, wir kdn-
nen nur davor warnen, ganz einfach in den Norden
Skandinaviens, einem nicht ganz so dicht besiedel-
ten Gebiet, zu schauen und zu sagen, das Schulsys-
tem von dort Gbernehmen wir. Das hat gesellschafts-
politische Griinde, dass dort zum Beispiel integrierte
Systeme sind und dass die Kinder den ganzen Tag
in der Schule sind. Ich weil3, dass Sie den VorstoR3
immer wieder unternehmen werden, meine Damen
und Herren. Wir sagen Ihnen ganz klar, unterlassen
Sie es! Wir werden es allerdings auch noch beim run-
den Tisch Bildung entsprechend debattieren.

Ein wesentlicher Bestandteil, den ich jetzt noch
kurz zum Schluss anbringen méchte, ist die Lehrer-
ausbildung. Hier missen wir zu neuen Ausbildungs-
formen kommen. Wir mussen uns Gedanken ma-
chen, ob das Referendariat in der bisherigen Form
noch zeitgemaf ist. Wir halten hier, und das wollen
wir dann beim runden Tisch einbringen, verschie-
dene neue Modelle zumindest fur prifenswert, Herr
Senator. Das heifl3t, wir mussen uns zum Beispiel Ge-
danken machen, ob es nicht eine mehrjahrige be-
treute Einfuhrungsphase an den Schulen geben soll.
Die Situation ist doch heute so, ein junger Lehrer
kommtin ein Kollegium und ist dort ziemlich schnell
assimiliert, weil dort auch viele frustrierte Kollegen
sind.

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, wenn
wir junge Lehrerinnen und Lehrer einstellen, dass
diese dann nicht die entsprechende Fort- und Wei-
terbildung erfahren. Die Fort- und Weiterbildung von
Lehrkraften ist auch ein Bestandteil der Debatte, die
wir zuvor zum lebenslangen Lernen hatten. Nur, es
ist ein wichtiger Bereich, weil wir Lehrerinnen und
Lehrer nicht 20, 30 Jahre lang ohne eine entspre-
chende verpflichtende Fort- und Weiterbildung hier
im Schulsystem halten konnen.

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch ein-
mal sagen, Herr Senator, die Prasenztageregelung
istin diesem Fall sicherlich ein richtiger Schritt. Wir
mussen hier noch verbindliche Elemente haben. Wir
sind heute leider nicht mehr in der Fragestunde zum
Vorgang Bad Bederkesa gekommen, wo ja eine in-
tegrierte Stadtteilschule hier in Bremen Unterricht
ausfallen lasst, damit die Lehrerinnen und Lehrer
eine Fortbildungsveranstaltung machen kénnen. Hier
sage ich lhnen ganz klar, das darf nicht zu Lasten
der Schilerinnen und Schuler gehen.

In dem Zusammenhang darf ich Ihnen auch sa-
gen, dass ich es unertraglich finde, wenn hier heute
Lehrer durch die Stadt spazieren, egal, was ihr An-
liegen ist, meine Damen und Herren. Der Unterricht
ist heute an vielen Bremer Schulen ausgefallen, und
wenn Lehrerinnen und Lehrer demonstrieren wol-
len, hatten sie das hier auch heute Nachmittag ma-
chen kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Die Ergebnis-
se der Pisa-Studie und die Diskussion Uber die Pisa-
Studie, wie sie in der Bundesrepublik in den letzten
Monaten verlaufen ist, zeigen fur Blndnis 90/Die
Grunen, dass es hier eine groBe Chance gibt, in der
Bildungspolitik endlich nach vielen Jahren des Still-
stands und des Herumwerkelns tatséchlich neue und
grof3e Schritte zu tun, die dringend notwendig sind.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Gerade weil die Ergebnisse von Pisa so sind, dass
sie uns, nachdem wir jetzt ein Vierteljahr diskutiert
haben, schon eine Menge Fingerzeige geben, wo
wir anfangen mussen, gerade deshalb, Herr Roh-
meyer, ist Ihr Beitrag vollig unverstandlich.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Der sagt namlich vertagen, vertagen, vertagen. Wir
kénnen uns hier keine Koalition der Bildungsblo-
ckade leisten. Bremen kann sich das nicht leisten und
eigentlich auch die Bundesrepublik nicht, und vor
allen Dingen konnen sich das unsere Kinder nicht
leisten. Um die geht es namlich hierbei! Jede Ande-
rung, die wir heute beginnen, wirkt sich vielleicht
erst in zehn, vielleicht erst in 15 Jahren aus. Das ist
eine lange Zeit. Hier geht es um schnelle Taten, aber
nicht um kurzfristige Erfolge, mit denen man sich
schmiicken kann, Herr Rohmeyer.

Dazu noch als Letztes: Es nervt mich hier ziem-
lich, wenn Sie in einer Debatte, die uns gerade neue
Wege eroffnen soll, sich erstens weigern, auch nur
Uber die Grenzen zu schauen, die Kultur des Weg-
schauens ist zwar eine bekannte in Deutschland, aber
die hat hier in der Bildungspolitik Giberhaupt nichts
zu suchen, und es schreckt mich zweitens noch mehr,
wenn Sie die altesten Hite wieder aus der Tasche
ziehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Das Reiten von Steckenpferden, Herr Rohmeyer, ist
noch keine Bewegung!

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, vielleicht liegt es ja
an Herrn Rohmeyer, vielleicht liegt es aber doch auch

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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an der Politik des Senats insgesamt, dass Frau Ho6-
velmann sich auf wenige Punkte beschranken muss-
te. Ich sage, wir haben eine ganze Menge Punkte,
in denen wir heute, auch wenn wir die Details Uber
Bremen noch nicht kennen, anfangen kdnnen. Gluck-
licherweise herrscht hier ja wenigstens Einverstand-
nis dariiber, dass der Kindergarten ktinftig ein Teil
des Bildungssystems sein soll. Packen wir es doch
jetzt an! Das kann auch nur von unten angepackt
werden, namlich mit den Erzieherinnen und den
Grundschullehrerinnen, wo der Ubergang gemein-
sam geleistet werden muss.

Ich fordere Sie auf, Herr Senator Lemke, férdern
Sie aktiv durch Ausschreibungen, durch Preise die
Kindergarten und die Schulen, die sich zusammen-
tun, Partnerschaften bilden wollen, so dass gemein-
sam friheres Lernen, und zwar nicht nur Sprachler-
nen, Sprachfahigkeit, sondern es geht genauso um
Bewegung und Bewegungskénnen bei den Kindern,
ermdoglicht wird!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das zu ermdglichenn ware ein Ansatz, um hier jetzt
schnell einen Schritt voranzukommen, ehe Kommis-
sionen schon Lehrplane und so etwas erarbeitet ha-
ben, das dauert.

In dem Zusammenhang, Herr Rohmeyer: Es ist si-
cherlich richtig, dass das Sozialressort und das Bil-
dungsressort sich in vielen Punkten bekriegen und
dass da auf der einen Seite ein Standesdiinkel und
auf der anderen Seite Zu-kurz-gekommen-Sein manch-
mal eine Rolle spielen. Dennoch, die vielen Kinder-
gartnerinnen, Erzieherinnen, die weit schlechter be-
zahlt sind als die Lehrerinnen und Lehrer in der
Schule, wirde ich hier nicht pauschal einfach in ei-
nen Topf werfen und sagen, die kénnen einander
nicht ab. Wir missen es fordern, dass sie einander
abkdnnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
beider SPD-Abg. Rohmeyer [CDU]:
Das habe ich nicht gesagt!)

Ein wichtiger Punkt, mit dem wir jetzt anfangen
konnten, ist, dass die Pisa-Studie ja gezeigt hat, dass
in den deutschen Schulen die Kinder friih ausgele-
sen und sortiert werden und dass es bei uns in der
Schule nicht das gibt, was man so in der Bildungs-
sprache Heterogenitat nennt, also Vielfalt in den
Schulen von den Lehrerinnen und Lehrern akzep-
tiert wird, sondern die Lehrerinnen und Lehrer im-
mer glauben, sie haben die falschen Schuler. Das
ergibt sich ja aus Pisa. Was kann man aber dazu tun?
Die Lehrerinnen und Lehrer sind Uberfordert, das
muss man ja zugeben, wenn man in der Grundschule
in einer Klasse steht, in denen Kinder aus neun oder
elf Nationen sind, und die Halfte davon kann noch
nicht einmal die deutsche Sprache richtig.

(Abg. Tittmann [DVU]: Hort, hort!)

Da ist es ein richtiger Weg, frih die Sprachfahig-
keit und Sprechfahigkeit zu erkennen und zu for-
dern, aber insgesamt mussen die Kinder auch in den
anderen Bereichen gefordert werden. Das muss nicht
unbedingt, Herr Senator Lemke, insgesamt im Bil-
dungssystem mehr Geld kosten. Wenn man das an
einer anderen Stelle vielleicht einspart, ist es hier
besser eingesetzt, aber das muss man vorrangig in
Angriff nehmen, weil das die jungen Kinder sind,
die noch eine Chance haben. Bei den Fiinfzehn- oder
Sechzehnjahrigen anzufangen ist sehr viel schwie-
riger. Also, packen Sie das an!

Ein dritter Punkt, und den haben wir mit unserem
Antrag angesprochen: Das gibt es nur in Deutsch-
land, dass so viele Schilerinnen und Schuler ent-
weder sitzen bleiben, zurtickgestellt werden oder auf
die eine oder andere Weise in der Schule immer al-
ter werden, ohne in der Schule wirklich voranzu-
kommen. Auch so etwas wie Sonderschulen fur Lern-
behinderte kennen fast alle Lander Europas nicht,
in die Kinder abgeschoben werden.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht vorge-
schlagen, administrativ zu sagen, wir schaffen mor-
gen das Sitzenbleiben ab. Wir haben Ihnen einen
Antrag vorgelegt, dass Sie ausschreiben, dass sich
Schulen bewerben kénnen, die glauben, sie seien
in der Lage, auf einem qualitativ guten Standard das
Sitzenbleiben relativ schnell in ihren Schulen abzu-
schaffen. Warum soll man das nicht machen? Das
liegt doch nahe!

Wenn Lehrerinnen und Lehrer und Eltern sich da-
ruber einig sind, dass das geht in ihrer Schule, und
akzeptieren, dass sie bestimmte Qualitatsstandards,
die Uberpruft werden, auch erreichen mit den Kin-
dern, dann sollen sie das jetzt und so schnell wie
moglich machen kénnen. Da hilft uns kein runder
Tisch. Das mussen die Schulen selbst organisieren,
und der Senator fur Bildung und Wissenschaft muss
dafur sorgen, dass es jetzt endlich in diesem Land
auch so etwas gibt wie Qualitatssicherung, Quali-
tatskontrolle und Qualitatsverbesserung. Das kann
man alles schon heute in die Wege leiten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

In dem Zusammenhang mdchte ich noch einen
kleinen Hinweis geben, Herr Senator! Dieses Schul-
gesetz, das wir in Bremen haben und das seit 1995
in Kraft ist, sieht so genannte Schulinspektionen vor.
Das sind eigentlich Personen, die die Schulen bera-
ten sollen bei der Qualitatssicherung und Qualitats-
verbesserung. Diese Schulinspektionen, wenn ich
das richtig sehe, sind in den letzten Jahren weitge-
hend eingeschlafen, personell ausgediinnt worden
und verschwunden und waren ehrlich gesagt in den
Schulen auch nie akzeptiert worden in den meisten
Bereichen in dieser Stadt. Dieses Versaumnis der Ver-
gangenheit, ich will sie jetzt nicht wieder zum Le-
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ben erwecken, kdnnen wir uns nicht ein zweites Mal
leisten. Hier muss jetzt aktiv angesetzt werden, und
das ist allerdings eine Aktivitéat, die die Behérde leis-
ten muss —das kénnen die Schulen nicht allein leis-
ten —, mit den Schulen zusammen Qualitat zu ver-
bessern und Qualitat zu sichern.

Die Lehrerausbildung ist ebenfalls ein Punkt, der
angegangen werden kann, meine Damen und Her-
ren! Anfang des Jahres 2000 haben wir hier tber
die Lehrerbildung diskutiert. Da waren nicht Sie das,
aber Herr Staatsrat Kottgen, der gesagt hat, wir pa-
cken das jetzt an. Schon damals hatte die Kultusmi-
nisterkonferenz ein paar Reformvorschlage gemacht,
die vielleicht nicht reichen. Wir sind zwei Jahre wei-
ter. Soweit ich informiert bin, beraten intern mindes-
tens drei verschiedene Gremien Uber die Lehreraus-
bildung. Zusammen kommen sie nicht, eher arbei-
ten sie gegeneinander, und irgendwelche Vor-schla-
ge, die die Studenten — im nachsten Herbst fangt eine
neue Generation an - tatsachlich dahin bringen
koénnten, kiinftig auch bessere, moderner ausgebil-
dete Lehrer als heute zu sein, habe ich noch nicht
auf dem Tisch gesehen. Ich finde, das ist auch et-
was, was verschlafen wird, was uns Pisa aber zwingt
zu tun.

Dazu gehort nicht allein die Lehrerbildung, son-
dern genauso die Lehrerfortbildung, das finde ich
fast noch wichtiger, Herr Rohmeyer. Da komme ich
auf Bederkesa. Ich will jetzt nicht Uber die Details
dieser Schule oder dartber reden, was am Leibniz-
platz war oder nicht. Ich finde es aber falsch, wenn
wir den Eindruck erwecken, Unterrichtist alles, und
Fortbildung der Lehrer ist nichts. Wir werden kunf-
tig, auch das lehrt Pisa, dahin kommen missen, dass
Schulen oder Teile von Schulen sich gemeinsam fort-
bilden, um ihre Ziele zu erreichen,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

und diese Fortbildung nichts Individuelles ist, wo sich
jeder sein Happchen aus dem Fortbildungsprogramm
heraussucht. Gerade, wenn Sie Fortbildung verbind-
lich machen wollen, bin ich fur eine schulnahe und
schulinterne Fortbildung als wichtigen Teil davon.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Aber nicht
unbedingt wahrend der Unterrichtszeit!)

Lieber Herr Kollege Rohmeyer, die Arbeitszeit von
Menschen ist gltcklicherweise, soweit sie Angestell-
te sind, tarifrechtlich begrenzt, und ich lege auch Wert
darauf, dass wir dazu kommen. Wir kénnen ja da-
riber reden. Ich bin sehr dafiir, eine vernuinftige Ar-
beitszeitdebatte der Lehrer zu fihren und wie in an-
deren Landern Unterricht, Fortbildung, Konferenz-
zeit, aber auch Zeit fir Umgang mit Eltern und mit
den Kindern auBerhalb der Schule festzulegen.

Dann werden wir zu etwas kommen, was Sie nicht
hoéren wollen, dass namlich in Deutschland die reine
Unterrichtszeit fur die Lehrer zu hoch und die Zeit
fur die anderen genauso wichtigen Tatigkeiten, ndm-
lich wie man Kinder zum Beispiel auch férdern kann,
Elternzusammenarbeit organisieren kann, viel zu
niedrig ist.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Dann ver-
gleichen wir auch die Gehalter!)

Dazu miussten wir eine Revolution haben. Dafir
mussten wir von den 45 Stunden Unterricht und auch
vom Beamtenstatus der Lehrer weg.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Hatten wir angestellte Lehrer, dann wirden ihre
Gewerkschaften mit dem Arbeitgeber frei aushan-
deln, wie das aussieht. Das ware, glaube ich, fur alle
Seiten besser.

Meine Damen und Herren, es ist immer schwer,
um diese Zeit eine grundsatzliche Bildungsdebatte
zu fuhren. Deshalb sage ich jetzt zum Schluss nur:
Die grof3e Koalition hat im Jahr 1995 den Schulfrie-
den verkiuindet. Das hat zu vielen kleinen Kampfen
auf Schulebenen, Strukturdnderungen, Gezerre und
so weiter ohne grolles Konzept geftihrt. Wir brau-
chen jetzt keinen Schulfrieden mehr, im Gegenteil,
wir brauchen einen Kampf darum, dass die Schulen
und damit die gesamte Bildungspolitik in der Ge-
sellschaft die Bedeutung und das Ansehen bekom-
men, das sie eigentlich in dieser Gesellschaft brau-
chen, Frau Hévelmann hat darauf kurz hingewie-
sen, und damit all diese schénen programmatischen
Worte, die wir eben in der Debatte um lebenslanges
Lernen verlesen bekommen haben, tatsachlich Wirk-
lichkeit werden!

Der runde Tisch Bildung, der hier zitiert worden
ist, an dem alle mdglichen Gruppen zusammensit-
zen, ist ein kleiner Teil davon. Es reicht aber nicht,
irgendetwas an runden Tischen zu beraten. Es ist
wichtig, dass wir alle in die Gesellschaft gehen und
versuchen, jetzt zusammen Schritte nach vorn zu
machen und nicht da stehen zu bleiben, wo wir schon
viele Jahre gestanden haben.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunachst begriu3e ich es
aufllerordentlich, dass wir uns heute bereits intensi-
ver mit der Pisa-Studie beschaftigen. Ich begrifie es
deswegen, weil ich es nicht unbedingt notwendig
finde, bis zum 1. Juli 2002 zu warten, um dann die
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Héande tber dem Kopf zusammenzuschlagen und zu
sagen, ach, das ist aber erschitternd, da missen wir
handeln. Ich denke, es ist hohe Zeit zu handeln.

Es ist eine gute Chance, insofern stimme ich auch
mit Herrn Mutzelburg Gberein, sehr kritisch zu ana-
lysieren, den runden Tisch, er ist genannt worden,
als Chance fir geeignete Mallnahmen zu nutzen.
Einige wenige sind hier heute schon angesprochen
worden, die wir ganz konkret einfach schon umge-
setzt haben, bei denen wir der festen Uberzeugung
sind, dass es richtig ist, GUbrigens ohne sie im Au-
genblick finanziert zu haben. Wir haben gesagt, wir
haben die Notwendigkeit zu handeln, wir handeln!
Gegebenenfalls wird dieses Handeln, wo wir neue
Aufgaben haben, auch irgendwann dazu fuhren, dass
wir noch einmal in dieses Haus kommen und fragen
mussen, wie wir zusatzliche Aufgaben im Interesse
unserer Kinder finanzieren sollen. Ich hoffe, dass Sie
uns dann nicht allein lassen!

(Beifall bei der SPD)

Zu den einzelnen Punkten, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die verbindliche Fortbildung
fur Lehrerinnen und Lehrer ist angesprochen wor-
den. Das ist eigentlich, meine Damen und Herren,
eine Selbstverstandlichkeit. Das ist leider in den
Schulen in Deutschland keine Selbstverstandlichkeit.
Ich bitte Sie recht herzlich, mich oder die Bildungs-
politiker in Bremen dabei zu unterstiitzen, wenn wir
das letztendlich durchsetzen. Die Prasenztage, die
in Niedersachsen ubrigens seit einigen Jahren ak-
zeptiert sind, die wir jetzt zum neuen Schuljahr auch
einfliihren - Sie haben ja entsprechende Reaktionen
aus den Schulen, von der Gewerkschaft oder auch
in Leserbriefen schon mitbekommen —, zeigen ja, dass
das noch strittig wird. Sie sind aber genau dafir ge-
dacht, das umzusetzen.

Was mich auch etwas geérgert hat, obwohl ich,
nachdem ich dann gesehen habe, um welche Schu-
le es sich handelt, wenn eine Schule, die einen ho-
hen Anspruch und ein sehr gutes Kollegium hat, das
sich sehr engagiert um die Kinder und Jugendlichen
kimmert, dann erheblich mehr Verstandnis dafir
habe, wenn die auch Gber Nacht einmal in eine Fort-
bildung gehen, dass das dazu fuhrt, dass das Kolle-
gium sich starkt, man sich dort auch inhaltlich ge-
genseitig so befruchtet, dass es eindeutig auch im
Interesse des Bildungssenators ist.

(Abg. Eck hoff [CDU]: Was istdenn
da nachts gelaufen? — Heiterkeit)

Ich glaube, dass Sie, Herr Eckhoff, wissen, dass man
abends auch noch gesellig bei einem Glas Wein oder
kostlichem Haake-Beck-Bier kommunizieren kann,
was man normalerweise in der Schule nicht macht.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Also Sie mei-
nen die gesellige Befruchtung!)

Die gesellige Befruchtung meine ich! An was dach-
ten Sie denn? Der Altersschnitt unserer Kollegien liegt
bei 55 Jahren!

(Heiterkeit — Abg. Karl Uwe Opper-

m a n n [CDU]: Was soll das denn heilRen?

—Abg. Mitzelburg [Bundnis90/Die

Grunen]: Immer noch jiinger als im Durch-
schnitt der Senat!)

Ich will das Thema nicht weiter ausfihren. Provo-
zieren Sie mich nicht, meine Damen und Herren!

Die verbindliche Fortbildung, ich sage es noch
einmal, ist dringend erforderlich. Es kann nicht an-
gehen, dass das, was man in der Universitat vor 20
oder 30 Jahren gelernt hat, nicht aufgefrischt wird.
Dazu gehort selbstverstandlich auch der Gang in die
Betriebe, um zu sehen, wie sich die wirtschaftliche
Entwicklung in den Betrieben konkret veréandert hat,
was unsere Jugendlichen und Kinder lernen mis-
sen und von ihnen erwartet wird. Das sind ganz ele-
mentare Dinge, die natiirlich auch von den Lehrern
mitgenommen werden mussen. Dazu brauchen wir
ubrigens, meine Damen und Herren, die Lehrerin-
nen und Lehrer.

Ich war heute sehr traurig, als ich hinausgeschaut
habe, dass da eine Demonstration stattgefunden hat
und deshalb 2,5 Prozent des Unterrichts heute, ich
habe es nachrechnen lassen durch meine Behdrde,
ausgefallen sind. 2,5 Prozent des Unterrichts, der
heute erteilt werden sollte, sind ausgefallen. Ich be-
dauere das auRerordentlich. Personlich, menschlich
habe ich Verstandnis dafir, die sind benachteiligt.
Ich kenne aber viele gesellschaftliche Gruppen, die
in ahnlicher Form benachteiligt sind, denen es er-
heblich schlechter geht, die keinen gesicherten Ar-
beitsplatz haben mit einem sehr guten Einkommen,
und die haben nicht die Méglichkeit, den Unterricht,
den Arbeitsplatz einmal eben zu verlassen. Denen
gilt meine Solidaritat starker als denen, die heute
demonstriert haben. Ich muss das so deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Mitzelburg?

Senator Lemke: Selbstverstandlich!

Abg. Mutzelburg (Biundnis 90/Die Grlinen): Herr
Senator, ich mochte Sie nur darauf hinweisen, dass
dieser Vergleich meiner Meinung nach unzulassig
ist. Die Demonstration der Lehrerinnen und Lehrer,
die zu anderen Bedingungen bezahlt werden als die
Lehrer, die Sie jetzt einstellen, ist das Ergebnis ei-
ner Politik des Senats. Das haben Sie zu verantwor-
ten, nicht personlich, sondern der Senat, und das hat
nicht gesellschaftliche Ursachen wie in den ande-
ren Féallen, die Sie angesprochen haben. Hier kann
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sich der Tater nicht dariiber beklagen, dass er zum
Opfer wird, weil hier Unterricht ausfallt.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen -
Abg. Dr. Kuh n [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das ist richtig!)

Senator Lemke: Herr Mutzelburg, das war eine Be-
merkung.

(Abg. MlUtzelburg [Bundnis 90/Die
Grinen]: Ja, darf ich doch machen!)

Das ist auch in Ordnung. Ich habe nur Giberlegt, was
ich lhnen jetzt antworten soll. Ich antworte Ihnen,
dass es eine Vielzahl von Beschéftigten an unseren
Schulen gibt, die sich nicht in den Besoldungs- oder
Vergutungsgruppen befinden, obwohl sie — —.

Herr Mutzelburg, ich habe Ihnen eben sehr ge-
nau zugehort, ich wéare lhnen dankbar, wenn Sie mir
jetzt auch zuhdren wirden, denn ich sage das jetzt
speziell Ihnen.

Ich finde es nicht in Ordnung, dass durch diesen
Streik heute Unterricht ausfallt. Es fallt genug Un-
terricht an unseren Schulen aus!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich méchte aber, dass Unterricht stattfindet, und nicht
beliebig irgendein Unterricht, sondern besserer Un-
terricht stattfindet, das ist das Entscheidende. Ich
kann durchaus damit leben, dass einmal eine Stun-
de Unterricht ausfallt, wenn es aber immer wieder
Berichte Uber Unterrichtsausfalle an unseren Schu-
len gibt, die sich durch verschiedene Faktoren be-
dingen, die ich auch zu akzeptieren habe, dann ist
es eben in so einer Phase sehr bitter.

Niemand ist gezwungen worden, an unseren Schu-
len einen Angestelltenvertrag zu unterzeichnen. Es
gibt ganz viele Bedienstete im 6ffentlichen Dienst,
die auf einer Etage arbeiten, von denen der eine Be-
amter und der andere Angestellter ist. Die missen
auch damit klarkommen, obwohl sie die gleichen
Aufgaben haben. Jeder hat das gewusst. Deswegen
jetzt zu streiken kann ich nicht akzeptieren. Ich kann
das personlich vielleicht verstehen, aber dass des-
halb Unterricht ausfallt, meine Damen und Herren,
argert mich schwer.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben ein grolies
Problem mit der Diagnosefahigkeit unserer Lehre-
rinnen und Lehrer. Hier besteht ein besonderer
Handlungsbedarf sowohl im Bereich der Fortbildung
als auch der Lehrerausbildung, weil die Lehrerin-
nen und Lehrer, das hat die Pisa-Studie ganz nach-
drucklich bewiesen, nicht genau diagnostizieren, was

ihre Schilerinnen und Schiler eigentlich kénnen.
Wenn sie das aber nicht analysieren kdnnen, dann
ist es doch klar, dass es dann zu dem selektiven Ver-
halten kommt, das wir zu beklagen haben.

Es ist unertraglich, ich wiederhole ausdriicklich,
was die Kollegin Frau Hévelmann vorhin gesagt hat,
zu sehen, dass in unserer Gesellschaft Kinder aus
bildungsfernen Schichten die vielfach schlechtere
Chance haben, hier an unseren Schulen einen Schul-
abschluss zu absolvieren. Das ist nicht zu ertragen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich bekomme es nicht hin, die Elternhauser maf3-
geblich zu verandern, aber ich muss es hinbekom-
men, die Lehrer darauf aufmerksam zu machen, dass
sie einen sehr plietschen Jungen aus Kasachstan ha-
ben. Selbst wenn der in der vierten Klasse nicht gut
Deutsch spricht, Herr Rohmeyer, so muss ich ihm
die Chancen geben, in der Mittel- und Oberstufe das
im Deutschen nachzuarbeiten und seine kognitiven
Fahigkeiten voll auszunutzen, damit er sich spéter
in unsere Gesellschaft voll integrieren kann.

(Beifall bei der SPD - Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Rohmeyer?

Senator Lemke: Ja!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, habe ich Sie
jetztrichtig verstanden, dass Sie der Auffassung sind,
dass Schilerinnen und Schuler, die die deutsche
Sprache nicht ausreichend beherrschen, trotzdem
weiterhin am Unterricht teilnehmen sollen, oder ob
es nicht vielleicht besser ware, wie ich es ja auch als
Vorschlag unterbreitet habe, dass durch eine ent-
sprechende Férderung schon vor Eintritt in die Schu-
le, aber insbesondere wahrend der Grundschulzeit
entsprechende Sprachkenntnisse erworben werden?

(Unruhe bei der SPD)

Senator Lemke: Ich habe ganz ausdrucklich ge-
sagt, dass ich es richtig finde, dass ein Schuler, der
nicht perfekt Deutsch spricht, wenn er in der vier-
ten Klasse ist — —. Sie haben vorhin hier dem Haus
von einem Schiuler in der vierten Klasse berichtet,
den Sie nicht in die Klasse funf versetzen wiirden.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Der dem Un-
terricht nicht folgen kann! — Zuruf der Abg.
Frau M6 bius [SPD])

Ich rede von dem Kind, das von Kasachstan oder
Ostanatolien in unser Land kommt und in der vier-
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ten Klasse der deutschen Sprache nicht so méachtig
ist, wie wir uns das eigentlich vorstellen, aber in
anderen kognitiven Bereichen sehr plietsch und cle-
ver ist, denich in der finften, sechsten, siebten Klas-
se sprachlich so fordern mochte, all seine kognitiven
Fahigkeiten, seine Talente so férdern mdchte, dass
er ein glanzendes Abitur in unserer Stadt macht, um
sich voll zu integrieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Kollegen Rohmeyer?

Senator Lemke: Ja!

Abg. Rohmeyer (CDU): Nur eine kurze Anmer-
kung! Sind wir uns denn dartber einig, dass es auf
jeden Fall unser Ziel sein muss, die deutsche Spra-
che als Schlusselkompetenz, als Schlusselqualifika-
tion insgesamt fur alle Lernbereiche zu sehen?

(Unruhe bei der SPD)

Sie werden mir zugestehen, dass die kognitiven
Fahigkeiten in anderen Fachern auch nur dann ent-
sprechend zur Geltung kommen, wenn derjenige oder
diejenige auch versteht, was in den Fachern gerade
Inhalt ist.

Senator Lemke: Sie kennen meine Position dazu,
dass ich mit den Eltern spreche, dass sie ihren Kin-
dern Deutsch beibringen sollen und das entspre-
chend fordern. Das wissen Sie, das brauchte ich Ih-
nen eigentlich hier nicht zu sagen. Wenn Sie aber
Wert darauf legen, okay. Es ist so.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das war
missverstandlich!)

Ein zweiter wichtiger Punkt, da mdchte ich aus-
drucklich auch wieder Frau Hovelmann bekréaftigen:
Wir mussen klarere Ziele, wir mussen klarere Stan-
dards setzen, was die Kinder innerhalb der Grund-
schulen in allen Stadtteilen, in Osterholz-Tenever,
in Schwachhausen und in Burgdamm, nattirlich auch
in Huchting, kénnen missen.

(Beifall bei der SPD - Glocke)
Prasident Weber: Ihre Redezeit, Herr Senator!

Senator Lemke: Redezeit? Habe ich hier eine Re-
dezeit?

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Ja!

Senator Lemke: Ich bin aber erst beim zweiten
Punkt. Ich muss es dann jetzt im Eilverfahren ma-
chen. Eine Minute habe ich noch, oder?

Wir missen dringend Ziele setzen, denn die Schu-
len brauchen das. Wir missen in die Schulen ge-
hen, wir missen die Schulen tGberzeugen, dass sie
diese Qualitatsdebatte annehmen. Es nutzt Uber-
haupt nichts, wenn wir mit dem Zeigefinger oder mit
der Schulinspektion drohen, wie es Herr Mutzelburg
vielleicht eben angedacht hat.

Wir mussen in den Schulen eine Bereitschaft zur
Qualitatsdebatte bekommen. Sie missen selbst da-
von Uberzeugt sein, dass es wichtig ist, die Kinder
nach der vierten, zehnten oder dreizehnten Klasse
auf ein gewisses Niveau zu bringen. Das ist dringend
erforderlich. Wir als Sozialdemokraten sagen anders
als die CDU, ich bitte um Verstandnis, und ich als
sozialdemokratischer Bildungssenator sage ausdrick-
lich, ich mochte die Vergleichsarbeiten so stattfin-
den lassen, dass wir in der dritten Klasse sehen kdn-
nen, was wir noch bis zum Ende der vierten Klasse
erreichen kénnen.

(Beifall bei der SPD-Abg. Kl e en [SPD]:
Bravo!)

So sollen die Standards Uberpruft werden, die wir
dann gesetzt haben. Das ist, finde ich, ein ganz we-
sentlicher Punkt, ich glaube aber, da bekommen wir
Sie auch mit ins Boot, Herr Rohmeyer.

(Unruhe bei der SPD - Glocke)

Das Bildungsklima in diesem Land muss sich auch
dringend andern! Es kann nicht angehen, dass uns
Schulerinnen und Schuler berichten, wenn wir sie
besuchen, dass sie wahrend der Unterrichtswoche
bis ein Uhr kellnern gehen, um ihr Taschengeld auf-
zufrischen. Das passiert jetzt mittlerweile leider in
einem solchen Ausmaf, dass ich mich frage, wie wir
denn gute Schule machen und den Kindern etwas
beibringen sollen, wenn die bis nachts um eins in
den Kneipen abhangen, um sich ihr Taschengeld auf-
zufrischen. Da brauche ich aber alle, die gesamte
Gesellschaft, sonst bekomme ich sie da Uberhaupt
nicht mit.

Zum Sitzenbleiben! Lieber Herr Mutzelburg, das
ist nicht neu. Bis zur siebten Klasse bleibt in Bremen
Uberhaupt keiner sitzen. In den Gesamtschulen bleibt
keiner sitzen. Wenn wir dann einmal das eine oder
andere Modell durchfiihren, um zu beobachten, was
denn da eigentlich passiert,

(Glocke)

wenn wir erreichen kénnen, dass dadurch, auch
durch Leistungsanreize fir die Schulen, mehr Schi-
ler einen Hauptschulabschluss schaffen, wenn Sie
das durch Modellvorhaben nachweisen konnen, dann
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will ich das gern der Deputation vorschlagen, ob wir
solche Modelle einmal durchfiihren kénnen. Ich bitte
um Entschuldigung, dass ich etwas tiberzogen habe.
— Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1062 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 15/1094, auf
die Grolle Anfrage der Fraktion der SPD Kenntnis.

Anderung der Geschaftsordnung der Bremischen
Burgerschaft — § 29 Anfragen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 5. Méarz 2002
(Drucksache 15/1085)

Meine Damen und Herren, die Beratung ist er-
offnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach Paragraph 29
der Geschéaftsordnung der Bremischen Burgerschaft
darfen Einzelabgeordnete der Bremischen Birger-
schaft allein keine Kleine oder GrofRe Anfrage in die
Burgerschaft einbringen. Aus der Tatsache heraus,
dass in der Vergangenheit in der Bremischen Bur-
gerschaft schon einmal Einzelabgeordnete vertre-
ten waren, halte ich diesen Paragraphen 29 der Ge-
schéaftsordnung schon lange fir dringend reformbe-
darftig mit dem Ziel und der Notwendigkeit, dass
durch eine Anderung des Paragraphen 29 auch ein-

zelne Abgeordnete allein Kleine oder GroRRe Anfra-
gen einbringen kdnnen.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zum
Kernpunkt meines Antrags! Herr Dr. Guldner, so
ganz bléd sind Sie ja nun wirklich nicht.

(Unruhe)

Darum verstehe ich Ihre nachweislich 6ffentlich ge-
machte Aussage nicht ganz. Sie behaupten zum Bei-
spiel, Tittmann wirde parlamentarisch nicht mitar-
beiten, er stelle keine Kleine oder Grolie Anfrage.

(Abg. Ré6wekamp [CDU]: Stimmt ja
auch!)

Dazu komme ich noch! Jetzt héren Sie einmal ge-
nau zu, wenn Sie es kénnen! Da gibt es fir mich nur
zwei Moglichkeiten, entweder verschweigen Sie
wissentlich die Tatsache, dass ich als noch Einzel-
abgeordneter allein keine Kleine oder GrolRe Anfra-
ge in die Burgerschaft einbringen darf, oder aber
Sie wussten es tatsachlich nicht. Dann aber sind Sie
doch nicht so schlau, wie Sie hier immer tun.

Auf alle Falle wurde ich Ihnen als Mitglieder der
Bremischen Burgerschaft dringend raten, sich schnells-
tens und intensiv einmal mit der Geschéaftsordnung
der Bremischen Birgerschaft und hier auch insbe-
sondere mit dem Paragraphen 29, aber auch mitdem
Paragraphen 30 a zu beschéftigen, bevor Sie solche
fachlich unqualifizierten AuRerungen éffentlich von
sich geben.

Wenn Sie vom Biindnis 90/Die Grinen mich hier
schon o6ffentlich anprangern, ich wirde keine Kleine
oder Grolie Anfrage einbringen, dann erwarte ich
zumindest von lhnen, dass Sie vom Bundnis 90/Die
Grunen hier und heute durch Ihre Zustimmung fir
meinen Antrag mir die Mdglichkeit eréffnen, dass
ich Gberhaupt erst einmal Kleine oder GroRe Anfra-
gen einbringen darf. Also, meine Damen und Her-
ren vom Bundnis 90/Die Griunen, halten Sie nicht
unvorbereitete Schaufensterreden, sondern tun Sie
hier und heute Butter bei die Fische, und stimmen
Sie meinem Antrag zul!

Zumindest erwarte ich von Herrn Dr. Guldner, dass
er gleich nach vorn kommt und mir und der Offent-
lichkeit deutlich erklart, welche vier Personen von
Ihrer Fraktion dazu bereit waren, Kleine oder Gro-
Re Anfragen von mir mitzutragen, also mit zu unter-
zeichnen, die ich dann als Kleine oder GrofRe Anfra-
ge in Fraktionsstarke in die Bremische Birgerschaft
einbringen kann. Ich bin jedenfalls dazu bereit! Sie
auch? Glauben Sie es mir, wenn ich die Mdglichkeit
dazu gehabt hatte, hatte ich hier sehr gern zu einer
Vielzahl der von mir eingebrachten fir Bremen und
Bremerhaven kommunalpolitisch bezogenen Antréa-
ge hier schon langst Kleine oder GroRe Anfragen ein-
gebracht!
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Das Gleiche gilt nattrlich auch fur den Paragra-
phen 30 a der Geschéftsordnung. Fir diejenigen, die
es nicht wissen: Dieser Paragraph behandelt und re-
gelt die Beantragung einer Aktuellen Stunde. Mei-
ne Damen und Herren vom Bindnis 90/Die Griunen,
Sie mussen wirklich sehr viel Zeit haben, dass Sie
Uber ein Jahr lang unnitz lhre kostbare Zeit damit
verschwenden, natiirlich auf Kosten und zu Lasten
der Steuerzahler, Uber meine Person ein zum Teil
groteskes Lugenpamphlet herauszubringen und da-
bei anscheinend nicht einmal die Geschéaftsordnung
kennen.

Deshalb rate ich Ihnen dringend, anstatt hier sinn-
los Steuergelder zu verprassen, sollten Sie lieber Ihre
kostbare Zeit daftr nutzen, um hier endlich einmal
parlamentarische Oppositionsarbeit zu leisten! In der
Hoffnung, meine Damen und Herren, dass die Gri-
nen bei ahnlichen damlichen diesbeziglichen Aus-
sagen besser vorbereitet sind als ihr Herr Dr. Guld-
ner, fordere ich Sie auf, diesem Antrag der Deut-
schen Volksunion, dass auch Einzelabgeordnete al-
lein Kleine oder GroRRe Anfragen einbringen dirfen,
zuzustimmen! Bei lhrer Gberaus groen Toleranz und
Ihrem Sinn fur Gerechtigkeit durfte die Zustimmung
zu meinem Antrag, auch wenn ich nur Deutscher
bin, fur Sie ja wohl kein Problem sein, oder?

(Unruhe)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich werde es
ganz kurz machen. In der Tat haben wir eine Studie
uber die parlamentarische Arbeit der DVU und von
Herrn Tittmann vorgelegt. Die Kolleginnen und Kol-
legen im Haus haben sie auch bekommen. Es ist
auch nicht verwunderlich, was wir darin feststellen,
namlich dass Sie hier in diesem Hause uns und die
Offentlichkeit im Wesentlichen mit auslanderfeind-
lichen, antisemitischen, undemokratischen und na-
tionalistischen Stereotypen beglicken. Darauf will
ich gar nicht weiter eingehen.

(Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Worauf ich ganz kurz eingehen mdéchte, weil es so
schon ist, méchte ich es den Kolleginnen und Kolle-
gen nicht vorenthalten!

(Abg. Tittmann [DVU] meldetsich
zu einer Zwischenfrage — Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Tittmann?

*) Vom Redner nicht Uberpruft.

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Griinen): Nein!
Ich méchte kurz mit Genehmigung des Prasidenten
aus der Zuruckweisung von Radio Bremen an den
Rechtsanwalt Gerhard Frey zitieren, vielleicht hat
es der eine oder andere schon gehdrt, er vertritt Herrn
Tittmann bei dem Wunsch, eine Gegendarstellung
zu dieser ,,Buten-un-binnen‘“-Sendung zu erhalten.
Radio Bremen hat bei den entsprechenden Gerich-
ten, ich zitiere daraus, folgende Stellungnahme hin-
terlegt: ,,Dartiber hinaus wird durch die Aussage
auch nicht der Eindruck erweckt, Ihr Mandant kon-
ne als einzelner Abgeordneter solche Anfragen stel-
len und nutze diese Mdglichkeit nicht. Dieser Ein-
druck konnte schon deshalb nicht entstehen, weil
jeder Abgeordnete der Bremischen Burgerschaft ge-
man Paragraph 29 Absatz 1 und 2 der Geschéfts-
ordnung das Recht hat, Anfragen an den Senat zu
stellen, vorausgesetzt, diese Anfragen werden von
mindestens vier weiteren Abgeordneten unterstitzt,
um die erforderliche Fraktionsstéarke von funf Ab-
geordneten zu erlangen.* Insoweit muss sich jeder
Abgeordnete der Bremischen Burgerschaft bemu-
hen, Mitstreiter fUr seine jeweilige Sache zu finden,
Herr Tittmann!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Dass Sie keine Mitstreiter fr lhre Sache finden, das
ist selbstverstandlich so, weil hier 99 Abgeordnete
sitzen, die alles andere tun wiirden, als sich als Mit-
streiter fur Ihre Sache herzugeben!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Wir haben in dieser Legislaturperiode Parlaments-
reformen gehabt. Die Parlamentsreformen waren teils
Konsens, teils auch in Punkten strittig. Wir haben
sie abgeschlossen, wir werden keine weiteren Re-
formen in dieser Legislaturperiode machen, und las-
sen Sie mich hinzuftigen, Ihretwegen, nach den Er-
fahrungen, die wir mit Ihnen hatten, schon gar nicht!
— Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Guldner, es
ist ja sehr schon, dass Sie die Studie gerade eben
erwahnt haben. Das erlaubt mir, dass ich in meiner
Gegenrede etwas direkter darauf eingehen darf.

Meine Damen und Herren, es wird vom Bundnis
90/Die Griinen ¢ffentlich behauptet, und ich werde
angeprangert, dass ich keine Kleinen oder Grof3en
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Anfragen einbringen wirde, dass ich quasi parla-
mentarisch nicht mitarbeiten wiirde. Dabei wird aber
vom Bindnis 90/Die Grunen wohlweislich ver-
schwiegen, dass ich allein ohne eine Anderung des
Paragraphen 29 hier gar keine Kleinen oder Grol3en
Anfragen einbringen darf.

(Unruhe)

Das ist nun einmal Fakt! Damit aber die Griinen nun
die Moglichkeiten haben, nach IThren vollmundigen
Aussagen, nachdem Sie mir nichts nennen konnten,
diesen Umstand zu &ndern, auch Taten folgen zu las-
sen, habe ich diesen Antrag eingebracht, aber auch
damit ich in einer demokratischen Art und Weise
als noch Einzelabgeordneter —durch Ihre Politik der
Skandale werden wir hier bald starker vertreten sein
—sowie auch zukuinftige Einzelabgeordnete - —. Wer
weil3, vielleicht ist Herr Schramm ja bald der nachste
Einzelabgeordnete bei Ihrer Politik. Deswegen soll-
te Blindnis 90/Die Grinen diesem Antrag lieber zu-
kunftsorientiert zustimmen.

(Unruhe)

Herr Dr. Guldner, Sie wollten mir eben die Frage
nicht beantworten. Sie behaupten ja, ich wirde in
den Ausschuiissen nicht mitarbeiten. Dann beantwor-
ten Sie mir hier und heute in aller Offentlichkeit fol-
gende leichte Frage: In welchen Ausschiissen und De-
putationen bin ich Uberhaupt vertreten? Bei lhren
Aussagen mussten Sie das ja wissen. Ich hére! Dass
Sie mir diese leichte Frage nicht beantworten konn-
ten oder wollten, beweist mir und der Offentlich-
keit, dass Sie gar nicht wissen, worilber Sie reden
und woruber Sie geschrieben haben! Damit haben
Sie sich nun endgultig demaskiert und blamiert. Wenn
Sie, Herr Dr. Guldner, allerdings mit Ihrer Aussage,
ich wiirde in den Ausschissen nicht mitarbeiten, zum
Ausdruck bringen wollen, dass ich nicht auf Kosten
und zu Lasten der Steuerzahler unnétige Luxusrei-
sen der Ausschisse mitmachen wirde, dann haben
Sie damit hundertprozentig Recht.

Sie haben mit keinem einzigen Wort oder Satz, we-
der in,,Buten un binnen‘ noch in lhrer Studie einen
einzigen Beweis dafur erbracht, dass ich auslander-
feindlich, rassistisch oder antisemitisch eingestellt
bin. Es kann und wird solche Beweise auch niemals
geben, weil die gesamte Deutsche Volksunion hun-
dertprozentig auf dem Boden der demokratischen
rechtsstaatlichen Grundordnung steht, und sonst gar
nichts, basta!

Herr Dr. Guldner, in zwei Punkten haben Sie Recht,
erstens stimmt, dass ich mich sehr stark, vehement
und rigoros fiur den Tierschutz einsetze, und zwei-
tens, dass ich meine Reden und Antrage tatsachlich
nicht aus Miinchen bekomme. Diese Tatsache sollte
auch schnellstens einmal Herr Kastendiek endguil-
tig zur Kenntnis nehmen. — Ich bedanke mich!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
mit der Drucksachen-Nummer 15/1085 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bindnis 90/
Die Griunen)

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
sind wir fur heute an das Ende unserer Tagesord-
nung gekommen. Ich bedanke mich bei Ihnen und
schlielRe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.12 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
vom 20. Marz 2002

Anfrage 8: Einrichtung beruflicher Gymnasien
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch sind die bisherigen Anmelde-
zahlen an den neu gegrindeten beruflichen Gym-
nasien in Bremen?

Zweitens: Welche Auswirkungen haben diese
Zahlen auf die anderen Berufsschulen im Lande Bre-
men?

Drittens: Wie wirken sich diese Entwicklung und
die bisher prognostizierte Zahl an Berufsschiilern/Be-
rufsschilerinnen auf die Lehrerversorgung im Be-
rufsschulbereich ab dem kommenden Schuljahr aus?

Brumma, Frau Lemke-Schulte,
Bohrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Fur das Berufliche Gymnasium am
Schulzentrum Huchting, Fachrichtung Gestaltung
und Multimedia, haben sich 40 Schulerinnen und 19
Schiler angemeldet. 58 haben den Wohnsitz in Bre-
men, einer in Niedersachsen.

Fur das Berufliche Gymnasium am Schulzentrum
an der GrenzstrafRe, Fachrichtung Wirtschaft, haben
sich 23 Schulerinnen und 27 Schuler angemeldet.
45 haben den Wohnsitz in Bremen, funf in Nieder-
sachsen.

Fur das Berufliche Gymnasium am Technischen
Bildungszentrum Mitte, Fachrichtung Technik, ha-
ben sich drei Schiilerinnen und 39 Schiler angemel-
det. 40 wohnen in Bremen, zwei in Niedersachsen.

Fur das Berufliche Gymnasium am Schulzentrum
Burgermeister Smidt, Kaufménnische Lehranstalten,
Fachrichtung Wirtschaft, in Bremerhaven haben sich
22 Schilerinnen und zehn Schiller angemeldet. 16
wohnen in Bremerhaven, 13 im Altkreis Wesermin-
de und drei im sonstigen Niedersachsen.

Zu Frage zwei: Der Senat geht davon aus, dass die
Einrichtung der neuen beruflichen Gymnasien zu
einer anderen Verteilung der Schuler und Schile-
rinnen auf die Bildungsgange der beruflichen Schu-
len und der gymnasialen Oberstufe fuhrt. Aufgrund
der geringen ZahlengréRen und fehlender Zeitrei-
hen im beruflichen Gymnasium kann dies bei der
Aktualisierung und Fortschreibung der Schilerzahl-
prognosen vorerst nur durch eine Setzung bertck-
sichtigt werden. Diese Setzung geht derzeit davon
aus, dass 40 Prozent der Schuler und Schilerinnen
der beruflichen Gymnasien ansonsten in die Jahr-
gangsstufe elf der gymnasialen Oberstufe und 60 Pro-

zent der Schiler und Schilerinnen in andere beruf-
liche Bildungsgéange eingetreten waren.

Die vorliegenden Anmeldungen zum Schuljahr
2002/2003 bestatigen dies im Wesentlichen, so dass
durch die Einrichtung der beruflichen Gymnasien
auch ein wichtiger Beitrag zur Hebung der Bildungs-
beteiligung in Bremen geleistet wird. Durch die vor-
genannte Umverteilung zwischen der gymnasialen
Oberstufe und dem beruflichen Gymnasium einer-
seits sowie durch die Hebung der Bildungsbeteili-
gung andererseits wird die Schulerzahl der berufli-
chen Schulen - unter anderem auch durch die Ein-
richtung der beruflichen Gymnasien - zum kommen-
den Schuljahr steigen.

Zu Frage drei: Eine aussagekraftige Prognose kann
erst anhand der im April 2002 vorliegenden Plan-
zahlen fur die Schuler-/Klassenverteilung in den Bil-
dungsgangen der beruflichen Schulen im Schuljahr
2002/2003 vorgelegt werden. Erst dann kénnen Aus-
sagen zur Lehrerversorgung im Berufsschulbereich
fur das kommende Schuljahr gemacht werden.

Anfrage 10: Behordentelefonbuch 2002
Wir fragen den Senat:

Wie kann es angehen, dass in dem Behdrdentele-
fonbuch 2002 der Bereich ,,Kataster und Vermessung*
aufgefuhrt wird, obwohl er seit dem 1. Januar 2002
unter ,,Geolnformation Bremen* firmiert?

Sieht der Senat Mdglichkeiten, die interne Behor-
denkommunikation beim Senator fir Bau und Um-
welt zu verbessern, da schlieRlich die das Behorden-
telefonbuch 2002 herausgebende ,,Bremer Kommu-
nikationstechnik* ebenso wie die ,,Geolnformation
Bremen* diesem Ressort zugeordnet sind?

Pflugradt, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Die Erstellung und Aktualisierung des Behorden-
telefonbuchs bendétigt einen Zeitaufwand von drei
bis dreieinhalb Monaten von Redaktionsbeginn bis
zur Auslieferung. Die Redaktionsarbeit wird von ei-
nem Team der Performa Nord tibernommen. Die ak-
tuelle Ausgabe orientiert sich dabei stets zeitlich eng
an von den Dienststellen aufgegebenen jeweiligen
Veranderungen der im Behordentelefonbuch ver-
zeichneten Bereiche.

Das Behordentelefonbuch 2002 ist ab 23. Novem-
ber 2001 in der bremischen Verwaltung verteilt wor-
den.

Daerstam 28. 11. 2001 der endgultige parlamen-
tarische Beschluss zur Griindung des Eigenbetriebs
,,Geolnformation Bremen* in der Bremischen Bulr-
gerschaft gefasst wurde, konnte die neue Namens-
gebung und Organisationsform naturgemag nichtin
das am 23. 11. 2001 verteilte Behdrdentelefonbuch
aufgenommen werden, es sei denn, man hatte den
parlamentarischen Beschlissen vorgegriffen.
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Ungeachtet dieser Problematik waren bei der Ak-
tualisierung bis zur Verteilung folgende zeitlichen Ab-
folgen zu berucksichtigen: Beginn der Redaktions-
arbeit war am 15. Juli 2001, Abschluss der Korrek-
turarbeiten war der 28. September 2001, dies war zu-
gleich die letzte Mdglichkeit, von den Dienststellen
aufgegebene Anderungen oder Ergénzungen ein-
zubringen.

Wahrend der laufenden Redaktionsarbeit besteht
grundsatzlich ein intensiver Informationsaustausch
zwischen der BTB-Redaktion bei Performa Nord und
den bremischen Behdrden hinsichtlich aktueller Ver-
anderungen nach Redaktionsbeginn bis kurz vor
Drucklegung.

Vor diesem Hintergrund gibt es keine Veranlas-
sung, die interne Behérdenkommunikation beim Se-
nator fir Bau und Umwelt zu verbessern.

Anfrage 11: Umsetzung der Multimedia-Initiative
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Stellenwert hat das Projekt ,,d-
lecture*, digitale Vorlesung, der Universitat Bremen
und Bremen Briteline GmbH im Rahmen des Kon-
zeptes der ,,Notebook-Universitat*“?

Zweitens: Welche kommerziellen Perspektiven hat
das Projekt ,,d-lecture* nach Auffassung des Senats
angesichts der internationalen Vorreiterrolle, die die-
ses Projekt im Multimedia-Sektor momentan noch
einnimmt?

Drittens: Was hindert den im Rahmen der Umset-
zung des T.I.M.E.-Programms zusténdigen Senator
fur Wirtschaft und Hafen an einer Férderung des
Projekts ,,d-lecture®?

Dr. Kase, Frau Busch,
Bohrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Das Projekt ,,d-lecture* stellt aufbe-
reitete Vorlesungen und Veranstaltungen mit den
Begleitmaterialien in hoher Qualitat fur die Studie-
renden im Internet zur Verfugung. Der Stellenwert
des ,,d-lecture*-Projekts ist insofern hoch zu veran-
schlagen, als mit relativ einfachen Mitteln eine weit-
reichende Online-Lernsituation geschaffen wird. Die
Studierenden kénnen sich auf dem Campus der Uni-
versitat d-lectures via Funknetz auf das mobile No-
tebook laden und anschlieBend orts- und zeitunab-
hangig nutzen. Dariiber hinaus ist es bei entspre-
chendem Anschluss des hauslichen PC moglich, auch
am privaten Arbeitsplatz Lehrveranstaltungen nach-
zuarbeiten oder nachzuholen. Dies kommt den
wachsenden Bedarfen der Studierenden nach mehr
Mobilitat entgegen und konnte die Studienzeit ver-
kirzen helfen. Daruber hinaus soll das ,,d-lecture*-
Projekt genutzt werden fur eine Weiterentwicklung
herkdmmlicher Lehrveranstaltungen: Ziel ist es, un-
ter anderem Uber die Analyse der Nutzernachfrage

zu neuen Erkenntnissen dariiber zu kommen, wie
sich herkdmmliche Prasenzlehre durch Online-An-
gebote umstrukturiert in Prasenz-Anteile, Selbstlern-
Anteile und gegebenenfalls Anteile eines betreu-
ten Selbstlernens.

Zu Frage zwei: Im Rahmen von d-lecture wird eine
Technik entwickelt, die den volistdndigen Prozess
zur Digitalisierung von Veranstaltungen umfasst.
Diese Technik lasst sich neben der Nutzung zur di-
gitalen Aufzeichnung von Lehrveranstaltungen in
Hochschulen auch auf andere Anwendungsfelder
und Nutzer Ubertragen. Fir Weiterbildungsangebote
der Hochschulen oder Weiterbildungseinrichtungen
zum Beispiel ertffnet sich dadurch ein neues Ver-
marktungsinstrument. Fur die Entwickler von d-lec-
ture besteht somit eine hervorragende Chance, das
Konzept und die Technik von d-lecture auch auf den
kommerziellen Bereich Ubertragen zu kénnen.

Da das Projekt eine Vorreiterrolle einnimmt, be-
steht die Chance, das mit Hilfe von d-lecture digital
gespeicherte Expertenwissen Uber das Internet auch
weltweit anzubieten und zu vermarkten. Der Einsatz-
bereich und die kommerziellen Perspektiven von d-
lecture sind dabei noch nicht abschlief3end abschéatz-
bar.

Zu Frage drei: Die Universitat hat einen Antrag
zum Thema,,d-lecture* in die Arbeitsgemeinschaft
mit der Telekom eingebracht, der sich dort noch in
Beratung befindet und insofern dem Senator fur
Wirtschaft und Hafen fir das T.l.M.E.-Programm
noch nicht vorliegt.

Anfrage 12: Bad Bederkesa statt Unterrichtser-
teilung

Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die FortbildungsmafRnah-
me fur alle Lehrer der Schule am Leibnizplatz in Be-
derkesa wahrend der Unterrichtszeit?

Inwiefern bewertet der Senat das Weiterbildungs-
interesse der Lehrer im Land Bremen hoher als die
Erteilung von Unterricht fir die Schuler?

Inwieweit ist der Senat der Ansicht, dass solche
Fortbildungsveranstaltungen im Land Bremen eben-
so effektiv wahrend der Ferien durchgefuhrt wer-
den kénnen?

Rohmeyer, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Fur den Senat hat die Sicherstellung des Unter-
richts in den Schulen héchste Prioritat. Insofern ist
das Weiterbildungsinteresse der Lehrkrafte diesem
Primat grundsatzlich nachzuordnen. Die bisherige
vorlaufige Regelung sieht vor, dass Schulen einmal
pro Jahr eine schulinterne Fortbildung wahrend der
Unterrichtszeit durchfiihren durfen, wenn dieser
durch die Schulkonferenz unter besonderer Bertick-
sichtigung des Elternvotums zugestimmt worden ist
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und diese mindestens zu gleichen Anteilen auch in
der unterrichtsfreien Zeit stattfindet. Bei Bedarf muss
Unterricht und Betreuung in Form eines Notpro-
gramms sichergestellt werden.

Der Senat ist der Auffassung, dass der Zeitpunkt
von Fortbildungsmafnahmen keinen gravierenden
Einfluss auf deren Effektivitat haben muss. Kinftig
sollen fur FortbildungsmaRnahmen fur Lehrkréafte
nur noch die in den Ferien vorgesehenen Prasenz-

tage beziehungsweise die unterrichtsfreie Zeit ge-
nutzt werden. Die Einfuhrung von Préasenztagen
wahrend der Schulferien erfordert eine gesetzliche
Anderung. Das hierzu eingeleitete Beteiligungsver-
fahren ist noch nicht abgeschlossen. Eine entspre-
chende Vorlage wird so rechtzeitig in die Bur-
gerschaft eingebracht, damit die neuen Regelungen
zum kommenden Schuljahr umgesetzt werden kon-
nen; die Schulen wurden bereits entsprechend in-
formiert.
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