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Vizeprasident Dr. Kuhn eréffnet die Sitzung um 10.02
Uhr.

Vizeprasident Dr. Kuhn: Meine Damen und Her-
ren, die 57. Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist
eroffnet.

Ich begrife die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Presse.
Ich begrue sehr herzlich auf dem Besucherrang
Seine Exzellenz, den Botschafter der Republik Ita-
lien, Herrn Silvio Fagiolo. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Er ist in Begleitung von Herrn Generalkonsul Dr.
Antonio Cardelli und Frau Honorarkonsulin Inge
Beutler. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Folgende Gruppen sind anwesend: zwei zehnte
Klassen der Gesamtschule Ost, eine Berufsschulklas-
se Arzthelferinnen des Schulzentrums Walle, Abtei-
lung berufliche Schulen/Gesundheit, Mitglieder des
Arbeitskreises ,,Umstellung auf den Euro*. — Herz-
lich willkommen, und ich wiinsche Ihnen einen in-
teressanten Vormittag!

(Beifall)

Gemal Paragraph 21 unserer Geschaftsordnung
gebe ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Region Bremen - Verbindliche Verbandsstruktu-
ren schaffen, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der
SPD, der CDU und Bundnis 90/Die Griinen vom 20.
Marz 2002, Drucksache 15/1102.

Gemal Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschéafts-
ordnung muss das Plenum zunéchst einen Beschluss
Uber die Dringlichkeit des Antrags herbeiftihren.

Ist die Begrundung der Dringlichkeit gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt 31, Verbindlichere Strukturen der re-
gionalen Zusammenarbeit — Bildung eines Verban-
des Region Bremen, zu verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch, die Birgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart,
den Punkt auBerhalb der Tagesordnung, Umwelt-
schutz nicht aushebeln — europaische Normen rechts-
konform umsetzen, Drucksache 15/1093, nach Ta-
gesordnungspunkt 15, Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Sonn- und Feiertage, aufzurufen.

Wird das Wort zu der interfraktionellen Abspra-
che gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit der interfraktionellen Absprache einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) ist mit
der interfraktionellen Absprache einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten dann in die Tagesordnung ein.

Anpassung des Krankenhausdatenschutzgesetzes

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und BUndnis 90/Die Grinen
vom 7. Februar 2002
(Drucksache 15/1057)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Rop-
ke, ihr beigeordnet Staatsrat Dr. Knigge.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Schwarz.

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gesetze beinhalten haufig Ein-
schrankungen fur Burgerinnen und Birger, aber nicht
immer, und das zeigt auch das Krankenhausdaten-
schutzgesetz. Gerade Informationen tber Krankhei-
ten, Uber Behandlungen, Uber die Verlaufe von
Krankheiten stellen besonders sensible Daten dar
und sind somit besonders schutzbedurftig.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch feststellen kénnen, dass diejenigen,
die von Datenschutz nicht so sehr viel halten, in die-
sem Bereich die Problematik von Datenschutz durch-
aus erkennen.

In der Betreuung und Behandlung von Patientin-
nen und Patienten hat sich ein Wertewandel erge-
ben, der dazu gefuhrt hat, dass nicht mehr das ein-
zelne Organ, nicht mehr der einzelne Korperteil be-
handelt wird, sondern der ganzheitliche Mensch ist
in den Mittelpunkt der Behandlung und der Betreu-
ung durch Arzte und Pflegepersonal gekommen, was
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sicherlich auch zu einer besseren gesundheitlichen
Behandlung geflhrt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das hat verschiedene Konsequenzen, unter ande-
rem nattrlich auch die, dass zwischen den Abtei-
lungen der Krankenh&duser und zwischen den be-
handelnden Arzten ein weitaus gréRerer Informati-
onsfluss stattfinden muss als bisher. Das alte Kran-
kenhausdatenschutzgesetz hat diese Notwendigkeit
des gednderten Informationsflusses nicht beinhaltet,
darum liegt Ihnen jetzt unser Antrag vor.

Das Gesetz muss nicht wegen der gednderten
Technik angepasst werden, nicht das Gesetz hat sich
der Technik anzupassen, sondern die Technik dem
Gesetz. Dass das maoglich ist, zeigen auch die Er-
gebnisse der Besprechungen zwischen dem Landes-
beauftragten fur Datenschutz und den Krankenhaus-
verwaltungen. Das hat zu einem guten Einverneh-
men gefuhrt, und das zeigt auch ftr mich, dass Da-
tenschutz nicht die beriichtigte Bremse ist, sondern
ein Faktor zur Weiterentwicklung von Technik und
in diesem Fall zur Weiterentwicklung von Behand-
lung von Patienten. — Danke schoén!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Knapper.

Abg. Knéapper (CDU): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wir haben dem 23. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fur Datenschutz entnom-
men, dass der Zugriff auf Patientendaten in den
Krankenhausern in Bremen und Bremerhaven durch
die dortigen Datenverarbeitungsverfahren SAP und
ISH-Med nicht mehr dem Krankenhausdatenschutz-
gesetz entsprechen.

Bei den elektronisch gespeicherten Patientenda-
ten besteht durch die rasante technische Entwick-
lung erheblicher Regelungsbedarf. Immer wieder
konnen wir feststellen, dass durch Zwischenschal-
tung von Informationstechnik das traditionelle Ver-
haltnis zwischen Arzt und Patient betroffen wird. Das
traditionelle Verhéltnis beruht auf der im Strafge-
setzbuch verankerten Schweigepflicht des Arztes,
und zwar grundséatzlich durch den Arzt, der die Be-
handlung vornimmt.

Im Krankenhaus ist es so, dass der Patient nicht
nur die Leistungen eines Arztes, sondern auch die
Leistungen der Pflegekrafte in Anspruch nimmt.
Ferner kbnnen auch noch andere Fachéarzte konsul-
tiert werden, denen dann Informationen Uber den
betreffenden Patienten zur Kenntnis kommen. Fur
die Verarbeitung dieser sensiblen Daten ist grund-
satzlich die Einwilligung des Patienten einzuholen.
Es kommt aber auch eine stillschweigende Einwilli-

gung in Betracht, wenn der Patient sich darauf ein-
stellt, dass eine Behandlung durch mehrere Fach-
arzte erfolgt.

Auch die neuesten elektronischen Krankenhausin-
formationssysteme mussen sich an diese Regel hal-
ten. Trotzdem ist durch die Weiterentwicklung der
Computertechnik festzustellen, dass eine grof3e Zahl
von nicht behandelnden Personen zum Beispiel im
Verwaltungsbereich und im Technikbereich die Zu-
griffsmdglichkeiten auf Patientendaten erhalten. So
sind zum Beispiel bei einer Behandlung, die tele-
medizinisch durchgefuhrt wird, verschiedene Dienst-
leister eingeschaltet, die sich mit der technischen
Durchfuhrung der Bild-, Ton- und sonstigen Daten-
Ubertragungen befassen. Alle diese Personen sind
keine Arzte und darum nicht an die arztliche Schwei-
gepflicht gebunden. AuRerdem sind Patientendaten
in ihrer Obhut, anders, als wenn sie sich bei Arzten
befinden, nicht gegen strafprozessuale Beschlagnah-
me geschutzt. Eine wirksame Einwilligung des Pati-
enten in die Datenoffenbarung durch den behan-
delnden Arzt an diese Personen, deren Zahlen und
Funktionen er im Normalfall weder kennt noch ab-
schétzen kann, ist hier kaum noch denkbar.

Wir missen uns Gedanken dartiber machen, wie
wir mit der Technik zur Lésung von Datenschutz-
problemen in unseren Krankenh&usern wirksam bei-
tragen konnen. Wir missen Datensicherheitskonzep-
te unter Verwendung von Verschlusselungsverfah-
ren und digitaler Signatur entwickeln und damit ver-
hindern, dass technische Dienstleister auf sensible
Daten Zugriff haben, so dass es zur Modifizierung
oder Verfalschung kommen kann. Patientendaten
sind nach dem Stand der Technik zu schiitzen, wo-
bei das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit zu beach-
ten ist. FUr medizinische Daten ist wegen ihrer Sen-
sibilitat ein entsprechend hoher Aufwand zur Reali-
sierung der Sicherheit geboten.

Durch technische und organisatorische Maf3nah-
men muss gewahrleistet sein, dass genau die in der
entsprechenden Rechteliste definierten Zugriffe auf
eine Patientenakte stattfinden kénnen. Die vom Si-
cherheitskonzept geforderte Beschrankung muss
durch geeignete Implementierungen und durch Si-
cherheitstechnik garantiert werden.

In einer durch Technik veréanderten arztlichen Be-
handlungswelt missen wir auch tiber den Sinn und
Zweck arztlicher Dokumentation sowie Uber die Aus-
gestaltung und Grenzen der arztlichen Schweige-
pflicht neu nachdenken. Die grundlegenden Ele-
mente des Datenschutzes im Krankenhaus, die arzt-
liche Schweigepflicht und das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht des Patienten mussen gewahrt
bleiben. Eine zentrale Referenzdatenbank, sofern ihr
Umfang Uber eine reine Verweisdatei hinausgeht,
ist ebenso wie ein Archiv kein Selbstbedienungsla-
den, und auch hier muss die Datenhohheit der Fach-
abteilung gelten.
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Unser jetziges Krankenhausdatenschutzgesetz ist
veraltet. Bitte stimmen Sie zu, damit wir ein neues
Gesetz hier schnellstens durchbekommen. — Danke!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als nachste Rednerin er-
halt das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen) *):
Herr Président, meine Damen und Herren! Heute
liegt Ihnen hier ein gemeinsamer Antrag aller Frak-
tionen aus diesem Haus vor. Deshalb gehe ich auch
von einer Zustimmung aller Fraktionen aus.

Ich mdchte zwei Punkte zu der Novellierung des
Bremischen Krankenhausdatenschutzgesetzes an-
merken! Noch einmal zur Vorgeschichte: Bei der De-
batte im Datenschutzausschuss hatten die Kranken-
hausvertreter uns dargelegt, wie sie eigentlich auf
die Fehler oder auf die Méangel im Gesetz aufmerk-
sam geworden sind. In Zusammenarbeit mit dem
bremischen Landesbeauftragten fur Datenschutz hat
man dann im Krankenhaus sofort reagiert und ei-
nen runden Tisch mit allen Beteiligten, mit Arzten,
mit dem Landesbeauftragten fiir Datenschutz, mit
Klinikvertretern aus der Verwaltung und —das finde
ich sehr wichtig — mit den Entwicklern der Software,
der Firma SAP, die ja die Software ISH-Med zur Ver-
fugung stellt, eingerichtet.

Dabei ist deutlich geworden, und das ware jetzt
die erste Forderung, die ich noch einmal fur die Gru-
nen heute vertreten mochte: Wenn kiinftig Software
angeschafft wird, darauf hat uns dann auch der Lan-
desbeauftragte noch einmal hingewiesen, ist es nicht
selbstverstandlich, dass die Softwareentwickler Si-
cherheitsstandards mitliefern und dass nicht gerade
selbstverstandlich Verschlusselungstechniken mit
eingebaut werden in diese Software. Wir Grinen fin-
den, dass gerade das selbstverstandlich sein sollte,
wenn der Senat sich in den einzelnen Ressorts neue
Software einkauft. Datensicherheit und Datenschutz
werden sich zu einem wichtigen Faktor entwickeln,
denn hier geht es um ganz heikle und sensible per-
sonenbezogene Daten.

Der zweite Punkt ist, wir fanden es wichtig, und
das ist noch einmal eine Anregung, dass sich auch
kunftig offentliche Einrichtungen freiwillig zertifizie-
ren lassen, dass sie sich Datenschutzaudits einho-
len, die dann gegeniber den Kranken im Kranken-
haus oder den Kunden in den jeweiligen Dienststel-
len belegen, dass hier sorgsam mit ihren Daten um-
gegangen wird. Das werden wir auch bei der No-
vellierung des Bremischen Datenschutzgesetzes, das
wir in diesem Jahr noch debattieren werden, noch
einmal als einen besonderen Punkt einbringen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhéalt Frau Se-
natorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im Krankenhaus werden besonders sen-
sible personliche Daten erhoben, gespeichert und
Ubermittelt, das ist auch schon von den Vorrednern
gesagt worden. Es ist also ein sehr sensibler Bereich,
mit dem wir es zu tun haben. Stets wird durch die
Zwischenschaltung von Informationstechnik das tra-
ditionelle Verhéltnis zwischen Arzt und Patient be-
ruhrt. Dieses Verhaltnis beruht auf der berufs- und
strafrechtlich festgeschriebenen Schweigepflicht des
behandelnden Arztes. Im Krankenhaus nimmt der
Patient oder die Patientin eine Kompaktleistung aus
arztlichen und pflegerischen Tatigkeiten in Anspruch
und vertraut sich somit allen Personen an, die diese
Leistungen erbringen.

Mit dem Bremischen Krankenhausdatenschutzge-
setz wurden erstmals 1998 bereichsspezifische Re-
gelungen des Datenschutzes fur die Krankenh&auser
im Land Bremen geschaffen. Oberster Grundsatz der
Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener
Daten ist danach die Erforderlichkeit der Datener-
hebung und der weiteren Datenverarbeitung. Die-
sen Grundsatz hat der bremische Gesetzgeber auch
auf die Verarbeitung der Patientendaten im Kran-
kenhaus Ubertragen. Er hat insbesondere Regelun-
gen zur kontrollierten und zweckgerichteten Daten-
Ubermittlung sowie Datentrennung erlassen. Diese
gesetzlichen Bestimmungen haben sich in der Ver-
gangenheit gut bewahrt. Das hat auch der Landes-
beauftragte in seinen Berichten bestatigt.

Allerdings haben wir es mit einem rasanten tech-
nischen Fortschritt auch in diesem Bereich zu tun.
Durch die Einfuhrung von Informationstechnik im
Krankenhaus mit dem dadurch ermdéglichten einfa-
chen, schnellen und multiplen Zugriff auf Patienten-
daten ergeben sich Datenschutzprobleme, die durch
organisatorische MaRnahmen und Sicherheitstech-
nik geldst werden kénnen. Einsichtnahme und Wei-
tergabe beim Umgang mit der bisher tblichen Pa-
tientenakte kénnen nicht ohne Weiteres auf das rech-
nergestitzte Krankenhausinformationssystem und
die elektronische Patientenakte Ubertragen werden.
Durch technische und organisatorische MaRnahmen
muss gewahrleistet werden, dass nur die in der ent-
sprechenden Rechteliste definierten Zugriffe auf eine
Patientenakte erfolgen kénnen.

Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass die Anforderun-
gen an die Software nicht erfullt werden. Das neh-
men wir ernst. Frau Stahmann hat schon darauf hin-
gewiesen, dass entsprechend gehandelt worden ist
und ein Workshop an einer Lésung arbeitet. Nach
den vorliegenden Planungen ist vorgesehen, bis En-
de August 2002 einen Referentenentwurf zu erar-
beiten. Nach Durchfiihrung des Beteiligungsverfah-
rens und der zustandigen Deputationsbefassung
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wird dann nach der Senatsbefassung Anfang 2003
die Burgerschaft mit dem Ergebnis begrufit werden.
Ich bin sicher, dass es ein gutes Ergebnis wird.

(Beifall bei der SPD)

Daher begru3e ich auch den Antrag aller drei Frak-
tionen und hoffe, dass wir dann gemeinsam Anfang
2003 ein gutes Ergebnis vorlegen werden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 15/1057 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

OFFENSIV-Gesetz

Grolle Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. Februar 2002
(Drucksache 15/1068)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 12. Méarz 2002
(Drucksache 15/1095)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin R6p-
ke, ihr beigeordnet Staatsrat Dr. Knigge.

Frau Senatorin, wiinschen Sie die Antwort hier
mundlich zu wiederholen?

(Senatorin R6 p ke : Nein!)

Vielen Dank!

Es folgt eine Aussprache, wenn eine Fraktion dies
verlangt. Das ist der Fall.

Dann treten wir in die Aus-sprache ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Karl Uwe Opper-
mann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir
sind uns hier im Haus alle dartiber einig, dass das

Land Bremen sich in einer Haushaltsnotlage befin-
det, und wir missen gemeinsam alle Anstrengun-
gen unternehmen, um im Jahr 2005 einen verfas-
sungskonformen Haushalt vorzulegen. Ich glaube,
das eint uns alle hier im Haus.

Das Land Bremen hat zurzeit zirka 41 000 arbeits-
lose Frauen und Méanner. Wie meine Kollegin Drey-
er immer sagt, das sind 41 000 zuviel, und da hat sie
Recht.

(Beifall bei der CDU)

Dabei ist Bremen in Prozentzahlen und in der Be-
wegung auf dem Arbeitsmarkt sogar besser als der
Bundesdurchschnitt. Das spricht in diesem Fall fur
die gemeinsame Arbeit der groBen Koalition hier in
Bremen. Uber 27 000 Menschen haben 2001 in Bre-
men Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten, und wir ha-
ben daftr allein 305 Millionen DM oder 156 Millio-
nen Euro ausgegeben. Ich nenne diese Zahlen nicht,
um Bremen schlecht zu reden, sondern ich nenne
diese Zahlen nur, um noch einmal deutlich zu ma-
chen, in welcher Situation wir uns befinden. In ei-
ner solchen Situation, meine Damen und Herren,
muss man jeden Weg gehen, der zu einem besseren
Ziel fuhrt.

Die Grofie Anfrage sollte eigentlich ein Antrag sein,
das ist sicherlich im Haus bekannt, wieso sich so-
weit etwas verandert, das weill auch jeder hier im
Haus. Wir wollten vom Senat wissen, wie er den Ge-
setzentwurf beurteilt, die Initiative des Landes Hes-
sen, der unter dem Begriff OFFENSIV-Gesetz be-
kannt geworden ist. OFFENSIV steht hier fur opti-
mal férdern und fordern, engagierter Service in Ver-
mittlungsagenturen! Wenn Sie jeweils den ersten
Buchstaben nehmen, dann kommen Sie auf den Be-
griff OFFENSIV, soist der Titel zustande gekommen.

Weiterhin wollten wir Christdemokraten wissen,
wie der Senat diese Initiative im Bundesrat beglei-
ten wird. Die Antwort ist nicht besonders prall, aber
sie ist auch kein Nein. Aber auch mit einer solchen
Antwort kann man leben. Das Land Hessen macht
mit dieser Initiative von seinem Recht nach Para-
graph 101 a des Bundessozialhilfegesetzes Gebrauch,
namlich Versuche in der Sozialhilfe zu starten. Was
ist der Inhalt dieser Gesetzesinitiative, was ist Aus-
gangspunkt dieses Reformvorhabens? Meine Damen
und Herren, ein Zitat aus der Begrindung lautet,
,,dass arbeitsfahigen Sozialhilfeempfangern und den
Arbeitslosenhilfebeziehern immer dann am besten
geholfen ist, wenn sie selbst die Mdglichkeit erhal-
ten, ihre Fahigkeiten und Kenntnisse einzubringen
und weiterzuentwickeln.*

Genau nach der Maxime verfahren wir auch hier
in Bremen zurzeit, und dies, was wir hier in Bremen
machen, halten wir ja gemeinsam fur gut, dann kann
das also, wenn es im Vorwort der Gesetzesinitiative
von Hessen steht, auch nicht verkehrt sein. Deshalb
sollen Eigeninitiativen und Selbstheilungskrafte im
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Vordergrund stehen und geférdert werden. Das ist
das eine F in diesem Namen. Damit auch schlichte,
einfache Arbeit ihre Frau und ihren Mann ernahrt,
ist eine Forderung der Niedriglhne vorgesehen,
nicht viel anders als das hochgelobte Mainzer Mo-
dell oder andere Kombilohnmodelle, die im Mo-
ment bundesweit praktiziert werden.

Die wesentlichen Veranderungen, die die Initiati-
ve vorschlagt, sind folgende:

Erstens: Vorrang von Arbeit, Qualifizierung oder
qualifizierender Beschaftigung, Anspruch auf Qua-
lifizierung und, wenn nétig, Vermittlung in Arbeit!

Zweitens: Arbeitslose und Sozialhilfeempféanger
werden gemeinsam in einer Vermittlungsagentur be-
treut, beraten und auch vermittelt, nicht in zwei oder
drei, und mit zwei oder drei Formularen und Antra-
gen, sondern von einer Stelle, und das ist sicherlich
auch eine gute Idee.

Drittens: Die Agentur und der Klient schlief3en ei-
nen fur beide Seiten verbindlichen Eingliederungs-
vertrag ab.

Viertens: Die Zumutbarkeitsregelungen des SGB
111 und des Bundessozialhilfegesetzes werden ange-
glichen. Wenn kein anderer Weg der Beschéaftigung
moglich ist, werden Arbeitslosenhilfebezieher auch
zu gemeinnitziger Arbeit verpflichtet. Das ist der
Vorschlag der Hessen.

Funftens: eine Verpflichtung zur Mitwirkung des
Klientels!

Sechstens: Ausbau von Sanktionen bei vorsatzli-
cher Nichtmitwirkung; wir verfahren in Bremen
auch so.

Siebtens: Fur erfolgreiche Vermittlung werden
dem Jobcenter Pramien gezahlt; eine Sache, die jetzt
auch bundesweit im Gespréch ist, Arbeitslosen Geld
zu zahlen oder Vermittlern Geld zu bezahlen, damit
sie die Menschen in Arbeit bekommen. Das kann
also auch nicht so falsch sein.

Achtens: Durch den Ausbau in Niedriglohnsekto-
ren mit Hilfe von Kombildhnen wird eine Alternati-
ve zur 6ffentlich geférderten Beschaftigung geschaf-
fen.

Neuntens: Das Ganze soll ein Wettbewerb der
Lander um das erfolgreichste Programm oder, bes-
ser gesagt, um die wenigsten Hilfeempféanger sein.

Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen: Dieses
Gesetz ist geeignet, um die Schwachen zu unterstit-
zen, damit sie stark werden, und die Faulen zu er-
wischen, damit sie fleil3ig werden, meine Damen und
Herren.

Das sind die Kernpunkte der hessischen Reform-
initiative. Seit der hessische Ministerprasident laut
dartber nachgedacht hat, hat sich die Diskussion um
die Zusammenfuhrung von Sozialhilfeleistungen und
Arbeitslosenhilfe im Bund doch extrem beschleunigt,

das kann doch keiner abstreiten. Zwei prominente
Zeitzeugen sind dafur der Beweis: der Chef der Bun-
desanstalt fur Arbeit, Gerster, und der niedersachsi-
sche Ministerprasident Gabriel, beide Sozialdemo-
kraten. Zitat Gerster: ,,Deutschland ist zu langsam,
zu bedenklich, zu schwerfallig, was die Flexibilisie-
rung von Arbeitsverhéltnissen in der ergdnzenden
Beschaftigung angeht.“ An einer anderen Stelle in
einer Rede von Herrn Gerster: ,,Wenn es gelingt, den
Niedriglohnsektor zu aktivieren, Arbeitslosenhilfe-
bezieher und Sozialhilfeempfanger in legale Be-
schaftigung zu bekommen, dann schaffen wir auch
die Voraussetzung, um aus illegaler Arbeit legale
Arbeit zu machen.* — Soweit als Zeitzeuge Herr
Gerster!

In der Antwort des Senats auf die GroRRe Anfrage
wird auf einen Beschluss der Arbeits- und Sozialmi-
nister verwiesen, die im November 2001 unter dem
Motto ,,Férdern und fordern* beschlossen haben,
aktivierenden Hilfen, ich sage, endlich, aktivieren-
den Hilfen den Vorzug gegeniber passiven Leistun-
gen einzuraumen. Was ist also falsch an der hessi-
schen Initiative? Dass sie aus Hessen kommt, kann
kein Grund sein. Das allein kann nun wirklich kein
Grund sein.

(Zuruf von der SPD)

Auf diesen Zwischenruf habe ich eigentlich gewar-
tet, danke schon, Herr Kollege, er passt genau in die
Rede!

Damit eines ganz klar ist: Wir befinden uns mit
unserem Bremer Modell auf dem richtigen Weg, das
streite ich hier Glberhaupt nicht ab. Wir als CDU ha-
ben ja auch intensiv fir die Verwirklichung dieses
Weges mitgeschritten. Wir machen auch unter dem
Motto ,,Fordern und fordern* einen neuen Ansatz
oder Paradigmenwechsel. Vor vier Jahren habe ich
nicht geglaubt, dass die linke Seite des Hauses be-
reit ist, so weit zu gehen, wie wir jetzt gemeinsam
gegangen sind. Auf Tagungen der CDU-Sozialpoli-
tiker lobe ich unseren gemeinsamen Weg ausdruck-
lich.

(Beifall bei der CDU)

Das hat viel Arbeit gekostet, gemeinsame Arbeit.
Aber ich sage Ihnen, dies hat sich auch fur die Men-
schen gelohnt, fur die wir gearbeitet haben, weil wir
ihnen, manchmal auch erst einmal gegen ihren Wil-
len, eine neue, bessere Lebensperspektive geben, und
das ist meine feste Uberzeugung.

Wir nehmen dafir in Bremen auch viel Geld in
die Hand. Wir geben allein 29,6 Millionen Euro im
Jahr aus, um BSHG-19-Stellen und andere Vertra-
ge zu finanzieren, damit Menschen, die nicht in Ar-
beit sind, eine neue Startchance bekommen. Das ist
vernuinftig und gut so, und nichts anderes will die
hessische Initiative.
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Wenn wir heute auch bei der angespannten Lage
auf dem Arbeitsmarkt bei Besuchen in den Sozial-
zentren erfahren, dass es klappt mit dem Férdern
und Fordern, wenn wir horen, dass junge Menschen
in verpflichtenden Programmen erst einmal eine
Chance bekommen zu arbeiten und sich zu qualifi-
zieren, dann ist das Lohn fur diese Arbeit. Wenn wir
dann auch noch erfahren, dass sich zum Beispiel die
Belegschaft eines Sozialzentrums vorgenommen hat,
innerhalb eines Jahres 70 bis 80 Altfalle, meine Da-
men und Herren, wir haben ja jetzt die Verpflich-
tung, dass alle Neufalle sofort in Beschaftigung, Qua-
lifizierung oder Arbeit kommen, dass 70 bis 80 Alt-
falle aus dem HLU-Bezug herausgenommen werden,
dann ist das der richtige Weg. Rechnen Sie das bei
zwolf Sozialzentren einmal hoch, dann haben Sie ei-
ne Zahl, die irgendwo bei 800 liegt! Ich glaube, das
ist der Schweil} den Edlen wert.

(Beifall bei der CDU)

Nur, Arbeitslosen- und Sozialhilfe werden bei uns
leider noch nicht gemeinsam von einer Hand uber
ein Formular aus einer Kasse bedient. Das ist aber
der besondere Charme des hessischen Modells oder
der hessischen Initiative. Diese Zusammenlegung
lehnen Sie aber als Bremer SPD immer noch ab. An-
ders sehen das mittlerweile die Bundesregierung und
andere Sozialpolitiker in diesem Land. Ich mache hier
erst einmal eine Zasur.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir missen uns noch einmal kurz
daran erinnern, was Uberhaupt der Hintergrund die-
ser ganzen Geschichte des Gesetzentwurfs von Ro-
land Koch ist: Das ist die Wisconsin-Debatte. Da ist
der Ministerprasident in die USA gereist, hat sich
dort das Sozialsystem angesehen, ist wiedergekom-
men und hat in einer Pressekonferenz erzahlt, dass
er diese ganzen Sachen moglichst weitgehend auch
in Deutschland Gbernehmen will.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Auf seiner Pressekonferenz hat er dann von der
Sozialdezernentin aus Offenbach die Einladung be-
kommen, sich endlich einmal in seinem Musterlandle
die entsprechenden Modellversuche anzusehen.

(Beifall bei der SPD)

Das beschreibt doch genau die Problematik, dass wir
namlich hier im Land schon eine ganze Menge an

Prozessen haben, die durch diesen Gesetzentwurf
Uberhaupt nicht berlicksichtigt werden. Hier wird
schon vieles modellhaft erprobt, wahrend Roland
Koch dann, fur meine Begriffe populistisch, fordert,
dass er eine funfzigprozentige Senkung der Zahl der
Sozialhilfeempfanger durchsetzen kann und das
dann gleich damit verknipft, dass man die Sanktio-
nen gegentber Sozialhilfeempfangern verscharft.

Sehen wir uns doch die Bundesdebatte noch ein-
mal an! Wir haben 16 Jahre der Regierung Kohl ge-
habt, und ich muss sagen, dass das im Hinblick auf
die Armutsbekampfung nicht gerade eine erfolgrei-
che Geschichte ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben einen drastischen Anstieg der Fallzahlen
bis 1997 zu verzeichnen. Man muss allerdings auch
sagen, dass dieser Anstieg schon in den siebziger
Jahren begonnen hat. Wir haben insbesondere bei
den ungelernten Arbeitslosen eine sehr groRe Pro-
blematik, und gleichzeitig verweigert sich die CDU
auf Bundesebene, und ubrigens auch hier auf Lan-
desebene, eine Armutsberichterstattung tatsachlich
durchzufuhren. Politisch wird aber durchaus immer
wieder diskutiert, und das kommt auch in diesem
Gesetzentwurf zum Ausdruck, dass man die Fallzah-
len im Bereich der Sozialleistungen besonders da-
durch senken kann, dass man mit Leistungsentzug
droht.

Deswegen erkennt meiner Meinung nach die CDU
auch nicht, dass die Erfolge von Wisconsin zu einem
ganz grol3en Teil vollig andere Ursachen haben. Sie
haben es hier mit einem Senken der Zahlen in einer
Zeit zu tun, wo wir eine enorme Konjunktur in den
USA gehabt haben. Dieser konjunkturelle Effekt
wirkt natirlich insbesondere im Hinblick auf die
Niedriglohngruppen. Von daher ist es eine Situati-
on, in der man tatsachlich sehr leicht von einer Inte-
gration sprechen kann. Die Frage ist eben nur, wie
es vor dem Hintergrund, dass wir naturlich in wirt-
schaftlichen Krisen auch entsprechende Entlassun-
gen zu verzeichnen haben, mit der Nachhaltigkeit
bestellt ist. Eine entsprechende Entwicklung zeich-
net sich durchaus auch in Wisconsin ab.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier nattrlich durchaus Probleme. Ich
will nicht sagen, dass hier Uberall alles bestens ist.
Ich will nur ein Beispiel nennen: Natirlich haben
wir ein systematisches Problem, was den Bereich der
Beschaftigung aus Arbeitsmarktmitteln einerseits
und aus BSHG-Stellen andererseits betrifft. Natir-
lich haben wir hier lange Jahre das System gehabt,
dass wir BSHG-Stellen eingerichtet haben. Eines der
Ziele war nattrlich, dass man diese Menschen nicht
nur in den Arbeitsmarkt integriert, sondern der Hin-
tergrund war auch, dass es dabei zu einer Entlastung
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der kommunalen Haushalte kommt, auch wenn die
Leute nicht nachhaltig in den Arbeitsmarkt integriert
sind.

Ein weiteres Problem, das dieses Gesetz themati-
siert, ist die Tatsache, dass wir es mit unterschiedli-
chen Leistungssystemen zu tun haben, die nicht ge-
nug aufeinander abgestimmt sind. Naturlich haben
wir es auch mit burokratischen Doppelungen zu tun,
die dazu fuhren, dass fur die Menschen keine klar
ersichtlichen Hilfesysteme geleistet werden kdnnen.
Die Debatte ist aber in Deutschland schon seit eini-
gen Jahren im Gang, und das OFFENSIV-Gesetz,
meine Damen und Herren, erscheint mir da nicht als
der groRRe Wurf oder als ein Beitrag, der diese De-
batte fortflhrt.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Wir haben Modellversuche auf breiter Front. Wir
haben Modellversuche, was die Beratungsleistun-
gen betrifft und was die Pauschalierung bestimmter
Sozialleistungen betrifft, um zu entbirokratisieren.
Wir haben Projekte wie zum Beispiel Mozart, wir
haben das Mainzer Modell. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen insgesamt eine Zusammenfihrung von Ar-
beits- und Sozialamtern zu 36 Sozialagenturen. Auch
Riester sagt, dass man dieses ganze Thema sehr
grundlegend im Jahr 2004 angehen muss.

Ich erinnere noch einmal an das Job-AQTIV-Ge-
setz. Hier wird ein individueller Hilfeplan entwi-
ckelt, es wird Eingliederungsvereinbarungen geben,
also sind sehr viele Bestandteile, die wir in der sozi-
alpolitischen Debatte haben, durch das Job-AQTIV-
Gesetz langst schon zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt schauen wir nach Bremen! Wir haben hier
gemeinsame Assessment-Center flr Arbeitslose und
Sozialhilfeempfanger, eine Verdoppelung der Be-
schaftigung nach BSHG mit dem Ziel, diese Men-
schen auch tatsachlich in Beschaftigung zu bringen.
Wir haben die Sozialzentren eingerichtet und wol-
len jetzt sozialraumorientiert Sozialpolitik machen.
Wir machen Fallmanagement und versuchen tber
die Arbeit Bremen GmbH, arbeitsmarktpolitische und
sozialpolitische beschaftigungsorientierte Elemente
zusammenzufuhren.

Was ist der Sinn? Der Sinn ist, der Erkenntnis zu
folgen, dass wir es mit Menschen zu tun haben, die
viele Problemlagen haben. Es geht darum, diese
Vielzahl von Problemlagen zu 16sen und sie dadurch
in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Das OFFENSIV-Gesetz hat eine ganze Reihe von
Mangeln. Nehmen wir zum Beispiel einmal die Tat-
sache, dass das Gesetz Rahmenregelungen bis 2007
beinhaltet! Ich glaube, dass das eher Probleme be-
reiten wird, denn wir werden in den nachsten Jahren
ganz grundlegende Reformen vorzunehmen haben,
und wenn wir jetzt Rahmenregelungen bis 2007 ha-
ben, dann halt das Reformen auf, anstatt sie zu for-
dern.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Im Kern hatten wir es auch in Zukunft, wenn wir
das OFFENSIV-Gesetz hatten, weiter mit Doppel-
strukturen, was die Arbeitsverwaltung und die Ver-
mittlungsagenturen betrifft, zu tun. Diese Doppel-
strukturen waren de facto noch vorhanden, auch
wenn sie in einem Frontoffice so offensichtlich nicht
mehr zu erkennen waren. Im Wesen hatten wir das
Problem damit nicht geklart.

Eine weitere Problematik, die aus meiner Sicht
Uberhaupt noch nicht gel6st ist, ist, dass der Finanz-
ausgleich, den wir zwischen Kommunen, Bund und
dann moéglicherweise auch noch den Landern zu be-
werkstelligen haben, Gberhaupt noch nicht gel6st
ist. Ich kann nur davor warnen, dass wir als Kom-
munen hier noch zusatzliche Risiken Ubernehmen
mussen, die sich aus arbeitsmarktpolitischen Instru-
mentarien ergeben. Ich weil}, dass es da auf Bun-
desebene Diskussionen gibt, die aus meiner Sicht
fur die kommunalen Haushalte jedenfalls eine hohe
Brisanz in sich bergen.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal ganz deutlich: Es gibt im Bereich der
Sozialleistungen natirlich eine Mitwirkungspflicht.
Die wird es auch weiterhin geben. Es gibt auch nach
wie vor Falle, in denen man tatsachlich Leuten, die
diese Mitwirkung nicht im ausreichenden Malf3e leis-
ten, unter Druck setzt. Aber das zu einer Politik zu
erklaren und ins Zentrum zu stellen, ist aus meiner
Sicht eine falsche Schwerpunktsetzung.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Insofern, meine Damen und Herren, gilt fir den
Entwurf von Roland Koch, dass er zu weit gefahren
und dann zu kurz gesprungen ist und dass ein sol-
cher Entwurf deswegen mit der SPD nicht zu ma-
chen ist. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Linnert.
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Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch aus
Sicht der Grinen handelt es sich bei dem OFFEN-
SIV-Gesetz aus Hessen eher um eine grolie Werbe-
kampagne fur ein bestimmtes Verstandnis von So-
zialstaat, das die Griinen aber ganz ausdricklich
nicht teilen.

Ich zitiere einmal aus der Rede, die Herr Koch ge-
halten hat, als er das OFFENSIV-Gesetz vorgestellt
hat und das, was er in Wisconsin gelernt hat. Da heif3t
es namlich bei Herrn Koch: ,,Wer arbeitsfahig ist und
sich einem Beschaftigungsprogramm verweigert,
sollte sich auf ein sehr bescheidenes Leben bis hin
zur Wohnunterkunft einrichten.* Das ist Original-
ton Herr Koch!

Ich sage Ihnen ganz klar, dass das mit dem Ver-
fassungsverstandnis, das wir haben, namlich dass
die Bundesrepublik Deutschland ein sozialer Staat
sein soll, nicht in Einklang zu bringen ist. Das heif3t
namlich, wer sich geweigert hat, die Arbeit, die ihm
da angeboten wurde — unabhéngig davon, ob das
eine Zumutung war und ob er wirklich arbeiten kann,
unabhéngig davon, ob da nicht auch Verwaltungs-
fehler gemacht wurden —, anzunehmen, der landet
in einer Obdachlosenunterkunft. Das habe ich vor-
gelesen: ,,sollte sich auf ein sehr bescheidenes Le-
ben bis hin zur Wohnunterkunft einrichten*. Das sagt
Herr Koch! Das ist das Programm, vor dessen Hin-
tergrund hier das OFFENSIV-Gesetz, wenigstens in
der Offentlichkeit, verkauft wurde, und das lehnen
die Grunen ganz klar und eindeutig ab!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Hier ging es also um Werbezwecke fir ein be-
stimmtes Sozialstaatsverstandnis, das wir flr unso-
zial und auch nicht fur verfassungsgemaf halten. Im
Ubrigen ist es so, dass im Deutschen Bundestag im
Dezember 2000 Offnungsklauseln fiir das Bundes-
sozialhilfegesetz und das Arbeitsférderungsgesetz
verabschiedet wurden, die Modellversuche in allen
Bundeslandern zulassen, um eine bessere Verzah-
nung zwischen Arbeits- und Sozialverwaltung zu
erreichen und auch noch andere Modellvorhaben
im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes durchzu-
fuhren, Herr Pietrzok hat schon darauf hingewiesen,
und Hessen nimmt an diesem Modellvorhaben teil.

Es gibt also auch da keine Begriundung fur dieses
Gesetz. Man muss die Modellversuche machen, sie
auswerten. Die nachste Legislaturperiode, auch da
bin ich der Meinung von Herrn Pietrzok, wird in Ber-
lin, unabhéngig davon wer regiert, einige hohe An-
forderungen bergen, dass man namlich im Zusam-
menhang mit Sozial- und Arbeitslosenhilfe zu neu-
en Regelungen kommt. Das wollen auch die Gru-
nen. Der Vorschlag aus Hessen wirde das eher ver-
zdgern.

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.

Auf das Job-AQTIV-Gesetz ist hier schon hinge-
wiesen worden. Auch das ist ein Gesetz, das ver-
sucht, im Bereich der Forderung von Arbeitsbereit-
schaft und Qualifizierung fortschrittliche Ansatze zu
gehen, ohne jetzt mit der grofRen Keule zuzuschla-
gen und gleichzeitig die Selbstbestimmung der be-
troffenen Menschen, um die es geht, nicht aus den
Augen zu verlieren.

Im Ubrigen muss man Herrn Koch vielleicht auch
noch einmal daran erinnern, dass es sich bei dem
Bundessozialhilfegesetz um ein Bundesgesetz han-
delt, und jeder hier in Deutschland sollte ein starkes
Interesse daran haben, die Verwaltungspraxis nach
dem Bundessozialhilfegesetz, also wie die Rechts-
praxis eigentlich in den einzelnen Bundeslandern
ist, nicht zu weit auseinander klaffen zu lassen. Sonst
wird namlich Folgendes passieren: Die armen Kom-
munen und Bundeslander werden ein ganz beson-
ders scharfes Regiment gegenutber ihren Sozialhil-
feempfangern fahren, und es wird vor dem Hinter-
grund der Verpflichtung der Entwicklung einheitli-
cher Lebensverhéltnisse in Deutschland ein ziemli-
ches soziales Fiasko geben. Ich glaube nicht, dass
das zu Ende Uberlegt ist, was Herr Koch sich da aus-
gedacht hat.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Gruinen und
bei der SPD)

Auch die Verwaltungsablaufe sollten bundesein-
heitlich geregelt werden. Der hessische Vorschlag
lauft darauf hinaus, dass man in jeder Kommune eine
andere Institution damit betrauen kann, Arbeitslose
und arbeitslose Sozialhilfeempfanger in den Arbeits-
markt zu vermitteln. Ich finde das auch keine gute
Idee, wenn Arbeitgeber sich nach den Spezialitaten
des jeweiligen Ortes, in dem sie sich befinden, ori-
entieren mussen, an welche Institution sie sich ei-
gentlich wenden sollen.

Der Grundwebfehler des Vorschlages von Herrn
Koch, der auch nur die Spitze einer gesamten sozi-
alpolitischen Debatte ist, die im Moment lauft, ist,
dass Sozialhilfebezug und Arbeitslosigkeit in einen
Topf geworfen werden. Hier wird die Notlage Sozi-
alhilfebezug reduziert auf die Frage: Hat jemand Be-
schéftigung oder nicht? Die Wirklichkeit ist aber ganz
anders. Ich werde darauf gleich noch einmal ein biss-
chen eingehen.

Der grofRe Unterschied zu den Vereinigten Staa-
ten, die hier ja so gelobt wurden — darauf will ich
auch noch einmal hinweisen, auch da geht Herr Koch
von falschen Voraussetzungen aus —, ist, dass die
USA traditionell einen ganz ausgepragten Niedrig-
lohnsektor haben. Das kann man gut finden oder nicht.
Ich finde es nicht so gut und erklare auch gleich wa-
rum. Da ist es so, dass die untere Einkommensschicht
von Menschen, die untersten 20 Prozent, davon lebt,
dass sie oft mehrere schlecht bezahlte Jobs hat mit
einem hohen Stundenaufwand in der Woche, oft oh-
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ne Rechte gegeniber ihrem Arbeitgeber, mit einer
Kultur des ,,hire and fire*, ohne arbeitsrechtliche Ab-
sicherung, ohne Gesundheitsschutz.

Das wollen wir nicht! Das ist aber das Modell Wis-
consin, und natdirlich kann man dann Menschen in
einen solchen Arbeitsmarkt zwingen, indem man ih-
nen die Sozialhilfe kirzt. Naturlich kann man das,
das ist gar nicht strittig! Ich kann Ihnen nur ganz
klar sagen: Die Grinen wollen das nicht. Wir wol-
len nicht, dass die USA Vorbild sind fir ein Sozial-
system, in dem Kriminalitat, Verelendung und eine
hohe Quote von Analphabetismus mittlerweile langst
zum gesellschaftlich akzeptierten Standard gewor-
den sind.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Unser deutsches System, daftir zu sorgen, dass man
sich und méglichst auch noch ein Kind mit einer 40-
Stunden-Arbeit ernahren konnen soll, finde ich, soll-
te auch die CDU hier nicht einfach leichtfertig zur
Disposition stellen und einer immer weiteren Ein-
kommensspirale nach unten das Wort reden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir bestreiten nicht, die Griinen haben ja auch
Vorschlage gemacht, und, wie gesagt, in der nach-
sten Legislaturperiode wird das weitergehen, dass
Deutschland im Bereich der Verzahnung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe oder Uberhaupt im Rah-
men der Sozialhilfe groRe Probleme hat. Das Erste
ist, das hat Herr Oppermann hier auch gesagt, dass
die Sozialhilfekosten ein riesiges, drangendes Pro-
blem sind fur alle Gro3stadte mit steigender Ten-
denz. Es ist keine neue Entwicklung, aber sie spitzt
sich zu. Vor Jahren hat der niedersachsische Minis-
terprasident Ernst Albrecht eine Initiative eingebracht,
vielleicht kdnnen sich einige noch daran erinnern,
den Bund an der Bezahlung der Sozialhilfekosten
zu beteiligen. Ich habe mich damals sehr dartiber
gefreut, das war eine gute Idee, leider hat er sich
das fur ein Linsengericht abkaufen lassen. Im Zu-
sammenhang mit Grundsicherungsvorstellungen ge-
rade im Bereich der Rente geht die Bundesregierung
jarichtige Wege.

Es gibt also hohen Reformbedarf, die Grol3stadte
kdnnen die Lasten nicht mehr weiter schultern, das
ist Konsens. Es ist auch so, dass die Blrokratie der
Arbeitsamter nicht so funktioniert, wie sie das soll-
te. Da, finde ich aber, muss sich die Politik als aller-
erste auch an die eigene Nase fassen. Qualitatssi-
cherung ist verwechselt worden mit einem hohen
Dokumentations- und Nachforschungswesen. Wenn
da die Burokratie im Mittelpunkt steht und nicht die
Menschen, dann darf man sich auch nicht wundern,
wenn die Ergebnisse nicht so sind, wie man sich das
vorgestellt hat.

Zum Fordern und Fordern will ich Ihnen gern aus
gruiner Sicht Folgendes sagen: Sie unterschlagen hier,
dass nur 30 Prozent der Sozialhilfeempfanger, die
hier ja in den Grol3stadten so viele Probleme berei-
ten und so hohe Kosten erzeugen, wegen Arbeitslo-
sigkeit Sozialhilfe beziehen, nur 30 Prozent!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Der ganz grol3e Rest ist eingeschrankt leistungsféahig,
erzieht kleine Kinder, hat Suchtprobleme oder psy-
chische Erkrankungen oder arbeitet und erzielt ein
so niedriges Einkommen, dass erganzende Sozial-
hilfe erforderlich ist. Wir reden hier also Giber 30 Pro-
zent der Sozialhilfeempfanger, und den ganzen Rest
unterschlagen Sie. Ihre Reformvorschlége geben bis-
her keine Antwort darauf, was mit diesem Personen-
kreis weiter passieren soll. Das sind aber diejenigen,
die am starksten benachteiligt sind. Das sage ich Ih-
nen, Herr Oppermann, wir werden nicht zulassen,
dass die in diesem ganzen vordergrindigen Reform-
getose weiter hinten herunterfallen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Der erhdhte Druck, wie er jetzt ja auch 6ffentlich
in allen MeinungsauRerungen kommt, jede, aber auch
jede Arbeit anzunehmen, senkt die Qualitat der Ar-
beit. Ich hoffe auf starke Gewerkschaften, die dar-
auf achten, dass es da in Zukunft nicht so ist, dass
alles moglich ist. AuRerdem baut er Arbeitnehmer-
rechte ab, ohne Mindestlohndebatte, ohne zu sagen,
was es denn in Deutschland fur eine Stunde Arbeit
far ein Entgelt geben soll. Ohne Mindestlohndebat-
te haben Sie hier eine Spirale ohne Ende nach un-
ten angefangen. Das finde ich gesellschaftlich und
sozialpolitisch absolut unverantwortlich.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die notwendige Zusammenlegung von Sozialhilfe
in ihrem Arbeitsmarktteil und Arbeitslosenhilfe ist
ein tief gehender Tanker. Es gibt Chancen und Risi-
ken. Davon habe ich hier einige beschrieben. Was
man aber vorher, ehe man das als groflen Reform-
schritt und tolle Idee hinstellt, unbedingt klaren
muss, ist: Soll die Bedurftigkeitsprifung, die es heute
in der Sozialhilfe gibt, auch im Bereich der Arbeits-
losenhilfe gelten?

Ich erklare es einmal ein bisschen weniger tech-
nisch. Wer heute Sozialhilfe beantragt, muss seine
Einkommensverhéltnisse offen legen und muss sein
Vermdgen angeben. Sobald jemand tiber 2000 Euro
Vermdogen hat, wird das auf die Sozialhilfe angerech-
net. So ist die Spielregel in der Sozialhilfe. Wenn
jetzt jemand Arbeitslosenhilfe bekommt, dann ist es
heute so, dass er alle Einktinfte anmelden muss. Die
werden auf die Arbeitslosenhilfe angerechnet, sein
Vermdgen aber nicht.
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Wenn Sie, ohne diese Frage zu klaren, wie die
Anrechnung in den nachsten Jahren laufen soll, fin-
den, dass man das zusammenlegen soll, dann heif3t
das, dass in Zukunft arbeitslose Menschen fur Pha-
sen von Arbeitslosigkeit, oft am Ende ihres Berufs-
lebens, damit bestraft werden, dass das erarbeitete
Haus oder das Aktiendepot fur den Unterhalt der
Jahre, die sie dann noch Uberbricken mussen, bis
sie Rentenanspriche haben, herangezogen wird. Da
will ich eine klare Auskunft von Ihnen haben, weil
diese ganze Zusammenlegung sonst nichts weiter
als ein grofl3es Sozialdumping ist.

Die weitere Frage, die wir klaren muassen, ist: Was
passiert mit dem grofien Rest der 70 Prozent Sozial-
hilfeempfanger, die Schuldnerberatung, Suchtbera-
tung und andere Hilfen brauchen? Das alles deckt
dieser sehr populistische und irgendwie in die Of-
fentlichkeit gepustete Vorschlag von Herrn Koch
nicht ab. Wir finden es richtig, dass das in die Bera-
tungen in dem Bundesrat einbezogen wird. Fur das
Gelbe vom Ei halten wir das allerdings nicht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Karl Uwe Oppermann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es gibt in Deutschland
ein Sprichwort, das heif3t: Reisen bildet! Der hessi-
sche Ministerprasident ist nach Wisconsin gefahren
und hat sich weitergebildet. Ich will diese ganze De-
batte Wisconsin und diese Billiglohndebatte aus Ame-
rika nicht vertiefen. Wir leben in einem vollig ande-
ren System, Frau Linnert!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Ja, eben!)

Aus diesen Satzen von Herrn Koch herauszulesen,
dass er alle Menschen, die nicht mehr arbeiten wol-
len, in Obdachlosenunterkuinften unterbringen will,
das halte ich schon fiir sehr vermessen. Das ist schon
sehr interpretationsbedurftig!

(Beifall bei der CDU)

Eines, meine Damen und Herren, hat dieser Vor-
stol? von Herrn Koch auf jeden Fall erreicht. Er hat
die Diskussion um das, was in den nadchsten Jahren
notwendig ist — es ist ja von keinem meiner VVorred-
ner bestritten worden, dass wir da noch viel zu tun
haben —, unheimlich beschleunigt.

Herr Pietrzok, Sie haben angesprochen, dass wir
uns einem Antrag, bei dem Sie einen Armutsbericht
haben wollten, verweigert hatten. Dieser Antrag, den
Sie da vorgelegt haben, oder den Entwurf, den Sie
davorgelegt haben, das war in unseren Augen Klas-

senkampf pur, und in der Form wollten wir den nicht
mitmachen.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD und beim Biindnis 90/Die Grinen)

Noch etwas! Sie sagen, wir wollen nicht so viel
fordern, wir drohen mit Kirzungen. Wir drohen doch
in Bremen auch mit Kdrzungen! Wer sich verwei-
gert, von der BAG Arbeit anzunehmen, dem drohen
wir doch auch mit Kirzungen. Das ist Gesetz! Sie
haben doch beantragt, dass in der Deputation alle
Vierteljahr ein Bericht vorgelegt wird, in wie vielen
Fallen wir nach Paragraph 25 den Hilfebezug ver-
weigern.

Wissen Sie, das war bezeichnend, der eine Zwi-
schenruf: Diese Initiative ist schon einmal nicht gut,
weil sie aus Hessen kommt. Das allein, meine Da-
men und Herren, ist kein Grund. Sie mag, wie alle
neuen Gedanken, auch mit Fehlern behaftet sein,
aber das einfach so vom Tisch zu wischen und zu
sagen, sie kommt aus Hessen, und deswegen ist sie
nicht gut, das allein ist kein Grund. Mag es auch
sein, dass das gesetzte Ziel, 50 Prozent der erwerbs-
fahigen Sozialhilfeempfanger aus der Abhangigkeit
zu befreien, nur schwer oder gar nicht zu erreichen
ist, aber man muss sich doch ein Ziel setzen. Das
werden Sie doch nicht abstreiten wollen! Wenn wir
nicht solch ein Ziel setzen, mehr Menschen in Ar-
beit zu bekommen, mehr Menschen aus der Fessel
der Sozialhilfe zu befreien, dann verlieren die Kom-
munen Bremen und Bremerhaven Gestaltungsrau-
me. Dann kénnen wir uns in unseren Fraktionen die
Kopfe um Bader- und Bibliothekenkonzepte heil re-
den, wir werden kein Geld haben, um sie zu ver-
wirklichen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Die Hessen haben uns, Sie haben das ja auch ge-
sagt, erfolgreiche Modelle vorgemacht. Der Main-
Kinzig-Kreis, das habe ich in der letzten Legislatur-
periode hier mehrfach gehért, SPD-regiert, war ei-
ner der ersten Landkreise, der Hausbesuche mit Er-
folg eingefuhrt hat. Wir haben dieses Modell Haus-
besuche nicht direkt auf Bremen Ubertragen, aber
wir wissen, dass die Fallmanager jetzt mehr Haus-
besuche machen als jemals zuvor. Main-Taunus-
Kreis, ein hervorragendes Modell aus Hessen!

Noch ein anderes Modell, meine Damen und Her-
ren, ganz erfolgreich! Die Vermittlungsagentur ftr
Schwerbehinderte, eine Grindung in Hessen, hat
dort zu einem Ruckgang bei schwerbehinderten Ar-
beitslosen um 22 Prozent gefiihrt. Im Bundesdurch-
schnitt ist bei schwerbehinderten Arbeitslosen nur
ein Ruckgang von sechs Prozent zu verzeichnen ge-
wesen. Da frage ich Sie: Wer hat das gute Modell
gehabt?

(Beifall bei der CDU)
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In Berlin haben SPD und Biindnis 90/Die Grlinen
wahrend der ganzen Legislaturperiode eine Sozial-
hilfereform angektindigt. Sie ist nicht einmal in An-
satzen fertig geworden. Sie haben jetzt beklagt, dass
in Zukunft viel zu tun ist. Ein reformiertes SGB oder
SGB XIII soll nach den Worten der Parlamentari-
schen Staatssekretarin Ulrike Mascher, das hat sie
jetzt in der Debatte gesagt, als Herr Koch sein Mo-
dell im Bundestag vorgestellt hat, in der nachsten
Legislaturperiode entstehen. Sie hat allerdings ver-
gessen, dass davor am 22. September 2002 noch
Wahlen sind, meine Damen und Herren.

Die Initiative OFFENSIV kostet das Land Hessen,
wenn sie denn einmal zum Entstehen kommt, viel
Geld, meine Damen und Herren. Es ist allemal billi-
ger, das Gewissen mit Zahlen zu beruhigen als zu
fordern. Naturlich kostet jede Férderung Geld. Das
wissen wir doch auch aus unserem Bremer Haus-
halt. Ich habe die Zahl vorher gesagt. Unser Pro-
gramm, auf das die Koalition hier in Bremen mit
Recht stolz ist, kostet uns 29 bis 30 Millionen Euro
jahrlich, und wir wollen das ja auch ausbauen. Wir
haben aber durch diese MaRnahmen, durch die Ein-
richtung der Sozialzentren, durch die Fallmanager,
durch die aktivierende Férderung in einem Jahr 50
Millionen DM in der Sozialhilfe eingespart, und wir
wollen auf diesem Weg weitergehen. Es lohnt sich,
diesen Weg zu gehen!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grinen]: Es hat doch Konjunkturgriinde

gegeben! Es ist doch uberall so gewesen,
Herr Oppermann!)

Nein, nein! Das liegt schon an der speziellen Art
und Weise, wie wir hier in Bremen verfahren!

Wenn Hessen diese Initiative aber zum Erfolg
fuhrt, dann konnte Bremen Teile davon Ulbernehmen.
Mogliche Fehler, die sich beim Umsetzen dieses Mo-
dellversuchs zeigen, braucht man dann gar nicht erst
zu machen. Ein Fehler wére es aber, wenn der Se-
nat diese Initiative nur passiv begleiten wiirde. Mei-
ne Damen und Herren, wir sind Nehmerland! Wenn
ein Geberland eine neue Idee hat, die aus Sackgas-
sen herausfihren kann, sollten wir die nicht in
Bausch und Bogen vom Tisch wischen.

(Beifall bei der CDU)

Darum unser Appell an die neue Sozialsenatorin:
Seien Sie aufgeschlossen, Frau Senatorin, gehen Sie
neue Wege! Neue Wege sind ganz spannende Wege.
Man sieht hinter jeder Biegung neue Dinge. Hinter
dem Horizont tun sich immer neue Punkte auf. Un-
terstiitzen Sie im Senat die Initiative aus Hessen, und
arbeiten Sie im Bundesrat an der Bewilligung die-
ser Initiative positiv mit! — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Also, Herr Oppermann, die Be-
richterstattung tber die Armut in der Bundesrepu-
blik Deutschland einfach mit der Bezeichnung Klas-
senkampf pur abzutun, das weise ich hier zurtick!

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein absolut richtiger politischer Ansatz, dass
wir uns natirlich auch ansehen, wie sich die Ver-
haltnisse in der Bundesrepublik Deutschland entwi-
ckeln, was die Armut betrifft und nattrlich auch, was
das Vermogen betrifft. Diese Frage muss doch wohl
zuléssig sein!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Wenn wir uns mit der Problematik der Armut be-
schaftigen, werden wir uns nattrlich mit vielen Ur-
sachen auseinander zu setzen haben, und dazu ge-
hort nattirlich auch, dass wir eine sich verscharfende
Einkommensschere haben. Das ist damit problema-
tisiert worden, und ich finde es richtig, dass solche
Erkenntnisse dann auch in unsere sozialpolitischen
Diskussionen auf Bundes-, auf Landes- und auf kom-
munaler Ebene einfliel3en.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Herr Oppermann, Sie sagen, reisen bildet! Ich ha-
be doch nichts dagegen, wenn Ihr Ministerprasident
auch einmal ins Ausland fahrt. Mein Problem ist doch
einfach nur, dass er nicht erkennt, was in seinem ei-
genen Bundesland alles schon lauft, und dass jede
Menge fortschrittliche Projekte, die da stattfinden,
von ihm offenbar nicht erkannt worden sind und dass
er dann glaubt, eine Debatte mit einem Gesetzent-
wurf nach vorn treiben zu kdnnen, der hinter dem
Diskussionsstand zuriickbleibt. Das Problem ist doch,
er bleibt hinter dem Diskussionsstand zuruick. Er ver-
sucht, einem Zug hinterherzulaufen, obwohl der so-
gar den Zielbahnhof schon langst durchfahren hat.
Das ist das Problem, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Insofern muss ich Ihnen wirklich sagen, der Ge-
setzentwurf ist ja das Ergebnis von viel Arbeit. Das
sehe ich auch ein. Ich finde das auch immer toll,
wenn die CDU sich auch damit beschaftigt. Wir mus-
sen nur leider sagen, das Ergebnis ist nicht gut ge-
nug, um so etwas zu unterstitzen. Deswegen hoffe
ich, naturlich im Gegensatz zu Ihnen, dass wir da-
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von ausgehen kénnen, dass dieser Gesetzentwurf
nicht rechtskraftig wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhélt Frau Se-
natorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Oppermann, ich bin immer gern
bereit, neue Wege zu gehen. Das habe ich ja jetzt
gerade wieder unter Beweis gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Guldner hat durch einen Zwischenruf aber zu
Recht darauf hingewiesen, man muss aufpassen, dass
man nicht in einer Sackgasse landet, und, Herr Op-
permann, nicht alles, was aus Geberlandern kommt,
muss gut sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Uber eine Strukturre-
form der Sozialhilfe gab es einen Konsens unter al-
len Arbeits- und Sozialministern der Lander — allen
Landern! —, und zwar im November 2001. Die Kon-
ferenz war sich Uber die Richtung einer Strukturre-
form der Sozialhilfe einig, das heif3t: Vorrang der ak-
tivierenden Hilfen gegenuber den passiven, abge-
stimmte Hilfen aus einer Hand, die verbindliche und
aktive Einbeziehung der Hilfeberechtigten und de-
ren Verantwortung fir den Hilfeprozess und auch
Zusammenfuhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe. Ich weise aber noch einmal darauf hin, das
ist nur die Richtung! Die Umsetzung muss dann noch
sehr genau untersucht werden, wie es denn gehen
soll. Es ist namlich sehr kompliziert und vielleicht
sehr viel komplizierter, als Herr Koch sich das vor-
stellt.

Die Konferenz war sich auch einig tber einen
Fahrplan der Reform, namlich zu Beginn der néachs-
ten Legislaturperiode des Deutschen Bundestages.
Da dieser Beschluss auch von Hessen mitgetragen
wurde, verwundert es mich schon, dass jetzt dieser
Gesetzentwurf von Herrn Koch vorgelegt wird. Dies
entspricht nicht den damaligen Verabredungen. Soll-
te das vielleicht etwas mit dem Bundestagswahl-
kampf zu tun haben?

(Beifall bei der SPD)

Es ist mehrfach gesagt worden, es gibt gute Grin-
de, eine Strukturreform der Sozialhilfe, die auch das
Verhaltnis zum SGB Il und die Beziehung zwischen
Arbeitsverwaltung und Trager der Sozialhilfe um-
fasst, nicht in einem Schnellschussverfahren umzu-
setzen. Vor dem Hintergrund bereits laufender Mo-

dellprojekte, das ist hier auch schon ausfuhrlich dar-
gestellt worden, auf Bundes- und auf Landesebene
—und es fallt mir auf, Herr Oppermann, dass Sie sehr
viele SPD-Modellprojekte dargestellt haben,

(Abg. KarlUwe Oppermann [CDU]:
Ich bin eben nicht farbenblind! Das ist mein
Vorteil!)

das spricht fur Sie, das gebe ich zu! -, steht nicht die
Schaffung einer neuen Experimentierklausel auf der
Tagesordnung. Es geht vielmehr um Rechtssicher-
heit und, das ist sicherlich auch in Ihrem Interesse,
um eine tragféahige Zukunftslésung.

Der Grund, bei einer Strukturreform der Sozial-
hilfe Griindlichkeit und Augenmalfd walten zu lassen,
ist eine wichtige Systemfrage. Hierbei geht es ins-
besondere auch um die Frage der zukunftigen Rolle
von Bund und Landern und auch von Kommunen.
Noch schwieriger ist die Losung der verfassungs-
rechtlichen Frage, der Organisation und Finanzie-
rung der Hilfe aus einer Hand. Frau Linnert hat ja
auch schon dargestellt, wie kompliziert die Situa-
tion dort ist. Der hessische Gesetzentwurf enthalt
hierzu keine, aber auch nicht ansatzweise, Antwor-
ten. Die Beantwortung dieser grundlegenden Fra-
gen bildet nach meiner Ansicht jedoch das Funda-
ment, auf das sich eine Strukturreform, die auch das
SGB Il einbeziehen muss, begriindet.

Erst wenn dieses solide Fundament gegossen ist,
das ist bei allen Baustellen so, dann kdnnen wir auch
in die Detailfragen tber die Ausgestaltung gehen.
Damit wir uns nicht falsch verstehen, Herr Opper-
mann: Wir sind uns alle einig, es ist Zeit zu handeln,
so wie es die Arbeits- und Sozialministerkonferenz
beschlossen hat. Wir werden weitere Schritte ins Au-
ge fassen, um allen Personen in prekaren Lebenssi-
tuationen eine Perspektive und eine Integration ins
Erwerbsleben zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD)

Man darf nicht den Eindruck erwecken, da sei
schon genug getan. Da sind wir uns alle einig. Wir
haben noch sehr viel zu tun. Wir miissen absichern,
dass jeder, der sich in einer prekaren Lebenssituati-
on befindet, und das kann jeden treffen, vom ersten
Tag an eine erstklassige Hilfe zur Lésung seiner Pro-
bleme und zur Integration ins Erwerbsleben bekommt.
Hier sind alle gefordert: der Gesetzgeber, der die
notwendigen Rahmenbedingungen schaffen muss,
Kommunen und Arbeitsverwaltung, die aktivieren-
de Hilfe bedarfsgerecht vorhalten und anbieten mus-
sen, und naturlich auch die Betroffenen selbst, die
zur Losung und Uberwindung ihrer Lebenslage ak-
tiv beitragen muissen. Wir durfen aber die Schwa-
chen dabei auf keinen Fall vergessen.

(Beifall bei der SPD)
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Das, was Herr Koch in seinem Entwurf beschreibt,
ist eine einseitige Entwicklung zu Lasten der Schwa-
chen.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass in
Nordrhein-Westfalen sehr erfolgreich Modellversu-
che laufen. Die sollten wir abwarten und genau un-
tersuchen, was dabei herauskommt. In diesen Pro-
jekten geht es um die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit und darum, Sozialhilfeberechtigten und ih-
ren Familien einen Weg aus ihrer Notlage aufzuzei-
gen. Auch aus dem Modellvorhaben Pauschalierung,
das in Nordrhein-Westfalen auch seitens des Lan-
des wissenschaftlich begleitet wird, erwarten wir
wichtige Erkenntnisse zur Weiterentwicklung und
Modernisierung der Sozialhilfe.

Zusammengefasst: Meine Linie ist, die Drohung
mit Sanktionen kann eine sinnvolle Sozialhilfepoli-
tik nicht ersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Fordern und Fordern mussen im Gleichklang erfol-
gen, und die Richtung muss stimmen. Es geht um
das beste Konzept zur Uberwindung von Notlagen
und nicht um den Wettbewerb darum, wie man mit
dem Holzhammer das meiste herausholen kann.

(Beifall bei der SPD)

Fordern und Fordern gehéren zusammen. Sie ste-
hen in einer Wenn-dann-Beziehung: Nur wenn es
gelingt, individuell an die Menschen heranzukom-
men, neue Wege fir sie zu eréffnen, dann ist es auch
zumutbar zu handeln. Erst das eine und dann das
andere! Wir dirfen nicht nur das eine im Auge ha-
ben, namlich zu Lasten der Betroffenen zu handeln.
Das darf nicht der Fall sein!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 15/1095, auf die Gro-
Re Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uiber die
Sonn- und Feiertage

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 18. Februar 2002
(Drucksache 15/1069)

1. Lesung
2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr. B6-
se, ihm beigeordnet Staatsrat Dr. vom Bruch.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Was lange wahrt, wird endlich gut!
Die groRRe Koalition zieht mit dem heutigen Tag ei-
nen Schlussstrich unter eine seit mehreren Jahren
andauernde Diskussion, die ihren Ursprung 1998 hat,
als namlich die Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages, und zwar CDU/CSU, SPD und FDP, den Bun-
deslandern empfohlen haben, die rechtlichen Vor-
aussetzungen fur die Sonntagsoffnung von Video-
theken zu schaffen. Damals war einer der Voran-
treiber dieser Entschlielung unser Bundestagsabge-
ordneter Bernd Neumann. Ich finde, das ist auch
ganz gut, dass hier jetzt auch ein Schlussstrich ge-
zogen wird, indem wir nun endlich dieses Gesetz
andern, das ja von Bremern in Bonn damals sehr weit
vorangetrieben worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Nach Schleswig-Holstein, wo das schon gemacht
wurde, und Niedersachsen, aber auch nach Ham-
burg ist Bremen nun ein weiteres norddeutsches
Land, das es ermdglicht, Videofilme oder Videospiele
an Sonn- und Feiertagen ab 13 Uhr auszuleihen. Ich
glaube, wir haben hier einen guten Kompromiss ge-
funden, mit dem auch die Kirchen leben kénnen muss-
ten, meine Damen und Herren. Erstens ist es erst ab
13 Uhr, und zweitens, finde ich, wird das Sonn- und
Feiertagsgesetz damit nicht ausgehohlt. Wir miussen
auch zur Kenntnis nehmen, dass im Rahmen ihrer
Freizeitgestaltung die Burger vermehrt spontane Frei-
zeitangebote in Anspruch nehmen wollen und sich
auch eben spontan entscheiden wollen, einen Video-
film oder ein Videospiel auszuleihen.

Im Ubrigen ist es ja auch nicht so, dass niemand
sonntags arbeiten musste. Es gibt ja viele Einrich-
tungen, in denen sonntags gearbeitet wird, und nicht
erst ab 13 Uhr, sondern den ganzen Tag, zum Bei-
spiel in Krankenh&usern oder Notbereitschaften von
Arzten und Apotheken sowie in Gaststatten und Ho-
tels. Es gibt diverse Arten von Arbeitstatigkeiten, die
auch sonntags ausgefuhrt werden, und daher sehe
ich nicht, dass wir hier das Sonn- und Feiertagsge-
setz aushoéhlen. Ich bin froh, dass wir nun zu diesem
Ergebnis kommen und es auch in erster und zweiter
Lesung beschlieflen wollen.

Es wirde sich auch anbieten, im Rahmen dieser
Diskussion auch einmal Uber das Ladenschlussge-
setz zu sprechen, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit)

Das ist ja in den letzten Wochen auch durch unse-
ren Prasidenten des Senats durchaus mit einer beson-

*) Vom Redner nicht Gberpruft.
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deren Intention in die Offentlichkeit gebracht wor-
den.

(Abg. Ec k hoff [CDU]: Nicht nurdurch

den Présidenten des Senats, durch den Kir-

chensenator ist das in die Debatte gebracht
worden!)

Kirchensenator ist er auch, aber ich finde, vielleicht
sollte ich das doch nicht damit verbinden. Wir wol-
len die Graben nicht noch weiter aufreilen, die zwi-
schen dem Présidenten des Senats und einigen in
diesem Haus dann vielleicht entstehen kénnten.

Die Diskussion kommt aber auf jeden Fall auf uns
zu, meine Damen und Herren, aber dies ist jetzt erst
einmal eine andere Sache, die wir erfolgreich zum
Abschluss bringen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Mobius.

Abg. Frau Mobius (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bis 1988 konnten Videotheken
auch an Sonn- und Feiertagen Videos verleihen. Erst
1988 untersagte ein Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts unter Bezug auf die Landergesetze die
Vermietung an Sonn- und Feiertagen.

Ich habe mir die Mihe gemacht in der Vorberei-
tung fur den heutigen Tag und bin durch die Video-
theken gegangen und habe sowohl die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter als auch die Kundinnen und
Kunden dort befragt. Dabei ist mir aufgefallen, dass
die von mir befragten Bremerinnen und Bremer eine
groiere Gelassenheit in dieser Frage an den Tag leg-
ten im Vergleich zu anderen Bundeslandern, in de-
nen zum Beispiel Initiativen und Unterschriften-
sammlungen durchgefuhrt wurden.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter berichteten,
dass sie hinsichtlich ihrer zukinftigen Sonntags-
dienste nicht gerade erfreut seien, sie hatten aber
keine Probleme damit. Der Interessenverband des
Video- und Medienfachhandels erklart, ich zitiere
hier mit Erlaubnis des Prasidenten: ,,Es ist kein Pro-
blem, fur die Arbeit in der Videothek am Sonntag
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu finden. Es han-
delt sich hierbei um Aushilfsbeschaftigung von Stu-
dentinnen und Studenten oder Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die sich neben ihrem Beruf noch etwas
dazuverdienen wollen.” Insofern sei die Situation
dort nicht problematisch.

Die Videotheken gewannen in den letzten Jahren
eine grollere Bedeutung mit der Weiterentwicklung
der Medien. Das Interesse am Sonntagsverleih wur-
de noch gesteigert, da sich flr zeitintensive Beschaf-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

tigung mit den neuen Medien bekanntlich das Wo-
chenende besonders anbietet. Eine Sonntagsoffnung
von Video- und Mediatheken ist vor dem Hinter-
grund zu unterstutzen, dass somit eine Gleichbe-
handlung mit anderen Freizeiteinrichtungen wie Kon-
zert, Theater, Sonnenstudios und anderen Spielfilm-
vertreibern wie Kinos und Fernsehanstalten erreicht
wird.

Im Rahmen der politischen Diskussion zur Novelle
des Filmférderungsgesetzes am 29. April 1998 fass-
ten die Parteien des Deutschen Bundestages mit den
Stimmen der CDU/CSU, FDP und SPD folgende Ent-
schlieBung zur Offnungszeit von Videotheken, und
ich zitiere noch einmal mit der Genehmigung des
Prasidenten: ,,Der Deutsche Bundestag regt an, eine
Offnung von Videotheken auch an Sonn- und Feier-
tagen zu ermdoglichen, weil insoweit eine Schlech-
terstellung dieses Bereichs im Gegensatz zu allen
anderen Arten von Unterhaltung, Filmtheater- und
Theaterbesuche, Sportveranstaltungen und so wei-
ter, vorliegt. Auf eine entsprechende Anderung der
Sonn- und Feiertagsgesetze der Lander ist hinzu-
wirken.* Der Bundesrat stimmte dieser Entschlie-
Rung einen Monat spéter zu.

Die Hamburger Videothekare haben im Rahmen
einer Volksinitiative innerhalb von zwei Monaten
Uber 60 000 Unterschriften fur ihre Forderung nach
der Sonntagsoffnung gesammelt. Am 30. November
2000 wurde das Hamburger Sonn- und Feiertags-
gesetz geandert. Auch der Landtag von Schleswig-
Holstein, wie mein Kollege bereits erwahnte, und
der Landtag von Niedersachsen anderten das Sonn-
und Feiertagsgesetz zugunsten der Videotheken. Die
entsprechenden Einwande der Kirchen, die eine
immer weitere Reduzierung des Sonntagsschutzes
befurchteten, konnten durch die vorgeschriebene
Offnung der Videotheken ab 13 Uhr entkraftet wer-
den.

Einrichtungen wie Videotheken, in denen Uber-
wiegend Videofilme und -spiele verliehen werden,
sind, auch wenn dies gewerblich erfolgt, keine Ver-
kaufsstellen, und, Herr Focke, auch wenn Sie der
Meinung sind, dass man hier schon ein kleines Stiick
auf der Spur zum Ladenschlussgesetz ist, das hat da-
mit Uberhaupt nichts zu tun,

(Abg. Foc ke [CDU]: Nein, nein! Das
habe ich nicht gesagt!)

sondern es sind Dienstleistungseinrichtungen, und
Sie unterliegen somit nicht dem Ladenschlussgesetz.

(Abg. Foc ke [CDUJ: Das ist richtig!)

Insofern lassen sich fiir den Einzelhandel und andere
Branchen keine Anspriche hinsichtlich der Veran-
derung des Ladenschlussgesetzes daraus ableiten.
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Somit muss noch einmal ganz deutlich darauf hin-
gewiesen werden, dass die Forderung der Video-
theken und deren Kunden nach Sonntagsoffnung
aus diesem Grund auch nicht mit der Diskussion um
die Neuregelung des Ladenschlussgesetzes in Ver-
bindung zu bringen ist, Herr Focke! Deshalb bitte
ich Sie, dem Antrag der Koalitionsfraktionen zur An-
derung des Gesetzes zur Offnung der Videotheken
an Sonn- und Feiertagen ab 13 Uhr zuzustimmen. —
Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Trupel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Buindnis 90/Die Grunen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch wir
werden heute hier keine grofRe kulturkritische De-
batte fuhren, sondern wir werden dieser Gesetzes-
anderung, die Videotheken an Sonn- und Feiertagen
ab 13 Uhr 6ffnen zu kénnen, zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte kurz sagen, wir haben auch einen Brief
von der Bremischen Evangelischen Kirche bekom-
men, die darauf hinweist, dass sie diese weiteren Off-
nungszeiten fur problematisch halt, sowohl bezogen
auf die Konsumentenseite als auch auf die, die dann
dort im Einzelhandel betroffen sind. Mir geht es da
eher so wie Frau Mobius. Die Aushilfskréafte sind oft
wirklich Studenten oder Menschen, die eben sonst
gern fUr ein paar Stunden arbeiten, und im Rahmen
der allgemeinen Flexibilisierung auf dem Arbeits-
markt, finde ich, sind das keine unzumutbaren T&-
tigkeiten, sondern das sind, gerade auch bei der
neuen Art, wie sich Berufsbiographien zusammenset-
zen, und auch gerade fur jungere Leute, durchaus
Jobs, die vertretbar sind.

Ich mdchte auch zu dieser Diskussion um Konsu-
mentenverhalten und diese medienpolitische Frage
noch einmal sagen, ich gehére zu denjenigen, die
glauben, dass es gerade auch fur Kinder wichtig ist,
dass sie lernen, selbstbewusst und wohl begriindet
aus der Medienvielfalt auszuwéhlen, dass das wich-
tiger ist als Boykott oder Verweigerung. Ich habe
nun selbst eine Tochter in dem Alter, die auch gern
schon einmal Videos schaut, und ich glaube, dass es
viel wichtiger ist, dies mit den Kindern gemeinsam
zu tun und sich dariber auseinander zu setzen, als
es einfach nur zu verbieten.

Deswegen habe ich wie gesagt keine grundsatz-
lichen Bedenken, will aber gern noch einen Gedan-
ken aufgreifen, den Herr Focke genannt hat. Ich
glaube, dass diese Art der Offnung von Videothe-
ken, die wir hier heute beschlie3en, in der Tat etwas

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.

anderes ist als die generelle Frage, wie man es mit
dem Ladenschlussgesetz in Deutschland hélt. Nun
ist ja Burgermeister Scherf iber den ,,Weser-Report*
schon an die Offentlichkeit gegangen und hat auch
hier ganz auf, ich will es einmal so sagen, CDU-Li-
nie, wie auch gestern in der Debatte, fur die Sonn-
tagsoffnung pladiert.

(Abg. Dr. Guldner [BUndnis90/Die
Grinen]: Euer bester Mann!)

Ich méchte aus unserer Sicht noch einmal etwas
dazu sagen, weil es ja hier ganz klar um eine Inter-
vention des Burgermeisters im Interesse der Sonn-
tagsoffnung im Space-Park ging. Das ist kurzfristig
nicht zu erwarten, weil das ja bundesgesetzliche Re-
gelung ist. Vor der Bundestagswahl, da mussen wir
alle keine groRen Propheten sein, um sagen zu kon-
nen, wird sich da nichts mehr tun.

Ich will aber fir meine Fraktion deutlich sagen,
was flr uns nicht geht, und das waren Sonderkon-
ditionen fir den Space-Park. Wir wirden die Achse
zur Innenstadt wirklich ganz kaputt machen, wenn
man Uberlegen wirde, um einen Ankermieter zu fin-
den, dem Space-Park sonntags Offnungszeiten zu
ermoglichen und den anderen nicht. Davor méchte
ich deutlich warnen. Das wirde die Innenstadt dann
wirklich kaputt machen. Wir werden diese Debatte,
wie Herr Focke schon richtig sagte, noch bekom-
men. DarUber missen wir heute nicht abstimmen,
aber das wird noch eine diffizile Frage werden, zu-
mal jaim Moment auch in der Handelskammer, was
den Einzelhandel in der Innenstadt angeht, es kei-
ne Mehrheit fUr diese Art der generellen Sonntags-
offnung gibt. Das wird ein Thema sein, das uns noch
sehr beschaftigen wird.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Der Einzelhan-
delsverband Nordsee hat es doch vor einem
Jahr beschlossen, Frau Dr. Trupel!)

Nein! Es gibt jetzt, wenn man sich die neuesten
Veroéffentlichungen anschaut, keine Mehrheit fir ei-
ne generelle Sonntagsoffnung bei den Einzelhandels-
geschéften in der City. Das ist nicht so!

(Abg. Eck hoff [CDU]: Aber es gibt
doch einen Beschluss!)

Wie auch immer, das missen wir heute nicht end-
gultig entscheiden. Wir machen diese Gesetzesan-
derung mit. — Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
die Sonn- und Feiertage, Drucksache 15/1069, in ers-
ter Lesung beschlieBen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Interfraktionell wurde vereinbart, Behandlung und
Beschlussfassung in erster und zweiter Lesung vor-
zunehmen. Ich lasse deshalb dariiber abstimmen, ob
wir jetzt die zweite Lesung durchfihren wollen.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen damit zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
die Sonn- und Feiertage in zweiter Lesung beschlie-
Ren mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t entsprechend.

(Einstimmig)

Umweltschutz nicht aushebeln — européische
Normen rechtskonform umsetzen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 12. Méarz 2002
(Drucksache 15/1093)

Als Vertreter des Senats Frau Senatorin Wischer,
ihr beigeordnet Staatsrat Logemann.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bevor ich
den Dringlichkeitsantrag der Grinen begriinde, muss
ich kurz auf den Hintergrund eingehen. Mit In-Kraft-
Treten des Gesetzes zur Umsetzung verschiedener
europaischer Richtlinien zum Umweltschutz am 27.
Juli 2001 hat der Bund den in seine Zustandigkeit
fallenden Gesetzesauftrag erfiillt. Dieses Gesetz, das
so genannte Artikelgesetz, bezieht sich auf eine
Reihe européischer Richtlinien, vor allen Dingen die
Umweltvertraglichkeitsrichtlinie und die IVU-Richt-
linie, es geht hier um die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung.

Das wesentliche Ziel des Gesetzesvorhabens ist
es, die Voraussetzung zu schaffen fir eine moglichst
umfassende Beschreibung und Reduzierung von
Umweltbelastungen, die durch den Bau und Betrieb
bestimmter Anlagen und bestimmter Projekte ent-
stehen konnen. Dies erfolgt durch einen substanzi-
ellen Ausbau der Regelung zur Umweltvertraglich-
keitspriifung und zur parallelen Offentlichkeitsbe-
teiligung. Dariiber hinaus verpflichtet das Gesetz zu
einer medienubergreifenden integrierenden Betrach-
tung von Umweltverschmutzung. Bisher ist es im Be-
reich der Umweltgesetzgebung immer noch so, dass
die Einzelmedien im Vordergrund stehen wie Bo-
den, Wasser und Luft, aber nicht die Vernetzung und
die Wechselwirkung. Insofern kann man sagen, dass
beide Richtlinien eine wirkliche Innovation fur ei-
nen besseren Umweltschutz sind, der dringend er-
forderlich ist.

Die vollstandige Umsetzung in nationales Recht
ist aber bisher noch nicht erfolgt, und sie ist auch
erst dann abgeschlossen, wenn alle Bundeslander
ihre entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen
erlassen haben. Aufgrund der Tatsache, dass die
Fristen zur Umsetzung der einschlagigen Richtlinien
langst Uberschritten sind, lauft zurzeit ein Klage- und
Zwangsgeldverfahren der Europaischen Kommissi-
on gegen die Bundesrepublik Deutschland, das heif3t
letztendlich, dass es dringend erforderlich ist, hier
die entsprechenden Landesgesetze zu verabschie-
den.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Soweit der Hintergrund, der durchaus etwas kom-
plex und kompliziert ist, trotzdem mdchte ich noch
einmal betonen, dass dieses groRe Gesetzgebungs-
vorhaben eine hohe Bedeutung auch fur einen bes-
seren Umweltschutz hat!

Selbstverstandlich wéare es nun, dass Bremen bei
der entsprechenden Gesetzesnovelle sich europa-
rechtskonform verhalt, und wir Griinen haben die
Befurchtung, dass das nicht der Fall sein wird. Hin-
tergrund ist, dass die entsprechende Gesetzesnovelle
schon zweimal auf der Tagesordnung der Deputa-
tion fir Umwelt und Energie stand, dass sie dort je-
weils kurzfristig von der Tagesordnung genommen
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wurde aufgrund des Wunsches der CDU. Trotzdem
gibt es zwei Punkte in den auch den einschlagigen
Fachabgeordneten bekannten Entwirfen, die be-
furchten lassen, dass hier ein nicht gesetzeskonfor-
mer Transport der Richtlinien erfolgen soll.

Der eine Punkt, den ich hier ansprechen muss, ist
der, dass es hinsichtlich des Bundesnaturschutzge-
setzes beziehungsweise bei der Anderung des Bre-
mischen Naturschutzgesetzes so aussieht, als wolle
der Senat einen Ermessensspielraum fur die Anmel-
dung von Vogelschutz- und FFH-Gebieten einrau-
men. Wir Grinen betonen hier, dass das nicht mog-
lich ist, dass es keinen Ermessensspielraum hinsicht-
lich der Auswahl dieser Gebiete gibt, sondern dass
das allein an naturschutzfachlichen Kriterien zu ori-
entieren ist. Wir befiirchten, dass die rechtswidrige
Nichtanmeldung der FFH- und Vogelschutzgebiete
auch noch rechtlich fixiert werden soll.

Ich mochte jetzt noch einmal kurz auf die Debatte
in der Stadtbirgerschaft eingehen und auf das, was
Senator Hattig dort hinsichtlich der Frage der Mel-
dung der FFH-Gebiete und auch hinsichtlich der An-
zahl der Vogelschutzgebiete dargelegt hat. Wir Grii-
nen mochten Senator Hattig ins Stammbuch schrei-
ben, dass es eine der wesentlichen Aufgaben der
Exekutive ist — Uber die er so hinlanglich philoso-
phiert hat —, die Gesetze umzusetzen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Im zusammenwachsenden Europa heifl3t das, dass
die in langwierigen politischen Prozessen ausgehan-
delten Normen, die Richtlinien, zu erflllen sind. Das
ist Demokratie, das ist grundlegendes Prinzip des
Rechtsstaats. Das heif’t, das Hollerland, der Wedde-
wardener AulRendeich und alle anderen potentiellen
FFH-Gebiete sind umgehend zu melden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Pflugradt [CDU]: Darumgehtesdoch
jetzt gar nicht!)

Ich moéchte noch eine kurze Anmerkung zu der
Frage der gemeldeten FFH-Gebiete machen! Hier
muss man auch deutlich sagen, dass Bremen hin-
sichtlich des prozentualen Anteils gemeldeter FFH-
Gebiete bei den Bundeslandern einen hinteren Platz
einnimmt. Bezogen auf die Stadtstaaten bildet es mit
3,6 Prozent sogar das Schlusslicht.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Darum geht
es doch jetzt gar nicht bei diesem Tages-
ordnungspunkt! — Abg. Frau Linnert
[Blindnis 90/Die Griinen]: Wir werden doch
noch zu unserem Antrag reden dirfen!)

Wir Grinen wollen, dass in dem entsprechenden
Landesgesetz kein Ermessensspielraum angedeutet

wird hinsichtlich der Frage der Meldung von FFH-
und Vogelschutzgebieten.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Der zweite Punkt, der aus unserer Sicht auch nicht
rechtskonform ware, ist der, dass hinsichtlich der Fra-
ge der Umweltvertraglichkeitsprifung untere Schwel-
lenwerte eingefuhrt werden sollen. Das heifit, es soll
sozusagen eine nicht unerhebliche Anzahl von Vor-
haben, von Projekten von vornherein herauskata-
pultiert werden, indem man einen unteren Schwel-
lenwert setzt. Das ist nach eindeutiger Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs nicht konform.
Wenn Bremen das tut, dann kann und wird das Ge-
setz wieder einkassiert.

Ich méchte hier noch einmal ein Beispiel geben,
was das heif3t. Ich beziehe mich dabei auf die so
genannte Nutzungsumanderung des Buchenwald-
chens beim Zentralkrankenhaus Nord.

(Abg. Teiser [CDU]: Das kenne ich
gar nicht!)

Hier ware eine Umweltvertraglichkeitsprifung er-
forderlich gewesen, weil die Richtlinie im Moment
noch giltiges Gesetz ist, weil die Landesgesetzge-
bung noch nicht erfolgt ist. Im Landesgesetz soll nun
eine so genannte Bagatellgrenze eingeftihrt werden
in der Form, dass solche Nutzungsanderungen erst
ab einem Hektar UVP-pflichtig waren. Dieses Bu-
chenwaldchen befand sich auf 0,8 Hektar. Das heif3t,
man hat es naturlich hinauskatapultiert aus der ge-
setzlichen Verpflichtung, um keine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung vollziehen zu missen. Das wieder-
um heilt fur uns, dass solche Félle keine Bagatellen
sind, das sind eklatante Missachtungen der Bedeu-
tung der naturlichen Ressourcen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Insgesamt fordern wir Griinen Sie mit unserem An-
trag auf, erstens dieses Landesgesetz umgehend in
den entsprechenden Gremien zu behandeln und der
Burgerschaft zuzuleiten, so dass das Risiko einer Ver-
urteilung durch den Europaischen Gerichtshof auf-
grund der nicht zeitgemaRen Umsetzung der entspre-
chenden Richtlinien nicht eingegangen wird, zwei-
tens, dass hier eine rechtskonforme Novelle vor-
gelegt wird und insbesondere die unteren Schwel-
lenwerte, die zurzeit noch in der Vorlage stehen,
herausgenommen werden!

(Prasident W e b e r Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Stimmen Sie unserem Antrag zu! Wir fordern ei-
gentlich nicht mehr, als dass Sie lhre Pflicht tun. -
Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Herr Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das, was wir ohnehin machen,
Frau Mathes, brauchen wir nicht in den Antragen
gleich auch noch zu beschlieffen. Wir sind an einer
schnellen Umsetzung der Richtlinien in Landesrecht
interessiert, und wir arbeiten daran. Dass der Zeit-
plan sich insgesamt verzdgert, liegt mageblich dar-
an, dass ausgehend von bundespolitischen Diskus-
sionen, die damals noch unter Frau Merkel als CDU-
Ministerin begonnen wurden und unter der rotgri-
nen Regierung weitergefuhrt worden sind, die bun-
desgesetzliche Regelung relativ spat verabschiedet
wurde. Dadurch haben alle Landesregierungen und
Landesparlamente im Moment die Schwierigkeit,
dass sie in einem mdoglichst ztigigen Tempo die lan-
desrechtliche Umsetzung bewerkstelligen missen.

Wir sind dabei, und ich finde es nicht eine unnétige
oder nicht hinnehmbare Verzégerung, dass in dem
Fall die CDU-Fraktion in dem Bereich noch Fragen
hat, die beantwortet beziehungsweise geklart wer-
den mussen. Es ist nicht das Schieben in unendliche
Warteschleifen, weil uns allen bewusst ist, dass das
erheblich Geld kosten kann, wenn wir da nicht zU-
gig vorankommen. Aber dennoch muss man dem
Parlament zugestehen, dass es Fragen gibt, die man
klaren muss. Wir sind schlieBlich der Gesetzgeber.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, es ist klar, dass wir das zligig bearbei-
ten, und wir hoffen, dass wir das in der nachsten
Burgerschaftssitzung hier auch als Gesetz verab-
schieden kdénnen.

Bei den beiden anderen Punkten mdchte ich doch
einiges zurtickweisen. Naturlich hat der Senat eine
Entscheidungskompetenz lber die FFH-Gebiete.
Dass er da keinen Ermessensspielraum hat, die Auf-
fassung von Ihnen teile ich, aber nattrlich muss ei-
ner aus Bremen sagen, welche Gebiete gemeldet
werden. Das ist eine Entscheidungskompetenz, die
der Senat ausfullen muss. Das wirde ich einmal eben
so in Anspruch nehmen, dass das unsere eigene Re-
gierung auch machen darf. Jemand muss schlie3lich
darlegen - das sind ja Behdrden, Landesbehérden,
die letztendlich vom Senat geblindelt werden —, wel-
che Gebiete eigentlich die Kriterien, die in diesem
Fall auf EU-Ebene vorgegeben sind, erfullen und
welche nicht.

Das ist ein ganz normaler Prozess, und das ist
nichts weiter als eine Entscheidungskompetenz, die
da ist. Die muss der Senat naturlich auch haben, in-
sofern ist Ihr Antrag sachlich falsch. In Threm An-
trag schreiben Sie auch in der Begriindung, dass le-
diglich der Ermessensspielraum in den Bereichen
nicht vorliegt. Aber natirlich heil3t das, dass das ir-
gendjemand entscheiden muss.

Der zweite Punkt, den wir auch ablehnen, ist die
Frage nach den quantitativen Schwellenwerten. Zum
einen ist es schwierig, dartiber zu debattieren, ohne
den Gesetzestext zu haben, ob da irgendwelche Vor-
gaben eingehalten werden oder nicht. Wir sind der
Auffassung, dass sie bisher eingehalten werden, zu-
mindest bei den Entwirfen, die mir dazu bekannt
sind. Ebenso werden sdmtliche Landesgesetzgebun-
gen in diesem Bereich und auch die Bundesgesetz-
gebung mit Schwellenwerten arbeiten, weil es auch
sinnvoll ist, dass man bestimmte Verwaltungsablaufe
auf die Bereiche begrenzt, in denen es sachlich gebo-
ten ist.

Auch bei dem von Ihnen angesprochenen Beispiel
ist kein rechtswidriges Verhalten zu erkennen. Es
wurde, weil eben noch keine Landesgesetzgebung
verabschiedet ist, sich natiirlich daran orientiert, was
die Bundes- und europaische Gesetzgebung vorge-
ben. Da ist vorgesehen, bevor man eine UVP durch-
fuhrt, die unterhalb von Schwellenwerten liegt, dass
eine Vorprufung erfolgen muss. Diese Vorpriufung
hat ergeben, dass in dem Fall die Baume, die dort
gefallt werden, ausgeglichen werden kénnen, also
an anderer Stelle entsprechender Ersatz geschaffen
werden kann. Es ist von daher also rechtlich zulas-
sig, dieses Waldchen abzuholzen.

Ob das jetzt politisch von Ihnen gewlinscht ist oder
nicht, das ist eine andere Frage, und man kann sich
sicherlich dartber streiten. Rechtlich einwandfrei ist
es jedoch. Vor diesem Hintergrund sagen wir, der
Antrag, den Sie gestellt haben, wird zum einen zur-
zeit abgearbeitet. Deswegen brauchen wir das jetzt
nicht nochmals zu beschlieRen. Die anderen beiden
Punkte sind in der Form, wie Sie das vorschlagen,
entweder nicht durchflhrbar, oder sie werden auch
schon in den Gesetzen entsprechend bericksichtigt.
Da muss man es einer Fachdebatte anhand der Ge-
setzesvorlage Uberlassen, ob Schwellenwerte rich-
tig gesetzt sind oder nicht. Das kann man aber nicht
abstrakt vorher machen. — Ich danke lhnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhéalt das
Wort der Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pflugradt (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Hier hat jemand Zettel verges-
sen, OFFENSIV-Gesetz!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griunen]: Das ist aber schon ein bisschen
langer her!)

Frau Dr. Mathes, erstens wollte ich jetzt nicht auf
Ilhre Fahrten eingehen, die Sie gelegt haben, und
auf Themen, die mit diesem Punkt gar nichts zu tun

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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haben, ndmlich Hollerland, Technologiepark und so
weiter. Das waren Debatten von gestern, Sie hatten
sich daran beteiligen sollen! Wenn Sie es nicht ge-
tan haben, wollen wir das jetzt nicht nachholen.

Zweitens: Was uns hier vom Senat vorgelegt wor-
den ist, wollen wir intensiv prifen, und es ist auch
angemessen, finde ich, wenn man sich mit so einer
Vorlage, die tiber 80 Seiten umfasst, intensiver aus-
einander setzt. Ich weise nur darauf hin, dass bisher
kein einziges Parlament dieses Gesetz beschlossen
hat, auch dort nicht, wo Rotgriin regiert. Insofern sind
wir Uberhaupt nicht die Letzten. Wir haben gesagt,
wir wollen das prufen, wir kdnnen die Mai-Sitzung
gut und gern erreichen, und bis dahin werden wir
das, was zu prifen ist, auch geprift haben.

Im Ubrigen ist es wohl auch so: Meines Wissens
hat der Justizsenator noch keine abschlieRende Stel-
lungnahme abgegeben, jedenfalls liegt sie mir bis-
her nicht vor. Sie ist bisher nur angektindigt, fehlt
aber noch. Das sollten wir abwarten, und inhaltlich
brauchen wir gar nicht zu diskutieren, das kénnen
wir dann tun, wenn das Gesetzesvorhaben vorliegt.

Ich moéchte nur einige Dinge geklart wissen. Es
sind ja auch Teile in diesem Gesetz, die nichts mit
der EU-Geschichte zu tun haben, die aufgrund lan-
desrechtlicher Initiativen hier hineingekommen sind.
Wir méchten gern auch noch einmal prifen, ob das
sinnvoll und richtig ist und warum man von ande-
ren Landern abweicht. Das sind Fragen, mit denen
wir uns beschaftigen, und wenn Ergebnisse vorlie-
gen, dann werden wir auch in die inhaltliche Dis-
kussion einsteigen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Dr. Mathes, wir sind uns, glaube
ich, vollig einig darin, dass dieses Gesetz notwen-
dig, dass es dringend erforderlich ist und dass wir
uns alle insgesamt erhofft hatten, dass die Umset-
zung insbesondere auf Bundesebene sehr viel zlgi-
ger vorangegangen ware.

Es ist schon von Herrn Dr. Schuster darauf hinge-
wiesen worden, dass die Verzdgerungen, die sich
ergeben haben, sehr viel damit zu tun gehabt ha-
ben, dass es lange Diskussionen im Vorfeld gege-
ben hat, das war noch zur Zeit von Frau Merkel, ob
man dies in einem Artikelgesetz macht oder ob man
ein Umweltgesetzbuch macht. Die Diskussionen da-
ruber haben sich dann tber die Legislaturperiode
geschleppt, und dann ist die rotgriine Bundesregie-
rung sehr lange dabei gewesen, die bundesrechtli-
chen Lésungen zu erarbeiten, so dass in der Tat die
Lander in eine schwierige Situation gekommen sind.

Man muss das einfach einmal aus Sicht der Lan-
der sagen. Sie konnten ja nicht im Vorfeld Gesetze
entwickeln, weil sie nicht wussten, welche landes-
gesetzlichen Regelungen noch nachgetragen wer-
den sollten. Also ist man unter groRen Druck gekom-
men, in einen starken Verzug geraten, und ich den-
ke, dass Bremen sich bemuiht hat, bis zum heutigen
Tag sehr ziigig die Umsetzung zu formulieren und
all die Anderungen, die ja, wie von Ihnen angespro-
chen, die UVP-Anderungsrichtlinie betreffen, die
IVU-Richtlinie und die FFH-Richtlinie, in landesge-
setzlichen Regelungen, soweit der Regelungsbedarf
auf Landesebene ist, auch zu vollziehen. Wir sind
da, glaube ich, sehr zligig gewesen, was den Ge-
setzentwurf betrifft.

Ich darf aber darauf hinweisen, Herr Pflugradt hat
das eben gesagt, es ist eine unglaublich komplexe
Materie. Gerade weil es ein Artikelgesetz ist und in
so viele andere Gesetze eingreift, ist das eine wirk-
lich vertrackte und zum Teil auch so komplizierte
juristische Frage, dass die Fachpolitik Schwierigkei-
ten hat, die juristischen Formulierungen jeweils
nachzuvollziehen.

Wir haben dem Senat dann, Sie haben es ange-
sprochen, einen Gesetzentwurf vorgelegt, zu dem
es nach einem langeren Abstimmungsgang dann noch
einmal letzte Fragen auch auf Seiten der Kollegen
aus anderen Ressorts gegeben hat, und nicht zuletzt
waren Sie dabei, als auch die CDU-Fraktion in der
Deputation gesagt hat, wir méchten gern noch an
bestimmten Stellen nachfragen, wir wollen uns be-
raten, wir mochten bestimmten Fragen nachgehen.

Auf diese Art und Weise hat es sich jetzt verzo-
gert. Ich bin aber guter Dinge, dass wir es erstens in
der nachsten Deputationssitzung beraten und zwei-
tens auch die Mai-Sitzung erreichen kénnen. Es ist
eben schon angesprochen worden, wir sind nun nicht
Schlusslicht in der bundesrepublikanischen Debat-
te, sondern liegen eigentlich, wenn es uns gelingt,
das im Mai zu machen, im Landerkonzert auf einem
respektablen Platz, und dies als kleinstes Bundes-
land, auch dies darf man, glaube ich, sagen. Inso-
fern sollten wir hier nicht so tun, als seien wir schlech-
ter als alle anderen.

Ich glaube, wir sind gut aufgestellt, und ich weise
deutlich zuruck, Frau Dr. Mathes, dass wir uns, was
den Gesetzentwurf angeht, hier nicht der Umsetzung
der europaischen Normen verpflichtet hatten. Das
koénnen Sie beim besten Willen nicht sagen! Es ist
eben schon von Herrn Dr. Schuster angesprochen
worden, wir werden die Regelungen, die sich im Bre-
mischen Naturschutzgesetz dann wiederfinden wer-
den, streng europarechtskonform machen.

Wir werden selbstverstandlich nicht andere Re-
gelungen einfuhren, als vorgegeben worden sind,
das kdnnten wir nicht, und insofern trifft es nicht zu,
was Sie zu dem Teil FFH gesagt haben, und es trifft
auch nicht zu, was Sie zu dem Bereich der Schwel-
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lenwerte gesagt haben. Dies ist durchaus moglich,
das wird auch in anderen Landern so praktiziert. Es
dient der Klarstellung, an welchen Stellen man im
Grunde mit einer UVP eingreifen sollte.

An lhrem Beispiel, das Sie vorgetragen haben,
wird aus meiner Sicht deutlich: Was wurde passie-
ren, wenn man sehr viel niedrigere Schwellenwerte
an dieser Stelle vorsehen wurde? Es wurde schlicht
bedeuten, dass die Behdrden beziehungsweise die
Vorhabentrager auch schon bei der allerkleinsten
Maflinahme im Grunde diese komplizierte und mit
hohem Verfahrensaufwand verbundene UVP durch-
fuhren mussen.

Ich meine, wir missen auch gerade im Sinne des
Naturschutzes fur den Naturschutz und um der Be-
deutung des Naturschutzes willen sehen, wie man
einen vernunftigen Mittelweg zwischen der Vermei-
dung von unnétigem Aufwand auf der einen Seite
und dringend notwendigem Schutz der Umwelt auf
der anderen Seite hinbekommt. Die Balance wird
durch die aus meiner Sicht vorgesehenen Schwel-
lenwerte erreicht.

Aber es ist schon angesprochen worden, wir wer-
den ja die fachpolitische Debatte dazu noch fihren,
sowohl in der Deputation als auch bei Einbringung
des Gesetzes. Ich wiederhole noch einmal, ich wei-
se zuruck, dass wir uns hier nicht EU-rechtlich kon-
form verhalten und die Landesgesetze nicht recht-
malfig vorliegen. Das ist nicht der Fall, und bezogen
auf den Zeitablauf hatte es auch aus meiner Sicht
des heutigen Antrags Uberhaupt nicht bedurft. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griunen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich be-
gruRe sehr, wenn der Zeitplan eingehalten wird. Aus
bisherigen Vorhaben wie beispielsweise der Was-
serschutzgebietsausweisung Bremen-Vegesack ha-
ben wir aber die Erfahrung gemacht, dass manches
in der politischen Endlosschleife landet und der An-
trag hier durchaus eine Berechtigung hat. Ich be-
danke mich aber jetzt fir diese Zusagen und nehme
Sie in der Tat beim Wort, dass wir dieses Gesetzes-
vorhaben vor der Sommerpause zum Abschluss brin-
gen.

Ich glaube, dass es nur gelingen kann, diesen Zeit-
plan einzuhalten, wenn man im Vorfeld sich entspre-
chend gesetzeskonform verhélt. Ich mdchte an der
Stelle noch einmal eindringlich davor warnen, in die-
sem Landesgesetz untere Schwellenwerte einzufih-
ren. Ich verweise auf ein Urteil des Europaischen
Gerichtshofs gegen das Land Irland. Es wurde ver-
urteilt, weil es nicht rechtskonform umgesetzt hatte,

und nur hier bezuglich der Schwellenwerte, ich zi-
tiere mit Erlaubnis des Prasidenten: ,,Deshalb wir-
de ein Mitgliedsstaat, der die Kriterien und/oder
Schwellenwerte so festlegt, dass nur ihre Grol3e, aber
nicht ihre Art und ihr Standort bertcksichtigt wur-
den, den ihm durch die Artikel 2 Absatz 1 und 4 Ab-
satz 2 der Richtlinie eingerdumten Ermessensspiel-
raum Uberschreiten.*

Das heif3t, es gibt hier eindeutige Urteile des Eu-
ropaischen Gerichtshofes, die eine Festlegung eines
unteren Schwellenwertes, der sich nur an der Quan-
titat und nicht an der Qualitat orientiert, nicht erlau-
ben. Insofern noch einmal unsere Bitte von Seiten
der Griinen, das von vornherein zu bertcksichtigen!
— Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Buindnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1093 seine Zu-

stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Gesetz zur Aufhebung von Vorschriften Gber die
offentliche Bestellung und Vereidigung der Schiffs-
besichtiger in Bremen und Bremerhaven

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1070)
1. Lesung
2. Lesung

Meine Damen und Herren, wir kommen zur ers-
ten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Aufhebung von Vorschriften
Uber die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung der
Schiffsbesichtiger in Bremen und Bremerhaven,
Drucksache 15/1070, in erster Lesung beschlieRen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in ers-
ter und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse des-
halb dartiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite Le-
sung durchftihren wollen.

Meine Damen und Herren, wer dafur ist, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliefl3t entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Aufhebung von Vorschriften
Uber die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung der
Schiffsbesichtiger in Bremen und Bremerhaven,
Drucksache 15/1070, in zweiter Lesung beschlief3en
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlielt entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht Uber die Tatigkeit der mit Wirtschaftsfor-

deraufgaben beauftragten juristischen Personen des

privaten Rechtes fur das Jahr 2000 (Beleihungsbe-
richt 2000)

Mitteilung des Senats vom 24. Juli 2001
(Drucksache 15/777)
Wir verbinden hiermit:

Bericht Uber die Tatigkeit der mit Forderaufgaben
beauftragten juristischen Personen des privaten
Rechtes fr das Jahr 2000 (Beleihungsbericht 2000)

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1071)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Far-
ber.

Meine Damen und Herren, die Mitteilung des Se-
nats, Beleihungsbericht 2000 vom 24. Juli 2001 mit
der Drucksachen-Nummer 15/777, ist von der Biir-
gerschaft (Landtag) in ihrer Sitzung am 27. Septem-
ber 2001 an die staatlichen Deputationen fur Wirt-
schaft und Hafen, fur Arbeit und Gesundheit, fir Um-
welt und Energie sowie fur Soziales, Jugend und
Senioren Uberwiesen worden, wobei die Federfih-
rung bei der staatlichen Deputation fur Wirtschaft
und Héfen lag. Diese Deputationen legen nunmehr
mit der Drucksachen-Nummer 15/1071 ihren Bericht
dazu vor.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grinen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist jetzt
das dritte Mal, dass die Bremische Burgerschaft den
so genannten Beleihungsbericht hier vorgelegt be-
kommt und debattiert. Dieser Beleihungsbericht gibt
Aufschluss dartiber, was die privaten Gesellschaften
- BIG, BIS und die Bremer und Bremerhavener Ar-
beit GmbH - im Rahmen ihrer Tatigkeit getan haben.
Die Bremische Burgerschaft hat im Zusammenhang
mit der Beleihung dieser Gesellschaften, sie hat ih-
nen die Aufgabe gegeben, hoheitliche Aufgaben aus-
zulUben, obwohl sie privatrechtliche Gesellschaften
sind, beschlossen, dass die Birgerschaft hier regel-
magig Berichte Uber die Tatigkeit der beliehenen Ge-
sellschaften vorgelegt bekommt, und darum geht es
hier heute.

Ich will mich jetzt nicht zu diesen einzelnen Pro-
grammteilen &uRern, die sind in den jeweils zustan-
digen Ausschtssen und Deputationen beraten wor-
den. Ich will nur aus der Sicht der Griinen ein paar
Anmerkungen zu dem Bericht machen und sagen,
was die politischen Debatten der nachsten Zeit sein
werden und welche Verbesserungen wir uns flr die-
sen Bericht noch wiinschen.

Als Erstes will ich ein Lob auch aus unserer Sicht
loswerden. Im Vergleich mit den ersten Berichten
hat sich dieser Bericht stark verbessert. Man be-
kommt einen guten Uberblick tiber alle Forderpro-
gramme, auch dartber, wie hoch die Programm-
durchfiihrungskosten sind, das ist eine Premiere. Das
war beim letzten Bericht auch schon, aber das ist
ein guter Ansatz. Wenn wir in Zukunft in den Stand
gesetzt werden wollen, die Kosten des Verwaltungs-
handels beurteilen zu kdnnen, dann hat dieser Be-
richt hier eine Vorreiterrolle, denn wir kénnen an-
hand dieses Berichtes hier jetzt sehen, welche Ta-
tigkeiten beliehener Gesellschaften im Verwaltungs-
handeln welche Kosten verursachen. Dafir, finde ich,
muss man hier ausdrtcklich ein Lob aussprechen.
Davon kénnen sich viele andere Verwaltungszwei-

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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ge noch eine Scheibe abschneiden, und da wird in
den nachsten Jahren, glaube ich, auch noch eine
Menge passieren.

Ich finde nicht so gut, dass die Sozialdeputation
nicht beteiligt wurde, obwohl die Burgerschaft ihr
den Bericht Uberwiesen hat. Da steht in der Mittei-
lung des Senats, sie sei nicht zustandig. Das ist na-
tdrlich Unsinn! Die Programme nach Paragraph 19
BSHG, also nach dem Bundessozialhilfegesetz, sind
Programme fir arbeitslose Sozialhilfeempfanger, die
sind der Bremer Arbeit GmbH zugewiesen, und na-
turlich gibt es da eine originare Zustandigkeit der
Sozialdeputation. Nachstes Mal mussen wir das auch
wieder besser machen. Darauf héatte allerdings die
Politik auch aufpassen kénnen, deshalb schiebe ich
das jetzt auch nicht alles dem Senat in die Schuhe,
aber die Uberweisung war eindeutig. Es ist nicht da-
mit getan, dass sich die Arbeitsdeputation damit be-
schéftigt, es geht auch um die Beschéaftigung von
Sozialhilfeempfangern.

Wir méchten, dass im Bericht noch starker als jetzt
dargestellt wird, wie viel Geld der Haushaltsgesetz-
geber fur welche Foérderprogramme bewilligt hat.
Diese Sichtweise mdchten wir in Zukunft ausgebaut
haben. Das ist ja auch auf Wunsch der Griinen hin
aufgenommen worden, und das ist auch erst einmal
so in Ordnung. Wir méchten gern in den Stand ge-
setzt werden, nach dem Beleihungsbericht beurtei-
len zu kénnen, welche Mittel wann fur welche Pro-
gramme im aktuellen Haushalt flieBen, was wurde
im aktuellen Haushalt, in dem der Vergangenheit
ausgegeben, und wie hoch - diese Daten sind vor-
handen -sind die Vorbelastungen zuktnftiger Haus-
halte. Wir mdchten, dass ganz klar aus dem Bericht
hervorgeht, in welchem Verhaltnis sich die Mittel
bewegen, die fur Wirtschaftsforderung, also fur die
einzelnen Programme, in der mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehen sind, mit dem, was bisher in
den unter Haushaltsvorbehalt stehenden Bewilli-
gungsbescheiden der Gesellschaften gebunden wur-
de. Das ist die zentrale Frage.

Man stellt namlich fest, das haben wir hier auch
schon bei friiheren Debatten kritisiert, dass die BIG
und BIS, zugegeben unter Haushaltsvorbehalt, ein
hohes Mittelvolumen fur die ndchsten Haushaltsjah-
re den antragstellenden Firmen versprechen, dem
Haushaltsgesetzgeber aber der Uberblick dariiber
abhanden kommt, wie viele Mittel der zuktinftigen
Haushalte eigentlich gebunden sind. Ich sage Ihnen
ganz klar, das ist ja jetzt auch Thema im Haushalts-
ausschuss und in den Wirtschaftsférderungsaus-
schissen gewesen, so geht das nicht! Es muss Teil
des Beleihungsberichts sein, wie hoch die Bindung
der zukunftigen Haushalte ist.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wenn das schon in der Vergangenheit so gewe-
sen ware, waren wir auch gar nicht in einen Zustand

hineingeschlittert, dass man jetzt mit einer auRerst
dubiosen Finanzierung, das will ich hier dann doch
noch gern 6ffentlich sagen, 12,4 Millionen Euro nach-
bewilligen musste fur das laufende Haushalts- und
Wirtschaftsforderungsjahr 2002. 12,4 Millionen Euro
fehlten fur die Programme, die vom Haushaltsge-
setzgeber nicht bewilligt worden sind, wo aber schon
Bewilligungsbescheide hinausgeschickt wurden und
man dann in seiner Not, weil man die Firmen ja nicht
verprellen will, zum Instrument der Zwischenfinan-
zierung greift. Zwischenfinanzierung fur konsumti-
ve Ausgabe! Ich kann Sie einmal daran erinnern,
dass den Griinen vorgehalten wurde, sie brachten
konsumtiv und investiv durcheinander. Die konsum-
tive Ausgabe Wirtschaftsforderung wird als Zwi-
schenfinanzierung, damit man jetzt das Geld schon
ausgeben kann, finanziert und soll dann ab 2006 ab-
finanziert werden.

Das geht so nicht! Das ist eine Finanzpolitik nach
dem Motto ,,nach mir die Sintflut®. Ich sage Ihnen
das ganz klar, wir lassen auch prufen, ob man das
mit dem geltenden Haushaltsrecht Giberhaupt in Ein-
klang bringen kann. Wir wollen in Zukunft, dass der
Beleihungsbericht einen Uberblick dariiber gibt, wel-
che Bindungen Sie fur die zukunftigen Haushalts-
jahre eingegangen sind.

Von Herrn Dr. Farber hat man ja auch in den Wirt-
schaftsforderungsausschissen erfahren, dass das
Forderjahr 2005 schon zur Halfte gebunden ist. Das
Geld der Wirtschaftsforderung fur 2005 ist zur Half-
te durch jetzige Beschlisse und Bescheide gebun-
den. Ich sage einmal, irgendjemand will da ja auch
noch Politik machen, und auch in dem Jahr muss
man noch Geld ausgeben kénnen.

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Die andere Halfte!)

Das ist eine Strategie, die den Druck auf den Haus-
haltsgesetzgeber, einfach weiter Mittel zu bewilli-
gen, erhoht, und da wollen wir, dass Sie uns das we-
nigstens in diesen laufenden Berichten mitteilen.

Die Grunen werden sich im Zusammenhang mit
der Beleihung und der Frage, ob die Beleihung in
Bremen so organisiert ist, dass sie dem Urteil des
Staatsgerichtshofs auch Rechnung tragt, genau da-
mit auseinander setzen, wie und mit welchem Per-
sonal eigentlich die Kontrolle der Gesellschaft orga-
nisatorisch lauft. Das wollen wir in Zukunft beurtei-
len kbnnen.

Wir werden uns auch um die Frage der mdglichen
Interessenkollisionen kiimmern, ndmlich darum, ob
es Interessenkollisionen gibt, wenn jemand fir ein
beliehenes oder nichtbeliehenes Unternehmen im
Aufsichtsrat sitzt und gleichzeitig auf der Verwal-
tungsebene fur fur dieses Unternehmen begtinstigen-
de Entscheidungen verantwortlich ist. Diese beiden
Schwerpunkte werden wir im Zusammenhang mit
den rechtlichen Folgen der Beleihungen in Zukunft
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angehen. Die Anregungen fir die zukinftigen Be-
leihungsberichte habe ich ja schon genannt.

Eine letzte Bemerkung, damit wir das nachste Mal
vielleicht weniger rechtlich und trocken dariiber de-
battieren und weil es eigentlich auch ganz schon wa-
re, Uber ein paar inhaltliche Punkte des Beleihungs-
berichtes zu reden! Die Griinen regen an, dass wir
in Zukunft den Beleihungsbericht hier in der Bur-
gerschaft zusammen mit dem Zuwendungsbericht
debattieren. Dann kann man namlich sehen, wo eine
ganze Menge von dem Geld, was ja auch aus unse-
rer Sicht in den allermeisten Fallen gut eingesetzt
wird, eigentlich landet. Dann ist das nicht so hol-
zern und unkonkret, sondern man kann auch tber
eine ganze Reihe von inhaltlichen Punkten, welche
positiven und fur Bremen wichtige Projekte im Rah-
men der Wirtschaftsférderungsprogramme eigentlich
gefordert werden, diese Debatte flihren. — Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich kann mich in weiten Teilen
den Worten von Frau Linnert anschlieRen. Auch wir
finden, dass der Beleihungsbericht eine gute und im
Vergleich zu friheren Berichten eine verbesserte
Grundlage zur Diskussion der Aufgabenerftllung
der von uns beliehenen Gesellschaften bietet. Ich
glaube, dass die Transparenz durch die Arbeit des
Ressorts und der Gesellschaften erheblich erhéht
worden ist. Das muss man im Vergleich zu friher
sagen. Das ist ja auch von Frau Linnert so darge-
stellt worden.

Wir stimmen auch an dem Punkt Uberein, an dem
Sie Verbesserungsbedarf sehen. Das haben wir auch
in den entsprechenden Ausschusssitzungen deutlich
gemacht. Wir brauchen Informationen tber die Mit-
telabflussplanung der Gesellschaften, denn nur dann
kann man abschéatzen, ob die Mittelausstattung der
Gesellschaften hinreichend ist, ob es VVeranderun-
gen geben sollte oder ob auch einzelne Programme
vielleicht verédndert werden mussen.

Ich finde, in dem Zusammenhang ist lobenswert
zu erwahnen, dass das Wirtschaftsressort die jetzt
erfolgte Nachbewilligung zum Anlass genommen
hat zu sagen: Wir kdnnen nicht einfach immer nur
Geld hinterherschiel’en, sondern wir missen auch
prufen, ob das, was wir machen, wirklich sinnvoll
ist. Dementsprechend werden die einzelnen Pro-
gramme Uberprift, ob einzelne Aspekte verzichtbar
oder nicht verzichtbar sind. Ich gehe davon aus, dass
die Prufung relativ bald abgeschlossen ist, so dass
dann naturlich auch in der Wirtschaftsdeputation, die
dafur zustandig ist, fachlich diskutiert wird, ob man
wirklich an diesen oder jenen Programmen etwas
einsparen will.

Das ist aber auf einem guten Weg. Insofern teile
ich die Ausfihrung von Frau Linnert, glaube aber,
dass im Moment schon vom Ressort gegengesteuert
wird, so dass wir diese Probleme eben auf Dauer
nicht mehr haben. Sie sind namlich auf Dauer nicht
hinnehmbar, das ist vollig richtig.

Eine letzte kurze Bemerkung: Ich glaube nicht,
dass es eine auferst dubiose Finanzierung bei der
Nachbewilligung gegeben hat. Das kann man ja spé-
ter prufen lassen, das ist das gute Recht der Opposi-
tion. Ich meine, dass es durchaus eine vertretbare
Finanzierung ist. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Focke.

(Zurufe und Heiterkeit)

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, vielen Dank!
Aber der Doktortitel h. c. ist mir noch nicht verlie-
hen worden!

Prasident Weber: Herr Kollege, ich bitte Sie um
Entschuldigung!

Abg. Focke (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben ja im September schon
etwas ausfuhrlicher auch inhaltlich diesen Bericht
diskutiert. Ich finde es sehr gut, dass auch die Gri-
nen heute, nachdem das ja in den Deputationen be-
raten worden ist, was sie im September schon ange-
kundigt hatten, gesagt haben, dass sich der Bericht
wesentlich verbessert hat. Das haben wir im Sep-
tember ja auch schon festgestellt. Dass es naturlich
immer auch noch weitere Verbesserungen geben
kann, haben wir auch in den Diskussionen schon
festgestellt und schon in der Wirtschaftsdeputation
und den Wirtschaftsforderungsausschissen gesagt.
Deswegen sind wir gar nicht grol3 auseinander.

Ich mdchte allerdings das Haar, das Sie da in der
Suppe gefunden haben oder meinten, finden zu mus-
sen, weil es sonst so positiv dargestellt worden ist,
Frau Linnert, diese Zwischenfinanzierung von 12,9
Millionen Euro fur die FérderungsmalRnahmen, nicht
als dubiose Sache bezeichnet wissen. Die haben wir
ordnungsgeman beschlossen, und wir werden ja auch
informiert werden, was damit passiert und wie der
Mittelabfluss ist. Das sehen wir auch so. Dann kén-
nen wir also im Grofien und Ganzen hier sagen, dass
wir vollig einer Meinung sind. Das ist ja eine ganz
tolle Sache. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort Staats-
rat Dr. Farber.

*) Vom Redner nicht Uberpruft.
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Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich erst einmal fir das
doch durchklingende Lob fur diesen Bericht. Selbst-
verstandlich haben wir die Verbesserungsvorschla-
ge der Debatte zum ersten Bericht, dies ist der zwei-
te, hier aufgegriffen. Ich denke, es ist der Sinn eines
Berichtswesens, dass man den Respons derer, die den
Bericht entgegennehmen, hier dann aufnimmt. Wir
werden uns hier selbstverstandlich bemihen, dies
auch fur den dritten Bericht, mit dem wir gerade an-
fangen, fur das Jahr 2001 zu tun.

Frau Linnert, wenn Sie den Bereich Soziales an-
sprechen, moglicherweise ist da ein Missverstand-
nis vorhanden. Es ist ja der Bericht Gber das Jahr
2000. Da gab es, glaube ich, die Beleihung aus dem
Arbeits- und Sozialbereich noch gar nicht.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grinen]: Doch! In der Arbeitsdeputation ist

es doch vorgelegt worden! Das war doch
die Kritik!)

Dann ist aber bei Soziales nichts beliehen worden!
Ich habe jetzt nicht die perfekte Antwort, nur, die Be-
leihung im Bereich Arbeit und Soziales ist doch erst
in 2001 erfolgt. Ich weill namlich nicht, warum So-
ziales gesagt hat, wir sind nicht beteiligt. Ich versu-
che das noch einmal fiir mich zumindest fir die Zu-
kunft aufzuklaren.

Jetzt Ihr Wunsch, sage ich einmal, den formalen
Haushaltsteil insoweit noch zu verbessern, wie Vor-
belastungen entstanden sind! Das stand ja noch in
Zusammenhang mit den Beschlissen, die wir ge-
fasst haben, die Sie leider als dubios bewerten. Ich
sehe es ganz anders. Im Ubrigen handelt es sich nicht
um die Bereitstellung von Geld fur dieses Jahr, son-
dern es gehtimmer um den Rahmen, inwieweit Ver-
pflichtungen in die Zukunft eingegangen werden
koénnen, also um die Bereitstellung von VE fur die
Folgejahre, die dann wiederum abzufinanzieren sind.
Dass wir in diesem Zusammenhang, denke ich, auch
schon zugesagt haben, dass wir die Transparenz zu
den Vorbelastungen weiter erhéhen und in das Be-
richtswesen entsprechend einbauen mussen!

Die Foérderprogramme, die wir in Angriff genom-
men haben, haben wir Ihnen im Zusammenhang mit
der Entscheidungsvorlage in den Wirtschaftsférde-
rungsausschissen in Kirze skizziert, wo wir Veran-
derungsbedarf sehen, und wir setzen das jetzt schritt-
weise um. Bei einigen ist es schon passiert, bei an-
deren wird es in der Abfolge der néchsten Sitzungen
der Wirtschaftsforderungsausschtisse beziehungswei-
se der Deputationen entsprechend passieren. — Scho-
nen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von den Mit-
teilungen des Senats mit der Drucksachen-Num-
mer 15/777 und der Drucksachen-Nummer 15/1071
Kenntnis.

Durchsetzung des Prinzips der Chancengleichheit
von Mannern und Frauen in der Bremer Landespo-
litik (Gender Mainstreaming)

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1072)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin
Ropke.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wulff.

Abg. Frau Wulff (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Bremische Burgerschaft hat
den Senat am 16. Mai 2001 aufgefordert, den Ge-
danken, Zielen und Prinzipien des Gender Main-
streaming in allen Verantwortungsbereichen bremi-
scher Politik die notwendige Bedeutung und Gel-
tung zu verschaffen.

Noch einmal zum Begriff Gender Mainstreaming!
Im Amsterdamer Vertrag, der am 2. Oktober 1997
unterzeichnet wurde und am 1. Mai 1999 in Kraft trat,
haben die Unterzeichnerstaaten die Gleichstellung
von Frauen und Méannern als ein hochrangiges poli-
tisches Ziel und grundlegendes Prinzip des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens in der Européischen
Union bekréaftigt. Regierungen von Bund, Landern
und Gemeinden stehen damit also in der Verpflich-
tung zur Umsetzung des Gender Mainstreaming.

Ziel und Bedeutung des Gender Mainstreaming
ist es, soziale Aspekte und Fragen geschlechterspe-
zifischer Denk- und Verhaltensweisen und der Chan-
cengleichheit von Frau und Mann in alle Felder po-
litischer Gestaltung und Entscheidung grundsétzlich,
selbstverstandlich und von vornherein einzubezie-
hen. Gender Mainstreaming fordert von politisch
Verantwortlichen und Handelnden insofern, Fragen
und Aspekte der Chancengleichheit, der Gleichstel-
lung und der unter Umstanden geschlechtsspezifisch
unterschiedlichen Interessenlagen und Vorausset-
zungen nicht nur punktuell, sondern prinzipiell und
durchgéangig zu bericksichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei ist die Arbeits- und Berufswelt ein wichti-
ges Handlungsfeld mit dem Ziel, insbesondere in die-
sem Bereich geschlechterbedingte Nachteile abzu-
bauen, die Méglichkeiten insbesondere der Frauen
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zu starken und Chancengerechtigkeit herzustellen.
Die Regierungsparteien im Land Bremen haben durch
die Koalitionsvereinbarung des Jahres 1999 der
Gleichstellungspolitik eine hohe Bedeutung und Pri-
oritéat zugemessen und sehen in dem Prozess des
Gender Mainstreaming einen wichtigen Beitrag, die-
ser Zielsetzung ndher zu kommen und in konkretes
politisches Denken und Handeln zu tberfihren. An-
spruch und Pramisse des Gender Mainstreaming sol-
len zukinftig auch zum Beispiel im politischen Han-
deln der Burgerschaft verstarkt zum Ausdruck kom-
men.

Die Bremische Burgerschaft hat also am 16. Mai
2001 erstmals dieses Thema debattiert und den Se-
nat aufgefordert, den Gedanken des Gender Main-
streaming eben in allen Verantwortungsbereichen
der Politik zu verankern. Die Birgerschaft hat dazu
verschiedene EinzelmalRnahmen vorgeschlagen. Ich
brauche das hier jetzt nicht noch einmal alles vorzu-
tragen, wir haben den Beschluss ja gemeinsam ge-
fasst. Es ging dort unter anderem um die Fortbil-
dung von Fuhrungskraften, denn das Gender Main-
streaming wird als eine Strategie nicht nur der Poli-
tik, sondern auch innerhalb der Verwaltung im
Sinne einer Top-down-Strategie verstanden. Die
Fuhrungskrafte mussen also den Gedanken aufgrei-
fen und propagieren, damit er dann auch bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf den verschie-
denen Hierarchiestufen irgendwann ankommt und
umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Aullerdem hatte die Burgerschaft vorgeschlagen,
eine geschlechterdifferenzierte Erhebung, Auswer-
tung und Veroffentlichung von Daten durch die bre-
mische Landesregierung vorzunehmen, dass also bei
Statistiken der Gedanke Bertcksichtigung finden
muss und entsprechende Erhebungen aufgenommen
werden. Weiterhin hatte die Blrgerschaft den Se-
nat gebeten, dass eben im Zusammenwirken auch
mit Unternehmen, Verbanden und Kammern im Lan-
de Bremen Ziele und Prinzipien des Gender Main-
streaming in der gesamten Arbeitswelt umgesetzt
werden sollen. Ich meine, hier liegt noch einiges im
Argen.

Im Ausschuss fur die Gleichberechtigung der Frau
hatten wir kirzlich das Thema Frauenforderung in
der Privatwirtschaft auf der Tagesordnung und ha-
ben uns zum Beispiel mit der Umsetzung der Ver-
einbarung befasst, die die Bundesregierung mit den
Spitzenverbanden der Wirtschaft geschlossen hat,
und zwar schon im Juli 2001, im letzten Jahr, in der
es also auch darum geht, dass die Privatfirmen ver-
starkt den Gedanken des Gender Mainstreaming
aufgreifen und spezielle Mentoringprogramme flr
Frauen entwickeln. Es war interessant, dass diese
Vereinbarung bei der bremischen Handelskammer
noch wenig prasent war. Wir haben Vertreter der
Kammer noch einmal zu einer Sitzung fur April ein-

geladen, zu der wir dann die Zusage haben, einen
ersten Bericht in dieser Sache zu bekommen.

Die Bundesregierung hatte mit den Spitzenver-
banden der Wirtschaft vereinbart, dass bis zum Ende
des Jahres 2003 auch ein Bericht flr das ganze Bun-
desgebiet vorgelegt werden soll, der dann alle zwei
Jahre aktualisiert wird. Wir hoffen naturlich als SPD-
Fraktion, dass weiterhin die gleiche Bundesregie-
rung amtiert, damit dieser Beschluss nicht irgend-
wann wieder in der Schublade verschwindet.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Lem -
ke-Schulte [SPD]: Daran arbeiten wir!)

Um noch einmal auf unseren Blrgerschaftsbe-
schluss vom Mai letzten Jahres zuriickzukommen:
Wir hatten also den Senat gebeten, auch Indikato-
ren und Prifinstrumente zu entwickeln, damit die-
ses etwas schwierige, komplexe Thema auch fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Verwaltung
handhabbar wird, damit sie also konkrete Prifkrite-
rien haben, anhand derer sie feststellen kénnen, in-
wieweit eine Umsetzung Uberhaupt stattfindet. Au-
Rerdem hatten wir den Senat gebeten, bis Ende des
Jahres 2001 einen Bericht vorzulegen. Heute liegt
uns nun ein Bericht vor, den der Senat also nun am
19. Februar 2002 dem Parlament zugeleitet hat. Nach-
dem wir auch schon seitens der SPD-Fraktion eine
Anfrage in der Fragestunde dazu eingebracht hat-
ten, haben wir jetzt nun diesen Bericht endlich be-
kommen.

Jetzt noch einmal zu dem Inhalt des Berichts! Ich
personlich muss sagen, dass ich etwas enttauscht bin,
da der Senat doch ein dreiviertel Jahr gebraucht hat,
um bestimmte Dinge, die wir schon im Mai gefor-
dert haben, jetzt endlich aufzugreifen. Es ist schon,
dass es aufgegriffen wird, aber dass es ein dreivier-
tel Jahr gebraucht hat, ist eigentlich schon recht lan-
ge. Ich hoffe, dass sich jetzt unsere neue Senatorin,
die ja eine gute Ausbildung in der Verwaltung ge-
nossen hat, diesen Gedanken verscharft zu Eigen
machen und der Verwaltung genau auf die Finger
schauen wird. Ich bin da guten Mutes, dass das klap-
pen kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich noch etwas Redezeit habe, Herr Prasi-
dent, mochte ich noch einmal ein positives Beispiel
anfuhren! Das Land Sachsen-Anhalt, also eines der
neuen Bundeslénder, hat bereits im Mai 2000 einen
wichtigen Beschluss zur Anwendung des Gender
Mainstreaming gefasst. Ich kann Ihnen gern, wenn
Sie Interesse haben, eine Broschire zur Verfligung
stellen, die das federfUhrende Ministerium dort he-
rausgegeben hat. Das ist eine sehr hilfreiche Broschu-
re, in der Fragenkataloge, Kriterienkataloge und so-
gar ein Quiz fur die Mitarbeiterinnen der Verwal-
tung entwickelt wurde, damit sie sich dann auch mit
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dieser etwas komplizierten theoretischen Idee in der
Praxis vertraut machen kénnen.

Anwendung finden sollte die Idee, ich nenne nur
einmal ein Beispiel, damit das etwas konkreter wird,
zum Beispiel in der Gesundheitspolitik. Dort haben
wir ja in Bremen im Prinzip den Ansatz schon ver-
folgt. Sie wissen, dass der Senat im Jahr 2001 einen
Frauengesundheitsbericht fiir das Land Bremen vor-
gelegt hat. In diesem Fall ist der Gedanke schon
aufgegriffen worden, und das betrifft auch andere
Bereiche der Politik, aber meine Redezeit erlaubt es
jetzt nicht, dass ich noch einmal Details anfiihre. Wir
werden das aber im Gleichstellungsausschuss wei-
ter begleiten, da setzen wir das Thema immer wie-
der auf die Tagesordnung und werden verfolgen, wie
weit denn die angeklindigten MaRnahmen in dem
Bericht des Senats, unter anderem zum Beispiel die
Benennung von Verantwortlichen in den Ressorts,
dann auch klappen. Das soll ja spatestens bis zum
30. Juni 2002 alles umgesetzt und das Fortbildungs-
konzept vorgelegt werden. Das werden wir natir-
lich als Parlamentarierinnen sehr genau verfolgen.
— Danke schoén!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist gut, dass
wir endlich die Strategie des Gender Mainstreaming
in unsere Landespolitik aufnehmen und, wie ich
hoffe, auch fest verankern. Viele Bundeslander ha-
ben diesen Schritt schon getan und kénnen auch
schon erste Ergebnisse vorweisen. Doch bevor ich
inhaltlich auf die Senatsmitteilung zur Durchsetzung
des Prinzips Gender Mainstreaming eingehe, nam-
lich ich auf die Chancengleichheit von M&nnern und
Frauen, méchte ich noch einige Vorbemerkungen
machen, die verdeutlichen, wie konstruktiv hier die
Fraktion der Griinen mitarbeitet.

Die Fraktion der Grunen hat im Februar 2001 ei-
nen Antrag zum Gender Mainstreaming eingebracht
mit der Uberschrift ,,Gender Mainstreaming gezielt
und konsequent umsetzen“. Das Ziel war die Uber-
fallige Umsetzung auch hier in die Landespolitik. Wir
Frauen aus den Fraktionen der Griinen, der SPD und
auch der CDU wollten einen gemeinsamen Antrag
auf den Weg bringen. Nun kénnen Sie einmal ra-
ten, was passiert ist! Den gemeinsamen Antrag gab
es nicht, den Herren der SPD und der CDU war un-
ser Antrag zu gezielt und auch zu konsequent, sie
bevorzugten Gender Mainstreaming light. Die ver-
bale Vernebelungsmaschine wurde also wieder ein-
mal in Gang gesetzt, es wurden Formulierungen
vorgeschlagen wie ,,der Senat wird gebeten*, ,,Fih-

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.

rungskréafte sollen mit dem Prinzip vertraut gemacht
werden* oder ,,es soll angemessen bertcksichtigt
werden*. Das konnten wir beim besten Willen nicht
akzeptieren, denn wir stehen hinter der Strategie
des Gender Mainstreaming, und das muss man auch
deutlich machen.

Das erfordert auch klare Aussagen
(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

und klare Aufforderungen an den Senat, erstens zur
Umsetzung, zweitens zur Verantwortlichkeit und
drittens zur Evaluation. Es gab also keine interfrak-
tionelle Einigung. Das ist schade. Die grof3e Koalition
machte einen eigenen Antrag mit der gleichen Uber-
schrift ,,Gender Mainstreaming konsequent umset-
zen, Gender Mainstreaming als Strategie im politi-
schen Handeln verankern®. Ich denke, er ist etwas
light und nicht konsequent genug.

Doch wir wollen nach vorn schauen! Gender
Mainstreaming muss jetzt in der Bremer Landespo-
litik gestaltet, begleitet und evaluiert werden. Das
ist eine Aufgabe, die nicht von heute auf morgen im
Sauseschritt erledigt werden kann. Ich denke, das
muss allen klar sein. Das besonders Spannende ist,
meine Damen und Herren, dass wir alle an diesem
Prozess teilnehmen und teilnehmen missen. Das ist
ein Gestaltungsraum, der zu nutzen ist. Soziale und
kulturelle Geschlechterrollen sind wohl historisch
gewachsen, aber sie sind aktiv politisch gestaltbar.
Darum finden wir Griinen es auch so wichtig, die-
sen Schritt zur tatséchlichen Gleichstellung von Frau-
en und Mannern auch hier im Land Bremen zu ma-
chen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Rechtlich gesehen sind Frauen und Manner nattir-
lich schon lange gleichgestellt, doch die Lebensrea-
litdt sieht anders aus. Frauen verdienen noch immer
weitaus weniger als Manner, sie haben schlechtere
berufliche Aufstiegschancen.

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Verdie-
nen nicht, aber bekommen!)

Das ist richtig! Sie haben bessere Schul- und Aus-
bildungsabschltsse. Das muss hier dringend geén-
dert werden. Dafur ist Gender Mainstreaming eine
gute Strategie, um von der formalen Gleichberech-
tigung der Geschlechter zu einer realen Gleichbe-
rechtigung zu kommen, denn was uns bis heute ge-
fehlt hat, war eine Gesamtsicht auf alle Bereiche und
Aspekte, die die Gleichstellung betreffen. Es fehlte
ein umfassendes Konzept fur die Entwicklung von
MaRnahmen zur Umsetzung der tatsachlichen Gleich-
stellung und auch zur professionellen Kontrolle.

Dabei geht es hier nicht darum, Frauen als defizi-
téare Wesen zu fordern, sondern es geht darum, struk-
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turelle Hindernisse und Diskriminierungen zu be-
seitigen. Daflr sind Veréanderungsprozesse in der Or-
ganisation und in der Struktur notwendig. Das heif3t
aber auch, es muss eine Kompetenz zur Verdnde-
rung von Strukturen, zur Uberpriifung von Entschei-
dungsprozessen und von Planungen, das heifit ge-
zielte Fortbildungen, vorhanden sein. Dabei geht es
nicht nur um ein Verstehen von Gender Mainstrea-
ming, besonders wichtig sind die Akzeptanz und der
Wille der Umsetzung.

Gender Mainstreaming muss gelebt werden, und,
da wollen wir uns doch nichts vormachen, bei der
richtigen Umsetzung von Gender Mainstreaming geht
es auch um Umverteilung von Macht, Einfluss und
Verantwortung, und das nicht nur auf der politischen
Buhne der Darstellung, sondern auch auf dem Schnir-
boden der Entscheidung.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Hier muss sichtbares Engagement auf der Fihrungs-
ebene offensichtlich sein.

Ich mochte es noch einmal sagen, ich bin froh, dass
wir den Ansto zu Gender Mainstreaming hier in
Bremen gegeben haben. Ob jedoch das Prinzip auch
richtig verstanden wird, da qualen mich doch wirk-
lich Zweifel. Ich will IThnen auch sagen, warum: In
der Fragestunde am 24. Oktober letzen Jahres hat
die Abgeordnete Frau Linnert unseren Herrn Bur-
germeister Perschau gefragt, mit welchen Instrumen-
ten der Senat daflr sorgt, dass das Pradikat ,, Total
E-Quality* auch von den in Bremen gegriindeten
Gesellschaften umgesetzt wird.

Herr Burgermeister Perschau hat darauf geantwor-
tet, ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten: ,,Der
Senat sorgt dafiir mit Instrumenten des Gender
Mainstreaming. Wir haben nattrlich in unseren Con-
trollingberichten zur Frauenférderung lhnen sehr
viel Informationen dazu an die Hand gegeben. Wir
bemuihen uns naturlich auch darum, dass wir den
Unternehmen das, was hinter dem Gender Main-
streaming steht, was ja sehr viel umfassender ist als
,Total E-Quiality’, auch umzusetzen. Das tun wir Gber
unsere Instrumente der Frauenforderung, das tut der
Senat Uber die Gleichstellungsstelle, das tun wir Gber
unsere Frauenbeauftragte.* Herr Senator Perschau
weiter: ,,Wir haben heute auch in den Fihrungseta-
gen der Verwaltung und der Gesellschaften ganz an-
dere Prozentsatze. Das ist exakt das Ergebnis der
Anwendung von Gender Mainstreaming.*

Meine Damen und Herren, ich habe damals lan-
ge und wohlwollend diese Aussagen zu verstehen
versucht. Deshalb méchte ich hier noch einmal ei-
nes deutlich klarstellen: Der gestiegene Anteil von
Frauen in FUhrungspositionen ist ein Ergebnis der
Frauenfoérderplane und des Ausscheidens von Man-
nern durch Frihverrentung. Der Senator behaupte-
te im Oktober jedoch, es sei das Ergebnis exakt von

Gender Mainstreaming. Ich denke, da ist ein Schiff
quer in die Schleuse gelaufen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Gender Mainstreaming in der perfekten Anwendung,
bevor wir hier Gender Mainstreaming beschlossen
haben! Entweder war Herr Perschau damals seiner
Zeit weit voraus,

(Beifall bei der CDU)

oder Gender Mainstreaming ist nicht ganz richtig
verstanden worden, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es drangt sich mir der Verdacht auf, dass sich Herr
Perschau hier als Vorreiter profilieren wollte. Doch
dann gilt die alte Weisheit: Benutze als Vorreiter nie
ein Pferd, das du nicht kennst!

(Heiterkeit und Beifall beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Frauenférderung und Gender Mainstreaming sind
sich ergdnzende Strategien. Sie machen sich gegen-
seitig nicht UberflUssig. So lange es keine reale Gleich-
stellung gibt, darf auf Frauenfdérderung nicht verzich-
tet werden, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zum Schluss méchte ich noch auf einen Teil der
Senatsmitteilung eingehen, der fur mich nicht klar de-
finiert ist. Gender Mainstreaming ist ein Top-down-
Prinzip, darauf hat Frau Wulff auch schon hingewie-
sen. Es muss von oben nach unten umgesetzt wer-
den. Das heif3t auch, die Verantwortlichkeit von In-
halten und die Umsetzung muss bei den Fiihrungs-
kraften, bei den Senatorinnen und Senatoren liegen.
Diese Verantwortlichkeit wird bei der Senatsvorla-
ge nicht klar. Da heif3t es nur, dass das Ressort bis
zum 31. Dezember 2002 Verantwortliche benennen
soll. Diese sollen dann MalRnahmen initiieren, um
die Geschlechterperspektive in die jeweilige Fach-
politik aufzunehmen. Ich unterstreiche es noch ein-
mal, die Verantwortlichkeit fur die Umsetzung des
Top-down-Prinzips muss bei der Ressortspitze lie-
gen! Ebenfalls miussen klare Prifkriterien entwi-
ckelt werden, um die Transparenz der Umsetzung
deutlich zu machen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir bei
der nachsten Debatte hier schon alle mit diesem
Thema einen Schritt weiter sind und freue mich auf

©

(D)



(A)

(B)

4112

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 57. Sitzung am 21. 03. 02

die nachste Debatte. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Windler.

Abg. Frau Windler (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Hoch, ich
glaube, unser Finanzsenator, Hartmut Perschau, hat
das Prinzip Gender Mainstreaming sehr wohl und
sehr gut verstanden. Das sieht man auch in der Um-
setzung seiner ganzen Sachlage und Akten. Damit
wir das aber noch ein bisschen besser verstehen kon-
nen, mochte ich das Ganze noch einmal erklaren.

Ziel des Gender Mainstreaming war es, dass alle
politischen Ebenen und Entscheider in der Entwick-
lungsarbeit, das heiflsit von den Organen der Verein-
ten Nationen tber die regionalen und nationalen Re-
gierungen bis zu den Verantwortlichen vor Ort, ein
umfassendes Konzept fur die Gleichstellung der Frau
entwickeln und auch die Umsetzung garantieren
sollten. Die Absicht war, Frauenanliegen nicht mehr
langer als einen Randbereich mit ein paar schlecht
dotierten Sonderprogrammen zu betrachten, son-
dern vielmehr dass die Geschlechterperspektive und
die Ziele zur Verbesserung der Situation der Frau
ein Teil aller wichtigen politischen Dokumente, Pro-
gramme und Zielvorgaben werden, das heilit in der
normalen politischen Arbeit.

Meine Damen und Herren, auf der vierten Welt-
frauenkonferenz im Jahr 1995 in Peking wurde die
Bedeutung des Konzepts Gender Mainstreaming er-
neut betont und um die Forderung ergéanzt, dass die
unterschiedlichen Auswirkungen von Entscheidun-
gen auf Frauen und Méanner entsprechend zu ana-
lysieren sind, bevor Entscheidungen getroffen wer-
den. Die Umsetzung geht auch in Bremen auf einen
EU-Beschluss von 1997 zurtck. Das bedeutet kon-
kret, dass alle bestehenden Politikfelder und Geset-
ze einer geschlechtsspezifischen Analyse zu unter-
ziehen sind. Gender Mainstreaming stellt eine Er-
weiterung der bisherigen Frauenpolitik dar.

Unter dem Begriff Frauenférderung wurde oft nur
die rechtliche Gleichstellung von Frauen und Man-
nernin allen Lebens- und Gesellschaftsbereichen ver-
standen. Das Gender-Mainstreaming-Konzept geht
an den Begriff Frauenférderung umfassender heran.
Die Frage nach der gerechteren Verteilung der Res-
sourcen und der Verantwortlichkeiten wird gestellt
und die Geschlechterrolle, beispielsweise die Not-
wendigkeit der Veranderung der Rolle des Mannes,
in die Uberlegungen einbezogen. Der positive Aspekt
des Gender-Mainstreaming-Konzepts liegt darin, dass
es darauf abzielt, die Frage der Gleichstellung auf
eine breitere Basis zu stellen.

Meine Damen und Herren, die Mitteilung des Se-
nats vom 19. Februar 2002, Durchsetzung des Prin-

zips der Chancengleichheit von Mannern und Frau-
en in der Bremer Landespolitik! Ich glaube, die Ge-
danken und Ziele des Gender Mainstreaming wur-
den als erster Schritt in der bremischen Politik von
der Landesbeauftragten fur Frauen hervorragend um-
gesetzt. Das ist aber nur als erster Schritt zu sehen.
Wie uns der Bericht des Senats darstellt, muss noch
unheimlich viel getan werden.

Gender Mainstreaming muss auf mehreren Sau-
len stehen. Spezifische Frauenfoérderpolitik und Gen-
der Mainstreaming sind sich zwei ergédnzende Stra-
tegien, dasselbe Ziel zu erreichen, namlich die
Gleichstellung von Mannern und Frauen. Beide Stra-
tegien sind zur Zielerreichung notwendig und er-
ganzen sich gegenseitig. Die bisherige Frauenfor-
der- und Gleichstellungspolitik geht von einer kon-
kreten Problemstellung aus und entwickelt eine L6-
sung fur dieses Problem. Gender Mainstreaming setzt
bei allen politischen Entscheidungen an. Das heif3t,
alle politischen Entscheidungen mussen abgefragt
und ermittelt werden. Gender Mainstreaming heif3t,
Politik ist nicht geschlechtsneutral.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion be-
grufit, dass die ZGF und der Senator fur Finanzen
unter der Beteiligung der Ressortverantwortlichen
bis zum 30. Juni 2002 ein Konzept fur das Controlling
des Prinzips des Gender Mainstreaming in allen Res-
sourcen entwickeln werden. Wir werden natirlich
sehr genau darauf achten, dass die beteiligten Res-
sorts die konkrete Umsetzung auch wirklich wahr-
nehmen. Da wir einmal im Jahr im Senat und in der
Burgerschaft tber die Umsetzung der entwickelten
Strategien und MaRnahmen in den Ressorts Bericht-
erstattung bekommen, denke ich, ist die Kontrolle
auch gut gegeben.

Gender Mainstreaming heif3t, politisches Denken
und Handeln sichtbar und transparenter zu machen.
Die Gleichstellung von Frauen und Méannern ist ein
durchgangiges Leitprinzip und soll als Querschnitts-
aufgabe gefoérdert werden. Gender Mainstreaming
ist sowohl Grundsatz als auch Methode, den ge-
schlechtsspezifischen Ansatz in alle Politikfelder,
Konzepte und Prozesse einzubringen. Nur wenn wir
in den Kopfen etwas verdndern, kdnnen wir auch
Gleichstellung erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Wulff, zu Ihren Aussagen! Ich hoffe natir-
lich, dass nach den Wahlen, das hoffe ich als CDU-
Frau, eine etwas andere Regierung an der Reihe sein
wird.

(Beifall bei der CDU)

Das Quizspiel in der Broschiire von Sachsen-Anhalt
ist ein ganz tolles Spiel, aber ich hoffe, dass die Ver-
waltung das spielt, wenn die Arbeit erledigt ist.

(Beifall bei der CDU)
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Zu Frau Hoch habe ich noch eine Anmerkung zu
machen: Wir als Koalition haben, glaube ich, das
Gender-Mainstreaming-Konzept mit unserem Antrag
hervorragend erklart und hervorragend in die Ver-
waltung eingebracht, so dass es auch verstandlich
ist. Ich meine, wir haben damit eine sehr gute Ar-
beit geleistet. — Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass ich heute zu die-
sem Thema zu lhnen reden darf. Meine Herren, Gen-
der Mainstreaming, was haben Sie gedacht, als Sie
das erste Mal dieses Wort gehért haben? Haben Sie
vielleicht gedacht, es ist ein Fluss, der irgendwo auf
der Welt flie3t, den Sie noch nicht kennen?

(Abg. Teiser [CDU]: Ich denke noch
das Gleiche heute!)

Dieser Fluss, ich kann Sie beruhigen, flie3t jetzt
durch die 6ffentliche Verwaltung, und vielleicht wird
es ja auch einmal ein machtiger Strom, Herr Teiser!

(Beifall bei der SPD)

Entsprungen ist der Fluss in Brussel. Er hat die da-
mals noch in Bonn beheimatete Bundesregierung
umspilt, und nun hat er seit geraumer Zeit auch Bre-
men erreicht.

Am 19. Februar 2002 hat der Bremer Senat ein
Konzept zur Durchsetzung des Prinzips der Chan-
cengleichheit von M&nnern und Frauen in der Bre-
mer Landespolitik beschlossen. Unter Gender Main-
streaming wird ein Verwaltungsreorganisationsprin-
zip verstanden, das auf allen Ebenen wirksam wird.
So wie die Verwaltung sich bei allen Projekten und
Vorhaben die Frage nach Kosten und Nutzen stellt,
wird sie sich auch die Frage stellen: Wie wird sich
das Projekt auf Manner und Frauen auswirken? Ent-
spricht das, was wir tun, dem Gebot der Chancen-
gleichheit, oder sind Steuerungsmalinahmen erfor-
derlich, um Interessen von Frauen und Mannern, von
Madchen und Jungen gerecht zu werden?

Je nadher politische Malinahmen an die tatséachli-
chen Lebensverhaltnisse und Lebenssituationen he-
rankommen, umso gréRer ist ihre Wirkung. Gender
Mainstreaming ist daher notwendiger Bestandteil ei-
nes wirkungsvollen Qualitdtsmanagements. Das Wis-
sen um unterschiedliche Lebenssituationen von Man-
nern und Frauen féallt nicht einfach vom Himmel, wir
wissen es alle aus unserer eigenen Erfahrung.

Um zielgerichtet Gender Mainstreaming umset-
zen zu kénnen, ist es notwendig, Fortbildungsmal-

nahmen durchzufihren, Neues zu lernen. Fortbil-
dungen sind ein genauso unverzichtbares Element
wie der Wille von Vorgesetzten — es ist hier auch
schon angesprochen worden, dass es eine Fuhrungs-
verantwortung ist —, das Prinzip der Chancengleich-
heit durchzusetzen. In Gender-Mainstreaming-Trai-
nings erfahren sie nicht nur, dass wir alle unsere Ge-
schlechterbrillen tragen, einen aufgrund unserer
Lebenswirklichkeit spezifischen Blickwinkel einneh-
men. Sie erfahren auch, dass Rollen nicht naturge-
geben sind und was notwendig ist, damit Manner
und Frauen tatsachlich gleiche Chancen bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle lassen unsere gewonnenen Erfahrungen
und Einschatzungen ja nicht zu Hause an der Gar-
derobe hangen, wenn wir zur Arbeit gehen. Unsere
Einstellungen beeinflussen das, was wir tun. Gen-
der-Trainings sollen dabei helfen, dies zu erkennen
und Problembewusstsein zu entwickeln. Gender-
Kompetenz erwerben heiflt aber auch, die Instru-
mentarien kennen zu lernen, mit denen geschlechts-
spezifische Auswirkungen beurteilt werden kdnnen.
Sie brauchen auch breite Kenntnis der Rechtsnor-
men, der Verwaltungsvorschriften und natirlich
auch der Frauenférderprogramme. Fortbildung muss
auf allen Ebenen stattfinden, nicht nur fur Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, sondern auch fur Fihrungs-
kréfte, und ich empfehle es auch den politischen Man-
datstragern.

(Beifall bei der SPD)

Es ist darauf hingewiesen worden, dass es in der
Senatsvorlage ein Datum fir das Fortbildungskon-
zept gibt. Ich habe festgestellt, dass es nicht ganz
identisch ist mit dem Senatsbeschluss. Es muss auf
dem Weg von der Senatskanzlei hierher etwas durch-
einander geraten sein. Frau Wulff, die Fortbildungs-
konzeption soll bis zum 31. Juli dieses Jahres vorlie-
gen.

Die Sensibilitat fir Genderfragen ist das eine. Hin-
zukommen muss das nétige Fachwissen. Der Senat
wird daher kuinftig Statistiken geschlechtsspezifisch
ausweisen. Er wird darauf achten, dass bei der Be-
antwortung von parlamentarischen Anfragen in Be-
richten des Senats Manner und Frauen getrennt aus-
gewiesen werden. DarUber hinaus ist den Verwal-
tungen fachspezifisches Genderwissen zur Verfigung
zu stellen. Eine Gesundheitsverwaltung benétigt an-
dere Kenntnisse als eine Bau- oder eine Arbeitsver-
waltung.

Das Senatskonzept sieht vor, dass in jedem Res-
sort ein Verantwortlicher oder eine Verantwortliche
bestellt wird. Auch da ist leider ein Fehler in der
Drucksache, das soll bis zum 30. April umgesetzt
werden und nicht bis zum 30. Méarz. Die Ressortver-
antwortlichen in Zusammenarbeit mit dem Senator
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far Finanzen, der Bremischen Zentralstelle fur die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau
und dem Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales werden gemeinsam ein Kon-
zept entwickeln und der Birgerschaft in einem Jahr
Uber die hoffentlich dann vorzuweisenden Erfolge
berichten.

(Beifall bei der SPD)

Schon im vergangenen Jahr haben wir in der Ar-
beitsmarktpolitik erfolgreich das Konzept des Gen-
der Mainstreaming umgesetzt. Wir haben strikt da-
rauf geachtet, dass die Instrumente der Arbeitsfor-
derung Frauen und Méannern gleichermalen zugu-
te kommen. Wir haben aber auch reine Frauenmal3-
nahmen gefordert. Das ist immer noch sinnvoll und
notwendig. Gender Mainstreaming, und das ist ganz
wichtig auch an die Adresse der Herren, ersetzt nam-
lich keine Frauenférderung, sondern betrifft gleicher-
mafen beide Geschlechter.

(Beifall bei der SPD)

Eine Betrachtung der tatsachlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen von Méannern und Frauen, die
unterschiedliche Verteilung unserer Ressourcen wie
Zeit, Raum, Geld, Bildung, Kommunikation und so
weiter machen weiterhin FrauenférdermaRhahmen
erforderlich. Die besondere geschlechtsspezifische
Betroffenheit, wie zum Beispiel beim Thema Gewalt
oder bei der Frage nach der Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie, schaffen allerdings weiterhin einen
Bedarf an spezifischen MaRnahmen fiir Frauen. Eine
konsequente Betrachtung des Prinzips des Gender
Mainstreaming wird irgendwann Frauenférdermaf3-
nahmen zur Kompensation erlittener Diskriminie-
rung uberflissig machen. Das ist aber noch Zu-
kunftsmusik, dieser Prozess hat gerade erst begon-
nen. Ich erhoffe aber im Interesse von uns allen, dass
wir noch erleben, dass sich da richtig etwas tut.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde als Senatorin gern meinen Teil dazu aus
Uberzeugung beitragen, der Senat ist ja hier heute
mehrfach aufgefordert worden. Ich méchte aber die
Aufforderung auch an die Parlamentarier zurtck-
geben. Sie stehen auch in der politischen Verant-
wortung. Ich bitte Sie herzlich, Ihren Teil dazu bei-
zutragen! — Danke!

(Beifall)

Préasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksachen-Nummer 15/1072,
Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Bremischen Immissions-
schutzgesetzes

Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2002
(Drucksache 15/1077)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Immissionsschutzgesetzes, Drucksachen-Nummer
15/1077, in erster Lesung beschlielen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlief3t das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

23. Jahresbericht des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz
vom 30. Mérz 2001

(Drucksache 15/681)
Wir verbinden hiermit:

Stellungnahme des Senats zum 23. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fur den Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 9. Oktober 2001
(Drucksache 15/852)

sowie

Bericht und Antrag des Datenschutzausschusses
zum 23. Jahresbericht des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz (Drs. 15/681 vom 30. Mérz 2001)
und zur Stellungnahme des Senats vom 9. Oktober
2001 (Drs. 15/852)
vom 22. Februar 2002

(Drucksache 15/1080)

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Berichterstat-
ter, der Abgeordnete Knépper.

Abg. Knapper, Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Bericht ist Ihnen
schriftlich zugegangen, aber der Ausschuss hat nun
einmal entschieden, dass es hier auch noch einmal
mundlich vorgetragen werden sollte. Ich will es kurz
machen, raffen und in Kirze darlegen, was der Aus-
schuss in seiner gesamten Zeit gemacht hat!
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In meiner Eigenschaft als Vorsitzender des Daten-
schutzausschusses mochte ich heute den Bericht und
den Antrag des Datenschutzausschusses zum Jah-
resbericht des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz und zur Stellungnahme des Senats abgeben.
Wie in den letzten Jahren mdchte ich es aber nicht
versaumen, mich bei allen Mitarbeitern der Bremi-
schen Burgerschaft, die den Ausschuss begleitet ha-
ben, bei dem Landesbeauftragten flr den Datenschutz
und allen Mitarbeitern des Landesamtes, die immer
intensiv und hoch qualitativ mitgearbeitet haben,
recht herzlich zu bedanken.

(Beifall)

Die Koalition, aber auch die Opposition hat in der
Sache zwar hart, aber offen und engagiert an L6-
sungen nach Erscheinen des dreiundzwanzigsten
Jahresberichts gearbeitet. In vielen Sitzungen wur-
de gemeinsam, wie es sich fur einen guten Ausschuss
gehort, dafiur gesorgt, dass durch konstruktive Lo-
sungen Defizite im Datenschutzbereich abgebaut be-
ziehungsweise verbessert wurden. Die Bereitschaft
der Opposition zur konstruktiven Zusammenarbeit
macht deutlich, dass sich die demokratischen Kraf-
te in Bremen zur Verantwortung gegeniber dem Da-
tenschutz bekennen, auch dann, wenn die Bewer-
tungen in Fragen des neuen Meldegesetzes und bei
anderen neu gestalteten Gesetzeswerken in dem ei-
nen oder anderen Punkt auseinander gehen.

Wie der Datenschutzausschuss in seinem Bericht
dargelegt hat, wurden festgestellte Mangel nicht im-
mer in einer angemessenen Zeit abgestellt. Behan-
delt hat der Ausschuss das Personalabrechnungsver-
fahren KIDICAP, in das jetzt eine neue Verschlisse-
lungssoftware implementiert worden ist. Alle in der
Prifung festgestellten Mangel sind mittlerweile be-
hoben. Dann das DNA-Analyseverfahren! Hier wur-
de die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts nicht
beachtet, und es waren keine festen Verfahrens-
strukturen vorhanden. Auch hier ist jetzt eine ein-
vernehmliche Lésung gefunden worden.

Beim Fernmeldegeheimnis und der Kontrolle wa-
ren Defizite vorhanden, diese werden demnéachst
ausgeraumt, denn eine beratungsféhige Vorlage ist
in Arbeit. Das Gleiche gilt flr die Hochbaustatistik.
Hier war keine gebotene Trennung vorhanden, denn
die Bauordnungsamter hatten die Bauherren aufge-
fordert, Bauunterlagen und statistische Erhebungs-
bégen zusammen einzureichen. Hier werden noch
Beratungen erforderlich sein. Der Ausschuss hofft,
dass dies demnéachst zu aller Zufriedenheit gelost
wird. Auch bei der Ermittlungsgruppe Schwarzar-
beit waren Regelungsliicken vorhanden. Hier wird
eine neue Dienstanweisung zur Regelung fur die Zu-
standigkeit erarbeitet.

In den Krankenhausern Zentralkrankenhaus Rein-
kenheide und Zentralkrankenhaus Links der Weser
wurde der Umgang mit Patientendaten beméangelt.

Der Zugriff auf die dort gespeicherten Patientenda-
ten war allen Arzten und Pflegekraften méglich. Das
werden wir demnéchst durch ein neues Kranken-
hausdatenschutzgesetz &ndern. Hier unterstitzt der
Ausschuss die Empfehlung des Landesbeauftragten,
das Krankenhausdatenschutzgesetz unter Wahrung
der berechtigten Schutzbedurrfnisse der Patienten und
unter Einbezug der neuen Entwicklung der Tech-
nik und der Medizin zu verbessern.

Ferner wurde im Ausschuss der Bereich der Inter-
netnutzung durch Schulen behandelt. Hier soll mehr
Sicherheit geschaffen werden. Auch bei der Priifung
von Wohngeldverfahren hatten Mitarbeiter unab-
hangig von ihren jeweiligen Aufgabenbereichen un-
eingeschrankten Zugriff auf sensible Sozialdaten.
Hier ist vom Ausschuss Regelungsbedarf angemel-
det worden. Einen Sachstandsbericht erwartet der
Ausschuss in den nachsten Wochen.

Ferner wurden noch Themen behandelt, die nicht
im Jahresbericht erschienen sind. Wir haben zuséatz-
lich behandelt den Zugriff der GEZ auf Meldeda-
ten, Wunschkennzeichen Uber Internet, die Landes-
gesellschaft fur Datenschutz, Einsatz neuer Software
in der bremischen Verwaltung, Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes, Modellversuch alter-
nierende Telearbeit, Datenschutzkonzept fir den
Justizbereich, Datenschutzkonzept zum elektroni-
schen EinblUrgerungsverfahren, Rezeptrecherche mit
Hilfe der NARZ-CD, Brustkrebsscreeningprogramm,
Bremisches Datenschutzgesetz, Bremisches Informa-
tionsfreiheitsgesetz, Bremisches Polizeigesetz, Ent-
wurf zur Novellierung des Bremischen Datenschutz-
gesetzes, Weitergabe von Filmmaterial an die Poli-
zei und Weitergabe von Daten an Adressbuchverla-
ge. Dies war nur ein kleiner Auszug aus der Arbeit
des Datenschutzausschusses.

Ich glaube, wir kénnen mit dem Ergebnis, das
manchmal mit unterschiedlichen Auffassungen im
Ausschuss zustande gekommen ist, sehr zufrieden
sein. Wenn sich gegenteilige Positionen gegentber-
stehen, kann man nur zu einem vernunftigen Ergeb-
nis kommen, wenn alle dazu bereit sind, sich auf-
einander zu zu bewegen, wobei es immer die Gren-
ze gibt, dass es sich um einen tragfahigen Kompro-
miss handeln muss. Wir haben die Beratungsgegen-
stande in relativ kurzer Zeit bewaltigen missen, da
eine Vielzahl von zusétzlichen aktuellen Daten-
schutzproblemen auftauchte, die nichtim Jahresbe-
richt enthalten waren.

Meine Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss
werden weiterhin um die Belange des Datenschut-
zes bemuht sein. Ich bitte die Burgerschaft, den Be-
merkungen des Datenschutzausschusses beizutre-
ten. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.
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Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen) *):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kndpper hat ja eben in eindrucksvol-
ler Weise noch einmal aufgelistet, was wir alles be-
raten haben. Das waren zum Teil ganz spannende
Diskussionen, in denen sich durchaus auch gezeigt
hat, dass nicht alle Ausschussmitglieder dem glei-
chen Weltbild folgen. Es gab sehr spannende Dis-
kussionen, die auch manchmal vielleicht mit erh6h-
tem Blutdruck geendet haben. Trotzdem kann ich
sagen, im Datenschutzausschuss wird wirklich um
Kompromisse gerungen. Beispiele bringe ich jetzt
nicht.

Ich wollte mich eigentlich in meinem Redebeitrag
darauf beschranken — Herr Knapper hat darauf hin-
gewiesen —, wir nehmen jaim Augenblick eher eine
Kontrollfunktion wahr. Wir werden also darauf hin-
gewiesen, wenn etwas nicht gut lauft im Daten-
schutz, laden dann die zustandigen Behdrdenver-
treter ein, diskutieren gemeinsam mit dem Landes-
beauftragten fur den Datenschutz und den Mitar-
beitern Gber Lésungen und versuchen dann schnellst-
moglich Abhilfe zu schaffen, wenn Daten nicht
genugend gesichert sind.

Zwei Dinge beschéftigen mich in letzter Zeit beim
Thema Datenschutz. Einmal habe ich auf der CeBIT
gesehen, dass das Thema Datenschutz und -sicher-
heit eines der wichtigsten der CeBIT war. Das hat
mich sehr gefreut, und ich bin an einer Veranstal-
tung vorbeigelaufen und habe gesehen, dass da stand:
,,Datenschutz muss sexy sein®.

(Heiterkeit)

Das fand ich eine ganz ungewohnliche Formulie-
rung aus dem Mund von Datenschitzern! Die woll-
ten eigentlich damit darauf aufmerksam machen, dass
es zwei Grundprobleme gibt. Erstens gehen viele Bur-
gerinnen und Burger viel zu nachlassig mitihren per-
sonenbezogenen Daten um, und zweitens empfin-
den Verwaltungen und Behorden Datensicherheit
eher als Last und nicht als Lust. Wir merken auch oft
im Datenschutzausschuss, wenn wir die Behorden-
vertreter einladen, dass das nicht immer gerade als
Bereicherung erlebt wird.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis90/Die Gri-

nen]: Frau Stahmann, was ist eigentlich mit

dem Senat? — Zuruf von der SPD: Der ist
auch sexy!)

Der fehlt! Da sieht man vielleicht einmal, wie wich-
tig das Thema Datenschutz dem Senat ist. Das weil}
das Parlament ja dann vielleicht auch noch einmal
zu wardigen.

(Glocke)

*) Von der Rednerin nicht Gberprift.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, der
Senat ist anwesend durch Frau Senatorin Répke, die
gerade den Plenarsaal verlassen hat, aber gleich wie-
derkommt.

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Grinen):
Danke, Herr Prasident! Das ist dann vielleicht die
Antwort auf die Frage!

Alle aktuellen Umfragen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, zum Thema Datenschutz und -sicherheit
zeigen aber ganz klar: Datenschutz ist den Birgern
wichtig, sie legen groRen Wert auf Sicherheit. Im
Augenblick ist aber der Datenschutz wirklich eher
in der Hinterhand. Ich glaube, mit einem guten Da-
tenschutz lassen sich kinftig eindeutige Wettbe-
werbsvorteile erzielen, das hat auch die CeBIT ge-
zeigt. Die Firmen, die Datensicherheit bieten, wer-
den Marktvorteile erzielen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Ich leite daraus auch ab, dass wir eine Weiterent-
wicklung des Datenschutzes brauchen, denn das
heutige Datenschutzsystem ist zu stark auf Kritik und
Beanstandung ausgelegt. Es ist nicht sexy genug,
Herr Kleen. Datenschutz gehort zu einer Dienstleis-
tungsgesellschaft einfach dazu, und gerade in Bre-
men, wenn wir hier E-Government konsequent um-
setzen wollen, missen wir auch mehr Datensicher-
heit bieten.

Wir Griinen fordern Datenschutzaudits und IT-GU-
tesiegel, Schleswig-Holstein macht uns das vor. Die-
se Zertifikate signalisieren dem Kunden, dass ein be-
stimmtes Produkt beziehungsweise eine Behorde
oder Firma von kompetenter, vertrauenswirdiger
Stelle datenschutzrechtlich Gberpruft und fur gut be-
wertet wurde. In Bremen haben wir die Chance, das
Thema Datensicherheit und Datenschutzaudits in
diesem Jahr bei der Novellierung des Bremischen
Datenschutzgesetzes noch einmal richtig nach vorn
zu bringen. Wir werden da ganz offensiv diskutie-
ren und hier auch Vorschlage machen, um noch ein-
mal den Gesetzentwurf des Senats zu verandern.

Wir meinen, die Europaische Union fordert gerade
im grolRen Umfang in Schleswig-Holstein das The-
ma IT-Zertifikate und Datenschutzaudits, Bremen
sollte sich da anhangen, sollte mitmachen. Wir kdn-
nen dabei nur gewinnen. Wir haben ja gerade die
neu gegrindete Gesellschaft Datenschutz Nord
GmbH, dort macht man sich mit Mitteln aus dem
T.I.M.E.-Programm auf den Weg, um diese Daten-
schutzaudits zu entwickeln. Das, finden wir, ist ein
ganz spannender Prozess, und das sollte man star-
ker nutzen.

Ich kann mich nur fUr die gute Zusammenarbeit
mit den Kollegen im Ausschuss bedanken, auch bei
Herrn Holst.

(Beifall bei der SPD)
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Er ist ja nun endlich Landesbeauftragter fiir den Da-
tenschutz. Das sollten wir nicht vergessen, das hat
ja auch ein bisschen gedauert. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Schwarz.

Abg. Frau Schwarz (SPD): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Frau Stahmann,
ich fand dieses Wort Last, nicht Lust, sehr erfreulich
und auch ein bisschen passend. Ich schlieffe mich
der Kritik an, die von Herrn Knapper und auch von
Frau Stahmann gekommen ist. Ich war Uber die Art
und Weise, wie Beanstandungen des Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz von der Verwaltung
aufgegriffen und gedndert worden sind, nicht erfreut,
vor allen Dingen in den Bereichen, die ja vom Da-
tenschutzausschuss aufgegriffen worden waren. Ich
kann nur hoffen, dass das in Zukunft wirklich bes-
ser wird. Es ist eine Missachtung eines sehr wichti-
gen Bereichs unserer Gesellschaft. Ich denke auch,
es ist eine Aufforderung an den Senat, die Verwal-
tung aufzufordern, sich diesem Problem mit mehr
Engagement zu widmen.

(Beifall bei der SPD)

Als ich diesen Debattenbeitrag vorbereitet habe,
wollte ich gern Grundsatzliches tber den Bereich
Datenschutz sagen. Ich finde, dass der Datenschutz
ein sehr gewichtiges und ernst zu nehmendes The-
ma ist, trotzdem fiel mir etwas sehr Frohliches ein,
und zwar ein Spiel aus meiner Kindheit: Teekessel-
chen! Das ist ein Spiel, bei dem ein Wort zu finden
ist, das mehrere Bedeutungen umfasst. So ist es auch
bei dem Begriff Datenschutz.

Datenschutz ist einmal Verbraucherschutz, im
kommerziellen Bereich ist Datenschutz mit Datensi-
cherheit gleichzusetzen, und, meine Damen und Her-
ren, Daten sind flr Unternehmen finanzielle Schat-
ze. Uberlegen Sie sich bitte einmal, wenn Unterneh-
men diese Informationen Gber Kundendaten oder das
Know-how allgemein verlieren, dann kénnen diese
Unternehmen Schaden in Millionenhéhe erleiden!
Daraus kdnnen Sie ableiten, wie wichtig der Bereich
der Datensicherheit im kommerziellen Bereich ist.

Das Wesentliche des Begriffs Datenschutz ist fur
mich aber nicht die Gleichsetzung, sondern Daten-
schutz ist ein Bestandteil des Begriffs der Burger-
rechte und der Personlichkeitsrechte. Hier ist es ein
Rechtsgut, das durch unsere Verfassung geschutzt
wird. Fir mich ist dieser Inhalt des Datenschutzes,
auch wenn es nicht ein Bestandteil des Grundgeset-
zes ware, sehr wichtig. Darum habe ich immer gro-
Re Schwierigkeiten, wenn ich Menschen hére, die
diesen wunderbaren Satz benutzen, ich weil} gar
nicht, was Datenschutz soll, ich habe nichts zu ver-

bergen. Dieser Satz ist fur mich der totale Humbug.
Ich wiirde gern einmal erleben, was passieren wir-
de, wenn ich einen solchen Menschen, der solche
Ausfuhrungen macht, auffordern wirde, den eige-
nen Steuerbescheid als Flugblatt zu verwenden oder
an das schwarze Brett zu hangen. Ich glaube, dann
ist dieser Satz, ich habe nichts zu verbergen, tber-
haupt nicht mehr vorhanden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der sicheren Meinung, dass jeder Mensch
Bereiche in seinem Leben hat, die fur ihn so wichtig
und intim sind, dass das Bekanntwerden dieser Fak-
ten fur ihn eine Verletzung seiner Wirde darstellen
wirde. Es hat schon seinen Grund, dass das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung ein Bestand-
teil des Grundgesetzes ist.

Die schrecklichen Terrorakte in den Vereinigten
Staaten haben in einem Grof3teil unserer Welt den
Wounsch ausgelost, den Terrorismus mit allen Mitteln
zu bekadmpfen. Die beherrschenden Gefuhle als Re-
aktion dieser entsetzlichen Terrorakte waren Panik
und Angst, was ich sehr gut verstehe. Sie wissen aber
auch, dass sowohl Panik als auch Angst weder gute
Lehrmeister noch gute Ratgeber sind.

Das Bedurfnis nach Sicherheit und das Bedurfnis
nach Freiheit missen sorgsam abgewogen werden.
Gibt es eine Freiheit ohne Sicherheit? Sicherheit
ohne Freiheit ware totalitar, und zu dem Begriff der
Freiheit gehdort auch das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht.

Grundsatzlich gabe es keinen Gegensatz zwischen
den Begriffen Freiheit und Sicherheit, aber durch
die Terroraktionen entsteht hier ein bedeutender
Konflikt. Alle, die sich damit beschéaftigt haben, wis-
sen, es gibt hier keine perfekte Lésung. Es muss
immer sehr sorgsam abgewogen werden, was zu tun
ist, um hier einen Balanceakt zu erreichen, denn
sonst laufen wir Gefahr, aus dem Rechtsstaat, in dem
wir leben, einen Uberwachungsstaat entstehen zu
lassen.

Wir sind uns alle dariiber einig, dass wir den Ter-
rorismus bekdmpfen mussen. Wenn wir aber bei dem
Versuch, den Terrorismus erfolgreich zu bekampfen,
zu Mitteln greifen, die die Grundwerte unserer
Rechtskultur zerstéren, dann tritt genau das ein, was
wir bekdmpfen wollen, namlich der Terrorismus. Ich
zitiere mit Genehmigung des Prasidenten Johannes
Rau: ,,Die Terroristen gewinnen erst dann, wenn sie
uns dazu bringen, unsere Werte im Kampf gegen
sie aufzugeben.*

Es waére auch vielleicht interessant, wenn wir ein-
mal Uber den Tellerrand unseres eigenen Staates
blicken und auf andere Lander schauen wirden. So
ist es fur mich schon erstaunlich, dass wir in unse-
rem Staat Uber biometrische Angaben im Pass dis-
kutieren, wahrend zum Beispiel in den Vereinigten
Staaten noch nicht einmal eine Passpflicht besteht.
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Lassen Sie mich zum Schluss meines Beitrages mit
Erlaubnis des Prasidenten Ernst Benda zitieren:
,,Menschenwiirde und freiheitliche Gesellschaft mus-
sen immer von neuem verteidigt werden. Die Art
und Weise, in der sie bedroht werden, wechselt.*
Ich schlieBe mich gern der Meinung von Ernst Ben-
da an und betrachte es durchaus auch als Aufgabe
des Datenschutzausschusses, diese Meinung als Ap-
pell in die Offentlichkeit zu bringen. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Knapper.

Abg. Knapper (CDU): Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das war schwerer To-
bak, ich werde gleich ein paar Worte dazu sagen,
ich méchte aber erst einmal grundsatzliche Anmer-
kungen machen!

Eingriffe missen nach der Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts tberwiegend flir das All-
gemeininteresse erforderlich und verhaltnismagig
sein, da gebe ich IThnen nattrlich Recht. Grenzen und
die Einhaltung dieser Grenzen sind Wesen des Rechts-
staates, und darum sind die Kontrollmechanismen,
wie zum Beispiel dieser Datenschutzausschuss, den
wir ja haben, und der Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz, wesentliche Bestandteile, um hier mitzu-
wirken. Seit wir in Bremen mit der groRen Koalition
die notwenigen Konsequenzen aus den Terroran-
schlagen vom 11. September 2001 umgesetzt haben,
wurde stets an die erforderliche, sachliche und ver-
antwortungsbewusste Abwéagung mit den grundge-
setzlich geschitzten Freiheits- und Personlichkeits-
rechten gedacht.

Auch im Bereich der wachsenden Nutzung des
Internets missen wir wachsam sein, da die anfal-
lenden Daten der Benutzer immer grofier werden.
Die freie Telekommunikation in einer freien Gesell-
schaft ist die Voraussetzung fur eine freiheitliche,
demokratische Kommunikationsgesellschaft. Wirt-
schaftsspionage im Internet ist in den vergangen Jah-
ren zu einem ernsten Problem geworden. Eine pro-
fessionelle Hackerszene bildet sich, die tiber das In-
ternet systematisch in Unternehmenscomputer mit
dem Ziel eindringt, Forschungsergebnisse, Produkt-
daten, aber auch Kundendaten zu entwenden. Die
im Internet erworbenen Informationen werden dann
entweder zuriick an das geschadigte Unternehmen
oder an die Konkurrenz verkauft. 42 Prozent aller
groRBeren europdischen Unternehmen sind in der
letzten Zeit Opfer so genannter Cyberkriminalitat
geworden, die geschatzten Schaden liegen den Ex-
perten zufolge bei etwa 3,6 Milliarden Dollar fir die
vergangenen zwei Jahre, wobei ich anmerken moéch-
te, dass die Dunkelziffer wesentlich héher liegt.

Gerade in Deutschland ist das Sicherheitsbewusst-
sein gegeniber der Cyberkriminalitat erst in Ansat-

zen entwickelt. Bei vielen GroRunternehmen ist es
so, dass die Internettliren weit aufstehen. VVon den
Konzernen wird nur wenig unternommen, um sich
wirksam gegen diese Computerkriminalitat zu schiit-
zen. Die Hauptangriffe treffen nach Einschatzungen
der Experten Banken, Versicherungen und Chemie-
und Pharmaunternehmen. Doch Datendiebe kom-
men nicht nur von aulen. Gut die Halfte der uner-
wiunschten Angriffe findet innerhalb der Unterneh-
men statt. Gern nehmen eigene Mitarbeiter wert-
volle Kundendaten oder brisante Forschungsergeb-
nisse zu ihrem neuen Arbeitgeber mit. Firmen, die
sich schiitzen wollen, konnen dies nattrlich, wir ha-
ben hier in Bremen eine Reihe von Firmen, die Schutz-
systeme anbieten, wie auch unsere neu gegrindete
Datenschutz Nord GmbH.

Die Ereignisse vom 11. September 2001 sollten
auch den bremischen Sicherheitsbehérden deutlich
machen, ob sie darauf vorbereitet waren, in einer
Welt zu bestehen, die es plétzlich nicht mehr so gibt,
wie wir sie vorher hatten. Aus den Erkenntnissen in
den USA wissen wir, dass von allen 19 bekannten
Attentatern, die zum Teil schon bis zu zwei Jahren
in den USA gelebt hatten, nur zwei im Polizeicom-
puter registriert waren. Die anderen Téater verhiel-
ten sich bis kurz vor Beginn der Ausfiihrung des At-
tentats absolut unauffallig. Hier haben wir sofort auch
auf die neue Bedrohung reagiert und die Rasterfahn-
dung, die datenschutzrechtlich vom Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz abgesichert wurde, ein-
geflhrt.

Ich will damit sagen, dass wir abwéagen mussen,
denn Datenschutz, der wichtig ist und nicht vernach-
lassigt werden darf, darf kein Schutz fiir Terroristen
und Schwerkriminelle und kein Schutz fir Sozial-
hilfebetrug und verbotene Schwarzarbeit sein.

(Beifall bei der CDU)

Wer Terrorismus, Sozialhilfemissbrauch, Schwarz-
arbeit und organisierte Kriminalitat bekampfen will,
muss aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen die
Madglichkeit haben, an Daten zu kommen. Das heift,
wenn ich Sozialhilfemissbrauch bekampfen will, muss
die Polizei an die Daten der Kraftfahrzeugzulassungs-
stelle herankommen, um zu Uberprifen, wem der gro-
Re neue Mercedes gehort, mit dem der Sozialhilfe-
empfanger jede Woche vor dem Sozialamt vorfahrt.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Die Polizei und die Justiz haben in Bremen weit-
reichende Befugnisse zur Datenverarbeitung erhal-
ten. Die werden sie einsetzen, um diejenigen, die
gegen Gesetze verstoRBen, zu belangen. Aktuelle
Themen, die uns demnéachst begleiten werden, sind
die biometrischen Merkmale, meine Kollegin ist ja
schon darauf eingegangen, in Personalausweisen und
Passen, die Nutzung von E-Mails und Internet am Ar-
beitsplatz und die Information Uber Bankauskunfte.
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Datenschutzprobleme sieht der Bund Deutscher
Kriminalbeamter nicht und ich auch nicht, wenn wir
die innere Sicherheit noch weiter starken wollen,
wenn es zu einer Intensivierung der Fahndungsmaf-
nahmen kommt, und zwar durch enge Zusammen-
arbeit von Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt,
Landeskriminalamtern, Landerpolizeien, Bundes-
grenzschutz, Zoll und Justiz. Dies wird auch schon
zum Teil in Bayern praktiziert. Es ist dringend erfor-
derlich, diese Behérden besser zu koordinieren und
den Informationsaustausch zu professionalisieren.
Heute ist es so, dass viele dieser Ermittlungsorgane
den Zugriff auf ihre Dateien oder Teilinformationen
verweigern. Hier besteht Handlungsbedarf, um dies
datenschutzrechtlich abzustimmen.

Bei diesen Stellen gibt es verschiedene Datenver-
arbeitungssysteme, wie zum Beispiel InZoll oder bei
der Polizei InPol, der BGS verfugt Giber eine Schleu-
serdatei, die Landerpolizeien verfugen Uber eigene
Informationssysteme zu Personen, Institutionen und
Objekten. Es gibt keine Zentralstelle, in der als eine
Art obere Netzebene die Informationen tber krimi-
nelle Aktivitdten konzentriert abgebildet werden
koénnen. Ein automatischer Datenaustausch findet
nicht statt, hier ist gesetzlicher Regelungsbedarf
gegeben. Es ist daher erforderlich, die sicherheits-
relevanten Daten der Sicherheitsbehérden zusam-
menzuschalten, um einen automatischen Datenab-
gleich herbeizufuhren. Es ist dabei nicht erforder-
lich, umfangreiche Tatdaten in ein offenes Informa-
tionssystem einzuspeisen, es muss lediglich die
Chance da sein, Bezlige zwischen Personen, Objek-
ten und Institutionen Ubergreifend in den Sicher-
heitsbehdérden zusammenzufihren.

Solange die Sicherheitsbehérden nebeneinander
her arbeiten, sich eine Tatergruppierung mit unter-
schiedlichen Ermittlungsorganisationen konfrontiert
sieht, die nichts voneinander wissen, kann von pro-
fessioneller Kriminalitatsbek&mpfung keine Rede sein.

Bevor ich zum Schluss komme, ich wollte das nur
noch einmal anfuhren, versichere ich der Birger-
schaft, dass wir im Datenschutzausschuss die Rechts-
staatsprinzipien, das Grundrecht der freien Entfal-
tung der Personlichkeit, das VerhaltnismaRigkeits-
prinzip, die Unschuldsvermutung und das Gebot
besonderer gesetzlicher Verwendungsregelung fur
sensible Daten selbstverstandlich beachten. Diese
verfassungsrechtlichen Garantien pragen unseren
Rechtsstaat, den wir gemeinsam verteidigen werden.
— Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Datenschutzausschus-  (C)
ses mit der Drucksachen-Nummer 15/1080 beitreten
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Die Burgerschaft (Landtag) tritt den Bemerkun-
gen bei.

(Einstimmig)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) nimmt
vom dreiundzwanzigsten Jahresbericht des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz, Drucksachen-
Nummer 15/681, von der Stellungnahme des Senats,
Drucksachen-Nummer 15/852, und von dem Bericht
des Datenschutzausschusses, Drucksachen-Nummer
15/1080, Kenntnis.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tages-
ordnungspunkt beendet.

Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dass
wir jetzt in die Mittagspause eintreten.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 13.01 Uhr)

x*
(D)

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um
14.32 Uhr.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die unterbrochene Sitzung der Burgerschaft
(Landtag).

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 40
vom 26. Februar 2002

(Drucksache 15/1079)
Wir verbinden hiermit:
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 41
vom 12. Mérz 2002
(Drucksache 15/1092)

Eine Aussprache ist hierzu nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliel3t entsprechend.

(Einstimmig)

Vertrauensschutz bei Hochschul-Reformen
gewahrleisten

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 5. Mérz 2002
(Drucksache 15/1084)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist ertff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Gruinen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Meine Kollegin
weist mich darauf hin, dass wir mit groen Schritten
auf die Verkleinerung des Parlaments hin marschie-
ren. Schauen wir einmal, mit welchen Ergebnissen!

Zuerst die gute Nachricht! Mit der funften Novel-
le zum Hochschulrahmengesetz und der Novelle des
Beamtenrechts, meine Damen und Herren, ist dem
Bundestag endlich der Durchbruch in dem langst
uberfalligen Projekt gelungen, die Personalstruktu-
ren an den deutschen Hochschulen und den Wissen-
schafts- und Forschungsinstitutionen zu modernisie-
ren. Ich weill noch genau, wie wir unseren ersten
Antrag hier schon vor finf oder sechs Jahren debat-
tiert haben, seit dem — —.

(Abg. Frau B e r k [SPD]: Da waren wir
noch nicht in der Koalition zusammen!)

Nein, vor funf oder sechs Jahren gab es schon die
groRe Koalition. Da habe ich den Antrag hier einge-
bracht.

(Abg. Frau B er k [SPD]: Auf Bundes-
ebene!)

Damals war es schon so, dass Sie uns hier nicht fol-
gen wollten, weil die CDU von Anfang an nicht
wusste, was sie wollte.

(Abg.Frau Striezel [CDU]: Kénnen
wir uns gar nicht vorstellen!)

Koénnen Sie sich nicht vorstellen? Wir erleben das
jeden Tag, Frau Kollegin!

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Grinen)

Wir haben in unserem heutigen Antrag festgehal-
ten, wo fur uns die grof3en Fortschritte der jetzt ver-
abschiedeten Reform liegen: in der klareren Glie-
derung und Struktur der Qualifikationsphase, in der
Juniorprofessur, die dazu fuhren wird, dass die bis-
her lange und vor allen Dingen zu lange unselbstan-
dige Qualifikationsphase zur Professur verkurzt wird
und dass das Eintrittsalter in eine eigenstandige,
selbstandige wissenschaftliche Arbeit auf internatio-
nales Niveau gebracht, also gesenkt wird; in der ein-
heitlichen Besoldungsphase fur Fachhochschulen
und Universitaten und vor allen Dingen in der Schaf-
fung einer eigenen so genannten W-Besoldung flr
Professorinnen und Professoren, bei der nicht nur
Lebensalter, sondern eben auch Leistung und Be-
lastung eine Rolle spielen sollen.

Alle diese Punkte begriiRen wir ausdricklich, weil
wir Uberzeugt sind, dass sie einem Beitrag fir das
Ziel einer besseren, auch internationalen Mobilitat
zugute kommen werden. Soweit der gute und sehr
vernunftige, zukunftsfahige Kern dieser Reform!

Es gibt aber einen Haken. Das ist die schlechte
Nachricht, die auch fur uns der Ausloser der heuti-
gen Debatte und des Antrags ist. Bei der Regelung
des Ubergangs von dem alten, bis gestern gelten-
den System zu dem neuen System gibt es, das muss
man einfach festhalten, Unklarheiten. Es gibt Schwa-
chen und, wie wir finden, auch Versaumnisse. Ich
halte es fur selbstverstandlich, dass diejenigen, die,
wie die Griunen als Teil der rotgriinen Koalition in
Berlin, fur diese Schwéachen verantwortlich sind,
auch die Ersten sind, die an der Beseitigung solcher
Schwéchen arbeiten. Das tun wir mit dem heutigen
Antrag.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, nach der Verabschie-
dung des Gesetzes und keineswegs vorher — die
Kritiker haben sich alle erst hinterher gemeldet, das
gilt fur alle — haben sich eine sehr heftige Debatte
und Unruhe an den Hochschulen uber die Befris-
tungsregelungen des Gesetzes entwickelt. Da hat
sich eine richtige Lawine entwickelt. Wenn man ein-
mal ins Internet sieht, ist das ziemlich heftig, was
sich da angesammelt hat. Das muss man einfach zur
Kenntnis nehmen.

Die neuen Befristungsregelungen sehen kurzge-
fasst so aus: Wahrend der zwdlfjahrigen Qualifika-
tionsphase, sechs Jahre bis zur Promotion, sechs
weitere nach der Promotion, ist jederzeit jede Art
von befristeten Anstellungen fur Angestellte mog-
lich. Sie sind in dieser Phase sozusagen das Normale.
Nach den zwdlf Jahren, so die Philosophie des Ge-
setzes, soll die unbefristete Anstellung das Normale
werden. Dartber hinaus sind nur noch Befristungen
nach den Bestimmungen des allgemeinen Teilzeit-
und Befristungsgesetzes maglich.

Nun kommt das Problem! Die Kritiker weisen da-
rauf hin, die Universitaten und Forschungseinrich-
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tungen werden auch weiterhin nicht im groRen MaR3-
stab zu unbefristeten Vertragen tbergehen. Befris-
tete Vertrage werden aber mit denjenigen, die schon
in dieser Phase sind, nur sehr eingeschréankt abge-
schlossen werden, weil jede Hochschule die Gefahr
des Einklagens auf unbefristete Vertrage sehr hoch
einschatzt und, ich glaube, auch realistisch ein-
schatzt, wenn man sich die Urteile der Arbeitsge-
richte in Deutschland ansieht.

Wer also nach den bisherigen Gesetzen schon et-
liche Jahre in befristeten Arbeitsvertragen gewesen
ist, wer am Ende des Qualifikationsweges der alten
Ordnung, der alten Gesetzeslage ist, ohne dabei
schon in eine jetzt etwa frei werdende Professur hin-
eingekommen zu sein, dem droht méglicherweise,
so ist die Befuirchtung, das Aus, obwohl er oder sie
hochqualifiziert ist und in anspruchsvollen, vor al-
len Dingen drittmittelfinanzierten Projekten arbei-
tet. Auf diese Befiirchtung und reale Gefahr mus-
sen wir eingehen. Das gilt vor allem fur die natur-
wissenschaftlichen Fachbereiche.

In Vorbereitung unseres Antrags habe ich mit ei-
ner Reihe von Fachbereichen, auch Instituten, dem
AWI, dem Fraunhofer-Institut, gesprochen. Aus all
diesen Bereichen kommt eine sehr gute Resonanz
auf unseren Antrag. Es gibt einen offenen Brief an
den Senator aus dem Bereich der Geowissenschaf-
ten. Von hier kommen Ubrigens auch die meisten
Stimmen, ob auf Dauer fur den Wissenschaftsbereich
die Philosophie richtig ist, befristete Vertrage als Aus-
nahme anzusehen. Es gibt inzwischen offensichtlich
so etwas wie eine drittmittelfinanzierte Karriere tber
ein langeres Wissenschaftlerleben hinweg.

Der Kern der Kritik ist, wer heute am Ende seines
Qualifikationsweges nach alten Regeln steht, hat von
der Zwodlfjahresfrist ja nichts wissen konnen. Dem
Wissenschaftler oder der Wissenschaftlerin droht
aber durch die zwangslaufige und absehbar restrik-
tive Handhabung der Universitdaten die berufliche
Sackgasse. Wir meinen, dass wir das vermeiden
mussen, sowohl um der Menschen willen, aber auch
um des Qualifikationspotentials, der Fahigkeiten und
des Wissens dieser Menschen willen missen wir die
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben konnten,
erkennen, abmindern und die Sache auf einen ver-
niinftigen Weg bringen. Deswegen schlagen wir Gri-
nen in unserem Antrag vor, durch Ubergange und
Ubergangsregelungen einen Vertrauensschutz zu
schaffen fur diejenigen, die heute schon unterwegs
sind. Wer heute nach dem neuen Weg beginnt, wird
diese Probleme in der Regel nicht haben. Wer heute
darin ist, muss einen Schutz haben.

Wir haben diese Vorschlage auch mit der Univer-
sitdtsverwaltung, mit Personalraten und den Verban-
den besprochen und schlagen in Ubereinstimmung
mit denen folgendes vor:

Erstens: Das Land Bremen soll durch Klarstellun-
gen im Gesetz die Mdglichkeit schaffen, dass jemand

als Beamter, also nicht als Angestellter, sondern als
Beamter, weiterhin befristete Stellen nach C 1 und
C 2 einnehmen kann, wenn er sich gerade habilitiert
oder gerade fertig ist, aber eben noch keine Lebens-
zeitstelle hat.

Zweitens: Das Land Bremen soll iber den Bundes-
rat darauf hinwirken, dass in der nachsten, in der
sechsten Hochschulreformgesetz-Novelle Ubergangs-
bestimmungen fiur die Befristungsregelungen ge-
schaffen werden, die fir einige Jahre — wir haben
hineingeschrieben etwa vier Jahre — weiterhin die
Anwendung des alten Rechts neben dem neuen
Recht ermdglichen, wenn es bestehende Beschéafti-
gungsverhaltnisse sind.

Drittens: Das Land Bremen soll daftr eintreten,
dass die Lander ihre Blockadehaltung gegen den
Abschluss eines gesonderten Tarifvertrages fur den
Wissenschaftsbereich aufgeben. Dort wére dann si-
cherlich auch der Ort, an dem man dann noch ein-
mal generell dartiber nachdenkt, ob die Regelung,
die wir bisher Uber das Verhéltnis von Sicherheit von
Lebensplanung und Flexibilitéat im Auge hatten, jetzt
das letzte Wort ist. Méglicherweise kann man da im
Wissenschaftsbereich zu anderen Vorschlagen kom-
men, vor allen Dingen was den so genannten Dritt-
mittelbereich angeht.

Wir finden, dass es heute wichtig ist, dass wir den
Hochschulen und den Forschungseinrichtungen zei-
gen, dass ihre Kritik hier angekommen ist und dass
wir bereit sind, Konsequenzen daraus zu ziehen,
auch wenn wir das nur im Konzert mit den anderen
Landern und vor allen Dingen dem Bund machen
koénnen. Die Griinen haben im Bund signalisiert, dass
sie dazu bereit sind und auch wollen, dass in die
sechste HRG-Novelle entsprechende Bestimmungen
aufgenommen werden. Die Lander mussen ihren Teil
dazu beitragen. Ich freue mich, dass die Koalitions-
fraktionen signalisiert haben, dass wir das heute
Uberweisen, und hoffe, dass wir dann sehr schnell
zu einvernehmlichen verninftigen Losungen kom-
men. — Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Jager.

Abg. Jager (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir kénnen dieses hochschulpoli-
tische Thema kurz behandeln, was nicht ganz so
héaufig stattfindet. Daftr muss ich dreimal zitieren,
ich muss auf eine politische Bemerkung eingehen
und eine machen, um als Zweites dann inhaltlich
noch einmal zu Herrn Dr. Kuhn zu kommen.

Meine Damen und Herren, die Griinen schreiben
in ihrem Antrag, ich zitiere mit Genehmigung des

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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Prasidenten: ,,Nach Verabschiedung der Gesetze hat
sich allerdings gezeigt, dass bei einem Teil der wis-
senschaftlich Beschéftigten in Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, die ihre wissenschaftliche
Karriere unter den bisher geltenden Voraussetzun-
gen begonnen und geplant haben, Unsicherheiten
tiber die Uberleitung ins neue Verfahren entstan-
den sind.”“ Also, entweder wusste Rotgriin in Berlin
nicht, was man da tut, oder die Koalition hat nicht
auf die Kritik der CDU geh6ért, denn ich sage Ihnen,
es sind bereits im September 2001 diese Dinge in
einer Debatte von Herrn Rachel angesprochen wor-
den. Das ist das Erste.

Das Zweite: Es heildt, so entnehme ich es eben-
falls einer Rede aus dem Ressort, dass im Bundesrat
die entsprechenden Minister und Staatssekretéare
nicht anwesend waren, als namlich genau tber die-
se Dienstrechtsreform debattiert und bereits auf Un-
sicherheiten und Unklarheiten eingegangen wurde.
Insofern finde ich das ganz einfach ignorant, so zu
tun, wir sind jetzt lernfahig, wir haben etwas Gutes
getan, und nun wollen wir noch einmal so ein bis-
schen gemeinsam nachbessern.

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom Buind-
nis 90/Die Grunen)

Meine Damen und Herren, trotzdem hat Herr Dr.
Kuhn natirlich Recht, dass jetzt nachgebessert wer-
den muss. Sie wissen, dass wir gegen die Juniorpro-
fessur sind, wenn an gleicher Stelle die Habilitation
abgeschafft wird, jetzt zwar mit Ubergangsregelun-
gen, aber dass wir da grundsétzliche Bedenken ha-
ben, nicht gegen die Juniorprofessur als zusatzliches
Qualifikationsinstrument oder als Moglichkeit, dass
uns aber einiges an dieser Reform missfallt.

Es hat naturlich alles sehr lange gedauert. Jetzt
versuchen Sie, es noch kurz vor Ende der Regie-
rungszeit durchzuziehen. Das werden Sie naturlich
dann auch wahrscheinlich nach dem Motto ,,Augen
zu und durch* machen, eben deshalb muss jetzt auch
nachgebessert werden,

(Zurufdes Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/
Die Grunen])

weil es eben nicht vollstdndig durchdacht wurde.
Diese Nachbesserungen mussen aber stattfinden.
Deshalb verweigern wir uns nattrlich nicht den ein-
zelnen Anliegen, die Sie dort aufgezahlt haben, in
denen es darum geht, jetzt in der Tat den jeweiligen
Betroffenen eine Planungssicherheit zu geben, zu
sagen, wie es weitergeht.

Es gibt in der Tat Handlungsbedarf. Es gibt einen
Braindrain, die wissenschaftliche Elite wandert ab.
Das ist alles hausgemacht, auch wenn man Teile die-
ser Dienstrechtsreform sieht, und das muss abgestellt
werden. Wir wollen uns daran beteiligen, und des-

halb wollen wir die Uberweisung in die Deputation.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Berk.

Abg. Frau Berk (SPD) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich wende mich
erst einmal dem Kollegen Dr. Kuhn zu. Ahnlich wie
bei der Bildungsdebatte gestern ist naturlich auch
hier die gréere Ubereinstimmung mit der Fraktion
der Griinen moglich.

(Abg. Borttscheller [CDU]: Wieso
naturlich?)

Herr Jager hat einige Punkte angeschnitten, auf die
ich gleich auch noch zu sprechen komme. Man kann
sich schon ohne Weiteres kritisch damit auseinan-
der setzen.

Erst einmal, Herr Dr. Kuhn, erklare ich hier ganz
eindeutig, dass es die funfte und nicht die sechste
HRG-Novelle ist, und das sollten Sie in Ihren An-
trag, den wir heute in die Deputation Uberweisen
wollen, aufnehmen! Die sechste HRG-Novelle ist die,
die jetzt in Arbeit ist. Die, von der Herr Jager meint,
dass sie nun ordentlich durchgeboxt werden muss,
ist schon in Kraft getreten. Herr Jager, diese funfte
HRG-Novelle ist schon am 23. Februar 2002 in Kraft
getreten. Insofern brauchen Sie uns da im Moment
nicht zu helfen, das durchzuboxen, das hat die Bun-
desregierung selbst gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass wir mit dieser Gesetzgebung die
Struktur des wissenschaftlichen Mittelbaus deutlich
vereinfachen durch die Einfuhrung selbstandigen
und eigenverantwortlichen Arbeitens und der Wei-
terqualifikation in Juniorprofessuren bei gleichzei-
tigem Bedeutungsverlust der Habilitation. Wenn es
nach den Sozialdemokraten gehen wiirde - jeden-
falls nach Teilen, wir waren uns da auch nicht ganz
einig —, hatten wir die Habilitation auch gern ganz
abgeschafft. Wir haben die Juniorprofessur und fin-
den esrichtig, dass sie kommt. Ich bin froh, dass die
Bundesregierung diesen wichtigen Schritt auf den
Weg gebracht hat.

Herr Jager, man kann sagen, dass es alles lange
gedauert hat, das gebe ich zu, nur, Sie haben es in 16
Jahren gar nicht in Angriff genommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind tatig geworden und haben hier etwas auf
den Weg gebracht. Zugegebenermalien, da bin ich

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.
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ganz ehrlich, zeigt sich jetzt, nachdem es beschlos-
sen ist und von vielen begrift wird, auch von wei-
ten Teilen der CDU, dass es einige Hemmnisse gibt
und es vielleicht zu einigen Ungerechtigkeiten kom-
men kann. Die méchten wir naturlich auch in jedem
Fall vermeiden.

Insofern hétte ich eigentlich dem Antrag der Gri-
nen zustimmen kénnen, obwohl ich Bedenken bei
dem Punkt zwei hatte, weil das aus arbeitsrechtli-
cher Sicht, glaube ich, nicht so einfach zu regeln ist,
wie Sie das sagen. Auch die Bundesregierung hat
sich sehr wohl externen Rat eingeholt. Dass dann
trotzdem eventuell jetzt bei der Umsetzung Unge-
rechtigkeiten entstehen, wollen wir beheben.

Ich kann im Moment noch nicht sagen, wie viele
Falle es sind, ich mdchte aber gern dem Senator jetzt
schon mit auf den Weg geben, dass wir in der Depu-
tation gern eine Auflistung haben wollen und nicht
nur eine pauschale Zahl. Es wird Einzelfallregelun-
gen geben mussen. Ich habe gehoért, dass die Uni-
versitat zurzeit grof3e Schwierigkeiten hat, erst ein-
mal Uberhaupt die Zahl derjenigen, die in Frage
kommen, herauszufinden. Die Fachhochschulen, das
wissen Sie, meine Damen und Herren, sind nicht be-
troffen. Es betrifft in erster Linie die Universitat und
natdrlich auch angeschlossene Institute.

Wir sind uns also dartber im Klaren, dass wir Un-
gerechtigkeiten beseitigen wollen. Die Sozialdemo-
kraten halten &hnlich wie die Griinen nach wie vor
daran fest, dass es wichtig ist, dass wir einen eige-
nen Wissenschaftstarifvertrag bekommen. Damit
hatten wir viele Probleme geldst. Wir glauben, dass
wir mit den Juniorprofessoren einen wichtigen Schritt
nach vorn gemacht haben. Ich glaube auch, dass ein
Teil der Verunsicherung durch die Medien entstan-
den ist, dass viele Angste bei Wissenschaftlern her-
vorgerufen wurden, die ihre Lebensplanung nach der
alten Regelung ausgerichtet haben und jetzt Angs-
te und Sorge haben, wie es weitergeht.

Ich sage hier ganz eindeutig, wir missen der Uni-
versitat und den Instituten helfen, ich bitte auch das
Ressort, da Hilfestellung zu leisten. Ich weil3 nicht,
ob es angebracht ist, dass man vielleicht einen Son-
derfonds flr solche Félle einrichtet. Man muss es ja
auch irgendwie finanzieren, dariiber muss man sich
im Klaren sein. Wenn man sagt, fur diejenigen, die
wir jetzt noch fest einstellen wollen, fallen andere
Stellen weg, dann muss es dafiir Regelungen geben.
Insofern finde ich es richtig und wichtig, dass wir
das in der Wissenschaftsdeputation beraten und uns
auch noch einmal in Bezug auf die Gesetzgebung
Unterstttzung von rechtlich bewanderten Menschen
einholen, obwohl jeder weil3, drei Juristen, vier Mei-
nungen! Das kann alles auch sehr unterschiedlich
ausgehen.

Dass die Regelung jetzt fur Unruhe gesorgt hat,
will ich gar nicht bestreiten. Das wird ja auch in dem
Interview des neu gewéahlten Rektors der Hochschu-

le Bremen deutlich, wenn er von der Abwanderung
aufgrund der jetzigen Politik spricht. Meine Damen
und Herren, die Wissenschaftler sind schon vor funf
Jahren abgewandert, da hatten wir noch eine CDU-
gefiuihrte Regierung! Jetzt so zu tun, als ob ein Ge-
setz, das im Februar 2002 in Kraft getreten ist, zu ei-
ner Wissenschaftlerflucht fuhrt, ist, glaube ich, nicht
richtig.

Gleichwohl miissen wir die Sorgen und Angste der
Betroffenen ernst nehmen und behutsam damit um-
gehen. AuBerdem wird jetzt, nachdem es vielleicht
Mangel in der Vergangenheit gegeben hat, die In-
formationspolitik der Bundesregierung — und es ist
ja nicht nur das Wissenschafts- und Forschungsres-
sort, sondern auch das Innenministerium wegen des
Beamtenrechts — verbessert, und es wird eine Hotli-
ne eingerichtet, durch die sich die Betroffenen in-
formieren kdnnen.

Wir wollen den Bremer Wissenschaftlern helfen.
Ich beziehe das Alfred-Wegener-Institut ausdrick-
lich ein, weil es gerade dort sehr viele durch Dritt-
mittel finanzierte Projekte gibt. Ich mochte helfen.
Ich méchte das, was sich da jetzt herauskristallisiert
hat, mit beheben. Ich bitte den Senator, uns schnellst-
mdoglich die entsprechenden Zahlen auf den Tisch
zu legen und auch mitzuteilen, um welche Félle es
sich handelt. Ich bitte auch, dass in diesen Fallen
groRzigig mit diesen Dingen umgegangen wird.

Zum Abschluss méchte ich hier noch einmal fest-
stellen, wenn es wirklich notwendig ist, was ich im
Moment nicht abschatzen kann, dann muss nach-
gebessert werden. Da bietet sich dann die sechste
Hochschulnovelle an. Sie ist in Arbeit. Sie ist ja eine
Novelle, das sage ich in Richtung CDU, die das Stu-
diengebuhrenverbot festschreiben soll. Man kénn-
te gegebenenfalls noch weitere Regelungen einar-
beiten. Wir werden auf Bundesebene mit unseren
Freunden sprechen, und ich hoffe, dass wir zu einer
guten Losung kommen. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke *): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Zielsetzung die-
ser Debatte sehe ich eine hohe Ubereinstimmung
zwischen den drei gedufierten Positionen. Wir wol-
len unsere Personalstruktur im Wissenschaftsbereich
modernisieren, das ist ohne Frage mit der funften
HRG-Novelle erfolgt. Wir wollen umsteuern, wir
wollen es den Wissenschaftlern der ganzen Welt hier
so attraktiv machen, dass es nicht einen Wechsel
Uber den grof3en Teich gibt, sondern dass wir sie zu-
riuckbekommen. Wir glauben, dass das damit gelun-
gen ist. Es gibt Probleme im Ubergang, die sind

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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durch diesen Antrag hier noch einmal konkret be-
nannt worden.

Unabhangig von der Beratung und der Uberwei-
sung dieses Antrags habe ich bereits vor etwa vier
Wochen in einem Gesprach mit dem Rektorat der
Universitat und dem Dekan genau auf diesen Punkt
hingewiesen und darum gebeten, dass uns, der Be-
horde und der Deputation, die Problemfélle benannt
werden, dass wir hier soziale Harten vermeiden und
versuchen, flexibel und schnell konkret zu helfen.
Ich mochte das aber, insofern stimme ich in der Po-
sition mit Ihrem Antrag nicht tiberein, nicht mit recht-
lichen Anderungen praktizieren, sondern durch kon-
kretes Handeln umsetzen. Ich denke, dass es im In-
teresse der Hochschulen besser ist, so zu handeln.

Ich kann Ihnen versichern, Herr Dr. Kuhn, dass
wir uns auch weiterhin auf Bundesebene, weil das
jaeine Forderung von lhnen ist, flr einen gesonder-
ten Wissenschaftstarif einsetzen werden. Das haben
wir bisher getan und werden es auch in Zukunft wei-
ter so machen.

Ich moéchte hier auch noch ausdricklich betonen,
dass die Bundesministerin in einem sehr breiten Dis-
kussionsprozess diese Novelle mit allen beteiligten
Gruppen abgestimmt hat. Wenn es dennoch zu die-
ser Schwierigkeit der Uberbriickung gekommen ist,
denke ich — und der von Frau Berk vorgeschlagene
Weg erscheint mir da absolut sinnvoll, dass ich in
absehbarer Zeit die Universitat noch einmal bitte,
diese Falle, die mir bis jetzt in einer GroRenordnung
von 15 bis 18 benannt worden sind —, dass wir diese
Falle noch einmal gemeinsam nach Mdglichkeiten
Uiber Drittmittelprojekte oder Uberfithrungen in un-
befristete Stellen durchgehen und so gemeinsam im
Sinne und Geiste lhres Antrages entscheiden wer-
den. Ich bin sehr damit einverstanden, dass Sie das
in die Deputation fur Wissenschaft Uberweisen. —
Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an die staatliche Deputation fur Wissen-
schaft beantragt worden.

Wer der Uberweisung dieses Antrags der Fraktion
BUndnis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Num-
mer 15/1084 zur Beratung und Berichterstattung an
die staatliche Deputation fur Wissenschaft seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tber-
weist den Antrag zur Beratung und Berichterstat-
tung an die staatliche Deputation fur Wissenschaft.

(Einstimmig)

Zuwanderungsgesetz im Bundesrat zustimmen

Antrag der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen
vom 5. Marz 2002
(Drucksache 15/1087)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Bose.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Guldner.

Abg. Dr. Gildner (Bundnis 90/Die Gruinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir erwarten
am morgigen Vormittag eine wahrscheinlich sehr un-
gewohnliche und sehr denkwiirdige Sitzung des Deut-
schen Bundesrats. Sie ist denkwirdig und unge-
wohnlich, weil es wahrscheinlich selten wie nie die
Konstellation gab, die morgen im Bundesrat entste-
hen wird, wo heute, am Vorabend dieser Sitzung,
noch einiges unklar ist, weil sogar inzwischen recht-
licher Klarungsbedarf tiber verfassungsgemafe Re-
geln des Abstimmungsverhaltens besteht.

Der Bundesratsprasident Wowereit hat extra zur
Vorbereitung der morgigen Sitzung, der er vorsitzt,
ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, weil zum
ersten Mal seit dem Jahr 1949 die Frage im Raum
stand, ob Bundeslander dort auch getrennt abstim-
men kénnen und welche Folgen das hatte, nicht zu-
letzt, weil es politisch ein enorm bedeutendes The-
ma ist, das dort morgen zur Entscheidung ansteht.

Ich glaube, vielleicht kénnen Sie mir folgen, ins-
gesamt ist es etwas bedauerlich, und das ist keine
Schuldzuweisung an eine der beteiligten Seiten, dass
es in letzter Zeit in dieser Diskussion, die ja seit dem
letzten Sommer praktisch in jeder Talkshow, Fern-
sehsendung und in den Zeitungen heftig gefihrt wird,
nur noch recht wenig um die Zuwanderung und die
Anliegen der Menschen geht, die in den letzten Jahr-
zehnten zu uns gekommen sind. Es geht natirlich
sehr viel um taktische Situationen, es geht auch um
den Wahlkampf, und das ist, wie gesagt, nicht auf
eine der dort beteiligten Seiten beschrankt.

Es ist auch ein Manko — und das ist aber generell
so bei unsin diesen Debatten um Zuwanderung, ich
bedauere das sehr —, dass die Betroffenen, und zwar
sowohl in der Frage der Einbeziehung durch die po-
litischen Krafte als auch kraft ihrer Eigeninitiative,
so wenig in dieser Debatte vorkommen. Es ist ein-

*) Vom Redner nicht Uberprift.
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mal mehr eine Debatte Gber Migranten und Migran-
tinnen als eine Debatte von ihnen selbst, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Was war die Ausgangslage? Es gab, zumindest im
letzten Jahr, eine gemeinsame Problemanalyse von
der Wirtschaft, von Gewerkschaften, Kirchen und
Parteien, und hier, so glaube ich nach wie vor, von
allen Parteien im Deutschen Bundestag. Ich darf ein-
mal den bekannten Forscher der Universitat Essen,
Professor Faruk Sen aus ,,Die Welt*“ vom 21. Februar
dieses Jahres zitieren, was er meinte, um welches
Kernproblem es geht. Professor Sen sagt: ,,Nicht die-
se Wanderungsbewegungen sind das Problem, son-
dern die fehlende politische Gestaltung, der fehlen-
de Wille zur Gestaltung von Migration.* Ich glaube,
dass er mit dieser Aussage Recht hat.

Meines Erachtens hat sich aus dieser Ausgangs-
lage im letzten Jahr, und zwar zwischen Frihjahr
und Sommer 2001, ein einmaliges Zeitfenster erge-
ben, in dem es eine Chance zu einer gemeinsamen,
konsensualen Anderung der Einwanderungsregeln
der Bundesrepublik Deutschland gegeben hat, ndm-
lich zur Klarung von insgesamt drei Fragen.

Die erste Frage ist: Wer soll und wer kann zukunf-
tig zuwandern, und wie wird das geregelt? Hier muss
man an die Adresse der CDU auch noch einmal da-
rauf hinweisen: Wenn wir uns, wie Senator Hattig
das tun wuirde, die reinen Fakten anschauen, dann
hat es wahrend der gesamten Regierungszeit von
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl eine jahrliche Zu-
wanderung in die Bundesrepublik Deutschland von
600 000 bis 850 000 Menschen pro Jahr gegeben,
das heif3t, diese Zuwanderung hat es de facto auch
in der gesamten Regierungszeit der CDU immer ge-
geben.

(Abg. Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Grinen]: Hort, hort!)

Zweitens geht es darum, das Auslandergesetz zu
vereinfachen und im Fluchtlingsrecht Schutzliicken
zu schlief3en.

Drittens, das ist auch wiederum eine Kritik an uns
alle, geht es darum, 30 Jahre zu spat das Ziel der
Integration im Gesetz festzuschreiben und die Inte-
gration praktisch auszugestalten.

Die Positionen der unterschiedlichen Parteikom-
missionen —das war bei der CDU/CSU die Kommis-
sion von Herrn Mtller, bei der SPD die Kommission
mit Herrn Stiegler und Herrn Wiefelspiitz und an-
deren, die Kommission der Griunen, die das Drei-
Saulen-Modell entwickelt hat, und die Uberparteili-
che Stssmuth-Kommission — hatten meines Erach-
tens, wenn man sich heute noch einmal die Papiere
anschaut, weit weniger Differenzen, als es heute in

dieser Debatte scheint. Sie lagen sehr viel weiter
beieinander als jetzt in der Situation, in die wir heu-
te gekommen sind.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es gab natirlich in vielen Punkten Unterschiede,
das ist doch ganz klar, zwischen Griinen, SPD und
CDU/CSU, vielleicht auch noch einmal ein bisschen
zwischen CDU und CSU. In diesen Punkten gab es
Unterschiede. Es gab aber Grundlinien, die auf ei-
nen Konsens und einen Kompromiss hingezeigt hat-
ten. Es kam zudem die einmalige Situation hinzu,
dass sowohl die Wirtschaft als auch die Gewerkschaf-
ten einem solchen Ziel positiv gegentberstanden.

Wo sind wir nun heute, am Vorabend dieser denk-
wirdigen Debatte im Bundesrat, gelandet? Die Wei-
gerung der Union, sich auch weitestgehenden Zu-
gestandnissen, die inzwischen am Gesetzentwurf ge-
macht worden sind, zu 6ffnen und dem Stern des
Sudens zu folgen, statt unter anderen den fachlichen
Erkenntnissen zum Beispiel von Herrn Muller aus
dem Saarland, hat dazu gefiihrt, dass wir dieses ein-
malige Zeitfenster, das wir im letzten Sommer hat-
ten, fast schon wieder ganz geschlossen haben.

Sie hatten eigentlich auch merken missen, dass
die Anderungen nicht jetzt erst im Bundestag be-
schlossen worden sind. Wenn Sie mich nach mei-
nem politischen Geschmack und nach meiner poli-
tischen Uberzeugung fragen, enthielt auch schon der
Gesetzentwurf aus dem Hause des BMI von Herrn
Schily weitgehende Zugestandnisse an die Positio-
nen der Union. Es gibt namlich etliche Dinge darin,
die uns damals wie heute groe Bauchschmerzen
machten. Das mussten eigentlich genau die Dinge
sein, von denen Sie glauben, dass sie lhnen entge-
genkommen, meine Damen und Herren von der CDU.

Es ist an dieser Stelle auch noch einmal daran zu
erinnern, dass diese Wandlung der Debatte nicht
zuletzt durch den Bremer Innensenator Dr. Kuno
Bdse aufgezeigt wird. Er hat namlich zu Beginn der
Debatte mehrfach, auch in Abgrenzung zu anderen
Stimmen aus der Union, eine sehr wohlwollende Hal-
tung gegenuber dem urspringlichen Gesetzentwurf
an den Tag gelegt.

B 6 s e : Die anderen Mi-
nister auch!)

(Senator Dr.

Ja, Herr Bose! Es ware sehr interessant zu wissen,
und ich habe es bis heute nicht verstanden, wenn
Sie am Anfang des Gesetzentwurfs gro3e Zustim-
mung und Zustimmungsfahigkeit signalisiert haben,
warum Sie dann heute dagegen sind, nachdem er
nun weiter in lhre Richtung nachgebessert worden
ist!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Das ist eine Geschichte, die mir ehrlich gesagt voll-
kommen unverstandlich ist, und ich hoffe, dass Sie
hier nachher dazu etwas sagen werden.

Wo wir beim Innensenator sind, damit zum Ver-
halten Bremens in dieser ganzen Debatte! Ich glau-
be, es ist ein Armutszeugnis, dass Bremen sich in
dieser Situation die ganze Zeit hinter Brandenburg
versteckt hat. Man hat es wegen der Stimmvertei-
lung im Land Brandenburg versaumt — ich komme
gleich darauf zuriick, dass es morgen ganz anders
kommen kann, als wir jetzt denken -, sich in Bre-
men mit dieser Frage auseinander zu setzen und zu
einer Klarung im Senat zu kommen.

Es ist ganz offensichtlich so, dass Bremen in einer
zentralen Zukunftsfrage der Bundesrepublik Deutsch-
land - die ja fiir Sie auch mit Ihrer eigenen Position,
die eine andere ist als unsere, ein klares Anliegen
ist - weder eine Position hat, noch irgendeine Rolle
auf der bundespolitischen Buhne gespielt hat. Das
ist keine eindrucksvolle Darstellung der Notwendig-
keit der Existenz der Stadtstaaten und der kleinen
Bundeslander, die Sie da geboten haben, meine Da-
men und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es kann namlich morgen im Bundesrat zu einer
Situation kommen, in der es weder ein klares Ja noch
ein klares Nein geben wird, in der auch die Enthal-
tung mdglicherweise gar nicht der entscheidende
Punkt ist, sondern in der begleitende Gesetzentwiir-
fe, EntschlieBungsantrage und &hnliche begleitende
Beschlusse zum Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt
werden. Da werden sich die Lander neu sortieren
mussen. Da muss sich doch auch Bremen entschei-
den, wofir und wogegen es in dieser Situation ist.
Es kann auch eine Situation entstehen, wenn diese
Neuformierung dieser Debatte morgen im Bundes-
rat so kommt mit den begleitenden Initiativen, die
das moglicherweise klaren kénnen, dass es vielleicht
sogar auf die Stimmen Bremens ankommt. Es wére
naturlich sehr peinlich, wenn der Senat in Bremen
hierzu keine Position hatte, jedenfalls haben Sie der
geneigten Offentlichkeit und auch diesem Haus bis-
her keine Position Bremens zu diesem zentralen Ge-
setzeswerk vorgetragen.

Ich méchte abschlieRend sagen, die Griinen bun-
desweit — insbesondere die Bremer Grinen und auch
ich selbst — haben sich sehr schwer mit diesem Ge-
setzentwurf getan. Ich hatte und ich habe auch heu-
te noch, ich sage das auch hier an dieser Stelle, sehr
viel Kritik. Es gab eine intensive Diskussion in un-
serer Partei und auch mit der Offentlichkeit. Durch
die Anderungen, die Rotgriin im Bundestag nun
selbst vorgenommen hat, die 56 Antrage — und zwar
naturlich nicht der Teil, der Ihnen entgegengekom-
men ist, sondern der Teil, der auch unsere Nachbes-
serungswuinsche aufgegriffen hat —, ist dieses Ge-
setz fur uns jetzt gerade so zustimmungsféhig, wie

es auf dem Tisch liegt. Wir brechen deswegen nicht
in Jubel aus, und ich glaube auch, dass das Gesetz,
wenn es denn morgen verabschiedet wird, in der
néchsten Legislaturperiode um den einen oder an-
deren Punkt ergédnzt werden muss. Es hat namlich
noch eine Reihe von Méangeln.

Im Gegensatz zur CDU entziehen wir uns trotz
dieser Kritik und trotz dieser Bedenken nicht unse-
rer Verantwortung fur die bei uns lebenden Men-
schen auslandischer Herkunft, nicht fir das Zusam-
menleben untereinander und nicht zuletzt auch nicht
fur die Zukunftsfahigkeit vieler Branchen der deut-
schen Wirtschaft. Erklaren Sie bitte, und zwar so-
wohl die Fraktionen als auch der Senat, heute hier
Ihre Positionen, und verhelfen Sie uns zu einer De-
batte, die der Bedeutung dieses Gesetzes in der Tat
auch wirdig ist! Bisher haben Sie das versaumt. —
Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau lletmis.

Abg. Frau lletmis (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist sehr schwer, denke ich,
nicht emotional zu sein, aber ich versuche, sachlich
zum Ausdruck zu bringen, was ich denke.

Ich denke, dass es bei dieser merkwirdigen De-
batte um das Zuwanderungsgesetz zumindest in den
letzten Wochen nur noch um einen Scheindualismus
geht. Wer die Kommissionsberichte und die dazu
gefassten Beschlisse der CDU, insbesondere von der
Muller-Kommission ernst nimmt, kann seine Zustim-
mung zum Zuwanderungsgesetz am 22. Marz die-
ses Jahres im Bundesrat nicht mehr verweigern.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Ich glaube, Sie miussen mehr Mut zu der Wirk-
lichkeit zeigen, dass Deutschland ein Ein- und Aus-
wanderungsland geworden ist.

(Zuruf von der CDU: Bestreiten wir ja gar
nicht!)

Im Bundestag wurde von lhrer Fraktion gesagt,
Deutschland sei kein Einwanderungsland. Es ist ein
Einwanderungsland, aber auch gleichzeitig ein Aus-
wanderungsland. Wissen Sie, viele Deutsche verlas-
sen auch Deutschland und gehen in andere Lander!
Was ist denn daran falsch?

Mit Blick auf die aktuelle Arbeitslosigkeit hat der
Bundestag eindeutige Regelungen beschlossen, die
jetzt noch klarer den Zuzug und die Begrenzung der

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.
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Zuwanderung je nach Entwicklung des bundesre-
publikanischen Arbeitsmarktes steuern werden. Zu-
wanderungs- und Arbeitserlaubnis kénnen nur dann
erteilt werden, wenn sich durch die Beschaftigung
von Auslandern keine Nachteile fir den Arbeitsmarkt
ergeben, und zwar bundesweit. Solange arbeitslose
Deutsche und hier lebende Ausléanderinnen und Aus-
lander, Migrantinnen und Migranten vermittelbar
sind, wird es keine Zuwanderung nach dem Regel-
oder Auswahlverfahren geben. Ich weil3 nicht, was
Sie mehr wollen!

Wer wann und in welcher Anzahl nach Deutsch-
land kommt, muss in einem verniinftigen Gesetz ge-
regelt werden, denken viele Deutsche. Das klingt auch
eigentlich ganz normal, oder?

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Warten Sie doch erst einmal ab, was ich noch sagen
will! Dennoch debattieren Sie, die CDU/CSU an ers-
ter Stelle, seit Monaten weltfremd und ergebnislos
Uber dieses Thema, und seit gestern bringt die FDP
den Begriff des Begleitgesetzes ins Spiel. Das Tau-
ziehen um das Zuwanderungsgesetz geht weiter.
Dieses Theater ist mir und, ich denke, auch den Deut-
schen sehr peinlich!

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz legt, und dies ist einmalig in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland, Integra-
tionsaufgaben als staatliche Pflichtaufgabe fest. Dies
ist ein wichtiger und richtiger Schritt trotz aller Be-
denken und aller Kritik an diesem Gesetz. Ich weil3
wiederum nicht, wie Sie dagegen sein kénnen.

Uber die Verteilung der Kosten zwischen Bund
und Landern ist ein tragbarer Kompromiss gefun-
den worden. Jahrlich sollen 279 Millionen Euro zur
Verfugung gestellt werden. Im Vergleich zur heuti-
gen Situation wird dies den Bund zukunftig viel star-
ker finanziell in die Pflicht nehmen, aber auch die-
jenigen Migrantinnen und Migranten, die es sich von
ihrem Einkommen her leisten kdnnen. Was spricht
denn gegen solch eine Lésung?

Auch die Frage des Nachzugsalters wurde nur als
ein Scheingefecht gefuhrt. Das Gesetz erlaubt im
Regelfall nur noch einen Nachzug bis zum zwélften
Lebensjahr. Nur noch in begriindeten Hartefallen
wird es einzelne Ausnahmeféalle geben, und auch
nur dann, wenn ausreichende Kenntnisse der deut-
schen Sprache vorliegen. Die Fakten belegen, dass
die Frage des Kindernachzugs schon lange quan-
titativ so gut wie keine Rolle spielt. Darum bitte ich
Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CDU, geben
Sie in dieser Frage lhre Verweigerungshaltung auf!
Es ist keine Pflicht, immer Nein zu sagen!

(Beifall bei der SPD)

Auch bei der Problematik der nichtstaatlichen und
geschlechtsspezifischen Verfolgung greift das Ge-
setz den Vorschlag der Bundes-CDU-Kommission
auf und verbessert den Aufenthaltsstatus dieser
Fluchtlinge gemal den Bestimmungen der Genfer
Fluchtlingskonvention.

(Abg. Teiser [CDU] Auch falsch!)

Das ist nicht falsch! Sie miussen den Text genau le-
sen! Damit passen wir uns lediglich européaischen
Standards an, und das ist auch richtig so. Es liegt
doch im Interesse unserer Gesellschaft, dass dieje-
nigen, die sowieso hier bleiben dirfen, einen Status
erhalten, der eine Integration in unsere Gesellschaft
erlaubt und Sozialhilfekosten erspart.

(Beifall bei der SPD)

Da wiederum verstehe ich nicht, was Sie, meine Da-
men und Herren von der CDU-Fraktion, dagegen
haben.

Meine Damen und Herren, ich kdnnte hier noch
weitere Punkte des Gesetzes auffiihren, die im Sin-
ne der Forderungen der CDU/CSU angepasst wor-
den sind, sogar soweit angepasst worden sind, dass
ich mich gerade als Immigrantin und Ausléanderex-
pertin wie die vielen anderen Immigranten in Deutsch-
land fragen muss: Ist dieser Kompromiss Uberhaupt
noch tragbar? Man lernt aber in der Politik, im In-
teresse einer gesellschaftlich breit getragenen Kon-
senslésung mit Kompromissen zu leben, auch wenn
es insbesondere mir in diesem Fall sehr schwer féllt.

Ich appelliere deshalb an Sie: Zeigen Sie Mut, ich
kann das nur wiederholen, den Senat in die Lage zu
versetzen, dem Gesetz am 22. Marz 2002 im Bun-
desrat zuzustimmen und die eigenen Konzepte, die
wir im Land Bremen mehrmals diskutiert haben, da-
bei nicht zu vergessen! Ich appelliere an die Vertre-
terinnen und Vertreter der CDU, sich gerade in ei-
ner in dieser Gesellschaft politisch so entscheiden-
den Frage weitsichtig und auch bremisch zu ent-
scheiden. Das heif3t fur mich, nicht Wahltaktik darf
Ihr Verhalten bestimmen, sondern ein verantwor-
tungsbewusster Umgang mit den Interessen der
Menschen - hierzu gehoren auch die Migrantinnen
und Migranten —, aber auch mit den Interessen der
Wirtschaft in unserem Lande,

(Beifall bei der SPD)

denn auch die bremische Wirtschaft braucht lang-
fristig Zuwanderung, wie alle wissenschaftlichen
Untersuchungen eindeutig belegt haben.

Wenn Sie in dieser Debatte, denke ich mir, wie-
der den Eindruck zu erwecken versuchen, dieses Ge-
setz wirde ein eindeutiges Mehr an Zuwanderung
bringen, dann sagen Sie schlicht die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Senator Bise, Sie haben selbst mehrmals er-
klart, wie Herr Dr. Guldner vorhin schon gesagt hat,
dass Sie einen Missbrauch dieser zuwanderungspo-
litischen Debatte zu Wahlkampfzwecken strikt ab-
lehnen. Ich habe es immer so verstanden, dass Sie
auslanderfeindliche Stimmungsmache verhindern
und bekampfen wollen. Deshalb bitte ich Sie auch,
Ihren Worten Taten folgen zu lassen, indem Sie den
Weg fur eine Zustimmung im Bundesrat freigeben.

(Beifall bei der SPD-Abg.Frau Hoével -
m a n n [SPD]: So einen Senator wollen wir
sehen, genau!)

Ja, das haben Sie mehrmals gesagt! Ich mochte Sie
und auch Ihre Fraktionsmitglieder ernst nehmen, dass
die Integration eine wichtige Sache ist. Dazu gehort
aber, dass man die Integration will. Das fehlt immer
bei Ihren Entscheidungen.

(Abg. Frau Ha k er [CDUJ: Das ist eine
Unterstellung!)

Das ist keine Unterstellung, das ist eine Feststellung!

(Beifall bei der SPD - Abg. Kasten -
die k [CDU]: Hauptsache, ich habe mein
Vorurteill!)

Wer hier mehr Vorurteile hat, méchte ich in Frage
stellen. Ich habe keine Vorurteile, ich gehe mit Ih-
nen sehr tolerant um! Wir sind in einer Koalition, ich
gehe mit Ihnen sehr tolerant um, sonst hatte ich mei-
ne Rede hier anders gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Das koénnen Sie mir glauben! Sonst hatte ich nicht
so geredet!

16 Jahre haben Sie die Moglichkeit gehabt, ich
kann das jedes Mal wiederholen, Sie haben in dem
Bereich nichts unternommen! Sie hatten auch Ge-
setze verwirklichen kénnen. Nein, Sie haben immer
mit Verboten gearbeitet! Jetzt kommt ein Gesetz, das
sehe ich teilweise kritisch, ich finde es teilweise nicht
gut. Ich gehe aber, weil es fur den Konsens wichtig
ist, zwei Schritte zuriick und akzeptiere es so. Sie
sagen, hier sind 16 Punkte, iss oder stirb, wenn nicht
alles akzeptiert wird, stimmen wir nicht zu! Das ist
falsch!

(Beifall bei der SPD)

Weil das so schwierig ist, enthalten wir uns bei
dieser Abstimmung. Ich muss es aber noch einmal
sehr deutlich machen: Wir haben eine positive Grund-
Uberzeugung in Bezug auf dieses VVorhaben und die-
ses Gesetz und stimmen mit seiner grundlegenden

Richtung Uberein. Das méchte ich noch einmal be-
tonen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Teiser.

Abg. Teiser (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Liebe Vertreter der Griinen, es ist
schon bemerkenswert, sich hier hinzustellen und zu
erklaren, dass dieser Gesetzentwurf von zentraler
Bedeutung fir die Zukunft dieses Landes ist.

(Zurufe von der SPD und vom Blndnis 90/
Die Grinen: Jal-Abg. Dr. Guldner
[Bundnis 90/Die Grunen]: Aber hallo!)

Das ist enorm bedeutend! Sie erklaren dann aber,
er habe noch Mangel, die dann in der nachsten Le-
gislaturperiode irgendwie beseitigt werden mussten.
Das ist eine Argumentation, die wirklich grandios ist!

(Beifall bei der CDU)

Ich verstehe ja, wenn wir den ersten Teil einmal
auflen vor lassen, so, wie Sie und Sie das gemacht
haben, und erst einmal nicht Uber den Inhalt des
Gesetzes, sondern allgemein reden, dass lhre Ver-
treter der Bundestagsfraktionen der Auffassung sind,
dass das eigentlich demokratische Verfahren des
Vermittlungsausschusses Uberhaupt nicht in Frage
kommt mit der Begriindung, dass die Grtinen dann
ja die Verlierer sein kénnten. Ich verstehe, dass Sie
das aus taktischen Grinden nicht wollen, obwohl
Sie ja wohl niemandem klarmachen kénnen, dass
ein Vermittlungsverfahren in unserer Demokratie
irgendetwas Ungesetzliches oder Unseritses ist. Ei-
gentlich gibt es ja das Verfahren, das eigentlich an-
stehen wirde, um es auch zu benutzen.

Sie mogen es so oft darstellen, wie Sie wollen, ich
weil} nattrlich auch, dass die veroffentlichte Mei-
nung derer, die in der Regel da oben sitzen, zu ei-
nem GrofBteil so ist wie Ihre Meinung, aber es gibt
einen gravierenden Unterschied zwischen der ver-
offentlichten Meinung und der Meinung der Offent-
lichkeit. Das ist ein kleiner, gravierender Unter-
schied.

(Beifall bei der CDU)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich will Ih-
nen ein paar Zahlen vorhalten! Ich glaube, dass diese
Zahlen erklaren, warum am 18. November 1998, das
ist ja noch nicht so ganz lange her, Bundesinnenmi-
nister Schily Folgendes wdrtlich gesagt hat: ,,Die
Grenzen der Belastbarkeit durch Zuwanderung sind

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Uberschritten. Auch ein Zuwanderungsgesetz kann
daran nichts andern. Die festzulegende Quote miss-
te auf Null gesetzt werden, wenn ein solches Gesetz
kame.**

(Abg. Bergen [CDU] Recht hater!)

Unter diesem Aspekt, das war im Jahr 1998, sind
auch folgende Zahlen zu beriicksichtigen, dass nam-
lich 76 Prozent der deutschen Bevolkerung nicht mehr
Zuwanderung wollen. 72 Prozent, vielleicht einmal
als Information fur Sie, der griinen Wéahler und 73
Prozent der SPD-Wahler wollen sie ebenfalls nicht.

(Abg. Borttscheller [CDU]: Die
werden ja nicht gefragt!)

Das spiegelt die Meinung der Bevélkerung wider,
von der nach der Erhebung neun Prozent fur mehr
Zuwanderung waren. Das sind Zahlen, die zumin-
dest darauf hindeuten, dass es Sinn machen konn-
te, sich einmal mit dem Inhalt des Gesetzes ausein-
ander zu setzen und sich hier oben nicht platt hin-
zustellen und zu sagen, Sie da wollen doch gar kei-
ne Integration, und wir sind es doch, die Integration
wollen, auBerdem reprasentieren wir doch das, was
der Grof3teil der Bevolkerung will. Sie befinden sich
da auf einem Irrpfad!

(Beifall bei der CDU)

Um auch noch einmal mit dem aufzurdumen, was
Sie ja standig Uber die Medien transportieren kén-
nen, dass Sie jetzt der Union doch so weit entge-
gengekommen seien, jetzt musse sie doch zustim-
men, ohne sich in die Situation zu begeben, dass sie
nur noch eine kleine Minderheit in dieser Republik
sei! lhre Frau Muller hat unmittelbar nach der Pres-
sekonferenz mit dem Bundeskanzler, als es darum
ging, diesen Entwurf noch einmal zu Uberarbeiten,
der Presse wortlich erklart, das jetzige Gesetz sei in
seinem Kern unverandert, und deswegen stehe die
griine Bundestagsfraktion hinter dieser Anderung.
Jetzt mussen Sie sich einmal entscheiden: Entwe-
der sind Sie uns weit entgegengekommen, oder das
Gesetz ist unverandert fortgesetzt worden! Die Wahr-
heit ist das, was Frau Muller gesagt hat — wenn sie
die Wahrheit sagt, muss man hier auch sagen, dass
sie die Wahrheit gesagt hat! —, das Gesetz ist kaum
verandert worden.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt gehen wir einmal kurz in die einzelnen Punk-
tel Nachzugsalter: Sie sind uns weit entgegengekom-
men und haben gesagt, wir gehen da auf 14 Jahre.
Bisher war das Alter 16 Jahre, wenn nicht auch die
Sprachkenntnisse so waren, dass die Regelung vol-
lig wedfiel. Im urspriinglichen Gesetzentwurf lag es

bei 14 Jahren —und, liebe Kollegen von der SPD, da
haben Sie ein bisschen etwas durcheinander bekom-
men —, bei 14 Jahren stand dann ,,mit ausreichen-
den deutschen Sprachkenntnissen®. Jetzt liegt es bei
zwolf Jahren, aber merkwirdigerweise ist bei dem
Gesetzentwurf das ,,ausreichend* herausgefallen,
jetzt steht ndmlich nur noch ,,mit Sprachkenntnis-
sen‘ darin. Wie und unter was auch immer man die
subsumieren kann, kdnnen Sie sich vorstellen!

Wenn ich dann noch die Ausnahme dazu nehme,
dass das Kindeswohl oder die familiare Situation im
Allgemeinen noch ein Hartegrund sein kann, dann
weil3 ich, dass es nicht einzelne Ausnahmen geben
wird, sondern dass es generell so sein wird und nur
bei ganz wenigen Ausnahmen nicht so sein wird.
Das wissen Sie auch sehr wohl!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben dann hier auch erklart, die nichtstaatli-
che und geschlechtsspezifische Zuwanderung kann
dann ja auch nicht zu mehr Zuwanderung fuhren,
und Sie beziehen sich damit auf die Genfer Flicht-
lingskonvention. Wenn Sie in der Lage sind, mir in
der Genfer Flichtlingskonvention die Passagen Uiber
die geschlechtsspezifische Verfolgung nachzuwei-
sen, bin ich bereit zu sagen, es ist gut, dann kénnen
wir uns mit dem Punkt auch anfreunden. Der steht
nur nicht darin, er ist durch Ihren Gesetzentwurf gar
nicht gedeckt!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben Hartefallregelungen darin, auf die ich
gleich noch einmal zu sprechen komme. Dann wol-
len Sie beim Asylbewerberleistungsgesetz eine Ver-
anderung einfihren, nach drei Jahren sollen dann
auch wieder die normalen Sozialleistungen gewahrt
werden.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Das ist jetzt schon so!)

Hartefallregelungen fihren dazu, dass der, der sich
nur lange genug bemuht, hier zu bleiben und durch
die Instanzen marschiert, nach vielen Jahren dann
eben der Hartefall ist, den er braucht, um hier aner-
kannt zu werden.

Meine Damen und Herren, wenn man sich bei 4,3
Millionen Arbeitslosen und bei 20 Millionen Arbeits-
losen, die die jederzeitige Zuzugsmdoglichkeit aus der
EU haben, und in Anbetracht der anstehenden Ost-
erweiterung auf den Standpunkt stellen kann, dass
das Ganze aus Arbeitsmarktgriinden dringend er-
forderlich ist, dann muss ich lhnen sagen, da wer-
den Sie bei der groRen Mehrheit, nicht nur bei 73
Prozent der Bevolkerung, sondern bei 90 Prozent der
Bevdlkerung, auf wenig Verstandnis stol3en! Ich darf
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Ihnen vielleicht auch noch einmal einige Zahlen da-
zu liefern!

(Abg. Gunthner [SPD]: Sagen Sie et-

was zur demographischen Entwicklung in

Deutschland, oder sind Sie dazu nicht in der
Lage?)

Passen Sie auf! Im Jahr 1973 hatten wir eine Ar-
beitslosenquote von 1,2 Prozent, das ist heute kaum
vorstellbar, wir hatten vier Millionen Auslander in
Deutschland, davon waren 2,516 Millionen sozial-
versicherungspflichtig beschaftigt. Jetzt lese ich Ih-
nen einmal die neuen Zahlen vor: Wir haben heute
eine Arbeitslosenquote von knapp 10 Prozent, 7,5
Millionen Auslander und 2,033 Prozent Sozialversi-
cherungspflichtige von dieser Bevilkerungsgruppe.
Die Zahl der Auslander ist um 85 Prozent gestiegen,
und der Anteil der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten istum 19 Prozent gesunken. Jetzt erzah-
len Sie mir, Sie wollen aus demographischen Griin-
den mit lhrem Zuwanderungsgesetz den Arbeits-
markt fur die Zukunft fit machen? Jede Zahl spricht
dagegen!

(Beifall beiderCDU-Abg. Gunthner
[SPD]: Mathe: sechs!)

Meine Damen und Herren, die Hartefallregelung
bringt einen vollig neuen und im bisherigen Schily-
Entwurf Gberhaupt nicht enthaltenen Aspekt hinein.
Es wird ein neuer Rechtsanspruch geschaffen, der
auch in die gerichtliche Uberpriifung gehen kann.
Bei dem, was wir unter Hartefallregelungen verste-
hen und wie sie dann bei Verwaltungen und Ge-
richten ausgelegt werden, brauchen wir auch in die-
sem Fall nicht lange dariiber nachzudenken, was das
letztendlich bedeutet. Dass sich hier Leute und teil-
weise auch Bundeslander streiten, die den Kern-
punkt in der Diskussion um Zuwanderung darin se-
hen, wer die Kosten fur die Integration bezahlt, das
ist fir mich vollig unverstandlich, das Ubersteigt,
muss ich sagen, so ein bisschen mein Vorstellungs-
vermdagen!

Bei einem Gesetz, das, wie Sie zu Recht gesagt
haben, fiir die Zukunft gravierende Veranderungen
bringen kann - wenn Sie das sagen, dann meinen
Sie nicht, dass die Zuwanderung massiv begrenzt
wird, was ja auch eine massive Veranderung ware,
sondern Sie sehen das und drticken es zu Recht aus
Ihrer Sicht so aus, wie Sie es auch meinen —, kann
man doch nicht im Ergebnis dazu kommen, dass, so
wie Sie es hier darstellen, dieser Landtag, dieser Se-
nat und jeder sich hinstellen und sagen kann, also
unter dem Aspekt, wie Sie es gesagt haben, muss
man in der ndchsten Legislaturperiode noch einmal
daruber reden.

Wir hatten das ja bei einem Tagesordnungspunkt
vorher, beim Hochschulgesetz, da hatten Sie sich

auch viel Mihe gegeben und dann festgestellt, dass
das nicht so optimal war und verandert werden muss.
Das ist bei einem solchen Gesetz auch kein grol3es
Problem, das kann man auch bei Rentenversiche-
rungen, Krankenversicherungen und Steuerreformen
machen.

(Unruhe bei der SPD und beim Btindnis 90/
Die Griunen)

In dieser Frage hat es schon eine etwas andere
Bedeutung. Ich glaube, dass Sie versuchen, diese
Bedeutung etwas herunterzuspielen, weil Sie nach
Madglichkeit den Eindruck erwecken wollen, hier wa-
re durch die Zustimmung der Union ein Gesetz ent-
standen, das eigentlich die Bedurfnisse und Erfor-
dernisse der grofRen Mehrheit der Bevolkerung wi-
derspiegelt

(Abg. Guinthner [SPD]: Soist das!)

und wollen aber unter dem Aspekt ausschlielilich
lhre Intention der Vermehrung von Zuwanderung
durchsetzen. Da, sage ich, meine Damen und Her-
ren, ist fur uns der Punkt, an dem wir sagen, mit uns
nicht! Da lassen wir uns auch nicht nach der Devise
verschrecken, wer das irgendwo im Wahlkampf er-
wahnt, ist rechtsradikal. Nein, meine Damen und
Herren, wir werden das im Wahlkampf tberall zum
Thema machen, selbst wenn es Ihnen durch so ge-
nannte Begleitbriefe oder Begleitantrage gelingt!
Das bedarf ja, sage ich einmal, schon eines grof3en
Vorstellungsvermdégens, wenn Sie bei einem solch
gravierenden Gesetzentwurf nun sozusagen in letz-
ten Sekunde, drei Stunden vor der Abstimmung,
noch mit einem Begleitschreiben und einem Begleit-
entwurf kommen, um das schmackhaft zu machen
und noch 20 Millionen fur die Zustimmung dazule-
gen.

(Abg. Dr. G uUldner [Bundnis90/Die
Grinen]: Ich bin nicht Herr Schénbohm!)

Meine Damen und Herren, dann werden Sie fest-
stellen, wenn dieses Gesetz denn nun durchgehen
sollte, wie auch immer, ob durch Drohung von dem
einen, die Koalition zu kiindigen, oder die Drohung
von dem anderen, sie nicht zu kindigen, dass wir
dieses Thema damit nicht beerdigt haben werden.

Es gibt ja auch neue Legislaturperioden in Berlin
mit neuen Regierungen, mit neuen Zusammenset-
zungen der Landtage. Wie Sie Ihren Atomausstieg
nicht 30 Jahre durchhalten, werden Sie —selbst, wenn
es lhnen gelingt, dieses Gesetz jetzt durchzusetzen
—das auch nicht durchhalten, weil es letztendlich an
dem Widerstand der groRen Mehrheit der Bevélke-
rung scheitern wird!

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD und beim Biindnis 90/Die Grinen)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bohrnsen.

(Abg. Teiser [CDUJ: Das ist jetzt der
richtige Redner der SPD!)

Abg. Béhrnsen (SPD) *): Herr Teiser, ich weise das,
was Sie eben gesagt haben, zurtick!

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin
einmal gespannt, ob der Kollege Teiser morgen viel-
leicht doch das eine oder andere seiner Rede zu-
ricknehmen muss, nachdem dann im Bundesrat be-
raten und entschieden worden ist, und nachdem wir
wissen, wie sich Bremen dann letztlich verhalten hat.
Ich hoffe darauf, dass Sie einiges revidieren mus-
sen, Herr Teiser!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen - Abg. Teiser [CDU]: Da
hoffen Sie vergebens!)

Meine Damen und Herren, die Reform des Zu-
wanderungsrechts ist ein zentrales Reformwerk. Ich
sage nicht nur, zwar auch, aber nicht nur, ein zen-
trales Reformwerk von Rotgriin in Berlin, sondern
ein gesellschaftlich nétiges Reformwerk, das wir schon
viel friher auf die Beine hatten bringen mussen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Wie ist es denn, wie war es denn, wie ist es bis
heute? Wir haben eine véllig ungesteuerte, eine un-
geregelte Zuwanderung. Wir haben ein unibersicht-
liches Recht mit Kategorien, das der tatsachlichen
Lage Uberhaupt nicht mehr gerecht wird. Das wis-
sen alle, die sich damit beschéftigen. Ich kénnte viel
aus meiner beruflichen Vergangenheit dazu erzéh-
len, das will ich nicht machen. Ich will Thnen nur
sagen: Das, was wir bisher an Rechtszustand haben,
ist etwas, was wir nicht aufrechterhalten konnen, was
auch auf Ihrer Seite Giberhaupt nicht bestritten wird,
Herr Teiser!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Wir missen verbinden, und das ist die groR3e Leis-
tung dieses Reformwerks, die Fragen der Zuwan-
derung, der Steuerung, der Begrenzung von Zuwan-
derung und der Integration. Dies alles miissen wir
verbinden. Naturlich heil3t es doch nicht, wenn wir
Uber Zuwanderungsrecht reden, die Turen aufzu-
machen, eine ungeregelte Zuwanderung zu ermog-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

lichen. Zuwanderung heif3t, klare Regeln zu formu-
lieren, unter welchen Bedingungen jemand in die-
ses Land kommen kann, unter welchen Bedingun-
gen er in diesem Land bleiben darf und unter wel-
chen Bedingungen er moglicherweise auch dieses
Land verlassen muss. Das hei3t Zuwanderungsrecht!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

All das wird in diesem Reformwerk geregelt.

(Abg. Teiser [CDU]: Wird eben nicht
geregelt!)

Herr Teiser, Nachzugsalter! Darf ich einmal ganz
unverbliimt sagen: eine irre Diskussion, die dartber
gefuhrt wird, eine wirklich irre Diskussion! Ich sage
Ihnen, das ist blanke ldeologie, was von lhrer Seite
dazu kommt!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Sehen Sie sich bitte einmal an, um welche Zahlen es
da Uberhaupt geht! Da musste Ihnen doch die Bun-
destagsdebatte einmal die Augen getffnet haben.
Es geht da um ganz, ganz geringe Zahlen, denn wir
haben es doch nicht mehr mit der ersten Zuwande-
rungsgeneration zu tun, deren Kinder jetzt noch in
der Heimat sind und die hier hereinkommen wollen.
Das ist doch nicht mehr die Situation, das wissen Sie
doch genau. Deswegen lassen Sie doch diese ideo-
logische Debatte um das Alter von Zuwanderung
und ermdoglichen Sie eine Regelung, die wirklich
schwierige humanitére Falle zu einem verniinftigen
Ergebnis bringen kann! Darauf kommt es an!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, genau das Gleiche un-
ter dem Stichwort geschlechtsspezifische Verfol-
gung! Auch da geht es um wirklich wenige Félle, aber
um wichtige Falle. Ich glaube, es ist ein ganz, ganz
wichtiges, ein unverzichtbares humanitares Signal
dieser Bundesrepublik Deutschland, dass sie den
Frauen, die unter entsetzlicher Folter leiden oder
davon bedroht sind, Schutz hier in der Bundesrepu-
blik Deutschland bietet.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Mir ist es absolut unverstandlich, dass man wirklich
angesichts dieser geringen Zahlen, um die es da geht,
eine derartige ideologische Debatte um diese Frage
fahrt.

(Abg. Teiser [CDU]: Undjetzt kommen
Sie zur Begrenzung! Wo wollen Sie begren-
zen?)
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Jetzt komme ich zur Begrenzung! Herr Teiser, was
Sie hier vorgetragen haben zur Notwendigkeit oder
Nicht-Notwendigkeit von Zuwanderung, da fragen
Sie doch einmal die Leute, die Ihnen Ublicherweise
etwas naher stehen als uns, Arbeitgeberverbénde,
Wirtschaftsverbande, was die Ihnen denn sagen! Was
sagen die lhnen denn? Die sagen Ihnen doch: Wir
brauchen eine gesteuerte, eine geregelte Zuwande-
rung, weil wir in der Perspektive und zum Teil auch
jetzt einen Mangel an Fachkréften in bestimmten Be-
reichen haben.

Diese Zuwanderung muss naturlich in einer Wei-
se geregelt werden, dass sie nicht die viel zu groRe
Zahl von Arbeitslosen vermehrt, sondern dass sie
natdrlich in einer Weise erfolgt, dass die Menschen,
die aus Grinden der demographischen Entwicklung
und Arbeitsmarktentwicklung hierher kommen, auch
solche sind, die gebraucht werden, und ich sage auch,
die nicht als Ersatz fur Deutsche gebraucht werden,
sondern zuséatzlich gebraucht werden. Darum geht es!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Es ist eine richtig falsche Gegenuberstellung: hier
arbeitslose Deutsche und dort Zuwanderer, die vor
der Tur stehen! Das ist falsch!

(Abg.Frau Lemke-Schulte [SPD]:
Genau!)

Hartefallregelung! Dartiber haben wir ja in ande-
rem Zusammenhang hier im Parlament auch schon
geredet. Ich habe Herrn Senator Bbse so verstan-
den, auch als wir Uber verschiedene Einzelfalle ge-
redet haben, dass Sie gesagt haben: Ja, wenn es
denn bundesgesetzlich eine solche Regelung gibt,
dann waren auch wir in Bremen in der Lage, schwie-
rige humanitére Félle so zu losen.

(Senator Dr. Bose: Artikel 19!)

So habe ich das verstanden, und ich habe auch Herrn
Muller aus dem Saarland so verstanden, dass er eine
solche Regelung will. Ich finde, das ist etwas Gutes,
das da zuséatzlich aufgenommen worden ist.

Vermittlungsausschuss und das, was an Kompro-
miss von Rotgriin vorgeschlagen worden ist! Ich fand,
es war angesichts der Notwendigkeit, eine wichtige
gesellschaftliche Frage zu klaren, zur Losung zu brin-
gen, eine mutige Entscheidung von Rotgriin, dass
sie bis an den Rand der Zumutbarkeit auf die CDU/
CSU zugegangen sind und Kompromissvorschlage
unterbreitet haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Wenn Sie, Herr Teiser, jetzt sagen, man sollte noch
in den Vermittlungsausschuss gehen, dann muss man
aufpassen, was das fur eine Botschaft sein soll. Will
man damit Obstruktion betreiben, oder geht es einem
wirklich noch um Lésungen?

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis90/Die Gru-
nen]: Was hat er denn eigentlich angebo-
ten?)

Deswegen kann ich mir nur vorstellen, wenn es
denn heute Nacht oder morgen Fruih, morgen sind
wir alle kltiger, was dabei herausgekommen ist, wenn
es denn darum gehen kann, dann nur, dass in ei-
nem solchen Verfahren noch sehr begrenzte Fragen
zu klaren sind, weil es am Ende nicht darum gehen
kann, ein wirklich gutes Reformwerk zu verbessern.
Das darf dabei nicht herauskommen!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grunen)

Meine Damen und Herren, ich spekuliere nicht
Uber den morgigen Tag im Bundesrat oder Uber die
verschiedenen Frihstickstische, die dem morgen
vorausgehen werden. Ich hoffe nur, dass Deutsch-
land, nicht irgendeine Partei, nicht irgendeine Re-
gierungskonstellation, sondern Deutschland, nicht
diese Chance verpasst, morgen ein grundlegendes
Reformwerk zu vollenden. Ich glaube, es ist absolut
notwendig, es ist hdchste Zeit. Lassen Sie uns diese
Chance nicht vertun!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort Herr Senator Dr. Bose.

Senator Dr. Bose: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat kann ich
nur das mitteilen, was gestern besprochen wurde,
was die meisten von lhnen wissen: dass der Senat
eine Beschlussfassung auf den heutigen Tag vertagt
hat, auch angesichts der Diskussion, die es in Berlin
im Bundesrat noch geben wird. Ich halte das ubri-
gens fiir eine sehr weise Entscheidung, nicht fiir eine
Driuckebergerentscheidung, weil sich gezeigt hat,
auch bei den anderen groRen Konflikten, die es in der
Vergangenheit gab, dass sich in letzter Minute Posi-
tionen vielleicht doch noch verédndern, und ich glau-
be, dass hier der Senat sehen sollte, was sich dort
tut. Sie wissen, dass einzelne Lander immer noch
nicht festgelegt sind, wenn Sie an Brandenburg den-
ken, aber auch Rheinland-Pfalz, auch an rotrote Lan-
der. Insofern, glaube ich, ist das fiir den Senat eine
richtige Entscheidung gewesen.

Sie haben mich als Innensenator gefragt, Herr Dr.
Guldner, warum ich im Bundesratsinnenausschuss
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—und Sie wissen, dass die Regel ja ist, dass in den
jeweiligen Ausschiissen das Ressortmitglied die Vo-
tierung bestimmt — gegen den Antrag habe stimmen
lassen, gegen den Gesetzentwurf habe stimmen las-
sen, obwohl ich mich vorher positiv geduRlert habe,
was ein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz betrifft.
Dazu stehe ich auch, meine Damen und Herren.
Auch ich halte es fir richtig und fir notwendig, dass
es ein Gesetz gibt, das Zuwanderung begrenzt und
Zuwanderung in bestimmten Fallen reguliert und re-
gelt. So etwas muss es geben in der Bundesrepublik
Deutschland. Auch ich habe, Frau lletmis, friher die
Position vertreten, Deutschland sei kein Einwande-
rungsland.

Wir haben aber nun vor Augen, was in Deutsch-
land ist, und wir haben in Deutschland Probleme,
und wir mussen doch mit diesen Problemen, die da
sind, umgehen. Eines dieser Probleme ist, dass Zu-
wanderung gegenwartig in der Tat ungesteuert und
in groller Zahl stattfindet, dass wir auch Regelun-
gen im Auslandergesetz haben, Nachzugsregelun-
gen, die dazu fihren, dass hier eine Begrenzung statt-
finden muss. Diese Probleme, die wir haben, mache
ich vor allem fest am Beispiel der nicht erfolgten In-
tegration.

Meine Damen und Herren, ich hab die herzliche
Bitte, dass wir diese Frage, die auch fur mich eine
Zukunftsfrage nicht nur Deutschlands, sondern Eu-
ropas ist, nicht ideologisch diskutieren, sondern dass
wir unsere Positionen, die sehr unterschiedlich sind,
hart, aber fair gegeneinander stellen. Wenn wir dies
tun, dann, meine ich, muss man doch zu einem Punkt
kommen, zu dem auch andere Lander in Europa ge-
kommen sind, den auch ich immer wieder eingefor-
dert habe, ndmlich einen nationalen Konsens in die-
ser Zukunftsfrage zu finden.

(Abg.Frau Hammerstro m [SPD]:
Genaul!)

Das, meine Damen und Herren, war mein Ausgangs-
punkt.

Ich war, wie Sie wissen, viele Jahre in Berlin in
diesem Bereich tatig, und zwar mit enormen Pro-
blemen, wenn Sie an Kreuzberg denken. Kreuzberg
ist ja ein Synonym geworden fir Nichtintegration.
Aber das ist ja nicht nur in Berlin so, sondern das ist
in fast allen Ballungsgebieten der Bundesrepublik
Deutschland so, das ist auch in Bremen so. Wir ha-
ben Probleme der Integration, und dann sage ich,
ich finde es auch richtig, und ich erkenne das auch
an, wenn ein Gesetzesvorschlag eingebracht wird,
der zum ersten Mal Integration gesetzlich regelt.

Aber, meine Damen und Herren, ich muss auch
sagen, dass dies ein Entwurf bei der Integration ist,
der nicht weitreichend genug ist. Wenn Sie zum Bei-
spiel eine Verpflichtung zur Teilnahme an bestimm-
ten Kursen haben, was ich gut und richtig finde, dann

mussen Sie aber auch Sanktionsmdoglichkeiten schaf-
fen fur diejenigen, die an diesen Kursen nicht teil-
nehmen.

(Abg. Teiser [CDU]: Um Gottes willen!)

Sie mussen auch, meine Damen und Herren, die
Frage der sehr hohen Integrationskosten sehen. Die
Ausléanderbeauftragte der Bundesregierung hat hier
viele hundert Millionen Mark geschatzt, ich glaube,
jede geschatzte Zahl ist falsch, es wird sehr teuer wer-
den. Da kann man dies nicht einfach den Landern
Uberlassen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen noch
etwas, warum ich dann dagegen habe stimmen las-
sen. Die CDU kann nicht so tun, als hétte es keinen
Beschluss Uber das Miuller-Papier gegeben. Es gibt
eine Zeit nach dem Muiller-Papier.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das Miller-Papier gibt einiges vor, was in diesem
Gesetz enthalten ist. Auch ich finde Vorschlage, die
ich einmal in anderer Verantwortung in den Bundes-
rat gebracht habe, dort in dem Gesetz wieder, also
kann ich nicht gegen dieses Gesetz in toto sein. Aber
ich finde, dass dieser Gesetzentwurf in vielen Be-
reichen zu kurz greift. Ich will jetzt nicht Gber die
noch offenen Fragen reden, Arbeitsmigration ist mei-
ner Ansicht nach immer noch nicht richtig geregelt.
Ich will nicht Uber die geschlechtsspezifische und
die nichtstaatliche Verfolgung reden, dazu kann man
noch sehr viel sagen. Ich will auch nicht Gber Zu-
zugsalter reden und andere Dinge. Dariiber kdnnen
wir uns streiten, missen wir uns auch streiten.

Meine Damen und Herren, zahlen Sie nur einmal
in diesem Gesetzentwurf, den ich von der Tendenz
her richtig finde,

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Sehr
schon!)

daswill ich in aller Deutlichkeit sagen, die Regelun-
gen zusammen, in die Herr Schily hineinschreibt, dass
die Punkte durch eine Verordnung des Bundesmi-
nisteriums des Inneren, des Bundesministeriums der
Arbeit und anderer Ministerien geregelt werden sol-
len. Die Zeche zahlen die Lander. Es kann doch nicht
sein, dass solche Bestimmungen dann von den Lan-
dern mitgetragen werden, ohne dass man weil3, was
kommt denn da auf uns zu! In vielen Bereichen ha-
ben die Lander gar keine Regelungskompetenz mehr.
Das sind alles sehr sachlich, fachliche Punkte, Uber
die wir gern mit Herrn Schily gestritten hétten.

Wir hatten in Magdeburg eine Innenministerkon-
ferenz am 10. September — das Datum ist deswegen
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mir so prasent, weil am néchsten Tag die Ereignisse
in den USA waren —, wo wir Herrn Schily gesagt ha-
ben, alle Innenminister, einschlielflich Herrn Beck-
stein, wir prufen das Gesetzesvorhaben, und dann
setzen wir uns hin und diskutieren dartber. Dazu,
meine Damen und Herren, ist es leider nicht gekom-
men. Die Schuld liegt nicht nur bei Herrn Schily, das
sage ich auch. Die Schuld liegt auch bei anderen,
das sage ich auch. Die Schuld liegt auch bei ande-
ren, und das ist leider Gottes so. Ich habe auch zur
Kenntnis nehmen mussen, dass eine Diskussion dann
nicht mehr moéglich war.

Jetzt komme ich zu dem Punkt! Meine Damen und
Herren, wenn denn nun eine Diskussion nicht mehr
maoglich ist, wenn wir diese Sachfragen nicht mehr
austragen kénnen, sie sind auch im Bundesrat nicht
ausgetragen worden, sondern wenn nur geschaut
wird, ob das Land Brandenburg mit vier Stimmen
zustimmt oder ein anderes Land nicht, und nur noch
gerechnet wird, dann ist dieser Ansatz des nationa-
len Konsenses nicht mehr erreicht, und dann sind
die vielen Fragen, die ich eben nur angerissen habe.
Und dazu gehort auch, Herr Béhrnsen, ich stehe da-
zu, auch ich mdchte eine Hartefallregelung haben -
das ist ein Artikelgesetz, wie Sie wissen, das nicht
nur Zuwanderung begrenzen soll, sondern das Aus-
landerrecht wird neu gestaltet, das Asylverfahrens-
recht und so weiter —, auch ich stehe dazu zu sagen,
dass das gegenwartige Auslandergesetz zu starr ist,
dass wir Probleme haben, wo wir sie gar nicht ha-
ben mussten, was wiederum zu einer Auseinander-
setzung in der Offentlichkeit fiihrt, die zu einer Po-
larisierung und Ideologisierung fuhrt.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Grinen)

Auch ich méchte hier eine Anderung haben.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dann muss man auch bereit sein, dartiber zu reden,
und ich hatte mir gewlinscht, um das ganz deutlich
zu sagen —weil ich hier in Bremen erlebe, dass eine
groRe Koalition gut funktioniert bei den Problemen,
die wir haben —, dass die beiden grolien Fraktionen
CDU und SPD in Berlin hier im Sinn eines nationa-
len Konsenses zu einer Einigung gekommen wéren.
Sie sind es nicht. Nun sind die Fehler, die vielen Din-
ge, die wirklich ungeregelt sind, darin. Da kann man
auch nicht sagen, jetzt machen wir einmal dieses
Gesetz, wir stimmen ihm zu, und dann kann man
novellieren und es anders machen. Meine Damen
und Herren, das wird erfahrungsgemaf nicht so ge-
schehen.

Ich habe bereits in einem sehr ausfuhrlichen In-
terview der ,,Berliner Zeitung* im Dezember letz-
ten Jahres gesagt, dass ich der Meinung bin, in die-
ser Legislaturperiode wird es keinen Konsens mehr
geben. Bevor man hier etwas macht, das zu kurz ge-
raten ist, soll man es dann in die nachste Legislatur-

periode geben in der Hoffnung, dass ein Gesetz ge-
macht wird, das unsere Probleme I6st und nicht ideo-
logisiert, auch das, was die Bevolkerung will, ndm-
lich eine Begrenzung des Zuzugs regelt, aber auch
die Mdoglichkeit offen lasst, dass fiur besonders qua-
lifizierte Berufe, wir haben es jetzt ja schon mit der
Green Card und anderen Regelungen, diese Rege-
lungen auch in ein Gesetz kommen, dann lassen Sie
uns das in die nachste Legislaturperiode vertagen
und dann verabschieden! So, wie das Gesetz jetzt
vorliegt, ohne weitere Veranderungen, und deswe-
gen habe ich gesagt, wir, das Land Bremen, stim-
men im Bundesratsinnenausschuss dagegen, ist es
nicht zustimmungsféahig, weil Fragen offen gelassen
werden, die nicht geregelt sind. Die mussen gere-
gelt werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf mei-
nen beiden Vorrednern danken fir die, wie ich fand,
sehr beeindruckenden Beitrage, weil sie, glaube ich,
beides gemacht haben: Sie haben offen gesprochen,
und das ist ganz wichtig in diesem Zusammenhang,
und sie haben einmal ganz klar dartiber gesprochen,
was in diesen Zusammenhangen wirklich Sache ist
und nicht irgendwelche ideologischen oder vorge-
fassten Meinungen von Leuten, die von der Sache im
Grunde genommen keine Ahnung haben und

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen — Abg.
Knéapper [CDU]. Aber Sie haben Ah-
nung!-Abg.Frau Lemke-Schulte
[SPD]: Sie haben doch bis eben geschlafen!)

die wir heute in diesem Haus auch gehdrt haben.

(Abg. Teiser [CDU]: Glauben Sie, dass
Sie mich mit Ihrer dimmlichen Arroganz
beeindruckt haben?)

Ich hoffe, die Zwischenrufe sind zu Protokoll ge-
nommen worden, denn auch das wird wieder eine
nette Lektlre sein, wenn man sich das anschlieRend
anschaut! Ich méchte nicht auf sie eingehen.

Ich méchte etwas ganz anderes machen, ich moch-
te lhnen einmal, wir sind ja noch gar nicht zur Tiefe
der Sache gekommen, nach den Anderungen im
Bundestag, Rotgriin hat ja selbst zu seinem eigenen
Gesetzentwurf Anderungsantrage ausfihrlicher Art
eingebracht, die neue Praambel des Gesetzes vor-
lesen, um die es eigentlich geht, wie sie jetzt vom
Bundestag verabschiedet wurde und in den Bundes-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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rat eingebracht worden ist. Ich glaube, dass diese
Praambel geeignet und genau das ist, was auch der
Innensenator eingefordert hat, namlich dass ver-
schiedene Seiten Abstriche von ihren Maximalposi-
tionen machen und zusammenkommen, um dieses
wichtige Werk hier jetzt zu verabschieden. Dies ist
dort schon sehr gut angelegt, abgesehen von den
vielen Problemen, die es méglicherweise in den ein-
zelnen Paragraphen noch gibt, von denen ich auch
noch eine Menge sehe.

Da steht namlich, ich zitiere mit Genehmigung des
Prasidenten: ,,Das Gesetz dient der Steuerung und
Begrenzung des Zuzugs von Auslandern in die Bun-
desrepublik Deutschland. Es ermdglicht und gestal-
tet Zuwanderung unter Berucksichtigung der Inte-
grationsféahigkeit sowie der wirtschaftlichen und ar-
beitsmarktpolitischen Interessen. Das Gesetz dient
zugleich der Erfillung der humanitaren Verpflich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland. Es regelt
hierzu die Einreise, den Aufenthalt, die Erwerbsté-
tigkeit und die Férderung der Integration von Aus-
landern.*

Damit ist genau das gesagt, was auch Herr Bohrn-
sen eingefordert hat, namlich dass wir Zuwanderung
seit 1955, und wir haben es alle getan — die ersten
Zuwanderer waren 1955 italienische Landarbeiter,
die nach Baden-Wiurttemberg in die Landwirtschaft
gekommen sind —, zugelassen haben, ohne die da-
fur notwendigen gesetzlichen Regelungen zu haben.
Es haben mehrere Parteien in dieser Zeit regiert, und
die Regelungen hat es nie gegeben. Es ist wohl ganz
klar, dass im Jahr 2002, und zwar bevor die Euro-
paische Union uns méglicherweise Vorgaben macht,
die das Ganze aus Brussel regeln, in Deutschland
eine Verstandigung erreicht wird, nicht nur ein Ge-
setzestext formaler Art, sondern auch eine innere
Verstandigung tber das, was wir dort wollen, was
wir kdnnen und was wir tun werden, und dazu ist
dieses Gesetz in der Tat als Kompromiss, wie er an-
gelegtist, sehr gut geeignet, meine Damen und Her-
ren.

Herr Teiser hat gesagt, es gabe auf der einen Sei-
te die veroffentlichte Meinung, er hat so da hoch
gezeigt, und auf der anderen Seite die 6ffentliche
Meinung. Sie haben sich aber nur einen Punkt her-
ausgesucht, namlich die Frage, wollen Sie heute
wesentlich mehr Zuwanderung nach Deutschland.
Erstens wird das aufgrund dieses Gesetzes gar nicht
passieren, und zweitens gibt es im Gesetz 256 Sei-
ten von Regelungen, die mit dieser Frage gar nichts
zu tun haben. Die mussten Sie dann schon einzeln
der Bevolkerung zur Abstimmung vorlegen, um die-
se Aussage zu treffen, die sie vorhin getroffen ha-
ben, Herr Teiser.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich verstehe auch nicht, wenn Herr Muller im Saar-
land mit seinem Kabinett — und ich glaube, es ist

noch nicht einmal eine Koalition, es ist eine absolu-
te Mehrheit — nun seit Monaten durch das Land zieht
und eine Hartefallregelung fordert, dass Sie uns nun
hier vorhalten, dass wir sie nun im Bundestag auf-
genommen haben. Auch das missen Sie noch ir-
gendjemandem erklaren, Herr Teiser!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Sie haben auch gesagt, das Asylbewerberleistungs-
gesetz! Jetzt wollen sie, dass nach drei Jahren aus
dem Asylbewerberleistungsgesetz in diesem neuen
Gesetz die Leute wieder in die Sozialhilfe kommen.
Das ist die geltende Rechtslage. So ist das heute in
Bremen, aber es ist auch so in Bayern, es ist auch so
in Baden-Wirttemberg und auch in Hessen und im
Saarland. Das ist die geltende Rechtslage, und es
hat nichts damit zu tun, dass wir dies jetzt angeblich
neu in diesem Gesetz regeln wirden.

Sie haben auch auf den Arbeitsmarkt Bezug ge-
nommen, auf die Arbeitslosen, die Sozialversiche-
rungspflichtigen, ja, warum gibt es heute weniger
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte? Die Ar-
beitslosigkeit ist ein Punkt, aber dass wir irgendwann
einmal Arbeitskrafte geholt haben und dass am An-
fang der Zuwanderung hier nur Arbeitskréfte leb-
ten, dass aber inzwischen hier Familien leben mit
Frauen, Kindern, GroReltern und so weiter, deswe-
gen gibt es dort mehr nicht sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte in Deutschland, und das ha-
ben Sie unterschlagen, Herr Teiser, das ist naturlich
der Grund.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen und bei
derSPD-Abg. Herderhorst [CDU]:
Dummes Zeug, absolut dummes Zeug!)

Meine Damen und Herren, ich habe aus der Rede
des Innensenators, die ich in der Tat fur bemerkens-
wert hielt, herausgehdrt, dass es ihm sehr recht ge-
wesen ware, wenn der Bremer Senat in dieser Si-
tuation eine andere als die Haltung eingenommen
hatte, die er moglicherweise morgen einnimmt. Al-
lerdings weild ich immer noch nicht, welche er mor-
gen einnimmt, weil heute hier noch keiner gesagt
hat, welche Haltung der Senat morgen einnehmen
wird. Ich hoffe, es wird eine konstruktive Haltung
sein. Ich hoffe, Sie werden Bremens Ruf dadurch meh-
ren, dass Bremen dazu beigetragen hat, dass wir die-
ses Gesetz bekommen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Teiser.

(Unruhe bei der SPD)
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Abg. Teiser (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mein Fraktionsvorsitzender hat
gesagt, ich soll mich nicht aufregen. Wissen Sie, lhr
letztes Zahlenbeispiel mit den Grolieltern und den
Kindern und friiher ja nur Arbeitskréfte, ich glaube,
das hat hier im Raum keiner verstanden.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Also, dass Sie eine halbe Million weniger sozial-
versicherungspflichtige Auslander in Deutschland
haben, wahrend sich die Zahl der Auslander ver-
doppelt, da rechne ich dann nur die néchsten zehn,
15 oder 20 Jahre hoch und weil3, wie das Ergebnis
ist. Wenn Sie dann noch behaupten, dass das auf
unsere Sozialkassen keinen Einfluss hat, dann weilR
ich nicht mehr, was Sie wirklich wollen!

(Beifall bei der CDU)

Wissen Sie, Herr Dr. Glldner, eine Bemerkung
zwischen uns beiden! Also, von jemandem, der nicht
einmal weil, welcher Abgeordnete hier Kleine An-
fragen oder GrofRe Anfragen stellen kann, lasse ich
mir nicht vorwerfen, dass ich von der Gesetzesma-
terie keine Ahnung hatte!

(Beifall bei der CDU)

Lernen Sie einmal etwas mehr die Inhalte! Wider-
legt haben Sie keinen einzigen der Aspekte, son-
dern Sie haben nur in Aussicht gestellt, dass das so
auch nicht sein kdnnte.

Lieber Kollege Béhrnsen, auch Sie haben im Prin-
zip nur zu erklaren versucht, dass es jeweils nicht
viele sind. Bei den geschlechtsspezifischen, das sind
nicht viele, beim Nachzugsalter, das sind auch nicht
viele, und bei jedem Punkt, den Sie im Gesetz ha-
ben, sind das immer nicht viele, aber Sie haben,
auRer dass Sie in der Uberschrift die Begrenzung
haben, in keinem Punkt klar gemacht, wo denn ei-
gentlich die Begrenzung ist, und Begrenzung heift
Ruckfuhrung, die die Mehrheit der Bevilkerung in
Deutschland will.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD und beim Bundnis 90/Die Grunen —
Zurufe von der SPD: Ruckfuhrung?)

Die Ruckfuhrung der Zahlen!

Jetzt sage ich lhnen einmal etwas zu den Griinen
und lhrem Ruf nach einem nationalen Konsens! Da
sage ich Ihnen einmal, und da moégen die jetzt weg-
horen, so wie Sie die SPD in Berlin treiben in die-
sem Punkt, denn tun Sie nicht so, als wenn die ganz-

*) Vom Redner nicht Uberprift.

ze Sozialdemokratie in Deutschland hinter diesem
Gesetzentwurf stehen wiirde,

(Unruhe bei der SPD und beim Btindnis 90/
Die Griunen)

sondern das ist in nachvollziehbarer Weise das Er-
gebnis von Koalitionsberatungen, wo irgendwann
Blindnis 90/Die Griunen gesagt hat, bis hierhin und
nicht weiter! Nur wenn Sie sagen, auf Landesebe-
ne, auf Kommunal- oder auf Bundesebene als Sechs-
Prozent-Partei, die eventuell bei einer entsprechen-
den Wabhlbeteiligung dreieinhalb Prozent der Be-
vOlkerung reprasentiert, dass nach Ihren Malistaben
entschieden wird, was nationaler Konsens ist, da la-
che ich mich tot!

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD)

Nationaler Konsens kann zwischen zwei grof3en
Volksparteien herbeigefuhrt werden, aber der natio-
nale Konsens besteht nicht darin, dass Fraktionen
sich einigen oder dass sich Minister und Senatoren
einigen, sondern nationaler Konsens heif3t, dass die
groflle Masse der Bevidlkerung dies als Konsens auf-
nimmt und es so akzeptiert, weil sie es so will und
nichts anderes. Jedes taktische Spiel zwischen Bran-
denburg und Saarland und Bremen und sonst wem
hat mit dem nationalen Konsens nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Der Innensenator Dr. Bése hat Ihnen noch einmal
deutlich gemacht, und Sie haben ja dazu geklatscht,
als er das deutlich gemacht hat, welche Mangel es
in diesem Gesetz gibt, was alles noch nicht geregelt
ist, von dem Sie behauptet haben, es wére letztend-
lich punktum bis zur letzten Seite auf 256 Seiten al-
les genau geregelt. Sie haben sich da gut anhéren
koénnen, was alles nicht geregelt ist. Selbst bei der
Hartefallregelung, von der Sie gesagt haben, die
haben ja die und die gefordert, da frage ich mich,
warum denn jetzt in letzter Stunde noch eine Erkla-
rung kommt, man ware ja bereit, auch bei der Har-
tefallregelung noch einen Begleitantrag zu machen,
dass sie auch nur im Ausnahmefall angewandt wird.
Ich lache mich tot! Was heif3t denn eine Hartefallre-
gelung?

(Heiterkeit bei der SPD)

Ihr ist die Ausnahme immanent, sonst wiirde sie nicht
Hartefallregelung heiBen. Aber Sie missen dann als
Bundesregierung noch erklaren, eine Hartefallrege-
lung wird auch nur in der Ausnahme angewandt.
Das erzéhlen Sie einmal jemandem drauf3en.

(Beifall bei der CDU)

Ansonsten gehen Sie von den Griinen einmal davon
aus, dass Sie das tun, was die Bevdlkerung von Ih-
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nen erwartet, dann werden Sie die Erwartungen si-
cherlich irgendwann zur Kenntnis nehmen. — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/1087 seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?
(SPD)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nachs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufe, darf ich auf dem
Besucherrang recht herzlich die Schafferinnen des
Jahres 2001 begrufRen.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

Meine Damen und Herren, noch eine Bemerkung:
Sie haben von mir ein Schriftstiick auf Ihr Pult ge-
legt bekommen. Sie haben die Mdglichkeit, bis 18
Uhr das Modell der Bremischen Burgerschaft in Au-
genschein zu nehmen zur Auffiihrung des Theater-
stiicks ,,Dantons Tod“, vielleicht zur leichten Ent-
spannung, im Prasidentenzimmer. Da geht es zwar
auch mit der Guillotine zu, aber bis 18 Uhr wird Ih-
nen jemand vom Goethe-Theater dieses Modell er-
lautern.

Festsetzung des Wahltages fiur die Wahl zur Bre-
mischen Blrgerschaft der 16. Wahlperiode

Antrag des Vorstandes der Bremischen
Burgerschaft
vom 5. Mérz 2002
(Drucksache 15/1088)

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Vorstandes der Bremischen
Birgerschaft mit der Drucksachen-Nummer 15/1088
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag dahingehend zu, dass die Wahl am 25.
Mai 2003 stattfindet.

(Einstimmig)

Verbindlichere Strukturen der regionalen Zu-
sammenarbeit — Bildung eines Verbandes Re-
gion Bremen -

Mitteilung des Senats vom 5. Marz 2002
(Drucksache 15/1089)

Wir verbinden hiermit:

Region Bremen - Verbindliche Verbandsstruk-
turen schaffen

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Bundnis 90/Die Griinen
vom 20. Méarz 2002
(Drucksache 15/1102)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Wischer.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dieser spannen-
den Debatte eben geht es jetzt nicht weiter um Zu-
wanderung, aber es geht nattrlich in ganz kleiner
Art und Weise auch um die Frage der Offenheit un-
serer Grenzen, und hier naturlich die Frage der Lan-
desgrenzen, nur des Verhaltnisses zwischen Bremen
und Niedersachsen, also schon in einem ganz ande-
ren Zusammenhang, aber das ist naturlich eine Fra-
ge der regionalen Zusammenarbeit zwischen Bre-
men und insbesondere seiner benachbarten Kommu-
nen.

(Vizeprasident D r. Kuhn tbernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, wer erinnert sich noch
an das Hoffmann-Papier?

(Abg. Ec k hoff [CDU]: Die Umland-
gemeinden!)
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Richtig, Herr Eckhoff! Das Papier von Reinhard Hoff-
mann aus der Senatskanzlei ist Anfang 2000 verof-
fentlicht worden, und er hat darin flr eine intensi-
vere Zusammenarbeit pladiert. In der Tat hat es da-
mals eine sehr aufgeregte Diskussion gegeben, und
im Umland erinnert man sich daran. Aber man erin-
nert sich heute insofern daran, als diese Debatte da-
mals einen Push gegeben hat, einen richtig guten An-
stol? dahingehend, dass Zusammenarbeit intensiviert
wird. Wir haben hier in der Bremischen Blrgerschaft
einen Antrag eingebracht, SPD und CDU gemein-
sam, in dem wir vom Kontext und Thema her genau
die Fragen dieses damaligen VorstoRes aufgenom-
men haben und den Senat aufgefordert haben, ich
glaube, es war ein einstimmiger Beschluss, wennich
mich recht entsinne, bin da aber nicht ganz sicher,
also mit den Stimmen vom Blindnis 90/Die Griinen,
den Senat aufgefordert haben, diesen Weg weiter
zu gehen und verbindlichere Strukturen der Zusam-
menarbeit zu schaffen, die Zusammenarbeit zu in-
tensivieren.

Ich will hier an dieser Stelle noch einmal sagen,
dass dies ein, glaube ich, fur Bremen und Bremer-
haven sehr wichtiger und bedeutender Weg ist, dass
wir in Zukunft gerade im strukturpolitischen Bereich,
im verkehrspolitischen Bereich, aber bei vielen wei-
teren Fragen diese Zusammenarbeit intensivieren.
Die grof3en Themen wie Tiefwasserhafen Wilhelms-
haven, also die Zukunft der Hafenpolitik, verweisen
darauf. Aber auch weitere Dinge, wie zum Beispiel
die Zusammenarbeit der Universitaten im Raum Bre-
men mit Oldenburg, mit Delmenhorst, dem Hanse
Wissenschaftskolleg, sind wichtige Beispiele, bis da-
hin, dass wir ja gestern hier im Landtag einen Staats-
vertrag zur Zusammenlegung und Neuorganisation
der Landessozialgerichte zwischen Bremen und Nie-
dersachsen beschlossen haben.

Das alles sind Themen der Intensivierung der Zu-
sammenarbeit. Ich will noch einen Punkt nennen,
der dann fur den engeren Raum von Bedeutung ist,
und darum geht es ja heute, das ist nattrlich das
Thema oéffentlicher Personenverkehr und Personen-
nahverkehr, neben den vielen Fragen der Verkehrs-
infrastruktur insgesamt. Das, was wir mit der Regio-
nalstadtbahn in Bremen vorhaben, ist so etwas. Biir-
germeister Scherf hat es gestern so formuliert, da-
mit wollen wir in die Region hinein wachsen. Das
halte ich fir den richtigen Weg. Dies muss vorange-
trieben werden, und da muss man dann auch Ruck-
schlage verkraften, wie wir sie nun gerade aus Lili-
enthal erlebt haben, wo die dortige CDU/FDP-Ko-
alition wirklich eine Provinzposse abgeliefert hat, die
meint, man solle und dirfe die StraRenbahn nicht
weiter in das Umland fuhren. Ich halte das fiir einen
fatalen Fehler und hoffe, dass die Lilienthaler zur
Einsicht kommen, so dass wir dann auch bald die Zu-
sammenarbeit in dem Bereich intensivieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Hier sagen wir, wir wollen die Zusammenarbeit,
wir brauchen die Zusammenarbeit, und der Beschluss
der Bremischen Burgerschaft aus dem Méarz 2000 hat
dies in richtiger Weise angesprochen.

Damit komme ich auf die Senatsmitteilung, die ja
die Grundlage fir den interfraktionellen Antrag ist,
den wir heute eingebracht haben. Man muss noch ein-
mal, wenn man in die jiingere Vergangenheit schaut,
feststellen, dass Bremen sehr h&ufig vor dem Hin-
tergrund der Sanierungsstrategie die Position auf-
gebaut hat: Wir machen unsere eigenen Sachen, und
die Zusammenarbeit gehen auch wir etwas zurtick-
haltend an. Dies hat sich tiefgreifend geandert. Ich
finde, der Senat hat hier eine mutige Position bezo-
gen, hat die Haltung des Landes im Verhéltnis zu
dem, was noch vor vier, funf Jahren en vogue war,
korrigiert und den Mut zur Zusammenarbeit bewie-
sen, hat im Prinzip den Nachbargemeinden Bremens
die Hand zur Zusammenarbeit gereicht. Der Weg
sollte fortgesetzt werden. Dieser neue Kurs ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der SPD)

Die Art der Zusammenarbeit, wir reden ja hier Gber
das Thema Bildung eines Zweckverbandes fur den
Raum Bremen, Vergleichbares soll fur den Raum OI-
denburg diskutiert und geplant werden, das ist nicht
unser Thema, vor allem aber auch fir den Bereich
Bremerhaven, auch dort ist dies anzugehen. Vor die-
sem Hintergrund haben wir hier nattrlich auch et-
was, was das ganze Land Bremen betrifft.

Der Kern ist doch, dass wir vorhaben, und der Se-
nat hat dies zum Ausdruck gebracht, einen so ge-
nannten integrativen Regionalverband zu griinden,
einen Zweckverband, der in hohem MalRe eine Ver-
bindlichkeit von Planung, von Raumplanung vor-
sieht, von gemeinsamem Vorgehen bis hin, und so
ist es auch in der Senatsmitteilung deutlich gemacht
worden, in der Perspektive einen gemeinsamen Fla-
chennutzungsplan zu entwickeln, um dazu zu kom-
men, dass sich Bremen und seine Nachbargemein-
den und Kommunen an einen Tisch setzen und die
Zukunftsplanung gemeinsam angehen.

Ich denke, dass wir damit dazu kommen, in der
Verkehrsinfrastruktur Verbindungen zu schaffen:
Diese vielen Beispiele, seien es die Pendler, die nach
Dreye hinausfahren muissen, was die zwischen Ha-
benhausen und Dreye erleben mussen, die Notwen-
digkeiten, wenn die A 281 gebaut worden ist, eine
vernunftige Verbindung Richtung Delmenhorst zu
schaffen, aber eben auch diese Provinzposse, die ich
eben ansprach mit der StraBenbahn nach Lilienthal.
Da muss man vorausschauend Politik machen, muss
sich dort langfristig daranmachen.

Dem Vorschlag des Senats, und wir untersttitzen
dies ja in dem interfraktionellen Antrag ausdrick-
lich, sind ja die Priifungen von unterschiedlichen Mo-
dellen vorausgegangen. Man hatte dort, in der Se-
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natsmitteilung ist das nachzulesen, einen so genann-
ten zweistufigen Raumordnungsverband ins Auge
gefasst, der aber nichts mehr bewirkt hatte, als Leit-
bilder fUr die Regionalentwicklung festzulegen. Man
hat das dann verworfen und noch einmal einen ein-
stufigen Verband geprift, der einen grofien Nach-
teil hatte: Wenn er kommen wirde, hatten wir zwei
Welten, insofern als ndmlich auf der niederséachsischen
Seite nach wie vor die Landkreise befasst waren und
auf der Seite der selbstédndigen Stadte Bremen und
Delmenhorst. Aber die Gemeinden, die Bereiche, die
konkret betroffen sind, also Achim, Oyten, Weyhe,
Schwanewede, Berne, wie sie alle heil’en, waren au-
Ren vor gewesen.

Der Clou des vorgeschlagenen integrativen Re-
gionalverbandes ist, dass hier die Gemeindeebene
und die Stadtebene, also Bremen gemeinsam mit
Achim, mit Berne, mit Lemwerder, Lilienthal, Worps-
wede, wer immer alles dazugehort, Gber diese Pla-
nungen und Uber die zukunftige Siedlungs- und Frei-
raumplanung zu entscheiden héatten. Ich halte das
fur den richtigen Schritt. Man muss die konkret Be-
troffenen einbeziehen. Es ist auch ein Beitrag flur
einen demokratischen Aufbau eines solchen Regio-
nalverbandes, dass wir eben die Ebene einbeziehen,
wo die Birgerinnen und Burger wohnen, fur die die-
se Planung gedacht ist. Fur die Ansiedlung von Un-
ternehmen, fir die die Planung gedacht ist, muss
man auch die Gemeindeebene einbeziehen.

Darum ist es gut und richtig, dass der Senat die-
sen Weg préferiert und damit im Ubrigen Moéglich-
keiten ausschopft, die nach einem Staatsvertrag, das
muss man sich einmal vorstellen, zwischen Bremen
und Niedersachsen geschaffen wurden, der von 1971
ist, also gute dreilig Jahre alt ist. Es wird Zeit, dass
dies angegangen und umgesetzt wird. Ich verspre-
che mir davon, dass in den nachsten Monaten, auch
im Zusammenhang mit Vorberatungen Uber ein so
genanntes regionales Strukturkonzept INTRA, wir
fur den Raum Grundlagen gelegt bekommen, was
denn der Inhalt dieses gemeinsamen Vorgehens sein
soll.

Ich will an dieser Stelle auch deutlich sagen, dass
es, wenn man alle dafiir ins Boot bekommen mochte,
gelingen muss, drangende Probleme zu l6sen. Von
daher geht es darum, dass auch gewisse Schltssel-
projekte angefasst werden. Ich will hier nur das aus
meiner Sicht wichtigste nennen: eine verninftige L6-
sung der Verkehrsprobleme am Bremer Kreuz. Das
betrifft Bremen mit den dortigen Gewerbegebieten,
aber auch mit den dortigen Wohngebieten, es be-
trifft aber auch die benachbarten Gemeinden, hier
vor allem Achim und Oyten. Das muss vorrangig an-
gegangen und geltst werden. Es ist aus meiner Sicht
ein Prufstein, wie viel im gemeinsamen Vorgehen
Bremens und seiner Nachbargemeinden moglich ist.

Ich will zum Schluss noch einmal deutlich machen,
dass der ganze Prozess nattrlich ein Geben und Neh-
men ist. Das kennen wir ja in Bremen schon aus der

Arbeit und dem Besuch von Beiratssitzungen, auch
aus Verhandlungen, die wir hier teilweise haben
Uber Projekte! Naturlich gibt es bei unterschiedli-
chen Stadtteilen in Bremen unterschiedliche Inter-
essen, die zum Ausgleich gebracht werden mussen.
Das Problem werden wir auch haben, und diese Auf-
gabe, ich will es gar nicht als Problem bezeichnen,
haben wir naturlich auch im Verhéaltnis von Bremen
und seinen Nachbargemeinden. Das wird eine wich-
tige Angelegenheit sein, dass man dort dieses Ge-
ben und Nehmen in den richtigen Ausgleich bringt.

Es wird aber auch dazugehéren, und ich finde,
der Wahrheit und der Konsequenz wegen muss man
dies auch sagen, wenn es gelingt, einen solchen in-
tegrativen Regionalverband zu machen, der die Re-
gionalplanung tUbernimmt, der die Entscheidung
uber die Flachennutzungsplanung hat, dann wird
man auch in allen Gemeinderaten und auch in un-
serer Stadtburgerschaft dariiber reden missen, was
das denn fur die Kompetenzen der Gremien hier,
also auch unserer Stadtburgerschaft, heif3t. Ein sol-
cher Regionalverband wird letztlich nur funktionie-
ren, wenn die einzelnen Gebietskdrperschaften ihre
jetzigen Kompetenzen ubertragen, sozusagen eine
Ebene hdher geben, in einen solchen Regionalver-
band, der dann auch eine entsprechende Versamm-
lung braucht, die demokratisch zusammengesetzt ist.

Das Abgeben einer solch groBen und wichtigen
Kompetenz wie der Flachennutzungsplanungskom-
petenz wird uns vielleicht nicht in diesem Hause,
sondern in der Stadtburgerschaft noch so manche
Stunde beschaftigen, weil das wirklich ein weiter
Schritt ist. Ich will aber auch sagen, dass dies in an-
deren Bereichen schon Praxis ist, also im Bereich
Rhein-Neckar, Frankfurt hat seinen Umlandverband
jetzt neu strukturiert und macht das. Ich darf an die-
ser Stelle vielleicht zum Schluss noch einmal auf
Hannover und die dort neu gebildete Region Han-
nover hinweisen.

Ich finde, der eingeschlagene Weg ist ohne Alter-
native, das will ich deutlich sagen. Er ist deshalb
ohne Alternative, weil wir, nattrlich sind wir ein ei-
genes Bundesland, aber wir missen, was die Frage
der 6konomischen Entwicklung betrifft, was die Fra-
ge der Wettbewerbssituation in Europa betrifft, das
zeigt uns doch der Tiefwasserhafen in Wilhelmsha-
ven, das zeigen uns viele andere Dinge, uns als Re-
gion positionieren. Dazu muss man sich als Region
auf etwas Grundsatzliches verstandigen.

(Glocke)

Ich finde das, was der Senat uns hier vorgelegt
hat, und ich gehe davon aus, dass wir das einstim-
mig hier beschlieRen werden, da alle Fraktionen hier
den Antrag eingebracht haben, ist auch eine bremi-
sche Antwort auf das, was in Hannover stattfindet,
eine bremische Antwort auf die Region Hannover,
damit wir uns als Oberzentrum in Norddeutschland

©

(D)



(A)

(B)

4140

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 15. Wahlperiode — 57. Sitzung am 21. 03. 02

in vernunftiger Weise fur die néachsten Jahre neu
positionieren. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schreyer.

Abg. Frau Schreyer (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen, meine Herren! Herr Dr.
Sieling hat vieles erwéahnt. Ich habe einiges schon
gestrichen, weil ich die Debatte nicht unnétig ver-
langern will. Lassen Sie mich aber doch kurz aus
Sicht der CDU Erwartungen und Anmerkungen an
den Regionalverband machen!

Dass Bremen sowie die regionalen Akteure, Land-
kreise, Stadte und Gemeinden und Delmenhorst sich
entschlossen haben, bis Ende 2002 ein interkommu-
nales Raumstrukturkonzept, genannt INTRA, ge-
meinsam zu erarbeiten und dies dann die inhaltli-
che Grundlage fiur verbindliche Formen der Zusam-
menarbeit bilden soll, ist aus Sicht der CDU ein Er-
folg. Mit INTRA wird ein Prozess der regionalen
Konsensbildung Giber gemeinsame Handlungsfelder
und Zielvorstellungen der beteiligten kommunalen
Gebietskorperschaften erstellt. Ein aufwendiges Ver-
fahren, an dem Verwaltung, Politik und Senat be-
teiligt sind!

Wir, die CDU-Fraktion, legen besonderen Wert auf
Abstimmung in den Ressorts Bau, Umwelt, Wirtschaft
und Héfen sowie im Bedarfsfall Finanz. Die CDU
begrift, dass die regionale Arbeitsgemeinschaft be-
schlossen hat, im Januar 2002 zunachst den INTRA-
Prozess zu einem positiven Abschluss zu bringen und
dass der Senat dartiber hinaus die an INTRA betei-
ligten Ressorts gebeten hat, intensiv an der Erarbei-
tung des INTRA-Raumstrukturkonzeptes mitzuwir-
ken, um das Ziel eines von der Region gemeinsam
getragenen Strukturkonzeptes zu erreichen. Die
Starkung des Wirtschaftsstandortes und das Sanie-
rungsziel Bremens mussen dabei gewahrleistet blei-
ben. Wir erwarten, dass es durch den zu bildenden
Regionalverband, wie in unserem gemeinsamen An-
trag von SPD und CDU beschrieben, bei Optimie-
rung der Planungs- und Gremienarbeit zu Kosten-
einsparungen in der Region kommt. Frau Krusche?

(Abg. Frau Krusc he [Bundnis 90/Die
Griunen]: Die Grunen auch!)

Entschuldigung, ja! Reprasentative Zusammenset-
zung der Verbandsversammlung aus Vertretern der
Stadt, der Gemeinderéate und der Bremischen Bur-
gerschaft ist fir die CDU-Fraktion Voraussetzung flr
die verbindliche Arbeit des héchsten Entscheidungs-
gremiums des Regionalverbandes. Ziele: Gemein-
samer Siedlungsfreiraum und Verkehrsentwicklung

*) Von der Rednerin nicht tberpruft.

werden die Schwerpunkte der weiteren Entwicklung
sein, die Verbesserung der gemeinsamen Freizeit-
und Tourismusangebote, kooperative Wirtschaftsfor-
derung und Strukturpolitik, bessere Steuerung der
Siedlungsentwicklung und tberlokaler Infrastruktur.

Wir, die CDU, wollen Verbesserung in der Zusam-
menarbeit mit den niederséchsischen Nachbarn for-
dern. Je fruher und umfassender es gelingt, Aufga-
ben und Probleme der Region gemeinsam zu l3sen,
desto effektiver wird der Kommunalverbund arbei-
ten kénnen. Die Lebensqualitat und Attraktivitat in
der gesamten Region wirde gesteigert, und dem
Image des Kommunalverbundes wuirde es gut an-
stehen, weitere sichtbare Erfolge vorzuweisen. Der
etwas abfalligen Bemerkung, dass der Kommunal-
verbund, wie in der Presse zu lesen, bisher eine
Quasselbude war, stimme ich nicht zu. Wir haben
dort schon gearbeitet.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion ist gespannt auf das Ende 2002
vorzulegende Konzept fur einen integrativen Regio-
nalverbund. Der Kollege Sieling hat Lilienthal er-
wahnt und die Linie vier. Auch ich méchte ein Bei-
spiel geben, wie man es in der Region aus Sicht der
CDU nicht machen sollte. Eine gute, freundliche
Nachbarschaft setzt einen vertrauensvollen Umgang
miteinander voraus. Dazu gehdrt zum Beispiel nicht,
dass man ein niederséachsisches Landesgesetz zum
Schaden Bremens verandert.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Lin -
nert [Bundnis 90/Die Grinen]: Bei der
Pflege?)

So ist es in dem Pflegewohngeld tberraschend vor
Weihnachten geschehen, ja, man hat nicht einmal
einen Bestandsschutz eingerdumt. Bremen trégt das
Risiko von 3,7 Millionen Euro jahrlich. Die Konse-
quenz wird sein, dass wir unser Gesetz ebenfalls an-
dern missen. Ich frage Sie: Ist das ein guter Start fir
einen Regionalverbund?

(Beifall bei der CDU)

Die Antwort kdnnen Sie sich selbst geben. — Danke
schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grinen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Fort-
schritt war viele Jahre lang eine Schnecke, wenn es

*) Von der Rednerin nicht Gberpruft.
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um die Zusammenarbeit zwischen Bremen und sei-
nen benachbarten Landkreisen, Stadten und Ge-
meinden ging. Gemeinsame Landesplanung war ein
mit Vorurteilen und Sorgen vor Benachteiligung be-
haftetes Projekt, in dem die Angst, dass man selbst
etwas abgeben misse, grolRer war als die Zuversicht,
dass man nur gemeinsam zu neuen Ufern aufbre-
chen kénne. Meine Damen und Herren, ich bin op-
timistisch, dass die Zeiten des Gegeneinanders nun
endlich vorbei sind und dass sich Bremen und die
Nordwestregion nun endlich, muss man sagen, end-
lich mit Siebenmeilenstiefeln aufeinander zu bewe-
gen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Geschehen soll dies durch die Griindung eines in-
tegrativen Regionalverbandes. Die Gebietskorper-
schaften der Region Bremen wollen einen wichtigen
Schritt hin zu einer dauerhaften und rechtlich ver-
bindlichen regionalen Kooperation leisten. Ziel ist da-
bei eine aufeinander abgestimmte und eng verzahn-
te Siedlungs-, Freiraum- und Verkehrsplanung in der
Region einschlieBlich einer abgestimmten Gewer-
be- und Einzelhandelsentwicklung. Meine Damen
und Herren, wir Grinen begrifRen und unterstitzen
dieses ehrgeizige Ziel.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

An dieser Stelle mochte ich mich ausdriicklich bei
Frau Senatorin Wischer bedanken, das geschieht ja
an dieser Stelle nicht so haufig,

(Senatorin Wischer: Dasistwahr!)

ausdrucklich bedanken fur ihr Engagement wahrend
ihrer zweijahrigen Amtszeit als VVorsitzende des Kom-
munalverbundes. Ich glaube, Sie haben wesentlich
dazu beigetragen, das politische Klima positiv zu be-
einflussen, und das war ja in der VVergangenheit, was
aus Richtung Bremen in Richtung Region zu verneh-
men war, nicht immer eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Bei so viel Lob in Richtung Senat gestatten Sie
mir allerdings auch, darauf hinzuweisen, dass wir
Griinen seit Jahren, muss ich sagen, immer wieder
auf die Notwendigkeit einer verbindlicheren Zusam-
menarbeit hingewiesen haben! Vor zwei Jahren, da-
mals gab es die von Herrn Sieling erwahnte hitzige
Debatte tUiber das Hoffmann-Papier, haben die Gri-
nen hier im Parlament einen Antrag, Beziehungen
in der Region verbessern, eingebracht, und weil die
Koalition, wie das so Ublich ist, unserem Antrag nicht
zustimmen konnte, wollte oder durfte, hat sie einen
eigenen Antrag, Regionalentwicklung, eingebracht,
der dann von allen Fraktionen des Parlaments un-

tersttzt wurde. Das fanden wir gut so, und das Er-
gebnis liegt heute nach zwei Jahren auf dem Tisch,
meine Damen und Herren.

Zwei Jahre hat es gedauert, bis der Senat uns ge-
antwortet hat. Dies macht vor allem deutlich, welch
muhsamer Prozess es ist, landertbergreifend und vor
dem Hintergrund einer politisch und administrativ
zersplitterten Region zu einem gemeinsamen Han-
deln zu kommen. Ich sage aber auch ganz deutlich,
eswird allerhéchste Zeit, dass endlich ein Ruck durch
die Region geht, denn die Probleme liegen auf der
Hand. Als Beispiele lassen Sie mich hier anfihren —
die Liste ist lang, auch von meinen Vorrednern wur-
de das schon gesagt —, ein wichtiges Beispiel ist si-
cher die immer noch hohe Arbeitslosigkeit, vor al-
lem in Bremen, die stdndig zunehmende Zersiedlung,
die Konkurrenz um die Ausweisung neuer Gewer-
begebiete, die demographische Entwicklung, der Be-
vOlkerungsriickgang, aber auch so etwas Konkretes
wie die zunehmende Abkopplung der Region vom
Schienenfernverkehr.

Antworten und Losungen dieser Probleme kon-
nen nicht mehr von einer einzelnen Stadt oder den
Gemeinden allein gegeben werden. Nur gemeinsam
kann sich die Region ein Profil geben und sich fit
machen fur den Wettbewerb im Europa der Regio-
nen. Es ist wirklich allerhéchste Zeit, dass wir damit
anfangen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ziel muss es sein, die Lebens- und die Arbeits-
grundlagen der zirka 1,1 Millionen Menschen in der
Region zu sichern und weiterzuentwickeln. Bisher
war jede Kooperation ausschlieBlich freiwillig und
rechtlich unverbindlich. Das wird mit einem Regio-
nalverband anders werden und auch anders wer-
den mussen, meine Damen und Herren. Es muss klar
sein, dass zukunftig alle Beteiligten Kompetenzen
abgeben mussen. Das trifft fir Bremen ebenso zu
wie fur die Gemeinden umzu. Bei einzelnen Streit-
fragen werden zuktinftig Kompromisse auch einmal
gegen einzelne Beteiligte ausgehen kénnen. Wir
haben in der Vergangenheit zwei gute Projekte schon
begonnen, ich erwdhne den Griinen Ring in und um
Bremen, ich erwéahne die Entdecker-Card der Bremer
Tourismuszentrale. Das sind sicher gute Anfangspro-
jekte, um die Region gemeinsam zu vermarkten.

Ich sage aber auch ganz klar, es wird zukunftig
auch und gerade um die so genannten Hardware-
Themen gehen. Es geht um die zukinftige Sied-
lungsentwicklung, um die Neuausweisung und Er-
weiterung von Wohn- und Gewerbegebieten, es geht
darum, regional bedeutsame Griinztige dauerhaft zu
sichern, es geht darum, die Innenstadte zu starken
und weiteren Landschaftsverbrauch und weitere Zer-
siedelung zu stoppen, meine Damen und Herren. Es
kann zukunftig nicht mehr gelten, jeder nach seiner
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Fasson, sondern die Losung muss zukinftig sein, ge-
meinsam sind wir stark.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Hier allerdings muss sich besonders Bremen an
die eigene Nase fassen. Es kann nicht angehen, dass
Bremen in der Hemelinger, in der Arberger und
Mahndorfer Marsch tber 300 Hektar Gewerbefla-
chen auf den Markt werfen will, daftir wertvolle Na-
turraume unwiederbringlich zerstort und anschlie-
Rend die notwendigen Ausgleichsflachen in Nieder-
sachsen sucht, weil es in Bremen nichts mehr aus-
zugleichen gibt. Dies finden wir die falsche Politik.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, diese vollig tberdi-
mensionierte Flachenvorratshaltung Bremens gehort
auf den Prufstand. Die Alternative heif3t zukunftig
gemeinsame Gewerbegebiete. Achim fordert dies
seit Jahren, jetzt ist Bremen am Zuge. Zeigen Sie,
dass Sie es mit der Zusammenarbeit ernst meinen!
Genauso hoffe ich aber auch, darauf hat Kollege Sie-
ling schon hingewiesen, dass der mittelalterliche Be-
schluss des Gemeinderates Lilienthal gegen den Wei-
terbau der Linie vier noch einmal tUberdacht wird,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Verlangerung des Streckennetzes der Straflen-
bahn Giber die Stadtgrenzen hinaus ist ein wichtiges
Zukunftsprojekt. Wir wollen die Region verbinden,
und wir wollen mehr Autofahrer ermutigen, auf den
offentlichen Nahverkehr umzusteigen, um die Um-
welt von Larm und Schadstoffen zu entlasten.

Meine Damen und Herren, es gibt also noch jede
Menge zu tun. Unser heutiger interfraktioneller An-
trag ist ein erster wichtiger Schritt dahin. Zum
Schluss méchte ich noch eine kleine Bemerkung zu
diesem Antrag machen. Eine reprasentativ zusam-
mengesetzte Verbandsversammlung muss demokra-
tisch legitimiert sein. Ein Regionalverband ist kein
Selbstzweck, sondern er soll die Interessen der Blr-
gerinnen und Burger der Region vertreten. Das heil3t
fur uns, eine Verbandsversammlung muss die poli-
tische Zusammensetzung der Gemeinde- und Stadt-
rate, aber auch der Bremischen Burgerschaft wider-
spiegeln. Insofern hoffe ich auf eine produktive Wei-
terarbeit der gemeinsamen Landesplanung. - Herz-
lichen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dass

die Debatte sehr viel mehr von der Leidenschaftlich-
keit, die man in diesem Thema haben muss, gezeigt
hat als die aus meiner Sicht relativ droge Mitteilung
des Senats, die ja auf dem Bericht des Regionalfo-
rums der regionalen Arbeitsgemeinschaft beruhte.
Hier geht es darum, wie eine Verbandsstruktur aus-
sehen kann. Das ist ein trockenes Thema. Ich glaube
aber, es tauscht ein bisschen dartiber hinweg, wenn
man nur dies betrachtet, und es ist schon angespro-
chen worden, dass wir in den letzten zwei Jahren
gemeinsam in der Region eine unglaubliche Ent-
wicklung gemacht haben in diesem Diskurs, den wir
in der Region haben.

Weil Herr Eckhoff so etwas erstaunt war, als ge-
sagt worden ist, das Ganze hat mit dem Hoffmann-
Papier angefangen, will ich es doch noch einmal in
Erinnerung rufen. Wenn Sie sich erinnern, Herr Sie-
ling hatte es gesagt, vor zwei Jahren hat dieses Hoff-
mann-Papier eine Diskussion losgetreten in der Re-
gion, in den Landkreisen, in den Kommunen, in Bre-
men, die heftig war, die kontrovers war, wo man ge-
sagt hat, wo will der Mann hin, das ist doch alles
nicht moéglich.

Richtig ist, dass das Konzept, das er vorgestellt hat,
nicht das ist, was wir jetzt im Auge haben. Was aber
herausgekommen ist bei dieser Diskussion, ist, dass
— Herr Eckhoff, wenn Sie mir jetzt Ihr Ohr leihen
wiurden —die Kommunen, die kreisangehdrigen Kom-
munen um Bremen herum damals gesagt haben, wir
wollen in diese Richtung gehen, die dort angedacht
ist. Die Landkreise hatten groRe Bedenken, aber die
Kommunen haben gesagt, das ist richtig, wir wer-
den nur stark sein, wenn wir uns mit dem Oberzen-
trum Bremen in dieser Region zusammentun und die-
se Perspektiven, die wir brauchen, im Wettbewerb
— es ist Hannover angesprochen worden, aber es ist
hier der Gesamtraum angesprochen — gemeinsam
entwickeln. Deswegen mussen wir uns auf den Weg
machen, etwas zu entwickeln, was uns diese Starke
verleiht. Das war die Geburtsstunde des interkom-
munalen Raumstrukturkonzepts. Da haben alle zu-
sammen gesagt, diesen Weg wollen wir gehen.

Es ist zum Gluck in einem Diskurs gelungen, auch
die Landkreise einzubinden. Die Landkreise haben
gesagt, es ist richtig, die Gemeinden haben Recht,
wir missen uns diesem Prozess nahern. Dann ist aus
der regionalen Arbeitsgemeinschaft heraus vorge-
zogen dieses Regionalforum gegriindet worden. Es
ist also eine Vorreiterrolle gepragt worden durch das
Regionalforum, das dann den Auftrag bekommen
hat zu sagen, wir wollen den INTRA-Prozess kon-
struktiv begleiten, und wir wollen gleichzeitig den
Auftrag annehmen, uns zu Uberlegen, wie eine sol-
che verbandliche Struktur aussehen kdnnte. Das ist
der Anfang gewesen.

Ich finde, dass damit diese kleine Sensation zu-
stande gekommen ist, nach langen Jahren der Schne-
cke, die Frau Krusche angesprochen hat, dass erst-
mals alle regional planenden Gebietskorperschaften,
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Landkreise, Gemeinden, kreisangehdrige Gemein-
den und Kommunen, an einem Konzept einer regio-
nalen Raumstruktur arbeiten. Das ist das erste Mal,
dass das passiert, und wir sind dabei.

Ohne Zweifel ist es so, meine Damen und Herren,
dass die groRRe Hurde naturlich noch vor uns liegt,
denn der Meilenstein zu sagen, jetzt unterschreiben
wir alle dieses INTRA-Konzept, muss ja noch erreicht
werden. Das steht uns noch bevor, aber alle sind
bemuht und gewillt, diesen Weg zu gehen und die-
se Verstandigung, von der hier eben auch die Rede
gewesen ist, eines gemeinsamen Raumstrukturkon-
zeptes hinzubekommen.

Der Regionalbeirat, der ja vom Kommunalverbund
eingerichtet worden ist, hat, was auch ein Novum
war, mit all den dazugehérigen Gemeinden gesagt:
Ja, wir wollen dieses INTRA-Konzept, und wir wol-
len Verbindlichkeit! Dies war auch etwas Richtiges
und Neues im letzten Jahr auf dem Weg zu dem,
was wir alle wollen, ndmlich einer intensiven Zu-
sammenarbeit in der Region und damit zu einer Star-
ke, die wir brauchen im Wettbewerb mit allen an-
deren, die uns umgeben.

Auf dieser Basis und vor dem Hintergrund, dass
wir gesagt haben, man stelle sich vor, wir haben nun
das Konzept, und alle haben gesagt, das unterschrei-
ben wir auch, und dann haben wir keine Struktur,
in die wir das hineinpacken, haben wir gesagt, wir
mussen uns jetzt auf dem Weg dahin auch tberle-
gen, wie ein solcher Zweckverband aussehen soll,
welche Instrumente er braucht, wie er beschaffen
sein muss. Das, was wir lhnen heute in der Mittei-
lung des Senats Ubermittelt haben, waren die Er-
gebnisse, die das Regionalforum angesprochen hat,
namlich am Ende unter Betrachtung der beiden an-
deren Varianten in der Tat einen integrativen Re-
gionalverband vorzuschlagen, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass er eine groRRe Konkretheit hinsicht-
lich der planerischen Aufgaben hat, dass er hinsicht-
lich der Tragerschaft in der Tat alle diejenigen, die
Inspiratoren dieses Prozesses waren, namlich auch
die kreisangeho6rigen Gemeinden, mit in diesen Ver-
band und die Entscheidungskompetenz hineinnimmt,
und der die Ubertragung der kommunalen planeri-
schen Kompetenzen auf einen solchen Verband mog-
lich macht. Dieses Projekt scheint dem Regionalfo-
rum der geeignete Weg.

Nun sind wir uns alle dartber einig, dass dies noch
nicht in die Tiefe zu Ende gearbeitet worden ist. Ich
pladiere aber sehr daflr, dass wir diese Konkreti-
sierung weitermachen, dass wir weiter daran arbei-
ten, damit wir, wenn der Tag da ist, an dem wir sa-
gen, wir wissen, wohin wir wollen, auch eine solche
Verbandsgrindung machen kénnen und hinsicht-
lich der Umsetzung dann nicht etwas haben, was in
Schubladen gerat, was philosophisch ganz schén war,
sondern dass wir es praktisch umsetzen kénnen, um

damit einen starken Verband in unserer Region zu
haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist ein bisschen
schade, dass nicht alle Beteiligten die Freude an die-
sem Prozess vielleicht so mitnehmen kénnen. Ich
glaube aber, dass es etwas ganz Besonderes ist, was
wir bis heute geschafft haben. Ich méchte dem Par-
lament sagen, ich finde, mit dem Antrag, den Sie
heute gemeinsam eingebracht haben, ist ein weite-
rer Meilenstein gesetzt. Ich finde diesen Antrag her-
vorragend, denn er setzt ein Zeichen. Er ist fir mich
so etwas — wie wirde man das maritim sagen - wie
ein Leuchtfeuer in dem weiteren Fahrwasser zu dem
hin, was wir in Zukunft wollen.

(Abg. KarlUwe Oppermann [CDU]:
Das lasst sich nicht bestreiten!)

Ich finde das ganz wichtig! Herr Sieling hat sehr
deutlich darauf hingewiesen, was es heil3t, dass wir
dann in Zukunft ein Geben und Nehmen haben, auch
ein Abgeben von Kompetenzen. Wenn hier gesagt
wird, wir sind bereit, diesen Weg zu gehen, dann ist
es ein Zeichen fir all die Diskussionen, die in den
Raten ringsherum noch gefuhrt werden mussen, zur
Ermutigung zu sagen: Bremen wird diesen Weg mit
euch gehen. Bremen ist bereit, fur sich die Konse-
quenzen zu ziehen, also kdénnt ihr doch den Mut auf-
bringen und sagen, wir kénnen das bei uns auch.
Wir brauchen diese Diskussion in den Raten noch.
Sie ist nicht Uberall so gefuhrt, wie wir sie in Bre-
men gefuhrt haben.

Wir brauchen diese Diskussion noch, aber, ich fin-
de, das, was Sie heute setzen wollen, ist doch ein
ermutigendes Zeichen. Ich hoffe, dass wir am Ende
wirklich ganz schnell zu einem solchen Verband
kommen. — Vielen Dank!

(Beifall)
Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Biundnis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-
Nummer 15/1102 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)
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Im Ubrigen nimmt die Birgerschaft (Landtag)
von der Mitteilung des Senats, Drucksache 15/1089,
Kenntnis.

Lassen Sie mich noch zwei Dinge aul’erhalb der
Tagesordnung sagen! Erstens ist das Prasidentenzim-
mer nach wie vor gedffnet, damit man sich das Mo-
dell der Theaterauffiihrung von Dantons Tod anse-

hen kann, und zweitens wiinsche ich IThnen schéne
und erholsame Osterferien.

Meine Damen und Herren, ich schlielRe die Sit-
zung der Burgerschaft (Landtag).

(Schluss der Sitzung 16.37 Uhr)
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