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Bericht des Petitionsausschusses Nr. 53 vom 3. Dezember 2002

Der Petitionsausschuss hat am 3. Dezember 2002 die nachstehend aufgefiihrten
drei Eingaben abschlieRend beraten. Der Ausschuss bittet, die Stadtbtrgerschaft
maoge Uber die Petitionen wie empfohlen beschlieffen und die Vorlage dringlich
behandeln.

Silke Striezel

(Vorsitzende)

Der Ausschuss bittet, folgende Eingaben fur erledigt zu erklaren, da sie nicht ab-
hilfefahig sind:

Eingabe-Nr.: S 15/201
Gegenstand: Nachbarbeschwerde gegen ein Bauvorhaben

Begriindung: Die Petenten erheben Einwendungen gegen eine fiir das Nachbar-
grundstuck erteilte Baugenehmigung. Zur Begriindung fuhren sie
aus, das Bauvorhaben beeintrachtige ihre Lebens- und Wohnquali-
tat. Der rechtsgultige Bebauungsplan sehe fur inr Haus eine Schutz-
zone vor. Die BaumaRnahme erstrecke sich auch in diesen Bereich.
Die Bauverwaltung habe insoweit — entgegen einer vorherigen Ver-
sicherung — Dispense erteilt. Durch den Neubau und die vorgese-
hene Wegefuihrung durch die Schutzzone sei mit einer starken Zu-
nahme des Publikumsverkehrs zu rechnen. In direkter N&ahe ihrer
Schlafraume liege zukunftig eine Parkplatzzufahrt. Ein grof3eres Fahr-
radhaus sei bereits dort errichtet worden. Daruber hinaus beschwe-
ren sich die Petenten, von Mitarbeitern der Bauverwaltung zur Rick-
nahme ihres Widerspruches gedrangt worden zu sein. AuRerdem sei
Uber den Widerspruch seit mehr als einem Jahr nicht entschieden
worden.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen beeintrachtigt die erteilte
Baugenehmigung die Petenten nicht in ihren Rechten. Zwar lie-
gen einzelne Bauteile geringfigig auRerhalb der Bauzone und ra-
gen in die nach dem Bebauungsplan fur Anpflanzungen von Bau-
men und Strauchern vorgesehene Flache hinein. Dadurch werden
jedoch keine schutzwiirdigen nachbarlichen Belange berihrt. Es
handelt sich nur um eine untergeordnete Abweichung vom Bebau-
ungsplan, die mit einem entsprechenden Dispens genehmigt wurde.

Der geltende Bebauungsplan sieht an der Grenze zum Grundsttick
der Petenten ausdrucklich Stellpléatze und Garagen vor. Gegentber
dem Gebaude auf der Nordseite liegt ein Pflanzstreifen. Er hat nach
der Begriindung des Bebauungsplanes nur die Funktion einer op-
tischen Abschirmung. Fir die Gerauschimmissionen ist der Abstand
zwischen Stellplatzen, Garagen und den jeweiligen Gebauden ent-
scheidend. Dementsprechend entfaltet die Schutzzone keine nach-
barschiutzende Wirkung hinsichtlich der Vermeidung von Larm.

Maoglichkeiten einer nachhaltigen Verbesserung der Stellplatzsitu-
ation sind aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich nicht gege-
ben. Die Stellplatze sind nur zum Teil oberirdisch angelegt. Sie hal-
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

ten einen wesentlich groReren Abstand zum Grundstick der Peten-
ten ein, als es nach dem Bebauungsplan notwendig wére. Nur eine
Halfte der Garagenanlage wird Uber die Zufahrt angefahren. Diese
halt vom Grundstiick der Petenten einigen Abstand und ist mit ei-
ner schallschiitzenden Mauer abgegrenzt. Dartiber hinaus wird der
Stellplatzbereich zusétzlich durch einen Fahrradschuppen abge-
schirmt. Hinzu kommt, dass das Grundsttick der Petenten in einem
Mischgebiet liegt und dementsprechend hohere Larmbelastungen
hinzunehmen sind.

Soweit die Petenten sich dartiber beschweren, dass Mitarbeiter der
Bauverwaltung sie angerufen und unter Hinweis auf die Kosten ver-
sucht haben, sie zur Riicknahme des Widerspruchs zu bewegen,
hat der Senator fur Bau und Umwelt dazu ausgefuihrt, solche Ge-
spréche seien in Widerspruchsverfahren durchaus tblich. Dies gelte
insbesondere vor dem Hintergrund der im Falle einer negativen Be-
scheidung entstehenden (teilweise sehr hohen) Kosten. Die beteilig-
ten Mitarbeiter hatten in keiner Weise versucht, die Rechte der Pe-
tenten zu beschneiden.

Uber den Widerspruch wurde seit tiber einem Jahr nicht entschie-
den, weil nach Angaben des Senators fur Bau und Umwelt der Peti-
tionsausschuss im vorliegenden Fall die Bitte gedufiert hat, das Wi-
derspruchsvorhaben nicht vor Abschluss der Petition zu beenden.
Daran habe man sich gehalten.

S 15/276
Gewahrung einer Parkerleichterung

Die Petentin leidet an einer chronisch entziindlichen Darmerkran-
kung. Aufgrund dessen sieht sie sich in ihrer Mobilitat eingeschrankt
und bittet darum, ihr eine Parkerleichterung fiir Menschen mit ein-
geschranktem Bewegungsradius zu gewahren. Erganzend regt sie
an, im Nachgang zu einer im Januar 2002 abgeschlossenen Peti-
tion (L 15/180) nochmals zu prifen, ob eine generelle Erweiterung
der Parksonderregelung fur Menschen mit chronisch entziindlichen
Darmerkrankungen gewahrt werden kann. Entsprechende Rege-
lungen existieren bereits in mehreren anderen Bundeslandern.

Die straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften sehen Parksonderrech-
te fur Schwerbehinderte mit aulergewohnlicher Gehbehinderung
und Blinde vor (8§ 6 Abs. 1 Nr. 14 Strallenverkehrsgesetz in Verbin-
dung mit 8 46 Abs. 1 Nr. 11 StraRenverkehrsordnung). Wer aulier-
gewohnlich gehbehindert ist, ergibt sich aus einer Verwaltungs-
vorschrift. Nach Auffassung des Senators flr Bau und Umwelt ist
eine generelle Ausnahmeregelung fir Menschen mit chronisch ent-
zundlicher Darmerkrankung nicht vom Wortlaut dieser Verwal-
tungsvorschrift umfasst.

Danach sind als Schwerbehinderte mit auergewdhnlicher Gehbe-
hinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwe-
re ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer
Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen;
hierzu zahlen z. B. Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelam-
putierte, Doppelunterschenkelamputierte, Huftexatikulierte und ein-
seitig Oberschenkelamputierte, die dauernd aul3erstande sind, ein
Kunstbein zu tragen und nur eine Beckenkorbprothese tragen kon-
nen oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind. Dazu zéh-
len ferner andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher
Feststellung, auch aufgrund von Erkrankungen, dem vorstehend an-
gefiihrten Personenkreis gleichzustellen sind.

Diese Definition stellt maRgeblich auf eine Einschrankung der Mobi-
litdt ab. Sie steht im VVordergrund des Beschwerdebildes. Aufgrund
dessen erscheint die Auffassung des Senators flr Bau und Umwelt,
keine generelle Parkerleichterung fir Menschen mit chronisch ent-
zundlichen Darmerkrankungen zu gewahren, vertretbar. Nach der
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geltenden Rechtslage besteht jedoch die Mdglichkeit, in begrinde-
ten Einzelfallen Ausnahmen zuzulassen.

Nach dem Akteninhalt ist die Entscheidung des Senators flr Bau
und Umwelt, eine Parkerleichterung fiir die Petentin im Wege ei-
ner Einzelfallentscheidung abzulehnen, nicht zu beanstanden. Der
Senator fur Bau und Umwelt hat im individuellen Fall der Petentin
eine gutachterliche Stellungnahme der Gesundheitsbehérde ein-
geholt. Der Gutachter kommt zu dem Schluss, bei dem Beschwerde-
bild der Petentin stehe aus seiner Sicht eine Einschrankung der
Mobilitat nicht im Vordergrund. Er fuhrt u. a. aus, die Begriindung,
die Petentin bendtige eine Parkerleichterung, damit sie rasch anhal-
ten und eine Toilette aufsuchen kdnne, sei wenig Uberzeugend. Im
Umfeld gekennzeichneter Parkplatze befanden sich in der Regel
keine Toiletten. Im Ubrigen gebe es eine Vielzahl weiterer Erkran-
kungen, die ebenfalls mit einer erheblichen Einschrankung der Le-
bensqualitat einhergingen (wie z. B. Asthma bronchiale, Herzlei-
den oder Erkrankungen des rheumatischen Formenkreises), bei de-
nen aus Sicht der Betroffenen eine erhdhte Mobilitat winschens-
wert sei, ohne dass jedoch eine ,,auBergewothnliche Gehbehinde-
rung“ geltend gemacht werden konne. Allein eine festgestellte
Schwerbehinderung ohne Bewegungseinschrankungen fiihre nicht
zur Bewilligung einer Parkerleichterung.

Der Ausschuss bittet, folgende Eingabe zustandigkeitshalber an den Petitions-
ausschuss der Stadtverordnetenversammlung der Seestadt Bremerhaven weiter-

zuleiten:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

S 15/303
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis

Die Petition betrifft eine Angelegenheit, fur die der Magistrat der
Seestadt Bremerhaven zustandig ist.



