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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.02
Uhr.

Prasident Weber: Die zwdlfte Sitzung der Stadt-
blrgerschatft ist eréffnet.

Ich begriRe die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Folgende Gruppen sind anwesend: eine Gruppe
Sozialpdadagoginnen und Sozialpadagogen aus
Italien, die Géaste des Sozialzentrums in Bremen-
Nord sind,

(Beifall)
und ein Englischkurs der Erwachsenenbildung.

Meine Damen und Herren, herzlich willkommen
hier im Parlament!

(Beifall)

Die Eingénge bitte ich dem heute verteilten Um-
druck sowie der Mitteilung Uber den voraussicht-
lichen Verlauf der Plenarsitzung zu entnehmen.

Il Eingédnge gemaR § 21 der Geschaftsordnung

1. Perspektiven fur Krause-Wohnungen
Grof3e Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 7. Méarz 2000
(Drucksache 15/108 S)

2. 59. Anderung des Flachennutzungsplanes
Bremen 1983 - Burglesum (Werderland)
Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2000
(Drucksache 15/111 S)

3. Pauschalierung der Sozialhilfe
Mitteilung des Senats vom 21. Méarz 2000
(Drucksache 15/119 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Mai-Sitzung.

Il Kleine Anfragen gemaf § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1.  Anlage zum Ablagern von Abféllen, Gewerbepark Han-
salinie Hemelingen (so genanntes Landschaftsbauwerk)
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 20. Januar 2000
Dazu
Antwort des Senats vom 7. Marz 2000
(Drucksache 15/116 S)

2. Mietwohnungsangebot in der Stadt Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 27. Januar 2000
Dazu
Antwort des Senats vom 21. Méarz 2000
(Drucksache 15/120 S)

3. VerauBerung von Schulgebduden und Schulgrund-
stiicken
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 28. Januar 2000
Dazu
Antwort des Senats vom 29. Februar 2000
(Drucksache 15/104 S)

4.  Space-Park
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 4. Februar 2000
Dazu
Antwort des Senats vom 29. Februar 2000
(Drucksache 15/105 S)

5.  Verkehrssituation im Strallenzug Os tertorsteinweg/Vor
dem Steintor
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 7. Februar 2000

6. Beschwerden Uiber das Tierheim
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. Februar 2000
Dazu
Antwort des Senats vom 29. Februar 2000
(Drucksache 15/106 S)

7. Hortplatzversorgung in der Stadtgemeinde Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 11. Februar 2000
Dazu
Antwort des Senats vom 29. Februar 2000
(Drucksache 15/107 S)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar ers-
tens zur Aussetzung der Tagesordnungspunkte
drei, Trinkwassergewinnung aus der Weser, vier,
Wettbewerbe in Raumplanung, Stadtebau und
Bauwesen in der Stadtgemeinde Bremen, und
funf, Wohnen in Nachbarschaften - Stadtteile fur
die Zukunft entwickeln, zweitens zur Verbindung
des Tagesordnungspunktes acht mit auf3erhalb
der Tagesordnung, drittens zur Aussetzung des
Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplanes bis
zur Sitzung der Stadtblrgerschaft am Donnerstag
sowie viertens zur Vereinbarung von Redezeiten
bei einigen Tagesordnungspunkten.

Meine Damen und Herren, wer mit den interfrak-
tionellen Absprachen einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.
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Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtblrgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage bezieht sich auf Sportbootlie-
gepléatze in der Kleinen Weser. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Dr. Sieling,
Pohlmann, Bdéhrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Dr. Sieling!
Abg. Dr. Sieling (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die bereits in der
vergangenen Legislaturperiode angestrebte Ein-
richtung von Sportbootliegeplatzen fir Gastschiffe
in der Kleinen Weser in Bezug auf die Starkung
des touristischen Angebots?

Zweitens: Unter welchen Voraussetzungen wird
der Senat die bereits in der vergangenen Legisla-
turperiode aufgenommenen Verhandlungen fir
die Realisierung dieses Projekts wieder aufneh-
men?

Drittens: Mit welchen potentiellen Marina-Betrei-
bern wird der Senat gegebenenfalls Verhandlun-
gen aufnehmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Hattig.

Senator Hattig: Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu eins: Es bestehen bereits Sportbootliegeplatze
unterhalb der Eisenbahnbriicke in Hohe des ehe-
maligen  Schulschiff-Deutschland-Anlegers, die
durch den Fachverband Segeln betrieben werden.

Die Einrichtung eines Sportbootanlegers in der
Néhe der Innenstadt soll ein weiteres attraktives
Angebot fiur Wassersportboot-Touristen darstel-
len. Im Kontext der Entwicklungen an der
Schlachte kdénnen sich hier positive Synergien flr
das touristische Angebot und den maritimen Cha-
rakter der Innenstadt ergeben.

Die Umsetzung des Vorhabens im Bereich der
Kleinen Weser musste in der letzten Legislatur-
periode aus technischen und haftungsbedingten
Grinden aufgegeben werden. Bei Niedrigwasser
besteht die Gefahr einer zu geringen Wassertiefe
fur Sportboote und damit verbunden die Gefahr
von Beschadigungen mit den entsprechenden
Haftungsproblemen fiir den Trager der Sportboot-
liegeplatze.

Zu zwei: Da das Projekt positiv zu bewerten ist
und eine Bereicherung fir den Tourismus dar-
stellen kann, sind die technischen Rahmenbedin-
gungen flir den Standort erneut zu prifen. Gleich-
zeitig sollen andere innenstadtnahe Standorte,
zum Beispiel der Osterdeich, der Weserbahnhof
und der Hohentorshafen, gepruft werden, um das
Vorhaben voranzubringen.

Zu drei: Zum jetzigen Zeitpunkt kann hierzu noch
keine Aussage gemacht werden, da zunachst die
Standortfrage zu prifen ist. Der Fachverband Se-
geln hat jedoch angeboten, sich in zukinftige
Uberlegungen einzubringen. Auf dieses Angebot
wird der Senat zu gegebener Zeit zuriickkommen.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Dr.
Sieling!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Sie sprachen von tech-
nischen Problemen. Der Senat hat diesem Hause
schon im Sommer 1996 mitgeteilt, dass es tech-
nische Probleme gebe. Der Senat hat damals
auch mitgeteilt, dass diese Probleme, ich darf zi-
tieren, Herr Prasident, ,in Verhandlungen mit der
BundeswasserstralRenverwaltung auf beidersei-
tiger Zufriedenheit hin geregelt werden konnten“.
Um welche Probleme handelt es sich heute noch?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Ich bin nicht so wasserkundig
und mit der Hydraulik so beschaftigt, dass ich Ih-
nen jetzt darauf im Einzelnen antworten konnte,
noch habe ich Ihnen 1996 diese Antwort in Aus-
sicht gestellt. Jetzt kimmere ich mich darum, dass
die Sachverstandigen ein endgultiges Votum ab-
geben. Ich hoffe, dass wir das, was wir wollen,
dann auch koénnen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Es tut mir Leid, es ist mir
klar, Herr Senator, dass Sie 1996 noch nicht im
Senat waren.

(Senator Hattig: Ich bedanke mich fur das Kom-
pliment, das darin liegt!)

Gern geschehen! Es ist diesem Hause doch in je-
der Debatte eine Freude, von daher meine ich es
auch so, wie ich es gesagt habe! Aber der Senat
hat sich 1996 auch in Richtung eines probeweisen
Versuches trotz dieser Schwierigkeiten bewegt
und hat auch beschlossen, dies machen zu wol-
len. Nun ist es doch sicherlich in lhrem Sinne,
dass so etwas angegangen wird. Sagen Sie doch
einmal etwas Uber die derzeitigen Maflnahmen
und Finanzierungen!
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Es waren sogar, um lhre Frage
weiter zu erganzen, 650.000 DM schon bereitge-
stellt worden, die sind dann wieder zuriickgenom-
men worden, weil eben, und ich kann mich nur auf
diesen Satz zurlickziehen, die technischen Bedin-
gungen nicht ausreichend fur das Projekt waren.
Sie werden jetzt erneut Uberprift, wahrscheinlich
ist damit eine Standortfrage verbunden, aber das
Uberlasse ich all den Fachleuten. Wir kimmern
uns darum, wenn ich lhnen diese etwas summa-
rische Antwort geben darf, und das heif3t, in Gber-
schaubarer Zeit eine definitive Antwort zu geben.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Danke!)

Prasident Weber: Herr

Pohlmann!

Zusatzfrage? - Bitte,

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Senator, Sie haben
eben gesagt, dass Sie auch zu gegebener Zeit
darauf zuriickkommen wollen. Ich glaube, es ist
trotzdem fir den weiteren Verlauf noch einmal
wichtig zu wissen, wann denn mit einer solchen
Standortentscheidung zu rechnen ist.

Zum Zweiten hatte ich eine Nachfrage: Wie viele
zusatzliche citynahe Liegeplatze werden von I|h-
nen als erforderlich angesehen? Als dritte Frage
noch: Aus welchen Haushaltsmitteln soll die Fi-
nanzierung erfolgen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Zu eins: Wenn ich es wiusste,
wirde ich es Ihnen prazise sagen. Es hangt von
der technischen Qualitat des Standortes ab, und
das habe ich eben schon beantwortet.

Was war noch einmal Ihre zweite Frage?

Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Pohlmann (SPD): Wie viele zuséatzliche city-
nahe Liegeplatze sehen Sie als erforderlich an?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Das kann ich lhnen auch nicht
beantworten, das wird untersucht.

Nun haben Sie mich so verwirrt, dass ich das Drit-
te auch noch einmal von Ihnen abfragen muss.

Préasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!
Abg. Pohlmann (SPD): Das war eine ganz ent-

scheidende Frage, es geht um die Finanzen: Wo
sollen die Haushaltsmittel eingestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Hattig: Sie wissen ja, dass wir ein so
Uppiges Finanzbudget haben, dass es daran nicht
scheitern wird, aber wir werden uns darum bemu-
hen!

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Pro-
jekt Streetworker im Grinzug West“. Die Anfra-
ge ist unterzeichnet von den Abgeordneten Stroh-
mann, Eckhoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Strohmann!
Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie stellt sich das Projekt Streetworker
im Grinzug West dar?

Zweitens: Wie gedenkt der Senat der Sogwirkung
des neuen Unterstandes auf nicht ortsansassige
Gruppen entgegenzuwirken?

Drittens: Wie bewertet der Senat den Erfolg des
Projektes angesichts der unverandert vorhande-
nen Problemlage und den Schutz der Bevdlkerung
vor Belastigung, Unrat und Larm?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Adolf.

Senatorin Adolf: Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Im Stadtteil Gropelingen und hier im
Grinzug West im unmittelbaren Umfeld der Phi-
lippus-Kirche gab es seit 1992 Probleme mit ei-
nem Treffpunkt vorwiegend alkoholkranker Per-
sonen aus dem Stadtteil. Mit bestehenden An-
geboten wurde diese Gruppe nicht erreicht. Am
17. Oktober 1996 startete das Projekt ,Grilinzug
West". Es wurde ein Sozialarbeiter mit einer hal-
ben Stelle bei der Inneren Mission eingestellt. Die
Ziele dieser sozialarbeiterischen Intervention wa-
ren und sind unter anderem: Hilfe bei der Siche-
rung eines gesunden Uberlebens, Hilfen zur Si-
cherung der materiellen Lebensgrundlagen, Hilfen
bei der Sicherung der rdumlichen und sozialen
Umgebung gegen Beeintrachtigung durch die
Klienten und Hilfen bei Abstinenzorientierungen.

Zu zwei: Nach eingehenden Beratungen mit der
Polizei Gropelingen, dem Ortsamt, dem Beirat,
Stadtgriin und dem Amt fur Soziale Dienste konn-
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te in Zusammenarbeit mit Treffpunkt-Besuchern,
der Evangelischen Gemeinde in Gropelingen und
der Planungswerkstatt im Juli 1999 ein Unterstand
mit Sitzgelegenheit auf einer Grinflache errichtet
werden. Damit wurden die FulR- und Radwege
wieder frei und die Eingangsbereiche der nahen
Geschafte bei Regen nicht mehr blockiert. Eine
Sogwirkung auf Personen aus anderen Stadtteilen
hat nicht stattgefunden. Eine gewisse Konzentra-
tion von Besuchern auf den Unterstand entwickelt
sich durch das Fehlen von Sitzmdglichkeiten im
gesamten Griinzug-Bereich.

Zu drei: Mit groBem kontinuierlichen Aufwand hat
der Sozialarbeiter in den letzten drei Jahren in zir-
ka 250 EinzelmalRnahmen zum Beispiel Raumun-
gen verhindert, Renovierungen initiiert, die ,Bre-
mer Tafel* in Gropelingen mit Besuchern des
Treffs mit aufgebaut und organisiert und zur Stabi-
lisierung vieler Einzelschicksale beigetragen. Spe-
zielle Behélter fiur Getrankedosen und Flaschen
fuhrten zur Einschrankung des Millproblems, und
das Chemie-WC ersetzte die Freiluft-Toilette.
Durch die Entlastung des offentlichen Verkehrs-
raumes hat sich ein Teil der Konflikte mit Bewoh-
nern des Stadtteils minimiert. Dass es weiterhin
Belastungen fir direkte Nachbarn des Treffs gibt,
ist dem Senat bekannt. Deshalb soll die bisherige
positive Zusammenarbeit in Abstimmung mit Poli-
zei und dem Ortsamt weitergefiihrt werden. - So-
weit die Antwort des Senats!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber:
Strohmann!

Zusatzfrage? - Bitte, Herr

Abg. Strohmann (CDU): Frau Senatorin, ist lhnen
bekannt, dass der Unterstand im letzten Jahr flr
Drogenhandel benutzt wurde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Das ist mir nicht bekannt!

Prasident Weber:
Bitte sehr!

Eine weitere Zusatzfrage? -

Abg. Strohmann (CDU): Frau Senatorin, sind Sie
mit mir einer Meinung, dass die Erganzung des
Ortsgesetzes uber o6ffentliche Ordnung nicht die
Problematik von zu hohem Alkoholkonsum |6st?
Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Adolf: Sicherlich nicht!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Ich habe noch eine da-
rauf folgende Frage: Sind Sie mit mir einer Mei-
nung, dass mit einer Erganzung dieses Ortsgeset-
zes in schwierigen Umfeldern Unruhestifter von
Alkoholkranken besser durch die Polizei heraus-
gefiltert werden kénnten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Ich glaube, es geht um Hilfestel-
lungen und -leistungen und um die Organisation
solcher Hilfen fir alkoholkranke Menschen und
Menschen, die von Alkoholkrankheit bedroht sind,
mit all ihren Problemen, die sie naturlich fur ihr
Umfeld unter Umstanden auch mitbringen. Dass
wir da mit gesetzlichen MaRBnahmen weiterkom-
men, daran glaube ich nicht, da bin ich mit lhnen
nicht einer Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Bitte, Frau

Linnert!

Zusatzfrage? -

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grinen): Frau
Senatorin, ist lhnen bekannt, wie viel Straftaten im
letzten Jahr angezeigt wurden im Zusammenhang
mit dem Unterstand dort?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Leider nicht! Das kann ich lhnen
aus dem Stand jetzt nicht beantworten, das kann
ich aber nachreichen.

(Abg. Frau Linnert [Blndnis 90/Die Griunen]: Darf
ich es Ihnen sagen? Keine!)

Das uberrascht mich nicht!
Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grinen): Ich
traue es mich fast nicht mehr zu fragen, aber
kdnnten Sie mit mir vielleicht die Einschatzung tei-
len, dass sich schon der Eindruck aufdrangt, dass
es in diesem Zusammenhang gar nicht um die
Probleme vor Ort geht, die sind erheblich besser
geworden, sondern darum, Stimmung fiir eine An-
derung des Bremischen Polizeigesetzes zu ma-
chen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Den Eindruck kann man gewin-
nen, aber ich will mich einer Wertung enthalten.

(Beifall bei der SPD - Abg. Frau Linnert [Buindnis
90/Die Grunen]: Ich mich nicht! Danke!)
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
,LarmschutzmalRnahmen an der B 75 in Bre-
men-Huchting”. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Manfred Oppermann, Frau
Jansen, Kleen, Bohrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Oppermann!

Abg. Manfred Oppermann (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wann ist mit der Weiterfiihrung der Larm-
schutzmalBhahmen entlang der B 75 zwischen
dem Kreisel Huchting und der Landesgrenze, Var-
reler Badke, zu rechnen, und stehen hierfir Bun-
desmittel zur Verfugung?

Zweitens: Wenn ja, wie sehen diese Baumaf3nah-
men aus, und in welchen Teilabschnitten sind die-
se vorgesehen?

Drittens: Wann ist mit dem Beginn und der Fer-
tigstellung dieser Malhahmen, gegebenenfalls
nach Bauabschnitten aufgeteilt, zu rechnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Nach Abschluss des Planfeststel-
lungsverfahrens sowie Ausschreibung und Verga-
be der MalRnahme soll der Bau der Larmschutz-
maflnahmen im Jahr 2001 beginnen. Die Bundes-
mittel stehen zeitgerecht zur Verfligung.

Zu Frage zwei: Es ist vorgesehen, im Rahmen der
vom Bund genehmigten Larmsanierung eine zirka
550 Meter lange Larmschutzwand als einen Bau-
abschnitt, Fahrtrichtung Delmenhorst, zwischen
Industriebahn und Lampehof, zu errichten.

Zu Frage drei: Der Abschnitt soll im Jahr 2001
begonnen und Anfang 2002 fertig gestellt werden.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.
Ich bedanke mich bei Frau Senatorin Wischer.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber den Fahrradweg an der Kunsthalle. Die
Anfrage tragt die Unterschriften der Abgeordneten

Frau Kummer, Dr. Sieling, Béhrnsen und Fraktion
der SPD.

Bitte, Herr Kollege Dr. Sieling!
Abg. Dr. Sieling (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann wird der
Kunsthalle fertig gestellt?

Fahrradweg vor der

Zweitens: Wie wird sichergestellt, dass es ins-
besondere aufgrund des zu erwartenden Besu-
cherandrangs wahrend der Ausstellung ,Der blaue
Reiter” nicht zu Behinderungen zwischen Besu-
chern und Besucherinnen und Radfahrern und
Radfahrerinnen kommen kann?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Bau des neuen Radweges vor
der Kunsthalle ist in der Zeit von Juni 2001 bis
September 2001 vorgesehen.

Zu Frage zwei: Mit einem besonders hohen Be-
sucherandrang zur Ausstellung ,Der blaue Reiter*
ist an den Wochenenden zu rechnen. Da dann
Behinderungen zwischen Radfahrern und Besu-
chern nicht ausgeschlossen werden kdnnen, wird
zurzeit geprift, den Radfahrweg auf einer pro-
visorisch zu befestigenden Flache im Bereich der
am Fahrbahnrand vorhandenen Stellflache zu fiih-
ren. Damit ware gewahrleistet, dass die Radfahrer
nicht mehr den Eingangsbereich vor der Kunst-
halle befahren. Uber das Ergebnis der Priifung
wird zu gegebener Zeit berichtet. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Dr.
Sieling!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Frau Senatorin, man baut
den Radweg in etwa 15 Monaten und muss jetzt
eine provisorische Lésung finden. Es dréangt sich
natirlich die Frage auf, warum das nicht vorher
gebaut werden konnte. Welchen Grund gibt es
dafur?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Sie wissen ja, Herr Dr. Sie-
ling, dass sich die Gesamtbaumalinahme an die
unterschiedlichen Veranstaltungen, die wir in die-
sem Bereich haben, und den anderen Projekten
orientieren muss, und so sind wir in der Baustel-
lenkoordinierung zu dem Ergebnis gekommen,
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dass man die GesamtmafRnahme erst im Jahr
2001 beginnen kann.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die fuinfte Anfrage bezieht sich auf die Férderung
des deutsch-israelischen Jugendaustausches.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Frau Striezel, Eckhoff und Fraktion der
CDU.

Bitte, Frau Kollegin Striezel!
Abg. Frau Striezel (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Auswirkungen wird die beabsichtigte Ver-
besserung der Forderung des deutsch-israe-
lischen Jugendaustausches in Bremen haben?

Welche Bemihungen gibt es, bei den neu einzu-
richtenden Koordinierungsbiros Bremen einzu-
beziehen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Adolf.

Senatorin Adolf: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Der Senat begrif3t und unterstitzt die Absicht der
Bundesregierung, den deutsch-israelischen Ju-
gendaustausch zu verstarken. Positive Auswirkun-
gen sind zu erwarten, wenn es erstens gelingt, die
Kontaktaufnahme zwischen den an einem
deutsch-israelischen Jugendaustausch oder
Fachkrafteaustausch auf beiden Seiten interes-
sierten Verbéanden, Einrichtungen und staatlichen
Stellen zu erleichtern, und wenn zweitens fur die
Durchfuhrung der im bilateralen Jugendaus-
tauschabkommen genannten MalRBhahmen von
beiden Seiten zusatzliche Mittel bereitgestellt wer-
den.

Auf Seiten der Bundesrepublik Deutschland wer-
den die angesprochenen Austauschmaf3nahmen
aus dem Kinder- und Jugendplan des Bundes ge-
fordert. Eine Verstarkung des deutsch-israe-
lischen Jugendaustausches wiirde auf Bundes-
ebene durch Umschichtung zu Lasten der Forde-
rung anderer bilateraler Programme vorgenom-
men werden. Das Land Bremen beteiligt sich mit
Landesmitteln teilweise komplementar an der Fi-
nanzierung der Malinahmen von Tragern in sei-
nem Zustéandigkeitsbereich.

Gegenuber dem Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend sowie gegeniber

dem Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk, dem
Deutsch-Polnischen  Jugendwerk  und der
Deutsch-Tschechischen Koordinierungsstelle
nimmt der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales als Oberste Landesjugend-
behorde die Funktion einer Landeszentralstelle fir
alle bilateralen Jugendaustauschabkommen wabhr.
Diese Rolle schlie3t die Wahrnehmung beraten-
der und fordernder Aufgaben im Zusammenhang
mit dem deutsch-israelischen Jugendaustausch
ein. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass die
beabsichtigte Verbesserung der Forderung des
deutsch-israelischen Jugendaustausches nach
ihrer Verwirklichung auch fir junge Menschen aus
Bremen und Bremerhaven zuganglich gemacht
werden kann. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Zukunft des Deutschen
Tanzfilminstituts e. V. in Bremen“. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Frau
Koestermann, Eckhoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Koestermann!

Abg. Frau Koestermann (CDU): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Welche kulturelle und wissenschaftliche
Bedeutung hat nach Auffassung des Senats das
Deutsche Tanzfilminstitut fir Bremen und in Uber-
regionaler Hinsicht?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die finanzielle
und personelle Arbeitsgrundlage der Einrichtung?

Drittens: Welche Malinahmen wird der Senat er-
greifen oder unterstitzen, um die Existenz- und
Entwicklungsfahigkeit des Deutschen Tanzfilm-
instituts e. V. in Bremen fir die Zukunft zu si-
chern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Dr. Schulte.

Senator Dr. Schulte: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die kulturelle und wissenschaftliche Be-
deutung des Deutschen Tanzfilminstituts liegt ei-
nerseits in der Archivierung, Dokumentation, Be-
standspflege und Bereitstellung umfassender Ma-
terialien zur Geschichte des Tanzes und ande-
rerseits in Kooperation, Austausch mit anderen
vergleichbaren europaischen Instituten sowie der
fernsehgerechten Produktion und Verwertung von
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so genannten Teletanz-Journalen, 3sat,

Goethe-Institute.

ZDF,

Das Institut steht mit einer Kollektion von Uber
7000 Videotapes mit Tanzdokumentationen welt-
weit - hinter der Dance Collection der New York
Public Library - an zweiter Stelle. Erfolgreich war
und ist das vom EU-Foérderprogramm ,Raphael”
unterstitzte Projekt ,Terpsychore”, das die wich-
tigsten europaischen Archive aus Italien, Belgien,
Ungarn, Schweden, Polen und England miteinan-
der vernetzen wird. Das Deutsche Tanzfilminstitut
ist hier federfiihrend tatig. Insofern kann als
Schwerpunkt des DTI die Restauration und Ver-
fugbarkeit des europdaischen Tanzfilmerbes, an
dem auch die bremische Tanztheatergeschichte
einen wesentlichen Anteil hat, angesehen werden.

Zu zwei: Die finanzielle und personelle Arbeits-
grundlage der Einrichtung gestaltet sich wie folgt:
Das Wirtschaftsressort finanziert anteilig im Pro-
duktionsbereich die Herstellung der Teletanz-
Journale, 3sat und ZDF, das Arbeitsressort stellt
zurzeit drei halbe Stellen auf ABM-Basis zur Ver-
figung, und die Universitat Bremen hat die miet-
freie Unterbringung des Instituts auf dem Universi-
tatsgelande ermdglicht, im Gegenzug zu einer an-
gestrebten Kooperation, die sowohl fir die Arbeit
der beteiligten Professorinnen und Professoren
sowie der Studenten forderlich ist.

Zu drei: Wegen der noch nicht gelésten Situation
des Kulturetats war es nicht mdglich, fir das Deut-
sche Tanzfilminstitut e. V. eine institutionelle For-
derung in den Kulturhaushalt einzustellen. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Marktplatz-
pflasterung“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Neumeyer, Eckhoff und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Neumeyer!
Abg. Neumeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass es bedingt
durch Witterungseinfliisse und durch Lieferverkeh-
re zu erheblichen Schaden bei der Marktplatz-
pflasterung gekommen ist?

Zweitens: Teilt der Senat die Ansicht, dass die in
der Vergangenheit praktizierten Ausbesserungs-
malflinahmen durch Teerverfillung weder der tou-
ristischen Bedeutung des Marktplatzes gerecht
werden noch den historisch gewachsenen Cha-
rakter des Marktplatzes widerspiegeln?

Drittens: Beabsichtigt der Senat, die Schaden auf
dem Marktplatz zu beseitigen und dabei zugleich
die Teerverfillung durch sachgerechten Pflaster-
einsatz zu ersetzen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Pflasterflache des Markt-
platzes ist instandsetzungsbediirftig. Bedingt
durch die vielen Veranstaltungen, wie zum Bei-
spiel Freimarkt und Weihnachtsmarkt, fahren im-
mer wieder Lieferfahrzeuge Uber den Marktplatz
und beschéadigen hierdurch die Pflasterflache.

Auch durch das Aufstellen von Verkaufsstanden
und Karussells - zum Teil werden hierbei einige
Steine aus dem Pflasterverband entfernt und nach
dem Ende der Veranstaltung nicht wieder einge-
setzt - wird die Pflasterung des Marktplatzes in
Mitleidenschaft gezogen. Die Witterungseinfliisse
tragen dazu nur im geringen Mal3e bei.

Zu Frage zwei: Die bisherigen Ausbesserungs-
maflnahmen wurden im Rahmen der zur Verfu-
gung stehenden Haushaltsmittel vorgenommen,
das heifdt, das fehlende Mosaikpflaster wurde
hierbei durch das Mischgut Compomac - teerfrei -
ersetzt. Der derzeitige Zustand entspricht nicht
der Bedeutung, die der Marktplatz fur die histo-
rische Identitat der Stadt hat.

Zu Frage drei: Die Neuplanung des Marktplatzes
ist in das Sofortprogramm Innenstadt aufgenom-
men worden. Es wird zurzeit eine Planung erar-
beitet, nach der eine umfassende Sanierung des
Pflasters auf dem Marktplatz durchgefiihrt werden
soll. Die Planung erfolgt in Abstimmung mit den
Anliegern. Die Umsetzung ist in einer veranstal-
tungsfreien Zeit im Jahr 2001 geplant. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.
Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Chip-
Uberwachung®“. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Hammerstrom,
Bohrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Hammerstrom!

Abg. Frau Hammerstrom (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Hat der Senat Erkenntnisse dartber,
dass in der Stadt Bremen zunehmend elektro-
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nische FuRRfesseln bei altersdementen Menschen
in Alten- und Pflegeheimen verwendet werden?

Zweitens: Teilt der Senat die Auffassung, dass
Chip-Uberwachungen ebenso wie Fixierungen
oder Unterbringung in geschlossenen Abteilungen
vom jeweiligen Vormundschaftsgericht genehmigt
werden missen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Adolf.

Senatorin Adolf: Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Nach Erkenntnissen des Senats hat es in
drei Féllen eine elektronische Uberwachung in ei-
ner Alteneinrichtung gegeben. Diese ist jedoch auf
Veranlassung der Heimaufsicht wieder eingestellt
worden.

Zu zwei: Der Senat teilt die Auffassung, dass frei-
heitsentziehende MaRnahmen in Einrichtungen,
wie Fixierungen als auch Chip-Uberwachungen,
schwerwiegende Eingriffe in die Personlichkeits-
rechte der Betroffenen darstellen. Sie sind aus-
schliellich zum Wohle der betroffenen Menschen
anzuwenden. Aus Sicht des Senats sollte vor ei-
ner solchen Mainahme das zustandige Vormund-
schaftsgericht beteiligt werden. In der Stadtge-
meinde Bremen gibt es in Einrichtungen der Alten-
und Behindertenhilfe keine geschlossenen Sta-
tionen.

Der Senator fiur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales hat Uber freiheitsentziehende
MaRnahmen eine Broschire zu den rechtlichen
Grundlagen erstellt, die insbhesondere Behin-
derten- und Altenpflegeeinrichtungen Empfeh-
lungen gibt. Dariiber hinaus sind zu dieser The-
matik Informationsveranstaltungen fir die Trager
vorgesehen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Hammerstrém (SPD): Frau Senatorin,
wir konnten gestern in einer ,Buten-un-binnen*-
Sendung, wo man dies auch zum Anlass genom-
men hat, hier zu recherchieren, von lhrem Staats-
rat hoéren, dass es einen runden Tisch geben soll,
wo alle Alteneinrichtungen ihre Erfahrungen darle-
gen sollen. Waren Sie bereit, den beiden zustan-
digen Deputationen Gesundheit und Soziales Uber
diese Erfahrungen Bericht zu erstatten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Adolf: Gern! Wir kénnen lhnen auch

gern das erarbeitete Informationsmaterial zur Ver-
fugung stellen.

Prasident Weber:
Bitte sehr!

Eine weitere Zusatzfrage? -

Abg. Frau Hammerstrom (SPD): Es gibt dartber
in Bremen also derzeit keine gerichtliche Ent-
scheidungspraxis?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Es gibt noch keine gerichtliche
Entscheidung in Bremen, und es gibt bundesweit
einige wenige Entscheidungen, die aber durchaus
widerspriichlich sind.

Prasident Weber:
Linnert!

Zusatzfrage? - Bitte, Frau

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grinen): Frau
Senatorin, wie viele Mitarbeiter arbeiten eigentlich
in der fur die Kontrolle der Heime zustandigen
Heimaufsicht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Frau Linnert, wahrscheinlich
werden Sie mir diese Frage auch gleich beant-
worten kdnnen, weil Sie sich schlau gemacht ha-
ben!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grunen): Ja,
und weil ich auch weil3, dass da Stellen unbesetzt
sind. Es ist so, dass die Heimaufsicht nur alle zwei
Jahre in der Lage ist, die Einrichtungen zu besu-
chen. Halten Sie diesen Zeitabstand flr ausrei-
chend?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Die Heimaufsicht hat in diesem
Fall ja reagiert. Von daher sehe ich das auch als
Signal dafir, dass sie sehr wohl funktioniert. Sie
hat sich dieses Themas angenommen und Uber
unsere zustandige Abteilung umfassend dazu
recherchiert, hat vorbereitet und eine grof3e Bro-
schire erstellt. Ich glaube also, dass wir gemes-
sen an diesem Thema der Aufgabe der Heimauf-
sicht sicherlich gerecht werden.

Prasident Weber:
Bitte sehr!

Eine weitere Zusatzfrage? -

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Aber
es kann ja sein, dass einige dieser Missstande
erst bei Besuchen auffallen, und da weise ich Sie
noch einmal darauf hin, dass der Turnus zwei
Jahre ist. Halten Sie das fir ausreichend?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
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Senatorin Adolf: In einigen Einrichtungen mag
der Turnus nie ausreichend sein, egal wie wir ihn
ansetzen, es gibt andere, die wahrscheinlich véllig
ohne Besuche auskommen. Ich will mich also die-
ser Frage gern noch einmal annehmen, aber es
ist ein personelles Problem, da haben Sie Recht.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,Park-
scheinautomaten”. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Henkel, Eckhoff und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Henkel!
Abg. Henkel (CDU): Wir fragen den Senat:

Wann, durch wen und weshalb ist die geplante
Umstellung der Parkscheinautomaten an offent-
lichen Parkplatzen ohne Restgeldriickgabe be-
schlossen worden?

Sind dem Senat die zunehmenden Probleme bei
der Funktion von Parkscheinautomaten mit Geld-
karte bekannt?

Wie wird verfahren, wenn bei fehlender Funktion
der Automaten ein Verwarngeld fallig wird?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Fiur den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Auf Empfehlung der vom Senator fir Bau und
Umwelt mit dem Wartungs- und Entleerungsdienst
beauftragten Bremer Parkraumbewirtschaftungs-
und Management GmbH, BrePark, haben das mit
der Vertragsabwicklung betraute Amt fir Stra3en
und Verkehr und die senatorische Behdrde im No-
vember 1999 dem Wegfall der Restgeldriickgabe-
funktion an den im o6ffentlichen Stralenraum auf-
gestellten Parkscheinautomaten zugestimmt. Die
Verwaltung hat sich der von der BrePark vorge-
brachten Begrindung angeschlossen, wonach
vielfach Betrugshandlungen mit manipulierten
minderwertigen Fremdminzen, auf die der Auto-
mat hoherwertiges deutsches Minzgeld heraus-
gab, und haufige Stérungen der sensiblen Geld-
rickgabetechnik durch Witterungseinflisse, Er-
schitterungen und unsachgemale Behandlung,
die immer wieder zu Betriebsausféallen der Geréate
gefiihrt haben, vorgekommen sind.

Nach Auskunft der BrePark sind maximal funf Pro-
zent der an den Parkscheinautomaten vorkom-

menden Stérungen auf einen Defekt des flr die
Geldkartenfunktion verantwortlichen Chipkarten-
lesers zurickzufuhren. Ausféalle an diesem Ge-
ratebestandteil sind meist durch unsachgemalie
Behandlung, insbesondere durch mutwillige Ver-
stopfung durch Papierreste, verursacht.

Bei nachweislich defekten Parkscheinautomaten
ist die Verwendung der Parkscheibe zuléassig. Ein
Verwarngeld wird in diesen Féllen nicht erhoben. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Hen-
kell

Abg. Henkel (CDU): Frau Senatorin, ist lhnen be-
kannt, dass der BrePark ein Teil der Defekte
schlicht und ergreifend entgeht, das heil3t also,
dass diese Angabe von fiinf Prozent, die Sie nen-
nen, der Ausfalle durch Geldkarten eine nicht ge-
sicherte oder zumindest sehr fragwirdige Zahl
ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Das kann ich nicht beurtei-
len, werde dem aber gern nachgehen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
.Altes Krematorium am Riensberg“. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Henkel, Eckhoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Henkel!
Abg. Henkel (CDU): Wir fragen den Senat:

Was wird unternommen, um das stillgelegte, dem-
nachst unter Denkmalschutz stehende Kremato-
rium am Rande des Riensberger Friedhofes au-
3en und innen vor dem Verfall zu schiitzen?

Welchen Verwendungszweck hat der Senat mittel-
und langfristig fir das Gebaude vorgesehen?

Prasident Weber: Zur Beantwortung erhalt das
Wort Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Im 1907 errichteten Krematorium auf dem Fried-
hof Riensberg ist der Eindscherungsbetrieb 1988
eingestellt worden. Seitdem wird das Geb&ude
zum Zwecke der Zwischennutzung als Magazin
fur das benachbarte Focke-Museum genutzt.
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Das Gebaude steht unter Denkmalschutz. Im
Rahmen der baulichen Unterhaltung werden sub-
stanzerhaltende MalRnahmen an Dach und Fassa-
de durchgefihrt. Der Hauptraum des Gebaudes,
die frihere Feierhalle, befindet sich in einem rela-
tiv guten Zustand, wahrend im Sockelgeschoss
Instandsetzungen bezogen auf eine Neunutzung
erforderlich sind.

Dem Senat ist bewusst, dass eine dauerhafte Er-
haltung des Baus nur mdglich ist, wenn eine kon-
krete neue Nutzung gefunden wird. Deshalb hat
Stadtgriin Bremen eine Machbarkeitsstudie flr
Umbau und Wirtschaftlichkeit zu einem so ge-
nannten Kolumbarium zur Beisetzung von Urnen
in Auftrag gegeben. Diese Untersuchung liegt seit
kurzem vor und wird gegenwartig ausgewertet. -
Soweit die Antwort des Senats!

Préasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Hen-
kel!

Abg. Henkel (CDU): Frau Senatorin, ist Ihnen das
Projekt in Hamburg-Ohlsdorf bekannt, bei dem
aus einem ehemaligen Krematorium ein Edel-
restaurant unter dem Namen ,Alster-Palais* ge-
schaffen wurde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Nein, das ist mir nicht be-
kannt!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Henkel (CDU): Halten Sie es denn mdogli-
cherweise fur Uberlegenswert, einen privaten In-
vestor fir eine dem Ort angemessene Nutzung zu
gewinnen? Es ist vollig klar, dass da keine Dis-
kothek in Frage kommt, aber etwas dem Ham-
burger Vorbild Ahnliches, um auf diese Art und
Weise einen privaten Investor fur die Pflege des
Gebéaudes zu gewinnen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Wischer: Herr Abgeordneter, ich ken-
ne das Hamburger Projekt nicht. Ich gebe zu,
dass mich auf Anhieb diese Idee eher irritiert,
(Heiterkeit)

als dass ich sie nachvollziehen kann. Sicherlich
wird man aber durch die Betrachtung dessen, was
in Hamburg passiert, schlauer werden kénnen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Henkel (CDU): Neue Ideen sind meistens
ungewdhnlich und irritieren immer. Das sollte Sie

aber nicht weiter irritieren. Ich kann Ihnen da gern
noch entsprechendes Material und Informationen
zukommen lassen. Vielen Dank!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die elfte Anfrage in der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft uber das ehemalige Vereinsheim
des VfB Komet. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Herderhorst, Eckhoff und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Herderhorst!
Abg. Herderhorst (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Grinde haben dazu gefiihrt, dass das
ehemalige Vereinsheim des VfB Komet in Bre-
men-Obervieland, Kattenturm, weder abgerissen
noch einer neuen Nutzung zugefihrt wurde?

Wann wird eine definitive Maflinahmenentschei-
dung herbeigefuhrt, und welche Kosten sind flr
Abriss und Entsorgung zu erwarten?

Prasident Weber: Zur Beantwortung hat das
Wort Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Seit dem 1. Juli 1998 befindet sich die Liegen-
schaft des ehemaligen Vereinsheimes des VfB
Komet im allgemeinen Grundvermégen der Stadt
beim Senator fur Finanzen. Im Juli 1998 hat die
Bremische Gesellschaft als Verwalter der Liegen-
schaft einen Abrissantrag gestellt. Danach ist auf
Initiative des Bauressorts der Abriss des Gebéau-
des bis zum 30. April 1999 ausgesetzt worden.
Bis zu diesem Zeitpunkt sollte eine Verwendung
des Gebaudes fur stadtteilbezogene Nutzungen
gepruft werden. Zur Erarbeitung von Grundlagen
fur eine entsprechende Entscheidung beauftragte
der Senator fur Bau, Verkehr und Stadtentwick-
lung im Januar 1999 die Planungswerkstatt e. V..
Fur das im April 1999 vorgelegte Nutzungskon-
zept konnte kein geeigneter Trager gefunden wer-
den. Daher wurde das Gebaude am 31. Mai 1999
an den Senator fir Finanzen zurlickgegeben.

Die Entscheidung Uber den Abriss wurde noch
einmal bis zum Jahresende 1999 ausgesetzt, um
die Chance fir eine Uberpriifung hinsichtlich einer
weiteren Nutzungsmdoglichkeit offen zu halten. Der
beantragte Abriss ist dann am 3. Januar 2000
durch die Bauordnungsbehérde genehmigt wor-
den. Nach dem Ausschreibungs- und Vergabever-
fahren ist der Beginn der Abrissarbeiten fir die
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sechzehnte Kalenderwoche vorgesehen, die Ar-
beiten werden dann voraussichtlich in der einund-
zwanzigsten Kalenderwoche beendet sein. Die
Kosten werden voraussichtlich 366.000 DM betra-
gen.

(Abg. Zachau [Bundnis 90/Die Griinen]: Das geht
ja noch!)

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zwolfte Anfrage in der Fragestunde tragt die
Uberschrift ,Mehr Chancen fir Frauen und
Madchen in den neuen Berufen“. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Frau
Ziegert, Bohrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Ziegert!
Abg. Frau Ziegert (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Gibt der Anteil der 1998 und 1999 mit
Madchen und jungen Frauen neu abgeschlosse-
nen Ausbildungsvertrage nach Einschatzung des
Senats Anlass zu der Befiirchtung, dass Madchen
und junge Frauen in den neuen und zukunfts-
trachtigen Berufen im IuK- und Medienbereich ab-
gehangt werden?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
die Chancengleichheit von M&dchen und jungen
Frauen in diesen neuen Berufen zu fordern und
sicherzustellen, dass Schulabgangerinnen utber
das reine Informationsangebot hinaus motiviert
werden, sich fir Ausbildungsplatze in diesen Be-
reichen zu interessieren?

Drittens: Beabsichtigt der Senat eine Blndelung
der vielfaltigen Einzelaktivitaten von Schulen, Ar-
beitsamt, ZGF, Fraueninitiativen, Gewerkschaften,
Bremen multimedial und anderen zu einer geziel-
ten Aktion ,Chancen fur Madchen in neuen Beru-
fen“?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Adolf.

Senatorin Adolf: Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Laut Statistiken der Handelskammer Bre-
men und der Industrie- und Handelskammer Bre-
merhaven ist der Anteil der weiblichen Auszubil-
denden in den neuen Berufen im luK- und Me-
dienbereich in den Jahren 1998 und 1999 insge-
samt von 22,8 Prozent auf 25 Prozent gestiegen.
Abgenommen hat der Frauenanteil allerdings bei
den Ausbildungsverhaltnissen fir die Berufe
Fachinformatiker/Fachinformatikerin und Informa-

tikkaufmann/Informatikkauffrau. Stichtag ist je-
weils der 31. Dezember des entsprechenden Jah-
res.

Der Senat ist der Ansicht, dass der Frauenanteil in
diesen zukunftstrachtigen Berufen unbedingt wei-
ter gesteigert werden muss. Der Vergleich mit
1998 zeigt allerdings, dass Bremen auf einem gu-
ten Weg ist. Insofern sieht der Senat keinen An-
lass fir Befurchtungen, dass Madchen und junge
Frauen in diesen Berufen abgehangt werden.

Zu zwei: Der Senat misst der informationstech-
nischen Grundbildung in den Schulen eine beson-
ders hohe Bedeutung fir die Verbesserung der
Chancengleichheit bei. Neben dem allgemeinen
Einsatz von Computern in unterschiedlichen Un-
terrichtsfachern soll auch der geschlechtsgetrenn-
te Unterricht ausgeweitet werden. Ein weiterer
Schwerpunkt wird auf eine entsprechende Fort-
bildung fir Lehrkrafte gelegt.

Im Bereich der Weiterbildung verfolgt der Senat
Ziele, die strukturpolitische und zielgruppenspe-
zifische Anséatze verknipfen. Ein besonderer
Schwerpunkt ist dabei die Férderung von Frauen
in den neuen Beschéaftigungsbereichen der IuK-
und Medienberufe. Auch hier wird dem Prinzip
des ,Gender Mainstreaming“ folgend die Forde-
rung der Gleichberechtigung von Frauen als Quer-
schnittsaufgabe integriert.

Zu drei: Im Bindnis fur Arbeit und Ausbildung in
Bremen und Bremerhaven werden alle Aktivitdten
geblundelt, die zu einer bedarfsgerechten Aus-
weitung des Ausbildungsstellenangebotes und zu
einer besseren Nutzung dieses Angebotes durch
die Aushildungsbewerber fiihren. Der Senat beab-
sichtigt daher, unter anderem auch eine gezielte
Aktion zur Steigerung der Chancen fur Madchen
in den neuen Berufen in den Bindnisgesprachen
zu beraten. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber:
Ziegert!

Zusatzfrage? - Bitte, Frau

Abg. Frau Ziegert (SPD): Noch einmal zu der Ant-
wort zu Frage eins: Halten Sie es nicht auch fir
maoglich, dass dieser leichte Anstieg von 22 auf 25
Prozent in den Anteilen bei der sehr geringen Zahl
der Beschaftigungs- und Ausbildungsverhaltnisse
in diesem Bereich mdoglicherweise eher auf Zu-
fallsschwankungen zurtickzufiihren ist und dass in
Anbetracht dessen, dass in einigen Bereichen ja
Uberhaupt keine Madchen bisher eine Ausbildung
suchen, nicht doch ein erheblich verstarkter Hand-
lungsbedarf vorhanden ist?

Meinen Sie, dass es ausreicht, jetzt rein Uber
Schule und Information zu gehen ohne zusatzli-
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che MaRBnahmen zur Motivation und dass der
geringe Anteil der Madchen und jungen Frauen,
die in diese Berufe drangen, nicht doch Anlass zu
der Beflirchtung gibt, dass wir wieder dasselbe er-
leben wie bei den Ansatzen fir Madchen in Man-
nerberufen in den siebziger Jahren, obwohl die
Berufsaussichten in diesen Bereichen sehr viel
besser waren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Ich glaube, dass wir ganz ver-
starkt Anstrengungen unternehmen missen. Sie
sagen selbst, dass wir hier auf der Grundlage
noch sehr geringer Zahlen von Ausbildungsver-
haltnissen argumentieren. Das gilt fir den Bereich
insgesamt, wir brauchen insgesamt viel mehr Aus-
bildungsplatze in diesem neuen zukunftsgerichte-
ten Bereich und naturlich dann auch deutlich mehr
Méadchen als einen Anteil von einem Viertel. Was
die Motivation angeht, so ist der erste Ansatz-
punkt naturlich die Schule, wo wir M&dchen errei-
chen, aber wir missen jeden weiteren Ansatz-
punkt nutzen. Wir wollen all die Aktionen, die ge-
rade von der ZGF und anderen in diesem Bereich
Tatigen entwickelt worden sind, in die Blndnisge-
sprache mit einbringen, um auch hier zu einem
gemeinsamen Vorgehen zu kommen und dann
vielleicht auch zu guten Ergebnissen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Schonen Dank! Ich wer-
de im Herbst dann noch einmal nachfragen, wie
die Erfolge gewesen sind.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dreizehnte und damit letzte Anfrage in der
Fragestunde bezieht sich auf den Imageschaden
durch Strafmandate fur den Veranstaltungsort
Glocke. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Koestermann, Eckhoff und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Koestermann!

Abg. Frau Koestermann (CDU): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat, dass aufgrund
der haufigen Vergabe von Strafmandaten an Ver-
anstalter und Kunstler eine Imageschadigung fur
den Veranstaltungsort Glocke eingetreten ist?

Zweitens: Wie will der Senat zukiinftig sicherstel-
len, dass es wahrend der Auf- und Abbauarbeiten

nicht weiter zu Schikanen gegen Veranstalter und
Kinstler kommt?

Drittens: Welches Verkehrskonzept hat der Senat
fur Veranstaltungen in der Glocke fiir die Besu-
cher aufgelegt?

Préasident Weber: Zur Beantwortung hat das
Wort Herr Senator Dr. Schulte.

Senator Dr. Schulte: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen eins bis drei: Das gute Image des
Veranstaltungsortes Glocke basiert auf dem her-
vorragenden kulturellen Angebot der Einrichtung.
Qualitét und Vielfalt der Veranstaltungen sichern
der Glocke ein breites Publikum.

(Beifall bei der SPD)

Dem damit naturgemafld einhergehenden Bedirf-
nis nach Parkraum wird durch die umliegenden
Parkhauser ,ViolenstraRe" und ,Katharinenkloster-
hof* ausreichend Rechnung getragen. Anreisende
Besucher finden damit ein gutes Angebot an Park-
raum vor, zumal die Hauser bis 24 Uhr bezie-
hungsweise ein Uhr gedffnet sind. So weit unbe-
fugtes Parken auf dem Vorplatz der Glocke ge-
ahndet wird, trifft diese MalRnahme diejenigen Be-
sucher oder auch Kunden umliegender Einrichtun-
gen, die den angebotenen Parkraum nicht nutzen
wollen.

Die besonderen Anliegen der Glocke sollen noch
einmal in gemeinsamen Gesprachen mit den zu-
standigen Stellen erdrtert und einer Lésung zuge-
fuhrt werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Koestermann (CDU): Nein, das war ei-
ne wunderbare Antwort. Vielen Dank!

(Heiterkeit bei der SPD)

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.
Meine Damen und Herren, damit ist Tagesord-
nungspunkt eins erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von dem Abgeordneten
Zachau und Fraktion Bindnis 90/Die Griinen fol-

gendes Thema frist- und formgerecht eingebracht
worden:
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Zwolf Jahre Turbo-Abi am Kippenberg - das
Ende des Bremer Schulfriedens.

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke,
ihm beigeordnet Staatsrat Kéttgen.

Die Beratung ist ertffnet.
Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Zachau.

Abg. Zachau (Bindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Nach Einschatzung der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen handelt es sich bei der Einfihrung des
zwolfjahrigen Turbo-Abis oder Schnelllauferabiturs
am Kippenberg-Gymnasium nicht etwa um einen
Modellversuch, sondern um das Pilotprojekt zur
flachendeckenden Einfihrung dieser Form des
Abiturs. Wir sehen darin einen Angriff auf den
Schulfrieden im Land Bremen, und dies mochte
ich im Folgenden begriinden!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir haben in Bremen ein sehr differenziertes Bil-
dungsangebot, vielseitiger als in vielen anderen
deutschen Grol3stadten.

(Zurufe von der CDU)

Was sind Sie aufgeregt heute! Wenn Sie so wei-
termachen, lasse ich lhnen gleich eine Valium
bringen!

(Heiterkeit)

Wir haben in Bremen ein ausgesprochen vielfalti-
ges Angebot. Wir haben Gesamtschulen traditio-
neller Art, wir haben integrierte Stadtteilschulen,
wir haben Sek-I-Schulen, wir haben sieben oder
acht durchgangige Gymnasien, wir haben bilingu-
ale Gymnasien, wir haben auch deutschsprachige
Gymnasien. Es gibt in Bremen wirklich eine wahre
Vielfalt an Schulangeboten, die es jedem Kind er-
moglicht, den fir ihn geeigneten Weg zu finden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Vor diesem Hintergrund waren sich eigentlich fast
alle am Bildungswesen Beteiligten einig, dass es
Unsinn ist, in diese vielfaltige Schullandschaft mit
einer Forderung nach neuen Organisationsformen
fur Schulen hineinzupreschen. Organisationsde-
batten sind out, es waren sich alle einig, dass der
Schwerpunkt der Diskussion darauf liegen muss,
die Qualitat von Schulen zu verbessern.

Diese Diskussion ist unabdingbar notwendig, nicht
nur, weil die TIMSS-Studie ermittelt hat, dass es

ganz verschiedene und erhebliche Defizite im na-
turwissenschaftlich-technischen Bereich in unse-
ren Schulen gibt. Sie ist nicht nur notwendig, weil
wir wissen, dass wir einen erheblichen Anteil von
Schulverweigerern haben, der sozusagen ganz
aus dem System herausfallt, egal, ob in 13 oder
zwolf Jahren. Sie ist notwendig, weil wir wissen,
dass zum Beispiel im Durchschnitt die Schiuler,
die Abitur machen, unsere Schulen Uber 14 Jahre
besuchen. Es gibt also viele Grinde, daruber
nachzudenken, wie die innere Verfasstheit der
Schulen ist, und weniger dartiber nachzudenken,
in welche aulere Organisationshiille wir sie stel-
len.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir wissen, dass neue Technologien andere An-
forderungen an Schule stellen, und die Anforde-
rungen der Zukunft sind klar: andere Formen von
Lehren und Lernen, andere Anforderungen durch
veranderte Kindheit, andere Anforderungen durch
ein verandertes Rollenbild in dieser Gesellschaft,
kurzum, wir missen Schulen qualitativ weiterent-
wickeln.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das Modell, das Sie vorlegen, ist ein nettes Sym-
bol, aber es gibt auf keine dieser neuen Anforde-
rungen auch nur irgendeine Antwort. Es ist vollig
unsinnig, dartiber zu diskutieren, ob elf, zwolf oder
13 Jahre, wenn man nicht sagt, welches Ziel da-
mit erreicht werden soll, welche Anforderungen
damit erfullt werden sollen. Da ist die CDU defizi-
tar. Sie kimmert sich gern um Symbole, das mer-
ken wir auch dieser Tage an anderen Debatten,
zum Beispiel um die Defizite im Informatikbereich,
aber wenn es um wirkliche Problemlésungen geht,
dann ist sie die Verfechterin der Nullserie.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Die Griunen haben da Lo6-
sungen!)

Wir haben keinen Zukunftsminister, der nach 16
Jahren Regierung feststellen musste, irgendwie
habe ich da etwas versaumt, und dann mit latent
auslanderfeindlichen Spriichen von seinen eige-
nen Defiziten ablenkt. Das ist nicht unser Prob-
lem!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der

SPD - Zuruf des Abg. Blrger [CDU])

Herr Burger, wir beide kdnnen ja einmal einen
kleinen Computerwettbewerb machen!

(Heiterkeit bei der SPD und bei der CDU)
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Es geht nicht darum, hier zu sagen, dass es Kin-
der gibt, die schneller lernen und denen man ein
Angebot machen soll, zum Beispiel nach zwdlf
Jahren auch ihren Schulabschluss zu schaffen. Es
gab eine Arbeitsgruppe am Alten Gymnasium auf-
grund des Auftrags der ehemaligen Senatorin. Sie
hat innerhalb von zwei Jahren ein Projekt entwi-
ckelt, nach dem man in diese Schule Altes Gym-
nasium hinein zwei Klassenverbande platziert hat-
te, die dann ab Beginn der Klasse sieben zu die-
sem schnellen Abitur gefthrt hatten. In dieses
Projekt sind insgesamt Lehrerstunden im Gegen-
wert einer viertel Million DM geflossen. Wir haben
es ja in Bremen, aber dies nur nebenbei!

Was ist passiert? Das Modell ,Altes Gymnasium*
ist abgelehnt worden, stattdessen hat die sehr
groRe Koalition beschlossen, wir wollen Kippen-
berg nehmen. Warum Kippenberg? Ist das eine
bessere Schule als das Alte Gymnasium? Das will
ich nicht beurteilen. Es gibt aber einen eklatanten
Unterschied, und zwar den, Kippenberg hat eine
Orientierungsstufe. Ich glaube, es geht Gberhaupt
nicht darum, ein schnelles Abitur zu ermdglichen,
sondern lhnen geht es schlicht und einfach da-
rum, den Frontalangriff auf die Orientierungsstufe
zu fahren, und das gelingt Ihnen.

Schwachhausen hat nach der Einfihrung dieses
Modells keine Orientierungsstufe mehr. Was be-
deutet das? Es gab bisher im bremischen Bil-
dungswesen einen Konsens, der besagt, dass alle
Kinder gemeinsam in den ersten sechs Schuljah-
ren die gleichen Schulen besuchen. Sie verringern
diese Zeit jetzt um zwei Jahre. Das finde ich hoch-
interessant, und da wirde mich einmal interessie-
ren, wie die SPD eigentlich dariiber denkt!

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Das haben wir lhnen
doch schon erzahlt!)

Dann konnen Sie es ja noch einmal erzahlen, mal
sehen, ob das jetzt Uberzeugender ist! Ich stelle
fest, Frau Jansen findet dieses Infragestellen in
Ordnung und gut. Auch das ist eine Ansicht!

Wir wissen, dass die Orientierungsstufe viele Pro-
bleme hat, denen muss man sich stellen. Wir wis-
sen, dass es Probleme mit der Binnendifferenzie-
rung gibt, eine inhaltliche Weiterentwicklung der
Orientierungsstufe ist angesagt. Eine Abschaffung
durch die kalte Kiiche ist nicht in Ordnung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Dadurch verlagern Sie aber auch andere Ent-
scheidungen. Sie zwingen jetzt die Grundschule
zum Aussortieren. Das hat es bisher nicht gege-
ben. Die Grundschulen waren die Schulen, in de-
nen die Basis gelegt wurde, und aufgrund eines

Elternwunsches konnte nach der sechsten Klasse
entschieden werden, welchen weiteren Schulweg
das Kind nehmen sollte. Sie schrauben das zu-
rick, und das betrifft nicht nur die Grundschulen in
Schwachhausen, weil das ja ein ((berregional
anwahlbares Gymnasium ist.

Das heil3t, Sie zwingen die Grundschulen zum
Sortieren, und dadurch zwingen Sie sie, bestimm-
te Formen von Beurteilungen aufzugeben. Lern-
entwicklungsberichte bieten nicht die ausreichen-
de Vergleichbarkeit, weil diese in den Schulen un-
terschiedlich gestaltet werden kénnen. Sie zwin-
gen also zur Wiedereinflihrung traditioneller Beno-
tungen auch in den Grundschulen, und damit fih-
ren Sie Ubrigens lhre eigene Diskussion Uber
Kopfnoten, mit denen Schlisselqualifikationen er-
fasst werden sollen, ad absurdum. Auch dies ist
nicht ganz schlissig.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grinen - Abg. Bur-
ger [CDUJ: Das ist ja Unsinn!)

Mit diesem Modell héhlen Sie die bestehenden
Sek-I-Zentren in ihrer Substanz weiter aus. Dies
ist bei der CDU durchaus beabsichtigt, das wissen
wir, bei der SPD weil} ich nicht, was das soll. Die-
se Schulen werden jetzt schon gezwungen, Kurse
nicht unter 20 zu bilden, und haben damit erhebli-
che Probleme zum Beispiel mit dem Fremdspra-
chenangebot der zweiten Sprache und damit Pro-
bleme, ein Angebot gymnasialer Bildung zu ma-
chen. Ubrigens ist das am Kippenberg-Gymna-
sium kein Problem, die Schule hat Sonderzuwei-
sungen fir Kleingruppen im Fremdsprachenbe-
reich. Aber so viel nur zu der Frage, was wird un-
terstltzt und was nicht, was ist gewollt und was
nicht!

Schlie3lich polarisieren Sie im Bildungswesen
ganz hart. Herr Burger sagt, wunderbar, Eltern
fahren total darauf ab. Ob die Kinder auch darauf
abfahren, wird sich noch zeigen, wenn die ersten
aussortiert werden, die das nicht schaffen. Herr
Birger, ich finde es gut, dass Sie den Elternwillen
so voranstellen. Ich sage lhnen, seit Jahren wird
an den stadtischen Gesamtschulen abgelehnt, in
diesem Schuljahr gab es 234 Ablehnungen an
den Gesamtschulen in Bremen. Ich hdre Sie
schon: Sie fordern, weil ja der Elternwille fir Sie
heilig ist, sofort die Einrichtung von vier neuen Ge-
samtschulen im Land Bremen. Dafir bedanke ich
mich schon vorab bei Ihnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen - Zuruf des
Abg. Kastendiek [CDU])

Haben Sie jetzt gesagt, Sie wollen die einflihren?
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(Abg. Kastendiek [CDU]: Sie mussen einmal rich-
tig zuhdren, Herr Zachau!)

SchlieBlich macht diese Veranderung des Schul-
wesens eine Verschrankung der Bildung in der
Sekundarstufe 1l zwischen allgemeiner und beruf-
licher Bildung unmdglich. Sie kdénnen also in die-
sem  Schulsystem  Fachoberschulabschlisse,
Wechsel von A nach B, was an etlichen Oberstu-
fenzentren ausprobiert wird, nicht durchfuhren.

Kurzum, mit dieser MalRhahme werden wesent-
liche organisatorische Bedingungen der SPD-
Schulreform der siebziger Jahre jetzt endgiiltig in
Frage gestellt, und diese sehr groRe Koalition
muss jetzt sagen, was sie will: Will sie ein Schul-
system, in dem Chancengleichheit noch eine
Chance hat, oder will sie zurtick zur Einfaltigkeit
des dreigliedrigen Schulsystems? - Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Birger.

Abg. Blrger (CDU): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Herr Zachau, lhren Worten ist
klar zu entnehmen, dass Sie sich opportunistisch
und populistisch gegen jeden Modellversuch aus-
gesprochen haben. Ich glaube, das ist mehr als
deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU)

Sie mékeln daran herum, obwohl, wenn ich einmal
die Bundesebene der Grinen nehme, die ableh-
nende Haltung gegen Schulzeitverkirzung gar
nicht so eindeutig ist. Nehmen Sie allein die NRW-
Bildungsministerin Frau Behler, SPD, die im Sep-
tember 1999 formuliert hat, zwolf Jahre bis zum
Abitur wird es in wenigen Jahren als Regelfall
geben. Herr Zachau, héren Sie ruhig einmal zu!

(Abg. Mitzelburg [Blndnis 90/Die Grinen]: Das
ist so schwierig, weil Sie wieder nicht zugehort
haben!)

Doch, ich habe schon zugehért! Herr Zachau, in
Nordrhein-Westfalen regieren Sie doch in einer
rotgrinen Koalition.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Bis Mai)

Ich habe nicht gehdrt, dass Sie sich dagegen aus-
gesprochen haben. Aber ich beziehe die SPD-
Fraktion auch ein, sich an Frau Behler doch ruhig
ein Beispiel zu nehmen, was Schulzeitverkiirzung
angeht, wenn sie heute schon prognostiziert, dass

das als Regelfall in wenigen Jahren der Fall sein
wird.

Meine Damen und Herren von den Griinen, so ab-
lehnend, was Schulzeitverkirzung angeht, wird es
doch auch in Ihrer Fraktion hier in Bremen nicht
sein, oder? Man hort da hin und wieder auch an-
dere Stimmen, nadmlich das Gegenteil von dem,
was heute in der Formulierung des Themas zur
Aktuellen Stunde zum Ausdruck kommt. Was al-
lerdings, das will ich auch deutlich sagen, daran
aktuell sein soll, wird lhr Geheimnis bleiben, denn
letzten Donnerstag haben wir in der Bildungsde-
putation ausfihrlich Gber das Thema gesprochen.

(Abg. Miutzelburg [Blundnis 90/Die Griinen]: Ja,
eben! Ist die 6ffentlich?)

Aber ich will auch sagen, dass die Aktuelle Stunde
natirlich auch einen gewissen Charme hat. Wir
haben durchaus noch einmal Gelegenheit, unse-
ren CDU-Standpunkt deutlich zu machen. Insofern
herzlichen Dank fiir Inre Bemiihungen!

(Beifall bei der CDU)

Herr Zachau, ich kann nicht nachvollziehen, dass
Sie das Thema derart polemisch - ,Turbo-Abi“ -
formuliert haben. Da kommt, meine ich, die ge-
samte Abneigung zum Ausdruck, solch einen Mo-
dellversuch durchzufiihren. Wenn Sie dann noch
vom Ende des Schulfriedens reden, meine ich, ist
das reine Polemik und auch Unsinn zugleich. Das
wissen Sie auch! Sie sind anscheinend an einer
sachlichen Auseinandersetzung gar nicht inte-
ressiert. Dass es Eltern, Schiiler und Lehrer gibt,
die sich gegen eine Schulzeitverkiirzung ausspre-
chen, missen wir akzeptieren. Die wird es immer
geben. Aber solch ein Modellversuch, meine Da-
men und Herren, geschieht auf freiwilliger Basis,
kann angewahlt werden und ist kein Muss.

Wenn Sie vom ,Turbo-Abi* sprechen, Herr Za-
chau, wollen Sie suggerieren, das sei etwas
Schlechtes, etwas Verwerfliches, etwas Nega-
tives. Viele Eltern, und das zeigen, meine Damen
und Herren, die Anmeldezahlen, sind da ganz an-
derer Auffassung. Diese Anmeldezahlen des Mo-
dellversuchs ,Zwdlf Jahre bis zum Abitur* sind
eindeutig. 234 Bewerbungen stehen 150 Platzen
gegenlber, meine Damen und Herren. Das ist
doch schon beachtlich, wie viele Eltern solch ei-
nen Modellversuch wiinschen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Miutzelburg [BUndnis
90/Die Griunen]: Jetzt zur Gesamtschule, Herr
Birger!)

Das ist in der Tat, Herr Mutzelburg, eine Abstim-
mung mit den FlRRen gegen die Schulzentren und
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auch als Votum zu werten fir mehr Vielfalt und
Veranderungen in der bremischen Bildungsland-
schaft.

(Beifall bei der CDU - Abg. Miutzelburg [BUndnis
90/Die Grunen]: Nun noch einmal zur Gesamt-
schule! Wo bleiben die Gesamtschuleltern?)

Die vor Jahren eingefuhrten bilingualen Bildungs-
gange am Hermann-Bdse-Gymnasium haben ei-
nen enormen Zulauf, auch dort missen wir leider
jedes Jahr Schilerinnen und Schiler abweisen,
auch in anderen Bildungsgéangen, nicht nur HBG,
das ist klar.

Herr Senator, Sie reden doch immer davon, dass
Schule und Schulerinnen und Schiler mehr leis-
ten mussen. Wenn Sie von Leistung reden, dann
machen Sie das ja immer gleich im Dreierpack,
einmal Leistung erwéhnen reicht lhnen ja nicht!
Sie sagen immer: Leistung, Leistung, Leistung!

(Senator Lemke: Ja, hoffentlich!)

Uns brauchen Sie, wenn Sie ,hoffentlich“ sagen,
nicht zu Uberzeugen, Herr Senator! Wir unter-
stlitzen Sie da in jeder Hinsicht, wenn Sie etwas in
Richtung Leistung in der Schule verandern wollen.
Nur, es reicht nicht, wenn Sie als KMK-Prasident
Sonntagsreden halten und dann hier in Bremen
nichts durchsetzen kénnen!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Hovelmann
[SPD]: Wir setzen alles durch!)

Herr Senator, Sie sollten innerhalb der SPD-Frak-
tion die Probleme viel offener angehen und auch
Verbesserungen in Richtung Leistung durchset-
zen. Ich sage noch einmal, unsere Unterstiitzung
haben Sie. Man muss auch sagen, dass heute
Schiler durchaus Leistung annehmen. Es ist nicht
so, dass die Schiuler sich der Leistung verweigern.

Wir freuen uns natirlich tUber den grol3en Zu-
spruch zu dem Modellversuch, den wir gegen viel-
faltige Widerstéande, auch das muss ich an der
Stelle noch einmal sagen, durchgesetzt haben,
und wir fuhlen uns auch in der Forderung besta-
tigt. Mit den hohen Anwahlzahlen, meine Damen
und Herren, kommen auch das Unbehagen und
die Skepsis gegentiiber der bestehenden Form der
Orientierungsstufe zum Ausdruck. Viele Eltern
wollen eben diese Orientierungsstufe nicht mehr

(Abg. Frau Lemke-Schulte [SPD]: Viele wollen es
ja auch!)

mit der standigen Uber- und Unterforderung von
Schilerinnen und Schlern.

(Beifall bei der CDU)

Fur uns war es deshalb nur richtig und konse-
quent, die Orientierungsstufe in solch einen Mo-
dellversuch einzubeziehen, zumal die Schile-
rinnen und Schiler der funften und sechsten
Klassen am besten lernen. Es ist eben das beste
Lernalter - das sagt lhnen jeder Erziehungswis-
senschaftler, Herr Zachau, das wissen Sie auch -,
in dem Kinder entsprechend geférdert, aber auch
gefordert werden missen. Die umfangreichsten
Lernleistungen werden in diesem Alter erbracht.

Ein ,Turbo-Abi“, Herr Zachau, wird es, glaube ich,
auch nicht geben, wenn dieser Modellversuch
nach acht Jahren im ersten Durchgang abge-
schlossen ist. Ich gehe davon aus, dass die
Schilerinnen und Schiler in Ruhe und Gelas-
senheit ihr Abitur werden ablegen konnen. Sie
meinen natirlich die Schnelllauferzeit, die Turbo-
Schulzeit. Aber ich glaube, auch davon kann
keine Rede sein.

Meine Damen und Herren, es geht hier um die
Straffung von Unterrichtsstoff in den Schuljahren
funf bis zehn, so dass ein Schuljahr eingespart
werden kann im Sinne von Lebenszeit, die Schi-
ler sinnvoller verbringen kdnnen, indem sie fruher
ins Studium gehen oder aber fruher ins Berufsle-
ben eintreten. Das bedeutet, meine Damen und
Herren, letztlich einen Gewinn von Lebenszeit.

(Beifall bei der CDU)

Dass der Unterrichtsstoff gestrafft werden kann,
meine Damen und Herren, Herr Zachau, das wer-
den Sie auch nicht bestreiten kdnnen, denn alle
Modellversuche in allen anderen Bundeslandern,
wo wir sie haben, zeigen, dass die Schiler den
Leistungsanforderungen durchaus gerecht wer-
den. Das ist Uberhaupt keine Frage. Vielleicht soll-
ten Sie sich auch einmal in Stuttgart umfangreich
informieren!

Meine Damen und Herren, jetzt ist es so, dass
zwolf Schiler abgewiesen werden, was wir von
der CDU bedauern, die am Kippenberg-Gym-
nasium nicht aufgenommen werden kodnnen in
den Modellversuch, was nicht im Sinne der Eltern
ist. Aber anders, meine ich, Herr Zachau, als Sie
es sich vorstellen! Auch diese Eltern wollen die
verkirzte Schulzeit. Wenn Sie allerdings die mehr
als 50 Prozent durch Losentscheid abgewiesenen
Uberregionalen Bewerber meinen - 132 haben
sich beworben, 60 kodnnen nur aufgenommen
werden in den Modellversuch, die Abgewiesenen
kénnen nicht teilhaben -, dann hatten Sie mog-
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licherweise Recht, denn fiir diese Eltern ist in der
Tat der Schulfrieden gestort. Sie missen abge-
wiesen werden und konnen nicht daran teilneh-
men. Wir bedauern das aufs AuRRerste.

(Beifall bei der CDU)

Viele hatten ja schon insgeheim gehofft und sich
heimlich die Hande gerieben, dass die uberre-
gionalen Bewerbungen, 60 Platze stehen zur Ver-
fuigung, ich sagte es, hinter den Erwartungen zu-
rickbleiben wirden. Aber wir mussen feststellen,
meine Damen und Herren, weit gefehlt, die An-
wahlen auch aus den (berregionalen Bereichen
sind enorm hoch. |hr Einwand, Herr Zachau, mit
den Gesamtschulen: Wenn wir so viele Standorte
haben fir Modellversuche ,Verkirzte Schulzeit -
Abitur nach zwolf Jahren wie Stadtteilgesamt-
schulen und Gesamtschulen, dann koénnen wir
auch daruber reden, ob wir auch einmal die eine
oder andere Gesamtschule erweitern wollen, aber
davon sind wir noch ganz weit entfernt.

Aufgrund der hohen Nachfrage, meine Damen
und Herren, erwartet die CDU-Fraktion eine
schnelle und bedarfsgerechte Anpassung der
Klassen und Schilerplatze fur diejenigen, die das
Abitur nach zwdlf Jahren ablegen wollen. Auf-
grund der seit etwa zwei Jahren guten und Erfolg
versprechenden Vorarbeit des Kollegiums am Al-
ten Gymnasium konnten wir uns durchaus vor-
stellen, dass dort ein weiterer Modellversuch ein-
gerichtet wird. Wir haben seitens der CDU ohne-
hin diesen Standort damals bei den Koalitionsver-
handlungen favorisiert. Der war aber nicht durch-
setzbar, weil der Koalitionspartner sich verweigert
hatte, denn das Kollegium am AG hatte gesagt, es
ware nur sinnvoll, solch ein Modell zu fahren,
wenn die Orientierungsstufe einbezogen wirde.
Das wollte der Koalitionspartner nicht. Wir bedau-
ern das nach wie vor, aber vielleicht schaffen wir
das im zweiten Anlauf.

Meine Damen und Herren, Schule und Behdrde
mussen sich nach den Winschen der Schiler und
Eltern richten und nicht umgekehrt. Wir bendtigen
eine sehr zeitnahe Reaktion der SPD-Blrger-
schaftsfraktion und des Bildungssenators, um zu
einem weiteren Modellversuch zu kommen. Auf-
grund der hohen Nachfrage sollten Sie sich, Herr
Senator Lemke, fir eine schnellstmdgliche und
unburokratische Ausweitung des Modellversuchs
gegenuber der eigenen SPD-Birgerschaftsfrak-
tion stark machen, weil wir aufgrund einer Presse-
erklarung und der AuRerungen von Frau Hovel-
mann schon wieder deutlich eine Ablehnung ge-
hort haben. Ich finde, das ist nicht der richtige

Weg, um Eltern und Schilern entgegenzukom-
men, einen weiteren Bildungsgang einzurichten.

(Beifall bei der CDU - Glocke)
Ich komme sofort zum Schluss, Herr Prasident!

Herr Senator, wir vermissen das richtige Enga-
gement zu diesem Modellversuch, was die wei-
teren Einrichtungen angeht. KMK-Président zu
sein, hohe Anspriiche zu formulieren und Spriche
zu machen wird nicht reichen, wenn es nicht bei
leeren Worten bleiben soll. Meine Damen und
Herren, Herr Senator, Taten missen folgen, ge-
rade bei diesem Modellversuch! Sie sollten, Herr
Senator, in Bremen anfangen und ein Beispiel
geben, damit Sie dann auch einmal auf Kultus-
ministerebene damit glanzen konnten! - Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hévelmann.

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nach diesen beiden
engagierten Redebeitragen neige ich dazu zu sa-
gen, dass die SPD-Fraktion bisher in dieser Frage
doch die ruhigste, sachlichste und besonnenste
Rolle gespielt hat.

(Beifall bei der SPD - Abg. Eckhoff [CDU]: Weil
Sie schon eingeschlafen sind in der Frage!)

Herr Eckhoff, ich habe ja groRes Verstandnis da-
fur, dass Sie handeringend, wie man ja auch
sieht, Wege suchen, dem erfolgreichen Bildungs-
senator Lemke, gleichzeitig KMK-Vorsitzender,
bundesweit Impulse gebend, hier in Bremen an
den Karren zu fahren.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Wir mochten nur, dass er
erfolgreich ist!)

Das An-den-Karren-Fahren ist schwer. Deshalb
habe ich auch mit Freuden gehért, dass Sie heute
hier durch Herrn Birger haben erklaren lassen,
dass der Senator die Unterstiitzung der gesamten
CDU-Fraktion hat. Die Kunde hérte ich wohl, und
mir fehlt auch hier nicht der Glaube, denn Sie ha-
ben das ja offentlich geaduRert. Ich denke, dass
Sie sich von den Taten dieses Bildungssenators
schlicht haben uberzeugen lassen. Von daher
treffen wir uns da auch wieder.

Jetzt aber zum Thema, meine Damen und Herren!
Angebote zur Verkirzung der Schulzeit, und zwar
spreche ich hier von der Verkirzung bis zum Abi-
tur, halt die SPD-Fraktion fir richtig. Sie haben
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heute, Herr Zachau, von unserer SPD-Program-
matik der siebziger Jahre gesprochen, die mit Si-
cherheit eine richtige Programmatik gewesen ist,
trotzdem ist es ja vernlnftig, sie auch weiterzuent-
wickeln. Ich wirde mich freuen, wenn das in jeder
Partei und in jeder Fraktion so passieren wirde.

Die Verkirzung der Schulzeit, Herr Burger hat
darauf hingewiesen - die Grinen sind da ein
bisschen ausgewichen, weil das natirlich auch
etwas ist, was ihnen nicht ganz passt -, ist keine
Bremensie. Herr Birger, Sie haben von Nord-
rhein-Westfalen gesprochen. Ich mdchte auf
Rheinland-Pfalz eingehen. In Rheinland-Pfalz ist
allgemein die Schulzeit auf zwoélfeinhalb Jahre bei
allen Schulen verkirzt. Das heif3t also, es ist eine
bundesweite Diskussion, und ich glaube, dass
sich das im Prinzip fir Polemiken auch so nicht
eignet.

Meine Damen und Herren, in der Dauer der
Schulzeit und dem, was auch inhaltlich l&uft, ist
meiner Meinung nach Luft. Ich bin mit dieser An-
sicht nicht allein, und von daher hat das Uberhaupt
nichts damit zu tun, dass wir eine Organisations-
debatte fuhren, sondern wir fihren die Qualitats-
debatte: Was wird gelehrt, was muss gelehrt wer-
den, und was ist heute notwendig? Wir haben uns
jetzt in der Koalition darauf verstandigt, dass wir
am Kippenberg-Gymnasium beginnen und hier
unter Einbeziehung der Orientierungsstufe ab
Klasse funf eine Verkirzung der Schulzeit durch-
fuhren.

Wir von der SPD-Fraktion hatten uns vorstellen
kénnen, dass man daflr nicht die gesamte Schule
nimmt, weil wir dann dieses Problem der ,horma-
len* Orientierungsstufe in Schwachhausen heute
nicht hatten. Aber, und das sage ich lhnen auch
als Schwachhauser Abgeordnete, ich habe wirk-
lich keine Sorge, dass Schwachhauser Eltern
nicht die richtigen Wege fur Schulen fir ihre Kin-
der finden. Von daher bin ich hier relativ gelassen.
Wir haben, ich glaube, zwolf Kinder aus Schwach-
hausen, die nicht in die Orientierungsstufe im Kip-
penberg-Gymnasium aufgenommen werden kon-
nen. Diesen wird zligig Uber das Ressort geholfen
werden, Schulen im Umkreis zu finden.

Meine Damen und Herren, zur Versachlichung:
Bisher geht schon die Halfte der Grundschiilerin-
nen und Grundschiler aus Schwachhausen nicht
in Schwachhausen zur Schule, sondern die Halfte
geht auch heute schon in andere Schulen. Wir ha-
ben als SPD-Fraktion dann impulsgebend, sage
ich einmal, Herr Blrger, es ist ja richtig, und gern
unterstitzt durch die CDU, darauf gedrungen,
dass ein Teil dieses Schulversuchs fiir Schwach-
hauser Kinder reserviert wird. Deshalb haben wir

gesagt, drei Klassen sollen aus Schwachhausen
kommen.

Dass man jetzt von einer Abschaffung der Orien-
tierungsstufe in Bremen spricht, Herr Zachau, ist
nicht nur weit hergeholt, sondern abenteuerlich.
Ich erklare aber hier fur die SPD-Fraktion, dass
wir uns natirlich die Orientierungsstufe ansehen
und sie weiterentwickeln missen. Dies wird im
Verlauf der Legislaturperiode geschehen, und ich
hoffe da auch auf konstruktive inhaltliche Beglei-
tung der Opposition.

AuRerdem, um noch einmal grundsatzlich zur Ver-
kirzung der Schulzeit Stellung zu nehmen: Wir
haben es ja als SPD-Fraktion schon 6ffentlich ge-
sagt, wir kdbnnen uns auch sehr gut eine Verkir-
zung in der Oberstufe vorstellen. Da hat das Res-
sort ja zugesagt zu prifen, welche Wege dort
moglich wéren. Ich halte es fir richtig, dass wir fur
verschiedene Kinder auch verschiedene Angebote
machen, die allerdings dann wahlweise genutzt
werden kdnnen. Herr Birger, Sie haben sich zu
der Frage mit den Gesamtschulen nicht geauf3ert,
die Herr Zachau ja charmanterweise angespro-
chen hat.

(Abg. Burger [CDU]: Naturlich!)

Bei den Gesamtschulen sind dber 230 Anmel-
dungen nicht bertcksichtigt worden. Auch hier,
das lauft Gbrigens schon seit Jahren so, habe ich,
Herr Rohmeyer, Ihre Intervention vermisst,

(Abg. Rohmeyer [CDU]: An wie viel Standorten?)

letztes Jahr, vorletztes Jahr und auch die Jahre
davor, als dort stéandig Kinder nicht die Schule ih-
rer Wahl bekommen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Von daher bitte ich doch darum, nicht mit zweierlei
Mafd zu messen.

Ich stelle mich hier Gbrigens nicht hin und fordere,
dass wir jetzt einmal ganz schnell bedarfsgerecht
und elternwunschorientiert eine neue integrierte
Stadtteilschule in Schwachhausen, vielleicht in der
Thomas-Mann-Stral3e, erdffnen, sondern ich sa-
ge, wenn wir verschiedene Angebote haben, dann
muss man auch damit rechnen, dass manche An-
gebote mehr angenommen werden als andere.
Wir haben hier bisher, so hoffe ich jedenfalls,
auch ein gerichtsbewéahrtes Verfahren, das dies
entsprechend regelt.

Meine Damen und Herren, in der Koalitionsverein-
barung haben wir festgeschrieben, dass wir eine
Verkirzung der Schulzeit prifen wollen, dies aus-
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probieren wollen, und zwar in aller Ruhe und Ge-
lassenheit. Wir fangen jetzt im August am Kippen-
berg-Gymnasium an, und dann werden wir nach
zwei Jahren diesen Versuch auswerten.

Auch den Eltern, die heute vielleicht enttauscht
sind, weil sie fur ihr Kind keinen Platz bekommen
haben, sind wir eine inhaltliche Begleitung schul-
dig. Ich moéchte auf keinen Fall, dass die Kinder,
die nun dort nicht angenommen werden, weil die
Anforderungen vielleicht doch ausgesprochen
hoch, nicht kind- oder altersgerecht sind, einen
Misserfolg haben. Das ist Ubrigens fur mich das
Hauptproblem, meine Damen und Herren, und
deshalb hatte ich gern parallel zu einer normalen
Orientierungsstufe zwei oder drei Klassen, ich
nehme einmal den Ausdruck von Herrn Zachau,
als Turbo- oder Schnelllauferklassen gehabt,
damit namlich ein Umsteigen moglich ist. Wenn
ein Kind in der achten Klasse am Kippenberg-
Gymnasium feststellen muss, dass es den Anfor-
derungen nicht gewachsen ist, dann kodnnte es
umsteigen und an der Schule bleiben. So muss es
die Schule verlassen, und das halte ich nicht fur
gliicklich.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir
uns das genau ansehen und werden auch mit der
angemessenen Sorgfalt diesen Schulversuch be-
werten und daraus unsere politischen Schllsse
ziehen. Wir werden auch - das hat Herr Birger
schon angedeutet, dass die CDU sich einverstan-
den erklart - prifen, wie wir in der Oberstufe even-
tuell zu einer Schulzeitverkirzung kommen.

Das Elternwahlrecht, Herr Zachau, finde ich wich-
tig. Sie transportieren hier eine Sache, die nicht
stimmt, die aber auch Angste hervorrufen kann.
Das Elternwahlrecht ist Uberhaupt nicht ausge-
hebelt. Das finde ich wichtig. Nach der vierten
Klasse entscheiden die Eltern, wohin ihr Kind in
die Orientierungsstufe geht. Nach der vierten
Klasse entscheiden die Eltern, ob das Kind auf
eine Gesamtschule gehen soll, wenn dort ein
Platz vorhanden ist.

Von daher zu sagen, wir, ich habe es mir extra
notiert, entwickeln eine Grundschule zum Aus-
sortieren, ist falsch, gerade das werden wir nicht
tun. Wir werden sorgféltig schauen, dass sich der
Konkurrenzdruck nicht schon in die dritte, zweite
oder erste Klasse verlagert. Wir werden auch
sorgfaltig darauf achten, dass es weitere Ein-
stiegsmoglichkeiten fur Mittel- oder Spatentwickler
gibt, dass unser System durchlassig bleibt. Das
wissen Sie, Herr Zachau. Wir haben extra festge-
legt, dass hier auch ein spaterer Einstieg moglich
gemacht werden soll.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Das Schulsystem, das wir haben, ist ein
Schulsystem, das fir Chancengleichheit angelegt
ist. Hier hat jedes Kind seine Chance, auch ein
Kind, das heute keinen Platz bekommen hat, auf
der Gesamtschule, in der integrierten Stadtteil-
schule oder auf dem Kippenberg-Gymnasium.
Auch hier ist nach der vierten Klasse natirlich
nicht jede Chance vorbei, sondern wir haben ein
durchléassiges Schulsystem, das wir auch entspre-
chend zeitgemalR weiterentwickeln werden. - Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort Herr
Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bin ein wenig verwirrt. Herr Za-
chau lobt die Vielfalt der Bremer Schulen sehr,
was mich naturlich als zustdndigen Bildungsse-
nator sehr freut. Herr Blrger als Koalitionspartner
fordert endlich Taten des Bildungssenators.

(Abg. Zachau [Bindnis 90/Die Griinen]: Was lehrt
uns das?)

Zunachst einmal, dass ich hier etwas verwirrt bin,
denn ich mochte einen gréReren Bogen schlagen!
Wir haben im Rahmen einer immer starker wer-
denden Globalisierung gerade in der Bildungspoli-
tik, und das beweisen ja die taglichen Meldungen
in den Medien, erheblichen Nachholbedarf. Wir
durfen auf dem Weg von der Industriegesellschaft
in die Wissensgesellschaft den Anschluss nicht
verpassen. Wir haben in verschiedenen Teilen der
Welt Vorspriinge aufzuholen, gerade was den Be-
reich der neuen Technologien angeht, wo wir be-
reits jetzt hinter vergleichbaren Industrienationen
hinterherhinken.

Im Rahmen dieser immer starker werdenden Glo-
balisierung denken Sie bitte, das wurde eben
schon zitiert, an die Tatsache, dass wir uns jetzt,
weil wir dringenden Bedarf an Fachkraften in ganz
bestimmten Bereichen haben, Uber die Green
Card unterhalten missen. Es ist Ubrigens fiir mich
Uberhaupt nichts Dramatisches, sondern im Ge-
genteil, wir sollten uns freuen, wenn wir uns von
auBen mit qualifizierten Arbeitskraften weiter ver-
starken, um uns selbst auch dort Innovationen zu
ermoglichen. Ich habe da Uberhaupt keine Proble-
me, aber ich féande es eigentlich wichtiger, und
das ist eine selbstkritische Anmerkung, wenn wir
unser Bildungssystem so an dem Bedarf orientie-
ren wirden, dass wir selbst nicht in so massiver
Weise hier ins Ausland gehen missen, um uns in
diesen Bereichen zu verstarken.
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Der zweite Punkt ist, dass ich naturlich an dieser
Stelle auch ganz kritisch sagen muss, dass nicht
nur die Bildungspolitik als Schuldige an die Wand
gestellt werden darf, sondern es hat auch die
Wirtschaft in unserem Land ganz klar versagt,

(Beifall bei der SPD)

und das muss man an solch einer Stelle anléss-
lich solch einer bildungspolitischen Diskussion
auch einmal klarstellen. Jahrelang hat man den
Studenten oder den Schilern gepredigt, ihr
braucht nicht Ingenieur zu studieren, oder ihr
braucht nicht Physik zu studieren, ihr habt doch
sowieso keine Chance, und das belegen ja auch
die Arbeitslosenzahlen in diesen Bereichen.

Was muss es diese Menschen in unserem Land
schmerzen, wenn sie in der Arbeitslosigkeit blei-
ben - 50.000 arbeitslose Physiker, 32.000 arbeits-
lose Informatiker -, und wir diskutieren Uber eine
Green Card! Das ist schon abenteuerlich schlecht,
meine Damen und Herren. Da sollten wir einmal
gemeinsam mit Arbeitnehmervertretern und Unter-
nehmern diskutieren, wie man diese Diskrepanz
I6sen kann, indem man fir die vorhandenen Ar-
beitslosen mdglicherweise auch mit kurzfristigen
Umschulungsmafinahmen etwas erreichen kann.

Gerade in den letzten Tagen hatte ich die Gele-
genheit, auf KMK-Ebene diesbezugliche Gespra-
che zu fuhren. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass es in diesem Bereich sehr gute Arbeitskréafte
gibt, die wir unbedingt zuerst reaktivieren miissen,
damit sie aus ihrer Arbeitslosigkeit herauskom-
men. Das, finde ich, ist ein ganz wichtiger Punkt,
bevor wir an andere Dinge denken.

(Beifall bei der SPD)

Der Ansatz der Globalisierung fuhrt mich dazu,
lhnen zu sagen, meine Damen und Herren, wir
missen erkennen, dass in Deutschland die
schulische Ausbildung zu lange dauert.

(Zuruf des Abg. Zachau [Biindnis 90/Die Griinen])
14 Jahre sagen Sie im Bereich der - - .

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Wir schulen zu spat
ein!)

Nein, Frau Abgeordnete Jansen, ich bin nicht der
Auffassung, dass wir zu spéat einschulen, sondern
ich bin der Meinung, dass in dieser Leistungs- und
Stressgesellschaft wir den Kindern auch einen
Freiraum einrGumen sollten.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Meinung, wir sollten nicht noch friher
einschulen, als wir es jetzt tun. Aber dann, meine
Damen und Herren, und da habe ich natirlich ei-
ne ganz andere Auffassung als mdglicherweise
der Kollege Zachau, bin ich der Meinung, missen
wir die Qualitat unserer Schulen auf den Prifstand
stellen.

(Abg. Zachau [Bundnis 90/Die Griinen]: So ist es!
Da sind wir vdllig einer Meinung!)

Dann dirfen Sie hier nicht etwas anderes pre-
digen! Ich bin selbstverstandlich der Meinung,
dass wir das dreizehnte Jahr einsparen kénnen.
Denken Sie bitte, da hat jeder seine eigenen fa-
miliaren Erfahrungen, was passiert im dreizehnten
Jahrgang? Das ist eigentlich in erster Linie ein
Prufungsjahr, und das weil3 auch jeder.

Es weil3 auch jeder, wenn wir unsere Kinder ins
Ausland schicken, und das macht man bisweilen
in der zehnten oder elften Klasse, kommen sie
zum allergrof3ten Teil ohne Problem wieder in die
zwolfte Klasse hinein. Das ist ein Beleg, ein nach-
drucklicher Beweis dafirr, dass es selbstverstéand-
lich auch in der Bundesrepublik, auch im Bundes-
land Bremen mdglich ist, die Schulzeit zu verkdr-
zen.

Das machen wir nicht, indem wir das anordnen,
sondern klug einen Koalitionsbeschluss umsetzen
und sagen, wir setzen jetzt hier einmal einen An-
fang, wir versuchen, das an einer bremischen
Schule mit Orientierungsstufe umzusetzen. Weil
wir es auch noch lokal vernlinftig machen, haben
wir auch absprachegemal gesagt, drei Klassen
Schwachhausen, zwei Uberregional.

Dies ist verninftig, und da stimme ich allerdings
dem Abgeordneten Blrger zu, die Eltern haben
uns durch die Anwahl dieser Gelegenheit bewie-
sen, dass wir auch hier mit der Umsetzung dieses
Beschlusses wieder im Interesse der Eltern dieser
Stadt gehandelt haben. Herr Abgeordneter Bur-
ger, da hat der Bildungssenator gehandelt, Taten
gezeigt!

(Beifall bei der SPD)

Genau wie Ubrigens bei der verlasslichen Grund-
schule! Da hat Herr Birger gesagt, setzen Sie die
verlassliche Grundschule um, setzen Sie das
durch. Was hat der Bildungssenator gemacht? Er
setzte es durch, trotz des Widerstands!

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Birger
[CDU))

Das sind Taten! Nicht drei Monate zu spéat, gut
Ding will Weile haben! Aus der letzten Legislatur-
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periode liegen mir einige Berichte vor, wie schwer
das war. Da hat man schon einige Anlaufe ge-
macht.

Der Bildungssenator, lieber Herr Blrger, um die-
ses Kapitel eben zu Ende zu fihren, fiihrt gerade
eine Qualitatsuntersuchung durch, Pisa genannt,
und zwar im Schulfrieden, Herr Burger! Das ma-
chen wir bundesweit! Da hatte ich gerade vor ei-
ner Woche eine Pressekonferenz auf KMK-Ebe-
ne, und ich konnte berichten von der Bremer
GEW, die einvernehmlich mit uns gemeinsam Pi-
sa durchfihrt. Ich bin der Auffassung, dass das
auch ein wichtiger Punkt ist, Qualitat zu tberpri-
fen an unseren Schulen, damit wir aus anderen
Bereichen etwas lernen kénnen, um die Qualitat
unserer Schulen, wo sie moglicherweise noch
nicht so gut ist, weiter zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Burger: Taten! Ich bin seit Beginn meiner
Amtstatigkeit dabei, in den neuen Medien heftigst
zu arbeiten, um endlich hier den Schilerinnen und
Schilern die gleichen Mdéglichkeiten zu geben wie
in anderen europédischen Landern, von Amerika
will ich gar nicht sprechen. Nur dass Sie einmal
eine kleine Zahl im Ohr haben: 6,7 Milliarden US-
Dollar sind dort im letzten Jahr nur in die Aus-
stattung von amerikanischen Schulen im Bereich
der PC-Ausstattung geflossen. 6,7 Milliarden US-
Dollar im letzten Jahr, so ist es gestern in der
Bund-L&ander-Kommission berichtet worden. Hier,
lieber Herr Burger, haben wir bereits jetzt nach
ganz kurzer Zeit einen umfassenden Bericht lber
die Ausstattung bremischer Schulen mit Compu-
tern, den wir der Deputation jetzt zur Verfiigung
stellen werden.

(Unruhe bei der CDU)

Herr Eckhoff, ich beantworte gerade eine Frage
Ihres Abgeordneten.

(Heiterkeit)
Ich méchte Sie nur um Aufmerksamkeit bitten.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Wir fragen uns gerade, bei
welchem Thema Sie sind!)

Er mochte ja eine Antwort bekommen. Er sagt, als
KMK-Président sitzt mein Koalitiondr Lemke da
und héalt groRe Reden, und zu Hause tut er nichts.
Also wollte ich ganz kurz sagen: Die verlassliche
Grundschule haben wir auf den Weg gebracht.
Wir haben ,zwolf Jahre bis zum Abitur® auf den
Weg gebracht, wir prifen Qualitdt ab, Herr Eck-
hoff, und wir setzen uns dafir ein, dass unsere
bremischen Schulen, aber richtig - um hier bei

dem Ausdruck zu bleiben - endlich mit ,Turbo* ans
Netz kommen, das wollen wir bis zum Ende des
Jahres schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, da sollten wir die Unterstiitzung auch
der CDU bekommen, um den groen Reden Ta-
ten folgen zu lassen.

Ich bin der Auffassung, dass wir dies richtig auf
den Weg gebracht haben.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Das ist dann der eine Netz-
anschluss, der in jedem Lehrerzimmer steht!)

Wir haben 4100 Computer, Herr Eckhoff, an un-
seren Schulen, das ist deutlich zu wenig, aber ich
bin der Meinung, dass wir dies heftig ausbauen
werden, und zwar in allen Bereichen. Darauf will
ich aber nicht weiter eingehen, sonst wird das zu
umfangreich. Ich mdchte lhnen nur sagen, wir
missen uns in der Bildungspolitik ganz gezielt an
den gesellschaftlichen Veranderungen orientieren.

Ich vertrete hier sozialdemokratische Bildungspoli-
tik im Konsens mit der Koalition, auch wenn das
eben bei Herrn Blrger moglicherweise anders ge-
klungen hat. Ich verstehe mich hier ganz eindeutig
im Auftrag des Parlaments, die Beschlisse der
Koalition umzusetzen, und das mache ich auch
weiterhin.

Bildungspolitik, das habe ich gesagt, muss sich an
den gesellschaftlichen Veranderungen orientieren.
Wir sind auf dem Weg in eine Wissensgesell-
schaft. Wir brauchen hier den Test. Wir wollen die
Ergebnisse in aller Ruhe abwarten. Wir werden
allerdings reagieren. Wenn es dort in den nachs-
ten zwei Jahren vernlnftige Ergebnisse gibt, die
uns weiter dazu fuhren sollten, dann werden wir
auch auf dem Weg weitergehen, denn wenn an-
dere Bundeslander das demnachst machen - ich
erinnere nur, das Saarland macht es demnéchst
flachendeckend, nicht als Modellversuch -, dann
werden wir das auch Uberprufen, wie das weiter-
geht. Aber wir werden abwarten, wir werden es
sinnvoll machen, meine Damen und Herren, und
nicht Uberstirzt, sondern hier missen wir die ent-
sprechenden Ergebnisse abwarten.

Allerdings, und das soll auch mein Schlusssatz
sein, ich finde, meine Damen und Herren, wir
wollen weiter besonnen Bildungspolitik machen.
Aber, das ist mir heute wieder bei dieser Debatte
deutlich geworden, ideologische Grundsatze soll-
ten wir, wenn es um unsere Kinder geht, ein we-
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nig zurtickstellen. Ich méchte hier nicht parteipoli-
tische Bildungspolitik durchsetzen.

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU])

Lieber Herr Rohmeyer, ich méchte eine Bildungs-
politik, eine Schulpolitik machen, die sich aus-
schlieBlich orientiert an den Bedirfnissen unserer
Schilerinnen und Schiiler und der Eltern, die uns
ihre Kinder anvertraut haben. Daflir méchte ich
Sie alle recht herzlich um Unterstiitzung bitten.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Zachau.

Abg. Zachau (BUndnis 90/Die Grinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Senator, ich danke Ihnen
fur die Kurzberichterstattung von der letzten KMK-
Konferenz, aber zur Aktuellen Stunde habe ich
leider nicht viel vernommen.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Lieber Herr Blrger, irgendwie ist heute der Tag,
an dem keiner zuhort. Sie haben mir unterstellt,
ich hatte gesagt, Abitur nach zwo6lf Jahren wirden
wir ablehnen. Das ist Quatsch, das wissen Sie
auch. Ich habe ausdricklich auf den AG-Bildungs-
gang verwiesen. Ich habe nur gesagt, die Frage,
zwolf Jahre, 13 Jahre, elf Jahre, zehn Jahre, ist
absolut gesehen véllig unsinnig gestellt. Entschei-
dend ist, was man denn in welcher Zeit erreichen
will und in welcher Form es sinnvoll ist, das zu er-
reichen.

Ich habe Zweifel daran, ob es in der heutigen Zeit
die richtige Form ist zu sagen, wir komprimieren
Stoff in die Orientierungsstufe hinein, und das ist
dann das Modell der Zukunftsanforderung fur Bil-
dung. Wir brauchen heute Formen selbstorgani-
sierten Lernens. Wir brauchen Freirdume, in de-
nen experimentiert werden kann, wo falsche We-
ge gegangen werden kdnnen. Die einseitige Kon-
ditionierung auf reines Wissen ist nicht die zukunf-
tige Form von Lernen, das ist falsch. Daflir haben
wir jede Menge sehr schoner Maschinen. Hier hat
sich Lernen einfach veréndert, das haben Sie nur
noch nicht gemerkt, und das ist das Problem.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Dass nun ausgerechnet mit kreativen Fachern wie
Kunst und Musik der Schnelllauferdurchgang
praktiziert werden soll, hat mir nicht eingeleuchtet.
Ich weil3 nicht, wie unsere altvorderen Kompo-
nisten ihre Komposition gestaltet haben. Ich kann

mir nicht vorstellen, dass sie das mit Hilfe eines
Zeittaktes gemacht haben, sondern die werden
Kreativitdat, Raum, Mufl3e gebraucht haben, um
wirklich etwas zu entwickeln.

(Abg. Birger [CDU]: Die Kreativitat erreichen sie
auch nicht, wenn sie 14 Schuljahre haben!)

Richtig, Herr Birger, das ist vollig richtig! Aber in
der Bildungsdeputation kommen wir an einer
Stelle nie weiter. Das ist, wenn wir zum Beispiel
die Anzahl der Wiederholer in den Klassen ab-
fragen, wodurch namlich Schul- und Lebenszeit
verschenkt wird. Wenn wir die Schulabbrecher
abfragen, haben Sie nur eine einzige Antwort: Wir
geben ihnen durch einen Test noch einmal die
Gelegenheit, das Jahr nicht nachholen zu mus-
sen. Auf das Problem gehen Sie aber nicht ein,
wenn es wirklich um Zeit geht. Hier stellen Sie
aber so einen Popanz vorweg, sind aber nicht be-
reit, sich auf eine Diskussion innerer Schulreform
einzulassen, die dazu fihrt, dass tatsachlich we-
niger Lebenszeit verbraucht wird. Das ist flir mich
auch die Frage der Schuldauer fir alle.

Frau Hovelmann, mir ist nicht klar geworden, nach
welchen Zielen oder Leitsatzen gestalten denn
Sozialdemokraten heute Bildungspolitik. Ich habe
verstanden, dass Sie zu dem, was Sie friher ge-
macht haben, sagen, das war friher in Ordnung,
aber es gilt heute nicht mehr.

(Abg. Frau HoOvelmann [SPD]: Ich habe gesagt
weiterentwickelt! Das stimmt nicht!)

Weiterentwickelt wohin, mit welchem Ziel? Das
hatte ich gern gewusst. Das ist mir nicht klar. Bei
der CDU ist es klar, zuriick in die funfziger Jahre!
Bei Ihnen weil3 ich das noch nicht.

Wenn Sie zum Beispiel sagen, das Elternwahl-
recht bleibt erhalten, wie wollen Sie denn den
Zugang zu dieser Schule auf Dauer organisieren?
Wie wollen Sie das machen, nach welchen Kri-
terien? Sie mussen doch jetzt Kriterien entwickeln,
nach denen Sie die Leute zulassen. Sie kdnnen
doch nicht Lebens- und Bildungswege auf Dauer
nach Losverfahren bestimmen. Dass wir das bei
Aktien inzwischen machen, mag ja angehen, aber
fur Lebenschancen kdnnen Sie das doch nicht
zum entscheidenden Kriterium machen, und folg-
lich missen Sie Mafistabe entwickeln! Das wer-
den lhnen die Verwaltungsgerichte Gber kurz oder
lang vorschreiben, und dann missen Sie das be-
legen. Da machen dann solche Regelungen wie
die fur Geschwisterkinder - grofRer Bruder ist
schnell im Lernen, dann muss der kleine Bruder
oder die kleine Schwester auch schnell im Lernen
sein - keinen Sinn. Das sind absurde Gedanken.
Was ist lhre Zielsetzung?
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Ich stelle fest, bei diesem Thema ist dies deutlich
geworden: Bildung ist Zukunft, sagen alle. SPD
und CDU haben nicht nur zu diesem Thema, son-
dern was die Grundlagen der Bildungspolitik an-
geht, keine Gemeinsamkeiten. Ich schliel3e kurz,
folglich kénnen sie auch keine gemeinsame Zu-
kunft haben. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist geschlossen.

Stand der ErschlieBung und Besiedlung des
Buroparks Oberneuland - Bericht an die Stadt-
birgerschaft

Mitteilung des Senats vom 15. Februar 2000
(Drucksache 15/99 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Hattig, ihm
beigeordnet Staatsrat Dr. Farber.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erste hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr.
Trupel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Auseinandersetzung um den Biropark Vahr-Ober-
neuland hat eine langere Geschichte. Auch die
SPD-Fraktion hat sich mit der Frage, ob dieser
Blropark Vahr-Oberneuland eingerichtet werden
soll, ob dort Dienstleistungsunternehmen angesie-
delt werden sollen, nicht leicht getan. Wir haben
bekanntlich in der Vergangenheit diese Frage
stark problematisiert, weil wir anders als die groR3e
Koalition eine andere Vorstellung von Stadtent-
wicklungspolitik haben.

(Vizeprasident Ravens Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir denken nicht immer mehr wie Sie in Parks
und Verparkungsmaflnahmen und monostruktu-
rierten Gebieten, sondern wir gehen ganz grund-
satzlich davon aus, dass die Stadtentwicklungspo-
litik des einundzwanzigsten Jahrhunderts eine der
integrierten Stadtpolitik sein muss,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

und zwar deswegen, weil das Leitbild einer Stadt-
entwicklungspolitik davon ausgeht, dass man
Wohnen und Arbeiten natirlich von den Vorstel-
lungen von Industrie und der Art des Gewerbes
trennt und trennen muss, das im neunzehnten

Jahrhundert gro3 geworden ist, denn das war laut,
das war emissionsintensiv.

Wenn wir jetzt aber Uber moderne Dienstleis-
tungsunternehmen reden, wissen wir, dass sie
leise sind, dass sie kaum Emissionen haben. Das
sind also Unternehmen, die sich durchaus anbie-
ten, wieder in die Stadt integriert zu werden. Wir
wollen von der alten Trennung von Wohnen und
Arbeiten, die ja auch viele Folgeprobleme verkehr-
licher Art nach sich zieht und dass sich die Leute
immer in irgendwelchen abgetrennten Gebieten
aufhalten und eigentlich kein richtiges Leben statt-
findet, wegkommen. Das noch einmal zur Vorbe-
merkung, warum wir grundsatzlich mit dieser Art
von Politik, die immer von monostrukturierten Ge-
bieten ausgeht, nicht einverstanden sind!

Heute haben wir eine Mitteilung des Senats zu
den Schritten vorliegen, die man jetzt bei der Er-
schlieBung und Ansiedlung im Biropark Vahr-
Oberneuland vorzuweisen hat. Noch einmal kurz
zur Rekapitulierung: Wir haben es mit einer Net-
toflache von zirka 100.000 Quadratmetern zu tun.
Man hatte sich darauf verstandigt, auch als Kom-
promiss in der sehr groRen Koalition, 35.000 Qua-
dratmeter in einem ersten Bauabschnitt fur die Er-
schlieBung freizugeben. Wir erfahren nun, dass
aktuell 25.300 Quadratmeter vergeben sind, und
zwar an zwo6lf Unternehmen. Die Antwort des Se-
nats ist natirlich wie immer in solchen Fallen sehr
positiv gehalten, und diese Entwicklung wird in
den besten Tonen dargestellt. Was wir aber nicht
erfahren, meine Damen und Herren, ist, um was
fur eine Art von Ansiedlung es sich eigentlich han-
delt. Das sind zwolf Ansiedlungen, die aber nur
Umsiedlungen sind. Es geht um reine Umzlge
von Bremer Firmen, von Bremer Dienstleistungs-
unternehmen, die schon in der Stadt ansassig wa-
ren. Es ist kein einziges neues dabei.

Das kann aus unserer Sicht sozusagen nicht in
Ihrem Sinn, immanent gesehen, fur das, was Sie
immer vor sich hertragen, sein.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn man neue Gewerbegebiete erschlieft, und
in diesem Fall, ausgehend von den Konflikten, die
es gegeben hat, sahen Sie sich ja sogar gezwun-
gen, den Landschaftsschutz fir diese MalRnahme
aufzuheben, dann musste man doch erwarten,
wenn man schon solche Konsequenzen eingeht,
dass man dann auch wirklich in einer Bilanz vor-
weisen kann, dass es einem in der Tat gelingt,
neue Unternehmen an Bremen zu binden, damit
neue Einnahmen zu machen, neue Arbeitsplatze
zu schaffen. All das ist aber bisher nicht der Fall,
sondern es sind ausschlie3lich Umzlge, die wir
hier zu verzeichnen haben.
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Das ist aus unserer Sicht ein groRes Problem,
deswegen kdnnen wir auch diesen positiven Te-
nor Uberhaupt nicht mittragen. Es kann nicht nur
um Bestandssicherung gehen. Wenn man solche
neuen Gewerbegebiete ausweist, die dann noch
eine solche intakte Grinflache betreffen, dann
misste man auch in lhrem Sinn, wie Sie Gewer-
beerschlieBung verstehen, auch wirklich neue
Unternehmen haben. Die haben Sie aber nicht!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wie gesagt, wir finden eben, dass die gesamte
Stadtentwicklungspolitik davon gepragt sein
misste, dass man zu einem anderen Paradigma
kommt, dass man endlich an Wohnen und Arbei-
ten wieder zusammen denkt und nicht nur in die-
sen von anderen Gesellungsformen abgetrennten
Gebieten. Deswegen gehen wir auch nicht mit Ih-
nen konform, den Senat jetzt aufzufordern, diese
Erschlielung weiter vorzunehmen, sondern wir
sind der Meinung, dass es Zeit ist, endlich zu ei-
nem anderen Ansatz zu kommen.

Ich méchte mich da auch noch einmal an dem
orientieren, was ausgehend von der Auseinander-
setzung um das Hollerland Herr Boéhrnsen der Of-
fentlichkeit mitgeteilt hat, dass namlich auch er bei
der Frage von Dienstleistungsunternehmen, von
Hightech-Unternehmen davon ausgeht, dass man
sich nicht nur auf diese Parks beziehen darf, auf
den Technologiepark und auf andere Parks, son-
dern dass es wirklich Zeit wird, sich daran zu ge-
wohnen, dass solche Unternehmen uberall in die
Stadt gehéren. Gerade wenn man jetzt diese On-
line-Verbindungen hat, muss man das auch nicht
mehr nur ausschliellich in Parks konzentrieren,
wie das eine gewisse Zeit der Fall gewesen ist
und man das fir notwendig hielt.

Darum unsere Stellungnahme zu dieser Senats-
antwort: Sie haben nicht das erreicht, was Sie vor
sich hergetragen haben, neue Dienstleistungsun-
ternehmen nach Bremen zu ziehen, sondern im
Gegenteil, man kdnnte jetzt sogar noch sagen, er-
schwerend kommt noch hinzu, so wie diese Unter-
nehmen da jetzt liegen, direkt an der Autobahn,
wirde es sich fir die betreffenden Unternehmer
fast noch anbieten, dann noch im niedersach-
sischen Umland zu wohnen, wenn dieses Gebiet
sowieso schon so an der Landesgrenze ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
Auch das ist, finde ich, ein schwieriger Gesichts-

punkt, und wir werben sehr darum, dass man mit
dieser Art der Politik nicht weitermacht, sondern

dass man im Sinne einer integrierten Stadtent-
wicklungspolitik umsteuert. - Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als N&chster hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Liebe Frau Dr. Tripel, mir war das
schon klar, dass Sie wieder irgendetwas gesucht
haben, was Sie dazu benutzen, die Sache negativ
zu reden, obwohl es eine Erfolgsstory ist, meine
Damen und Herren. Es ist eine Erfolgsstory. Wir
haben vor einem Jahr beschlossen, Ubrigens ur-
springlich war es Beschluss der Ampel mit dem
grinen Senator Flcks, hier einen Buropark zu er-
richten. Das hat die grof3e Koalition aufgenommen
und konsequent fortgefiihrt. Allerdings muss ich
zugeben, dass unser Koalitionspartner auch ein
bisschen schwach geworden ist, kurz bevor es
zum Abschluss kam, aber er hat es dann mitge-
macht, und wir haben einen Berichtsantrag damit
verbunden, der ja auch in dieser Mitteilung ausge-
druckt ist, und da ist noch von einer ganz langfris-
tigen Entwicklung dieses Biroparks ausgegangen
worden, und das ist hier auch beschrieben wor-
den.

Wir missen feststellen nach einem halben Jahr
Vermarktung, dass der erste Bauabschnitt prak-
tisch reserviert ist, von den dreieinhalb Hektar
sind etwas uber zweieinhalb Hektar vergeben,
und, meine Damen und Herren, das ist ein her-
vorragender Erfolg. Alle, die dagegen gesprochen
haben, und das waren ja insbesondere die Gri-
nen, die gesagt haben, wir haben so viele leer
stehende Buroflachen, wir brauchen den Biropark
Uberhaupt nicht -

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Und Herr Entholt vom
Beirat!)

ja, die Beiratsleute sind dann ja immer dagegen,
wenn etwas bei ihnen vor Ort ist, von der CDU
auch, das ist alles moglich! -, haben heute aber
gesehen, dass diese Art von Biroflachen drin-
gend erforderlich ist, um die Unternehmen, die
Dienstleistung betreiben, hier in Bremen zu hal-
ten, meine Damen und Herren.

Unternehmen zu halten ist auch sehr viel wert. Wir
wissen, was in den letzten Jahren passiert ist, als
die Unternehmen alle vor die Ture gegangen sind
und uns in die Misere gebracht haben, in der wir
ja jetzt auch stecken.

(Beifall bei der CDU)
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Das ist auch ein Teil der Ansiedlungs- und Ent-
wicklungspolitik und Gewerbepolitik, dass wir den
Unternehmen, die sich entwickeln wollen, auch
Flachen bieten, dass sie hier bleiben kdnnen. Sie
kénnten auch in den Biropark Achim oder sonst
wohin gehen, wo es Uberall Bluroparks gibt, das
ware gar kein Problem, aber dadurch, dass wir
diesen Bulropark hier geschaffen haben, wird er
auch sehr gut angenommen.

Sie kdnnen auch in dem Bericht nachlesen, dass
diese Befilirchtungen, die geauflert worden sind,
dass da irgendetwas hingebaut wird, Uberhaupt
nicht berechtigt sind, denn diese Leute, weil sie
eben selbst an diesem Standort tatig sind, haben
ein groRRes Interesse daran, etwas Gutes und im
Sinne des Bebauungsplans auch qualitatsmagig
Hervorragendes darzustellen, und das sind In-
vestitionen, die hier getéatigt werden, und dafur
sollten wir dankbar sein. Wir kénnen das nicht
vergleichen mit leer stehenden Biroflachen in der
Innenstadt, die teilweise vollig veraltet sind und
kein Mensch mehr nachfragt, sondern entweder
von den Inhabern oder Eigentiimern saniert oder
aber eben einer anderen Verwendung zugefiihrt
werden mussen. Diese Buroflachen werden sie
nicht loswerden auf dem Markt.

Wir wissen aber auf der anderen Seite, dass wir
mehr Buroflachen denn je abvermietet haben im
letzten Jahr. Es ist ein Boom. Wir haben auch
mehrere tausend neue Dienstleistungsarbeits-
platze in dieser Stadt bekommen, und wir wollen
noch viel mehr haben. Deswegen ist auch ein
Standort fir Dienstleistung und Biroflachen not-
wendig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Focke, sind Sie be-
reit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Focke (CDU): Gern!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Dr. Trupel!

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Focke, sind Sie nicht mit mir der Meinung,
gerade im Interesse einer Aufwertung der City und
der oberzentralen Funktion, Uber die wir ja auch
schon oft diskutiert haben, dass es geradezu
notwendig ware, dass auch die Buros in der In-
nenstadt saniert und auf den technisch neuesten
Stand gebracht werden?

Abg. Focke (CDU): Frau Dr. Tripel, ich bin sehr
der Meinung, aber wir sind nicht Eigentimer
samtlicher Immobilien, die sich dort befinden.

(Beifall bei der CDU)

Der Staat kann diese Aufgabe nicht leisten, das
miissen die Eigentiimer leisten. Wenn sie ihre Im-
mobilien vermieten wollen, dann mussen sie sie
auch modernisieren.

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine
weitere Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Focke (CDU): Ja!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Dr. Tripel!

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Focke, aber das ist doch nicht die Konse-
quenz aus diesem Problem! Wenn man gerade
versucht, diese Art der Dienstleistungsunterneh-
men in Bremen auch zu halten, was Sie ja als ei-
nes lhrer Ziele vor sich hertragen, dann wére es
doch auch richtig, im Gesprach mit diesen Dienst-
leistungsunternehmen, wenn man dieses Interes-
se an der City hat, denen auch zu ermdglichen,
solche Malinahmen mit einer gewissen Unterstit-
zung vorzunehmen und sie auch zu solcher Art
Investitionen zu ermuntern im Interesse der Ent-
wicklung der Innenstadt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Abg. Focke (CDU): Also, ermuntern kdnnen wir
jeden, nur wir kdnnen es nicht jedem bezahlen.
Das ist doch eine ganz eindeutige Frage, und
aulierdem sind das zwei verschiedene Schuhe, es
gibt Unternehmen, die wollen gar nicht in der In-
nenstadt sein, die wollen Eigentum erwerben und
wollen in ihrem eigenen Haus ihre Firma fiihren.
Dafiir brauchen wir auch ein Angebot, und das ist
ein Angebot, der Buropark Oberneuland. Diese
Unternehmen wirden nicht in die Innenstadt ge-
hen, die wollen das nicht. Dafir muss auch ein
Angebot bereitgehalten werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Daher kann ich fur unsere Fraktion feststellen, wir
haben damals richtig entschieden, es ist wesent-
lich besser gelaufen, als viele gedacht haben. Wir
haben das allerdings von vornherein gesagt, dass
da ein erheblicher Bedarf ist, und deswegen ge-
hen wir auch davon aus, dass die kontinuierliche
Weiterentwicklung erfolgt, Aussagen dazu sind
hier ja auch in Punkt vier gemacht worden, dass
also mit der ErschlieBung eines weiteren Bauab-
schnittes auch in diesem Jahr schon begonnen
werden soll.

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des
Bebauungsplans im letzten Jahr wurde ja auch
der Achterdiek geschlossen, das ist jetzt eine
Verkehrsfrage, die sich aber ja auch im Zusam-
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menhang befindet, es ist hier deswegen ja auch
ausfihrlich in dem Bericht darauf eingegangen
worden. Die Baudeputation hat nach langer Dis-
kussion vorerst entschieden, dass wir nach Er-
richtung und Vorziehen einer Planstrale F den
Achterdiek wieder offnen wollen, um die Ver-
kehrsprobleme, die jetzt dort entstanden sind, et-
was zu normalisieren. Was spater nach Fertig-
stellung des Buroparks oder aber auch nach
Fertigstellung der Unterfuhrung der Oberneu-
lander Bahn passiert, das wird dann spater ent-
schieden werden missen, ob es da dann wieder
eine andere Regelung gibt. Dies jedenfalls, wie es
jetzt beschlossen worden ist in der Baudeputation,
ist hier ja auch dargelegt worden.

Also, meine Damen und Herren, wir gehen davon
aus, dass der Buropark sich weiter kontinuierlich
gut entwickelt, und finden, dass wir mit dieser
Entscheidung einen Erfolg gehabt haben. - Dan-
ke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens. Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich kann mich nicht ganz der
Vorbemerkung enthalten, dass diese Debatte ja
ein bisschen wieder eine Melodie hat, die wir lei-
der haufig beobachten und von der ich gar nicht
weil3, ob dies eigentlich so ergebnistragend ist,
namlich eine Kritik im Einzelnen und im Grund-
séatzlichen von den Griinen. Dem steht dann ent-
gegen, Herr Kollege Focke, ein Jubel der CDU-
Fraktion, der teilweise in die kritiklose Euphorie
Ubergeht.

Ich finde, beides ist nicht ganz der richtige Weg,
gerade mit diesem Thema umzugehen. Ich will ein
paar Punkte sagen, die, glaube ich, sich mehr um
die Wirklichkeit ranken und die realen Probleme,
die ndmlich nach wie vor bestehen, und auch die
grofRen Erfolge ansprechen. Als Erstes ist doch zu
vermerken, dass wir heute diesen Bericht des
Senats haben, weil wir in diesem Hause am 23.
Méarz des vergangenen Jahres einen Antrag be-
schlossen haben, der auf eine schrittweise und
bedarfsgerechte ErschlieBung fir den Biropark
gerichtet ist. Wir haben damals diesen Beschluss
gefasst, der nicht das beinhaltete, was der Senat
wollte. Der Senat wollte namlich, dass man die
gesamte Flache, die gesamten zehn Hektar, so-
fort und in einem Schritt erschliet und der Ver-
marktung eroffnet.

Ich finde, der heutige Bericht zeigt, dass der Weg,
der damals eingeschlagen wurde, und ich will
nicht verhehlen, dass es ein Diskussionsprozess

in unserer SPD-Fraktion war, der dazu gefihrt
hat, dass wir diesen Antrag hier eingebracht ha-
ben, ein richtiger war, dass es richtig ist, auch im
Einzelnen bei solchen Projekten darauf zu achten,
dass man an einer bedarfsgerechten schrittweisen
Entwicklung festhalt und so verféahrt. Ich finde, wir
sollten auch bei anderen Investitionsprojekten so
verfahren, dass wir genau sehen, wo die Schwer-
punkte liegen, wohin wir wollen und wie weit wir
gehen sollten.

Wie ist jetzt hier die Situation im Einzelnen? Wir
haben 3,5 Hektar im ersten Abschnitt erschlossen,
die Vermarktung ausweislich des Berichts belauft
sich auf 2,5 Hektar, und Frau Dr. Trlpel hat richti-
gerweise schon dargelegt, dass es sich dabei um
zwolf Firmen handelt, die sich dort ansiedeln. Man
muss naturlich das Problem ernst nehmen, das
Problem, dass es in der Tat sich um zwdlf Firmen
handelt, die in Bremen sich umgesiedelt haben.

Ich denke, das ist ein Grunddilemma, ganz offen-
sichtlich ein Grunddilemma unserer Wirtschafts-
férderung und unserer Wirtschaftsforderungsstra-
tegie, dass wir immer wieder natirlich darauf
stoRen, dass es uns noch nicht in hinreichendem
Mafe gelingt, Uberregional zu akquirieren und
Neuansiedlungen zu generieren, sondern dass es
eben zu solchen Verlagerungen kommt. Das ist
ein Punkt, den man ansprechen muss. Das finde
ich richtig, den anzusprechen, denn wir mussen
dort besser werden! Das muss doch das Ziel sein,
besser zu werden, Neuansiedlungen von auf3en
zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir missen natirlich auch sehen, dass es
sich, darauf hat Herr Focke ja verwiesen, hierbei
um Firmen handelt, die in Bremen in Mietobjekten
waren, sich erweitern wollten und gleichzeitig so-
zusagen ein Objekt, eine Bdrovilla, ein Buroge-
baude in Eigennutzung und durch Eigeninvestition
erstellen wollten. Diese zwo6lf Firmen haben dies
getan. Da darf man sich berechtigterweise die
Frage vorlegen, ob wir diese eigentlich alle in
Bremen gehalten hatten, die wollten ja investie-
ren, wenn wir da nicht attraktive Flachen vorgehal-
ten hatten.

Vor dem Hintergrund, finde ich, darf man den
Strich darunter machen und sagen, dass das An-
gebot Buropark Oberneuland offensichtlich auf ei-
nen sehr begrenzten Markt stof3t, der eben diese
schrittweise bedarfsgerechte ErschlieBung recht-
fertigt. Diese Begrenzung driickt sich leider noch
darin aus, dass wir nur bremische Firmen gewon-
nen haben, die wir aber nicht laufen und ziehen
lassen dirfen. So gesehen ist dieses begrenzte
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Angebot richtig, und ich bin der Ansicht, wir sollten
diesen Weg weitergehen.

Der Vorschlag des Senats lauft darauf hinaus,
weitere 1,5 Hektar in einem zweiten Bauabschnitt
zur Erschlielung zu bringen. Es soll also noch
nicht gleich der Sprung auf die zehn Hektar ge-
macht werden, wie es uns vor einem Jahr noch
immer wieder eingeredet wurde, sondern eben
weiter so verninftig und schrittweise vorgegangen
werden. Das ist richtig, lassen Sie uns so vor-
gehen!

Von daher unterstiitzen meine Fraktion und ich
diesen Weg, der gegangen wird. Das ist richtig,
machen wir so weiter! Gleichwohl sehen wir das
Dilemma, sehen wir die Notwendigkeit, und Herr
Staatsrat Farber wird ja sicherlich gleich noch ein-
mal ein paar Ausfihrungen hier machen kdnnen
und auf das Problem eingehen, wie man fur so ei-
nen attraktiven Buiropark eigentlich dann doch
noch Ansiedlungen von auf3en schafft.

Ich darf einen zweiten Punkt ansprechen, den
Herr Focke benannt hat, die Frage der Verkehrs-
situation dort! Wir haben, ich will das noch einmal
deutlich sagen, in der Baudeputation beschlossen,
die StralRe Achterdiek jetzt zu 6ffnen, solange die
Bauphase noch lauft. Wir 6ffnen sie mit einer ganz
eindeutigen Melodie dahingehend, dass wir sa-
gen, wir wollen damit quartiersbezogene Verkehre
zum Abfluss bringen, denn es besteht das Pro-
blem, dass die Anwohner im Bereich Nedderland
und in Teilen von Oberneuland einfach dadurch
sozusagen eingezwangt waren. Daher war es rea-
listisch, verninftig und gut, dass wir die Wieder-
6ffnung beschlossen haben.

Wir haben aber das Problem, dass im Bebau-
ungsplan selbst die Schlieung vorgesehen ist.
Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten aus der
Drucksache 14/819 S zitieren. Im Bebauungsplan
steht: ,Zur Vermeidung von Durchgangsverkehren
in Wohnstrallen wird die Verbindung zwischen
Achterdiek und der Franz-Schitte-Allee aufge-
hoben werden.” Das ist die rechtliche Lage. Vor
dem Hintergrund werden wir, wenn sich das, was
jetzt in der Baudeputation beschlossen ist und in
der uns vorliegenden Drucksache zitiert wird, be-
wahrt und wir diesen Weg weitergehen wollen,
hier in diesem Haus einen Vorschlag zur Ande-
rung des Bebauungsplans machen mussen.

Ich sage dies aber auch vor einem weiteren Hin-
tergrund. Wir haben in der Baudeputation den Be-
schluss ein wenig genauer gefasst insofern, als
wir die Offnung des Achterdieks in Zusammen-
hang gestellt haben damit, dass wir wollen, dass
quartiersfremde  Durchgangsverkehre, die im

Interesse von niemandem dort sein kénnen, un-
terbunden werden miissen.

Ich glaube, das ist auch sehr im Interesse der dor-
tigen Beirate. Dieses Ziel muss natirlich erreicht
werden, da missen Malnahmen ergriffen wer-
den, und ich bitte da insbesondere unseren Koali-
tionspartner, auch die Dinge, die ja ganz haufig
ansonsten gern kritisiert werden, mitzumachen.
Wir miussen MalRRnahmen ergreifen, die verhin-
dern, dass dort die Verkehre durchsausen, die An-
wohnerbereiche belasten, so dass wir die Bedin-
gungen schaffen, um den Bebauungsplan so zu
andern, wie wir es jetzt in der Baudeputation ein-
geleitet haben. Das halte ich fir einen verninfti-
gen Weg, den wollen wir gehen. Dafir sind auch
schon bis zum Sommer, bis zur Offnung des
Achterdieks verkehrsberuhigende MaflRnahmen zu
ergreifen und anzugehen.

Meine Damen und Herren, das sind eigentlich die
Punkte, die man hierzu sagen kann. Ich kann mir
aufgrund von aktuellen Debatten aber die Bemer-
kung nicht verkneifen, dass Flachen, Gewerbefla-
chen, auch Biroparks und auch andere Parks, in
isolierten Lagen schon schwierig zu vermarkten
sind und nicht der gro3e Renner sind.

(Abg. Focke [CDU]: Wieso, das ist doch ein Ren-
ner!)

Es ist natirlich noch kein Renner in der Frage der
Neuansiedlung, sondern wir haben erst Umsied-
lungen. Das reicht uns nicht, wenn wir dieses
Land sanieren wollen und wenn wir seine Wirt-
schaftskraft starken wollen. Dafur brauchen wir
Neuansiedlungen von auf3en! Ich sage nur, ich bin
dann auch fir integrierte Lagen, und meine Frak-
tion vertritt deshalb ja diese Auffassung in der
aktuellen Debatte uber das Hollerland. Lassen Sie
uns den Technologiepark nach innen hin entwi-
ckeln, lassen Sie uns keine isolierten Lagen ent-
wickeln, Online-Gettos helfen uns nicht! Darum
missen wir auch fur den Technologiepark Univer-
sitdt dort vermarktbare, kluge, stadtentwicklungs-
politisch richtige und wirtschaftsstrukturpolitisch
erfolgreiche Entwicklungen angehen. - Danke
sehr!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Ab-
geordnete Frau Dr. Trupel.

Abg. Frau Dr. Trupel (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mdchte gern noch einmal einen Gedanken auf-
greifen, zumal es ja doch ziemlich differenziert
war, wie Herr Sieling jetzt argumentiert und ver-
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sucht hat, verschiedene Momente, die man be-
denken muss, zusammenzubringen.

Wir wirden uns nie gegen den Gedanken sper-
ren, dass man natirlich auch versuchen muss,
Bestandspflege zu betreiben und Dienstleistungs-
unternehmen, die schon in Bremen sind, auch an
Bremen zu binden. Das ist véllig richtig. Das ist
ein wesentlicher Teil von Wirtschaftsforderungs-
politik.

(Abg. Frau Lemke-Schulte [SPD]: Das fehlte vor-
hin total!)

Weil ich das eben in Bezug auf die konkrete Si-
tuation und wie wir diese Ansiedlungen, die bisher
erfolgt sind, bewerten, gesagt habe, will ich jetzt
noch einmal betonen, dieser Gedanke ist voéllig
richtig und ist neben allen Bemuhungen um Neu-
ansiedlung immer ein ganz wichtiger Punkt, den
man Uberhaupt nicht vernachlassigen darf. Ge-
rade, was auch den Service, die Kommunikations-
fahigkeit von Wirtschaftsforderern angeht, wird
von allen Unternehmen immer wieder betont, wie
wichtig das ist, dass sie gerade diese Serviceleis-
tung erreichen. Darum haben wir da Uberhaupt
keinen Dissens.

Der nachste Punkt, den wir auch teilen, ist: Na-
turlich muss man auch Dienstleistungsunterneh-
men, die sich rdumlich veréndern oder auch er-
weitern wollen, im Prinzip in einer Stadt oder in
unserem Bundesland die Mdglichkeit dazu geben.
Auch das ist ein Teil von Wirtschaftsférderungspo-
litik, wo wir auch keinen Dissens haben.

Jetzt moéchte ich aber trotzdem noch einmal zu
den beiden anderen Gesichtspunkten kommen,
die man unserer Meinung nach eben auch mit
berlicksichtigen muss. Das ist die Frage, dass
man, in Bremen wird ja relativ viel Geld fur Ge-
werbeflachenerschlieBung und -ansiedlung aus-
gegeben, dann immer sehr genau prifen und ab-
wagen muss, wo diese Investitionen im Sinne der
Gesamtentwicklung der Stadt und auch von in-
tegrierten Lagen denn wirklich besonders er-
folgreich oder vielleicht auch erfolgreicher als in
anderen Lagen sind.

Wir haben in Bremen in den letzten Jahren oft
Uber das Gelande Promotionpark gesprochen und
dass das eigentlich, wenn man dieses Gelande
innenstadtnah am Bahnhof gelegen entwickeln
koénnte, gerade auch mit modernen Dienstleistun-
gen, Biros, ausgesprochen positiv wéare. Darum
glaube ich ja, wenn man gewisse Gelder, die jetzt
zum Beispiel in dieses monostrukturierte Gebiet
geflossen sind, verwandt hatte, um wirklich dieses
Promotionpark-Gelande schnell zu entwickeln,
hatte man eine Lage in der Innenstadt, die man

besonders gut vermarkten koénnte und bei der ich
mir sicher bin, dass es den verschiedenen Kri-
terien gerecht wirde, auch Unternehmen in der
Stadt zu binden, Erweiterungsmdoglichkeiten zu
schaffen und trotzdem an der Perspektive der
integrierten Stadtentwicklung festzuhalten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, gerade diese Auseinandersetzung,
und das hat Herr Sieling ja eben schon richtig be-
tont, muss man in den nachsten Jahren viel ge-
nauer fiihren, weil es eben nicht so ist, dass jede
Mark, die fir Gewerbeansiedlungen und Gewer-
beerschlieBungen ausgegeben wird, per se eine
gut investierte ist, sondern man muss im Einzelfall
immer sehr genau priufen, wie die Alternativen
sind. Aus unserer Sicht sind diese Alternativen,
auch was den Buiropark Vahr-Oberneuland an-
geht, nicht so weit geprift worden, wie wir das
richtig gefunden héatten. Deswegen glaube ich,
dass man in der Zukunft hierauf grof3eres Gewicht
legen muss. - Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Ich will nur noch einmal ganz kurz auf
das eingehen, was Frau Dr. Tripel eben gesagt
hat. Da sind wir ja gar nicht so weit auseinander.
Den Promotionpark kdnnen wir uns auch ganz
hervorragend als Dienstleistungsstandort vor-
stellen. Es ist ja auch nicht so, dass wir jetzt ge-
sagt haben, der Bilropark Oberneuland sei jetzt
unser Gebiet, und da wirden wir alles verwirkli-
chen. Das ist ja nur ein Mosaikstein in der ganzen
Angelegenheit. Dabei gibt es naturlich den Tech-
nologiepark noch, und den wirden wir naturlich
gern nordlich erweitern und nicht in die Innenent-
wicklung gehen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom Bundnis 90/Die
Grinen)

Das ist doch ganz klar! Weil das die Erfolgsstory
schlechthin ist! Wenn wir dort keine Flachen mehr
bieten kdnnen, dann werden wir das irgendwann
auslaufen lassen mussen, und dann ist der ganze
Technologiepark nichts mehr wert. Aber ich will
auf dieses Problem jetzt gar nicht im Einzelnen
eingehen.

Ich wollte nur sagen, dass der Biropark Ober-
neuland ein Teil eines Angebots ist, das ja auch
von einem Teil nur angenommen wird. Er ist ja
auch darauf ausgelegt, dass dort Firmen ein-
ziehen, die selbst bauen. Darauf ist er ausgelegt.
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Er ist nicht daflr ausgelegt, dass da jemand hin-
kommt, Buroflachen erstellt und diese dann abver-
mietet. Das war von vornherein nicht so gedacht.

(Abg. Frau Lemke-Schulte [SPD]: Eine Neuan-
siedlung kann trotzdem nicht schaden!)

Eine Neuansiedlung kann nicht schaden, da bin
ich auch vollkommen einer Meinung mit Frau
Lemke-Schulte. Da wirde ich mich auch freuen.
Aber wenn es denn nicht lauft und die Flachen
trotzdem vergeben werden, dann ist es trotzdem
in Ordnung, weil wir sonst die eine oder andere
Firma verlieren wirden. Deswegen sollten wir das
so betrachten, wie es ist. Es ist ein Teil, wo ein
ganz spezielles Angebot gemacht wird. Es gibt
aber andere Dinge, wo wir andere Angebote ma-
chen mussen. Deswegen brauchen wir dort auch
noch weitere Flachen. Der Buropark ist hier nicht
alles. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Reichert [SPD]:
Aber Sie missen selbst lachen! - Heiterkeit bei
der SPD)
Vizeprasident Ravens: Das Wort hat Staatsrat
Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir sprechen hier Gber den Bu-
ropark Oberneuland, tber ein hochwertiges Ge-
werbegebiet mit einer klaren inhaltlichen Ausrich-
tung. Das Ganze flgt sich ein in ein aktuell, ich
betone aktuell, gutes Angebot an Gewerbefla-
chen, wobei die Diversifizierung des Angebots
hier von einer zentralen Bedeutung ist. Buropark,
Industriepark, Technologiepark, Airport-City, G-
terverkehrszentrum und der Gewerbepark an der
Hansalinie sind hier die Namen der Gebiete, und
Sie erkennen, dass da Namensgebungen erfol-
gen, die mit inhaltlichen Konzepten verbunden
sind, die zentral wichtig fur die Attraktivitat sind.
Die Namensgebung schafft hier Identitdten und ei-
ne Adressenbildung.

Das ist mit dem Buropark Oberneuland ganz of-
fensichtlich sehr gut gelungen. Die Zahlen sind
hier genannt worden. Es geht um zehn Hektar,
erster Bauabschnitt 3,5 Hektar. 2,5 Hektar sind
bereits vergeben an zwolf Unternehmen, bei de-
nen vollig zu Recht gesagt wird, das sind Un-
ternehmen, die sich ,nur* umgesiedelt haben. Ich
weise einmal darauf hin, dass das Unternehmen
sind, die alle diese Gebaude hier in Eigennutzung
entwickeln, die also Geld anfassen, die eine In-
vestitionsentscheidung getroffen haben. Das
sollten wir doch nicht unterschéatzen, denn was
hatten diese Unternehmen, die ja wahrscheinlich

in einer bestimmten Entwicklungsphase sind, ge-
macht, wenn es dieses Angebot nicht gabe?

Vielleicht hatten sie woanders ihren Platz ge-
funden, vielleicht wéaren sie am alten Platz ge-
blieben. Ich unterstelle einmal, dass ein Teil von
ihnen auch an einen anderen Standort aul3erhalb
Bremens gegangen ware. Das ist fur mich jetzt ein
Beleg dafur, welch ein Aufwand, welch ein An-
gebot doch gestaltet werden muss, damit sich
Unternehmen auch hier in Bremen entwickeln
kénnen - einmal an ihrem Standort, an dem sie
sich befinden, wie aber auch durch Veranderun-
gen -, und dass dafiir anscheinend ein ganz be-
achtlicher Bedarf ist.

Naturlich wére es attraktiv, wenn wir auch ver-
melden konnten, dass hier Neuansiedlungen
stattgefunden haben. Hier geht es ja im We-
sentlichen um Dienstleistungen. Vielleicht sollten
wir einmal der Frage nachgehen, was an den al-
ten Standorten dieser Unternehmen passiert ist.
Moglicherweise sind dort Unternehmen von au-
Berhalb untergekommen, die ja mdglicherweise
nicht sofort in ein eigenes Invest gehen, sondern
sich erst einmal Mietflachen suchen. Vielleicht ist
dort ja etwas passiert. Insofern, und das wurde
auch betont, hat hier eine bedarfsgerechte Er-
schlieBung stattgefunden, die nun eben in einer
Ausweitung entsprechend der Nachfrage wei-
terzufiihren ist.

Ich méchte noch einen Hinweis auf den Promo-
tionpark geben, der hier angesprochen wurde. Es
ist ja nicht so, dass wir den nicht wollen, wir kén-
nen nur nicht! Es ist die Bundesbahn, die auf die-
sen Flachen sitzt, mit der wir aktuell neue Ver-
handlungen aufgenommen haben, um genau die-
se Flachen zu besiedeln, weil mit dem Cinemaxx
ja jetzt durchaus ein gewisser Briickenschlag ge-
nau in diese Richtung erfolgt ist, ich denke dabei
auch an die Schausammlung vom Ubersee-Mu-
seum, dass also die Chance besteht, das Gebiet
ebenfalls attraktiv zu entwickeln. Da sind wir in
neuen Gesprachen mit der Bundesbahn und wer-
den sehen, wie wir da weiterkommen. - Schénen
Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 15/99 S, Kenntnis.
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Vorhaben- 10 mit
Deckblatt

(vorhabenbezogener Bebauungsplan) fir die
Errichtung eines Wohngeb&audes mit 16 Woh-
nungen an der Winsener Strale in Bremen-
Gartenstadt Vahr

Mitteilung des Senats vom 15. Februar 2000

(Drucksache 15/98 S)

und ErschlieBungsplan

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Vorhaben- und ErschlielBungsplan 10 mit
Deckblatt fir die Errichtung eines Wohngebaudes
mit 16 Wohnungen an der Winsener Stral3e in
Bremen-Gartenstadt Vahr beschlieBen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 9

vom 29. Februar 2000

(Drucksache 15/101 S)

Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 10

vom 14. Marz 2000

(Drucksache 15/118 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der vorlie-
genden Art zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Nicht nur mit dem Auto/-mobil

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 29. Februar 2000

(Drucksache 15/102 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Wi-
scher.

Die Beratung ist ertffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Miitzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Stadt
Bremen ist eine europafreundliche Stadt, und Eu-
ropa hat in der Vergangenheit auch viel fir Bre-
men getan. Ich glaube, das ist unbestritten. Zu-
mindest wenn es um finanzielle Dinge ging, waren
wir eigentlich immer in der ersten Reihe und sind
auch in vorderster Reihe bedient worden. Wir ha-
ben uns alle gemeinsam dariiber gefreut, und wir
haben das auch als ein Zeichen gesehen, dass
Bremen in Europa liegt und Europa auch tatsach-
lich Bremen und die Region Bremen als einen Be-
standteil so angenommen hat und fir férderungs-
wurdig erklart. Aber Europa ist mehr als eine
Geldverteilungsmaschine! Das haben wir jetzt
auch in den letzten Jahren gemerkt. Europa ist
mehr als der Euro, und Europa ist auch mehr als
die Debatte um politische Integration. Es ist gut,
dass das allgemein so gesehen wird. Das war in
vielen EntschlieRungen in diesem Hause klar.

So haben wir heute einen Antrag eingebracht, der
dieses Parlament in guter Tradition auffordert,
sich europdaischen Aktivitaten, Aktivitaten der Eu-
ropaischen Kommission, also quasi der Regierung
der Europaischen Union, anzuschlie3en.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es handelt sich um die Initiative ,In die Stadt - oh-
ne mein Auto“. Es handelt sich um eine Initiative
fur einen Aktionstag am 22. September dieses
Jahres, mit dem alle europaischen Stadte, Regi-
onen, Lander, Provinzen aufgefordert sind, an ei-
nem Tag in diesem Jahr 6ffentliche Aktionen zu
veranstalten, die der Bevélkerung klar machen,
dass sie auch eine Chance hat, ihr Auto stehen zu
lassen und dennoch die Stadtzentren und Ge-
meinden zu erreichen, um einzukaufen, um sich
dort zu vergnigen, um kulturellen Bedurfnissen
nachzugehen oder sogar um an diesem Tag dort
zu arbeiten. Das ist die Initiative, die die Euro-
paische Kommission angestof3en hat. Das ist eine
Initiative, die bisher auch nicht erfolglos war, weil
sich in vielen Landern der EU Tausende von
Stadten, Gemeinden, Provinzen - -.

(Zurufe von der SPD und von der CDU)
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Sehen Sie!
(Heiterkeit)

Ich sehe, dass auch dieses Haus reagiert! Tau-
sende von Gemeinden, Landern, Provinzen, Re-
gionen haben sich dieser Initiative angeschlossen,
weil sie erkannt haben, dass darin eine dreifache
Chance liegt, eine dreifache Chance zum Beispiel
auch fur Bremen: erstens die Chance, der Bevol-
kerung einen erlebnisreichen Tag in den Stadten
zu verschaffen, zweitens eine Chance, die lokale
Wirtschaft und insbesondere die Verkehrswirt-
schaft, sich offentlich darstellen zu lassen und zu
zeigen, was sie kann, auch wenn Leute nicht un-
bedingt mit ihrem eigenen Auto in die Stadt kom-
men, und drittens, damit zugleich einen grofRen
Werbetag fur eine stadtvertragliche Verkehrspoli-
tik und fur die Umwelt, fur den Klimaschutz, fur
eine saubere Luft, fur weniger Larm in den Stad-
ten zu leisten. Dieses dreifache Ziel ist es wert,
sich dafur einzusetzen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, dieser europaische
Aktionstag, von der EU ausgerufen, ist nun nicht
irgendeine dogmatische Veranstaltung, die sich
gegen das Auto richtet. Es ware auch albern, das
von der Europaischen Kommission zu erwarten.
Es ist auch keine Aktion, in der einfach Umwelt-
schitzer einmal einen Protesttag durchfihren. Es
geht hier Uberhaupt nicht um Protest. Es geht an
diesem Tag um Werbung dafir, dass es auch
anders gehen kann.

Wir wissen, dass die meisten Autofahrer auch
Radfahrer sind. Wir wissen, dass viele Bahnbe-
nutzer auch Autofahrer sind. Es ist bei vielen Men-
schen in dieser Gesellschaft lberhaupt nicht die
Frage, kann ich nur mit dem einen Verkehrsmittel
umgehen oder mit dem anderen. Ful3génger ubri-
gens sind wir fast alle gleichzeitig auch noch. Es
geht darum, Mdoglichkeiten zu schaffen, mobil zu
sein, dass mdoglichst wenig Umwelt belastet und
zerstort wird. Das ist der Kern dieser Initiative am
europaischen Aktionstag am 22. September die-
ses Jahres.

Was kann man tun? Ich sage einmal, was andere
Stadte tun. Ich nenne drei Beispiele, die auch flr
Bremen attraktiv waren.

Erstens: Man macht an diesem Tag eine Art wirk-
lich offentliches Stadtfest, bei dem sich die ge-
samte Innenstadt - das dient dann na&mlich auch
zur Starkung der Innenstadt - prasentieren kann.
Dieser Tag ist nicht umsonst im September ge-
wahlt, weil da allgemein in Europa um diese Jah-
reszeit relativ ruhiges, gutes und sonniges Wetter

herrscht, so dass er sehr geeignet ist fur Aktivi-
taten unter freiem Himmel.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn es an dem Tag regnet aus Kibeln, in Stro-
men, dann ist es auch vollig egal, dann kommen
sowieso nicht die Leute in Massen in die Stadt,
mit oder ohne Auto nicht. Das ist, glaube ich, nicht
der Kernpunkt, sondern es geht darum, hier die
Chance zu ergreifen, an einem Tag diese Stadt
sich offentlich in der Region prasentieren zu las-
sen.

Zweites Beispiel, was gemacht werden kann: Ich
nehme das von einer italienischen Grof3stadt, in
der Automobile produziert werden, namlich Turin.
In Turin stellen sich alle 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel - maritime haben sie nun nicht, die konnten wir
in Bremen dazunehmen auf der Weser -, es stellt
sich aber auch der ortliche Autoproduzent vor mit
neuen Errungenschaften, mit umweltsparenden
Autos. In Bremen haben wir zum Beispiel die
Daimler-Benz AG, die nicht nur umweltschonende
Autos produziert, sondern die im Experiment mit
dem Wasserstoff- und Brennstoffzellenfahrzeug
ist, das Uberhaupt keine Emissionen verursacht.
Auch das kdnnte o6ffentlich propagiert und vorge-
stellt werden. Wir haben hier hervorragende Car-
sharing-Initiativen, auch die kénnen offentlich vor-
gestellt werden und sich aktiv in den Verkehr ein-
schalten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Drittens: Ich habe gesagt, es dient der Umwelt. In
der Tat: Wenn Leute sehen, dass es tatsachlich
anders geht an einem solchen Tag, wachst auch
das Bewusstsein, dass es auch an anderen Ta-
gen anders gehen kann. Ich glaube, das ist nicht
schadlich. Die Bremer StralRenbahn AG wirde
sich sehr freuen, wenn sie hohere Einnahmen
héatte.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Natirlich wirden sich auch die Kaufleute freuen,
wenn noch mehr Leute in die Innenstadt kdmen,
weil der offentliche Personennahverkehr zeigt,
dass er es kann. Dazu gehért natirlich auch die
Bahn, bei der wir immer skeptisch sind, ob sie es
kann, aber sie macht da ja eine groRRe Initiative
wahrend der Expo, hier auch mehr zu leisten.

Meine Damen und Herren, dieser europaische
Aktionstag ist eine Chance, das darzustellen, was
wir eigentlich alle gemeinsam wollen, mehr Leute
aus dem Umland auch auf andere Weise in die
Stadt zu ziehen - das fihrt dazu, dass an anderen
Tagen dann vielleicht auch wieder ein bisschen
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mehr Platz fur neue Gaste in Bremen ist - und zu
zeigen, dass eine Stadt wie Bremen umweltver-
traglichen Verkehr organisieren kann. Es geht da-
rum zu zeigen, dass wir das kénnen. Das ist ein
grolRer Vorteil. Ich glaube, diese Stadt kann es,
und diese Stadt hat auch einen guten Hintergrund
dafur: Wir sind Mitglied im Klimabundnis, wir sind
Mitglied - die CDU hat das vielleicht noch gar nicht
gemerkt - in der Car-free-cities-Initiative, also in
der Initiative von européaischen Grof3stadten, die
sich darum bemiht, zum Beispiel Carsharing und
auch andere Verfahren zu fordern, um in der In-
nenstadt auf Autos verzichten zu wollen.

Es geht hier nicht darum, eine autofreie Innen-
stadt zu propagieren, sondern es geht darum zu
zeigen, wie es auch anders gehen kann. Es geht
auch nicht darum, diesen Tag unbedingt am Frei-
tag, dem 22. September, durchzufihren. Es gibt
Stadte in Europa, die das am Sonnabend ma-
chen, weil es ihnen aus vielen Griinden besser
passt. Es gibt sogar Stadte in Landern, in denen
Sonntage nicht verkaufsoffen sind, die verkaufsof-
fenen Sonntag machen, ausdricklich damit mehr
Menschen in die Stadt kommen, und die das da-
mit verbinden. Es gibt Stadte, die nicht unbedingt
die Charta unterschreiben, sondern die nur 6ffent-
liche Veranstaltungen machen und sich dadurch
dazu bekennen. Es geht hier nicht um eine dog-
matische Festlegung, sondern es geht um ein ent-
schiedenes Zeichen, das Bremen auch setzen
kann.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, Herr Se-
nator Perschau hat uns oft genug erzahlt, dass
diese Stadt zu den Metropolen gehért. Wir haben
das oft belachelt, aber ich glaube, in dieser Situ-
ation kann man sagen, Bremen kann zeigen, dass
es zu den Metropolen gehort. In Deutschland ma-
chen Hamburg und Minchen mit. Ich glaube, das
sind wirkliche Metropolen, aber ich brauche gar
nicht von Hamburg und Minchen zu reden.
Schauen wir Uber die Grenzen Deutschlands hi-
naus: In Italien machen Rom, Turin und Mailand
mit. Ich glaube, das sind Metropolen. In Osterreich
- daruber reden wir vielleicht besser nicht, aber es
ist ja keine Erfindung von Herrn Haider - ist Wien
gerade auf dem Weg mitzumachen, und alle
Osterreichischen Provinzhauptstadte mit Aus-
nahme von Innsbruck machen mit. Das ganze
Bundesland Vorarlberg macht mit, in Italien 26
Provinzen, in Spanien 13 Provinzen bis heute.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Wenn Osterreich mitmacht,
wollen Sie auch mitmachen!)

Ich habe gesagt, es ist ja keine Erfindung von
Herrn Haider! Da, wo Herr Haider regiert, in Kla-
genfurt, findet es nicht statt! Da haben Sie Recht,
Herr Eckhoff!

Was in Europa geht, glaube ich, ist auch fiir Bre-
men etwas Attraktives, ist meiner Meinung nach
und nach Ansicht der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen in diesem Haus eine Chance, dass diese
Stadt sich so prasentiert, sowohl von den Ge-
schéaften, von ihren technologischen Mdoglich-
keiten, von ihrer Attraktivitdt und von ihrem Be-
wusstsein fur die Umwelt, wie die Burger dieser
Stadt auch tatsachlich sind. Also rufen wir Sie mit
diesem Antrag auf: Unterstitzen Sie die euro-
paische Initiative! Sie tun nicht nur etwas fir Eu-
ropa, Sie tun nicht nur etwas flr Bremen, Sie tun
auch etwas fur Bewusstseinsbildung in der Um-
weltpolitik!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als N&chster erhélt das
Wort der Abgeordnete Neumeyer.

Abg. Neumeyer (CDU)*): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Zunachst
einmal mdchte ich mich bei dem Kollegen Mit-
zelburg ausdriicklich bedanken, dass die Griinen
einmal eine neue Initiative in dieses Parlament
eingebracht haben, dass wir einmal nicht Uber
Schiffsanstriche reden, nicht das flinfzehnte Mal
Uber den Biuropark, nicht Gber den Schulfrieden
und den Modellversuch, sondern einmal uber et-
was Neues. Insofern ein herzliches Dankeschon
am Anfang meiner Rede!

Trotzdem, Herr Kollege Mitzelburg, ich muss Sie
leider enttduschen, werden wir uns am Ende nicht
lhrem Antrag anschlieBen, weil man ihn ja denn
auch irgendwann genau lesen muss, um festzu-
stellen, was darin steht, was gemeint ist und was
sich denn auch in der Tat dahinter verbirgt. Der
Kollege Mutzelburg hat eben zum Ausdruck ge-
bracht - -.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Trupel [Bundnis 90/Die
Grlnen])

Interessiert es Sie, Frau Kollegin? Ich rede uber
Ihren Antrag, von den Griinen, insofern wirde ich
empfehlen, einfach zuzuhdoren! Vielleicht kdnnen
Sie ja das eine oder andere Argument aufgreifen
und, wenn wir vielleicht im nachsten Jahr erneut
Uber eine solche Initiative reden, es gleich mit
verarbeiten.

Zunachst einmal muss ich Sie, Herr Kollege Mut-
zelburg, an einer Stelle korrigieren. Sie sprachen
eben euphorisch davon, dass Tausende von
Stadten in Europa sich beteiligt haben. Die Rea-

) Vom Redner nicht tberpriift.
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litat ist, dass sich 65 Stadte in Frankreich beteiligt
hatten in den letzten Jahren, 90 Stadte in Italien,
und es heif3t, verschiedene Stadte in den Nieder-
landen, Danemark, GrofRbritannien und Deutsch-
land. In Deutschland haben sich unter anderem
Kassel beteiligt und mehrere Kommunen rund um
den Bodensee.

Was wollen Sie genau? Sie mdchten, dass wir die
europaische Charta ,In die Stadt - ohne mein Au-
to" unterzeichnen, und Sie sind so freundlich, da-
rauf hinzuweisen, was darin steht. Unter anderem
steht darin, ich zitiere lhren Antrag: ,Menschen die
Moglichkeit zur Nutzung von Verkehrsmitteln zu
bieten, die eine Alternative zum Auto darstellen®.
Ich finde, das ist ein ganz kraftvoller Beschluss.
Ich finde, dass wir einen guten und gut funktionie-
renden OPNV in Bremen haben, und ich finde,
man konnte darauf hinweisen, dass man diese
Moglichkeit in Bremen schon hat.

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom Bundnis 90/Die
Griinen)

Dartber hinaus moéchten Sie ,den Birgerinnen® -

horen Sie zu, ich zitiere lhren Antrag, das muss
man sich auch auf der Zunge zergehen lassen -
.und Birgern die Gelegenheit geben, ihre Stadt,
die in ihr lebenden Menschen und ihr kulturelles
Leben zu entdecken®. Die Menschen, die hier
wohnen, sollen sich selbst entdecken und kennen
lernen.

Das Problem allerdings wird an dem 22. Sep-
tember ein bisschen sein, dass viele Menschen
arbeiten. Der 22. September ist namlich ein Frei-
tag, und ich hoffe, dass das ein Freitag ist, an
dem es in Bremen richtig losgeht, dass hier eine
Boomtown ist, weil wir nadmlich Hochsaison ha-
ben. Dadurch unterscheiden wir uns von den
Saisonphasen in Osterreich, die im Winter Ski
fahren. Wir unterscheiden uns von Frankreich,
Italien, die im August ihre Urlaubsphasen haben.
Wir haben dann die Expo, und ich hoffe sehr,
dass wir im Zuge der Expo Ladenéffnungszeiten
bis 22 Uhr haben und dass Menschen aus ganz
Europa gern mit ihren Autos die Bremer Innen-
stadt bevolkern, damit wir endlich einmal or-
dentlich etwas verkaufen kdénnen!

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der SPD
und beim Bindnis 90/Die Griinen)

Das ist eben so! Man kann solche Aktionstage
machen, man muss aber auch schauen, was die
echten Bedurfnisse sind. Ich habe mir einmal die
Mihe gemacht nachzusehen, was wir eigentlich
alles an dem Tag machen. An dem Tag sind unter

anderem mehrere Helgolandfahrten direkt ab der
Schlachte.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Mit dem Auto?)

Da passiert etwas in der Bremer Innenstadt Rich-
tung Helgoland! Das Musikfest, das Stadtmusi-
kantenfest, das Liebfrauenspektakulum und
selbstverstandlich, ich erwéhnte es bereits, die
Expo finden statt. Es wéare doch ziemlich fahr-
lassig, wenn wir endlich einmal Saison in Bremen,
in Norddeutschland haben, das nicht zu erkennen
und den Leuten die Einfahrt in unsere Innenstadt
zu verwehren. Ich glaube, das sollten wir lieber
nicht machen!

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Abgeordneter, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Neumeyer (CDU): Sehr gern!

Vizeprasident Ravens: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter!

Abg. Dr. Schuster (SPD): Jetzt habe ich doch ei-
ne Frage: Kann man diese Veranstaltungen nur
besuchen, wenn man mit dem Auto nach Bremen
fahrt, oder gibt es noch weitere Moglichkeiten?

Abg. Neumeyer (CDU): Es gibt ganz viele Mdg-
lichkeiten, in die Innenstadt zu kommen. Aber
wenn wir Touristen in die Innenstadt bringen
wollen, die kommen meistens mit Bussen, Flug-
zeugen oder eben mit Autos!

(Beifall bei der CDU)

Nun schauen wir einmal, was Sie noch gesagt
haben! Ich finde, das war alles sehr charmant
vorgetragen, sehr freundlich, so dass es einem ja
fast schwer fallt, nach diesem freundlichen Vor-
trag am Ende dem Antrag nicht beizutreten. Aber
es steht unter anderem auch darin, dass es zu
zeitlich begrenzten Anordnungen verkehrsrecht-
licher Restriktionen fiir einzelne StralRen kommen
soll. Da haben wir leidvolle Erfahrungen in Bre-
men. Ich erinnere an den Ostertorsteinweg, den
wir ja auch einmal eine Zeit lang befristet ge-
schlossen hatten, und ich erinnere daran, was
gerade die Kaufleute am Ostertorsteinweg gesagt
haben: Das tragt eben dazu bei, dass wir schlech-
tere Geschéafte machen! Das, meine Damen und
Herren, kann nicht Ziel von Politik in Bremen sein!

(Zurufe vom Biindnis 90/Die Griinen)

Nun komme ich zum Schluss meiner Bemer-
kungen. Der Kollege Mitzelburg hat anfanglich
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darauf hingewiesen, dass wir uns dankbar zeigen
sollten und nicht nur als Geldempfanger der Eu-
ropaischen Union. Nun weil3 ich nicht, ob wir das
wirklich nur sind. Ich glaube, dass wir das nicht
sind. Ich finde, wir kdnnen uns auch aktiv ein-
bringen in eine Debatte, was eigentlich die Auf-
gabe der Europaischen Union ist und was mehr
oder weniger in die Kommunen gehort, was in die
Landerkompetenzen gehdrt. Ich finde, dass Bur-
germeister Henning Scherf sich zu Recht an die
Spitze der Landerministerprasidenten gestellt hat,
als er gesagt hat, wir missen Kompetenzen wie-
der zuriickholen von Europa, und wir sollten nicht
durch solche Initiativen der Europaischen Kom-
mission dazu beitragen, dass es irgendwann eine
Allzustandigkeit der Européischen Union gibt.

Wenn man sich gerade die Klage - man konnte
das ja heute im ,Weser-Kurier* nachlesen -, ange-
strebt durch den Wirtschaftssenator, bezogen auf
die Forderkulisse ansieht, sage ich, haben wir na-
turlich Grund, dankbar zu sein, aber alles, was wir
an FordermalRnahmen bekommen haben, haben
wir auch zu Recht bekommen, und wir haben es
uns auch haufig sauer genug verdienen missen.

Ich komme zum Schluss! Ich bedanke mich fur die
Anregung. Ich glaube, dass sie in jeder Hinsicht
vom Zeitpunkt her falsch ist.

(Widerspruch beim Bundnis 90/Die Grunen)

Ich glaube, dass der Zeitpunkt in diesem Jahr
falsch ist, weil wir die Expo haben, und die ist
eben nur im Jahr 2000 und nicht im Jahr 2001,
und wir werden sie in dieser Region wahrschein-
lich auch alle gemeinsam nicht mehr erleben. Ich
glaube, dass auch der Wochenzeitpunkt falsch ist.
Herr Mitzelburg hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Initiative in Brissel nicht nur vom Freitag,
dem 22. September, ausgeht, sondern dass den
Kommunen, den Gemeinden, die sich beteiligen,
das gesamte Wochenende zur Verfligung steht. In
dem Antrag der Grunen wird gefordert, den 22.
September zu nehmen. Es ist natirlich auch vom
Zeitpunkt falsch, weil wir zu spat gekommen sind.
Bereits am 4. Februar haben sich in Brussel die
Kommunen getroffen, die sich in diesem Jahr
beteiligen wollen.

Ich rege an, wenn lhnen das ein ernsthaftes Anlie-
gen ist, und das unterstelle ich durchaus, machen
Sie es beim nachsten Mal noch einmal! Vielleicht
gewinnen Sie uns sogar als Bundnispartner. - Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist, so hoffe ich, im Hause un-
strittig, dass wir mit unseren Ressourcen ver-
ninftig umgehen missen und dass wir daflr
Sorge tragen mussen, dass nachkommende Ge-
nerationen von dieser Welt noch etwas haben und
wir auch ein geflissentliches Mal} dazutun mus-
sen, diese Welt noch zu verbessern. Insofern ist ja
der Vorschlag der Europaischen Kommission fur
diesen angestrebten Aktionstag durchaus zu be-
griRen, um deutlich zu machen, welche Ge-
fahrdung vom Verkehr, und ich fige ausdriicklich
hinzu, auch vom Wirtschaftsverkehr hier auf die
Erdatmosphéare ausgeht.

(Beifall bei der SPD)

Insofern kann es nur begruft werden, dass die
Bundesregierung hier dieser Initiative ihre Zu-
stimmung gegeben hat, und es ist auch schon er-
staunlich, Herr Neumeyer, ich habe etwas andere
Zahlen, irgendwo etwas mehr und da wieder ein
bisschen weniger, welche Resonanz diese Akti-
onen eigentlich schon in Europa gefunden haben.
Es ist in Italien und Frankreich so, dass dies nicht
das erste Mal geschieht, sondern schon zum
wiederholten Mal, dass es schon durchaus eine
gewisse Tradition hat. Es ist in diesem Bereich
tatsachlich so, dass die Stadte sagen, es ist fur
uns ein Erfolg, die Leute in die Stadt zu holen. Ich
kann mir vorstellen, dass das auch hier flr uns
und fur Bremen durchaus eine sinnvolle Aktion
sein kann.

Die Idee selbst ist auch in der Bundesrepublik
nicht neu. Wer sich noch erinnert, 1998 hat es ei-
nen Tag ,Mobil ohne Auto“ gegeben, und an die-
sem Tag hat es, wenn man den Presseberichter-
stattungen von damals folgt, Hunderttausende
gegeben, die sich daran beteiligt haben. Das ist
insofern eine groRe Resonanz.

Nun kommt allerdings ein Punkt, an dem ich Herrn
Neumeyer ausdriicklich zustimme: Es war ein
Sonntag. Das Problem, das wir hier, und das wiir-
de ich so sehen, haben, ist, dass wir an einem
normalen Arbeitstag Menschen ansprechen und
erreichen wollen, ihnen vielleicht Aufklarung ge-
ben wollen, aber diese Menschen finden wir eben
nicht in den Stadten, sondern an ihrem Arbeits-
platz. Insofern ist das mit dem Tag problematisch,
und der Vorschlag von Herrn Mitzelburg, man
moge vielleicht auch Uber andere Tage nachden-
ken, kann ja dann nur begrufdt werden, zumal die
urspringliche Initiative davon ausging, dass
durchaus das Wochenende fir einen solchen Tag
genutzt werden sollte und nicht genau der Freitag,
der 22. September.
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Insofern ist das ein Punkt, von dem wir sagen,
dass wir dieses Thema gern erneut in der De-
putation fir Bau und Verkehr noch einmal auf-
nehmen und dartber reden mdchten, aber, meine
Damen und Herren, Sie wissen, wir sind in einer
Koalition, das macht natirlich unser Verhalten
durchaus klar oder zumindest vorhersehbar. Es ist
klar, dass wir diesem Antrag von daher nicht zu-
stimmen werden, wenngleich wir ihn im Grundsatz
fur richtig halten. Wir halten es auch fur richtig,
dass solche Initiativen, wie sie hier ergriffen wer-
den sollen, weiterhin vorangetrieben werden sol-
len, um ein Stlck weit Bewusstseinswandel, ein
Stick weit Aufmerksamkeit in der Bevélkerung zu
erzielen.

Lassen Sie mich vielleicht zum Abschluss noch
einen Punkt sagen! Wichtiger als die Beratung
und die Verabschiedung dieses Antrages wére es,
wenn wir den offentlichen Personennahverkehr in
Bremen, aber auch umzu, eben auch mit dem
Umland, schneller ausbauen kdnnten, attraktiver
machen koénnten, leistungsfahiger machen kénn-
ten. Das schliet den Bau neuer Linien ein, das
schlie3t auch den Weiterbau der Linie vier ein.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen ja, dass die Bremer Strallenbahn AG
nachweisen kann, dass, wenn es ein Angebot
gibt, dieses auch angenommen wird. Je schneller
und besser wir diesen Weg fortsetzen, umso
mehr, denke ich, tun wir fur die Verbesserung der
Umweltprobleme durch den Verkehr.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Liess! Das war eine Erstrede.

Als Nachster hat das Wort der Abgeordnete Mut-
zelburg.

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Kollege Neumeyer, ich bedanke mich erst
einmal bei Ilhnen ganz herzlich dafiir, dass Sie in
knapp zehn Minuten eine ganze neue Broschire
mit unsinnigen Grinden fur die Ablehnung griner
Antrage geflllt haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Es war wirklich eine Kostbarkeit zu hdren, dass es
die richtige Initiative zum falschen Zeitpunkt sei.
Mein Gott, wenn die Expo wirklich das fur Bremen
ist, was Sie von ihr erwarten, dann ist der Expo-
zeitraum ein ausgezeichneter Zeitraum! Die Stadt
Lissabon hat vor zwei Jahren Expo gehabt. Vor

zwei Jahren gab es zum ersten Mal diese Initiati-
ve. Die Stadt Lissabon hat wahrend der Expozeit
daran teilgenommen. So schlicht und einfach ist
das. Die Expo ist nicht den Bach hinuntergegan-
gen, Lissabon auch nicht. Diese ganze Sache war
so oder so ein Erfolg. Sie waren ja wahrscheinlich
auch da.

Herr Kollege Neumeyer, ich habe gar keine Lust,
auf alle Argumente einzugehen.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Griunen]: Wa-
ren ja auch keine!)

Es ist ein bisschen schwierig, wenn es nichts zu
argumentieren gibt. Geben Sie doch ehrlich zu,
Sie mussen hier eine flammende Rede daflr
halten, dass alles, was nur irgendwie danach
klingt, dass sich jemand vielleicht nicht jeden Tag
in das Auto setzen will und muss, nicht in ihr Welt-
bild passt! Wenn es so ist, sagen Sie das doch
einfach ehrlich, dann bleiben Sie da sitzen mit
lhrem Weltbild und lassen die Karawane weiter-
ziehen, die das Richtige tut, macht und will!

Das Richtige, was man tun und machen kann und
was man auch wollen sollte, ich glaube, das hat
der Kollege Liess auch gesagt, ist, Alternativen
zum motorisierten Individualverkehr bereitzu-
stellen und marktwirtschaftlich zu propagieren und
auch daflr zu sorgen, dass sie im Markt eine
Chance haben. Herr Kollege Liess, das ist ndm-
lich das Problem beim OPNV-Ausbau.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen - Abg. Pflug-
radt [CDU]: Kann man das Schild auch umdrehen,
damit man die andere Seite auch einmal sieht?)

Die andere Seite habe ich Herrn Neumeyer ge-
zeigt. Das ist die fur Herrn Neumeyer, das ist die
fur unseren Antrag, Herr Kollege Pflugradt, wenn
Sie es wissen wollen!

(Heiterkeit)

Ich darf jetzt ehrlich sagen, Herr Kollege Neu-
meyer, in einem Punkt haben Sie ja Recht. Ob der
Antrag beschlossen oder nicht beschlossen wird,
ist vielleicht gar nicht das Entscheidende dabei.
Das Entscheidende ist, dass diese Initiative hier in
Bremen in die Offentlichkeit kommt und dass sich
genug Leute finden, die diese Initiative voran-
bringen wollen. Wenn wir genug dafur sind, wer-
den sich weder die Umweltsenatorin noch die
SPD-Fraktion, noch die Bremer Kaufleute, noch
die Bremer Industrie, noch die Bremer Gastro-
nomie, noch die Bremer Veranstalter verschlie-
Ben. Die Einzige, die sich dann noch verschlief3t,
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ist die CDU, und das macht dann auch nichts
mehr!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/102 S seine
Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daflur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Kein Verkauf des Grundstiicks , Contrescarpe-
Center* ohne Ausschreibung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

vom 29. Februar 2000

(Drucksache 15/103 S)

Dazu als Vertreter des Senats Blrgermeister
Perschau.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Mitzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Diese Bir-
gerschaft hat am 26. Januar 1999 einen Bebau-
ungsplan fiur das Gebiet Contrescarpe/Herdentor-
steinweg, das so genannte Contrescarpe-Center,
beschlossen, mehrheitlich damals gegen unsere
Stimmen, nicht weil wir unbedingt gegen dieses
Gebéaude sind, sondern weil wir einen neuen Be-
bauungsplan fir dieses gesamte Gebiet, wo auch
das Siemens-Hochhaus und die darum herum lie-
genden damals in der Debatte vom Kollegen
Schreiber als Schmuddelecken bezeichneten
H&auser und Gebiete liegen.

Mittlerweile haben wir, und das hat der Finanzse-
nator, Herr Blrgermeister Perschau, ja in der Fra-
gestunde der letzten Sitzung hier berichtet, ver-
nehmen muissen, dass dieses Grundstick, im-

merhin doch ein sehr interessantes Grundstick,
am Wall gelegen, am Herdentorsteinweg gelegen,
offentlich von Herrn Bausenator Schulte hier in
der Birgerschaft als Eingangstor in die Innenstadt
bezeichnet, ohne Ausschreibung an eine unter
anderem oder vor allem auch in Bremen tatige
Firma vergeben worden ist.

Meine Damen und Herren, das hat uns gewun-
dert, dass dieses Grundstick so freihandig ver-
geben worden ist, zumal ja wenige hundert Meter
weiter der Bahnhofsvorplatz liegt, ein Grundstick,
das fur ahnliche Zwecke, namlich Birogebaude
mit Geschaften, genutzt werden soll, dass dieses
Gebaude offentlich ausgeschrieben worden ist,
sogar mehrfach, dass dort ein Bieterverfahren
stattgefunden hat und dass dann, wir haben auch
dariiber schon geredet, schlieBlich ein Bieter
ausgesucht worden ist, der das Ho&chstgebot
abgegeben hat. So ist das ja auch nicht unublich
in dieser Stadt, die scharf darauf ist, Geld zu be-
kommen. Ich will jetzt die weiteren Sachen vom
Bahnhofsvorplatz nicht erwahnen. Die Probleme,
die es dann im Anschluss gegeben hat, gehoéren
jetzt nicht hierhin. Aber da ist bis zu diesem Punkt
zumindest das Verfahren ja so gelaufen, wie das
eigentlich fir solche Grundstiicke sein sollte.

Dann betrachten wir uns die Geschichte dieses
Contrescarpe-Centers, das im Winter 1996 vom
damaligen Bausenator Bernt Schulte kreiert wor-
den ist als ein neues stadtebauliches Signal am
Herdentorsteinweg zur Aufwertung dieses ganzen
Gelandes. Dieses Gelande wurde damals sozusa-
gen durch die Presse vermarktet. Es wurde be-
kannt, und es stellten sich auch sofort einige Inte-
ressenten in die Schlange, dieses Grundstiick zu
erwerben und dort, wie das immer so schon heif3t,
Investorengebaude zu errichten.

Im Sommer 1997 gab es offensichtlich einen In-
teressenten, ein anderer ist der heutige, der bereit
war, dieses Grundstick fur einen Betrag von, ich
glaube, funf Millionen DM zu erwerben.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Nein!)
War es sogar mehr?

(Abg. Pflugradt [CDU]: Nein!)
Gab es keinen Interessenten?

(Abg. Pflugradt [CDU]: Doch, aber das andere,
was Sie behauptet haben, stimmt nicht!)

Herr Kollege Pflugradt, Sie kdnnen das ja gleich
korrigieren. Auf jeden Fall stimmt es, dass es im
Sommer 1997 einen Interessenten gab und dass
der Wirtschaftssenator, ich glaube, es war Herr
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Blrgermeister Perschau zu dem Zeitpunkt, ob er
selbst, weil3 ich nicht, es kann auch seine Behor-
de gewesen sein, sich dafur eingesetzt hat, das
Grundstiick an diesen Interessenten zu verkaufen.

Grundstucksverkaufe mussen, das hat Herr Per-
schau ja beim letzten Mal gesagt, dem Vermo-
gensausschuss, damals war es noch der Grund-
stucksausschuss der Finanzdeputation, vorgelegt
werden. Das ist auch geschehen. Der Finanzse-
nator hat im August 1997 dem Grundsticksaus-
schuss eine Vorlage in dieser Sache vorgelegt
und in der Begriindung zu dieser Vorlage ausge-
fuhrt, dass dieses Grundstick aus stadtebauli-
chen Griinden ja in besonderer Lage liegt und es
unabdingbar sei, dieses Grundstiick auszuschrei-
ben und dem Hbéchstgebot dann anschlieBend
den Zuschlag zu geben. Das hat der Finanzsena-
tor, ich glaube, es war damals noch Herr Nolle,
dem Grundsticksausschuss zu diesem Vor-
schlag, das Grundstiick freih&ndig zu vergeben,
mit auf den Weg gegeben.

Der Grundsticksausschuss hat damals einstim-
mig, der Kollege Schrérs, die Kollegin Wiede-
meyer, ich glaube sogar, Herr Pflugradt, Sie wa-
ren auch dabei, Mitglied waren Sie auf jeden Fall,
ich habe das im Protokoll nicht noch einmal tber-
pruft, auf jeden Fall einstimmig interfraktionell, da-
mals Uber alle vier Fraktionen hin, beschlossen,
den Finanzsenator zu bitten, die Ausschreibung
fur das Grundstiuck vorzubereiten und die Rah-
menbedingungen zu kléren.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Das ist wahr!)

Gut! Der Ausschuss hat den Finanzsenator ge-
beten, die Ausschreibung vorzubereiten.

Zu der Vorbereitung einer Ausschreibung gehort
normalerweise, dass ein Bebauungsplan aufge-
stellt wird. Wir haben das ja auch beim Bahnhofs-
vorplatz gesehen. Dieser Bebauungsplan ist auf-
gestellt worden und am 26. Januar 1999 in die
Burgerschaft gegangen. Er ist hier auch mehrheit-
lich verabschiedet worden. Im Protokoll kdnnen
Sie nachlesen, dass Herr Bausenator Schulte, es
war schon relativ spat abends, sich bedankt hat,
dass die Burgerschaft in der Lage war, noch am
heutigen Tag diesen Bebauungsplan zu beschlie-
Ben, weil er jetzt in die Ausschreibung gehen kén-
ne. Am 26. Januar 1999 ging Herr Bausenator
Schulte davon aus, dass ausgeschrieben wiirde.
Im Protokoll ist vermerkt: ,Beifall bei der CDU und
bei der SPD". Das war vor gut einem Jahr.

Ein Jahr spater gilt das pl6tzlich nicht mehr. Es
gelten offensichtlich die stadtebaulichen Grinde
nicht mehr, ein Grundstick in dieser Lage in die-
ser Stadt offentlich zur Ausschreibung zu bringen,

wo vielleicht auch die Chance besteht, ein glinsti-
ges Angebot zu bekommen. Damit haben Sie
beim Bahnhofsvorplatz immer argumentiert, Herr
Senator Perschau, noch beim letzten Mal, dass
hier ein besonders hohes Angebot vorliege und
man deshalb vielleicht auch den Bebauungsplan
andern kénne. Das habe ich noch gut im Ohr, wie
das vorgetragen worden ist.

Bei diesem Grundstick kommt es offensichtlich
nicht so darauf an. Auch die stadtebaulichen Ar-
gumente sind anscheinend nicht mehr so wichtig,
sondern dieses Grundstick wurde jetzt offen-
sichtlich einem Investor ohne die beschlossene
Ausschreibung zugesagt. Ich frage mich warum.
Ich will nicht dartber spekulieren. Ich habe nur die
Begriindung von Herrn Senator Perschau im Ohr,
die er letztes Mal hier gegeben hat, das ist in
Ordnung, denn es sei ja ein Gewerbegrundstick,
und Bremen hat Interesse, hier Gewerbe anzusie-
deln, und da wirden einige Arbeitsplatze in dem
Gebaude neu geschaffen - davon gehen wir aus
bei Blrogebduden, dass darin nachher auch Ar-
beitsplatze sind! -, und deshalb sei das in Ord-
nung, so vorzugehen.

Ich habe mir jetzt noch einmal den Bebauungs-
plan angeschaut, Herr Senator Perschau. Der
Bebauungsplan gibt das nicht her, was Sie sagen.
Es handelt sich hier nicht um ein Gewerbegebiet.
Bei der Hemelinger Marsch oder dem Industrie-
park ist das klar, dass die Wirtschaftsférderungs-
gesellschaft da Grundstucke vergibt, das ist so
gedacht, aber in der Innenstadt ist das nicht so
einfach gedacht, sondern es handelt sich um ein
Kerngebiet.

In einem Kerngebiet ist in diesem Fall festge-
schrieben, dass dort erdgeschossig Geschéafte
sind, dariiber kdnnen Burordume sein, es ist aber
auch Wohnen zulassig. Es ist ausdricklich nicht
Gewerbe unbedingt, das kann der Investor selbst
entscheiden nach Angebot und dem, was er sich
vorstellt. Also, es sind nicht die Voraussetzungen
fur ein Gewerbegebiet gegeben, und deshalb sa-
ge ich, Sie hatten meiner Meinung nach auch
rechtlich, und selbst, wenn es nicht rechtlich ge-
boten wére, aus stadtebaulichen Grinden und
auch fiskalischen Grinden dieses Grundstick
ausschreiben mussen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen - Vizepra-
sident Dr. Kuhn Gbernimmt den Vorsitz.)

Wenn es dann ausgeschrieben ist, kbnnen Sie
namlich Uber diese Ausschreibung und den Be-
bauungsplan, ahnlich wie Sie es am Bahnhof ha-
ben, aber vielleicht wollten Sie das ja nicht so
gern, auch bestimmte Bedingungen festsetzen.
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Sie kdnnen dann festsetzen, dass das durch ei-
nen offenen, nicht einen vom Investor beschrank-
ten Wettbewerb gestaltet wird. Wir brauchen an
dieser Stelle ja nicht wieder irgendein Blrogebau-
de, wozu dann der Kollege Focke nach zehn Jah-
ren sagt, in diese Schrottbuden will keiner mehr,
sie sind nicht mehr modern, sondern wir wollen ja
auch etwas, was fir die Stadt insgesamt attraktiv
ist an einer solchen Stelle, sonst brauchte man sie
ja gar nicht zu bebauen, um da irgendein Hoch-
haus hinzustellen. Das will ja auch keiner.

Also kann man, wenn man das Uber ein solches
Ausschreibungsverfahren macht, gleich verniinftig
in der Ausschreibung festlegen, wir wollen, dass
ein Architektenrealisierungswettbewerb fir dieses
Gebaude offen ist, damit das Beste, was diese
Stadt bekommen kann, dort auch hinkommt. In
dem Bebauungsplan sind weitere Sachen fest-
gelegt worden, und diese sind Bestandteil einer
solchen Ausschreibung, und dann kann man mit
dem Investor dartiber verhandeln.

Hier ist anders vorgegangen worden. Hier gab es
einen Investor. Es gab in Wirklichkeit zwei, aber
einer hat das zugesagt bekommen, der andere
hat eben ein anderes Grundstick bekommen,
Uber das wir sicherlich hier noch verhandeln wer-
den. Die Ausschreibung ist umgangen worden.
Die stadtebaulichen Interessen, die der Finanzse-
nator selbst festgestellt hat, und die fiskalischen
Interessen, auf die er 1997 noch Wert gelegt hat,
spielten jetzt plotzlich offensichtlich keine Rolle
mehr. Das Ergebnis ist, dass die Stadt weniger
und nicht mehr Chancen hat, an dieser wichtigen
Stelle ein wirklich interessantes Geb&aude mit ei-
ner interessanten Nutzung fur diese Stadt zu be-
kommen.

Unabhangig, meine Damen und Herren, von die-
ser speziellen Frage sagen wir aber auch, es ist
doch richtig, dass in der Innenstadt, gerade wenn
wir die City stérken wollen, darauf geachtet wird,
dass alle Grundstiicke, die von zentraler Bedeu-
tung sind, erstens o6ffentlich durch Ausschreibung
zuganglich sind und dadurch vielleicht auch neue
Leute nach Bremen gelockt werden, neue Investo-
ren, vielleicht neue Buros, neue Unternehmen,
und zweitens, dass alle diese Grundstiicke mog-
lichst auch in einem ordentlichen Architektenwett-
bewerb gestaltet werden, denn diese Stadt ist si-
cherlich arm an interessanten modernen architek-
tonisch gestalteten Gebauden und kann sich da
gut etwas leisten, weil das die Attraktivitat starken
wirde.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Deshalb bitten wir Sie, unserem Antrag zuzustim-
men, der genau auf der Linie liegt, die einstimmig

vom Grundstiicksausschuss der Finanzdeputation
1997 beschlossen wurde und die im Interesse
einer attraktiven Innenstadt ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bevor ich zur Sache selbst et-
was sage, eine Bewertung dessen, was Sie hier
ausgefuhrt haben, Herr Mutzelburg! Ich fand das,
selbst wenn Sie nicht die Ansicht haben, die ich
jetzt hier gleich ausfiihre, sehr wohltuend, wie Sie
sich mit dem Thema auseinandergesetzt haben.
Es gab einen Kollegen von Ihnen, der hier nicht
gesprochen hat, der aber gern den grol3en Zam-
pano spielt, manchmal auch hier, aber meistens
drauBen in der Presse, der da ganz andere Dinge
losgelassen hat mit Spekulationen, Halbwahrhei-
ten, Unwahrheiten. Deswegen fand ich es schon
sehr wohltuend, wie Sie, Herr Miutzelburg, hier
sachlich auf die einzelnen Dinge eingegangen
sind, und dariiber kann man in der Tat diskutieren,
da gibt es Pro und Kontra.

Es ist richtig, dass der Grundstiicksausschuss am
5. September 1997 beschlossen hat aufgrund ei-
ner Vorlage des damaligen Senators fur Finanzen,
eine Ausschreibung durchzufihren. Nur muss
man bitte nicht Apfel mit Birnen vergleichen! Der
Grund, der damals eine Rolle spielte, um dieses
Grundstuck o6ffentlich auszuschreiben, war, das
wurde auch in der Vorlage gesagt, dass es einen
Investor gab. Das haben Sie eben hier berichtet,
dem habe ich ja auch durch meinen Zwischenruf
zugestimmt. Es handelte sich um einen Investor,
ich will den Namen gar nicht nennen, den wir alle
gut kennen in dieser Stadt. Allerdings gab dieser
Investor ein Angebot ohne Kaufpreisangebot ab,
es war also vollig unbestimmt.

Das Zweite war, dass in dieser Vorlage stand - ich
habe sie hier, das ist die Vorlage vom 27. Au-
gust -, dass dieser Investor dort nicht selbst das
Gebéude bauen und beziehen wollte, sondern es
vermieten wollte. Die Begriindung, die in dieser
Vorlage steht, weswegen man damals dann ge-
sagt hat, wir wollen eine Ausschreibung, ich darf
aus dieser Vorlage zitieren mit Genehmigung des
Prasidenten: ,Ferner hat der Senator fur Finanzen
mit dem genannten Schreiben deutlich gemacht,
dass die Freie Hansestadt Bremen Grundstiucke
von besonderer stadtebaulicher Bedeutung®, um
das handelt es sich hier, fuge ich ein, ,wie der in
Rede stehenden Art nur an Investoren verkaufen
wird, die bereit sind, sich langfristig zu dieser In-
vestition vertraglich zu bekennen.”
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Da wird dann weiter ausgefiihrt: ,Zwischenerwer-

be durch Projekttrager, wie im Fall Cinemaxx,” -

damit wissen wir alle, wer der Investor war, der in-
vestieren wollte - ,kommen nicht in Betracht.”
Deswegen wird zum weiteren Verfahren ausge-
fuhrt: ,Im Rahmen einer bundesweit durchzufih-
renden Ausschreibung lassen sich Investoren fir
das Projekt gewinnen, die eine eigene Bauinves-
tition finanziell realistisch gewahrleisten und eine
kurzfristige Bauflihrung mit optimaler Nutzung zur
Erreichung des angestrebten stadtebaulichen Zie-
les garantieren.”

Die eigene Bauinvestition in Verbindung mit einem
stadtebaulichen Ziel, namlich ein Investor, der das
Gebaude insgesamt fur sich in Anspruch nimmt,
nicht nur einfach investiert, vermietet und weiter
veraulRert, sondern der selbst dieses Gebaude
auch nutzt, hat ein ganz anderes Interesse als je-
mand, der es dann weiter vermietet und weiter
verauRRert. Das waren die Griinde, und weil es ei-
nen solchen Investor in Bremen nicht gab, hat
man gesagt, machen wir eine bundesweite Aus-
schreibung.

(Abg. Zachau [Bindnis 90/Die Grinen]:
stimmt doch nicht!)

Das

Ich habe das doch wortlich zitiert, Herr Zachau!

(Abg. Zachau [Bundnis 90/Die Grunen]: Das war
aber nicht aus der Beschlussvorlage!)

Entschuldigung, ich habe das eben wortwortlich
zitiert! Oder habe ich jetzt eben etwas Falsches
zitiert, Herr Zachau? Dann stellen Sie sich bitte
hier hin und sagen mir, wo ich etwas Falsches
zitiert habe, sonst lassen Sie das mit lhren Zwi-
schenrufen, die nicht stimmen! Sie haben schon
mehrfach - ich komme gleich noch einmal dazu -
Behauptungen aufgestellt, die nicht der Wahrheit
entsprechen. Lassen Sie das endlich einmal sein!

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom Bundnis 90/Die
Grinen)

Ich habe hier aus der Vorlage zitiert, und da kon-
nen Sie mir nicht widersprechen! Ich finde es
ziemlich argerlich, was Sie sich manchmal hier
erlauben!

(Abg. Zachau [Bindnis 90/Die Grinen]: Danke
gleichfalls!)

Ich habe hier wortwértlich mit Genehmigung des
Prasidenten zitiert und nichts anderes! Ich finde
es ziemlich unverschamt, was Sie sich da leisten!

Vizeprasident Dr. Kuhn: Ich habe nur geneh-
migt, dass Sie zitieren dirfen!

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Prasident, Sie haben
genehmigt, dass ich zitieren darf, Sie haben nicht
meine Aussagen genehmigt. Habe ich mich so
ausgedruckt? Entschuldigung!

Ich habe hier zitiert, dass der damalige Finanzse-
nator zum Ausdruck gebracht hat, wir wollen ei-
nen Investor haben, der eine eigene Bauinvesti-
tion dort betreibt, und dies aus stadtebaulichen
Grinden. Da wir auf dem Bahnhofsvorplatz einen
solchen Investor bisher nicht gefunden haben, war
die Begriindung, genau wie hier bei diesem
Grundstuck, dass wir ausschreiben. Das war die
Begrindung! Ich kann es noch einmal vorlesen,
wenn es angezweifelt wird, damit es auch jeder
versteht.

Ich flge ein, das steht in der vertraulichen Vorlage
des Grundstiicksausschusses vom 5. September
auf Seite zwei im ersten groReren Absatz, Herr
Zachau, vielleicht kdnnen Sie es nachlesen, wenn
Sie die Vorlage haben. Hier oben steht das, und
dann zum weiteren Verfahren steht das darunter!
Nur, damit wir uns klar sind! Da inzwischen o6ffent-
lich daraus zitiert worden ist, ist es auch nicht
mehr vertraulich, deswegen kann ich auch aus
vertraulichen Vorlagen zitieren!

In der Begrindung in der Vorlage des Senats,
weswegen das Grundstick KPS gegeben wird,
wird genau darauf Bezug genommen. MaR3geblich
fur eine Vergabe an KPS ist, dass die Gruppe das
Objekt als Investor fast ausschlief3lich selbst nutzt
und nicht weitestgehend an Dritte vermietet, ich
fige ein, wie das 1997 beabsichtigt war, oder
teilweise verkauft, wie das 1997 beabsichtigt war.
» Die Freie Hansestadt Bremen®, so heil3t es wei-
ter in dieser Vorlage vom 21. Dezember 1999,
shat Investoren stets dann bevorzugt, wenn sie ihr
Investment selbst betrieblich nutzen.”

Diesen beiden Vorlagen kdnnen Sie entnehmen,
dass es logisch war, dass man 1997, als man
keinen Investor hatte und auch kein Kaufpreisan-
gebot abgegeben wurde, gesagt hat, weil wir so
etwas nicht haben, schreiben wir das aus. 1999
hatten wir einen Investor - zum Investor komme
ich im Ubrigen gleich noch -, der es zu 100 Pro-
zent nutzen wollte und auch gesagt hat, wir ma-
chen ein Wettbewerbsverfahren zur stadtebauli-
chen Gestaltung. Alle die Kriterien, die 1997 ge-
nannt worden sind, plus Investor waren 1999
Grundlage der Entscheidung zu sagen, wir ma-
chen keine Ausschreibung. Insofern will ich noch
einmal anfugen: Wir hatten ja 1999 zwei In-
vestorengruppen. Der Antrag von KPS war nicht
nachgeschoben, sondern war vor dem anderen
Investor da. Der Kaufpreis war im Ubrigen iden-
tisch bei 5,5 Millionen DM. Das stand ja alles
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schon in der Zeitung, insofern kann ich das alles
auch zitieren.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass die Ka-
taster- und Vermessungsverwaltung fur diesen
Kaufpreis funf Millionen DM geschéatzt hat. Es sind
rund zehn Prozent mehr. Da der andere Investor
genauso viel geboten hat, gehe ich einmal davon
aus, dass der Kaufpreis nicht so falsch gelegen
haben muss, sonst waren beide Investoren nicht
zu demselben Ergebnis gekommen. Insofern, Herr
Zachau: Sie haben ja von zugeschustert gespro-
chen, wenn jemand einen hoheren Kaufpreis
zahlt, als das, was die Stadt selbst errechnet hat,
kann ich das nicht als Zuschusterei betrachten.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich die Flachen nehme, die beide Inves-
toren wollten, war es so, dass KPS eine hdhere
Nutzflache beabsichtigt hat. Was die Garagenein-
stellplatze betrifft, die 1997 in der Vorlage, die Sie
ja haben, eine Rolle spielten, hat auch hier der In-
vestor, den ich eben genannt habe, eine hohere
Nutzung vorgeschlagen. Was die Frage der Ar-
beitsplatze betrifft, ist es so, dass bisher KPS wohl
203 Arbeitsplatze hat und diese um 171 aufge-
stockt werden sollen.

Ganz nebenbei: Das ist eine kleine Firma, die ja
von Minchen nach Bremen ihren Sitz verlegen
wird, CTS, die einmal gerade so fiur eine halbe
Milliarde an die Boérse geht und die einmal so
eben nach Bremen kommt. Da gibt es andere Al-
ternativen, die kann in Miinchen bleiben, die kann
nach Hamburg gehen. Oder sollen wir einmal so
eben sagen, wir schreiben das offentlich aus, da-
mit uns diese kleine Firma verloren geht? Mit
Verlaub, ich halte das fur nicht akzeptabel!

Dann will ich noch hinzufigen: Wenn hier so viele
Arbeitsplatze geschaffen werden und eine solche
kleine Firma, die sich einmal eben hierher begibt
von Minchen nach Bremen, und Miinchen ist ja
nicht eine so kleine Stadt und auch nicht so un-
attraktiv, und wenn sie von Munchen nach Bre-
men kommt, finde ich es auch gar nicht so
schlecht. Mancher (berlegt sich vielleicht ja auch,
ob er von Minchen mit hierher kommt, und man-
cher Arbeitsplatz wird hier zusatzlich geschaffen.
Wenn wir das so zerreden, wie hier etwas zerre-
det worden ist, dann muss ich sagen, uns als der
CDU kodnnen Sie in der politischen Auseinander-
setzung viel unterstellen, Herr Zachau, was Sie
diesem Unternehmer gleichzeitig mit unterstellt
haben, finde ich nicht akzeptabel!

(Abg. Zachau [Bindnis 90/Die Griinen]: Was habe
ich ihm denn unterstellt?)

Soll ich das zitieren? Ich habe die ,taz" hier. Ich
habe darauf verzichtet, in diese Diskussion ein-
zusteigen. Ich will nur darauf hinweisen, dass wir
doch manchmal aufpassen missen bei der
ganzen politischen Auseinandersetzung, die es
gibt, die man betreibt, wie man dabei gleichzeitig
mit Unternehmern und Unternehmen umgeht.

(Beifall bei der CDU)

Es geht nicht nur um die Unternehmen und Un-
ternehmer, sondern es geht auch darum, wieweit
wir Vertrauen schaffen, dass andere einmal hier-
her kommen oder ob sie vielleicht gleich zerredet
werden.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Um die Arbeitnehmer geht
es auch!)

Das war genau mein nachstes Stichwort! Meine
Damen und Herren, es geht auch um Arbeits-
platze. Wir sind in einer Situation mit 15 Prozent
Arbeitslosigkeit, dass wir uns freuen konnten,
wenn wir bei sechs, sieben Prozent waren wie die
Minchener, als dass wir uns um manche Ansied-
lung streiten koénnten. Wir sind nicht in dieser
komfortablen Situation!

Jeder Arbeitsplatz, der hier zusatzlich geschaffen
wird, ist ein zuséatzlicher Gewinn fur die Men-
schen, die Stadt und das Land. Deswegen kann
ich nur sagen - Herr Mitzelburg sprach davon,
auch einige Arbeitsplatze werden geschaffen -,
hier werden eben 170 Arbeitsplatze geschaffen,
und wir leisten es uns so ganz nebenbei, das ein
bisschen zu zerreden. Meine Damen und Herren,
ich glaube, das ist nicht klug. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir behandeln hier
den Antrag der Grunen ,Kein Verkauf des Grund-
stiicks ,Contrescarpe-Center' ohne Ausschrei-
bung“. Es wird Sie nicht verwundern, auch wir
werden lhren Antrag heute ablehnen.

Die Begriindung hat in Teilen eben schon Herr
Kollege Pflugradt gegeben. Es ist richtig, wir ha-
ben im Grundstiicksausschuss im September
1997 - insbesondere vom Senator fur Finanzen -
nahe gelegt bekommen, die Durchfiihrung einer
offentlichen Ausschreibung zu beschlie3en. Daflr
gab es insbesondere die Grunde, die Herr Pflug-
radt eben angefihrt hat, ndmlich die Frage eines
Investors. Es gab einen, der zu den geschilderten
Bedingungen Interesse hatte, da etwas zu ma-
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chen, selbst die Gebaude aber nicht nutzen woll-
te. Wir hatten uns gerade in mehreren Sitzungen
des Grundstiicksausschusses immer wieder mit
der ganzen Situation Cinemaxx beschaftigen mis-
sen und alles, was darum herum war. Deshalb
auch dieser Zusatz: ,Zwischenerwerbe durch Pro-
jekttrager, wie im Fall Cinemaxx, kommen nicht in
Betracht.”

Es gab aber, und das finde ich dann auch ein
bisschen argerlich, naturlich auch die zweite
Komponente, namlich die Begrindung, dass es
aus stadtebaulicher Sicht ein besonderes Grund-
stiick ist und dass eben daflr eine Ausschreibung
vorgeschlagen wird. Ich denke, das muss man
dann auch nicht unterschlagen, auch das war Be-
standteil dieser Ausfilhrung des Finanzsenators.
Wir haben dann nachweislich des Protokolls so
beschlossen und auch verschiedene andere Sa-
chen mit aufgenommen.

Dann ist es richtig, im Januar 1999 haben wir ei-
nen Bebauungsplan fur dieses Grundstick be-
schlossen, und am 21. Dezember letzten Jahres
hat der Senat einstimmig beschlossen, dieses
Grundstiick an KPS-Programme Schulenberg
GmbH zu verkaufen.

Ich bin der Meinung, dass wir nicht so sehr darum
streiten sollten, was wir damals beschlossen ha-
ben, wie man das heute interpretiert und was ge-
macht werden sollte, sondern dass man wirklich
ganz ergebnisorientiert schauen sollte, was da ei-
gentlich an dieser Stelle passiert. Wir kdnnen heu-
te feststellen, wir haben einen Investor, der bereit
ist, einen Kaufpreis zu bezahlen, der Uber dem
liegt, was wir angenommen haben, daftr zu be-
kommen. Wir hatten zu diesem Zeitpunkt im De-
zember zwei Investoren. Ausschlaggebend flr
den einen Investor war insbesondere die Tatsa-
che, dass er das Gebaude zum Uberwiegenden
Teil selbst nutzen wird und, ich denke, das ist ge-
rade fur uns hier in Bremen ein ganz wesentlicher
Aspekt, dass damit doch eine ganze Menge neuer
Arbeitsplatze in Bremen einhergehen wird. Insge-
samt werden dort 374 Arbeitsplatze allein von die-
sem Nutzer sein, davon mindestens 171 neu in
Bremen.

In dieser Senatsvorlage, und ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Prasidenten, steht aul3erdem:
LZur Schaffung dieser Arbeitsplatze wirde sich
der Investor auf Verlangen der Freien Hansestadt
Bremen im Kaufvertrag verpflichten, auch wenn
die Freie Hansestadt Bremen darauf im Muster-
grundsticksvertrag grundsatzlich verzichtet hat.”
Ich gehe davon aus, und wir als SPD-Fraktion
fordern Sie auf, Herr Perschau, bei den Vertrags-
verhandlungen naturlich dieses Angebot auch ein-
zufordern.

Die anderen Punkte sind schon gesagt worden.
Die Entscheidung dafir ist dann hier an dieser
Stelle auch genannt worden, dass stets dann In-
vestoren bevorzugt werden, wenn sie es selbst
betrieblich nutzen.

Ich bedauere ein bisschen, dass es in der Prob-
lembeschreibung der Senatsvorlage uberhaupt
keinen Hinweis auf unsere Sitzung des Grund-
sticksausschusses gibt. An dieser Stelle muss
man sich dann fragen, welchen Wert das eigent-
lich hat, wenn wir in unseren Ausschilssen etwas
beschlieRen, wie lange das Giltigkeit hat und
dann auch in dem Gedé&chtnis der einzelnen Res-
sorts ist. Ich hatte mir das schon gewiinscht, dass
es zumindest auch - wir haben ja auch neue Se-
natoren in dieser Legislaturperiode im Senat sit-
zen - einen Hinweis auf diesen Beschluss des
Grundstucksausschusses gegeben hatte, der ja
einstimmig gefasst worden ist, also auch mit den
damals noch zwei Oppositionsfraktionen. Dass
der Senat in Kenntnis dieses Beschlusses dann
sicherlich immer noch die gleiche Entscheidung
getroffen hatte, bin ich mir relativ sicher. Ich den-
ke, es hatte zumindest da hineingehort, und ich
finde es bedauerlich.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Aber die SPD-Senatoren
haben dem Vorschlag zugestimmt!)

Ja, das sage ich ja auch! Es hat einen einstimmi-
gen Beschluss gegeben. Ich bin auch der festen
Uberzeugung -

(Abg. Pflugradt [CDU]: Und die Vorlage war mit
der Senatskanzlei abgestimmt!)

es ist ja hier beschrieben, dass das, worum es
geht und was wir damit erzielen, am Erfolg ori-
entiert ist -, dass es auch genau diesen gleichen
Senatsbeschluss gegeben hatte, wenn unsere
Grundstiicksausschussbeschliisse noch einmal
angefihrt worden waren.

Die Kritik ging nur darum, ich hatte es mir ge-
wiinscht, dass wir uns als Parlamentarier auch an
dieser Stelle noch einmal wieder finden und der
Senat in Kenntnis der Beschliisse des Parlaments
oder seiner Ausschiisse dann auch solche Se-
natsbeschliisse fasst.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Wir werden in Kirze, davon gehe ich aus, diesen
Beschluss dann auch im Vermdgens-, Haushalts-
und Finanzausschuss behandeln, und die SPD-
Fraktion wird dem dort auch zustimmen. Ich weise
hier als Sprecherin fir meine Fraktion und auch
im Namen unserer Senatoren alle Unterstellun-
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gen, dass Senatsmitglieder hier irgendjemandem
etwas zugeschustert haben, entschieden zurick!
Es hat einen einstimmigen Senatsbeschluss ge-
geben, und der war ausschlie3lich an der Sache
orientiert.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Pflugradt, ich will nur eine Vorbemerkung zu
der Kontroverse machen, die Sie eben mit Herrn
Zachau angezettelt haben. Ich will da jetzt auch
nicht Uber Glashauser reden, sondern wir reden
nur Gber Ausschreibung. Es ist ja nun kein offent-
liches Geheimnis, dass die Firma KPS - ich sage
das jetzt hier einfach, weil das ja in allen Zeitun-
gen gestanden hat - mit der CDU in Verbindung
gebracht worden ist und ja auch nicht ganz zu Un-
recht, weil sie einerseits fiir sie gearbeitet hat und
der Verleger friiher ja auch eine Zeitung betrieben
hatte, an der die CDU wesentlich beteiligt gewe-
sen ist. Das sind doch alles keine Geheimnisse.
Es ware doch eigentlich im Interesse dieses Un-
ternehmens gewesen, es Uber eine Ausschrei-
bung laufen zu lassen, weil gerade dann ja nichts
hangen bleibt. Das will ich nur zu dieser Kontro-
verse noch einmal sagen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Noch einmal zuriick zur Sache! Herr Kollege
Pflugradt, Frau Wiedemeyer hat Sie ja schon
eben dankenswerterweise darauf hingewiesen,
ich will nicht so lange auf der alten Vorlage he-
rumhacken, dass in unserer seinerzeit vom Fi-
nanzsenator dem Grundsticksausschuss vor-
gelegten Vorlage zum weiteren Verfahren als
erster Satz steht: ,In Anbetracht der stadtebaulich
besonderen Lage dieses Grundsticks halt der
Senator fur Finanzen eine offentliche Ausschrei-
bung fir unabdingbar.”

(Abg. Pflugradt [CDU]: Dann lesen Sie doch ein-
mal weiter, was da steht! Sie missen das im Zu-
sammenhang lesen!)

Einen kleinen Moment, Herr Pflugradt, Sie haben
den Rest dann ja gesagt. Es ist richtig, dass es
damals im Zusammenhang mit der Geschichte
eines besonderen Investors stand, der in Bremen
nicht unbekannt ist, und weshalb wir alle auch
besonders empdrt waren. Das ist klar, das war
das Motiv fur diesen Beschluss! Ich habe aber
damals schon gesagt, und es haben damals auch
andere in der Sitzung gesagt, einem solchen

Sahnegrundstiick tut es gut, wenn es o6ffentlich
ausgeschrieben wird.

Ich will Sie einmal an etwas erinnern: Gegenuber -
diejenigen, die hier schon etwas alter sind und die
Bremer Geschichte kennen, wissen das vielleicht -
liegt das Hillmann-Center, so hiel3 das fruher, also
dieses Backsteingebaude in diesen fur Bremen
relativ merkwurdigen Formen. Dort sollte Ende der
siebziger Jahre ein Hotel errichtet werden oder ein
Versicherungsverwaltungsgebaude einer grofl3en
Versicherung, die Hamburg-Mannheimer was das,
glaube ich.

(Zuruf von Burgermeister Perschau)

Herr Perschau, darf ich jetzt einmal zu Ende re-
den?

Damals hat es einen offentlichen Aufstand ge-
geben. Das kann man richtig so sagen, mas-
senhafte Unterschriftensammlungen, o6ffentliche
Proteste, die Bremer Tageszeitungen und die an-
deren Medien waren voll davon, weil gesagt wur-
de, das passt nicht auf diesen Platz. Anschlie3end
ist dann festgelegt worden, ein Gebaude nur - -.

(Abg. Pflugradt [CDU]: AnschlieBend sind die Ar-
beitsplatze in Hamburg geschaffen worden! So
war das! Das ist genau der Fehler! - Unruhe bei
der CDU)

Herr Pflugradt, lassen Sie mich doch einmal zu
Ende reden!

(Abg. Pflugradt [CDU]: Das ist das Ergebnis, und
genau das wollen wir nicht!)

Herr Pflugradt, ich bin jetzt an der Reihe, hier zu
reden! Jetzt halten Sie einfach einmal die Klappe!
Entschuldigung, mich &rgert das, weil es lhnen
doch im Augenblick nicht um die Sache geht, Ih-
nen geht es doch nur darum, dass ich hier nicht
zum Ende komme. Das kennen wir doch schon
lange genug, Herr Pflugradt. Das ist doch nicht
das erste Mal, dass das hier so ablauft!

(Unruhe - Glocke)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Herr Abgeordneter,
kommen Sie zur Ruhe! Auch das Plenum bitte ich,
den Abgeordneten seine Rede halten zu lassen.
Nur der Préasident darf den Abgeordneten unter-
brechen!

(Abg. Pflugradt [CDU]: Aber Zwischenrufe darf
man noch machen!)

Ja, aber es muss im Rahmen bleiben!
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Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Kollege Pflugradt, wir werden das nachher dann
auch wieder in freundlicher Form bereinigen.

Hier in der Sache gilt jetzt erst einmal, dass auf-
grund des Protestes der bremischen Bevdlkerung
die Bremische Birgerschaft die Gebaudehohe so
festgesetzt hat, wie sie heute ist, damit das Ge-
baude anstandig in das Stadtbild passt. Heute
kommt niemand auf die Idee, deshalb brauchen
wir uns Uberhaupt nicht so aufzuregen, der Be-
bauungsplan fir das Contrescarpe-Gebaude legt
die gleiche Hohe fest, da wird kein Hochhaus
gebaut, Uber diese Debatte sind wir hinaus.

Jetzt sind wir aber bei dem Kernpunkt. Das ist
unter offentlicher Beteiligung geschehen. So hat-
ten wir uns das fur ein Gebaude auf dieser Seite
auch gewinscht. Ich kenne nun leider die Se-
natsvorlage nicht, Frau Wiedemeyer, es ist ja nett,
dass Sie jetzt hier daraus zitieren, mir ist sie nicht
bekannt, der Senat hat also irgendetwas zum
Wettbewerb gesagt. Wir mdchten gern, und wir
kommen ja noch in der nachsten Sitzung darauf,
dass hier offene Wetthewerbe stattfinden, damit
das nicht nur eine ausgesuchte Schar von Ar-
chitekten, die sich ein Investor aussucht, betreibt,
sondern tatsachlich junge, auswartige oder auch
nicht vom Investor ausgesuchte Architekten eine
Chance haben, hier etwas Originelles zu bauen,
was dann hinterher durchaus fur Arbeitsplatze
nutzbar ist. Das ist der eine Grund, warum wir flr
eine Ausschreibung und dann auch fur einen of-
fenen Wettbewerb sind, der vertraglich vorher
festgelegt wird und wo die Stadt mitzureden hat.

Der zweite Punkt ist, und jetzt komme ich noch
einmal auf die Arbeitsplatze, Herr Blrgermeister
Perschau und Herr Pflugradt: Es ist schén und
gut, wenn Bremen Arbeitsplatze dazu bekommt,
dennoch werden auch Investoren sich gelegent-
lich danach entscheiden missen, ob das, was sie
in Bremen machen mussen, nicht nur Arbeitsplat-
ze schafft, sondern auch gestalterisch und stadte-
baulich in diese Stadt gehort. Wenn sie das tun,
ist es gut.

Sie kdnnen in der Zeitung lesen, welche Ausei-
nandersetzung gerade in Hamburg Uber die Ha-
fencity nach solchen Ausschreibungen lauft mit
einem viel potenteren Investor als der, um den es
jetzt in diesem Fall geht. Da ist Hamburg auch
hart. Es ist notwendig, nicht etwa, weil es um
Prinzipien abstrakter Art geht, sondern darum,
dass diese Stadt ein Gesicht hat, das langer lebt,
als ein Unternehmen in einem Bulrogebaude sit-
zen wird.

Herr Focke hat vorhin zu Recht darauf verwiesen,
ich wiederhole das noch einmal, dass erstens vie-

le Bilrogebaude in dieser Stadt fir Unternehmen
nicht brauchbar sind. Ich flige zweitens hinzu, vie-
le Burogebaude, die wir in dieser Stadt haben und
die in den fUnfziger und sechziger Jahren errichtet
wurden, sind stadtebaulich eher eine Schande fur
diese Stadt. Deshalb muss sie jetzt Geld ausge-
ben, um die Obernstralle zum Beispiel halbwegs
ansehnlich zu machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das wissen wir doch alle! Deshalb ist es natirlich
sinnvoll, egal wer wie viele Arbeitsplatze anbietet,
erst die stadtebaulichen Bedingungen zu sichern
und dann zu sagen, packt da so viele Arbeitsplat-
ze hinein, wie ihr kénnt. Ein Blrogebaude ist daftr
da, dass da Arbeitsplatze hineinkommen. Wir ha-
ben da auch keine Meinungsverschiedenheiten.
Wenn das sechsgeschossig ist, wird derjenige,
der da einzieht, auch diese sechs Geschosse mit
Arbeitsplatzen fullen, sonst wirde es leer stehen,
und dann wéare es unsinnig, dies Uberhaupt ge-
baut zu haben.

Wir pladieren also daflir, erstens, in dieser stad-
tebaulichen Lage offentlich transparente Ver-
fahren zu haben und anschlieBend dann dort et-
was hinzustellen, was dieser Stadt nicht nur an
Arbeitsplatzen, sondern auch von der Attraktivitat,
vom Ansehen und von der Nachhaltigkeit etwas
natzt und nicht ein Abrissobjekt ist, das in zehn
oder 15 Jahren wieder verschwinden muss.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen - Unruhe auf
dem Besucherrang)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Kénnen wir davon aus-
gehen, dass das Parlament hier unten diskutiert
und nicht auf den Zuschauerrangen? Wenn das
im Augenblick nicht gewahrleistet ist, dann mus-
sen wir die Sitzung solange unterbrechen.

Ich mochte einfach darum bitten, dass die Situ-
ation dort oben geklart wird, damit diejenigen, die
zuhoren wollen, dies auch tun kénnen, im Ubrigen
wir dann aber mit der Sitzung fortfahren kénnen!
So lange unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 17.14 Uhr)

*

Vizeprasident Dr. Kuhn erdffnet die Sitzung wie-
der um 17.19 Uhr.

Vizeprasident Dr. Kuhn: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung der Stadt-
blrgerschaft ist wieder eréffnet.
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Bevor ich Herrn Blrgermeister Perschau das Wort
gebe, moéchte ich die Zuhorer auf dem Besucher-
rang herzlich begriiRen und einen Satz hinzufi-
gen: Es ist unverzichtbar und gute Tradition, dass
hier 6ffentlich verhandelt wird, dass wir aber als
Abgeordnete frei von jeder Einflussnahme von au-
Ben verhandeln kdnnen missen. Das ist nun wirk-
lich eine Errungenschaft, die ich auch gegenuber
jedem verteidige und vertrete. Deswegen mdochte
ich Sie sehr herzlich einladen, hier unseren Ver-
handlungen zu folgen, aber lhrerseits alles zu un-
terlassen, was die Verhandlungen von auf3en
stort. Das ist fur uns einfach unverzichtbar. Ich bit-
te Sie darum, das zu verstehen!

(Beifall)
Das Wort hat Herr Blrgermeister Perschau.

Burgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mir
die Beitrdge der Opposition sehr aufmerksam
angehdrt. Ich mdéchte mich auch dem Hinweis von
Herrn Pflugradt durchaus anschlieen, dass ich
es begrilRe, dass absurde Verdachtigungen hier
im Hause nicht wiederholt worden sind.

Die Frage, ob wir mit Ausschreibung verauf3ern
oder ohne Ausschreibung in einem Bietungsver-
fahren veraufRern, entscheidet am Ende der Ver-
mogensausschuss, dem die Vorlage in Kirze zu-
geleitet wird, wenn wir in den Verhandlungen uber
die Vertragsgestaltung zum Ende kommen. Der
Senat hat auf Vorlage des Senators fir Wirtschaft
und Hafen und der Bremer Investitionsgesell-
schaft diese Alternative gepruft, die sich uns aus
einem Angebot der Firma KPS auf der einen Seite
und Peter Riggers auf der anderen Seite ergab.
Es hat Uberhaupt keinen Dissens im Senat gege-
ben, mit niemandem, und auch nicht in allen Vor-
bereitungsgremien, dass hier eindeutig und ohne
jeden Zweifel in einem solchen Verfahren der Zu-
schlag an die Firma KPS gehen muss und es ab-
wegig gewesen ware, in Abwagung dieser beiden
Investitionsangebote sich fur das andere Angebot
zu entscheiden. Da wir es aber fur unsere Verant-
wortung in besonderer Weise erachten, dafiir Sor-
ge zu tragen, dass Investoren, die hier bei uns in
Bremen investieren wollen, dies auch in Bremen
tun kénnen, haben wir uns naturlich auch bemiuht,
fur den zweiten Investor Moéglichkeiten fur die von
ihm geplante Investition zu finden.

Gleichzeitig haben wir, um den stadtebaulichen
Aspekten Rechnung zu tragen, dafir Sorge ge-
tragen, dass ein Architektenwettbewerb in be-
grenztem Umfang stattfindet, dass er auch der
besonderen Lage und dem besonderen Standort
Rechnung tragt, und der Senat stand vor der
Frage, ob wir eine fiir uns auflerordentlich at-

traktive Investition in der GesamtgréRenordnung
von etwa 50 Millionen DM und der Konzentration
eines neu gebildeten Konzerns mit dem Konzern-
sitz in Bremen oder in anderen grof3en Stadten
der Bundesrepublik Deutschland akzeptieren
wollen. Wir waren der Meinung, es ist gut, diese
Entscheidung in Bremen zu binden. Dazu war es
erforderlich, dieses Grundstiuck bis Ende 2000
verfigbar zu machen, und dieses Verfligbarma-
chen hat auch einen bestimmten Zeitablauf, weil
natirlich auch Angebote anderer Standorte da
waren.

Nun haben Herr Pflugradt und Frau Wiedemeyer
ja auf die einzelnen Ablaufe und auf die Passagen
hingewiesen, die in den Vorlagen stehen. Wir sind
in den Verhandlungen sehr weit, und ich denke,
dass in Kirze der Vermogensausschuss befasst
wird. Dann haben Sie es wieder in lhrer Hand zu
entscheiden, ob dies, wie damals, als es einen In-
vestor gab oder eine Investitionsabsicht ge&auRert
worden ist, mit der wir damals nicht einverstanden
waren, wir alle zusammen nicht einverstanden
waren, vergleichbar ist mit dem Angebot, das uns
heute vorliegt und Uber das wir zweckmafigerwei-
se zu entscheiden haben. Ich wirde mir schon
wlnschen, dass der Vermdgensausschuss sich
im Sinne Bremens fur diese Investition entschei-
det, weil sie fir Bremen ungewohnlich Sinn
macht.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren, der Senat
kann und will lhnen die Entscheidung nicht aus
der Hand nehmen. Wir hoffen nur auf lhr Ver-
antwortungsbewusstsein, dass Sie flr Bremen
sachgerecht entscheiden. Ich glaube, wenn ich
das auch abschlieBend sagen darf, Herr Pflugradt
hat es angedeutet: Zitiert wurde aus vertraulichen
Vorlagen. Warum machen wir das vertraulich?
Weil wir Investoren schitzen wollen! Man kann
das durch Antrage dieser Art unterlaufen.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [Blindnis 90/Die
Grinen])

Man kann auch diese Diskussion in der Form in
die Offentlichkeit bringen. Ich glaube nur, dass wir
sehr pfleglich mit denen umgehen mussen, die
sich entscheiden, hohe zweistellige Millionenbe-
trdge aus ihrem wirtschaftlichen Vermdégen bei
uns in der Stadt zu investieren.

(Beifall bei der CDU)

Diese Unternehmen, meine Damen und Herren,
stehen nicht Schlange ante portas. Ich kann
Wunschdenken zum Mafstab meines Handelns
machen. Ich ware froh, wenn mehr Unternehmen
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ante portas stlinden, aber wir haben in der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland, das ist kein
spezifisches Bremer Problem, nicht sehr viele
mobile Investoren, die sozusagen Uberall an-
fragen und sagen, wir wollen bei euch hohe
Betrage investieren.

Jeder Standort freut sich Uber eine Investition von
50 Millionen DM und bemiht sich auch, sie in den
eigenen Standort zu integrieren. Das tun wir auch,
und das haben wir so verantwortungsbewusst wie
mdoglich gemacht, und es hat auf der Senatsebene
keinerlei Differenzen, es hat noch nicht einmal ei-
ne vertiefende Diskussion darliber gegeben. Es
hat einstimmige Beschlisse gegeben, und ich
wirde mich freuen, wenn auch im Vermdgensaus-
schuss die Beratungen in der gebotenen Sachlich-
keit, wie wir sie auch hier heute im Hause hatten,
gefuhrt wird und auch fir Bremen und fur die In-
vestition zu einem guten Ergebnis gefuhrt werden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/103 S seine
Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Bebauungsplan 2177 mit Deckblatt

fur Gebiete in Bremen-Hemelingen zwischen
Sebaldsbriicker Heerstralle, Saarstrafle (zum
Teil einschlieB3lich), St.-Wendel-StraRe, Sulz-
bacher Strafle (zum Teil einschlieB3lich), Der-
lener StralRe (beiderseits), Eisenbahnstrecke
Bremen-Hannover und Martensstralle (zum
Teil beiderseits) sowie zwischen Bruchweg,
Osterhop, Funkschneise bis Hausnummer 6
und Eisenbahnstrecke Bremen-Hannover
Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2000
(Drucksache 15/112 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2177 mit Deckblatt be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

141. Ortsgesetz Uber eine Veranderungssperre
nach dem Baugesetzbuch fir die Flursticke
173/1, 173/2, 174/1, 174/2, 175, 176/2, 176/3,
177/2 und 177/4 (VR Flur 280, Osterholzer
HeerstralRe 223)

Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2000
(Drucksache 15/113 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 141. Ortsgesetz Uber eine Verande-
rungssperre beschlielen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschliel3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Fahrradstation am Hauptbahnhof
Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2000

(Drucksache 15/114 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Wi-
scher, ihr beigeordnet Staatsrat Logemann.

Die Beratung ist ertffnet.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Schreyer.
Abg. Frau Schreyer (CDU): Herr Prasident, meine

Damen und Herren! Ich will noch einmal einen
kurzen Rickblick halten! Erste Debatte zur Fahr-
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radstation: Barbara Klépper, eine von mir sehr ge-
schatzte ehemalige Kollegin, konnte und wollte
wohl der Forderung nach Kurzzeitparkplatzen
nicht zustimmen.

Zweite Debatte: Herr Jagers im Frihjahr 1999,
Originalton Jagers in der Debatte: ,Ich wirde so
gern dem Antrag der Griinen folgen, aber ich darf
nicht!” Dritte Debatte im Oktober 1999: Dr. Sieling
hat dann die Kurve bekommen, und dartiber freu-
en wir uns sehr! Heute nun die vierte und hoffent-
lich letzte Debatte, denn das hartnackige Behar-
ren der CDU auf Wiedereinrichtung der Kurzzeit-
parkplatze wahrend der vergangenen drei Debat-
ten hat dazu gefihrt, dass es nun offenbar doch
maglich ist, Kurzzeitparkplatze und eine Fahrrad-
station in Kombination zu bauen.

(Beifall bei der CDU)

Wir, die CDU, legen grof3en Wert darauf, dass der
Individualverkehr aber an dieser Stelle Vorrang
hat. Wir werden sehr genau darauf achten, dass
dort nicht irgendwann zugunsten der Fahrradfah-
rer getrickst wird. Es wird, so steht es in der Se-
natsvorlage, ein gut durchgeplantes und funktio-
nales Fahrradparkhaus geben, Fahrradladen,
Werkstatt, Parkraum fur etwa 1000 Fahrrader. Es
ist ein Zugang zum Bahnsteig mdoglich, und er-
reichbar wird das Parkhaus durch eine separate
Anfahrspur, ich denke, alles in allem eine runde
Sache!

Ich will hier noch einmal deutlich machen, wir, die
CDU, waren nie gegen ein Fahrradparkhaus.

(Widerspruch bei der SPD)

Nein, wir waren nie dagegen, aber wir haben im-
mer groBen Wert darauf gelegt, dass an dieser
Stelle wieder Kurzzeitparkplatze eingerichtet
werden.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau Ham-
merstrom [SPD])

Wir haben, wenn ich dazu ein Wort sagen darf,
Frau Hammerstrom, Vorschlage zum Fahrrad-
parkhaus an anderer Stelle gemacht. Daraus kén-
nen Sie doch nicht schlieRen, dass wir keines
wollten!

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Zachau
[Bundnis 90/Die Griinen))

Darauf habe ich gewartet, dass Sie noch dazwi-
schenreden missen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Der nun neu vorgelegte Plan der Fahrradstation
hat die Zustimmung der CDU.

(Zuruf der Abg. Frau Hammerstréom [SPD])

Frau Hammerstrém, da haben wir Sie auch zu-
frieden gestellt! Der nochmalige Auftrag von Ok-
tober 1999 an die Verwaltung und die Verant-
wortlichen, ein Parkhaus zu planen, das es jetzt
maoglich macht, nicht auf Kurzzeitparkplatze zu
verzichten, hatte Erfolg. Wir, die CDU, hatten uns
zwar noch mehr Kurzzeitparkplatze an dieser
Stelle vorstellen kénnen, aber nun ja! Der Sena-
torin und der Verwaltung gilt dafiir unser Dank, si-
cher aber auch der Dank der Reisenden, die dann
stressfrei in unmittelbarer N&he des Bahnhofs,
wenn dann alles fertig sein wird, etwa im Herbst
2001, kurze Wege mit schwerem Gepéck haben
werden! Diesen Satz habe ich wahrend der ge-
samten Debatten immer wieder wiederholt und
mache es auch hier noch einmal.

(Beifall bei der CDU)

Dann gibt es in der Senatsvorlage noch einen
Satz, der mich zumindest nachdenklich gemacht
hat. Ich zitiere mit Erlaubnis: ,Nicht unproblema-
tisch zwolf Parkplatze in attraktiver Lage“. Dann
frage ich: Warum nicht mehr Parkplatze? Es waére
sehr im Sinne der CDU und wirde den Parksuch-
verkehr an dieser Stelle doch sehr einschréanken.

(Abg. Frau Hammerstrom [SPD]: Dann kdnnen wir
ja noch einmal eine Debatte machen!)

Ja, vielleicht halten Sie die dann, vielleicht kom-
men wir dann zum Ende!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Wir, die CDU, setzen aber darauf und sind sicher,
dass Taxen, Behindertentransporte, Fahrradfahrer
und Kurzparker durch gegenseitige Ricksichtnah-
me und unterstiitzt durch entsprechende Hinweis-
schilder oder Regelvorschriften gekennzeichnet
an dieser Stelle miteinander auskommen kénnen.
- Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Ab-
geordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Frau Schreyer, ich habe das
Protokoll noch einmal gelesen, was ich gesagt
habe. Richtig zitiert war das nicht, und Sie kennen
mich, ich traue mich, auch wenn ich es manchmal
nicht darf, etwas zu sagen. Dafiir bin ich, glaube
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ich, bekannt. Dass irgendjemand getrickst hat,
weise ich zuriick, denn das stimmt einfach nicht.

(Abg. Frau Schreyer [CDU]: Das habe ich niemals
gesagt!)

Wir fuhren, Frau Schreyer, eine Sachdebatte, und
es geht um ein Sachthema, das ist das Fahrrad-
parkhaus. Da kann man natirlich unheimlich emo-
tional debattieren. Das kdnnen Sie machen, aber
dadurch wird das in der Sache nicht besser, son-
dern vielleicht eher schlechter. Es geht auch nicht
darum, wie viele Parkplatze da nun hinkommen.
Ich finde es Ubrigens interessant, dass Sie da
noch mehr Parkplatze bauen wollen. Sehen Sie
sich einmal die Karte an, das wird eigentlich kaum
gehen, auller Sie parken den Bahnhofsvorplatz
zu. Das kann man auch machen. Ich hoffe, das
Pflaster tragt dann!

(Abg. Zachau [Bundnis 90/Die Grunen]:
Pflaster ist doch sowieso schon kaputt!)

Das

Bremen ist und bleibt, meine Damen und Herren,
eine fahrradfreundliche Stadt. Das wollen wir. Die
Zahlen sprechen fur sich. Ich habe hier schon ein-
mal gesagt, in Bremen werden 25 Prozent aller
Wege mit dem Fahrrad zurlickgelegt, die Ver-
gleichszahl, im Bund sind es nur zwolf Prozent, so
dass unsere Leute gern mit dem Fahrrad herum-
fahren, und es ist auch richtig so. Das ist vor allen
Dingen aus verkehrspolitischer Sicht richtig so.
Stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren, all
die, die mit dem Fahrrad fahren, wirden mit dem
Auto fahren! Dann kdmen Sie Uberhaupt nirgends
mehr hin. Frau Schreyer, Sie wiirden sich auch im
Stau befinden. Ubrigens, man steht nicht im Stau,
man ist ja der Stau!

Von daher ist es richtig, dass wir mdglichst viele
Menschen dazu bewegen, mit dem Fahrrad zu
fahren. Dazu gehoért, und das ist Bestandteil einer
modernen Verkehrspolitik, die wir Sozialdemokra-
ten wollen und machen,

(Heiterkeit)

ein Fahrradparkhaus, das ein paar Dinge erfillen
muss. Das Fahrradparkhaus muss gut zuganglich
sein. Das erwarten wir, nachdem wir uns ange-
sehen haben, was der Senat ausgefiihrt hat. Wir
missen dafiir sorgen, dass die Fahrradfahrer das
Fahrradparkhaus auch als solches erkennen kon-
nen. Durch die Kurzzeitparkplatze bauen wir es
ein bisschen zurick in die vorhandene Lucke, dort
passt es auch gut hinein.

(Abg. Frau Schreyer [CDU]: Aber nicht in den
Keller!)

Wir missen daflr sorgen, dass die Fahrradfahrer
dort hinfahren, dass dieses Fahrradparkhaus an-
genommen wird, denn wir verbinden ja Ziele mit
diesem Fahrradparkhaus. Wir wollen nicht nur
1000 Stellplatze schaffen fur die Fahrradfahrer,
sondern wir wollen auch eine Servicestation bau-
en, einen Fahrradladen, und man kann fast sa-
gen, da entsteht ein kleines Dienstleistungszen-
trum. Wir wollen auch, das mag Ihnen nicht so viel
erscheinen, mir erscheint das immer erst einmal
genug, ein paar Arbeitsplatze schaffen, immerhin
entstehen hier echte Arbeitsplatze neu! Es entste-
hen nicht nur Arbeitsplatze, sondern es wird auch
eine Existenz fir einen Betreiber aufgebaut.

(Beifall bei der SPD)

Das ist auch Forderung von kleinen und mittleren
Betrieben. Das haben Sie sich ja immer auf die
Fahne geschrieben, wir machen es wirklich!

Das Konzept, das vorliegt, ist flexibel. Das ist
auch notwendig. Wir kdnnen die vorgesehene Si-
cherheitsstation aus dem Bahnhofsbereich da mit
unterbringen. Das stellt gleichzeitig sicher, dass
wir die Kurzzeitparkplatze so betreiben kdnnen,
wie es notwendig ist, weil namlich Kurzzeitpark-
platze am Bahnhof dazu verfihren, dort hinzufah-
ren und wir einen Parkplatzsuchverkehr organisie-
ren. Das muissen wir dadurch einschréanken, dass
wir die Parkplatze zu echten Kurzzeitparkplatzen
machen. Das muss so laufen, dass man seine
Lieben zum Zug bringt, noch ein Abschiedskiss-
chen gibt, und dann geht es los!

(Heiterkeit - Abg. Frau Schreyer [CDU]: Aber das
missen wir hier nicht festschreiben! - Abg. Eck-
hoff [CDU]: Das ist aber mit uns nicht abgespro-
chen!)

So ist der Kurzzeitparkplatz ja auch gedacht. Das
soll er auch sein!

(Abg. Eckhoff [CDU]: Das ist der sozialistische
Bruderkuss!)

Nein, Herr Eckhoff, ich habe nur bestimmte Er-
fahrungen lbertragen.

(Abg. Frau Linnert [Blndnis 90/Die Griinen]: Bei
der CDU wird nicht geklsst! - Abg. Frau Schreyer
[CDU]: Doch, mehr als bei Ihnen! - Heiterkeit)

Jetzt vielleicht zum Fazit: Meine Damen, meine
Herren, wir schaffen am Bahnhofsvorplatz am
Siudausgang ein attraktives Angebot fir die Fahr-
radfahrer. Ich bin mir sicher, dass die Fahrrad-
station Erfolg haben wird und dass wir etwas fir
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die Verkehrspolitik in Bremen getan haben. -
Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Mutzelburg.

Abg. Mitzelburg (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Halb zog sie
ihn, halb sank er hin. Das ist die Geschichte die-
ses Fahrradparkhauses. Irgendetwas ist jetzt ja
daraus geworden. Ich sage aber irgendetwas, be-
stimmt nicht das, was 1995 die BrePark, der
ADFC und Oko-Stadt fiir ein Fahrradparkhaus am
Bahnhof entwickelt haben, dem die SPD und die
Grinen und im Kern auch der damalige Bause-
nator eigentlich zugestimmt hatten, das aber in
den Querelen der groRen Koalition in den letzten
vier Jahren, in der letzten Legislaturperiode ir-
gendwo versunken ist. Frau Schreyer hat das
ganz gut beschrieben. Sie waren damals noch
nicht in der Lage, irgendetwas auszuhandeln.

Nach vier Jahren haben Sie gelernt, irgendwie
fuhrt ja doch kein Weg daran vorbei, weil dieser
Bahnhof irgendwann auch einmal fertig umgebaut
wird, und dann muss da etwas passieren. Also
bekommen wir jetzt ein Fahrradparkhaus, und ich
sage einmal, ob es vier minus ist oder finf plus,
was da herauskommt,

(Widerspruch bei der CDU)

es ist schon einmal ein Fortschritt, dass es das
gibt. Aber, das muss man noch dazu sagen, Frau
Schreyer, Sie haben die Vorlage ganz deutlich
zitiert, und in dieser Vorlage steht erstens, dass
da, ich sage einmal ganz vorsichtig, ein kleines
Verkehrschaos durch den vielen Suchverkehr zu
erwarten ist.

(Abg. Frau Schreyer [CDU]: Das steht da nicht!
Ein Problem!)

Ich sage das ganz vorsichtig! Ja, gut, die Ver-
waltung wird nicht gleich Chaos hineinschreiben.
Wir werden es dann nachher sehen, wie es aus-
sehen wird! Fir die Fahrradfahrer, um die es ja an
dieser Stelle eigentlich ging, ist es nun wirklich
nicht das Ideale, dass da alle méglichen Verkehre
durcheinander gehen, weil die Erreichbarkeit des
Fahrradparkhauses eines der Ziele war - Erkenn-
barkeit und leichte Erreichbarkeit missen ja
sein -, die ist nun Uberhaupt nicht besonders
gunstig. Sie ist nach dem Umbau des Bahnhofs-

) Vom Redner nicht tberpriift.

vorplatzes nicht ginstig, und sie ist nun mit den
Parkplatzen auch nicht besonders glnstig, Frau
Schreyer!

Das Zweite ist, dass durch diese Parkplatze das
Gebaude kleiner wird, was dazu fuhrt, das steht
auch in der Vorlage, dass man gerade mit Mihe
diese 1000 Stellplatze erreicht. Aber diese 1000
sind dann auch die Grenze, und das ist auch
schon alles gestaucht und beengt und so weiter.
Es gibt keine Entwicklungsmdglichkeiten an die-
sem Standort. Wer andere Fahrradparkhauser
angesehen hat - ich will nicht immer wieder Uber
Groningen reden, das kennen Sie ja mittlerweile
alle -, der weil3, wie man so etwas auch machen
kann und dass man auch Entwicklungschancen
braucht, wenn, wie wir ja alle hoffen, mehr Leute,
nicht weniger Leute, mit dem Fahrrad zum Bahn-
hof kommen. Sonst stehen wir ganz schnell wie-
der vor dem gleichen Problem.

Sie haben ganz ehrlich zugegeben, dass Sie es
so gewollt haben. Wenn es denn also so kommt,
dass das Fahrradparkhaus entweder nicht richtig
rentabel betrieben werden kann, weil die Platze
nicht ausreichen oder weil es so viele Interes-
senten gibt, dass man wieder etwas zusatzlich
machen muss, und wenn es Verkehrsprobleme
wegen der Pkw gibt, die da ihre Parkplatze su-
chen, dann, das haben Sie ja offen gesagt, geht
es zu Lasten der CDU. Das héngen wir Ihnen
auch gern an, und dartber kénnen wir dann spa-
ter noch in vielen Debatten streiten.

Diejenigen, die das Fahrradparkhaus wollten, wie
es urspriinglich gedacht war, haben sich jetzt
nicht durchsetzen kénnen, aber ich glaube, Herr
Kollege Sieling, Herr Kollege Jagers, ich sage es
auch Frau Kloépper, sie ist nicht hier, und der
ganzen Fraktion der Griinen der letzten und die-
ser Legislaturperiode, wenigstens kénnen wir den
Erfolg, dass morgen in der Zeitung steht ,Bremen
bekommt ein Fahrradparkhaus®, auf unsere Fah-
nen schreiben. Wie gut es dann nachher ist, wer-
den wir sehen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat Frau Se-
natorin Wischer.

Senatorin Wischer”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mit den letzten versohnlichen
Worten von Herrn Mutzelburg, denke ich, ist dann
alles wieder gerade geriickt. Ich denke, es ist rich-

' Von der Rednerin nicht Giberpriift.
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tig ein Erfolg. Auch fir dieses Parlament ist es ein
Erfolg,

(Beifall bei der CDU)

dass wir jetzt dieses Fahrradparkhaus bauen,
dass die unterschiedlichen Winsche, die in dieser
langen Debatte offensichtlich an dieses Projekt
gestellt wurden, die von Frau Schreyer dargestellt
worden sind, noch einmal aufgenommen wurden
und dass man zu einem Kompromiss gekommen
ist. Das ist es ja: Nicht alle Winsche sind hun-
dertprozentig erflllt. Es ist ein Kompromiss.

Aber ich glaube, so wie auch die Architektur lhnen
ja dargestellt worden ist, ist hier, wie ich finde,
auch ein Mehr herausgekommen, Herr Miitzel-
burg, weil wir bezogen auf das, was sich an Anfor-
derungen neu gestellt hat, eben auch eine sehr
hohe Flexibilitdt eingeraumt haben. Hier ist eine
Méoglichkeit, auf eine Situation zu reagieren, von
der wir in Zukunft noch nicht wissen, wie es sich
denn alles entwickeln wird. Wir kénnen auch in
eine zweite Etage gehen. Wir kdénnen dort diese
Drei-S-Sicherheitszentrale, wenn wir sie denn als
Konstrukt bekommen, einrichten. Wir kdnnen
mdoglicherweise noch mehr Buroflache an dieser
Stelle, die auch den Dienstleistungen dienen
kann, einrichten.

Also, von dieser Seite her bleibt mir eigentlich nur
zu sagen, dass ich hoffe, dass es uns gelingt, nun
auch zigig zu beginnen, was, wie Sie wissen,
nicht an uns héngt, sondern davon abhéangig ist,
wann die Bundesbahn mit ihren Containern end-
lich weg ist. Wir missen annehmen, dass es sich
eben erst im Oktober tatsachlich so weit ergeben
hat, dass wir da auch mit dem Bau beginnen
kénnen.

Ich denke, das ist ein Erfolg, Erfolg nicht nur flr
eine Seite, sondern fir alle Seiten in diesem Haus
und nicht zuletzt fir die Bausenatorin, die das um-
setzen willl - Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 15/114 S, Kenntnis.

Gezielte Informationen zur Einburgerung von
Kindern

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

vom 7. Marz 2000

(Drucksache 15/109 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Schul-
te, ihm beigeordnet Staatsrat Goehler.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
heute den letzten Tagesordnungspunkt hier noch
vorliegen zur Frage von gezielten Informationen
der Eltern im Falle der Einburgerung ihrer Kinder.
Ich habe mir selbst in der Vorbereitung Uberlegt:
Wenn es bei Antragen so etwas gabe wie bei An-
fragen, dann hatte ich gern ,Kleiner Antrag“ da-
riber geschrieben, wie es auch Kleine Anfragen
gibt. Es ist sicherlich kein Anlass, zum Abschluss
der Tagesordnung noch grof3e weltpolitische De-
batten zu halten. Das ist eher ein kleiner Punkt
hier in der Stadtbirgerschaft, aber dennoch ist es
ein ganz wichtiger Punkt, weil man sich nattrlich
fragen muss, was nitzen gro3e Gesetze, die in
Berlin gemacht werden, wenn sie vor Ort nicht
konsequent umgesetzt werden, deswegen ist er
dennoch wichtig.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir haben seit dem 1. Januar ein neues Einblrge-
rungsrecht. Fur all diejenigen, die sich damit nicht
standig befassen, hat es im Wesentlichen zum In-
halt, dass Kinder, die hier in Deutschland geboren
werden und deren Eltern bestimmte Vorausset-
zungen erfillen, mit der Geburt sowohl die Staats-
angehorigkeit der Eltern als auch die Staatsange-
horigkeit Deutschlands erwerben, dass die Einbir-
gerungsfristen von Erwachsenen von 15 auf acht
Jahre herabgesenkt wurden und, jetzt komme ich
zu unserem Punkt, dass die Eltern von Kindern
zwischen null und zehn Jahren einen Antrag stel-
len kénnen, die Einblrgerung &hnlich wie die Neu-
geborenen unter Hinnahme der doppelten Staats-
blrgerschaft in diesem Jahr durchzufihren. Diese
Antrage sind nur bis zum 31.12.2000 zu stellen,
danach sieht das Gesetz vor, dass diese Mdglich-
keit nicht mehr gegeben ist.

Wir haben also eine ganz bestimmte Gruppe,
namlich die Eltern der Kinder zwischen null und
zehn Jahren. Wir haben eine ganz bestimmte
Frist, namlich das Jahr 2000 und deren Ab-
schluss, das heift, wir haben ganz bestimmten
Bedarf, diese Eltern auch zu informieren, denn
warum wirden wir Gesetze machen, wenn wir
davon ausgehen, dass es sowieso keiner erfahrt
und auch keiner diese neuen Regelungen in An-
spruch nehmen kann!

Erlauben Sie mir, doch kurz darauf hinzuweisen,
dass es nicht immer positive Erfahrungen mit
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Aufklarungs- oder Informationskampagnen gibt!
Es ist aber so, dass es in diesem Ausléanderbe-
reich fast noch schwieriger ist als in anderen Be-
reichen, wirklich die Haushalte zu erreichen und
die betroffenen Menschen auch tatsachlich zu in-
formieren. Da werden zwar sehr viele Dinge unter-
nommen, da wird teilweise auch ein grof3er Auf-
wand betrieben, aber in der Praxis sehen wir ganz
oft, dass die Menschen doch von vielen Dingen,
die hier in unserem Land stattfinden, nicht infor-
miert sind.

Ich habe es selbst erlebt, vielleicht haben Sie das
auch in der Presse gesehen, wir haben am 1. Ja-
nuar das erste in Bremen kraft neuen Gesetzes
durch Geburt eingeblirgerte Baby begrift.

(Abg. Karl Uwe Oppermann [CDU]: Da gab es
auch einen Kommentar!)

Da gab es auch einen Kommentar, der sich selbst
im Grunde genommen durch das, wie er abge-
fasst war, quasi schon wieder gerichtet hat, also
Uber seine Intention. Es gab auch sehr viele posi-
tive und zustimmende Kommentare zu dieser Ak-
tion.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich wollte Ihnen eigentlich etwas ganz anderes
sagen! Meine Erfahrung mit diesem Ehepaar mit
dem neugeborenen Kind: Auch die wussten von
ihrem Glick nichts, dass sie nun einen kleinen
doppelten Staatsangehorigen in die Welt gesetzt
hatten, und es ist ganz typisch sozusagen, dass
die Informationen in diesem Bereich - -.

(Heiterkeit bei der SPD - Abg. Kleen [SPD]: Gar
nicht dartiiber nachgedacht, méglicherweise!)

Das Protokoll vermeldet Heiterkeit bei der SPD,
warum auch immer, aber Hauptsache heiter! Es
ist relativ typisch, dass gerade die Informationen,
die von offentlichen Stellen gegeben werden, bei
Migranten und Migrantinnen auch in dieser Stadt
relativ schlecht ankommen.

(Abg. Frau Schreyer [CDU]: Ist wichtig, die am
Wochenende zu geben!)

Wenn Sie dabei gewesen waren, glaube ich, dass
selbst Sie sich darlber gefreut hatten, weil sich
die Familie dariiber gefreut hat, die Schwestern
haben sich darlber gefreut, es haben sich alle
dort dartiber gefreut,

(Unruhe bei der SPD und bei der CDU)

und vielleicht ware es sogar Ihnen vor Ort nicht
entgangen, dass das ein sehr positiver Anlass

war. Ich weil3 gar nicht, warum Sie sich eigentlich
dariiber aufregen, das ist mir gar nicht klar.

(Abg. Kleen [SPD]: Wir sind auch neidisch! - Zuruf
von der SPD: Wir freuen uns! - Abg. Strohmann
[CDU]: Haben Sie ein Bild dabei? - Heiterkeit)

Vielleicht sollten wir Sie einmal mit dem Ge-
schenkkorb besuchen, dann wiirden Sie das ins-
gesamt vermutlich auch positiver werten. Wir kon-
nen das einmal vormerken, an lhrem Geburtstag
werden wir vielleicht so eine Aktion einmal ma-
chen!

(Abg. Kleen [SPD]: Er hatte vor zwei Wochen! -
Zuruf des Abg. Focke [CDU])

Zurtick zum Ernst, wenn Sie dazu noch in der La-
ge sind! Lassen Sie uns noch einmal ansehen,
was das Problem ist! Das Problem ist, wir machen
teilweise relativ teure Kampagnen, relativ teure
Anzeigenkampagnen, relativ viele Veranstaltun-
gen, zu denen relativ wenig Menschen kommen.
Wir bemihen uns aber relativ selten, die Men-
schen in ihren Haushalten gezielt zu informieren,
durch Elternbriefe, wie in diesem Fall beantragt,
um sicherzustellen, dass die Informationen tat-
sachlich auch bei den Betroffenen ankommen.

Es gibt hier ein Vorbild. Ich gestehe zu, dass wir
uns nicht immer an Hamburg orientieren sollen -
ich habe in dem Elternbrief, den Hamburg ver-
schickt hat, einen Fehler gefunden, das fand ich
dann auch wieder ganz nett, bei dem ich gesagt
habe, seht her, das kénnen wir in Bremen dann
besser machen, wenn wir das dann auch so ma-
chen -, aber Hamburg hat in der Tat schon im
letzten Monat, also zeitig, in 14 Sprachen an die
Eltern aller dieser betroffenen Kinder von null bis
zehn Jahren einen bis auf diesen kleinen sach-
lichen Fehler hervorragenden Elternbrief ver-
schickt. Man hat ihn, wie gesagt, in 14 Sprachen
Ubersetzen lassen, und ich denke, damit hat die
Hansestadt Hamburg dort ein sehr gutes Vorbild
gegeben.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Umsetzung des Einblrgerungsgesetzes stoft,
und vielleicht gehen ein paar Ihrer Bemerkungen
auch in diese Richtung, ich habe Sie ein bisschen
so verstanden, vor Ort auf relativ viele Probleme.
Es gibt viele Widerstdnde. Man versucht sozu-
sagen im kommunalen oder im landespolitischen
Bereich, die Umsetzung des Gesetzes zu er-
schweren. Bayern hat ein Diktat vorgelegt, das
Einbirgerungsbewerber schreiben missen.

(Abg. Kleen [SPD]: Diese Kleinkinder?)
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Die Erwachsenen, Herr Kleen! Gut, das kann man
ja auch nicht wissen, das ist klar! Ein Lehrer in
Bayern hat das mit seinen Hauptschilern aus-
probiert und herausgefunden, dass 70 Prozent
seiner Hauptschiler bei dieser Prifung durch-
gefallen waren.

(Unruhe - Glocke)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Meine Damen und
Herren, bitte etwas mehr Ruhe fiir den Redner!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen): Er
hat festgestellt, dass 70 Prozent seiner Haupt-
schiler dort durchgefallen waren, und das ist
schlichtweg einfach politisch ein Mittel in Bayern,
um das, was die rotgriine Regierung in Berlin be-
schlossen hat, vor Ort moglichst tatkraftig zu be-
hindern.

Hier in Bremen ist es nicht so gemacht worden.
Wir haben in Bremen einen grol3en Konsens da-
riber, dass Sprachkenntnisse in der Frage der
EinbUrgerung sehr wichtig sind, und es gab auch
einen Konsens, das eben nicht mit einem so
schwierigen Diktat zu machen, sondern mit einem,
sagen wir einmal, lebens- und praxisnaheren
Deutschtest, wie er inzwischen von der Innen-
behorde durchgefiihrt wird. In dieser Frage haben
Sie unsere volle Unterstitzung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn es aber so ist, und das entnehme ich lhren
bisherigen Worten, auch lhren bisherigen Taten,
Herr Innensenator, dass Bremen die Umsetzung
dieses neuen Gesetzes mittragt, sich politisch in
dieser Frage nicht destruktiv verhalt wie Bayern,
dann muissen wir auch daflir sorgen, dass die Be-
stimmungen des neuen Gesetzes auch tatsachlich
in Anspruch genommen werden koénnen. Das
hei3t, dann ergibt sich im Grunde genommen
zwingend das, was Hamburg gemacht hat, hier
auch in Bremen einen &hnlichen Elternbrief zur
Information mit den entsprechenden Fristen und
Bedingungen an die Eltern zu verschicken.

Nun ist mir, als ich den Antrag eingereicht habe,
eigentlich nicht klar gewesen, mit welchem Ar-
gument Sie dieses Mal moglicherweise den An-
trag ablehnen kénnen. Sowohl der Innensenator
als auch die Sozial- und Arbeitssenatorin haben
sich schon in die &hnliche Richtung geaulert,
dass sie auch eine solche Aktion positiv fanden.
Ich habe nun zwischenzeitlich gehort, die Be-
horden wirden ohnehin an einer solchen Ge-
schichte sitzen und das demnéchst in die Welt
setzen. Das ware dann fur dieses Parlament erst
recht ein Ansatz, dem Ganzen noch einmal Nach-
druck zu verleihen und dies hier dann auch zu

verabschieden, damit wir in diesem Bereich nicht
nur Ankiindigungen haben, sondern auch tatsach-
lich in die Umsetzung kommen.

Insofern lade ich Sie herzlich ein: Stimmen Sie
dem Antrag entweder zu, oder denken Sie sich ei-
ne ganz besonders schlaue und neue Begrin-
dung aus, damit Sie in die zweite Auflage unserer
Broschire kommen! - Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Kleen.

Abg. Kleen (SPD)*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Dr. Glldner, ich schaffe es nicht,
ich bekomme es nicht hin, in diese zweite Auflage
hineinzukommen. Wir werden den Antrag ableh-
nen, aber mit der ganz einfachen Begriindung,
dass das, was Sie fordern, entweder schon umge-
setzt wird oder aber vorgesehen ist. Wir brauchen
als Parlament unserem eigenen Senat, der diese
Dinge schon vorbereitet hat, nicht noch einmal
Anstol3 zu geben.

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung anzu-
nehmen?

Abg. Kleen (SPD): Es gibt noch gar nichts da-
zwischenzuschieben, weil ich noch gar nicht an-
gefangen habe!

Vizeprasident Dr. Kuhn: Sie kdnnen einfach ja
oder nein sagen!

Abg. Kleen (SPD): Ich sage einfach ja!

Vizeprasident Dr. Kuhn: Bitte, Herr

ordneter!

Abge-

Abg. Dr. Giuldner (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Abgeordneter Kleen, wenn Sie sagen, das wirde
schon stattfinden: Kénnen Sie uns dann vielleicht
sagen, wann dieser Elternbrief abgefasst, wann er
Ubersetzt oder verschickt worden wére, und viel-
leicht dann auch ein paar Einzelheiten dazu erlau-
tern?

Abg. Kleen (SPD): Ich kann lhnen nicht genau
sagen, wann dieser Elternbrief verschickt wird.
Ubersetzt ist er in die Sprachen Tirkisch, Kur-
disch, Serbokroatisch, Persisch, Arabisch, Fran-

) Vom Redner nicht tberpriift.



Stadtbiirgerschaft

434

12. Sitzung/21.3.00

zosisch und Englisch. Wann er verschickt wird,
kann ich Ihnen auch nicht genau sagen. Ich wirde
Ihnen aber gern die Adresse unserer Auslander-
beauftragten - Herdentorsteinweg 7 - nennen, da-
mit Sie sich bei Dagmar Lill oder Anselm Dworak
erkundigen kénnen!

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Gildner [Bundnis
90/Die Griinen]: Danke!)

Wenn ich vielleicht jetzt einfach weitermachen
darf! Ich wollte mit etwas ganz Positivem anfan-
gen, denn unsere rotgriine Gesetzesanderung auf
Bundesebene ist ein wirklicher Erfolg.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Wir haben, wenn die Zahlen und meine Informa-
tionen stimmen, und sie stimmen bestimmt, im
Januar und Februar doppelt so viele Einbirge-
rungsantrage wie im vergleichbaren Zeitraum des
vergangenen Jahres. Das ist sehr ermutigend,
und ich finde das sehr gut. Jetzt kbnnen wir na-
turlich die Frage stellen, kdnnten es noch mehr
sein, kénnten wir noch besser werden. Das ist ja
die Frage, die auch hinter dem Antrag der Griinen
steht. Da mussen wir ganz ehrlich zugeben, dass
dieser Bereich des Einbirgerungsrechts nicht zu
den gelungensten Teilen gehort.

Bei der verhaltenen Nachfrage nach der sepa-
raten Einblrgerung von Kleinkindern - man kann
das wahrscheinlich auch Kleinkindaltfallregelung
nennen - spielt nattrlich auch der Preis eine Rolle.
Damals ist in den Verhandlungen mit den Kom-
munen vereinbart worden, weil die groBe Mehr-
belastung kommt, soll diese separate Einbirge-
rung 500 DM kosten. Wenn heute Familien einen
Antrag stellen und wissen, dass ihre kleinen Kin-
der bei der Miteinbiirgerung 100 DM und bei einer
separaten Einburgerung 500 DM kosten, entschei-
den sie sich oft fur die Familieneinblrgerung. Ich
finde das vollig verstandlich. Es kommt ja auch
kein riesengrof3er Vorteil dabei heraus, weil wir
die doppelte Staatsangehdérigkeit fir Erwachsene
nicht haben. Es niitzt den meisten also nichts.

Das muss man ehrlich zugeben, um dann trotz-
dem die Frage zu stellen, ob wir mit mehr Infor-
mationen noch mehr Schub da hineinbekommen.
Es ist so, wie Sie es schon angedeutet haben. Es
gibt - ich weil3 gar nicht, warum Sie das hier nicht
gesagt haben, wir brauchen uns dessen doch
nicht zu schamen - hervorragendes Informations-
material der Bundesauslénderbeauftragten Marie-
luise Beck mit Broschiiren in mehreren Sprachen,
die Uberaus ansprechend gestaltet und allgemein
verstandlich sind und ganz breit verteilt werden.
Die bekommen auch bei uns alle Leute.

Man muss also sehen, reicht das auch noch nicht,
dann gibt es eben von unserer Auslénderbeauf-
tragten Informationskampagnen, die fur dieses
ganze Jahr genau Monat fir Monat festlegen, wo
etwas gemacht wird, die den Elternbrief vorsehen,
die den Infobus durch die Grundschulen schicken
zu Festen, selbst zu Werder-Spielen, da werden
wir ihn ja vielleicht auch treffen, die Informations-
material herstellen, die Multiplikatorenschulungen
betreiben, die das Infomaterial ins Internet stellen
mit einem Link zum Einburgerungsformular. Ich
finde, das ist eine ganze Menge. Ich bin sogar der
Meinung, dass das fir diesen Zeitraum, das Ge-
setz besteht seit zwei Monaten, eigentlich eine
hervorragende Bilanz ist.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir noch einmal nachfragen, ist selbst-
verstandlich. Im September spatestens werden
wir in der Innendeputation nachfragen, wie das
denn nun eigentlich mit diesen Kleinkinderein-
blrgerungen aussieht, damit wir wissen, ob man
mdoglicherweise im Oktober noch eine Anschub-
information organisieren muss, aber dann, nicht
jetzt, Mitte Marz! Da ist in dem Bereich méglicher-
weise noch mehr nétig. Sie sind ja von der geziel-
ten Information fir die Kindereiblrgerung auch zu
den Erwachsenen, zu den Sprachtests gekom-
men. Ich will da von mir aus ein Stick mit lhnen
mitgehen.

Wir wollen am Freitag in der Innendeputation, den
Wunsch hatten wir gedufRlert, tGber Einbirgerungs-
beratung reden. Das wissen Sie. Die Sozialdepu-
tation hat sich dankenswerterweise auch schon
einmal damit beschaftigt, dass man vielleicht
klugerweise noch ein weiteres Konzept zur koor-
dinierten Einblrgerungsberatung umsetzt, bei der
man ausgelobt als Information nicht in Massenme-
dien, sondern ganz gezielt Gruppen anspricht. Der
Dachverband der Auslanderkulturvereine, die Awo
und die Kinder- und Jugendinitiative Schildstral3e
haben dazu ein Angebot gemacht. Dartiber wer-
den wir am Freitag reden. Wir werden uns auch
anhoren, welche Erfolge uns der Senator zu sei-
ner Ankindigung in seiner ersten Stellungnahme
zum neuen Staatsbirgerschaftsrecht, dass er die
Volkshochschulen ganz eng mit einbinden wird,
zu berichten hat.

Das Thema geht auch in der Innendeputation
nicht verloren. Deshalb, glaube ich, kdnnen wir mit
Fug und Recht diesen Antrag hier heute ablehnen
und uns ansonsten weiter fachlich intensiv mit
dem Thema beschéftigen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Kuhn: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich hatte ohnehin vor, meinen
Beitrag relativ kurz zu halten, aber aufgrund der
Ausfuhrungen des Kollegen Dr. Guldner und des
Kollegen Kleen kann ich es noch kirzer machen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich hatte, und das will ich deutlich sagen, bei den
Ausfihrungen von Dr. Gildner das Gefihl, so
ganz ernst hat er seinen Antrag nicht gemeint,
denn er hat ihn doch, wie ich meine, recht hu-
morvoll unterlegt, wobei ich zu dem Punkt ,der
Besuch am Wochenbett noch darauf hinweisen
mochte, dass zumindest ein Bremer Blatt einen
etwas anderen, allerdings auch unangenehmen
Kommentar, das will ich gern zugestehen, abge-
druckt hat. Insofern, denke ich, muss man bei aller
individuellen Freude Uber ein solches Ereignis
sicherlich schauen, ob man das gleich so medien-
wirksam verkauft.

Ich will grundsatzlich zu der Frage des neuen
Staatsburgerschaftsrechts nichts mehr ausfihren,
weil ich davon ausgehe, dass alle hier im Hause
unsere Position dazu kennen. Insofern kann ich
gleich zum Kernpunkt des Antrages kommen.
Worum geht es da? Es geht einfach schlichtweg
darum, dass eine bremische Informationskampag-
ne zusatzlich zu den Informationen, die insbeson-
dere auch von der Auslanderbeauftragten der
Bundesregierung vorgenommen worden sind, ge-
startet werden soll. Der Antrag mdchte erreichen,
dass die auslandischen Eltern von Kindern, die
hier auf diesem Wege eingebirgert werden kén-
nen, wenn es denn beantragt wird und diese An-
tragsfrist bis 31.12.2000 festgelegt ist, ausrei-
chend dariber informiert werden, dass sie einen
solchen Antrag zeitgerecht einbringen kénnen.

Insofern kann man das sicherlich noch nachvoll-
ziehen. Gleichwohl sage ich, es ist bei der Lage
des Haushaltes, selbst wenn ich davon ausgehe,
dass sich Soziales und Inneres das méglicherwei-
se teilen wirden, bei einem Betrag von 30.000
DM, glaube ich, nicht mehr verhaltnismafig. Auch
von daher ist ein solches Ansinnen abzulehnen.
Die finanziellen Belastungen des Haushalts sind
bekannt, und von daher glaube ich, dass dieses
Geld in der Tat zweckbestimmter in anderen Be-
reichen, wo es dringend notwendig ist, eingesetzt
werden kann und von daher auch einer solchen
Kampagne nicht anheim fallen darf.

) Vom Redner nicht tberpriift.

Vizeprasident Dr. Kuhn: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Abg. Herderhorst (CDU): Ja, bitte!
Vizeprasident Dr. Kuhn: Bitte schon!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Abgeordneter Herderhorst, wiirden Sie mir zustim-
men, dass etwas Unklarheit meinerseits verstand-
lich ist angesichts der Ausfiihrungen des Abgeord-
neten Kleen, der sagt, das machen wir alles
schon, und lhren Ausflhrungen, Sie sagen, wir
kénnen es uns nicht leisten und wollen es auch
nicht?

Abg. Herderhorst (CDU): Also, was die Kam-
pagne der Beauftragten der Bundesregierung
angeht, habe ich es gesagt. Was hier im Lande
bereits durch die Ausléanderbeauftragte gesche-
hen ist, entzog sich bislang meiner Kenntnis. Das
habe ich eben erst zur Kenntnis nehmen kdnnen,
als Herr Kleen dies angesprochen hat. Von daher
unterstiitzt das aber auch nur meine Auffassung,
dass eine solche Malinahme unverhaltnismaRig,
zurzeit wenigstens, ware.

(Abg. Kleen [SPD]: Warum hat Oppermann dem
zugestimmt? - Abg. Karl Uwe Oppermann [CDU]:
Habe ich nicht!)

Herr Kleen, ich habe mir das Protokoll durch-
gelesen, und von einem Beschluss war in dem
Protokoll nichts zu lesen!

Ich will noch ein Wort zu den mehrsprachigen In-
formationen sagen. Ich bin in der Tat etwas ver-
wundert und irritiert, dass dies nun mehrsprachig
geschehen soll, denn ich gehe davon aus, dass
die Adressaten dieser Informationen dann, wenn
man sie durchfiuhren wirde, die Eltern dieser
Kinder wéaren, und ich gehe weiter davon aus,
dass die Voraussetzungen, die fur Einblrge-
rungen vorgegeben sind, beinhalten, dass sich
diese Eltern entsprechend lange in der Bundes-
republik aufhalten und dass diese Eltern sehr wohl
deutschsprachige Informationen lesen und ver-
stehen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage auch, wer Integration wirklich will, der
muss MalRRnhahmen unterstutzen, dass einbur-
gerungswillige Auslénder, die auf Dauer Deutsche
unter Wegfall ihrer bisherigen Staatsangehdrigkeit
werden wollen, deutsch sprechen und nicht unter
sich und gegeniber den Kindern die Sprache ih-
res Herkunftslandes bevorzugen. Dies fuhrt nicht
zu Integration, sondern zu Minderheitsabgrenzung
unter Deutschen.
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Wenn die Grunen der Ansicht sind, 30.000 DM
kénnten wir uns aus den sparlichen Haushalten
leisten, dann irren sie nicht nur, sondern ich sage,
die 30.000 DM, ich wiederhole mich da, brauchen
wir an anderer Stelle dringlicher. Insofern kann ich
damit schon schlie3en, und sage, auch wir lehnen
diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat Herr Se-
nator Dr. Schulte.

Senator Dr. Schulte: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte nach der Debatte nur
drei kurze Punkte ansprechen, wobei ich zunéchst
einmal, Herr Guldner, doch zuriickweisen muss,
was Sie gesagt haben, dass das beschlossene
Gesetz in Bremen nicht konsequent umgesetzt
wirde. Sie haben das am Schluss ein bisschen
zuriickgezogen. Wenn ich lhnen sage, dass erst
in der letzten Woche die Verwaltungsvorschriften
der Lander unter Dach und Fach gekommen sind,
Herr Guldner, dass wir aber gleichwohl am 2. Ja-
nuar beginnend zlgig in die Umsetzung gegangen
sind, dann muss ich sagen, bin ich auf meine Be-
horde stolz, die hier wirklich ganz undramatisch
sehr flexibel, sehr klar und deutlich ihre Maf-
nahmen durchgefihrt hat.

Sie haben schon darauf hingewiesen, dass die
Sprachpriifung jetzt bei uns mit der Volkshoch-
schule geregelt werden soll. Wir werden das dem-
nachst der Innendeputation vorstellen. Ich glaube,
wir sind auf einem guten Weg.

Ich méchte zu den verschiedenen Formen der In-
formationen der Eltern der in Frage kommenden
Kinder sagen, Herr Kleen hat darauf hingewiesen:
Mir liegen diese Informationsblatter der Auslan-
derbeauftragten in den verschiedenen Farben vor,
die in Russisch, in Franzoésisch, in Persisch, in
Englisch, in Turkisch, in Arabisch abgefasst sind.
Ich teile die Auffassung des Abgeordneten Her-
derhorst, man sollte eigentlich voraussetzen, dass
jemand, der hier eine solche Entscheidung trifft,
auch die deutsche Sprache beherrscht, aber
gleichwohl liegen die Informationen vor.

(Beifall bei der CDU)

Bei den nur in Frage kommenden 3600 Kindern,
was im Vergleich zu Hamburg, Herr Gildner, eine
ganz geringe Zahl ist, muss man auch die Ange-
messenheit der finanziellen Mittel sehen. Darlber
hinaus wissen Sie, dass die Auslanderbeauftragte
hier die entsprechenden Familien angeschrieben
hat an zwei Terminen im Marz, am 13. jetzt in Bre-
men und am 24. in Bremerhaven. Ich glaube, da
wird viel getan, um wirklich die Informationen zu

streuen. Wir sollten das abwarten. Ich bin gern
bereit, der Innendeputation zu berichten. Ubrigens
kommen dazu noch die Informationen der Bun-
desbeauftragten, die man auch noch sehen muss,
die, das finde ich richtig, aber auf Deutsch abge-
fasst sind.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns ange-
sichts der gemachten Erfahrungen beziglich der
Bereitschaft von auslandischen Mitblrgern, hier
das Einbirgerungsverfahren zu beantragen, nicht
bezuglich der Quantitat der Falle tauschen lassen!
In den letzten Jahren haben nur rund funf Prozent
der in Frage kommenden Mitbirgerinnen und Mit-
blrger einen Antrag gestellt. Insofern bin ich auch
skeptisch, dass wir allzu grof3e Erwartungen an
das legen sollten, was auf uns zukommt.

Abgesehen davon bin ich nach wie vor, das will
ich jetzt als politische Schlussbemerkung sagen,
Uber den politisch gewollten Kompromiss sehr
unglucklich, weil ich glaube, dass er uns ver-
waltungstechnisch groRe Probleme machen wird.
Die Frage der Entscheidungen, die wir einem
jungen, volljahrigen oder dann nicht auslan-
dischen Mitbirger abverlangen, wenn er dann
volljahrig wird und sich entscheiden muss, wird
uns noch erreichen,

(Zuruf des Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grlnen])

und die wird schwierig sein. Deshalb sage ich an
dieser Stelle, dass wir uns nicht tduschen sollen
und dass wir in Berlin mit diesem Kompromiss
nicht das Gelbe vom Ei ausgebritet haben.
Gleichwohl werden wir uns dann bemihen, das so
umzusetzen, dass all die Fragen, die Sie, Herr
Guldner, hier gestellt haben, auch befriedigend
beantwortet werden kdnnen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/109 S seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)
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Stimmenthaltungen? Ich schlieBe die Sitzung der Stadtbirgerschaft
und wiinsche Ihnen einen guten Heimweg.

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt den

Antrag ab.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind
damit am Ende der Tagesordnung angekommen. (Schluss der Sitzung 18.14 Uhr)
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