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Prasident Weber ertffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 24. Sitzung der
Stadtburgerschatft.

Ich begrif3e die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhotrer und die Vertreter der
Presse.

Folgende Gruppen sind anwesend: Ich begrif3e
eine Gruppe Gaste der CDU-Fraktion aus Bre-
men-Nord und die Mitglieder der Kleingartenver-
eine ,Kornblume®, ,Schwachhausen®, ,Harmonie“
und ,Munte*.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

Gemal Paragraph 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Technologiepark nicht auf Kosten von Kleingéar-
ten erweitern, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen vom 14. Mai 2001, Druck-
sache 15/309 S.

GemalR Paragraph 21 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung muss das Plenum zunéchst einen
Beschluss Uber die Dringlichkeit des Antrags her-
beiflihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage lhnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt drei, Sid-Erweiterung des Tech-
nologieparks Universitat, zu verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Die Stadtbirger-
schaft ist dann damit einverstanden.

2. Richtungswechsel in der Kindergartenpolitik -
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz end-
lich ausweiten, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen vom 14. Mai 2001, Druck-
sache 15/310 S.

Gemall Paragraph 21 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung muss das Plenum auch hier a-
nachst einen Beschluss Uber die Dringlichkeit des
Antrags herbeiftihren.

Wer der dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen eine Verbindung mit dem Ta-
gesordnungspunkt vier, Weiterentwicklung der
Kindertagesheime, vor.

Ich hore keinen Widerspruch. Die Stadtbirger-
schaft ist dann damit einverstanden.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung Uber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1.  Mittelabfluss aus dem Stadtreparaturfonds
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 21. Februar 2001

2. Kostenubersicht Uber Spatenstiche, Richtfeste und Ein-
weihungen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 2. Mérz 2001
Dazu
Antwort des Senats vom 3. April 2001
(Drucksache 15/299 S)

3. Personalbedarfsplanung fiir den Bereich der allgemeinen
Verwaltung
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 5. Mérz 2001
Dazu
Antwort des Senats vom 27. Marz 2001
(Drucksache 15/298 S)

4. Raumbedarf von Kulturprojekten/Bibliotheksinitiativen
und der Volkshochschule in Schulgebauden
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 20. April 2001

Meine Damen und Herren, zur Abwicklung der
Tagesordnung wurden interfraktionelle Abspra-
chen getroffen, und zwar zur Verbindung des Ta-
gesordnungspunktes neun mit Drucksache
15/306 S auBRerhalb der Tagesordnung, hierbei
handelt es sich um die Petitionsberichte Nummer
26 und Nummer 27, des Weiteren der Tagesord-
nungspunkte zehn, elf und zwolf, hier geht es um
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die Haushaltsrechnung 1998, den Jahresbericht
des Rechnungshofs 2000 und den Bericht und
Antrag des Rechnungsprifungsausschusses, und
zur Vereinbarung von Redezeiten bei zwei Tages-
ordnungspunkten.

Nachtraglich wurde vereinbart, die Tagesord-
nungspunkte vier, Weiterentwicklung der Kinder-
tagesheime, und funf, Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan 13, in der Beratung miteinander zu
tauschen.

Meine Damen und Herren, wer mit den interfrakti-
onellen Absprachen einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenhaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
16 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor. Die Anfragen Nummer 13 und 15 wurden zwi-
schenzeitlich von den Fraktionen der SPD und der
CDU zurtuickgezogen.

Die erste Anfrage bezieht sich auf die Besetzung
der Arztstelle in der medizinischen Ambulanz
im Tivoli-Hochhaus. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von der Abgeordneten Frau Linnert und Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Linnert!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Seit wann ist die Arztstelle in der medizi-
nischen Ambulanz in der Kontakt- und Beratungs-
stelle im Tivoli-Hochhaus unbesetzt?

Zweitens: Welche Aufgaben kénnen aufgrund die-
ser unbesetzten Stelle nicht wahrgenommen wer-
den?

Drittens: Wann ist mit einer Wiederbesetzung die-
ser Stelle zu rechnen, und wie viele Stunden sind
daflr vorgesehen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Adolf.

Senatorin Adolf: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Seit dem 15.7.2000 war von den ursprunglichen
1,5 Arztstellen nur eine 0,75-Stelle besetzt. Eine
weitere 0,5-Stelle wurde am 14.5.2001 wiederbe-
setzt. Aufgrund von Haushaltsvorgaben wurde in
diesem Bereich die bisherige 0,75-Stelle um 0,25
reduziert. Durch die zwischenzeitliche Vakanz und
die Reduzierung der bisherigen 0,75-Stelle um
0,25 sind Angebotseinschrankungen zu verzeich-
nen in der taglichen arztlichen Prasenz im Kon-
takt- und Beratungszentrum Tivoli, der Betreuung
von Drogenabhangigen in den Notunterkiinften
und im Bereich der Ubergangssubstitution.- So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Habe
ich das richtig verstanden, die Stelle ist zwischen-
zeitlich wieder besetzt, aber eine Viertelstelle ist
eingespart worden? Frau Senatorin, wie wollen
Sie damit umgehen, dass da Aufgaben wegfallen,
wo konnen die an anderer Stelle wahrgenommen
werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Das ist im Gesundheitsamt und
mit den Zustandigen dort eingehend erortert wor-
den. Ein Grund fir die lange nicht besetzte Stelle
lag darin, dass es auch Differenzen zwischen Per-
sonalrat und Dienststellenleitung gab. Nach einer
Schlichtung, die bei mir stattgefunden hat, hat es
jetzt zu einem guten Ende geflhrt. Es ist jetzt eine
halbe Stelle dort wieder besetzt, und die 0,25-
Stelle ist in den Haushaltsvorgaben so vorgese-
hen gewesen als EinsparmalRnahme.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Grinen): Wel-
che Angebote kdnnen das jetzt ausgleichen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Wir missen die Angebote, die
wir machen, straffen. Wir kénnen da einen Aus-
gleich nicht ohne Weiteres anbieten, sondern wir
miuissen sehen, dass wir mit den Kraften vor Ort
und mit noch besserer Zusammenarbeit der
Dienste insgesamt den Ausgleich schaffen.
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Das
heilt, dass Sie schon einrAumen, dass es da
auch zu einem Abbau von Qualitat der Leistung
insgesamt kommen wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Adolf: Wir versuchen, das durch Straf-
fung zu vermeiden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage liegt
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ge-
schichtsfenster im Schifferhaus im Schnoor”.
Die Anfrage ist unterzeichnet von der Abgeordne-
ten Frau Dr. Tripel und Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie weit sind die Sondierungen fir ein
Geschichtsfenster im Schifferhaus im Schnoor
und Ausstellungen in der City gediehen?

Zweitens: Inwieweit wurden der Kulturladen Bro-
delpott und die Eigentimer des Schifferhauses
bisher in die Planungen einbezogen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Staatsratin Motschmann.

Staatsratin Motschmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die konzeptionellen Uberlegungen sind
noch nicht abgeschlossen.

Zu zwei: Gegebenenfalls werden der Kulturladen
Brodelpott und die Eigentiimer des Schifferhauses
in die Planungen einbezogen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Griinen]: Das wird
ja jetzt alles besser!)

Préasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Griinen):
Auch wenn die konzeptionellen Uberlegungen
noch nicht abgeschlossen sind, méchte ich mich
doch gern erkundigen, in welche Richtung sie

denn gehen und ob der Senat beabsichtigt, hier
zur Sicherung dieses Hauses mit einer Neukon-
zeption zu kommen und die Arbeit von Ge-
schichtsgruppen in Bremen, die ja sehr I6blich ist,
hiermit zu verbinden.

Prasident Weber: Bitte, Frau Motschmann!

Staatsratin Motschmann: Frau Trupel, Sie wis-
sen, dass ich Ihre Einschatzung, dass die Arbeit
der Geschichtsgruppen sehr positiv ist, teile. Sie
wissen aber auch, dass wir eine solche Frage und
ein solches Konzept nicht allein als Ressort te-
antworten kdnnen und es da einer gemeinsamen
Verabredung bedarf.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Griinen):
Heil3t das mit einer Verabredung gemeinsam mit
dem Wirtschaftsressort, oder was wollten Sie jetzt
andeuten?

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)
Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Motschmann: Ich glaube, dass ein
ehemaliges Senatsmitglied sehr genau weil3, wel-
che anderen Ressorts hier einbezogen werden
missen.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Griinen]: Es
geht doch um die Offentlichkeit hier!)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Trupel (Blindnis 90/Die Grinen):
Frau Staatsratin, ich gehe davon aus, dass Sie als
Staatsréatin genauso gut Bescheid wissen wie ich,
und deswegen wurde ich Sie doch ktten, die be-
teiligten Ressorts noch einmal zu nennen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Motschmann: Frau Abgeordnete, ich
glaube, dass es selbstverstandlich ist, dass die
Ressorts beteiligt werden, die an einem solchen
Projekt beteiligt werden muissen. Da geht es
selbstverstandlich um Baumafinahmen, da geht
es um Finanzierung, und dass das mit anderen
Ressorts verabredet werden muss, ist selbstver-
standlich.

Prasident Weber: Haben Sie den Wunsch, eine
weitere Zusatzfrage zu stellen? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Dr. Trupel (Bundnis 90/Die Grinen):
Kann es passieren, dass dieses Schifferhaus -
schlossen wird, wenn Sie keine Ldsungen errei-
chen kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Motschmann: Im Augenblick kann
man sicher nichts ausschlie3en, aber Ziel von Se-
natshandeln ist immer, ein positives und nicht ein
negatives Ergebnis zu erzielen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin Dr. Tripel?

(Abg. Frau Dr. Trupel [Bundnis 90/Die Grinen]:
Nein, diesem Zweckoptimismus ist nichts hinzuzu-
fugen! Ich hoffe, es wird etwas!)

Die dritte Anfrage beschaftigt sich mit dem Thema
.Leistungsfahigkeit des Strallenzuges Hanse-
stralRe erhdhen“. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Karl Uwe Oppermann,
Eckhoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Oppermann!

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, zu
welchen Kosten die Leistungsfahigkeit des Fly-
over Uber dem Utbremer Kreis zu erhéhen, um
damit den Lkw-Verkehr gezielt von der BAB auf
das Hansator zu leiten?

Zweitens: In welcher Zeit und zu welchen Kosten
konnte die Schwachstelle der HansestralRe zwi-
schen WartburgstraBe und Steffensweg beseitigt
werden, um dadurch die Leistungsfahigkeit des
StralRenzuges HansestralBe in Richtung Hansator
zu erhdhen?

Drittens: Inwieweit wirde der Senat eine solche
Maflnahme mit einem gleichzeitigen Angebot von
passivem Larmschutz fir die Anwohner der Han-
sestrale zwischen Wartburgstralle und Steffens-
weg verbinden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Im Rahmen einer in 2000 abge-
schlossenen Verkehrsuntersuchung hat das Amt
fur StraBen und Verkehr verschiedene Varianten

zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des Freiha-
fenzubringers gepriift. Es ist beabsichtigt, in der
Deputation fir Bau Uber die Ergebnisse in Kiirze
Zu berichten.

Die fir die MaRnahme anfallenden Kosten werden
im Rahmen der noch durchzufiihrenden Entwurfs-
planung ermittelt.

Zu Frage zwei: In den Jahren 2002 und 2003 ist
eine Grundsanierung der Hansestrale vorgese-
hen. Im Rahmen dieser Malinahme werden die
Bordsteinverlaufe begradigt, was zu einer gering-
flgigen Verbesserung der Verkehrsfliisse fiihren
wird. Die Kosten fir diese MaRnahmen stehen
zum heutigen Zeitpunkt noch nicht fest.

Zu Frage drei: Im Zusammenhang mit der Er-
schlieBung der Hafenreviere legt der Senat ein Pi-
lotprogramm fur Zuschlisse zu passiven Larm-
schutzmafRnahmen an Wohngebauden in den im
Lkw-Fuhrungsnetz verbleibenden StraRenziigen
HansestraBe und Hafenrandstral3e vor, fir die ein
gesetzlicher Anspruch auf Larmschutzmafinah-
men nicht besteht. Die HansestraRe ist hierbei
einbezogen worden. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Frau Senato-
rin, ich hatte eigentlich gefragt, welche Mdglichkei-
ten der Senat sieht, die Situation am Fly-over zu
entspannen. Nun haben Sie mir gar keine Mog-
lichkeit genannt. Schlie3t das, was der Senat
denkt, auch die optimale L6sung, namlich den
vierspurigen Ausbau des Fly-over, ein?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Wir haben alle Varianten, die
in diesem Bereich mdglich sind, sowohl den Fly-
over als auch die Frage eines kreuzungsgerech-
ten Ausbaus, betrachtet und werden die Deputati-
on mit den Ergebnissen dann befassen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Zu dem pas-
siven Larmschutz in dem Bereich HansestralRe!
Frau Senatorin, teilen Sie meine Meinung, dass
solch eine Mitteilung, dass der Senat ein Pro-
gramm auflegen wird, in den Beiratssitzungen, wo
es heil3 herging in Walle wegen der Grof3marktan-
siedlung, sehr zur Entspannung beigetragen hét-
te?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
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Senatorin Wischer: Ich hoffe das sehr, den Bei-
raten und den Initiativen ist es ja bekannt, dass
wir das beabsichtigen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Das ist nicht der Fall.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Anmeldezahlen fur Gesamtschulen.
Die Anfrage tragt die Unterschriften der Abgeord-
neten Mitzelburg, Dr. Gildner, Frau Linnert und
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte, Herr Kollege Mutzelburg!

Abg. Mitzelburg (Blndnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Anmeldungen gibt es fir das
kommende Schuljahr jeweils in den Gesamtschu-
len und den Integrierten Stadtteilschulen, und
welche Kapazitaten stehen dem gegentber?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Anmelde-
zahlen, und welchen Handlungsbedarf sieht er?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Integrierte Stadtteilschule an der
Hermannsburg, es lagen 121 Anmeldungen vor,
davon 89 termingerechte und wohnortberechtigte
Anmeldungen, aufgrund der Kapazitdten wurden
84 Schilerinnen und Schiler aufgenommen; h-
tegrierte Stadtteilschule am Leibnizplatz 184 An-
meldungen, davon 172 berechtigte, 84 wurden
aufgenommen; Integrierte Stadtteilschule an der
Carl-Goerdeler-Strale 88 Anmeldungen, 88 wur-
den aufgenommen; Gesamtschule Mitte 107 An-
meldungen, davon 104 berechtigte, 63 wurden
aufgenommen; Gesamtschule West 99 Anmel-
dungen, 88 wurden aufgenommen; Gesamtschule
Ost 192 Anmeldungen, 132 wurden aufgenom-
men. Der Schulverbund Lesum fihrt eine Regel-
Orientierungsstufe und wird als Gesamtschule ab
Jahrgangsstufe sieben gefihrt, 205 Anmeldun-
gen, 181 wurden aufgenommen.

Zu Frage zwei: Aus den Anmeldezahlen, die zum
Teil erheblich von den Aufnahmekapazitaten @-
weichen und sie in den meisten Fallen Gberschrei-
ten, leitet der Senat die Akzeptanz dieser Schul-
form und die Wertschatzung der an den einzelnen
Standorten geleisteten Arbeit ab. Der Senat sieht
die Notwendigkeit, Gber den Umfang der entspre-

chenden Angebote im Zusammenhang mit der
weiteren Schulplanung zu diskutieren.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Grinen): Sie
haben im letzten Satz gesagt, der Senat sieht das
als Anlass, daruber zu diskutieren. Der Senat ist
ein politisches Gremium. Hat der Senat auch Vor-
stellungen, in welche Richtung er diskutieren will?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Selbstverstandlich hat der Senat
dazu Vorstellungen. Ich muss Ihnen allerdings in
Erganzung lhrer Anfrage berichten, dass die An-
meldezahlen bei durchgangigen Gymnasien in
ahnlicher Form sind und das Angebot deutlich
Uberschreiten, also hier ist die Nachfrage ahnlich,
wie sie an den Gesamtschulen ist. In dieser Fra-
ge, wieweit man hier die weitere Schulplanung
entwickelt, in dieser Diskussion befinden wir uns,
wie Sie wissen, im Augenblick sehr intensiv.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mutzelburg (Blundnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, Sie werden ja verstehen, dass ich nach
Anmeldungen in Gymnasien nicht fragen muss,
weil das schon regelmafRig von einer anderen
Fraktion hier im Hause geschehen ist, die im Re-
gelfall nicht nach Gesamtschulen fragt. Kénnen
Sie uns einen Zeitraum sagen, in dem diese Dis-
kussion stattfinden wird und dann vielleicht auch
offentlich sowohl in den parlamentarischen Gre-
mien als auch in der interessierten Offentlichkeit
und mit den Schulen gefihrt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Herr Mutzelburg, dies ist eine
hochsensible Fragestellung. Deshalb habe ich
auch bei der letzten Frage versucht, etwas diffe-
renziert zu antworten, denn das kann ich nicht nur
aus dem Blickwinkel der Gesamtschulen entschei-
den lassen. Ich habe da beide Positionen zu ver-
treten, und wir befinden uns in einer intensiven
Auseinandersetzung. Ich hoffe, dass wir vielleicht
bis zum néachsten Schuljahresende konkretere
Planungen vorlegen kdnnen. Es ist aber nicht
ganz einfach, weil die bestehenden Schulen auch
nicht beliebig erweitert werden kénnen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Roh-
meyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, Sie besa-
Ben die Freundlichkeit, schon auf die durchgangi-
gen Gymnasien einzugehen und haben auch ge-
sagt, dass die Anmeldezahlen dort ebenfalls viel
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hoher sind als die Kapazitaten. Sind Sie meiner
Auffassung, dass man einen Teil des Problems
vielleicht auch dadurch l6sen kdnnte, dass wir in
Bremen endlich eine Schulplanung machen soll-
ten, auch einmal ernsthaft die bisherigen Struktu-
ren der Schulzentren, die sich meiner Meinung
nach tberlebt haben, einmal kontrollieren und dort
eventuell zu anderen Ergebnissen kommen, als
die letzten 20 Jahre bremischer Bildungspolitik es
bewiesen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich denke, dass lhre Frage nach
den Schulzentren absolut berechtigt ist, weil ich
gemeinsam mit den Deputierten natirlich erlebe,
dass sie es sehr schwer haben, sich zwischen
den durchgéngigen Systemen auf der einen und
der Gesamtschule auf der anderen Seite ein ent-
sprechendes Profil zu geben. Aber ich kann lThnen
versichern, dass wir alle Anstrengungen unter-
nehmen, um die Schulzentren in ihren Profilen zu
starken.

Ich kann lhnen im Gegenzug hier auch Schulzent-
ren in Bremen sofort benennen, in denen eine
erstklassige Arbeit mit einem ganz starken Profil
geleistet wird. Ich finde, es gibt keinen Sinn, posi-
tive, gut laufende Strukturen zu zerschlagen, son-
dern ich bin eher der Auffassung, dass wir denje-
nigen Schulzentren, die aufgrund bestimmter Ent-
wicklungen nicht so stark sind, mehr Profil geben,
dass die Eltern ihre Kinder dort auch mit gutem
Recht und mit gutem Anspruch hinschicken kon-
nen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, Sie werden
mir wahrscheinlich Recht geben, dass die Frage-
stunde der Stadtbirgerschaft nicht unbedingt der
geeignete Ort ist, um jetzt die volle Breite bremi-
scher Bildungspolitik zu diskutieren,

(Zurufe von der SPD und vom Bindnis 90/Die
Griinen)

aber ich freue mich, dass die sozialdemokratische
Fraktion noch so eine Frohlichkeit bei diesem
traurigen Thema hat, dass wir vielleicht doch noch
einmal - und wenn Sie mir das zusagen wurden,
wurde ich mich sehr freuen - in der Bildungsdepu-
tation ideologiefrei und vorurteilsfrei das Schul-
zentrenstrukturproblem diskutieren.

Préasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Wo war jetzt lhre Frage?

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ob Sie mir zusagen koén-
nen, dass wir das in der Deputation noch einmal
ausfuhrlich diskutieren, damit wir endlich auch
dort eine Perspektive hineinbekommen!

(Zurufe von der SPD)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich denke, dass es so ist, dass
wir seit Monaten diese Frage sehr intensiv disku-
tieren, wenn auch manchmal nicht sehr einver-
nehmlich, wenn ich mich an die letzte Deputati-
onssitzung erinnere.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche mir etwas starkere Einvernehmlich-
keit. Das kann ich lhnen zusichern und dass wir
das weiter ganz intensiv diskutieren, Herr Roh-
meyer.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Frau H-
velmann!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Herr Prasident, zu-
erst, wenn ich darf, eine Bemerkung! Mir ging
eben durch den Kopf, als ich das horte, was Sie
sagten, Herr Rohmeyer: Aus dem Keller hort man
das monotone Gerdusch der Bartaufwickelma-
schine. Ich glaube, wir sind eigentlich weiter, als
dass man wie ein pawlowscher Hund aufspringen
und, wenn man Gesamtschule hort, Gymnasium
rufen muss. Ich dachte, wir wéren weiter.

(Zurufe von der CDU: Frage!)

Vielleicht fur Frau Striezel der Hinweis, unsere
Geschaftsordnung lasst eine Bemerkung durch-
aus zu!

(Zuruf von der CDU: Nicht in der Fragestunde!)

Die Frage, die ich stellen wollte, ist: Herr Senator,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich
heute fur die SPD-Fraktion mit einem sehr erfolg-
reichen Schulzentrum telefoniert habe, namlich
mit dem Schulzentrum Findorff? Dort missen ver
Gymnasialklassen eingerichtet werden, sie kon-
nen sich vor Anmeldungen nicht retten. Das heif3t
also, wenn man verantwortungsvoll mit allen
Schulen in der Stadtgemeinde Bremen umgeht
und sie nicht im Regen stehen lasst, was wir ndm-
lich machen, sieht man, dass hier - -.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
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Wir lassen sie nicht im Regen stehen, sondern wir
fuhlen uns sehr verantwortlich fur alle Schulen.
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
man nicht nur auf eine Form einschlagen kann,
die andere bejubeln kann und die dritte ignorieren
kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Frau Abgeordnete Hévelmann,
darf ich auch noch um die Frage bitten?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Prasident Weber: Bitte sehr!

Abg. Frau Hévelmann (SPD): Ob Sie bereit sind,
das zur Kenntnis zu nehmen, Herr Senator!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Ich nehme das zur Kenntnis.
(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Danke schén!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Schulver-
sorgung in Borgfeld. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Mitzelburg, Dr. Gild-
ner, Frau Linnert und Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Muitzelburg (Bundnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie wird sich die Zahl der Grundschul-
kinder in Borgfeld durch Zuzug von Familien im
Schuljahr 2001/2002 und in den folgenden Jahren
entwickeln?

Zweitens: Wie viele zusétzliche Klassenverbénde
muissen an der Grundschule in Borgfeld fur diese
Kinder im Schuljahr 2001/2002 und in den folgen-
den Jahren gebildet werden?

Drittens: Plant der Senat einen Ausbau der
Grundschule oder einen Neubau in Borgfeld?

Prasident Weber: Zur Beantwortung erhalt das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Nach den aktuellen Planungen werden im Ent-
wicklungsbereich Borgfeld insgesamt zirka 1170
Einfamilien-/Doppel- und Reihenh&user realisiert.
Der Senat erwartet, dass sich in diesem Neubau-
gebiet langfristig die Wohnbevdlkerung so entwi-
ckeln wird, dass auf Dauer von zirka 140 grund-
schulpflichtigen Kindern aus diesem Wohngebiet
auszugehen ist. Der Senat rechnet nach Auswer-
tung der bereits bezogenen zirka 180
Wohneinheiten allerdings damit, dass wahrend
des Erstbezuges temporér bis zu funfzig Prozent
mehr Schilerinnen und Schiler versorgt werden
muissen. Dies vorausgeschickt werden zu den
Fragen im Einzelnen folgende Antworten erteilt:

Zu eins und zwei: Nach den vorliegenden Plan-
zahlen werden in der Grundschule Borgfeld im
Schuljahr 2001/2002 drei erste Klassen mit zirka
60 Schilerinnen und Schilern gebildet. Insgesamt
verfugt die Schule dann Uber zwélf Klassen mit
zirka 260 Schulerinnen und Schilern. Fur die im
Laufe des Schuljahres erwarteten weiteren Zu-
gange bestehen ausreichende Aufnahmekapazita-
ten in den eingerichteten Klassen.

Die Schilerzahl- und Klassenverbandsentwick-
lung in den Folgejahren ist abhangig vom Umfang
und Zeitpunkt des Wohnungsbaus sowie den je-
weiligen Zugéngen in den einzelnen Jahrgangs-
stufen. Insofern besteht hier eine Planungsunsi-
cherheit. Der Senat geht jedoch davon aus, dass
unter Berlcksichtigung der bestehenden Aufnah-
mekapazitaten sowie flankierenden Ausgleichs-
maflnamen mit der Schule an der Curiestralle
maximal sechs Klassen zusatzlich gebildet wer-
den missen.

Zu drei: Ein Ausbau der Grundschule Borgfeld ist
aufgrund der Grundstlickssituation nur begrenzt
moglich und wirde aufRerdem fir einige Schile-
rinnen und Schiler aus Borgfeld-West zu unzu-
mutbaren Schulwegen fuhren. Der Senat beab-
sichtigt daher, in einem ersten Schritt den Raum-
bedarf fur vier Klassen durch einen Schulneubau
in Borgfeld-West in Verbindung mit dem dort ge-
planten Kindertagesheim abzudecken. Uber die
Notwendigkeit eines zweiten Bauabschnittes wird
der Senat zu gegebener Zeit unter Berucksichti-
gung der weiteren Schilerzahlentwicklung ent-
scheiden. Den schulischen Entwicklungsmoéglich-
keiten an dieser Stelle ist durch eine entspre-
chende Flachensicherung vorsorglich Rechnung
getragen worden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, Sie haben eben gesagt, dass in Borg-
feld-West eine Schule gebaut werden soll. Welche
Zeitplanungen liegen denn dafir vor?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Die vertragliche Situation ist der-
artig gestaltet, dass sie 2005 bezugsfertig sein
soll, aber wir erwagen aufgrund der eben genann-
ten Fakten, dies eventuell mdglichst um ein Jahr
vorzuziehen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mutzelburg (BlUndnis 90/Die Griinen): Koén-
nen Sie der Blrgerschaft zusagen, dass dieses
Vorziehen auch rechtzeitig beschlossen und fi-
nanziell abgesichert wird? Ich darf Sie erinnern
erstens an die Probleme, die es in Arsten-Sid-
west gegeben hat und die sich ja bis heute in die
Sekundarstufe | durchziehen, und zweitens an die
Probleme, die es jetzt schon mit Kindergartenkin-
dern in Borgfeld gibt, weil dort ja offensichtlich der
Zuzug von Familien mit Kindern gré3er ist als er-
wartet.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Sie sehen, glaube ich, aufgrund
der Antwort, dass wir vorbereitet sind. Allerdings
habe ich auch auf die Planungsunsicherheit hin-
gewiesen, da wir eben nicht genau die Beziige
der entsprechenden Hauser vorhersehen kdnnen.
Wir sind bereits jetzt in den entsprechenden Vor-
bereitungen, um die Verhandlungen mdoglicher-
weise derartig zu gestalten, dass wir schon im
Jahr 2004 die Schule eréffnen kénnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Ausschankzeiten an der
Schlachte®. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Focke, Eckhoff und Fraktion
der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Focke (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Veranderungen an der

Schlachte, dass Besucher jetzt bis 24 Uhr alle Au-
RBenplatze geraumt haben miussen?

Wie beurteilt der Senat die Mdoglichkeiten, die
Ausschankzeiten an Freitagen und Samstagen zu
verlangern?

Welche weiteren Mdoglichkeiten sieht der Senat,
das erfolgreiche Projekt Schlachte weiter zu ent-
wickeln?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsréatin Winther.

Staatsratin Winther: Herr Prasident, meine [a-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Aufgrund eines Antrages der Fraktionen der CDU
und der SPD und entsprechender Beschlussfas-
sung der Stadtburgerschaft am 19. Juli 1999 hat
der Senator fur Wirtschaft und Hafen in Zusam-
menarbeit mit dem Senator fur Inneres, Kultur und
Sport und dem Senator fir Bau und Umwelt eine
Richtlinie zur Festlegung der Betriebszeiten von
Freisitzen in Gaststattenbetrieben erarbeitet.

Diese Richtlinie beruht auf einer Abwagung zwi-
schen privaten Anliegerinteressen einerseits und
Bremens Interesse an Tourismus und Freizeit an-
dererseits. Die Regelungen sind im Vergleich mit
anderen Grol3stadten, wie zum Beispiel Miinchen,
weitgehend.

So ist vorgesehen, an solchen Standorten touristi-
scher und/oder innerstadtischer Freizeitorientie-
rung im hier notwendigen baurechtlichen und
gaststattenrechtlichen Verfahren im Regelfall die
Betriebszeitbeschrankung bis 24 Uhr festzulegen.
Hierbei wird allerdings bei der Uberwachung mit
Augenmalf} gemessen.

(Abg. Dr. Kuhn [BUndnis 90/Die Grlinen]: Was ist
das denn fiir ein Maf3?)

Die Richtlinie gilt wahrend einer Probephase bis
zum 31. Dezember 2004 und tritt dann aul3er
Kraft. Nach Auswertung der Erfahrungen kann
Uber Veradnderungen befunden werden. Diesen
Richtlinienentwurf hat die Stadtblrgerschaft am 5.
Oktober 1999 zur Kenntnis genommen. Seitdem
wird sie als gemeinsame Dienstanweisung der
senatorischen Bereiche Bau und Umwelt, Wirt-
schaft und Hafen sowie Inneres, Kultur und Sport
als Handlungsanweisung im Erlaubnisverfahren
unverandert angewendet.

Die Entwicklung des Projekts Schlachte wird
durch folgende MalRnahmen weitergefuhrt: Die
Umgestaltung der Weserpromenade Richtung Os-
terdeich wird an der Tiefer in Angriff genommen.
Die Wirtschaftsférderungsausschiisse haben die
MaRnahme bereits am 15. Marz 2001 beschlos-
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sen. Die Schiffsbelegung wird in Abhangigkeit von
der Interessentenlage weiter verbessert. Die Um-
gestaltung der oberen Schlachte zwischen Bir-
germeister-Smidt-StraBe und Diepenau wird vor-
bereitet. Der Schlachte-Marketing- und Service-
Verband wirbt durch ein umfangreiches Veranstal-
tungsprogramm und mit Unterstitzung der Bremer
Touristik Zentrale fir die Schlachte. Hierin sieht
der Senat geeignete MalRnahmen, das erfolgrei-
che Projekt Schlachte zur Steigerung der touristi-
schen Attraktivitdt Bremens noch weiter zu ver-
bessern.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Focke (CDU): Frau Staatsratin, nun hat es
an den letzten beiden Wochenenden sehr viel
Sonne gegeben, und das Wetter war gut, aber die
Zustéande waren eben nicht so wie im letzten Jahr.
Es wurden erhebliche Beschwerden darlber er-
hoben, dass eben diese Regelung, wie Sie sie
eben beschrieben haben und wie sie seit letztem
Jahr wohl gilt, in diesem Jahr bisher nicht so ge-
handhabt worden ist. Wird jetzt fir die Zukunft
darauf Wert gelegt, dass diese Regelung, wie sie
im letzten Sommer gehandhabt worden ist, auch
angewandt wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin  Winther: Ich habe natirlich Ver-
sténdnis dafur, dass bei den ersten schdnen
Sommertagen die Schlachte von den erfreulich
vielen Besuchern auch ausgiebig genutzt wird.
Daflr ist sie schlie3lich auch da. Das Verfahren,
das wir im letzten Jahr angewandt haben, hat sich
als erfolgreich erwiesen, und das Verfahren wird
in diesem Jahr gleichermal3en gehandhabt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte, Herr Kollege Mutzelburg!

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Grinen): Frau
Staatsratin, haben Sie genau wie ich den Kollegen
Focke so verstanden, dass er darauf abzielt, die
Offnungszeiten der Gastronomie im Freien (iber
Mitternacht hinaus auszudehnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Winther: Wir haben hier auf Antrag
der CDU und der SPD eine Regelung getroffen,
die ich eben zitiert habe.

(Abg. Mutzelburg [Bundnis 90/Die Griinen]: Die
haben wir Ubrigens mitbeschlossen!)

Diese Regelung gilt bis 2004. Sie ist von allen so
akzeptiert worden, und nach diesem Verfahren
hat es im vergangenen Jahr keine Probleme ge-

geben. Es ist auch noch einmal mit allen Beteilig-
ten gesprochen worden. Ich gehe davon aus,
dass jetzt alle im guten Einvernehmen, Besucher
und alle anderen Beteiligten, auch frohlich feiern
kénnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Mitzelburg (Bundnis 90/Die Griinen): Ers-
tens habe ich die Bitte, dass die Frau Staatsratin
auch zur Kenntnis nimmt, dass das ein einstimmi-
ger Beschluss dieses Hauses war und nicht nur
einer von CDU und SPD.

Zweitens mdochte ich Sie in diesem Zusammen-
hang noch fragen: Wenn hier nicht klar ermittelbar
ist, was die CDU eigentlich will, kann man wenigs-
tens wissen, was der Senat will? Beabsichtigt der
Senat, in der Schlachte darauf zu dringen, dass
weitere Geb&aude an der Schlachte im Erdge-
schoss geoffnet werden, sei es fur Gastronomie
oder sei es vielleicht auch fir andere zusatzliche
Aktivitdten, ich denke dabei insbesondere an das
Gebaude des Senators flr Wirtschaft?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Winther: Das ware winschenswert,
wenn denn die Eigner mitspielen wirden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Grundschule
Arsten, Korbhauser Weg“. Die Anfrage ist wn-
terschrieben von den Abgeordneten Herderhorst,
Eckhoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Herderhorst!
Abg. Herderhorst (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Grinde haben dazu gefihrt,
dass der seit einigen Jahren bekannte Ausbaube-
darf der Grundschule Arsten bis heute nicht in die
Realisierung des Dachbodenausbaus gebracht
wurde?

Zweitens: Welche Kosten schatzt der Senat flr
den Ausbau des Dachgeschosses und fiur die
dringend notwendige Sanierung des gesamten
Gebéaudes, Altbau, und wie sind die Mittel dafur
darstellbar?

Drittens: Ist dem Senat der vom Beirat bestatigte
Antrag der CDU-Beiratsfraktion Obervieland be-
kannt, der unter anderem 10.000 DM als Teilfinan-
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zierung bereitstellen soll, sofern die notwendigen
MaRnahmen noch 2001 anlaufen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Der von der Grundschule Arsten gefor-
derte Ausbau des Dachbodens konnte unter Hin-
weis auf die geltenden Raumbedarfsparameter
bislang nicht anerkannt werden. Erst mit der Ein-
fuhrung der verlasslichen Grundschule ist an die-
ser Schule ein zusatzlicher Raumbedarf aufgetre-
ten.

Zu zwei: Die Kosten fir einen Dachbodenausbau
unter Berucksichtigung der Vorschriften zum vor-
beugenden Brandschutz liegen noch nicht vor. Die
Planung erfolgt durch einen vom Schulverein ke-
auftragten Architekten in Abstimmung mit der
Baumanagement Bremen GmbH. Fir den Dach-
bodenausbau hat der Senator fir Bildung und
Wissenschaft 100.000 DM in Aussicht gestellt. Fur
die Gesamtsanierung des Gebaudes wurden Kos-
ten in Hohe von 742.000 DM durch den Bremer
Baubetrieb ermittelt. Uber die Realisierung wird im
Rahmen der geplanten Abarbeitung des Sanie-
rungsstaus durch den Eigentimervertreter ent-
schieden.

Zu drei: Ja!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Herr Senator, Sie ha-
ben gesagt, dass der Bedarf erst festgestellt wur-
de, als die verlassliche Grundschule eingerichtet
wurde. Ich erinnere mich aber ganz grob, dass be-
reits ein Bedarf festgestellt wurde im Zusammen-
hang mit den Uberlegungen, die Dependance des
Korbhauser Weges in Arsten-Sud-West entspre-
chend auszubauen. Wie steht das im Einklang
miteinander?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich selbst habe mich vor Ort um-
gesehen, welche R&aumlichkeiten in der Haupt-
schule dort, also dem Hauptgebaude der Schule,
die ja aus dem Hauptgebaude und der Depen-
dance besteht, vorhanden sind. Ich denke, fir -
nen Klassenraum ist der Raum nicht optimal ge-
eignet, aber flr einen Betreuungsraum ist er wohl
sehr gut geeignet. Es gibt dort aber die statischen
Probleme, die bis jetzt nicht gel6st sind. Zum an-
deren haben wir das Problem des vorbeugenden

Brandschutzes. Das kann ein sehr groRer Auf-
wand sein. Ich hoffe, dass es noch anderweitig zu
I6sen ist.

Ich kann lhnen nur sagen, dass es das ist, was ich
in Vorbereitung auf die Beantwortung lhrer Frage
eruiert habe, und demnach besteht bei mir im
Haus ein anerkannter Bedarf erst seit einem drei-
viertel Jahr, seitdem wir die verlassliche Grund-
schule haben und sehr viele Schulen dariiber kla-
gen, dass ihnen nicht genligend Betreuungsrau-
me zur Verfligung stehen. Da wir in Arsten so eine
Moglichkeit haben, wollen wir uns grof3e Mihe ge-
ben, das so schnell und so preiswert wie méglich
durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Der Auftrag an den Ar-
chitekten ist lhrer Antwort nach vom Schulverein
erteilt worden. Ist das eigentlich gangige Praxis,
oder ist es nicht eigentlich so, dass der Senat, und
hier im Besonderen natirlich der Senator fur Bil-
dung, eigentlich derjenige sein sollte, der solche
Initiativen ergreift?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Eigentlich, ich stimme lhnen zu,
ware es wunschenswert, wenn der Senator fur
Bildung und Wissenschaft derartige Initiativen an
allen 73 Schulen tGibernehmen kénnte oder wiirde.
Ich wiirde mir das von Herzen wiinschen. Die Re-
alitat sieht aber anders aus. Ich habe der Schule
gesagt, so wie ich auch heute der Schule sage,
versucht, selbst initiativ zu werden - und das
macht die Grundschule in Arsten in vorziglicher
Art und Weise -, versucht, das Projekt weiter \o-
ranzutreiben. Es ist jetzt schon in einem vollig an-
derem Stadium als noch vor einem Jahr. Ich bin
ziemlich sicher, wenn wir das gemeinsam anpa-
cken, dass wir das dann auch gemeinsam sehr er-
folgreich und sicherlich noch in einem akzeptablen
Zeitrahmen auch zur Zufriedenheit der Schule be-
enden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Herr Senator, Sie ha-
ben gesagt, es seien 100.000 DM in Aussicht ge-
stellt. Darunter kann ich mir nun viel oder gar
nichts vorstellen. Ist damit gemeint, dass der
nachste Haushalt abgewartet wird, um dann das
Geld zusammenzubekommen, oder was verste-
hen Sie unter in Aussicht stellen?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: In Aussicht stellen bedeutet zu-
gesagt, ist realisierbar in dem Augenblick, wenn
wir erstens wissen, ob die Statik in Ordnung ist,
denn davon hangt es grundsétzlich ab, und zwei-
tens die Brandschutzprobleme gelést sind. Wenn
diese beiden Fragen beantwortet sind und ich ei-
ne Kostenschatzung bekomme, die im Rahmen
des Ertraglichen fiir so einen Dachboden ist,
dann, denke ich, gibt es sofort griines Licht. Wenn
man dann vielleicht auch noch die Finanzierung
durch Dritte zustande bekommt, dann kann man
so etwas, das haben wir auch schon an anderen
Stellen in der Stadt bewiesen, auch gemeinsam
hinbekommen. Ich wirde mich sehr freuen, wenn
das auch an dieser Schule gelénge.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Eine kleine letzte Frage
habe ich noch. Herr Senator, Sie wie ich haben
sich die Schule angesehen. Ich habe zumindest
auch gesehen wie meine Kollegen, die mit mir
dort vor Ort waren, dass sich teilweise die Sub-
stanz des Altbaus in dermafRen marodem Zustand
befindet, dass eigentlich die Frage auftritt, ob nicht
das ganze Gebaude abgerissen werden misste,
denn Salpeter in den Wanden und weitere Sché-
den lassen es fur mich als Laien zumindest so er-
scheinen, dass das eigentlich der bessere Weg
ware, als hier und da zu sanieren.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Es ist eine wunder-
schoéne alte Schule!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Es ist in der Tat so, dass diese
Schule erhebliche Mangel im Vergleich zu einigen
anderen Schulen hat, die ich mittlerweile mir ja
auch vor Ort angeschaut habe. Es ist immer noch
eine Schule, mit der man leben kann. Ich mdchte
Ihnen aber noch einen kleinen Trost geben. Die
Lehrerinnen und Lehrer, die dort arbeiten, geben
dieser Schule ein so gutes Klima, dass ich mir um
die Schule in Arsten keine Sorgen mache, zumal
sie in der Dependance Uber einen der schénsten
und besten Neubauten verfiigt, die wir Gberhaupt
in Bremen haben.

(Beifall bei der SPD)
Die Menschen, die Lehrer sind wichtiger als die
Gebaude. Ich erkenne aber das Problem und

werde mich auch entsprechend einsetzen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich die achte An-
frage aufrufe, begrifRe ich die Seniorengruppe
vom Sportverein Tura aus Gropelingen. Herzlich
willkommen!

(Beifall)

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Ge-
schwindigkeitsregelung Habenhauser Bri-
ckenstralBe - Karl-Carstens-Briicke". Die Anfra-
ge ist unterzeichnet von den Abgeordneten Her-
derhorst, Eckhoff und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Herderhorst!
Abg. Herderhorst (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Grinde haben dazu gefihrt,
dass auf den oben genannten StralRen, also Ha-
benhauser BrickenstralRe - Karl-Carstens -Briicke,
die Geschwindigkeitsregelung von 70 km/h auf 50
km/h durch Wegnahme der Beschilderung neu
festgesetzt wurde?

Zweitens: Ist auf diese Anderung der Geschwin-
digkeitsregelung in irgendeiner Form hingewiesen
worden, damit insbesondere die Dauernutzer die-
ser StralRenzige ihr Fahrverhalten darauf einstel-
len konnten?

Drittens: Hat es nach Entfernung der 70-km/h-Be-
schilderung Geschwindigkeitsmessungen auf die-
sen StralRenziigen gegeben, obwohl keinerlei Hin-
weis auf die Anderung erfolgte?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Entscheidung, die Geschwin-
digkeit in diesem Bereich zu reduzieren, liegen
unterschiedliche Faktoren zu Grunde. Nach Para-
graph 3 Absatz 3 Nummer 1 der StraBenverkehrs-
ordnung betragt die zulassige Hochstgeschwindig-
keit auch unter ginstigen Umstanden innerhalb
von geschlossenen Ortschaften fir alle Kraftfahr-
zeuge 50 km/h. Abweichungen sind unter engen
Voraussetzungen bei geeigneten Strallen mog-
lich. Im Hinblick auf die vorrangig zu beachtenden
Grinde der Verkehrsicherheit scheidet jedoch e-
ne Ausnahmeregelung fir den betroffenen Stre-
ckenabschnitt zwingend aus.

Im Rahmen der integrativen Verkehrsplanung &-
gab die Mangelanalyse ein (beraus uneinheitli-
ches Bild bei der Regelung der Hochstgeschwin-
digkeit in Bremen. Vor diesem Hintergrund ist die
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StraRenverkehrsbehérde bemiht, schrittweise fol-
gende Regelung durchzusetzen: Tempo 70: vier-
spurige Schnellstraen, praktisch ohne Grund-
stiickszufahrten, Tempo 50: VorfahrtsstraRen,
Tempo 30: WohnstralBen, verkehrsberuhigte Ge-
schéftsbereiche. In diesem Zusammenhang ist die
Herabsetzung der Geschwindigkeit auf der in Re-
de stehenden Stral3e gefordert, da weder die Karl-
Carstens-Briicke noch die Habenhauser Briicken-
stralBe die festgelegten Kriterien fiir eine Beibehal-
tung von 70 km/h erfillen.

Zum Zeitpunkt der Anhebung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auf 0 km/h war im Be-
reich der Habenhauser Briickenstralle nur eine
geringe Gewerbeansiedlung vorhanden. In der
Zwischenzeit ist das Gewerbegebiet, sowohl der
Ost- als auch der Westteil, stark expandiert. Die
ansassigen Firmen und Fachmarkte ziehen in a-
heblichem Mafe Kundenverkehrsstrome an, die
mit den Pendlerverkehren zu einer Verkehrsdichte
fihren, durch die die Unfallgefahrdung in einer
Weise ansteigt, dass verkehrsrechtliche Malf3-
nahmen zwingend geboten sind. In diesem Zi-
sammenhang ist insbesondere auf die Verschar-
fung der Gefahrenlage durch den hohen Abbiege-
verkehr hinzuweisen.

Im Ubrigen tragt die Geschwindigkeitsanpassung
an die gesetzlichen Vorgaben der StVO fur ¢-
schlossene Ortschaften, 50 km/h, zum Abbau des
Schilderwaldes bei.

Zu Frage zwei: Die Anordnung zum Abbau der
Beschilderung erfolgte im Zuge der gesamten
BaumaRnahmen der Georg-Bitter-Stral3e, von der
auch die Karl-Carstens-Briicke sowie die Haben-
hauser Briickenstraf3e betroffen waren. Aufgrund
dieses Zusammenhanges und der oben genann-
ten bereits erlauterten Anpassung an die gesetzli-
chen Vorgaben der StVO wurden die Verkehrs-
teilnehmer nicht ausdriicklich auf die Anderung
hingewiesen.

Zu Frage drei: Anlasslich eines todlichen Ver-
kehrsunfalls, der sich Anfang Marz ereignet hatte,
wurden Geschwindigkeitsmessungen an drei Ta-
gen Ende Marz, am 21., 23. und 26. Marz, durch-
gefuhrt. Im Ergebnis fihrten die Messungen dazu,
dass die Verkehrsteilnehmer die Héchstgeschwin-
digkeit von 50 km/h im Zuge der Kontrollen dann
beachteten. So wurden am ersten Tag 300 Uber-
schreitungen gemessen, am dritten Tag jedoch
nur noch 57. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Frau Senatorin, soll ich
dieser Antwort entnehmen, dass das, wie Sie sa-

gen, in keiner Weise angekindigt war? Friher
gab es Hinweisschilder auf die Umstellung oder
Ahnliches. Das ist dieses Mal, so haben Sie es
gesagt, nicht geschehen, so dass diejenigen, die
beispielsweise aus Habenhausen, wie ich auch,
kommen, natirlich in dem Moment nicht darauf
achten, ob da ein Schild weggenommen worden
ist oder nicht.

(Zurufe von der SPD und vom Bindnis 90/Die
Griinen)

Im Ubrigen drangt sich die Frage auf, ob hier dann
durch anschlielende Radarmessungen die Leute
darauf aufmerksam gemacht werden sollen, in-
dem sie dafur bezahlen, dass sie die héchstzulés-
sige Geschwindigkeit um zehn km/h Uberschritten
haben!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich weil3 nicht, ob ich lhre
Frage richtig verstanden habe, Herr Abgeordne-
ter. Ich glaube, ich habe deutlich gemacht, dass
sich die Verkehrsgeschwindigkeitsmessungen aus
der Tatsache ergeben haben, dass dort ein
schwerer Unfall passiert ist und dass in diesem
Zusammenhang dann kontrolliert worden ist, wo-
bei, wenn ich es richtig wei3, von den 300 Uber-
schreitungen rund 50 von der Polizei dann auch
geahndet worden sind, also nicht alle. Es ging
nicht darum, hier offensichtlich an Geld heranzu-
kommen, sondern es sind tatséchlich nur die
Hoéchstuberschreitungen mit einem Buf3geld be-
legt worden.

Zu lhren Ausflihrungen, dass Sie nicht so darauf
achten! Ich denke, alle Verkehrsteilnehmer sind
gehalten, darauf zu achten, wie die jeweilige Situ-
ation auf den StrafRen ist. Auch bei anderen Ver-
anderungen kann man nicht jedes Mal ein Schild
hinstellen. Ich gebe aber zu, dass es in Bremen in
der Vergangenheit offensichtlich unterschiedlich
gehandhabt worden ist. Es gab Stral3en, in denen
darauf hingewiesen worden ist, wenn umgestellt
wurde. Es gab aber insbesondere im Zusammen-
hang mit BaumaRnahmen diese Hinweise nicht,
weil davon ausgegangen worden ist, dass im Zi-
ge von BaumaRnahmen sich das Fahrverhalten
ohnehin schon angepasst hat und man dann auch
darauf eingestellt ist, dass man auf diesen Stre-
cken nicht Uberhthte Geschwindigkeiten fahren
darf.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Dann ist es also richtig,
dass dieser Unfall - ich habe den nicht verfolgen
kénnen - in ursachlichem Zusammenhang mit &-
ner Geschwindigkeitsiiberschreitung stand?
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Das kann ich lhnen nicht sa-
gen.

(Abg. Herderhorst [CDU]: Das wére ja die Voraus-
setzung, denn sonst macht diese MaRnahme, in
diesem Zusammenhang jedenfalls, keinen Sinn!)

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Dann darf ich noch die
Frage stellen, ob denn die vielen Abbiegungen
und Abzweigungen oben auf der Briicke - Uber-
querung Weser und Werder -, die ich nicht kenne,
ausschlaggebend dafir sind, auf diesem Stre-
ckenabschnitt die 70 km/h wegzunehmen. An den
Enden, am Osterdeich und auch vor der Bekennt-
nisschule, war auch bislang schon nur 50 km/h er-
laubt, so dass das hier gar nicht zutrifft, was Sie
geantwortet haben. Die Antwort also, wenn ich so
sagen darf, geht so ein bisschen an der Frage
vorbei.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Das kann ich nicht erkennen,
Herr Herderhorst!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Dann nennen Sie mir
einmal eine Abbiegung, die da oben auf der Bru-
ckenstralBe stattfindet!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Insgesamt gibt es diese Bru-
ckenstraRe offensichtlich unter Abwagung aller
Risikofaktoren nicht her, dass man auf ihr 70 km/h
fahrt!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Wenn ich Sie dann bit-
ten dirfte, dass Sie doch zukinftig zumindest,
wenn solche Anderungen eintreten, durch einen
kleinen Hinweis

(Heiterkeit bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grlinen)

- ich fahre meistens mit dem Fahrrad, deshalb
komme ich nicht in die Verlegenheit - vielleicht
freundlicherweise die Bevélkerung darauf hinwei-
sen. Ich glaube, dann gébe es diese 300 Anzei-
gen mit Sicherheit nicht, sondern es waren we-
sentlich weniger, weil man feststellen kann, dass
sich in aller Regel die Uberwiegende Zahl der Ver-
kehrsteilnehmer schon an die Verkehrsregeln halt.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Wischer: Ich nehme I|hre Bitte gern auf
und gebe sie an das ASV weiter.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Deich-
rickverlegung in der Mahndorfer und Arberger
Marsch®. Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Frau Dr. Mathes, Dr. Gildner und
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Stadium befinden sich Pla-
nungen, fir die GewerbeerschlieBung in den
Marschgebieten des Bremer Ostens als Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen den Deich zu-
rickzuverlegen?

Zweitens: Ist diese eventuelle Deichriickverlegung
eingebettet in ein Naherholungskonzept fiir den
Bremer Osten?

Préasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins und zwei: Der Senat hatte sich am 21.
Marz 2000 mit dem Strukturkonzept zur Stadtent-
wicklung in der Arberger und Mahndorfer Marsch
befasst und weitere Priufauftrage erteilt. Unter an-
derem sollten die Planungen im Hinblick auf eine
Erhéhung des Nettobaulandanteils optimiert, die
Perspektiven fur die Landwirtschaft untersucht
und die im Strukturkonzept enthaltenen Vorschla-
ge fir naturschutzrechtliche Kompensationsmal3-
nahmen im Zusammenhang mit einer Deichriick-
verlegung auf ihre Wirtschaftlichkeit geprift wer-
den. Dabei sollen auch niedersachsische Flachen
einbezogen sowie Aspekte der Naherholung te-
ricksichtigt werden. Das Uberarbeitete Struktur-
konzept wird dem Senat in Kirze zur Beschluss-
fassung vorgelegt. Danach folgt die Befassung
der parlamentarischen Gremien. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage?

(Abg. Frau Dr. Mathes [Bindnis 90/Die Griinen]:
Nein, danke!)
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Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
.Sportpark Grambke“. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Liess, Bohrnsen
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege!
Abg. Liess (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MaBRnahmen beinhaltet das Kon-
zept zur Aufwertung der Freizeitinfrastruktur im
Bereich des Sandentnahmesees in Burg-
Grambke?

Zweitens: Welcher zeitliche Rahmen ist fir die
Realisierung der im Konzept enthaltenen Einzel-
maflhahmen vorgesehen?

Drittens: Wie soll die Finanzierung der Freizeitinf-
rastrukturmafRnahmen sowie der verkehrlichen Inf-
rastruktur erfolgen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Staatsratin Motschmann.

Staatsratin Motschmann: Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu erstens: Mit der Realisierung des Sportparks
Grambke im Bereich des Sandentnahmesees in
Burg-Grambke soll ein fur die bremische Bevolke-
rung wichtiges Sport- und Erholungsgebiet ent-
stehen. Der erste Planungsvorschlag des Bauam-
tes Bremen-Nord sieht die Umsetzung folgender
MaRnahmen in einem ersten Bauabschnitt vor:
Anlage einer Liegewiese und eines Badestrandes;
Herstellung eines ersten Rasenspielfeldes von
insgesamt drei vorgesehenen Spielfeldern; Her-
stellung eines Parkplatzes fir zirka 250 Stellplét-
ze; Ausbau der Stralle Grambker Geest und An
der kleinen Geest als notwendiger Zufahrt. Fur die
ErschlieBung ist ein Rundweg und Unterhaltungs-
streifen einschlieBlich einer befahrbaren FuRRgéan-
gerbriicke zur Uberquerung des neu anzulegen-
den Verbindungsgrabens erforderlich. Daruber
hinaus muss eine sichere Erreichbarkeit zwischen
der Grundschule an der Grambker HeerstralRe
und dem Sportpark durch eine direkte Wegever-
bindung auf einer fir die ErschlieBung vorgehal-
tenen stadtischen Flache hergestellt werden. Hin-
zu kommt die Aufstellung von drei Containern als
Umkleideraum fir den Sportplatz, fur Toiletten
und fur die DLRG.

Fur diese Baumalnahmen sind vorbereitende Ar-
beiten wie Kampfmittelsuche und gegebenenfalls
-rAumung, Erstellung eines L&armschutzgutach-
tens, Aktualisierung der Biotoptypen mit Eingriffs-
ausgleichsbilanzierung sowie Erbringung eines
Standsicherheitsnachweises fir eine im Bereich

des geplanten Larmschutzwalles verlaufende

Ol-/Soleleitung erforderlich.

Zu zwei: Nach Sicherstellung der Finanzierung
kann die Durchfiihrung der Baumafnahmen erfol-
gen. Mit den vorbereitenden Arbeiten, zum Bei-
spiel Kampfmittelsuche und -rGumung, kann zeit-
nah zum Finanzierungsbeschluss begonnen wer-
den. Fir die Fertigstellung des Sportparks Gramb-
ke wird eine Bauzeit von zirka ein bis zwei Jahren
ab Baubeginn angestrebt, um zeitnah einen B-
satz fur das Heidbergbad zu finden.

Noch im Mai/Juni 2001 soll die Beteiligung der
Trager offentlicher Belange am Bebauungsplan
1231 erfolgen. Die Planreife wird im Herbst 2001
erwartet.

Zu drei: Fur die Realisierung der geschilderten
MaRnahmen im Rahmen eines ersten Bauab-
schnittes geht das Bauamt Bremen-Nord in einer
Kostenschatzung von einem Finanzmittelbedarf in
Héhe von zirka 10,5 Millionen DM zuziglich noch
nicht errechneter Kosten fiir Ausgleichsmafinah-
men aus. Das Ausmal} des Ausgleichsbedarfs
wird im Bebauungsplanverfahren 1231 ermittelt.

Im Haushalt stehen dafir zur Zeit keine Mittel zur
Verfigung. Sie sind zu gegebener Zeit im Rah-
men der Fortschreibung der mittelfristigen Finanz-
planung einzuwerben. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Liess (SPD): Frau Staatsrétin, Sie haben
eben die Terminleiste ausgefuhrt, die mich etwas
wenig befriedigt. Kénnen Sie mir noch einmal a-
lautern, welche Anstrengungen der Senat unter-
nehmen wird, um fir das voraussichtlich 2002 ge-
schlossene Heidbergbad zumindest den Badesee
im Bereich des Sportparks Grambke realisieren zu
kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Motschmann: Sie haben ja gehort,
Herr Abgeordneter, dass die notwendigen Vorar-
beiten und Ermittlungen bereits im vollen Gange
sind und dass wir nur hoffen kénnen, dass wir den
Zeitplan einhalten. Genau kann man dies aber
niemals vorhersagen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!
Abg. Liess (SPD): Darf ich davon ausgehen, dass
der Zeitplan beinhaltet, dass im Jahre 2002 eine

Bademoglichkeit dort gegeben sein wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!
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Staatsratin Motschmann: Dies wird angestrebt,
das ist das Ziel, und wir gehen im Moment davon
aus, dass wir es erreichen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Kol-
lege Kastendiek!

Abg. Kastendiek (CDU): Sind lhnen erhebliche
Verzogerungen durch das wasserrechtliche Ver-
fahren im Rahmen des Bebauungsplans bekannt,
die ja auch mehrmals auf den Sitzungen des Bei-
rates Burglesum besprochen worden sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin  Motschmann: Herr Abgeordneter,
wenn Sie so fragen, muss ich davon ausgehen,
dass Sie konkrete Anhaltspunkte dafur haben.
Obwohl ich diese im Moment nicht Uberprifen
kann, musste geklart werden, ob es so ist.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Kénnten Sie sich dann
meiner Meinung anschlieen, dass man, wenn es
diese Verzdgerung nicht gegeben hatte, die min-
destens sechs bis zwdlf Monate gekostet hat, zum
heutigen Zeitpunkt erstens wesentlich weiter in
der Umsetzung der MalRnahmen ware und zwei-
tens eine erheblich groRere Klarheit hinsichtlich
der Finanzierung hatte?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin  Motschmann: Sie haben vdllig
Recht, Herr Abgeordneter, dass es einen inneren
Zusammenhang zwischen der ersten von |lhnen
gestellten Frage und der zweiten gibt. Also, wenn
das eine richtig ist, ist das andere selbstverstand-
lich auch richtig.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die elfte Anfrage in der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft Uber den technischen Support
an Schulen. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Frau Hoévelmann, Bohrnsen
und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Hévelmann!

Abg. Frau Hévelmann (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie hat der Senat den technischen Sup-
port bei PC-Problemen in den Schulen organi-
siert?

Zweitens: Teilt der Senat die Auffassung einiger
Schulen, dass hier dringend nachgebessert wer-
den muss?

Drittens: Wenn ja, wie wird das Projekt , Techni-
scher Support an Schulen* kiinftig organisiert wer-
den?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senator fir Bildung und Wis-
senschaft hat ab 1. Januar 2001 eine Zusammen-
arbeit mit dem Schul-Support-Service e. V. verein-
bart, der die Schulen unterstitzt, wenn PC-Proble-
me auftreten. Im Vertrag sind folgende Leistungen
beschrieben: Entwicklung und Pflege einer Inter-
net-Beratung zu haufig auftretenden Problemen;
Anleitung zur Behebung einfacher Probleme am
Telefon oder tiber Fax; Behebung komplexer Feh-
ler, die nicht am Telefon gelést werden kénnen,
vor Ort. Diese Vor-Ort-Termine werden mit den
jeweiligen Schulen abgestimmt.

Fur diese und ergédnzende Dienstleistungen, wie
zum Beispiel Erstinstallation oder Prufung von ge-
spendeten Gebraucht-PC, wurden fur das laufen-
de Jahr 270.000 DM eingeplant. Die Dienstleis-
tungen werden Uberwiegend von Informatikstudie-
renden der Universitdt Bremen erbracht. Die Ein-
satzkoordinierung und Uberpriifung der erbrach-
ten Leistungen erfolgt in enger Abstimmung und
Zusammenarbeit mit dem Landesinstitut fur Schu-
le.

Diese Support-Organisation wurde in fast zweijah-
riger Praxis zusammen mit dem Technologie-Zen-
trum Informatik, TZI, der Universitadt Bremen ent-
wickelt und erprobt. Sie hat bundesweit Beach-
tung und Nachahmung erfahren. Eine vergleich-
bare Zusammenarbeit von Schulen und Firmen
verursacht nach unseren Erkenntnissen erheblich
hohere Kosten.

Fur Probleme bei der externen Netzwerkanbin-
dung der Schulen steht das Referat Technikunter-
stitzte Informationsverarbeitung beim Senator fir
Bildung und Wissenschaft zur Verfligung.

Zu Frage zwei: Die mit dem Schul-Support-Ser-
vice e. V. vereinbarten Dienstleistungen werden
nach Erkenntnis des Senators fir Bildung und
Wissenschaft eingehalten. Das positive Echo der
Schulen auf dieses Serviceangebot wird in zahl-
reichen RickauBerungen von Schulen zum Aus-
druck gebracht.
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Der Senat teilt die Auffassung einiger Schulen, die
inzwischen einen besonders hohen Ausstattungs-
und Vernetzungsumfang aufweisen, wie zum Bei-
spiel berufliche Schulen oder Schulen mit Multi-
mediaschwerpunkt, dass hier eine Nachbesse-
rung beziehungsweise Weiterentwicklung des
Supports erforderlich wird.

Zu Frage drei: Mit steigendem PC-Ausstattungs-
umfang in den Schulen und immer vielfaltigerer
Nutzung der neuen Medien im Fachunterricht wird
zwar weiterhin ein erheblicher Bedarf an Support
anfallen, doch werden sich auch Weiterentwick-
lungen ergeben, die zu Entlastungseffekten fih-
ren. Mit steigender Kompetenz der Lehrerschaft
durften zum Beispiel einfache Bedienungsfehler
seltener werden.

(Heiterkeit bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grlnen)

Der Senator fir Bildung und Wissenschaft plant,
die bisherige Organisation des Supports zu evalu-
ieren, den Einsatz von Systemadministratoren zu
erproben und ein Gutachten erstellen zu lassen,
um eine moglichst preiswerte und dennoch leis-
tungsfahige Organisation zu finden. Die Erkennt-
nisse anderer Schultrdger und die Schul-Support-
Organisation im Ausland sowie Lésungen in pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen sollen dazu aus-
gewertet werden. Es ist vorgesehen, Empfehlun-
gen fur die kinftige Organisation des Schulsup-
ports in Bremen bis Jahresende 2001 zu erarbei-
ten.

Prasident Weber: Zusatzfrage?

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Nein, danke, mége
es gelingen!)

Die zwodlfte Anfrage in der Fragestunde tragt die
Uberschrift ,Ersatz fiir die Bezirkssportanlage
Oeversberg”“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Liess, Bohrnsen und Fraktion
der SPD.

Bitte, Herr Kollege Liess!

Abg. Liess (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MaRhahmen beinhaltet das Kon-
zept fur die Verlegung der Bezirkssportanlage

Oeversberg?

Zweitens: Wie bewerten die betroffenen Sportver-
eine das Verlegungskonzept?

Drittens: Aus welchen Grinden sind die Verhand-
lungen Uber die Verlegung der Sportplatze zwi-

schen den zu beteiligenden Ressorts und der IUB
bisher nicht abgeschlossen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsratin Motschmann.

Staatsratin Motschmann: Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Rein rechnerisch kénnen die durch die
Errichtung des Science-Parks wegfallenden Sport-
anlagen der BSA Oeversherg - drei Sportplatze,
eine BMX-Anlage, neun Tennisplatze, ein Umklei-
degebaude und eine Reserveflache fiur einen wei-
teren Sportplatz - an anderen Standorten in den
Ortsamtsbereichen Vegesack und Burglesum
nachgewiesen werden.

Das gemeinsam in einer AG aus Bauamt Bremen-
Nord, Beirat, Sportvereinen, Kreissportbund Bre-
men-Nord und Sportverwaltung erarbeitete Kon-
zept sieht im Detail vor, dass drei Sportplatze, das
Umkleidegebaude, die BMX-Anlage und drei Ten-
nisplatze auf dem Sportgelande Kifkenbruch
angelegt werden. Als weitere Ersatzflache fir die
sechs weiteren Tennisplatze steht im Ortsamtshe-
reich Burglesum ein Areal am Raschenkamps-
weg, Gartnerei Bauamt Bremen-Nord, zur Verfi-

gung.

Da allerdings die neuen Sportanlagen im Kifken-
bruch mit einer Entfernung von vier bis funf Kilo-
metern nach Meinung des Vereins unzumutbar
weit vom Einzugsbereich der Mitglieder - vor allem
der Jugendmannschaften - des durch die Aufgabe
der Bezirkssportanlage Oeversberg hauptbelaste-
ten Vereins SV Grohn entfernt liegen, ist mit im
Bereich Vegesack/Grohn ansédssigen Vereinen
bereits eine Ringtauschaktion erdrtert worden. Da-
nach hat sich die Sportgemeinschaft Aumund-Ve-
gesack, die derzeit im Vegesacker Stadion zwei
Rasenplatze nutzt, bereit erklart, die neue Anlage
am Kifkenbruch nach Fertigstellung zu tberneh-
men und die zwei frei werdenden Platze im Vege-
sacker Stadion dem SV Grohn zur Verfugung zu
stellen. Problem bei dieser Lésung ist aber, dass
nach Meinung des SV Grohn ein notwendiger All-
wetterplatz mit Flutlichtanlage insbesondere fur
den Trainingsbetrieb in den Wintermonaten fehlen
wiirde.

Zu zwei: Bis auf den SV Grohn sind die betroffe-
nen Sportvereine mit dem Verlegungskonzept
einverstanden. Fir eine einvernehmliche Losung
mit dem SV Grohn fordert dieser die Schaffung
und Bereitstellung eines Allwetterplatzes in des-
sen Einzugsbereich.

Zu drei: Die Gesprache konnten noch nicht zu e-
nem Abschluss gebracht werden, da sich bis jetzt
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keine Losung fir den vom SV Grohn geforderten
Allwetterplatz mit Flutlichtanlage im Einzugsbe-
reich des Vereins abzeichnet.

Uberlegungen und Vorschlage des Vereins, der
Ortspolitik und der Sportverwaltung, den Allwet-
terplatz auf dem Gelande der IUB unterzubringen
und eine gemeinsame Nutzung auch fur den
Hochschulsport anzustreben, kdnnen nicht reali-
siert werden, da auf dem Campus keine verfligha-
ren Flachen mehr vorhanden sind.

Auch der weitere Vorschlag, den vorhandenen All-
wetterplatz der Sportanlage Oeversberg vorerst
zu belassen, bis sich eine andere Ldésung anbie-
tet, kann aus Sicht der BIG, die den kinftigen
Science-Park verwaltet, nicht realisiert werden. -
Soweit die Antwort des Senats!

Préasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte!

Abg. Liess (SPD): Ich wirde gern noch einmal
wissen: Welchen Einfluss hat der derzeitige Stand
bei der Beschaffung der Ersatzplatze fir die zu-
kinftige Anlage des Science-Parks, der ja in wn-
mittelbarer Nahe der IUB steht und durchaus auch
fur Bremen-Nord als wichtiges wirtschaftspoliti-
sches Projekt vorangetrieben werden soll?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Motschmann: Fakt ist, dass dieser
Allwetterplatz auf dem Gebiet des Science-Parks
liegt. Richtig ist auch, dass wir alle die IUB nach
Bremen haben wollten und dass wir nun selbst-
verstandlich auch die notwendigen Voraussetzun-
gen schaffen mussen, um die Entfaltung mit e-
nem Science-Park moglich zu machen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Liess (SPD): Sehen Sie denn noch andere
Mdglichkeiten, flir den SV Grohn einen Allwetter-
platz zu schaffen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Motschmann: Wir haben das - das
haben Sie gehdrt - gemeinsam mit dem Bauamt
Bremen-Nord sehr sorgfaltig gepruft. Es ist
schwierig. Man muss noch einmal daruber reden,
ob eben doch eine Entfernung von vier bis funf Ki-
lometern zumutbar ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Liess (SPD): Eine Letzte! Kénnen wir denn
in diesem Jahr mit einer abschlielenden Enrt-
scheidung rechnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!
Staatsratin Motschmann: Davon gehe ich aus!
(Abg. Liess [SPD]: Danke!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Pflugradt! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Pflugradt (CDU): Nachdem der Kollege
Liess zwei Fragen mit diversen Zusatzfragen -
stellt hat, wollte ich Sie fragen: Teilen Sie meine
Auffassung, dass es die Aufgabe eines Birger-
meisterkandidaten ist, Antworten zu geben und
nicht Fragen zu stellen?

(Unruhe bei der SPD)
Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin  Motschmann: Herr Abgeordneter,
sportliche Anstrengungen sind sicher sinnvoll, fur
welche Kandidatur auch immer!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die Zeit fur die Fragestunde ist abgelaufen.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Siud-Erweiterung des Technologieparks Uni-
versitat

Grol3e Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen

vom 20. Februar 2001

(Drucksache 15/276 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 2. Mai 2001
(Drucksache 15/307 S)

Wir verbinden hiermit:

Technologiepark nicht auf Kosten von Klein-
garten erweitern

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gruinen

vom 14. Mai 2001

(Drucksache 15/309 S)
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Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Wischer.

GemalR Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grof3e Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu
wiederholen.

Frau Senatorin, ich gehe davon aus, dass Sie
darauf verzichten.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Aus-
sprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (BUndnis 90/Die Griinen):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Wie
die Mitteilung des Senats auf unsere GrolR3e An-
frage belegt, ist die Zerstérung der Kleingarten zur
Erweiterung des Technologieparks sozial und
okologisch unverantwortlich. Es ist auch stadtent-
wicklungspolitischer und stadtebaulicher Unsinn.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen - Unruhe auf
dem Besucherrang - Glocke)

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine Sekunde!
Sehr geehrte Damen und Herren auf den Rangen,
liebe Besucherinnen und Besucher, Missfallens-
oder Beifallskundgebungen sind nach unserer
Geschéftordnung auf den Rangen nicht zulassig.
Ich bitte Sie, das zu beachten!

Sie haben das Wort, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blndnis 90/Die Griinen):
Verfolgt man die Pressemitteilungen der letzten
Monate, entsteht der Eindruck - ich hoffe, es ist
nicht nur ein Eindruck, sondern die Wahrheit -,
dass mittlerweile alle in dieser Stadt dagegen
sind, die Kleingarten zu vernichten, sowohl die
SPD als auch die CDU und wir ja sowieso von An-
fang an. Deswegen haben wir jetzt den Antrag
eingebracht, den Senat aufzufordern, diesen wn-
saglichen Senatsbeschluss zur Zerstérung von
770 Kleingarten zurlickzunehmen.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Machen Sie endlich Nagel mit Képfen! Stehen Sie
zu lhrer besseren Einsicht, und verandern Sie das
Verhalten hier!

Jetzt zu den inhaltlichen Begriindungen im Ein-
zelnen! Der Senat schatzt eine Erweiterungsnot-
wendigkeit fir den Technologiepark in Richtung
Siden von zirka 50 Hektar Nettobauflache. Diese
Bedarfsermittiung ist unsolide. Sie basiert auf
nicht haltbaren Annahmen und auf einer nicht ge-

eigneten Abschatzungsmethode. Sie ist irgendwie
richtig simpel, ich weil3 gar nicht, warum man da
von Prognoseinstrumenten redet. Die Abschat-
zungsmethode bedeutet namlich, dass nichts an-
deres getan wurde, als die Verauf3erungen der
vergangenen Jahre linear hochzurechnen. Das ist
sozusagen das Prognoseinstrumentarium des Se-
nats, das aufRerst fragwirdig ist.

Besonders problematisch ist aber, dass dabei we-
der die demographische Entwicklung in Deutsch-
land und in Bremen noch die Entwicklung von
Kommunikationstechnologie, noch die Entwick-
lung anderer technologieorientierter Standorte in
Bremen berucksichtigt wurde. Es ist vollig unsoli-
de und keine Ausgangsbasis, auf der man disku-
tieren kann.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Dieser unsoliden Bedarfsermittlung stehen aber
Okologische und soziale Auswirkungen erhebli-
chen Ausmafies gegenliber. Das muss man sich
vergegenwartigen. Etwas, was nicht haltbar ist,
weil es unsolide ist und aus nicht belastbaren An-
nahmen besteht, soll aber Folgen produzieren, die
Okologisch und sozial in keiner Weise zu rechtfer-
tigen sind.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das haben wir auch schwarz auf weil3. Der Senat
gibt ja selbst zu, dass die Umsiedlung von Klein-
gartnern und Kleingartnerinnen haufig mit sozialen
Harten verbunden ist. Das steht so in seiner
Mitteilung. Das ist auch klar, weil die
Lebensqualitat dieser Menschen aus der
langjahrigen Beziehung zur eigenen Scholle
besteht, zum Sehen, wie @was wachst, und zur
Nachbarschaft. Das heif3t, Umsiedlung ist immer
extrem hart, und es gibt keine Begriindung dafr.

Gartengebiete dienen aber nicht nur der Erholung,
der Ruhe und Entspannung der Menschen, nein,
sie sind auch 6kologisch bedeutsam.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, da war ich schon sehr
erstaunt, weil in der Senatsmitteilung lediglich auf
die nicht vorhandene oder wenig bedeutsame Bio-
topfunktion eingegangen wird. Das ist aber nicht
der Gesamtkomplex dessen, was man 6kologisch
betrachtet, und die Biotopfunktion fiir Kleingarten
ist sowieso idiotisch. Vielleicht wéare ein Blick in
die Fachliteratur einmal nicht schlecht! Biotop be-
deutet, dass es sich immer um grof3ere Lebens-
gemeinschaften handelt, die eindeutig von der
Umgebung abgrenzbar sind, das sind also Bu-
chenwald, Teich und so weiter. Das sind Kleingar-
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tengebiete per se nicht. Okologisch zeichnen sie
sich durch etwas ganz anderes aus, namlich
durch ihr Mosaik. Sie zeichnen sich durch das
Mosaik an Hecken, Baumen, Baumgruppen, Bee-
ten und Grasflachen aus. Das ist der hohe 6kolo-
gische Wert. Sie kdnnen gar keine wesentliche
Biotopfunktion haben!

Dieses Gebiet ist leider auch nicht von Senatssei-
te selbst in den Grundlagen fiir Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen eingehend hinsichtlich Flora
und Fauna analysiert worden. Hier gibt es aber
andere Erhebungen von Experten beispielsweise,
die dieses Gebiet als Nahrungs- und Nistgebiet flr
46 Vogelarten sehen, davon auch zwei Rote-
Liste-Arten. Das ist also d@n deutlicher Beleg flr
den erheblichen 6kologischen Wert.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Mit der Zerstérung der Kleingarten sollen also
wertvolle Naturrdume und auch wichtige Naherho-
lungsrdume zerstort werden. Sie sind aber unver-
zichtbar fir die Lebensqualitdt in Bremen und
missen in vollem Umfang erhalten werden!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich komme jetzt zu unserem Antrag. Unser Antrag
besagt zunachst, dass der Senat seinen Be-
schluss vom 28. November 2000 zur Erweiterung
und Urbanisierung des Technologieparks zuriick-
nehmen soll. Das heil3t, wir bitten Sie erstens,
meine Damen und Herren von CDU und SPD, hier
eine neue Weichenstellung vorzunehmen und den
Senat aufzufordern, diesen Beschluss zuriickzu-
nehmen.

Zweitens bitten wir Sie, mit cam Landesverband
der Gartenfreunde und den betroffenen Kleingar-
tenvereinen unverziglich Gesprache aufzuneh-
men, denn trotz gegenteiliger Behauptung des Se-
nats haben keine Verhandlungen mit den Klein-
gartenvereinen und mit dem Landesverband statt-
gefunden. Sowohl wir Grinen als aber auch die
Kleingartenvereine und der Landesverband wir-
den gern einmal diesen mystischen Gespréachs-
partner kennen lernen. Es ist schon estaunlich,
dass neben Schattenhaushalten jetzt auch Schat-
tenverhandlungen gefuhrt werden. Das zeigt, in
welch desolatem Zustand die Koalition ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Im Rahmenplan fir die Technologieparkerweite-
rung steht dagegen, dass dieser bis zum Sommer
konkretisiert sein soll - das ist ja nicht mehr lange
- und dass mit den Kleingartenvereinen und dem
Landesverband verhandelt werden soll. Ich zitiere
hier noch einmal aus der Aktuellen Stunde im De-

zember 2000, die wir zu diesem Thema hatten,
mit Erlaubnis des Prasidenten. Zitat von Herrn
Focke: ,Die Beschlusslage des Senats sagt auch
eindeutig aus, dass in umfangreichen Gesprachen
mit den Kleingartnern und mit den Kleingartenver-
einen Losungen und Kompromisse gesucht wer-
den mussen. Das ist ja auch ganz klar!"

Dann in der Debatte Frau Senatorin Wischer:
Jetzt geht es darum, mit diesem Planungsvor-
schlag verantwortlich umzugehen, auch mit den
Menschen, die davon betroffen sind. Das hat der
Senat in seiner Beschlussfassung formuliert, und
er hat gesagt, wir miissen jetzt mit den betroffe-
nen Kleingartenvereinen und mit dem Landesver-
band Losungen und Kompromisse finden.” Das
war vor funf Monaten. Bisher hat nichts stattge-
funden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Soweit zur demokratischen Kultur in unserer Stadt
und wie mit ©6kologischen und sozialen Fragen
umgegangen wird!

(Abg. Frau Dr. Trupel [Bindnis 90/Die Grinen]:
Gar nicht!)

Nun zu unseren Vorschlagen der umwelt- und so-
zialvertraglichen Alternativen, die Sie, meine [a-
men und Herren von der grof3en Koalition, ebenso
sehen, so dass Sie an dem Punkt unseren Antrag
unterstiitzen mussten! Wir fordern die Stadtbir-
gerschaft auf, den Senat aufzufordern, bis zum
30. September 2001 ein gesamtstadtisches Kon-
zept zur Entwicklung technologieorientierter Ge-
werbestandorte mit belastbaren Annahmen vorzu-
legen. Es ist ja auch in der Debatte im Dezember
gesagt worden, dass der Senat ein solches Kon-
zept in Auftrag gegeben hat. Wir erwarten, dass
dies dann auch der Stadtbiirgerschaft vorgelegt
wird und dass wir entsprechend zeitnah damit be-
gruft werden. Es ist doch klar, dass ein solches
Konzept die sachlich-inhaltliche Grundlage ist, um
Uberhaupt fundiert Gber einen Rahmenplan hier in
der Blrgerschaft diskutieren zu kénnen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Der letzte Punkt unseres Antrags besagt - auch
der wurde ja hier mehrfach geauRlert, wir fordern
Sie nur auf, das jetzt auch konkret anzugehen -,
die entsprechenden Veranderungen in den Be-
bauungsplanen vorzunehmen, um, falls die Not-
wendigkeiten bestehen sollten, hier auch verdich-
teter zu bauen, alle Potenziale auszuschdpfen,
um nicht weitere naturnahe Flachen zu zerstoren.
Sie haben das ja auch hier in der Debatte gesagt,
auch Sie wollen eine Verdichtung, auch Sie wollen
in die Hohe. Ich denke, auch hier besteht Kon-
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sens. Wir haben einen Termin gesetzt, dies ein-
mal voranzutreiben und entsprechend mit Bebau-
ungsplanen festzulegen.

Insgesamt ist klar, dass eine positive Entwicklung
auch ohne die Zerstérung von Kleingarten und
ohne die Zerstérung des Hollerlandes moglich ist.
Der Flachenfral® in dieser Stadt muss endlich ¢e-
stoppt werden!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir fordern Sie wirklich eindringlich auf: Machen
Sie mit, und stimmen Sie unserem Antrag zu!

AbschlieBend mochte ich mich noch bei Klein-
gartnern und Kleingartnerinnen bedanken - das
kommt auch von ganzem Herzen! -, weil sie sich
nicht ausspielen lassen, weil sie weiterhin dazu
stehen und nicht irgendein Junktim aufbauen las-
sen, namlich Hollerland oder Kleingarten. In die-
ser Stadt werden weder das Hollerland noch die
Kleingarten fur eine positive Entwicklung ge-
braucht. Das haben auch viele erkannt. Das Hol-
lerland steht unter Naturschutz.

(Glocke)
Ich komme sofort zum Schluss!

Das Hollerland ist ein potenzielles FFH-Gebiet.
Fur die Lebensqualitat dieser Stadt brauchen wir
diese Raume, und es gibt innovative Entwick-
lungspfade ohne Flachenfral? fur Arbeit und Un-
welt. Dafiir stehen wir. - Danke!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu den Gru-
nen eine Vorbemerkung: Man muss aufpassen,
dass man nicht irgendwann gegen Windmihlen
anlauft und damit eine Stof3richtung aufmacht, die
nicht der Realitat entspricht. Wir befinden uns hier
in einem Planungsprozess. Es liegt in der Natur
der Sache eines Planungsprozesses, dass Positi-
onen sich dabei auch verdndern und Beschlisse
sich am Ende unter Umstanden ganz anders dar-
stellen, als sie im ersten Moment waren.

Die Antwort des Senats auf die Grol3e Anfrage der
Grinen beschreibt die Senatsposition vom No-
vember 2000. Aus Sicht der SPD-Fraktion ist die-
se Position in der Zwischenzeit von der Realitat in
wesentlichen Punkten lberholt. Dementsprechend
wird sie in dieser Form aus der Sicht der SPD-
Fraktion keine Mehrheit finden, weil ein wesentli-

cher Punkt - den hatten Sie selbst schon ange-
sprochen, Frau Dr. Mathes - eben nicht erfullt ist:
Wie es in dem Senatsbeschluss sinngemaf heif3t,
soll ein Kompromiss mit den betroffenen Klein-
gartnern und deren Verbanden gefunden werden,
um weitreichende Zukunftsldsungen zu ermdogli-
chen. Es hat, glaube ich, die vergangene Debatte
in dieser Stadt eindeutig gezeigt, dass die Klein-
gartner unter keinen Umstanden bereit sind, die
gesamten Kleingarten in diesem Gebiet dem
Technologiepark zu opfern.

In der Logik des Senatsbeschlusses bedeutet das,
dass hier ein Weiterdenken und ein Umdenken
angebracht ist. Es ist zu Uberlegen, wie die not-
wendigen Schritte dennoch eingeleitet werden
kénnen. Aus Sicht der SPD-Fraktion gibt es einige
Eckpunkte, die bei den weiteren Planungen le-
rucksichtigt werden missten. Der erste Eckpunkt
ist die Schaffung ausreichender Erweiterungs-
maoglichkeiten fir den Technologiepark. Die SPD
steht nach wie vor zu dem Technologiepark und
nach wie vor auch zu seiner Erweiterung, weil es
ein Gewerbegebiet ist, das durchaus groRRe Erfol-
ge ausweist, auch wenn aus meiner Sicht einige
Punkte, die damit verbunden werden, nicht ganz
immer der Realitat entsprechen. Aber flir mich ist
es auch wichtig, dass Unternehmen sich (ber-
haupt ansiedeln. Das ist sicherlich én Gewerbe-
gebiet, wenn man so will, das brummt.

Der zweite Eckpunkt ist zu Uberprifen, inwieweit
Kleingartengebiete Uberhaupt einbezogen werden
missen. Das bedeutet fir uns zweierlei. Zum &-
nen ist zu prifen, inwieweit weitere alternative
Flachen, nicht das Hollerland, damit sich nicht je-
mand aus der CDU zu fruh freut, einbezogen wer-
den kénnen. Wir denken hier insbesondere an die
Mdglichkeiten der schon vorgesehenen Erweite-
rungsflachen bei der Universitat westlich des Kuh-
grabenweges, die als Erweiterungsmdoglichkeiten
des Technologieparks zur Verfligung stehen.

Zum anderen wollen wir noch einmal die Frage
der Bruttogeschossflache sehr deutlich betrachtet
haben. Inwieweit kann man eine Erhdhung der
Bruttogeschossflache realisieren, die dann natir-
lich zwangslaufig eine Reduzierung des Flachen-
bedarfs zur Folge hat? Das sind zwei Punkte, die
bei einer notwendigen Uberpriifung der bisherigen
Planung beachtet werden mussen.

Drittens: Wir missen uns sicherlich die Konkreti-
sierung des Zeitplans noch einmal genau vor-
nehmen, wann, wie und wo welche Flachen Uber-
haupt gebraucht werden kénnten. Das trifft dann
auch noch einmal einen Punkt, der in der Senats-
antwort genannt ist, der an sich sehr positiv ist.
Der Senat will versuchen, thematische Anker in
diesem Technologiepark zu setzen, um dadurch
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eine Clusterbildung zu ermdglichen, soweit man
das von staatlicher Seite Uberhaupt anschieben
kann. Da ist nur die Frage, inwieweit diese Clus-
terbildung so raumlich getrennt, wie es teilweise in
dem Konzept vorgesehen ist, Uberhaupt realis-
tisch ist und auch sachlich notwendig ist. Eine
Clusterbildung funktioniert nicht dadurch, dass
sich die betreffenden Unternehmen gegenseitig
auf den Schreibtisch schauen koénnen, sondern
dass sie in einer gewissen raumlichen Nahe zu-
einander sind. Sie missen aber nicht alle direkt
nebeneinander angesiedelt sein.

Erst wenn diese Prifungen abgearbeitet worden
sind, wird es eine Weiterentwicklung des Rah-
menplans geben. Das wird sicherlich auch eine
Zeitverzogerung beinhalten, denn bis zum Som-
mer, wie Sie es zitiert haben, wird es schlicht nicht
mdoglich sein, die entsprechenden Fragen zu be-
arbeiten. Wir haben auch eine gewisse Zeit, diese
Prufungen vorzunehmen, denn wir haben unstrit-
tig zirka 20 Hektar zur Verfigung, auf denen der
kurz- bis mittelfristige Erweiterungsbedarf reali-
siert werden kann, namlich das Bebauungsplan-
gebiet 2197 und auch die Nachverdichtung im be-
stehenden Technologiepark, die ja zwischen allen
Beteiligten volliger Konsens ist. Insofern haben
wir, je nachdem, welche Bedarfe man nun genau
unterstellt beziehungsweise wie sie sich genau
darstellen werden in der Zukunft, das kann ja kei-
ner exakt sagen, zirka vier bis sieben Jahre Zeit,
bis wir wirklich weitere Flachen brauchen. Das
bedeutet, wir haben keinen Zeitdruck und missen
nicht unbedingt ganz schnell bis zum Sommer
entscheiden, wie es denn ganz genau weiterge-
hen soll.

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Grinen]: Warum
hat der Senat denn schon beschlossen?)

Der Senat hat eine Rahmenplanung in Auftrag
gegeben, das heil3t nicht, dass diese Rahmenpla-
nungen in den Zeitraumen realisiert wird, wie man
sich das vorgenommen hat. Planungsprozesse
zeichnen sich dadurch aus, dass auch Flexibilitat
in ihnen mdoglich ist. Das ist so!

Dann mochte ich noch einmal zu Ilhrem Antrag
kommen, den wir nicht naturgemaf, sondern aus
inhaltlichen Grunden ablehnen werden, und zwar
aus verschiedenen Griinden. Ich gehe auf die ein-
zelnen Punkte ein.

Ich hatte schon gesagt, es liegt in der Logik des
Senatsbeschlusses, dass man auch Verénderun-
gen vornehmen kann, und deswegen brauchen
wir den Senatsbeschluss nicht zuriickzunehmen,
sondern wir missen ihn nur ernst nehmen. Darin
steht ausdriicklich, dass Kompromisse fur weitrei-
chende Zukunftslosungen gefunden werden sollen

mit den betroffenen Kleingartnern, aber sicherlich
auch mit den im Stadtteil Lebenden. Inwieweit es
Gespréache, Verhandlungen oder was auch immer
gegeben hat, das wage ich gar nicht zu beurteilen
als nicht an solchen Treffen Beteiligter. Insofern
ist das ein Punkt, der selbstverstandlich ist und
auch vom Senat zugesagt ist, dass solche Ge-
sprache in Zukunft gefuhrt werden. Ich habe kei-
nen Grund, daran zu zweifeln, dass das auch der
Fall sein wird.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Grinen]: Wir
aber!)

Das gesamtstadtische Konzept, das eingefordert
wird, ist schon in Auftrag gegeben. Man Uberlegt
sich im Zusammenhang mit dem Technopolis-
Konzept, das von der SPD-Fraktion vorgeschla-
gen wurde, inwieweit denn dafur Realisierungs-
moglichkeiten konkret an verschiedenen Standor-
ten innerhalb Bremens vorhanden sind.

Beim Bebauungsplan 2197 moéchte ich nur kurz
an zwei Dinge erinnern: Es war die SPD-Fraktion,
die darauf gedrungen hat, dass der Bebauungs-
plan verandert wird, um die Geschossflache zu
erhéhen, und dieser Bebauungsplan ist einstim-
mig, mit den Stimmen der Grinen, verabschiedet
worden. Deswegen verstehe ich nicht, weswegen
die Grinen jetzt gleich ihre einstimmigen Be-
schlisse wieder zuriicknehmen wollen. Insofern
gibt es, finde ich, auch gute inhaltliche Grinde,
diesen Antrag abzulehnen. - Ich danke lhnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch wenn wir nun schon zum wie-
derholten Male, ob Aktuelle Stunde, Antrag oder
Grof3e Anfrage, Uber die Erweiterung des Techno-
logieparks hier diskutieren: Die Lage hat sich
Uberhaupt nicht geéndert, meine Damen und Her-
ren! Der Technologiepark ist eine Erfolgsstory.
Uber 5000 Menschen finden mittlerweile Beschf-
tigung, und ein Stagnieren der Erweiterung wirde
schwerwiegende Folgen fir den Technologiepark,
aber auch fir den Wirtschaftsstandort Bremen ha-
ben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Das ist Fakt, und das ist die Ausgangslage. Nun
kann man das natirlich beschreiben in zigfachen
Variationen, und man kann auch, wie Herr Dr.
Schuster eben, sagen, in sieben Jahren wollen wir
einmal dartber nachdenken, wo wir weitere Fla-
chen finden. Das ist nicht das Problem, und dann
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hatten wir auch diese Beschliisse nicht fassen
missen. Wir sind angetreten, meine Damen und
Herren, Unternehmen anzusiedeln, nicht sie zu
fragen, ob sie vielleicht einmal herkommen wollen.
Wir wollen ihnen etwas anbieten. Wir wollen ihnen
einen super Standort anbieten, wir wollen ihnen
eine super Technologiestadt anbieten, wo sich
Unternehmen ansiedeln kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet Bevorratung, meine Damen und
Herren, und Angebot, und zwar ein solches Ange-
bot, dass, wenn sich jemand entscheidet, er auch
kommen kann, ohne fiinf Jahre warten zu mis-
sen. Das ist eine ganz wichtige Voraussetzung.

Wenn es nach der Uberschrift des Dringlichkeits-
antrages vom Bundnis 90/Die Grunen geht, der ja
.1echnologiepark nicht auf Kosten von Kleingér-
ten erweitern” heifl3t, dann kénnte die CDU-Frak-
tion, alle 42 Abgeordneten, ihn sofort unterschrie-
ben, denn das haben wir nie gewollt, meine [a-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Linnert [Blindnis
90/Die Griinen]: Es ist immer keiner gewesen!)

Wir haben uns immer daftir ausgesprochen.
(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grunen]: Friher!)

Ich hére hier dauernd, dass man dariiber nach-
denken muss, ob Beschliisse verandert werden.
Dieser Veranderungsprozess kann ja durchaus
auch einsetzen bei einer Fraktion. Vielleicht kom-
men wir ja doch noch zu einem Ergebnis. Ich sage
nach wie vor, es ist immer noch besser fiir uns
gewesen, immer noch die bessere Alternative, in
das Hollerland zu gehen, als die Kleingarten zu
beschadigen.

(Beifall bei der CDU)

Wir alle aber wissen ja, wie der Beschluss damals
zustande gekommen ist. Ich will das auch nicht
noch einmal wiederholen, ich habe das hier d-
mals schon gesagt. Es waren nicht wir, die die
Suderweiterung vorgeschlagen haben, sondern es
ist so gewesen, dass die Hollerland-Erweiterung
blockiert worden ist durch die SPD und daraufhin
die SPD diesen Vorschlag gemacht hat, mit dem
sie jetzt auch nicht mehr gliicklich ist und sich da-
von absetzten will. Aber so geht es einfach nicht!

(Beifall bei der CDU)

Wenn man etwas beschlossen hat, dann muss
man auch versuchen, das zu erfiillen oder uns «-

ne echte Alternative zu nennen. Die kdnnen wir
lhnen sagen: Das ware das Hollerland. Dann
kénnten wir dartiber sprechen.

In der GroRRen Anfrage wird auch zu der 6kologi-
schen Bewertung von Kleingarten Stellung ge-
nommen. Es ist natirlich nicht gefragt worden, wie
denn eine Wiese 6kologisch zu bewerten ist.

(Zurufe vom Blndnis 90/Die Griinen)

Ich sage lhnen, die Kleingarten sind fir mich per-
sonlich 6kologisch mittlerweile mindestens genau-
so wertvoll wie die Wiesen im Hollerland.

(Beifall bei der CDU)

Im Gegenteil, ich halte sie aus den Griunden, die
Frau Dr. Mathes da eben aufgezahlt hat mit all
den Zwitschervogeln und allem, was sich da mitt-
lerweile angesiedelt hat, sogar noch fir wertvoller.
Da finden Sie viel mehr Vogelarten als auf den
Hollerlandwiesen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom Bindnis 90/Die
Grlinen)

Das ist erwiesen.

(Abg. Frau Dr. Trupel [Bindnis 90/Die Grunen]:
Bio Sechs, setzen!)

Aber, meine Damen und Herren, die Uberschrift
war auch das Einzige. Das andere, was aus dem
Antrag vom Blndnis 90/Die Grinen hervorgegan-
gen ist, kdnnen wir natirlich nicht unterschreiben.
Fur uns geht es auch nicht in erster Linie um eine
demographische Entwicklung oder um die Bevdl-
kerungsentwicklung, wir haben uns das Ziel ¢-
setzt, dagegen anzugehen. Das teifdt, wir wollen
Unternehmen akquirieren, wir wollen versuchen,
die Fernwanderung zugunsten Bremens zu ver-
bessern. Wir wollen die Bevdlkerungszahl nach
oben und nicht nach unten bringen.

(Zurufe vom Blndnis 90/Die Griinen)

Das bedeutet, dass wir Arbeitsplatze anbieten
missen, und wenn wir hochwertige Arbeitsplatze
bekommen, dann werden wir auch bessere Fem-
wanderungsergebnisse haben.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch beim Bundnis
90/Die Griinen)

Dann kénnen wir auch bessere Wohnungen zur
Verfiigung stellen und mehr Steuern einnehmen,
und dann ist das Sanierungsziel wieder ein Stiick
vorangekommen, meine Damen und Herren.
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Es wird immer so viel vom FlachenfraR geredet.
(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Grinen]: Ja!)

Schauen Sie sich bitte an, wie die anderen Grol3-
stadte in Deutschland besiedelt sind, was sie fir
Griunflachen haben, was sie fir Naturschutzfla-
chen ausgewiesen haben! Da ist Bremen in einer
absolut idyllischen Lage und einsam an der Spit-
ze. Da folgt lange gar nichts.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist das ein Schlagwort, das Sie hier
benutzen, das in der Realitat Uberhaupt nicht zu-
treffend ist.

(Widerspruch beim Bundnis 90/Die Grunen)

Sie sind ja auch in der Zwickmuhle. Sie brauchen
ja nichts zu erklaren, Sie kénnen ja gegen alles
Mégliche sein, Sie sind auch gegen Arbeitsplatze,

(Unruhe beim Bundnis 90/Die Griinen)

blof3 keine Wiese und keine Blume zertreten, aber
das kénnen wir uns als Regierungsfraktionen nicht
leisten, meine Damen und Herren. Wir missen
dafir sorgen, dass es sich hier dreht, dass etwas
passiert,

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [Bundnis
90/Die Grunen]: Armselig!)

und wenn der Koalitionspartner eben angedeutet
hat, dass Beschlusse durchaus zu Uberdenken
sind, dann gehen wir einmal ganz in Ruhe davon
aus, dass ja velleicht noch das eine oder andere
maoglich ist.

Man muss ja auch berlcksichtigen - das geht
auch aus der Antwort auf die Grol3e Anfrage her-
vor -, dass zum Beispiel der Erweiterungsbedarf
bei vielen Unternehmen im Technologiepark te-
steht. Es sind 107 Unternehmen befragt worden,
davon haben 79 gesagt, sie wollen sich erweitern,
und angegeben, Uber 1000 Menschen neue A-
beitsplatze zu bieten, wenn sie sich erweitern
kénnen.

(Unruhe beim Bundnis 90/Die Grlinen)

Das ist doch eine hervorragende Sache! Da muss
man nicht lachen, da muss man sich freuen, dass
diese Unternehmen dieses Investitionskapital in
die Hand nehmen!

(Beifall bei der CDU)

Dann mussen wir ihnen die Mdoglichkeit geben,
das auch zu tun. Ich sage Ihnen natdrlich auch,
die wollen sich nicht in irgendwelchen Kleingarten
erweitern, die ganz auf der anderen Seite liegen,
sie wollen sich da erweitern, wo sie die Moglich-
keit haben, in der Nahe entweder zu vergrof3ern
oder neu zu bauen, und das geht eben nur auf der
anderen Seite.

(Abg. Frau Lemke-Schulte [SPD]: Ach, ganz auf
der anderen Seite!)

Im Hollerland, genau! Da gibt es die Mdéglichkeit,
und da kann man in Ruhe entwickeln. Da kénnen
Sie auch Wohnungsbau und Infrastruktur entwi-
ckeln,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die Grinen]: Weil
wir ja so knappe Wohnflachen haben!)

alles das, was wir ja auch noch brauchen im
Technologiepark, was nicht vorhanden ist. Da ist
noch eine ganze Menge zu tun, meine Damen
und Herren, und wenn wir das in dieser ganzen
Verbindung hinbekommen wirden, dann wirden
wir hier etwas fiur Deutschland fast Einmaliges
schaffen, und das hatte Anziehungskraft.

(Beifall bei der CDU)

Das muss man sich auch einfach einmal verdeut-
lichen und darf es nicht alles schlecht reden.

(Abg. Frau Linnert [Blindnis 90/Die Grinen]: Das
glauben Sie doch selbst nicht, was Sie hier erzah-
len!)

lhren Antrag lehnen wir also ab. Wir hoffen, dass
es zum Schluss zu einem anstéandigen Ergebnis
kommt. Ich muss allerdings auch sagen, ich e-
warte, wenn diese Beschlisse gefasst worden
sind, dass die Gesprache, die stattfinden sollen,
auch stattfinden und mit den betroffenen Kleingar-
tenverbanden und mit dem Landesverband ge-
sprochen wird, ehrlich gesprochen wird, und man
da auch versucht, eine Klarung herbeizufiihren.
Wir werden dann ja anhand dieser Ergebnisse ga-
rantiert noch weitere Gesprache fuhren.

(Abg. Mitzelburg [Bindnis 90/Die Grinen]: Ein
echtes Schwarzer-Peter-Spiel!)

Vielen Dank!
(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.
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Abg. Frau Krusche (Blndnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Kolle-
ge Focke, dass die CDU 6kologische Fragen nicht
interessieren, ist in dieser Stadt allgemein be-
kannt,

(Abg. Focke [CDU]: Das ist doch absoluter Un-
sinn!)

dass Sie aber hier gegeniiber Menschen, die hier
sitzen, weil sie dagegen sind, dass man ihnen ih-
ren Kleingarten wegnimmt, und das unndétigerwei-
se, so ignorant sind, das ist wirklich neu. Ich glau-
be, das muss ganz deutlich gesagt werden! Es
kann nicht sein, dass lhre Politik - -.

(Zurufe von der CDU)

Gleich, die Richtung kommt sofort! Herr Kollege
Eckhoff, Sie interessieren sich nicht fiir Okologie,
Ihnen ist es egal, wo welche Flachen platt g-
macht werden.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Nein!)

Ob damit Arbeitsplatze begriindet werden, den
Nachweis sind Sie noch schuldig geblieben.

(Widerspruch bei der CDU)

Es geht hier um den Technologiepark, und es gibt
sehr wohl Alternativen, diesen Technologiepark zu
erweitern, ohne dass man einen einzigen Klein-
garten platt macht. Genau daflr setzen wir uns
ein, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Jetzt komme ich zur Gummi-SPD! Der Beitrag des
Herrn Kollegen Schuster war einmal wieder so,
dass man sagen kann, wie es Uberall in der Stadt
augenblicklich ist: Vor Ort gehen die Genossen
hin und sagen, wir sind dagegen, dass diese Fla-
che, jene Flache platt gemacht wird,

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
CDU)

und hier in der Blrgerschaft stimmen sie jedem
einzelnen miesen FlachenfralBprojekt zu, egal wo
es ist, im Suden, Osten oder Westen der Stadt!
Ich habe vom Kollegen Schuster nicht ein einziges
Wort gehort, dass er diesen Menschen, die hier
oben sitzen, sagt, jawohl, auch die SPD ist dage-
gen, dass 770 Kleingéarten platt gemacht werden.
Nichts haben Sie gesagt, Kollege Schuster!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

" Von der Rednerin nicht Giberpriift.

Bekennen Sie sich einmal ganz eindeutig, nicht
mit Prifauftrdgen hier und Prifauftragen da! Sie
spielen sich doch hier gegenseitig wiederum aus.
Klar ist, dass es hier zwischen SPD und CDU Kkei-
ne Einheit gbt, der Unterschied ist lediglich, dass
wir genau wissen, was die CDU will, aber immer
noch nicht wissen, was die SPD eigentlich in die-
sem Gebiet will.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das ist das Problem, das die SPD hat, und ich
erwarte hier deutliche Worte, deutlichere als Sie
sie eben gesagt haben.

Jetzt noch einmal zu den, Herr Kollege Focke,
technologiefeindlichen Grinen! Nein, wir sind sehr
dafur, dass dieser Technologiepark weiterhin eine
Erfolgsstory wird. Wir sehen es allerdings als vor-
dringliche Aufgabe einer Stadtentwicklungssena-
torin an, daflr konkrete Vorschlage zu entwickeln.
Unsere Kritik geht auch in Richtung der Spitze des
Bauressorts, dass die Bausenatorin dies nicht ver-
anlasst. Aufgabe der Stadtentwicklung ist es, fir
die Zukunft zu planen, und zwar fur eine Entwick-
lung der Stadt, in der die Menschen und auch die
zukinftigen Generationen Lust haben zu lkeben,
aus der sie nicht vergrault werden, weil die le-
bensbedingungen immer schlechter werden. Dies
haben Sie versdumt, Frau Senatorin, das kritisie-
ren wir!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Meines Erachtens kann es nicht angehen, dass
ein Beirat Schwachhausen muhselig versucht, Al-
ternativen zu entwickeln, wie man ohne die Zer-
stérung von Kleingarten den Technologiepark -
weitert. Das sind eigentlich Aufgaben, Frau Sena-
torin, deren Erledigung ich von lhnen erwarte, und
deshalb fordere ich Sie auf: Machen Sie einen
Vorschlag, wie man diese Stadt einschlief3lich
Technologiepark weiter entwickeln kann, ohne
dass Natur zerstort wird, ohne dass Menschen
Schaden nehmen oder von ihren Kleingéarten ver-
trieben werden! Sagen Sie uns, wie Sie es ma-
chen wollen, dann haben Sie unsere volle Unter-
stlitzung, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir sagen, der Technologiepark kann entwickelt
werden, er kann verdichtet gebaut werden, da
kénnen Hauser stehen, die dort noch gar nicht
stehen. Wir haben augenblicklich in Bremen eine
interessante Hochh&userdebatte. Jawohl, sagen
wir, Hochhauser, gern! Der Standort ist entschei-
dend, und ein idealer Standort, attraktive Hoch-
hauser zu bauen, ist der Technologiepark, da
kénnen Sie interessante Architektur errichten!
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(Abg. Dr. Schrors [CDU]: Aber in der Innenstadt
nicht, oder was?)

Es gibt einen Investor in dieser Stadt, dessen
Name allgemein bekannt ist und an vielen Bau-
zaunen steht, der mochte dort gern ein attraktives,
interessantes Hochhaus bauen. Nehmen Sie die-
se Anregung auf, nehmen Sie den Technologie-
park mit seinen Flachen, verdichten Sie sie, bau-
en Sie attraktive Hochhauser, dann kdnnen Sie
noch viele Jahre mit dem vorhandenen Flachen-
potential auskommen! Das ist ein attraktiver a-
kunftiger Standort Technologiepark, mit Hausern,
die hoch sind und nicht wie breite Schuhkartons,
die einen riesigen Flachenverbrauch erfordern.
Dafur sind wir, fir eine moderne Weiterentwick-
lung des Technologieparks bei gleichzeitigem
Schutz der Kleingéarten. Kein einziger Kleingarten
muss in den nachsten Jahren weichen, muss (-
berhaupt weichen, um den Technologiepark fort-
schrittlich weiter zu entwickeln. - Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kru-
sche, ich habe sehr deutlich gemacht, was ich
meine, ich kann es aber auch noch einmal fur Sie
wiederholen. Ich habe gesagt, dass die Position
des Senats

(Abg. Frau Dr. Trupel [BlUndnis 90/Die Grinen]:
Bitte ganz deutlich!)

aus Sicht der SPD-Fraktion so nicht gehalten wer-
den kann, weil sich eine zentrale Bedingung nicht
erfillen lasst, ndmlich dass mit den Kleingartnern
dort ein Kompromiss gefunden wird fur weitrei-
chende Zukunftslésungen auf der Basis der bishe-
rigen Planung,

(Zuruf vom Bindnis 90/Die Griinen: Was heil3t
das Ubersetzt?)

770 Kleingarten zu zerstéren und dort wegzuneh-
men. Was das ubersetzt hei3t? Dass es mit der
SPD nicht zu machen ist, 770 Kleingarten zu zer-
stéren! Das ist die schlichte Sache,

(Widerspruch beim Bundnis 90/Die Grunen)

Herr Guldner, Sie kénnen viel dazwischen reden,

(Abg. Frau Dr. Tripel [Bindnis 90/Die Grinen]:
769!)

wenn das fur Sie konkreter ist, dann ist das die
Sache. Die Aussage machen wir gern.

Was wir allerdings nicht machen, weil wir das fur
unserios halten, ist, jetzt zu sagen, wie viele Klein-
garten denn nun genau weichen sollen. Dies ma-
chen wir in der Tat abhangig von Sachplanungen.
Wir fordern deswegen nicht irgendwelche Prifauf-
trage, bei denen Gutachten vergeben werden sol-
len, sondern wir wollen, dass man schlicht einmal
Uberprift, ob es denn noch Alternativen im beste-
henden Rahmen gibt. Erst wenn das beantwortet
ist, kann man sagen, was genau passieren soll.

Deswegen hatte ich aber ja auch extra darauf hin-
gewiesen, ich weild nicht, weshalb das nicht deut-
lich geworden ist, aber ich kann es lhnen ja ein-
fach noch einmal erklaren, dass wir dafir eine
gewisse Zeit haben, nicht beliebig viel. Ich habe
nie gesagt, dass wir erst in sieben Jahren ent-
scheiden, ob wir noch eine zusatzliche Flache
brauchen. Aber wir miissen es nicht in zwei Mona-
ten Uber das Knie brechen, das ist véllig tberflus-
sig, denn so viel Zeit haben wir erst einmal noch.
Wir missen es friih genug sagen, damit rechtzei-
tig ErschlieBungsmaflnahmen begonnen werden
kénnen, so dass da keine Flachenknappheit ent-
steht. Insofern ist die Position, finde ich, durchaus
sehr deutlich.

Zur CDU wollte ich noch eines sagen: Herr Focke,
dieses Ausspielen verschiedener Belange ist ein-
fach eine schlicht rickwartsgewandte Politik.

(Beifall bei der SPD)

Zukunftsfahige Politik heifldt, dass man versucht,
verschiedene Interessen miteinander in Einklang
zu bringen, und da reicht es nicht einfach, 6kolo-
gische Interessen hier gegen tkologische und so-
ziale Interessen da auszuspielen und wirtschafts-
politische Interessen dagegenzusetzen, sondern
was wir wirklich leisten mussen, ist, so weit einen
Ausgleich der verschiedenen Interessen
herzustellen, dass damit alle wirklich leben
kénnen. Das ist die schwierige Aufgabe bei der
Erweiterung des Technologieparks, das braucht
etwas mehr Zeit, als man sich vorher gedacht hat.
Ich gehe davon aus, dass das am Ende zu aller
Zufriedenheit ausfallen wird. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will
gleich auch noch einmal auf den Antrag eingehen,
muss zunachst aber feststellen, dass hier einer-
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seits von Herrn Schuster gesagt wird, seit letztem
Jahr hat sich alles geandert, auf der anderen Sei-
te von Herrn Focke, nichts hat sich geandert. Ich
sehe nur, eines ist gleich geblieben, die grofe
Koalition streitet sich und kommt nicht auf einen
Nenner, das ist doch die Quintessenz hierbei!

(Abg. Dr. Schuster [SPD]: Na, schauen wir ein-
mal')

Zwei Anmerkungen muss ich leider noch zu Herrn
Focke machen, weil ich so etwas nicht stehen las-
sen kann, das bringe ich einfach nicht mehr Ubers
Herz. Wie man so einen Unsinn reden kann,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

wie man das Hollerland als Wiese bezeichnen
kann und, weil da eben mehr Vogel im Kleingar-
tengebiet sind als vielleicht im Moment im Holler-
land, bei der Populationsdynamik, die es vielleicht
in diesem Jahr gibt, daraus eine Wertigkeit abzu-
leiten, das ist wirklich einfach zu schlicht.

(Abg. Focke [CDU]: Fragen Sie einmal lhre Exper-
ten, wo lhre Vogel alle hingeflogen sind! Husch,
husch, weg! - Heiterkeit bei der CDU)

Herr Focke, horen Sie mir bitte einmal zu! Ich
nenne jetzt ein ganz einfaches Beispiel, vielleicht
verstehen Sie mich dann. Das ware so &hnlich,
als wirde man sagen, weil im Buchenwald keine
Fische schwimmen, ist der auch nichts wert. Man
braucht eine 6kologische Gesamtbetrachtung, erst
dann kann man das tberhaupt definitiv beurteilen.

Die Frage des FlachenfralRes ist eine entschei-
dende Frage unserer Gesellschaftsentwicklung,
und ein Aspekt, der heute dabei Uberhaupt noch
nicht angesprochen wurde, ist der, dass die Bo-
den an sich schiutzenswert und wertvoll sind. Sie
sind Uber Hunderte von Jahren entstanden, und
auf ihnen wachsen unsere Lebensmittel. Das
muss man bitte schon auch einmal in die Betrach-
tung einbeziehen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich komme jetzt noch einmal zu dem Antrag! Ich
beantrage getrennte Abstimmung. Die Debatte
bestatigt mich eigentlich darin, dies zu tun. Wenn
ich das, was ich hier heute gehért habe, im Klar-
text zusammenfasse, dann bedeutet das, Herr Dr.
Schuster, dass Sie sagen, der Senatsbeschluss
ist zu Uberarbeiten, das heif3t, in seiner jetzigen
Fassung zurtickzunehmen.

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Ernst nehmen, das hat er
gesagt!)

Da musste die SPD eigentlich zustimmen. Zwei-
tens hat er Dinge genannt, die so nicht in der jet-
zigen Fassung des Senatsheschlusses stehen. Er
muss, wenn das so ist, was ich fur einen durchaus
positiven Richtungswechsel halte, in der jetzigen
Form zurickgenommen werden.

Punkt zwei: Mit dem Landesverband der Garten-
freunde sind Gesprédche aufzunehmen! Ich weil3
nicht, was Sie eigentlich dagegen haben kénnen.

(Abg. Frau Lemke-Schulte [SPD]: Nichts!)

Ich finde, das gehdrt einfach zu jeder Art von An-
stand und demokratischer Kultur. Das kann man
eigentlich auch tun.

Punkt drei, das hatte ich schon einmal gesagt, wir
brauchen diese Planungsgrundlage auch hier als
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, um ver-
ninftige Entscheidungen treffen zu kénnen. So-
weit noch einmal zur Begriindung fiir die getrenn-
te Abstimmung! - Danke!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort Frau
Senatorin Wischer.

Senatorin Wischer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Krusche, zu
Ilhrer Attacke mit der Aufforderung: Sagen Sie
doch einmal etwas zur Stadtentwicklung! Ich glau-
be, wir, auch mein Ressort, haben wiederholt
deutlich gemacht, was wir unter Stadtentwicklung
verstehen, dass wir auf Urbanitat setzen, dass wir
auf Verdichtung setzen, dass wir auf stadtische
Strukturen setzen, und jedes Mal, wenn wir vor
dieser Frage stehen, bekommen wir von lhnen die
Antwort, aber bitte an dieser oder an jener Stelle
nicht! Das ist das Problem an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn wir uns einig dartiber sind, und so habe ich
Sie verstanden, dass die Siderweiterung des
Technologieparks einvernehmlich ist - es gibt d-
fensichtlich niemanden, auch Sie nicht, der dage-
gen spricht -, dann mussen wir Uber das Weitere
reden. Aber zunédchst einmal stelle ich fest, so ha-
ben Sie sich eingelassen, dass auch Sie gesagt
haben, die Suderweiterung des Technologieparks
ist etwas, was Sie richtig finden. Sie haben nicht
bestritten, dass dies unter Stadtentwicklungsge-
sichtspunkten, unter wirtschaftspolitischen Ge-
sichtspunkten eine ganz entscheidende Sache ist,
denn - ich weil3 nicht, ob Sie das auch bestatigen
wollen - dieser Technologiepark ist bis jetzt ein Er-
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folg gewesen, und wir wollen, dass sich dieser Er-
folg auch fortsetzt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Nicht zuletzt, und das ist eine der wichtigsten Fra-
gen, die die Burgerschaft im Ubrigen hier immer
wieder beschéftigt, verweise ich auf den Gesichts-
punkt der zukunftstrachtigen Arbeitsplatze, um die
geht es eigentlich! Das ist eine der Kemfragen,
die Sie immer wieder auch hier in diesem Hause
diskutieren.

Unter Stadtentwicklungsgesichtspunkten kann ich
nur sagen, dass diese Variante, gemessen an a-
len anderen, die diskutiert worden sind, die Sie ja
eben auch noch einmal gehort haben, die vernunf-
tigere Entwicklung ist, ndmlich eine Anbindung an
die Stadt zu finden. Uber das, was Sie sagen, gibt
es gar keinen Dissens, namlich in dem bestehen-
den Quartier mehr Verdichtung zu machen, inten-
siver zu bebauen, dort auch Dienstleistungen h-
neinzubringen, damit es ein urbanes Quartier
wird, und dies auch bei einer Erweiterung einzu-
beziehen.

Strittig nach der Senatsbefassung im letzten Jahr
in der 6ffentlichen und politischen Diskussion war,
und das hat man jetzt teilweise aus den Beitragen
mitnehmen kdnnen, ob Uberhaupt und in welchem
Umfang fir eine solche Entwicklung Kleingarten-
flachen in Anspruch genommen werden sollen,
welches Flachenpotential, Sie haben es heute an-
gesprochen, vorgehalten werden muss. Die Frage
der Zeitschienen ist diskutiert worden, verknupft
mit den im Ubrigen an anderen Stellen dieser
Stadt zu entwickelnden Technologiestandorten.
Auch dies ist in Verbindung gebracht worden.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, wir haben lhnen ja in der Senatsvorlage die
Gesichtspunkte deutlich gemacht, die zu der Be-
schlussfassung gefiihrt haben, ist der Senat aber
auch nicht so ignorant, diese offentliche und politi-
sche Diskussion, die gefiihrt worden ist, nicht auf-
zunehmen. Das \erbindet sich mit der Frage, dass
wir Kompromisse finden missen, das war doch
unser Auftrag, mit den Betroffenen vor Ort und zu
zukunftsfahigen Lésungen mit den Beteiligten zu-
sammen zu kommen und solche zu erarbeiten.

Es ist richtig, dass zur Zeit keine Gesprache mit
den Kleingartenfreunden stattfinden. Es hat ein
Gesprach stattgefunden. Es gab dann eine offent-
liche Diskussion, und jetzt ist eigentlich der Auf-
trag und die Aufgabe im Senat, im Sinne dieser
Fragestellungen, die eben auch von Herrn Focke
angesprochen worden sind, einen L&sungsvor-
schlag zu erarbeiten, wie es denn gehen kann, um
den unterschiedlichen Interessen entgegenzu-

kommen, Erhalt von Kleingarten auf der einen
Seite, auf der anderen Seite Ausweisung des Fla-
chenbedarfes, der angefordert wird. An dieser
Stelle sind wir im Augenblick.

Herr Schuster hat es angesprochen. Wir sind da-
bei zu prifen, welche Flachen man denn auch
noch nehmen kodnnte. Sie haben den Bereich
westlich des Kuhgrabenweges angesprochen, d-
so Flachen, die, wenn man sie zusammenrechnet,
netto ungefahr elf Hektar ausmachen. Wie kann
man weiter zu Lésungen kommen? Das ist die
Aufgabe, die wir im Augenblick intern zu bewalti-
gen haben. Anschlieend muss man dann selbst-
verstandlich in weitere Gesprache mit den Garten-
freunden eintreten.

Aber diese Kléarung, wie die L6sung denn ausse-
hen kann, um den unterschiedlichen Anspriichen
gerecht zu werden, die hier formuliert worden
sind, vorzubereiten ist schwierig, und wir arbeiten
im Augenblick noch daran. Insofern wird auch die
angenommene Planung, zum Sommer mit einem
Rahmenplan zu kommen, nicht erreichbar sein,
weil wir uns, denke ich, auch im Interesse aller,
die hier Fragen gestellt haben, Zeit nehmen mis-
sen, um am Ende zu einer fir alle akzeptierbaren
Lésung zu kommen.

Ich habe ja Verstandnis fir die Freunde des Lan-
desverbandes der Kleingartner, dass sie mdchten,
dass ganz schnell eine Ldsung vorgelegt wird.
Aber ich glaube, es ist auch in ihrem Interesse,
dass wir alle Kraft darauf setzen auszuloten, wie
wir untereinander Kompromisse bewerkstelligen
kénnen, die dann auch wiederum mit den Klein-
gartnern zu diskutieren sind und zu Lésungen fih-
ren kénnen. Wir sind mitten in einem Verfahren,
wir sind noch nicht am Schluss dieses Verfahrens.
Ich hoffe, dass wir am Ende eine Losung finden
kénnen, die die Fragen, die gestellt worden sind,
in der Zwischenzeit so weit bearbeitet hat, dass es
zu einem Konsens mit allen Beteiligten kommen
kann. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort Herr
Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Alle loben hier die
Erfolgsstory des Technologieparks, aber alle tun
sich irgendwie schwer, dem Technologiepark die
erforderlichen Perspektiven zur raumlichen Erwei-
terung zu geben. Der Senat hat lhnen hier ein
Konzept vorgestellt, seine Planungen zur Sider-
weiterung.
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Ich fasse noch einmal kurz zusammen, was hier
passieren muss: eine Profilierung des gesamten
Technologieparks durch ein verbessertes Techno-
logieparkmanagement, ein deutlich verstarktes
Uberregionales Marketing, die Bildung, die innere
Strukturierung von thematischen Quartieren, der
weitere Ausbau von Forschungs- und Entwick-
lungsinfrastruktur - hier sind neue Felder zu le-
setzen - und eine Nutzungsmischung, eine Urba-
nisierung dieses gesamten Stadtteiles, zu dem er
sich entwickeln soll.

Das Ganze geht nur Uber die Bereitstellung eines
ausreichenden Flachenangebotes. Da sage ich
lhnen, wenn jetzt aus meiner Sicht kleinkrame-
risch nachgerechnet wird, was die demographi-
sche Entwicklung angeht, dann ist das fir mich
ganz grofl3er Quatsch, darauf aufzusetzen, denn
hier wollen wir ganz andere Entwicklungen hervor-
rufen, als da angekundigt werden, statt nachzu-
rechnen, wie kénnte ich irgendwo und irgendwie
einen Hektar sparen.

Vordringliche Aufgabe ist es flr mich und aus
Sicht meines Hauses, in dieser Stadt Arbeitsplat-
ze zu retten und zu schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es bei diesen Konzepten, die dafir erfor-
derlich sind, eine Betroffenheit bei den Kleingart-
nern gibt, dann sind hier angemessene Lésungen
zu finden. Den Auftrag haben wir, daran wird ge-
arbeitet. Das hat Frau Senatorin Wischer darge-
stellt. Ich bleibe dabei, im Ergebnis muss es m-
mer darum gehen, hier ein attraktives Angebot
darzustellen. Da ist die Suderweiterung fir mich
nur ein erster Schritt.

(Abg. Frau Linnert [Biindnis 90/Die Grunen]: Und
danach ins Hollerland! Das ist doch klar!)

Sie ermdoglicht, das wurde hier dargestellt, die
stadtebauliche Anbindung an die Stadt, ist aber
noch viel zu wenig, wenn Sie bereit sind, etwas
weiter als Uber eine Legislaturperiode hinaus - Sie
haben von sieben Jahren gesprochen - zu denken
und dem ganzen Technologiepark eine Perspekti-
ve fir die Zukunft geben wollen. Das eine ist klar,
diese Stadt, dieses Bundesland kann nur Uberle-
ben, wenn es eine Basis filr eigene Einnahmen
hat. Eigene Einnahmen erhalten Sie nur auf zwei
Funktionen, die heil3en wohnen und arbeiten, und
ich sage deutlich, bei einer Norderweiterung ist
dafir reichlich Platz.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [Blndnis
90/Die Griinen]: Redet er fir den Senat?)

Ein weiterer Aspekt: Wir haben in den letzten Jah-
ren massiv in die Wissenschaft investiert, und wir
wollen das fortsetzen. Das Ganze macht aber nur
einen Sinn, wenn wir dem eigentlichen Zweck die-
ser Wissenschaftsinvestitionen, namlich den
Transfer dieses erarbeiteten Wissens in die regio-
nale Wirtschaft, in die Unternehmungen hier, &-
nen entsprechenden Raum geben. Ich sage deut-
lich, die Attraktivitat der Universitat und des Tech-
nologieparks ist doch gegeben. Das sehen und
wissen wir alle, und deswegen kann ich nur sa-
gen, lassen Sie es uns fortsetzen, denn der Platz
ist da, und das, meine ich, ist der wesentliche Vor-
teil, der so an anderen Konkurrenzstandorten
nicht gegeben ist. Ich denke, das gilt es zu nut-
zen.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Dr. Farber, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mitzel-
burg?

Staatsrat Dr. Farber: Bitte!
Prasident Weber: Bitte, Herr Miitzelburg!

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Dr. Farber, Ihre eben fast philosophisch klingen-
den Ausfuhrungen, sind sie die Meinungen des
Herrn Dr. Farber, die Meinung des Wirtschaftsres-
sorts, oder vertreten Sie den Senat?

Staatsrat Dr. Farber: Sie haben hier vom Senat
ein Konzept vorgelegt bekommen, das Ihnen dar-
legt, lhnen alles beantwortet, was Sie gefragt ha-
ben.

(Abg. Frau Hammerstrom [SPD]: Ist die Norder-
weiterung im Senat abgestimmt?)

Die Norderweiterung ist noch nicht im Senat &-
gestimmt. Dazu gibt es einen Auftrag, eine Pla-
nung fur einen Technologiestadtteil zu erarbeiten,
wozu auch die Frage der Nutzung der Norderwei-
terung des Hollerlandes gehort.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu dem Dringlichkeitsantrag der Griinen! Ich
sage deutlich, dass das Konzept auf einer fundier-
ten Bedarfsabschatzung beruht. Kein Gewerbe-
gebiet in Bremen ist eingehender analysiert wor-
den als der Technologiepark. Es geht um den
Technologiepark Universitat, nicht aber um Uber-
legungen an anderen Standorten. Wenn Sie in h-
rem Antrag von Bedarf reden, ist das die eine Sei-
te der Medaille. Das ist die Nachfrageseite. Fir
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mich geht es vielmehr darum, hier ein attraktives
Angebot zu schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist doch gerade die Erfahrung aus den letzten
Jahren, dass wir mit einem attraktiven Gewerbe-
flachenangebot, mit einer differenzierten Struktur,
mit unterschiedlich qualifizierten Gewerbegebieten
auch eine zusatzliche Nachfrage haben generie-
ren kdnnen. Das Thema Verdichtung, das Sie in
lhrem Antrag ansprechen, ist vorgesehen, das ist
Teil des Konzeptes. Insofern gehe ich davon aus,
dass der Senat seinen Beschluss nicht zuriick-
nehmen wird. Die Gesprache mit dem Landesver-
band sind aufgenommen. Ein Konzept liegt lhnen
vor. Dadurch eribrigt sich hier fir mich der Punkt
vier lhres Antrags. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Blndnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich muss
noch einmal wiederholen, was wir hier gerade ge-
hort haben. Nach Meinung des Hauses des Wirt-
schaftssenators hat Bremen noch ganz viele Fla-
chen, die Arberger und Mahndorfer Marsch - Sie
haben ja schon beschlossen, dass hier nichts wei-
ter als Gewerbegebiet hinkommen soll -, das Hol-
lerland, die Wimmeniederung, Niedervieland Il
und das Blockland. Das alles sind noch Bremer
Flachen, die uns ja so unheimlich von allen ande-
ren Grol3stadten Deutschlands unterscheiden und
die wir, um die Wirtschafts- und Finanzkraft Bre-
mens zu starken und den Standort zu sanieren,
noch unbedingt als Gewerbeflachen ausweisen
muissen. Das ist die Meinung des Wirtschaftsres-
sorts. Das habe ich hier jetzt verstanden.

Ich will Ihnen einmal etwas sagen: Sie wissen
nicht, was Sie tun! Damit ruinieren Sie den Stand-
ort und profilieren ihn nicht in Konkurrenz mit an-
deren Standorten, wie wir das gerade tun miss-
ten.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Sie haben immer noch nicht gelernt, was der Uh-
terschied zwischen Menge und Qualitat ist. Sie
kénnen immer nur ,mehr Flache" sagen. Die mo-
derne Flachenbewirtschaftung, die mit Ressour-
censchonung zu tun hat und damit, dass man
Dienstleistung mit anbietet, dass man Unterneh-
men Gebadude anbietet, in denen sie heute die
und morgen eine andere Flache mieten und auch
wieder abmieten kdnnen, dass man Dienstleistun-
gen an den Unternehmen vollbringt und dass man

Standorte so attraktiv macht, dass sie zum Bei-
spiel auch fur Mitarbeiterinnen attraktiv sind, all
das haben Sie bis heute nicht verstanden. Es geht
bei Ihnen nur um die Menge und noch ein paar
Hektar mehr.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Sie sagen, es geht nur so, Bremen muss ein at-
traktives Angebot machen. Dazu sage ich Ihnen,
ja, aber ein attraktives Angebot heif3t nicht bedin-
gungslos und um jeden Preis. Wir bieten nicht d-
les, weil wir ndmlich den Standort selbstbewusst
erhalten wollen, weil wir sagen wollen, jawohl, Un-
ternehmer, kommt hierher, wir sind eine attraktive
und dynamische Stadt, aber wir achten darauf,
dass all die Erfordernisse der Wirtschaft im Ein-
klang mit den Erfordernissen der Bewohnerinnen
und Bewohner und der Entwicklung unserer Stadt
stehen.

Wir machen ein Angebot, das nicht nur aus Men-
ge besteht, sondern aus Qualitdt. Wenn Sie das
nicht endlich lernen, dann werden Sie nicht eher
Ruhe geben, bis all die anderen Standorte, die die
Qualitat Bremens ausmachen, von lhnen auch
noch als Gewerbeflachen ausgewiesen sind.
Dann haben Sie allerdings wirklich nichts mehr zu
tun, denn etwas anderes kdnnen Sie ja nicht.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Frau Dr. Mathes hat fur die Griinen beantragt,
dass beim Dringlichkeitsantrag mit der Drucksa-
chen-Nummer 15/309 S jede einzelne Ziffer ge-

trennt abgestimmt werden soll. Ist das korrekt,
Frau Dr. Mathes? - Gut!

Wer dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen unter Ziffer 1 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Ziffer 1 des Antrags ist abge-
lehnt.
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Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Ziffer 2 des Antrags ist abge-
lehnt.

Wer der Ziffer 3 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Ziffer 3 des Antrags der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen ist abgelehnt.

Als Letztes lasse ich lber die Ziffer 4 abstimmen.

Wer der Ziffer 4 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, dass auch die Ziffer 4 des Antrags
abgelehnt ist.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend
stelle ich fest, dass der Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen abgelehnt ist.

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Antwort des Senats auf die GroRe Anfrage der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren auf den
Réangen, Sie sind der Diskussion sehr aufmerk-
sam gefolgt, dafur danke ich Ihnen und winsche
Ihnen noch einen angenehmen Tag.

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Vorhaben- 13 mit
Deckblatt

(vorhabenbezogener Bebauungsplan)

far die Errichtung der Messe- und Veranstal-
tungshalle 7 auf der Blrgerweide an der Fin-
dorffstraRe in Bremen-Findorff

Mitteilung des Senats vom 13. Méarz 2001

(Drucksache 15/290 S)

und ErschlieBungsplan

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Wi-
scher.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.
Wort die

Als erste Rednerin erhalt das

Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im No-
vember 1999 haben wir Griinen einen Antrag in
die Burgerschaft eingebracht, in dem wir einen
Bebauungsplan fur die Birgerweide gefordert ha-
ben. In diesem Bebauungsplan sollten eine ai-
sammenhangende Flache von 100.000 Quadrat-
metern fir den Freimarkt sowie der Geb&aude-
komplex fur den Schlachthof abgesichert werden.

Meine Damen und Herren, die grof3e Koalition hat
diesen Antrag damals abgelehnt. Interessant ist
die Begrindung, die damals gegeben wurde. Ich
darf daher mit Erlaubnis des Prasidenten Herrn
Dr. Sieling zitieren: ,Einen Vorhaben- und Er-
schlielBungsplan macht man deshalb,“ so Herr Dr.
Sieling, ,weil man die Notwendigkeit hat, ziigig
und schnell das Projekt Messehalle in Angriff zu
nehmen.“ Man beachte die Worte zigig und
schnelll Wir haben jetzt nicht mehr November
1999, sondern wir haben Mai 2001. Es war aber
unheimlich eilig mit der Messehalle 7. Herr Dr.
Sieling hat dann noch verkiindet, ein Bebauungs-
plan dauere anderthalb Jahre. Jetzt rechnen wir
doch einmal nach, wie lange es denn jetzt schon
dauert, bis Ihr Vorhaben- und ErschlieRungsplan
auf dem Tisch des Hauses liegt! Es dauerte
anderthalb Jahre.

In dieser Zeit hatte eine gute und schnelle Verwal-
tung doch einen verniinftigen Bebauungsplan vor-
legen kénnen, der die Forderung erfiillt, die ja d-
fensichtlich doch auch die SPD hat, bei der CDU
weild ich es nicht so genau, dass namlich abgesi-
chert wird, dass die Schausteller auch langfristig
ihre 100.000 Quadratmeter auf der Birgerweide
haben und der Schlachthof auch langfristig seine
Kulturveranstaltungen machen kann. Warum wol-
len Sie also so einen Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan? Wir Grune sind nach wie vor dfir,

' Von der Rednerin nicht Giberpriift.



Stadtburgerschaft

1089

24. Sitzung/15.5.01

dass es ein ordentliches Ortsgesetz gibt, das
hei3t einen Bebauungsplan, in dem die Gesamt-
flache der Blrgerweide beplant wird.

Sie haben offensichtlich anderes vor, das ist je-
denfalls unser Verdacht, wenn Sie hier heute im-
mer noch einen Vorhaben- und Erschlieungsplan
wollen. Uns ist bekannt, dass man im Wirtschafts-
ressort ja gern noch Uber weitere Hallen nach-
denkt, die Birgerweide als grof3es Schnipselpa-
ket, hier und da einmal ein Stiickchen wegge-
schnipselt. Herrn Pflugradts Sichtachse zum Biir-
gerpark wird demnéachst gebaut. Man hat den Ein-
druck, der Burgerpark wachst und wachst und ist
so gummiartig wie die SPD hier.

Nein, das alles wollen wir nicht! Wir wollen keinen
Vorhaben- und ErschlieBungsplan. Wir wollen &-
nen vernunftigen Bebauungsplan, der zum Ziel
hat, die 100.000 Quadratmeter und den Schlacht-
hof langfristig abzusichern. Deswegen lehnen wir
diesen Vorhaben- und ErschlieRungsplan ab.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD)*): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Wir haben heute in der Tat
den Vorhaben- und ErschlieRungsplan hier vorlie-
gen. Ich bitte darum, dass wir ihm zustimmen, weil
das bedeutet, dass wir damit, wie geplant und wie
auch nach langen Debatten und Versuchen nach-
gewiesen, die Messekapazitaten sinnvoll erwei-
tern. Dazu stehen wir, das finden wir richtig, und
darum wollen wir das heute hier auch beschlie-
Ben.

Der zweite Punkt, und das ist eigentlich der, um
den es in der Debatte in der Stadt immer ging, war
die Absicherung des Freimarktes und insbesonde-
re der 100.000 Quadratmeter nutzbarer Flache.
Ich will in dem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass wir in der gerade von Frau Krusche ange-
sprochenen Debatte hier in der Blrgerschaft im
Herbst 1999 ja nicht nur einen Antrag der Griinen
ablehnen mussten, sondern auch einen Antrag
beschlossen haben. Wir haben den Antrag be-
schlossen, der von den Fraktionen der SPD und
der CDU eingebracht wurde, der die besondere
Bedeutung des Freimarktes hervorhebt und unter-
streicht, dass die nutzbare Freiflache von 100.000
Quadratmetern auf der Birgerweide vollstéandig
erhalten werden muss.

Wenn hier von Seiten der Grinen geklagt wird,
dass es jetzt lange gedauert hat, ist das ja schon

) Vom Redner nicht tiberpriift.

nahezu pharisaerhaft. Es hat natirlich lange ¢-
dauert, weil wir uns die Miihe gegeben und jede
Zeit daflir genutzt haben, um diese 100.000 Qua-
dratmeter sicherzustellen. Das ist geschehen, das
passiert, und das ist auch vernlnftig so.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Dr. Sieling, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Abg. Dr. Sieling (SPD): Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin Schwarz!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Sieling, Sie spre-
chen von der Bedeutung des Freimarktes. Welche
wirtschaftliche Bedeutung hat denn lhres Erach-
tens der Freimarkt fir Bremen?

Abg. Dr. Sieling (SPD): Es ist ja unzweifelhaft
und unbestreitbar, dass der Freimarkt eine hohe
wirtschaftliche Bedeutung hat. Von daher haben
wir immer zum Ausdruck gebracht - da es im Koa-
litionsvertrag steht, haben wir es ja auch als Koali-
tion zum Ausdruck gebracht -, dass wir wollen,
dass beides, der Freimarkt und die Messeentwick-
lung, auf der Birgerweide mdglich bleibt. Bei 350
Firmen, die, glaube ich, auf der Birgerweide tatig
sind, und etwa 2000 Arbeitsplatzen wird die wirt-
schaftliche Bedeutung des Freimarktes deutlich.
Sie ist hoch, sie muss erhalten bleiben, und das
wollen wir sichern. Die 100.000 Quadratmeter
miissen gesichert bleiben.

In dem Zusammenhang ist der zweite Punkt jetzt
von Bedeutung, namlich die Angelegenheit mit
dem Bebauungsplan. Der Hinweis auf die lange
Zeit, die der Vorhaben- und ErschlieBungsplan
gebraucht hat, ist Ubrigens in zweierlei Hinsicht
richtig. Als Mitglied der Baudeputation, Frau Kru-
sche, werden Sie wissen, dass damals ein Antrag
eines Vorhabentragers - so heilen die in dem
Verfahren - vorgelegen hat und dass man diesen
Antrag abarbeiten musste. Von daher gab es gar
keine Alternative, als diesem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan zu folgen. Dass es selbst beim
Vorhaben- und ErschlieBungsplan eben andert-
halb Jahre gedauert hat, heif3t ja nicht, dass es
bei einem Bebauungsplan schneller gegangen
ware, sondern wir wissen, das Thema ist kompli-
ziert, es hatte wahrscheinlich ebenso lange ge-
dauert.

Der entscheidende Punkt ist der folgende: Wir ha-
ben hier damals gemeinsam argumentiert und ge-
sagt, wir wollen jetzt erst die Messehalle 7 wie
verabredet realisieren, und dann kann man ver-
ninftig die Frage des Bebauungsplans angehen.
Wir als SPD-Fraktion haben schon die Position
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vorgetragen, dass wir dafur sind, und das gilt nach
wie vor so, einen Bebauungsplan fur die Blrger-
weide zu machen.

Ich habe hier den Aufstellungsbeschluss 1795 aus
dem Jahr 1984 mitgebracht. Ich bin dafur, dass
diese Planung wieder aufgenommen wird, dieser
Planaufstellungsbeschluss aktualisiert wird und
wir damit fir die Burgerweide und all ihre Funktio-
nen Sicherheit schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Sicherheit schaffen heif3t in diesem Zusammen-
hang im Ubrigen, dass man versuchen muss, alle
Moglichkeiten zu nutzen, die nutzbare Freimarkt-
flache von 100.000 Quadratmetern abzusichern.
Die sind sakrosankt. Ich sehe vor dem Hinter-
grund Uberhaupt keinen Platz auf der Birgerwei-
de, eine weitere Halle zu bauen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Ich kenne im Ubrigen auch noch keine wirtschatft-
liche Berechnung, die das mdglich macht. Wir als
Sozialdemokraten haben ja damals dafiir gesorgt,
dass im Wirtschaftsressort nicht ganz so schnell
beschlossen wird, sondern dass erst eine vernunf-
tige Wirtschaftlichkeitsberechnung vorliegt und
auch die betriebswirtschaftlichen Zahlen stimmen.
Dafur hat das Wirtschaftsressort damals schon
lange gebraucht. Ich glaube, diese Mihe wird
man sich bei Halle 8 vielleicht geben kénnen, aber
wie sie bei dem Konzept, dass wir eine auf die
Stadt angepasste Messe machen wollen, zum Er-
folg fuhren soll, sehe ich nicht. Von daher halte ich
das fir eine Gespensterdebatte, und Gespenstern
sollten wir hier nicht folgen, und beschlieRen soll-
ten wir Gespenster erst recht nicht.

Der néachste Punkt ist, dass zur Burgerweide im
Ubrigen aus meiner Sicht auch gehért, dass der
Schlachthof als eine Veranstaltungshalle, die gut
benutzt wird mit Gastronomie und so weiter und in
dem auch viel offentliche Mittel stecken, erhalten
bleibt.

(Beifall bei der SPD)

All dies gehort in einen vernlnftigen Bebauungs-
plan, dann haben wir Rechtssicherheit in allen Be-
reichen. Ich bin dafir, dass das jetzt als nachster
Schritt angegangen wird. Heute beschlielen wir
den Vorhaben- und ErschlieBungsplan, da bitte
ich um Zustimmung!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir beschlieRen hier einen Vor-
haben- und ErschlieBungsplan. Das ist nach Bau-
gesetzbuch im Ubrigen auch ein verniinftiger Be-
bauungsplan. Wir machen das, um den Messe-
standort zu starken und den Freimarkt nicht zu ge-
fahrden. Der Markt hat mit den 3,5 Millionen Be-
suchern zum Freimarkt und nicht zu vergessen
mit der halben Million Besuchern zur Osterwiese
fir uns eine hohe Bedeutung. Herr Dr. Sieling hat
auf die Zahl der Firmen und Arbeitsplatze hinge-
wiesen. Ich will noch ergdnzend sagen, davon
sind 50 Prozent aus Bremen.

Man muss dazu wissen, dass Einladungen an die-
jenigen, die nicht aus Bremen sind, dazu fihren,
dass die Bremer Firmen dann auch auf3erhalb auf
den Markten Platze finden. Insofern ist das fir uns
insgesamt nicht ganz unwichtig. Man muss dabei
auch berlicksichtigen, dass das zu erheblichen
Steuereinnahmen fihrt, aber nicht nur von den
Marktbeschickern, sondern die Gastronomie wnd
die Taxen haben hier au3er Silvester und Sechs-
tagerennen ein wesentliches Geschéaft. Fir diese
Bereiche ist gerade der Bremer Freimarkt wichtig.

Daher ist es von groRer Bedeutung, dass wir die
100.000 Quadratmeter nutzbare Flache erhalten.
Wir haben deswegen ja im November 1999 auch
ausdrucklich diesen Beschluss gefasst. Mit die-
sem Vorhaben- und ErschlieBungsplan bleibt es
dabei, dass die 100.000 Quadratmeter gewahr-
leistet sind.

Mit diesem Vorhaben- und ErschlieBungsplan e-
weitern wir die Mdoglichkeiten der Messe. Rund
50.000 zusatzliche Besucher werden durch diese
Kapazitatserweiterungen  dadurch  ermdglicht,
dass wir die Halle 1 anders nutzen kdnnen, d-
durch, dass wir das Messegeschehen verstarkt
ausbauen konnen, und insofern ist das eine ver-
ninftige Sache.

Nun will ich doch noch einmal auf eine Frage hin-
weisen. Es wird ja hier von Frau Krusche gesagt,
wir hétten einen verninftigen Bebauungsplan und
keinen Vorhaben- und ErschlielBungsplan erstel-
len sollen. Nach dem Baugesetzbuch ist auch ein
Vorhaben- und Erschlielungsplan, Frau Kollegin,
ein vernlnftiger Bebauungsplan. Beides sind ver-
nunftige Planungsmaoglichkeiten!

(Abg. Miutzelburg [Bundnis 90/Die Griunen]: Es
geht doch um die Flache! - Abg. Frau Krusche
[Bundnis 90/Die Griinen]: Es geht doch um die
Blrgerweide!)
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Ganz ruhig, ganz ruhig! Ich kann doch noch das
Baugesetzbuch zitieren!

Beides sind Instrumentarien, um Baumoglichkei-
ten zu schaffen. Gott sei Dank versuchen wir héu-
figer, das Bebauungsplanverfahren unter dem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan zu machen.
Frau Krusche hat natirlich zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass eigentlich das Ziel bei Vorhaben-
und ErschlieBungsplanen ist, es schneller zu ma-
chen. Nur in diesem Fall, so muss ich sagen, lag
es nicht an der Verwaltung, sondern daran, das
wissen wir ja nun alle, dass ein Kollege in der
Baudeputation mehrfach diesen Plan hat ausset-
zen lassen. Dies hat leider zu Verzégerungen ge-
fuhrt, sonst hatten wir das schon ein bisschen fru-
her beschlieBen kénnen. Ich will das gar nicht be-
werten. Ich will das auch @ar nicht kritisieren, ich
habe das damals gemacht. Ich will nur darauf
hinweisen. Insofern holt einen manchmal das ein,
was man so nebenbei auf dem Wege hat liegen
lassen.

Dann will ich noch auf den Aspekt eingehen, dass
man gesagt hat, wir hatten doch dgentlich einen
Bebauungsplan machen sollen. Ich will noch ein-
mal darauf hinweisen, dass manche auf Veran-
staltungen oder sonst wo sagen, wir wollen die
100.000 Quadratmeter gewahrleisten. Wenn wir
einen Bebauungsplan nach neuestem Recht ma-
chen, haben wir - das wissen Sie, und Herr Bohrn-
sen als Jurist kdnnte uns allen das noch viel deut-
licher erzahlen - natirlich alle aktuellen Vorschrif-
ten einzubeziehen. Ich bin mir nicht so ganz s-
cher, dass wir wegen der Nahe der Wohnbebau-
ung diese 100.000 Quadratmeter, wenn wir ein
Bebauungsplanverfahren machen wirden, noch
gewahrleisten kdnnten wegen der Abstandsgebo-
te, Larmproblematik und so weiter. Ich will nur
ganz vorsichtig darauf hinweisen!

Ich glaube, der Beschluss der Burgerschaft vom
November 1999, den wir hier mit grol3er Mehrheit
gefasst haben, ist ein wichtiges Signal an die
Marktbeschicker, und die Bulrgerschaft wird so
ohne weiteres von diesem Beschluss nicht wieder
herunterkommen kénnen. Das ware aber genau-
so, selbst wenn wir einen Bebauungsplan be-
schlieBen wurden. Der bedeutet auch nicht auf
Dauer eine Absicherung, genauso wenig wie die-
ser Burgerschaftsbeschluss. Die haben eine glei-
che Qualitat.

(Abg. Mitzelburg [Bundnis 90/Die Griinen]: Jedes
Gesetz ist zu &ndern!)

Genau! Das habe ich eben gesagt, Herr Mitzel-
burg, wenn Sie zugehort hatten!

(Abg. Mutzelburg [Bundnis 90/Die Grinen]: Wa-
rum beschlieBen Sie dann tberhaupt noch Geset-
ze und machen nicht nur Senatsbeschliisse?)

Ich weil3 nicht, was der Beitrag sollte. Sie wissen
alle, dass jederzeit ein Bebauungsplan als Orts-
gesetz veranderungsfahig ist. Ich habe auf die
gleiche Qualitat hingewiesen, die dieser Bebau-
ungsplan mit einem vergleichbaren Biirgerschafts-
beschluss hat. Insofern bedarf es nicht eines Be-
bauungsplanes. Sie missen auf meinen Einwand
einmal eingehen, welche Gefahr eventuell be-
steht, wenn Sie ein Bebauungsplanverfahren ma-
chen wirden. Wahrscheinlich wéaren dann die
100.000 Quadratmeter aufgrund rechtlicher Ge-
gebenheiten nicht mehr einzuhalten. Das kann
nicht unser gemeinsames Ziel sein! Ich bitte, da
sehr vernlinftig noch einmal auch in der Baudepu-
tation darlber zu diskutieren, welche Konsequen-
zen das eventuell haben kdnnte!

Unser Ziel muss es sein, de facto die 100.000
Quadratmeter nutzbare Flache zur Verflgung zu
stellen. Entscheidend ist nicht, was im Gesetzblatt
steht. Entscheidend ist, was de facto genutzt wer-
den kann. Das ist mit diesem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan gewahrleistet, und deswegen
kdnnen wir dem mit Freude zustimmen, weil er
nicht nur den Markt, sondern auch die Messe
starkt. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Vorhaben- und Erschlieungsplan 13 mit
Deckblatt beschlielen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Daflr SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschliel3t
entsprechend.
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Weiterentwicklung der Kindertagesheime
Grol3e Anfrage der Fraktionen der SPD und der
CDU

vom 21. Februar 2001

(Drucksache 15/281 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 24. April 2001
(Drucksache 15/305 S)

Wir verbinden hiermit:

Richtungswechsel in der Kindergartenpolitik -
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
endlich ausweiten

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

vom 14. Mai 2001

(Drucksache 15/310 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin
Adolf.

GemalR Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Birgerschaft mundlich zu
wiederholen.

Frau Senatorin Adolf, ich gehe davon aus, dass
Sie darauf verzichten.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in die
Aussprache ein.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, sehr geehr-
te Damen und Herren! Die Antwort des Senats auf
unsere GroR3e Anfrage ist ja, wenn man sie sich
anschaut, insbesondere unspektakular. Das ist
schon auffallend, wenn man sich an das Spekta-
kel um die Kindergartenpolitik erinnert, das in den
vergangenen Jahren in Bremen stattgefunden hat.
Sie werden gleich ein weiteres Mal einen Teil die-
ser aufgeregten Debatten verfolgen kénnen, aber
ich will Thnen auch gleich einmal ein paar Anhalts-
punkte dazu geben, was da auf Sie zukommt.

(Vizeprasident Ravens tbernimmt den Vorsitz.)

Einen Teil davon haben Sie auch schriftlich in
Form eines Dringlichkeitsantrages der Griinen
vorliegen. Den lehnen wir ab, und zwar aus zwei
Griinden: Insbesondere wird in dem Dringlich-
keitsantrag ja noch einmal ganz deutlich, dass
Frau Stahmann bestimmte Ricknahmen bei den
Leistungseinschrankungen in den Kindertages-
heimen fordert. Diese Rucknahmen waren auf-
grund der Haushaltslage in Bremen nétig und un-

umganglich. Die Koalition hat sich dann entschie-
den, diese Schritte zu gehen, weil diese Schritte
aus unserer Sicht vertretbar waren. Diese kdnnen
angesichts der Haushaltslage jetzt nicht zurlck-
genommen werden.

Wir missen aber deutlich konstatieren: Ganz all-
gemein ist es notwendig, dass wir zu einem Aus-
bau der Kindertagesbetreuung perspektivisch
kommen. Es wird darauf hinauslaufen, dass wir
uns mit der Frage auseinander zu setzen haben,
wie die Betreuung von Null- bis Dreijahrigen in
Zukunft besser gewahrleistet werden kann. Eine
weitere Frage, mit der wr uns auch auseinander
setzen miussen, ist, ob der Rechtsanspruch im
Sinne von vier oder funf Stunden bewerkstelligt
werden kann.

Es muss aber vollig klar sein, dass dies auch vor
dem Hintergrund der Haushaltsnotlage in Bremen
diskutiert werden muss, und dieser Problematik
werden Sie mit Ihrem Dringlichkeitsantrag meiner
Meinung nach nicht gerecht. Ich méchte Sie bit-
ten, Frau Stahmann, dass Sie wenigstens einmal
deutlich machen, was diese ganze Veranstaltung
hier eigentlich kostet, die Sie fordern. Das haben
Sie nicht aufgeschrieben, aber wenn das Parla-
ment lhrem Antrag folgen soll, dann kann ich mir
gut vorstellen, dass es auch wissen mochte, was
der Spal kostet. Sagen Sie uns das wenigstens,
damit wir Ihren Antrag ernst nehmen kdnnen!

(Beifall bei der SPD)

Zur CDU méochte ich auch noch einiges sagen.
Frau Striezel, vor ungefahr einem Jahr haben Sie
sich hier auf den Marktplatz gestellt und haben in
Anlehnung an die saarlandische CDU zum Besten
gegeben, dass Sie sich vorstellen kénnten, dass
wir die Kindergartenbeitrage in Bremen auch, zu-
mindest mit Einschrankungen, auf null herunter-
fahren konnen. Dazu mdochte ich ganz deutlich
sagen: Die SPD-Fraktion halt es unter den ge-
genwartigen Bedingungen fir sinnvoll, dass wir
sozial gestaffelte Elternbeitrdge haben. Frau
Striezel, machen Sie bitte deutlich, wie Sie diese
Mindereinnahmen, die Sie dadurch erzeugen,
dass Sie keine Elternbeitrage mehr fordern, fi-
nanzpolitisch darstellen wollen!

Herr Perschau hat deutlich mit dem Kopf geschit-
telt, und Sie haben darauf verwiesen, dass das im
Rahmen der Senatseckwerte darstellbar wére. Er-
klaren Sie bitte, wie das funktionieren soll! Meiner
Meinung nach ist das nur méglich, indem wir zu
deutlichen Leistungseinschrankungen in bestimm-
ten Angebotsteilen kommen, und dann bitte ich
Sie darum, sagen Sie den Leuten auch, welche
Leistungen Sie denen dann wegnehmen wollen!
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Ansonsten, finde ich, ist das keine glaubwiirdige
Forderung. Machen Sie das bitte deutlich!

(Beifall bei der SPD)

Erinnern wir uns noch einmal an die Diskussion
vor ungeféhr einem oder anderthalb Jahren, das
Wibera-Gutachten war gerade verdffentlich wor-
den! Wir haben eine Menge an politischen Debat-
ten gehabt, das Wibera-Gutachten hat auch eine
ganze Reihe an Vorschlagen gemacht, und die
Politik war aufgefordert, diese umzusetzen, um
die Sparvorgaben zu erreichen. Wir haben, das ist
zumindest meine Uberzeugung, deutlich machen
kénnen, dass ein erheblicher Teil dieser Vorschla-
ge uberhaupt nicht realistisch und nicht umzuset-
zen ist. Ich bin auch froh, dass eine ganze Reihe
von Vorschlagen, die da gemacht wurden, nicht
zur Umsetzung gekommen ist.

Nichtsdestoweniger geht es um eine Weiterent-
wicklung der Kindertagesheime, nicht nur vor dem
Hintergrund der angespannten Haushaltslage,
sondern natirlich auch vor dem Hintergrund, was
man im Rahmen von bestimmten Budgets in Zi-
kunft besser machen kann. Die SPD ist mit dem
Senat der Meinung, dass eine starkere Nachfra-
georientierung bei der Kindergartenplatzvergabe
sinnvoll ist. Eltern sollen und wollen mehr Einfluss
auf die Betreuung ihrer Kinder haben, und das ist
vollig nahe liegend. Wer selbst ein Kind hat, weil3,
wie stark man sich gerade dann engagiert, wenn
es um das Wohl des eigenen Kindes geht.

Das wachsende Bedirfnis haben wir in Bremen
zwar schon dadurch zum Teil befriedigt, dass wir
sehr wohnortnahe Anmeldemaoglichkeiten fir die
Kindertagesheime haben. Wir miissen aber natir-
lich zugestehen: Das sind angebotsorientierte
Strukturen, die wir hier haben, bei denen die E-
tern allerdings ein sehr hohes Mal3 an Wahlrecht
haben.

Von daher sind wir durchaus der Meinung, dass
man hier weitere Schritte gehen kann. Hier aber
blind die Debatte, die wir zurzeit in Hamburg mit
der Kita-Card haben, zu Gibernehmen, halte ich fir
einen grolRen Fehler. Wir verfiigen in Bremen
nicht Gber ein VEB-Kombinat Kindergartenplatz-
vergabe. So etwas gibt es in Bremen nicht. Wir
haben keine zentrale Verwaltung, sondern operie-
ren dezentral, und das ist ein Uberzeugender An-
satz.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Kindergarten-pro-Platz-Pauschale
einfihren, weil sie auch unter 6konomischen Be-
dingungen nach meiner Einschatzung ein deutli-
cher Fortschritt ist. Sie fuhrt dazu, dass die Leis-

tungen der verschiedenen Trager miteinander ver-
gleichbar sind und wir so Rationalisierungseffekte
deutlicher erzeugen kénnen, als wir das bisher ha-
ben, wo ganze Einrichtungen gefordert werden.
Darlber hinaus gehe ich auch davon aus, dass
der Impuls der Nachfragesteuerung genau Uber
die Vergabe von Summen fur belegte Platze in die
Kindergartenangebote eingefuhrt wird. Ich halte
das fur einen deutlichen Fortschritt und bin auch
der Meinung, dass wir diesen Weg gehen sollen,
und wir werden den auch gehen!

Jedoch, Pauschalen missen auch bestimmte Be-
sonderheiten von Tragern berilcksichtigen, denn
wir missen gewabhrleisten, dass wr auch in 4i-
kunft Tragervielfalt haben. Diese Tragervielfalt ist
fur uns wichtig, um nicht nur eine vielféltige Ange-
botsform zu haben, sondern auch, damit wir uns
nicht von einzelnen grol3en Trégern derartig -
hangig machen, dass wir politisch keine Steue-
rungsmoglichkeiten mehr haben.

Wenn wir uns das Modell ,Kernzeit Plus“ im Mo-
ment ansehen, haben wir die Situation, dass
.Kernzeit Plus“ das Ziel hat, die Angebote fur Kin-
dertagesheime insbesondere in den so genannten
Kernzeiten aufzuwerten, indem man versucht, be-
stimmte Ressourcen starker auf diesen Bereich zu
konzentrieren. Die Diskussion, die dahinter liegt,
ist einfach die, dass wir glauben, bestehende De-
fizite in der Kindergartenbetreuung dadurch aus-
gleichen zu kdénnen.

Das Problem ist aber, wo Uberhaupt solche Res-
sourcen hergenommen werden kénnen. Wenn wir
sagen, dass die Betreuung durch mehr Personal
in der Kernzeit stattfinden soll, sagen wir im Be-
reich von vier oder funf Stunden, dann missen
zusatzliche Betreuungen daflir gewahrleistet wer-
den. Fir uns ist die zentrale Frage dabei, woher
diese Ressourcen kommen sollen. Deswegen
sind wir auch der Meinung, wir fihren das Kern-
zeit-Plus-Modell nicht etwa ein, sondern wir wer-
den ganz vorsichtig einen Modellversuch durch-
fuhren. Modellversuch heif3t nicht schrittweise Ein-
fihrung, sondern Modellversuch heif3t, wir erpro-
ben an einem Modell, wie dieses Kernzeitmodell
funktioniert, und werden danach entscheiden, ob
das ein probates Mittel ist, die Qualitat der Kin-
dergartenangebote zu verbessern, oder ob es das
nicht ist.

Fur die SPD ist hier allerdings die elementare Fra-
ge: Ist eigentlich die Gleichwertigkeit der Niveaus
fur die Kinder dann noch gewahrleistet? Wenn wir
die padagogischen Ressourcen auf die Kernzeit
konzentrieren, dann werden wir weniger Ressour-
cen haben fiir die Nichtkernzeiten, also etwa fir
die Nachmittagsbetreuung, es sei denn, sie wird
nachgekauft. Wenn sie nachgekauft wird, werden
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wir sofort die Frage haben: Ist die Angebotsstruk-
tur fur sozial benachteiligte Kinder tGiberhaupt noch
hinreichend?

Damit genau werden wir uns auseinander zu set-
zen haben, denn flr uns ist eines der zentralen
Kriterien, ob es uns gelingt, fur sozial benachteilig-
te Kinder weiterhin ein verninftiges Angebot offen
zu halten. Wir sind der Meinung, dass Nachmit-
tagsangebote nicht nur die Funktion haben, Be-
treuung fir berufstatige Eltern zu gewahrleisten,
sondern sehr wohl ein Instrument sind, um erzie-
herische Angebote fir sozial benachteiligte Kinder
zu machen,

(Beifall bei der SPD)

um genau dafir zu sorgen, dass Nachteile ausge-
glichen werden.

Es gibt insgesamt zwei Ressourcenpotentiale, die
zur Diskussion stehen, zum einen die Nachmit-
tagsangebote, und dann haben wir zum anderen
noch die Integrationsangebote, das heifdt, auch
hier gibt es zusatzliches Personal. Man wird also
wirklich sehen missen, ob die Angebotsstruktur,
wie ich sie in den geschilderten Kriterien deutlich
gemacht habe, aufrechterhalten werden kann und
wir trotzdem zu einem System kommen kénnen,
mit dem wir eine differenzierte Angebotspolitik
hinbekommen.

Eine grof3e Chance, das mdchte ich noch deutlich
machen, sehe ich darin, dass wir in Zukunft im
Nachmittagsbereich nicht mehr mit so einem
schematischen System operieren, wie wir es der-
zeit tun. Ich glaube, wir machen einen Fehler,
wenn wir die Eltern fragen, ob sie nur einen Be-
darf an Betreuung im Sinne von Halbtags- oder
Ganztagsbetreuung haben. Das fiihrt dazu, dass
selbst eine Familie, die nur einen Tag im Monat
eine Nachmittagsbetreuung bendétigt, dazu ver-
pflichtet wird, einen Ganztagsplatz zu buchen. Wir
haben dadurch eine Situation, dass wir zu erhebli-
chen Ressourcenliberhdngen kommen. Ich sehe
da noch eine ganz erhebliche Chance, dass wir
dort Moglichkeiten schaffen. Jedenfalls werden wir
versuchen, diesen Schritt weiterzugehen, und ich
glaube, dass wir da eine Weiterentwicklung hin-
bekommen, unsere Angebote zu verbessern,
auch wenn wir finanziell wenig Spielraum haben. -
Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Striezel.

Abg. Frau Striezel (CDU): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Ich bin geneigt zu sagen:

Und er bewegt sich doch! Ich meine Herrn
Pietrzok. Oder ich kann auch sagen: Sie bewegt
sich doch,

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Grinen]: Wer?)

die SPD-Fraktion! Ich bin ganz begeistert von der
Rede von Herrn Pietrzok.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Das merkt man gar
nicht!)

So viel inhaltliche Bewegung habe ich schon lan-
ge nicht mehr bei der SPD in diesem Bereich fest-
gestellt. Das macht mich hoffnungsfroh, das will
ich deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Hovelmann
[SPD]: Das ist doch schén!)

Wenn das im Bildungsbereich auch so weitergeht,
wird sich der Kollege Birger dann auch irgend-
wann hier hinstellen und sich freuen kénnen, Frau
Hovelmann, insofern horen Sie einfach nur zu!
Lernen kann man ja tberall.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Genau! Das ist kei-
ne Einbahnstral3e!)

Das ist auch véllig richtig.

Herr Pietrzok hat mich aufgefordert, doch noch
einmal zu sagen, was wir eigentlich wollen und
wie wir das alles finanzieren wollen. Ich will das
selbstverstandlich tun, Herr Pietrzok, obwohl Sie
in lhrer Rede, wenn Sie sich die noch einmal ge-
nau ansehen, einige Antworten schon selbst ge-
geben haben. Das fand ich bemerkenswert. Viel-
leicht ist IThnen das so noch gar nicht klar gewor-
den, dass Sie die Fragen, die Sie mir stellen, sich
schon selbst beantworten, aber auch das ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Ich will noch einmal sagen, rund 140 Millionen DM
geben wir fir Kinderbetreuung in Bremen aus.
Das ist ein ziemlicher Batzen Geld. Ich denke, das
kann man so sagen. Keine von den hier vertre-
tenden Fraktionen will eine padagogische Quali-
tatsminderung. Das haben alle immer wieder le-
tont, und ich glaube das auch allen, weil uns die
Familien mit Kindern viel wert sind. Da wir aber in
absehbarer Zeit nun nicht Gberdimensioniert viele
Steuern einnehmen, um sie konsumtiv zu verbra-
ten, missen wir eben sehen, wie wir mit dem Geld
eine vernlnftige, den Eltern- und den Kinderbe-
durfnissen gerecht werdende Kinderbetreuung or-
ganisieren.

(Zuruf des Abg. Mutzelburg [Blndnis 90/Die Gru-
nenj)
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Herr Mitzelburg, ich kann lhre Zwischenrufe lei-
der nicht verstehen, von daher wére ich |hnen
dankbar, wenn Sie das entweder sagen oder mich
sonst einfach in Ruhe reden lassen. Das ist sonst
schwierig.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Frau Striezel (CDU): Ja, bhitte!
Vizepréasident Ravens: Bitte, Herr Miitzelburg!

Abg. Mutzelburg (Bindnis 90/Die Grinen): Frau
Kollegin Striezel, stimmen wir darin Uberein, dass
Gelder fur Kinder, auch fur Kindergarten, nicht
konsumtiv verbraten werden, sondern sinnvolle
Investitionen in die Zukunft unserer Gesellschaft
sind?

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Abg. Frau Striezel (CDU): Ja, Herr Oberlehrer, ich
stimme lhnen zu, dass man das auch so formulie-
ren kann. Ich bitte, mir meine etwas saloppe Re-
dewendung nachzusehen. Ich bin jugendpolitische
Sprecherin, von daher muss ich nicht so staats-
tragend reden wie Sie. Ganz einfach, Herr Mit-
zelburg! Ich glaube, dass die Burgerinnen und
Birger Sie und mich verstehen, und das ist wohl
das Entscheidende, dass wir uns verstandlich
machen.

Wir geben also viel Geld aus, wir wollen die Quali-
téat nicht mindern, also mussen wir uns etwas
tiberlegen. Eine Uberlegung haben wir uns in
Hamburg angesehen. Die nennt sich dort Kita-
Card. Wenn sie hier einen anderen Namen le-
kommen soll, ist das tUberhaupt nicht mein Prob-
lem. Kernzeit Plus hort sich auch gut an. Es ist
vielleicht auch deutscher. Ich hatte damals auch
eine Reaktion von Birgern, warum ich cenn kein
deutsches Wort nehme. Kernzeit Plus ist deutsch.
Wunderbar! Damit komme ich gut zurecht.

Damit verbunden ist allerdings, und das ist das
Wesentliche, ein Paradigmenwechsel, der ist uns
ganz wichtig, wenn wir namlich von der Objektfi-
nanzierung zur Subjektfinanzierung kommen. Das
ist schon ein Teil Ihrer Antwort, Herr Pietrzok, weil
wir durch diese veranderten Finanzierungsformen
mit dem Volumen, was wir zur Verfiigung haben,
dann auch zielgerichteter die Steuergelder einset-
zen konnen, die wir ja dort ausgeben, und weil wir
natdrlich den Bedarf unter drei und tber sechs mit
dem abdecken, was wir im péadagogischen Sinne
fur die Familien entwickeln wollen und missen
und was im Umfeld, wie wir ja jetzt inzwischen

gehort haben, in Niedersachsen entwickelt wird.
Da wollen wir, denke ich, ja auch nicht hintenan-
stehen, so dass wir das dann auch entsprechend
finanzieren konnen. Deswegen muissen wir zu
neuen Uberlegungen und zu neuen Konzepten
kommen.

Ich habe mich mit vielen Eltern unterhalten, und
zwar nicht nur mit den Elternvertretungen oder mit
dem Gesamtelternvertreter, der maoglicherweise
einen etwas ideologischen Auftrag fir sich entwi-
ckelt hat, sondern mit vielen Eltern. Ich denke,
dass die Eltern mit dem Angebot, das wir jetzt
machen, jedenfalls nicht nur glicklich sind, son-
dern sich in irgendeiner Form arrangieren, der
Steuerzahler aber insgesamt fir die Kosten auf-
kommen muss und wir deshalb zielgerichtet damit
umgehen missen.

Wir sind nach wie vor dafir, das will ich deutlich
sagen, dass wir den Rechtsanspruch ohne Kos-
tenbeteiligung der Eltern organisieren. Im Ubrigen
ist das eine ganz alte SPD-Forderung, Herr
Pietrzok, da waren Sie noch ziemlich jung, aber
das macht nichts, nachlesen kann man ja trotz-
dem. Als ich nach Bremen kam, hat die SPD ver-
kindet, wir wollen den Kindergarten zum Nulltarif,
und hat mit dem flinften Jahrgang angefangen,
hat das aber sehr schnell wieder einstellen mis-
sen, weil das eben zu den Bedingungen damals
nicht ging.

Wir haben heute eine andere Situation. Wir haben
einen Rechtsanspruch, den wir im KJHG, Gott sei
Dank, festgelegt haben, den wir umzusetzen ha-
ben. Mit vier Stunden sind wir nicht schlecht, was
den Rechtsanspruch angeht. Es gibt auch Lander
oder Kommunen, die nur drei Stunden anbieten,
das ist auf jeden Fall zu wenig. Wir wirden aber
gern, wenn wir uns das finanziell leisten kénnen,
auf funf Stunden ausweiten, das ist Uberhaupt
keine Frage. Wenn wir aber mit vier Stunden ohne
Kostenbeteiligung der Eltern anfangen, dann ist
das, glaube ich, schon einmal ein wichtiger
Schritt.

Ich méchte noch sagen, dass wir auf jeden Fall
gegen eine jetzige Gebihrenerhéhung sind, auch
wenn es immer wieder in den Vorlagen steht, das
sage ich ganz deutlich. Fir mich ist das kontra-
produktiv, jetzt Gebihren zu erhéhen, wo wir &-
gentlich eine veranderte Angebotsstruktur entwi-
ckeln wollen. Das bringt die Eltern noch einmal
mehr auf die Barrikaden und tragt nicht dazu bei,
dass sie konzeptionell mit uns dartiber diskutie-
ren. Im Ubrigen verweise ich darauf, dass alle
Gebuhrenerhéhungen der letzten Jahre nichts,
aber auch gar nichts in die Kasse gebracht haben.
Die Ausgaben fir Kindergarten sind standig g-
stiegen. Der Prozentanteil von 13 Prozent ist nie
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Uberschritten worden. Die 15 Prozent sind nie &-
reicht worden, im Gegenteil, es gibt immer wieder
Berechnungen von zehn Komma soundso viel
Prozent. Das ist wie mit vielen anderen Statisti-
ken, da wird so viel gelogen, dass ich da ohnehin
bisher nicht so viel Glaubhaftes gefunden habe.

Wir sind also dagegen! Herr Pietrzok hat von den
Modellversuchen gesprochen, mit denen wir a-
fangen wollen. Ich habe (berhaupt nichts dage-
gen. Im Zusammenhang mit der Elternbefragung,
die uns ja schon vorgelegt worden ist als Idee, als
Konzept, die natirlich auch eine wichtige Aus-
gangsbasis dafir ist, missen aber de Modellver-
suche im nachsten Kindergartenjahr 2001/2002
anfangen und nicht erst in dem darauf folgenden
Kindergartenjahr. Wir kommen dann in den nachs-
ten Haushalt hinein, und wir mussen auf jeden
Fall fur den Doppelhaushalt, den wir in diesem
Jahr beschliel3en, die entsprechenden Weichen
stellen, damit wir dann, wenn wir eine andere f-
nanzielle Ausgangslage haben in Bremen, auch
entsprechend besser strukturiert, besser finanziell
unterfittert unsere Kindergartenarbeit organisie-
ren kdnnen.

Far mich ist es inzwischen erfreulich, dass tberall
die verschiedensten Modelle diskutiert werden.
Ich habe das vor einiger Zeit einmal gesagt, ich
wirde gern in einen Ideenwettbewerb eintreten.
Viele Ideen sollen sprief3en, und dann kann man
aus all diesen Ideen vielleicht fur viele Eltern mit
ihren unterschiedlichen Bedirfnissen auch die
entsprechenden Angebote herausfiltern und an-
bieten. Die Eltern-Kind-Gruppen haben sehr viel
flexiblere Mdglichkeiten, auf die Elternwiinsche zu
reagieren.

Wir moéchten eine bessere Elternmitbestimmung.
Das ist uns ganz wichtig. Der Staat oder der Steu-
erzahler finanziert den Rechtsanspruch, die vier
Stunden, aber den Rest bezahlen die Eltern nach
meinen Ideen, und das ist ja auch gar nicht neu
fur Sie, Herr Pietrzok, kostendeckend allein. Wer
die Musik bezahlt, der sagt natirlich auch, was
gespielt wird. Deshalb missen die Eltern mehr
Mitbestimmungsrechte, mehr Beteiligungsmog-
lichkeiten in den Einrichtungen haben.

Genauso wichtig ist mir die wirtschaftliche Selb-
standigkeit der Einrichtungen, um auch den Ideen-
wettbewerb zu fordern, den wir ja bei all den ver-
schiedenen Tragern, aber auch bei den Einrich-
tungen untereinander forcieren wollen. Ich erinne-
re mich gut, dass wir Einrichtungen besucht ha-
ben, die viele Ideen, viele Konzeptionen entwickelt
haben in Zusammenarbeit mit dem Wohnumfeld,
mit Alteren, mit Jingeren, mit Menschen, die Res-
sourcen haben, die sie bereit sind, in die Kinder-
gartenarbeit einzubringen fir ein paar Mark oder

auch zum Nulltarif, weil es ihnen einfach Spaf}
macht, die auch ganz kreativ mit ihren Raumlich-
keiten umgehen und wo méglicherweise die Eltern
nicht auf die Barrikaden gehen, weil es eine Dop-
pelnutzung gibt, sondern weil es der Einrichtung
etwas bringt, wenn dort am Nachmittag, Abend
oder auch am Wochenende auch etwas anderes
stattfindet als Kinderbetreuung. Das ist nur ein
Beispiel, wie kreativ Einrichtungen sein kdnnen,
wenn man sie lasst, wenn sie Vorteile von den
Einnahmen haben, die sie dadurch erzielen. Mei-
ne Lampe leuchtet. Vielleicht melde ich mich noch
ein zweites Mal. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Striezel, als Erstes muss ich mich
tiber Ihre AuRerung freuen, dass Sie die Elternbei-
trdge nicht erhéhen wollen. Das hat mich heute
wirklich Uberrascht, weil wir das in der Deutlichkeit
bisher noch nicht von der CDU-Fraktion gehort
haben.

Das Modell ,Kernzeit Plus®, auf das sich ja die
GroRe Anfrage der SPD- und der CDU-Fraktion
bezieht, kann aber die Kindergéarten nicht starken,
denn es steht unter dem Stern der Kostendamp-
fung, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Der Haushaltskontrakt zwischen dem Senat der
Freien Hansestadt Bremen und der Senatorin
Adolf tragt den Titel, und der ist eindeutig, ,,Aufga-
benoptimierung und Ausgabenreduzierung in der
Tagesbetreuung von Kindern®, also nichts weiter
als ein ganz modern verpacktes Sparmodell.

Seit lhrem erneuten Amtsantritt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der grof3en Koaliti-
on, kirzen Sie bei den Kurzen. Sie bauen kontinu-
ierlich Personal ab und verschlechtern die Betreu-
ungsqualitat in den Kindergarten. Kindergarten-
planung im Stil der gro3en Koalition heil3t, erst
kirzen und dann planen. Rund 134 Millionen DM
netto, die Zahl habe ich gefunden, Frau Striezel,
geben wir in Bremen fir die Kindergarten im Jahr
2001 aus. Die grof3e Koalition will trotz ansteigen-
der Kinderzahlen in den nachsten zwei Jahren
diese Summe nicht erhéhen. Im Gegenteil wollen
Sie weiterhin kiirzen und die Eltern zu einer hdhe-
ren Gebuhrenzahlung heranziehen, so steht es
jedenfalls noch in allen Vorlagen, Frau Striezel.
Sie mussten ja noch kréftig daran arbeiten, dass
das daraus verschwindet.

Noch einmal zur Erinnerung, die grof3e Koalition
kurzt gern bei den Kurzen. Im Jahr 2000 waren es
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1,87 Millionen DM, ab 2000 bis zum Jahr 2005
jahrlich weitere 4,5 Millionen DM, summa summa-
rum kirzt die groRe Koalition 24,37 Millionen DM
in den nachsten Jahren im Bereich der Kindergér-
ten.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Grunen]: Pfuil)

Kindergarten haben aber einen eigenstandigen
Bildungs- und Erziehungsauftrag. Das hat ja der
Kollege Pietrzok hier auch sehr richtig betont. Sie
sollen Familien unterstitzen, sie sollen die Kinder
individuell in ihren Fahigkeiten und Fertigkeiten
fordern. Die umfassenden gesetzlichen Aufgaben
gehen aber schleichend floten.

Mit dem vorliegenden Antrag fordern wir den Se-
nat, Herr Pietrzok, ich mache hier jetzt keinen Bu-
denzauber, das wissen Sie auch ganz genau, zu
einem Richtungswechsel in der Kindergartenpoli-
tik auf. Wir wollen, dass Sie Schluss machen mit
dem Kernzeit-Plus-Modell. Wir wollen endlich,
dass der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz auf sechs Stunden inklusive Mittagessen
ausgeweitet wird. Wir finden auch weiterhin, und
ich weild auch, dass das vollig richtig ist, dass das
die Grundvoraussetzung dafir ist, um eine Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie herzustellen.
Vierstiindige Angebote reichen daflr nicht aus.
Das stellt auch immer wieder die CDU-Fraktion
nachhaltig fest.

Die Anmeldezahlen sprechen eine deutliche Spra-
che. Auch ohne Elternbefragung, Herr Pietrzok,
wissen wir, das Angebot der Kindertagesbetreu-
ung ist in Bremen nicht bedarfsdeckend. Da pflich-
ten mir vielleicht auch der Staatsrat und die Sena-
torin bei. Mehr Eltern wollen eine Betreuung von
acht bis 13 Uhr inklusive Mittagessen, namlich,
laut Zahlen, die uns als Deputierte vorliegen, 1124
Eltern wollen eine Betreuung fir sechs Stunden,
aber die bekommen sie nicht.

Dann gibt es noch eine Nachfrage nach Ganz-
tagsbetreuungsplatzen, und die liegt mit 494 An-
fragen hoher als das, was derzeit angeboten wird.
Das ist insgesamt ein Bedarf an Mehrbetreuungs-
zeiten von 1600 Platzen. Halbtagsangebote wer-
den nicht so gut angenommen, das sind die vier-
stiindigen Angebote, da sind namlich 800 Platze
bisher zu viel, die keiner so recht haben will.

Aber was macht der Senat? Der Senat streicht
500 Ganztagsplatze, und da muss ich doch ein-
mal ganz deutlich die Sozialdemokraten fragen,
Frau Hovelmann, Sie lassen in der Zeitung schrei-
ben, mehr Ganztagsbetreuung in Schulen, aber
hintenherum werden klammheimlich 500 Ganz-

tagsplatze in den Kindergarten in Bremen gekdrzt.
Ich finde, das ist total unsozial.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das ist unsozial, was Sie da gemacht haben! Das
hat mit Bedarfsplanung auch tberhaupt nichts zu
tun, mit der Begrindung zu kirzen, wir planen
hier ein neues Modell. Das ist, finde ich, ganz
schon fadenscheinig. Die Eltern stehen namlich
jetzt im Regen, Sie bauen insgesamt 500 Ganz-
tagsplatze ab, und die Nachfrage hat nicht nach-
gelassen.

Fast 500 Nachfragen, das habe ich eben gesagt,
sind unerfillt gewesen, und das i-Tupfelchen dar-
an ist, dass erst die stadtischen Einrichtungen in
die Pflicht genommen werden beim Abbau dieser
Ganztagsplatze und die Arbeitsvertrage der Er-
zieherinnen und Erzieher immer weiter abge-
schmolzen werden, weil eben die Personalstun-
den gekirzt werden. Dann kann man namlich
auch ganz leicht den Hebel bei den freien Tragern
ansetzen und dort langsam die Arbeitsvertrage
aufweichen, denn die Flexibilitdit des Kernzeit-
Plus-Modells soll namlich von den Erziehern und
Erzieherinnen kommen.

Das hat nichts mit bedarfsgerechter Planung zu
tun, meine sehr verehrten Damen und Herren von
SPD und CDU, das ist krasse Kurzungspolitik!
Das vorgelegte Modell ,Kernzeit Plus” soll die Re-
gelbetreuung im Kindergarten auf den Vormittag
konzentrieren, Betreuungsangebote sollen indiv-
duell zugekauft werden. Damit wird zwar der
Wunsch nach flexibleren Angebotsstrukturen auf-
gegriffen, aber mit dem Taschenrechner in der
Hand zeigt sich, fur die Mehrzahl der Eltern wird
eine Ganztagsbetreuung zu teuer werden.

Frau Striezel, ich habe mich dann doch noch ein-
mal wieder hingesetzt und habe das durchge-
rechnet. Die Nachfrage nach Ganztagsangeboten
soll durch stundenweise zu buchende und, ich sa-
ge einmal, auch teure Nachmittagsbetreuung ge-
bremst werden. 5,50 DM pro Stunde finde ich zu
viel. Bei zwei Kindern, und die habe ich ja nun
einmal, wenn ich einmal rechne, vier Tage die
Woche brauche ich zwei Stunden mehr, macht
das dann pro Monat 342 DM, und das Mittages-
sen ist noch nicht damit eingerechnet nach die-
sem Modell. Das ist flr viele in Bremen viel teurer
als bisher. Ich erinnere Sie daran noch einmal.

90 Prozent der Beitragszahlerinnen, und auch die-
se Zahlen liegen uns vor, 90 Prozent der Familien
zahlen bis zu 100 DM, weil einfach sozial nicht
mehr moglich ist. Die Familien haben einfach kein
Geld mehr, das Ende der Fahnenstange ist bei
den Familien finanziell erreicht, und der Bremer



Stadtburgerschaft

1098

24. Sitzung/15.5.01

Senat muss hier ganz deutlich Haushaltsschwer-
punkte setzen.

Herr Pietrzok, Sie haben mich ja aufgefordert zu
sagen, woher ich das Geld nehmen will. Ich sage,
mit einer klaren Mehrheit sind auch solche Haus-
haltsschwerpunkte eindeutig zu setzen, und es
gibt hier andere Mehrheiten in diesem Haus.

Der Bremer Senat kann heute die Kindergarten
nicht weiterentwickeln, weil er die Elternwiinsche
nicht kennt, und wer eine kommunale soziale
Dienstleistung weiterentwickeln will, muss seine
Kunden befragen, das wird ja schlieRlich auch in
allen anderen Bereichen gemacht.

Nehmen Sie endlich den Elternwillen ernst und
machen eine reprasentative Elternbefragung von
Familien mit Kindern bis zu sechs Jahren hinsicht-
lich ihrer Betreuungswiinsche! Auf der Basis ener
solchen Umfrage ist es auch mdéglich, das Betreu-
ungsangebot der Kindertageseinrichtungen ent-
sprechend den Bedirfnissen der Eltern und ihrer
Kinder zu erweitern und zu flexibilisieren. Wir sind
nicht gegen flexible Angebote, aber ich sage h-
nen, ohne eine Elternbefragung kénnen Sie keine
weitere Veradnderung in den Kindertagesheimen
vollziehen. Das hat namlich nichts mit Bedarfspla-
nung zu tun,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

denn nur wer die Wiinsche der Eltern kennt, kann
gute Angebote schaffen.

Der Senat verspricht, eine Zweitkraft soll in die
Gruppen, aber um kostenneutral eine bessere
Personalausstattung am Vormittag zu erreichen,
will der Senat bei den Integrations- und Férderan-
geboten sparen. Das ist kurzsichtige Politik. Die
Personalausstattung in den Kindergarten darf sich
nicht weiter verschlechtern. Bremen liegt jetzt
schon, und das hat auch das Wibera-Gutachten
noch einmal dargelegt, im unteren Drittel hinsicht-
lich der Personalausstattung.

Wir von den Grinen wollen die Qualitdt der Be-
treuung gestarkt sehen, weg vom Modell 20 Kin-
der, eine Betreuungskraft. Damit die spielerischen
Bildungs- und Forderangebote nicht auf der Stre-
cke bleiben, brauchen wir Zweitkréfte, gerade
deswegen, um den gesetzlichen Auftrag zu erfil-
len, aber ,Kernzeit Plus* darf nicht zu Lasten der
Kinder gehen, die eine besondere Foérderung
brauchen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Dort, wo Kinder von sozialen oder kulturellen Be-
nachteiligungen betroffen sind, brauchen sie le-

sondere Unterstitzung und Foérderung. Das Kern-
zeit-Plus-Modell macht den Besserverdienenden
Angebote. Man kdnnte auch sagen, es macht den
Besserverdienenden schéne Augen auf Kosten
derer, die die Unterstltzung dringend brauchten.
Soziale Integration fallt leider nicht vom Himmel,
und wer Chancengleichheit, wer so etwas wie die-
sen Begriff Chancengleichheit Gberhaupt ermogli-
chen will, muss gerade die Kindergarten starken.
Uber 97 Prozent der Drei- bis Sechsjahrigen he-
suchen heute Bremer Kindergarten. Das macht
auch noch einmal deutlich, wie wichtig es ist, die-
se Einrichtungen in ihrer Betreuungsqualitat zu
starken.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir fordern Sie auf, machen Sie Schluss mit den
Kirzungen bei den Kurzen! Nehmen Sie den E-
ternwillen ernst! Machen Sie eine verniunftige Be-
darfsanalyse! Bauen Sie das Kindergartenangebot
bedarfsgerecht aus! Der Rechtsanspruch auf e-
nen Kindergartenplatz muss sechs Stunden inklu-
sive Mittagessen umfassen. Das war auch das
Versprechen an alle Frauen, als der Paragraph
218 reformiert worden ist. Das hat man meiner
Generation versprochen, dass Berufstatigkeit und
Kinder vereinbar sein werden und dass das nicht
erst im Jahr 2030 passiert, wenn ich in Rente ge-
he.

Herr Pietrzok, zu den Haushaltsberatungen spre-
chen wir uns gern wieder! Wir werden einen ein-
deutigen Schwerpunkt wieder in dem Bereich der
Kindertagesbetreuung legen. - Danke schén!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Vizepréasident Ravens: Das Wort erhélt Frau Se-
natorin Adolf.

Senatorin Adolf: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich wundere mich ein bisschen Uber
die Zahlen, die Frau Stahmann hier in den Raum
gestellt hat, denn die Zahlen, die in allen Vorla-
gen, in allen Berechnungen auch zum Haushalt im
Haushaltskontrakt stehen, sind andere. Ich will h-
nen die gern gleich noch einmal sagen, da ist
nichts von drastischen Kiirzungen oder Herunter-
fahren von Betragen zur Haushaltskonsolidierung,
sondern es sind andere Zahlen, und ich werde die
gleich noch einmal nennen.

Aus meiner Sicht missen wir uns in der Kinderta-
gesbetreuung in den néchsten Jahren drei Her-
ausforderungen stellen. Das ist einmal die Her-
ausforderung, quantitativen Anforderungen Genu-
ge zu tun, das heif3t fir Bremen auch in den nach-
sten Jahren noch eine Ausweitung an Platzen,
das wissen wir. Es geht nicht um Abbau von Plat-
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zen, sondern zumindest in den néachsten zwei
Jahren, da verfligen wir ja schon Uber feste Zah-
len, beobachten wir einen Anstieg der Kinderzah-
len, und wir missen mit Gruppenerweiterungen
bei den Drei- bis Sechsjahrigen reagieren.

Das bedeutet, dass wir auch innerhalb Bremens
Verschiebungen vornehmen missen, denn die
Kinder wachsen nicht immer da auf, wo wir unsere
Einrichtungen haben und wo wir gentigend Grup-
pen vorhalten, sondern das verschiebt sich Uber
das Stadtgebiet, und das bedeutet, dass wir an
einzelnen Standorten Gruppen werden schliel3en
missen, an anderen Standorten Gruppen 6ffnen
mussen.

Das ist immer ein heftiger Prozess, das rdume ich
ein. Das ist nicht so einfach zu debattieren, gera-
de mit den Einrichtungen, wo etwas geschlossen
werden muss, weil die Kinderzahlen nicht mehr
ausreichend sind, und deswegen dauert das alles,
weil wir das in einem Beteiligungsprozess ja auch
versuchen zu organisieren, etwas langer, als es
den Eltern vielleicht auch immer recht ist. Das
kann ich nachvollziehen, aber wir versuchen, das
ordentlich abzuarbeiten, und es hat noch in jedem
Kindergartenjahr auch geklappt, dass dann recht-
zeitig Bescheide hinausgehen konnten.

Zu den quantitativen Dingen vielleicht noch so
viel: Rechtsanspruch! Wie viele Kindergartenpléat-
ze halten wir denn Uberhaupt vor? Bremen hat ei-
ne Versorgungsquote von 97,9 Prozent bei den
Drei- bis Sechsjahrigen. Damit kdénnen wir uns
durchaus sehr gut sehen lassen im Vergleich mit
anderen Grof3stéadten. Ich darf einmal verweisen,
Hamburg hat 92,8 Prozent, das sind mehr als flnf
Prozent weniger, Frankfurt hat 80 Prozent, Stutt-
gart hat 95 Prozent, Dortmund 94 Prozent, allein
Berlin hat in meiner Liste nahezu 100 Prozent
Versorgungsquote. Das ist etwas, was wir natur-
lich auch anstreben.

Es gibt aber auch immer wieder Eltern, die ihre
Kinder eben nicht fur den Kindergarten anmelden,
die diesen Rechtsanspruch nicht wahrnehmen,
und daraus ergeben sich dann auch Abweichun-
gen. Aber wir kdnnen eigentlich davon ausgehen,
dass jedes Kind zwischen drei und sechs Jahren,
fur das ein Kindergartenplatz beansprucht wird,
auch einen Kindergartenplatz bei uns bekommt,
und deswegen wehre ich mich auch gegen den
Eindruck, der hier erweckt werden soll, wir kdmen
diesem Rechtsanspruch nicht nach, weil wir nun
immer nur das Sparen im Kopf hatten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich raume ein, dass wir in der Quantitat bei den
Null- bis Dreijahrigen noch etwas tun missen, wir

haben uns das auch gemeinsam vorgenommen,
dass wir da etwas tun wollen. Dass das nur im
Rahmen der vorhandenen Mittel mdglich ist, ke-
kiimmert mich genauso wie die Koalitionsfraktio-
nen. Wir bemihen uns, auch da noch Wege zu
finden, aber da haben wir Nachholbedarf, das
raume ich ein.

Da gibt es auch Zahlen, GroR3stadtvergleiche, d-
lerdings sind die nicht so sicher, dass man sie hier
mit gutem Gewissen vortragen konnte, denn was
da in die Statistik eingeht, ist sehr unterschiedlich.
Bei manchen ist das eine Betreuung von zwei
Stunden, bei manchen sechs Stunden, bei man-
chen muss es ganztags sein, sonst wird das gar
nicht gezahlt, deswegen wirde ich diese Zahlen
hier ungern vergleichen wollen, aber dass Bremen
da noch etwas tun muss, glaube ich, dartber sind
wir uns alle einig, und wir machen uns auf den
Weg.

Zu den quantitativen Anforderungen in den néchs-
ten Jahren kommen dann natirlich die qualitativen
Anforderungen, und da geht es darum, unter-
schiedliche Interessenlagen einzubinden. Da ist
einmal das Kind, das natirlich den Anspruch zwar
nicht formuliert, aber zu Recht hat, dass es nach
seinen altersspezifischen Mdglichkeiten geférdert
wird, betreut wird, das ist keine Frage. Da sind
dann die Eltern mit ihren Winschen nach Betreu-
ung, denen wir auch gerecht werden wollen, und
da sind naturlich auch die Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen mit ihren Winschen nach sicheren
Arbeitsplatzen, was ich sehr gut nachvollziehen
kann.

Wir haben hier einen Bereich mit vielen, vielen
Frauenarbeitsplatzen, was dazu fuhrt, was mir
auch nicht gut gefallt, dass wir viele Arbeitsplatze
befristet haben, weil Kolleginnen, die in festen Ar-
beitsvertragen sind, ausfallen wegen Schwanger-
schaft, Erziehungszeiten und anderem und dann
junge Kolleginnen eingestellt und mit befristeten
Vertragen, manchmal mehreren hintereinander
oder oft mehreren hintereinander, beschaftigt
werden mit wechselnden Stundenzahlen.

Das ist nicht das, was ich mir arbeitsmarktpolitisch
als ideal vorstelle, aber es ist in diesem Frauenar-
beitsmarkt Erzieherinnen - das ist von Frauen ja
vorwiegend besetzt - leider im Moment fir uns
noch nicht anders regelbar. Wir versuchen, alles,
was es an Harten da gibt, auch wirklich abzumil-
dern, wir sind da auch mit den Personalraten im-
mer in guten Gesprachen, und ich denke, da wird
wahrgenommen, dass wir eine hohe Bereitschaft
haben, soweit wir auch selbst als Arbeitgeber da
Verantwortung tragen, da nachzubessern, damit
es nicht zu Hartefallen kommt, dass nicht eine
Kollegin, die auf verringerte Stundenzahl geht,
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dann in der Sozialhilfe landet. Das macht ja i-
gendwie auch fiskalisch keinen Sinn. Da geht es
auch darum, dann Einzelfalle zu regeln.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir werden das Uber kurz oder lang nicht be-
seitigen konnen. Das mag ich hier deswegen auch
nicht versprechen.

Zu den qualitativen und quantitativen Anforderun-
gen kommen dann als dritte feste Saule, die wir
zu beachten haben, natirlich die Haushaltsanfor-
derungen, die Sanierungsbedingungen, denen wir
uns auch in diesem Bereich stellen mussen. Ich
glaube, dass wir auch in diesem Bereich die kriti-
sche Betrachtungsweise, was die Ausgaben a-
geht, ertragen muissen und der auch standhalten
kénnen, wenn wir die Dinge auf den Tisch legen
und sagen, wie es aussieht.

Aber jetzt einmal zu den Zahlen, die Sie genannt
haben, Frau Stahmann! Sie sagen, 24 Millionen
DM spart der Senat da weg. Ich kann aus meinen
Unterlagen lhnen sagen, 2000 hatten wir einen
Nettoaufwand von 131 Millionen DM, 2001 etwas
mehr, aber geringfiigig, dann landen wir schon bei
132,4 Millionen DM ungefahr, 2004 bei 133,1 Mil-
lionen DM, und dann bei 133,8 Millionen DM, es
gibt also eine Steigerung in den Ausgaben. Zu h-
rer Erklarung: Die Differenz zwischen lhren Zah-
len und Frau Striezels Zahlen kommt daraus zu-
stande, dass hier die Einnahmen mitveranschlagt
sind, das heil3t, der Nettoaufwand ist Ausgabe mi-
nus Einnahme Kindergartenbeitrdge, und daraus
ergeben sich dann als Gesamtausgabe brutto die
Uber 140 Millionen DM, die Frau Striezel genannt
hat.

Ich habe mich Uber die AuRerung von Frau Strie-
zel zumindest auch gewundert, was die Kinder-
gartenbeitrdge angeht, weil ich bislang der Mei-
nung war, dass wir bei diesem Punkt auch bei der
Beratung der Haushaltskontrakte und der Eckwer-
te in den Deputationen, da war das ja immer auch
mit verankert in den Unterlagen, einvernehmlich
waren. Wenn Sie die Millionen, die wir da einge-
stellt haben, irgendwo noch beschaffen kénnen,
ware ich lhnen sehr dankbar, es wiirde mir ja viel
Arger vom Hals schaffen, wenn ich das einmal so
deutlich sagen darf. Das ist ja keine angenehme
Aufgabe, auch Beitragserh6hungen umzusetzen.
Ich will mich dieser Aufgabe stellen.

Sie haben auch von Beitragsehrlichkeit gespro-
chen, und 90 Prozent zahlen den Mindestbeitrag.
Das kann nach der Logik eigentlich nicht stimmen,
also muss es da auch Beitragsunehrlichkeit geben
in einem bestimmten Umfang. Ich will das uber-
haupt nicht allen unterstellen, auf keinen Fall, aber

ich glaube, dass wir da genauer hinsehen sollten.
Wenn wir da gemeinsam noch einen Weg finden,
die fehlenden Mittel aufzutreiben, ware ich dank-
bar, aber ich sehe im Moment nicht, wie das her-
zustellen ist.

Ich habe mit Senatskanzlei und Finanzsenator -
nen Haushaltskontrakt abgeschlossen, nicht zu-
letzt mit dem Ziel, diesen Bereich finanziell abzu-
sichern. Ich finde, dies ist relativ gut gelungen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich habe bei meinem Amtsantritt das so genannte
Wibera-Gutachten vorgefunden, das dann mit
neun oder noch mehr Millionen DM immer Uber
mir schwebte in den zwei Jahren, die ich zunéchst
haushaltsmaRig zu vertreten hatte, und ich bin
froh, dass das vom Tisch ist, dass wir also dar-
Uber nicht mehr reden missen, sondern dass die
Bestandteile des Wibera-Gutachtens, die umsetz-
bar waren, umgesetzt sind und im Ubrigen jetzt
der Senat und auch der Finanzsenator zur Kennt-
nis genommen haben, dass die anderen Dinge
nicht umsetzbar sind und deswegen wir hier -
gesichert sind fur diesen Bereich, mit den Zahlen,
die ich vorhin genannt habe, leicht ansteigend
immerhin, Vorsorge treffen kénnen.

Was die Integration angeht, Frau Stahmann, die
besondere Foérderung von Kindern mit besonde-
ren Bedarfen: Auch da senken wir die Zahlen
nicht ab, sondern wir haben da 29 Millionen DM
zur Verfligung fir diesen Bereich, und wir werden
sie auch weiterhin zur Verfiigung haben. Wir wol-
len sie jetzt nur nicht mehr isoliert filhren und sa-
gen, das ist jetzt das, was wir an besonderer For-
derung machen, sondern wir wollen es auch ein-
betten in die gesamte Arbeit und wollen auch
noch individueller schauen, wo férdern wir beson-
ders. Wir werden diesen Haushaltbetrag, 29 Milli-
onen DM, natirlich auch zuklnftig fur die Forde-
rung von besonders forderungsbedurftigen Kin-
dern aufwenden, keine Frage.

(Vizeprasident Dr. Kuhn Gibernimmt den Vorsitz.)

Vielleicht organisieren wir es etwas anders auch
mit der Bedarfanalyse vor Ort, damit man noch
gezielter dieses Geld auch einsetzen kann.

(Glocke)

Natirlich gibt es offene Fragen. Ich will hier ab-
schlieRend auf die verbesserte Bedarfserhebung
eingehen. Naturlich missen wir uns darum kim-
mern, was denn wirklich die Bedarfe der Eltern
sind, aber ich bezweifle, dass eine flachende-
ckende Befragung von Eltern uns da valide Daten
verschaffen wirde. Winsche von Eltern, Notwen-
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digkeiten fir Eltern andern sich auch besténdig,
und wir wollen im Zusammenhang mit der Ert-
wicklung unseres Kernzeit-Plus-Modells natiirlich
auch Eltern befragen, aber mehr stichprobenartig
oder einrichtungsbezogen, damit wir Grundaussa-
gen bekommen. Aber wenn wir flachendeckend
erheben, dann waren wir nur mit flaichendecken-
der Erhebung beschéftigt, das Jahr ware um, und
im nachsten Jahr sind die Bedarfe schon wieder
ganz andere. Das fiihrt uns nicht weiter. Ich glau-
be, dass wir dieses Modell jetzt so gemeinsam
weiterentwickeln kdnnen. Ich stelle fest, dass es
hier groRe Ubereinstimmung gibt.

Vielleicht als letzten Satz: Fur mich steht auch bei
Kernzeit Plus naturlich im Vordergrund, dass es
keine besonderen Schwellen geben darf fir Kin-
der von Eltern mit geringem Einkommen. Sie mus-
sen naturlich auch die Mdglichkeit haben. Lassen
Sie uns das doch gemeinsam entwickeln! Sie sa-
gen jetzt, das geht gar nicht, wir sagen, wir kon-
nen uns Wege vorstellen.

(Abg. Frau Linnert [Blindnis 90/Die Grunen]: Wir
wollen den Vorschlag héren, wie Sie das machen
wollen!)

Das werden wir demnéchst vorlegen. Wir machen
es ja jetzt nicht sofort, sondern wir wollen damit
modellhaft im Ubernédchsten Kindergartenjahr he-
ginnen. Wir haben jetzt noch alle Zeit, das auch
gemeinsam vorzubereiten, in Ruhe auszudiskutie-
ren. Ich weiB, es gibt viele Angste auch bei Eltern,
dass sie das nicht mehr aufbringen kdnnen, dass
ihnen da zuviel abverlangt wird. Ich sage, es gibt
da Grenzen, aber lassen Sie uns doch das a-
nachst einmal gemeinsam entwickeln und schau-
en, was da moglich ware! Also, nicht gleich ein
solches Modell von vornherein ablehnen, sondern
vielleicht erst einmal ein bisschen Offenheit fur ei-
ne Debatte mitbringen, das wirde uns dann wei-
terhelfen! - Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Striezel.

Abg. Frau Striezel (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Adolf, dass meine An-
kiindigung Sie so Uberrascht, dass wir einer Erho-
hung der Kindertagesheimbeitrage kritisch gegen-
Uberstehen, wundert mich, ich habe das schon
friher ge&ulert! Die Unsinnigkeit der Geblhren-
erhéhung habe ich vielfach deutlich gemacht, und
ich meine, dass ich in einer der letzten Bespre-
chungen auch gesagt habe, dass ich es fir wider-
sinnig halte, in diesem Zusammenhang jetzt noch

" Von der Rednerin nicht Giberpriift.

einmal diese Eskapaden sozusagen sich anzutun.
Das bringt nichts!

Die Beitragsehrlichkeit haben Sie selbst ange-
sprochen. Auch ein ganz altes Thema hier! Offen-
sichtlich finden wir keine Lésung, das muss man
einfach so sehen, in dem vorhandenen System,
wie wir Beitrdge ermitteln, wie wir die Einkom-
menssituation der Eltern bericksichtigen. Dage-
gen hat ja keiner etwas, es hat ja nur immer je-
mand etwas dagegen, wenn, das ist mein be-
rihmtes altes Beispiel, die Zahnarzthelferin den
vollen Beitrag zahlt, der Zahnarzt den Mindestbei-
trag. Dann ist da irgendetwas falsch! Deswegen
muss man auch da an eine grundsatzliche Ande-
rung herangehen, und das tun wir mit unserem
Vorschlag.

Nun zu Frau Stahmann! Frau Stahmann hat ja
wieder einmal eine Marchenstunde veranstaltet,
Marchen aus tausendundeiner Nacht, nach dem
Motto: Ich wiinsche mir etwas, und dann geht das
alles in Erfullung. Wenn ich dann nur die richtigen
Veranderungen im Haushalt vornehme, dann geht
das auch alles von allein. Meistens ist das vom in-
vestiven in den konsumtiven Bereich, das freut
immer unsere Haushéalter besonders, wenn das
von den Griinen kommt.

Wir haben inzwischen auch als Sozialpolitiker be-
griffen, dass wir mit einem verninftigen Ungang
mit unseren Ressourcen uns eine Menge Spiel-
raume erwirtschaften kénnen. Herr Oppermann
und die Senatorin haben das im Sozialbereich
vorgemacht. Ich finde, wir haben genug Anreize,
das auch im Jugendhilfebereich nachzumachen.
Bei der Erziehungshilfe haben wir wichtige Wei-
chenstellungen gehabt. Wir haben auch entspre-
chende Erfolge zu verzeichnen, noch nicht aus-
schlaggebend, das will ich deutlich sagen, weil der
praventive Teil noch zu kurz gekommen ist, aber
dazu kommen wir dann ja morgen.

Frau Stahmann, der Hilfebedarf fur behinderte
Kinder bleibt natirlich erhalten, und das wissen
Sie auch ganz genau. Das ist jedes Mal das Glei-
che! Das ist ein bisschen wie vorhin, als auch eine
Hasskampagne, eine Hassdebatte hier gefihrt
wurde, wo polarisiert wird. Ich finde, das ist ein-
fach eine Katastrophe!

(Abg. Frau Hammerstréom [SPD]: Das muissen Sie
einmal Frau Dreyer sagen!)

Wenn Sie einfach nur nicht mich vereinnahmen
fur alle meine Kolleginnen und Kollegen, dann wé-
re ich sehr dankbar. Ich bemihe mich jedenfalls,
an der Sache zu bleiben und nicht durch Stim-
mungen irgendetwas zu verandern. Ich glaube,
das hilft nicht! Ich ware lhnen dankbar, Frau
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Stahmann, wenn Sie da auch auf eine solide poli-
tische Basis zurickkommen, weil moglicherweise
Ihnen das irgendwann einmal zugute kommt. Es
kbnnte ja sein, dass es einmal Verénderungen
gibt und Sie dann zu dem stehen muissen, was
Sie hier so vollmundig erklaren, und dann missen
Sie ganz kleine Brotchen backen. Ich habe gar
nicht so viel Spaf3 an Hame, dass ich mich auf
diese Situation schon freuen kdnnte. Deswegen:
Bleiben Sie doch ein bisschen auf dem Boden der
Tatsachen!

(Beifall bei der CDU)

Die Zweitkrafte bleiben fir Férderangebote. For-
derangebote, das wissen wir inzwischen, brau-
chen so gut wie alle Kinder in dieser Gesellschatft,
und der Hilfebedarf fur behinderte Kinder bleibt
naturlich erhalten. Durch die Hilfekonferenzen
wird der Hilfeplan festgelegt, daran &ndert sich
nichts, das ist ein Bestandteil des KJHG, das wis-
sen Sie genauso gut wie ich.

Frau Senatorin, Sie haben eben schon auf die Be-
fragung hingewiesen. Ich habe lberhaupt nichts
gegen Befragungen. Ich glaube, es ist sogar ganz
spannend herauszufinden, was denn Eltern wirk-
lich wollen. Nur, die Bedingungen missen natur-
lich klar sein. Ich kann nicht die Eltern fragen, was
hattet ihr denn gern, ohne ihnen zu sagen, dass
das an Bedingungen geknupft ist. Ich muss auch
sagen, was denn der Spal3 kostet. Wenn ich das
weild und mir dartiber klar bin, dann kann ich El-
tern fragen. Aber nach meinem System, sage ich
einmal, brauchen wir da nicht mehr zu fragen,
sondern dann regeln Angebot und Nachfrage das
Ganze von allein. Insofern kann man sich dann
Befragungen, die auch eine Menge Geld kosten,
auch die Auswertungen, vielleicht sparen, aber im
Vorfeld ist das sicher richtig.

Ich wirde mich allerdings freuen, und ich will das
noch einmal sagen, Frau Senatorin, denn wir wer-
den dahin auch verhandeln, wenn wir mit den Mo-
dellversuchen im kommenden Kindergartenjahr
anfangen. Ich bin Gberhaupt nicht damit zufrieden,
wenn wir das immer weiter hinausschieben. So
neu ist das Ganze nicht, und ich weil3, dass Tra-
ger bereit sind, die auch vorbereitet sind, jetzt zum
Kindergartenjahr mit dem Modellversuch anzufan-
gen. Ich finde, wir sollten das tun und in diesem
Modellversuch auch voneinander lernen, welche
Fehler wir gemacht haben, was wir dndern mus-
sen, was wir besser machen mussen. Ich halte
davon eine ganze Menge.

Ich will noch einmal sagen, fir die CDU jedenfalls
ist es klar, dass Kindergarten in erster Linie fir die
Kinder da sind. Dass es dann auch Erzieherinnen
und Erzieher gibt, die verninftige Arbeitsbedin-

gungen haben mussen mit verniinftigen Arbeits-
vertragen, die allerdings jetzt schon hochgradig
schwierig sind - die Senatorin hat es gesagt -, ist
die zweite Geschichte. Erst einmal ist aber unser
Auftrag, diese Kinder zu fordern, zu erziehen und
fur die Schule vorzubereiten. Sie haben das ce-
sagt, ich muss das nicht wiederholen, aber das ist
unsere Prioritat, und alles andere ordnet sich dem
unter.

(Beifall bei der CDU)

Dass dann Familie das miteinander vereinbaren
soll, ist ein wichtiger Bestandteil, damit es den
Kindern in der Familie und auch in der au3erhaus-
lichen Erziehung gut geht. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort erhalt die Ab-
geordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Blindnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! An einigen Punkten mdchte ich hier jetzt
noch einmal nachhaken. Frau Senatorin Adolf,
das mit den 22,34 Millionen DM, wenn ich das
jetzt richtig im Kopf habe, habe ich nicht von
ungefahr erzahlt. Das sind die Zahlen, die ich in
dieser Tabelle finde und die auftauchen in dieser
Vorlage, dariiber steht ,Finanzielle Effekte durch
bisher umgesetzte Rationalisierungsmafnahmen®,
und diese Tabelle reicht vom &hr 2000 bis zum
Jahr 2005. Darunter steht eine Gesamtsumme,
das habe ich einfach addiert, in diesem Jahr eben
die 1,874 Millionen DM Einsparungen, und dann
geht es mit den 4,5 Millionen DM Einsparungen
weiter.

Diese 4,5 Millionen DM Einsparvorgabe ist ja die
Summe, die Senator Perschau als Finanzsenator
dem Jugendressort auferlegt hat, und deswegen
kommen Sie mit ihm ja auch so hervorragend aus,
weil Sie Ihre Hausaufgaben in dem Bereich c-
macht haben. Er hat ja gar nicht verlangt, dass
Sie diese 20 Millionen DM des Wibera-Gut-
achtens, was dort als Sparvorgabe dargelegt wur-
de, erbringen, sondern die Verabredung war 4,5
Millionen DM. So ist jedenfalls meine Kenntnis.
Vielleicht hat er versucht, lhnen noch die Dau-
menschrauben anzusetzen, aber allgemein ging
Uberall die Zahl herum, 4,5 Millionen DM soll So-
ziales jahrlich bei den Kindergarten kurzen. Das
haben Sie gemacht, und davon riicke ich auch
nicht ab.

Sie haben an der Qualitat gedreht! Sie haben die
Reinigungsflache in jedem Kindergarten herauf-

' Von der Rednerin nicht Giberpriift.
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gesetzt. Da haben ganze Kindergarten demons-
triert mit ihren Reinigungsteams und haben ge-
sagt, das hangt sehr wohl damit zusammen, wenn
man an dieser Schraube dreht, mit der Qualitat in
unserer Tagesbetreuung, weil die Reinigungskréaf-
te langst nicht nur reinigen, sondern auch die Kin-
der zum Teil mit betreuen.

Dann wurde gespart bei den Schliel3tagen. Dort
wurde einfach durch ein Rechenbeispiel auch am
Personalschliissel gedreht. Da wurde Geld ge-
spart. Durch das Abkommen mit Senator Lemke
bei der Einfuhrung der verlasslichen Grundschule
hat Jugend auch Geld abgegeben, und auch das
hat wieder zu Personaleinsparungen gefiihrt, die
sich natirlich bei der Qualitat im Kindergarten
auswirken. Das haben Sie nicht ausgewertet, und
ich mochte Sie bitten, das zur Kenntnis zu neh-
men! Die Qualitat im Kindergarten hat sich durch
diese Kirzung verschlechtert.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Unserios!)

Das ist nicht unserids, das ist wahr! Die Rick-
nahmen solcher Kirzungen sind auch mdglich,
das heif3t, dass man bei Haushaltsberatungen ei-
nen Schwerpunkt darauf legen muss. Nicht von
ungefahr tobt in Deutschland jetzt die Debatte um
Familienpolitik und um Standortpolitik. Die, sage
ich einmal, Landerfursten wollen sich ja jetzt Kon-
kurrenz machen. Schauen Sie einmal in die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung“! GrofRe Anzeigen
,Liebe Familien, kommen Sie zu uns nach Baden-
Wirttemberg! Hier gibt es Kindergarten und @-
rantiert mit sechs Stunden. Hier wollen wir Ganz-
tagsschulen ausbauen. Wir bieten einen Hol- und
Bringservice an fur Kindergarten.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kinder-
gartenpolitik wird kinftig eine sehr grof3e Rolle
spielen bei dem Standortwettbewerb der Grof3-
stadte und Gemeinden, das missen Sie einfach
zur Kenntnis nehmen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Sehr wohl soll am Personal gespart werden. Es
werden bestimmte Sachen umgeschichtet werden
im System Kindergarten: Das Differenzierungs-
krafteprogramm, das eine bestimmte Personal-
stundenzahl umfasst und bisher Kindergérten in
sozial benachteiligten Wohnquartieren besonders
unterstitzt, dort bekommen die Kinder eine spe-
zielle padagogische Foérderung, dieses Differen-
zierungskrafteprogramm soll geschlachtet werden,
um dann auf die gesamte Stadt verteilt zu werden.
Das ist sonst gar nicht anders finanzierbar, was
die groRe Koalition uns mit dem Kernzeit-Plus-
Modell hier auf das Papier schreibt, aul3er es wer-
den Zweitkréfte eingesetzt, die nicht Uber einen

qualifizierten  Abschluss  verfligen.  Daruber
schweigen Sie sich in lhrer Vorlage ja auch aus:
Welche Zweitkrafte und wie viele Zweitkrafte, Ein-
Stunden-Zweitkraft, Zwei-Stunden-Zweitkraft, oder
wollen Sie wirklich in der gesamten Regelbetreu-
ungszeit Zweitkréfte ohne qualifizierten Abschluss
einsetzen?

(Zuruf der Abg. Frau Striezel [CDU])

Frau Striezel, wir von den Griinen sparen gern.
Ich habe lhnen damals, als wir uns darum gestrit-
ten haben, was im Wibera-Gutachten Sinn macht
oder nicht, vorgestellt, dass es sehr wohl Mdglich-
keiten gibt, im System Kindergarten finanzielle
Mittel einzusparen. Der erste Weg ist die finanziel-
le Autonomie der Einrichtungen. Dazu gehdort
auch, dass die Einrichtungen selbst ihr Personal
bewirtschaften kénnen. Das wird sicherlich Geld
sparen, ebenso wenn die Einrichtungen endlich
auch EnergiesparmalRnahmen umsetzen kdnnen,
wenn sie endlich in den aktuellen Stand der Tech-
nik versetzt werden kénnen. Die ganze Burokratie
in dem Bereich, und das betrifft ja Kindergarten,
das betrifft Jugend, das wissen Sie ganz genau,
muss einmal ordentlich durchforstet werden, und
da sitzen auch Einsparpotentiale.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Da haben Sie uns aber
doch auf Ihrer Seite!)

Das ist ja schon, Frau Striezel! Dann missen wir
dariiber noch einmal reden! Ich merke namlich
nicht, dass es besonders vorangeht!

Meine Damen und Herren, abschlieBend mdochte
ich sagen: Ich freue mich auf die Auseinanderset-
zung Uber das Thema Qualitdt in den Kinderta-
gesheimen. Frau Striezel, ich bin ja auch gar nicht
so gemein, wie Sie mich hier immer darstellen,
das wissen Sie auch ganz genau, und Sie sind
viel lieber, als Sie hier tun! - Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine a-
men und Herren! Ich wollte eigentlich nicht mehr
dazu reden, aber ich finde, derartiger Unfug darf
wirklich nicht das letzte Wort sein. Wir haben hier
die Situation, um das noch einmal ganz klar zu
sagen, dass es fir die nachsten Jahre keine wei-
teren Kirzungen im Bereich der Kindertageshei-
me geben wird, sondern Bestandteil des Haus-
haltskontrakts ist, dass uns gerade dieses Politik-
feld so auRRerordentlich wichtig ist und es trotz der
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gesamten Sparquoten innerhalb des Sanierungs-
programms hier nicht zu Kirzungen kommt!

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Griunen sich hier aufspielen und jede
Umschichtung innerhalb der Personalbudgets
gleich mit dem Label von Sozialabbau versehen,

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Griinen]:
Qualitatsabbau!)

dann ist das absolut haltlose Polemik, die nichts
mit der seridsen Kindergartenentwicklung zu tun
hat, die wir betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt Anja Stahmann von den Grinen,
stellt einen umfassenden Antrag und kann uns
immer noch nicht die Zahlen deutlich machen, die
die Gesamtveranstaltung hier kosten soll, Fehlan-
zeige! Die bekommen wir dann das nachste Mal.
Wir sollen lhren Antrag beschlief3en, und der An-
tragsteller kann uns nicht einmal sagen, was das
kostet.

(Abg. Frau Stahmann [BlUndnis 90/Die Grlnen]:
Funf Millionen DM im Jahr!)

Noch einmal zu den Einsparvorschlagen der Gri-
nen, die wirklich so Uberzeugend sind, dass ich
der Meinung bin, damit 16sen wir die Kindergar-
tenpolitik zweifellos ohne Probleme! Wir fiihren
jetzt Budgets ein und machen rechtzeitig das Licht
aus. Wenn das unser Einsatz sein soll, wenn das
alles ist, was Sie zu so einem grof3en Politikfeld
zu sagen haben, dann ist das wirklich absolut ma-
ger. Die Aufgaben, die wir zu bewaltigen haben,
sind weitaus groRer, als sich nur tber diese klei-
nen Bereiche Gedanken zu machen.

Wir haben ein konkretes Konzept vorgelegt, wie
wir die Mittelzuweisung zukinftig organisieren
wollen. Dazu haben Sie sich meiner Meinung
nach nicht ausreichend geauf3ert. Ich denke, dass
darin auch zumindest Teile von dem, was Sie wol-
len, vorkommen. Ich méchte nur, bevor ich hier
wieder weggehe, deutlich machen, dass es in den
zuklnftigen Jahren nicht zu weiteren Kirzungen
im Bereich der Kindertagesheime kommen wird,
daran hangt mein Herzblut! - Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 15/310 S seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbirgerschaft von der
Antwort des Senats, Drucksache 15/305 S, auf die
Grol3e Anfrage der Fraktionen der SPD und der
CDU Kenntnis.

Bebauungsplan 2234 mit Deckblatt

fur ein Gebiet in Bremen-Mahndorf zwischen
Grasdorfer StraBe (zum Teil einschliel3lich),
Auf den Conroden, Fratenkamp und Zum
Falsch

Mitteilung des Senats vom 13. Méarz 2001
(Drucksache 15/291 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2234 mit Deckblatt ke-
schliefen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Aufhebung des Ortsgesetzes Uber die formli-
che Festlegung eines Sanierungsgebietes
.LUssum“ zwischen Neuenkirchener Weg,
Kreinsloger, B 74 und der Turnerstrale vom
29. Januar 1991 (Brem.ABI. S. 78 - 2130-m-19)
Mitteilung des Senats vom 20. Marz 2001
(Drucksache 15/296 S)
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Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz Uber die Aufhebung der form-
lichen Festlegung eines Sanierungsgebietes ,Lus-
sum*“ zwischen Neuenkirchener Weg, Kreinsloger,
B 74 und der Turnerstrafle vom 29. Januar 1991
beschlielen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Sozialhilfekarrieren verhindern

Grol3e Anfrage der Fraktionen der CDU und der
SPD

vom 23. Marz 2001

(Drucksache 15/297 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 8. Mai 2001
(Drucksache 15/308 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lem-
ke, ihm beigeordnet Staatsrat Kéttgen.

Herr Senator, wiinschen Sie die Antwort des Se-
nats muandlich vorzutragen? - Das ist nicht der
Fall.

Der Antwort des Senats folgt eine Aussprache,
wenn dies Mitglieder der Birgerschaft in Frakti-
onsstarke verlangen. - Das ist der Fall.

Wir treten in die Aussprache ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Karl Uwe Opper-
mann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Mich hat der Jahresbericht der Werkstatt Bremen
umgetrieben. Ich habe die Quartalsberichte ein
ganzes Jahr verfolgt, und immer wieder stellte ich
mit Entsetzen eine Zahl fest: Zirka ein Drittel der
unter Sechsundzwanzigjahrigen, die erstmals &-
nen Antrag auf Sozialhilfe stellen, hat keinen
Schulabschluss. Sie haben richtig gehdrt, keinen
Schulabschluss! Zum Jahresende hatten 1947

Personen vorgesprochen, davon hatten 637 kei-
nen Schulabschluss.

Wir haben das Programm ,U 26" aufgelegt, um
solchen Jugendlichen und Erwachsenen noch
einmal wieder eine Chance zu geben. Ich will hier
noch einmal ausdricklich sagen, das Programm
loben wir. Wir Christdemokraten waren ja auch
mafgeblich daran beteiligt, landauf, landab, und
all unsere Landtagsfraktionen bekommen von den
Berichten auch Durchschriften, weil die meisten
sozialpolitischen Sprecherinnen und Sprecher
dieses Programm fir durchaus nachvollziehbar
halten.

Diese Zahl hat mich aber nachdenklich gemacht,
und ich habe irgendwann angefangen, eine Grol3e
Anfrage zu formulieren, diese der SPD zugeleitet,
und sie ist ihr auch beigetreten.

Ich denke, nicht nur ich bin Gber diese groRRe Zahl
von Antragstellern, die keinen Schulabschluss ha-
ben, Uberrascht. Ich erinnere mich noch sehr gut
an einen Zwischenruf von lhnen, Frau Hdovel-
mann, als Sie sagten, es stimme, dass es eine
schreckliche Zahl sei, an der etwas geandert wer-
den miusse. Ich hoffe, dass diese GroRRe Anfrage
eine Initialzindung bringt. Ich werfe niemandem
Versdumnisse vor, aber die Zahl ist einfach noch
zu grof3. Hier muss noch etwas gemacht werden.

Meine Damen und Herren, dass der Senat es in
seiner Antwort auch so sieht, dass diese Zahl zu
grol ist, ist selbstverstandlich und gut so. Wenn
aber etwas gemacht werden kann, dann kann es
immer kostenglnstiger, besser und umfassender
gemacht werden auf dem Weg dorthin und nicht,
wenn die Schule vorbei ist. Alles, was wir dann
machen, ist schwieriger, teurer, und der Erfolg ist
fraglicher.

Stellen Sie sich doch einmal einen Jugendlichen
vor, der mit dem Misserfolg dasteht, gerade de
Schule verlassen zu haben, keinen Schulab-
schluss zu bekommen, der jetzt ein Angebot zur
Weiterbildung bekommt, und dann wird gesagt,
wenn du dies und das machst, dann bekommst du
irgendwann auch einmal den Hauptschulab-
schluss! Das kann es nicht sein, das muss i-
gendwo auf dem Weg dorthin noch verbessert
werden. Meine Damen und Herren, das ,U-26"-
Programm schafft die Voraussetzungen dafir.
Das ist aber nicht die eigentliche Aufgabe dieses
Programms. Préventive und intervenierende Auf-
gaben mussen deutlich friiher beginnen.

Die Antwort auf die Frage drei zeigt deutlich, wie
gering die Chancen junger Menschen auf dem Be-
rufsmarkt ohne abgeschlossene Schulausbildung
sind. Auf eine Entspannung auf dem Arbeitsmarkt
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und die Neuschopfung von Bedarf an unqualifi-
zierter Arbeit zu hoffen kann und darf nicht unsere
Maxime und schon gar nicht Maxime des Senats
sein. Nebenbei bemerkt, so toll sind die Frih-
jahrszahlen auch nicht, dass man daraus Mut
schopfen konnte. Ein Hinweis: Auch das Bindnis
fur Ausbildung und Arbeit allein hilft leider denen,
die ohne Schulabschluss dastehen, sehr wenig.
Nicht die Reparatur ist das Entscheidende, es
missen mehr Jugendliche nach Ende ihrer Schul-
pflicht mit einem Abschluss dastehen.

Meine Damen und Herren, die Antwort des Senats
sagt aus, 9,1 Prozent erreichen im Bundesdurch-
schnitt keinen Abschluss. In Bremen - ich fand es
eigentlich lustig, aber nicht lustig, dass einige kei-
nen Schulabschluss haben - hat man ein Jahr ge-
funden, in dem nur 8,96 Prozent keinen Schulab-
schluss haben. In dem Jahr sind wir also 0,14
Prozent besser als der Bundesdurchschnitt. Das
nitzt uns gar nichts. Diese Aussage niltzt den
Kindern, die keinen Schulabschluss haben, Gber-
haupt nichts.

Ich glaube aber auch, dass das eine GroRstadt-
thematik ist. Ich habe 18 Jahre in Schulzentren in
Niedersachsen gearbeitet, die ein bisschen von
Bremen entfernt waren. Bei 600 Schuilern hatten
das bei funf Prozent, ich habe die Sonderschiler
einmal herausgelassen, immer 30 Schuiler pro
Jahrgang sein missen. Mir ist das nie aufgefallen,
ich personlich habe nur zwei oder drei Félle in der
Zeit erlebt.

Die 301 Schicksale, die es in den Jahren 1998
und 1999 gegeben hat, wenn ich die Sonderschi-
ler herauslasse, also der Haupt-, Real- und Ge-
samtschule, die ohne Schulabschluss am Ende ih-
rer Laufbahn dastanden, missen uns Grund -
nug sein, hier noch besser zu werden und noch
mehr zu bewegen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Unter der Antwort zu Frage vier wird eine ganze
Reihe von schulischen Modellen vorgestellt, die
sowohl in der allgemeinbildenden Schule als auch
in der beruflichen Schule das Erreichen eines Ab-
schlusses erleichtern sollen. Wichtig ist, dass dies
auch richtige Abschlisse sind, die von den Kam-
mern oder, noch besser, auch von den Lehrherren
anerkannt werden und zur Einstellung fihren. Sie
ndtzen sehr wenig, wenn es nur Abschlisse sind,
die jemand auf dem Papier erhdlt, weil er sich
noch ein oder zwei Jahre in eine Schulbank -
quélt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die De-
putation fur Soziales, Jugend und Senioren war
vor wenigen Wochen in Dudley. Das ist eine Stadt

in der Nahe von Birmingham. Sie hat 330.000 Ein-
wohner und ahnliche Probleme wie Bremen, der
Wegbruch einer ganzen Industrie, auf den Indust-
riebrachen entsteht etwas Neues, Durchschnitts-
arbeitslosenzahl von vier Prozent, aber es gibt
durchaus Gebiete, in denen man 20 Prozent Ar-
beitslose und mehr zahlt. Auf der anderen Seite
entstehen dort neue Arbeitsplatze, die von den Ar-
beitslosen nicht besetzt werden kdnnen, weil sie
die Fahigkeiten nicht haben.

Man hat uns an einer Stelle ein Projekt dargestellt,
das sich ,sure start, sicherer Start, nennt. Die
Englander haben erkannt oder meinen, fir sich
erkannt zu haben, dass der erfolgreiche Schulab-
schluss eines Kindes, wenn es mit funf Jahren
deutlich schlechtere Voraussetzungen hat als die
Mehrheit der Kinder, zumindest geféahrdet ist. Des-
wegen fordern sie in den Defizitgebieten diese
Kinder erheblich. Alle, die da waren, auch die so-
zialdemokratischen Kolleginnen und Kollegen, wa-
ren sehr beeindruckt von dem, was dort in Form
eines Drop-in, also ohne groRe Anmeldung, son-
dern einfach hereinkommen und mitmachen, an-
geboten wurde. Die Wurzeln, das haben wir eben
in der Debatte auch gehort, werden fir einen -
folgreichen Schulbesuch ja auch schon im KTH
gelegt. Das ist uns allen ganz gewiss.

Ein weiteres hervorragendes Beispiel, wie man
mit Bildungsentsagern und Schulverweigerern a-
beiten kann, um die letzte Chance zu nutzen, er-
lebten wir im Meadow Road Youth Centre. Es war
eine der armsten Gegenden von Dudley, die re-
ben anderen unerfreulichen Tatsachen die hdchs-
te Zahl von Schulverweigerern aufweist. Dort hat
ein Jugendzentrum schlicht und einfach sieben
Tage in der Woche gedffnet. Es gibt dort gro3e
Sicherheitsvorkehrungen, damit die Computer und
Gerate da bleiben, wo sie hingehoéren, aber es ist
sieben Tage die Woche immer mit qualifiziertem
Personal getffnet.

Jetzt wird sofort jemand fragen, wo wir das Geld
hernehmen wollen. Die haben uns erzahlt, das
kommt aus europaischen Programmen. Dann ist
es ein wunderbares Beispiel flir das Ehrenamt
und die Freiwilligenarbeit, wir haben ja in der vor-
letzten und letzten Sitzung Uber das Thema hier
diskutiert. Allein dieses Jugendzentrum verflgt
Uber 70 Freiwillige, die in diesem Jugendzentrum
ihre Freizeit opfern, um dort den Jugendlichen, die
der Bildung eigentlich véllig entsagt haben, eine
Chance zu geben. England hat ein anderes
Schulsystem, dort kann man noch Kinder von der
Schule verweisen, das ist bei uns, glaube ich, un-
heimlich schwierig, ich habe es jedenfalls noch nie
erlebt. Dort wurde mit sehr groRem Engagement
gearbeitet, und das Angebot wird auch angenom-
men. Wir werden uns die kiinftigen Berichte, die
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dort aufgefuhrt werden, dann zukommen lassen,
um zu sehen, wie sich das weiter entwickelt.

Meine Damen und Herren, lieber Senator Lemke,
wenn diese GroRe Anfrage und die Debatte dazu
fuhren, dass wir uns auf den Weg machen, noch
mehr und vielleicht noch friiher etwas gegen Miss-
erfolg in der Schullaufbahn zu unternehmen, dann
sind wir auf dem richtigen Weg und einen Schritt
weiter. Das geht nicht von heute auf morgen, wir
missen es aber anpacken, sonst nehmen wir acht
bis zehn Prozent der Bremer Jugendlichen jede
faire Chance beim Berufsbeginn, und das kann
nicht in unserem Sinne sein!

(Beifall bei der CDU)

Wir missen jedem eine Teilhabe am beruflichen
Erfolg lassen und ihn nicht sehenden und nichtse-
henden Auges in eine mdgliche Sozialhilfekarriere
laufen lassen. Ich gebe zu, die Uberschrift war ein
bisschen rei3erisch. Bildungs- und Sozialpolitik
missen hier Hand in Hand arbeiten, um solche
Karrieren fiur die Zukunft zu minimieren, ganz
ausschlieBen wird man sie nie. - Ich danke Ihnen
fur lhre Aufmerksamekeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Né&chste erhélt das
Wort die Abgeordnete Frau Hovelmann.

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Kollege Oppermann,
ich bin Ihnen dankbar fir Ihre Initiative und auch
fur lhren Redebeitrag, denn er zeigt, dass die
Vernetzung, die wir ja in vielen Bereichen organi-
sieren, die Vernetzung zwischen Jugend, Bildung,
Soziales und Arbeit, richtig ist. Schulverweigerung
ist nicht nur ein Problem von einem Ressort, son-
dern eine Gesamtaufgabe, der wir uns stellen
mussen.

Wir haben, dieses Verfahren lauft noch, und Sie
wissen es, meine Damen und Herren, hier in der
Bilrgerschaft Mitte letzten Jahres gemeinsam von
SPD und CDU eine GrofRe Anfrage mit dem Titel
gestellt, der ja auch gleich eine progammatische
Aussage war, ,Schulverweigerung spirbar redu-
zieren“. Die Grinen haben dazu einen Antrag ge-
stellt. Diesen Antrag haben wir in der Deputation
behandelt. Dazu haben wir einen Zwischenbericht
bekommen. Beim Senator fir Bildung ist mittler-
weile eine Projektgruppe eingerichtet worden, die
sich mit diesem Thema intensiv beschéftigt.

Meine Damen und Herren, meine erste Aussage
ist, Schulverweigerung ist ein bundesweites Prob-
lem. Herr Oppermann hat die Zahlen genannt. Es
ist ein Problem, das wir nur gemeinsam ressort-

Ubergreifend l6sen kénnen. Manchmal denkt man,
dass auf diesen Bereich nicht genug geschaut
wird.

Wenn wir aber sehen, dass beispielsweise 20
Prozent der auslandischen Jugendlichen eines
Jahrganges, das sind jetzt Bundeszahlen, aus den
unterschiedlichsten Grinden keinen Schulab-
schluss gemacht haben, und wenn wir wissen
- das ist eine Untersuchung von Klaus Klemm, e-
nem sehr renommierten Bildungsforscher -, dass
von 1995 bis zum Jahr 2010 die Zahlen der Ar-
beitsplatze mit einem sehr niedrigen Anforde-
rungsprofil weiter, und zwar um zwei Millionen,
sinken werden, dann wissen wir, dass wir schon
sehr frihzeitig reagieren missen. Auch in der
Grundschule gibt es dieses Verhalten der Schul-
vermeidung schon, und es kann sein, dass auch
die Projekte, die Herr Oppermann hier eben e-
nannt hat, in Einzelfallen nicht mehr greifen.

Ich mdchte gern die Gelegenheit nutzen, dass ich
Ihnen nach dem Motto ,Best Practice” einmal ein
Projekt vorstellen darf, das sehr erfolgreich zum
Schulabschluss fiihrt. Herr Oppermann, Sie haben
die Bremer Zahl erwéahnt, sie betragt 8,97 Pro-
zent. Da gibt es aber ja auch noch ein kleines
Sternchen. Dieses Sternchen besagt, dass in der
Tabelle nicht die Jugendlichen berlcksichtigt wer-
den, die in einem Bildungsgang sind, der Berufs-
schule/Berufsfachschule heif3t. Das ist an einer
Schnittstelle zwischen Sekundarstufe | und Se-
kundarstufe Il. Die Jugendlichen machen dort ihr
individuelles zehntes Hauptschuljahr und werden
schon an die berufliche Arbeitswelt mit Praktika
herangefihrt.

Dies geschieht Ubrigens in Kooperation mit Be-
trieben, damit anschlieRend nicht das passiert,
was Herr Oppermann auch beflrchtet hat und
was nicht sein darf, dass dann vielleicht zwar ein
Abschluss dasteht, aber keine Ausbildungsreife.
Es gibt Projekte, ich nenne das Projekt in der Rei-
herstrale im Bremer Westen, wo diese Verknip-
fung modular so ist, dass die Jugendlichen sozial
und emotional stabilisiert, sehr eng begleitet a-
schlieBend in ein Ausbildungsverhaltnis eintreten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte hier auch
die Gelegenheit nutzen, deutlich zu sagen, dass
von diesen schwierigen Jugendlichen des Bil-
dungsgangs Berufsschule/Berufsfachschule, der
uns einigermalen viel Geld kostet, 82 Prozent der
Absolventen den einfachen oder erweiterten
Hauptschulabschluss erreichen. Das sind nicht
Jugendliche, die vielleicht irgendwo vergessen
worden sind, das sind, vielleicht kann ich es ein-
mal so sagen, die Harte-zehn-Typen, die in die-
sem Bildungsgang sind, schwerpunktmafig Ubri-
gens junge Manner. Sie wissen, dass bei den
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Schulverweigerern die Zahl der mannlichen Ab-
brecher doppelt so hoch ist wie die Zahl der weib-
lichen Abbrecher. Wir haben weitere Projekte, das
Kids-Projekt haben wir hier in der Birgerschaft
ebenfalls schon behandelt.

Ich mochte die Zeit nutzen, um auf Praventions-
mafnahmen einzugehen, die sehr frihzeitig grei-
fen missen. Eine Kultur des Wegsehens ist ein-
fach etwas, was solche Fehlverhaltensweisen
stabilisiert. Die Jugendlichen, die das erste Mal
schwanzen, begehen ja einen Tabubruch, und
wenn nichts passiert, dann schleift sich das ein.
Sie haben auch Uberhaupt nicht mehr das Gefihl,
dass ein Risiko dabei ist oder dass das irgendwel-
che Konsequenzen hat, sondern Schwanzen wird
fur sie ein vollig vertrautes Verhalten. Das, was
sich erst mal eingeschliffen hat, wieder aufzubre-
chen und wieder in andere Bahnen zu bringen, ist
ausgesprochen kompliziert.

Deshalb muss, auch wenn das anstrengend ist
- der Bildungsgang Berufschule/Berufsfachschule
spricht ja dafur, dass es richtig ist -, mit den Erzie-
hungsberechtigten gesprochen werden, die Lehrer
missen untereinander kommunizieren. Die 20
Lehrer, die in diesem kleinen Bildungsgang arbei-
ten, treffen sich einmal pro Woche nachmittags,
um ihre schwierigen Falle zu besprechen, und ho-
len sich auch Beratung von auf3en dazu. Das geht
nur durch eine Kommunikation, durch eine Ver-
netzung auch in den Stadtteil hinein.

Da komme ich wieder zu der Schnittstelle, die
Herr Oppermann angesprochen hat. Dazu sind
dann eben auch Einrichtungen des Stadtteils not-
wendig, so dass man frilhzeitig Unterstiitzungs-
systeme aus dem Stadtteil organisieren kann,
zum Beispiel Erziehungsberatungsstellen. Ge-
sundheit spielt eine grol3e Rolle, die ganzen Pra-
ventions- und Begleitungseinrichtungen, die wir
hier haben. Es hat ja keinen Zweck, dass meinet-
wegen zehn verschiedene Leute an einem Prob-
lem herumdoktern und nie miteinander gespro-
chen haben.

Meine Quintessenz ist, wir durfen nicht nachlas-
sen, wir mussen immer wieder hinsehen. Ich
mochte auch darum bitten, dass wir intensiv in der
Bildungsdeputation, in der Deputation Soziales,
Jugend und Arbeit informiert werden tber die Ent-
wicklung der Schulverweigerung, denn Jugendli-
che, die keinen Abschluss haben, sind nicht nur
hoffungslos, weil sie keinen Abschluss haben,
sondern auch weil sie perspektivios sind. Klaus
Klemm hat hierzu eindrucksvolle Zahlen geliefert.
Er nennt diese Jugendlichen die Kellerkinder der
Bildungsexpansion.

Wir sind besonders aufgefordert, hier frihzeitig
Malnahmen zu ergreifen und dazu auch die e-
forderlichen Mittel bereitzustellen, aber vor allem,
meine Damen und Herren, ist die Vernetzung und
die Konsequenz der Absprachen hier notwendig.
Man muss den Jugendlichen Mut machen, wenn
sie sich aufgegeben haben, denn Arbeit, wenn ich
mir das zum Abschluss noch eben erlauben darf
Zu sagen, ist nicht nur ein 6konomisches, sondern
auch ein soziales Gut. Die gesellschaftliche Aner-
kennung, die in einem Leben liegt, das im berufli-
chen Bereich durch eine positive Entwicklung ge-
kennzeichnet ist, brauche ich nicht weiter zu beto-
nen, ich glaube, wir sind uns da einig.

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich dar-
um, dass diese Blickweise von verschiedenen
Ressorts auf ein Problem, das uns insgesamt be-
schaftigt, weiter intensiviert wird. Wir haben in der
vorhergehenden Debatte kurz Uber Ganztagsan-
gebote gesprochen, auch wenn man das hier
blndelt und dann gemeinsam die Verantwortung
Ubernimmt, werden wir hier einen Schritt weiter
kommen. Ich bin da ganz zuversichtlich, dass wir
dieses Problem gemeinsam bearbeiten.

Ich denke auch, dass sich dieses Thema nicht zu
einem partei- oder bildungspolitischen, sozialpoli-
tischen oder jugendpolitischen Streit eignet. In
diesem Sinne danke ich Ihnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit. Wir treffen uns ja zu dem Thema wieder,
weil der Bericht der Deputation zu dem Antrag
~Schulverweigerung spirbar verringern* ja noch
dieses Parlament erreichen muss. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mitzelburg.

Abg. Mutzelburg (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir sollen
hier tGber die Verhinderung von Sozialhilfekarrie-
ren diskutieren. Ich finde, der Begriff ist so ¢-
schmacklos, wie der Sachverhalt, um den es geht,
in Wirklichkeit skandal®s ist. Ich mdchte nicht tber
Sozialhilfekarrieren debattieren, weil man keine
Karriere in der Sozialhilfe macht. Ich finde den
Begriff einfach vollstandig daneben. Es geht hier
um Jugendliche, fur die wir sorgen wollen, dass
sie eine vernunftige Ausbildung bekommen, dass
sie einen Beruf bekommen, dass sie in diesem
Leben qualifiziert durchkommen. Es geht nicht um
Karrieren in der Sozialhilfe oder mit der Sozialhil-
fe.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

) Vom Redner nicht tberpriift.
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Dennoch ist der Sachverhalt, den Sie meinen, in
der Tat hart und skandaldés. Dazu will ich doch
noch einmal ein paar Zahlen mehr nennen als die,
die Sie nur angesprochen haben. Jeder elfte
Schiler in Bremen, aber auch im Bundesgebiet
macht in der Tat keinen Abschluss. Das ist der
Ausgangspunkt, Herr Oppermann, den Sie am
Anfang berichtet haben und der hier steht. Das ist
aber gar nicht alles. Von denjenigen, die noch e-
nen Schulabschluss machen und einen Ausbil-
dungsplatz bekommen, bricht auch erst einmal je-
der Zehnte die Ausbildung ab und verschwindet.
Das haben wir auch dabei. Von denjenigen, die
die Ausbildung im technisch-gewerblichen Bereich
zu Ende bringen, besteht ungefahr jeder Fiinfte
den Abschluss nicht und endet dann auch irgend-
wo. Es gibt also noch ein viel breiteres Spektrum,
um das wir uns kiimmern missen. Das ist meiner
Meinung nach erstens ein bildungspolitisches und
zweitens ein gesellschaftspolitisches Problem,
Uber das wir hier reden.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Ein bildungspolitisches Problem ist es aus zwei
Griunden, auf die ich gleich noch einmal eingehen
werde, erstens weil sich diese Gesellschaft im
demographischen Wandel befindet mit allen Prob-
lemen, die auf uns zukommen und die hier immer
nur ansatzweise diskutiert werden. Der Kollege
Focke sagte heute, wir wollen die Einwohnerzahl
halten. Darum geht es gar nicht mehr. Die Bevoél-
kerung der Bundesrepublik Deutschland wird in
Bremen, in Minchen, in Stuttgart und auf dem
Dorf, vielleicht unterschiedlich, aber tberall rapide
abnehmen. Wir haben einen demographischen
Wandel.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Stimmt ja nicht!)

Ach, Herr Kollege! Wenn man die Augen vor den
Fakten schlief3t! Herr Stoiber sieht da sehr viel
klarer.

Wenn man das weil3, dann geht es in dieser Ge-
sellschaft darum, mehr und nicht weniger so -
nannte Bildungsreserven zu erschlieRen, mog-
lichst viele, moglichst alle Kinder gut und hervor-
ragend zu qualifizieren. Dazu ist allerdings unter
anderem die Schule da! Darauf komme ich gleich
noch einmal.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Zum Zweiten ist es eben ein bildungspolitisches
Problem, weil es ein Licht auf den Zustand unse-
rer Schulen wirft. Das muss man doch einmal
ganz deutlich sagen. Es ist auch ein aktuelles bil-
dungspolitisches Problem, mit dem wir uns aus-

einander zu setzen haben. Frau Kollegin Hoével-
mann, Herr Oppermann, es ist alles schén und
gut, was Sie hier an Beispielen genannt haben.
Das alles sind aber Beispiele, die Symptome ku-
rieren sollen, die vorher hatten verhindert werden
mussen. Vorsorgen ist besser als heilen, hat Herr
Oppermann in indirekter Weise gesagt.

Dann reden wir genau einmal Gber Pravention! Ich
rede jetzt nur vom schulischen, nicht vom gesell-
schaftspolitischen Bereich insgesamt, den wir
auch betrachten mussen. Die Pravention beginnt
natlrlich eigentlich schon im Kindergarten, was
die Schule betrifft in der Grundschule. Jede
Grundschullehrerin, vielleicht sind hier ja welche
im Haus, sieht doch schon daran, dass ein Kind
keinen Fruhstucksbeutel hat, dass ein Kind re-
gelmafig funf oder zehn Minuten zu spat kommt,
dass ein Kind jeden zweiten Tag verstort in die
Schule kommt, dass ein Kind dauernd freitags
wegbleibt und irgendetwas anderes zu tun hat,
welche Probleme es dort in den Familien gibt. Sie
weild schon, in welche Richtung diese Kinder
héchstwahrscheinlich gehen werden und wo die
Problemfélle sind. Wer nicht in der Grundschule
ansetzt, der versaumt schon einen entscheiden-
den Punkt!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

In dem Papier, das uns vorgelegt worden ist, fangt
die Préavention gerade einmal bei der Orientie-
rungsstufe an.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Ich habe von der
Grundschule gesprochen!)

Frau Hovelmann, ich bestreite gar nicht, dass Sie
davon gesprochen haben. Wir miissen aber, wenn
wir uns des Problems bewusst werden sollen,
auch unsere Kraft da hineinstecken, an dieser
Stelle anzufangen, wir, die politisch Verantwortli-
chen. Der Sachverhalt eignet sich nicht zum
Streit, aber wie man damit umgeht, das eignet
sich schon zum Streit.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es ist schon vor Jahren die Eineinhalbzéhlung von
Auslanderkindern gekiirzt worden. Im letzten Jahr
sind in dem so genannten Orientierungsrahmen,
den die Bildungsdeputation jedes Jahr im Juni
vorgelegt bekommt, in dem steht, wie die Versor-
gung von Schulen im nachsten Schuljahr ausse-
hen soll, wo Schwerpunkte gesetzt werden, natir-
lich die Stunden fir Férderunterricht zusammen-
gestrichen worden, auch Stunden fir soziale
Brennpunkte.
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Von all dem reden Sie aber hier, Frau Hévelmann,
wo Sie andererseits in Haushaltsberatungen das
Gegenteil tun. Wir hatten gerade die Deputations-
sitzung Uber den Haushalt, dort gab es kein Wort
von der Starkung dieses Bereichs. Das geht nicht!
Das ist das, was meine Kollegin Frau Krusche
heute hier Gummifraktion genannt hat, auf der -
nen Seite schon richtig erklaren, was notwendig
ist, und sich auf der anderen Seite dann doch auf
kleinen Beispielen ausruhen und nicht das groRRe
und ganze Problem anpacken, das wir hier haben.

Ich sage das so grundsatzlich, weil wir uns einig
sind und wissen, dass in der Bundesrepublik und
in Bremen die Grundschule im Europamafistab
ganz weit hinten steht. Herr Senator Lemke betont
das immer wieder. Auch in der Sekundarstufe | ist
die Ausstattung im internationalen Vergleich nur
mittelmafig. Wenn man jetzt schon tber die Gren-
zen schaut, Sie alle haben England erwéhnt, dann
soll man sagen, England steckt in vielen Versu-
chen ganz viel Energie da hinein, die Kinder im
dritten, vierten Lebensjahr, was hier Kindergar-
tenalter ist, zu férdern und das dann beim Uber-
gang in die Schule, der in England mit sechs Jah-
ren grundsatzlich passiert, fortzusetzen. Das ist
ein Programm der Regierung Blair, das sehr ver-
ninftig war, weil sie entdeckt hat, soziales Elend
bekadmpfe ich nicht nur durch Subjektférderung,
sondern das beka&mpfe ich auch in den gesell-
schaftlichen Institutionen rechtzeitig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Deshalb sage ich, das bildungspolitische Problem
ist natlrlich die Erarbeitung vieler Programme.
Das ist véllig richtig, Frau Hévelmann, und da sind
wir uns auch sofort einig, und jeder von uns hat
noch ein paar Beispiele aus anderen Stadten, wo
man hier nachlegen muss. Aber genauso wichtig
ist, so frih wie mdglich in den Schulen anzuset-
zen und in der Regelschule genug Forderméglich-
keiten fur die Kinder zu haben. Dann sind wir wie-
der beim Haushaltsproblem, das ist klar. Ich will
jetzt nicht diese Worte von Herrn Pietrzok hier
wieder aufgreifen. Dazu sagen die Griinen nichts.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Aber bundesweit
sind es neun Prozent!)

Bundesweit ist es auch ein Problem. Deshalb wer-
den alle Bundeslander etwas tun missen, aber
hier sind wir doch in Bremen, und wir wéaren froh,
wenn wir in solch einer Frage an der Spitze stin-
den und nicht nur im Bundesdurchschnitt mitlau-
fen wirden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Dann sage ich einmal zur Koalition, wenn von
dem, was an Energie, Aufwand und Gehim-
schmalz fur Kapitaldienstfinanzierung, fur Vorfi-
nanzierungen aus Kapitaldienstfinanzierung, fir
Zwischenfinanzierungen aus Kapitaldienstfinan-
zierung, fur Finanzierung uber Sondervermdgen
und demnéachst noch fir eine Finanzierung uber
eine Konzernbilanz Bremen aufgewandt wird,
oder auch nur zehn Prozent und funf Prozent der
Mittel, die dabei fur die Rennbahn und anderes
ausgegeben werden, fir Umsteuerung und neue
Schwerpunkte im Bildungssystem verwandt wir-
den - das Modell von der Reiherstralle, das Sie
erwahnt haben, ist teuer -, so wirde das Geld,
frlher an der Basis eingesetzt, uns vielleicht ge-
nauso viel helfen.

Wenn Sie diesen Gehirnschmalz in der Koalition
dafur verwenden wirden und endlich aufhorten,
Frau Striezel, das hatten wir in der Kindergarten-
debatte wieder, mit dieser Betrachtung, das eine
ist nur konsumtiv, und das ist ein Makel, und das
andere ist investiv, und das ist das Tolle, das kos-
tet viel Flache, Umwelt und so weiter, wenn Sie
das einmal schaffen wiirden, das aus den Gedan-
kengéangen lhrer Politik auszutreiben und Politik
auch ganzheitlich zu betrachten, kénnten wir die-
ses bildungspolitische Problem vielleicht auch f-
nanzpolitisch besser l6sen, als es bisher der Fall
ist.

Die Bildungspolitik, das sage ich jetzt auch noch
an dieser Stelle grundsétzlich, weil ich keine Lust
habe, hier die vielen Geschichten Uiber Modelle zu
erzahlen, gewinnt ja nicht nur zunehmend an Be-
deutung, sondern sie ist nichts, das erst finanziert
werden kann, wenn wir saniert sind. Sie ist Vor-
aussetzung fur eine langfristige Sanierung der
Haushalte dieses Bundeslandes, und deshalb ist
es richtig, da entschieden einzugreifen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Darum bitte ich auch die SPD entschieden, denn
das ist auch Aufgabe der Regierung!

Dennoch bleibt das gesellschaftspolitische Prob-
lem, das dahinter steckt. Das ist ein Problem, das
wir nicht von Bremen aus allein l16sen. Das l6sen
wir auch nicht nur durch eine richtige Zusammen-
arbeit zwischen Sozialressort, Bildungsressort und
gesellschaftlichen Kréaften, die mit Jugendlichen
arbeiten, auch nicht allein nit Arbeitgebern und
Wirtschaft. Das |6sen wir nur dadurch, das gilt far
die Bundesregierung in Berlin, aber genauso fur
die Opposition, dass wir die Debatte, die jetzt tber
Familien- und Sozialpolitik beginnt, die durch den
demographischen Wandel erzwungen wird, die
erzwungen wird durch eine notwendige Verstér-
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kung von Einwanderungspolitik, aufgreifen und
neue gesetzliche Grundlagen fir eine familien-
freundliche, fur eine frauenfreundliche Politik, fur
eine Politik, die auch die auslandischen Mitblrger
finanziell und mental gleichberechtigt in dieser
Gesellschaft fordert, schaffen. Nur wenn wir das
insgesamt erreichen, glaube ich, kommen wir bei
diesem Problem weiter. Das ist ein Bundesprob-
lem, das ist kein rein bremisches Problem. Aber
wir alle als politische Parteien sind gezwungen,
uns diesem Problem zu stellen, damit wir ein
Stick weiterkommen.

Entschuldigen Sie bitte, dass ich jetzt nicht auf h-
re vielen netten, interessanten Beispiele einge-
gangen bin, auf die wir uns fachpolitisch stiirzen
mussen, Uber de wir weiter diskutieren mussen
und Uber die wir im Zusammenhang mit der De-
batte Uber Schulverweigerung und Uber die Kon-
sequenzen auch diskutieren werden!

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Wir fihren das ja
noch fort!)

Ich wollte Ihnen, Frau Hovelmann, weil Sie gerade
gesagt haben, wir missen viel mehr auf die
Schwachen schauen und uns das bewusst ma-
chen, sagen, wir haben auch die Chance dazu,
nicht nur dahin zu schauen, sondern auch tat-
séchlich etwas zu tun, wenn wir hier die richtigen
Beschllsse fassen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als Nachster hat das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir zu-
nachst eine kleine statistische Korrektur! Das soll
um Gottes willen nichts beschénigen, aber ich
mochte Sie einfach der guten Ordnung halber
darauf hinweisen, dass, wenn wir von diesen 8,9
Prozent der Jugendlichen reden, die keinen
Hauptschulabschluss im ersten Anlauf, wenn ich
das so sagen darf, erreichen, eine nicht unerheb-
liche Anzahl von so genannten Seiteneinsteigern
dabei ist, die in der zehnten Klasse als Migranten-
oder Asylantenkinder in unser Land kommen, in
diese zehnten Klassen aufgenommen werden und
faktisch ohne jede Chance dastehen, einen Schul-
abschluss zu machen.

Diese Jugendlichen sind in die Statistik aufgenom-
men, und es ware eigentlich zu kurzsichtig, dies
auch noch der Schule, der Gesellschaft oder den
Bildungspolitikern mit anzulasten. Dies sage ich
nur der guten Ordnung halber, dass man das nicht
dabei vergisst.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Aber das ist doch margi-
nal!)

Nein, das ist nicht marginal! Die Anzahl liegt pro
Klasse bei einem bis zwei Schilern, die im Laufe
eines zehnten Hauptschuljahres dazukommen.
Das ist nicht marginal. Wenn Sie das nachher auf
die Gesamtzahl berechnen, ist das doch eine
ziemlich hohe Zahl.

AuBRerdem, darauf hat Frau Hévelmann eben hin-
gewiesen, erreichen wir Gber BBFS auch wieder-
um eine grof3e Anzahl von Jugendlichen, die man
eigentlich, wenn man diese Zahl nlchtern be-
trachtet, auch mit aufnimmt. Dennoch, ich habe
das zu Beginn gesagt, ich will hier nichts bescho-
nigen, die Zahl ist nicht akzeptabel, aber es ist
auch ganz klar kein Bremer Problem, dennoch
sollten wir in dem kleinen Bundesland, wo viele
Dinge aufgrund der Strukturen und der ortlichen
Gegebenheiten wesentlich besser und vernunfti-
ger anzugehen sind, anpacken.

Aber glauben Sie bitte nicht, meine Damen und
Herren, dass es eine Frage ist, die der Staat allein
regeln kann! Es gibt gentigend wissenschaftliche
Untersuchungen, das ist auch Ihnen, Herr Mitzel-
burg, sicherlich bekannt, die ganz klar belegen,
dass die Bildungschancen zunachst durch das El-
ternhaus definiert sind. Es ist Uberhaupt keine
Frage, wenn wir die Elternhauser, wenn wir die
Familien nicht erreichen, dann schaffen wir es
auch nicht, so viel Muhe wir uns geben, die Kinder
zu einem Schulabschluss, so wie wir es win-
schen, zu bringen. Das missen wir unbedingt leis-
ten, an den Familien anzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich teile Ihre Auffassung, dass es falsch ist, die
Betrachtung in der Orientierungsstufe zu begin-
nen. Die Betrachtung muss im Kindergartenbe-
reich beginnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Hier haben wir ganz klar Defizite, die wir in den
Kindergarten schon mit angehen kdénnen. Ich
wuinschte mir auch hier bereits, und das wissen
Sie ja, dass ich das sehr intensiv mit Frau Adolf
abstimme, eine starkere Vernetzung. Es ist nicht
einzusehen, dass, wenn es Probleme mit Kindern
im Hortbereich gegeben hat, die Schule bei null
anfangt. Warum kann man sich nicht in einer ganz
vertrauensvollen Weise austauschen? Warum
muss erst ein Vierteljahr in der Schuleingangs-
phase uberpruft werden, welche Probleme, wel-
che Starken, welche Schwachen die Kinder ta-
ben? Warum kann man das nicht vorher auf eine
sehr diskrete und vertrauliche Art und Weise zwi-
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schen Kindergarten und Grundschule abklaren?
Warum gelingt es uns nicht, zwischen Grundschu-
le und Orientierungsstufe eine bessere Ubergabe
vorzunehmen? Warum gibt es immer wieder die
Klage der aufnehmenden Lehrer an den Schulen
in der Orientierungsstufe Uber einen Bruch zwi-
schen Grundschule und Orientierungsstufe, zum
Fordern und Fordern, meine Damen und Herren?

Ich bin der Meinung, dass wir, und das ist ja ein
Thema der Koalition, wesentlich gezielter férdern
mussen. Wir haben das im Bereich der Orientie-
rungsstufe gemeinsam begonnen, den Orientie-
rungsstufenklassen hier eine gezieltere Foérde-
rung, aber auch ein gezielteres Fordern zu ermog-
lichen. Beides ist ganz wichtig. Eine Friherken-
nung zum Beispiel im Bereich der Legasthenie ist
bei uns nicht so perfekt organisiert, wie ich mir
das winsche. Es fehlt hier an Ausbildungskapazi-
tat, an Erfahrung. Hier missen wir deutlich besser
werden, und genauso sage ich lhnen, dass wir
auch im Bereich der Begabten oder auch der
Hochbegabten Fehler begehen, wenn wir sie nicht
erkennen und, dieser Fall ist ja vor einigen Wo-
chen durch die Presse gegangen, wir erkennen
missen, dass sich ein hochbegabtes Kind in der
Sonderschule fir schwéachere oder behinderte
Kinder wiedergefunden hat.

Das darf nicht passieren. Da missen wir besser in
der Ausbildung und in der Fortbildung der Lehre-
rinnen und Lehrer sein, weil diese Kinder dann
sehr leicht mutieren zum Klassenkasper, das ist ja
immer das Beispiel bei den sehr begabten Kin-
dern. Hier verlieren wir Kinder, fur die wir Verant-
wortung tragen, und die finden sich dann nachher
im Bereich der Totalverweigerer wieder, das hat
Frau Hovelmann vorhin angedeutet. Wir haben in
Bremen 200 Totalverweigerer an unseren Schu-
len. Diese gehen nicht hin, sie lassen sich nicht
Uberreden und Uberzeugen, sie sagen, mit Schule
habe ich nichts am Hut. Sie haben sich aus den
Schulen verabschiedet! Da sind einige von denen
dabei, die entweder von uns nicht genigend ge-
fordert worden sind oder nicht gefordert worden
sind. Das ist eine ganz wichtige Aufgabe, der wir
uns noch viel mehr stellen mussen.

Aber, meine Damen und Herren, das Ganze geht
nur mit Lehrerinnen und Lehrern. Da, das werden
Sie die nachsten Monate, das wissen Sie, noch
haufiger von mir horen, kann ich nicht zaubern
angesichts eines Altersdurchschnitts von 54 Jah-
ren, angesichts der Ausbildungsstrukturen. Diese
haben alle damals, als wir studiert haben, mit uns
gemeinsam an der Universitat gesessen. Heute
sind wir aber ein bisschen weiter, und die Lehrin-
halte an der Universitat, am LIS haben sich enorm
gewandelt, und deshalb brauchen wir dringend

neue junge Lehrerinnen und Lehrer, die sich auch
wieder ihrer Erziehungsaufgabe bewusst werden,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

die in die Familien gehen. Welcher Lehrer macht
denn das heute? Es gibt einige, ich weil das, das
erlebe ich immer wieder.

Aber, meine Damen und Herren, glauben Sie mir,
viele Lehrerinnen und Lehrer wissen nicht mehr,
wie es zu Hause bei den Kindern aussieht! Wie
wollen sie dann erkennen, wenn ein Kind auf ein-
mal dramatisch in den Leistungen abfallt, wenn
sie nicht wissen, dass es zu Hause gerade eine
Trennung gegeben hat oder dass eine schwere
Krankheit in der Familie gewesen ist? Das win-
sche ich mir wieder verstarkt im Bewusstsein un-
serer Lehrerschaft. Ich kampfe dafir, weil es an-
gesichts der 54 Jahre und der Last, die wir auf
den Lehrern abgeladen haben in den letzten Jah-
ren oder Jahrzehnten, wei? Gott kein einfaches
Problem ist.

Aber, meine Damen und Herren, bitte richt alles
nur dem Staat oder der Politik und den Politikern
in die Schuhe schieben! Es geht auch nicht an,
dass wir, und das erlebe ich auch ab und zu, von
den Lehrerinnen und Lehrern erwarten, dass sie
ihre Schiler von zu Hause abholen, um sie in den
Unterricht zu bringen. Es gibt eine Verantwortung
gerade der Uber Achtzehnjéhrigen, die sind dann
namlich volljahrig, auch zu erkennen, dass sie
nicht in einer SpaRgesellschaft leben, in der es
vollig gleichgiiltig ist, ob sie in die Schule kom-
men, ob sie punktlich kommen, ob sie bereit sind,
etwas aufzunehmen.

Das ist auch eine Forderung von uns, von der Ge-
sellschaft an die Eltern und die Schilerinnen und
Schiler. Sie bekommen etwas, was der Steuer-
zahler finanziert. Das kostet unendlich viel Geld,
und Gbrigens, wenn wir das weiterdenken, die Kol-
legin Hovelmann hat von BBFS gesprochen, das,
was alles in Folge vom Staat zu finanzieren ist,
kostet viel mehr Geld als der engagierte Einsatz
von Beginn an. Dort also die Schwerpunkte zu
setzen, auch indem wir mehr Celd in die Hand
nehmen, ist deutlich besser, als anschlieend zu
heilen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden in der De-
batte Uber die Schulverweigerung noch sehr aus-
fuhrlich auf diesen Bereich eingehen, der sehr
wichtig ist in diesem Zusammenhang, weil alle,
die verweigern, von den Totalverweigerern bis zu
denen, die zeitweise den Schulbesuch verwei-
gern, naturlich ein groRes Heer derjenigen darstel-
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len, die nicht zu einem Schulabschluss kommen.
Ich kann nur an alle appellieren, nicht mt dem
Zeigefinger auf irgendwelche Schuldigen zu zei-
gen, sondern zu sagen, dies ist eine Gemein-
schaftsaufgabe unserer Gesellschaft. Alle geho-
ren dazu, dazu gehort Soziales mit der Jugendhil-
fe, dazu gehort selbstverstandlich die Bildung, da-
zu gehort selbstverstandlich Inneres, dazu gehort
auch Justiz, die uns jetzt ihre Klientel in die Er-
wachsenenschule, wie Sie vielleicht auch im ,We-
ser-Kurier” gelesen haben, schickt.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Arbeit!)

Arbeit gehért dazu mit den FordermalRnahmen.
Wir muissen die Verantwortung erkennen, und
wenn der Hauptschullehrer sagt, Gott sei Dank,
heute habe ich nur 13 Schiiler, vier fehlen wieder,
und das sind diejenigen, die den Unterricht immer
besonders aufmischen, ist das absolut falsch. Sie
missen sich am Nachmittag auf den Weg machen
zu Uberprifen, warum die vier Schuler nicht g-
kommen sind. Sie kénnen nicht erst sechs Wo-
chen warten, bis diese gemerkt haben, es interes-
siert sowieso niemanden, ob ich in den Unterricht
komme.

Die Gesellschaft muss ein Interesse haben, die
Schule muss ein Interesse haben, dass die Kinder
in die Schule gehen, das Lehrangebot annehmen,
um zu einem Schulabschluss zu kommen, um
nicht in diese furchtbare Laufbahn, ich will das
Wort Karriere nicht in den Mund nehmen, zu
kommen. Meine Damen und Herren, das geht a-
ber nur gemeinsam und vernetzt, indem sich alle
dazu bereit erklaren, auch das lhre zu tun. - Dan-
ke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 15/308 S, auf die GroRe An-
frage der Fraktionen der CDU und der SPD
Kenntnis.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 26
vom 19. April 2001
(Drucksache 15/300 S)

Wir verbinden hiermit:
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 27

vom 8. Mai 2001
(Drucksache 15/306 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt
Bremen (Stadtgemeinde) fir das Haushaltsjahr
1998

Mitteilung des Senats vom 19. Oktober 1999
(Drucksache 15/39 S)

Wir verbinden hiermit:

Jahresbericht 2000 Uber die Prifung der
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung und der
Haushaltsrechnung 1998 der Freien Hanse-
stadt Bremen (Stadt) des Rechnungshofs

vom 28. August 2000

(Drucksache 15/205 S)

und

Bericht und Antrag des stadtischen Rech-
nungsprifungsausschusses zur Haushalts-
rechnung der Freien Hansestadt Bremen
(Stadt) fur das Jahr 1998 (Mitteilung des Se-
nats vom 19. Oktober 1999 - Drs. 15/39 S) und
zum Jahresbericht 2000 des Rechnungshofs
(Drs. 15/205 S vom 28. August 2000)

vom 24. April 2001

(Drucksache 15/301 S)

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. - Die Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst Uber die Entlastung des Senats,
das ist die Drucksachen-Nummer 15/39 S, ab-
stimmen.

Wer dem Senat gemal Paragraph 14 Absatz 1
der Landeshaushaltsordnung in Verbindung mit
Paragraph 118 Absatz 1 der Landeshaushaltsord-
nung Entlastung erteilen modchte, den bitte ich um
das Handzeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft erteilt dem
Senat Entlastung.

(Einstimmig)

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den An-
trag des stadtischen Rechnungsprifungsaus-
schusses mit der Drucksachen-Nummer 15/301 S.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von dem
Jahresbericht des Rechnungshofs, Drucksache
15/205 S, und dem Bericht des stadtischen
Rechnungsprifungsausschusses, Drucksache
15/301 S, Kenntnis.

Ortsgesetz zur Anderung des Ortsgesetzes
Uber die Erhebung von Gebihren fir die Be-
seitigung von Tierkdrpern, Tierkérperteilen
und tierischen Erzeugnissen in der Stadtge-
meinde Bremen

Mitteilung des Senats vom 24. April 2001
(Drucksache 15/302 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung des Ortsgeset-
zes Uber die Erhebung von Gebuhren fir die Be-
seitigung von Tierkdrpern, Tierkorperteilen und
tierischen Erzeugnissen in der Stadtgemeinde
Bremen beschlielen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschliel3t
entsprechend.

(Einstimmig)

66. Anderung des Flachennutzungsplanes Bre-
men 1983

Vegesack/Blumenthal (Bremer Vulkan)
Mitteilung des Senats vom 24. April 2001
(Drucksache 15/303 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Plan zur sechsundsechzigsten Anderung
des Flachennutzungsplanes Bremen 1983 be-
schlieBen und den Senat beauftragen mochte,
gleichzeitig mit dem Beschluss zur sechsund-
sechzigsten Anderung des Flachennutzungspla-
nes Bremen 1983 den Flachennutzungsplan in
der vorliegenden Form neu als Flachennutzungs-
plan Bremen 2000 zu verkiinden, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2217 mit Deckblatt

fur ein Gebiet in Bremen-Borgfeld zwischen
Hamfhofsweg, Am GroRRen Dinge (zum Teil ein-
schlie8lich) und Kuhweideweg

Mitteilung des Senats vom 24. April 2001
(Drucksache 15/304 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2217 mit Deckblatt be-
schlieRen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschliel3t

entsprechend.

(Einstimmig)
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Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputati- Stimmenthaltungen?
on fir Inneres

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor. sprechend.

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen (Einstimmig)
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich. Ich
Wir kommen zur Wahl. schlieRe die Sitzung der Stadtbirgerschaft.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe! (Schluss der Sitzung 18.05 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde der Stadtblrgerschaft
vom 15. Mai 2001

Anfrage 14: Strafverfolgung gegeniber ju-
gendlichen Serientéatern

Wir fragen den Senat:

Treffen nach Kenntnis des Senats Presseinforma-
tionen zu, dass zwei jugendliche Straftater libane-
sischer Nationalitat erst nach der Begehung von
93 beziehungsweise 57 zum Teil schweren Straf-
taten in Untersuchungshaft genommen wurden,
und wie begriindet die zustandige Justizbehérde
ihr Vorgehen?

Welche Auswirkungen hat dieses Verhalten der
Justiz nach Auffassung des Senats auf die Moti-
vation der ermittelnden Beamten der Polizei, im-
mer wieder ohne sichtbare Konsequenz die Straf-
verfolgung gegen solche Serientater einleiten zu
missen, und wie schatzt der Senat die Wirkung
einer solchen ,Konsequenz“ in der Strafverfolgung
hinsichtlich der einerseits generalpraventiven und
andererseits erzieherischen Zielsetzung von Stra-
fen insgesamt ein?

Welche aufenthaltsrechtlichen Folgen werden
nach Kenntnis des Senats in den konkreten Fallen
gezogen, und welche missten nach Auffassung
des Senats im Allgemeinen gegeniiber Serienta-
tern - eventuell unter Einbeziehung der Erzie-
hungsberechtigten - zur Anwendung kommen?

Gagelmann, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Erstens: Gegen den heute fiinfzehnjahrigen Be-
schuldigten waren bei der Staatsanwaltschaft 65
Ermittlungsverfahren anhangig. Davon mussten
53 wegen Strafunmindigkeit beziehungsweise
mangels Beweises eingestellt werden. Von den
Verfahren wegen Taten, die der Beschuldigte als
Strafmindiger begangen hat, sind sieben einge-
stellt worden. Es handelte sich um den Vorwurf
des Diebstahls und der Beférderungserschlei-
chung. In funf Fallen wegen Diebstahls und Beihil-
fe zur Sachbeschadigung erfolgte Anklage zum
Amtsgericht Bremen. Am 22.1.2001 gab der -
gendrichter dem Beschuldigten auf, sich fur die
Dauer von sechs Monaten der Betreuung durch
das Amt fur Soziale Dienste zu unterstellen. Ein
Sachverstandiger hatte dem Jugendlichen in der
Hauptverhandlung Verhaltensstérungen und So-
zialisationsdefizite bescheinigt. Das Gericht ver-

mochte schédliche Neigungen in einem Umfang,
der eine Jugendstrafe erforderlich macht, noch
nicht festzustellen.

Die strafrechtliche Entwicklung des zweiten, heute
16 Jahre alten Beschuldigten ist ahnlich verlaufen.
Dieser ist bereits am 13.6.2000 durch den Ju-
gendrichter wegen Raubes und mehrerer Dieb-
stahle zu einer Jugendstrafe von sechs Monaten
zur Bewahrung verurteilt worden.

Wegen der am 17. und 18.3.2001 begangenen
Taten hat das Amtsgericht Bremen Haftbefehl ge-
gen beide Beschuldigten erlassen. Sie befinden
sich seit dem 19.3.2001 in Untersuchungshaft. Die
Staatsanwaltschaft hat am 30.4.2001 wegen rau-
berischer Erpressung in zwei Fallen Anklage zum
Jugendschoéffengericht erhoben.

Zweitens: Nach Einschatzung des Senats ist in
einem Rechtsstaat die Motivation ermittelnder Po-
lizeibeamter nicht allein von den Entscheidungen
unabhangiger Gerichte abhéngig. Motivation muss
vielmehr die Wabhrheitsfindung und die Gewahr-
leistung eines rechtsstaatlichen Verfahrens sein.

Bei jugendlichen Straftatern ist der Erziehungsge-
danke des Jugendstrafrechts leitendes Prinzip.
Dies setzt eine schnelle und konsequente Reakti-
on, zum Beispiel in Form des vereinfachten -
gendverfahrens voraus. Dabei wird im Einzelfall
geprift, ob die Verfestigung des abweichenden
Verhaltens durch geeignete sozialpadagogische
Angebote verandert werden kann.

Unter Umstanden kann der Jugendarrest junge
Straftater von einem Einstieg in eine kriminelle
Karriere abhalten.

Drittens: Ausweisungen und Abschiebungen von
auslandischen Straftatern werden konsequent
durchgefuhrt. Die Félle, in denen aufgrund der
Straffalligkeit ein fur die Allgemeinheit besonders
gefahrliches Verhalten festgestellt wurde, werden
dabei vorrangig bearbeitet. Voraussetzung fir die
Durchfiihrung der Abschiebung ist das Fehlen von
Abschiebungshindernissen.

In vielen Fallen, in denen Auslander angegeben
hatten, staatenlose Kurden aus dem Libanon zu
sein, konnte inzwischen eine tirkische Staatsan-
gehorigkeit nachgewiesen werden. Der Senat
geht davon aus, dass auch die Abschiebung von
Straftatern aus dem genannten Personenkreis
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nunmehr kurzfristig erfolgen kann. Handelt es sich
um Minderjahrige, erfolgt die Abschiebung zu-
sammen mit der Familie oder einzelnen erwach-
senen Familienangehorigen, sofern die gesetzli-
chen Voraussetzungen vorliegen.

Anfrage 16: SchlieBung des Jugendhauses
Grohn

Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die von der Hans-Wendt-
Stiftung beschlossene Einstellung des Betriebes
des Jugendhauses Grohn zum 31.8.20017

Welche Madoglichkeiten bestehen nach Einschét-
zung des Senats, die Hans-Wendt-Stiftung noch
adaquat an den Planungen des Amtes fur Soziale
Dienste fur die Jugendarbeit im Bereich Haven
Ho66vt zu beteiligen, um so diese SchlieBung zu
verhindern?

Frau Striezel, Eckhoff und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Der Senat begrif3t die Absicht, im Zuge des Bau-
vorhabens Haven HO0vt den Neubau einer in den
Baukorper integrierten Jugendeinrichtung vorzu-
sehen. Im Zusammenhang mit der Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendférderung kann hier-
Uber fur das Mittelzentrum Vegesack ein attrakti-
ver und zeitgemaBRer Ort flr Jugendarbeit ge-
schaffen werden.

Die fur den Stadtteil fur die Kinder- und Jugendar-
beit zur Verfligung stehenden Mittel reichen nicht
aus, um zwei Jugendeinrichtungen in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu fordern. Daher kann dem
bisherigen am Rande des Areals von der Hans-
Wendt-Stiftung betriebenen Jugendhaus Grohn
durch das Amt fir Soziale Dienste keine Finanzie-
rungsperspektive geboten werden. Die Entschei-
dung der Hans-Wendt-Stiftung wird daher vom
Senator fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales bedauert, aber fiir nicht vermeidbar
gehalten.

Die Klarung der formalen und rechtlichen Grund-
stlicks-, Finanzierungs- und Eigentumsfragen flr
das Neubauvorhaben wird von der Stadtgemeinde
als Grundstiickseigentimerin gemeinsam mit dem
Baumanagement Bremen, der Wirtschaftsforde-
rung und dem Investor vorgenommen. Hieran sind
keine Trager oder Einrichtungen der Jugendarbeit
zu beteiligen.

Die inhaltliche Planung fir die neue Jugendein-
richtung wird in einem Projektkreis vorgenommen,
an dem die Hans-Wendt-Stiftung, der Madchen-
treff Lilas Pause, das Freizeitheim Alt-Aumund,
Schulen, das Arbeitsamt, das Quartiermanage-
ment Grohn, das Amt fir Soziale Dienste und der
Ortsamtsleiter beteiligt sind. Dieser Kreis hat sich
am 26.1.2001 konstituiert und bisher dreimal ge-
tagt. An den beiden letzten Treffen des Projekt-
kreises hat trotz personlicher Einladung kein Ver-
treter der Hans-Wendt-Stiftung mehr teilgenom-
men. Eine Begrindung ist nicht bekannt. Eine
Entscheidung Uber die zukilinftige Tragerschaft
der neuen Jugendeinrichtung ist noch nicht getrof-
fen worden.
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