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Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 2. April 2004
Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben auf dem Prifstand (Vervollstédndigung)

Die Anfrage soll fiir folgende Unternehmen einzeln beantwortet werden:
Bau Management Bremen GmbH,

Bremer Aufbau-Bank GmbH,

Bremer Marketing-Gesellschaft mbH,

Facility Management GmbH.

Die Ubertragung von éffentlichen Aufgaben auf juristische Personen des privaten
Rechts wird als ein wesentliches Instrument zur Produktivitatssteigerung der offent-
lichen Verwaltung genutzt. Mit der Neuorganisation der Aufgabenwahrnehmung
wurde die politische Zielsetzung verbunden, trotz der stets zu erbringenden Spar-
leistungen die 6ffentlichen Aufgaben biirgerfreundlich und zugleich effizient anbie-
ten zu konnen. Unter dieser Zielsetzung wurden die oben genannten Gesellschaften
in privater Rechtsform gegrindet und mit der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben
beauftragt.

Vordiesem Hintergrund und mitder Zielsetzung, die Effekte des Neuordnungsprozes-
ses der Aufgabenwahrnehmung in privaten Rechtsformen bewerten zu konnen, fra-
gen wir den Senat:

1. Welche konkreten Erwartungen und Ziele wurden bei der privatrechtlichen Aus-
gliederung verfolgt, in welcher Form wurden die Ziele festgelegt, welche Leistun-
gen sollten erbracht werden und wie, insbesondere mit welchen Kennzahlen,
uberpruft der Senat die Zielerreichung dieser privatrechtlichen Ausgliederung?

1.1. Hateszwischenzeitliche Modifikationen vom ursprunglichen Ausgangskonzept
bzw. von der Zielsetzung gegeben?

1.2. GibtesUberschneidungenim Leistungsspektrum mitanderen Gesellschaften mit
offentlicher Beteiligung?

1.3. Wenn ja, was waren die Grunde, und wer hat die Modifikation veranlasst?

1.4. Inwieweit sind die mit der privatrechtlichen Neugliederung verbundenen Ziele
und Erwartungen heute erreicht worden?

1.5. Welche konkreten finanziellen und haushaltswirksamen Ergebnisse sowie volks-
wirtschaftliche Effekte sind generell durch den Privatisierungsprozess und jeweils
konkret bei den mit der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe beauftragten
Gesellschaften erzielt worden?

2. Ist die Geschaftsleitung mit einem Mitglied des offentlichen Dienstes Bremens
besetzt worden?

2.1. Welche personalrechtlichen Modelle sind hierbei angewendet worden, und wie
haben sich diese auf die Personal- und sonstigen Ausgaben fiir das Fiithrungs-
personal im Vergleich zu den vorherigen Ausgaben des Fiihrungspersonals in-
nerhalb der Verwaltungsstruktur ausgewirkt?

2.2. Welche erfolgsabhangigen Anreizsysteme wurden mit der Geschaftsfuhrungder
Gesellschaft zur Erreichung der unter Frage 1 aufgefihrten Ziele vereinbart?
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3. Wiehatsichdie Anzahl der Beschaftigten (umgerechnet auf Vollzeitkrafte) in der
Gesellschaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

3.1. Welche Aufgaben wurden vom Zeitpunkt der Privatisierung ubertragen, und
welche Aufgaben sind in der Gesellschaft vom Zeitpunkt der Privatisierung an
neu entstanden bzw. wurden zusatzlich ubertragen?

3.2. Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigten in der fur die Gesellschaft und dem
Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Rechtsforméanderung proJahr
entwickelt?

4. Wiehabensichdie Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der Gesell-
schaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

4.1. Wiehabensich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der fur die
Gesellschaft und dem Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Grun-
dung pro Jahr entwickelt?

4.2. Wiehatsichdie Produktivitatin der Gesellschaft auf der Basis von Kennziffern seit
Grindung im Vergleich zur Fachverwaltung entwickelt?

5. Welchefinanziellen Mittel stehen der Gesellschaftfir die Aufgabenwahrnehmung
des privatisierten 6ffentlichen Aufgabenfeldes und dem fiir die Gesellschaft zu-
standigen Fachressortzur Verfliigung (differenzierter Ausweis nach Personal- und
Sachkosten sowie nach verschiedenen uibertragenen Aufgaben)?

5.1. Welche finanziellen Mittel standen der Fachverwaltung fur die Wahrnehmung
des Aufgabenfeldes vor der Privatisierung zur Verfliigung (differenzierter Aus-
weis nach Personal- und Sachkosten)?

5.2. Welche Relation ergibt sich aus dem Einsatz finanzieller Mittel und der Produk-
tivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Fachverwaltung?

Klaus Mohle, Karoline Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Dazu

Antwort des Senats vom 24. Juni 2004

DasInteresse des Parlaments am Thema , Privatisierung”, dassichin derentsprechen-
den GroBen und Kleinen Anfrage ausdriickt, nimmt der Senat zum Anlass, die erfolg-
reiche Reformpolitik derletzten zehn Jahrein der Freien Hansestadt Bremen zureflek-
tieren. Diese war und ist gepragt von einem tiefgehenden aufgabenkritischen Ansatz
und zielt auf eine umfassende Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung ab. Privati-
sierungist dabeinur eine Facette dieser Neuordnungsaktivitdten, es geht generell um
Art und Umfang der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben in Bremen.

Die Anfragerichtet sich an die Ziele der organisatorischen Veranderungen und deren
Erreichung. Aus den Darstellungen zu den einzelnen, konkret abgefragten Gesell-
schaften wird deutlich, dass die Grinde fur eine veranderte Organisationsform hochst
unterschiedlich sind. Dennoch gibt es aber , quer” zu den einzelnen Gesellschaften
und den Ressorts, denen sie zugeordnet sind, gemeinsame Grundzuige: groere Fle-
xibilitat und erhohte Transparenz hinsichtlich der Steuerung, mehr Kundennahe und
verbesserter Service, der sich vor allem als ,Dienstleistung aus einer Hand" abbildet
und eine deutlich starkere Veranderungs- und Anpassungsfahigkeitin der Wahrneh-
mung Offentlicher Aufgaben in Bremen insgesamt sind die herausragenden Merk-
male der heutigen Organisationsstruktur des ,Konzern" Bremen.

Bevorinden Anlagen zuden einzelnen Gesellschaften die konkreten Fragennach der
Umsetzung der Betriebsformverdanderungen beantwortet werden, erfolgt an dieser
Stelle noch ein Uberblick:

I.  Zunachst werden die Ausgliederungen der letzten Jahre in einen groBeren Kon-
textsowohlderReformanstrengungen Bremensalsauch der Staatsmodernisierung
generell gestellt.



II.

II.

Mit Blick auf die Steuerung der ausgegliederten Einheiten durch die Politik und
die zustandigen Ressorts spielt das Beteiligungscontrolling eine herausragende
Rolle. Deswegen werden ubergreifend Informationen zur Neuordnung des Be-
teiligungsmanagements gegeben.

Ebenfallsim Querblick zu allen Gesellschaften werden Informationen zur personal-
rechtlichen Situation der Geschaftsfuhrer der Gesellschaften und zur Personal-
entwicklung vorangestellt.

Privatisierung offentlicher Auigaben in Bremen

1.

Bremen verfluigtheute tiber eine vielfaltige Organisationslandschaft zur Wahr-
nehmung offentlicher Aufgaben — Organisationsflexibilitat und materielle
Privatisierung im Kontext der Verwaltungsreform

Die Freie Hansestadt Bremen hat in den vergangenen Jahren eine Vielzahl
von Aktivitaten in anderer Form als der ,klassischen” Verwaltung organi-
siert. Dazu gehoren Eigen- und Wirtschaftsbetriebe sowie privatrechtliche
Gesellschaften, sie sich oft im alleinigen oder Mehrheitsbesitz der FHB be-
finden. Unbeschadet der rechtlichen Selbstandigkeit dieser Unternehmen
bildet die FHB mit ihren in Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmen eine
wirtschaftliche Einheit. Die bremischen Unternehmen sind —auch in der for-
malen Ausgrindung in Unternehmen privater Rechtsform —Instrumente zur
Erfullung bisher offentlicher Aufgaben.

Die groBiere Organisationsvielfalt und insbesondere eine rechtliche Unab-
hangigkeit erfordern, dass korrespondierend zu der zunehmenden Verlage-
rung der Aufgaben in eine Privatrechtsform eine ausreichende Kontrolle si-
chergestellt ist. Damit der ,Konzern Bremen"” ein gutes , Gesamtergebnis”
vorlegt, mussen die Beteiligungsunternehmen in die politischen Ziele und
Leitbilder eingebunden werden und ihre Geschafte mit diesen Zielen
abstimmen und koordinieren, ohne deren Selbstandigkeit im Kern zu tan-
gieren. Zur Sicherung der Steuerungs- und Kontrollverpflichtung sind ge-
eignete Instrumente abzuleiten und ausreichende, nach dem jeweiligen Be-
darf strukturierte, Informationen insbesondere fiir die Aufsichtsorgane und
die Politik bereitzustellen. Dies musste in Bremen erst aufgebaut werden
(siehe II.).

Zahlund Bedeutung der Beteiligungen sind in den vergangenen Jahren an-
gestiegen. Der Grundliegtdarin, dass die FHB, wie viele andere Kommunen,
den Weg einer tiefgreifenden Verwaltungsreform eingeschlagen hatmitdem
Ziel, offentliche Aufgaben transparenter, leistungsstarker und kostengunsti-
gerzu erbringen. Die FHB betreibt seit Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre
eine erfolgreiche Reformpolitik, die seit Mitte des vergangenen Jahrzehnts
von einem konzentrierten, aufgabenkritischen Ansatz gepragt war und auf
eine umfassende Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung abzielt.

Die Auslagerung offentlicher Aufgabenin die private Rechtsform spielt dabei
eine bedeutende Rolle, da sie eine effektive und effiziente Form der Auf-
gabenerfillung bietet:

e  Seit den 80er Jahren wird allerorten in Deutschland der Staat auf den
verschiedenen Ebenen modernisiert. Darunter wird u. a. verstanden,
die Formen der Aufgabenwahrnehmung zu reflektieren und zu opti-
mieren. Dabei stellt sich die Frage nach der Organisation nicht abstrakt
und zusammenhanglos: Abgeleitet aus strategisch motivierten Uberle-
gungen zur Aufgabenwahrnehmung werden die notwendigen Funk-
tionsbereiche in einer adaquaten Aufbau- und Ablauforganisation ab-
gebildet. Die Frage der Rechtsform ist damit zunachst nachrangig und
sie stellt sich in den verschiedenen Politikfeldern von Wirtschaft bis So-
ziales, von Bau bis Bildung, von Kultur bis Inneres usw. sehrunterschied-
lich. Privatisierungist nie Selbstzweck, sondern eine mogliche Form zur
Erreichung gesetzter Ziele.

° Dabei ist der Reformansatz von dem Gedanken geleitet, dass auch die
offentlich verantworteten Aufgabennicht perseinnerhalb des besonde-
ren Systemsderklassischen , Verwaltung” am besten zu bearbeiten sind.
Selbst eine Verwaltung, die mittels aus der Betriebswirtschaft ibernom-
menerInstrumente (Kosten- und Leistungsrechnung, Budgetierung, Con-

3



trolling), die unterder Uberschrift , Neue Steuerung” indenletztenzehn
Jahren eingefuihrt wurden und werden, zielorientierter, effizienter und
transparenter arbeitet, verfugt nicht uber die gleichen Moglichkeiten
wie eine privatwirtschaftliche Organisation.

e Fragen der Organisation staatlicher Aufgaben und damit der Verwal-
tungsorganisation kénnen allerdings nicht kontextfrei beantwortet wer-
den, esmiussenverschiedene Rahmenbedingungen bertcksichtigt wer-
den. Ein wesentliches Momentist, dassunabhangigvon derlokalen Situa-
tion sowohl Burger als auch Unternehmen heute ganz andere Erwar-
tungen an die Dienstleistungsqualitat der 6ffentlichen Verwaltung ha-
ben als vor Jahrzehnten:

— Auf der Oberflache geht es um Kundenerwartungen hinsichtlich
Zugangswege (Stichwort: eGovernment, Vertriebsorganisation),
Offnungszeiten, Ablauf von Behérdengédngen usw. Allein daraus
resultieren vollig veranderte Anforderungen an die einzelnen Mit-
arbeiter/-innen und an die Organisation insgesamt.

— Dartiberhinaus spielenaberauchdie Vorstellungen der Burger tiber
Artund Umfang der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben eineRolle:
Der Staatsollund kann nichtjede Aufgabe selbstibernehmen, un-
abhangig davon, dass er in der Pflichtist, ihre Durchfihrung zu ge-
wahrleisten, soweit es sich weiterhin um offentliche verantwortete
Aufgaben handelt. Aber es ist klar, dass die fachliche, politische
und finanzielle Verantwortung der 6ffentlichen Hand fiir die Auf-
gabenerfiillung auch bei der Uberfithrung der Wahrnehmung von
offentlichen Aufgaben in eine andere Rechtsform bestehen bleibt.

Dieseveranderten Erwartungendrickensichauchin einerveranderten
Bewertung der Arbeit von Verwaltungen aus: Es wird auch nach dem
svalue for money" gefragt, und der zunehmende Finanzdruck fihrt zu
einer Diskussion uiber Prioritaten. Dabei beurteilen Buirger und Unter-
nehmendiestaatliche Aufgabenwahrnehmungheute zunehmend nach
ihrer Wirkung im Sinne der Zielerreichung (, Outcome”).

e Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Handlungsmaxime bei der Organi-
sation immer die bestmogliche Erfillung der Aufgabe sein muss. Ideal-
typisch kann dabeizunachst von der konkreten aktuellen Organisation
abstrahiert und aus den Erfordernissen der Aufgabe ein Modell entwi-
ckelt werden. Das Umfeld und die aktuelle Organisation sind dann erst
fur die Erarbeitung eines Umsetzungsplans relevant. Dass dieser theo-
retische Ansatzin der Praxismeist nichtin Reinformrealisiert wird, belegt
nur, dass es bei Ausgliederungsdiskussionen immer ums Konkrete ge-
hen muss. Auf der einen Seite wird die Formel , Privat ist besser” der
komplexen Problemstellung nicht gerecht, andererseits gilt aber auch,
dass kein Politikbereich von Verdanderungen der Betriebsform ausge-
nommen ist. Privatrechtliche Organisationsformen sind in allen Berei-
chen auBler in einem sehr kleinen Kernbereich hoheitlichen Handelns
denkbar, auch wenn auf Gewinn angewiesene unternehmerische Ak-
tivitaten nicht in allen Bereichen moglich sind (nicht fiir jede 6ffentliche
Aufgabe existiert ein Markt oder lassen sich Marktprinzipien vollstan-
dig einftihren).

Die Fragen nach den Verselbstandigungen und ihrer Bewertung sind also in
einem groBeren Zusammenhang zu sehen. Dementsprechend sind zwar die
konkreten Fragen der Anfrage fur die einzelnen Gesellschaften zu beant-
worten (siehe Anlagen), aber bei den jeweiligen Gesellschaften durfen der
Reformkontext insgesamt und die konkreten Rahmenbedingungen zum
Zeitpunkt der Umwandlungsentscheidung nicht auler Acht gelassen wer-
den.

Privatrechtliche Organisationen machen vieles anders, aber nicht alles bes-
ser — Was hat sich in Bremen prinzipiell verandert?

Einige wesentliche Merkmale privatrechtlicher Organisationen sind hohe
Flexibilitatund damit Reaktionsfahigkeit auf externe Veranderungen, effizi-
ente Steuerung durch Anreizsysteme und konsequente Kundenorientierung
—alle Prozesse beginnen und enden beim Biirger als Kunden. Bei aller He-
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terogenitat der konkreten Erwartungen und Ziele ging es in Bremen bei pri-
vatrechtlichen Ausgliederungen vorrangig um die Starkung der Leistungs-
fahigkeit, die Bundelung, Optimierung und Kostenreduzierung von Leistun-
gen, die Schaffung von Kosten- und Leistungstransparenz sowie die Herstel-
lung von Beteiligungsfahigkeit.

Veranderungen werden am deutlichsten sichtbar durch Vergleich. Dazu bietet
sich der Status quo ante an, aber auch ein denkbarer zukiinftiger Zustand.
Dennmeistist gerade bei der Verwaltungsmodernisierung der Vergleich mit
der Aufgabenwahrnehmung vor der Reform nicht moglich, da dierelevanten
Kriterien in der alten Organisation nicht oder nur sehr schwer messbar wa-
ren (z. B. weil keine Kosten- und Leistungsinformationen, sondern nur Haus-
haltsdatenvorlagen). Einen Ausweg bietet die Fortschreibung des Status quo
ante und der qualitative Vergleich: Wo wéaren wir heute, wenn wir nichts
verandert hatten?

e FEine Antwort auf diese Frage muss sich aufs Konkrete beziehen. Aber
svorderKlammer" lasst sich feststellen, dass die organisatorischen Ver-
anderungenderletzten Jahre in Bremen insgesamtzu dynamischen Auf-
briichen gefiihrthaben. Da der Prozess der Verwaltungsmodernisierung
nochnichtabgeschlossenist, ist die folgende Charakterisierung auch in
die Zukunft extrapoliert: Die starren Grenzeninnerhalb der Verwaltung
sind iberwunden, das Beharren auf Zustandigkeiten wird in vielen Be-
reichen durch ein Denken in (kundenorientierten) Prozessen abgelost,
dieInstrumente fiir eine starker an Wirtschaftlichkeit orientierte Arbeits-
weise werden eingefiihrt usw.

e Die grofite Veranderung aber ist wohl die verbesserte Fahigkeit zu
weiteren Veranderungen: Wenn Aufgaben von Gesellschaften wahrge-
nommenwerden, die den tiblichen Regeln privatwirtschaftlicher Unter-
nehmen unterliegen, lassen sich Strukturen, aber auch die Personal-
situation (und hier vor allem die Leitung) leichter verandern - wenn auch
bei den Gesellschaften in Bremen in der Praxis durch Uberleitungs-
tarifvertrage anfangs nur eingeschrankt. Prinzipiell entsteht ein dyna-
misches Feld offentlicher Dienste, das standig in (produktiver) Bewe-
gungist: Die Gesellschaften wurdennicht , fiir die Ewigkeit” gegriundet,
sondernbeiBedarf werden Gesellschaftszwecke der Realitat angepasst,
Unternehmensaufgaben neu zugeschnitten oder verschiedene Unter-
nehmen zusammengefuhrt und auch die Beendigung von ambitionier-
ten privatwirtschaftlich organisierten Projekten ist eine Option, die kein
Scheitern darstellt, sondern Souveranitat bei der Organisation staatli-
cher Aufgaben beweist.

e DieVeranderungenfindensichnichtnurindenausgegliederten Gesell-
schaften und Eigenbetrieben, sondern auch in den , Dienststellen” des
+Konzern Bremen": Kaum ein Bereich der 6ffentlichen Aufgabenwahr-
nehmung ist in Bremen noch als ,klassische” Verwaltung organisiert,
weil allerorten Schnittstellen zu den ausgegliederten Einheiten beste-
hen.Diesfuhrt (neben der Binnenmodernisierung) zu einem steten Fluss
des ,Neuen" undbisher ,Fremden" inden eigenen Arbeitsbereich hinein
—mit dem Ergebnis, dass mancherorten der Wunsch nach anderen Or-
ganisationsformen von innen heraus entsteht.

Die Vervielfaltigung der Organisationsformen fiihrte in den vergangenen
Jahren zur Zielstellung der Steuerung in Form eines , Konzernmanagement”,
das zur Aufgabe hat, die Einhaltung tibergreifender Konzernziele wie z. B.
Haushaltssanierung, Produktivitatssteigerung, Verwaltungsmodernisierung
furalle Formen der Leistungserbringung sicherzustellen. Mit der schrittweisen
Einfuhrung eines Controllingsystems fiir alle Konzernbereiche, insbesondere
der Entwicklung eines Beteiligungscontrollings (sieheII.) und eines konzern-
weiten Personalcontrollings werden die Weichen dafiir gestellt, einen ein-
heitlich uberpriufbaren Bezug zu stellen. Da der offentliche Dienst letztend-
lich ein Dienstleister fur die Gesellschaft als Ganzes und die Biirger und Un-
ternehmen im Einzelnen ist, sollten wo immer moglich und notwendig ent-
sprechende Ansatze verfolgt werden. Dies erfordert den Abschied von ei-
nem traditionellen Verstandnis der Aufgabenwahrnehmung, das sich fast
ausschlieBlich an der ordnungsgemafen Durchfuhrung und wenig am Kun-
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dennutzen orientiert und durch seine innere Logik hervorragende Leistun-
gen seiner Mitarbeiter/-innen bestenfalls zulasst statt sie zu férdern (und zu
fordern).

Eine Bewertung des Erfolgs von Ausgliederungen kann nicht pauschal erfol-
gen — Ziele, Motivation und Chancen von Verselbstandigungen sind in je-
dem Politikfeld anders

Was haben die Bremer Investitions-Gesellschaft, die Bremer Arbeit, die kmb
und die haneg gemein? Dass sie Gesellschaften mit beschrankter Haftung
sind. Und dass der Hauptanteils- oder alleinige Gesellschafter die FHB ist.
Sonstaber auch fastnichts. Deswegen erfolgt die vertiefte Analyse der Erfol-
ge der Bremer Modernisierungspolitik differenziert: Dazu werden die Fra-
gen der Anfragen zu den einzelnen Gesellschaften detailliert beantwortet
(siehe Anlagen).

Wie oben dargestellt, spiegeln sich Grundcharakteristika von verselbstan-
digten Einheitenin der Bewertung des Erfolgs wider, allerdings mit verschie-
denen Akzenten je nach Aufgabenfeld der Gesellschaft: Ein Querblick der
Ausfihrungen zu den einzelnen Gesellschaften zum Fragenkomplex 1 und
dort insbesondere der Frage 1.4 zeigt, dass sich bei den Gesellschaften ent-
sprechend der Zielsetzung bei der Verselbstandigung und mit Blick auf die
Erfolge grob mindestens die folgenden drei Gruppen unterscheiden lassen:

a) Serviceleistungen, die nicht am Markt eingekauft werden sollen oder
konnen, sollen durch hocheffiziente eigene Serviceeinheiten erbracht
werden.

Ein Beispiel fur diesen Ansatz bietet der Liegenschaftsbereich: Die
Immobiliennutzung durch die 6ffentlichen Dienste selbst, aberauch die
spezialisierten Gebaude zur Wahrnehmung offentlicher Aufgaben un-
terscheiden sich prinzipiell nicht vom ,Rest der Welt". Bei den als Biiro
genutzten Immobilienist die Ahnlichkeit zu anderen GroBorganisationen
wie Banken und Versicherungen evident. Aber auch spezialisierte Ge-
baude wie Schulen und Kindertagesstatten miissen nicht zwingend in-
nerhalbder , Verwaltung " bewirtschaftet werden. Und selbst fiir die Be-
wirtschaftung von Spezialbauten wie Feuerwachen und Polizeistationen
lassen sich externe Organisationsformen finden.

Die FHB hat deswegen fur die Aufgabenkomplexe ,Bewirtschaftung
der eigenen Immobilien” und , Unterstutzung der Nutzer (Ressorts) bei
der Beschaffung von Buroraumen und Nutzflachen"” Serviceeinheiten
geschaffen, die in ihrer privatrechtlichen Organisationsform erheblich
effizienter wirtschaften konnen (siehe Anlagen zu GBI, BMB, FMB). Da-
zu gehort auch, dass sie die ,Produktionstiefe” verringert haben und
unter Wirtschaftlichkeitsaspekten entscheiden, welche Leistungen sie
selbst erbringen oder zukaufen.

b) ,Nichtder Kunde lauft, sondern die Verwaltung" —das gilt nicht nur fir
E-Government, sondern fiir alle Arten von Kundenserviceeinrichtun-
gen.

Vorallemim vielfaltigen Bereich der Wirtschaftsférderung, von Gewerbe-
flachen bis Forderprogrammen, hat sich die Neuaufstellung in Gesell-
schaften bewahrt: Die 6ffentlichen Dienste bieten hier konsequent , one-
face-to-the-customer” und sind in der Abwicklung genauso effizient wie
die Kunden. Die nachgewiesenen Erfolge der verschiedenen Einrich-
tungen insbesondere der BIG-Gruppe zeigen, dass insbesondere die
Verfahrensvereinfachung durch Biindelung und Einrichtung kompeten-
ter ,one-stop-agencies” Kosten senkt und hohe Anerkennung erfahrt.

c¢) Beimanchen Aufgaben kann sich die FHB nicht auf Bremen beschran-
ken - eine andere Aufstellung sichert die notwendige Ausweitung der
Aktivitaten.

Bremen kann als Hafenstadt nicht darauf verzichten, an der Gestaltung
derdeutschen Seehafenlandschaft mitzuwirken. Die engenrechtlichen
Grenzen der Betatigungsmoglichkeiten als Verwaltung, aber auch als
Eigenbetrieb waren deswegen eine von mehreren Motivationen, eine
Hafengesellschaft auerhalb der Verwaltung zu organisieren. Bremen-
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II.

ports wirkt als Gesellschaft u. a. maigeblich an der Konzeption und am
Bau des Tiefwasserhafens mit — eine Chance fiir die Hafenwirtschaft,
aber auch fur den bremischen offentlichen Bereich, da erst das Betati-
gungsfeld tber die bremischen Hafen hinaus und die anderen Arbeits-
moglichkeiten in einer Gesellschaft statt in einem Hafenamt sicherstel-
len, dass das erforderliche Wissen auf hohem Niveau in Bremen erhal-
ten bleibt.

Die Zusammenstellung belegt, dass bei den verschiedenen Gesellschaften
die Grunde fur die Verselbstandigung im Spektrum der Modernisierungs-
motive jeweils unterschiedlich gewichtet sind. Allen gemein ist, dass zwar
ihrejeweiligen Schwerpunkte fiir sich allein schon Grund genug fur die Aus-
gliederung waren, sich aber die Vorteile der Ausgliederung auch aus dem
Zusammenspiel der anderen Chancen ergeben.

4. DieDiskussionistmitdieser Antwort auf die Anfrage nicht beendet—umden
jeweilsin einer Situation ,richtigen” Weg mussimmer wieder erneut gerun-
gen werden.

Auch wenn Bremen im Vergleich hinsichtlich Verselbstandigungen Vorrei-
ter war und ist, steht dahinter — das belegt das bis hierher Gesagte — keine
ideologisch begriindete , Privatisierungsmanie”. Vielmehr nimmt sich Bre-
men die Freiheit, das Mogliche nicht nur zu denken, sondern auch zu tun -
mit dem Mut zum Experiment. Extensive Analysen als , Trockentibungen”
uber eine Abschatzung von Chancen und Risiken einer organisatorischen
Veranderung sind weder zielfiihrend noch sinnvoll: Am Ende bietetsich erstens
oft keine bessere Entscheidungsgrundlage, weil erst die Praxis zeigen kann,
ob es geht. Und zweitens wird wertvolle Zeit verschenkt, in der eine effizi-
entere Organisation schon reale Einsparungen ermoglichen konnte.

FurdiePolitik des Senats bedeutetdies, dass weiterhin bei der Modernisierung
die Ausgliederung stets als eine starke Option mit in Betracht gezogen wird
—und zwar zundachstunabhangig von vermuteten oder tatsachlichen Restrik-
tionen des jeweiligen Aufgabenbereichs oder Politikfeldes. Dabei wird —wie
auch schon bisher— Augenmal angewandt und der historische und aktuelle
Kontext nicht auBer Acht gelassen. In diesem Sinne stellt diese Antwort so-
wohl ein klares Bekenntnis zur bisherigen Politik dar als auch das Angebot
zur vertiefenden und zukunftsorientierten Diskussion mit der Burgerschaft
sowie mit der interessierten, beteiligten Offentlichkeit.

Neuordnung des Beteiligungsmanagements

Privatrechtliche Ausgliederungen von 6ffentlichen Aufgaben kénnen nur dann
sinnvoll betrieben werden, wenn sie hinsichtlich der Erwartungen und Zielset-
zungen einer umfangreichen Ergebniskontrolle durch die o6ffentliche Hand un-
terliegen. Zur Realisierung dieser unverzichtbaren Voraussetzung will die Freie
Hansestadt Bremen (Land und Stadt) durch den Aufbau eines Beteiligungs-
managements ein Instrumentarium schaffen, mit dem die einzelnen Gesellschaf-
tenundihre Gesamtheitzielgerechthinsichtlich derin sie gesetzten Erwartungen
gesteuert werden konnen.

Wahrend privatwirtschaftliche Konzerne seitjeher eigene Organisationseinheiten
zur Beteiligungssteuerung vorhalten, hatte diese wichtige Steuerungsaufgabe in
der Verwaltung bisher keine besondere Prioritat. Ein Beteiligungsmanagement
befand sich in Bremen — wie auch bundesweit — erstin den Anfangen. Die unter-
nehmensspezifische Erfassung von Kennziffern war allenfalls begrenzt gegeben,
sodass eine zielgerichtete Steuerung auch von Beteiligungen nurin entsprechen-
dem Umfang moglich war. Die bremische Beteiligungsverwaltung war eher auf
einzelfallbezogene Problemlosungen ausgerichtet und iberwiegend von histori-
schen Entwicklungen gepragt.

Das mit Unterstitzung der PwC im Jahre 2000 entwickelte neue Beteiligungs-
management ist Teil des neuen Steuerungsmodells des ,Konzern Bremens”
begriffen. Zu den wesentlichen Inhalten des NSM zahlen folgende Elemente:

e Kontrakte zu strategischen und operativen Zielstellungen,
e  Controlling mit Hilfe eines unternehmensspezifischen Kennzahlensystems,

e adressatenorientierte(s) Informationsaufbereitung und Berichtswesen,
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e Anpassung der Steuerungsorganisation an die geanderten Strukturen und
Aufgabenverteilungen.

Die unter den vorstehenden Aspekten neu entwickelte Struktur des bremischen
Beteiligungsmanagements ist dreistufig und besteht aus Biirgerschaft und Senat
als Konzernspitze, unterstiitzt durch eine Querschnittseinheit Beteiligungsma-
nagement beim Senator fur Finanzen (QEBM), den Fachressorts mit den entspre-
chenden Organisationseinheiten als dezentrales Beteiligungsmanagementsowie
den Beteiligungsgesellschaften selbst. Entsprechend dem neuen Steuerungsmo-
dell erfolgt auf der Ebene des dezentralen Beteiligungsmanagements die fachli-
cheundinhaltliche Steuerung der Beteiligungen (Ziel- und Budgetvereinbarung,
Finanz- und Leistungscontrolling etc.) durch das jeweilige Fachressort. Ergan-
zend bereitet die QEBM im Auftrag des Senats das zentrale Controlling und die
Geschaftsprozesse, soweit erforderlich, vereinheitlichende Funktion auf. Auf der
Ebene der Beteiligungsgesellschaften liegt die Verantwortung fur die operative
Umsetzung der offentlichen Aufgaben im Rahmen der vereinbarten Zielstellun-
gen und Handlungsspielraume. Mit dieser Organisation sind die jeweiligen
Handlungsauftrage klar definiert.

Das Beteiligungscontrolling arbeitet zurzeit mit folgenden Systemelementen:
e  Zielformulierung/Planung,

° Zielkontrolle,

° Zielsteuerung,

e  Berichtswesen,

e Leitfaden (Handbuch).

e Zielformulierung

Zur Zielformulierung sollen in Kontrakten Leistungs-, Finanz- und Personal-
ziele festgelegt werden. Diese Ziele definieren die Mafstabe, an denen sich
dieRealisierung auszurichten hatund die MaBstabe, an denen die Ist-Ergeb-
nisse gemessen werden konnen. Die Zielvereinbarungen werden zwischen
dem jeweiligen Fachressort und der Gesellschaft ausgehandelt.

Kontrakte sind bisher mit sieben fur die Einfuhrung des Beteiligungsmana-
gements vorgesehenen Pilotgesellschaften geschlossen worden. Nach der
Erprobungsphase soll das Kontraktmanagement auf alle wesentlichen Be-
teiligungsgesellschaften der FHB ausgeweitet werden.

° Zielkontrolle

Die Zielkontrolle erfolgt durch ein Kennzahlen- und Berichtssystem, in dem
neben Standarddaten auch unternehmensspezifische Leistungskennzahlen
festgelegtwerden. Durch quartalsweises Beteiligungscontrolling sollen Plan-
abweichungen frihzeitig erkannt werden, um gegebenenfalls durch geeig-
nete MaBnahmen gegensteuern zu konnen. Bei akuten finanziellen Proble-
men in den Gesellschaften ist daneben eine Risikoberichterstattung vorge-
sehen.

Soll-Ist-Vergleiche erfolgen fiirrelevante Beteiligungsgesellschaften bereits
seit einigen Jahren. Fur die sieben Pilotgesellschaften ist das Berichtswesen
auf die neue Form des Kennzahlen- und Berichtssystems ausgeweitet wor-
den. Nach Beendigung der Pilotphase soll dieses Berichtssystem fiir alle re-
levanten Beteiligungsgesellschaften der FHB angewendet werden.

e  Zielsteuerung

Werden bei der Zielkontrolle Soll-Ist-Abweichungen festgestellt, miissen
zundachst die Ursachen analysiert werden. Entsprechend den Ursachen sind
MaBnahmen zur Gegensteuerung bzw. zur Beseitigung der Ursachen zu
erarbeiten. Eine derartige Zielsteuerung steckt noch in den Anfangen.

Eine Uberpriifung der Zielerreichung erfolgt durch Effizienzkontrolle nach
Neugrundung. So wird z. B. die Arbeit- und Jugendwerkstatten Bremen
GmbH (AJB) aufgelost, weil durch die Veranderung der arbeitsmarktpo-
litischen Forderbedingungen die Existenzgrundlage fur diese Gesellschaft
weitgehend weggefallen ist. Weiterhin notwendige Aufgaben der AJB wur-
den auf andere Trager verlagert. Als weiteres Beispiel ist die BildungPlus
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III.

eLearning GmbH zu nennen. Hier hat sich der Zielmarkt der Gesellschaft
nicht wie erwartet entwickelt, weshalb ein rentierlicher Geschaftsbetrieb
nicht moglich wurde. Entsprechende Konsequenzen wurden gezogen.

Berichtswesen

Zum Beteiligungscontrolling gehort das adressatenorientierte Berichtswe-
sen, das allmahlich aufzubauen und zu optimieren ist. Bislang werden den
zustandigen Gremien regelmaBig Quartalsberichte der Gesellschaften vor-
gelegt. Daruberhinaus erfolgtjahrlich eine Jahresberichterstattung tiber das
Jahresergebnis der Gesellschaften. Mittelfristig werdenim Zusammenhang
mitder Einfihrung des doppischen Rechnungswesens die Voraussetzungen
fur einen konsolidierten Konzernabschluss im Beteiligungsbereich zu schaf-
fen sein. Zur 6ffentlichen Darstellung wird alle zwei Jahre ein Beteiligungs-
berichtherausgelegt, deralle wesentlichen Grundinformationen der Gesell-
schaften enthalten soll. Dartiber hinaus wird den beteiligten Fachdeputatio-
nen sowie der Bremischen Burgerschaft jahrlich ein Beleihungsbericht tiber
die Entwicklung der beliehenen Gesellschaften vorgelegt.

Leitfaden (Handbuch)

Zur Koordination der Beteiligungen der FHB anhand der Definition einheit-
licher Standards wurde im Jahre 2003 ein Handbuch fiir das Beteiligungs-
management der FHB erarbeitet. Es stellt im Wesentlichen die Grundlagen
der Beteiligungssteuerung, die Kommunikations- und Entscheidungswege,
anzuwendende Planungsmethoden, die Kontroll- und Uberwachungsme-
thoden, die Berichtsinhalte und -zeitpunkte sowie Mustervertrage (z. B. Ge-
sellschaftsvertrag, Geschaftsfiihreranstellungsvertrag, Tantiemeregelung)
dar.

Die in der Entwicklung befindliche Neuorganisation des Beteiligungsmanage-
mentsmitkonsequenter Einbindung der Beteiligungsgesellschaftenin dielandes-
politischen Ziele sowie Bereitstellung hinreichend strukturierter Informationen
soll und wird die Transparenz erh6hen und eine fundierte Entscheidungsfindung
sowie eine neue Qualitat der Planung ermoglichen; damit wird auch die Grund-
lage fur eine Informationsversorgung der Bremischen Burgerschaft verbessert
werden.

Zur personalrechtlichen Situation der Geschaftsfithrer und zur Personal und
Sachkostenentwicklung

1.

Personalrechtliche Modelle der Geschaftsfiihrer

Da die iiberwiegende Anzahl der Geschaftsfiihrer der bremischen Gesell-
schaften vom freien Markt eingeworben worden ist, ist der Marktwert unter
Beachtung des Aufgabenspektrums die BezugsgréBe fiir das zu vereinba-
rende Geschaftsfuhrergehalt. So sind von rd. 90 hauptamtlichen Geschafts-
fuhrern der bremischen Beteiligungsgesellschaften, an denen Bremen ein-
schlieBlich der Tochtergesellschaften der BLG und BIG mit 50 % oder mehr
beteiligtistlediglich 12 % aus dem 6ffentlichen Dienst. Bei der Besetzung der
Geschaftsleitung mit einem Mitglied des 6ffentlichen Dienstes Bremens wird
—wie bei externer Besetzung der Geschaftsleitung auch —mit den Geschafts-
fihrern ein Geschaftsfiihreranstellungsvertrag auf Basis desim Beteiligungs-
handbuch vorgegebenen Musters abgeschlossen. Der jeweilige Geschafts-
fuhrer wird mit seiner Bestellung in der Regel aus dem bremischen o6ffentli-
chen Dienst beurlaubt. Fur beurlaubte Beamte mit Ruckkehrrecht werden
beider Bemessung des Geschaftsfiihrergehaltes deutliche Abschlage vorge-
nommen. Weiterhin sind von den Gesellschaften gegebenenfalls zu leisten-
de Altersversorgungen in Abzug zu bringen. Ein Ausscheiden von beamte-
ten Bediensteten aus dem offentlichen Dienst erfolgt wegen der (in Abhan-
gigkeit von der Lange der Dienstzeit) hohen Kosten der Nachversicherung
in der Rentenversicherung nicht.

Ein Vergleich der Geschaftsfiihrergehadlter in den Gesellschaften mit den
vorherigen Ausgaben innerhalb der Verwaltungsstruktur ist in der Regel
weder sinnvoll noch angemessen, da die Geschaftsfihreraufgaben und
Verantwortlichkeitennichtmitden Aufgaben innerhalb der Verwaltungiden-
tisch sind.



Lineare Gehaltserhohungen fiir alle Geschaftsfiihrer der bremischen Betei-
ligungsgesellschaften wurden bislang durch Senatsbeschluss mit Bezug auf
Tarifsteigerungenim 6ffentlichen Dienst zeitversetzt festgelegt. Diesistletzt-
malig im Jahre 1995 geschehen, da die spateren Tarifabschliisse im offent-
lichen Dienst keine Grundlage fur eine Erhohung hergaben.

Zusatzlichzu dem Geschaftsfihrergehalt sollnach dem neuen Beteiligungs-
management eine Tantiemevereinbarung als Gehaltsbestandteil vereinbart
werden. Sie soll leistungsbezogen gewahrt werden und mit den Zielen des
Kontrakteszwischen Fachressortund Gesellschaft korrespondieren. Die Hohe
dererreichten Tantieme soll vom Aufsichtsrat der Gesellschaftin der Sitzung,
die iiber den Jahresabschluss des vorausgehenden Wirtschaftsjahres berat,
festgesetzt werden. Tantiemeregelungen erfolgen grundsatzlich bei Neuab-
schliissen bzw. Verlangerungen von Geschaftsfithreranstellungsvertragen.

Personalentwicklung
a) Anzahl der Beschaftigten

Die Anzahl der Beschaftigtenin Vollzeiteinheiten hatsich in den Gesell-
schafteninhochstunterschiedlicher Form entwickelt. Inder Grindungs-
phasesind bei denmeisten Gesellschaften Transformationsprozesse von
Beschaftigung zwischen Gesellschaft und Kernbereich zu beobachten.
Durch unterschiedliche Grindungszeitpunkte sind diese Prozesse, bei
denen in nicht unerheblichem MaBe Personal zwischen der Kernver-
waltung und den Gesellschaften transferiert wird in einem unterschied-
lichen Stadium angelangt. Eine Darstellung der Beschaftigungsent-
wicklung der Gesellschaften erweist sich daher als schwierig.

Vergleichbare Werte gibt es nur fiir die Jahre 2002 und 2003. Zu diesem
Zeitpunkt haben alle Gesellschaften den Transformationsprozess zu-
mindest formal beendet. Im Jahr 2002 lag die Beschéftigung in allen
Berichts-Gesellschaften bei 877,8 Vollzeitkraften, im Jahr darauf bei
887,7. Hinter diesermoderaten Steigerungvon 1,1 % insgesamt verber-
gen sich zum Teil starke Schwankungen bei einzelnen Gesellschaften,
die z. B. auf Riuckfuihrungen zum Kernbereich griinden. Auch diese
Angaben sind methodisch nicht unproblematisch, da Verschiebungen
zwischen Kernbereich und Gesellschaften nicht von der durch un-
ternehmerische Entscheidung bedingten Beschaftigungsveranderung
zu unterscheiden ist. Beim Vergleich der Beschaftigungsentwicklung
der Gesellschaften mit der Entwicklung im Kernbereich ergeben sich
weitere methodische Probleme.

In der Kernverwaltung sind andere Formen der Verwaltungssteuerung
alsin den Gesellschaften notwendig. Ein wesentlicher Grund hierfiirist,
dass dort keine tiber den unternehmerischen Erfolg vermittelten Vor-
aussetzungen fur organisatorischen Wandel bestehen. Das Personal-
management, mitder wesentlichen Zielsetzung der Konsolidierung der
offentlichen Haushalte, ist daher in den letzten Jahren durch die Ent-
wicklung adaquater, auf diese , burokratischen” Voraussetzungen ab-
gestimmten Instrumente bestimmt gewesen. Hier gehen Einsparungen
durch diezentrale Steuerung von Beschaftigungsvolumen und Personal-
ausgaben einer Aufgabenkritik voraus.

Dagegen war es Zielsetzung der Ausgliederung offentlicher Aufgaben,
mit der Ermoglichung unternehmerischer Gesamtverantwortung und
der Einfuhrung unternehmerischer Methoden und Instrumente Effizi-
enz- und Effektivitatsgewinne zu erzielen. Hierbei ging es sowohl um
eine Reduzierung des Personals als auch um den optimalen und flexib-
lenEinsatz des Personalsin nun unternehmerisch strukturierten Einhei-
ten. Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass eine Anpassung
der Beschaftigungsvolumina sowohl die Zunahme als auch die Abnah-
me an Beschaftigung — abhangig von der Entwicklung der Aufgaben -
bedeuten kann. So kann eine erfolgreiche Erweiterung der Geschafts-
felder auf verwaltungsfremde Dienstleistungen in den Gesellschaften
auch zu steigender Beschaftigung fuhren.

Unternehmerische Flexibilitat bezieht sich dabei nicht nur auf die Per-
sonalmenge, sondern auch auf die Personalstruktur, insbesondere auf
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die Qualifikation des Personals. Insgesamt sind daher mit der Aus-
gliederung begriindete Zielvorstellungen verbunden, die eine flexible
Anpassung des Personals an sich verandernde Umweltbedingungen
deutlich besser und zeitnaher ermoglichen alsin dem durch enge recht-
liche Beschrankungen gekennzeichneten Kernbereich des ¢ffentlichen
Dienstes, wo andere Formen der Steuerung greifen mussen.

Datenlage

Inderbisherigen Phase, die man als Phase der Konzernbildung bezeich-
nen kann, ging es vorrangig darum, Strukturen und Bedingungen zu
schaffen, um o6ffentliche Aufgaben in nunmehr privatrechtliche Orga-
nisationsformen verantwortlich wahrnehmen zu konnen. Zentrale Steu-
erungs- und Berichtsformen mussten parallel hierzu erst aufgebaut und
etabliert werden. Dies gilt auch fur den Bereich des Personals. Es ist
nunmehrin einer Phase der Konzernkonsolidierung notwendig und von
zentralem Steuerungsinteresse, auf eine gesicherte Datenbasis von
Grunddaten tiber das Personal im Konzern Bremen, also auch in den
bremischen Gesellschaften zurtickgreifen zu konnen. Ab dem Haushalt
2004 wird durch den Finanzsenator ein konzernweites Personalcon-
trolling-System aufgebaut. Mit Hilfe einer monatlichen Erfassung von
personalrelevanten Daten der bremischen Gesellschaften und einer
Zusammenfihrung mit den Daten der bremischen Dienststellen des
Kernbereiches konnen dann erstmals vergleichende Analysen zu Per-
sonalausgaben und Beschaftigungshohe erstellt werden.

Entwicklung der Personalkosten

Auch firdie Entwicklung der durchschnittlichen Personalkosten gelten
die vorherigen grundsatzlichen Bemerkungen. Bei den meisten unter-
suchten Gesellschaften steigen die durchschnittlichen Personalkosten
an. Im Kernbereich sind in den Jahren seit 1999 die durchschnittlichen
Personalkosten pro Vollzeitkraft zwischen 1,6 % und 2,3 % pro Jahr
gestiegen. Insgesamt steigen die Personalkosten pro Vollzeitkraft zwi-
schen 1999 und 2003 um 8,4 % an.

Beiden Gesellschaften konnen Steigerungen von biszu 37 %, aberauch
Absenkungen von rund 17 % seit 1999 beobachtet werden. Die Hete-
rogenitat dieser Angaben macht deutlich, dass auch hier — analog zur
Beschaftigungsentwicklung-eine Konsolidierung sowie die Vergleich-
barkeit der Angaben erst im Laufe der Zeit zu erwarten ist.

Zudem kann beim Wandel von einer behordlichen zu einer marktori-
entierten Struktur an vielen Stellen Bedarfe fiirhoherqualifiziertes, spe-
zialisiertes Personal entstehen. Es kommen auch Geschaftsaufgaben wie
Marketing, Controlling etc. hinzu, die im Kernbereich nicht oder nur
sporadisch wahrgenommen wurden.

Insgesamtist davon auszugehen, dass durch die Nachfrage nach hoch-
qualifizierten Dienstleistungen in den Gesellschaften eine Beschafti-
gungsstruktur geschaffen wird, die im Vergleich zur bisherigen Kern-
verwaltung durch durchschnittlich hoherqualifizierte Arbeitsplatze ge-
kennzeichnet ist. Wahrend im Kernbereich eine gleichmaBige struktu-
relle Verteuerung des Personals, insbesondere durch Tarifabschlisse im
offentlichen Dienst zu beobachtenist, gehen die wachsenden Lohne und
Gehalter in den Gesellschaften haufig auf eine flexiblere Orientierung
und Anpassung von Beschaftigungsverhaltnissen an sich andernde An-
forderungen und Umweltbedingungen zurtick. Die Ausgestaltung der
Beschaftigungsverhaltnisseist tendenziell differenzierter und heteroge-
ner alsim Kernbereich. Um auch hierzu differenziertere Aussagen tref-
fen zu konnen, ist die Ausdehnung des Personalcontrollings auf den
Konzern Bremen notwendig.

Sachkostenvergleich

Eine Aufstellung der Sachkosten fir die Wahrmehmung der Aufgabenist nur
mit Hilfe einer Kosten- und Leistungsrechnung moglich, die in der Verwal-
tung bei Grundung der Gesellschaften nicht vorhanden war und zurzeit in
den Verwaltungen aufgebaut wird. ImRahmen der Verwaltungsreform nimmt
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dieReform des Haushalts- und Rechungswesens eine Schliisselrolle ein. Diese
MabBnahmen sind in einem Projekt zur Einfiihrung des Integrierten offentli-
chen Rechnungswesens (I6R) gebundelt worden, das voraussichtlich Ende
2008 abgeschlossen sein wird. Das I6R stellt vor allem ein betriebswirt-
schaftliches Rechnungswesen einschliefllich einer flachendeckenden Kos-
ten-und Leistungsrechnung dar und basiert auf produktgruppenorientierten
Wirtschaftsplanen mit Aufwands- und Ertragsinformationen, die einen be-
triebswirtschaftlichen Planungs- und Controllingprozess ermoglichen. Die-
ser Umstrukturierungsprozess in der bremischen Verwaltung wird die not-
wendige Transparenz schaffen.

IV. Anlagen

Die in den Anlagen beigeftigten Stellungnahmen zu den einzelnen Gesellschaf-
ten sind aufgrund der dezentralen Zustandigkeit von den Fachressorts unter Be-
teiligung der Gesellschaften verfasst worden.

Die Beantwortung der Einzelfragen fuir die Gesellschaften sind in den folgenden

Anlagen dargestellt:

Bau Management Bremen GmbH Anlage 1
Bremer Aufbau-Bank GmbH Anlage 2
Bremen Marketing GmbH Anlage 3
Facility Management GmbH Anlage 4
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ANLAGE 1

Bau Management Bremen GmbH

1.

Welche konkreten Erwartungen und Ziele wurden bei der privatrechtlichen Aus-
gliederung verfolgt, in welcher Form wurden die Ziele festgelegt, welche Ziele
sollten erbracht werden und wie, insbesondere mit welchen Kennzahlen tiber-
pruft der Senat die Zielerreichung dieser privatrechtlichen Ausgliederung?

Vorab ist zu bemerken, dass Aufgaben und Mitarbeiter der BMB mit Wirkung
zum 1. Januar 2003 in die GBI integriert worden sind. Die nachfolgenden An-
gaben beziehen sich deshalb im Wesentlichen nur auf den Zeitraum bis zum
31. Dezember 2002.

Am 2. Dezember 1997 hat der Senat der Freien Hansestadt Bremen unter ande-
rem folgende Beschliisse zur Neuordnung des Bereiches Liegenschaften gefasst:

DerSenatbegrifitdie Vorschlage des Gutachtens zur Optimierung des bremischen
Liegenschaftswesens im Bereich der Nutzung und Verwaltung des Immobilien-
vermogens, der Gebaudebewirtschaftung und des Baumanagements fur die
Hochbauaufgaben (gemeint war damit der Endbericht der Unternehmensbe-
ratung McKinsey vom 31. Oktober 1997 ,Organisationsuntersuchung zur Neu-
ordnung der Aufgabendurchfiihrung und Investitionsfinanzierung — Teilprojekt
Liegenschaftswesen”).

McKinsey hatte in seiner Organisationsuntersuchung dargelegt, dass das bre-
mische Liegenschaftswesen von mangelnder Wirtschaftlichkeit und hoher In-
transparenz gepragt sei. Wortlich heil3t es dort auf Seite 2: , Kernprobleme der
heutigen Organisation sind mangelnder Leistungswettbewerb, fehlende Kosten-
transparenz und Steuerungssysteme und die organisatorische Zersplitterung von
Verantwortlichkeiten.

Um diese Mangel zu beseitigen und notwendige Einsparungen zu realisieren,
sollten marktwirtschaftliche Steuerungssysteme und Organisationsprinzipien
eingefuhrtund die Leistungsfahigkeit der drei Aufgabenfelder Vermogensmana-
gement, Gebaudebewirtschaftung (Facility Management) und Baumanagement
optimiert werden. Wesentliches Element bei der Neustrukturierung sei die Ein-
fiuhrung marktwirtschaftlicher Steuerungssysteme und Organisationsprinzipien.
Hierzu sollten folgende MaBinahmen umgesetzt werden:

— Ressourcenverantwortung dezentralisieren,

— Anreizsystem entwickeln,

— marktwirtschaftliche Kunden-Lieferanten-Schnittstellen einfiihren,
— Leistungswettbewerb einfihren,

— Steuerungs- und Ausfuhrungseinheiten trennen,

— Kosten- und Leistungstransparenz schaffen.

Die Eintragung in der Bau Management Bremen GmbH (BMB) in das Handels-
register erfolgte im Jahr 1999. Der Gegenstand des Unternehmens wurde im Ge-
sellschaftsvertrag wie folgt aufgenommen:

— Die Gesellschaft erbringt fur die Freie Hansestadt Bremen (Land und Stadt-
gemeinde Bremen) Managementleistungen auf dem Gebiet des Bauwesens
und fur die BRD delegierbare Bauherrenleistungen einschlief3lich Projekt-
abwicklungen. Die Gesellschaft handelt bei ihrer Tatigkeit regelmaBig im
Namen und im Auftrag Bremens bzw. der BRD aufgrund von Vollmachten,
dieauBerhalb dieses Gesellschaftsvertrages erteilt werden. Dabeihandeltes
sichinsbesondere um Dienstleistungen, die die Freie Hansestadt (Land bzw.
Stadtgemeinde) bisher behordlich erbracht hat und nun unter Einschaltung
der Gesellschaft erledigen will;

— Wahrmehmung der Bauherrenaufgaben beiallen baulichen Mafinahmen im
Bereich des offentlichen Hochbaus; mit Ausnahme der Aufgaben, die der
Gesellschaft fur Bremen Immobilien mbH auferlegt wurden;

— Wahmehmung von delegierbaren Bauherrenaufgaben einschlieflich Pro-
jektabwicklung fur die BRD im Rahmen der bundesunmittelbaren und der
bundesmittelbaren Verwaltung im Land Bremen;
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

— soweit rechtlich zuldssig, die Beratung und Betreuung sonstiger Dritter in
baufachlichen Angelegenheiten;

— Wahrmehmung der Gebaudeunterhaltungspflichten des 6ffentlichen Eigen-
tumers fur das offentliche Grund- und Gebaudevermogen,;

— Beratungund Vertretung Bremensin allen baufachlichen Angelegenheiten;

— Beratungund Vertretung Bremensin baufachlichen Gremien 6ffentlicher Kor-
perschaften mit Aufgaben aus den Bereichen Hochbau, Bautechnik, Bau-
wirtschaft, Architekten- und Ingenieurwesen;

— Koordinierung der baufachlichen Datenverarbeitungs-Anwendungen ein-
schlieBlich der Fihrung des Liegenschaftsinformationssystems sowie der
Koordination anderer Datenverarbeitungs-Anwendungen mit dem Liegen-
schaftsinformationssystem;

— das Energiemanagement fir die 6ffentlichen Hochbauten.

Die wesentlichen Kennzahlen, anhand deren der Senat und die parlamentari-
schen Gremien die Erreichung der Ziele uberprifen, finden sich in den viertel-
jahrlichen Controllingberichten zum Beteiligungsmanagement, in denen auch
uber die BMB berichtet wird (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Leistungs-
kennzahlen).

Hat es zwischenzeitliche Modifikationen vom urspriinglichen Ausgangskonzept
bzw. von der Zielsetzung gegeben?

Trotz erster Erfolge aufgrund der Neustrukturierung des Bau- und Liegenschafts-
wesens ergaben sich Anhaltspunkte dafiir, dass die McKinsey-Einsparziele nicht
erreicht werden konnten. Daraufhin hat die vom Senat eingesetzte Staatsrate-
Lenkungsgruppe zur Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung empfohlen, die
Unternehmensberatung Roland Berger & Partner mit der Untersuchung des Be-
reichs ,Bildung/Liegenschaften” zu beauftragen. Der Senat ist dieser Empfeh-
lung gefolgt und hat den Abschlussbericht dieser Unternehmensberatung am
12. Dezember 2000 zur Kenntnis genommen sowie der Umsetzung der vorge-
schlagenen Neustrukturierung zugestimmt.

Eine wesentliche Modifikation der bereits beschriebenen urspringlichen Zielset-
zungen der BMB hat es aufgrund der Roland Berger-Empfehlungen nicht gege-
ben. Nach eingetretenen personellen Verschiebungen u. a. aufgrund von Be-
werbungsverfahren zwischen BMB und GBIund wegen erwarteter Synergieeffekte
aus einer Zusammenfuhrung der Bauabteilung von BMB und der GBI wurde die
Uberleitung des Personals zur GBI und zu anderen Eigenbetrieben Mitte 2002
durch den Senat beschlossen. Aufgrund dessen wurden durch Personaliber-
leitungsvertrage alle Mitarbeiter mit Wirkung zum 1. Januar 2003 auf andere
Gesellschaften und Eigenbetriebe tibertragen.

Gibtes Uberschneidungen im Leistungsspektrum mit anderen Gesellschaften mit
offentlicher Beteiligung?

Nein, es gibt klare Zustandigkeitsregelungen.
Wenn ja, was waren die Grunde und wer hat die Modifikation veranlasst?
Vergleiche Antwort zu 1.1.

Inwieweit sind die mit der privatrechtlichen Neugliederung verbundenen Ziele
und Erwartungen heute erreicht worden?

Mitder privatrechtlichen Neugliederung hat der Senatin seiner Entscheidung am
2. Dezember 1997 die Erwartung verbunden, dass die von McKinsey in ihrer
Organisationsuntersuchung genannten Ziele (vergleiche 1.) umgesetzt werden.
Dies ist in folgender Weise ausgefiihrt worden:

Die von Bremen verfolgte Absicht, bisher behordlich wahrgenommene Auf-
gaben auf dem Gebiet des Baumanagements im Interesse einer effizienteren
und wirtschaftlicheren Aufgabenwahrnehmung auf die BMB zu uibertragen, ist
im Marz 1999 erfolgt.

DasZiel, die baufachlichen Aufgaben moglichst kostengtlinstigund in einer enger
an die Bedurfnisse der Privatwirtschaft orientierten Weise durchzufiihren, wurde
bereitsim ersten Geschaftsjahr erreicht. Bereits zwei Monate nach Griundung der
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1.5.

2.1.

2.2.

Gesellschaft wurde die Kosten- und Leistungsrechnung eingefiihrt, die bis zum
heutigen Tage ausgebaut und verfeinert wurde und die Grundlage fir die Bi-
lanzierung der effektiven Zielumsetzung bildet.

Der wesentliche Teil der eingetretenen prognostizierten Effekte, der nicht aus
den erstellten Bilanzen abzulesen ist, ist der Bereich der Kosteneinsparungen bei
Neu- und Umbauten sowie Sanierungen. Durch die Biindelung von qualifizierten
und motivierten Mitarbeitern in der BMB, konnten durch die Wahrnehmung der
Bauherrenaufgaben und die Betreuung und Beratung in baufachlichen Angele-
genheiten Termine und Kostendeckelungen eingehalten und baufachliche Alter-
nativen aufgezeigt werden. Die BMB, die alle ihre Entscheidungen tiber die in-
haltliche Erfilllung der ihr tibertragenen Aufgaben im Benehmen mit den Nutz-
ern traf, hat im Wesentlichen dazu beigetragen, dass die Zufriedenheit der Nut-
zer, hinsichtlich der Abwicklungund Umsetzung von baulichen Ma3nahmen, stark
gestiegen ist.

Welche konkreten finanziellen und haushaltswirksamen Ergebnisse sowie volks-
wirtschaftlichen Effekte sind generell durch den Privatisierungsprozess und jeweils
konkret bei den mit der Wahrnehmung der offentlichen Aufgabe beauftragten
Gesellschaften erzielt worden?

Diefurdie Geschaftsbesorgungsentgelte (GBE) angesetzten Betrage, die zur Ab-
deckung der Personalkosten, der Sachaufwendungen und der Abschreibungen
geplantwurdenund auf den Werten, derin der Vergangenheitangefallenen Kosten
basierten (Ausnahme: Abschreibungen), konntenim ersten Geschaftsjahrum-ca.
800 TDM, im Jahr 2000 um ca. 1.850 TDM und in 2001, trotz einer Vorabredu-
zierung um 630 TDM, um weitere 1.623 TDM unterschritten werden und sind in
den Bilanzen der Jahre 1999 bis 2001 von den Wirtschaftsprifern testiert.
Ab dem Geschaftsjahr 2002 standen keine Geschaftsbesorgungsentgelte fiur die
BMB zur Verfugung, sodass die Gesellschaftihre Aufwendungen durch Auftrage
und den damit verbundenen Erlosen selbst decken musste.

Ist die Geschaftsleitung mit einem Mitglied des offentlichen Dienstes Bremens
besetzt worden?

Die Geschaftsleitung der BMB wurde 1999 durch einen Abteilungsleiter des Se-
nators fiir Bau, Umwelt und Verkehr (technischer Geschaftsfiihrer) und einen kauf-
mannischen Geschaftsfiihrer (extern) besetzt. Nach dem Ausscheiden des tech-
nischen Geschaftsfiihrers im Jahre 2001 wurde die BMB von dem kaufméanni-
schen Geschaftsfuhrer weitergefuihrt.

Welche personalrechtlichen Modelle sind hierbei angewendet worden, und wie
haben sich diese auf die Personal- und sonstigen Aufgaben fir das Fuhrungs-
personal im Vergleich zu den vorherigen Ausgaben des Fiihrungspersonals in-
nerhalb der Verwaltungsstruktur ausgewirkt?

Der technische Geschaftsfiihrer war urspringlich Leiter der Abteilung beim
Bausenator, die im Wesentlichen in die BMB {iberfiihrt wurde. Die Ubertragung
der Geschaftsfuhrungsfunktion war mit einer Beurlaubung aus dem o6ffentlichen
Dienstverbunden. Nach Griindung der BMB und Uberfiihrung des Personals sind
beim Fachressort keine operativen Aufgaben verblieben. Wahrgenommen wer-
denlediglich steuernde Funktionen, die zurzeitmit ca. 1,5 Stellen abgedeckt wer-
den (vergleiche Antwort zu Nr. 3.2).

Welche erfolgsabhangigen Anreizsysteme wurden mit der Geschaftsfihrung der
Gesellschaft zur Erreichung der unter Frage 1 aufgefiihrten Ziele vereinbart?

Mit den Geschaftstithrern wurden Ziel- und Tantiemevereinbarungen geschlos-
sen. Im Ubrigen wird auf den allgemeinen Teil der Vorlage verwiesen.

Wie hatsich die Anzahl der Beschaftigten (umgerechnet auf Vollzeitkrafte) in der
Gesellschaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

In der BMB hat sich die Anzahl der Beschaftigten wie folgt entwickelt (Stel-
len im Jahresdurchschnitt):

1999 2000 2001 2002 2003

28,75 31,25 32,00 31,50 0
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3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

Welche Aufgaben wurden vom Zeitpunkt der Privatisierung uibertragen, und
welche Aufgaben sind in der Gesellschaft vom Zeitpunkt der Privatisierung an
neu entstanden bzw. wurden zusatzlich tiibertragen?

Zu den der BMB tibertragenen Aufgaben siehe Antwort zu Nr. 1. Weitere Auf-
gaben sind nicht neu entstanden und wurden nicht zusatzlich tbertagen.

Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigten in der fir die Gesellschaft und dem
Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Rechtsformanderung pro
Jahr entwickelt?

Aufgaben einer Fachverwaltung fir die Gesellschaften und Betriebe des Lie-
genschaftswesens werden aktuell in einer GréBenordnung von ca. 1,5 Vollzeit-
stellen beim Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr wahrgenommen.

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der Gesell-
schaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

Die Personalkosten pro Vollzeitkraft haben sich bei der BMB wie folgt ent-
wickelt:

1999+ 2000 2001 2002 2003**

56.250 € 67.081 € 69.439 € 66.603 € 0€

*

verkiirztes Geschaftsjahr
** Uberleitung in die GBI

Die oben genannten Personalkosten basieren auf der Gewinn- und Verlust-
rechnung des jeweiligen Jahresabschlussberichts.

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der fur die
Gesellschaften und dem Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der
Grindung pro Jahr entwickelt?

In der beim Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr zustandigen Fachverwaltung
betragen die durchschnittlichen Personalkosten zurzeit 66,97 T€.

Wie hat sich die Produktivitat in der Gesellschaft auf der Basis von Kennziffern
seit der Grindung im Vergleich zur Fachverwaltung entwickelt?

Eine Aussage tiber die Produktivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Produk-
tivitdt der Fachverwaltungistnicht méglich, weil zum Zeitpunkt der Ubertragung
von Aufgaben auf die Gesellschaft keine Kosten-und Leistungsrechnung bestand.
Im Zuge der Verwaltungsreform ist vorgesehen, in der Kernverwaltung ein fla-
chendeckendes Integriertes offentliches Rechnungswesen einschlieBlich einer
Kosten- und Leistungsrechnung einzufiihren, das solche Aussagen zukiinftig er-
moglichen wird.

Ein Indikator fiir die Produktivitdt der BMB ist der betriebliche Ertrag in T<€ pro
Mitarbeiteraquivalent (MA). Dieser hat sich seit der Griindung wie folgt ent-
wickelt:

Jahr 1999 2000 2001 2002 2003
Ertrag pro
MA (in T€) 105 148 193 237 0

Welchefinanziellen Mittel stehen der Gesellschaft fur die Aufgabenwahrnehmung
des privatisierten 6ffentlichen Aufgabenfeldes und dem fiir die Gesellschaft zu-
standigen Fachressortzur Verfliigung (differenzierter Ausweis nach Personal- und
Sachkosten sowie nach verschiedenen uibertragenen Aufgaben)?

Der BMB standen Mittel fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben in dem Umfang
der vereinbarten Geschaftsbesorgungsentgelte zur Verfiigung (vergleiche Ant-
wort zu Nr. 1.5). Der Aufwand der BMB wurde bis einschlieBlich 2001 auf Nach-
weis vergttet. Die Geschaftsbesorgungsentgelte wurden vom ersten Geschafts-
jahr an nicht in der vereinbarten Hohe in Anspruch genommen. Seit dem 1. Ja-
nuar 2002 standen keine Geschaftsbesorgungsentgelte mehr zur Verfiigung. Die
Gesellschaft musste durch die Akquisition von Auftragen (Bund, Gesellschaft fiir
Bremer Immobilien/Sondervermogen, Hochschulen und Krankenhduser) die
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5.1.

5.2.

Finanzierung der Aufwendungen selbst sicherstellen. Die folgenden Prozent-
satze belegen die positive Entwicklung der BMB.

Kundenanteil in %

1999 2000 2001 2002 2003
FHB
(Geschiftsbesorgungsentgelt) 60 38 25 0 0
Bund
(Kostenerstattung) 33 27 17 13 0
Dritte
(Marktentgelte) 7 35 58 87 100

Welche finanziellen Mittel standen der Fachverwaltung fiir die Wahrnehmung
des Aufgabenfeldes vor der Privatisierung zur Verfiigung (differenzierter Aus-
weis nach Personal- und Sachkosten)?

DerFachverwaltung standen vor der Privatisierung Mittel in der Groenordnung
des mit der BMB festgelegten Geschaftsbesorgungsentgeltes zur Verfiigung. Im
Jahr 2001 entsprach dies einer Summe von ca. 2,27 Mio. €.

Welche Relation ergibt sich aus dem Einsatz finanzieller Mittel und der Produk-
tivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Fachverwaltung?

Ein Produktivitatsvergleich zwischen der Aufgabenerledigung der Fachver-
waltung und der BMB ist aufgrund fehlender Daten nicht moglich. Es wird dazu
auf die Antworten zur Frage 4.2 und den allgemeinen Teil verwiesen.

ANLAGE 2

Bremer Aufbau-Bank GmbH

1.

Welche konkreten Erwartungen und Ziele wurden bei privatrechtlichen Aus-
gliederungen verfolgt, in welcher Form wurden die Ziele festgelegt, welche Leis-
tungen sollten erbracht werden und wie, insbesondere mit welchen Kennzahlen
uUberprift der Senat die Zielerreichung dieser privatrechtlichen Ausgliederung?

Der Senat hat im Rahmen der Umsetzung der McKinsey-Empfehlungen am
22.Dezember 1998 beschlossen, unter dem Dach einer Holding-Organisation mit
der Bremer Investitions-Gesellschaft mbH als Muttergesellschaft die BAB als
Struktur- und Férderbank des Landes zu errichten, und daftr die Erteilung einer
Banklizenz zu beantragen. Ziel war es, im Rahmen der Zusammenfassung der
bremischen Wirtschaftsforderungsaktivitdten in der BIG-Gruppe bei der Bean-
tragung, Gewahrungund Abwicklung von Finanzierungsdienstleistungen durch
die BAB Forderung und Service aus einer Hand anzubieten. Durch die Konzen-
tration der Finanzierungsaufgaben der Wirtschaftsférderung bei der BAB wird in
der Gesellschaft qualifiziertes Know-how fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben
gebundelt und vorgehalten. Das giltinsbesondere auch in Bezug auf Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen in den Bereichen Risikosteuerung und -manage-
ment.

Die BABistim Jahre 2000 mit Erteilung der Banklizenz durch Umfirmierung aus
der Hanseatische Gesellschaft fur 6ffentliche Finanzierungen mbH (, HAGOF")
hervorgegangen und nahm zum 1. Januar 2001 ihren Geschaftsbetrieb als Bank
auf.

Die zum damaligen Zeitpunkt bereits bestehenden Beteiligungsprogramme so-
wie das Landesbiirgschaftsprogramm, das bereits der HAGOF mit Geschiifts-
besorgungsvertrag vom 15. Dezember 1999 tiibertragen worden war, wurden von
der BAB weitergefiihrt.

Mit Geschéftsaufnahme der Bank im Januar 2001 wurde das bisher von der HAGOF
ineingeschranktem Umfang wahrgenommene Kreditgeschaftals Instrumentder
Wirtschaftsforderung neu konzipiert und ausgebaut. Das heutige Kerngeschaft
der Bank, die Kreditfinanzierung von vor allem kleinen und mittelstandischen
Unternehmen (KMU) stellt ein eigenstandiges Forderinstrument der Bank dar.



1.1.

1.2.

1.3.

Zur Starkung der Leistungsfdahigkeit und der Qualitat der Wirtschaftsforderung
verfolgt die Bank folgende Ziele:

— Erweiterung des Forderinstrumentariums, insbesondere durch Vergabe von
Mittelstandskrediten und der Ausweitung der Finanzierung 6ffentlicher Un-
ternehmen und Projekte.

— Qualitatssteigerung der Dienstleitung durch kundennahe Entscheidungen
und flachere Entscheidungsablaufe (Kreditausschuss/Aufsichtsrat) sowie An-
gebot verschiedener Dienstleistungen , aus einer Hand " innerhalb der BAB
und der BIG-Gruppe.

— Transparenz und Messbarmachung von Leistungen mit Hilfe des betriebs-
wirtschaftlichen Rechnungswesens und Controllings.

Die Transparenz und die Messbarkeit der Leistungen der BAB sind hergestellt
durch Aufbau eines steuerungsrelevanten und aussagefahigen Kennzahlensys-
tems. Die BABnutztdiein der BIG-Gruppe eingefiihrten SAP-Module und nimmt
uberdasmonatliche Bankberichtswesen hinaus an der Controlling-Berichterstat-
tung der BIG-Gruppe gegentiiber der FHB teil. Die wesentlichen Kennzahlen,
anhand derer der Senat und die parlamentarischen Gremien die Erreichung der
Ziele Uberprifen, finden sich in den vierteljahrlichen Controllingberichten zum
Beteiligungsmanagement. Dem Aufsichtsrat und dem Gesellschafter legt sie
regelmaBig Plan-Ist-Vergleiche vor und hat zu diesem Zweck eine mehrjahrige
Strategieplanung erarbeitet.

Hat es zwischenzeitliche Modifikationen vom urspriinglichen Ausgangskonzept
bzw. von der Zielsetzung gegeben?

Es gab keine grundsatzlichen Modifikationen.

Die bei Grilndung der BAB bereits bestehenden Uberlegungen zur Neuordnung
der Wohnungsbauférderung wurden durch ein Umsetzungskonzeptim Mai 2000
konkretisiert und vom Senat in Stufen beschlossen. In einem ersten Schritt wur-
den zunachst die neu bewilligten Wohnungsbaudarlehen von der BAB ausge-
zahlt und verwaltet. AnschlieRend erfolgte die sukzessive Ubernahme des Alt-
bestandes (rd. 8.500 Darlehen) von den ursprunglich vier Geschaftsbanken/Treu-
handinstituten durch die BAB. Dieses grofitenteils bereits privatisierte Geschaft
wurde mit Ubertragung auf die BAB indirekt wieder auf die 6ffentliche Hand zu-
rick tbertragen. Zum 1. Juli 2003 wurden dann in einem zweiten Schritt auch die
Bewilligung der Forderung, die Abwicklung der Férderverhaltnisse die Zuschuss-
forderung sowie die Fordermittelverwaltung auf die BAB ubertragen.

Die Steuerungsaufgaben, wie z. B. die Aufstellung der Wohnraumférderungs-
programme und der Forderungsbedingungen bleiben in der Verantwortung der
offentlichen Hand.

Die Durchfiihrung der beschlossenen Programme erfolgt dann durch die BAB.

Dieser Ergdnzung der Tétigkeit der BAB durch Ubertragung der Wohnungsbau-
forderung lagen folgende Zielsetzungen zugrunde:

— Herstellung der Transparenz beziiglich des Wohnungsbauvermogens,

— Effizienzsteigerung durch Bundelung der Forderung beider BAB, insbeson-
dere Reduzierung des Verwaltungsaufwandes durch die Zusammenlegung
der bewilligenden mit der darlehensverwaltenden Stelle,

— Verwaltung der Wohnraumférderungsprogramme aus einer Hand,

— Qualitatssteigerung fur die Kunden aus einer Hand (kurze Wege, kunden-
nahe Entscheidungen),

— Kosten- und Personaleinsparungen.

Gibtes Uberschneidungen im Leistungsspektrum mit anderen Gesellschaften mit
offentlicher Beteiligung?

Uberschneidungen des Leistungsspektrums im Sinne der Erbringung gleicharti-
ger Leistungen durch BAB und andere Gesellschaften liegen nicht vor.

Wenn ja, was waren die Grunde, und wer hat die Modifikation veranlasst?

Entfallt (siehe Antwort zu 1.2.).
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1.4. Inwieweit sind die mit der privatrechtlichen Neugliederung verbundenen Ziele
und Erwartungen heute erreicht worden?

Die Ziele sind erreicht worden.

Das Forderinstrumentarium der FHB wurde durch Neuaufbau des Mittelstand-
geschaftes derBAB erweitertund die Finanzierungsaktivitateninsgesamtausge-
weitet.

Die Qualitatssteigerung der Dienstleistungen wurde realisiert durch die konse-
quente Zusammenfiithrung von Finanzierungsaufgaben beider BAB (Kredite, Be-
teiligungen, Buirgschaften, Wohnungsbauférderung) und der damit einhergehen-
den Verfahrensvereinfachung. Die Kundenorientierung wird durch die klare Tren-
nung von Kundengruppen und der jeweils bedarfsgerechten Ausgestaltung der
Programme sichergestellt.

Zudem arbeitet die BAB im Verbund der BIG-Gruppe eng mit den anderen Ge-
sellschaften zusammen, um fiir die Kunden , Service aus einer Hand" zu bieten.
Zur Uberpriifungihrer Verfahren aus Kundensicht hatsich die BAB im Jahre 2002
gemal der DIN EN ISO 9001:2000 zertifizieren lassen.

Die Ziele der Neuordnung der Wohnungsbauférderung wurden erreicht. Die Be-
wirtschaftung der Forderungsmittel sowie die Verwaltung des Wohnraumfor-
derungsprogramms erfolgt sowohl fiir Bremen wie auch fur Bremerhaven zentral
bei der BAB und somit aus einer Hand.

Durch die Zusammenlegung der bewilligenden Stelle mit der darlehensverwal-
tenden Stelle hat der Kunde lediglich einen Ansprechpartner. Damit entfallen
lange Wege und lange Entscheidungsprozesse. Der Verwaltungsaufwand wird
reduziert, da sich lediglich nur noch eine Stelle mit dem Antrag befasst. Aus der
Zusammenlegung werden Kostenersparnisseinsbesondere aufgrund der erreich-
ten Personaleinsparung generiert.

1.5. Welche konkreten finanziellen und haushaltswirksamen Ergebnisse sowie volks-
wirtschaftliche Effekte sind generell durch den Privatisierungsprozess, und je-
weilskonkretbeiden mitder Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe beauftrag-
ten Gesellschaften erzielt worden?

Der BAB sind das Burgschaftsgeschaft und die Wohnungsbauférderung uibertra-
gen worden, Aufgaben, die bis zum Ubertragungszeitpunkt von der éffentlichen
Verwaltung selbst bzw. anderen Kreditinstituten (Wohnungsbaudarlehen) wahr-
genommen wurden. Mit Uberleitung der Wohnungsbauférderung auf die BAB
werden Einsparungen — insbesondere Personaleinsparungen — erzielt, die zu-
sammen mit den Einnahmen aus den Verwaltungskostenbeitragen mittelfristig
eine Kosteneinsparung gegentber dem bisherigen Verfahren um 1 Mio. € p. a.
bewirken.

Beim Birgschaftsgeschaft wird ebenfalls von einer Kosteneinsparung aufgrund
der Aufgabenwahrnehmung durch die BAB ausgegangen, die sich durch Redu-
zierung der externen Beratungs- und Verwaltungshonorare sowie durch geringe-
re Sach- und Personalkosten ergibt. Konkrete Aussagen tiber die Hohe der Ein-
sparung sind nicht moglich, da eine Kosten- und Leistungsrechnung zur Ermitt-
lung der Personal- und Sachkosten bei der 6ffentlichen Verwaltung zum Zeit-
punktder Aufgabeniibertragung (1999/2000) nicht vorhanden war. Bei der Uber-
tragung der Wohnungsbauférderung (ab 2001) wurde ein externes Gutachten
uber das Einsparungspotenzial dieser Mainahme in Auftrag gegeben, weshalb
hierzu Aussagen moglich sind.

Durch die Tatigkeit der BAB insgesamt werden — insbesondere durch die Mit-
telstandsforderung—erhebliche volkswirtschaftliche Effekte durch die Erhaltung
und Schaffung von Arbeitspldatzen und Steueraufkommen erwartet.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Ubertragung éffentlicher Aufga-
ben an die Gesellschaften in der Regel zu Einsparungen im Bereich des Perso-
nalhaushalts der o6ffentlichen Verwaltung gefuhrt hat.

Die bremische Wirtschaftsstrukturpolitik unternimmt groBe Anstrengungen, neue
Arbeitsplatze zu schaffen, die vorhandenen Arbeitspldatze zu sichern, die Finanz-
und Wirtschaftkraft des Landes zu starken und dazu beizutragen, den bremischen
Haushalt zu sanieren.
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2.1.

2.2.

Das Ziel der Privatisierung offentlicher Aufgaben war/ist u. a. durch Qualitats-
steigerung und Beschleunigung der Abldaufe im Lande Bremen effektiver und
zielgerichteter zu gestalten und die Attraktivitat Bremens zu steigern. Dieses Ziel
isterreichtworden. Die effektivere Umsetzung der Wirtschaftsstrukturpolitik tragt
zur Erreichung dieser Ziele erheblich bei. In diesem Sinne kann von positiven
volkswirtschaftlichen Effekten der Privatisierung offentlicher Aufgaben gespro-
chen werden.

Ist die Geschaftsleitung mit einem Mitglied des offentlichen Dienstes Bremens
besetzt worden?

Nein.

Welche personalrechtlichen Modelle sind hierbei angewendet worden, und wie
haben sich diese auf die Personal- und sonstigen Ausgaben fiir das Fiihrungs-
personal im Vergleich zu den vorherigen Ausgaben des Fuhrungspersonals in-
nerhalb der Verwaltungsstruktur ausgewirkt?

Entfallt (siehe Antwort zu 2.).

Welche erfolgsabhangigen Anreizsysteme wurden mit der Geschaftsfiihrung der
Gesellschaft zur Erreichung der unter Frage 1 aufgefuhrten Ziele vereinbart?

Es wurden bisher keine Tantiemevereinbarungen mit der Geschaftsfihrung ge-
schlossen. Im Ubrigen wird auf den allgemeinen Teil der Vorlage verwiesen.

Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigen (umgerechnet auf Vollzeitkrafte) in der
Gesellschaft seit der Grundung pro Jahr entwickelt?

Die AnzahlderBeschaftigten, umgerechnetauf Vollzeitkrafte (= Beschaftigungs-
volumen), berechnet sich aus den aktiv Beschaftigten. Es wurde sowohl das Be-
schaftigungsvolumen jeweils zum 31. Dezember eines Jahres ausgewiesen als
auch im Jahresdurchschnitt. Wahrend die erstgenannte Kennzahl alle Nachteile
einer Stichtagsbetrachtung ausweist, hatletztere Kennzahl einen qualitativhohe-
ren Aussagewert.

1999 2000 2001 2002 2003
Summe Beschéftigungsvolumen
(Stichtagsbetrachtung) 6,00 11,50 17,50 28,50 48,00
dav. Treasury 1 1 1
Risikomanagement/Controlling 1 1 1
Kredit 2 3 4 7
Wagniskapital/Biirgschaften 5 7,5 7,5 7,5 7,5
Innenrevision 1 1
Wohnungsbauférderung 3 10 26,5
Kredit Risikomanagement 2
Sekretariat 1 2 2 3 2
Generalbevollmachtigter 1
Summe Beschéftigungsvolumen
(Durchschnittbetrachtung) 5,42 8,58 15,25 24,38 36,33

Die Entwicklung des Beschéftigungsvolumens korreliert mit der Aufgabenent-
wicklung und der Zunahme des Geschéaftsvolumens. Ab dem Jahr 2000 wurde
das Blurgschaftsgeschaft von der BAB ibernommen und das Kreditgeschaft suk-
zessive aufgebaut. Die Banklizenz gilt seit 1. Januar 2001. Die Wohnungsbau-
forderung wurde seit 2001 aufgebaut. Insgesamt hat sich die Zahl der Beschaftig-
ten per Ende 2003 gegentiber dem 31. Dezember 2000 um 36 auf 48 erhoht.

Die wesentliche Erhéhung ist auf die Ubernahme der Wohnungsbauférderung
zuruckzufihren. Hier wurdeninsgesamt 26,5 Mitarbeiterzum 31. Dezember 2003
beschaftigt (davon zugewiesene Beamte 3,75, iiberlassene Mitarbeiter 11,75).
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3.1.

3.2.

Welche Aufgaben wurden vom Zeitpunkt der Privatisierung tibertragen, und
welche Aufgaben sind in der Gesellschaft vom Zeitpunkt der Privatisierung an
neu entstanden bzw. wurden zusatzlich ubertragen?

Die BAB ist durch Umfirmierung aus der HAGOF hervorgegangen, die 1998 im
Wege der Verschmelzung ihrer Muttergesellschaft, der Bremer Gesellschaft fir
Wirtschaft und Arbeit mbH, auf die BIG zur einhundertprozentigen Tochter der
BIG wurde (vergleiche Antwort zu 1.). Eine Privatisierung im eigentlichen Sinne
hat somit nicht stattgefunden. Im Zuge der Neuordnung der BIG-Gruppe wurde
das beider BIG vorher angesiedelte mittelstandische Beteiligungsgeschaftin die
HAGOF eingebracht und im Zuge der Griindung der Bremer Unternehmens-
Beteiligungsgesellschaft mbH privatwirtschaftlich umstrukturiert. Das Birg-
schaftsgeschaft folgte im Jahr 2000, das Kreditgeschaft mit dem Mittelstand wur-
de sukzessive vorbereitet und mit Erteilung der Banklizenz 2001 aufgenommen.
Die Ubertragung der Wohnungsbauférderung erfolgte ab 2001 in Stufen. Im Jahr
2003 wurde die BAB Beteiligungs- und Managementgesellschaft Bremen mbH
(,BBM") zur Erweiterung des Beteiligungsgeschaftes gegrundet und in die
Geschaftsaktivitaten eingegliedert.

Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigten in der fur die Gesellschaft und dem
Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Rechtsformanderung pro
Jahr entwickelt?

Furdie BABistals Fachressortder Senator fiir Finanzen zustandig. Mit der Betreu-
ung sowie dem Fach- und Finanzcontrolling der BAB ist im Finanzressort ein Be-
diensteter mit 0,5 Vollzeitdquivalenten betraut. Vor der Ubertragung des Biirg-
schaftsgeschafts auf die BAB per 1. Januar 2000 haben drei Bedienstete mit 1,8
Vollzeitaquivalenten diese Aufgaben wahrgenommen. Fur das Aufgabenfeld
Wohnungsbauférderung ist der Senator fuir Bau, Umwelt und Verkehr zustandig.

Die Forderaufgaben im Bereich des Wohnungsbaus wurden zum 1. Juli 2003 auf
die Bremer Aufbau-Bank GmbH tibertragen. Die Steuerungsaufgaben auf Lan-
desebene und im kommunalen Bereich werden weiterhin durch den Senator fur
Bau, Umwelt und Verkehr wahrgenommen.

Die Bremer Aufbau-Bank GmbH hat die Forderaufgaben im Bereich des Woh-
nungsbausnicht das volle Kalenderjahr 2003 durchgefiihrt, sondern nurim zwei-
ten Halbjahr. Dieser Zeitraum bedeutete eine Ubergangsphase sowohl fiir die
Bremer Aufbau-Bank GmbH als auch fiir den Senator fiir Bau, Umwelt und Ver-
kehr. Diese Zeit war gepragt durch den Aufbau und die Weiterentwicklung orga-
nisatorischer, personeller und technischer Strukturen.

In dem fur das Wohnungswesen zustandigen Referat des Senators fur Bau,
Umwelt und Verkehr sind neben der Referatsleiterin sechs Beschaftigte mit 5,13
Vollzeitstellen u. a. fiir das Aufgabenfeld Wohnraumfoérderung tatig. Neben der
Wahrnehmung von Landesaufgaben im Bereich des Wohnungswesens ist u. a.
auch die Fach- und Rechtsaufsicht tiber die Bremer Aufbau-Bank GmbH hin-
sichtlich der Wohnungsbauforderung, iber das Amt fiir Wohnungswesen in der
Stadtgemeinde Bremen und tuber das Amt fur Bauforderung in Bremerhaven
Aufgabe des Referates. Auf die Fach- und Rechtsaufsicht tiber die Bremer Auf-
bau-Bank GmbH hinsichtlich der Wohnungsbauférderung entfallendavonrd. drei
Stellen.

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der Gesell-
schaft seit der Grundung pro Jahr entwickelt?

Hierzu wird auch auf die einfiihrenden Erlauterungen zur Frage 3 verwiesen.

Die ermittelten Personalkosten setzen sich zusammen aus den Gehaltern der Be-
schaftigtenund dem gesetzlichen sozialen Aufwand des Arbeitgebers. Da die Per-
sonalkosten fiir zugewiesene Beamte und tiberlassene Angestellte in der BIG-
Gruppe unter den Sachkosten (Fremdpersonalaufwand) subsumiert werden,
werden diese gesondert dargestellt. Bei der ausgewiesenen Gesamtsumme han-
deltessichjedoch um einen , bereinigten” Personalaufwand, d. h. er bezieht sich
auf die unter 3. ermittelte Beschaftigtengruppe (aktiv Beschaftigte), um Verzer-
rung in der Darstellung der Kennzahl , Personalkosten pro Vollzeitkraft" zu mi-
nimieren. Aus diesen Griinden entspricht die ,Summe Personalkosten” nicht der
imtestierten Jahresabschluss ausgewiesenen GuV-Position ,Personalaufwand”.

— 21 —



4.1.

4.2.

Dargestellt werden die Personalkosten im Verhaltnis zum Beschaftigungsvolu-
men alsJahresdurchschnittswert, damit die unterjahrigen Entwicklungen Bertick-
sichtigung finden.

1999 2000 2001 2002 2003
Personalaufwand (€) 307.448 | 493.124 | 930.468 | 1.423.936 | 1.698.005
Fremdpersonalaufwand (€) 0 0 0 9.855 433.465
Summe Personalkosten (€) 307.448 493.124 930.468 | 1.433.791 | 2.131.470
Beschaftigungsvolumen
(Durchschnittsbetrachtung) 5,42 8,58 15,25 24,38 36,33
Personalkosten pro BV in T€
(Durchschnittsbetrachtung) 57 57 61 59 59

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraft im Durchschnittin der fir die
Gesellschaft und dem Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Grun-
dung pro Jahr entwickelt?

In 2003 beliefen sich die durchschnittlichen Kosten fur das Beschaftigungsvolu-
men (Vollzeitaquivalent) im Bereich des Senators fiir Finanzen fur die unter 3.2
aufgefuhrten Mitarbeiteraquivalente auf 61.687 € (0,5 = 30.844 €) und vor der
Ubertragung des Biirgschaftsgeschéfts in 1999 auf 46.921 € (1,8 = 84.458 €). Um
die Vergleichbarkeit zu den von den Gesellschaften ermittelten Daten gewahr-
leisten zu konnen, blieb der Bereich des Senators bei dieser Berechnung - eben-
so wie bei den Gesellschaften der Bereich der Geschaftsleitung — unberticksich-
tigt.

Wie in der Antwort zu Frage 3.2. ausgefiihrt, hat die Bremer Aufbau-Bank GmbH
die Forderaufgaben im Bereich des Wohnungsbaus nicht das volle Kalenderjahr
2003 durchgefiihrt, sondern nur im zweiten Halbjahr. Fir das zum 1. Juli 2003
ubertragene Aufgabenfeld der Wohnungsbauforderungistdahernoch keine Per-
sonalkostenentwicklung darstellbar.

Wie hatsich die Produktivitatin der Gesellschaft auf der Basis von Kennziffern seit
Grindung im Vergleich zur Fachverwaltung entwickelt?

Die Produktivitat misst das Verhaltnis einer Arbeitsleistung zu den eingesetzten
Produktionsfaktoren, z. B. Arbeit und Kapital. Da die BAB uberwiegend als
Dienstleister tatig ist, ist die Arbeitsproduktivitat als die aussagekraftigste Pro-
duktivitatskennziffer heranzuziehen. Dabei ist zu beachten:

— Die Arbeitsproduktivitat berucksichtigt nicht die Wirkung einer Leistung.

— Da sich wesentliche Bereiche in 2003 noch im Aufbau befanden oder noch
befinden, istdie Ermittlung der Arbeitsproduktivitatin diesen Bereichennoch
nicht aussagefahig.

— Die BAB dokumentiert die Ergebnisse ihrer Arbeit regelmalig und umfas-
send. Sowerden aussagefahige Kennzahlen im quartalsweisen Controlling-
berichtfestgehalten undin den Aufsichtsratssitzungen ausfuhrlich erlautert.
Folgende Kennzahlen geben Auskunft tiber die Leistungen der BAB:

1999 2000 2001 2002 2003

Bilanzsumme in Mio. € 550 573 623 929 983
davon Forderungen an Kunden 260 220 254 385 468
Treuhandvermogen 7 11 32 228 221

Anzahl Kredite 63 71 76 109 150
davon BIG/FHB 69 80
KMU (mittelst. Unternehmen) 40 70
Neuabschliisse Kredite (Stiick) 7 10 34 68
davon BIG/FHB 6 20
KMU (mittelst. Unternehmen) 28 48
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5.1.

5.2.

1999 2000 2001 2002 2003
Landesbtirgschaften in Mio. € 1.285 1.221 1.261 1.412
Wohnungsbauférderung
Anzahl Vertrage 178 8.066 7.867
Vertragskapital in Mio. € 30 264 261
Laufende Anfragen und Antrage 323 490 595
davon Wagniskaptal/Blirgschaften 174 160 141
KMU (mittelst. Unternehmen) 62 92 88
FHB/BIG 33 30 25
Wohnungsbauférderung 54 208 341

Fur die Aufgabenwahrnehmungen Birgschaftsgeschaft und Wohnungsbau-
férderung durch die Fachverwaltungen vor Ubertragung auf die BAB wurden von
der offentlichen Verwaltung noch keine Kennzahlen ermittelt, die eine Aussage
uber die Produktivitdt zulassen wirden.

Welche finanziellen Mittel stehen der Gesellschaftfur die Aufgabenwahrnehmung
des privatisierten offentlichen Aufgabenfeldes und dem fiir die Gesellschaft zu-
standigen Fachressort zur Verfligung (differenzierter Ausweisnach Personal- und
Sachkosten sowie nach verschiedenen iibertragenen Aufgaben)?

Welche finanziellen Mittel standen der Fachverwaltung fir die Wahrnehmung
des Aufgabenfeldes vor der Privatisierung zur Verfugung (differenzierter Aus-
weis nach Personal- und Sachkosten)?

Die BAB erhaltfurihre Aufwendungen zur Erledigung der von den Ressorts tiber-
nommenen Aufgaben Birgschaftsgeschaft und Wohnungsbauférderung ange-
messene kostendeckende Vergutungen. Die Einzelheiten regeln Vergiitungs-
vereinbarungen. Eine institutionelle Férderung der BAB besteht nicht.

Die Férderaufgabenim Bereich des Wohnungsbaus wurden vor der Ubertragung
inder Stadtgemeinde Bremenim Amtfiir Wohnung und Stadtebauférderung und
in der Stadtgemeinde Bremerhaven im Amt fir Bauférderung ausgefihrt.

Die dortigen Mitarbeiter waren nicht ausschlieflich mit den tibertragenen Aufga-
ben befasst, sondern haben daneben weitere Aufgaben ausgefihrt. Dabei han-
delt es sich beim Amt fir Wohnung und Stadtebauférderung insbesondere um
Aufgaben des damaligen Referates 76 des Senators fur Bau und Umwelt, die in
Personalunion wahrgenommen wurden und um Haushalts- und Personalange-
legenheiten anderer Abteilungen des Amtes. Entsprechendes gilt fiir das Bre-
merhavener Amt fur Bauférderung, wo die vorgenannten Aufgaben in Personal-
union fur den Magistrat der Stadt bzw. andere Abteilungen des dortigen Amtes
erledigt wurden.

Einedifferenzierte Aussage uiber die Finanzmittel des spaterausgegliederten Auf-
gabenfeldes ist deshalb nicht moglich.

Welche Relation ergibt sich aus dem Einsatz finanzieller Mittel und der Produk-
tivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Fachverwaltung?

Ausdenindenunter Nr. 5.1 genannten Grinden kann der Vergleich der Produk-
tivitat nicht dezidiert vorgenommen werden. Nach einem Gutachten der KPMG
istjedochzu erwarten, dassinsbesondere bei den Personalkosten mittelfristig eine
Kosteneinsparung gegenuber dem bisherigen Verfahren um 1 Mio. € p. a. be-
wirkt wird (siehe oben Nr. 1.5.).

Da die Bremer Aufbau-Bank GmbH wie in den Vorbemerkungen zu 3. ausge-
fihrt, die Férderaufgaben im Bereich des Wohnungsbaus nicht das volle Kalen-
derjahr 2003 durchgefuhrt hat, sondern nur im zweiten Halbjahr, konnen derzeit
weder reprasentativen Daten zu den Kosten genannt werden noch kann ein
Vergleich der Kosten der Fachverwaltung mit den der Bremer Aufbau-Bank
GmbH vorgenommen werden.

Im Ubrigen wird auf den allgemeinen Teil der Vorlage verwiesen.
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ANLAGE 3

Bremen Marketing GmbH (BMG)

Die Bremen Marketing GmbH (BMG) wurde am 1. Dezember 1996 mit Wirkung zum
1. Januar 1997 gegriindet. Die Stadtgemeinde Bremen halt 75 % der Gesellschaf-
teranteile. 25 % der Gesellschafteranteile werden vom Bremen Marketing Férderver-
ein e. V. gehalten.

1.

1.1.

1.2.

Welche konkreten Erwartungen und Ziele wurden bei privatrechtlicher Aus-
gliederungverfolgt, in welcher Form wurden die Ziele festgelegt, welche Leistun-
gen sollten erbracht werden und wie, insbesondere mit welchen Kennzahlen
uberpruft der Senat die Zielerreichung dieser privatrechtlichen Ausgliederung?

Mit der Griindung der BMG wurden folgende Erwartungen verbunden:
— Verbesserung von Bekanntheit und Image der Stadtgemeinde Bremen,

— Verstetigung des public-private partnership bei der Verfolgung dieser Ziel-
setzung,

— konzeptionelle Fundierung des Standortmarketings,

— bessere Koordination in der Forderung tiberregional wirksamer Kultur- und
Sportveranstaltungen.

Die Ziele wurden in der Beschreibung der Aufgaben im Gesellschaftsvertrag der
BMG formuliert. Sie werden in den jahrlichen Zuwendungsbescheiden des Se-
nators fur Wirtschaft und Hafen wiederholt bzw. aktualisiert.

Der Abschluss eines Kontrakts (Zielvorgaben, Leistungskennzahlen) gemafl Hand-
buch Beteiligungsmanagement ist fur 2006 vorgesehen. Allerdings berichtet die
BMG im jahrlichen Bericht tiber die Verstarkung des Standortmarketings tiber
Kontaktzahlen der eingesetzten Werbemittel, tiber Besucherzahlen und regional-
wirtschaftliche Effekte ausgewahlter Projekte.

Dartber hinaus wird in den quartalsweisen Controllingberichten an den Senator
fir Wirtschaft und Hafen eine Reihe von Kennzahlen aufgefiihrt. Neben den fir
das Betriebsergebnis relevanten Positionen wie Zuschusse, Umsatze, Aufwen-
dungenusw. werden die Marketingaktivitaten beschrieben. Dabeigehtesumdie
eingesetzten Werbemittel, deren Auflagen und Kosten sowie die erzielten Kon-
takte. Zudem wird uber die geforderten Veranstaltungen berichtet; Zuschusse
und Besucherzahlen werden erfasst und in Relation gesetzt sowie werbliche
Aktivitaten der Veranstalter dokumentiert.

Hat es zwischenzeitliche Modifikationen vom urspriinglichen Ausgangskonzept
bzw. von der Zielsetzung gegeben?

Das von der BMG entwickelte Konzept des integrierten Standortmarketings, die
Strategien und MafBnahmen werden kontinuierlich optimiert und veranderten
Markt- und Rahmenbedingungen angepasst. Im Konzept fur die Verwendung
der Verstarkungsmittel Standortmarketing wurde die Zielsetzung in Form einer
Zielhierarchie neu gefasst:

1. Frequenz,
2. Bekanntheit,
3. Image.

Damit wurden die Aktivitaten der BMG auf die Anziehung von Besuchern der
Stadt und ihrer Angebote (Tages- und Ubernachtungsgéste) fokussiert. Reine
Imagekommunikation bildetdahernichtden Schwerpunkt, dasienureinenhdochst
mittelbaren Einfluss auf die Erzeugung regionalwirtschaftlicher Effekte austibt.

Gibtes Uberschneidungen im Leistungsspektrum mit anderen Gesellschaften mit
offentlicher Beteiligung?

Eine Reihe von Gesellschaften sind auf dem Gebiet des Standortmarketings tatig.
Die Marketingaufgaben orientieren sich an den jeweils spezifischen Zielgruppen
der Gesellschaften, so dass esin der Praxis nicht zu Uberschneidungen oder Kon-
kurrenzen kommt. Die BMG versteht sich als Dienstleisterin fiir Konzeption, Ko-
ordination und Kommunikation und itbernimmtals solche Agenturfunktionenauch
fur andere Gesellschaften und auch fir Senatsressorts. Mit der Bremer Touristik-
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1.3.

1.4.

1.5.

Zentrale (BTZ) hat sich ein reibungsloses Zusammenwirken eingespielt. Auch
wenn es bei BMGund BTZ am ehesten zu Zielgruppentberschneidungen kommt,
so sind die Tatigkeitsfelder durch die Wahl der jeweils eingesetzten Instrumente
und durch eine permanente Abstimmung der Aktivitaten klar abgegrenzt.

Wenn ja, was waren die Grunde und wer hat die Modifikation veranlasst?

Modifikationen beiZielen, Strategien und Mafinahmen nimmtdie BMG selbstals
Reaktion auf operative Erfahrungen vor und berichtet dariiber dem zustandigen
Fachressort und den Gremien.

Inwieweit sind die mit der privatrechtlichen Neugliederung verbundenen Ziele
und Erwartungen heute erreicht worden?

Die mit der Grindung der BMG verbundenen Ziele und Erwartungen sind in
vollem Umfang erreicht worden. Die Reaktionen anderer Stadte auf die Arbeitder
BMG belegen, dass mit der BMG ein erfolgreiches Modell auf den Weg gebracht
wurde. Ahnliche Konstruktionen wurden inzwischen in Hannover, Oldenburg
und jungst in Hamburg gegrindet. Die BMG betrachtet diese Wettbewerber als
Herausforderung, auf dem Weg der kontinuierlichen Optimierung ihrer Arbeit
weiter voran zu schreiten.

Der Blick von aulen auf die Arbeit der BMG stuitzt die positive Einschatzung des
Senats. So schrieb die Fachzeitschrift , Kunstforum” (Ausgabe Marz/April 2004)
in ihrem Artikel ,Wie die Stadte ihre Kultur gut oder schlecht vermarkten am
Beispiel Bremen, Berlin, Hamburg und KéIn"“, in dem die Arbeit der BMG ausge-
sprochen positiv bewertet wurde: ,Neidisch blickt man da von der Elbe nach
Bremen." Die Wochenzeitung ,Die Zeit" stellte in einem Artikel tiber Kultur-
tourismus (Nr. 14 vom 25. Marz 2004) fest: ,In Bremen macht man esvor.” Seitdie
BMG tber Verstarkungsmittel verfuge, schwimme sie auf einer Erfolgswelle.

Welche konkreten finanziellen und haushaltswirksamen Ergebnisse sowie volks-
wirtschaftliche Effekte sind generell durch den Privatisierungsprozess und jeweils
konkret bei den mit der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe beauftragten
Gesellschaften erzielt worden?

Die Verstetigung der 1994 aktionsbezogen begrindeten public-private-partner-
ship (Imagekampagne ,Bremen — Lassen Sie sich tiberraschen”) erbringt einen
jahrlichen privaten Beitrag von ca. 500.000 € in Form von Barzahlungen und
Rabatten fur Anzeigen, Plakatierung und Funkspots fiir das integrierte Standort-
marketing. Dartiber hinaus unterstiitzt die BMG Einrichtungen und Veranstalter
bei der Akquisition von Sponsor-Mitteln.

Durch die Konzentrierung der Vergabe von WAP-Fordermitteln fur Kultur- und
Sportveranstaltungen konnten Planungsvorlaufe organisiert werden, die die tou-
ristische Vermarktbarkeit dieser Angebote entscheidend verbessert haben. Da-
durch und durch die zwischen entwickelte offensive Vermarktung konnte die Er-
zeugung volkswirtschaftlicher Effekte ebenfalls entscheidend verstarkt werden.
Insbesondere an Hand der Beispiele der Kunsthallen-Ausstellungen , Blauer Rei-
ter” und ,van Gogh" konnten diese Effekte wissenschaftlich fundiert nachge-
wiesen werden. Sie beziffern sich auf 6 bzw. 10 Mio. €.

Besucherbefragungen haben ergeben, dass auch bei kleineren geférderten Aus-
stellungen stets knapp die Halfte der Besucher nicht aus Bremen kommt. Ein
weiteres Beispiel: Passantenbefragungen und Frequenzzahlungenin der Bremer
City haben belegt, dass durch die offensive Kommunikation der Baustellen-
problematik (,Buddel-Kampagne") in den Jahren 2001 und 2002 der zu erwar-
tende Einbruch verhindert wurde.

Ist die Geschaftsleitung mit einem Mitglied des offentlichen Dienstes Bremens
besetzt worden?

Die Geschaftsleitung der BMG besteht aus einem hauptamtlichen und einem ne-
benamtlichen Geschaftsfiihrer. Als nebenamtlicher Geschaftsfiithrer fungiert der
HVG-Geschaftsfihrer, der aus der freien Wirtschaft angeworben wurde.

Die hauptamtliche Geschaftsfiihrung war zunachst ebenfalls mit einem aus der
freien Wirtschaft Angeworbenen besetzt. Im Anschluss hat der damalige Spre-
cher des Senats die zweite Geschaftsfihrungsfunktion zunachst und zum zwei-
ten Mal in unbezahltem Nebenamt tibernommen. Seit dem 1. September 1999
fiihrt er die Geschafte der BMG hauptamtlich.
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2.1.

2.2,

3.1.

3.2.

Welche personalrechtlichen Modelle sind hierbei angewendet worden, und wie
haben sich diese auf die Personal- und sonstigen Ausgaben fur das Fiuhrungs-
personal im Vergleich zu den vorherigen Ausgaben des Fihrungspersonals in-
nerhalb der Verwaltungsstruktur ausgewirkt?

Der jetzige hauptamtliche Geschaftsfiihrer der BMG wurde — als politischer Be-
amter—beiseinem Wechselmitden bis dato erworbenen Versorgungsanspriichen
in den Ruhestand versetzt. Eine Weiterfuhrung der Geschaftsleitung im Neben-
amt ware nicht zielfiihrend gewesen.

Eine hauptamtliche Leitung hat es in der Verwaltungsstruktur — im Referat Bre-
men-Werbung der Senatspressestelle—nicht gegeben. Die Einfuhrung einerhaupt-
amtlichen Geschaftsfuhrung fir den durch die Grundung der BMG erweiterten
Autfgabenbereich Bremen-Werbung, heute integriertes Standortmarketing, ent-
spricht der Zielsetzung, das Standortmarketing zu verstarken und zu professio-
nalisieren.

Welche erfolgsabhangigen Anreizsysteme wurden mit der Geschaftsfuhrung der
Gesellschaft zur Erreichung der unter Frage 1 aufgebuhrten Ziele vereinbart?

Erfolgsabhédngige Anreizsysteme wurden im laufenden Vertrag mit dem haupt-
amtlichen BMG-Geschaftsfuhrer nicht vereinbart, fiir eine Verlangerung ab
1. September 2004 ist dies allerdings vorgesehen. Im Ubrigen wird auf den allge-
meinen Teil der Vorlage verwiesen.

Wie hatsich die Anzahl der Beschaftigten (umgerechnet auf Vollzeitkrafte) in der
Gesellschaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

Zu Beginn hatte die BMG vier Beschaftigte. Heute hat sie im Kernbereich 5,85
Stellen. AuBBerdem bietet sie gemeinsam mit Senatspressestelle und BTZ einen
Verbundausbildungsplatz.

Zurzeitist das Projekt Kulturhauptstadt mit 4,6 befristet Beschaftigten (zuztiglich
Intendanz) hinzu zu zahlen (hochster Stand im 1. Halbjahr 2004, danach wieder
absinkend).

Welche Aufgaben wurden vom Zeitpunkt der Privatisierung uibertragen, und
welche Aufgaben sind in der Gesellschaft vom Zeitpunkt der Privatisierung an
neu entstanden bzw. wurden zusatzlich tiibertragen?

Das ,Auftragsvolumen” der BMG hat sich von rd. 3,2 Mio. € zu Beginn
(ISP-Basisfinanzierung, private Barleistungen, Kultur- und Sport-WAP) auf uber
12Mio. € (vergleiche auch zu 5.) (zusatzlich: Verstarkungsmittel, City-Initiative,
Neubturgeragentur, Projekt Kulturhauptstadt inklusive Sponsoreinnahmen) er-
hoht. Jahrlich wechselnd tbernimmt die BMG Auftragsbudgets wie z. B. die
Buddel-Kampagne oder city-of-science.de.

Lasst man bei dieser Betrachtung das vergleichsweise personalintensive Projekt
KulturhauptstadtauBenvor, sohatsich das Auftragsvolumenim Kerngeschaftder
BMG immer noch mehr als verdreifacht, wohingegen die Zahl der Beschaftigten
nur um 46 % gestiegen ist.

Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigten in der fir die Gesellschaft und dem
Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Rechtsformanderung proJahr
entwickelt?

Bei der Antwort zu dieser Frage ist Folgendes zu berticksichtigen:

Die BMG ist durch eine Ausgrindung des Referats Bremen-Werbung aus der
Senatspressestelle hervorgegangen. Die Mitarbeiter des Referats Bremen-Wer-
bung sind komplett in die GmbH tibergeleitet worden. Eine operativ tatige Fach-
verwaltung fur Bremen-Werbung gibt es seither nicht mehr.

Mit der Betreuung, sowie dem Fach- und Finanzcontrolling der Gesellschaft sind
im Ressort Wirtschaft und Hafen zwei Bedienstete mit insgesamt 0,25 Vollzeit-
aquivalenten betraut (Stand 2003).

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der Gesell-
schaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

Als Ausgriindung aus dem 6ffentlichen Dienst ist die BMG per Uberleitungs-
tarifvertrag grundsatzlich an den BAT gebunden. Personalkostensteigerungen
sind daher im Wesentlichen durch Tarifsteigerungen bedingt.
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4.2.

5.1.

5.2.

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraft im Durchschnitt in der
fir die Gesellschaft und dem Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der
Grundung pro Jahr entwickelt?

In 2003 beliefen sich die durchschnittlichen Kosten fur das Beschaftigungsvolumen
(Vollzeitaquivalent)im Bereich des Senators fur Wirtschaft und Hafen fiir die unter
3.2. aufgefuhrten Mitarbeiteraquivalente auf 56.700,— €. Dabei berticksichtigt
wurde der Versorgungsabschlag. Um die Vergleichbarkeit zu den von den Ge-
sellschaften ermittelten Daten gewdhrleisten zu konnen, blieb der Bereich des
Senators bei dieser Berechnung - ebenso wie bei den Gesellschaften der Bereich
der Geschaftsleitung — unberucksichtigt.

Wiehatsich die Produktivitatin der Gesellschaft auf der Basis von Kennziffern seit
Grindung im Vergleich zur Fachverwaltung entwickelt?

Aus der Antwort zu 3.1. ist eine erhebliche Leistungssteigerung bei unter-
proportional gestiegener Beschaftigtenzahl ersichtlich.

Welche finanziellen Mittel stehen der Gesellschaftfurdie Aufgabenwahrnehmung
des privatisierten 6ffentlichen Aufgabenfeldes und dem fur die Gesellschaft zu-
standigen Fachressortzur Verfuigung (differenzierter Ausweisnach Personal-und
Sachkosten sowie nach verschiedenen tbertragenen Aufgaben)?

Der Bremen Marketing GmbH stehen folgende Mittel zur Verfugung (Zahlen fur
2004, auf 1.000 gerundet):

Beitrage des Bremen Marketing Fordervereins 289.000 €
(zuzuglich geldwerter Medienrabatte in Hohe von ca. 200.000 €)

ISP-Mittel Standortmarketing 1.227.000 €
Mittel zur Verstarkung des Standortmarketings 5.100.000 €
(davon 25 % fiir Bremerhaven)

Einwohnerbezogenes Standortmarketing (Bremen-Service) 1.000.000 €
Sport- und Kultur-WAP 1.533.000 €
City Marketing 549.000 €
Bewerbung zur Kulturhauptstadt Europas 1.000.000 €
Sponsoren-Mittel (2004 und 2005/Stand 10. Mai 2004) 862.000 €

zuzuglich 290.000 € an Rabatten und Sachsponsoring

Die Personalkosten fir die ,BMG-Stammkrafte” belaufen sich auf 565.000 €
(Arbeitgeberbrutto).

Sachkosten (Miete, Biiromaterial, Reisekosten usw.) entstehen in Hohe von
183.000 €.

Fur die Bewerbung zur Kulturhauptstadt Europas 2010 entstehen Personal-
und Sachaufwendungen in Hohe von 573.000 €. Diese setzen sich zusam-
men aus 439.000 € fur Honorar- und Aushilfskrafte, die kunstlerische Leitung
sowie einen festangestellten Projektleiter sowie 134.000 € fur Mieten, Buirobe-
darf, Reisen etc.

Welche finanziellen Mittel standen der Fachverwaltung fiir die Wahrnehmung
des Aufgabenfeldes vor der Privatisierung zur Verfugung (differenzierter Aus-
weis nach Personal- und Sachkosten)?

Dem Referat Bremen-Werbung standen 1990 rund 1 Mio. € zur Verfuigung. Die-
ser Etatsank in den Folgejahren aufgrund der konsumtiven SparmaBnahmen auf
rund 40.000 €. Im Gegenzug wurden ab 1998 rund 1,23 Mio. € fur sanie-
rungsbegleitendes Standortmarketing im ISP bereit gestellt. Einen Etat Bremen-
Werbung gibt es bei der Senatspressestelle seither nicht mehr.

Welche Relation ergibt sich aus dem Einsatz finanzieller Mittel und der Produk-
tivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Fachverwaltung?

Eine solche Relation ist nicht ermittelbar, weil es eine operativ tatige Fach-
verwaltung Bremen-Werbung nichtmehr gibt. Die operativen Aufgaben der BMG
und die strategischen bzw. Controlling-Aufgaben der Fachverwaltung beim Se-
nator fur Wirtschaft und Hafen sind nicht vergleichbar.

Im Ubrigen wird auf den allgemeinen Teil der Vorlage verwiesen.



ANLAGE 4

Facility Management Bremen GmbH (FMB)

1.

Welche konkreten Erwartungen und Ziele wurden bei privatrechtlichen Aus-
gliederungen verfolgt? In welcher Form wurden die Ziele festgelegt? Welche
Leistungen sollten erbracht werden und wie, insbesondere mit welchen Kenn-
zahlen, Uberprift der Senat die Zielereichung dieser privatrechtlichen Aus-
gliederung?

Am 2. Dezember 1997 hat der Senat der Freien Hansestadt Bremen unter ande-
rem folgende Beschlusse zur Neuordnung des Bereiches Liegenschaften gefasst:

DerSenatbegrufitdie Vorschlage des Gutachtens zur Optimierung des bremischen
Liegenschaftswesens im Bereich der Nutzung und Verwaltung des Immobilien-
vermogens, der Gebaudebewirtschaftung und des Baumanagements fur die
Hochbauaufgaben (Gemeint war damit der Endbericht der Unternehmensbera-
tung McKinsey vom 31. Oktober 1997 , Organisationsuntersuchung zur Neuord-
nung der Aufgabendurchfihrung und Investitionsfinanzierung — Teilprojekt
Liegenschaftswesen").

McKinsey hatte in seiner Organisationsuntersuchung dargelegt, dass das bre-
mische Liegenschaftswesen von mangelnder Wirtschaftlichkeit und hoher In-
transparenz gepragt sei. Wortlich heifit es dort auf Seite 2: ,Kernprobleme der
heutigen Organisation sind mangelnder Leistungswettbewerb, fehlende Kosten-
transparenz und Steuerungssysteme und die organisatorische Zersplitterung von
Verantwortlichkeiten. "

Um diese Mangel zu beseitigen und notwendige Einsparungen zu realisieren,
sollten marktwirtschaftliche Steuerungssysteme und Organisationsprinzipien ein-
gefuhrt und die Leistungstahigkeit der drei Aufgabenfelder Vermogensmana-
gement, Gebaudebewirtschaftung (Facility Management) und Baumanagement
optimiert werden. Wesentliches Element bei der Neustrukturierung sei die Ein-
fiuhrung marktwirtschaftlicher Steuerungssysteme und Organisationsprinzipien.
Hierzu sollten folgende MaBnahmen umgesetzt werden:

— Ressourcenverantwortung dezentralisieren,

— Anreizsystem entwickeln,

— marktwirtschaftliche Kunden-Lieferanten-Schnittstellen einfiihren,
— Leistungswettbewerb einfiihren,

— Steuerungs- und Ausfiihrungseinheiten trennen,

— Kosten- und Leistungstransparenz schaffen.

Am17.Juli 1998 hat der Senat der Grindung der FMB zugestimmt. Mitder Grin-
dung der FMB ist die Schaffung eines Kompetenzzentrums fur Dienstleistungen
im Bereich des Facility Managements im Kontext eines Zentraleinkaufs verbun-
den. Zuvor hatte jede Dienststelle selbst fiir sich entsprechende Dienstleistungen
am Markteingekauft. Ziel war es, den Einkauf zu professionalisieren, Nachfrage-
machtam Marktzu entwickeln und das Fremdvergabepotentialin der Gebaude-
reinigung auszuschopfen.

Grundlage fur das Leistungsprofil der FMB ist der Geschaftsbesorgungsvertrag
(GBV) vom Juni 1999. Zum Tatigkeitsspektrum gehort demnach der Fremd-
dienstleistungseinkauf insbesondere in den Bereichen:

— Gebadudereinigung,

— Hausmeisterdienste einschlieBlich Kleinreparaturen,
— Glas- und Fassadenreinigung,

— Reinigung und Pflege von Aufienanlagen,

— Winterdienste und Gehwegreinigung,

— Umzuge und Transportdienste,

— Bewachung und Zugangskontrolle,
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1.1.

— Catering, Spil- und Wirtschaftsdienste,
— Piortner- und Empfangsdienste,
— Entsorgung, Umweltschutz und Seuchenhygiene,

— Wartungen und technische Dienstleistungenim Bereich der gesamten Haus-
technik.

Dartber hinaus werden als Geschaftsfelder genannt:
— Fuhrparkmanagement,

— die Beratung der Nutzer bei der Inanspruchnahme von Gebaudediensten.
Die FMB halt fachliches Know-how vor und zieht, soweit erforderlich,
im Einvernehmen mit den Nutzern und auf deren Kosten weitere Spezialis-
ten hinzu.

Im Bereich Fuhrparkmanagement ist die FMB nicht tatig geworden.

Dartber hinaus sollte die FMB einen Eigenbetrieb mit dem Arbeitstitel , Bremer
Gebdudeservice Betrieb", indem die Eigenreinigungskrafte der bremischen Ver-
waltung zusammengefasst werden sollten, steuern. Dieser wurde jedoch nicht
gegrundet.

Mit dem GBV wurden keine o6ffentlichen Aufgaben tubertragen. Es handelt sich
vielmehr um Tatigkeiten, wie sie auch in privaten Organisationen anfallen kon-
nen. Auch beinhalten die Geschaftsfelder keine allgemeinen Mittelzuweisungen
aus dem Haushalt. Vielmehr muss jedes Geschaftsfeld mit der Gestaltung von
bilateralen Leistungsbeziehungen mit denjeweiligen bremischen Einrichtungen
(Amter, Eigenbetriebe etc.) gefiillt werden, wenngleich es einen Anschlusszwang
gibt.

MitWirkungzum 1. Marz 2004 wurde zwischen dem Senator fiir Bau, Umweltund
Verkehr, der Facility Management GmbH und dem Eigenbetrieb Gebaude und
Technikmanagement (GTM) ein Kontrakt abgeschlossen. Dieser prazisiert die
strategischen Ziele der Gesellschaft und legt fir den Zeitraum 2004 bis 2007
konkrete Leistungs- und Finanzvorgaben fest. Als wesentliche tibergeordnete
Ziele sind hierin benannt:

— Die GTM/FMB bitindeln die bisher behordlich erbrachten Leistungen aus
dem Bereich des Gebaude- und Technikmanagements.

— DieEntgeltefiirdie erbrachten Leistungen sollen sich soweitmoglich an markt-
ublichen Preisen orientieren. Dabeiist sicherzustellen, dass ein Vergleich auf
identischen Leistungen hinsichtlich der Quantitat und Qualitdt beruht.

— Nachfrageschwankungen seitens der Ressortsistdurch den Aufbau flexibler
Strukturen zu begegnen.

— Die Zusammenarbeit mit Dritten ist eine Option, um die Effizienz des Ge-
baude- und Technikmanagements weiter zu steigern.

— Kundenzufriedenheit.

Hat es zwischenzeitliche Modifikationen vom ursprunglichen Ausgangskonzept
bzw. von der Zielsetzung gegeben?

Trotz erster Erfolge aufgrund der Neustrukturierung des Bau- und Liegenschafts-
wesens ergaben sich Anhaltspunkte dafiir, dass die McKinsey-Einsparziele nicht
erreicht werden konnten. Daraufhin hat die vom Senat eingesetzte Staatsrate-
Lenkungsgruppe zur Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung empfohlen, die
Unternehmensberatung Roland Berger & Partner mit der Untersuchung des Be-
reichs , Bildung/Liegenschaften” zu beauftragen. Der Senat ist dieser Empfeh-
lung gefolgt und hat den Abschlussbericht dieser Unternehmensberatung am
12. Dezember 2000 zur Kenntnis genommen sowie der Umsetzung der vorge-
schlagenen Neustrukturierung zugestimmt.

Eine wesentliche Modifikation der bereits beschriebenen ursprunglichen Zielset-
zungen hat es aufgrund der Roland Berger-Empfehlungen nicht gegeben; al-
lerdings wurden in Umsetzung dieser Empfehlungen eine Reihe von MafBnah-
men in organisatorischer und haushaltsmaBiger Hinsicht vollzogen:
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1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

— GrundungdesEigenbetriebes Gebdaude-und TechnikManagement Bremen
(GTM) fur alle gebaudebezogenen Dienstleistungen (Hausmeisterdienste,
Bauunterhalt, Reinigung etc.),

— personelle Verflechtung von Funktionen der FMB mit denen des GTM.

In den Jahren 2002 und 2003 wurden in organisatorischer Hinsicht weitere Ver-
anderungen durch Auflosung der mit baulichen Aufgaben betrauten Einheiten
Baumanagement Bremen GmbH (BMB) und dem Bremer Baubetrieb (BBB) vor-
genommen. Sie sind in die bestehenden Einrichtungen integriert worden (BMB
zu GBI und BBB im Wesentlichen zu GTM), um zusatzliche betriebliche Syner-
gieeffekte zu nutzen bzw. die Verlustsituation des Bremer Baubetriebes mittel-
fristig zu beheben. Des Weiteren ist der Neuordnungsprozess ahnlich wie in den
anderen Bundeslandern durch die flachendeckende Griundung von Sonder-
vermogen, in die das Immobilienvermogen des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen eingebracht wurde, fortgesetzt worden.

Durch die Grindung des Eigenbetriebs GTM und die in Personalunion wahrge-
nommene Geschaftsfiihrung (siehe Nr. 2) arbeiten FMB und GTM nunmehr im
Verbund undrealisiereninsbesondereim Bereich der Fremdleistungsiuberwachung
Synergieeffekte durch die Hausmeister von GTM. Daruber hinaus wird der Be-
reich ,Wartungen und technische Dienstleistungen im Bereich der gesamten
Haustechnik " inzwischen nicht mehr von der FMB, sondern von GTM wahrge-
nommen. AuBerdem erfolgt durch die FMB in einzelnen Fallen eine Personal-
gestellung von Fiihrungspersonal an GTM.

Gibtes Uberschneidungen im Leistungsspektrum mit anderen Gesellschaften mit
offentlicher Beteiligung?

Andere Gesellschaften haben bisher keine Aufgaben oder Geschaftsfelder tiber-
tragen bekommen, die durch die FMB wahrzunehmen sind.

Wenn ja, was waren die Grinde, und wer hat die Modifikation veranlasst?
Siehe unter 1.1.

Inwieweit sind die mit der privatrechtlichen Neugliederung verbundenen Ziele
und Erwartungen heute erreicht worden?

Die FMB hat den Einkauf von Dienstleistungen im Bereich des Facility Manage-
ment erfolgreich professionalisiert und durch die Schaffung des Zentraleinkaufs
entsprechende Nachfragemachtam Marktentwickelt. Dies zeigtsich insbesondere
in der besseren Qualitat der eingekauften Leistungen und im Hinblick auf die
erzielbaren Einkaufspreise (vergleiche auch 1.5.).

Welche konkreten finanziellen und haushaltswirksamen Ergebnisse sowie volks-
wirtschaftliche Effekte sind generell durch den Privatisierungsprozess und jeweils
konkretbeidermitder Wahrnehmung mitder 6ffentlichen Aufgabe beauftragten
Gesellschaft erzielt worden?

Haushaltswirksame Einsparungen werden konkret durch die Fremdvergabe von
Reinigungsdienstleistungen nach Ausscheiden von Kraften der Eigenreinigung
erzielt. Die von der FMB mit der Gebdudereinigerinnung geschlossene Verein-
barung uber den Einsatz von tarifgebundenen, sozialversicherungspflichtigen
Reinigungskraften ist hierbei ein wesentliches akzeptanzsicherndes Element.

Ist die Geschaftsleitung mit einem Mitglied des 6ffentlichen Dienstes Bremens
besetzt worden?

Nein. Seit dem 1. Januar 2002 ist der Geschaftsfiihrer in Personalunion mit der
Geschaftsfiihrung des Eigenbetriebs Gebaude- und TechnikManagement Bre-
men betraut.

Welche personalrechtlichen Modelle sind hierbei angewendet worden, und wie
haben sich diese auf die Personal- und sonstigen Ausgaben fur das Fiuhrungs-
personal im Vergleich zu den vorherigen Ausgaben fir das Fihrungspersonal
innerhalb der Verwaltungsstruktur ausgewirkt?

Entfallt.



2.2.

3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

Welche erfolgsabhangigen Anreizsysteme wurden mit der Geschaftsfihrung der
Gesellschaft zur Erreichung der unter Frage 1 aufgefiihrten Ziele vereinbart?

Dieim Rahmen desKontraktes vereinbarten Zielsetzungen sind Gegenstand einer
Zielvereinbarung zwischen der Geschaftsfithrung und dem Senator fir Bau,
Umwelt und Verkehr. Im Ubrigen wird auf den allgemeinen Teil der Vorlage ver-
wiesen.

Wie hatsich die Anzahl der Beschaftigten (umgerechnet auf Vollzeitkrafte) in der
Gesellschaft seit der Grindung pro Jahr entwickelt?

In der nachfolgenden Tabelle wird die Anzahl der Beschaftigten (umgerechnet
auf Vollzeitkrafte) mit jeweiligem Stand zum 31. Dezember dargestellt:

1999 2000 2001 2002 2003

4,5 7.4 9,1 13,7 15,6

Welche Aufgaben wurden vom Zeitpunkt der Privatisierung tibertragen, und
welche Aufgaben sind in der Gesellschaft vom Zeitpunkt der Privatisierung an
neu entstanden bzw. wurden zusatzlich ubertragen?

Siehe unter Nr. 1.

Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigten in der fur die Gesellschaft und dem
Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Rechtsformanderung proJahr
entwickelt?

Die Entwicklung einer Zeitreihe ist wegen der zahlreichen Organisationsan-
derungen seit 1999 und der nur zu schatzenden Anteilszuordnungen nicht sinn-
voll.

Die FMBistseitihrer Grindung zweimal umressortiert worden. Die FMB begann
im Bauressort, wechselte zum Finanzressort und kehrte wieder zum Bauressort
zuruck. Aufgaben einer Fachverwaltung fur die Gesellschaften und Betriebe des
Liegenschaftswesens werden aktuell in einer GroBenordnung von ca. 1,5 Voll-
zeitstellen beim Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr wahrgenommen.

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der Gesell-
schaft seit der Grundung pro Jahr entwickelt?

In der nachfolgenden Tabelle werden die Personalkosten pro Vollzeitkraft im
Durchschnitt mit jeweiligem Personalstand zum 31. Dezember dargestellt:

1999 2000 2001 2002 2003

55.000 € 57.000 € 57.000 € 57.000 € 58.000 €

Bei dem bei der FMB beschaftigten Personal handelt es sich ausschlieBlich um
Fihrungspersonal oder um qualifizierte Sachbearbeiter, welches nicht aus der
bremischen Verwaltung rekrutiert werden konnte, sondern am Markt akquiriert
werden musste.

Wie haben sich die Personalkosten pro Vollzeitkraftim Durchschnittin der fir die
Gesellschaft und dem Aufgabenfeld zustandigen Fachverwaltung seit der Grin-
dung pro Jahr entwickelt?

In der beim Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr zustandigen Fachverwaltung
betragen die durchschnittlichen Personalkosten zurzeit 66,97 T€.

Wie hatsich die Produktivitatin der Gesellschaft auf der Basis von Kennziffern seit
Grindung im Vergleich zur Fachverwaltung entwickelt?

Eine Aussage uber die Produktivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Produkti-
vitat der Fachverwaltung ist nicht méglich, weil zum Zeitpunkt der Ubertragung
von Aufgaben auf die Gesellschaft keine Kosten- und Leistungsrechnung bestand.
Im Zuge der Verwaltungsreform ist vorgesehen, in der Kernverwaltung ein
flachendeckendes Integriertes offentliches Rechnungswesen einschlieflich einer
Kosten- und Leistungsrechnung einzufuhren, das solche Aussagen zukunftig
ermoglichen wird.
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5.2.

Welche finanziellen Mittel stehen der Gesellschaft fiir die Aufgabenwahrneh-
mung des privatisierten 6ffentlichen Aufgabenfelds und dem fiir die Gesellschaft
zustandigen Fachressort zur Verfugung (differenzierter Ausweis nach Personal-
und Sachkosten sowie nach verschiedenen ubertragenen Aufgaben)?

Die FMB handelt im Rahmen des zentralen Fremdleistungseinkaufs im Namen
und auf Rechnung der jeweiligen Dienststelle. Die Kosten der FMB werden nach
dem Besteller-Ersteller-Prinzip tiber Einzelvergutungsvereinbarungen mit den
Dienststellen auf der Grundlage des Geschaftsbesorgungsvertrages zwischen
Bremen und der FMB abgerechnet.

Dem Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr als zustandigem Fachressort stehen
fur die Aufgabenwahrmehmung nur insoweit Mittel zur Verfiigung, wie es diese
in seiner Rolle als Nutzer und Mieter von Gebduden sowie als Besteller von
Gebaudedienstleistungen bendétigt. Dartiber hinausgehende Mittel stehen dem
Senator fir Bau, Umwelt und Verkehr nicht zur Verfuigung.

Welche finanziellen Mittel standen der Fachverwaltung fur die Wahrnehmung
des Aufgabenfeldes vor der Privatisierung zur Verfigung (differenzierter Aus-
weis nach Personal- und Sachkosten)?

Vor der Grundung der FMB waren in den jeweiligen Dienststellen einzelne Mit-
arbeiter mitzumeistjeweils geringen Arbeitsanteilen in diesem Bereich tatig. Nach
Grindung der FMB haben diese Mitarbeiter im Rahmen des Besteller-Ersteller-
Prinzips die Bestellerfunktion gegentiber der FMB eingenommen. Wenngleich es
zwarindiesen Bereichen aufgrund der Aufgabenverlagerungzu einer Aufgaben-
reduzierung gekommen ist, soist doch der jeweilige Einzelfall im Regelfall kaum
messbar. Ein differenzierter Ausweis der Personal- und Sachkostenistangesichts
dieser dezentralen Organisationsform uber alle Dienststellen der bremischen
Verwaltung hinweg nicht moglich.

Welche Relation ergibt sich aus dem Einsatz finanzieller Mittel und der Produk-
tivitat der Gesellschaft im Vergleich zur Fachverwaltung?

Ein Produktivitatsvergleich zwischen der Aufgabenerledigung der Fachver-
waltung und der FMB ist aufgrund fehlender Daten nicht moglich. Es wird dazu
auf die Antworten zur Frage 4.2. und den allgemeinen Teil verwiesen.
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