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Bericht des Vorstandes der Bremischen Biirgerschaft

Bericht des Vorstandes der Bremischen Biirgerschaft nach § 24 des Bremischen Ab-
geordnetengesetzes (BremAbgG)

Die von der Bremischen Bilrgerschaft berufene unabhangige Didtenkommission
kommt fur das Kalenderjahr 2003 in dem beigeftigten Gutachten zur Prufung der
Angemessenheit der Entschadigungen fur die Mitglieder der Bremischen Burger-
schaft im gewogenen Durchschnitt verschiedener Einkommensarten auf eine mog-
liche Erhéhung um 0,89 Prozent gegenuber dem Vorjahr.

Die Kommission weist darauf hin, dass Veranderungen der Hohe und des Bezugs-
zeitraums der Leistungen an Abgeordnete in der ausschlieBlichen Verantwortung
der Burgerschaft liegen, wobei einerseits die allgemeine Einkommensentwicklung,
andererseits die wirtschaftlichen und haushaltsméaBigen Rahmenbedingungen wich-
tige Beurteilungskriterien fiir eine beabsichtigte Anpassung seien.

Auf eine Erhohung der Entschadigung und der Amtsausstattung fur das Jahr 2003
hat das Parlament auf Vorschlag des Vorstandes der Bremischen Biirgerschaft ver-
zichtet. Die Entschadigung der Abgeordneten nach § 5 BremAbgG ist deshalb zu-
letzt 2002 erhoht worden und betragt seit dem 1. Juli 2002 monatlich 2.485 Euro.

Eine Erhohung um 0,89 Prozent wirde 22,12 Euro ausmachen.

Fir die steuerfreie Amtsausstattung nach § 7 BremAbgG halt die Kommission eine
Erhohung um 1,1 Prozent fur angemessen. Die Amtsausstattung betragt seit 1. Juli
2002 monatlich 421 Euro. Den gleichen Betrag erhalten die Deputierten, die nicht
der Burgerschaft angehoren. Eine Erhdhung um 1,1 Prozent wirde 4,63 Euro aus-
machen.

Die Aufwandsentschadigung fur Abgeordnete, die nur der Stadtbiirgerschaft ange-
horen, betragt zurzeit 460 Euro. Eine Erhéhung um 1,1 Prozent wiirde 5,06 Euro
ausmachen.

Da die Entwicklung der Abgeordneteneinkiinfte nach den Ermittlungen der Diaten-
kommission nicht erheblich von der allgemeinen Einkommensentwicklung in Bre-
men abweicht, halt es der Vorstand angesichts der Haushaltslage fiir angemessen,
der Bremischen Burgerschaft auch in diesem Jahr vorzuschlagen, auf eine Erho-
hung der genannten Bezlige zu verzichten.

Christian Weber
(Prasident)

Anlagen

Gutachten der gemaB § 24 des Gesetzes uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
der Bremischen Biurgerschaft berufenen Kommission uber die Angemessenheit der
Entschadigungen fur das Kalenderjahr 2003
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1.

Gutachten der gemaB § 24 des Gesetzes liber die Rechtsverhéltnisse der Mit-
glieder der Bremischen Biirgerschaft berufenen Kommission iiber die Ange-

messenheit der Entschadigungen
Stand: 26. August 2004

Berufung, Konstituierung und Auigabe der Didten-Kommission

1.1

1.2

Der Prasident der Bremischen Burgerschaft hat im Einvernehmen mit den
Fraktionsvorsitzenden die nach § 24 des Gesetzes liber die Rechtsver-
haltnisse der Mitglieder der Bremischen Burgerschaft zu bildende Kom-
mission neu berufen. Die Mitglieder der Kommission tiben ihre Tatigkeit
ehrenamtlich aus.

Berufen wurden:

der Leiter des Statistischen Landesamtes Bremen,
Herr Jurgen Dinse,

der Prasident der Arbeitnehmerkammern Bremen,
Herr Hans Driemel,

der Prasident der Unternehmerverbande im Lande Bremen e. V.,
Herr Ingo Kramer,

der Prasident des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen a. D.,
Herr Dr. Hartwin Meyer-Arndt,

der Prasident des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen,
Herr Lothar Spielhoff,

der Prasident des Oberverwaltungsgerichts Bremen,
Herr Matthias Stauch,

das Mitglied des Vorstandes des Bundes der Steuerzahler Niedersachsen/
Bremen e.V,,
Herr Dr. Carl Freiherr von Schroder und

der Prases der Handelskammer Bremen,
Herr Dr. Patrick Wendisch.

Am 28. Juni 2004 nahm die Kommission mit der Konstituierung ihre Ta-
tigkeit auf. Zum Vorsitzenden wurde Herr Dr. Carl Freiherr von Schroder
bei einer Enthaltung einstimmig gewahlt.

Die Anlagen zu diesem Bericht hat Herr Karl Schlichting vom Statistischen
Landesamt erarbeitet. Die Kommission dankt fiir die wertvolle Hilfe.

GemalB § 24 Abs. 2 des Bremischen Abgeordnetengesetzes soll die Kom-
mission vor der Erstattung des Berichts des Burgerschaftsvorstandes nach
Abs. 3 ,ein Gutachten uber die Angemessenheit der Entschdadigungen
und eventuelle Vorschlage zu ihrer Anpassung dem Vorstand der Burger-
schaft vorlegen”.

Die Kommission ist dabei — wie schon immer — davon ausgegangen, dass
§ 24 Bremisches Abgeordnetengesetz unter ,Entschadigungen” die Dia-
ten gemal § 5 Bremisches Abgeordnetengesetz und die Amtsausstattung
gemal § 7 Bremisches Abgeordnetengesetz versteht. Entsprechend hat sie
sich nicht mit anderen Leistungen an Abgeordnete befasst, auf die sie bei-
spielsweise gemal §§ 6, 8 und 10 Bremisches Abgeordnetengesetz einen
Anspruch haben. Auch die Angemessenheit der Geld und Sachleistungen,
die die Fraktionen gemaB § 40 Bremisches Abgeordnetengesetz beanspru-
chen konnen, hat die Kommission gleichfalls nicht gepruft. Denn die so
genannten Fraktionszuschiisse sind nur fur die Fraktionsarbeit bestimmt,
dirfen also grundsatzlich nicht auf direktem oder indirektem Wege zur Er-
hohung der Abgeordnetendidten verwendet werden.

Zur monatlichen Entschadigung gemaBl § 5 Bremisches Abgeordnetengesetz

GemalB § 5 Bremisches Abgeordnetengesetz steht den Abgeordneten der Bremi-
schen Burgerschaft, wie in den Parlamenten von Bund und den anderen Lan-
dern, eine monatliche, normal zu versteuernde Entschadigung zu. Die Burger-
schaft hat sie zuletzt mit Wirkung vom 1. Juli 2002 auf 2.485 € im Monat fest-
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gesetzt (vgl. Brem.GBI. 2002, S. 413). Fur das Jahr 2002 hatte die Kommission
einen rein rechnerischen Anpassungsbedarf i. H. v. 2,16 Prozent ermittelt. Dies
hatte einer Erhohung der Didaten um 53,67 € entsprochen. In Anbetracht der
angespannten Haushaltslage hat der Vorstand der Bremischen Burgerschaft
vorgeschlagen, auf eine Erhohung der Entschadigung zu verzichten (Druck-
sache 16/51 vom 2. Oktober 2003). Die Bremische Burgerschaft hat in ihrer Sit-
zung am 8. Oktober 2003 von dieser Empfehlung nach einer Aussprache Kennt-
nis genommen (vgl. Protokoll der 6. Sitzung am 8. Oktober 2003, S. 88 ff.).

Bei Prufung der Frage, welche Kriterien zur Beurteilung der Angemessenheit
der zu versteuernden monatlichen Abgeordnetenentschadigung anzuwenden
sind, hat die Kommission im Grundsatz an den MafBstaben festgehalten, die sie
seit jeher angewandt hat. Danach ist die Entwicklung der Abgeordnetenent-
schadigung angemessen, ,soweit sie sich im Rahmen der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung bewegt” (vgl. Drucksache 10/1146 vom 1. Juni 1983,
S. 4). Wenn sich aus diesem Kriterium ein rechnerischer Anpassungsbedarf
ergibt, ist er nicht automatisch anzuerkennen. Vielmehr ist die jeweilige , wirt-
schaftliche und haushaltsméaBige Lage" in die Uberlegungen einzubeziehen.
«Die Abwagung der insoweit zu bertcksichtigenden Gesichtspunkte muss dem
politischen Ermessen der Burgerschaft tiberlassen bleiben” (a. a. O.).

Durch den Verzicht auf eine Anpassung der Entschadigung im Jahr 2003 hat
die Bremische Biirgerschaft zu erkennen gegeben, dass sie trotz einer mogli-
chen Abkoppelung von der allgemeinen Einkommensentwicklung das Niveau
der Abgeordnetenentschadigung alles in allem noch fiir angemessen erachtet
hat.

Die Kommission hat entsprechend ihrer bisher stets angewandten Methodik
ihren Uberlegungen die Einkommensentwicklung des Jahres 2003 und nicht
die Prognosewerte der fihrenden Wirtschaftsinstitute und des Sachverstandigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zugrunde ge-
legt.

Sie hat wie in den Jahren zuvor die Entwicklung der Abgeordnetendidaten mit
der Entwicklung der Einkommen der Arbeiter und Angestellten in der Privat-
wirtschaft, der Renten, der Beztige der offentlich Bediensteten sowie der Lohn-
ersatzleistungen verglichen (vgl. Anlage 2).

Die methodische Weiterentwicklung in der amtlichen Statistik ermoglichte der
Kommission nunmehr die Begruindung der Einkommensentwicklung allein auf
bremische Daten abzustellen und sich nicht mehr wie bisher an den Ergebnis-
sen der westdeutschen Lander zu orientieren. Dies erscheint der Kommission
der angemessenere Ansatz.

Weiter ist zu berticksichtigen, dass es sich nach dem Selbstverstandnis der Ab-
geordneten der Burgerschaft auch nach der Verkleinerung des Parlaments bei
ihrem Mandat um ein Halbtagsmandat handelt. Bei einem Vergleich mit den
Diaten in den ubrigen Bundeslandern (mit Ausnahme des Landes Hamburg)
und dem Deutschen Bundestag muss die Zahl 2.485 € deshalb auf 4.970 € im
Monat verdoppelt werden. Dieser Vergleich ergibt, dass die Hohe der Diaten
der Abgeordneten der Bremischen Blirgerschaftin der oberen Halfte aller Diaten
liegt (vgl. Anlage 4).

Das Gutachten stellt unverandert auf Bruttolohne und -gehalter ab. Bei einer
Nettobetrachtung der Lohne und Gehalter des Vorjahres waren unverhaltnis-
mabBige Erhebungen erforderlich. Hinzu kdame, dass endgultige Ergebnisse fir
das Vorjahrangesichts des steuerlichen Bearbeitungsstands frithestensimnachs-
ten Jahr vorliegen.

Das Gutachten lasst etwaige Preisbereinigungen unberticksichtigt. Es stiitzt
sich, wie es auch in der Wirtschaft tiblich ist, auf Nominalwerte.

Wird die Argumentation der Kommission geteilt, lasst die Darstellung laut An-
lage 2 eine rein rechnerische Erhohung der Diaten um 0,89 Prozent zu. Dabei
handelt es sich um den gewogenen Durchschnitt der Einkommensveranderun-
gen.

Zur Amtsausstattung gemalB § 7 Bremisches Abgeordnetengesetz

Die in Form einer monatlichen Pauschale gemdl § 7 Bremisches Abgeordneten-
gesetz gezahlte Amtsausstattung betragt seit der Anderung des Bremischen
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Abgeordnetengesetzes vom 27. August 2002 (Brem.GBl. S. 413) mit Wirkung
vom 1. Juli 2002 421 €. Mit der Pauschale sollen die durch das Mandat verur-
sachten Aufwendungen abgegolten werden. Dabei geht es in erster Linie um
Fahrtkosten, Kosten fur Porto, Telefon, Fachliteratur, Zeitungen und Zeitschrif-
ten. Fur das Jahr 2002 hatte die Kommission einen rein rechnerischen An-
passungsbedarf i. H. v. 1,4 Prozent ermittelt. Wie bei der Entschdadigung hat die
Biurgerschaft angesichts der angespannten Haushaltslage von der Empfehlung
des Vorstands der Bremischen Burgerschaft (Drucksache 16/51 vom 2. Oktober
2003) Kenntnis genommen und im Ergebnis auf eine Erhohung der Amtsaus-
stattung verzichtet. Laut Anlage 3 ergab sich fir das Jahr 2002 ein Anstieg fur
die Preise der Giiter, die fur die Amtsausstattung von Bedeutung sind, um 1,4
Prozent.

Wie bei der Abgeordnetenentschadigung hat die Kommission nur die Preis-
entwicklung des Jahres 2003 und nicht auch die des Jahres 2002 in ihre Be-
trachtung einbezogen. Aus Anlage 1 ist ein Anstieg des Verbraucherpreisindex
um 1,1 Prozent fur den Zeitraum von 2002 auf 2003 zu entnehmen, der rein
rechnerisch zugrunde gelegt werden kann.

4. Entwicklung der Abgeordnetenentschadigung gemadf § 5 Bremisches Ab-
geordnetengesetz und der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer im Land
Bremen

Eine Beschlussfassung uber eine etwaige Erhohung der Abgeordnetenent-
schadigung liegt, wie auch die uber den Zeitpunkt, in der ausschlieBlichen
Verantwortung der Burgerschaft. Dies ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Danach muss der Willensbildungsprozess, der zur
Festsetzung der Hohe der Entschadigung und zur naheren Ausgestaltung der
mit dem Abgeordnetenstatus verbundenen finanziellen Regelungen fihrt, fur
den Biirger durchschaubar sein und das Ergebnis vor den Augen der Offent-
lichkeit beschlossen werden (BVerfGE 40, 296<327>). Dabei muss die Bremische
Burgerschaft die gegenwartige wirtschaftliche und haushaltsmafige Lage in
ihre Erwagungen einbeziehen. Wie Anlage 3 entnommen werden kann, be-
wegt sich die Entschadigung der Abgeordneten —werden Lohnersatzleistungen
und Rentenzahlungen aullen vor gelassen — zumindest seit 1999 in etwa im
Gleichklang mit den Arbeitnehmerentgelten im Land Bremen.

Bremen, im September 2004
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ANLAGE 4

Monatliche Abgeordnetenentschadigung im Bundestag

und in den Landesparlamenten im Jahr 2003

Bund/Land Datum  |Hohe der Entschddigung*)
Bundestag 7.009,00
Baden-Wurttemberg 4.5}57,00
Bayern | "01.07.2003 5.861,00
Berlin™) 2.951,00
Brandenburg 4.399,00
Bremen**) 2.485,00
Hamburg™) 01.04.2003 2.224,00
Hessen 01.07.2003 '6.490,00
Mecklenburg-Vorpommern 3.890,00
Niedersachsen 5.403,00
Nordrhein-Westfalen " 01.04.2003 '4.807,00
Rheinland-Pfalz 4.980,81
Saarland 4.429,00
[Sachsen 01.04.2003 4.284,00
Sachsen-Anhalt 3.937,00
Schieswig-Holstein 3.926,72
Tharingen 4.318,34
01.11.2003 4.413,34

*)  Sofemn kein spezielles Datum angegeben wurde, handelt es sich um eine Erhéhung zum

1. Januar eines jeden Jahres (alle Angaben ohne Gewahr).

Quelle: Deutscher Bundestag - Verwaltung - Entschadigungsreferat ZA 1,

Stand: 23. Juni 2004
**) kein Vollzeitmandat

Druck: Anker-Druck Bremen




