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Mitteilung des Senats vom 23. November 2004

7. Änderung des Landschaftsprogramms Bremen 1991 Arberger/Mahndorfer Marsch
(Trainingsbahnverlegung) im Zusammenhang mit der 9. Änderung des Flächen-
nutzungsplans in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 (vormals
104. Änderung des Flächennutzungsplans Bremen 1983)

Am 18. Juni 2000 hat die Deputation für Bau (S) beschlossen, Flächen südlich des
Mahndorfer Deichs und westlich des Mahndorfer Sees, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt werden, zukünftig für den Trainingsbetrieb der Bremer Galopprenn-
bahn zu nutzen. Zu diesem Zweck wurde die 9. Änderung des Flächennutzungs-
plans Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 (vormals
104. Änderung des Flächennutzungsplans Bremen 1983) eingeleitet.

Die vorgesehene Anlage der Trainingsbahn steht im Widerspruch zu den für die-
sen Bereich geltenden Zielen der Landschaftsplanung, wie sie im 1991 beschlosse-
nen Landschaftsprogramm Bremen dargestellt sind. Diese sehen die Erhaltung
und Entwicklung des Landschaftsraumes Weser-Aller-Aue vor.

Voraussetzung für die Aufhebung dieses Widerspruchs ist die Durchführung der
7. Änderung des Landschaftsprogramms Bremen 1991, die im Zuge der 9. Ände-
rung des Flächennutzungsplans Bremen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2001 erfolgen soll. Der Änderungsbereich des Landschaftsprogramms
ist identisch mit der Flächennutzungsplanänderung. Entsprechend der 9. Ände-
rung des Flächennutzungsplans Bremen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2001 soll der Änderungsbereich zukünftig überwiegend als besiedel-
ter Bereich dargestellt werden. Der bisher für Dauerkleingärten vorgesehene Be-
reich wird, soweit nicht für die Trainingsrennbahn in Anspruch genommen, wieder
als Landschaftsraum Weser-Aller-Aue ohne Planungshinweis dargestellt.

Die  Deputation  für  Umweltschutz  und  Energie  (L)  hat  auf  ihrer  Sitzung  am
22. April 2004 das Ergebnis der Trägerbeteiligung und der öffentlichen Auslegung
zur Kenntnis genommen und dem beiliegenden Entwurf der 7. Änderung des Land-
schaftsprogramms Bremen zugestimmt.

Der Senat überreicht der Bürgerschaft (Landtag) den Entwurf der 7. Änderung des
Landschaftsprogramms Bremen mit der Bitte um Beschlussfassung.

Die 7. Änderung des Landschaftsprogramms Bremen hat keine finanziellen Aus-
wirkungen.

Der Naturschutzbeirat der obersten Naturschutzbehörde wurde am 15. April 2002
beteiligt. Er sieht die Änderung des Landschaftsprogramms mit großen Bedenken
und lehnt sie deshalb ab.

Der Gesamtverband Natur und Umweltschutz Unterweser e. V. (GNUU) hat die
Erforderlichkeit der Änderung des Landschaftsprogramms im Rahmen der Grobab-
stimmung am 27. Juni 2001 zur Kenntnis genommen. Im weiteren Verfahren hat
der GNUU keine Anregungen und Bedenken mehr vorgebracht.

Der als Anlass dienenden 9. Änderung des Flächennutzungsplans Bremen hat die
Deputation für Bau und Verkehr am 4. September 2003 zugestimmt. In der glei-
chen Sitzung wurde dem Entwurf des Bebauungsplans 2244 zugestimmt.
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In  dem  nach  §  6  des  Bremischen  Naturschutzgesetzes  vorgeschriebenen  Ver-
fahren  zur  Änderung  des  Landschaftsprogramms  Bremen  hat  in  der  Zeit  vom
19. April bis 31. Mai 2002 die Beteiligung der Träger öffentlicher Belange stattge-
funden.

Die Landesjägerschaft Bremen hat mitgeteilt, dass sie keinen Bedarf für eine Erör-
terung der 7. Änderung des Landschaftsprogramms sieht, da die Entscheidung
über das Vorhaben schon im Rahmen der 9. Änderung des Flächennutzungsplans
Bremen in der Fassung vom 31. Mai 2001 gefallen sei.

Die vorgebrachten Anregungen und Bedenken werden im Folgenden zusammen-
gefasst und geprüft:

1. Mangelndes öffentliches Interesse für die Anlage einer privaten Pferdetrainings-
bahn

Ein öffentliches Interesse für die Anlage einer privaten Trainingsbahn für Pferde
kann nicht nachgewiesen werden. Der Änderung des Landschaftsprogramms
wird deshalb abgelehnt.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Belange des Einwenders werden konkret durch den auf der 9. Änderung
des Flächennutzungsplans Bremen basierenden Bebauungsplan 2244 berührt.

In dem Erläuterungsbericht bzw. der Begründung zur Bauleitplanung wer-
den ausführlich die öffentlichen und privaten Belange dargestellt und mit-
einander abgewogen. Diese Ausführungen wurden auch diesem Verfahren
zugrunde gelegt. Das Vorhaben und das verbundene öffentliche Interesse daran
ist in der Deputation für Wirtschaft und Häfen am 10. März 2004 nochmals
ausführlich erörtert und bestätigt worden. Der Bedarf an der Schaffung dieser
privat betriebenen Trainingsbahn wird vor allem aus Gründen der Arbeitsplatz-
sicherung gesehen.

Die Planungsebene des Landschaftsprogramms ist nicht betroffen.

Die abschließende Entscheidung über das Ergebnis der Abwägung aller be-
troffenen Belange ist Aufgabe der Bremischen Bürgerschaft. Diese soll zeit-
gleich über die Bauleitplanung und die Landschaftsprogrammänderung bera-
ten.

2. Bedrohung der naturschutzrechtlich geschützten Arberger- bzw. Mahndorfer
Binnendüne durch die Änderung des Landschaftsprogramms

Wegen der geplanten weiteren Besiedlung und des zu erwartenden Verkehrs-
aufkommens würde das potentielle Naturschutzgebiet Arberger bzw. Mahn-
dorfer Binnendüne gefährdet. Wegen ihrer Seltenheit ist die Einzelschöpfung
Arberger bzw. Mahndorfer Binnendüne durch die Änderung des Landschafts-
programms in ihrem Bestand und ihrer Artenvielfalt massiv gefährdet, denn
der Artenschutz erstreckt sich auch auf die Lebensbedingungen der Tiere und
Pflanzen im weiteren Bereich. Die Mahndorfer Düne stellt den letzten unbebau-
ten Teil der Bremer Düne dar.

Die Dünenlandschaft ist zudem als definiertes, höchst schützenswertes Bio-
top vor Zerstörung oder Beeinträchtigung zu sichern (§ 22 a BremNatSchG in
der Fassung vom 1. Juni 1999, Brem.GBl. S. 89). Wegen der geplanten weite-
ren Besiedlung und des zu erwartenden Verkehrsaufkommens wäre das poten-
tielle Naturschutzgebiet Arberger bzw. Mahndorfer Binnendüne gefährdet.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der Bereich der Arberger bzw. Mahndorfer Binnendüne ist von der 7. Ände-
rung des Landschaftsprogramms Bremen 1991 nicht betroffen. Die Änderun-
gen wirken auch nicht in den Biotop bzw. den schutzwürdigen Bereich hin-
ein. (Hinweis: Die Arberger/Mahndorfer Marsch ist kein Naturschutzgebiet
nach dem BremNatSchG).

3. Verlust des einzigartigen Naherholungsgebiets Arberger Marsch

Das einzigartige Naherholungsgebiet in Gestalt des Landschaftsschutzgebietes
Arberger Marsch wird nicht nur zunehmend gefährdet, sondern letztlich ver-
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loren gehen. Dies ist für die quartiersnahe Erholung der Bewohner aus den
angrenzenden Wohnvierteln von besonderer Bedeutung. Im Falle einer Aufhe-
bung der Schutzgebietsverordnung aus Anlass der geplanten anderweitigen
Nutzungsanforderungen ergibt sich letztlich die Preisgabe der gesetzlichen
Schutzgüter.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Aufhebung der Schutzgebietsverordnung ist Bestandteil eines eigenstän-
digen Verfahrens zur Aufhebung des Landschaftsschutzes in Teilen der Mahn-
dorfer  Marsch  (24.  Verordnung  zur  Änderung  der  Verordnung  zum  Schutz
von Landschaftsteilen im Lande Bremen). Die Planungsebene des Landschafts-
programms ist nicht betroffen. Die Bedeutung des Änderungsbereiches für
Natur und Landschaft sowie für die landschaftsbezogene Erholung besteht
auch weiterhin. Die Wegenetze, soweit sie zwischen den jetzigen Ackerflächen
vorhanden sind, werden durch neue Wegeführungen nördlich und südlich
der Trainingsanlage ersetzt. Zudem ist mit einem naturnah gestalteten See
ein neues Landschaftselement geplant. Das Gebiet wird auch zukünftig als
Naherholungsraum erlebbar sein.

4. Ein adäquater Ausgleich der vorgesehenen Eingriffe ist nicht umsetzbar

Die Verpflichtung zum adäquaten Ausgleich durch den Verursacher ist nicht
in der Sache dienlich umsetzbar, da Trockenrasen- und Heckenareale erst
Jahrzehnte nach der Anpflanzung ökologischen Erfolg zeigen.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Natur und Landschaft und
die Festsetzung der entsprechenden Ausgleichsmaßnahmen werden im Rah-
men  der  9.  Änderung  des  Flächennutzungsplans  Bremen  bzw.  der  Auf-
stellung des Bebauungsplans 2244 behandelt. Die mit dem Vorhaben verbun-
denen Beeinträchtigungen des Naturhaushalts und dem dafür erforderlichen
Ausgleich  werden  nach  der  „Handlungsanleitung  zur  Anwendung  der  Ein-
griffsregelung  in  Bremen“  ermittelt.  Entsprechend  dem  Ergebnis  des
Bauleitplanverfahrens zum Bebauungsplan 2244 werden die Eingriffe im Plan-
gebiet kompensiert. Die Eingriffsregelung wird durch die Änderung des Land-
schaftsprogramms nicht betroffen.

5. Neben der Arberger Marsch wird auch das historisch gewachsene Dorfbild
Arbergens zerstört

Zusätzlich zum Landschaftsbild der Arberger Marsch würde auch das histo-
risch gewachsene Dorfbild Arbergens durch das zu erwartende Verkehrsauf-
kommen und die entsprechenden Verkehrskonzepte nachhaltig gestört bzw.
zerstört.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Ortsbild von Arbergen
sind im Rahmen der bauleitplanerischen Verfahren zu prüfen. Der angespro-
chene Bereich ist nicht in den Änderungsbereich des Landschaftsprogramms
mit einbezogen.

6. Es sind wirtschaftliche Nachteile für die Besitzer und Pächter der betroffenen
Flurstücke zu erwarten

Bei den betroffenen oben genannten Flurstücken sind durch die Änderung
des Landschaftsprogramms Nachteile nicht nur wirtschaftlicher Art für die
Kirchengemeinde und ihre Pächter zu erwarten.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Änderung des Landschaftsprogramms selbst bedingt keine wirtschaftli-
chen Nachteile noch eine Wertminderung der Grundstücke. Diese können
allenfalls durch Festsetzungen des Bebauungsplans hervorgerufen werden
und sind auch dort geltend zu machen.

7. Potenzierung von Gewerbeflächen und Standorten von Windenergieanlagen

Es bleibt unberücksichtigt, dass es im Umfeld der Autobahn 1 inzwischen zu
einer Potenzierung von bestehenden und geplanten Gewerbeflächen und
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Standorten für Windenergieanlagen gekommen ist. Die Trainingsrennbahn
ist ein weiterer Mosaikstein in dieser Kette.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Natur und Landschaft wer-
den im Rahmen des Bauleitplanverfahrens (9. Änderung Flächennutzungs-
plan Bremen und Bebauungsplan 2244) geprüft und dort auch in die Ab-
wägung eingestellt. Hierbei wird auch die Vorbelastung durch die bestehen-
de BAB und die Windenergieanlage berücksichtigt.

8. Nicht ausreichende Gesamtabwägung

Insgesamt sind bei der Gesamtabwägung die Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes und die Erholungsfunktionen nicht ausreichend berücksich-
tigt worden.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Es sind alle bekannten und vorgetragenen Anforderungen an die Flächen-
nutzung des Änderungsbereichs eingestellt. Die ökonomischen Belange wer-
den gegenüber denen von Naturschutz und Landschaftspflege als vorrangig
angesehen.

Die abschließende Abwägung aller betroffenen Belange ist Aufgabe der Bre-
mischen Bürgerschaft.

9. Gefährdung archäologischer Fundstellen im Plangebiet

Im Plangebiet befinden sich drei archäologische Fundstellen, wobei es sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit um ausgedehnte Siedlungsplätze aus vorrömi-
scher Eisenzeit und frühe römische Kaiserzeit handelt. Die Anlage der Pferde-
rennsportanlage bedeutet eine akute Bestandsgefährdung für diese Plätze mit
totalem Verlust der vorgeschichtlichen Fundstellen.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Durch die Änderung des Landschaftsprogramms werden die denkmalschüt-
zerischen Belange nicht berührt. Regelungen hierfür wurden im Bebauungs-
plan 2244 getroffen.

10. Widersprüchliche Darstellungen in Flächennutzungsplan und Landschaftspro-
gramm

Im Entwurf zur 7. Änderung des Landschaftsprogramms Bremen 1991 wird
entgegen der Darstellungen des Entwurfs zur 9. Änderung des Flächennut-
zungsplans Bremen in der Fassung vom 31. Mai 2001 die dort als Grünfläche
mit der Zweckbestimmung ,,Private Sportanlage“ dargestellte Fläche im Land-
schaftsprogramm als besiedelter Bereich dargestellt. Dieser Widerspruch ist
aufzuklären.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Diese Darstellungen stehen nicht im Widerspruch zueinander. Das Land-
schaftsprogramm als Fachplanungsinstrument des Naturschutzes verfügt über
eine andere Darstellungssystematik als der Flächennutzungsplan. Eine wei-
tergehende Differenzierung für den besiedelten Bereich ist im Landschafts-
programm nicht vorgesehen. Auf die Darstellung als ,,Fläche mit Trittstein
und Verbundfunktion“ (Karte 9.1) sowie ,,Grünfläche, Grünverbindungen“
(Karte 10.1), die der Darstellung des Flächennutzungsplans am ehesten ent-
spricht, wurde aus inhaltlichen Gründen verzichtet. Die vorgesehene Trainings-
bahn trägt ausschließlich privaten Charakter und verfügt über eine solch in-
tensive Nutzungsstruktur, dass eine Aufnahme in die beiden oben genannten
Kategorien sachlich nicht gerechtfertigt ist.

11. Negative Beeinflussung der Hemelinger/Arberger/Mahndorfer Marsch durch
das Vorhaben

Aus Sicht der Stadt Achim wird der gesamte Bereich der Hemelinger/Arberger/
Mahndorfer Marsch durch die vorgesehene Planung negativ, zu Ungunsten
von Natur und Landschaft beeinflusst. Die Auswirkungen werden auch die
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angrenzenden, im Flächennutzungsplan der Stadt Achim als Gebiet zur Ver-
besserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushalts dargestellten Flä-
chen negativ verändern. Die Erhaltung bzw. die Entwicklung der Verbund-
funktion mit dem niedersächsischen Umland ist somit nicht mehr gegeben.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der  Grund  für  die  notwendige  Änderung  des  Landschaftsprogramms  sind
entgegenstehende Planungsziele, wie sie in der 9. Änderung des Flächennut-
zungsplans Bremen dargestellt sind. Die abschließende Entscheidung über
das Ergebnis der Abwägung aller betroffenen Belange ist Aufgabe der Bre-
mischen Bürgerschaft.

12. Minderung der Erholungsfunktion des Mahndorfer Sees

Der Mahndorfer See ist ein Gebiet mit regionaler Bedeutung für die Erho-
lung. Eine Bebauung in der Nähe stellt eine Minderung der Erholungsfunktion
durch die wesentliche Veränderung des Landschaftsbildes dar.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der  angesprochene  Bereich  ist  nicht  in  den  Änderungsbereich  des  Land-
schaftsprogramms mit einbezogen. Die Bebauung findet auf der Westseite
der Trainingsbahn statt, und ist somit weit entfernt vom Mahndorfer See und
für die Erholungsnutzung nicht störend.

Im Rahmen der öffentlichen Auslegung vom 1. Juli 2002 bis zum 9. August 2002
wurden folgende Anregungen und Bedenken vorgebracht:

1. Zerstörung von Naherholungsflächen, Lebensräumen für Tiere, Ackerflächen
und eines Landschaftsschutzgebietes

Endgültige Zerstörung von Naherholungsflächen, die zum ,,Sperrgebiet“ für
Bürger und wild lebender Tiere werden. Verlust von Lebensqualität. Fällen
von gesunden Bäumen und Vernichtung von Hecken, dadurch Vernichtung
von Lebensräumen für Tiere. In Zeiten von Hormon-, Pestizid- und weiteren
Lebensmittelskandalen werden gute Ackerflächen vernichtet. Des Weiteren
Verlust von Lebensqualität, Gestank durch Pferdemist von 240 Pferden und
Gesundheitsrisiko durch Lärm für Anwohner. Zerstörung eines Landschafts-
schutzgebietes, für das noch im Landschaftsprogramm Bremen 1991 als we-
sentliche Ziele und Maßnahme höchste Erhaltungspriorität der Hecken und
hohe Entwicklungspriorität für Hecken und Gräben ausgewiesen sind. Zwei-
felhafter Nutzen z. B. des Sees in der Mitte des Trainingsgeländes für die An-
wohner. Als Ausgleichsfläche ist er nicht für Mensch und Natur zugänglich
und von der weiteren Umgebung weitgehend abgeschnitten.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Grund für die Änderung des Landschaftsprogramms und die Aufhebung des
Landschaftsschutzes ist die ist die Umsetzung entgegenstehender vorrangi-
ger Planungsziele. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahren (B-Plan 2244)
wurde eine Umweltverträglichkeit durchgeführt, um die Auswirkungen der
Planungen auf Umwelt und Natur zu ermitteln und bei der Abwägung ange-
messen zu berücksichtigen. Auch setzt der Bebauungsplan Maßnahmen zum
Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft entsprechend der ,,Hand-
lungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen“ fest. Die
Bedeutung des Gebiets für die Naherholung besteht weiterhin. Die Wege-
netze, soweit sie zwischen den Ackerflächen vorhanden sind, werden durch
neue Wegeführungen nördlich und südlich der Trainingsanlage ersetzt. Es ist
mit einem naturnah gestalteten See zudem ein neues Landschaftselement ge-
plant.

2. Zunehmende Verkehrsbelastung und Fehlen eines Verkehrskonzeptes

Zunehmende Verkehrsbelästigung durch neue Straßen für unser Wohngebiet.
Es fehlt ein Verkehrkonzept mit konkreten Terminen.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Untersuchungen im Rahmen der Bauleitplanung haben ergeben, dass die zu
erwartenden Auswirkungen der neu durch die Trainingsbahn entstehenden



— 6 —

Verkehre sowie auch der Nutzung eher als gering einzustufen sind. Auch ist
der angesprochene Bereich Bestandteil des Verkehrskonzepts Bremer Osten.
Das Landschaftsprogramm hat hierzu keine Regelungskompetenz.

3. Verlust von archäologischen Funden

Überbauung von archäologischen Funden und damit Vernichtung von Kultur.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Es finden vor Ort seit Februar 2002 archäologische Grabungen durch den
Bremer Landesarchäologen statt, um die angesprochenen Kulturgüter zu si-
chern bzw. zu dokumentieren. Das Landschaftsprogramm hat keine Rege-
lungskompetenz für diese Belange.

4. Grundwassergefährdung durch Mülldeponie

Unter dem Gebiet liegt eine Mülldeponie, die nicht ausgekoffert, sondern nur
mit Mutterboden überdeckt werden soll. Was ist mit dem Grundwasserschutz?

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Dieses Problem wird im Rahmen des B-Plan 2244 behandelt, der hier auch
konkrete Schutzvorkehrungen vorsieht wie z. B. die Aufbringung einer Deck-
schicht, die sicherstellt, dass von der Deponie keine Gefährdung für das Grund-
wasser ausgeht.

5. Wie soll der Hochwasserschutz gewährleistet werden? Was ist mit dem Hoch-
wasserschutz?

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Aufgaben des Hochwasserschutzes werden durch den Landesschutzdeich
entlang der Weser übernommen. Der alte Mahndorfer Deich hat für die Trai-
ningsbahn keine Hochwasserschutzfunktion. Das Plangebiet ist vor Hochwas-
ser geschützt. Die Änderung des Landschaftsprogramms wirkt sich nicht auf
den Hochwasserschutz aus.

6. Negative Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiet

Negative Auswirkungen auf das benachbarte Landschaftsschutzgebiet Mahn-
dorfer Düne sind zu befürchten.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der Bereich der Mahndorfer Düne selbst ist nicht von der Änderung des
Landschaftsprogramms betroffen.

7. Fehlende nachhaltige Planungspolitik im Sinne der Agenda 21

Keine nachhaltige Planungspolitik im Rahmen der Agenda 21 (sparsamer
Flächenverbrauch).

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Ziele der Agenda 21 werden entsprechend dem Stand der Agenda-21-
Diskussion in Bremen planerisch berücksichtigt. Sie sind in die Abwägung
der Bauleitplanungsverfahren eingeschlossen.

8. Überbebauung einer Fernwasserleitung

Unrechtmäßige Bebauung einer Fernwasserleitung.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Durch die Änderung des Landschaftsprogramms wird die Überbauung nicht
bewirkt. Dies wird im Rahmen des Bebauungsplans 2244 berücksichtigt.

9. Unrechtmäßige Ausweisung von Gebäuden

Nicht rechtmäßige Ausweisung von Gebäuden im Bauplan.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der Einwand betrifft inhaltlich nicht das Landschaftsprogramm, sondern den B-
Plan 2244.
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10. Staatliche Subventionierung von Tierquälerei

Subventionierung von Tierquälerei durch Steuergelder. Der im Grundgesetz
verankerte Tierschutz wird durch den Bau der Pferderennbahn mit Füßen ge-
treten.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Es liegt nicht im Zuständigkeitsbereich des Planungsinstruments Landschafts-
programm darüber zu entscheiden, ob die zukünftige Nutzung der Trainings-
bahn Tierquälerei darstellt oder nicht.

11. Fehlen eines Verkehrskonzepts

Der Bebauungsplan verfügt über kein vernünftiges Verkehrskonzept für die
erkennbare zusätzliche Belastung durch die Trainingsbahn. Bereits die jetzt
bestehende Belastung durch den Weserpark, die Autobahnzufahrten, zwei
Eisenbahnlinien, den Umlandverkehr ist kaum erträglich. Die Lebensqualität
wird nicht nur für den Bürger, sondern auch für die Tierwelt in der Marsch
zerstört.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der Einwand betrifft inhaltlich nicht die Landschaftsprogrammänderung. Un-
tersuchungen im Rahmen der Bauleitplanung haben ergeben, dass die zu er-
wartenden Auswirkungen der neu durch die Trainingsbahn entstehenden Ver-
kehre sowie auch der Nutzung eher als gering einzustufen sind. Auch ist der
angesprochene Bereich Bestandteil des Verkehrskonzepts Bremer Osten.

12. Gefährdung des Gebiets durch Hochwasser

Ein weiterer Punkt ist der Hochwasserschutz, da das Gebiet der Marsch in
früheren Jahren ständig überflutet war und bei einer Sturmflut mit Deich-
bruch wieder sein könnte.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Aufgaben des Hochwasserschutzes werden durch den Landesschutzdeich
entlang der Weser übernommen. Siehe auch Stellungnahme zu Punkt 5.

13. Fehlende wirtschaftliche Erfolgsaussichten für das Projekt; unausgewogene
Abwägung zwischen Gemeinwohl und Privatinteressen

Es wird aufgrund eines Artikels im Weser-Kurier vom 1.1.2. Mai 2002 bezwei-
felt, ob es für das Projekt Trainingsbahn überhaupt noch genügend Interes-
senten gibt. Es ist deshalb anzunehmen, das auch dieses Vorhaben, wie viele
andere in Bremen, zum Scheitern verurteilt ist. Die Pferderennbahn war bereits
mehrmals nahe am Konkurs, da Bremen kein Standort für Pferderennbahnen
ist.

Der Presse ist zu entnehmen, dass dem Galopptrainer die Rennbahn zu teuer
sei und er lieber nach Berlin ginge. Durch den Hotelneubau in der Pferde-
rennbahn Vahr wird für den Bau der neuen Anlage überhaupt erst ein Pseu-
dogrund geschaffen.

Die Subventionen, d. h., die Ausgabe von Steuergeldern für das private Ver-
gnügen einiger wohlhabender Menschen ist für die Bremer nicht akzeptabel.

Die Abwägung zwischen Gemeinwohl (Anwohnerinteressen) und den Inte-
ressen der privaten Betreibergesellschaft ist total unausgewogen. Der Trainings-
betrieb kann auch wie bisher trotz des Hotelneubaus weiter in der Vahr statt-
finden. Der Neubau der Trainingsbahn dient nur einigen wenigen Pferdebe-
sitzern. Neben dem Verlust an Lebensqualität entstehen Kosten, die die All-
gemeinheit tragen muss. Die Planung ist deshalb nicht nur unausgewogen,
sondern benachteiligt auch das Allgemeinwohl.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Anlass für die 7. Änderung des Landschaftsprogramms ist das laufende Ver-
fahren zur 9. Änderung des Flächennutzungsplans Bremen. Da zwischen bei-
den Instrumenten kein Widerspruch bestehen darf, handelt es sich um eine
planungsrechtlich notwendige Anpassung an die beabsichtigte F-Planände-
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rung. Der Senator für Wirtschaft und Häfen und die Fachdeputation haben
nochmals im März 2004 bestätigt, dass der entsprechende Bedarf besteht und
das Projekt auch ökonomisch tragfähig ist. Die Belange des Einwenders wer-
den konkret durch den Bebauungsplan 2244 berührt und sind dort in die Ab-
wägung eingestellt worden. Die Planungsebene des Landschaftsprogramms
ist nicht betroffen.

Die abschließende Entscheidung über das Ergebnis der Abwägung aller be-
troffenen Belange ist Aufgabe der Bremischen Bürgerschaft.

14. Verlust von bisher zugänglichem Freizeitgebiet

Das Areal für die Trainingsbahn ist zukünftig als Freizeitgebiet für die Bürger
des Bremer Ostens nicht mehr zugänglich, was nicht akzeptabel ist. Diese
können durch keine analogen Ausgleichsflächen ersetzt werden. Auch aus
diesem Grund sollte der Bebauungsplan noch einmal überdacht werden.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Die Bedeutung des Gebiets für die Naherholung besteht weiterhin. Die Wege-
netze, soweit sie zwischen den Ackerflächen vorhanden sind, werden durch
neue Wegeführungen nördlich und südlich der Trainingsanlage ersetzt. Es ist
mit einem naturnah gestalteten See zudem ein neues Landschaftselement
geplant (siehe Punkt 3 Trägerbeteiligung).

15. Mangelhafte Bürgerbeteiligung

Die Bürgerbeteiligung ist mangelhaft, da bereits mit den Bauarbeiten begon-
nen wurde, bevor die Bürgereinwände gehört wurden.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der Einwand betrifft inhaltlich nicht das Landschaftsprogramm, sondern den
B-Plan 2244. Laut Bauleitplanung sind die bereits begonnenen Maßnahmen
(Raseneinsaat, Bau von Lärmschutzeinrichtungen) nach geltendem Recht zu-
lässig. Befreiungen von der LandschaftsschutzVO sind unter Auflagen zur
Kompensation und Rückbauverpflichtung erfüllt worden.

16. Das Änderungsverfahren zum Landschaftsprogramm stellt ein Alibiverfahren
dar

Das Verfahren zur ,,7. Änderung des Landschaftsprogramms Bremen 1991"
ist ein Alibiverfahren, weil mit dem Bau der Trainingsbahn bereits längst be-
gonnen wurde und das vorweggenommene Ergebnis mit all seinen Folgen
durch ermessensmissbräuchliche Entscheidung der zuständigen Behörde zu-
stande gekommen ist.

Stellungnahme der obersten Naturschutzbehörde:

Der Einwand betrifft inhaltlich nicht das Landschaftsprogramm, sondern den
B-Plan 2244 (siehe auch Stellungnahme zu Punkt 15).

Der Beirat beim Ortsamt Hemelingen hat in seiner Sitzung am 2. Mai 2002 mit
großer Mehrheit der Änderung des Landschaftsprogramms zugestimmt. Während
des Verfahrens wurden von Seiten des Ortsamts Hemelingen zur 7. Änderung des
Landschaftsprogramms Bremen 1991 keine Einwände erhoben.

Im Rahmen der Gesamtabwägung der verschiedenen Belange konnte den vorge-
brachten Bedenken überwiegend nicht entsprochen werden.

Anlage

Anlage 1: Entwurf der 7. Änderung des Landschaftsprogramms mit Begründung so-
wie den Änderungskarten 9.1, 10.1, 11.1 und den entsprechenden Legenden
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