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Landtag
16. Wahlperiode

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 2. November 2004
Ausweisung nichtdeutscher Unionsbirger/-innen nach Straftaten

Wegen europarechtlicher Bestimmungen und darauf basierender Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshof auch in jingster Zeit dirfen nichtdeutsche Unions-
bilrger/-innen und eingewanderte Arbeitnehmer/-innen aus der seit 1963 mit der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft assoziierten Turkei nicht schon alleine des-
halb ausgewiesen werden, weil sie zu bestimmten Freiheits- und Jugendstrafen
verurteilt worden sind. Die nachrangigen Regelungen des deutschen Auslander-
rechts gelten fir den genannten Personenkreis nur unter bestimmten Einschran-
kungen.

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele nichtdeutsche Unionsbiirger/-innen und tirkische Staatsangehori-
ge sind zurzeit in der Justizvollzugsanstalt Bremen inhaftiert?

2. Wie viele davon sind zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
drei Jahren bzw. bei Betdaubungsmitteldelikten von mindestens zwei Jahren
verurteilt worden?

3. Wie viele Unionsburger/-innen bzw. tiurkische Staatsangehorige sind in den
Jahren 2003 und 2004 nach einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
drei Jahren bzw. bei Betdubungsmitteldelikten von mindestens zwei Jahren
entlassen worden?

4. Gegen wie viele davon sind Ausweisungen verfugt worden (Bitte nach Nati-
onalitaten auffiihren)?

5. Nach welchen Kriterien entscheidet die zustandige Behorde, ob sie eine Aus-
weisung verfigt?

6. Wie ermittelt sie den Sachverhalt?

7. Wie beurteilt der Senat die rechtliche Lage in Fallen, in denen Familienange-
horige von nichtdeutschen Unionsbirgern/-innen und tirkischen Staatsan-
gehorigen zu Freiheits- oder Jugendstrafen von mindestens drei Jahren bzw.
bei Betaubungsmitteldelikten von zwei Jahren verurteilt worden sind?

Jan Kohler, Dr. Mathias Giildner,
Karoline Linnert und Fraktion 90/Die Griinen

Dazu

Antwort des Senats vom 23. November 2004

1. Wie viele nichtdeutsche Unionsbiirger/-innen und tirkische Staatsangehori-
ge sind zurzeit in der Justizvollzugsanstalt Bremen inhaftiert?

Insgesamt waren zum 8. November 2004 104 nichtdeutsche Unionsburger/
-innen und tiirkische Staatsangehorige in der JVA Bremen inhaftiert.
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Verteilung

Estland 1
Griechenland 2
Italien 4
Lettland 1
Litauen 3
Niederlande 2
Osterreich 3
Polen 8
Spanien 1
Turkei 79

Wie viele davon sind zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
drei Jahren bzw. bei Betaubungsmitteldelikten von mindestens zwei Jahren
verurteilt worden?

31 Inhaftierte sind davon zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
drei Jahren bzw. bei Betaubungsmitteldelikten von mindestens zwei Jahren
verurteilt worden.

Verteilung

Estland 1
Griechenland 2
Lettland 1
Niederlande 1
Spanien 1
Polen 2
Turkei 23

Wie viele Unionsburger/-innen bzw. turkische Staatsangehorige sind in den
Jahren 2003 und 2004 nach einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
drei Jahren bzw. bei Betaubungsmitteldelikten von mindestens zwei Jahren
entlassen worden?

2003 sind insgesamt zwolf tlirkische Staatsangehorige nach einer Freiheits-
oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren bzw. bei Betaubungsdelikten
von mindestens zwei Jahren entlassen worden.

Vier weitere tiirkische Staatsangehorige wurden in andere Anstalten auBer-
halb Bremens verlegt.

Unionsbiirger/-innen waren nicht betroffen.

2004 sind zum 8. November 2004 insgesamt sieben turkische Staatsangehori-
ge nach einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren bzw.
bei Betaubungsdelikten von mindestens zwei Jahren entlassen worden. Funf
weitere turkische Staatsangehorige wurden in andere Anstalten auBerhalb
Bremens verlegt.

Von der Personengruppe der nichtdeutschen Unionsbiirger/-innen wurde ein
polnischer Staatsangehoriger entlassen.
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Gegen wie viele davon sind Ausweisungen verfiigt worden (Bitte nach Nati-
onalitaten auffiihren)?

2003 sind davon zum Stichtag 8. November 2004 insgesamt zwolf tlrkische
Staatsangehorige ausgewiesen worden. Unionsbiirger/-innen waren nicht be-
troffen.

2004 sind davon zum Stichtag 8. November 2004 insgesamt vier tiirkische
Staatsangehorige ausgewiesen worden. Unionsbiirger/-innen waren nicht be-
troffen.

Nach welchen Kriterien entscheidet die zustandige Behorde, ob sie eine Aus-
weisung verfigt?

Auslandern wird nach MaBgabe des Auslandergesetzes der Aufenthalt im
Bundesgebiet erlaubt, soweit dadurch die staatlichen Interessen nicht beein-
trachtigt werden. Daraus folgt, dass Auslander ausgewiesen und gegebenen-
falls auch abgeschoben werden bzw. werden koénnen, wenn ihr Aufenthalt
erhebliche Interessen der Bundesrepublik gefdhrdet.

Je nach Fallkonstellation ist dabei zu unterscheiden zwischen gesetzlich zwin-
gend vorgeschriebenen Ausweisungen, den so genannten Ist-Ausweisungen
nach § 47 Abs. 1 Auslandergesetz (AuslG), Regelausweisungen gem. § 47
Abs. 2 AuslG und Ausweisungen, die im Ermessen der Auslanderbehoérde
stehen (§§ 45, 46 und 47 Abs. 3 AuslG).

Ist-Ausweisung gemal § 47 Abs. 1 AuslG

Nach § 47 Abs. 1 AuslG ist ein Auslander in den in dieser Vorschrift genann-
ten Fallen besonders schwerer Kriminalitat zwingend auszuweisen, wobei der
Malstab die verhangte Freiheitsstrafe ist. Die Auslanderbehorde hat keine Mog-
lichkeit, von dieser Rechtsfolge abzuweichen.

Regelausweisung gemal § 47 Abs. 2 AuslG

In den Fallen erheblicher Kriminalitat ist der Auslander gem. § 47 Abs. 2 AuslG
in der Regel auszuweisen. Die Ausweisung kann nur dann unterbleiben, wenn
ein Ausnahmefall vorliegt. Diese Differenzierung muss sich an allen Umstan-
den des strafbaren Verhaltens sowie an den personlichen Verhdltnissen des
Betroffenen orientieren. Die Feststellung, ob ein Regelfall vorliegt, liegt nicht
im Ermessen der Behorde, sondern stellt eine Rechtsfrage dar, die voll ge-
richtlich nachprifbar ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist ein Regelfall
i. S. d. § 47 Abs. 2 AuslG als solcher zu definieren, wenn er sich nicht durch
besondere Umstande von der Menge gleichliegender Falle unterscheidet. Dem-
gegentber ist ein Ausnahmefall durch einen atypischen Geschehensverlauf
gekennzeichnet, der so bedeutsam ist, dass er jedenfalls das ansonsten aus-
schlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regel beseitigt.

Ermessensausweisung gemal der §§ 45 und 46 AuslG

In § 46 AuslG sind einzelne Ausweisungsgriinde festgeschrieben. Die Aus-
landerbehorde hat in diesen Fallen unter Ausiibung des eigenem Ermessens
zu entscheiden, ob eine Ausweisung des betroffenen Auslanders geboten ist.

Im Rahmen der Ermessensaustibung ist vorrangig der Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit zu beachten. Zu berticksichtigen sind gem. § 45 Abs. 2 AuslG
die Dauer des rechtmaBigen Aufenthaltes und die schutzwurdigen personli-
chen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen des Ausldanders im Bundes-
gebiet, die Folgen der Ausweisung fiir die Familienangehorigen des Auslan-
ders, die sich rechtmdaBig im Bundesgebiet aufhalten und mit ihm in familid-
rer Lebensgemeinschaft leben sowie Duldungsgriinde gem. § 55 Abs. 2 AuslG.

Besonderer Ausweisungsschutz

Es ist in jedem Einzelfall zu prifen, ob ein Ausweisungsschutz gem. § 48 AuslG
besteht. Danach koénnen Ausldander, die

e eine Aufenthaltsberechtigung besitzen,

¢ eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzen und im Bundesgebiet ge-
boren sind oder als Minderjahrige in das Bundesgebiet eingereist sind,
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e  eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzen und mit einem der unter
Punkt 1 und 2 bezeichneten Auslander in ehelicher oder lebenspartner-
schaftlicher Lebensgemeinschaft leben,

e mit einem deutschen Familienangehorigen in familidarer Lebensgemein-
schaft leben,

e als Asylberechtigter anerkannt sind, im Bundesgebiet die Rechtsstellung
eines auslandischen Flichtlings geniefen oder einen von einer Behorde
der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Reiseausweis nach dem
Abkommen Uber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 be-
sitzen,

e einenach § 32 a (Kriegs- und Burgerkriegsfliichtlinge) erteilte Aufenthalts-
befugnis besitzen,

nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
ausgewiesen werden.

Liegt ein besonderer Ausweisungsschutz vor, wird gem. § 47 Abs. 3 AuslG die
Ist-Ausweisung zu einer Regelausweisung und die Regelausweisung zu ei-
ner Ermessensausweisung herabgestuft.

Uber die Ausweisung eines heranwachsenden Ausldanders, der im Bundes-
gebiet aufgewachsen ist und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine
Aufenthaltsberechtigung besitzt, ist gem. § 47 Abs. 3 S. 3 AuslG grundsatz-
lich nach Ermessen zu entscheiden.

Besondere Regelungen fiir Unionsbtirger und tiirkische Staatsangehorige

Nach dem gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechtes kann das Recht
der Unionsbiirger/-innen, sich im Bundesgebiet frei zu bewegen und aufzu-
halten, nach den Regelungen des § 12 Aufenthaltsgesetz/EWG in Verbin-
dung mit den §§ 45 ff. AuslG durch eine Ausweisung eingeschrankt werden,
wenn Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit es erfor-
dern. Vor dem Hintergrund, dass zumindest eines dieser Erfordernisse bei
jeder Gesetzesverletzung erfillt sein muss, hat der Europdische Gerichtshof
in standiger Rechtsprechung festgelegt, dass eine Ausweisung nach diesen
Kriterien nur moglich ist, wenn eine tatsachliche und hinreichende schwere
Gefahrdung besteht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt. Eine
hinreichende Gefdahrdung liegt vor, wenn bei Straftaten eine schwere Gefahr-
dung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch neue Verfehlungen des
Auslanders ernsthaft droht. Fur diese Entscheidung ist nach der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofes immer eine aktuelle Gefahrenprognose
erforderlich (EuGH - Urteil vom 29. April 2004, C-482/01 und C-493/01). In-
sofern kommt eine Ausweisung nur in Betracht, wenn die Auslanderbehorde
von einer konkreten Gefahr schwerwiegender Rechtsversto3e ausgehen muss.
Eine Ausweisung allein aus generalpraventiven Griinden scheidet bei die-
sem Personenkreis aus.

Beztglich der tirkischen Staatsangehorigen, ist zunachst zwischen dem Perso-
nenkreis, der ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer nach dem Beschluss Nr. 1/80
des Assoziationsrats EWG — Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation
(ARB 1/80) besitzt und, dem Personenkreis, der sich langer als zehn Jahre
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdalt zu unterscheiden.

Wahrend fur die erst genannte Gruppe ein Ausweisungsschutz gem. Arti-
kel 14 ARB 1/80 besteht, wonach eine Beschrankung des Aufenthaltsrechtes
nach ARB 1/80 nur aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt ist und eine Ausweisung nur unter den gleichen
materiellrechtlichen Voraussetzungen maoglich ist wie bei dem Personenkreis
der Unionsbiirger/-innen (BVerwG 1 C 29.02 vom 3. August 2004), besteht fir
den zweiten Personenkreis ein zusatzlicher Ausweisungsschutz nach Artikel 3
Abs. 3 des Europdischen Niederlassungsabkommens (ENA).

Danach diurfen turkische Staatsangehorige, die seit mehr als zehn Jahren
ihren ordnungsgemadlen Aufenthalt im Gebiet eines anderen Vertragsstaates
haben, nur aus Griinden der Sicherheit des Staates oder wenn die tibrigen, in
Absatz 1 aufgefiihrten Griinde, besonders schwerwiegend sind, ausgewiesen wer-
den. Die ubrigen in Artikel 3 Abs. 1 ENA aufgefiihrten Griinde liegen vor,
wenn der Betroffene gegen die offentliche Ordnung oder Sittlichkeit verstoft.
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Aus materiellrechtlicher Sicht bestehen fiir den Personenkreis der tirkischen
Staatsangehorigen die gleichen ,erhohten” Anforderungen an eine Auswei-
sung, wie bei der Personengruppe der Unionsbiirger/-innen.

Lediglich die turkischen Staatsangehorigen, die weder einen Schutz nach dem
ARB 1/80 noch nach Artikel 3 Abs. 3 ENA genielien, besitzen einen tiber das
Auslandergesetz hinausgehenden Ausweisungsschutz nicht.

In diesen Fallen erfolgt bei Verurteilungen zu Freiheits- oder Jugendstrafen
von mindestens drei Jahren bzw. bei Betaubungsmitteldelikten generell zu Frei-
heitsstrafen bzw. bei Jugendstrafen von mindestens zwei Jahren zwingend eine
Ausweisung. In diesen Fallen ist allein das Strafmaf das Kriterium fir die Aus-
weisungsentscheidung, es sei denn, es liegen die Voraussetzungen des be-
sonderen Ausweisungsschutzes nach § 48 AuslG vor.

Genieft der tiirkische Staatsangehorige jedoch den besonderen Ausweisungs-
schutz nach § 48 AuslG und seine zwingende Ausweisung wird zur Regel-
ausweisung herabgestuft, so sind bei der Entscheidung, ob ein, von der Regel
abweichender Fall vorliegt, nach § 45 Abs. 2 AuslG

e die Dauer des rechtmaBigen Aufenthalts und die schutzwiirdigen per-
sonlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen des Auslanders im
Bundesgebiet,

e die Folgen der Ausweisung fir die Familienangehorigen des Auslanders,
die sich rechtmalBig im Bundesgebiet aufhalten und mit ihm in familiarer
Lebensgemeinschaft leben und

e diein § 55 Abs. 2 AuslG genannten Duldungsgriinde (tatsachliche und recht-
liche Abschiebungshindernisse)

zu berucksichtigen.

Fur turkische Staatsangehorige, die unter den Schutz des Artikel 3 Abs. 3
ENA fallen, ist eine Ausweisung nach § 47 Abs. 1 AuslG zwingend vorgese-
hen, sofern die erhohten Anforderungen an die Ausweisung erfiillt sind und
kein besonderer Ausweisungsschutz nach den Regelungen des § 48 AuslG
gegeben ist. Sind die Voraussetzungen fiir eine Regelausweisung wegen des
besonderen Ausweisungsschutzes nach § 48 AuslG gegeben, sind die Krite-
rien des § 45 Abs. 2 AuslG im Rahmen der Prifung eines atypischen Sachver-
haltes zu bertcksichtigen. Das Vorliegen von Ausweisungsgriinden nach den
§8 45 Abs. 1, 46 und 47 Abs. 2 AuslG rechtfertigen eine Ausweisung dieses
Personenkreises grundsatzlich nicht.

Nach den aktuellen Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes bzw. des
Bundesverwaltungsgerichtes aus 2004 zur Ausweisung von Unionsburger/-in-
nen und tiirkischen Staatsangehorigen, die unter die ARB 1/80 fallen, ist das
Kriterium der strafrechtlichen Verurteilung im Falle einer zwingenden Aus-
weisung allein nicht ausschlaggebend fiir eine Ausweisungsentscheidung.

Wie oben dargestellt, sind bei Unionsbiirgern Ausweisungen nach § 12 Aufent-
haltsgesetz/EWG bzw. bei turkischen Arbeitnehmern nach Artikel 14 ARB 1/80
jeweils in Verbindung mit den §§ 45 ff. AuslG nur aus Grunden der offentli-
chen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit moglich, sofern eine tatsédchliche
und hinreichende schwere Gefdhrdung besteht, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft bertihrt. Diese Entscheidung setzt immer eine aktuelle Gefahren-
prognose voraus. Insofern kommt eine Ausweisung nur in Betracht, wenn die
Auslanderbehorde von einer konkreten Gefahr schwerwiegender Rechts-
verstoBe ausgehen muss. Diese Gefahr besteht grundsatzlich nur bei Straftat-
bestdnden nach § 47 Abs. 1 AuslG.

Zudem konnen nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
Ausweisungen nur im Rahmen einer individuellen Ermessensentscheidung
unter Berticksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes erfolgen (EuGH,
vom 29. April 2004, C-482701 und C-493/01, BVerwG 1 C 30.02). Dies setzt
immer eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen an einer Ausreise mit den
privaten Interessen des Betroffenen voraus. Hierbei sind gemal § 45 Abs. 2
AuslG die personlichen, insbesondere die familidaren Beziehungen im Bun-
desgebiet, die Folgen einer Ausweisung fiir die Familienangehorigen, die Dau-
er des rechtmaBigen Aufenthaltes sowie die wirtschaftliche Integration des
Betroffenen zu berticksichtigen.
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Wie ermittelt sie den Sachverhalt?

Gemal § 76 Abs. 2 AuslG haben offentliche Stellen unverziglich die zustan-
dige Auslanderbehorde zu unterrichten, wenn sie Kenntnis von Ausweisungs-
grunden erlangen.

Fir die Justizbehorden sind ebenso wie fiir die Melde-, Staatsangehorigkeits-
und Gewerbebehorden sowie fir die Agentur fir Arbeit spezielle Meldepflich-
ten in der Auslanderdateniibermittlungsverordnung festgeschrieben.

Insofern besteht seitens der Strafverfolgungsbehorden eine Verpflichtung, den
Auslanderbehorden Kenntnisse tiber Straftaten, Strafanzeigen, Anklageschrif-
ten oder Verurteilungen und die dazugehorigen Personendaten zu tibermitteln.
Hat die Auslanderbehorde Kenntnis von Straftaten, entscheidet sie, ob zur Er-
mittlung des Sachverhaltes die Auswertung weiterer Unterlagen (beispiels-
weise Urteile, strafgerichtliche Vorgange, Sozialprognosen etc.) erforderlich ist
und fordert diese ggf. an. Besteht der Verdacht, dass weitere Straftaten began-
gen wurden, wird in der Regel ein Auszug aus dem Bundeszentralregister
angefordert.

Die personlichen Umstande des Betroffenen ergeben sich in der Regel aus
den auslanderrechtlichen Vorgangen. Zudem wird dem Betroffenen entspre-
chend der verwaltungsrechtlichen Vorgaben nach § 28 Bremisches Verwal-
tungsverfahrensgesetz im Falle einer beabsichtigten Ausweisung Gelegen-
heit gegeben, sich zu den Ausweisungsgrinden sowie seiner personlichen
Situation zu duBern. Die dann vorgetragenen Argumente werden im Rahmen
der Ausweisungsentscheidung entsprechend gewlrdigt und sofern noch Er-
mittlungen erforderlich sind, zum Beispiel, weil ein neuer familiarer Sachver-
halt der Auslanderbehoérde bekannt wird, entsprechend durch Vorlage von
Nachweisen glaubhaft gemacht.

Personliche Umstdande, wie beispielsweise der Bezug von Sozialhilfeleistungen
oder die Beendigung einer ehelichen Lebensgemeinschaft, werden den Aus-
landerbehorden in der Regel von anderen Behorden entsprechend der Mittei-
lungspflichten gem. § 76 Abs. 2 AuslG Ubermittelt.

Wie beurteilt der Senat die rechtliche Lage in Fallen, in denen Familienange-
horige von nichtdeutschen Unionsburgern/-innen und tiirkischen Staatsan-
gehorigen zu Freiheits- oder Jugendstrafen von mindestens drei Jahren bzw.
bei Betaubungsmitteldelikten von zwei Jahren verurteilt worden sind?

Einen Schwerpunkt der personlichen Bindungen im Bundesgebiet bilden die
familiaren Beziehungen. Eine Trennung der Familie aufgrund einer Inhaftie-
rung oder einer Ausweisung und der damit verbundenen Ausreise aus dem
Bundesgebiet hat ganz erhebliche Folgen fiir das einzelne Familienmitglied.
Den familiaren Bindungen kommt daher der besondere Schutz des Artikel 6
Grundgesetz (GG) und des Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) zu. Diesem besonderen Schutz wird im Falle einer Auswei-
sung durch die im Rahmen des besonderen Ausweisungsschutzes nach § 48
Abs. 1 Nr. 3 und 4 AuslG festgeschriebenen Merkmale und der Herabstufungs-
moglichkeiten nach § 47 Abs. 3 AuslG, insbesondere der Herabsetzung der
zwingenden Ausweisung zu einer Regelausweisung im Falle schutzwiirdiger
familiarer Bindungen, Rechnung getragen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass eine Ausweisung wegen ihrer Auswir-
kungen auf die Ehe und Familie nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist. Un-
ter bestimmten Umstanden konnen diese familiaren Grunde aber im Rahmen
einer Regel- bzw. Ermessensausweisung schwerer wiegen als das 6ffentliche
Interesse an der Ausreise des Ausldnders. Dieser Ausweisungsschutz wird
noch verstarkt, wenn aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist, insbesondere
dann, wenn es die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder der Ehegatte auf
eine erforderliche Unterstiitzung des Ehepartners angewiesen ist. Eine weite-
re Verstarkung des Ausweisungsschutzes tritt ein, wenn das Kind aufgrund
seines Lebensalters noch keine oder nur eine geringe Personlichkeitsent-
wicklung erfahren hat oder es unabweisbar auf die Unterstiitzung des von der
Ausweisung betroffenen Ausldanders angewiesen ist.

In den Féllen von Unionsburgern/-innen bzw. tirkischen Staatsangehorigen,
die von den Bestimmungen des ARB 1/80 erfasst werden und wie unter Ziffer 5.
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dargestellt, von einem, tiber den besonderen Ausweisungsschutz nach dem
Auslandergesetz, hinaus gehenden Ausweisungsschutz erfasst werden, ist
grundsatzlich tber die Ausweisung im Rahmen des pflichtgemédBen Ermes-
sens zu entschieden.

Das Ergebnis dieser Ermessenentscheidung ist abhangig von den Umstanden
des Einzelfalles. Pauschale Aussagen konnen hierzu nicht getroffen werden.

Esistjedoch festzustellen, dass die vom Fragesteller benannten Auslander schwe-
re Straftaten begangen haben. Es muss deshalb davon ausgegangen werden,
dass durch sie eine schwere Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung durch neue Straftaten ernsthaft droht und damit von ihnen eine Gefahr
fir ein wichtiges Schutzgut, den Schutz der Bevolkerung vor Kriminalitat, aus-
geht.

Ob die von dem Auslander vorgetragenen individuellen Griinde, d. h. die nega-
tiven Auswirkungen einer Ausweisung auf die familidren Beziehungen im
Bundesgebiet tatsachlich so schwer wiegen, dass dadurch das o6ffentliche In-
teresse an der Ausweisung des auslandischen Straftaters im Einzelfall zu-
rucktreten muss, ist unter Bertuicksichtigung der individuellen Umstande des
Einzelfalles zu entscheiden.

Generell ist allerdings festzustellen, dass in den Fallen der Ausweisung von
Unionsbtirgern/-innen bzw. tiirkischen Staatsangehorigen, die die Vorausset-
zungen nach ARB 1/80 erfiillen und tiber schiitzenswerte familiare Bindun-
gen im Bundesgebiet verfligen, in der Regel nicht auf unbefristete Dauer aus
dem Bundesgebiet ausgewiesen werden.
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