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B R E M I S C H E  B Ü R G E R S C H A F T

Landtag

16. Wahlperiode

Drucksache 16 /617
(zu Drs. 16/552)

10. 05. 05

Mitteilung des Senats vom 10. Mai 2005

Tierversuche im Land Bremen

Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat unter Drucksache 16/552 eine Große Anfrage
zu obigem Thema an den Senat gerichtet.

Der Senat beantwortet die vorgenannte Große Anfrage wie folgt:

Die einzelnen Fragen werden wie folgt beantwortet:

1. Tierversuche allgemein

a) Mit wie vielen Tieren wurden seit dem Jahr 2000 im Land Bremen (inklu-
sive der Versuchstiere an der Universität Bremen und der IUB) Versuche
durchgeführt (bitte pro Jahr aufgeschlüsselt angeben)?

In der nachfolgenden Tabelle ist die Gesamtzahl der in Tierversuchen erst-
mals verwendeten Tiere gemäß der Meldungen nach Versuchstiermelde-
verordnung pro Jahr aufgeführt.

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004

Gesamtzahl 937 1.853 1.626 2.318 1.557

b) Wie viele Tiere welcher Tierarten wurden jeweils in diesen Jahren ver-
wendet (bitte pro Jahr und Institution aufgeschlüsselt angeben)?

In der nachstehend aufgeführten Tabelle sind die nach Versuchstiermelde-
verordnung gemeldeten Tierarten nach Anzahl und Institutionen pro Jahr
aufgeschlüsselt. Nach der Versuchstierordnung werden jährlich die Tiere
genannt und erfasst, die jeweils im Berichtsjahr erstmalig im Versuch ein-
gesetzt werden.

Jahr

Institution 2000 2001 2002 2003 2004

Alfred- 44 Fische 37 Fische 143 Fische 66 Fische 257 Fische
Wegener- 5 andere 5 andere
Institut Säugetiere Säugetiere

(Ziesel) (Ziesel)
14 Reptilien

Internationale ./. ./. 4 Mäuse 1096 Mäuse 628 Mäuse
Universität 39 Hamster
Bremen 52 Fische

Universität 213 Mäuse 61 Mäuse 26 Mäuse 331 Ratten 36 Mäuse
Bremen 103 Ratten 517 Ratten 358 Ratten 787 Amphibien 203 Ratten

238 Amphibien 638 Amphibien 879 Amphibien 7 Affen 66 Amphibien
80 Fische 2 Affen 250 Fische
3 Affen 3 Affen

Landesunter- 6 Mäuse 8 Mäuse 2 Mäuse 0 6 Mäuse
suchungsamt
Bremen
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Jahr

Institution 2000 2001 2002 2003 2004

Senator für Bau 12 Fische 12 Fische 12 Fische 12 Fische
und Umwelt
– Messstation
Hemelingen

Institut für 250 Fische 580 Fische 200 Fische ./. ./.
Umweltchemie

c) Wie viele Anträge auf Genehmigungen sind in diesen Jahren bei den zu-
ständigen Behörden jeweils eingegangen, und wie viele davon wurden
genehmigt? Wie viele der genehmigten Versuche wurden mit Auflagen
versehen, in wie vielen Fällen wurde Widerspruch gegen diese Auflagen
erhoben? In wie vielen Fällen war der Widerspruch erfolgreich?

Seit  dem  Jahr  2000  sind  beim  Senator  für  Arbeit,  Frauen,  Gesundheit,
Jugend und Soziales insgesamt 20 Anträge auf genehmigungspflichtige
Tierversuche gestellt und genehmigt worden. Sämtliche Genehmigungsbe-
scheide wurden mit Auflagen versehen. In zwei Fällen wurden Widersprü-
che gegen bestimmte Auflagen erhoben. In einem Fall wurde der Wider-
spruch zurückgezogen; im zweiten Fall wurde dem Widerspruch abge-
holfen. Die Anzahl der eingegangenen Anträge pro Jahr sind in nachfol-
gender Tabelle dargestellt.

1. Quartal
Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Gesamt

Anzahl der 2 1 6 5 6 0 20
eingegange-
nen Anträge

d) Wie viele anzeigepflichtige Versuchsvorhaben wurden jeweils in diesen
Jahren angezeigt? Aufgrund welcher Rechtsvorschriften waren diese
anzeige- und nicht genehmigungspflichtig?

1. Quartal
Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 gesamt

Anzahl 0 0 2 1 2 0 5

Ein anzeigepflichtiger Tierversuch war nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 a) Tierschutz-
gesetz nicht genehmigungsbedürftig, da es sich um Toxizitätsprüfungen
nach dem Abwasserabgabegesetz handelt.

Vier Tierversuche waren nach § 8 a Tierschutzgesetz anzeigepflichtig, da
sie mit Cephalopoden (Tiere der Klasse der Kopffüßler im Stamm der Weich-
tiere) oder Dekapoden (Tiere der Ordnung Zehenfußkrebse im Stamm der
Gliederfüßler) durchgeführt werden. Dies sind die einzigen Versuchsvor-
haben an wirbellosen Tieren, die der Anzeigepflicht unterliegen.

e) Bei wie vielen der beantragten und anzeigepflichtigen Tierversuche wur-
de vorher geprüft, ob Ersatz  oder Ergänzungsmethoden ebenso zielführend
sind, ohne Tierversuche oder mit weniger Versuchstieren oder geringe-
rem Leiden auszukommen?

Bei allen eingehenden Anträgen wird diese Prüfung vorgenommen.

f) An welchen Institutionen wurden Tierversuche im genannten Zeitraum
durchgeführt, und was war der jeweilige Zweck der Tierversuche?

Tierversuche sind nach dem Tierschutzgesetz ausnahmslos nur zu nach-
folgenden Zwecken zulässig:

1. Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von Krankheiten, Leiden, Kör-
perschäden oder körperlichen Beschwerden oder Erkennen oder Be-
einflussen physiologischer Zustände oder Funktionen bei Mensch und
Tier,
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2. Erkennen von Umweltgefährdungen,

3. Prüfung von Stoffen oder Produkten auf ihre Unbedenklichkeit für die
Gesundheit von Mensch oder Tier oder auf ihre Wirksamkeit gegen
tierische Schädlinge,

4. Grundlagenforschung.

Die an den unter Frage 1. b) aufgeführten Institutionen durchgeführten Tier-
versuche sind unter die oben genannten Zwecke unter Nrn. 1, 2 und 4
anzusiedeln. Dabei handelt es sich neben dem Erkennen von Umweltge-
fährdungen um Fragestellungen aus den Bereichen der Physiologie, Psy-
chiatrie, Neurologie, Andrologie (männliche Geschlechtskunde), Infek-
tionskrankheiten und der Tumorforschung.

g) Was geschah mit den Versuchstieren am Ende der Versuche? Wie viele
Tiere  sind  im  Land  Bremen  bei  anzeige-  und  genehmigungspflichtigen
Tiernutzungen bzw. infolgedessen getötet worden bzw. gestorben? Wie
viele Tiere blieben am Leben, und was geschah mit ihnen?

Der Verbleib der Tiere am Versuchsende ist Gegenstand des Antrages eines
genehmigungspflichtigen Versuchsvorhabens und der Prüfung durch die
Behörde sowie der Beratung der Tierschutzkommission. Seit dem Jahre
2000 wurde in 13 der genehmigten Tierversuche die Tötung der Tiere vor-
gesehen. In fünf Versuchen ist die Tötung der Versuchstiere und das Wei-
terleben der Kontrolltiere ohne Beeinträchtigung des Wohlbefindens vor-
gesehen; in zwei Fällen werden keine Tiere getötet.

h) Mit welchen Maßnahmen und Anstrengungen hat der Senat den Bürger-
schaftsbeschluss „Tierversuche: Reduction – Refinement – Replacement”
vom 19. Februar 2003 umgesetzt? Welche Ergebnisse wurden dabei er-
zielt? Welche Planungen gibt es für die Jahre 2005 und 2006?

Die wichtigste Maßnahme, die der Senat nach dem in der Frage zitierten
Bürgerschaftsbeschluss umgesetzt hat, war die Ausbau der bildgebenden
Verfahren und damit die Beschaffung des 3-Tesla-Kernspintomografen für
den Forschungsschwerpunkt der Neuro- und Kognitionswissenschaften
an der Universität Bremen, das Zentrum für Kognitionswissenschaften,
den Sonderforschungsbereich „Neuronale Grundlagen kognitiver Leis-
tungen” und das Zentrum für Neurowissenschaften.

Im Jahr 2004 haben erste anatomische Messungen im 3-T-Kernspintomo-
grafen begonnen. Diese wurden mit der Standard-Kopfspule sowie mit ei-
ner spezialisierten Oberflächenspule, die Teile des Gehirns darstellen kann,
durchgeführt. Im Rahmen dieser Messungen ist es gelungen, erste Bilder
mit befriedigender Auflösung zu erhalten. Des Weiteren hat nach erteilter
Tierversuchsgenehmigung  die  Vorbereitung  und  Dressur  von  Makaken
auf Messungen im Kernspintomografen begonnen. Diese Tiere erlernen
zunächst eine Fixationsaufgabe und anschließend eine Aufgabe, in der die
zu untersuchende kognitive Funktion gefordert wird. Ein erstes Tier hat
diese Aufgabe erlernt. Mit einem dieser Tiere werden erste Messungen im
Kernspintomografen vorgenommen. Parallel dazu werden technische De-
tails, deren Modifikation für eine erfolgreiche funktionelle Messung erfor-
derlich ist, identifiziert und durch konstruktive Veränderungen der Appa-
ratur angepasst.

Damit kommt die Universität der Aufforderung der Bremischen Bürger-
schaft nach, sich um eine perspektivische Reduzierung von Tierversuchen
zu bemühen, d. h. alle Anstrengungen zu unternehmen, die Zahl der Tier-
versuche, die zur Gewinnung einer wissenschaftlichen Erkenntnis not-
wendig sind, zu reduzieren. In der auf diese Aufforderung hin gegründe-
ten Kommission der Universität wurde die Kernspintomografie insbesondere
von Prof. Spielmann, dem Leiter von ZEBET, der Zentralstelle zur Erfas-
sung und Bewertung von Ersatz- und Ergänzungsmethoden zum Tierver-
such, als die im kognitionswissenschaftlichen Bereich aussichtsreichste Er-
gänzungsmethode im Sinne des wissenschaftlichen Tierschutzes (3-R-An-
satz: Reduce – Refine – Replace) eingeschätzt. Deshalb hatte der für den
Tierschutz in Deutschland führende Beamte die Anschaffung eines ent-
sprechenden Gerätes nachdrücklich befürwortet und als richtigen Schritt
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im Sinne des wissenschaftlich fundierten Tierschutzes bezeichnet. Nach
seinen Worten wurden, im Gegensatz zur Annahme der meisten Laien, die
größten Erfolge nicht durch das selten realisierbare „Replacement”, son-
dern vor allem durch „Refinement”, d. h., durch zusätzliche und veränder-
te Methoden des Tierversuchs erreicht. Mit dem neuen Kernspintomografen
haben sich das Land und die Universität auch in weltweitem Maßstab mit
an die Spitze dieser Entwicklung gesetzt, die über eine Reihe von Mecha-
nismen fortlaufend dazu beiträgt, dass für die Gewinnung des notwendi-
gen Wissens im Kontext eines bestimmten biomedizinischen Sachverhalts
weniger  Tierversuche  notwendig  sind.  Ein  wesentlicher  Aspekt  dieser
Bemühungen ist die Tatsache, dass methodische Fortschritte sich in der
scientific community schnell weltweit ausbreiten. D. h., ein in Bremen ge-
leisteter Beitrag zur Verbesserung der Methodik wirkt sich nicht nur auf
die ohnehin sehr geringe Zahl entsprechender Tierversuche der bremischen
Neurowissenschaften aus, sondern auf die viele Größenordnungen höhere
Zahl der in der internationalen Forschung benötigten Tiere. Dieser inter-
nationale Effekt dürfte letztlich der für den Tierschutz quantitativ bedeu-
tendste Erfolg der derzeitigen Bemühungen in Bremen sein.

Für die nächsten Jahre ist geplant, die invasiven Methoden bei den Ver-
suchen mit den Makaken technisch so zu verbessern, dass die in einem
Versuch erhobene Datenmenge deutlich erhöht und damit die Messzeit
und die Anzahl der Versuche zur Gewinnung von Ergebnissen und Er-
kenntnissen stark reduziert werden kann.

Mit dem in Planung befindlichen Neubau für die Kognitionswissenschaften
werden Voraussetzungen geschaffen, die bildgebenden Verfahren noch
effizienter zu gestalten.

Es ist zu bedenken, dass sowohl der Kernspintomograph, als auch die Ex-
perimente hoch komplex sind und somit sehr viel Zeit und Geduld der For-
scher benötigen, so dass nicht kurzfristig mit Ergebnissen gerechnet wer-
den kann.

Der Senat hat darüber hinaus Arbeiten gefördert, in denen Alternativme-
thoden zum Tierversuch entwickelt werden. Zu nennen ist hier eine Arbeits-
gruppe im Studiengang Physik. Im Rahmen des Projektes „Entwicklung
und Prävalidierung von in-vitro-Methoden als Alternativen zum Draise-
Augenirritationstest” (Augenirritationstest am Kaninchenauge) wurde ein
Hornhautmodell als in-vitro-Alternative zu Tierversuchen entwickelt. Für
diese Arbeiten erhielten die Mitarbeiterinnen des Projektes im Jahre 2004
den Bremer Tierschutzpreis. Die Arbeit wurde dadurch motiviert und geför-
dert, dass trotz zahlreicher Validierungsstudien bis heute keine in-vitro-
Alternative als vollständiger Ersatz des Kaninchen-Augentests akzeptiert
wurde. Vor dem Hintergrund der Vermeidung von Tierversuchen in der
neuen  EU-Chemikalienverordnung  und  der  siebten  Änderung  der  EU-
Kosmetikrichtlinie hat das durch die Arbeitsgruppe etablierte humane Horn-
hautmodell als Ersatz zum Tierversuch eine besondere Relevanz.

2. Makakenversuche

a) Für wie viele Makaken wurden die beantragten Versuche genehmigt (bitte
pro Jahr seit Aufnahme der Versuche angeben)?

Im ersten Genehmigungszeitraum vom 14. August 1998 bis 1. Mai 2001
wurde folgende Zahl an Makaken genehmigt:

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr
(1998/1999) (1999/2000) (2000/2001) Gesamtzahl

Maximal genehmigt 5 5 7 17

Im zweiten Genehmigungszeitraum vom 11. Dezember 2001 bis 30. No-
vember 2004 wurde folgende Zahl an Makaken genehmigt:

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr
(1998/1999) (1999/2000) (2000/2001) Gesamtzahl

Maximal genehmigt 7 7 6 20
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b) Wie viele Makaken wurden in diesem Forschungsprojekt jährlich neu bzw.
weiter eingesetzt?

In der nachfolgenden Tabelle sind die jährlich neu aufgenommenen Ver-
suchstiere aufgeführt:

Gesamt-
Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 zahl

Neu 2 4 3 0 2 7 3 21
eingesetzte
Makaken

c) Wie viele Affen sind während bzw. aufgrund dieser Versuche gestorben
bzw. getötet worden?

Von den insgesamt 21 Makaken, die in den Versuch genommen wurden,
wurden bislang zwei Tiere eingeschläfert. Insofern befinden sich derzeit
19 Tiere in der Tierhaltung und im Experiment. Keines der beiden Tiere
ist aufgrund der Versuche gestorben.

d) Welche Ergebnisse der bisherigen Versuche mit den Makaken wurden
wann und in welchen Medien publiziert?

Eine umfangreiche Publikationsliste von Herrn Prof. Dr. Kreiter liegt dem
Senat vor. Diese ist als Anlage beigefügt. Der Publikationsliste ist zu ent-
nehmen, welche Ergebnisse der bisherigen Arbeiten von Herrn Prof. Kreiter
in  welchen  wissenschaftlichen  Zeitschriften  und  zu  welchem  Zeitpunkt
publiziert wurden.

3. Einsatz im Kernspintomografen

a) Auf welcher Genehmigung welchen Datums basiert die rechtliche Zuläs-
sigkeit von Tierversuchen, soweit in Bremen Makaken für ihren Einsatz
im Kernspintomografen dressiert, zur Dressur vorbereitet oder bereits dort
eingesetzt werden?

Der Einsatz der Makaken im Kernspintomografen beruht auf der Tierver-
suchsgenehmigung vom 11. Dezember 2001, die am 18. Dezember 2003
aufgrund einer Änderungsanzeige um den Einsatz des Kernspintomografen
erweitert wurde.

b) Seit wann werden wie viele Makaken für den Einsatz im Kernspintomo-
grafen vorbereitet? Wie viele werden bereits eingesetzt bzw. sollen ab wann
eingesetzt werden?

Seit Dezember 2003 wird mit sieben Makaken ein Trainingsprogramm für
die  Kernspintomografie  durchgeführt.  Mit  einem  dieser  Tiere  werden
erste Messungen im Kernspintomografen vorgenommen. Im Jahr 2005 sind
weitere Tiere für die Messungen im Tomografen vorgesehen, sofern das
Trainingsprogramm erfolgreich abgeschlossen ist.

c) Wie werden die Makaken auf den Einsatz im Kernspintomografen vorbe-
reitet, und wie werden sie zur Kooperation bei der Dressur angehalten?

Die Tiere lernen zunächst in einem an den Kernspintomografen angepass-
ten Primatenstuhl eine Verhaltensaufgabe, die dem jeweiligem Unter-
suchungsziel angepasst ist. Dabei werden die international üblichen Stan-
dardmethoden der operanten Konditionierung mit positiver Verstärkung
(so genanntes Lernen am Erfolg) verwendet. Als Belohnung dienen Flüs-
sigkeiten wie verschiedene Säfte und verdünnte Breie. Weiter werden die
Tiere langsam in einer Tomografenattrappe an die Geräuschkulisse in dem
Gerät gewöhnt.

d) Wie viele Tiere sollen gleichzeitig invasiven Versuchen ausgesetzt sein
und im Kermspintomografen eingesetzt werden?

Diese Zahl wird ganz von der weiteren Entwicklung der wissenschaftli-
chen Projekte und der zu entwickelnden Techniken abhängen und kann
derzeit nicht vorhergesagt werden.
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e) Können nach Ansicht des Senats durch die Nutzung des Kernspintomo-
grafen die invasiven Versuche an den Makaken beendet werden, und wenn
ja, wann? Wenn nein, warum nicht?

Aus wissenschaftlicher Sicht können die meisten invasiven Versuche zurzeit
noch nicht durch den Kernspintomografen ersetzt werden sondern werden
in einer Reihe von Fällen in ihrer Effizienz und Aussagekraft erhöht. Der
Grund liegt vor allem darin, dass mit diesen bildgebenden Verfahren weder
die nötige Orts- noch die erforderliche Zeitauflösung erreicht werden kann.

Dies ist auch in der Antragstellung des Großgerätes im HBFG-Verfahren
erläutert und ausführlich dargestellt worden.

Allerdings sollen die invasiven Methoden mit Hilfe der Kernspintomografie
technisch so verbessert werden, dass die in einem Versuch erhobene Daten-
menge deutlich erhöht und damit die Messzeit und die Anzahl der Versu-
che zur Gewinnung der Ergebnisse und Erkenntnisse stark reduziert wer-
den kann (vgl. auch Antwort zu Frage 1. h]).

f) Falls die Versuche weitergeführt werden: Mit wie vielen Tieren insgesamt
pro Jahr sowie wie vielen neu eingesetzten Tieren pro Jahr und bis zu
welchem Zeitpunkt sollen die invasiven Versuche an den Makaken wei-
tergeführt werden?

Da derzeit kein neuer Antrag vorliegt, kann keine perspektivische Aussa-
ge über Tierzahlen und wissenschaftliche Zielsetzungen getroffen wer-
den.

Es ist aber davon auszugehen, dass aufgrund der sehr komplexen Entwi-
cklung der Neurowissenschaften, die invasiven Versuche auch weiterhin
durchgeführt werden müssen, um neue Erkenntnisse zu gewinnen. Da
bei derart komplexen Fragestellungen auch nicht vorhersagbar ist, wann
verwertbare Ergebnisse und Erkenntnisse vorliegen, kann auch kein Zeit-
punkt vorhergesagt werden, bis zu welchem die invasiven Versuche an
Makaken weitergeführt werden.

4. Beteiligte im Genehmigungsverfahren

a) In welcher Form sowie zu welchen Zeitpunkten wurde die beratende Kom-
mission nach § 15 Tierschutzgesetz am Genehmigungsverfahren zu den
Primatenversuchen beteiligt? Welche Empfehlungen haben die einzelnen
Mitglieder dabei jeweils der zuständigen Behörde gegenüber ausgespro-
chen?

Die Beteiligung der Kommission nach § 15 Tierschutzgesetz und deren
Behandlung eines Tierversuchantrages sind in § 15 Abs. 1 Tierschutz-
gesetz in Verbindung mit den Punkten 14.2 und 14.3 der von der Bundes-
regierung erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfüh-
rung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000 sowie dem Erlass des
Senators für Gesundheit und Sport über die Einsetzung einer Kommission
für Tierversuche vom 1. Juni 1987 festgelegt. Die Kommissionsmitglieder
erhalten nach erster Prüfung durch die zuständige Behörde die vollstän-
digen Antragsunterlagen und die Kommission hat mit einer Frist von vier
Wochen, gegebenenfalls bis zu acht Wochen, wenn längere Zeit gebraucht
wird, die Möglichkeit einer Stellungnahme zu dem Versuchsvorhaben.
Die Kommissionsmitglieder werden grundsätzlich vier Wochen vorab mit
Übersendung der Antragsunterlagen zu einer Sitzung zur Beratung der
eingegangenen Anträge geladen. Es ist nicht zwingend notwendig, dass
auf der ersten beratenden Sitzung über einen speziellen Antrag ein ab-
schließendes Votum durch die Kommission ausgesprochen werden muss,
sofern weitere Informationen zur Klärung offener Fragen eingeholt werden
müssen. Aus diesem Grund gehen häufig schon zeitig vor den Sitzungen
Fragen einzelner Kommissionsmitglieder zu Versuchsvorhaben bei der
zuständigen Behörde zur Prüfung ein.

Die Beteiligung der Kommission zur Beratung der Anträge für die Primaten-
versuche erfolgte in der beschriebenen Weise. Zu beiden Anträgen kam
die Kommission in jeweils einer Sitzung mehrheitlich zu einem empfeh-
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lenden Votum gegenüber der Genehmigungsbehörde. Die Sitzungen der
Tierschutzkommission sind nicht öffentlich. Die Voten der einzelnen Mit-
glieder unterliegen der Vertraulichkeit.

Eine Beteiligung der Kommission im Rahmen von Änderungsanzeigen zu
genehmigten Tierversuchen oder bei Anträgen auf Verlängerung einer
Genehmigung ist rechtlich nicht vorgesehen.

b) In welcher Form sollen zu welchem Zeitpunkt im weiteren Genehmigungs-
verfahren zu den Primatenversuchen die zuständige Behörde, die beraten-
de Kommission und die politischen Gremien einbezogen werden?

Die in der Freien Hansestadt Bremen für die Genehmigung von Tierver-
suchen zuständige Behörde ist der Senator für Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales. Wenn die Behörde nicht innerhalb von drei Monaten
über einen Tierversuchsantrag entschieden hat, gilt die Genehmigung als
erteilt (= fiktive Genehmigung). Die Drei-Monatsfrist wird über den Zeit-
raum verlängert, in der der Antragsteller nach schriftlicher Aufforderung
durch die Behörde Nachbesserungen zum Versuchsantrag noch nicht nach-
gekommen ist. Die Behörde hat selber kein Recht darauf, die Drei-Monats-
frist eigenständig zu verlängern.

Die Beteiligung der Kommission nach § 15 Tierschutzgesetz bei Anträgen
auf genehmigungspflichtige Tierversuche ist vorgeschrieben und erfolgt
wie unter Punkt 4 a) beschrieben.

Zur Beteiligung der politischen Gremien am Genehmigungsverfahren, ins-
besondere zur Beratung über den Antrag, besteht keine verpflichtende Rechts-
grundlage. Da alle Genehmigungsverfahren zu Tierversuchen nicht öffent-
lich sind, können Einzelheiten der Anträge den politischen Gremien grund-
sätzlich nicht vorgestellt werden.

c) Beabsichtigt der Senat im Falle einer Fortführung der Primatenversuche
in einen öffentlichen Diskurs einzutreten? Falls ja, auf welche Weise? Falls
nein, warum nicht?

Der Senat wird sicherstellen, dass alle eingehenden Tierversuchsanträge
rechtsförmlich korrekt behandelt und bearbeitet werden. Grundsätzlich
kann der Senat Versuche mit Primaten nicht verhindern, sofern sie im Ein-
klang mit europäischem und nationalem Recht beantragt werden. Umfas-
sende Informationen der Öffentlichkeit über geplante Versuchsvorhaben
sind aus datenschutzrechtlichen Gründen nicht möglich. Ebenso wie For-
schungsprojekte der Pharma-Industrie, bei denen es um erhebliche Ein-
bußen gehen kann, dürfen auch Forschungsvorhaben der Grundlagenfor-
schung nicht vorab bekannt gemacht werden, da sonst eine spätere wis-
senschaftliche Verwendung der Ergebnisse durch den Wissenschaftler
erschwert oder unmöglich gemacht wird. Eine grundsätzliche Information
der politischen Gremien bleibt davon unberührt.

5. Verlängerung der Primatenversuche 2004

a) Welchen sachlichen Grund gab der Antragsteller im Jahr 2004 an, um eine
Verlängerung der Genehmigung für das Versuchsvorhaben „Raumzeitliche
Dynamik kognitiver Prozesse des Säugetiergehirns” zu erlangen?

Auch vermeintlich länger währende Tierversuchsvorhaben sind zwingend
nach dem Tierschutzgesetz in Verbindung mit der von der Bundesregie-
rung erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchführung des
Tierschutzgesetzes auf höchstens drei Jahre zu befristen. Grundsätzlich
kann eine Genehmigung zweimal um jeweils ein Jahr verlängert werden.
Spätestens danach muss zur weiteren Fortführung eines Vorhabens ein
ganz neuer Antrag gestellt werden. Hinsichtlich der Primatenversuche
beantragte der Antragssteller eine Verlängerung der Tierversuchsgeneh-
migung, um im Rahmen des im Jahre 2001 genehmigten Versuchsvorha-
bens noch Daten und Erkenntnisse zu vervollständigen. Durch die Bei-
bringung weiterer Unterlagen durch den Antragssteller war nachvollzieh-
bar, dass der Zweck des Vorhabens nicht geändert wird, sich die Belastung
der Versuchstiere nicht vergrößert und sich auch nicht die im Jahre 2001
genehmigte Tierzahl erhöht.



— 8 —

b) Weshalb sah der Senat die Genehmigungsvoraussetzung der Unerläss-
lichkeit der Tierversuche mit dem zuvor benannten Grund des Antragstel-
lers als gegeben an?

Die Unerlässlichkeit des betroffenen Tierversuches wurde als eine der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen im Jahre 2001 durch die zuständige Behör-
de mit Unterstützung der Tierversuchskommission intensiv geprüft. Zum
Zeitpunkt des Verlängerungsantrages ergab die erneute Prüfung keinerlei
Hinweise, die zu einer anderen Bewertung geführt hätte.

c) Stimmt der Senat der Auffassung zu, dass die Genehmigungsbehörde nicht
nur das Ergebnis der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Un-
erlässlichkeit sondern auch die zu diesem Ergebnis führenden rechtlichen
als auch tatsächlichen Erwägungen der Behörde zu dokumentieren hat?
Falls ja: In welcher Form geschah dies bisher? Falls nein, warum nicht?

Ganz unabhängig vom jeweiligen Versuchsvorhaben prüft die zuständige
Behörde jeden Versuchsantrag oder Antrag auf Verlängerung einer Ge-
nehmigung im Rahmen der rechtlichen Vorschriften. Die Dokumentation
der Prüfung erfolgt gegebenenfalls in Form von Nachfragen, den darauf
folgende Antwortschreiben, Vermerken oder anderen Aktennotizen zu den
Anträgen. Weiter besteht die Dokumentation auch in Form des jeweiligen
Antrages. Die Ausarbeitung von schriftlichen Fach  und Rechtsbewertungen
zu den einzelnen Anträgen durch die zuständige Behörde ist rechtlich nicht
gefordert. Das Genehmigungsverfahren durch die zuständige Behörde ist
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz an keine bestimmte Form gebun-
den.

6. Auswirkungen des Staatsziels Tierschutz auf Bremer Genehmigungsverfahren

a) Inwieweit ist heute die Regelung des Artikel 20 a GG generell bei Ab-
wägungs- bzw. Ermessensentscheidungen sowie bei der Auslegung von
unbestimmten Rechtsbegriffen durch die Genehmigungsbehörde von Be-
deutung im Vergleich zu den vor dem 1. August 2002 getroffenen Ent-
scheidungen?

Nach Artikel 20 a GG in der Fassung des Gesetzes vom 26. Juli 2002 schützt
der Staat auch in Verantwortung für die künftigen Generationen die natür-
lichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmäßi-
gen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maßgabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. Durch
die Aufnahme des Staatsziels Tierschutz in das Grundgesetz hat der Tier-
schutz an Gewicht gewonnen. Die Folge hiervon ist, dass die in Artikel 5
Abs. 3 GG geregelte Wissenschaftsfreiheit eine gewisse Einschränkung
erfahren hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Staatsziel Tierschutz
nunmehr  gleichwertig  neben  der  im  Grundgesetz  verbürgten  Wissen-
schaftsfreiheit steht. Während die Wissenschaftsfreiheit als Grundrecht
ausgestaltet ist, handelt es sich bei dem Staatsziel Tierschutz um eine Ab-
sichtserklärung des Verfassungsgebers. Im Einzelfall ist danach im Wege
der Gesetzesanwendung ein Ausgleich mit anderen Verfassungsgütern her-
zustellen. Ein genereller Vorrang des Tierschutzes besteht dabei nicht.

Artikel 20 a GG kann somit Beschränkungen von Grundrechten legitimie-
ren. Andererseits wird auch Artikel 20 a GG seinerseits durch die Grund-
rechte, insbesondere durch das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit, be-
schränkt.

Das Staatsziel Tierschutz hat noch keinen Niederschlag im Tierschutz-
gesetz erfahren. Änderungen, insbesondere Verschärfungen der Tierschutz-
regelungen im Tierschutzgesetz sind bislang nicht erfolgt.

b) Auf welche Weise ändern sich nach Auffassung des Senats die Aufgabe
sowie die inhaltliche und formelle Arbeit von Genehmigungsbehörden bei
der Prüfung beantragter und angezeigter Versuchsvorhaben? Hat die Be-
hörde insbesondere eine erweiterte, über eine qualifizierte Plausibilitäts-
kontrolle hinausgehende Befugnis bei der inhaltlichen Prüfung der Ge-
nehmigungsanträge?
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Die Genehmigungsbehörde hat bereits vor dem 1. August 2002 im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens davon Gebrauch gemacht, über die
qualifizierte Plausibilitätsprüfung hinausgehend inhaltliche Prüfungen der
Anträge vorzunehmen. Am Verfahren wird es daher auch nach der Ein-
fügung des Artikel 20 a GG keine wesentliche Änderung im Verfahren der
Genehmigungsbehörde geben.

c) In welchem Maße hat der am 1. August 2002 in Kraft getretene Artikel 20 a
GG (Erklärung des Tierschutzes zum grundgesetzlich verankerten Staats-
ziel) die eingeschränkte Prüfung für die Verlängerung der Genehmigung
für das Versuchsvorhaben „Raumzeitliche Dynamik kognitiver Prozesse des
Säugetiergehirns” beeinflusst?

Nach Nr. 6.4.3 der von der Bundesregierung erlassenen Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Durchführung des Tierschutzgesetzes vom 9. Fe-
bruar 2000 kann die Genehmigung – auch nach Einfügung des Artikel 20 a
GG – auf formlosen, mit Gründen versehenen Antrag höchstens zweimal
um jeweils ein Jahr verlängert werden, sofern keine Änderungen der Geneh-
migungsvoraussetzungen oder nur solche Änderungen der Genehmigungs-
voraussetzungen eingetreten sind, deren Anzeige nach § 8 Abs. 7 Satz 2
des Tierschutzgesetzes erfolgt ist und nicht beanstandet wurde. Der An-
trag auf Verlängerung der Genehmigung ist auf dieser Grundlage geprüft
und entschieden worden. Das Staatsziel Tierschutz ist dabei im Rahmen
der erforderlichen Abwägung berücksichtigt worden.

d) Sieht der Senat beim Vergleich des Artikel 20 a GG und des Artikel 11 b
BremLV hinsichtlich der Reichweite der beiden Artikel für den Tierschutz
Parallelen bzw. Unterschiede? Welchen konkreten Einfluss hat der Arti-
kel 11 b BremLV auf die Entscheidungen der Genehmigungsbehörde bei
Tierversuchsantragsverfahren?

Nach Artikel 11 b der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
werden Tiere als Lebewesen und Mitgeschöpfe geachtet. Sie werden vor
nicht artgemäßer Haltung und vermeidbarem Leiden geschützt. Diese Re-
gelung hat eine geringere Reichweite als Artikel 20 a GG. Der Bund be-
sitzt nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 20 GG die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz für den Tierschutz. Diese Kompetenz hat der Bundesgesetz-
geber durch den Erlass des Tierschutzgesetzes weitgehend ausgeschöpft.
Mit Artikel 11 b BremLV hat der Landesverfassungsgeber eine Aussage
zum Tierschutz gemacht. Diese greift jedoch dort nicht, wo Normen des
Grundgesetzes oder einfaches Bundesrecht in das Landesrecht einwirken.
Diese Regelungen sind bei der Auslegung der in Artikel 11 b BremLV ent-
haltenen unbestimmten Rechtsbegriffe („artgemäße Haltung” und „ver-
meidbares Leiden”) zu berücksichtigen. Diese Aussagen enthält jedoch
bereits das Tierschutzgesetz. Nach dessen § 2 Nr. 1 sind Tiere ihrer Art und
ihren Bedürfnissen entsprechend angemessen zu ernähren, zu pflegen
und verhaltensgerecht unterzubringen (artgemäße Haltung). Aus weite-
ren Vorschriften des Tierschutzgesetzes (insbesondere § 2 Nr. 2, § 7, § 17
und § 18) ergibt sich das Verbot, einem Tier ohne vernünftigen Grund er-
hebliche Schmerzen oder Leiden zuzufügen. Die sich aus § 11 b BremLV
ergebende Absicht des Landesverfassungsgebers ist daher von der zu-
ständigen Behörde bereits nach den Vorschriften des Tierschutzgesetzes
zu berücksichtigen.
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