BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 16 /897
Landtag
16. Wahlperiode

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU vom 9. November 2005
Drogenbedingte Unfalle im StralRenverkehr

Die Zahl der Verkehrsunfélle, bei denen eine Drogenbeeinflussung nachgewiesen
werden konnte, hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Beeintrachtigte
Sehtfahigkeit, Risikofreude und langsame Reaktionszeiten sind nur einige der Sym-
ptome, die sich nach dem Drogenkonsum einstellen und fatale Folgen haben kon-
nen. Unter Drogen stehende Fahrer sind nicht nur fur sich selbst, sondern auch fir
Mitfahrer und alle anderen Verkehrsteilnehmer ein hohes Risiko. Die vermehrte
Ahndung von Drogenfahrten ist anerkanntermaBen ein wichtiger Beitrag zur Pra-
vention.

Wir fragen den Senat:

1. Wie hoch ist das Verkehrsunfallaufkommen im Lande Bremen insgesamt, und
wie hoch ist der Anteil der drogenbedingten Verkehrsunfalle — getrennt nach
Bremen und Bremerhaven (jeweils seit 2003)?

2. Welche Drogentestverfahren werden angewandt, wieist die Aussagekraft und
gerichtliche Verwertbarkeit (Validitat) zu beurteilen?

3. Wieviele Unfalle, gesamt und mit Anteil drogenbedingt, fihrten dabei zu Per-
sonenschaden?

4. Wieviele Verungluckte, Getotete, Schwerverletzte und Leichtverletzte gab es
zu beklagen, und welche Ursachen waren drogenbedingt?

5. Wie beurteilt der Senat die Forderung des Deutschen Anwaltsvereins und des
Deutschen Verkehrsgerichtstagesnach Festlegung von Drogengrenzwerten fiir
die Fahrtauglichkeitund geeigneten Kriterien beider Durchfithrung von Polizei-
kontrollen?

6. Welche Moglichkeiten zum Anzeigeverfahren bei Fahrten unter Drogenein-
fluss sind der Polizei gegeben?

7. Welche Sanktionsmoglichkeiten bei eindeutigen Fallen von Drogenkonsum mit
Verkehrsunfallfolge, z. B. Entziehung der Fahrerlaubnis, sind gegeben?

8. Wie stellt sich die rechtliche Situation bei Anzeigeverfahren und Rechtspre-
chunginanderen Bundeslandern dar, welcherechtlichen Harmonisierungsbe-
strebungen sind dem Senat bekannt, und welchen gesetzlichen Regelungsbe-
darf sieht der Senat hierzu?

9. Welche MaBnahmen wurden und werden getroffen, um drogenbedingte Un-
falle zu reduzieren?

Erwin Knéapper, Rolf Herderhorst,
Hartmut Perschauund Fraktion der CDU
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Antwort des Senats vom 24. Januar 2006

Seit 2003 wird ein bundesweites Lagebild ,Drogen im StraBenverkehr” gefiihrt.
Hieraus ergibt sich, dass der Anteil der Verkehrsunfalle unter Drogeneinfluss bun-
desweit kontinuierlich ansteigt. In den vergangenen funf Jahren ist ein Anstieg von
iiber 60 % bei den Verkehrsunféallen unter Drogeneinfluss insgesamt, bei den Dro-
genunfallen mit Personenschaden sogar um mehr als 70 % feststellbar. Die absolu-
ten Zahlen sind jedoch noch relativ gering. Trotz vorhandener Erfolge bei der Be-
kampfung dieses Phdnomens, die insbesondere auf bessere Drogenvortestgerate
und bessere Schulung des Kontrollpersonals zurtickzufiihren sind, belegen ver-
schiedene Studien, dass weiterhin von einem betrachtlichen Dunkelfeld ausgegan-
gen werden muss. Diese Erkenntnis hat auch in Bremen zu einer Erhohung der Ak-
tivitaten auf diesem Sektor gefiihrt.

Dies vorausgeschickt beantwortet der Senat die oben genannte Anfrage wie folgt:

1.  Wiehoch ist das Verkehrsunfallaufkommen im Lande Bremen insgesamt, und
wie hoch ist der Anteil der drogenbedingten Verkehrsunfalle — getrennt nach
Bremen und Bremerhaven (jeweils seit 2003)?

Vergleichbare und damit aussagekraftige Daten tiber das Unfallgeschehen im
StraBenverkehr beziehen sich auf ein Kalenderjahr. Die nachfolgenden in der
Tabelle dargestellten Daten sind den Kalenderjahren 2003 und 2004 entnom-
men und konnen zu diesem Zeitpunktfur dasJahr 2005 nurim Zeitraum Januar
bis Juni 2005 dargestellt werden.

VU - gesamt ~Drogenunfalle”
HB BHV HB BHV
2003 14.640 3.753 5 2
2004 14.572 3.827 9 6
06/2005 6.873 1.959 10 4

2. Welche Drogentestverfahren werden angewandt, wieist die Aussagekraft und
gerichtliche Verwertbarkeit (Validitat) zu beurteilen?

Die Polizei Bremen und die Ortspolizeibehorde Bremerhaven verwenden den
Drogenvortest der Firma Mahsan. Es handelt sich dabei um einen Urintest, der
den Anteil von Drogenwirkstoffen im Urin des Probanden misst. Die spater
durchgefiihrte Blutanalyse bestatigt dieses Ergebnis des Vortests mit einer so
genannten Trefferquote von 85 bis 90 %.

Beweiskraftig bzw. gerichtlich verwertbar ist ausschlieBlich der Nachweis von
Drogenim Blut. Der Drogenvortest ist hier nur ein Anhaltspunkt fiir die Anord-
nung der Blutentnahme und wird primar zur Verdachtsbestatigung und weni-
ger zur Verdachtsgewinnung eingesetzt.

Andere Vortestgerate wurden ebenfalls getestet, erreichten jedoch wesentlich
schlechtere Ergebnisse.

3. Wieviele Unfalle, gesamt und mit Anteil drogenbedingt, fihrten dabei zu Per-

sonenschaden?
Unfalle mit davon unter
Personenschaden Drogeneinfluss
HB BHV HB BHV
2003 2.614 754 1 2
2004 2.664 759 6 1
06/2005 1.113 288 3 1

4. Wieviele Verungliickte, Getotete, Schwerverletzte und Leichtverletzte gab es
zu beklagen, und welche Ursachen waren drogenbedingt?

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass ein Verkehrstoter im ursachlichen Zu-
sammenhang mit Drogeneinfluss steht.
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davon Ursache Drogen | davon Ursache Drogen
Verungliickte gesamt — Leichtverletzte — — Schwerverletzte —
HB BHV HB BHV HB BHV
2003 2.907 757 1 5 0 1
2004 2.954 761 6 2 0 1
06/2005 1.280 348 3 1 0 0

Wie beurteilt der Senat die Forderung des Deutschen Anwaltsvereins und des
Deutschen Verkehrsgerichtstages nach Festlegung von Drogengrenzwerten fir
die Fahrtauglichkeitund geeigneten Kriterien beider Durchfithrung von Polizei-
kontrollen?

Die Strafbarkeit eines Verhaltens nach den §§ 316 und 315 ¢ StGB kntipft an
den Umstand an, dass der Beschuldigte ,infolge des Genusses alkoholischer
Getranke oder anderer berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahr-
zeug sicherzufuhren"” und dadurch eine abstrakte (§ 316 StGB) respektive eine
konkrete Gefahrdung (§ 315 ¢ StGB) des 6ffentlichen Verkehrs verursacht. Auf
die Festlegung von Grenzwerten fir die Fahrunttichtigkeit hat der Gesetzge-
berbewusst verzichtet, da esim Strafrecht allein auf die individuelle Schuld des
Taters ankommt; im Falle der §§ 316 und 315 ¢ StGB heilit dies, dass die ver-
kehrsspezifische Leistungsfahigkeit nach den konkreten Umstanden des Ein-
zelfalls, vor allem den individuellen Fahigkeiten des Beschuldigten festzustel-
lenist. Starre, vom Gesetzgeber festgelegte Grenzwerte lieBen sich damit nicht
vereinbaren. Zwar hat der Bundesgerichtshof einen Grenzwert fiur die so ge-
nannte absolute Fahruntichtigkeit nach dem Genuss von Alkohol entwickelt,
der zurzeit bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille liegt; diesem
kommt aber nur die Bedeutung einer prozessualen Beweisregel zu, nach der
die Annahme der Fahruntiichtigkeit unwiderleglich vermutet wird. Eine ver-
gleichbare Rechtsprechung zum Drogenkonsum existiert nicht.

Im Ordnungswidrigkeitenrecht reicht gemaB § 24 a StVG der einfache Nach-
weis von Drogenwirkstoffen im Blut gegenwartig aus, um eine Ordnungswid-
rigkeitzu bejahen. Der Gesetzgeber hatklar formuliert, dass die Teilnahme am
StraBenverkehrmiteinem Kraftfahrzeug unter Drogeneinflussnicht erlaubtist.
BeiCannabis gibt es allerdings einen Grenzwert, den das Bundesverfassungs-
gerichtfestgelegthat (1 ng/ml). Andere Grenzwerte sind nicht zu begriufien, da
die Anzahl berauschender Mittel und Substanzen vielseitig istund immerneue
Variationen hinzukommen. Drogen wirken unterschiedlich, Konzentrationen
der Stoffe und Beimengen sind nicht berechenbar und die Wirkungsweise ille-
galer Drogen kann in Testreihen nicht untersucht werden.

Eine Festlegung von geeigneten Kriterien bei der Durchfiihrung von Polizei-
kontrollen erscheintnichtsinnvoll, daimmerneue und wechselndeillegale Dro-
genzueinemanderen Verhaltensmuster beim Konsumenten fithren. Aufgrund
stetig neuer Erkenntnisse im Bereich der Drogenerkennung sind starre Rege-
lungennichtangebracht. Aus polizeilicher Sicht und insbesondereim Interesse
der Verkehrssicherheit sollte an der gegenwartigen Rechtslage in Bezug auf
Grenzwerte nichts geandert werden. Esist nicht zu erkennen, dass der Verzicht
auf Grenzwerte bei dem Konsum illegaler Drogen zu Rechtsproblemen fiihrt.

Welche Moglichkeiten zum Anzeigeverfahren bei Fahrten unter Drogenein-
fluss sind der Polizei gegeben?

Werden bei einem Fahrzeugfiihrer, der unter Drogeneinfluss steht, konkrete
Ausfallerscheinungen festgestellt, liegt der Verdacht einer Straftat nach § 316
Abs. 1 StGB vor. Fehlen diese Ausfallerscheinungen, handelt es sich um eine
Ordnungswidrigkeit nach § 24 a Abs. 2 StVG.

Verursacht ein Fahrzeugfiihrer unter Drogeneinfluss einen Verkehrsunfall oder
gefahrdet er konkret Leib und Leben anderer Personen oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert, ist der Verdacht einer Straftat gemaB § 315 ¢ StGB ge-
geben.



Welche Sanktionsmoglichkeiten bei eindeutigen Fallen von Drogenkonsum mit
Verkehrsunfallfolge, z. B. Entziehung der Fahrerlaubnis, sind gegeben?

Kraftfahrzeugfihrer, die unter Einfluss von Drogen einen Verkehrsunfall verur-
sachen, eine Stralenverkehrsgefahrdung begehen oderin einem absolutfahrun-
tuchtigen Zustand am Stralenverkehr teilnehmen, machen sich nach den Vor-
schriften des Strafgesetzbuches strafbar. Ihnen wird in der Regel durch Gericht
auch die Fahrerlaubnis entzogen und fiir die Wiedererteilung eine Sperrfrist
gesetzt. MaBnahmen seitens der Fahrerlaubnisbehorde werden erst dann erfor-
derlich, wenn die Fahrerlaubnis nach Ablauf der Sperrfrist neu beantragt wird.
In diesen Fallen ist die Behorde verpflichtet, die Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens zu verlangen.

In den ubrigen Fallen, in denen Kraftfahrzeugfiihrer unter dem Einfluss von
Drogen am Stralenverkehr teilgenommen haben, liegt eine bulgeldbewehrte
Ordnungswidrigkeitnach § 24 a Abs. 2 StraBenverkehrsgesetz vor. Seitens der
Fahrerlaubnisbehorde wird in diesen Fallen ein Verfahren zum Entzug der Fahr-
erlaubnis eingeleitet, da sich der Betreffende als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen hat. RegelmaBlig kommt es dabei auch zum Entzug
der Fahrerlaubnis, wenn nicht ausnahmsweise Grunde vorliegen, die den Be-
treffenden weiterhin als geeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erscheinen
lassen.

Die Erfahrungen der Polizeien des Landes Bremen zeigen, dass der grofite An-
teil der festgestellten Drogendelikte im Straenverkehr nur nach § 24 a StVG
angezeigt werden kann, dain den seltensten Fallen eindeutige drogenbedingte
Ausfallerscheinungen wahrend der Fahrt festzustellen sind. Nach der aktuell
gultigen Rechtsprechungreichen so genannte drogentypische , Auffallerschei-
nungen”, wie Mydriasis (Pupillenerweiterung) oder Miosis (Pupillenverengung)
alleine nicht aus, eine Straftat nach § 316 StGB zu bejahen. Hierfuir mussten
weitere Auffalligkeiten in der Person vorliegen (Apathie, lallende, verwaschene
Aussprache, Storungen der Feinmotorik), was in der polizeilichen Praxis aller-
dings selten der Fall ist.

Eine enge Zusammenarbeit mit den BuBigeldstellen und den Fuhrerscheinstel-
lenim Hinblick auf die Sanktionierung der Tat sowie die Uberpriifung der Fah-
rereignung ist unabdingbar und in Bremen und Bremerhaven in der Praxis ko-
operativ und konstruktiv.

Wie stellt sich die rechtliche Situation bei Anzeigeverfahren und Rechtspre-
chungin anderen Bundeslandern dar, welche rechtlichen Harmonisierungsbe-
strebungen sind dem Senat bekannt, und welchen gesetzlichen Regelungsbe-
darf sieht der Senat hierzu?

Das Strafrecht ist bundeseinheitlich geregelt. Eine unterschiedliche justizielle
Praxis bei der Anwendung des Strafrechts, die zu harmonisieren ware, ist nicht
bekannt. Daher wird hier kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf gesehen.

Bei der Benachrichtigung der Fahrerlaubnisbehorden tber § 24 a StVG-Ver-
stoBe besteht keine bundeseinheitliche Praxis, so dass die Informationen bzw.
Mitteilungen zum Teil erst sehr spat iber das Kraftfahrt-Bundesamt bei den Be-
horden eingehen. Hierdurch wird das Entzugsverfahren erheblich erschwert.
Im Rahmen der beabsichtigten Reform des Punktsystemsnach § 4 StVGistaber
beabsichtigt, dass diese Versto3e umgehend vom Kraftfahrt-Bundesamt an die
Fahrerlaubnisbehorden mitgeteilt werden.

Hinsichtlich der Rechtsprechung zum drogenbedingten Fahrerlaubnisentzug
hatsichindenletztenzweiJahren eine einheitliche Rechtsprechung herausge-
bildet, wonach schon der einmalige Konsum von Drogen (ausgenommen Can-
nabis) den Entzug der Fahrerlaubnis rechtfertigt. Entsprechend wird in der
Freien Hansestadt Bremen verfahren. In Bezug auf Cannabis wird in der Recht-
sprechung inzwischen auch uberwiegend die Auffassung vertreten, dass das
einmalige Fuhren eines Kraftfahrzeuges unter Einfluss von Cannabis den Ent-
zug der Fahrerlaubnis rechtfertigt.

GemalB § 24 a Abs. 2 StVG , handelt ordnungswidrig, wer unter der Wirkung
eines in der Anlage zu dieser Vorschrift genannten berauschenden Mittels im
StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fihrt. Eine solche Wirkung liegt vor, wenn
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eine in dieser Anlage genannte Substanz im Blut nachgewiesen wird."” In der
genannten Anlage befinden sich sieben Grundsubstanzen.

Seit In-Kraft-Treten des § 24 a Abs. 2 StVG hat eine Uberarbeitung der Anlage-
Liste nicht stattgefunden. Mittlerweile gibt es insbesondere bei den syntheti-
schen Drogen eine Vielzahl von neuen Wirkstoffen, die noch nicht auf der Liste
in der Anlage zu finden sind. Das bedeutet, dass der Fahrzeugfiihrer keine
rechtliche Folge zu erwarten hat, wenn die Droge, die in seinem Blut festgestellt
wurde, nicht auf der Liste steht. Eine regelméaBige Uberpriifung und Anpas-
sung wird in Abstimmung mit den anderen Bundeslandern fur zwingend erfor-
derlich gehalten.

Welche Mainahmen wurden und werden getroffen, um drogenbedingte Un-
falle zu reduzieren?

Im Bereich der Pravention fuhrt die Polizei Bremen inregelmafigen Abstanden
Veranstaltungen zum Thema , Alkoholund Drogenim Straenverkehr” an Be-
rufsfachschulen, Gymnasien, Ausbildungsbetrieben etc. durch.

RepressiviindenregelmaBig Kontrollen im Rahmen von Gro3veranstaltungen,
wiez.B.der ,Visionparade” oder anlassbezogenim Umfeld von Veranstaltungs-
ortenstatt. Sie werden seit Umsetzung der Polizeireform tiberwiegend von qua-
lifizierten Beamten des Verkehrszuges der Bereitschaftspolizei durchgefiihrt.

Dartiber hinaus wurde von der Polizei Bremen ein Konzept zum Thema ,Ille-
gale Drogen im StraBenverkehr"” erarbeitet, das sich gerade in der Umsetzung
befindetund u. a. dem Einsatzdienst mehr Kenntnisse tiber die erfolgreiche Ar-
beit im Bereich Drogen vermitteln soll.

Die Polizei in Bremerhaven fihrt ebenfalls jedes Jahr gezielte Alkohol- und
Drogenkontrollen durch.

Die speziell geschulten Beamten werden jahrlich intensiv weitergebildet. Dazu
finden Aus- und FortbildungsmaBnahmen im Zusammenwirken mit Fachbehor-
denaus Hamburg und Schleswig-Holstein sowie dem Rechtsmedizinischen Ins-
titut Hamburg statt.

Im Rahmen der Verkehrsunfallpravention wird insbesondere auch hier die Ziel-
gruppe der Fahranfanger an den Schulen angesprochen und uber die Rechts-
lage sowie Konsequenzen des Fahrens unter Drogeneinfluss informiert.

In Bremerhaven wird gegenwartig ein umfassendes Praventionskonzept ent-
wickelt, umdie Zielgruppe ,Junge Fahranfanger” auch weiterhin fiirdas Thema
Drogen im StraBenverkehr zu sensibilisieren.
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