BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 16 /953
Landtag (zu Drs. 16/829)
16. Wahlperiode 14. 03. 06

Mitteilung des Senats vom 14. Marz 2006

Bericht zum Antrag der SPD- und der CDU-Fraktion zum Thema ,Regionales
Gleichgewicht in der EU-Strukturférderung sichern*

In ihrer 54. Sitzung am 26. Januar 2006 hat die Burgerschaft (Landtag) auf der
Grundlage eines Antrags der SPD- und der CDU-Fraktion vom 7. Dezember 2005 —
Drs. 16/829 — folgende Beschlisse gefasst:

1. Der Senat wird gebeten, dem Parlament zeitnah darzulegen, wie sich die EU-
Fordermoglichkeiten in Bremen und Bremerhaven vor dem Hintergrund des ak-
tuellen Stands der Verhandlungen um dieinhaltliche Ausgestaltung und diefinan-
zielle Ausstattung der EU-Forderperiode 2007 bis 2013 voraussichtlich entwi-
ckeln werden.

2. Der Senat moge dahingehend auf die Bundesregierung einwirken, dass diese
alles daransetzt, in der nachsten EU-Forderperiode den strukturschwachen Re-
gionen in Westdeutschland die fiir ihre Entwicklung unverzichtbaren Struktur-
und Regionalfordermittel in angemessenem Umfang zu sichern.

3. Der Senat wird gebeten, im Rahmen der in Deutschland fiir die Ausgestaltung
derRegionalférderung zustandigen Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe , Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GA) darauf hinzuwirken, in der
Forderperiode 2007 bis 2013 ein zu starkes Fordergefalle innerhalb Deutsch-
lands zu vermeiden. Dies giltinsbesondere fiir das zu erwartende Fordergefalle
zwischen Bremen und dem angrenzenden Regierungsbezirk Liineburg, wenn
dieser als Ziel-1-Ubergangsgebiet ausgewiesen werden sollte.

4. Der Senat wird aufgefordert, sich insbesondere mit dem Land Niedersachsen
unverzuglich daruber abzustimmen, wie férderbedingte Wettbewerbsverzer-
rungen und starkes Fordergefalle zwischen benachbarten Regionen ab 2007 ver-
hindert werden konnen.

Ziffer 1und 2 befassen sich mit der Ausgestaltung dernachsten Strukturfondsperiode;
Ziffer 3 und 4 behandeln die Rahmenbedingungen fir die einzelbetriebliche Inves-
titionsforderung. Dementsprechend gliedert sich der folgende Bericht in zwei Ab-
schnitte:

I Europaische Strukturfondsforderung in Bremen 2007 bis 2013,

II. Rahmenbedingungen fir die einzelbetriebliche Investitionsférderung 2007 bis
2013 in Deutschland.

I. Europaische Strukturfondsférderung in Bremen 2007 bis 2013

Derzeit werden auf europdischer Ebene die Verordnungen zur Ausgestaltung
der Strukturfondsforderung in den Jahren 2007 bis 2013 erarbeitet. Sie bilden
den Rahmen fur

e einneues Ziel-2-EFRE-Programm Bremen,

e fur einen Programmteil Bremen im Rahmen des Ziel-2-ESF-Bundespro-
gramms sowie

e  furProjektederterritorialen Zusammenarbeit (Weiterfuhrung INTERREG).
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Ergebnis des Europdischen Rats vom 15./17. Dezember 2005

Die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
haben sich auf dem Europdischen Rat am 16./17. Dezember 2005 auf den EU-
Haushalt fur die Jahre 2007 bis 2013 (so genannte finanzielle Vorausschau) ge-
einigt. Der finanzielle Rahmen der Europaischen Union soll demnach 1,045 %
des BNE (=Bruttonationaleinkommen) der 27 EU Staaten umfassen. 0,37 % des
EU-27-BNE entfallen hierbei auf die Strukturfonds, das entspricht knapp tiber
30 % des EU-Haushalts (=308 Mrd. €). Am 19. Januar 2006 hat das Europdische
Parlament diesem Kompromiss die notwendige Zustimmung versagt. Die nun
stattfindenden (Nach-)Verhandlungen zwischen Rat und Parlament sollen bis
zum Frihsommer abgeschlossen sein. Solange diese Einigung aussteht, sind die
folgenden Zahlen als vorlaufig zu betrachten.

Die Verteilung auf die drei Ziele der Strukturpolitik soll laut Beschluss des Eu-
ropaischen Rates folgendermafien vorgenommen werden:

Ziel 1 Mit dem Ziel 1 (,Konvergenz") entfallen 82 % (= 252 Mrd. € inklusive
Kohasionsfonds) auf Regionen, deren BIP pro Kopf weniger als 75 % des
EU-25-Durchschnitts umfasst und die daher als Regionen mit einem be-
sonders hohen Nachholbedarf anzusehen sind, sowie auf Regionen, de-
ren Pro-Kopf-BIP unter 75 % des fiir die EU-15 berechneten Gemein-
schaftsdurchschnitts liegen wurde (so genannter statistischer Effekt der
Erweiterung).

Ziel 2 Fur ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung” sind knapp
16 % (=48 Mrd. €) vorgesehen (davon entfallen ca. 10 Mrd. € auf derzeit
unter Ziel 1 fallende Regionen, die auch ohne statistischen Effekt der Er-
weiterung nicht mehr die Konvergenzkriterien erfiillen —in D nicht vor-
handen). Das neue Ziel 2 umfasst die heutigen Ziele 2 und 3, grundsatz-
lich sind kunftig alle Regionen aulerhalb von Ziel 1 forderfahig. Die MaB3-
nahmen sollen vorrangig zur Verwirklichung der Lissabon-Ziele beitra-
gen. Der ESF ist flachendeckend einsetzbar; bezogen auf die Mittelver-
teilung des EFRE wird die KOM keine Forderkulisse mehr vorgeben, legt
aber Wert darauf, dass die Mitgliedstaaten in der erstmals zu erstellen-
den ,Nationalen Rahmenstrategie” zu einer Konzentration der Ziel-2-
EFRE-Gebiete kommen.

Ziel 3 2,4 % (=7,5Mrd. €) stehen fiir die Territoriale Zusammenarbeit (Fortfih-
rung INTERREG) zur Verfuigung.

Mittelverteilung zwischen den Ziel-1-und den Ziel-2-Regionen in Deutschland

Die Mittelverteilung wird von der KOM zielbezogen vorgenommen. Umschich-
tungen auf mitgliedstaatlicher Ebene zwischen den Ziel-1- und den Ziel-2-Re-
gionen sind nicht moglich.

DieZiel-1-Regionenin denneuen Bundeslandern miissen EinbuBen hinnehmen.
Das liegt zum einen daran, dass nicht mehr alle Gebiete in Ostdeutschland ein
BIP pro Kopf von unter 75 % im Durchschnitt haben und damit nicht mehr zur
primdren Ziel-1-Kulisse gehoren werden. Das liegt zum anderen aber auch da-
ran, dass ein hoher Anteil der Ziel-1-Mittel in die neuen Mitgliedstaaten fliefen
wird und der Mittelanteil, der auf die Ziel-1-Regionen entfallt, nicht entspre-
chend erh6ht worden ist.

Fur die Ziel-2-Regionen ist auch weiterhin eine substanzielle Forderung ge-
wahrleistet. In Deutschland werden die Mittel in Hohe von 8,1 Mrd. € voraus-
sichtlich je zur Halfte in den ESF und in den EFRE flieBen.



Ziel-2-Mittelverteilung innerhalb Deutschlands

Ziel-2
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Anteil ca. nicht vorab ca.
Bremens*) | 110 Mio. € bezifferbar 72 Mio. €

*) In gleicher Héhe zu komplementieren.

Auf der Wirtschaftsministerkonferenz haben sich die Lander im Frithjahr 2005
unter bestimmten Bedingungen auf einen Verteilungsschlissel fiir die EFRE-
Ziel-2-Mittel verstandigt. Hier sind nunmehr technische Anpassungen, d. h. die
Bertcksichtigung der Ergebnisse der finanziellen Vorausschau, erforderlich.
Vorbehaltlich dieser technischen Anpassung sind ca. 110 Mio. € fir ein neues
Ziel-2-EFRE-Programm in Bremen zu erwarten (fir die laufende Forderperiode
2000 bis 2006 stehen 117 Mio. € zur Verfugung). Diese Mittel miissen in gleicher
Hohe mit 6ffentlichen nationalen Mitteln kofinanziert werden.

Beziiglich der Verteilung der ESF-Mittel hat es eine Einigung zwischen Bund
und Landern gegeben, die nun ebenfalls angesichts der Entscheidung zum EU-
Haushalt umzusetzen ist. Unter der Voraussetzung, dass die halftige Verteilung
zwischen Bund und Landern sowie die Aufteilung zwischen den Landern besta-
tigt wird, konnte Bremen mit ca. 72 Mio. € aus dem ESF rechnen (fiir die laufen-
de Forderperiode 2000 bis 2006 standen urspriinglich 95 Mio. € zur Verfiigung).

Ziel-3-Mittelverteilung

Aus dem Ziel 3 werden voraussichtlich 0,9 Mrd. € nach Deutschland flieBen.
Uber den Bremer Anteil im Rahmen von Ziel 3 (neu) sind keine Aussagen mog-
lich, weil hier Mittel fur Einzelprojekte auf dem Antragswege vergeben werden.

Inhalte der kiinitigen Strukturfondsiorderung in Bremen

Das neue Ziel 2 steht unter der Uberschrift |, Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung”. Im Rahmen der ,Nationalen Rahmenstrategie”, die von
den Mitgliedstaaten zu erstellen ist und von der KOM genehmigt werden muss,
werden die Schwerpunkte der neuen ESF- und EFRE-Programme formuliert.

Dieinder Nationalen Rahmenstrategie zu verankernden Schwerpunkte und die
Schwerpunkte des bremischen Programms tragen der Tatsache Rechnung, dass
in der kommenden Forderperiode weniger Wert auf ,Nachteilsausgleich” zwi-
schen den Regionen gelegt wird und es verstarkt darum geht, die Wettbewerbs-
fahigkeit der Europaischen Union nach auBlen zu starken. Die europaischen
Strukturfonds sollen hierzu einen Beitrag leisten.

EFRE

Die EFRE-Mittel gehen vollstandig direkt an die Lander, die dann jeweils ein
Ziel-2-EFRE-Programm erarbeiten. Derzeit diskutieren die Lander mit dem
Bund drei Schwerpunkte fir kunftige Ziel-2-EFRE-Programme:
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II.

a) Starkung der unternehmerischen Basis,
b) Forderung einer wissensbasierten, innovationsorientierten Entwicklung,

c) Ausgleich interregionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer regiona-
ler Potentiale.

Besonders bemerkenswert ist, dass 75 % — so der Beschluss des Europaischen
Rates vom Dezember letzten Jahres — der Mittel so eingesetzt werden missen,
dass sie zur Erreichung der Lissabon-Ziele beitragen.

Erste Uberlegungen in Bremen gehen dahin, Schwerpunkt eins und zwei zu-
sammenzufassen und dem neuen Forderprogramm folgende Struktur zu geben:

Schwerpunkt 1:  Wachstum fordern: Innovationen und Wissen voranbringen
MaBnahme 1.1: Innovative Technologien

MafBnahme 1.2: Forderung von Wissenstransfer- und Kompetenzzentren
MaBnahme 1.3: Existenzgrindungsforderung

MaBnahme 1.4: Unternehmensférderung, insbesondere KMU

Schwerpunkt 2: Wettbewerbsfahige Stadtstrukturen nachhaltig sichern und
ausbauen

MaBnahme 2.1:  Stadtteilzentren- und Quartiersentwicklung

MaBnahme 2.2: Stadtische Wirtschaftsraume mit besonderen Potenzialen ent-
wickeln

MaBnahme 2.3: Verbesserung der Lebensqualitat/Stadtetourismus

ESF

Es wird voraussichtlich ein ESF-Bundesprogramm geben, dessen Mittel je zur
Halfte an den Bund und an die Lander flieBen werden. Erste Uberlegungen fiir
den ESF sehenim Wesentlichen drei Schwerpunkte fiir die kiinftige Forderstruk-
tur des neuen Ziel-2-ESF-Programms auf Bundesebene vor:

Schwerpunkt 1:  Steigerung der Produktivitat, der Wettbewerbsfahigkeit, des
Wirtschaftswachstums und der nachhaltigen Entwicklung
durch Verbesserung der Anpassungsfahigkeit von Beschaf-
tigten und Unternehmen.

Schwerpunkt 2: Erhohung der Erwerbsbeteiligung und Verbesserung der so-
zialen Eingliederung und des Zugangs zu Beschaftigung von
benachteiligten Personen.

Schwerpunkt 3: Steigerung der Investitionen in das Humankapital.

Die vom Bund vorgeschlagene ESF-Schwerpunktstrukturist mit den Planungen
im Beschaftigungspolitischen Aktionsprogramm (BAP) kompatibel. Indennachs-
ten Monaten wird der SAFGJS die Programmplanung fur den ESF mit der pa-
rallelen Weiterentwicklung des BAP vorantreiben.

Weitere Schritte

Derbremische Beitrag zum ESF-Bundesprogramm wird —nach Senatsbefassung
—im Frihjahr beim Bund eingereicht. Der Bund beabsichtigt bis zum Herbst 2006
die ESF-Programmplanung abzuschlieen.

Die Planungen zum Ziel-2-EFRE-Programm sollen bis Oktober abgeschlossen
und - ebenfalls nach Senatsbefassung — der Europaischen Kommission uber-
sandt werden. Nach einer ersten Konsultation der Ressorts Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit, Jugend und Soziales, Bau, Umwelt und Verkehr sowie Bildung und
Wissenschaft ist fir Mai eine Konsultation der Wirtschafts- und Sozialpartner
vorgesehen.

Rahmenbedingungen fiir die einzelbetriebliche Investitionsiérderung 2007 bis
2013 in Deutschland
Umsetzung der Regionaliorderung auf der europdischen Ebene

Die Ausgestaltung der Regionalférderung erfolgt auf der Grundlage der ,Leit-
linien fir Beihilfen mit regionaler Zielsetzung” der Europdischen Kommission
(Regionalleitlinien). Fiir die Forderperiode ab 2007 hat die Europaische Kommis-
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sion die neuen Regionalleitlinien mit Giltigkeit vom 1. Januar 2007 bis 31. De-
zember 2013 am 21. Dezember 2005 beschlossen.

Darin werden den Mitgliedstaaten so genannte Bevolkerungsplafonds fur Re-
gionalférdergebiete nach Artikel 87 IIl a EGV (Regionen mit auBergewohnlich
niedriger Wirtschaftskraft [BIP/Kopf < 75 % EU-Durchschnitt]) bzw. nach Arti-
kel 87 III c EGV (Regionen mit Strukturproblemen) zugewiesen. Fir die beiden
genannten Fordergebietskategorien legen die Regionalleitlinien die maximal
zulassigen Fordersatze im Rahmen der betrieblichen Investitionsférderung fest.

Der Unterschied zwischen den beiden Gebietskategorien liegt in der Hohe der
erlaubten Fordersatze, wobeider a-Status Fordersatze von bis zu 50 % fiir kleine
Unternehmen, 40 % fiir mittlere Unternehmen und 30 % fiir GroBunternehmen
erlaubt; der c-Status deckelt die Satze auf maximal 35 % fiir kleine Unterneh-
men, 25 % fir mittlere Unternehmen und 15 % fiir GroBunternehmen.

Den Mitgliedstaaten steht es allerdings frei, Fordersatze festzulegen, die unter-
halb der von der Kommission als maximal zulassig erachteten Satze liegen. Dies
eroffnet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, eininnerstaatliches Fordergefalle,
das sich aus unterschiedlichen Férderintensitaten ergeben kénnte, zu reduzieren.

Aufgrund der Vorgaben der Europaischen Kommission kommen fiir Forderge-
biete nach Artikel 87 IIl a EGV alle neuen Lander sowie der ehemalige Regie-
rungsbezirk Lineburg in Frage. Als Fordergebiete nach Artikel 87 IIl ¢ EGV
konnen strukturschwache westdeutsche Regionen in einem Umfang von 11 %
der deutschen Bevolkerung (9,075 Mio. Einwohner) ausgewiesen werden. Die-
ser ,Bevolkerungsplafonds” fiir Westdeutschland wurde von der Europaischen
Kommission vorgegeben und gegentiber der aktuellen Forderperiode (2000 bis
2006) um rd. 6-%-Punkte reduziert.

Umsetzung der Regionaliérderung in Deutschland

In Deutschland erfolgt die Festlegung der Regionalférdergebiete und Forderin-
tensitatenim Rahmen der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW). Formal wird eine Fordergebiets-
karte fiir Deutschland festgelegt, die samtliche Regionalférdergebiete nach Ar-
tikel 87111 a EGV bzw. Artikel 87 I1I c EGV enthalt. Diese wird der Europaischen
Kommission zur Genehmigung vorgelegt. Der Planungsausschuss der GRW, in
dem alle Wirtschaftsminister und -senatoren der Lander und des Bundes vertre-
ten sind, hat diese Fordergebietskarte in seiner Sitzung am 20. Februar 2006 be-
schlossen. Eine Genehmigung der Europaischen Kommission istim Verlauf des
Jahres 2006 zu erwarten.

Der Beschluss des Planungsausschusses zur Fordergebietsabgrenzung 2007 bis
2013 legt folgende Eckpunkte fest:

— Als Fordergebiete nach Artikel 87 IIl a EGV (A-Fordergebiete) werden
samtliche neuen Lander ausgewiesen. Im ehemaligen Regierungsbezirk
Lineburg werden die Landkreise Ulzen und Liichow-Dannenberg ausge-
wiesen.

— Als Fordergebiete nach Artikel 87 III ¢ EGV (C-Fordergebiete) werden
strukturschwache Gebieteinden alten Landernin einem Umfangvon 11 %
derdeutschen Bevolkerung (9,075 Mio. Einwohner) ausgewiesen. Die Aus-
wahl der Gebiete folgt einem Abgrenzungsverfahren, das anhand sozio-
okonomischer Indikatoren (Arbeitslosigkeit, regionales Einkommen, Er-
werbstatigenprognose, Infrastrukturausstattung) eine Rangfolge der struk-
turschwachsten Regionen in Deutschland erstellt. Die Bevolkerungsan-
teile der Regionen ab Rangplatz 1 werden addiert, bis der zulassige Um-
fangvon 9,075 Mio. Einwohnern erreicht wird. In dieser Rangfolge belegte
die Stadt Bremerhaven den funften Rang unter den strukturschwachen Ge-
bietenin den alten Landern und konnte somit in Ganze als C-Fordergebiet
ausgewiesen werden. Eine weit reichende Korrektur wurde in Bezug auf
Berlin vorgenommen, das in Ganze zu den strukturschwachen Gebieten
gezahlt und mit rund 3,4 Mio. Einwohnern fast ein Drittel des Einwohner-
plafondsderalten Lander belegthatte. Da allerdings die einwohnerstarken
Stadtteile Berlins einer gewerblichen Forderung ohnehin nicht zuganglich
waren, hat Berlin auf rd. 1 Mio. Fordergebietseinwohner verzichtet. Dies
ermoglichte es den anderen alten Landern, weitere Gebiete im Umfang
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von 1. Mio. Einwohnern auszuweisen. Bremen hat davon noch einmal knapp
100.000 Einwohner erhalten und konnte damit weitere Fordergebiete in
Bremen-Stadt ausweisen.

Damit stellt sich das Ergebnis fiir das Land Bremen wie folgt dar:
Bremerhaven

Die Stadt Bremerhaven erhalt in Ganze einen originaren Artikel-87-III-c-
Forderstatus. Die Forderintensitaten fur die einzelbetriebliche Investitionsfor-
derung betragen fiir kleine Unternehmen 35 %, fiir mittlere Unternehmen 25 %
und fur GroBunternehmen 15 %. Damit konnte der bisherige Forderstatus fir
Bremerhaven gesichert werden.

Stadt Bremen

Die Stadt Bremen erhalt im Unterschied zur aktuellen Forderperiode ebenfalls
einen Artikel-87-III-c-Forderstatus im Umfang von rd. 100.000 Einwohnern mit
Forderintensitaten fir kleine Unternehmen von 35 % und fiir mittlere Unterneh-
men von 25 %. Damit konnen die wichtigsten fur die gewerbliche Férderung in
Frage kommenden Entwicklungsgebiete in der Stadt Bremen abgedeckt wer-
den. Dazu gehoren das Gelande der ehemaligen Vulkan-Werft und der Bremer
Wollkdmmerei, die bremischen Hafenareale inklusive Uberseestadt, die Air-
port-City, die Hansalinie sowie der Technologiepark Bremen. In den tbrigen
Stadtgebieten sind — wie bisher — Forderintensitaten nach dem Landesinvestiti-
onsprogramm (LIP) zuldssig. Eine Forderung von GroBunternehmen ist in der
Stadt Bremen weiterhin ausgeschlossen, da auch in den an die Stadt Bremen
angrenzenden Landkreisen Osterholz und Verden eine Forderung von Grof3un-
ternehmen nicht moglich sein wird.

Ehemaliger Regierungsbezirk Liineburg

Teil der gesamtdeutschen Fordergebietsabgrenzung ist auch die fiir Bremen
wichtige Festlegung der kiinftigen Forderintensitatenim ehemaligen Regierungs-
bezirk Lineburg. Dieser wird seitens der Europdischen Kommission als Region
mit auBergewohnlich niedriger Wirtschaftskraft (BIP/Kopf < 75 % EU-Durch-
schnitt bezogen auf die EU-15) eingestuft und erhalt kunftig EU-Strukturfonds-
mittel aus dem Ziel 1 und konnte gleichzeitig den vollen Regionalbeihilfestatut
nach Artikel 87 III a EGV in Anspruch nehmen. Dies hatte fiir Bremen und Bre-
merhaven die Folge gehabt, dass an den jeweiligen Stadtgrenzen ein Forderge-
falle im Umfang von bis zu 30 % im Rahmen der betrieblichen Investitionsfor-
derung entstanden ware. Dadurch waren auf bremischer Seite die Unterneh-
mensforderung erschwert worden und regionale Abwanderungen in erhebli-
chem Umfang zu befiirchten gewesen.

Inden Verhandlungen uber die kiinftigen Fordergebiete hat der Senator fiir Wirt-
schaft und Hafen die Forderung vertreten, nicht den gesamten ehemaligen Re-
gierungsbezirk Lineburg als Férdergebiet auszuweisen, sondern lediglich die-
jenigen Landkreise, dieim Rahmen der GA-Neuabgrenzung als strukturschwach
eingestuft werden. Diesen sollte wie in den tibrigen alten Landern ein Forder-
gebietsstatus nach Artikel 87 III ¢ EGV zugewiesen werden. Diese Position hat
eine breite Unterstutzung gefunden, da nicht nur die unmittelbar an den Regie-
rungsbezirk Luneburg angrenzenden Lander Schleswig-Holstein, Hamburg und
Bremen, sondern auch alle tibrigen alten Lander einen férderbedingten Standort-
nachteil erfahren hatten.

Parallel zu den Beratungen im Rahmen der GRW hat die Konferenz der Wirt-
schafts- und Verkehrsminister der norddeutschen Kustenldnder am 1. Juli 2005
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die ebenfalls Vorschldge zur Verhinderung eines
zu starken Fordergefalles und zur Verwendung der Ziel-1-Mittel in der Region
Lineburg erarbeiten sollte. Der Senator fir Wirtschaft und Hafen hat in dieser
Arbeitsgruppe auf denlaufenden Diskussionsprozessin der GRW verwiesen und
in dieser Arbeitsgruppe eine identische Position vertreten. In Bezug auf die Ver-
wendung der Ziel-1-Mittel in Liineburg hat der Senator fiir Wirtschaft und Ha-
fendie Position vertreten, dass diese uberwiegend fur Infrastrukturprojekte zum
gemeinsamen Nutzen der Nordwestregion eingesetzt werden sollen und nur zu
einem geringen Teil fur die betriebliche Investitionsforderung. Niedersachsen
hat dargestellt, dass eine entsprechende Mittelverwendung mit einem deutli-
chen Fokus auf Verkehrsinfrastrukturprojekten auch in seinem Interesse liege.
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Im Rahmen der Kompromissfindung tiber die kiinftige Fordergebietskulisse
wurde lediglich fiir die Landkreise Uelzen und Liuchow-Dannenberg der volle
Artikel-87-11I-a-Statuts festgelegt, d. h., hier gelten kiinftig die gleichen Forder-
intensitaten wie in den neuen Landern. Fur die Landkreise Luneburg, Celle und
Cuxhaven wurde ein Artikrl-87-1II-c-Status festgelegt, d. h., hier gelten kunftig
die gleichen Forderintensitaten wie in Bremerhaven und einem Teil der Stadt
Bremen (mit Ausnahme der Forderung von Grounternehmen in der Stadt Bre-
men). Die Landkreise Osterholz, Verden, Soltau-Fallingbostel, Rotenburg, Har-
burg und Stade erhalten keinen Forderstatus, d. h., hier gelten kunftig die glei-
chen Forderintensitaten, die auch im tbrigen Stadtgebiet Bremen im Rahmen
des LIP zulassig sind. Damit konnte das urspringlich befuirchtete Fordergefalle
verhindert werden.

Mittelverteilung

Entgegen der ursprunglichen Absicht der Bundesregierung sieht der Beschluss
des Planungsausschusses vor, die GA-Bundesmittel zu sechs Siebtel auf die
neuen und ein Siebtel auf die alten Lander zu verteilen. In ihrer Koalitionsver-
einbarung und den Beschliissen der Kabinettsklausurin Genshagenhatdie Bun-
desregierungfestgelegt, beieinzelnen Fordertatbestanden Einsparungenin Hohe
vonrund 1 Mrd. € jahrlich bis 2009 vorzunehmen. Hierzu soll die GA einen Bei-
trag im Umfang von rund 100. Mio. € leisten. Gleichzeitig hat die Bundesre-
gierung im Koalitionsvertrag festgelegt, dass die Investitionsférderung in den
neuenLandern—GA und Investitionszulage—nicht beschnitten werden soll. Dies
héatte dazufithrenkonnen, dass der Konsolidierungsbeitrag der GA alleinzu Las-
ten der alten Lander gegangen und keine Mittel mehr zur Verfugung gestellt
worden waren.

Die im Planungsausschuss beschlossene Mittelverteilung hdlt nunmehr an dem
bisherigen Modus der Mittelverteilung fest, d. h., im Bundeshaushalt ab 2007
wird der GA-Ansatz von rd. 700 Mio. € auf 600 Mio. € gekirzt (wie im Koali-
tionsvertrag der Bundesregierung vorgesehen). Davon erhalten die neuen Lan-
der sechs Siebtel (rd. 514 Mio. €), die alten Lander ein Siebtel (rd. 85 Mio. €).
Von diesen erhalt Bremen kunftig rd. 1,7 Mio. €, fur die im Landeshaushalt ab
2007 Kofinanzierungsmittel in gleicher Hohe bereitzustellen sind.

Die Entwicklung bei der GA entspricht exakt der Beschlusslage der Burger-
schaft (Landtag), die den Senat gebeten hatte, sich fir den Erhalt der GA und die
weitere finanzielle Beteiligung des Bundes einzusetzen (Drs. 16/142).

Druck: Anker-Druck Bremen



