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Bericht des Petitionsausschusses Nr. 49 vom 5. Oktober 2006

Der Petitionsausschuss hat am 5. Oktober 2006 die nachstehend aufgefiihrten drei
EingabenabschlieBend beraten. Der Ausschuss bittet, die Biirgerschait (Landtag) moge
uiber die Petitionen wie empiohlen beschliefien und die Vorlage dringlich behan-
deln.

Brigitte Sauer
(Vorsitzende)

Der Ausschuss bittet, folgende Eingaben fiir erledigt zu erkldren, da sie nicht abhilie-
fdhig sind:

Eingabe-Nr.: L 16/181

Gegenstand: Feinstaubbelastung

Begriindung: Unter Hinweis auf die erhohte Feinstaubbelastungin bremischen Stra-
Ben fordert der Petent umgehend die notwendigen und wirksamen
MabBnahmen durchzusetzen, um weitere Uberschreitungen des Grenz-
wertes auszuschliefen. Seiner Ansicht nach gehoren dazu kurzfristig
die Sperrung von StraBlen fur ,ungefilterte” Dieselfahrzeuge sowie
die steuerliche Forderung von Partikelvollfiltern fur Dieselfahrzeuge.
Insoweit bittet der Petent, das Land Bremen moge sich fiir eine gesetz-
liche Festschreibung der Nachrustung von Altfahrzeugen mit Partikel-
vollfiltern einsetzen.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten mehrere
Stellungnahmen des Senators fur Bau, Umweltund Verkehr sowie des
Senators fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales einge-
holt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der par-
lamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Diemoglichen gesundheitlichen Folgen einer iberhohten Feinstaub-
belastung der AuB3enluft sind den Vertretern von Behérden und Politik
inderFreien Hansestadt Bremen bewusst. Deshalb wurde bereits eine
Vielzahl von MalBinahmen ergriffen, um die Feinstaubkonzentration
inBremen zusenken. Daauch zahlreiche andere Kommunenin Europa
die Feinstaubgrenzwerte nicht einhalten konnten, ist inzwischen un-
umstritten, dass die Kommunen aufgrund der iberwiegend tiberregi-
onalen Herkunft der Feinstaube nur einen geringen Einfluss auf die
Minderung der Belastung haben. Deshalb sind nach Auffassung des
Petitionsausschusses erganzende MaBnahmen auf Bundes- und EU-
Ebene notwendig, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

Im Jahr 2002 wurde in Bremen ein interdisziplinarer Arbeitskreis fir
dieLuftreinhalteplanung gebildet, indem auch die Bereiche Verkehrs-
planung, Gesundheit und Wirtschaft vertreten sind. Externe Gutach-
ter wurden in Szenarien und in die Berechnungen eingebunden.

Der von dieser Arbeitsgruppe entwickelte Luftreinhalteplan listet 15
konkrete langfristige MaBnahmen auf, die an die EU gemeldet wur-
den. Als Wirksamste wird der Bau eines Autobahnringes um Bremen
herum angesehen, nach dessen Fertigstellung es zu einer deutlichen
Entlastung in der Bremer Neustadt kommen wird. Als weitere Ma@3-
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nahmen sind unter anderem die Beschaffung umweltfreundlicher
Dienstfahrzeuge, die Beschaffung abgasarmer Busse fiir den Nahver-
kehr, die Forderung von Erdgasfahrzeugen, Car-Sharing und Anreize
zur Nutzung des Fahrrades sowie des OPNV zu nennen.

Aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen Anzahl der Feinstaub-
tagesmittelwerte wurden im letzten Jahr zwei Aktionsplane verab-
schiedet, die bis heute in Kraft sind.

DieReduzierungvon Feinstaubisteine stdandige Aufgabe. Der Petitions-
ausschuss erwartet, dass der Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr
Verbesserungsvorschlage erarbeitet beziehungsweise aufzeigtund der
Deputation fur Umwelt und Energie vorstellt.

Beider gesamten Diskussion um die Wirkungen von Feinstauben darf
die Problematik der drohenden Stickoxidgrenzwerttiberschreitungen
ab 2010 nicht unerwdahnt bleiben. Alle MaBnahmen, die auf eine Re-
duzierung von Feinstauben abzielen, miussen gleichzeitig eine Redu-
zierung der Stickoxide beinhalten. Dies wird bei der Fortentwicklung
und Uberpriifung des Luftreinhalteplans verstarkte Beriicksichtigung
finden.

Derzeit wird auf Bundesebene ein Konzept zur steuerlichen Forde-
rung der Nachrustung von Diesel-Pkw mit Ruifiltern beraten. Danach
wurden auch offene Filtersysteme in den Genuss einer Forderung
gelangen. Bremen hat diesem Kompromissvorschlag bereits zuge-
stimmt, um eine zligige Umsetzung der Forderung zu ermdoglichen,
wirde selbstverstandlich aberauch einer Verscharfung der Standards
zustimmen. Zurzeit erscheint es aus bremischer Sicht wichtig, einen
tragbaren Kompromisszu finden, dervon einermoglichst breiten Mehr-
heitgetragen werden kann. Dies giltinsbesondere auch deshalb, weil
davon auszugehen ist, dass auch bei einer Forderung offener Filter-
systeme die Mehrzahl der Fahrzeuge zukunftig tiber geschlossene Sys-
teme mit hohem Wirkungskreis verfiigen wird.

L 16/185
Beschwerde tuber Gremien der Kassenarztlichen Vereinigung

DerPetentbeschwertsich tiber die Behandlung seiner Beschwerde in
einem Regressverfahren durch den Beschwerdeausschuss der Kran-
kenkassen/Kassendrztlichen Vereinigung. Er bittet darum, dass seine
Bedenken gegen ein zu ihm in unmittelbarer Konkurrenz stehendes
Ausschussmitglied unabhéngig tiberprift werden. Zum anderen bit-
tet er, auf die Kassenarztliche Vereinigung einzuwirken, damit diese
die Geltendmachung der Ruickforderung solange aufschieben moge,
bis ein Gerichtdie RechtmaBigkeit des Regressesfestgestellthabe. In-
soweit meint der Petent, seine Bedenken seien nicht hinreichend ge-
wurdigt worden.

Der Petitionsausschusshatzu dem Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme des Senators fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales eingeholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Er-
gebnisder parlamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Die Geschaftsstelle Prifgremien hatzu dem Vortrag des Petenten aus-
gefuhrt, die Rechtsanwaltin des Petenten sei tiber die Moglichkeit
informiertworden, nochinder Ausschusssitzung einen Befangenheits-
antrag gegen ein Ausschussmitglied zu stellen. Dieser Antrag seinicht
erfolgt. Die unterdurchschnittlichen Honorarforderungen habe man
nicht als kompensatorische Einsparungen berucksichtigen konnen.
Datftr sei nach der Rechtsprechung erforderlich, dass die Mehrver-
ordnungendie Ursachefiir die Honorareinsparungenseien. Daftrhat-
ten keine Anhaltspunkte vorgelegen. Den fur Erstattungsanspriiche
derKrankenkassenzuberticksichtigenden Betrag habe der Petentnach
Auffassung des Prifgremiums nicht hinreichend dargelegt. In zwei
Fallen seien allerdings Praxisbesonderheiten anerkannt und aus den
veranlassten Kosten herausgerechnet worden.
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Soweit der Petent um Unterstutzung bittet, die Riickforderung so lan-
ge aufzuschieben, bis die RechtmaBigkeit des Regresses gerichtlich
festgestellt ist, besteht die Moglichkeit einer Stundung oder eines
Erlasses. Daflir muss er einen Antrag bei der Kassenarztlichen Verei-
nigung stellen. Inhaltlich misste er den Nachweis erbringen, dass die
Ruckforderung ihn wirtschaftlich gefahrden wtrde.

L 16/219
Sonderzuwendungen

Der Petent wendet sich gegen die Einstellung der jahrlichen Sonder-
zahlungen fur Versorgungsempfanger. Seiner Auffassungnach seidies
nichtmitdenhergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentumsver-
einbar. Auch durften aktive Beamte und Versorgungsempfanger nicht
ungleich behandelt werden. Gleiches gelte fiir Beamte unterschied-
licher Bundeslédnder. Im Ubrigen erhielten auch Rentner eine jéhrli-
che Sonderzuwendung, die allerdings auf das ganze Jahrverteilt werde.

Der Petitionsausschusshatzu dem Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme des Senators fiir Finanzen eingeholt. Unter Berticksichti-
gung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Priifung
zusammengefasst wie folgt dar:

Die Anderung der Sonderzahlungsregelungen war erforderlich, um
der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung und der Haushaltsnotlage
derFreien Hansestadt Bremen Rechnungzu tragen. Der Petitionsaus-
schuss kann das Begehren des Petenten deswegen nicht unterstitzen.
Seine Argumentation fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

DerDienstherristverpflichtet, den Beamten und ihren Familien einen
angemessenen Lebensunterhaltzu gewahren. Zu den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums zahlen nach der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung aber nur solche Regelungen, die mindestens
schon unter der Reichsverfassung von Weimar gegolten haben. Die
jahrliche Sonderzahlung gehort nicht dazu, weil sie erst seit 1949 ge-
wahrt wird. Aulerdem ist dem Gesetzgeber ein breiter Gestaltungs-
spielraum politischen Ermessens eingeraumt. Einen verfassungsrecht-
lich garantierten Anspruch auf Erhaltung des Besitzstandes in Bezug
auf einmal erreichtes Einkommen gibt es nicht.

Die Streichung der Sonderzahlung fiir Versorgungsempfangeristnach
Auffassung des Petitionsausschusses auch mit dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz vereinbar. Danach durfenim Wesentlichen glei-
che Sachverhalte nicht willktirlich ungleich behandelt werden. Der
Bemessung der Besoldungs-und Versorgungsbeziige liegen aber un-
terschiedliche Lebenssachverhalte zugrunde. Die Hohe der Versor-
gungsbezuge wird durch die ruhegehaltfahige Dienstzeit und die ru-
hegehaltfahigen Dienstbezilige bestimmt. Demgegentuberrichtetsich
die Besoldung nach den Dienstbeziigen, die sich aus Grundgehalt,
Familienzuschlag, Zulagen, Vergutungen etc. zusammensetzen. Des-
halb konnen die Gruppe der Versorgungsempfanger und die Gruppe
der aktiven Beamten nicht miteinander verglichen werden.

Auch eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes durch
landertubergreifende Ungleichbehandlung kann der Petitionsaus-
schuss nicht feststellen. Die Lander haben die Kompetenz, die Besol-
dung fur ihre Beamten in einer Zustandigkeit zu regeln.

Ein Vergleich zwischen Renten- und Versorgungsbeziigen kann
ebenfalls nicht erfolgen. Die Rente stellt eine Grundversorgung dar,
die durch Zusatzleistungen erganzt wird. Demgegentuber umfasst die
Beamtenversorgung als Vollversorgung sowohl die Grund- als auch
die Zusatzversorgung, wie sie durch betriebliche Altersvorsorge er-
folgt.
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