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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die siebte Sitzung der Burger-
schaft (Landtag) ist eroffnet.

Ich begrifBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Als Gaste begrufBe ich recht herzlich eine Gruppe
der Gewerkschaft der Polizei. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

GemabB Paragraph 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Erhohung der Lebensqualitat in ganz Bremerha-
ven, Dringlichkeitsantrag der Fraktion Buindnis 90/
Die Grunen vom 24. November 2003, Drucksache
16/80.

Gemal Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zundachst einen Beschluss
uber die Dringlichkeit des Antrags herbeifuihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage IThnen vor, diesen Antrag mit dem Punkt
auBerhalb der Tagesordnung, Innenstadtsanierung
in Bremerhaven fortsetzen, Drucksache 16/79, zu ver-
binden. Ich hore keinen Widerspruch. Die Birger-
schaft (Landtag) ist damit einverstanden.

Die tibrigen Eingange bitte ich der Mitteilung tiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdange gemdf § 21 der Geschaitsordnung

1. Jugendstrafvollzug Blockland

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 17. November 2003

(Drucksache 16/75)

2. Zwischenbilanz Gewaltschutzgesetz und Weg-
weisungsrecht

GroBe Anfrage der Faktionen der SPD
und der CDU

vom 18. November 2003

(Drucksache 16/76)

3. Senkung der Sozialhilfekosten

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 18. November 2003

(Drucksache 16/78)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der Dezember-Sitzung.

II.

Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschaits-
ordnung

1.

Versetzungen in den Hauptschulen im Land
Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 2. September 2003

Dazu

Antwort des Senats vom 4. November 2003
(Drucksache 16/68)

Auswirkungen des Wahlsystems Sainte La-
gué/Schepers

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 12. September 2003

Dazu

Antwort des Senats vom 4. November 2003
(Drucksache 16/69)

Strukturen des Aufnahme- und Entlassungs-
managements kommunaler Krankenhduser in
Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 24. September 2003

Dazu

Antwort des Senats vom 11. November 2003
(Drucksache 16/73)

Korruptionspravention

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 25. September 2003

Zusammenarbeit mit der BAW Institut fir
Wirtschaftsforschung GmbH

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 7. November 2003

Partikelfilter fiir den 6ffentlichen Fuhrpark

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 11. November 2003

Firmenkonstruktion und Konditionen einer
Darlehensvergabe im Jahre 1999

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 13. November 2003

Mittelbindung fiir Investitionen in den Haus-
halten 2004 und 2005

Kleine Anfrage der Fraktion Bilindnis 90/
Die Griinen
vom 13. November 2003

Diagnostik und Therapie beim akuten Herz-
infarkt im Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 21. November 2003
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III. Eingaben gemdf § 70 der Geschaitsordnung

1. Schreiben von Herrn Dr. Polldhne zum Ge-
setzentwurf zur Ubertragung von Aufgaben
im Rahmen von Unterbringungen nach § 126 a
der Strafprozessordnung und zur Anderung
anderer Gesetze.

2.  Schreiben von Herrn Richard zur Hohe der
Rundfunkgebiihren.

Die Eingaben konnen bei der Verwaltung der Biir-
gerschaft eingesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunktes drei, Konzep-
tion der Kulturpolitik 2003 bis 2007, des Tagesord-
nungspunktes 18, Ursachen von StraBenverkehrs-
unfallen, des Tagesordnungspunktes 24, Finanzpo-
litische Instrumente des Gender Mainstreaming, des
Tagesordnungspunktes 25, Integrierte Versorgung
im Gesundheitswesen, und des Tagesordnungs-
punktes 26, Wirksamkeit der neuen Instrumente der
Polizeigesetz-Novelle. Des Weiteren wurden Abspra-
chen getroffen zur Verbindung des Tagesordnungs-
punktes 28 und auBerhalb der Tagesordnung, hier
handelt es sich um die Petitionsberichte Nummer finf
und sechs.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung
der Burgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, dass
heute zu Beginn der Nachmittagssitzung der Punkt
auBerhalb der Tagesordnung, Innenstadtsanierung
in Bremerhaven fortsetzen, Drucksache 16/79, be-
handelt wird. Nachtraglich wurde interfraktionell
vereinbart, heute zu Beginn der Sitzung zuerst den
Tagesordnungspunkt zwei, Aktuelle Stunde, und
danach die Fragestunde aufzurufen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewunscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen zur Kenntnis geben, dass mir der Landes-
wahlleiter mitgeteilt hat, dass Frau Karin Garling seit
dem 20. Oktober 2003 Mitglied der Burgerschaft
(Landtag) ist.

Herzlichen Gliickwunsch und herzlich willkommen
in unseren Reihen!

(Beifall)

Weiterhin mochte ich Thnen mitteilen, dass der
Staatsgerichtshof auf seiner konstituierenden Sit-
zung Herrn Professor Dr. Alfred Rinken zum Prasi-
denten und Herrn Dr. Jorg Bewersdorf zum stellver-
tretenden Prasidenten des Staatsgerichtshofs ge-
wdhlt hat.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor,
und zwar erstens, auf Antrag des Abgeordneten
Bohrnsen und Fraktion der SPD: Radio Bremen: Zu-
kunft auf Sendung — Sender mit Zukunft; und zwei-
tens auf Antrag des Abgeordneten Kastendiek und
Fraktion der CDU: Erfolgreiche Sanierungsstrategie
konsequent fortsetzen.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich der Rei-
henfolge der Redner wird nach der Reihenfolge des
Eingangs der Themen verfahren.

Ich stelle Einverstandnis fest.

Radio Bremen: Zukunit auf Sendung -
Sender mit Zukunft

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Scherf.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Bohrnsen. Bitte, Herr Kollege!

Abg. Bohrnsen (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist etwas gewohnungsbedurf-
tig, so weit vom Plenum entfernt zu reden. Es fallt
auch auf, dass der Senat raumlich ein ganzes Stiick
vom Parlament weggertickt ist. Ich hoffe, das ist nur
raumlich und nicht anders zu verstehen!

Meine Damen und Herren, zur Aktuellen Stunde!
Seit einigen Wochen gibt es in Deutschland eine
recht bizarre Debatte um den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk. Sie begann als fast ganz normaler Streit
um eine Erhohung der Rundfunkgebuhren, dieses
Mal fir die Gebiuhrenperiode ab 2005. Die Debatte
wurde dann grundsatzlicher, als die Ministerprasi-
denten von Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sach-
sen einen Forderungskatalog fur tief greifende Struk-
turveranderungen des offentlich-rechtlichen Rund-
funks vorgelegt haben. Sie fordern unter anderem
die Abschaffung von 16 ARD-Hoérfunkprogrammen.
In dieser Debatte witterten dann auch die Privaten
ihre Chance und forderten, dass sich die 6ffentlich-
rechtlichen Sender von allem trennen, was den Pri-
vaten Konkurrenz macht. Die schleswig-holsteini-
sche Ministerprasidentin setzte schlieBlich noch ei-
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nen oben darauf und schlug vor, die Zahl der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf Kosten der
kleinen Sender zu reduzieren und damit Radio Bre-
men oder den Saarldndischen Rundfunk abzuschaf-
fen.

Das alles war viel Getdse vor der Ministerprasi-
dentenkonferenz in Miunchen. Diese Konferenz hat
—so nehme ich es jedenfalls wahr — zu einer gewis-
sen Beruhigung der Debatte gefuihrt. Die Debatte
ist aber nicht zu Ende, sie geht weiter, denn es ist ja
vereinbart worden, dass die Rundfunkkommission
der Lander bis zum Marz 2004 den Ministerprasi-
denten eine entscheidungsfahige Vorlage vorlegen
soll.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir als Par-
lament haben allen Anlass, uns an dieser Debatte
zu beteiligen, denn man muss daran erinnern, dass
es letztlich die Landesparlamente sind, die innerhalb
gewisser verfassungsrechtlicher Grenzen am Ende
die Entscheidung daruber treffen, ob Gebuhren des
Rundfunks in Deutschland erhoht werden oder nicht,
deswegen mischen wir uns ein. Es geht fiir Bremen
aber um mehr: Fir Bremen und die Bremische Bur-
gerschaft geht es um den Bestand und um die Exis-
tenz von Radio Bremen, es geht um die Zukunfts-
perspektive von Radio Bremen, und es geht ganz
konkret um die Realisierung des Umzugs von Radio
Bremen in das Faulenquartier oder Stephaniviertel.

Meine Damen und Herren, manches in der De-
batte der vergangenen Tage und Wochen horte sich
an —jedenfalls fur mich — wie ein Generalangriff auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk, und da mis-
sen wir als Parlamentarier sehr aufmerksam werden.
Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat im Prozess
der freien Meinungsbildung in Deutschland eine
wichtige Funktion, einen wichtigen Auftrag. Der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk soll die Gesamtheit der
Bevolkerung umfassend informieren und so zur Mei-
nungsvielfalt beitragen. Ich erinnere daran, dass wir
das in dem von der Bremischen Burgerschaft be-
schlossenen Radio-Bremen-Gesetz auch entsprechend
formuliert haben. Deshalb, denke ich, steht es ge-
rade dem Parlament und hier auch der Bremischen
Burgerschaft gut an, allen Attacken gegen das Sys-
tem und den Bestand des oOffentlich-rechtlichen
Rundfunks entschieden entgegenzutreten.

(Beifall)

Ich denke, dass mus ein Signal aus den Parlamen-
ten sein.

Meine Damen und Herren, zum o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk in Deutschland gehort seine regio-
nale, foderale Struktur und seine regionale Vielfalt.
Wie hat es so schon und freundlich der WDR-Inten-
dant Fritz Pleitgen an dem netten parlamentarischen
Abend vor einigen Tagen gesagt: ,Zum Foderalis-
mus gehoren die GroB3en und die Kleinen, wobei die
Kleinen das Salz in der Suppe sind.” Schoner kann

man eigentlich das Wesen des Foderalismus nicht be-
schreiben!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Weil ich bei Fritz Pleitgen bin: Ich fand es sehr
eindrucksvoll, wie er sich zur Solidaritat innerhalb
der ARD bekannt hat, aber auch ganz ausdriicklich
zur Solidaritat zu Radio Bremen. Ich denke, fiir die-
se eindrucksvolle klare Haltung von Fritz Pleitgen
sind wir dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, alle Medienexperten
und die Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfs der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
wissen, die KEF hat es in ihrem jiingsten Berichts-
entwurf ausdrucklich bestatigt, dass gerade die klei-
nen Anstalten die Vorreiterrolle beim Sparen inner-
halb der ARD ubernommen haben. Die von Radio
Bremen unternommenen Anstrengungen zur Kos-
tensenkung sind in diesem KEF-Berichtsentwurf in
hochstem MaBe anerkannt worden. Wenn ich nur
eine Zahl herausgreifen darf: Radio Bremen hat, so
hat es die Kommission vermerkt, seine Stellen, sei-
nen Personalbestand um uber 29 Prozent gesenkt.
Die ARD ist im Durchschnitt in diesem Bereich bei
einer Einsparung von 3,3 Prozent. Das zeigt, wie die
Sparanstrengungen bei Radio Bremen, auch uber-
regional, wahrgenommen werden.

Ich denke, wer sich vor dem Hintergrund einer
solchen Entwicklung bei Radio Bremen dennoch fir
die Abschaffung der kleinen Anstalten und insbe-
sondere Radio Bremens einsetzt, dem muss man sa-
gen, der will ein anderes System des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks, und dem miissen wir entgegen-
stellen, dass wir gemeinsam weiter fur die Selbstan-
digkeit Radio Bremens als Rundfunkanstalt in der
ARD eintreten und dort, wo wir konnen, fiir eine Fi-
nanzausstattung sorgen, die den Aufgaben Radio
Bremens gerecht werden kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Radio Bremen muss
nach den Beschlussen der Ministerprasidenten von
1999 mit sehr viel geringeren Finanzausgleichsleis-
tungen innerhalb der ARD auskommen, als es fruher
der Fall war. Deshalb ist Radio Bremen schon jetzt
dabei, sich durch ganz grundlegende Umstrukturie-
rungen auf den reduzierten Finanzrahmen einzustel-
len. Weil das so ist und die Erfolge auf diesem Weg
auch sichtbar sind, aber weil auch noch ein steini-
ger Weg vor Radio Bremen liegt, mochte ich an die-
ser Stelle ganz ausdrucklich sagen: Wir stehen un-
eingeschrankt hinter den Bemiithungen des Senders,
diese schwierige Umbruchsituation zu meistern, und
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die Politik wird im Rahmen ihrer Moglichkeiten und
innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen, die
wir selbstverstandlich beachten, auch dafir sorgen,
dass dieser Weg ordentlich und mit gutem Erfolg
weiter gegangen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dazu ist unbedingt er-
forderlich, dass Radio Bremen die von der ARD zu-
gesagte Strukturhilfe von 64,4 Millionen Euro fur
Investitionen in neue Gebdaude, in neue Technik und
fir den Personalumbau auch tatsachlich erhélt; 64,4
Millionen Euro, die eine unabdingbare Vorausset-
zung sind, dass der Umzug in das Faulenquartier
auch gelingen kann. Diese Strukturhilfe, diese 64,4
Millionen Euro, soll den gebenden ARD-Anstalten —
so ist die Beschlusslage — uber die Gebtihr in der
nachsten Gebtihrenperiode, also ab 2005, wieder zu-
flieBen. Es gibt also einen Zusammenhang zwischen
der Zukunftsperspektive von Radio Bremen und der
Gebtiihrenhohe. Deshalb verbietet sich nach meiner
festen Uberzeugung aus Bremer Sicht jeder populis-
tische Beitrag in der aktuellen Gebuhrendebatte.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Mit anderen Worten, ich will es deutlich sagen:
Ich glaube, dass eine Gebiihrenerhohung vermut-
lich unverzichtbar sein wird, und das lasst sich, den-
ke ich, auch aus Bremer Sicht begrunden. Selbst-
verstandlich miissen auch die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sparen, und die Sparvorschlage
werden jetzt auch unter die Lupe genommen. Klar
muss aber sein, dass die Strukturhilfe fiir Radio Bre-
men am Ende nicht auf der Strecke bleiben darf,
denn der Umzug von Radio Bremen ist zur Existenz-
sicherung von Radio Bremen, zur Férderung der Me-
dienwirtschaft in unserem Bundesland, aus stadtent-
wicklungspolitischen Griinden ein unverzichtbares
Projekt, auf das wir weiter drangen und dringen
wollen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss sagen, die Fraktionen der Biirgerschaft ha-
ben Burgermeister Dr. Scherf vor der Ministerprasi-
dentenkonferenz in Miinchen mit unterschiedlichen
Formulierungen, aber im gleichen Sinne gebeten,
sich fur den Erhalt und fir die Interessen Radio Bre-
mens einzusetzen! Dass das jedenfalls in einem Zwi-
schenschritt erfolgreich geschehen ist, kann man
vielleicht schon daraus ableiten, dass die schleswig-
holsteinische Ministerprasidentin ihren Vorschlag
zur Abschaffung von Radio Bremen nicht wieder-
holt hat. Das ist in diesen Zeiten auch schon ein Fort-
schritt.

Nattirlich kommt es aber in den nachsten Wochen
und Monaten weiter darauf an, die guten Argumente
fur Radio Bremen mit Nachdruck einzubringen. Das

ist unsere Bitte und unsere Erwartung an den Prasi-
denten des Senats. — Vielen Dank fiur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bohrnsen
hat es schon richtigerweise skizziert: Wir haben vor
zirka zwei Wochen ein riesengroBes Getose miter-
leben dirfen im Vorfeld der Ministerprasidentenkon-
ferenz, wie es so landauf, landab tiblich ist. Nur war
dieses Mal der Gegenstand ein Thema, das naturlich
in Bremen und insbesondere bei Radio Bremen eine
besondere Sensibilitat herbeifiihrt: Wie geht es wei-
ter mit den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunksyste-
men? Wie sieht es aus mit einer moglichen Gebiih-
renerhohung? Wie sieht es aus mit der Bewertung
des Berichts der Kommission fur die Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, kurz KEF ge-
nannt?

Ich denke, das, was Herr Bohrnsen hier zum 06f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk und Radio Bremen ge-
sagt hat, konnen wir von der CDU voll und ganz un-
terstreichen. Wir stehen voll und ganz hinter die-
sem Sender, wir stehen fiir das duale Rundfunksys-
tem und naturlich auch fir verniinftig ausgestattete
Anstalten, damit sie ihrem Auftrag in diesem Land
gerecht werden konnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Dennoch muss man bei der Beurteilung des Geto-
ses etwas differenzieren, die Sichtweisen, die die ein-
zelnen Ministerprasidenten hervorgebracht haben,
doch einmal etwas genauer anschauen und das Pau-
schalurteil, das vielleicht sehr locker in der Hiifte
liegt, dann fiir einen Moment zuricknehmen und
schauen, was Uberhaupt im Vorfeld passiert ist. Wir
haben drei Ministerprasidenten unterschiedlicher
politischer Couleur aus unterschiedlichen Regionen.
Der bayerische Ministerprasident, der Ministerpra-
sident des Freistaates Sachsen und der Ministerpra-
sident des Landes Nordrhein-Westfalen — zu der vier-
ten Ministerprasidentin, die sich dortim Zusammen-
hang geduBert hat, komme ich spater noch in mei-
nem Wortbeitrag — haben, und das muss man aus
deren Sicht verstehen, deswegen will ich das, was
dort im Vorfeld zur Ministerprasidentenkonferenz
gelaufen ist, nicht ganz so aufgeregt kommentieren,
wie es der eine oder andere hier gemacht hat, von
den Anstalten einen hoheren Sparwillen abgefordert,
einen Sparwillen, eine Sparerfordernis, die in den
offentlichen Haushalten im Augenblick gang und
gabe sind und wo man bei einzelnen Anstalten doch
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sehr wohl zu der Auffassung kommen kann, dass
dort der Wille nicht existiert.

Wenn man sich das Nettosparvolumen der ARD
und des ZDF anschaut und sich ansieht, welche rea-
len Einsparpotentiale die offentlichen Anstalten, ins-
besondere der WDR, der NDR, der MDR, der Baye-
rische Rundfunk, mit sich bringen, dann kann man
nur an die Adresse von Radio Bremen sagen, und
das muss man hier auch an der Stelle 6ffentlich noch
einmal unterstreichen und betonen, was Radio Bre-
men hier an Nettoeinsparvolumen realisiert in den
vergangenen Jahren, ist vorbildlich und ein Beispiel
fur die groBen Anstalten! Das muss ausdrucklich
noch einmal erwahnt werden.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dass naturlich dann der Verdruss der Ministerpra-
sidenten, die immer ganz gern auf Sparsamkeit und
mit dem Finger auf die kleinen Anstalten zeigen,
besonders hoch ist, das kann ich dann nachvollzie-
hen. Da interpretiere ich die Initiative der drei Mi-
nisterprasidenten auch so, dass sie sich eher an die
eigenen Anstalten, an die groBen Anstalten, richtet.
Wenn man sich das Papier zur Strukturreform der
drei Ministerprasidenten durchliest, wird man in
keiner Zeile feststellen, dass ein ausdriicklicher An-
griff auf Radio Bremen darin zu sehen ist. Dennoch
teile ich Ihre Auffassung, Herr Bohrnsen, dass man
dort an der Stelle immer vorsichtig sein muss und
lieber einmal zu frih Vorsicht und Achtung rufen
soll als einmal zu spat.

Ich denke aber, und das ist auch ein Beleg, wa-
rum foderale Strukturen in diesem Land funktionie-
ren, dass man sieht, wie kleine Einheiten, ob es auf
Landerebene oder auf der Ebene der Rundfunkan-
stalten ist, doch beispielhaft vorangehen und zeigen
konnen, wie groBe Einheiten sparen kénnen. Das
ist auch ein Beleg fur die foderale Rundfunkstruk-
tur, an der wir voll und ganz festhalten.

Ein Satz zu dem, was Frau Simonis gedauflert hat,
weil das namlich eine andere Qualitat ist, was wir
dort vernommen haben! Frau Simonis hat sich —ich
vermute einmal, etwas hektisch, weil sie ja auch
wiedergewahlt werden will

(Widerspruch bei der SPD)

und offensichtlich auch ein groferes Interesse da-
ran hat, von der Rundfunkanstalt dort unterstiitzt zu
werden — mit einem sehr eigenwilligen Vorschlag,
der weder von der KEF noch von dem Papier der drei
Ministerprasidenten gedeckt ist, dann in die Diskus-
sion eingeschaltet und gesagt, weil das so ist, weil
die Sender nicht geniigend einsparen, missen ein-
fach die kleinen Sender in die grofen eingebunden
werden. Da kann man nur sagen, dass Frau Simonis
offensichtlich keine Ahnung von der Materie hat,

uber die sie sich da ausgelassen hat, und dass sie
offensichtlich auf Kosten — und da, Herr Bohrnsen,
kann ich Sie nur voll und ganz in Ihrer Stellungnah-
me unterstiitzen — der kleinen vorbildlichen Anstal-
ten hier versucht, Wahlkampf zu machen.

Eine Einbindung von Radio Bremen zum Beispiel
in den NDR bringt gar nichts. Die Kosten von Radio
Bremen sind auf der Hohe des Landesrundfunkhau-
ses in Hannover. Von daher ware die Einsparung
gleich Null. Deswegen muss Frau Simonis nattrlich,
wenn sie mit solchen AuBerungen zukiinftig noch
erst genommen werden will, schon belegen, was sie
sich eigentlich vorstellt. Dass der NDR in den ver-
gangenen Wochen, Monaten und Jahren mit einem
besonderen Spareifer aufgefallen ist, habe ich zu-
mindest nicht vernehmen kénnen. Von daher, mei-
ne Damen und Herren, will ich an dieser Stelle auch
noch einmal deutlich sagen, was auch von Herrn
Bohrnsen angesprochen worden ist, auf Kosten des
kleinen Senders mit Populismus hier in der Gebtuh-
renfrage kurzfristige politische Probleme zu losen,
kann nicht angehen, das weisen wir mit allem Nach-
druck zuruck!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Von daher bin ich sehr froh, dass die Ministerpra-
sidenten dann hoffentlich in einer sehr konstrukti-
ven Art und Weise zu einer sehr weisen Beschlussfas-
sung gekommen sind, die auch den Sparanstrengun-
gen der kleinen Anstalten Rechnung tragt und aus-
driicklich da erwdahnt worden ist. Das macht mich
sehr zuversichtlich auch im Zusammenhang mit dem
Papier der drei Ministerprasidenten, dass wir die Dis-
kussion erhobenen Hauptes und voller Selbstbe-
wusstsein in den kommenden Monaten fiihren kon-
nen und dass, wenn Radio Bremen auf diesem gu-
ten Weg, auf dem sich der Sender zurzeit befindet,
weiter marschiert, wir hoffentlich am Ende der Dis-
kussion den Erhalt des Senders fiir das Bundesland
positiv kommentieren konnen.

An einer Stelle will ich aber — das hat nichts mit
Populismus zu tun, sondern es ist auch eine stra-
tegische Frage - den Zusammenhang zwischen
Gebuhrenerhohung und Strukturhilfe hier schon auf-
werfen. Mir ist es letztendlich egal, woher die Struk-
turhilfe fur Radio Bremen kommt, aber eines ist klar,
Radio Bremen hat seine eigenen Anstrengungen
unternommen, und die Strukturhilfe muss gezahlt
werden, mit oder ohne Gebihrenanhebung. Ich
glaube, das ist selbstverstandlich aus Sicht von
Radio Bremen, aus Sicht des Bundeslandes und
unseres Hauses. Vor dem Hintergrund, wenn wir es
schaffen, das Junktim aufzubrechen, die Sparanstren-
gung an der Stelle zu honorieren und ihr Rechnung
zu tragen und dem Burgermeister in seinen Ver-
handlungen den Ricken zu starken, dann, denke
ich, werden wir am Ende der Diskussion auf eine
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positive Entwicklung zuriickblicken konnen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Liebe Kollegen, ich mochte noch
einmal darauf hinweisen, dass insgesamt die Rede-
zeit pro Fraktion auch bei mehreren Themen nicht
mehr als 15 Minuten sein darf.

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen) *):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, lie-
ber Ministerprasident hinter der Saule! Auf der Ho-
mepage von Radio Bremen hat ein Gebiihrenzahler
gefordert: Gebt mir meine Gebuhren zurtck! ,Die
Liebe der Schlachter”, der , Tatort”, den Radio Bre-
men am vorherigen Sonntag vor zwei Wochen pro-
duziert hat, war so miserabel. Ich sehe nicht ein, wa-
rum ich Gebtiihren bezahlen soll fiir etwas, was ich
nicht sehen will!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Das
kann man ja ausschalten!)

Konnen wir uns das so einfach machen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen? Ich glaube, nein! Wahrend
die Privaten fur werbewirksame Zielgruppen Pro-
gramme produzieren, fur die Zielgruppe der Vier-
zehn- bis Neunundvierzigjahren, hat der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk in Deutschland einen viel brei-
teren Auftrag. Kulturelle Sendungen finden sich dort
neben Spezialsendungen zur Nachrichtenlage. Es
werden fur ganz viele Bevolkerungsgruppen und
nicht nur fiir die, die viel Geld haben und von der
sich die Werbewirtschaft Geld verspricht, Program-
me angeboten. Ich glaube, es lohnt sich, den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk in dieser Funktion weiter
zu erhalten, ihn auch zu starken und zu unterstiit-
zen in dem, was er uns als Zuschauer und Zuschaue-
rinnen anbietet.

Es ist eigentlich ganz schlicht: Fiir Radio Bremen
geht es erneut ums Uberleben! Wéhrend in den frii-
heren Jahren die groen Anstalten bereitwillig wie
beim grofen Landerfinanzausgleich Ausgleichszah-
lungen an Radio Bremen geleistet haben, so passiert
das jetzt nicht mehr. 1999, da ist Jens Bohrnsen eben
ganz elegant um die Klippe herumgeschifft, hat es
einen einstimmigen Ministerprasidentenbeschluss
gegeben, dem auch Henning Scherf zugestimmt hat,
dass die Zahlung an Radio Bremen abgesenkt wird.
Deswegen befinden wir uns auch jetzt in diesem rie-
sengroflen Schlamassel, dass wir einen Sender ha-
ben, in dem der Rotstift regiert und der uns hier auch
vor ganz massive Schwierigkeiten in den nachsten
Jahren stellen wird. Selbst die Gebuhrenerhéhung,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

lieber Jens Bohrnsen, lieber Jorg Kastendiek, wird
Radio Bremen nicht retten konnen!

Der Landesrechnungshof hat in seinem Bericht zur
Finanzlage von Radio Bremen herausgearbeitet, dass
das Finanzloch, das ab 2006 klaffen wird, nicht durch
Gebuhrenerh6hung gedeckt werden muss. Also muss
es kuinftig darum gehen, dass wir als Parlament nicht
in einer Aktuellen Stunde, sondern in einem Antrag
unserem Ministerprasidenten den Auftrag geben, fir
Radio Bremen mit den anderen Ministerprasidenten
zu streiten. Es muss eine ganz andere Finanzvertei-
lung geben zwischen den Sendeanstalten in Deutsch-
land, die kleineren Rundfunkanstalten brauchen ei-
ne ganz andere solide Finanzierung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das muss jetzt eigentlich eingetiitet werden. Der
Ministerprasident ist also gefordert, nicht erst die
Rundfunkkommission im nachsten Jahr abzuwarten,
sondern jetzt muss man eigentlich in der Senatskanz-
lei eine Strategie vorbereiten, wie man sich Verbin-
dete sucht in den anderen Bundesldandern, wie man
Herrn Plog und Herrn Pleitgen an die Hand nimmt
und sagt, ihr musst mit uns streiten, dass es wichtig
ist, dass es in einem foderalen System auch kleine
Rundfunkanstalten gibt und dass die Suppe, Herr
Bohrnsen, auch weiter lecker schmeckt.

Eingeladen zum Frontalangriff hat nicht Heide Si-
monis, Herr Kastendiek,

(Zuruf des Abg. Kastendiek [CDU))

sondern das war Herr Stoiber, der das auch schon
ganz reflexartig macht. Das Meckern tiber Rund-
funkgebiihren aus Bayern gehort schon zum guten
Ton. Ich habe noch nie ein lobendes Wort von ihm
uber Radio Bremen gehort, auBer dass er die Tatsa-
che zur Kenntnis nehmen musste, dass Radio Bre-
men Bundessieger im Sparen ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Frau Hovelmann [SPD]: Hort, hort!)

Aber ich kann es nicht verhehlen, Heide Simonis,
fur die ich sonst immer als einzige Frau unter den
Ministerprasidenten eigentlich Sympathien hege,
kam fir mich nicht sympathisch mit ihrer Botschaft
uber. Zu fordern, dass Radio Bremen eingedampfit
wird, um dann im NDR aufzugehen, das ist doch nicht
logisch! Eher ware doch die Forderung logisch gewe-
sen, den NDR bei Radio Bremen einzuspeisen, da-
mit der NDR effektiver arbeitet. Das ist vielleicht
etwas ironisch gesagt.

Uber die Motive der Ministerpréasidenten will ich
hier nicht lange philosophieren, aber ich glaube, dass
wir als Landerparlamente — und das hat mein Vor-
redner Jens Bohrnsen hier auch richtig angespro-
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chen —doch nicht der Nickdackel sind oder die Droh-
kulisse der Ministerprasidenten. Wir entscheiden mit
unserer Sach- und Fachkompetenz in unseren Aus-
schiissen tiiber die Gebtiihrenerhohung, ob sie ange-
messen ist. Wir lassen uns in Anhérungen dartiber
Bericht erstatten. Das ist auch das, was ich aus dieser
Aktuellen Stunde mitnehmen werde: Der Medien-
ausschuss der Bremischen Burgerschaft muss schleu-
nigst zu einer Anhorung des KEF-Berichts im nachs-
ten Jahr einladen. Wir miussen uns ein Bild davon
machen, ob die Gebihrenerh6hung angemessen ist,
und wir mussen als Parlament eine gemeinsame
Strategie entwickeln, wie wir als Bundesland Bre-
men andere Lander mit ins Boot bekommen, um Ra-
dio Bremen auch zukunftssicher und zukunftsfest zu
machen.

Der Intendant von Radio Bremen hat in einem In-
terview im Fernsehen gesagt, er finde es gut oder es
stimme ihn positiv, dass alle Fraktionen der Bremi-
schen Biurgerschaft hinter Radio Bremen stiinden.
Ich finde, wir konnen als Bundesland Bremen nicht
auf Radio Bremen verzichten. In einer anderen Rede
habe ich schon einmal gesagt, wie Bremen uber-
haupt in der Bundesrepublik wahrgenommen wird.
Wir haben Werder Bremen, die Bremer Stadtmusi-
kanten, die Weser, und wir kénnen nicht auf Radio
Bremen verzichten, weil wir sonst gar nicht den an-
deren bundesdeutschen Mitburgern oder der Welt
zeigen konnen, wie schon es eigentlich in unserem
Bundesland ist.

Radio Bremen muss bleiben! Dafur werden wir
ganz entschieden kampfen. Unsere Unterstitzung
hat der Sender. Ich mochte aber, dass Henning Scherf
nicht sagt, er sei am Ball, sondern ich mochte, dass
er mehr tut. Ich mochte eine politische Strategie, ich
mochte, dass er kampft, und ich glaube, er wird
kampfen miussen! Er muss sich als Ministerprasident
lang machen, denn 1999 hat er es nicht gemacht!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Burgermeister Dr. Scherf.

Biirgermeister Dr. Scheri: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Dass wir da hinter der Saule
sitzen, ist nicht unsere Idee gewesen, sondern das
hat sich jemand anders ausgedacht!

Ich wollte mich bei allen drei Vorrednern fiir die-
ses engagierte Votum fir Radio Bremen bedanken.
Es ist schon richtig analysiert, besonders von den
beiden Fraktionsvorsitzenden, wie so eine Gebiih-
rendebatte immer wieder neu inszeniert wird in der
Bundesrepublik. Der Widerstand kommt ubrigens
nicht — das war das erste Ergebnis dieser Minister-
prasidentenkonferenz, besonders des informellen
Teils — aus den Staatskanzleien, sondern aus den
Landtagen, und zwar von allen drei Fraktionen. Frau
Stahmann, nicht immer nur andere angreifen, son-

dern auch die eigenen Grunen in den jeweiligen
Landtagen uberzeugen, dass sie dafur sind, das ist
auch notwendig!

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/
Die Grunen]: Da konnen Sie sich auf mich
verlassen, Herr Scherf!)

Der Widerstand gegen die nachste Gebiihrener-
hohung kommt aus den Landtagen, und alle vier Mi-
nisterprasidenten, die sich dazu 6ffentlich geauBert
haben, haben gesagt: Bei uns gibt es ein einstimmi-
ges Votum in den jeweiligen Landtagen, es gibt kei-
ne Gebuhrenerhéhung mit uns.

Jetzt muss man sich uberlegen, wie man uber die-
sen Widerstand hinwegkommt. Dass wir hier ein-
stimmig dafur votieren, uberrascht moglicherweise
nicht so sensationell, sondern wie bringen wir die
Kolleginnen und Kollegen im Kieler Landtag, im
Sachsischen Landtag, im Bayerischen Landtag und
im Nordrhein-Westfalischen Landtag dazu zu begrei-
fen, was fir ein kostbares Gut der offentlich-rechtli-
che Rundfunk ist und was fiir ein kostbares Gut auch
diese Struktur des deutschen o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ist. Da ist noch viel Uberzeugungsarbeit
zu leisten. Das konnen Sie nicht einfach in der Se-
natskanzlei abladen, sondern da hat jeder von uns
seine Moglichkeiten und muss sie nutzen.

Entscheidend wird ubrigens dafir das KEF-Gut-
achten sein. Wir haben es bisher ja mit Vorlaufern
zu tun, sozusagen mit Entwiirfen. Wir rechnen da-
mit, dass die KEF im Januar ein sehr umfassendes,
auch sehr kompliziert zu vermittelndes Gesamtgut-
achten lUber diese beantragte Gebluhrenerhohung
vorlegt. Damit muss man konstruktiv umgehen. Ich
habe den Eindruck, dass es fiir uns eine Chance ist,
mit dem KEF-Gutachten zu argumentieren und nicht
gegen das KEF-Gutachten zu argumentieren, weil
dort eben das, was Sie alle drei gesagt haben, ganz
klar benannt ist, dass die kleinen drei Anstalten Ra-
dio Bremen, Saarlandischer Rundfunk und RBB die
gesamte Sparlast der deutschen offentlich-rechtli-
chen Anstalten tragen. Die erbringen das, was dann
im Schnitt, Herr Kastendiek hat es zu Recht gesagt,
als Sparleistung der gesamten ARD ausgewiesen ist.
Die anderen fallen praktisch aus.

Dann kommen sehr kritische Vorschldage von der
KEF, die die Intendanten fur verfassungswidrig hal-
ten. Da muss man sehr genau und sehr sorgfaltig
uberlegen, was aufgenommen werden kann, um die-
se zurzeit nicht bereiten Landtage davon zu uber-
zeugen, dass wirklich in der gesamten ARD-Struk-
tur auf diese kritischen Einwande konstruktiv zuge-
gangen wird. Ich pladiere dafiir, dass wir damit sehr
konstruktiv umgehen, um Handlungsmoglichkeiten
fur die Gesamtveranstaltung der ARD und des ZDF
zu erarbeiten.

Frau Stahmann hat eben gesagt, ich solle Herrn
Pleitgen und Herrn Plog an die Hand nehmen und
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ihnen beibringen, wo es langgeht. Da verschatzen
Sie die Lage, Hochverehrte! Die wollen nicht von Mi-
nisterprasidenten an die Hand genommen werden,
das halten sie fiir einen verfassungsrechtlich proble-
matischen Eingriff. Wir haben eine Chance, wenn
wir uns in deren ARD- und ZDF-Loyalitaten hinein-
denken und wenn wir hier nicht machtpolitische vir-
tuelle Veranstaltungen machen. Wir mussen mit den
Intendanten die verfassungsrechtliche Freiheit von
offentlich-rechtlichem Rundfunk verteidigen. Po-
litik darf nicht in das Programm eingreifen. Der ¢f-
fentlich-rechtliche Rundfunk muss verfassungsrecht-
lich vor solchen Machtphantasien geschutzt werden,
die sich Politiker vielleicht an irgendwelchen Stamm-
tischen haben aufdrangen lassen. Auch ich kenne
Milieus, die sich lustvoll iiber das emporen, was in
offentlich-rechtlichen Anstalten an Honoraren und
an Kosten fur nicht immer sehr erfolgreiche, aber
doch gelegentlich erfolgreiche Auffihrungen und
Inszenierungen gezahlt wird.

Also: Nicht hineingreifen, sondern schitzen, und
dann mit der ARD, mit dem ZDF und mit der KEF
ein strategisches Bundnis in der Republik nicht nur
bei den Ministerprasidenten! Was meine Kollegen
Ministerprasidenten betrifft, bin ich ubrigens ziem-
lich zuversichtlich, dass diese die kleinen Anstalten
respektieren, das haben sie mir jedenfalls alle ge-
sagt, und dass sie auch unsere Sparleistungen dafur
als Beweis nehmen, dass wir das konnen. Das, was
Sie, Frau Stahmann, fir falsch halten, ist in der ge-
genwadrtigen Auseinandersetzung die eigentlich
uberzeugende Argumentationsschiene: dass wir so
sparen, wie die anderen es zurzeit nicht machen.
Darum habe ich vor meinen Kollegen weniger Angst
als vor dem schwierigen Vermittlungsprozess, den
wir brauchen, um die Landtage zu Uberzeugen.

Ich bin trotzdem optimistisch, weil ich weif3, dass
das immer wieder gelaufen ist. Beim letzten Mal hat
der Sachsische Landtag beschlossen, wir werden nie
wieder Gebtihrenerhohungen machen, der nord-
rhein-westfalische hat das auch x-mal beschlossen,
ubrigens immer vor Wahlen. Die glauben immer,
dass sie damit entscheidend die Wahlerfolge vorweg-
nehmen konnen. Das hat sich bisher noch nie ein-
gelost, aber sie glauben es immer wieder neu. Wir
missen also gegen diese Gefahrdung versuchen, mit
Uberzeugungskraft anzutreten. Da bin ich voll auf
der Seite von Radio Bremen.

Alles, was Sie zu Radio Bremen gesagt haben, teile
ich: Genauso wie Sie drei kann ich mir dieses Land,
diese Freie Hansestadt nicht vorstellen ohne diesen
selbstandigen, ehrgeizigen, anspruchsvollen Sender,
der sich immer wieder mit neuen kreativen Initiati-
ven in der ARD-Landschaft zeigt und prasentiert. Die
Kreativitat kommt, das habe ich auch bei groBen
Unternehmen gelernt, auch bei groen Verlagsun-
ternehmen, nicht aus den grofien Zentralen, die Kre-
ativitdt kommt aus den kleinen kreativen Einrich-
tungen und Initiativen. Da kommen spannende Pro-

grammbeitrage. Wer die fur die ARD erhalten will
und wer die ARD programmmaBig offensiv vertreten
will, der braucht diese reizvolle Mischung, die wir
gegenwartig haben.

Es wird also kein Uberlebenskampf fiir Radio Bre-
men sein, aber es wird eine schwierige Auseinan-
dersetzung sein um die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten insgesamt. Ich bin davon tiberzeugt,
dass der sehr genau begriindete, gut belegte Ge-
buhrenerhohungsantrag mehrheitsfahiqg ist, nicht nur
bei den Ministerprasidenten, sondern auch in den
16 Landtagen. Wenn es gut geht, schaffen wir das
im nachsten Jahr mit Wirkung zum 1. Januar 2005.
Wenn wegen der Landtagswahlen da noch ein Zeit-
verzug eintritt, ist das kein Grund, kopflos zu wer-
den. Wir mussen eben diesen Zeitverzug in unsere
naturlich sorgfaltig vorbereitete und abgestimmte
Strategie zum Verteidigen von Radio Bremen und
zum Durchsetzen des von uns allen beschlossen Um-
zugs von Osterholz und von Schwachhausen in das
Stephaniviertel integrieren.

Ich gehe davon aus, dass wir durch diese Gebuh-
renerhohungsdebatte keinen Tag verlieren, sondern
dass wir Uberzeugungskraft entfalten, wenn wir ent-
schlossen, und zwar Uber die Birgerschaft insge-
samt, iber den Senat insgesamt und bitte sehr auch
uber eine Anstalt mit couragierten Mitarbeitern und
Produzenten, die sich tiber diese Anstalt im ARD-Pro-
gramm in der Zukunft melden, vorgehen. Wir wer-
den auch in Zukunft fest damit rechnen koénnen, dass
wir einen Sender haben, der reizvoll ist, der begehrt
ist und auf den sich die anderen freuen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Damit ist das erste Thema der
Aktuellen Stunde abgeschlossen.

Erfolgreiche Sanierungsstrategie konse-
quent fortsetzen

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pflugradt.

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren!

(Abg.Frau Wiedemeyer [SPD]:Kon-
nen Sie einmal etwas zur Zeit sagen?)

Die Kollegin Wiedemeyer fragt gerade nach den Zei-
ten! Kénnen die eben gesagt werden?

Prasident Weber: Die SPD hat noch fiunf Minuten.
Abg. Pilugradt (CDU): Und die CDU?

Prasident Weber: Die CDU hat noch acht Minuten.

(D)
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Abg. Pilugradt (CDU): Danke schon! Meine Da-
men und Herren, wir haben als Thema fiir die Aktu-
elle Stunde eingereicht: ,Erfolgreiche Sanierungs-
strategie konsequent fortsetzen”. Anlass war, dass
der Senat eine Zwischenbilanz der Sanierungspoli-
tik des Bundeslandes Bremen gezogen hat, weil es
ja einen Normenkontrollantrag des Landes Berlin
gibt, aber auch der Kanzlerbrief war Anlass fur die-
se Zwischenbilanz.

Meine Damen und Herren, ich hétte es sehr gut
gefunden, wenn der Senat diese Zwischenbilanz
nicht nur hinter verschlossenen Tiren diskutiert
hatte, sondern uns auch zugeleitet hatte, denn es ist
schon sinnvoll, dass der Haushaltsgesetzgeber an
dieser Zwischenbilanz beteiligt wird. Trotzdem will
ich sagen, dass wir die Auffassungen, die in dieser
Zwischenbilanz vertreten werden, teilen. Aus die-
ser Zwischenbilanz, die Herr Dannemann als Beauf-
tragter des Senats gezogen hat, will ich drei Zitate
mit Genehmigung des Prasidenten wiedergeben!

Im ersten heil}t es: , Die trotz der Sanierungszah-
lungen anhaltende extreme Haushaltsnotlage Bre-
mens resultiert allein aus den Einnahmeeinbriichen.
Ohne weitere Bundeshilfen kann Bremen ab 2005
keinen verfassungsmaBigen Haushalt aufstellen.”
Meine Damen und Herren, ich erganze dies und fuge
hinzu: Wir erwarten, dass der Senat, dass Biirger-
meister Scherf sich beim Bundeskanzler dafiir ein-
setzt, dass das Wort des Bundeskanzlers auch um-
gesetzt wird. Diese Zusage, die der Bundeskanzler
dem Bundesland Bremen gegeben hat — und dies
mehrfach —, muss umgesetzt werden, ansonsten sind
wir nicht in der Lage, einen verfassungsgemalBien
Haushalt aufzustellen.

Zweite Aussage aus dieser Zwischenbilanz: ,Bre-
men ist seit Beginn der Sanierung erheblich sparsa-
mer als verlangt.” Eine weitere Aussage in dieser
Zwischenbilanz: , Bremen ist insbesondere bei den
konsumtiven Ausgaben erheblich sparsamer als die
Westlander und Gemeinden." Dies wird ausdrick-
lich belegt. Ich will aufgrund der Kiirze der Zeit da-
rauf verzichten, das mit einzelnen Zahlen zu bele-
gen, aber diese Zitate machen deutlich, dass wir eine
erfolgreiche Finanz- und Haushaltspolitik betrieben
haben.

Welche konkreten Auswirkungen hat dies? Seit
drei Jahren haben wir ein Wirtschaftswachstum, das
uber dem Bundesdurchschnitt liegt. Seit drei Jah-
ren wirkt sich dieses positive Wirtschaftswachstum
auf den Arbeitsmarkt aus. Die Entwicklung des Ar-
beitsmarktes in Bremen weicht positiv von der Ent-
wicklung des Bundestrends ab. Wir haben seit 2001
ein Bevolkerungswachstum, erstmalig seit 30 Jah-
ren. Wenn man die Einmaleffekte oder die Sonder-
effekte von 1988 bis 1992 ausnimmt, dann haben wir
erstmalig seit 30 Jahren wieder ein Bevolkerungs-
wachstum in unserem Bundesland.

Dies alles zeigt, dass die Strategie des Investie-
rens und Sparens, die das Bundesverfassungsgericht

mit seinem Urteil vom 27. Mai 1992 vorgegeben hat,
erfolgreich ist. Diese erfolgreiche Politik, die sich bei
der Frage von Wirtschaftswachstum, Arbeitsplatzen,
Einwohnerentwicklung positiv auswirkt, muss fur
unsere Begriffe konsequent und erfolgreich fortge-
setzt und darf nicht abgebrochen werden.

Die Berliner, die ja einen SPD/PDS-Senat haben,
haben sich eine andere Strategie tiberlegt, die heifl3t,
wir wollen klagen, und wenn wir Hilfen bekommen,
werden wir diese Hilfen ausschlieBlich in die Tilgung
geben. Diese Strategie, die darauf abzielt, nicht auf
Investitionen zu setzen, die nicht das Ziel hat, eine
praventive Strukturpolitik zu betreiben, die nicht das
Ziel hat, zusatzliche Steuereinnahmen zu generie-
ren, diese Strategie, die der Berliner Senat ansetzt,
ist aus unserer Sicht eine falsche Strategie. Das Er-
gebnis, das wir hier vorzeigen konnen, des Investie-
rens und Sparens ist eine Politik, die beweist, dass
wir mit dieser Politik erfolgreich unsere Finanzen
sanieren konnen.

Es ist falsch, was die Berliner sagen, dass alle zu-
satzlichen Einnahmen, die wir durch Wissenschafts-
wachstum, durch Arbeitsplatze, durch mehr Einwoh-
ner generieren, durch den Landerfinanzausgleich
verloren gehen. Esist so, dass 22,7 Prozent nach dem
jetzigen Finanzausgleichssystem in Bremen bleiben,
und ab 2005 werden dies rund 28 Prozent sein.

Dartiber hinaus werden wir bei den Ausgaben ei-
nen Entlastungseffekt haben, was die Sozialhilfeauf-
wendungen betrifft. Es ist so, dass von 100 neuen
Arbeitsplatzen, die geschaffen werden, rund 33 auf
arbeitslose Sozialhilfeempfanger entfallen. Auch da
macht sich eine positive praventive Strukturpolitik
bemerkbar. Deswegen glauben wir, dass es richtig
ist, diese Sanierungspolitik, die wir hier in Bremen
betreiben, fortzusetzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD) *): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Pflugradt, aus wel-
chem Grund Sie die Aktuelle Stunde beantragt ha-
ben, ist mir auch nach Ihrer Rede nicht klar gewor-
den.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Pflugradt [CDU])

Hier einzufordern, dass wir die Zwischenbilanz der
Sanierung diskutieren, das tun wir jedes Jahr wie-
derkehrend! Wir haben namlich als Parlamentarier
dem Senat aufgegeben, hier Sanierungsberichte vor-
zulegen, und das wird auch immer gemacht, und al-
le Zahlen, die Sie hier vorgetragen haben, sind wahr-
lich nichts Neues.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Wenn Sie sagen, Anlass fur die Aktuelle Stunde
war die Senatsvorlage, dann handelt es sich bei der
Senatsvorlage nicht in erster Linie um eine Zwi-
schenbilanz der Sanierung, sondern es handelt sich
dabei um die Frage, wie sich Bremen verhalten wird
und ob es eine Stellungnahme zum Normenkontroll-
antrag des Bundeslandes Berlin abgeben wird. Hier
hat der Senat beschlossen, dass er bis zum 5. Januar
eine Stellungnahme abgeben wird. Ich denke, die
gilt es dann zu bewerten, und das ist doch der ei-
gentliche Inhalt dieser Senatsvorlage. Ich habe die
Vorlage gelesen.

Das Besondere bei dieser Stellungnahme wird sein,
dass Bremen sich in einer durchaus zwiespaltigen
Situation befindet. Auf der einen Seite haben wir An-
spriuche aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
von 1992 mit unseren Sanierungsleistungen und, das
haben Sie eben richtig gesagt, wir werden auch wei-
terhin auf Bundeshilfe angewiesen sein. Das heif3t,
wir kénnen uns hier schlecht hinstellen und ande-
ren diese Anspruche verwehren, sondern alle die,
die sich in ahnlicher Lage befinden, und hier insbe-
sondere Berlin, haben nattirlich im Grundsatz erst
einmal unsere Solidaritat. Auf der anderen Seite
wissen wir, dass sich bundesweit die Haushaltssi-
tuationen dramatisch verandert haben und sich meh-
rere Lander in desolater Haushaltssituation befin-
den. Da muss man schauen, inwieweit so etwas nicht
auch eine Uberforderung des Lédnderfinanzaus-
gleichs darstellen kann und durch weitere Lander,
die Anspriiche erheben, letzten Endes nicht auch der
zukunftige Anspruch Bremens gemindert werden
konnte. Ich denke, damit gilt es umsichtig umzuge-
hen.

Was Berlin angeht, im Grundsatz unsere Solitari-
tat! Ich denke aber, wir sollten uns nicht anmalen,
als Parlamentarier dartiiber zu entscheiden, was fur
Berlin derrichtige Weg ist. Unsere Aufgabe muss es
sein, unseren Weg der Sanierung kritisch zu betrach-
ten, auch Kritik von anderen daran aufzunehmen
und, wo es geboten ist, auch ungerechtfertigte Kri-
tik zurtickzuweisen.

Ein wesentlicher Punkt, den wir allesamt zurtick-
zuweisen haben, ist die Art und Weise, wie Frau Dr.
Farber die Wirkung regionaler Wirtschaftsforderung
betrachtet. Hier geht sie schlichtweg davon aus, dass
das ein Nullsummenspiel ist und es uiberhaupt nichts
bringt, da im Landerfinanzausgleich Mehreinnah-
men wieder einkassiert werden. Ich sage hier ganz
klar und deutlich, auch fiir unsere Fraktion, diese
Betrachtungsweise finden wir schlichtweg unsinnig.
Bestandteil des Prinzips des Foderalismus muss auch
eine gewisse Solidaritat der Lander untereinander
sein, und wenn Bund und Lander uns in einer
schwierigen Situation helfen, muss es eine Selbst-
verstandlichkeit fur uns sein, eine Refinanzierung
derart zu leisten, dass wir unsere eigenen origina-
ren Steuereinnahmen hier im Lande Bremen erho-
hen und somit zu einer Entlastung im LFA beitra-

gen, was dann auch wieder anderen in schwieriger
Situation zugute kommen kann.

Hier hort sie schlecht hin, und es greift einfach
auch zu kurz, die weiteren Effekte regionaler Wirt-
schaftsforderung zu ignorieren. Wir selbst haben in
Bremen erlebt, dass es mittlerweile positivere Ent-
wicklungen gibt, was den Arbeitsmarkt anbelangt,
positivere Entwicklungen gibt, was das Bevolke-
rungswachstum anbelangt. Ich denke, es bedarf kei-
ner Aktuellen Stunde, um hier festzustellen, dass wir
unseren Weg der Sanierung, Sparen und Investie-
ren, in Bremen so fortsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grunen) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich finde
das in Ordnung, uber die Sanierungsstrategie des
Senats zu reden, von mir aus auch jetzt und in der
Aktuellen Stunde. Was ich nicht richtig finde, es ist
ein bisschen unkollegial, hier eine Vorlage zur
Grundlage einer Aktuellen Stunde zu machen, eine
Senatsvorlage, die weder dem Haushaltsausschuss
noch der Fraktion der Grunen jemals zur Kenntnis
gegeben wurde. Ich habe sie mir jetzt hintenherum
besorgt, aber vom Stil her finde ich es ein bisschen
daneben.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Es ist nicht so, dass die Griinen nicht trotzdem et-
was dazu sagen konnen. Erst einmal finde ich, Thre
Aktuelle Stunde hat ein bisschen eine trotzige Uber-
schrift. Ich glaube, es ware besser, man wirde da
ein bisschen herunterschalten. Berlin fahrt eine har-
te Attacke gegen Bremen, die machen aber auch
nichts anderes, als wir in den letzten Jahren auch
gemacht haben, namlich sie tun so, als hatten sie
die Weisheit mit Loffeln gefressen. Ich glaube, dass
damit niemand gut beraten ist, weil die Sache ein-
fach viel zu kompliziert ist, um so aufzutrumpfen.

Sie wissen ja, dass das Sanierungsprogramm, so
wie es in Bremen angelegt ist, in der Ampelzeit ge-
boren wurde. Es ist auch nicht richtig, Herr Pflugradt,
dass das Bundesverfassungsgericht uns genau die-
sen Sanierungsweg vorgeschrieben hat, es hat uns
einen vorgeschrieben. Das Saarland ist einen ande-
ren Weg gegangen, und Sie wissen, dass die Gru-
nen fir einen Weg, der neben Sparen und Investie-
ren auch den Weg des Schuldentilgens geht, mehr
Sympathie haben. Es ist also nicht richtig, dass ge-
nau dieser Bremer Weg vom Bundesverfassungsge-
richt vorgeschrieben worden ist, sondern das ver-
antwortet die Bremer Politik schon selbst.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Wir Grunen sind der Meinung, dass es richtig ist,
nachholende Investitionen vorzunehmen, den Struk-
turwandel in Bremen und Bremerhaven durch 6ffent-
liche Investitionen in Infrastruktur zu begleiten und
durch gezielte Wirtschaftsférderung. Wir sind aber
nicht der Meinung, dass es richtig gewesen ist, alles
auf eine Karte zu setzen, und kritisieren, an dem
Punkt treffen wir uns mit Berlin, dass es nicht ge-
lungen ist, von den hohen Geldmitteln, die Bremen
bekommen hat, auch etwas in die Schuldentilgung
zu geben. Es ist in der Politik meistens falsch, alles
auf eine Karte zu setzen.

Sie verschweigen auch, dass die Investitionsquo-
te in Wirklichkeit viel hoher ist, als Sie in den offizi-
ellen Berichten einrdumen, weil ndmlich die Inve-
stitionen der Gesellschaften nicht eingerechnet wer-
den. Sie verschweigen ebenfalls, dass Kapitaldienst
und Zwischenfinanzierung eine hohe Belastung zu-
kiunftiger Haushalte mit Investitionsentscheidungen
schaffen, die heute getroffen und von zukunftigen
Haushalten bezahlt werden mussen, was die Spiel-
raume fir die Politik, auch in Zukunft auf Heraus-
forderungen und Veranderungen reagieren zu kon-
nen, einengt. Falsch waren auch, darauf reite ich jetzt
nicht so, bestimmte Investitionsentscheidungen, die
Sie getroffen haben, wie der Space-Park, wie Sie
das Musical angegangen sind, aber auch Ihre tiber-
bordende Gewerbeflachenpolitik. Das sind Fehlent-
scheidungen auf einem in weiten Teilen oder in Tei-
len richtigen Weg.

An einem Punkt will ich Frau Farber auch noch
einmal ausdruicklich Recht geben. Es ist, glaube ich,
richtig, wenn sich wieder Bundesldander auf den Weg
machen, sich zu sanieren, dass man starkere Kon-
trollen vereinbaren muss. Herr Pflugradt hat Recht,
Bremen hat die Auflagen, die uns gemacht wurden,
erfullt. Aber wenn es eine bessere Kontrolle gege-
ben hatte, ware es der grofen Koalition nicht gelun-
gen, mit ihren Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir
die Projekte, die sie angegangen ist, wenn es tUber-
haupt welche gegeben hat, so stark interessenge-
leitet zu arbeiten und damit dann zu Zahlen zu kom-
men, die sich letztendlich, wenn man das einmal
alles zusammenrechnet, als Mondzahlen erweisen
werden und die uns auch in den zukunftigen Aus-
einandersetzungen mit den anderen Bundesldndern
schwer schaden werden.

Wenn aber sich die Griinen hier auch hatten durch-
setzen konnen und ein Teil, die Halfte der Investiti-
onsmittel in die Entschuldung gegangen ware, ware
es nicht moglich, 2005 einen verfassungskonformen
Haushalt vorzulegen. Deshalb sind wir auf Ihrer Seite
bei den Fragen, wie geht es mit Bremen weiter, und
wie kann man sich jetzt im Konzert der Bundeslan-
der verhalten, um weitere Hilfen fiir Bremen zu be-
kommen, damit die Vorgabe, dass es gleichwertige
Lebensverhaltnisse in Deutschland geben soll, einge-
halten werden kann.

Also, wie geht es nach vorn? Da sagen die Gru-
nen, schmieden Sie Biindnisse, das ist etwas ande-
res als trotzige Aktuelle Stunden, mit anderen Stadt-
staaten — nun ist Berlin leider ein bisschen sperrig —,
mit anderen Gemeinden, vor allen Dingen mit den
GrofBstadten, die mit ahnlichen Problemen zu kamp-
fen haben wie wir, und mit den anderen Bundeslan-
dern, die mit einer hohen Schuldenlast belastet sind.
Das sind die Bundnispartner. Mit einer Strategie, bei
der die einen sagen, wir sind Hauptstadt, wir sind
etwas Besonderes, und die anderen sagen, wir ha-
ben den Kanzlerbrief, wird man nicht weiterkom-
men. Dazu ist die Lage viel zu kompliziert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Da kommen wir dann schon zu dem Dilemma der
groflen Koalition. Sie miussen, das hat Herr Pflugradt
hier exemplarisch gemacht, Ihre Erfolge schonreden
und schonrechnen, gleichzeitig aber tiber Nach-
schlag verhandeln. Da kann ich nur sagen, fahren
Sie einen Gang herunter, und raumen Sie auch ein,
dass der Bremer Weg im Interesse Deutschlands ge-
wesen ist, aber dass er so nicht funktioniert hat, wie
wir uns das vorgestellt haben, und dass die Erkennt-
nisse Uuber den Bremer Weg jetzt allen zugute kom-
men! Es ist nicht die alleinige Bremer Verantwor-
tung, dass man versucht hat, mit groBen Staatsin-
vestitionen einen offentlichen Haushalt flottzuma-
chen, sondern das ist von der Finanzwissenschaft in
vielen Bereichen gefordert worden, und jetzt hat man
Erkenntnisse daraus. Die Bremer Erfahrungen sind
fir ganz Deutschland wichtig, weil man namlich da-
ran sehen kann, wie die Reichweite 6ffentlicher In-
vestitionen ist, was man damit Sinnvolles machen
kann, aber welche Effekte man damit auch nicht er-
zielen kann.

Diesen Weg konnen Sie aber nur gehen, wenn Sie
bereit und in der Lage sind, auch Thre eigenen Er-
gebnisse kritisch zu hinterfragen und sich auch mit
Thren eigenen Fehlern und Irrtimern auseinander
zu setzen. Nur dann hat Bremen eine Chance, nur
dann werden Sie von den anderen ernst genommen,
nur dann wird der Bremer Weg, so wie er jetzt ge-
laufen ist, auch als eine Bereicherung fir die politi-
sche Erfahrung in der Bundesrepublik Deutschland
wahrgenommen werden. Nur so werden wir von den
anderen ernst genommen werden, die dann sagen,
okay, das lohnt sich fir so ein Bundesland, die sind
lernfahig, da kann man jetzt einmal schauen, wie es
mit ihnen weitergeht. Nur dann wird Bremen bei
den anderen Gehor finden fur weitere Sanierungs-
zahlungen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Priasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die von Ihnen in der Regierungskoali-
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tion so gepriesene Sanierungsstrategie ist leider ent-
gegen lhrer Auffassung, das moéchte ich einmal et-
was flapsig formulieren, in die Hose gegangen. Dies
ist inzwischen nicht nur Meinungsstand in Berlin,
zum Beispiel beim Bundesfinanzministerium oder im
Bundestag, und in den meisten Bundeslandern, auch
hier in Bremen bei den friiheren Senatoren Kroning
und Hattig und bei renommierten Wissenschaftlern
wird diese Meinung inzwischen geteilt. Die in Bre-
men von der groBen Koalition seit 1995 verfolgte
Sanierungsstrategie hat sich leider von dem noch in
der Ampelkoalition gelegten Ursprungsgedanken
des Schuldentilgens und des sorgfaltigen und ren-
tierlichen Investierens gelost.

Im ersten Jahr der Sanierung, das darf ich nur noch
einmal nachtragen zu dem, was Frau Linnert gesagt
hat, 1994 wurden wenigstens noch Schulden getilgt.
Danach ist eigentlich nichts mehr passiert. In der
bundesweiten Wahrnehmung stellt die bremische
Sanierungspolitik sich so dar, dass die Sanierungs-
milliarden stumpf ausgegeben wurden fir konsum-
tive Zwecke und mehr noch fir tberwiegend oft un-
rentierliche investive Zwecke. Man kann sogar sa-
gen, es wurde investiert um jeden Preis. Die vielen
Flops und unrentierlichen Investitionen sind hier
schon angesprochen worden, den Katalog brauche
ich nicht zu erweitern.

Kurz vor dem Ende des Sanierungszeitraums muss
man feststellen, dass keines der ursprunglichen Ziele
erreicht wurde. Der Schuldenstand ist nicht niedri-
ger, sondern hoher als vor der Sanierung, und dies
ohne Berticksichtigung der Kreditaufnahmen und
Schulden in den so genannten Schattenhaushalten.
Die konsumtiven Ausgaben werden immer noch
nicht von den erforderlichen Einnahmen gedeckt
oder anders formuliert, das konsumtive Finanzie-
rungsdefizit ist immer noch da. Der so genannte
Kanzlerbrief, auf den immer wieder und gebetsmuh-
lenartig gesetzt wird, durfte sich, ich habe das schon
mehrmals gesagt, als Luftblase erweisen mit bitter-
bosen Folgen fur uns alle.

Die Einwohnerzahl, der nachste Punkt, in unse-
rem Bundesland istim Sanierungszeitraum und auch
im letzten Jahr gesunken. Die minimalen positiven
Effekte und Tendenzen des letzten Jahres in Bre-
men und auch in Bremerhaven bedeuten nach mei-
nem Verstandnis keine Trendumkehr.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Sie erzah-
len Unsinn, Herr Wedler!)

Uberlegen Sie einmal, was seit der letzten Volks-
zahlung in Bremerhaven und Bremen passiert ist! Da-
ran konnen Sie das schlichtweg festmachen. Die Ar-
beitslosenquote im Bundesland und in den beiden
Stadten liegt weiterhin erheblich tiber dem Bundes-
durchschnitt, in Bremerhaven lag die Arbeitslosen-
quote im Oktober bei 17,6 Prozent und hat wieder

steigende Tendenz, in Bremen bei 11,7 Prozent mit
ebenfalls steigender Tendenz.

Die Zinsausgaben haben sich zwar etwas nach un-
ten bewegt, das liegt aber einzig an dem niedrigen
Zinsniveau der letzten Jahre, nicht am gesunkenen
Schuldenstand. Die Zinsen steigen derzeit wieder,
was zur Folge hat, dass die Zinsausgaben im Haus-
halt wieder ansteigen werden. Wie zu Beginn des
Sanierungszeitraums erdricken dann diese Ausga-
ben jeglichen politischen Gestaltungsspielraum.
Wenn man dann noch den Blick auf die Schatten-
haushalte wirft, wird es einem noch grauslicher zu-
mute.

Als letzter Punkt noch: Ein verfassungskonformer
Haushalt ist nicht in Sicht, das hat Herr Dannemann
gerade erst, wenn ich das Interview richtig verstan-
den habe, festgestellt. Wir werden also um den Kanz-
lerbrief, der meiner Meinung nach eine Luftblase
ist, wohl kampfen missen, aber es wird dabei nichts
herauskommen, und dann kommt das bose Erwa-
chen fiir uns alle.

Wenn man sich dieses Ergebnis der bremischen
Sanierungsbemuhungen ansieht und bewertet, muss
man leider feststellen, dass zwischen den tatsachli-
chen wirtschaftlichen und finanzpolitischen Daten
des Landes Bremen und den standigen optimisti-
schen Verlautbarungen des Senats ein krasser Wi-
derspruch besteht. Die tatsachliche Lage des Lan-
des widerspricht der Mar von der ach so erfolgrei-
chen Sanierungspolitik des Landes. Wir haben das
im Wahlkampf Schonrederei oder Schonfarberei ge-
nannt, Frau Linnert hat diese Vokabel eben wieder-
holt, das ist genau so.

Wenn man sich die innerbremischen Erfolge der
Sanierung ansieht, so muss man als Bremerhavener
feststellen, dass die Sanierungsbemiihungen des
Landes sich hauptsachlich in Bremen und nicht in
Bremerhaven abspielten. Zwar sind zugegeben auch
Mittel nach Bremerhaven geflossen, sie sind aber
nennenswert niedriger als die Mittel, die nach Bre-
men gegangen sind. Ob sich das durch die noch aus-
stehenden Projekte im Alten und Neuen Hafen und
im Bereich der Innenstadt andern wird, das steht
dahin. Insofern kann ich Professor Hickel, der dies
offentlich erklart hat, in seiner Meinung bezuglich
der Bremenlastigkeit der bisherigen Sanierungsbe-
mithungen des Senats, nur beipflichten.

Die groB3e Koalition hat bei ihrer Sanierungsstra-
tegie des Sparens und Investierens ganz offensicht-
lich nur den Gedanken des Geldausgebens gehabt
und ist entsprechend vorgegangen. Sparen heifit doch
eigentlich, dass Geld nicht ausgegeben, sondern zu-
ruckgelegt wird, im Sanierungsland Bremen also zur
Schuldentilgung verwendet wird. Das hatte von An-
fang an bedeutet, die konsumtiven Ausgaben im Griff
zu halten und eher zu driicken, um auf diese Weise
das konsumtive Finanzierungsdefizit abzubauen.
Doch dazu fehlte der groen Koalition die Kraft.
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Beim Investieren hatte man sehr viel sorgfaltiger
und zuruckhaltender vorgehen miussen. Nur in dem
Rahmen, wie tatsachlich Zinsersparnisse, und das
war damals der Ursprungsgedanke in der Ampel-
koalition, als Folge der Schulden eingetreten wa-
ren, hatte man hochstens investieren dirfen. Aber
auch da hatte man moglicherweise, wie das in dem
Papier von Herrn Dannemann oder von Frau Dr.
Farber gesagt wird, auch noch dartiiber hinaus til-
gen konnen.

Genau dieser Ansatz war noch ganz zu Beginn
der Sanierung von der Ampelkoalition verfolgt wor-
den. Damals war allerdings die FDP noch dabei und
konnte auf finanzpolitische Vernunft drangen.

(Heiterkeit)

Seit die groBe Koalition jedoch am Werke ist, seit
1995, hat sich die finanzpolitische Vernunft ganz of-
fensichtlich verfliichtigt. Wenn ich das richtig weiB,
hat das Saarland, das zweite Sanierungsland neben
Bremen, genau diese vorsichtige und zuriuckhalten-
de Sanierungsstrategie verfolgt und damit bessere
Ergebnisse als Bremen erzielt. Das muss doch ei-
gentlich zu denken geben.

Ob die Strategie des Senats richtig ist, das Bun-
desland Berlin bei der Klage in Karlsruhe faktisch
zu unterstutzen, wie ich das der Senatsvorlage be-
ziehungsweise der Presseerkldarung dazu entnom-
men habe, um im Gefolge von Berlin dann fir Bre-
men weitere Sanierungsmilliarden zu erstreiten, das
wage ich zu bezweifeln. Die Haushaltsnote sind bun-
desweit groB3, und kein Land, erst recht nicht die
neuen Bundeslander, und auch nicht der Bund ha-
ben Geld tbrig, um weitere Hilfen nach Bremen zu
leiten. Bremen hat immerhin schon zwei Sanierun-
gen hinter sich, warum sollten die anderen weiter
zahlen zugunsten eines dort, das hort man auch im-
mer wieder, womoglich als uiberfliissig angesehenen
kleinen Bundeslandes?

Nun wird von Seiten Bremens immer wieder dar-
auf hingewiesen, dass die Steuerreform und die
schlechte Konjunktur die weiter bestehende Haus-
haltsnotlage des Landes verursachen. Dazu ist zu
sagen, alle tibrigen Lander und auch der Bund ha-
ben mit diesem Problem zu kampfen und miissen
damit fertig werden. Gerade ein stadtstaatliches
Land wie Bremen, das zudem noch massive Sanie-
rungsunterstutzung erhalten hat, muss doch mit
Steuerausfallen aufgrund von Konjunktur und von
Steuerreformen besser fertig werden als landlich
strukturierte Gebiete und landlich strukturierte Bun-
deslander.

Ein Blick nach Hamburg zeigt den gravierenden
Unterschied. Wenn stets darauf hingewiesen wird,
Bremen habe sich doch immer unterhalb der vom
Finanzplanungsrat festgelegten Rahmendaten ge-
halten, und dann noch fiktive Berechnungen tuber
das erfolgreiche Sparen angestellt werden, dann ist

dagegen zu sagen, dass gerade ein Haushaltsnotla-
geland sich nicht am Durchschnitt der tibrigen Ge-
bietskorperschaften orientieren darf, es muss mit sei-
nem Ausgabegebaren insgesamt erheblich unter-
halb der empfohlenen Werte bleiben. Dies gebietet
die in umgekehrter Weise eingeforderte Solidaritat
der Gemeinschaft.

Ich meine, und dies zum Abschluss, dass die von
der groBen Koalition in Bremen betriebene Sanie-
rungsstrategie gescheitert ist, weil sie nicht die Er-
gebnisse gebracht hat, die man sich von ihr erhofft
hatte. Ich kann nur dazu auffordern, die berechtigte
Kritik an dieser Sanierungsstrategie aufzunehmen
und das eigene politische Handeln entsprechend an-
zupassen. Ein schlichtes Weiter so, wie das hier in
der Uberschrift zu dieser Aktuellen Stunde zum Aus-
druck kommt und wie das die gro3e Koalition hier
auch vereinbart hat, ist nach meiner Auffassung
falsch. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort Herr
Senator Dr. NuBlbaum.

Senator Dr. NuBlbaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte jetzt hier nicht mehr
im Detail auf die Sanierungsstrategie eingehen, die
Argumente sind ausgetauscht. In der Tat haben wir
uns in der Senatsvorlage im Wesentlichen mit der
Klage Berlins befasst, und ich denke, davor brau-
chen wir keine Angst zu haben. So, wie die Berliner
das formuliert haben, ist das Konzept aus meiner
Sicht nicht tragbar. Wenn man nur auf die Sparkom-
ponente abstellt und denkt, man kann sich tiber die
reine Entschuldung nach vorn bringen und so seine
Wirtschaftskraft und sein Steueraufkommen starken
und Arbeitspldatze schaffen, ist das zu wenig. Das
heiBt, das Berliner Modell basiert ausschlieBlich auf
unserem finanzstaatlichen Geflige, namlich dass wir
einen Finanzausgleich haben und dass Berlin letzt-
lich damit rechnet, von anderen Bundeslandern ali-
mentiert zu werden. Man kann es deswegen auch
als Rentnermodell bezeichnen, ich jedenfalls habe
vor der Argumentation von Frau Farber keine Angst.

Ich glaube, dass die Sanierungsstrategie, so wie
wir sie angelegt haben, richtig ist, weil sie darauf
abzielt, die Eigenstandigkeit Bremens zu erhalten.
Eigenstandig konnen Sie nur bleiben, wenn Sie es
langfristig darauf anlegen, Ihre eigene Wirtschafts-
kraft, die eigene Steuerkraft, Ihre eigenen Arbeits-
platze zu stabilisieren und deswegen in Zukunft nicht
mehr von anderen so abhangig sind. Frau Linnert,
ich glaube, das ist auch der Unterschied im Ansatz.
Man kann die Solidaritat und die Bliindnisse, die Sie
ja auch eingefordert haben, von anderen nur dann
einfordern und eingehen, wenn man zundachst selbst
alles getan hat, so dass man diesen Solidaritatsan-
spruch auch umsetzen kann. Ich kann von anderen
nicht etwas verlangen, was ich vorher nicht umge-
setzt habe, und deshalb ist es, glaube ich, wichtig,
dass wir auf diesem Weg fortgehen.

(D)
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Richtigerweise gibt es ja letztlich keine konse-
quente Alternative. Wir haben hier in Bremen einen
Wachstumsrickstand und haben uns erst zu 84 Pro-
zent an die Wachstumsentwicklung im westdeut-
schen Bundesdurchschnitt angenahert. Wenn wir
uns einmal mit den GrofBstadten mit iber 500 000
Einwohnern vergleichen, was realistischerweise ei-
gentlich getan werden muss, dann sind wir irgend-
wo bei 70 Prozent. Lassen Sie mich selbst einrdu-
men, dass die Zahlen nicht hundertprozentig sind,
mit Statistiken kann man ja so oder so umgehen,
aber es zeigt, dass der Abstand zu den ubrigen ein-
fach noch da ist und dass wir nach wie vor nur noch
einen gewissen Aufholbedarf haben.

Ich rdume gern ein, dass bei den Investitionen,
wenn man sich die Vergangenheit anschaut, der eine
oder andere Fehler passiert sein kann oder passiert
ist, das muss man selbstkritisch sagen. Aberich glau-
be auch, wenn man die Summe der Investitionen
sieht und das Investitionsvolumen, was insgesamt
in den letzten Jahren bewegt worden ist, wenn man
sich das noch einmal vor Augen fuhrt, dann stellt
man fest, dass es einfach schlichtweg einem Unter-
nehmer nicht anders gegangen ware, sie konnen mit
ihren Investitionen nicht immer treffen.

Aberich glaube, wir haben daraus die Konsequen-
zen gezogen und sagen, jetzt muss die regionalwirt-
schaftliche Bewertung von Investitionen noch kon-
zentrierter und noch scharfer gefasst werden. Das
ist auch notwendig, denn eines ist klar: Aufgrund
des von Ihnen zu Recht angesprochenen beschrank-
ten Volumens, das in Zukunft noch zur Verfugung
steht, werden wir zumindest in absehbarer Zeit nicht
mehr alle Projekte, die wir uns alle vorstellen, so in
der Form durchfiihren konnen.

Im Ubrigen glaube ich, dass es heute eigentlich noch
zu frih ist, um eine abschlieBende Bewertung zu ma-
chen, ob der Sanierungskurs erfolgreich ist. Ich erin-
nere einmal an das Prognos-Gutachten, das im Grun-
de ja auch klar ausgefiihrt hat, dass das ISP mit sei-
nen Arbeitsplatzeffekten, seiner Strukturverande-
rung und seiner Wirtschaftskraft frihestens 2016 sei-
ne volle Wirkung zeigen kann. Deswegen ist es heute
meines Erachtens, ohne mich jetzt hier driicken zu
wollen, noch zu friith, um eine abschlieBende Bewer-
tung zu machen, ob dieser Kurs erfolgreich ist.

Eines muss uns allen auch klar sein, ein isolierter
Sanierungskurs wird nie zum Erfolg fuhren, wenn
dieser Sanierungskurs nicht in eine gesamtwirt-
schaftliche Erholung eingebettet ist. Wir konnen
Bremen nicht gegen den Bundestrend oder den eu-
ropaischen Trend sanieren, wir brauchen schon eine
gesamtwirtschaftliche Entwicklung, die unsere Sa-
nierungsbemuhungen stutzt. Zusammenfassend mei-
ne ich, wir sind auf dem richtigen Weg, und wir
missen ihn sorgfaltig fortsetzen. — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Piflugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich habe zwei bis drei kurze An-
merkungen.

Erstens, Frau Kollegin Wiedemeyer, Ihr Fraktions-
vorsitzender hat diese Aktuelle Stunde mit unter-
schrieben, jeder kann das in diesem Umdruck nach-
vollziehen, deswegen habe ich Thre Eingangsbemer-
kung nicht verstanden. Nur aus formalen Grinden
hat er die Unterschrift zuruckgezogen, nicht aus in-
haltlichen Grinden. Das ist doch richtig, Herr Bohrn-
sen?

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Naturlich!)

Wunderbar, danke schon, fiir das Protokoll festge-
halten!

Punkt zwei, Frau Linnert, Ihre Kritik an so genann-
ten Fehlentscheidungen! Es ist richtig, wir haben
eine Menge in dieser grof3en Koalition entschieden,
und wer entscheidet, macht auch einmal Fehler. Das
ist der Unterschied zur Ampelkoalition, damals wur-
de nur uber die Stadt am Fluss geredet, es gab viele
schone Broschiiren, viele Ankiindigungen, nur voll-
zogen wurde nichts. Das ist der Unterschied zur gro-
Ben Koalition, wo auch etwas umgesetzt worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Nachste Bemerkung, Herr Wedler, Sanierungs-
strategie in die Hose gegangen! Irgendwie muss bei
Thnen etwas in die Hose gegangen sein!

(Heiterkeit)

Wenn Sie diesen Berichtrichtig gelesen haben, dann
haben Sie zum Beispiel festgestellt, dass wir kein
Ausgabenproblem haben, sondern ein Einnahme-
problem. Die so genannte Ampel, die Sie ja so ge-
ruhmt haben, Sie sind fast der Einzige, der die hier
noch ruhmt im Bundesland Bremen, diese so ge-
nannte Ampel hat uns fiir das Jahr 2002 Einnahmen
von funf Milliarden pro Jahr prognostiziert. Wie hoch
sind die Einnahmen? Sie liegen bei drei Milliarden,
ein Defizit von zwei Milliarden, und das ist unser Pro-
blem. Bei den Ausgaben ist es so, dass wir 600 Mil-
lionen Euro weniger pro Jahr ausgeben, als uns der
Finanzplanungsrat zugestanden hat. An diesen bei-
den Zahlen konnen Sie erkennen, wo das Problem
liegt. Deswegen kann ich nur wiederholen: Bei Ih-
nen ist etwas in die Hose gegangen, Sie haben die
Vorlage irgendwie nicht ganz verstanden!

Ich mochte eine abschlieBende Bemerkung ma-
chen! Herr Dr. NuBBbaum, niemand wollte hier eine
abschlieBende Wertung, wie Sie das eben formuliert
haben, vollziehen. Wir haben von Herrn Dannemann
eine Zwischenbilanz der Sanierungspolitik bekom-
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men, ich habe das angesprochen, keine abschlie-
Bende Wertung. Es ist vollig richtig, dass die Sanie-
rung, wie Prognos das prognostiziert hat, ihre volle
Wirkung erst im Jahre 2016 erreichen wird, nicht wie
Frau Linnert in der September-Sitzung sagte, erst
2021. Klar ist, wir sind noch nicht am Ende unseres
Sanierungspfades, wir durfen diesen Sanierungspfad
auch nicht verlassen, wir miussen ihn konsequent
fortsetzen, damit wir das, was wir an Wirkung er-
zielen wollen, auch erzielen werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Priasident Weber: Meine Damen und Herren, mit
diesem letzten Redebeitrag ist auch das zweite The-
ma der Aktuellen Stunde abgeschlossen.

Fragestunde

Fir die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen 14 frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,Unterwe-
ser als FFH-Gebiet". Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Liess, Manfred Oppermann,
Bohrnsen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Liess!

Abg. Liess (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Erkenntnisse hat der Senat hin-
sichtlich der Absicht der niedersachsischen Landes-
regierung, die gesamte Unterweser einschlieBlich
Fahrrinne als FFH-Gebiet an die EU zu melden?

Zweitens: Welche Auswirkungen ergeben sich nach
Einschatzung des Senats aus der geplanten Anmel-
dung fur die Weser als Schifffahrtsweg und fur die
bremischen Hafen?

Drittens: Welche Schritte hat der Senat unternom-
men beziehungsweise beabsichtigt er zu unterneh-
men, um eine Beeintrachtigung der bremischen Ha-
fen durch eine eventuelle Ausweisung der gesam-
ten Unterweser als FFH-Gebiet auszuschlieBen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Flir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Das Umweltministerium Nieder-
sachsens hat der EU-Kommission eine kleinmafBsta-
bige Ubersichtskarte ohne topographische Karten-
grundlage gesandt, in der die Kernflachen weiterer
FFH-Gebietsvorschlage dargestellt sind, ohne dass
diese konkret abgegrenzt waren. Eine abschliefen-

de Entscheidung iiber die Nachmeldung hat Nie-
dersachsen mit dieser Ubersendung noch nicht ge-
troffen.

In der Karte ist die Weser in ihrer gesamten Breite
von der Landesgrenze Bremerhaven bis zur Ochtum-
miundung als Kernflache des Gebietsvorschlags Num-
mer 482 dargestellt, der beziiglich Finte, Flussneun-
auge, Teichfledermaus, Meerneunauge und Astua-
rien ausgewdahlt wurde.

Zu Frage zwei: Keine! Die Weser als Bundeswas-
serstrale und auch die bremischen Hafen genieBen
in dieser Eigenschaft Bestandsschutz. Fur zukiinftige
bauliche MaBnahmen, die tiber Unterhaltungsma@f-
nahmen hinausgehen und moglicherweise die Schutz-
guter von gemeldeten FFH-Gebieten erheblich be-
eintrachtigen konnten, sind gemall Paragraph 34
Bundesnaturschutzgesetz eine Vertraglichkeitspri-
fung und gegebenenfalls Ausnahmeverfahren durch-
zufuhren.

Zu Frage drei: Aus der Antwort zu Frage zwei
folgt, dass sich durch einen FFH-Gebietsvorschlag
beziiglich der Unterweser keine Beeintrachtigungen
der bremischen Hafen ergeben, so dass gegenwar-
tig weitere Schritte nicht erforderlich sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzirage?
(Abg. Liess [SPD]: Nein, danke sehr!)

Eine Zusatzfrage durch den Kollegen Bodeker! —
Bitte sehr!

Abg. Bédeker (CDU): Herr Senator, wie beurtei-
len Sie eine eventuelle FFH-Anmeldung bezogen
auf die notwendige geplante Unterweservertiefung
zwischen Bremen und Brake und zwischen Brake
und Bremerhaven?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Eckhofi: Da sind noch einige Schritte ab-
zuwarten, das gilt fur die niedersachsischen Nach-
meldungen im Endeffekt genauso wie fur die bre-
mischen Nachmeldungen. Da finden Gesprache im
Januar zunachst einmal zwischen den Landern und
der Bundesregierung und dann fiir die Bundesre-
gierung mit der EU-Kommission statt, die dann fur
den 21./22. Januar terminiert sind. Wir sollten erst
einmal diese Gesprache abwarten.

Wenn es dazu kame, dass die Weser in der ge-
samten Breite als FFH-Gebiet nachgemeldet wer-
den wiirde, kann ich nur auf die Antwort zwei ver-
weisen, dass dann bei moglichen Ausweitungen,
wenn man die Weser vertiefen mochte, gemall Pa-
ragraph 34 Bundesnaturschutzgesetz die Vertrag-
lichkeitsprifung durchgefihrt werden muss und es
dann entsprechend der FFH-Richtlinien gestaltet
werden muss. Man kann das an einem etwas grof3e-
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ren Projekt sehen, zum Beispiel Hamburg, Mihlen-
berger Loch, dass es sehr wohl dann auch Moglich-
keiten gibt, solche Vertiefungsmafnahmen vorzu-
nehmen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf den Kranken-
hausplan Regionalteil Stadt Bremerhaven. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Hoch, Frau Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Hoch!

Abg. Frau Hoch (Blindnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wann rechnet der Senat mit der Vorlage
des Regionalteils der Stadt Bremerhaven fur den
Landeskrankenhausplan 2002 bis 2005?

Zweitens: Welche Grunde gibt es dafir, dass der
Regionalteil der Stadt Bremerhaven nicht wie ange-
kiindigt im Sommer 2003 vorgelegt wurde?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat rechnet mit der Vorlage
des Regionalteils Bremerhaven fur den Kranken-
hausplan des Landes Bremen Anfang des Jahres 2004.

Zu Frage zwei: Im Rahmen des mit den Landes-
verbanden der Krankenkassen und der Kranken-
hausgesellschaft der Freien Hansestadt Bremen ver-
einbarten gestuften Planungsverfahrens wurden im
ersten Halbjahr 2003 Strukturgesprache mit den
Krankenhdusern auf Selbstverwaltungsebene ge-
fihrt. Zuvor hatte die Planungsbehorde den Rah-
menplan fur Bremerhaven im Planungsausschuss
vorgelegt. Die Gesprache zur Umsetzung des Rah-
menplans fuhrten bisher zu keinem einvernehmli-
chen Ergebnis. Der Planungsausschuss hat darauf-
hin am 1. 10. 2003 beraten, dass Krankenkassen und
Krankenhausgesellschaft die vor der Sommerpause
unterbrochenen Gesprache mit den Krankenhausern
in Bremerhaven mit dem Ziel fortsetzen, zunachst
eine nicht strukturelle Fortschreibung des Kranken-
hausplans fiir Bremerhaven zu erreichen. Die Vor-
schldage hierzu sollen Ende des Jahres vorliegen. Die
langerfristig anzulegenden Strukturgesprache wer-
den losgelost davon weitergefuihrt. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr, Frau Hoch!

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Griinen): Es ist
also richtig, dass es im Krankenhausplan fur Bre-

merhaven 2002 bis 2005 keine abgestimmte Schwer-
punktsetzung der Bremerhavener Krankenhauser
und keine Aufstellung der Bremerhavener Kliniken
fur die Zukunft geben wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich habe gerade dargestellt, dass
zurzeit die Gesprache laufen, um genau dies zum
Ziel zu fuhren. Das ist jetzt Sache der Selbstverwal-
tung. Die Gesprachspartner Krankenkassen, Kran-
kenhausgesellschaft und Krankenhauser mussen
sich jetzt darauf verstandigen, dass sie moglichst bis
Ende des Jahres, das haben sie sich ja vorgenom-
men, entsprechende Vorschlage, was die Kapazita-
ten betrifft, vorlegen. Was jetzt ausgeklammert ist,
das sind die Strukturfragen. Diese werden aber nicht
vernachlassigt, sondern diese Gesprache werden
parallel dazu gefiihrt. Vornehmliches Ziel ist es zu-
nachst einmal, die Kapazitatsfragen zu behandeln
und Vorschlage zu entwickeln.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grinen): Wel-
che Auswirkungen haben diese Verzogerungen auf
die Haushaltsberatungen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Auf die Haushaltsberatungen
hat das zunachst keine Auswirkungen, weil sich erst
einmal inhaltlich eine Festlegung in den Gesprachen
ergeben muss, welche Schwerpunkte gesetzt wer-
den sollen. Das ist die vornehmliche Festlegung.
Wenn diese vorliegt, dann wird der Landeskranken-
hausplan den Regionalteil beinhalten. Die Haus-
haltsberatungen laufen jetzt sowieso erst an.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Die
Deputation fiir Arbeit und Gesundheit hat mit dem
Beschluss zum Bauprogramm 2002/2003 festgestellt,
dass ein hoher Bedarf an zusatzlichen Investitions-
mitteln fur Krankenhdauser in Bremerhaven gegeben
ist. Sie hat den Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesund-
heit, Jugend und Soziales gebeten, ein Sonderforder-
programm fir die Krankenhduser in Bremerhaven
aufzulegen. Dieses ist nur zur Finanzierung zwin-
gend erforderlicher Mainahmen vorgesehen gewe-
sen. Ist dieses Forderprogramm in Arbeit, und wann
wird es vorgelegt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir sind genau wie alle ande-
ren Ressorts dabei, mit der Arbeitsgruppe der Staats-
rate, die jetzt diesen Investitionsteil bearbeitet, uns
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da aufzustellen, die entsprechenden Investitionen
anzumelden. Die Anmeldungen liegen auch soweit
vor, aber es gilt fur alle Investitionsanmeldungen,
dass sie noch nicht abschlieBend bearbeitet sind.
Dieser Teil muss erst noch fir die Haushaltsbera-
tungen entwickelt werden. Da haben die Kranken-
hausinvestitionen genau den gleichen Anteil, genau
die gleichen Kriterienprifungen wie alle anderen In-
vestitionen auch.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Frau
Senatorin, wie hoch schatzen Sie den Schaden fur
die Bremerhavener Krankenhdauser ein, dass diese
strukturellen Gesprache bis jetzt nicht zu einem Er-
gebnis gefuhrt haben und dass sie sich deshalb im
Wettbewerb mit den anderen Krankenhausern auch
nicht richtig positionieren konnten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich kann nicht erkennen, dass
es einen Schaden gibt. Ich muss an der Stelle dann
auch noch einmal deutlich sagen, dass es alles vor
dem Hintergrund verschoben worden ist, dass die
Krankenhdauser hier in Bremerhaven sich zunachst
eine grundlegende Strukturveranderung vorgenom-
men hatten. Sie wissen, dass die Krankenhauser
Reinkenheide und Burgerpark fusionieren wollten.
Eine Entwicklungsgesellschaft ist gegriindet worden.
Das sind Bremerhavener Interessen, die auch von
unserem Haus sehr wohlwollend begleitet worden
sind. Leider hat diese Entwicklungsgesellschaft das
vorgesehene Konzept nicht zum Erfolg fuhren kon-
nen, was ich sehr bedauere. Das hat enorme Zeit
gekostet, ist aber auch eine kommunale Verantwor-
tung Bremerhavens, und das ist in erster Linie der
Faktor, warum wir jetzt an dieser Stelle noch nicht
weiter sind.

Priasident Weber: Haben Sie den Wunsch einer
weiteren Zusatzfrage?

(Abg. Frau H o c h [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Nein, danke!)

Die dritte Anfrage tragt den Titel , Kinder-Uni"”.
Die Anfrage ist — —.

(Abg. Frau Tu cz e k [CDU]J: Ich wollte
gern noch eine Zusatzfrage stellen!)

Frau Kollegin, das ist zu spat!

(Abg. Frau Tucz ek [CDU]: Ich habe
mich gemeldet! Wenn Sie nicht hochsehen!)

Wir haben alle drei Ihre Wortmeldung nicht gese-
hen!

(Zuruf des Abg. Fo ck e [CDU))

Wir wollen das nicht formalisieren! Frau Senatorin,
wenn Sie bereit waren, eine weitere Zusatzfrage der
Kollegin Tuczek zu beantworten, ware ich Thnen
dankbar.

Bitte, Frau Kollegin, stellen Sie Ihre Zusatzfrage!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Frau Senatorin, Sie spra-
chen von den Strukturgesprachen, die gescheitert
sind. Woran sind diese Gesprache gescheitert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Diese Gesprache sind daran ge-
scheitert, dass sich das Haus Burgerpark aus der Fu-
sionsabsicht zuriickgezogen hat. Die genauen Grun-
de sind mir nicht bekannt. Das muss man, denke
ich, dann dem Trager Uberlassen. Ich habe das aber
sehr bedauert, weil ich das als sehr gute Chance fur
Bremerhaven gesehen hatte, sich in der Gesund-
heitswirtschaft, in der Krankenhausversorgung gut
aufzustellen, um die Strukturen zu biindeln und die
Starken fur Bremerhaven im Wettbewerb gut her-
auszubilden, auch mit dem, was sich um Bremerha-
ven herum tut.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Sie haben eben Frau
Hoch schon geantwortet, dass jetzt die Investitions-
maBnahmen fir die Krankenhduser, die da ange-
meldet worden sind, bearbeitet werden. Bedeutet
das, dass diese InvestitionsmaBnahmen fiir die Kran-
kenhduser im Rahmen ihrer Eckwerte fortgefuhrt
werden sollen beziehungsweise beschlossen werden
sollen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir haben die konsumtiven
Eckwerte seitens des Senats festgelegt. Uber die in-
vestiven Eckwerte ist noch keine Entscheidung ge-
troffen, das habe ich ja gerade ausgefuihrt. Da ist zur-
zeit eine Staatsrate-Arbeitsgruppe damit beschaftigt,
diese Entscheidungen vorzubereiten.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Sie haben eben gerade
ausgefiihrt, dass die Strukturgesprache daran ge-
scheitert sind, dass die Fusion hier nicht zustande
gekommen ist. Sind meine Informationen richtig, dass
sich Ihr Haus nach wie vor fir einen Neubau fur das
Zentralkrankenhaus einsetzt, obwohl sich nattirlich
die Voraussetzungen geandert haben? Frither soll-
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ten eigentlich zwei Hauser zusammengelegt werden,
und jetzt wird hier diskutiert, einen Neubau fur das
Zentralkrankenhaus zu erstellen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Liebe Frau Abgeordnete, ich
bitte um Verstandnis, dass ich in der Fragestunde
eine so tiefgreifende Frage nicht ad hoc beantwor-
ten mochte,

(Beifall bei der SPD)

welil sie einfach von einer groBen Tragweite ist. Das
setzt noch einmal genaue Untersuchungen voraus,
das setzt auch Gesprache voraus, das setzt vor allen
Dingen voraus, dass sich die Kommunalpolitik in Bre-
merhaven zundachst zu einer Entscheidung durch-
ringt. Das ist ja vielleicht auch Gegenstand der Ko-
alitionsvereinbarung.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Frau Senatorin, wir kas-
pern jetzt schon eine ganze Reihe von Jahren damit
herum, wie das hier in Bremerhaven weitergeht. Ir-
gendwo hat naturlich auch die senatorische Behor-
de oder haben Sie eine Verantwortung, hier auch
einmal einen Schlusspunkt zu setzen.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich méchte das gern einmal er-
leben, liebe Frau Tuczek, wenn ich sagen wtrde,
das oder das ist die richtige Entscheidung fur die
Krankenhdauser in Bremerhaven, wie dann die Bre-
merhavener das finden wtirden! Ich wtirde es sehr
begriflen, wenn sich die Kommunalpolitik in Bre-
merhaven zu einer Entscheidung durchringt, Neu-
bau oder nicht Neubau, wie die strukturellen Pro-
bleme der Krankenhauslandschaft gelost werden
sollen. Wie der Gesundheitsstandort Bremerhaven
aufgestellt werden soll, ist aus meiner Sicht zunachst
einmal auch eine kommunalpolitische Entscheidung
von grofier Bedeutung, und der mochte ich nicht
vorgreifen.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Ich will noch einmal sa-
gen: Die Planungsbehorde sitzt natirlich in Bremen.
Also, man kann nicht immer hin- und herreden, dass
sozusagen die Verantwortlichkeiten immer hin- und
hergeschoben werden. Aber fir den Fall, dass wir
nun einen Neubau bekommen, muss man auch be-
rucksichtigen, dass nattrlich auch der Investitions-

bedarf der anderen Hauser mit abgedeckt werden
muss. Wiirden Sie mir darin zustimmen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich mochte noch einmal beto-
nen, dass sich unsere Behérde keineswegs zurtick-
zieht oder zuriuckgezogen hat. Wir sind die ganze
Zeit, von Anfang an, auch als diese Entwicklungs-
gesellschaft gegrindet wurde, sehr aktiv dabeige-
wesen, haben diesen Prozess sehr aktiv begleitet,
haben auch unsere Auffassung dazu eingebracht,
und das werden wir auch weiterhin tun, das ist ja
selbstverstandlich!

Was Ihre Frage betrifft: Das hat zwei Aspekte. Das
eine ist das Strukturproblem, das wir gemeinsam
l6sen mussen, aber wie gesagt, da lasse ich auch
die Kommunalpolitik hier nicht aus der Verantwor-
tung. Das andere ist unabhangig davon zu betrach-
ten, welche Kapazitatsfragen jetzt aktuell gelost
werden mussen. Das ist Aufgabe der Selbstverwal-
tung in den Gesprachen, die jetzt aktuell laufen, und
die Selbstverwaltung hat sich vorgenommen, bis
Ende des Jahres konkrete Vorschlage zu machen,
was in den einzelnen Hausern notwendig ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Ich wollte nur noch eine
abschliefende Bemerkung machen. Ich muss fest-
stellen, dass in den letzten Jahren in Bremerhaven
die notwendigen Investitionen fur die Hauser nicht
getatigt worden sind, und ich winsche mir, dass wir
im nachsten Jahr bei den Haushaltsberatungen hier
zu vernunftigen Vorschlagen und MaBnahmen kom-
men, damit das hier auch fir die Zukunft weiter-
geht.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Darf ich noch eine abschliefen-
de Bemerkung dazu machen? Es liegt in der Tat an
der Frage der Strukturen, die nicht geklart worden
sind, das war der entscheidende Ausloser. Dass Bre-
merhaven in den letzten Jahren keine Investition
bekommen hat, das ist so auch nicht richtig. —- Danke!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,Kinder-Uni"”.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordne-
ten Bartels, Jager, Kastendiek und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Bartels!

Abg. Bartels (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die Kinder-Uni in Ham-
burg?
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Inwieweit kann sich der Senat vorstellen, auch
eine spezielle Vorlesungsreihe fur Kinder in Bremen
einzufithren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Die Offnung der Hochschulen fiir Schiilerinnen
und Schiiler durch speziell ausgerichtete Lehrver-
anstaltungen ist ein geeignetes Mittel, frithzeitig das
Interesse fur wissenschaftliche Fragestellungen zu
wecken und damit den Schulunterricht wirksam zu
erganzen und zu unterstutzen.

Die bremischen Hochschulen bieten bereits seit
einigen Jahren entsprechende Veranstaltungen an.
Zu nennen sind beispielsweise folgende Angebote
der Universitat, die im Rahmen des vom Stifterver-
band fur die deutsche Wissenschaft ausgezeichne-
ten Projektes ,Ubergdnge” durchgefiihrt werden:
Veranstaltungsreihe ,Saturday Morning Physics”,
sSchilerlabore” Chemie und Physik, Computer-
arbeitsgemeinschaften in den Fachern Informatik,
Mathematik und Physik.

Die Hochschulen verbinden mit diesen besonde-
ren Veranstaltungen auch die Erwartung, Interes-
senten fur ein Studium dieser Facher zu gewinnen.
Zielgruppen sind vor allem Schilerinnen und Schi-
ler der Sekundarstufen I und II.

Erganzt werden diese Angebote durch das Uni-
versum-Schullabor, in dem Wissenschaftler verschie-
dener Fachgebiete unter dem Motto , Wissenschaft
erleben” regelmaBig auch Kurse veranstalten, die
sich an Kinder im Grundschulalter richten. Dieses
Konzept wollen Universitat und Universum weiter
entwickeln. Dabei sollen die Erfahrungen der Ham-
burger Universitat und anderer Hochschulen mit
speziellen Lehrveranstaltungen fur Kinder im Grund-
schulalter einbezogen werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Bartels (CDU): Herr Senator, kann ich Ihren
Worten entnehmen, dass Sie sich dafiir einsetzen
werden, dass die anderen Hochschulen auch solche
Veranstaltungsreihen fir den Primarbereich entwi-
ckeln, insbesondere dann auch hier Angebote in Bre-
merhaven entwickelt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist richtig, wir sind da vollig
offen. Ich darf in diesem Zusammenhang auf das Pro-
jektin Bremerhaven hinweisen, das bundesweit rich-
tungsweisend ist, die Kooperation des AWI mit den
gymnasialen Oberstufen hier in Bremerhaven.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Bartels [CDU]J: Nein, herzlichen
Dank!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die Anfrage vier betrifft das Strukturentwicklungs-
konzept Bremerhaven. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Hoch, Frau Linnert
und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Hoch!

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Grunen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wann wird das in der Regierungserkla-
rung des Senats angekundigte Strukturentwick-
lungskonzept Bremerhaven 2020 vorgelegt und fi-
nanziell abgesichert?

Zweitens: In welcher Weise ist nach Meinung des
Senats dieses Konzept geeignet, nicht nur Wirt-
schafts- und Finanzkraft zu erzeugen, sondern auch
eine nachhaltige Entwicklung zu erzielen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Koalitionsvereinbarung sieht
vor, dass auf Grundlage des langfristig angelegten
«Strukturentwicklungskonzepts Bremerhaven 2020
prioritare Projekte fir die Legislaturperiode 2003/07
abzuleiten und in einem Schwerpunktprogramm zu
verdichten sind. Im Rahmen einer ressortiibergrei-
fenden Arbeitsgruppe sowie des Magistrats der Stadt
Bremerhaven werden diese programmatischen Vor-
stellungen unter Einbeziehung der BIS derzeit erar-
beitet, so dass bis Fruhjahr 2004 das Schwerpunkt-
programm vorgelegt werden kann.

Die finanzielle Absicherung der Vorhaben soll ins-
besondere dadurch gewdahrleistet werden, dass auch
in dieser Legislaturperiode 25 Prozent der Investiti-
onsmittel des Landes fir Bremerhaven eingesetzt
werden. Dazu gehoren die Wirtschafts- und Finanz-
kraft stairkenden Mittel des Investitionssonderpro-
gramms, ISP, des Anschlussinvestitionsprogramms,
AIP, und des Wirtschaftspolitischen Aktionspro-
gramms, WAP. Zusatzlich sind die Hafeninvestitio-
nen aus dem Grundinvestitionsprogramm, GIP, so-
wie die eigenfinanzierten Investitionen aus dem
kommunalen Haushalt Bremerhavens zu nennen. Im
Rahmen der Landeszustandigkeit werden auch nen-
nenswerte Anteile des GIP Berticksichtigung finden.

Zu Frage zwei: Eine nachhaltige Entwicklung de-
finiert sich nach dem , Drei-Saulen-Modell”, das auf
einem Ausgleich zwischen 6kologischen, sozialen
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und wirtschaftlichen Interessen basiert. Das , Struk-
turentwicklungskonzept Bremerhaven 2020" imple-
mentiert auf mehreren Ebenen nachhaltige Entwick-
lungsstrukturen. Dieses ressortiibergreifend ange-
legte und auf Synergien zielende Konzept mit einem
engen Zusammenwirken der beteiligten Ressorts
und des Magistrats der Stadt Bremerhaven ist hier-
fur ein Beleg. Ein Beispiel dafir ist die Kooperation
zwischen den Ressorts Wirtschaft, Arbeit, Umwelt
und Wissenschaft im Hinblick auf die Planungen und
Aktivitaten zur weiteren Entwicklung Bremerhavens
als Standort fur die Windenergie. Dieses Vorhaben
verbindet gleichzeitig inhaltlich wirtschaftliche mit
okologischen Interessen. Des Weiteren werden bei-
spielsweise zentrale Fragen mit sozialem und ge-
sundheitswirtschaftlichem Hintergrund in den Ak-
tionsbereichen ,Beschaftigung fiur Bremerhaven”
und ,Zukunftsorientierte Stadt” im Rahmen des
Strukturentwicklungskonzepts aufgegriffen.

Als weiteres Element fiir nachhaltige Wirkungen
in diesen Bereichen ist der Qualifikationssektor zu
nennen. Durch den konsequenten Einbezug von
QualifizierungsmafBnahmen und Wissenstransfer in
die Schwerpunktentwicklung Bremerhavens werden
innovative und nachhaltige Strukturen fur Arbeits-
krafte und Arbeitspldatze geschaffen mit einer zen-
tral impulsgebenden Funktion des Wissenschaftsbe-
reichs fur Bremerhaven.

Insgesamt geht es darum, die Zukunftsfahigkeit
und damit auch den sozialen Zusammenhalt des Ge-
meinwesens Bremerhaven zu sichern und teilweise
neu zu definieren. Ein wichtiger Baustein dafiur ist
eine nachhaltige Stadtentwicklung, die Bremerha-
ven auf dem Weg zu einem attraktiven Standort mit
unverwechselbarer Lebensqualitat unterstutzt.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Was
hat dazu gefiihrt, dass dieses Konzept, das ja eigent-
lich schon in der letzten Legislaturperiode vorgelegt
werden sollte, erst im Entwurf ist und erst nachstes
Jahr abgestimmt werden soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: In der letzten Legislaturpe-
riode ist ein , Strukturentwicklungskonzept Bremer-
haven 2020" erarbeitet worden. Da sagt der Name
schon, dass es deutlich langfristiger angelegt ist. Die
Aufgabe liegt jetzt darin, aus diesem langfristig an-
gelegten Programm ein Konzept zu definieren, ein
Schwerpunktprogramm fur die Umsetzung in die-
ser Legislaturperiode.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Buiindnis 90/Die Grunen): Auf der
letzten Seite des Entwurfs des Konzepts vom 26. Juni,
das vorgelegt wurde, steht, wie wichtig es gerade
ist, dass es zugig zu einer Prioritatensetzung und
auch zu einer finanziellen Absicherung kommt, da-
mit es auch zu Wirkungen kommen kann. In ver-
schiedenen Bereichen wird ja immer wieder auf die-
ses Konzept hingewiesen, auch auf die strukturel-
len Veranderungen gerade im Krankenhausbereich.
Sehen Sie das genauso wie ich, dass das mit hochs-
ter Prioritat angegangen werden muss?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: In diesem Sinne arbeiten wir
daran, und ich habe Thnen dargestellt, dass die Ba-
sis fur die Finanzierung dieses Konzeptes ja auch in
den Entscheidungen der Koalitionsvereinbarungen
gelegtist, und jetzt geht es um die konkrete Umset-
zung, das heilit Berticksichtigung einzelner Projek-
te dann auch in Haushalten und Finanzplanungen,
und daran wird im Moment gearbeitet.

Prasident Weber: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Ich stelle eine Zusatzfrage zu
dem , Strukturentwicklungsplan Bremerhaven 2020".
Habe ich Sie richtig verstanden, dass der Senat die-
ses sehr umfassende und, wie ich finde, sehr gute
Papier nicht ganzlich beschliefit, sondern das nur als
Grundlage nimmt, um jetzt einen Strukturplan fur
die nachsten Jahre zu bringen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Farber: Das ist richtig so!

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Warum nimmt der Senat dann
dieses Strukturentwicklungskonzept nicht in Ganze
zur Kenntnis, um dann daraus die notwendigen MaB-
nahmen nicht nur im Land, sondern auch in der
Stadtgemeinde Bremerhaven zu realisieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich halte es im Moment nicht
fiir erforderlich, dass der Senat dieses Strukturent-
wicklungskonzept zur Kenntnis nimmt. Es haben
sich alle wesentlichen Dinge dieses Konzepts, den-
ke ich, bereits in der Koalitionsvereinbarung nieder-
geschlagen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 7. Sitzung am 25. 11. 03 317

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Grunen): Herr
Dr. Farber, konnen Sie dem Haus hier ganz deutlich
beantworten, ob es sichergestellt ist, dass trotz der
hohen Vorbelastungen der Investitionshaushalte in
den nachsten Jahren Bremerhaven seinen Anteil von
25 Prozent erhalten kann? Sind Sie ganz sicher, dass
nicht die Vorentscheidungen schon dazu gefuhrt ha-
ben, dass im Rahmen der Finanzplanung vorgese-
hene Mittel so weit ausgeschopft sind, dass der An-
teil von Bremerhaven gar nicht mehr abgedeckt wer-
den kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich bin mir sicher, dass wir
das fur Bremerhaven entsprechend werden darstel-
len konnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Vielleicht kann jemand Herrn Senator Eckhoff be-
hilflich sein, die Vorhange aufzuziehen, damit wir
hier Tageslicht hineinbekommen!

(Heiterkeit und Beifall)

Ich rufe die funfte Anfrage auf. Sie ist iberschrie-
ben mit ,,bremenports in Zech-Hotel”. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Dr. Giild-
ner, Frau Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Grt-
nen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Guldner!

Abg. Dr. Gilldner (Bindnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass die bremische Hafenge-
sellschaft bremenports die acht obersten Etagen des
von der Firma Zechbau in Bremerhaven geplanten
Luxushotels am Alten Hafen anmieten wird?

Zweitens: Welche Laufzeit, welche Miethohe in-
klusive Nebenkosten, welche Mietanpassungsklau-
seln enthalt der Mietvertrag zwischen Zechbau und
bremenports, und wie verhalten sich die zuktunfti-
gen Kosten fur bremenports kurz- und langfristig im
Vergleich zu den bisherigen Mietkosten?

Drittens: Wann erfolgte die Zusage von bremen-
ports an Zechbau, und hatte diese Zusage Einfluss
auf Verwirklichung und Gestaltung dieses Hotelpro-
jektes?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die Hafenmanagementgesellschaft bre-
menports GmbH und Co. KG hat ihren Hauptsitz in
Bremerhaven. Bremenports ist in Bremen und Bre-
merhaven auf funf Burostandorte verteilt. Der bis-
herige Burostandort BussestraBe in Bremerhaven soll
als Erweiterungsflache fur das Alfred-Wegener-In-
stitut und fir die Stadtentwicklung Bremerhavens
zur Verfugung gestellt werden. Um dieser fur den
Standort Bremerhaven wichtigen wissenschafts- und
strukturpolitischen Entwicklung nicht im Wege zu
stehen und um die Kernverwaltung auf einen Stand-
ort in Bremerhaven konzentrieren zu konnen, ist die
bremenports auf der Suche nach geeigneten zusam-
menhangenden Buroflachen im Innenstadtbereich.
Vor diesem Hintergrund verhandelt bremenports zur-
zeit mit der Grundsticksgesellschaft Alter Hafen
mbH als Investor fur ein Biiro- und Hotelgebdaude im
Bereich Alter und Neuer Hafen tiber die Anmietung
von entsprechenden Buroflachen.

Zu zwei: Da ein rechtsgtltiger Mietvertrag noch
nicht abgeschlossen wurde, konnen zurzeit keine
weiteren Angaben zu den Inhalten gemacht werden.
Hierzu wird uber das Ergebnis der Verhandlungen
die Geschaftsfuhrung von bremenports in der nachs-
ten Aufsichtsratssitzung vor Abschluss des Vertra-
ges berichten.

Zu drei: Unter wirtschafts- und strukturpolitischen
Gesichtspunkten hat der Bereich Alter und Neuer
Hafen fir die Tourismus- und Stadtentwicklung in
Bremerhaven eine herausragende Bedeutung. Zur
Realisierung dieser fur Bremerhaven so wichtigen
Infrastruktur hat das Land Bremen erhebliche 6ffent-
liche Mittel zur Verfugung gestellt. Es ist deshalb zu
begriflen, wenn sich die bremenports als grofe und
wichtige offentliche Gesellschaft in Bremerhaven
ebenfalls an diesem Standort engagieren kann und
wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bindnis 90/Die Grunen): Herr
Staatsrat, sagen Sie damit auch, dass die Meldung
der ,Nordsee-Zeitung"” vom 24. Oktober dieses Jah-
res, dass ein Mietvertrag bereits unterschrieben sei,
falsch ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Fdarber: Es hat einen solchen Vertrag
gegeben, der aber wegen aufhebender Konditionen
nicht rechtswirksam geworden ist.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Gilldner (Bundnis 90/Die Grunen): Das
heil}t, es hat bereits einen unterschriebenen Miet-
vertrag gegeben. Konnen Sie erldutern, warum die-
ser aufgehoben worden ist?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Es sind Konditionen, die auf
Seiten des Vertragspartners, dieser Grundstiicksge-
sellschaft hier, nicht eingehalten werden konnten.
Deswegen ist er nicht rechtswirksam geworden.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen): Ich
wiurde gern von Ihnen wissen, ob Sie uns hier sagen
konnen, dass es jenseits dieses eigentlichen Mietver-
trages, dessen Werdegang, zunachst Zustandekom-
men, dann Wiederaufhebung, Sie gerade geschil-
dert haben, schriftliche oder miindliche Zusagen, Vor-
vertrage, Letter of Intent oder dhnliche Festlegun-
gen von Seiten bremenports auf diesen Standort gibt
oder gegeben hat.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Farber: Sind mir nicht bekannt!
Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Gildner (Bundnis 90/Die Grunen): Das
heifit, es gibt bisher noch keinerlei, in welcher Form
auch immer, Festlegungen der bremenports auf die-
sen Standort und damit auf die Anmietung dieser
acht Stockwerke in diesem Hotel?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich weil} nicht, was Sie jetzt
mit Festlegung meinen. Das habe ich ja betont, dass
es immerhin einen Vertrag gegeben hat. Das zeigt
das Interesse an diesem Standort.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bindnis 90/Die Grunen): Ist
Thnen bekannt, ob in die Berechnung der Wirtschaft-
lichkeit dieses Investitionsobjekts, was ein durchaus
ublicher Vorgang ware, eine solche Festlegung der
offentlichen Seite, einen Mietvertrag abzuschlieBen,
eingegangen ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Die Frage habe ich nicht ver-
standen.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bindnis 90/Die Grunen): Das
kann ich fur den Staatsrat des Wirtschaftsressorts
gern noch einmal wiederholen: Ob in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung dieses Objektes die offentliche

Festlegung auf Anmietung solcher Flachen einge-
gangen ist! Das hat ja einen Einfluss auf die Wirt-
schaftlichkeitsberechnung des Objekts, nehme ich
an.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Eine offentliche Festlegung
soll in eine Wirtschaftlichkeitsberechnung eingegan-
gen sein?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/
Die Grunen]: Richtig, das ist die Frage!)

Das verstehe ich nicht!

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [Bund-
nis 90/Die Grunen])

Tut mir Leid, ich verstehe den Bezug nicht!
Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grunen): Sie
werden ja den Zusammenhang kennen, dass ein In-
vestitionsobjekt rentabel ist durch zum Beispiel lang-
fristige Mietvertrage der offentlichen Hand, da ha-
ben wir in Bremen mehrere Objekte, die nur dadurch
zustande gekommen sind im Invest, und die Frage
ist genau, ob dies hier auch fur dieses Objekt zu-
trifft.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Aber ich habe Thnen doch
das Interesse Bremens und auch von bremenports
an diesem Objekt dargelegt. Ich habe Ihnen auch
dargelegt, dass es im Moment keinen rechtswirksa-
men Vertrag gibt, und ich habe Ihnen dargelegt, dass
daruber weiter verhandelt wird.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Biindnis 90/Die Grinen): Kon-
nen Sie als fur bremenports zustandiges Senatsres-
sort uns sagen, welcher Zeitplan von bremenports
angedacht ist, wann dies zum Abschluss kommen
soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Das kann ich Thnen im Mo-
ment nicht sagen.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr, Herr
Kollege Wedler!

Abg. Wedler (FDP): Ist es eigentlich uiblich, dass
der Senat erst Vertrage abschlie3t und sie dann hin-
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terher, wenn sie ihm dann nicht mehr gefallen, wie-
der fallen lasst, oder wenn der Investor oder der Mie-
ter dann sagt, das rentiert sich fiir mich nicht, dass
sie dann den Vertrag gemeinsam wieder aufheben?
Normalerweise gehoren zu Vertragen zwei Partner,
die sich einig sind und einen solchen Vertrag schlie-
Ben.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Der Senat ist hier nicht Ver-
tragspartner, und es ist auf Seiten BremenPorts die-
ser Vertrag nicht aufgehoben worden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Also verstehe ich Sie so, die-
ser Vertrag gilt weiter? Eben haben Sie doch etwas
anderes erzdhlt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich habe Ihnen gesagt, dass
Konditionen dieses Vertrages nicht eingehalten wor-
den sind. Das bezieht sich aber nicht auf die Seite
bremenports.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Also verstehe ich Sie so, der
Vertrag existiert, nur, es gibt noch Verhandlungen
uber die Konditionen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Nein, der Vertrag existierte,
er ist aber nicht rechtsgultig, nicht rechtswirksam
geworden, weil es aufhebende Konditionen in die-
sem Vertrag gibt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage trdagt die Uberschrift ,,Schul-
verweigerung”. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Rohmeyer, Kastendiek und Frak-
tion der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Schilerinnen und Schiler sind mit wel-
cher Intensitdt seit dem Schuljahresbeginn 2003/
2004 als Schulverweigerer auffallig geworden?

In wie vielen Fallen ist der Schulermittlungsdienst
Schulverweigerung nachgegangen, und welche Kon-
sequenzen hat dies fur die betroffenen Schiilerin-
nen und Schiler sowie deren Erziehungsberechtigte
gehabt?

Welchen Handlungsbedarf sieht der Senat aus der
seit Jahren steigenden Zahl der Schulverweigerer
unter Berucksichtigung seiner bereits eingeleiteten
MaBnahmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Fragen eins und zwei: In diesem Schuljahr sind
in den Schulen zirka 250 Schilerinnen und Schiiler
durch Schulvermeidung auffallig geworden. In 126
Fallen ist der Beratungsdienst gegen Schulvermei-
dung eingeschaltet und auch tatig geworden, da
schulinterne MaBnahmen nicht gegriffen haben. In
allen Fallen fuhrte der Beratungsdienst gegen Schul-
vermeidung zundchst eine Klarung der Situation
durch Hausbesuche herbei.

In 42 Fallen wurden Fachdienste wie Schulpsy-
chologischer Dienst, Amt fur Soziale Dienste, Kin-
der- und Jugendpsychiatrischer Dienst und andere
eingeschaltet. In der Vergangenheit ergab sich durch
diese beratenden MafBnahmen eine Erfolgsquote von
etwa 40 Prozent.

In funf Fallen wurde ein BuBgeld verhangt, nach-
dem beratende Mainahmen erfolglos geblieben sind.
In allen funf Fallen erfolgt nach der Verhangung des
BuBgeldes ein regelmaBigerer Schulbesuch.

Im vergangenen Jahr wurden in fiinf Fallen Lang-
zeitpraktika durchgefuhrt. Alle funf Praktika haben
zu einem regelmafBigen anschlieBenden Besuch der
Schule gefiihrt. In den Projekten gegen Schulverwei-
gerung werden zurzeit 42 Schulerinnen und Schii-
ler betreut, der Schulbesuch in den Projekten ist er-
freulich stabil.

Zu Frage drei: Durch eine konsequente Umsetzung
der Verabredungen zwischen den Ressorts Bildung,
Soziales und Inneres wird der eingeschlagene Weg
weiterverfolgt und insbesondere die Arbeit in den
SCHUPSen intensiviert, um die Beratung, Umset-
zung und Kontrolle der notwendigen MaBnahmen
bezogen auf die jeweiligen Schiler sicherzustellen.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, wie bewer-
ten Sie Ihre soeben gegebene Antwort vor dem Hin-
tergrund Ihrer eigenen AuBerung vom Juli dieses
Jahres, als Sie ja mit sehr markanten Worten das
Thema Schulverweigerung, Schulschwanzen mit
BuBgeldern in Verbindung gebracht haben? Wenn
Sie die Zahlen sehen, 250 Falle und nur in funf Fal-
len ein BuBlgeld verhangt, finden Sie, das steht in
einer angemessenen Relation, oder sind Sie der Auf-
fassung, dass diese Zahlen normalerweise auch nach
Thren Ankiindigungen hoher sein mussten?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich kann nicht verstehen, wieso
die Anzahl von verhangten BuBlgeldern ein Garant
oder eine Messlatte dafur ist, dass wir eine gute Po-
litik in dieser Frage gemacht haben. Viel wichtiger
ist doch, dass die Kinder wieder in die Schule gehen
und nicht, wie viele BuBigelder wir verhdangt haben!

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau H 0 -
velmann [SPD]: Richtig!)

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, dann darf
ich Sie auf den zweiten Teil Ihrer soeben gegebe-
nen Antwort zu diesem Bereich hinweisen. Sind Sie
mit mir der Auffassung, dass, wenn Sie sagen, in
allen funf Fallen erfolgt nach der Verhangung des
BuBgeldes ein regelmaBigerer Schulbesuch, dies
durchaus auch nach den Ausfithrungen, die Sie
selbstin Interviews in diesem Sommer in groBen Zei-
tungen gemacht haben, anscheinend doch ein Druck-
mittel ist, damit auch Eltern wieder die Erziehungs-
verantwortung wahrmehmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das steht vollig auBler Frage, dass
wir die Eltern dazu benotigen, aber die Hauptsa-
che, ich sage es noch einmal, ist, dass wir mit den
vielfaltigen MaBnahmen, die ich in der Antwort be-
schrieben habe, erreichen, dass die Kinder wieder,
vielleicht auch mit mehr Freude, in die Schule ge-
hen und dort die Leistungen erreichen, die wir ge-
meinsam wollen und als Ziel gesetzt haben, aber die
Verhangung eines BuBlgeldes und auch noch weiter
gehende MaBnahmen sind die Schlusspunkte unse-
rer Aktivitdaten. Viel schoner ist es doch, wenn wir
durch beratende Gesprache, durch Hausbesuche er-
reichen, dass die Kinder wieder mit Freude in die
Schule gehen. Das letzte Mittel, das wir haben, ist
die Verhangung von Bufigeldern und sogar die An-
drohung von weiter gehenden MaBnahmen, die es
danach auch noch gibt.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ich gebe Ihnen vollig Recht,
Herr Senator, dass dies nur eine Ultima Ratio sein
kann. Darf ich Sie fragen, ob Sie seit dem Sommer
in Ihrem Haus irgendwelche Anweisungen gegeben
haben, denn wenn ich das richtig verstanden habe
und auch die Zahlen richtig deute, hat es dort auf
jeden Fall nach Ihren Ankiindigungen keine Veran-
derung der Politik Thres Hauses gegeben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist falsch! Das kann ich nicht
so bestatigen, denn die Debatten, die wir in der letz-

ten Legislaturperiode gefuhrt haben in meinem Haus,
haben dazu gefiuhrt, dass wir den Personalbestand
im Schulvermeidungsbereich in diesem Haus dra-
matisch ausgebaut haben, dass wir allen Schulen
ganz klare Handlungsrichtlinien gegeben haben,
wie mit Schulvermeidern umzugehen ist. Wir haben
nach dem einen SCHUPS, den wir gehabt haben im
Stiden oder im Westen, mittlerweile 14 SCHUPSe in
allen Stadtteilen eingerichtet, die mittlerweile auch
sehr eng kooperieren zwischen den genannten drei
Ressorts. Das ist sehr positiv, da haben wir unheim-
lich viel getan, aber da darf man nicht aufhoren.

Ich habe einen Fall der jingsten Vergangenheit
zum Anlass genommen, darum zu bitten, dass alle
MaBnahmen auch wirklich schriftlich sehr gut do-
kumentiert werden, damit wir, wenn wir gegen El-
tern vorgehen, die absolut beratungsresistent sind
und wo die Schiiler sich systematisch dem Schulbe-
such entziehen, dann vor Gericht, wenn der Innen-
senator oder die Polizei eine Klage anstrengt, nicht
scheitern, weil die Dokumentation nicht gegeben ist.
Das habe ich ganz konkret im Sommer veranlasst,
dass wir hier sehr sauber dokumentieren, um mehr
Kinder in die Schule zu bringen und nicht etwa die
Eltern zu bestrafen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, ich gebe
Thnen dann in diesem Punkt Recht, dass dies dann
auch eine entsprechende Rechtssicherheit in zukiinf-
tigen Verfahren geben wirde. Eine weitere Frage
habe ich zu Ihrer dritten Antwort. Sie waren auch
auf der Fachtagung, die in der vergangenen Woche
im Landesinstitut fiir Schule stattgefunden hat. Dort
wurde wiederum die Arbeit in den SCHUPSen als
erster Ansatz begrufit, allerdings ist dort eine Wei-
terentwicklung nicht nur meiner Meinung nach drin-
gend notwendig.

(Zuruf der Abg. Frau Hovelmann
[SPD])

Frau Hovelmann, Sie waren nicht da, von daher
ist das vielleicht ein Thema, zu dem Sie den Kolle-
gen Nalazek, der da war, fragen sollten.

Herr Senator, ich darf Sie aber fragen, wie Sie vor
diesem Zusammenhang das Projekt ,Haus des Ju-
gendrechts” aus Bad Cannstatt erneut bewerten, das
nun in Baden-Wirttemberg flachendeckend einge-
fihrt wurde.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wie ich das Projekt dort beurtei-
le, dazu mochte ich im Augenblick nichts sagen, weil
das nicht Gegenstand der Anfrage ist. Ich bin aber
gern bereit, Ihnen diese Frage im Rahmen der nachs-
ten Deputationssitzung noch einmal konkret zu be-
antworten.
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Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Eine Abschlussbemer-
kung, Herr Prasident! ,Das Haus des Jugendrechts”,
Herr Senator, beschaftigt sich intensiv mit MafBnah-
men gegen Schulverweigerung. Daher passt es wohl
zum Thema.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf die Arbeits-
zeitregelungen in bremischen Krankenhausern. Die
Anfrage ist unterschrieben vom Abgeordneten Wed-
ler.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Wedler (FDP): Ich frage den Senat:

Erstens: Auf welche Weise wird das Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofs zum Thema Arbeitszeitre-
gelungen in Krankenhausern im Hinblick auf die An-
rechnung des Bereitschaftsdienstes als Arbeitszeit
beim arztlichen und nichtarzlichen Personal umge-
setzt, und welcher Zeitrahmen ist fur die Umsetzung
vorgesehen?

Zweitens: Wie groB3 wird der zusatzliche Personal-
aufwand in den bremischen Krankenhdusern — den
vier in der Holding zusammengeschlossenen ZKH
und dem ZKH Reinkenheide — eingeschatzt, und wie
hoch liegen voraussichtlich die finanziellen Mehr-
belastungen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Vorbereitungen zur Umsetzung des EuGH-
Urteils in die Praxis werden in allen bremischen
Krankenhdusern in abgestufter Intensitat getroffen.
Die MaBnahmen reichen von der Inanspruchnahme
von Arbeitszeitberatungsfirmen tiber die Erprobung
der vom Landerausschuss fur Arbeitsschutz und Si-
cherheitstechnik erarbeiteten Handlungshilfen zur
Erprobung alternativer Arbeitszeitmodelle bis zum
Erarbeiten hausindividueller Einzellosungen.

In vielen Fallen wird jedoch eine endgtiltige Neu-
organisation der Arbeitszeit erst vorgenommen wer-
den konnen, wenn die aus dem EuGH-Urteil zu zie-
henden Konsequenzen in das deutsche Arbeitszeit-
recht Eingang gefunden haben.

Der Deutsche Bundestag hat am 26. September
2003 durch eine Erganzung des beschlossenen Ge-
setzes zu Reformen am Arbeitsmarkt eine Anpas-
sung des Arbeitszeitgesetzes an die neue Rechtspre-
chung beschlossen. Gegen diesen Beschluss hat der

Bundesrat den Vermittlungsausschuss angerufen.
Die Beratungen im Vermittlungsausschuss sind noch
nicht abgeschlossen. Ein Zeitrahmen fiir die Umset-
zung kann daher von den Krankenhausern auch
noch nicht festgelegt werden.

Zu zwei: Welche arbeitszeitorganisatorischen Ver-
dnderungen mit welchen konkreten Kostenfolgen,
unter anderem Refinanzierung von Personalkosten,
Personalgewinnungsprobleme, sich durch die kurz-
fristig anstehende Anderung des Arbeitszeitgeset-
zes und die demnach moglicherweise erforderlich
werdenden Tarifverhandlungen ergeben, kann zur-
zeit noch nicht beantwortet werden. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie ein Zusatzfrage, Herr
Kollege? — Bitte, Herr Wedler!

Abg. Wedler (FDP): Wann rechnen Sie mit dem
In-Kraft-Treten des geanderten Arbeitszeitgesetzes,
und welcher Zeitraum der Umsetzung ist darin vor-
gesehen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Ich bin keine Hellseherin, inso-
fern kann ich die zweite Frage jetzt nicht beantwor-
ten, weil das, wie gesagt, im Vermittlungsausschuss
ist. Der Vermittlungsausschuss hat zurzeit ein gan-
zes Paket zu bewaltigen, und er hat sich vorgenom-
men, dieses Paket bis zum Ende des Jahres abschlie-
Bend zu entscheiden, so dass ich hoffe und davon
ausgehe, dass dann auch das Arbeitszeitrecht in die-
ser Gesamtpaketlosung entschieden wird, damit wir
Ende des Jahres wissen, wie die konkrete Regelung
aussehen wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Ich habe eine weitere Zusatz-
frage, die sich auf die Moglichkeit des Versorgungs-
angebots beziehungsweise der Einschrankung be-
zieht! Rechnen Sie damit, dass sich aufgrund dieses
Gerichtsurteils beziehungsweise des neuen Arbeits-
zeitgesetzes in den Krankenhdusern Einschrankun-
gen im Versorgungsangebot ergeben, weil man mog-
licherweise die zuséatzlichen Kosten auf diese Weise
auffangen will?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Damit rechne ich nicht. Es wird
fur die Krankenhéauser eine grofe Herausforderung
sein, die PersonalentwicklungsmafBnahmen zu be-
waltigen, also die Krankenhduser mit den neuen Mo-
dellen von Arbeitszeit so zu gestalten, dass sie das
auch bewaltigen konnen. Unser groBes Ziel ist es
aberin erster Linie, die Qualitat der Versorgung, die
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Leistung im Sinne der Patientinnen und Patienten -
und wir haben eine gute Qualitat in Bremerhaven
und Bremen — weiter aufrechterhalten zu konnen,
und das wird auch mit neuen Arbeitszeitmodellen
gelingen.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Ich habe noch eine letzte Zu-
satzfrage! Wenn jetzt neue Arbeitszeitmodelle tiber-
legt werden, kann das im Ergebnis dazu fuhren, dass
es in den Krankenhdausern, sowohl in Bremen als
auch hier in Bremerhaven, zu strukturellen Veran-
derungen kommt, zu Umstrukturierungen, um die-
ses Defizit an Arbeitszeit aufzufangen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wenn Sie mit strukturellen Ver-
anderungen interne Arbeitsstrukturen meinen, so
verstehe ich jetzt die Frage, dann ist das sicherlich
der Fall, denn es mussen naturlich ganz neue Mo-
delle entwickelt werden. Jedes Haus wird fur sich
eine interne Struktur entwickeln. Sie sind ja auch
schon dabei, das auszuprobieren. Wir haben auch
ein Modellprojekt auf den Weg gebracht, das uns in
der nachsten Deputationssitzung noch einmal vor-
gestellt werden wird. Da wird sich sicherlich eini-
ges tun, da wird sich einiges verandern. Insofern
werden diese Arbeitszeitstrukturen naturlich an den
Bedingungen der Hauser gemessen umgestellt wer-
den.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Dann rufe ich in der Fragestunde die letzte An-
frage auf. Die achte Anfrage trigt die Uberschrift
»~Architektur und Baukultur”. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Frau Kummer,
Bohrnsen und Fraktion der SPD.

(Unruhe)

Meine lieben Kollegen, ich wei}, wie schwierig
esist, aber der Gerauschpegel nimmt hier jetzt lang-
sam zu. Ein Tipp von mir: Wenn Sie aufstehen, he-
ben Sie die Stiihle ein wenig an, damit diese Ge-
rauschkulisse sich minimiert! Die Akustik ist noch
dazu sehr schlecht. Wir haben noch bis 18 Uhr zu
arbeiten, nur dieser Hinweis! Ich bitte Sie, dass wir
das gut uber die Runden bekommen.

Bitte, Frau Kollegin Kummer!

Abg. Frau Kummer (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Bedeutung
von Architektur und Baukultur auf die notwendige
Standortprofilierung Bremens und Bremerhavens,
zum Beispiel im Hinblick auf Investitions- und An-
siedlungsbereitschaft, zukunftsorientierten Woh-
nungsbau und Stadtumbauprojekte?

Zweitens: Wie bewertet der Senat in diesem Zu-
sammenhang die Bundesinitiative Stiftung Baukul-
tur sowie entsprechende Initiativen in anderen Bun-
deslandern?

Drittens: Wie beabsichtigt der Senat, die notwen-
dige Sensibilitat fiir gutes Planen und Bauen bei stad-
tischen Gesellschaften und Landesgesellschaften,
Investoren, Projektentwicklern, Bauherren und Un-
ternehmen herzustellen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Eckhoff.

Senator Eckhoif: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Qualitat von Stadtebau, Stadt-
bild und Architektur tragt wesentlich zum Profil/
Image einer Stadt bei. Unverwechselbare Identitat
einer Stadt erwachst aus dem Umgang mit ih-
rem stadtbildpragenden, oftmals historischen Ge-
baudebestand und dem Einfligen von neuen, nach
modernen Erfordernissen gestalteten Gebauden, En-
sembles und Stadtquartieren.

Der Senat erkennt die Bedeutung von Architek-
tur und Baukultur im Hinblick auf eine Standortpro-
filierung Bremens und Bremerhavens an. Der Senat
wird daher weiterhin im Rahmen der Investitions-
sonderprogramme auf stadtebaulich optimale Stand-
ortvoraussetzungen hinwirken, um die Investitions-
und Ansiedlungsbereitschaft vor allem privater In-
vestoren zu verbessern. In den Gebieten Innenstadyt,
Technologiepark/Universitat, Airport-Stadt und IUB
Grohn sind durch weit vorausschauende stadtebau-
liche Planungen Bauwerke verwirklicht worden, die
ein hohes MaB an Architekturqualitat aufweisen.
Hier haben o6ffentliche Investitionen in Infrastruktur
und Hochbau in baukultureller Hinsicht MaBstabe
gesetzt, und private Investoren haben durch gestal-
terisch anspruchsvolle Architektur den Charakter der
Gebiete mitgepragt. In ahnlicher Weise trifft dies
auch fur die Entwicklung der sudlichen Stadtmitte
Bremerhavens zu.

Die Akzeptanz dieser Stadtgebiete, die in Weiter-
entwicklung begriffen sind, ist gerade bei privaten
Investoren hoch. Zahlreiche Preise und Anerkennun-
gen, insbesondere BDA-Preise im Lande Bremen,
sind Bauherren und Architekten fur die ausgefiihr-
ten Bauvorhaben verliehen worden.

Der Senat beabsichtigt, im Rahmen noch laufen-
der Programme und in den Anschlussinvestitions-
programmen durch stadtebaulich optimale Planung
Voraussetzungen fir qualitatsvolle Stadtraume und
Architektur auch im Wohnungsbau und Stadtumbau
zu schaffen.

Zu Frage zwei: Der Senat bewertet die Bundes-
initiative Stiftung Baukultur positiv. Wie in anderen
Bundeslandern haben sich auch in Bremen Institu-
tionen baukultureller Themen angenommen. Einen
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Beitrag zur Initiative Architektur und Baukultur lie-
fert Bremen mit dem Bremer Zentrum fur Baukul-
tur, das sich in der Grindungsphase befindet und
Anfang 2004 seine aktive Arbeit in der Uberseestadt,
Speicher XI, aufnehmen soll.

Neben dem Aufbau eines Bremer Architekturar-
chivs soll das Baugeschehen Bremens durch Schrif-
ten und Ausstellungen publiziert und der baukultu-
relle Diskurs von Fachleuten mit den Burgerinnen
und Burgern gefuhrt werden. Das Bremer Institut
fiir Architektur, Kunst und stadtische Kultur, ARCHI-
TOP, eine Grundung der Hochschule Bremen und
der Universitat, arbeitet wissenschaftlich auf inter-
disziplindaren Ebenen baukulturelle und stadtplane-
rische Themen auf und tragt mit Ausstellungen zu
bremischer Architektur und Planung zur offentlichen
Diskussion bei.

Bereits seit 1974 lobt der Bund Deutscher Archi-
tekten, BDA, im Lande Bremen im Abstand von vier
Jahren den BDA-Preis Bremen aus, der gleicherma-
Ben Bauherren und Architekten zuerkannt wird.

Zu Frage drei: Der Senat geht davon aus, dass sich
die stadtischen Gesellschaften und Landesgesell-
schaften ihrer Verantwortung fur gutes Planen und
Bauen bewusst sind. Die vorhandene Sensibilitat in
diesem Bereich weiter zu starken ist die standige
Aufgabe, die sich nicht auf einzelne MafBnahmen
beschranken lasst.

Fur stadtbildlich-stadtebaulich bedeutsame Vor-
haben sind Wettbewerbe und Mehrfachbeauftragun-
gen zur Losungsfindung und Optimierung der je-
weiligen Planungs- oder Bauaufgaben geeignet. Der
Senat wird vereinfachte Regeln fiir Wettbewerbe
einfiihren, um damit Akzeptanz sowohl bei 6ffentli-
chen als auch privaten Auslobern fiir alternative Pla-
nung in transparenten Verfahren zu erreichen. — So-
weit die Antworten des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin?

(Abg. Frau Kummer [SPD]: Danke,
Herr Senator, fiir die sehr ausfiihrliche Ant-
wort!)

Es liegt keine Zusatzfrage vor.

Mit der Beantwortung dieser letzten Anfrage ist
die Fragestunde beendet.

Altlasten in Bremen und Bremerhaven

GroBe Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 23. September 2003
(Drucksache 16/40)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 11. November 2003
(Drucksache 16/72)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Eckhoff.

GemalB Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
Grofe Anfrage in der Biurgerschaft zu wiederholen.

Herr Senator, ich gehe davon aus, dass Sie darauf
verzichten.

(Senator Eckhoff: Ja, mitgroBem Ver-
gnugen!)

Meine Damen und Herren, sind Sie damit einver-
standen, dass wir in die Aussprache eintreten? — Das
ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mathes. — Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Worum
geht es hier eigentlich, und warum ist das fir uns
Grune wichtig?

Im Land Bremen gibt es eine Vielzahl von stillge-
legten Deponien und alten Industriestandorten. Aus
diesen so genannten Altlasten konnen Schadstoffe
ausgetragen werden, und vor allen Dingen ist be-
deutsam, dass sie von dort aus in das Grundwasser
gelangen. Je langer die notwendigen Sanierungen
verzogert werden, umso mehr nehmen die Gesund-
heitsrisiken fur die Bevolkerung zu. Gerade die ak-
tuellen Verunreinigungen des Grundwassers mit
leicht fluchtigen chlorierten Kohlenwasserstoffen,
den so genannten LCKW, haben zu einer erhebli-
chen Verunsicherung der Bevolkerung geftiihrt.

(Vizeprasidentin Dr. Triupel tber-
nimmt den Vorsitz.)

Unter den im Grundwasser nachgewiesenen LCKW
finden sich chemische Verbindungen, die eindeutig
krebserregend sind. Andere sind toxisch, also gif-
tig. Sie wirken auf Leber und Niere schadigend. Das,
meine Damen und Herren, ist Grund genug, die Ver-
unreinigungsherde, die Quellen unverziglich zu
identifizieren und entsprechende Mafinahmen zu de-
ren Beseitigung zu ergreifen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ferner ist es so, dass mit dem Bundesbodenschutz-
gesetz von 1998 hier auch Handlungspflicht besteht.
Dort ist festgeschrieben, dass Altlastensanierungen
dann erforderlich sind, wenn von Altablagerungen
oder Altstandorten schddliche Bodenveranderungen
ausgehen oder sonstige Gefahren fiir den Einzelnen
oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden.
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Ich mochte jetzt naher auf die Bearbeitung sol-
cher Altablagerungen eingehen, die in die Verant-
wortung der jeweiligen Kommunen fallen. Vor nun-
mehr fast vier Jahren wurde vom Senator fir Bau
und Umwelt der Sanierungsbedarf fiir Altablagerun-
gen in der Broschure ,Bremen neu erleben” verof-
fentlicht. Im Uberwachungsprogramm fiir Altabla-
gerungen der Stadtgemeinde Bremen von 2000 heif3t
es, ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

»Im Rahmen des Grundwasseriberwachungspro-
gramms sind im Umfeld von 17 Altablagerungen
toxisch relevante Schadstoffe wie zum Beispiel PAK,
LHKW, Schwermetalle und Zyanid im Grundwas-
ser nachgewiesen worden. In Abhangigkeit von der
Konzentration der festgestellten Schadstoffe oder des
festgestellten Schadstoffes, der vorhandenen Emis-
sionspfade und der Nutzung der Flachen sind fur ei-
nige Altablagerungen weitere Untersuchungen oder
Sanierungs- und SicherungsmafBnahmen vorgese-
hen.” Das Zitat des Senators fiir Bau und Umwelt
aus dem Jahr 2000 besagt, noch einmal anders aus-
gedruckt, wenn also beispielsweise Zyanid, das sehr
giftig ist, oder PAK, die Krebs auslosen konnen, in
deutlichen Mengen in das Grundwasser gelangen,
dann sollte gehandelt werden.

Was passiert eigentlich wirklich? Was ist gesche-
hen? Ich mochte das anhand eines Beispiels deut-
lich machen, eine Altablagerung mit dem Namen
Mittelwischweg. Sie liegt auf dem Bremer Stadtge-
biet, und zwar ist es das hugelige Gelande, das std-
lich an den Waller Feldmarksee angrenzt. Dieses hu-
gelige Gelande ist nichts anders als eine stillgelegte
Deponie, aus der Schadstoffe austreten. Der erkann-
te und gutachterlich bescheinigte Handlungsbedarf
wird hier seit nunmehr uber einem Jahrzehnt ver-
schleppt. In der Mitteilung des Senats taucht diese
Altablagerung jetzt auch wieder als Projekt auf. Wie-
der einmal verzogert soll diese stillgelegte Deponie
ab 2006 angegangen werden. Zwei weitere Jahre
sollen also vergehen, bis die Schadstoffaustritte in
die angrenzenden Gewadsser unterbunden werden.

Weiter heilit es dann auch in der Senatsmitteilung
zu den Bearbeitungsnotwendigkeiten insgesamt,
und ich zitiere wieder mit Erlaubnis des Prasiden-
ten aus der Mitteilung des Senats, die wir hier zur
Debatte haben: ,In der Anlage sind auf Grundlage
des derzeitigen Kenntnis-, Sach- und Planungsstands
die Standorte mit Sanierungsbedarf fur den Zeitraum
2005 bis 2010 zusammengestellt. Die Durchfithrung
der in der Tabelle aufgefuihrten MaBnahmen ist ab-
hangig von der Finanzierbarkeit eventuell aus dem
Anschlussinvestitionsprogramm, vorbehaltlich der
Beschlussfassungen in den Wirtschaftsforderungs-
ausschiissen.” Weiter heilit es: ,Sowohl die Hohe
der zur Verfugung stehenden stadtischen Haushalts-
mittel im Doppelhaushalt 2004/2005 als auch der
Umfang der im Rahmen des Anschlussinvestitions-
programms eventuell bereitzustellenden Mittel fur
Altlastensanierungen — der geschatzte investive Be-

darf betragt hier 35 Millionen Euro - sind noch nicht
abschliefend beraten und beschlossen.” Soweit aus
der Mitteilung des Senats!

Man kann das auch noch einmal anders zusam-
menfassen: Der Tenor und die Aussage der Antwort
des Senats ist nichts anderes, als dass die Notwen-
digkeit zu handeln prinzipiell erkannt wird, aber
kleingeredet wird, und es hat wie immer unendlich
viel Zeit.

Bei dieser gesamten Entscheidung wird aufler
Acht gelassen, dass, weil die Schadstoffquellen nicht
beseitigt werden, das Grundwasser permanent wei-
ter belastet wird. Das ist auch finanzpolitisch kurz-
sichtig, weil eine Grundwassersanierung erheblich
teurer ist, als wenn man die Quellen beseitigt.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Haus-
haltsaufstellung ist nun noch weiterhin zu befiirch-
ten, dass der Umweltschutz noch weiter unter die
Rader kommt. Wir Grinen mochten an der Stelle
betonen: Umweltschutz ist kein Luxus, Umwelt-
schutz ist auch vorbeugender Gesundheitsschutz,
und er ist auch die Rucksichtnahme auf zukunftige
Generationen.

Auch und gerade fiir Bremerhaven ist die Einstel-
lung von Haushaltsgeldern bedeutsam. Die vom Se-
nat selbst als solche bewerteten Sanierungsbedarfe
beim Baugebiet Kampackerstrale, bei der Gaul3-
schule, bei der Gleisanlage Fischbahnhof, dem Grund-
stick Kramer, der Reinigung Ehlers und der Ufer-
straBe 18 mussen auch angepackt werden und sind
fur die Lebensqualitat in Bremerhaven bedeutend.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Meine Damen und Herren, leider wurden in der
Mitteilung auf unsere Anfrage nicht alle Fragen be-
antwortet, die Voraussetzung waren, um in solide
Haushaltsberatungen einzutreten. Daher bitte ich
jetzt auch gleich den Senator, diese Fragen vielleicht
in seinem Beitrag aufzugreifen und uns hier die Ant-
worten zu geben.

Erstens: Eine zentrale Frage ist doch, ob mit dem
soweit vom Senat vorgesehenen Finanzrahmen den
Verpilichtungen des Bundesbodenschutzgesetzes
entsprochen werden kann. Zweitens: Eine wesent-
liche Frage, die ich an Herrn Senator Eckhoff stelle,
ist, warum eigentlich die bundesweit festgelegten
MaBnahmen-Schwellenwerte in Bremen lediglich als
Orientierungswerte betrachtet werden. Warum wird
bei solchen eigentlich bundesweit vereinheitlichten
Schwellen zur Handlung nicht gehandelt? Daran an-
schliefend naturlich auch die Frage: Welche Dimen-
sionen muss eigentlich das von Altlasten ausgehen-
de Risiko annehmen, damit der Senat handelt? Wo
ist denn hier die Grenze der internen bremischen
Losungen, ab wann Handlungen resultieren sollen?
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All diese Fragen mussen geklart werden. Nur auf
deren Grundlage ist eine fundierte Abwagung im
Rahmen der Haushaltsberatungen mit anderen Er-
fordernissen moglich. Wir Griinen erwarten hier von
Ihnen: Spielen Sie mit offenen Karten, legen Sie die
Fakten auf den Tisch, und vergessen Sie den Um-
weltschutz nicht! - Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD) *): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich Ihre
Anfrage gelesen habe, Frau Dr. Mathes, habe ich
mich erst gefragt, was Sie jetzt genau damit bezwe-
cken. Es gab dann zwei Moglichkeiten, das ist mir
jetzt auch durch Ihren Beitrag noch deutlicher ge-
worden. Die eine Moglichkeit ist gewesen, sich auf
solche Einzelfragen zu beziehen, Mittelwischweg,
Kieselrotflachen, LCKW. Ich glaube, das bringt uns
hier im Landtag nicht weiter. Wir diskutieren das in
der Umweltdeputation ganz intensiv, und da sind Sie
auch immer dabei. Deswegen hat es mich ein biss-
chen gewundert, dass Sie in der letzten Sitzung der
Umweltdeputation diese umfangreiche Vorlage zu
den Kieselrotflachen tiberhaupt nicht diskutiert ha-
ben. Das haben Sie jetzt hier mit der Anfrage im
Landtag nachgeholt, das konnte ich so nicht nach-
vollziehen, denn ich denke, solche fachlichen Sa-
chen gehoren wirklich in die Umweltdeputation hin-
ein.

Sie wissen auch aus der letzten und dieser Legis-
laturperiode, dass wir uns sorgfaltig damit ausein-
ander setzen und dass wir auch bei Einzelfragen mit-
unter die Verwaltung, sei sie rot oder schwarz, et-
was mehr drangen, als es die Verwaltungsvorlagen
hergeben. Da stehen wir immer alle zusammen auf
einer Seite, das gilt fur die CDU genauso. Da haben
wir sicherlich die eine oder andere Sache schon ein
bisschen mehr vorangebracht, als Sie das hier eben
dargestellt haben. SchlieBlich sind uns die berech-
tigten Angste der Bevélkerung auch nicht véllig egal,
und Sie dirfen mir glauben, dass ich am liebsten
auch sofort den gesamten Dreck, der sich im Grund-
wasser und in der Erde befindet, gern beseitigen
wirde. Die Praxis ist manchmal leider nicht so, wie
man das theoretisch gern haben mochte.

Viel interessanter finde ich dagegen den zweiten
Teil Ihrer Anfrage, das haben Sie jetzt auch deutlich
gemacht, wohin Sie die Frage richten: Welche Prio-
ritaten setzen wir eigentlich, um welche Konflikte
geht es hier eigentlich? Es geht an der Stelle, finde
ich, auch hauptsachlich um den Konflikt Innenent-
wicklung und AuBenentwicklung. Was tun wir in der
Stadt mit unseren Altlasten, die aus der Vergangen-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

heit dort von uns libernommen werden mussten?
Was tun wir mit den Dingen, die in der Stadt liegen,
wo regelrechte Locher in der Stadt entstehen, weil
dort im Stadtinneren niemand investieren mag, weil
das alles zu teuer ist und es viel zu schwierig ist,
diese Dinge aus der Erde zu holen? Das kann es ei-
gentlich nicht sein, dass Stadtentwicklung dann eher
am Stadtrand stattfindet und wir die Locher in der
Stadt haben, die uns oft tiber kurz oder lang die Stadt
kaputt machen.

Herr Senator, dann freut es mich schon sehr, dass
Sie neulich so medienwirksam das Stadtteilkonzept
Woltmershausen vorgestellt haben und damit unse-
re erfolgreiche Arbeit der letzten Legislaturperiode
so nahtlos fortgesetzt haben. Gerade Woltmershau-
sen, finde ich, ist ein Beispiel dafir, was solche Lo-
cher in einem Stadtteil anrichten konnen. Wir ha-
ben da das Brinkmanngelande, das Gelande der
Stadtwerke, dieses Gaswerkgelande, wo wirklich
umfangreiche Arbeiten notwendig waren, um das
einer vernunftigen Entwicklung zuzufiihren. Deswe-
gen hoffe ich, dass Sie es auch in Fragen der Stadt-
teilentwicklung nicht nur auf reinen Konzepten be-
ruhen lassen, sondern dass Sie da auch schauen, dass
wir das finanziell unterstiitzen.

Gerade bei Altlasten wird prognostiziert, dass 35
Millionen Euro benotigt werden, um dieser Altlas-
tenfrage Herr zu werden. Wenn man das Anschluss-
investitionsprogramm nimmt, das jetzt bis 2014 lau-
fen soll, dann sind das pro Jahr, wenn man es durch
zehn teilt, 3,5 Millionen Euro. Das erscheint mir auf
den ersten Blick nicht ganz so viel. Dann muss man
schauen, an welche Projekte man das anbinden kann,
ob man moglicherweise noch die Verwendung der
Abwasserabgabe dort prufen kann. Dies wird, so-
viel ich weiB3, geprift. Ich denke, Herr Senator, dass
wir da in den Haushaltsberatungen, wie Frau Dr.
Mathes das angesprochen hat, vielleicht an der ei-
nen oder anderen Stelle ein Stiuck weit an den Pro-
jekten arbeiten konnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoif (CDU) *): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Frau Kummer hat zu den Themen,
wie wir sie hier in Bremen auch handhaben, ja schon
einiges ausgefihrt. Ich habe mich auch gefragt, wa-
rum die Grunen diese Anfrage stellen. Nach Threm
Debattenbeitrag, Frau Mathes, bin ich dann zu dem
Entschluss gekommen, dass Sie erstens versuchen,
das Bild aufzubauen, dass halb Bremen vergiftet ist,
was naturlich so nicht stimmt, dass zweitens die gro-
Be Koalition in diesem Punkt viel zu wenig tut, was
naturlich erst recht nicht stimmt, und drittens, dass

*) Vom Redner nicht Gberprift.

(D)
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wir die Prioritaten falsch setzen und viel zu wenig
machen, zumindest in der Altlastenentsorgung. Da-
bei wissen Sie doch ganz genau, dass wir nach un-
seren Moglichkeiten sehr viel tun.

Altlastensanierung und -erkennung ist kein neu-
es Thema, und in der Umweltdeputation haben wir
nicht nur einmal uUber belastete Boden und deren
Sanierung gesprochen. In dem Zusammenhang hat-
ten Sie gut Ihre Fragen stellen konnen, die Sie hier
auch in der Grolen Anfrage gestellt haben. Deswe-
gen bin ich auch der Meinung, dass Sie hier nur 61-
fentlichkeitswirksam ordentlich Stimmung machen
wollen und es den Griinen eben anscheinend doch
nicht nur an der Sache liegt, denn sonst wurden Sie
es doch mehr in der Umweltdeputation inhaltlich de-
battieren.

Doch wie sieht es jetzt mit den Altlasten in Bre-
men aus? Meine Damen und Herren, noch vor ein
paar Generationen, als man Gesundheits- und Um-
weltschutz als unniitzen Luxus bezeichnet hat, wur-
den auch in Bremen in den verschiedensten Gebie-
ten Boden und Grundwasser verunreinigt. Heute ist
das Bewusstsein der meisten Menschen so gestie-
gen, dass wir wissen, dass wir in Sachen Umweltbe-
lastung etwas unternehmen mussen. Wir haben da-
fur, gemal unseren Moglichkeiten, sehr viel in Bre-
men und Bremerhaven getan. Sicher kann man im-
mer mehr tun, und ich moéchte auch nicht verschwei-
gen, dass es bei der Altlastensanierung noch einiges
zu tun gibt.

In den letzten zehn Jahren haben wir immerhin
75 Millionen Euro fur die Sanierung und Sicherung
und zirka 12,5 Millionen Euro zur Erkennung und
Bewertung von Altlasten ausgegeben. Ich meine, das
lasst sich fir unser Haushaltsnotlageland doch se-
hen, oder nicht? Da brauchen wir uns auch im Bun-
desvergleich nicht zu verstecken, denn dort stehen
wir im guten Mittelfeld. Es ist auch nicht anrtichig,
so wie es bei Ihnen herausklang, dass dabei viele
Projekte tber das ISP finanziert worden sind.

Meine Damen und Herren, wie sieht es jetzt mit
den Risiken ausgehend von der Belastung durch Alt-
lasten fur unsere Gesundheit aus? Hier in Bremen
und Bremerhaven gehen nach dem jetzigen Wissens-
stand keine direkten Gefahren fur die Bevolkerung
aus. Die belasteten Sportstatten sind saniert, und wo
es Probleme mit dem Grundwasser gibt, wurden
Empfehlungen breitraumig bekannt gemacht, dass
man das Wasser nicht nutzen soll. Gerade jetzt ha-
ben wir wieder eine Vorlage in der Umweltdeputa-
tion bekommen, die uns beweist, wie sorgsam mit
belastetem Grundwasser umgegangen wird.

Festzuhalten ist also, dass wir in Bremen, sobald
es einen Verdachtsmoment gibt, sofort Warnmeldun-
gen, Empfehlungen oder Sperrungen aussprechen,
und was gesperrt wird, wird auch saniert, das ist ja
wohl normal, was zum Beispiel auch fiir die Sport-
platze gegolten hat und auch gilt. Auch eine sehr

gute Weise, mit belasteten Boden umzugehen, ist
nicht nur die Sanierung, sondern auch die Sicherung.
Diese ist namlich wesentlich gunstiger und verhin-
dert einen groBflachigen Austritt von den angesam-
melten Schadstoffen.

Alles in allem kann man sagen, dass wir unseren
Verpflichtungen gegenuber der Umwelt und der Be-
volkerung nach dem heutigen Wissensstand sehr gut
nachkommen. Wir brauchen uns dabei nicht zu ver-
stecken, weil wir namlich in Sachen Altlastensanie-
rung etwas tun, genauso wie wir es auch in anderen
Umweltthemen machen. Mit dem Unterschied zu den
Griinen handeln wir von der CDU nicht tibertrie-
ben, sondern verniinftig und mit Augenmalg. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoif *): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich war mir nicht so
ganz sicher, ob sich die FDP vielleicht noch zu Wort
melden wiirde, um zu diesem Thema etwas zu sa-
gen. Zunachst einmal finde ich es schon sehr wich-
tig, dass sich der Landtag einmal mit diesem Thema
beschaftigt und wir doch auch die Gelegenheit ha-
ben, tber dieses Thema in dieser Runde zu disku-
tieren. Vor diesem Hintergrund, glaube ich, gibt es,
da es immer ein Thema ist, das insbesondere die Sor-
gen und Note der Menschen erreicht, naturlich auch
immer Anlasse, solche GroBen Anfragen zu stellen
und sie entsprechend dann auch im Parlamentskreis
zu debattieren.

Wenn man dann allerdings zur Debatte kommt,
Frau Dr. Mathes, finde ich, sollte man auch in der
gesamten Breite berichten, und ich glaube schon,
dass man anerkennen muss, dass man in Bremen in
den letzten Jahren, und das kann ich ja auch nur
mehr oder weniger ruckblickend beurteilen, was die-
ses Thema betrifft, doch eine ganze Menge gemacht
hat.

Wenn ich mir anschaue, dass wir insgesamt durch-
schnittlich in den letzten Jahren ungefahr 7,5 Mil-
lionen Euro pro Jahr fur die Altlastensanierung aus-
gegeben haben, die entsprechend aus dem ISP zur
Verfugung gestellt worden sind, dass dartiber hin-
aus noch einmal firr die Erkundung und Bewertung
von Verdachtsstandorten durchschnittlich jahrlich
zirka 1,2 Millionen Euro bereitgestellt worden sind,
so sprechen wir von einer GroBlenordnung von
knapp neun Millionen Euro. Ich glaube, dass man
dies in so einer Debatte erwahnen und mitteilen
muss, um doch die entsprechenden Anstrengungen
der beteiligten Ressorts, maBBgeblich Umwelt, aber
sicherlich auch das Wirtschaftsressort, an dieser Stel-
le herauszuarbeiten.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Die zweite Bemerkung ist sicherlich auch richtig,
daher finde ich es in Ordnung, dass wir das hier de-
battieren, es ist die Feststellung, dass noch viel zu
tun bleibt, weil dieses Thema Altlasten ein fortlau-
fendes Thema ist, eines, das uns auch in den néach-
sten Jahren immer wieder beschaftigen wird, weil
naturlich auch aufgrund immer genauerer Untersu-
chungen, immer besserer Messverfahren, immer
wieder neuer Gebiete, die entsprechend untersucht
werden, es schon noch viele Bereiche gibt, die wir
tatsachlich abarbeiten miissen. Dafiir, das ist auch
der Appell an den Haushaltsgesetzgeber, brauchen
wir Geld. Dieses Geld kann, das teile ich in der Auf-
fassung, nicht nur tiber das AIP oder das ISP zur
Verfugung stehen, sondern wir miissen auch im Rah-
men der normalen Haushaltsberatungen die Mittel
dafir zur Verfugung stellen.

Frau Dr. Mathes, nun ist es heute vielleicht ein
bisschen frih, um die Fragen, die Sie gestellt ha-
ben, hier an dieser Stelle zu beantworten, dazu bin
ich jetzt nicht in der Lage. Sie wissen, dass wir die
Eckwerte beschlossen haben. Sie wissen genauso,
dass das Ressort des Senators fiir Bau, Umwelt und
Verkehr von den Kiirzungen in einer Grolenordnung
von 5,6 Prozent betroffen ist, dass wir uns jetzt im
Feinverfahren bewegen, um dies auch auf die ein-
zelnen Haushaltsstellen umzulegen.

Dartiber hinaus haben wir aber gerade im Um-
weltbereich, das wissen Sie sicherlich auch, wenn
ich das Stichwort Oberflachenwasserentnahmege-
bihr erwahnen darf, schon versucht, die eigene Ein-
nahmesituation zu verbessern, damit wir nicht in
allen Bereichen die 5,6-Prozent-Kurzung auf jede
Haushaltsstelle umlegen missen. Insofern glaube
ich, wenn wir dann im Dezember noch die Haus-
haltsberatungen in der Deputation anfangen, sie ja
dann im Parlament fortsetzen, wir uns sicherlich tiber
diese GroBlenordnung des Haushaltstitels unterhal-
ten kénnen, vielleicht sogar gemeinschaftlich schau-
en konnen, ob die Mittel, die daftr zur Verfliigung
stehen, dann ausreichen oder nicht.

Ich glaube, dass wir ein bisschen aufpassen mus-
sen, da es sich um ein solch sensibles Thema han-
delt, dass wir bei dem Thema nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Unterschwellig, Frau Dr. Mathes,
haben Sie gesagt, so als Motto, wir in Bremen ge-
hen da irgendwelche Sonderwege, und das, was wir
in Bremen entsprechend machen, ist, sage ich ein-
mal, besonders riicksichtslos, oder wir handeln sehr
spat in den einzelnen Fragestellungen. Dies mochte
ich doch mit allem Nachdruck zuriickweisen. Sie wis-
sen genau, dass wir in den letzten Jahren, wo wir
Erkenntnisse hatten — das war in den Stadtteilen
Hastedt, Sebaldsbriick, Gartenstadt Sud, Neustadt,
Woltmershausen und weiteren kleinteiligen Gebie-
ten —, immer rechtzeitig die Warnungen an die Be-
volkerung herausgegeben haben, und zwar auch
sehr schnell, und das sehr vorsichtig definiert ha-
ben. Es ging dort in aller Regel tatsachlich um das

Problem von Grundwasserverschmutzungen durch
alte Industriestandorte, die es dort jeweils gab.

Sie haben gesagt, dass wir das Bundesboden-
schutzgesetz dort nicht immer achten wurden. Ich
mochte Thnen aber zumindest noch einmal daraus
zitieren, wie diese Verpfilichtung des Bremer Senats
und des Hauses des Umweltsenators funktioniert:

»Das Bodenschutzgesetz von 1998 regelt abgestuft
Handlungspflichten und Handlungsmaoglichkeiten
von Behorden. Nach Paragraph 9 Absatz 1 soll die
zustandige Behorde bei Vorliegen von Anhaltspunk-
ten fir schadliche Bodenveranderung oder Altlasten
weitere Sachverhaltsermittlungen ergreifen.” Dafur,
das habe ich gerade ausgefiihrt, geben wir im Jahr
zirka 1,2 Millionen Euro aus.

+Besteht nach Paragraph 9 Absatz 2 aufgrund kon-
kreter Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht ei-
ner schadlichen Bodenverdanderung oder einer Alt-
last, kann die zustandige Behorde notwendige Un-
tersuchungen zur Gefahrenabschatzung anordnen.
Nach Paragraph 10 Absatz 1 kann die zustandige
Behorde zur Durchsetzung der Pflichten im zweiten
Teil des Gesetzes, insbesondere der Pflichten zur
Gefahrenabwehr, notwendige MaBnahmen treffen
beziehungsweise Sanierungsanordnungen treffen.”

Ich glaube, dies fasst im Endeffekt die Handlungs-
leitlinie fir die Behoérde zusammen. Ich kann Ihnen
sagen, dass man sich in der Vergangenheit an diese
Handlungsanleitung gehalten hat und dass wir uns
auch in Zukunft an diese Handlungsanleitung hal-
ten werden. Deshalb weise ich Ihre Vorwiirfe, die
unterschwellig in Ihrer Rede waren, auf das Scharfs-
te zurick, Frau Dr. Mathes!

Vielleicht noch eine Abschlussbemerkung! Ich bin
froh, dass jetzt auch zwischen den Bundeslandern
die Vereinheitlichung der entsprechenden Kartierun-
gen vereinbart wurde, dass das Wissen auf einen
einheitlichen Stand gebracht wird. Dort sind einige
Bereiche vereinbart worden. Ich glaube, dass das
dazu beitragen wird, die Vorwturfe, die hier vom
Bundnis 90/Die Grunen unterschwellig kamen, auch
etwas zu entkraften. Ich bin davon uberzeugt, dass
wir uns in diesem Bereich mit den anderen Landern
gut messen und gut vergleichen konnen. Ich hoffe,
dass Sie dann zu gegebener Zeit, Frau Dr. Mathes,
und wenn es nur in einer Deputationsberatung ist,
diese Vorwiirfe dann auch wieder zuriicknehmen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 16/72, auf die Grofle
Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Kennt-
nis.
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Ich mochte Thnen angesichts der Zeit folgenden
Vorschlag machen: Es ware nicht gut, jetzt in die
Bildungsdebatte einzutreten, weil wir um 14.30 Uhr
den gesetzten Punkt Bremerhaven haben und dann
unterbrechen miussten, so dass wir Ihnen den Vor-
schlag machen, dass wir jetzt die Punkte ohne De-
batte, namlich von Punkt acht bis 17, noch vor der
Mittagspause abhandeln, um dann in die Mittags-
pause einzutreten.

Sind Sie damit einverstanden? — Dann verfahren
Wir so.

Personalcontrollingbericht Band III: Bericht iitber
die Umsetzung des Landesgleichstellungsgeset-
zes 2002

Mitteilung des Senats vom 30. September 2003
(Drucksache 16/47)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuss fir die Gleichberechti-
gung der Frau vorgesehen.

Wer der Uberweisung des Personalcontrollingbe-
richts Band III mit der Drucksachen-Nummer 16/47
zur Beratung und Berichterstattung an den Aus-
schuss fir die Gleichberechtigung der Frau seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tber-
weist entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Ubertragung von Aufgaben im Rahmen
von Unterbringungen nach § 126 a der Strafprozess-
ordnung und zur Anderung anderer Gesetze

Mitteilung des Senats vom 23. September 2003
(Drucksache 16/41)
2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer sechsten Sitzung am 8. Oktober
2003 in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Ubertragung von Aufgabenim  (C)
Rahmen von Unterbringungen nach Paragraph 126 a
der Strafprozessordnung und zur Anderung ande-
rer Gesetze, Drucksache 16/41, in zweiter Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Wahl einer Vertrauensperson und einer Vertreterin
zur Wahl der Richter/-innen des Verwaltungsgerichts

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. We dler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe! (D)

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Wahl eines Mitglieds des Petitionsausschusses

Der Wahlvorschlag liegt Thnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.
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(A) Wahl eines Mitglieds des Ausschusses fiir die
Gleichberechtigung der Frau

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Wabhl eines Mitglieds des Ausschusses fiir Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie und Medi-
enangelegenheiten

(B) Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Landes-
beirats fiir Sport

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Wahl eines Mitglieds und eines stellveriretenden
Mitglieds des Betriebsausschusses Fidatas Bremen

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gri-
nenund Abg. We dler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Wahl eines Mitglieds des Betriebsausschusses
Geolnformation Bremen

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gri-
nenund Abg. We dler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

(Abg. Tittmann [DVU])
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(A) Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
fiir Bau und Verkehr

Der Wahlvorschlag liegt Thnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. We dler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

Meine Damen und Herren, wie wir eben beraten

haben, schlage ich Ihnen vor, dass wir jetzt in die

(B) Mittagspause eintreten. Wir machen um 14.30 Uhr
wie verabredet weiter.

(Unterbrechung der Sitzung 12.44 Uhr)

*

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag) ist wieder eroffnet.

Innenstadtsanierung in Bremerhaven fortsetzen

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 20. November 2003
(Drucksache 16/79)

Wir verbinden hiermit:

Erhohung der Lebensqualitit in ganz Bremerhaven

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 24. November 2003
(Drucksache 16/80)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Farber.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhéalt der Abgeordnete Breuer.

Abg. Breuer (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die SPD- und die CDU-Fraktion
haben Ihnen heute einen Antrag vorgelegt, der, wie
schon beschrieben, zuriickgeht auf die Koalitions-
vereinbarung zwischen der SPD und der CDU, in
der festgelegt worden ist, dass wir das Innenstadt-
programm, das in Bremerhaven in den letzten Jah-
ren insbesondere zu der erheblichen Verbesserung
und Umgestaltung der Bremerhavener Fullganger-
zone gefuhrt hat, fortsetzen wollen. Hier geht es jetzt
um den Teil, der sich nach Siiden weiter fortsetzt,
wo in den letzten Jahren schon einiges geschehen
ist, hier aber trotzdem ein Gebiet vorhanden ist, von
dem wir glauben, dass wir durch Aufwertung dazu
beitragen konnen, in dem Bereich doch Erhebliches
fir Bremerhaven tun zu kénnen.

Da meine Zeit begrenzt ist, will ich hier jetzt nicht
jeden einzelnen Punkt noch einmal auffiihren, son-
dern mochte eigentlich zunachst einmal etwas zu
diesem, wie ich finde, historischen Ort in dieser Stadt
sagen. Da ich historisch auch nicht so bewandert bin,
habe ich mir einmal etwas besorgt, was der Direk-
tor des Morgenstern-Museums oder unseres Histo-
rischen Museums, Dr. Alfred Grube, vor einigen Jah-
ren zu diesem Ort geschrieben hat: Jahrhunderte-
lang war die Region an dem Miundungsverlauf der
Geeste Dreh- und Angelpunkt politischer, kulturel-
ler und wissenschaftlicher Interessen. Heute ist da-
von nicht mehr viel zu spuren. Die Geeste ist zu ei-
nem kleinen, eher unbedeutenden Nebenfluss der
Weser geworden, der hauptsachlich noch von Sport-
schiffen genutzt wird. Der urbane, aber auch kom-
munalpolitische und wirtschaftliche Wandel von Bre-
merhaven fihrte dazu, dass die Stadtentwicklung
von der Geeste weg verlagert worden ist. Wer heu-
te die an vielen Stellen im Stadtgebiet doch recht
trostlos dahinflieBende Geeste sieht, wird kaum eine
Ahnung davon erhalten, dass der Mundungsverlauf
der Geeste einmal ein historischer Brennpunkt war,
wie ihn kaum eine andere Stadt vergleichbar vor-
zuweisen hat. Auf engem Raum konzentrieren sich
hier Merkmale der Vergangenheit, die fur Bremerha-
ven und seine Vorgangergemeinden spezifisch wa-
ren und einmalig sind.

Ich glaube auch, dass viele Bremerhavener in den
vergangenen Jahren diesen Fluss vergessen haben.
Wir haben in den letzten finf, sechs Jahren versucht,
dies wieder etwas hervorzuheben. Die Bremerha-
vener und die Besucher waren nach dem Zweiten
Weltkrieg immer stark auf die Weser orientiert und
haben diesen Fluss, der auch irgendwie zugebaut war,
wo es Werkstatten gab, wo es alte Gebaude gab,
vergessen und sich wenig darum gekummert. Fur
all diejenigen, die nicht aus Bremerhaven kommen,

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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kann ich sagen: Geradeaus von mir aus gesehen
konnen wir diesen Fluss sehen, der sich dann in die
Innenstadt weiterschlangelt.

Wir haben hier eine Grenze gehabt zwischen Bre-
merhaven und Geestemtunde, die zwei eigenstandi-
ge Stadte waren. Die eine war seit 1827 — wenn ich
das recht erinnere — bremisch, die jetzige Innenstadt
von Bremerhaven, und die andere gehorte zum Ko-
nigreich Hannover, das war Geestemunde. Ein biss-
chen ist es heute immer noch so, dass dieser Fluss
eine mentale Grenze bildet und dass eben die, die
stidlich wohnen, also Geestemiinde und Wulsdorf,
noch immer Schwierigkeiten haben, tiber diesen
Fluss zu kommen, und diejenigen, die hier in Lehe
und Leherheide wohnen, immer das Gefiihl haben,
eigentlich verlassen wir Bremerhaven, wenn wir
uber diesen Fluss fahren. Das ist etwas tibertrieben,
das gebe ich zu. Ich habe in den letzten 20 Jahren
an beiden Seiten dieses Flusses in Bremerhaven ge-
wohnt, und es ist schon auf beiden Seiten etwas an-
ders.

Ich glaube, Bremerhaven hat eine groBe Chance,
wenn wir uns uber diese FuBlgangerzone zur Gees-
te hin weiterentwickeln, hier etwas entstehen zu las-
sen, was auch fur diese Stadt einmalig ist. Wir ha-
ben inzwischen ein Ensemble, das sich dort entwi-
ckelt hat mit der alten Hochschule, mit dem Histori-
schen Museum, das auf der Geestemunder Seite
liegt, mit der Kunsthalle und seinem Kunstverein und
mit dem Stadttheater. Ich wiirde es einmal so be-
zeichnen, dass schon einige Perlen in Bremerhaven
sind, die aber noch so ein bisschen fir sich allein
stehen und die Menschen immer noch — sowohl die
Bremerhavener selbst, aber auch die Gaste — diese
schone Seite Bremerhavens immer noch zu wenig
fur sich entdeckt haben. Wenn wir dieses Programm
jetzt auflegen und fortsetzen und Magistrat und Se-
nat etwas anstoBen wollen, sich Gedanken dariber
zu machen, wie wir das Gebiet fiir Bremerhaven
weiter positiv entwickeln kénnen, dann, glaube ich,
hat Bremerhaven eine grofe und gute Chance, so-
wohl fir diejenigen, die hier wohnen, als auch fur
die Gaste ein weiteres Highlight zu setzen.

Zu der Historie habe ich schon einiges gesagt oder
habe Ihnen vorgetragen, was Herr Dr. Grube dazu
gesagt hat. Wir weisen in unserem Antrag darauf
hin und verfolgen die Absicht, insbesondere im Be-
reich der bildenden Kunst fir Bremerhaven ein zu-
satzliches Highlight zu schaffen. Wir haben hier auch
ein bisschen im Verborgenen unsere Kunsthalle, die
vom Bremerhavener Kunstverein betrieben wird, der
inzwischen, das hat er in seiner Satzung schon vor
Jahrzehnten festgelegt, eine Sammlung fiur Bremer-
haven anlegen will. Dieser Kunstverein, der im Jahr
weniger als 200 000 Euro Zuschuss bekommt, also
verhéaltnismaBig preisgunstig, aber sehr effektiv fur
die Stadt arbeitet, hat in den letzten Jahrzehnten eine
erhebliche Sammlung von Exponaten angehauft.
Herr Wesseler, der Vorsitzende des Kunstvereins, hat

mir einmal mitgeteilt, dass es sich inzwischen um
1800 Exponate handelt.

Diese Sammlung, die sich leider in einem Keller
befindet, kann sich, auch im Vergleich zu anderen
Sammlungen in der Republik, durchaus sehen las-
sen. Diese Sammlung beginnt historisch gesehen mit
der spatromantischen Malerei. Wir haben inzwi-
schen auch eine sehr sehenswerte Sammlung Worps-
weder Kunstler von Paula Modersohn-Becker, Otto
Modersohn, Heinrich Vogeler, Fritz Overbeck. In den
sechziger Jahren wurde dann, insbesondere unter
Federfuhrung des Vorsitzenden des Kunstvereins,
Herrn Wesseler, damit begonnen, den Schwerpunkt
im Bereich der zeitgendssischen Kunst zu legen. Wir
haben hier Exponate von bedeutenden Kiinstlern
wie Gerhard Richter, Blinky Palermo, Henning Gier-
ke, Ulrich Ruckriem, Jurgen Partenheimer oder, etwa
vor zwei Jahren erworben, Gregor Schneider, der
Vertreter Deutschlands bei der Biennale in Venedig
im Jahr 2001 gewesen ist und dort auch den Golde-
nen Lowen bekommen hat.

Die Exponate, die sich dort im Keller befinden,
werden an vielen Stellen in dieser Republik und auch
in Europa ausgestellt, nur in Bremerhaven nicht! Ich
denke, man vermutet kaum, dass wir in Bremerha-
ven solch eine hervorragende Sammlung haben. Ich
will das einmal zitieren. Am besten ist es ja, in dem
Zusammenhang vielleicht einmal jemanden zu zi-
tieren, der aus Bremen kommt, und zwar Herrn Dee-
cke, der, soweit ich weiB}, der Leiter der Weserburg
in Bremen ist, der 1992 in einem Ausstellungskata-
log zum Bremerhavener Kunstverein und insbeson-
dere auch zum Vorsitzenden Jurgen Wesseler ein-
mal geschrieben hat:

»Manchmal liegen die Ereignisse so sehr abseits
der Routen, verstecken sich so tief im Hinterland,
dass es der guten Freunde bedarf, auf sie aufmerk-
sam zu werden. Ich verdanke den Hinweis auf Jur-
gen Wesseler und sein Kabinett fiir aktuelle Kunst
dem amerikanischen Konzeptkunstler Laurence Wei-
ner, der 1975 Gast des Berliner Kiinstlerprogramms
des OAAD war und mit dem Bremerhavener schon
sein zweites kleines Buch plante. Er berichtete von
dem Ort der Kunst hinter den Deichen, der sich bei
genauerer Betrachtung als Vorort der Avantgarde
entpuppte. In New York, Los Angeles, in London und
Paris, aber auch in Diisseldorf und Koéln, in den Zen-
tren der Kunst seit den sechziger Jahren kannte man
schon lange diesen engagierten Kunstfreund.”

Es ist auch in den vergangenen 30, 40 Jahren so
gewesen, dass der Kunstverein nicht nur diese Ex-
ponate dieser Avantgarde gekauft hat in Bremerha-
ven, sondern dass diese Kiinstler in Bremerhaven
auch ausgestellt haben. Ich glaube, wenn wir es
schaffen — und das ist ja hier auch der Ansatz unse-
res Antrags —, diese wirklich hervorragenden Expo-
nate aus dem Keller zu holen und sie auch in Bre-
merhaven zeigen zu konnen, dann wird das in die-
sem Bereich fir Bremerhaven eine sehr positive Aus-

©)
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wirkung haben, die auch tiberregionale Ausstrah-
lung haben wird. Selbstverstandlich wird das dort
keine Massenveranstaltung werden, wir konnen uns
ja nicht mit der Bremer Kunsthalle oder mit anderen
Kunstmuseen vergleichen, die grofe Van-Gogh-Aus-
stellungen oder Ahnliches machen konnen, Blauer
Reiter oder wie auch immer, aber Bremerhaven kann
hier spezifisch fur sich, was kaum jemand vermutet,
einen Bereich der bildenden Kunst erschlieBen und
zuganglich machen, der den Stellenwert und das
Selbstbewusstsein dieser Stadt erheblich verbessern
kann, auch wenn viele Bremerhavener gar nicht wis-
sen, dass wir so etwas haben.

(Glocke)

Ich wollte mit diesen beiden Punkten, einmal mit
dem historischen Ort und dann auch mit der Dar-
stellung, was eigentlich dieser Kunstverein mit sei-
nen Exponaten zu bieten hat, darauf hinweisen, dass
wir an dieser Stelle einen neuen, fir Bremerhaven
sehr spezifischen Ort schaffen konnen, der allerdings
der genauen und behutsamen Planung bedarf. Ich
wunsche mir hier eine Stadtplanung und mdéchte
auch den Magistrat und die anderen Verantwortli-
chen bitten, dies mit aufzunehmen, die behutsam
mit diesem historischen Erbe umgeht, die versucht,
hier einen Bereich von Wissenschaft, von Kultur zu-
sammenzustellen, diese Highlights miteinander zu
vernetzen, so dass hier am Ende ein Ort entsteht, an
dem die Gaste und die Bremerhavener gut leben
konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Ich denke, das ist
fur Bremerhaven ein guter Tag, nicht nur, weil die
Burgerschaft in Bremerhaven tagt, sondern auch, weil
wir einen Antrag stellen, der konsequent die positi-
ve Arbeit der groBen Koalition fortsetzt. Die Aus-
gangslage war 1995 nach der Ampel: in Bremerha-
ven grof3e Probleme als Oberzentrum! Bremerhaven
hatte die oberzentrale Funktion vollkommen verlo-
ren. Die Menschen aus Cuxhaven, aus Bremervor-
de, aus Nordenham haben nicht mehr in Bremerha-
ven eingekaulft, sondern anderswo. Ich denke, es war
ein kluger Beschluss in Bremen in der Koalitions-
vereinbarung, auch mit 70 Prozent Bremerhaven zu
unterstitzen, die Innenstadtsanierung zu beginnen.

Wir haben groBe Teile der Innenstadtsanierung
jetzt beendet, und ich denke, auch der Antrag, den
wir heute stellen, ist ein wichtiger Antrag, weil wir
unsere Arbeit konsequent fortsetzen, namlich in den
stidlichen Bereich der Innenstadt hinein, und die, die
sich in Bremerhaven ein wenig auskennen, wissen,

dass wir in dem Bereich schon einen Architekten-
wettbewerb gehabt haben, der allerdings nicht zu
dem gewtlnschten Ergebnis gefuihrt hat.

Ich bin insbesondere auch den Fraktionskollegen
dankbar, dass sie diesen Antrag so mitmachen. Das
ist ein deutliches Zeichen, dass in Bremen auch fiir
Bremerhaven in wesentlichen Punkten gedacht wird
und wir hier vorwarts kommen, und ich habe mich
gefreut, dass Buindnis 90/Die Grunen die Punkte un-
seres Antrags soweit mit in ihren Dringlichkeitsan-
trag ubernommen hat. Allerdings gehen Sie dann in
Threm Punkt finf in einen Bereich hinein, fiir den
die Stadtverordnetenversammlung zustandig ist und
eben nicht mehr das Landesparlament. Insofern wer-
den wir das ablehnen.

Meine Damen und Herren, wir haben im Bereich
des alten Hallenbades am Erich-Koch-Weser-Platz
eine Flache, die weiterentwickelt werden soll, und
der Kollege Breuer hat schon darauf hingewiesen,
dass man auch an Weiterentwicklung im Bereich des
Kunstvereins denkt und auch im Bereich des ruhen-
den Verkehrs dort noch etwas machen muss, aber
es ist in den Koalitionsverhandlungen in Bremerha-
ven noch nicht ganz klar bei uns entschieden, wo
nun Parkierungsanlagen eingebracht werden. Es
konnte auch im Bereich der FahrstraB3e sein.

Sanierung des Geesteufers zwischen Geeste und
Kennedybriicke, eine wesentliche und wichtige MaB3-
nahme, auch wegen der Uferbefestigung! Allerdings,
meine Damen und Herren, sind wir unterschiedli-
cher Meinung, und das wird jetzt auch in den Koali-
tionsverhandlungen ausgefochten, ob dort ein histo-
risches Wencke-Dock fiir viel Geld freigelegt wer-
den muss oder ob man bei der jetzigen Finanzlage
darauf verzichten kann, aber ich denke, auch da wer-
den wir Einigung herbeifiihren.

Ich will gleich an dieser Stelle etwas ansprechen,
weil Politik doch sehr in die Planung hineingezogen
werden muss, die Frage von Geeste, Herr Breuer
hat es angesprochen, Offnung der Stadt und Uber-
legungen, die Geeste bis zum Alten Hafen durch-
laufig zu machen. Das ist natiirlich auBerst schwie-
rig, und ich sage es auch in aller Betriibnis, dass der
Bereich Cityport nicht unbedingt die Erfolgsnummer
schlechthin gewesen ist. Ich frage mich, was Archi-
tekten dazu bewegt, in Bereiche hinein Restaurants
und Gaststatten zu bauen, die dann an der Stral3e
gelagert werden und nicht 50 Meter weiter am Fluss.
Ich denke, darauf sollte man achten. Wir sagen auch,
hier wollen wir darauf einwirken, was Gaststdatten,
Dienstleistungen, Gastronomieangebote angeht, und
insofern sind wir auch da auf dem richtigen Weg.

Meine Damen und Herren, der Bereich Alter Ha-
fen/Neuer Hafen ist in Bewegung, und auch da sind
wir auBlerordentlich dankbar fiir die Beschliisse, und
wenn es uns jetzt gelingt, den Bereich sudliche In-
nenstadt in Gang zu setzen in einer Gruppe zwi-
schen Senat, Magistrat und unserer Wirtschaftsfor-
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derungsgesellschaft, der BIS, sind wir auf dem rich-
tigen Weg, und wir konnen auch stadtebauliche Pro-
bleme gleich mit16sen. Da ist ein ganz wichtiger und
ganz wesentlicher Punkt, Forschung und Entwick-
lung in den Bereich hineinzutragen. Wir haben auch
gesagt, dass wir beim Alfred-Wegener-Institut die
Flachen am Columbuscenter freihalten wollen, dass
bremenports umzieht, dass wir dort Flachen bekom-
men, die wir dann fir Forschung und Entwicklung
weiter haben moéchten und weiter entwickeln wol-
len und dass dann nattirlich auch in dem Bereich
Verkehrsprobleme Bremerhavens gleich mit gelost
werden, auch in den einzelnen Stadtteilen.

Sie sehen, dass wir insofern auch die Stadtteile
nicht vergessen. Wir haben fiir Lehe ein groBes Pro-
gramm verabschiedet, und fiir Geestemtnde, denke
ich, konnen wir in diesen Bereich hinein auch Pro-
bleme 16sen. Wir haben groBe Verkehrsprobleme im
Bereich der Schiffdorfer Chaussee, im Bereich der
Georgstralie, im Bereich der Grashoffstrae, und ich
glaube, auch wenn wir dort Forschung und Entwick-
lung in dem Bereich bis zum Fischereihafen hin ent-
wickeln, werden wir auch diese Verkehrsprobleme
in einem Abwasch erledigen konnen. Das ist gera-
de fur Bremerhaven ein aullerordentlich wichtiger
Punkt.

Meine Damen und Herren, insofern ist das, was
wir jetzt auch gleich in der dritten Burgerschaftssit-
zung anfassen, das Richtige. Wir geben deutliche
Zeichen, die Innenstadtentwicklung weiter voran-
zutreiben in Absprache mit Bremen, mit Bremerha-
ven, mit den Betroffenen. Insofern, denke ich, ist das
der richtige Weg. Daher sollten wir jetzt nicht zu
kleingeistig werden und versuchen, den Bremer Se-
nat aufzufordern, in alle Stadtteile zu gehen, und
ich weil} nicht, ob es sich bei den Grinen nicht he-
rumgesprochen hat, in Lehe lauft das Urban-Projekt.
Es ist eine groBie Erfolgsnummer, und insofern den-
ke ich, dass ich nicht nur in meiner Tatigkeit als Bur-
gerschaftsabgeordneter arbeiten mochte, sondern
ich moéchte auch weiterhin als Stadtverordneter ar-
beiten, und das sind klassische Aufgaben fir ein
Kommunalparlament. Wir werden das ablehnen.

Wir freuen uns, dass dieser Antrag mit groBer
Mehrheit beschlossen wird, weil er fiir Bremerha-
ven wichtig ist, weil er neue Weichen stellt und weil
er auch aufzeigt, und das ist ganz besonders wich-
tig, dass Bremen auch fir Bremerhaven als Schwes-
terstadt einsteht. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Grinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Fraktio-
nen der SPD und der CDU haben uns hier einen

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Dringlichkeitsantrag vorgelegt, der als Ziel hat die
Erarbeitung eines Konzeptes zur Weiterentwicklung
der sudlichen Innenstadt der Stadt Bremerhaven.
Gut, meine Damen und Herren, dass hier in unserer
Sitzung in Bremerhaven ein so wichtiger Bremerha-
vener Tagesordnungspunkt behandelt wird! Uber-
aus verwunderlich ist es aber, dass dieser Antrag
schon vor eineinhalb Wochen in den Medien ange-
kindigt wurde und jetzt erst kurz vor der Sitzung
aus dem Hut gezaubert wird. Aber gut, Ruckzuck-
Aktionismus kennt man bei [hnen, es ist okay!

Naturlich ist das Thema Entwicklung der sudli-
chen Innenstadt nicht neu, auch nicht die Notwen-
digkeit einer Weiterentwicklung. Aber Sorgfalt und
Birgerbeteiligung im Vorfeld lassen zu winschen
ubrig. Doch gehen wir in die Inhalte: Weiterentwick-
lung der Bremerhavener Innenstadt, nattrlich ja!
Bindnis 90/Die Grunen wird sich wie auch in den
Jahren vorher fur eine Weiterentwicklung der sud-
lichen Innenstadt Bremerhavens einsetzen. Uber den
Weg der Umgestaltung, tber die Transparenz von
Planungen und uber die Schwerpunktsetzung ha-
ben wir andere Vorstellungen. Deshalb haben wir
Thnen auch einen neuen Dringlichkeitsantrag vor-
gelegt, der zwar auf Ihrem Antrag aufbaut, aber noch
wesentliche Punkte zusatzlich enthalt, die uns wich-
tig sind.

Unsere weitgehenden Anderungen beriicksichti-
gen die Bedurfnisse und Winsche der Bremerhave-
ner Bevolkerung, und sie beinhalten die Positionen
von Bundnis 90/Die Grinen fiur eine ganzheitliche
und nachhaltige Sanierungspolitik. Erstens, meine
Damen und Herren, ist eine nachhaltige Innenstadt-
sanierung nur vernunftig und auch nachhaltig, wenn
bei den Auswirkungen die Nebenzentren bertuck-
sichtigt werden. Wir konnen uns in Bremerhaven
keine weiteren leerstehenden Geschéafte in Lehe, in
Geestemiinde und in weiteren Stadtteilen leisten.
Deshalb ist es wichtig, ein Gesamtkonzept zu erar-
beiten, das die Sanierung der Innenstadt sowie der
Stadtteile beinhaltet. Naturlich muss es zu Priorita-
tensetzungen kommen. Vorrangigkeit, Mitnahme-
effekte, Alleinstellungsmerkmale, Transparenz, das
sind nur einige Stichpunkte, aber bitte, und das ist
uns besonders wichtig, unter Beteiligung der Bur-
gerinnen und Burger dieser Stadt, denn das sind die
wahren Experten dieser Stadt, und sie bestimmen
auch die Lebensqualitat dieser Stadt! Ohne sie sind
Projekte und Programme nur Stiickwerk ohne Fun-
dament.

Zu diesem Fundament gehoren auch die so ge-
nannten weichen Standortfaktoren. Der ewige Streit
um die SchlieBung des Kleinen Hauses des Stadt-
theaters hat nicht dazu gefiihrt, dass sich das Image
dieser Stadt verbessert hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im Gegenteil, Kultur in ihrer ganzen Vielfalt gehort
zu den entscheidenden weichen Standortfaktoren,
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die beim Kampf um Arbeitsplatze und Neuansied-
lungen eine immer groflere Rolle spielen. Ich den-
ke, das ist Thnen auch bekannt. Bremerhaven als
Oberzentrum in der Region, das muss gehalten und
auch gestarkt werden. Oder denken wir an die Be-
werbung Bremens als Kulturhauptstadt 2010! Das
Ziel ist genau richtig, und ich denke, wir waren auch
die Speerspitze davon.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Aber
nicht, dass sie schon abgebrochen ist!)

Welche Rolle aber will Bremerhaven hier spielen?
Fur das jetzt vorliegende Konzept brauchen wir ein
Nebelhorn, das muss ich ganz ehrlich sagen, weil
alles nebulos ist. Das Meer, die Polarforschung, die
Auswanderung und das dringend erneuerungsbe-
dirftige Schifffahrtsmuseum werden da aufgefuhrt.
Weiterhin heifit es fiir Bremerhaven, und ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten: , Es geht um den po-
litischen Willen, als ungleiche Schwestern aufzutre-
ten und diese Ungleichheit auch selbstbewusst zu
transportieren, ohne Arroganz und ohne geballte
Faustin der Tasche, im Bewusstsein der eigenen Mog-
lichkeiten."” Das ist wirklich noch ziemlich nebulés.
Bremerhaven muss die einmalige Chance fur 2010
selbstbewusst und konsequent nutzen und auch
selbstbewusst Beschlisse dazu fassen.

Apropos Beschliisse und ihre konsequente Um-
setzung: Im September 2001 hat der Bremer Senat
zusammen mit dem Magistrat der Stadt Bremerha-
ven das Vorziehen des damals noch 100-Millionen-
DM-Programms fur Investitionen in Bremerhaven
beschlossen. Unter den vielen anvisierten Projekten
war auch der Beschluss zu Investitionen im Bereich
der studlichen Innenstadt. ,Neugestaltung des sud-
lichen Innenstadtzugangs” war die Uberschrift. Ge-
meint war das Projekt Neubau der Hochschule plus
Dienstleistungsflachen auf dem Gelande des ehe-
maligen Stadtbades. Finanziert werden sollten die-
se GroBprojekte aus dem Kapitalfonds. Der Abriss
des Stadtbades ist realisiert. Doch wie steht es mit
dem Neubau der Hochschule? Wie steht es mit der
Umsetzung und Finanzierung des Strukturentwick-
lungskonzeptes? Da haben wir heute Morgen ge-
hort, jawohl, dass das noch auf sich warten lasst.
Auch die Verzogerung der strukturellen Kranken-
hauslandschaft hatten wir heute Morgen zum The-
ma. Auch das wirft unsere Stadt zurtiick und ver-
schafft uns Wettbewerbsnachteile, meine Damen
und Herren.

Diese Stadt braucht Beschlisse und klare Umset-
zungen, sonst wird der Strukturwandel zur unendli-
chen Geschichte. Da niitzt auch kein schneller Dring-
lichkeitsantrag, die Innenstadtsanierung in Bremer-
haven fortzusetzen. Wenn es keine Erhohung der
Lebensqualitat in ganz Bremerhaven gibt — und das
ist fir uns sehr wichtig, ganz Bremerhaven —, dann
haben Sie auch in der groen Koalition irgendwann
ein Glaubwiurdigkeitsproblem.

Meine Damen und Herren, Bremerhaven braucht
auch eine starke Verankerung in der Region, und
ich sage, alle Moglichkeiten einer integrativen Raum-
planung missen da genutzt werden,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

alle, und nicht einmal ein zahneknirschender Brief
des Oberburgermeisters an den Ministerprasiden-
ten des angrenzenden Bundeslandes mit der Frage,
ob die Anbindung der Hafen nicht iber niedersach-
sisches Gebiet geleitet werden konnte. Heute ist es
in der ,Nordsee-Zeitung” zu lesen, es gab kein Ver-
handlungssignal aus Bremerhaven. Es gab keine An-
frage, ob das Problem der Hafenanbindung lander-
ubergreifend angepackt werden kann. Es gab ledig-
lich die Frage, ob die niedersachsische Landesre-
gierung in Richtung einer Anbindung plane. Da-
raufhin gab es ein Nein. Das meine ich mit alle
Moglichkeiten regionaler Planung ausschopfen, und
das meinen wir mit Burgerbeteiligung, denn diese
Biurgerinitiative der Cherbourger Strale wird nicht
ernst genommen, sie wird damit verappelt, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Themen wie zum Beispiel Verkehr oder Touris-
mus mussen gemeinsam ergebnisorientiert, aber auch
ernsthaft bearbeitet werden. Besonders beim Tou-
rismus durfen Planungen am Alten und Neuen Ha-
fen nicht isoliert durchgefiihrt werden. Dazu gehort
auch das Schaufenster Bremerhaven. Die Planun-
gen mussen aufeinander abgestimmt werden. Ge-
meinsam, transparent und im ehrlichen Dialog mit
den Biurgerinnen und Birgern, das ist die Losung
fur eine erfolgreiche Zukunftsgestaltung.

Doch wie steht es jetzt mit den Abstimmungen der
Gesellschaften der BIS und der BIN? Wo sind die
Gemeinsamkeiten, auBer dass die Vertrage der Ge-
schaftsfihrer ratzfatz durch den Oberblrgermeister
verlangert wurden? Das sind die Gemeinsamkeiten,
die wir erkennen konnen, meine Damen und Her-
ren.

Zum Schluss noch einmal ganz deutlich: Wir vom
Bindnis 90/Die Grunen sind fur eine Weiterentwick-
lung der stidlichen Innenstadt, aber wir wollen eine
Weiterentwicklung nicht auf Kosten anderer Stadt-
teile, sondern eine Erhohung der ganzen Lebens-
qualitat in der Stadt. Wir fordern bei allen MafBnah-
men die umgehende Einbeziehung der lokalen Ein-
wohnerinnen und Einwohner und die ernste Anho-
rung der Stadtteilkonferenzen. Diese drei Elemente
fehlen uns in Threm Antrag, deshalb haben wir Ih-
nen diesen Dringlichkeitsantrag hier vorgelegt und
werden Thren Antrag ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Schoén, dass die Regierungsfraktionen
aufgewacht sind

(Zurufe)

und zur Birgerschaftssitzung heute hier in Bremer-
haven noch schnell einen auf Bremerhaven bezo-
genen Antrag als dringlich auf die Tagesordnung ge-
setzt haben und ihn heute auch noch als Erstes nach
der Mittagspause diskutieren. Auch als Einzelabge-
ordneter kann man offenkundig trage Massen in Be-
wegung setzen,

(Zuruf der Abg. Frau Hovelmann
[SPD])

wenn man die Gunst der Gelegenheit nutzt und ge-
eignete Antrage stellt.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Das
nutzt sich ab, Herr Wedler! Vorsicht, das
nutzt sich ab!)

Schabig ist hierbei allerdings, dass Sie mit Ihrer
Mehrheit diesen Antrag als ersten Antrag heute nach
der Mittagspause diskutieren lassen, noch vor mei-
nen fristgerecht eingereichten Bremerhaven-Antra-
gen. Ich halte dies fiir einen Missbrauch Ihrer Mehr-
heitsposition hier im Hause!

(Zuruf des Abg. Kastendiek [CDU])

Eigentlich ist das, was die Regierungsfraktionen
hier in Bezug auf die Innenstadtsanierung Bremer-
havens einbringen, nichts Neues. Die Fortsetzung
der, wie Sie es bezeichnen, ,Innenstadtsanierung
von Bremerhaven in Richtung Stiden"” wird ja schon
seit einiger Zeit in der Stadt diskutiert, allerdings
nicht so sehr als Gesamtpaket, sondern zumeist in
Form einzelner Projekte und Vorhaben. Bei den lau-
fenden Koalitionsgesprdachen hier in Bremerhaven
geben die im Beschlussvorschlag genannten Projek-
te ganz offenkundig den erreichten Meinungsstand
wieder. Was die kunftigen Koalitionare in Bremer-
haven vor Ort allerdings nicht bewegen konnen, sind
die finanziellen Beitrage des Landes dazu, und mit
diesen Beitragen steht und fallt das Konzept.

Leider sind die finanziellen Aussagen recht ma-
ger. Es wird im Antrag Bezug genommen auf die fur
Bremerhaven zur Verfugung stehenden Investitions-
mittel des Landes unter Einbeziehung eines Eigen-
beitrags der Stadt. Eine mehr als vage Vorstellung,
wirde ich einmal sagen! Die fiir Bremerhaven zur
Verfugung stehenden Investitionsmittel des Landes
umfassen, wie Sie ja wissen, nur 25 Prozent der ge-

samten Landesinvestitionsmittel. AuBerdem unter-
liegen sie dem ublichen Finanzvorbehalt, und was
das angesichts der bremischen Haushalts- und Fi-
nanzlage bedeutet, weill eigentlich jeder Kundige.
Wenn man dann noch das mit in Erwagung zieht,
was fur die kunftigen Haushalte schon an Vorbelas-
tungen in den Haushalten enthalten ist, dann, glau-
be ich, wird das Ganze noch desolater. Was die 25-
Prozent-Quote fiir Bremerhaven bedeutet, kénnen
wir ja nachher anlasslich meines Antrags noch dis-
kutieren.

Ich werde dem Beschlussvorschlag im Interesse
Bremerhavens grundsatzlich zustimmen, auch wenn
ich Probleme mit dem in meinen Augen unzurei-
chenden Finanzkonzept habe und mir einige Lob-
hudeleien und selbstgerechte Formulierungen in der
Antragsbegrundung nicht gefallen. Auch sind eini-
ge der genannten Vorhaben in der Stadt noch gar
nicht zu Ende diskutiert. Sie mussen erst weiter ver-
feinert und prazisiert werden.

(Abg. Frau B er k [SPD]: Welche denn
zum Beispiel?)

Ich bitte aber darum, folgende Erganzungen des
Beschlussvorschlags ebenfalls zu beschlieBen, die ich
in meinem Anderungsantrag zu Ihrem Dringlich-
keitsantrag zusammengefasst habe. Dieser Ande-
rungsantrag nimmt die Entwicklung, die Innenstadt-
sanierung in Richtung Norden ins Visier und nimmt
Bezug auf das heute schon mehrfach erwahnte
Strukturentwicklungskonzept Bremerhaven 2020,
was ich hier auch gern in Form eines Beschlusses
verankert sehen mochte. Der Senat hat ja heute Mor-
gen erklart, dass er versucht, noch etwas von die-
sem Konzept herunterzubrechen auf die anstehen-
de Legislaturperiode und wir dieses Konzept im
nachsten Jahr erwarten konnen, eigentlich viel zu
spat, um jetzt hier sinnvoll weiter planen zu kon-
nen!

Dieser Anderungsantrag lautet wie folgt: , Die Biir-
gerschaft (Landtag) moge beschlieBen: Nummer eins
des Beschlussvorschlags wird wie folgt erganzt: Die
Uberlegungen des Strukturentwicklungskonzeptes
Bremerhaven 2020 sind dabei zu bertcksichtigen.
Das zu erarbeitende Konzept muss auch Aussagen
zur Fortsetzung der Innenstadtsanierung in Richtung
Norden, Stadtteil Lehe, enthalten.”

Nummer zwei soll erganzt werden wie folgt: Buch-
stabe h, Eisstadion Bremerhaven: Da muss endlich
eine Entscheidung getroffen werden, was denn nun
passieren soll, ob es hier in die Stadthalle soll, ob es
einen Neubau geben soll oder ob das vorhandene
Eisstadion saniert werden soll. Da ist dringend eine
Entscheidung notwendig.

Sanierung der Stadthauser: Da wissen und horen
wir gelegentlich von Abrisstiberlegungen. Das kann
Uberhaupt nicht das Problem sein, sondern es kann
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nur um Sanierung und um das Festhalten der stadti-
schen Verwaltung dort gehen.

Gesundheitszentrum, Neubau Krankenhaus: im-
mer wieder in der Debatte! Auch dazu soll etwas
gesagt werden.

Justizzentrum Lehe: Diesen Vorschlag finden wir
sehr interessant, der sich um das alte leere Rathaus
kristallisieren und verschiedene Justizdienste zusam-
menfassen soll. Das finden wir eine sehr interessan-
te Entwicklung.

T.I.M.E. Port II: Der zweite Bauabschnitt, der ja
jetzt angeschoben worden ist, gehort mit Sicherheit
auch in dieses Paket hinein, selbst wenn die Finan-
zierung in dem Zusammenhang schon stehen sollte.

Stadtumbau Westprojekte: Auch da gibt es ja Ein-
zelvorhaben, die in diesem Paket zusammengefasst
werden sollen. Auch da gibt es auf Lehe bezogene
Uberlegungen, die man hier durchaus mit einbauen
kann.

SchlieBlich Sanierungsriuckbauprogramm, Stadt-
teil Lehe: Da gibt es grofBe Leerstande oder auch Sa-
nierungsnotwendigkeiten. Ich denke, dass man sich
da einmal Gedanken machen muss, was man hier
stadtplanerisch beziehungsweise an richtigem Riuick-
bau- und Sanierungsprogramm machen will.

Last, but not least, das ist mir eben bei der Debat-
te noch eingefallen, das passt hier genau hinein nach
dem Loblied von Herrn Siegfried Breuer in Sachen
Kunstverein und der vergangenen Sanierung des
Stadttheaters: Sanierung des Kleinen Hauses unse-
res Stadttheaters!

Ich denke, dass diese Erganzungen den Antrag
von SPD und CDU zur Innenstadtsanierung Bremer-
havens erst komplett machen. Dabei bin ich aller-
dings nicht so vermessen zu meinen, dass der Pro-
jektkatalog schon endgtiltig ist. Ich mochte Sie bit-
ten, meinem Anderungsantrag zuzustimmen.

Zum Antrag der Grinen, den ich heute erst auf
den Tisch bekommen habe! Dieser Antrag geht,
wenn ich das richtig sehe und lese, in meine Rich-
tung. Er versucht auch, die Uberlegungen weiter
auszudehnen und sich nicht nur in Richtung Suden
zu bewegen, sondern auch in Richtung Norden und
andere Stadtteile. Ich fiirchte nur, weil dieser An-
trag zu umfassend ist und praktisch die gesamte
Stadt ins Auge fasst, dass er moglicherweise an sol-
chen Uberlegungen eher schédlich ist. Wir sollten
uns vielleicht auf die Innenstadt und das erweiterte
Umfeld Richtung Stiden und Richtung Norden kon-
zentrieren, und wenn wir da einiges bewegen kon-
nen, denke ich, haben wir viel bewegt fur unsere
Stadt. Deswegen kann ich Thren Antrag mittragen,
aber ich firchte, die AuBerungen von der grofien
Koalition, die ich eben vernommen habe, tendieren
dahin, das abzulehnen. Ich wiirde Ihren Antrag, wie
gesagt, mittragen und wiurde dringend darum bit-

ten, dass Sie meinen Anderungsantrag zu dem Dring-
lichkeitsantrag der CDU und der SPD mittragen. —
Vielen Dank!

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Wedler, wiir-
den Sie dem Prasidium bitte den Anderungsantrag
heraufreichen?

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal lassen Sie mich
etwas zur Formalie dieses Antrags sagen! Dass wir
eine Burgerschaftssitzung in Bremerhaven abhalten,
ist unter dem Gesichtspunkt, dass in Bremen die Bir-
gerschaft saniert und umgebaut wird, eine gute Ent-
scheidung, zeigt sie uns doch, dass wenigstens in
Bremen vernunftig saniert wird.

Meine Damen und Herren, wer sich die heutige
Tagesordnung der Burgerschaft durchliest, muss un-
weigerlich feststellen, dass kaum Bremerhavener
Themen auf dieser Tagesordnung stehen. Das aber
istin einer Buirgerschaftssitzung ja nichts Neues. Bre-
merhaven wird auch auf diesem Gebiet benachtei-
ligt.

Die Bithne Bremerhaven in der heutigen Sitzung
konnte sich die groBe Koalition von SPD und CDU
als Selbstdarstellung, Selbstbeweihraucherung aller-
dings nicht nehmen lassen. Deswegen eben ganz
schnell und heiB gestrickt dieser Dringlichkeitsan-
trag zur Bremerhavener Innenstadtsanierung!

Meine Damen und Herren, ich sage gleich im Vo-
raus, die Punkte a bis g kann ich inhaltlich als Bre-
merhavener Abgeordneter voll und ganz unterstiit-
zen. Allerdings lese ich unter Ziffer 1, dass die Fi-
nanzierung innerhalb der fur Bremerhaven zur Ver-
fugung stehenden Investitionsmittel unter Einbezie-
hung eines Eigenbeitrags Bremerhavens erfolgen
soll. Meine Damen und Herren, da fangen ja selbst
die Hihner an zu lachen. Jeder weil3 doch, dass das
Investitionssonderprogramm fiir Bremen und Bre-
merhaven vollkommen Uberzeichnet ist! Das heil3t
auf gut Deutsch: Fur zusatzliche MaBnahmen ha-
ben wir keinen muden Euro mehr tbrig. Genau das
ist der Haken!

Es ist aus Sicht der Deutschen Volksunion vollig
richtig, die Sanierung der Bremerhavener Innenstadt
weiter voranzutreiben, aber es muss dann ja auch
wohl gestattet sein, die politische Ehrlichkeit, Glaub-
wurdigkeit einzufordern und den Menschen zu er-
klaren, welche Projekte man will und welche Pro-
jekte man nicht will. Meine Damen und Herren, ein
sechsjahriges Kind will immer alles. Das ist klar, das
wissen wir! Aber aus diesem Stadium miussten Sie
als Vertreter der groBen Koalition doch wohl schon
langst heraus sein.

Meine Damen und Herren, Sie werden die Deut-
sche Volksunion immer an Ihrer Seite haben, wenn
es um sinnvolle und zweckmaBige Projekte geht, die
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zum Wohle und im Interesse der Bremerhavener Be-
volkerung effektiv umgesetzt werden. Da sind wir
uneingeschrankt dabei so wie bei einigen, die Sie
uns jetzt vorschlagen. Die Deutsche Volksunion for-
dert dartiber hinaus ein Gesamtkonzept fiir alle Stadt-
teile Bremerhavens, aber, und das sage ich ganz
deutlich, Sie werden uns immer und zu jeder Zeit
als scharfen Gegner haben, wenn es um Projekte
geht, bei denen Unsummen von Steuergeldern ver-
schwendet werden. Leider gibt es hier mehr als ge-
nug Beispiele. Ich nenne hier nur einmal das Musical
am Richtweg, den Space-Park und so weiter, fiir Bre-
merhaven das Klimahaus, die verschwendeten Mil-
lionen allein fir die Planungskosten fur den Ocean-
Park, ein blodsinniges italienisches Einkaufzentrum
und so weiter.

Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag sind
Sie schon ein kleines bisschen auf dem richtigen Weg.
Es ist ein kleiner, ganz kleiner Schritt in die richtige
Richtung. Irgendwann werden Sie aber entscheiden
mussen, ob Sie MaBnahmen zum Wohl der Bremer-
havener Bevolkerung oder aber zum Schaden der
Bevolkerung durchfuhren wollen. Ich erinnere Sie
hier nur einmal an den Millionen teuren Granit aus
China fur die Burger, der, wenn uberhaupt, nur mit
sehr viel Geld wieder gereinigt werden kann, oder
aber an den dilettantischen, fur die Birger sehr teu-
ren Planungsfehler fiir die beiden Brunnen in der
FuBgangerzone, wo anschlieBend fir teures und un-
notiges Geld auf Kosten und zu Lasten der Bremer-
havener Burger dieser Millionen teure Granit aus
China wieder unnoétig und teuer aufgerissen wer-
den musste. Alle dilettantischen Verfehlungen des
Konigs Ludwig von Bayern — oh, entschuldigen Sie
bitte, ich meine unseren Oberbiurgermeister Schulz!
—und die Verantwortlichen aufzahlen zu wollen wir-
de wirklich den zeitlichen Rahmen dieser Sitzung
sprengen.

Meine Damen und Herren, glauben Sie mir: Ich
als Vertreter der Deutschen Volksunion werde im-
mer und zu jeder Zeit lauthals dafiir sorgen, dass
solche Skandale an die Offentlichkeit gelangen, und
werde lhre politische Arbeit weiterhin sehr kritisch
parlamentarisch begleiten. Wenn allerdings Sanie-
rungen weiterhin auf Kosten der Burger so dilettan-
tisch durchgefiihrt werden wie die eben genannten,
dann, meine Herren und Damen, konnen die Bre-
merhavener auf solche weiteren Sanierungen gut
und gern verzichten. Dann koénnen Sie das Geld
gleich in den Gulli werfen, denn ein so teures politi-
sches Sanierungsdesaster hat die Stadt Bremerha-
ven und haben die Burger dieser Stadt nicht ver-
dient. Ebenso haben es unsere Bremerhavener Fir-
men nicht verdient, dass Auftrage quasi sozusagen
wahrscheinlich nach SPD-Parteibuch vergeben wer-
den. Das haben die Stadt und die Bevolkerung nicht
verdient!

Vizeprasident Ravens: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Breuer.

Abg. Breuer (SPD) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bin ein bisschen traurig tiber
diese Debatte, wie sie jetzt gegen Ende abgelaufen
ist. Zunéachst einmal stelle ich fest, sowohl bei den
Grunen als auch bei Herrn Wedler stot der Antrag,
den wir gemeinsam eingereicht haben, grundsatz-
lich auf Zustimmung. Das kann man ja auch daraus
erkennen, dass der Antrag der Grunen auf den ers-
ten Blick gesehen nicht so wesentlich von dem ab-
weicht, was SPD und CDU hier vorgeschlagen ha-
ben. Ich musste da auch genauer hinsehen, worin
die Unterschiede bestehen.

Sie bestehen hauptsachlich in Punkt fiinf, den Sie
hier aufgefiihrt haben, in dem Sie sagen, wir mus-
sen auch die anderen Stadtteile in irgendeiner Form
einbeziehen. Dagegen habe ich grundsatzlich uiber-
haupt nichts einzuwenden. Die Frage ist dann eben
nur, befrachten wir dies, was wir jetzt fur die sudli-
che Innenstadt machen wollen, auch noch mit Pro-
jekten in anderen Stadtteilen, wobei nicht konkret
formuliert wurde, Frau Hoch, was Sie denn in die-
sen Stadtteilen machen wollen.

Sie haben nur allgemein weiche Standortfaktoren
wie Bildung und Kultur genannt. Ich habe versucht,
deutlich zu machen, tiber was wir hier konkret im
Bereich der siidlichen Innenstadt reden. Da reden
wir Uber die Exponate des Kunstvereins, wir reden
hier iiber die Frage, wie wir das Stadttheater weiter
einbeziehen kénnen, wie wir zum Beispiel das Mor-
genstern-Museum starker in die Innenstadt einbe-
ziehen konnen. Wir reden auch tiber Hochschule,
und wir reden tber historische Denkmaler, so will
ich das einmal nennen, wie die alten Docks, die wir
dort an der Geeste haben. Das ist doch Kultur und
Bildung, ich finde fast nichts anderes mehr!

Wir sagen dann nur, wir wollen in diesem Bereich
Dienstleistung organisieren und auch die Frage von
Gaststatten und Restaurants hier mit aufnehmen. Wir
konnen naturlich im Moment noch nicht konkret
sagen, was das am Ende kosten wird, weil wir die
Planung noch gar nicht haben. Es gibt keine Pla-
nung, was eine Ausstellungsmoglichkeit fur den
Kunstverein kosten wurde. Das soll auf den Weg
gebracht werden. Wir wissen auch nicht genau, was
die Sanierung des Geesteufers kostet, und wir brau-
chen auch Vorschlage, wie das Geesteufer mit den
beiden alten Docks rechts und links gestaltet wer-
den soll. Das wollen wir auf den Weg bringen, da-
mit Planungsschritte gemacht werden.

Sie werden sehen, falls sich SPD und CDU in Bre-
merhaven auf einen Koalitionsvertrag verstandigen
konnen — wir sind leider noch nicht so weit, das zieht
sich ein bisschen, ich hoffe, wir bekommen das aber
hin, weil ich nicht noch am ersten Weihnachtstag
mit Thnen zusammensitzen will, obwohl ich sonst
nichts gegen die Kollegen habe —, aber Sie werden
sehen, dass wir selbstverstandlich, das haben wir vor

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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der Wahl gesagt, hier etwas fur die Stadtteile tun
wollen.

Das ist aber auch teilweise eine kommunale Auf-
gabe. Das geht hier ganz furchtbar durcheinander.
Ich nehme einmal diese Spiegelstriche von Herrn
Wedler. Er schreibt irgend etwas auf, was eine reine
kommunale Angelegenheit ist, dann schreibt er et-
was auf, was schon langst auf den Weg gebracht
worden ist, denn ihm ist eingefallen, dass es TI1.M.E.
Port II, Urban zwei gibt, zweiter Bauabschnitt, das
ist alles beschlossen, das Geld steht zur Verfugung,
die fangen im nachsten Jahr an zu bauen. Wozu sol-
len wir das hier noch beschlieBen, Herr Wedler?

Oder die Sanierung der Stadthduser! Das ist eine
richtige kommunale Aufgabe. Wenn Sie sagen, dass
jetzt der Landtag beschlieflen soll, die Bremerhave-
ner Kommune aufzufordern, dieses tolle Ensemble
der alten Kaserne da nicht abzureiBen, sondern das
zu sanieren, dann frage ich mich: Auf welches Ni-
veau wollen Sie sich denn heute hier begeben?

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, Sie konnen gern IThre Stadtverordne-
tenversammlung - Sie sind dort ja nun wieder ver-
treten — auffordern, dies jetzt zu beschlieBen, dage-
gen ist dann nichts einzuwenden, macht das doch
da, aber es hat doch hiermit nichts zu tun! So wird
ein Antrag, bei dem ich feststelle, eigentlich sind wir
uns alle einig, irgendwie zerredet. Das finde ich nicht
besonders gut, und das gefallt mir auch nicht.

Sanierungs- und Riuckbauprogramm im Stadtteil
Lehe! Nattirlich haben wir da Probleme, aber das
Problem ist doch, Herr Wedler, es handelt sich uiber-
wiegend um private Eigentimer in Lehe, die in
Miinchen oder was weil} ich wo sitzen. Wollen Sie
jetzt sagen, wir wollen hier staatliches Geld in die
Hand nehmen, damit diese Privatleute ihre Hauser
sanieren oder eventuell auf unsere Kosten abreifien?
So einfach geht das doch nicht! Sie schreiben ein-
fach Spiegelstriche hinein.

(Beifall bei der SPD)

Sanierung des Kleinen Hauses! Schon, dass Th-
nen wahrend meiner Rede noch so etwas Tolles ein-
gefallen ist. Das ist hier handschriftlich aufgeschrie-
ben. Sie lesen doch die ,Nordsee-Zeitung". Wir ha-
ben uns doch schon geeinigt, Herr Bodeker und ich.
Das wird nicht geschlossen. Wir sanieren das Haus!
Das brauchen wir hier nicht zu beschlieen, das wird
in Bremerhaven geregelt. Benutzt nicht den Land-
tag fir Fragen, die kommunal entschieden werden
sollen! Auf der anderen Seite erlebe ich dann schon,
wie sich die FDP beschwert, dass womoglich der
Senat oder das Landesparlament in die kommunale
Eigenstandigkeit der Stadt Bremerhaven eingreifen
will. Das kann man doch so nicht machen!

(Beifall bei der SPD)

Frau Hoch, Sie haben nun den groBen Rundum-
schlag gemacht und haben in den Bereich auch noch
einmal die Cherbourger Strafle hineingebracht, das
Krankenhaus und ein paar andere Sachen auch noch.
Ich finde, das gehort nicht hierher. Daruber kénnen
wir uns meinetwegen gesondert unterhalten, und ich
wurde gern mit Thnen daruber sprechen, inwieweit
wir die Bevolkerung vielleicht noch starker, als wir
das bisher gemacht haben, einbeziehen kénnen. Ich
habe nie etwas dagegen. Das ist das Einzige, was
ich Thnen zugestehe, dass wir da noch ein bisschen
Nachholbedarf haben. Das konnen wir gern gemein-
sam versuchen, das in Bremerhaven noch starker
zu verandern.

Stadtteilkonferenzen! Ich finde es auBlerst positiv,
dass die Stadtteilkonferenzen in Bremerhaven in den
einzelnen Stadtteilen inzwischen so selbstbewusst
geworden sind, dass sie sagen, wenn sich Verande-
rungen ergeben, dann laden wir die Politiker ein,
und dann sollen sie uns Rede und Antwort stehen.
Ich bin des Ofteren da, und wenn die Stadtteilkon-
ferenz Mitte hier einbezogen werden will, ist dage-
gen uberhaupt nichts einzuwenden.

Wir werden auch sicher die Frage eines neuen
Kunstmuseums, die Frage, was entsteht am Ende da
auch an Dienstleistungsgebauden, was entsteht da
eventuell an Restaurants, gern aufnehmen, mit der
Bevolkerung besprechen und auch die entsprechen-
den Veranstaltungen dazu organisieren. Aber ich
habe kein Interesse daran, dass an dieser hervorra-
genden Stelle der Stadt, das habe ich versucht, ein
bisschen deutlich zu machen, ein seelenloses Ge-
baude hochgezogen wird, in dem sich dann anschlie-
Bend Biros befinden und wir nicht zu einer Verbes-
serung dieser Situation kommen, sondern eher zu
einer Verschlechterung. Solche Dinge haben wir ge-
nug in der Stadt stehen, und die miussen an der Stel-
le nicht wieder auftauchen.

Letzter Punkt, zu den Finanzen! Ich habe schon
darauf hingewiesen, dass wir uns im Rahmen des
Bremerhavener Kontingents bewegen. Nachher for-
dern Sie nur, Herr Wedler, eine Erhohung, Sie wol-
len von 25 auf 30. Dann wird nachher noch dariber
diskutiert, dann gehen Sie schon auf diese Kontin-
gentfrage ein. Naturlich im Rahmen des Kontingents,
da das Geld selbstverstandlich auch im Landeshaus-
halt nicht ohne Ende zur Verfuigung steht, haben wir
eventuell in Bremerhaven die Aufgabe, wenn wir
da mehr Projekte haben, als uns Geld zur Verfugung
steht, in dieser Stadt Prioritaten zu setzen. Dann
miussen wir sagen, was wollen wir machen, was kon-
nen wir eventuell vernachlassigen, und was konnen
wir etwas nach hinten schieben.

Die Eigenbeteiligung der Stadt! Wir haben zur
groBen Freude der Bremerhavener die Innenstadt,
die FuBgangerzone saniert. Das hat zu 70 Prozent
das Land bezahlt, und zu 30 Prozent hat das die Stadt
bezahlt. Ich finde, das war eine gute Sache. So éhn-
lich kann ich mir auch vorstellen, dass das weiter
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geht. Ich bin nicht so anmaBend, dass ich sage, auch
fur kommunale Aufgaben erwarten wir eine Beteili-
gung des Landes, weil wir Teil dieses Landes sind,
aberich finde auch, das Land kann erwarten, so wie
es in der Vergangenheit gewesen ist, dass sich Bre-
merhaven an diesen Investitionen beteiligt und so
seine Verantwortung auch wahrnimmt.

Ich sehe nicht, dass auf Seiten der CDU oder der
SPD hier in Bremerhaven oder auf Seiten des Ma-
gistrat dies bestritten wird und gesagt wird, das soll
das Land alles selbst bezahlen, und wir sagen nur
noch, was das kostet, und warten auf die Uberwei-
sung. Nein, Eigenverantwortung in dieser Stadt heif3it
irgendwann auch, wir miissen uns in einem bestimm-
ten Rahmen, der zumutbar ist, als Stadt Bremerha-
ven auch daran beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, lassen Sie uns den Antrag nicht noch
mehr zerreden! Wir kénnen leider Threr Anderung
nicht zustimmen, Frau Hoch. Herr Wedler, was Sie
da aufgeschrieben haben, versuchen Sie es einmal
groBtenteils in der Stadtverordnetenversammlung!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Grunen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Breuer,
noch einmal ganz kurz! Es tut mir Leid, dass Sie
unserem Antrag nicht zustimmen kénnen, aber ich
muss mich korrigieren. Wir werden IThrem Antrag
zustimmen. Wir haben IThnen nur die fehlenden
Punkte noch einmal in unserem Dringlichkeitsan-
trag dargelegt. Aber bei dem Thema Burgerbeteili-
gung hatte ich ziemlich viel Dampf auf dem Kessel.

Dann noch einmal zu Herrn Wedler! Herr Wedler,
Sie haben uns hier einen Erganzungsantrag vorge-
legt, der, so interpretiere ich ihn, das werden Sie viel-
leicht auch gleich noch einmal sagen, wesentlich
zum Ziel hat, dass bei diesen Punkten, die Sie dort
aufgezeichnet haben, Beschlisse fallen mussen. Das
unterstiitzen wir auch, das habe ich auch in meiner
Rede gesagt. Auch wenn Herr Breuer meint, dass
vieles kommunale Themen sind, sehen wir das nicht
so, denn bei vielen Sachen kann es auch um eine
Unterstiitzung mit Landesprogrammen gehen zur
Schaffung gleicher Verhaltnisse in Bremen und Bre-
merhaven. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Bodeker.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Abg. Bédeker (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen, meine sehr geehrten Herren! Ich
teile die Auffassung von Siegfried Breuer, dass die
Diskussion eigentlich so gefihrt wird, wie sie nicht
héatte gefiihrt werden sollen, denn ich glaube, es ist
ein sinnvoller Antrag. Frau Hoch, herzlichen Dank,
wenn Sie sagen, die Punkte, die wir ubernommen
haben, sind sinnvoll, und wir beschlieBen das mit,
wir haben nur in einem Punkt eine andere Auffas-
sung, wurden da weitergehend beschliefen, das
werden wir nicht mittragen. Aber so sind wir dann
doch ein Stuck weiter. Ich denke, wenn hier ein Ab-
geordneter der DVU den Richtweg mit dem Richt-
markt verwechselt, dann weill man, wie er sich in-
formiert hat. Insofern braucht man hier zu Herrn Titt-
mann nichts mehr zu sagen.

Zum Dringlichkeitsantrag der FDP! Ich erinnere
mich an meine erste Zeit als Stadtverordneter 1987,
da hat Frau Berk, die damals auch Stadtverordnete
war, einmal zu mir gesagt: Habt ihr den Antrag ei-
gentlich nur gestellt, damit ihr einen Antrag stellt?
Man war ja damals sehr aktiv als junger Stadtver-
ordneter und wollte natirlich auch etwas vorlegen.
Zumindest waren unsere Antrage qualitativ besser
als das, was Herr Wedler hier aufgeschrieben hat.
Das ist wirklich nicht zu gebrauchen.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch nicht angehen, erst beschwert er
sich jetzt hier, dass die Tagesordnung umgestellt
worden ist, vorher haben wir zu Beginn der Sitzung
die Reihenfolge so beschlossen, da habe ich nichts
gehort. Ich denke, auch die Formalien sollte man
einhalten, dann sollte man sich zu Wort melden und
sagen, passen Sie auf, mit der Tagesordnung bin ich
so nicht einverstanden.

Hier wird aufgeschrieben, ich weill gar nicht wie,
der Beschlussvorschlag wird erganzt, Eisstadion Bre-
merhaven, Sanierung der Stadthauser, Gesundheits-
zentrum, Neubau Krankenhaus, Justizzentrum Lehe,
T.I.M.E. Port II, zweiter Bauabschnitt, Urban, zwei-
tes Programm, Stadtumbau West-Projekt, Sanie-
rungsruckbauprogramm Stadtteil Lehe, etwas, was
ich zuerst nicht lesen konnte, bis ich es langsam be-
griffen habe, dann Sanierung Kleines Haus. Ich mei-
ne, so kann man wirklich nicht arbeiten. Auf der ei-
nen Seite haben wir eine Stadtverordnetenversamm-
lung, auf der anderen Seite haben wir da Beschlus-
se gefasst, und Sie miussen sich dariiber informie-
ren. Es gibt inzwischen Stadtverordnete der FDP, die
es wissen missten.

Wir haben beim Eisstadion eine Arbeitsgruppe ge-
grundet, die arbeitet. Wir haben bei den Stadthau-
sern seit Jahren ein Sanierungsprogramm laufen. Ich
erinnere an Stadthaus sechs. Beim Gesundheitszen-
trum Krankenhausneubau kann man im Moment
noch keine Entscheidung treffen, da kampfen wir
gerade, welcher Weg der beste ware. Justizzentrum
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Lehe: Es ist klar, dass wir da MaBnahmen wollen.
T.I.M.E. Port II ist entschieden. Stadtumbau West-
Projekte sind beantragt und werden in Bremerha-
ven auch schon durchgefiihrt.

Zur Frage des Sanierungsruckbauprogramms
Stadtteil Lehe: Damit gehen Sie ein ganz groBes Ri-
siko ein. Wir haben riesige Probleme in Wulsdorf
beim Stadtumbau West gehabt, beim Ruckbau MaB-
nahmen durchzufuhren, und wir haben festgestellt,
dass wir mit Privaten gar keine Manahmen durch-
fiihren konnen, weil sie den Buchwert der Immobi-
lie zunachst einmal ausgezahlt haben wollen und
dann erklaren, dann konnt ihr mit der Immobilie ma-
chen, was wir wollen.

Bei unseren Wohnungsbaugesellschaften konnen
wir zumindest darauf zurtickgreifen, dass es unser
Eigentum ist, auch uber Gesellschaften, und selbst
wenn wir abfinanzieren, die Gesellschaften zumin-
dest das Grundkapital erhalten und damit die Ge-
sellschaften werthaltiger werden. Insofern macht das
Sinn. Es ist ein ganz schwieriges Problem, das Sie
so gar nicht 16sen kénnen. Dann schreiben Sie hier
einen Satz auf, dann macht einmal eben, das klingt
ja gut, und ich bin der groe Zampano fur Bremer-
haven! Der sind Sie wahrlich nicht. Hier haben Sie
sich einen Barendienst erwiesen. Das ist eine abso-
lut schlechte Arbeit, finf, setzen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe den Ein-
druck, dass der Antrag von CDU und SPD hier eine
groBe Zustimmung findet, und wenn ich mich ein-
mal auf den Innenstadtplafond konzentriere, emp-
fehle ich deutlich, dass wir ihn in der bewahrten Art,
auch in der bewdahrten Art der Finanzierung, 70 zu
30, das wurde hier dargestellt, auch fortsetzen.

Die Projekte, die in dem Antrag genannt werden,
denke ich, entsprechen im Wesentlichen den Aus-
fihrungen in der Koalitionsvereinbarung. Diese sieht
auch eine Fortentwicklung des Innenstadtplafonds
vor, und deswegen wird dieser auch im Schwer-
punktprogramm enthalten sein. Was die einzelnen
MaBnahmen angeht fur eine erfolgreiche Stadtent-
wicklung, sudliche Innenstadt, F- und E-Zone, AWI,
die bremenports-Flachen und die Uferflachen am
Hafenkanal, sind das alles sinnvolle Projekte.

Aus der Sicht des Landes halte ich es fur wichtig,
dass Sie hier eine Sortierung fur die Projekte haben,
die eine Uiberregionale Ausstrahlung entfachen. Das
sind die, die wir aus Sicht des Landes nattirlich mit
besonderer Prioritat fordern konnen und auch soll-
ten. Alle anderen Projekte, und ich meine, Herr Breu-
er hat auch die Briicke gebaut, bedtrfen, denkeich,

einer kommunalen Sanierung, und in diesem Sinn
wurde ich auf die Arbeitsteilung bei den einzelnen
Projekten zwischen Finanzierung aus dem Land und
Finanzierung aus der Kommune achten. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zu dem angeblichen Vorwurf, ich hat-
te ja heute Morgen der Tagesordnung und dem Vor-
ziehen dieses Dringlichkeitsantrages, iber den wir
jetzt reden, zugestimmt: Ich weise nur darauf hin,
dass schon in der Vorbesprechung, das habe ich ja
schriftlich bekommen, der Beschluss enthalten war,
dass genau so verfahren werden soll. Insofern ist das
etwas unfair, mir vorzuhalten, dass ich hier heute
Morgen eine Geschaftsordnungsdebatte oder so et-
was hatte anfangen sollen. Das stand schon darin,
die Fraktionsspitzen hatten beschlossen, und das war
fur mich so gegeben.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das hat das Parlament heute be-
schlossen!)

Ja, gut, heute Morgen hat das Parlament beschlos-
sen, aber wie soll ich als Einzelner dagegen sein?
Das ist doch lachhaft! Ich wollte nur noch darauf hin-
weisen, dass das alles schon vorstrukturiert war, die
Dringlichkeit genauso wie die Uberlegung, dass na-
tirlich dieser Antrag vorgezogen wird, weil Sie nam-
lich endlich wach geworden sind, als Sie gemerkt
haben, da sind Bremerhavener Antrage auf der Ta-
gesordnung, die hier heute debattiert werden, und
Sie sind nicht dabei. Deswegen sind Sie uber die
Dringlichkeit gegangen, haben Trick 17 angewen-
det und das nach vorn auf die Tagesordnung ge-
bracht. So schlicht und einfach ist das Prozedere ge-
wesen!

Zu der Qualitat von Antragen mochte ich auch
noch etwas sagen. Man koénnte auch Ihren Antrag
in die gleiche Kiste stecken, denn Sie sind, was die
einzelnen Projekte anbetrifft, nicht viel anders. Sie
mussen auch erst noch konkretisiert und mit Inhal-
ten gefillt werden, und auch da ist eine ganze Rei-
he von Punkten dabei, die man genauso gut als kom-
munal bezeichnen kann oder nicht und wo man fra-
gen kann, ob es da tiberhaupt einen uberregionalen
Bezug gibt oder nicht. Ich habe mir bei diesen Pro-
jekten die Muhe gemacht, was die Innenstadtent-
wicklung in Richtung Norden anbetrifft, hier einmal
Punkte zu benennen, tiber die man ndher nachden-
ken kann, die zum Teil auch schon griffig sind, zum
Teil auch schon in der Debatte sind, die man dann
weiter verfolgen kann.
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Ob das am Ende dann zu 100 Prozent kommunal
finanziert wird oder mit Beteiligung des Landes, ist
dann ja noch eine zweite Frage. Sie haben in Threm
Paket ebenfalls solche Uberlegungen, dass man sagt,
das soll das Land mitfinanzieren oder die Kommune
selbst machen. Insofern ist dieser Vorwurf, dass ich
hier nicht sauber genug zwischen kommunalem und
uberregionalem Bezug und Mitfinanzierung des Lan-
des trenne, dann eigentlich auch etwas daneben.

Auch in Bremen, das mochte ich hier noch als Letz-
tes erwahnen, gibt es viele Vorhaben, von denen
man naturlich als Bremerhavener sagen kann, wa-
rum ist das eigentlich eine Landesgeschichte, wa-
rum muss das Land hier eigentlich mitfinanzieren
oder gar 100 Prozent finanzieren? Diese Gemenge-
lage haben Sie sowohl in Bremen als auch in Bre-
merhaven, und deswegen bitte ich, mit solchen Vor-
whurfen doch sehr vorsichtig zu sein, denn diese kann
man genauso umdrehen und auch an Sie adressie-
ren und sagen, das ist qualitativ genauso schlecht
oder qualitativ wenig gut oder wie Sie das wollen.
Das wollte ich hier noch einmal als Erwiderung auf
die mir gegenuber gemachten Vorwurfe sagen. —
Vielen Dank!

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

GemalB Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunéchst iiber den Anderungsan-
trag, Drucksachen-Nummer 16/81, des Abgeordne-
ten Wedler, FDP, zum Antrag der Fraktionen der SPD
und CDU, Drucksache 16/79, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten
Wedler zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir Bundnis 90/Die Grunen und Abg.
Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

_ Ichsstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Jetzt lasse ich iber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/79 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe! ©
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Zum Schluss lasse ich tiber den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Grinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/80 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grinen und Abg.
Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Mehr Werte, Disziplin und Ordnung an bremi-
schen Schulen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 29. September 2003
(Drucksache 16/43)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. November 2003
(Drucksache 16/67)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.

Herr Senator Lemke, ich gehe davon aus, dass Sie
die Anfrage nicht noch einmal miindlich beantwor-
ten wollen. — Das ist der Fall.

Ich gehe davon aus, dass wir uber die Gro3e An-
frage in eine Aussprache eintreten wollen. — Das ist
auch der Fall.

Dann rufe ich als ersten Redner den Abgeordne-
ten Rohmeyer auf.

Abg. Rohmeyer (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der 14. Juli war schon immer
ein Datum in der Geschichte, an dem es um Werte
ging. Am 14. Juli 1789 stiirmten die Franzosen auf-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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gebracht die Bastille, am Ende dieser Revolution
standen neue burgerliche Werte, die eigentlich bis
heute Bestand haben, aber am 14. Juli 2003 forder-
te ,dieser machtige Bildungssenator” mit der Fest-
stellung ,unhoflich, unpiinktlich, schlampig"” uber
alle Schilerinnen und Schiiler einen Kurswechsel
an den Schulen und in der Erziehung der Kinder
und Jugendlichen. Die Klarstellung, er habe nicht
alle gemeint,

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [Bund-
nis 90/Die Griinen])

traf er noch in derselben Woche mit dem Zitat, mei-
ne Damen und Herren: ,Aber wenn Sie mit so einer
groBen Boulevardzeitung ein Gesprach fuhren iiber
20 verschiedene Themen, dann sind Sie auch nicht
Herr der Schlagzeile, dann laufen Sie Gefahr, dass
das dann pauschalisiert wird. "

Meine Damen und Herren, man konnte jetzt fra-
gen, Uber welche 20 verschiedenen Themen der Bil-
dungssenator ein Gesprach mit der ,Bild"-Zeitung
fuhrt. Ich hoffe, es ging nur um Bildung und nicht
noch um andere Themen, zum Beispiel Fu3ball. Auf
jeden Fall, meine Damen und Herren, die Medien
hatten ihr erstes Sommerthema, der Bildungssena-
tor selbst hat noch ein paar Mal nachgelegt, ein
Punkt war ja schon heute Morgen in der Fragestun-
de, das waren die Buligelder, die kamen ein paar
Tage spater.

Fir meine Fraktion und mich geht es hier um die
Frage nach mehr Werten. Es ist eine grundlegende
Frage in unserer Gesellschaft. Der Verfall von Wer-
ten und Normen ist seit langerer Zeit zu beobach-
ten. Das darf aber nicht dazu fithren, dass wir jetzt
die Hande in den SchoB legen, sondern, meine Da-
men und Herren, wir sind aufgefordert, dem entge-
genzuwirken.

,Die Jugend von heute liebt den Luxus, hat
schlechte Manieren, verachtet die Autoritat. Sie wi-
dersprechen den Eltern, legen die Beine tibereinan-
der und tyrannisieren ihre Lehrer.” Das ist eine 2500
Jahre alte Feststellung des Philosophen Sokrates.
Sokrates mag richtig gelegen haben, nur, die Quali-
tat des Verfalls der Werte ist heute, glaube ich, un-
gleich groBer, allein wenn ich an die Gewaltdebat-
te, die wir auch in diesem Sommer zu fiihren hatten,
denke, Herr Senator Lemke. Von daher, Sie haben
in die richtige Kerbe geschlagen, nur, mit der Pau-
schalisierung haben Sie sich zunachst einen Baren-
dienst erwiesen, Herr Senator Lemke.

Fir uns als CDU steht fest, dass eine Gesellschaft
Werte braucht. Unsere grundlegenden Werte brau-
chen wir auch gar nicht neu zu definieren. Sie sind
elementarer Bestandteil unserer Gesellschaft, sind
festgeschrieben in allen Landesverfassungen und in
unserem Grundgesetz. Die Erziehung vollzieht sich

vor allem in der Familie, dann aber nattirlich auch
in der Schule und im Ausbildungsbetrieb.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Dann
in der Ehe!)

Die Erziehungsziele von Familie, Schule und Betrieb
greifen ineinander und ergénzen sich, Frau Hovel-
mann! Zuhoren ist im Ubrigen auch eine Tugend!

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne die Achtung vor der Wiirde jedes Men-
schen, ausgepragten Gemeinsinn, Selbstvertrauen,
Vertrauen zum Leben in der Welt, Bereitschaft zur
Eigenverantwortung, Eigeninitiative und zur Leis-
tung, realistisches Selbst- und Werteverstandnis,
Mitmenschlichkeit, Hoflichkeit, Hilfsbereitschaft und
Zuverlassigkeit, partnerschaftliches Verhalten — da
haben wir Ihre Ehe, Frau Hovelmann, die Sie eben
angesprochen haben — und die Fahigkeit, Konflikte
gewaltfrei zu 16sen, Toleranz, Kritikfahigkeit und Be-
reitschaft zum Kompromiss, Patriotismus und Welt-
offenheit, Aufgeschlossenheit fiir andere, auch fir
das Fremde, Ehrfurcht vor der Schopfung und Ver-
antwortung fur die Umwelt. Das sind die unverzicht-
baren Grundhaltungen, zu deren Vermittlung alle
Einrichtungen, auch die des Bildungswesens, ver-
pilichtet sind, wenn die Grundlagen unseres freiheit-
lichen und sozialen Rechtsstaates und seine Einbin-
dung in die europaische Kultur auf Dauer gesichert
sein sollen.

(Zurufdes Abg. Crue g er [Bundnis 90/
Die Grtinen])

Herr Kollege Crueger, ich glaube, es ist ganz gut,
wenn wir diese Debatte durchaus auf einem hohe-
ren Niveau als auf ,Bild"“-Zeitungs-Niveau fuhren,
Frau Kollegin Stahmann!

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Fur den Schiler gelten dabei die Grundrechte
ebenso wie fir jeden Burger unseres Staates. Seine
Handlungsfreiheit und seine Verantwortlichkeit sind
zu seinem Schutz durch Gesetz eingeschrankt, bis
er die Volljahrigkeit erlangt. Daran hat sich auch die
schulische Erziehung zu orientieren. Die Schule hat
den Auftrag, den Schiiler zur Wahrnehmung seiner
Rechte und Pflichten zu erziehen, indem sie Schiile-
rinnen und Schuler ihrem Alter und ihrer Entwick-
lung entsprechend an Planung und Gestaltung des
Unterrichts und des Schullebens beteiligt. Auch das
ist sicherlich nichts Neues, aber, meine Damen und
Herren, es ist leider keine Selbstverstdandlichkeit,
wenn wir uns die Realitdat an den Schulen anschauen.

Meine Damen und Herren, die Hauptaufgabe der
Erziehung liegt aber eindeutig vorrangig bei den
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Eltern. Nur wenn diese ihrer Aufgabe nicht nach-
kommen, mussen staatliche Einrichtungen wie Schu-
len und Kindergarten die zusatzliche Aufgabe der
Erziehung mit ibernehmen. Im Rahmen der Erzie-
hungspartnerschaft zwischen Elternhaus und Schu-
le miissen die Eltern die Arbeit der Lehrerinnen und
Lehrer unterstiitzen und ihnen den Riicken starken.
Auch das ist keine neue Erkenntnis, aber leider kei-
ne Selbstverstandlichkeit, meine Damen und Her-
ren!

Ich mochte gar nicht auf die Presseveroffentlichun-
gen zu den verschiedenen Versionen der Antwort
auf diese GroBe Anfrage der CDU-Fraktion einge-
hen, meine Damen und Herren, auf jeden Fall nicht
so tiefgreifend, dass ich Ihnen alles daraus vorlesen
mochte, was ich gelesen habe. Ich halte es fir eine
sehr merkwirdige Situation, wenn der Senator fur
Bildung und Wissenschaft der Freien Hansestadt
Bremen bundesweit in den Medien fir Werte, fir
Normen, fur Disziplin und Tugend eintritt und dies
verficht und dann im , Weser-Kurier” vom 6. Novem-
ber zu lesen ist, ich zitiere mit Genehmigung des
Prasidenten:

»Die Anfrage kam von der CDU. Das Bildungs-
ressort wird von der SPD gefiihrt. Entsprechend fiel
die Antwort aus, leichte Watschen im Unterton in-
begriffen.” Kennt man! ,Es gebe kaum Untersuchun-
gen auBer der Shell-Jugend-Studie 2002, und die,
so heiBt es fast schnippisch knapp in der Senatsant-
wort, zeichne nicht das Bild von Werteverfall und
Werteverlust. Im Gegenteil, Shell prasentiere ein
uberraschendes Bild des Wertewandels. Fleil und
Ehrgeiz seien zum Beispiel bei 75 Prozent der Ju-
gendlichen wichtig. 1980 hatten das nur 62 Prozent
von sich behauptet. Fiir Bremen gebe es keinen
Grund, die Gultigkeit der Shell-Studie einzuschran-
ken", und, etwas weiter, ,Pauschalurteile tiber eine
ganze Schulergeneration seien wenig hilfreich.”

Meine Damen und Herren, das war ja wohl eine
Watschen fir den Bildungssenator, die da das eige-
ne Ressort abgeliefert hat. Ich bin ja ganz froh, dass
wir eine neue Antwort vorliegen haben, aber wie so
etwas passieren kann, Herr Senator, miissten Sie
noch einmal in Threm Haus kldaren, denn da haben
Sie anscheinend noch nicht die Kontrolle in den letz-
ten viereinhalb Jahren erringen konnen.

Fir uns ist viel zu tun, und wir haben Schlussfol-
gerungen zu ziehen: Erstens: Wir miissen reparie-
ren, neu bewerten und unterstiitzen, in erster Linie
hier Eltern und Lehrer.

Zweitens: Die Reglementierungen, die wir einge-
fiihrt haben, werden das Problem nicht ausschliel3-
lich 16sen, so begriBlenswert Erziehungsvertrage,
Kopfnoten, das Ausweisen von Fehlzeiten in Zeug-
nissen auch sind. Das ist nur das Reagieren auf
Symptome. Wir brauchen hier einen gesellschaftli-
chen Konsens, den die Politik auch nur anstoflen
kann, und auch das wollen wir mit dieser Debatte

hier heute, meine Damen und Herren! Dazu gehort
aber auch, dass man den Ankiindigungen in der Zei-
tung Taten folgen lasst. Dazu, Herr Senator, mochte
ich noch etwas spater kommen und bin auch schon
gespannt auf Thre Ausfiihrungen, dass wir hier auch
tatsachlich dann den Ankundigungen Taten folgen
lassen.

Drittens: Wertevermittlung muss in der Schule wie-
der einen festen Platz haben. Dazu bieten Biblische
Geschichte und Religionskunde sowie Philosophie
sicherlich einen geeigneten Rahmen, aber es sind
nur einige Facher von denen, die in Betracht kom-
men. Die nach unserer Auffassung notwendigen Un-
terrichtsmaterialien sollen dazu in enger Abstim-
mung mit dem Saarland erstellt werden. Ihr Kollege
hat Ihre Ankindigung anscheinend so ernst genom-
men, dass das CDU-regierte Saarland Benimm-Bau-
steine entwickeln lasst, die bis zum Jahr 2004 in Kraft
gesetzt werden sollen. Ich frage mich, Herr Senator,
warum Ihre eigene Behoérde Sie da nicht so ernst
nimmt wie das CDU-gefuhrte Saarland.

Viertens: Schule muss ein Raum sein, in dem Au-
Berlichkeiten niemanden diskriminieren. Die Frage
der einheitlichen Schulkleidung ist in diesem Haus
oder im Haus am Markt mehrfach debattiert wor-
den. Wir haben hier Anfragen gestellt. Von Ihrer fru-
heren Ablehnung sind Sie mittlerweile zu einer eher
offenen Haltung gekommen, Herr Senator. Ich wiin-
sche mir aber, auch nach den gerade aus Hamburg
bekannt gewordenen Modellen, hier eine starkere
Unterstitzung derjenigen Schulen, die auf freiwilli-
ger Basis eine einheitliche Schulkleidung einfithren
wollen. Das Modell der Hamburger Schulbehoérde
wadre da sicherlich ein kopierenswertes fiir Bremen.

(Glocke)

Ich komme sofort zum Schluss, meine Damen und
Herren. Wir hatten uns gewunscht, dass wir hier ei-
nen Antrag hatten gemeinsam verabschieden kon-
nen. Wir haben auch einen erarbeitet, in dem wir
auch die Originalzitate des Senators eingefiigt ha-
ben. Dazu war unser Koalitionspartner leider nicht
bereit. Von daher hoffe ich, dass die Ankindigung
des Senators auch vom Senator selbst durch seine
Verwaltung umgesetzt werden kann. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Frau Ab-
geordnete Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Herr Rohmeyer, ich fand Ihre
Rede gldnzend daneben!

(Beifall bei der SPD)
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Ich denke, wenn wir hier den Mut haben, iiber Werte
zu sprechen, dann sollten wir zunachst einmal zei-
gen, dass wir selbst iber Werte verfliigen. Ich finde
es einfach wertlos, einen Senator anzugreifen, nicht
etwa weil er Unrecht hat, sondern weil er nicht das
tut, was man ihm vorhalt und was man von ihm er-
wartet. Ich denke, wir sind hier zu Recht ein SPD-
Ressort, und ich finde es anmalBend, wenn man stan-
dig mit Ideen aus CDU-regierten Landern kommt.

(Zurufe von der CDU)

Von daher, denke ich, gehort zur Akzeptanz auch,
dies zu akzeptieren. In der GroBen Anfrage fragte
die CDU ——.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die

Grunen]: Es gibt kein SPD-Ressort, Frau

Schmidtke! Es gibt einen Senat, der die Ge-
samtverantwortung hat!)

In der GroBen Anfrage stellte die CDU folgende
Frage: Inwieweit teilt der Senat die Auffassung, wie
von Printmedien dargestellt —

(Unruhe bei der CDU)

konnen wir? —, dass Schiilerinnen und Schiiler un-
punktlich, unhoflich und schlampig seien? Dies ist
die Frage, die die CDU stellt.

Dazu sage ich Folgendes: Haben Frauen keinen
Draht zur Mathematik und Manner schwierigen Zu-
gang zu den Sprachen? Interessiert sich die CDU nur
fir die durchgangigen Gymnasien und moéchte vor
allem die gemeinsame Beschulung behinderter und
nichtbehinderter Schiilerinnen und Schiler abschaf-
fen? Meine Damen und Herren, Sie wissen ebenso
wie ich, dass diese Fragen, die der CDU und meine
provokativ hinzugefigten, relativiert werden mus-
sen. Dies bedeutet, dass es einige Frauen gibt, die
nicht in der Mathematik zu Hause sind, und es gibt
Manner, die sich Schoneres vorstellen konnen, als
Sprachen lernen zu mussen. Das heilit ebenso, dass
es einige CDU-Politiker gibt, die iiberzeugt zu sein
scheinen, dass einzig der Abschluss eines durchgan-
gigen Gymnasiums erstrebenswert ist und eine ge-
meinsame Beschulung behinderter und nichtbehin-
derter Schulerinnen und Schiler auf die Kostenfra-
ge zu reduzieren sei.

(Abg. Tittmann [DVU]: Antrag!)

Es gibt Schiilerinnen und Schiiler in Bremen, die
unpunktlich, unhoéflich und schlampig sind. Ich bin
bei Ihrem Antrag, ja! Nur bitte, meine Damen und
Herren, eine unreflektierte, unsortierte Pauschalisie-
rung auf alle Schiilerinnen und Schiiler ist nicht nur

falsch, sondern ehrverletzend fiir das Gros unserer
Kinder und Jugendlichen.

(Beifall bei der SPD)

Eine der wenigen uberregionalen Studien zur Wei-
terentwicklung und zum Wertewandel, gerade un-
ter Kindern und Jugendlichen, ist, Herr Rohmeyer
hat es schon gesagt, die Shell-Studie. Im Jahre 2002
ist die vierzehnten Studie, Jugend 2000, herausge-
geben worden, die ausfiihrlich die Werteorientierung
Jugendlicher zwischen zwolf und 25 Jahren unter-
sucht hat. Die Studie zeigt nicht das Bild von Werte-
verfall und Werteverlust, sondern prasentiert ein
uberraschendes Bild des Wertewandels und einer
veranderten Mentalitat gegentuiber den achtziger Jah-
ren, aber auch gegentber den frithen neunziger Jah-
ren. Die Forscher sprechen von einer starker prag-
matischen Haltung der Jugendlichen, zum Beispiel
im Einzelnen, dass in den neunziger Jahren Leistung,
Sicherheit und Macht wichtiger geworden sind.
Wahrend etwa in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre erst fir 62 Prozent der Jugendlichen FleiBl und
Ehrgeiz wichtig waren, sind es 2002 bereits 75 Pro-
zent. Ebenso erleben Werte wie Streben nach Si-
cherheit oder Macht und Einfluss eine erhebliche
Renaissance.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass es neben
diesen Trends zur pragmatischen Orientierung, die
die Shell-Studie als Annaherung an den gesellschaft-
lichen Mainstream bezeichnet, auch andere Tenden-
zen gibt, die sich in Unsicherheit, Disziplinlosigkeit,
Verweigerung und Aggressionen ausdrucken. Sie-
he dazu auch den Gewaltbericht der Akademie fiir
Arbeit und Politik vom Juli 2003!

Jetzt fordert die CDU mehr Respekt und Disziplin
in den Schulen fiir ein neues Lernklima.

(Abg. Pflugradt [CDUJ: Wir haben ei-
ne Anfrage gestellt, keinen Antrag! — Zu-
ruf des Abg. Rohmeyer [CDU))

Jedes Kind muss sich ordentlich kammen und wa-
schen, ehe es zur Schule kommt, auch durch Hut ab-
nehmen dem Lehrer seine Ehrerbietung erweisen.
Jedes muss die Bucher, Papiere und andere nétigen
Sachen mitbringen und sie reinlich halten. Was zu
Hause gelernt oder geschrieben werden sollte, muss
zu bestimmter Zeit gelernt oder geschrieben sein.
Jedes muss genau dort fortfahren zu lesen, wo das
vorhergehende aufgehort hat, sobald es der Lehrer
aufruft. Wenn sich der Lehrer mit einer anderen Klas-
se beschaftigt, so muss jedes tun, was ihm der Leh-
rer indessen aufgibt. Es wird als Nachlassigkeit be-
merkt, wenn gegen eins dieser Gesetze gefehlt wird.
Wahrend des Gebets ist alles Gerausch und jede Art
von Storung streng verboten.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ist das der CDU-Antrag oder was?)
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Wer zum zweiten Mal stort, wird das nachste Mal
allein dem Lehrer vor die Augen gestellt oder muss
hinausgehen, bis das Gebet beendigt ist. Kein Kind
darf dem Lehrer hartnackig widersprechen oder sich
gar ihm widersetzen, wenn er ihm etwas befiehlt,
verbietet oder wenn er dasselbe bestrafen will. Das
Schlagen, StoBen oder Misshandeln eines anderen
Kindes ist streng verboten und wird nach Befinden
mit Leibesziichtigung bestraft, mindestens wird diese
Strafe nie erlassen, wenn es zum zweiten Mal ge-
schehe.

Meine Damen und Herren, Sie haben sicherlich
gemerkt, dass das keine Schulordnung von heute
ist, sondern eine aus dem Jahre 1804. Der Antrag
der CDU erinnert mich fatal an genau diese Schul-
ordnung, die ihre Berechtigung gehabt haben mag.
Auch damals waren Kinder und Jugendliche auffal-
lig, waren ungehorsam, waren respektlos und frei
von Disziplin. Auch damals machten sich Politiker
und Politikerinnen Gedanken dartiber, wie sie Zucht
und Ordnung in die Schule bringen kénnen oder —
nett ausgedrickt — wie sie die Lernatmosphare ver-
bessern konnen und die Lernbereitschaft der Kin-
der férdern konnen.

Kritisch betrachtet muss man aber auch sagen,
dass es schon vor 200 Jahren diese Parlamentarier
gab, dass es immer wieder diese Schulordnungen
gab, dass es immer wieder diese Disziplinierungs-
moglichkeit gab, dass es immer wieder Lehrerinnen
und Lehrer gab, die so durchzugreifen meinten, wenn
die Klasse undiszipliniert war. Da man sich noch
heute, nach 200 Jahren, genau diese gleichen Ge-
danken macht, genau diese gleichen Auffalligkei-
ten feststellt, kann doch irgendetwas nicht richtig
gewesen sein.

Deswegen sagt die SPD, sie sei uberzeugt davon,
dass die im geltenden Schulgesetz von 1999 be-
schriebenen Bildungs- und Erziehungsaufgaben ge-
eignet sind, Schilerinnen und Schiiler zu wertvol-
len Mitgliedern der Gesellschaft zu erziehen, die
Respekt vor dem anderen haben und damit Garant
sein konnen fir eine Welt, in der sich auch benach-
teiligte Mitmenschen sicher und angenommen fiih-
len durfen, in der Demokratie fortbestehen und sich
weiterentwickeln kann.

Mit Genehmigung des Prasidenten zitiere ich aus-
zugsweise aus dem Handbuch des Bremischen Schul-
rechts, Paragraph 5: ,Die Schule soll insbesondere
erziehen zur Bereitschaft, kritische Solidaritat zu
uben, zur Bereitschaft, sich fiir Gerechtigkeit und
fur die Gleichberechtigung der Geschlechter einzu-
setzen, zum Verstandnis fiir Menschen mit kérperli-
chen, geistigen und seelischen Beeintrachtigungen
und zur Notwendigkeit gemeinsamer Lebens- und
Erfahrungsmoglichkeiten. Die Schiiler sollen lernen,
Informationen kritisch zu nutzen, sich eigenstandig
an Werten zu orientieren und entsprechend zu han-
deln, Wahrheit zu respektieren, und den Mut ha-
ben, sie zu bekennen, eigene Rechte zu wahren und

die Rechte anderer auch gegen sich selbst gelten zu
lassen, Pflichten zu akzeptieren und ihnen nachzu-
kommen."

Dieser hier beschriebene Auftrag macht deutlich,
dass Schule Erziehung und Bildung nicht voneinan-
der trennen kann, sondern dass Lehren immer Er-
ziehen heiBt und damit eine Orientierung an Wer-
ten ist. Das bedeutet auch, dass der Unterrichtende
sich stets seiner Vorbildfunktion bewusst sein muss.
Ein Lehrer, der Kaugummi kauend vor seiner Schu-
le steht und von den Schiilerinnen und Schiilern for-
dert, in seinem Unterricht wird kein Kaugummi ge-
kaut, der wird unglaubwiirdig. Ebenso wird eine Leh-
rerin, die ihre Schiiler respektlos behandelt, niemals
Respekt durch die Schiiler erfahren konnen.

Die Benimmbausteine analog zum Saarland: Die
SPD-Fraktion unterstiitzt das geduBerte Ansinnen
der CDU-Fraktion nicht. Ich begriinde das: Wenn
die Werteerziehung vom Elternhaus tiber den vor-
schulischen Bereich bis in den schulischen Bereich
in den Kopfen der Erwachsenen verankert ist und
entsprechend vorgelebt wird, wenn Wertschatzun-
gen in Gesprachs- und Umgangsformen zum Aus-
druck gebracht werden, muissen wir uns iber Be-
nimmunterricht in der Schule keine Gedanken ma-
chen. Wenn also gutes Benehmen alltaglich sein soll,
muss ein Kind dies auch als Alltagliches erfahren.
Das heif}t, im Schulalltag wird fachertubergreifend
auf gutes Benehmen geachtet, und es wird vorge-
lebt. Benimmunterricht als Unterrichtsfach, meine Da-
men und Herren, insbesondere von der CDU, kann
nur eine Kriucke sein, die nicht anndahernd als Er-
satz fur das naturliche Lernen durch Nachahmung
des Erwachsenen als Vorbild dienen kann.

(Glocke — Abg. Kastendiek [CDU]:
Kommen Sie doch jetzt einmal zur Gro3en
Anfrage und zur Antwort des Senats!)

Einheitliche Schulkleidung, die Uniform! Ich ma-
che es jetzt ganz kurz.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es ist ja fur Sie ein sehr wichtiger Punkt. Gerade in
dieser Frage wird deutlich, wie sich die Gesellschaft
in den letzten Jahren verandert hat. Ich glaube nicht,
dass diese Frage noch vor wenigen Jahren so emo-
tionsfrei hatte gestellt oder beantwortet werden kon-
nen.

Die einheitliche Schulkleidung oder Uniform kann
eine Moglichkeit fur Schilerinnen sein, sich mit ih-
rer Schule zu identifizieren. Sie kann zum Abbau
des Statussymbols Kleidung dienen. Sie birgt aber
auch Missverstandnisse und Fehlinterpretationen in
sich. Mir ist bisher noch keine Schule in Bremen
bekannt, die einen Antrag auf einheitliche Schul-
kleidung oder Uniformen gestellt hat. Das bedeutet
fiir mich, dass der Bedarf nicht besteht, und eine An-
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weisung per Gesetz oder per Erlass auf Uniform oder
einheitliche Schulkleidung lehne ich ab.

Respekt und Disziplin,
(Glocke)

Hoflichkeit und Punktlichkeit sind keine tiberholten
Tugenden, die CDU kann gern mitlesen, sondern fur
das vertragliche Zusammenleben in der Gesellschaft
unverandert unverzichtbar. Wir brauchen Regeln und
Grenzen, wir miissen uns wieder hoflicher und re-
spektvoller gegenuber anderen Erwachsenen, ge-
gentber Kindern und Jugendlichen verhalten, dann
klappt es auch mit den Schulern!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin er-
halt das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen) *):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin jetzt ein bisschen sprachlos und muss mich kurz
sortieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zu-
ruf von der CDU: Das will etwas heillen! —
Abg. Tittm ann [DVU]: Hoffentlich!)

Ich fiuhre Sie kurz ein zu meiner Vorbereitung auf
die GroBie Anfrage der CDU, die auf eine Sache zu-
riuckgeht, die Herrn Rohmeyer und mich —ich hatte
das Gefuhl, wir sind die Einzigen, die in den Som-
merferien in Bremen erwartungsvoll jeden Tag die
Zeitung aufschlagen mussten — beschaftigt hat. Sie
haben ja gesagt, Willi Lemke hat im Sommerloch
die groBe Anstandsoffensive gestartet, und ich habe
gedacht, ich muss mich jetzt erst einmal daran erin-
nern, worum es denn noch im Detail ging. Es waren
in der Tat sehr viele Themen, die gekommen sind,
also habe ich eingetippt Anstandsoffensive, Lemke
und Bremen. Wo bin ich gelandet? Beim erzkatholi-
schen Bistum in Mainz auf der Homepage!

(Heiterkeit — Beifall beim Biindnis 90/Die
Grinen)

Das nenne ich Bildung im ganzheitlichen Sinne in
Bremen!

Herr Lemke, was mache ich jetzt mit Ihnen?
(Heiterkeit)

Ich habe mich furchterlich tiber Sie aufgeregt, dass
Sie Madchen ganz pauschal als Sexbomben bezeich-
nen. Das hat mich gewurmt, das hat mich genervt,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

und ich fand es auch falsch. Ich finde es richtig, und
ich finde auch, es muss sein, dass ein Bildungssena-
tor eine Meinung hat und die auch laut sagt, aber
ich finde, es kommt immer noch darauf an, wie ein
Bildungssenator das sagt. Es geht hier um Ihre Kund-
schaft, es geht um die Jugendlichen, und Sie haben
ja auch in der Tat gesagt, Sie sind fur sie verant-
wortlich. Dafiir, finde ich auch, hatten Sie in dieser
Frage den Jugendlichen und besonders den Mad-
chen etwas mehr Respekt geschuldet und die Sache
etwas anders anfassen miissen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es haben sich auch einige Jugendliche daruber
beschwert und gesagt, wir fiithlen uns hier uber ei-
nen Kamm geschoren, und wir fihlen uns verletzt.
Ich finde, das miissen wir hier heute sehr ernst neh-
men, die Bremer Gesamtschiilervertretung hat sich
dazu auch kritisch gedauBert.

Was in der Anfrage steht, klingt ein bisschen dis-
tanziert, dass man sagt: Die Medien haben das hier
so aufgegriffen, das Thema mit dem Anstand, der
Disziplinlosigkeit und dass die Jugendlichen nicht
so sind, wie wir das gern hatten. Herr Lemke, so
einfach konnen wir uns das nicht machen! Sie ha-
ben ja schlieBlich den ersten Stein geworfen, und
Sie oder Ihr Ressort dirfen sich nicht wundern, dass
das jetzt auch bundesweit weite Kreise gezogen hat
und wir damit Aufmerksamkeit erregt haben.

Es gibt keine empirischen Befunde. Ich habe zwar
nicht die beiden Antworten, die der Senat abgelie-
fert hat, aber ich beile mich jetzt hier dann einmal
so damit durch. Sokrates hat gesagt, die Jugendli-
chen vor 2500 Jahren waren schon genauso aufsas-
sig und liederlich. Ich denke, in den sechziger oder
funfziger Jahren, Herr Lemke, ich weif} nicht, wann
Sie zur Schule gegangen sind, haben Ihre Lehrer
sich vielleicht genauso uiber Sie beschwert, wie Sie
das heute machen.

Aber ich glaube, damit wird man der ganzen Sa-
che nicht gerecht. Es sind ganz viele wichtige The-
men eigentlich angesprochen worden, und ein Kern
muss uns auch immer daran beschaftigen. Ich finde,
es kann aber nicht sein, dass man die Jugendlichen
jetzt als die Verursacher oder die Schuldigen an ei-
ner Bildungsmisere betitelt. Das kann nicht sein. Ich
glaube auch, wenn man die Schiilerschaft pauschal
der mangelnden Disziplin bezichtigt, wird man den
Themen nicht gerecht. Sie sind doch seit vierein-
halb Jahren als Bildungssenator verantwortlich, und
Sie stellen sich damit auch, finde ich, ein sehr
schlechtes Zeugnis aus.

Das gilt auch fur die CDU. Ich meine, Sie sind doch
nicht unbeteiligt an dem Senat und an der Regie-
rung, auch Sie tragen Verantwortung! Wenn Sie das
heute beklagen, dann missen Sie sich doch auch
fragen, was Sie in Threr Bildungspolitik in Bremen
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falsch gemacht haben. Da habe ich auch bei Herrn
Rohmeyer Antworten vermisst.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im Grunde geht es doch um die Kernfrage: Wel-
che Werte haben wir heute im Jahr 2003 in der Bil-
dung und in der Erziehung, und kénnen wir uns
uberhaupt noch in unserer pluralen Gesellschaft auf
einen Wertekanon in Sachen Bildung und Erziehung
einigen? Schulen, und das, glaube ich, ist auch Kon-
sens, sind auf intakte Sozialformen angewiesen. In
der Schule muss in der Tat eine angemessene Arbeits-
atmosphadre herrschen. Fur das vernunftige Mitein-
ander sollten sich alle an der Schule Beteiligten ver-
antwortlich fihlen.

Um uberhaupt Regeln einhalten zu koénnen, be-
darf es eines Regelwerkes. Wir haben schon dartber
geredet. Verschiedene Schulen erarbeiten einige Re-
geln mit den Schilern. Die Schiler unterschreiben
das als Art Schulvertrag, und diese Regeln miissen
von den Lehrerinnen und Lehrern, von den Schiile-
rinnen und Schiilern und zum Teil auch von den El-
tern akzeptiert und unterstutzt werden.

Bei dem Punkt moéchte ich auch das Thema Schul-
uniform ansprechen. Ich glaube, Schuluniformen kann
man nicht verordnen. Das eignet sich immer einmal
wieder fur eine Schlagzeile in der Zeitung, aber das
muss ein Prozess von innen sein, den die Schiilerin-
nen und Schiller mittragen. Es gibt einige Schulen,
die Schiler dartiber haben abstimmen lassen, ob alle
kunftig im gleichen Schul-T-Shirt zur Schule kom-
men wollen. Ich finde, das muss man den Schiilerin-
nen und Schiilern uberlassen, aber das kann nicht
Aufgabe eines Bildungssenators sein, die Schiiler
von Kopf bis FuB} gleich einzukleiden.

Zweitens, in der klassischen Halbtagsschule wie
in Bremen bleiben die notwendige Sozialerziehung
und die Personlichkeitsbildung weitgehend auf der
Strecke, weil der Fachunterricht fast 100 Prozent der
zur Verfugung stehenden Zeit bindet. Erst die Ganz-
tagsschule wiirde den Freiraum eroffnen, um Schule
im ausreichenden Ma@ als soziales Geflige wahrzu-
nehmen. In einer Schule, der es nicht gelingt, eine
Atmosphare der Achtung und der Anerkennung zu
schaffen, wird auch der Benimmunterricht, den Herr
Lemke will oder der im Saarland gemacht wird, iber-
haupt nicht helfen und greifen. Wenn der Senat jetzt
die Einfiihrung der Ganztagsgrundschulen verzogert
und das nicht als Prioritat setzt, wird man da auch
keine Trendwende erreichen, und man wird ganz
schwer das Thema einer veranderten Kultur an der
Schule umsetzen konnen. Ganztagsschulen sind fur
uns Grune ein Schliissel dafiir, eine veranderte Schul-
kultur in Bremen zu erreichen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Diese Chance wird von der grofen Koalition im
Augenblick verschenkt. Ein Bildungssystem, das auf

Selektion und Ausgrenzung statt auf gemeinsames
Lernen setzt, schafft sich seine Probleme selbst. In
skandinavischen Staaten ist Vandalismus an Schu-
len ein Fremdwort. Zwischen den Lehrkraften und
den Schiilerinnen und Schiilern herrscht eine ent-
spannte Atmosphare, weil dort der oberste Grund-
satz ,Niemand darf beschamt werden" lautet.

Der Bildungssenator hat durchaus Recht, wenn er
fordert, dass es darum gehen muss, Schule lebendi-
ger zu gestalten und die Unterrichtsstruktur zu ver-
andern. Aber wir Grunen bezweifeln ausdriicklich,
dass die Rickkehr zum gegliederten Schulsystem
da Schwung bringen wird, im Gegenteil! Noten und
Auslese fordern nicht das Bewusstsein der Schiiler,
dass sie gern zur Schule gehen, im Gegenteil, Schii-
ler werden dadurch demotiviert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Viertens, Willi Lemke hat gesagt, dass die Eltern-
und GroBelterngeneration sich eingestehen miisse,
dass die Reformoffensive der sechziger und siebzi-
ger Jahre in einer Sackgasse geendet sei, weil ein
schlussiger padagogischer Gegenentwurf fehlt. Das
mag teilweise so sein, aber ich glaube nicht, dass
alle Kinder so lupenrein achtundsechzigerma8ig er-
zogen wurden. Was stattgefunden hat, ist aus mei-
ner Sicht unverzichtbar und richtig. Kinder werden
als eigenstandige Personlichkeiten gesehen. Das hat
sich seit den sechziger Jahren ganz massiv gean-
dert. Schule braucht eine vernunftige Balance zwi-
schen Autoritat und Freiheit. Zur Professionalitat ei-
ner Lehrkraft gehort auch, dass die Lehrer tiber So-
zialkompetenzen Bescheid wissen und dass sie das
Erlernen zum integralen Bestandteil des Unterrichts
machen.

Wenn aber Kinder Aggressionen von auflen in die
Schule mit hineintragen, dann werden auch gesell-
schaftliche Defizite deutlich, bei deren Behebung die
Schulen, wir haben das hier schon oft diskutiert,
uberfordert sind. Es geht aber nicht um eine Schuld-
frage, sind die Eltern schuld, ist die Schule schuld,
sind die Schiiler schuld, sondern es muss darum ge-
hen, dass wir, Herr Rohmeyer hat das kurz ange-
sprochen, darum ringen mussen, dass es Partner-
schaften gibt. Wir machen in Bremen oder auch in
Deutschland insgesamt den Fehler, dass es hier nicht
um eine Kultur der Anerkennung geht, sondern es
gehtimmer um das Zeigen auf den anderen und um
die Frage, wer denn nun schuld ist, aber man selbst
will es nicht sein. Eltern sind aber eben keine Ma-
schinen, die gleichmaBig fehlerfreie Erziehungslei-
stungen abliefern konnen. Eltern brauchen auch Un-
terstiitzung. Die Schule kann sie liefern, und auch
Eltern konnen der Schule, den Kindergarten wert-
volle Impulse bieten.

Wenn wir als Politiker etwas verandern wollen,
kann es nicht ausreichen, den anderen immer als
Versager zu betiteln. Viel zu spat werden in unse-
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rem Bildungssystem die Eltern als ernst zu nehmen-
de Partner zugelassen. In England, Danemark und
Schweden, das sind sehr erfolgreiche Lander, die
gute Ergebnisse bei den Schulleistungen der Schii-
lerinnen und Schiiler vorweisen kénnen, ist die Ein-
bindung der Eltern integraler Bestandteil der pad-
agogischen Zusammenarbeit. Lehrer finden sich in
unseren Schulen in wenig erfolgreichen Unterrichts-
strukturen wieder, sie sind Einzelkampfer. Auch des-
halb brauchen wir ein langeres gemeinsames Ler-
nen fur alle Kinder, gerade auch in Ganztagsschu-
len, und damit integrative Schulformen, damit auch
Lehrer andere Unterrichtsformen wahlen konnen und
mit den Kindern anders padagogisch arbeiten kon-
nen.

Herr Lemke, ich bin jetzt gespannt, was Sie sagen,
Sie sind ja in der Debatte schon ziemlich zuriuckge-
rudert! Wir durfen nicht vergessen, bei der Pisa-E-
Untersuchung, das ist mir noch deutlich im Kopf, kam
als ein Ergebnis heraus, die Bremer Schiiler, so
schlecht sie bei den Leistungen im naturwissen-
schaftlichen Bereich, im Lesen oder in den anderen
Fachern waren, haben hervorragende soziale Kom-
petenzen. Jemand sagte, sie konnen nicht lernen,
aber sie konnen reden, und die Bremer Schiiler ha-
ben schon viele Wettbewerbe europaweit und auch
bundesweit gewonnen. Ich finde, auch das muss ein
Bildungssenator anerkennen und auch einmal sagen,
dass es Schulen gibt, die in schwieriger Situation mit
den Schiilern, die sie haben, arbeiten und dort auch
gute Ergebnisse erringen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Schwarze-Peter-Spiel zwischen SPD und CDU,
ist das nun mein Ressort oder dein Ressort, kann ich
hier irgendwie nicht verstehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es muss darum gehen, dass wir in Bremen ein Bil-
dungssystem schaffen, das die Kinder in den Mittel-
punkt stellt und nicht mit den Fingern immer auf
den jeweils anderen zeigt. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Schmidtke, bevor man hier
eine solche Rede halt, sollte man doch hinsichtlich
einer Vorbildfunktion Ihre Fraktionsmitglieder ein-
mal hinterfragen durfen. Zu einer Vorbildfunktion ge-
hort auch das Benehmen einiger Ihrer Fraktionsmit-
glieder, das heifit auf Deutsch, dass die Handys aus-
geschaltet sind und dass wahrend dieser Sitzung hier
nicht wie in einem Hihnerhaufen umhergelaufen

wird. Das ist eine Missachtung des Parlaments und
der Zuhorer. Nur soviel zur Glaubwurdigkeit Ihrer
Rede!

(Prasident W e b er tibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, die GroBe Anfrage mit
der Drucksachen-Nummer 16/34 ,Mehr Werte, Dis-
ziplin und Ordnung an bremischen Schulen” kommt
mindestens um 20 Jahre zu spat. Ich habe im Na-
men der Deutschen Volksunion hier in diesem Haus
auch mit Zahlen und Fakten immer und immer wie-
der deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die acht-
undsechziger Generation jegliche Regel- und Mo-
ralvorstellungen wie Achtung, Ordnung und Diszi-
plin systematisch auBler Kraft gesetzt hat. Die acht-
undsechziger Generation hat sich mafgeblich an der
Zukunft unserer Kinder versundigt, als sie sich ge-
gen Prinzipien der moralischen Grundordnung stell-
te. Sie hat einfach alles laufen lassen und dabei ganz
vergessen, dass der Erhalt der elementaren Grund-
werte wie zum Beispiel Achtung, Ordnung und Dis-
ziplin an Schulen und in der Familie nur moglich ist,
wenn es von Anfang an klare und deutliche Spielre-
geln und Grenzen gibt, die von den Kindern und Ju-
gendlichen eingehalten werden miussen. Diese Spiel-
regeln sind das Grundelement des demokratischen
Zusammenlebens. Diese Spielregeln haben die acht-
undsechziger Revoluzzer auf Kosten der Zukunft un-
serer Kinder gnadenlos und skrupellos auler Kraft
gesetzt.

Dieser jahrzehntelang betriebene achtundsechzi-
ger Erziehungsstil war unverantwortlich, weil jeder
junge Mensch in seiner Entwicklung Bezugspunkte
und klare Spielregeln braucht, um sich orientieren
zu konnen. Im Moment aber sind unsere Kinder und
Jugendlichen zukunfts- und orientierungslos. Die
achtundsechziger Revoluzzer, die damals diese Spiel-
regeln und Moralwertvorstellungen skrupellos au-
Ber Kraft gesetzt haben, sind heute diejenigen, die
am lautesten nach Moral und Ordnung schreien. Das
ist schon komisch! Folge dieser achtundsechziger Er-
ziehung und Bildungspolitik konnen Sie anhand der
Pisa-Studie deutlich und schwarz auf weill verfol-
gen.

Meine Damen und Herren, ich weiB} nicht, ob Sie
es mit dieser GroBen Anfrage ,Mehr Werte, Diszi-
plin und Ordnung an bremischen Schulen” wirklich
ernst meinen. Eine wichtige Grundvoraussetzung fur
die Wiedereinfihrung und das Erlernen von Diszi-
plin und Ordnung an Schulen ist doch erst einmal
die Wiedereinfuhrung einer so genannten Kopfnote
an bremischen Schulen. Diesen Antrag von der Deut-
schen Volksunion aber haben Sie damals abgelehnt.
Dass Sie jetzt hier und heute eine solch verspatete
GroBe Anfrage einbringen, ist schon wirklich mehr
als scheinheilig. Zwar hat unser Udo Lindenberg von
Bremen, Herr Senator Lemke, offentlich gesagt,



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 7. Sitzung am 25. 11. 03 349

deutsche Schiler sind unhoflich, unpunktlich und
schlampig, hat dabei aber ganz vergessen zu erwah-
nen, dass gerade seine SPD, und das schon seit tiber
40 Jahren, fur die Bildungspolitik in Bremen verant-
wortlich ist.

Herr Senator Lemke, unsere Schiiler haben es weil3
Gott nicht verdient, von Ihnen fiir etwas niedertrach-
tig beschimpft und beleidigt zu werden, wofiir Ihre
SPD und zum Teil auch Sie selbst seit Jahren die
Verantwortung tragen. Wenn Sie sagen, unsere Schi-
ler sind unhoflich, schlampig, faul und unpunktlich,
so sind das die schlimmen Folgen einer in jeder Be-
ziehung gescheiterten SPD-Bildungspolitik und sonst
gar nichts! Dafiir tragen Sie die alleinige Verantwor-
tung und nicht die Schiler.

Wissen Sie denn tiberhaupt, was die Lehrerinnen
und Lehrer in der heutigen Zeit alles erdulden und
ertragen mussen? Anscheinend nicht! Darum will ich
jetzt einmal Klartext reden. Lehrer haben Angst vor
ihren Schiilern. Gewalt an Schulen wurde jahrelang
verschwiegen oder verharmlost. Dem Lehrer schlagt
die totale Gleichgtiltigkeit entgegen, Hausaufgaben
werden selten gemacht, Schulbticher sind nicht da-
bei und so weiter, eine totale Disziplinlosigkeit! Die
Halfte des Unterrichts vergeht damit, die Schuler erst
einmal, meistens erfolglos, zu disziplinieren. Drogen,
Erpressung, Korperverletzung und so weiter sind an
der Tagesordnung. In Bremen wurde sogar schon ein
Sechstklassler erwischt, als er Ecstasy auf dem Schul-
hof verkauft hat.

Hinzu kommt fiir die Lehrer der Stress, tiberfiillte
Klassenzimmer; Schiiler, die permanent versuchen,
die Lehrkrafte zu provozieren, zu terrorisieren, zu
reizen und zu beschimpfen; Lehrerinnen, die regel-
maligin Tranen ausbrechen, weil sie diese schreck-
lichen Tatsachen nicht mehr ertragen kénnen; Leh-
rer, die vor Gewalt und Terror schon langst resigniert
haben, die frustriert sind; Lehrkrafte, die einfach
Angst haben! In diesem Zusammenhang mochte ich
gern einmal die Aussage einer Lehrerin zitieren. Herr
Prasident, ich darf zitieren: ,Jeder bei uns hofft, dass
er vor seiner Rente hier noch heil herauskommt. “

Meine Damen und Herren, das sagt doch wohl al-
les aus. Das sind die nackten Tatsachen einer ver-
fehlten und gescheiterten SPD-Bildungspolitik. Da-
fur tragen Sie, Herr Senator Lemke, auch die Ver-
antwortung! Das ist eine eindeutige Bankrotterkla-
rung der Bremer Schulpolitik. Bei Ihrer missratenen
Bildungs- und Schulpolitik fallt es doch uberhaupt
schwer, noch ein deutsches Schulsystem auch nur
ansatzweise zu erkennen.

Wenn in einer Hamburger Grundschule der Aus-
landeranteil nachweislich bei uber 98 Prozent liegt,
dann, meine Damen und Herren, wundert mich tiber-
haupt nichts mehr. Darum fordere ich Sie im Namen
der Deutschen Volksunion dringend auf, hier nicht
sinnlose, verspatete Grofie Anfragen einzubringen
und groBe Schaufensterreden zu halten, sondern be-

schlieBen Sie schnellstens, aber allerschnellstens kon-
krete MaBnahmen, zum Beispiel die Wiedereinfih-
rung der so genannten Kopfnote an bremischen Schu-
len sowie die Sicherstellung von effektiven MaBnah-
men zur zukinftigen Wertevermittlung, zum Beispiel
Disziplin, Ordnung, Hoflichkeit, Sauberkeit, Gewis-
senhaftigkeit, Achtung und Respekt gegentiiber un-
seren dlteren Generationen an Schulen und Kinder-
gdrten.

Meine Damen und Herren, fur die Durchfithrung
und Umsetzung geeigneter Mainahmen einer drin-
gend erforderlichen Wertevermittlung werden Sie
immer, aber auch immer die uneingeschrankte Un-
terstutzung der Deutschen Volksunion haben, also
verschwenden Sie nicht Thre kostbare Zeit damit,
hier verspatete Anfragen einzubringen, sondern han-
deln Sie, und das schnell! Bringen Sie konkrete be-
schlussfahige Antrage ein, damit wir effektive und
geeignete MaBnahmen beschliefen und umsetzen
konnen, denn wir haben keine Zeit mehr zu verlie-
ren! Es geht um die Zukunft unserer Kinder, und die
haben schon lange, viel zu lange, unter einer geschei-
terten SPD-Bildungspolitik gelitten. Das haben un-
sere Kinder nicht verdient.

Meine Damen und Herren, linke Ideologen ha-
ben sich unendlich an der Zukunft unserer Kinder
versundigt, linke Ideologen haben das Leitbild der
Familie zerstort, linke Ideologen haben den Gene-
rationen- und Geschlechterkampf geschurt, und sie
haben an unseren Kindern fatale Schulexperimente
veranstaltet! Hier sage ich im Namen der Deutschen
Volksunion: Schluss damit, es reicht! Handeln Sie
schnellstens im Sinne der Zukunft unserer Kinder!

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bin doch einigermaBen fas-
sungslos. Auf die letzte, vollig am Thema vorbeige-
hende Rede gehe ich jetzt gar nicht ein,

(Abg. Tittmann [DVU]: Kann er auch
gar nicht! Kann er auch gar nicht!)

aber auf Ihre mochte ich eingehen, Frau Schmidtke.
Frau Schmidtke, was Sie hier gemacht haben! Wenn
ich neutraler Beobachter von aullen ware, wiirde ich
sagen, die SPD hat Lemke zum Abschuss freigege-
ben, denn das, was Sie hier gemacht haben, war ein
totales In-den-Riicken-Fallen beilhrem eigenen Se-
nator! Ich bin da vollig fassungslos und weill auch
nicht, ob Sie wissen, was Sie hier gesagt haben.

(Beifall bei der CDU)

Unabhangig davon, was Sie hier zitiert haben, ha-
ben Sie aus einem Antrag zitiert, den es gar nicht gibt.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Sie scheinen als Grundlage eine Version der Ant-
wort auf die Groe Anfrage genommen zu haben,
die der Senat nicht beschlossen hat, sondern die ers-
te Variante. Das war das, was ich aus der Zeitung
zitiert hatte, aber ich glaube auch nicht, dass Sie ver-
standen haben, dass nicht wir es waren, die im Som-
mer hier eine Debatte losgetreten haben, die aus un-
serer Sicht notwendig war, sondern Ihr eigener Se-
nator.

Liebe Frau Schmidtke, lesen Sie es noch einmal
nach, ich gebe Ihnen gern noch einmal alle Artikel,
aber das, was Sie hier gemacht haben, hat IThrem
Senator nicht genttzt! Dennoch unterstiitzen wir den
Bildungssenator in diesem Bereich. Wir hatten Fra-
gen zu diesem Bereich, eine GroBe Anfrage liegt vor,
kein Antrag, Frau Schmidtke.

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Grunen]|: Herr Rohmeyer, ich habe den An-
trag nicht! Das ist unfair!)

Es ist ja auch eine GroBe Anfrage, die vorliegt. Der
Antrag ist leider bei der SPD gescheitert. Die GroBie
Anfrage sollte das konkretisieren, was im Sommer
angekundigt wurde. Ich bin gespannt auf die Worte
des Senators.

Zu Anja Stahmann mochte ich nur sagen: Es ist ja
wirklich ein rhetorisch eleganter Bogen geschlagen
worden von einer Wertediskussion zu Fragen der
Schulstruktur, das ist eine anerkennenswerte Leis-
tung, auch wenn diese leider vollig am Thema vor-
beiging, weil das auch nichts damit zu tun hat.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen grundlegende Werte in dieser Ge-
sellschaft, und die findet man in einem Schulsystem
ebenso wie in einer Gesellschaft, aber es hat erst
einmal keine Frage von gesellschaftlichen Werten
mit der Frage der Schulstruktur zu tun. Die Verant-
wortung nehmen wir wahr, darum haben wir dies
hier angesprochen, und ich hoffe, dass dieses Parla-
ment jetzt auch langsam so sensibilisiert ist, dass wir
das nachste Mal vielleicht auch mit der SPD etwas
sachlicher tiber dieses Thema reden konnen, damit
wir hier auch vorankommen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.

(Zurufe vom Bundnis 90/Die Grunen: Gu-
ten Morgen, Herr Senator! — Heiterkeit)

Senator Lemke: Setzen!

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das letzte Mal habe ich mich ubrigens ge-
freut, als ich in eine Bremer Schulklasse kam und
die Schiilerinnen und Schiiler sich erhoben haben,
als ich hereingekommen bin. Ich habe das als eine
besondere Begruflung empfunden, wie wir das in
Finnland in fast jeder Klasse erlebt haben. Ich finde
es uberhaupt nicht schlimm, dass man sich erhebt,
wenn eine Lehrkraft oder ein besonderer Gast her-
einkommt. Ich bin so erzogen worden, dass ich das
nicht als stillos empfinde, aber wenn es ein Gag sein
sollte, ist er ja gelungen, wir haben alle daruber ge-
lacht!

Meine Damen und Herren, ich moéchte jetzt be-
wusst gar nicht auf die einzelnen Redner eingehen.
Ich habe sehr genau zugehort und war ein bisschen
erschrocken, wie ich eigentlich selten in den letzten
viereinhalb Jahren war, liber diese Dissonanz, die
ich hier in den Redebeitragen erfahren habe. Wo-
rum ging es mir, als ich im Juli von der Chefredak-
tion der ,Bild"-Zeitung eine Einladung bekommen
habe, die Redaktion zu besuchen? Ich denke, dass
es eine gute Gelegenheit ist, wenn man so eine Ein-
ladung bekommt, das Land Bremen auch zu vertre-
ten, dort Rede und Antwort zu stehen, immerhin in
einem fast zweistundigen Redaktionsgesprach, das
ich in der Tat genutzt habe, wie Herr Rohmeyer das
dargestellt hat, um tber sehr viele Dinge in unse-
rem Land zu reden, uber die Lage Bremens, die
Haushaltsnot, die wirtschaftliche Lage insgesamt in
der Bundesrepublik, das Klagen und Jammern und
die Hoffnung auf einen moglichst baldigen Aufbruch,
um eine bessere wirtschaftliche Situation zu bekom-
men, um die Arbeitslosigkeit in unserem Land zu
bekampfen.

In diesem Zusammenhang haben wir — zugege-
ben - auch uber Werder Bremen, Herr Rohmeyer,
das bleibt nicht aus, aber auch tiber meine Erfah-
rungen an ungefahr 170 Schulen diskutiert. Sie wis-
sen, dass ich mittlerweile fast alle Bremer Schulen
besucht habe und einen sehr guten Einblick in die
wirkliche Schulsituation in Bremen und auch in Bre-
merhaven habe. Das, was wir dann diskutiert ha-
ben, ist leider nicht in Form der ,Zeit"-, der ,FAZ"-
oder der , FR"-Berichterstattung, sondern in der Form
der ,Bild"-Zeitung-Berichterstattung erschienen.
Das hat zum einen den Erfolg gehabt, dass die gan-
ze Republik daruber im Juli gesprochen hat, zum
anderen aber sehr pauschal iiber das Thema disku-
tiert worden ist. Das fand ich naturlich nicht glick-
lich. Ich habe auch, so gut es ging, versucht klarzu-
stellen, dass ich logischerweise nicht pauschal alle
Schiiler Deutschlands damit bezeichnen wollte, aber,
meine Damen und Herren, und hier rudere ich tiber-
haupt nicht zurtiick: Was ich in den Bremer Schulen
taglich erlebe, macht mich einerseits froh und an-
dererseits sehr ungliicklich und betroffen.

Wenn ich mir nur die negativen Dinge vor Augen
halten wirde und auch die negativen Erfahrungen
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mit Standesvertretern oder auch zum Teil mit auf-
gebrachten Elternvertretern, dann hatte ich langst
mein Mandat an Sie zurtickgegeben. Gliicklicher-
weise gibt es in den viereinhalb Jahren ganz viele
positive Dinge, uiber die ich Ihnen hier ja auch re-
gelmaBig berichte, die auch in den Medien nachzu-
lesen sind. Das Negative aber unter den Teppich zu
kehren halte ich fur vollig falsch. Die Dinge, die wirk-
lich objektiv falsch laufen, und da gibt es eine Viel-
zahl von Dingen, die an unseren Schulen falsch lau-
fen, muss man ansprechen und in der Tat, das war
ja auch der Grund Ihrer Anfrage, an der Wurzel pa-
cken und zu verandern versuchen.

Was ist unsere Aufgabe, meine Damen und Her-
ren? Wir wollen allen Kindern dieser Stadt, egal wel-
cher Glaubensrichtung beziehungsweise Religion,
welcher Muttersprache, welcher Hautfarbe, die Chan-
cen mit auf den Weg geben, die sie verdient haben,
und, meine Damen und Herren, das hat Pisa ja be-
legt, dass wir das extrem schlecht machen. Die Kin-
der in unserem Land haben nicht die Chancen, die
wir, Sie als Parlamentarier und ich als verantwortli-
cher Bildungspolitiker, ihnen geben wollen, im Ge-
genteil!

Das hat viele Ursachen, und diese Ursachen mius-
sen wir bekampfen, praktisch da, wo wir als Staat
eingreifen konnen. Das muss im Kindergarten los-
gehen, da haben wir bereits entsprechende Model-
le in Arbeit. Wir wollen an den Ubergédngen arbei-
ten, und wir miussen in der Grundschule, das ist mein
Bereich, jegliche Chance nutzen, um Bildung und
Erziehung im taglichen Unterricht in jeder einzel-
nen Stunde und nicht im Benimmunterricht ab Klasse
finf oder in Benimmbausteinen einzubauen, sondern
Benehmen, Erziehung gehort zum taglichen Unter-
richt unmittelbar dazu. Das muss eine Aufforderung
an alle Beteiligten sein!

(Beifall bei der SPD)

Warum ist mir das wichtig, und warum habe ich
das auch so geduBert? Meine Damen und Herren,
die schulischen Leistungen stellen ja nur einen Teil
dar. Da sind wir schlecht und wollen besser werden
und geben uns allergroSte Muhe. Das will ich Thnen
jetzt nicht erneut alles vortragen, das kennen Sie
alles zur Genuge, aber auch in dem Bereich der Leis-
tungsbereitschaft und auch der Erziehung, der Hof-
lichkeit, der Freundlichkeit — wie begegne ich mei-
nem Mitschiiler, wie begegne ich meinem Schullei-
ter und auch meinem Klassenlehrer? — gibt es Defi-
zZite.

Da kann man sagen, das ist doch nicht so schlimm,
nun lasst sie doch Kaugummi kauen, lasst sie doch
die Miitze aufhaben, und lasst sie doch die FiiBe auf
dem Tisch haben, das kann doch der Lehrer jetzt
nicht jeden Tag sagen, dass er das nicht will, dafur
kann man doch Verstandnis haben! Nein, meine Da-
men und Herren, in der ersten Begegnung mit den

Schiilern miussen Regeln und Grenzen eingehalten
werden. Unsere Kinder brauchen diese Regeln und
brauchen diese Grenzen. Wenn wir ihnen die nicht
in das Leben mitgeben, dann werden sie es unend-
lich schwer haben, und ich, meine Damen und Her-
ren, bin dafur verantwortlich, dass sie nicht nur eine
gute schulische Ausbildung haben, sondern ich bin
auch dafur verantwortlich, dass sie ausbildungsfa-
hig gemacht werden und dass sie einen guten Aus-
bildungsplatz bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir muss ich mich einsetzen. Auch wennich bei
der ,Bild“-Redaktion in Hamburg bin, muss ich sa-
gen konnen, das ist mein Hauptanliegen, dass die
jungen Menschen in Bremerhaven und Bremen bes-
sere Chancen bekommen als im Augenblick. Na-
tirlich hat Herr Rohmeyer Recht, das habe ich in
diesem Haus auch mehrfach gesagt, die Erziehung
fangt nicht in der Schule an, sondern die Erziehung
fangt in den Elternhausern an,

(Beifall bei der CDU)

aber nicht alle Elternhdauser geben ihren Kindern
diese Starken mit, und deshalb muss der Staat flan-
kierend arbeiten. Jeder einzelne Lehrer muss sich
identifizieren mit seinen Schiilerinnen und Schiilern
und sagen, ja, ich nehme dich da auf, wo du bist,
und ich bringe dich zu einem Schulabschluss, zu ei-
nem Bildungsgangsabschluss, und er darf nicht letzt-
endlich froh sein, dass die Schulzeit nach der vier-
ten, nach der sechsten oder nach der zehnten Klas-
se beendet ist. Jeder Lehrer muss sich so identifizie-
ren, dass die maximalen Moglichkeiten eines jeden
Kindes herausgeholt werden. Von dieser Situation,
meine Damen und Herren, sind wir noch entfernt,
aber wir haben viele Dinge in Gang gesetzt, so dass
ich glaube, dass wir auf dem Weg sind, den Kindern
in unseren Stadten bessere Chancen zu geben.

Deshalb gehort tibrigens auch Folgendes dazu,
Frau Stahmann: Wenn ich in die Schulen gehe und
sehe zwolf- bis vierzehnjahrige Madchen mit bauch-
nabelfreiem Oberteil, dann mag das erotisch, sexy
oder sonst etwas sein, aber es gehort absolut nicht
in eine Sekundarschule, dass dort die Madchen so
in den Unterricht gehen! Ich bin der Meinung, dass
der Unterricht dort absolut in der Mitte, im Zentrum
des Geschehens stehen sollte und nicht ein Mode-
wettbewerb stattfindet.

(ZurufdesAbg. Dr. Schuster [SPD])

Es muss eine angemessene Bekleidung in der
Schule geben. Ich meine das sehr ernsthaft. Ein Un-
terrichtsort ist keine Disko und auch keine Badean-
stalt! Alle Lehrer, die da einschreiten und sagen, lie-
bes Madchen, gehe einmal nach Hause und ziehe
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dir eine Bluse an oder einen Pullover oder ein T-
Shirt, die bekommen meine Unterstiitzung! Ich weil,
dass die Schiler dafir tiberhaupt kein Verstandnis
haben, hatte ich vor 40 Jahren auch nicht gehabt,
wenn mir da ein Bildungssenator gesagt hatte, ich
solle den Madchen einmal eine anstandige Kleidung
verpassen.

Ich sage Thnen aber, wir haben solche Defizite in
anderen Bereichen, dass ich wirklich der festen Uber-
zeugung bin, dass eine despektierliche Bekleidung
bei den jungen Madchen nicht angemessen ist, son-
dern ich wunsche mir dort eine angemessenere Be-
kleidung. Ich gestehe ein, dass man dartiber unter-
schiedlicher Meinung sein kann. Das ist meine Mei-
nung, dass es nicht férderlich fur einen guten Unter-
richt ist, wenn man bauchnabelfrei in die Schulen
geht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich nehme diese De-
batte sehr ernst, will aber nicht auf die einzelnen
Beitrdge eingehen. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass wir einen erheblichen Nachholbedarf in die-
sem Bereich haben. Ich bin der Meinung, dass wir
eine Vielzahl von Dingen angeschoben haben, ub-
rigens auch beginnend mit den Lernentwicklungs-
berichten, die wir trotz aller Bedenken der Grund-
schulen einfithren werden. Mit dem neuen Schul-
jahr bekommen alle Kinder der ersten bis vierten
Klasse in der Grundschule Lernentwicklungsberich-
te, fir jedes Kind individuell gestaltet, die deutlich
aussagekraftig sind, auch was den erzieherischen
Teil, nicht nur den schulischen Leistungsteil, angeht,
und diese vielfaltigen Aktivitaten, die wir auf den
Weg gebracht haben, sind meines Erachtens in der
Antwort auf Ihre GroB3e Anfrage deutlich aufgezeigt.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg, und ich
nehme auch nichts zurtck, liebe Frau Stahmann. Ich
befinde mich in keinem Ruderboot, sondern Sie wis-
sen, dass ich mich auf einem groBen Tanker befin-
de, so ist jedenfalls mein Empfinden. Einen groen
Tanker kann man sehr schlecht nach vorn rudern,
einen Tanker rickwarts zu steuern kann ich mir tiber-
haupt nicht vorstellen. Ich glaube, dass wir den Tan-
kerin den letzten vier Jahren in eine ganz gute Rich-
tung gebracht haben. Ich kann jedenfalls sagen, dass
die Koalition dort sehr, sehr viele vernunftige Be-
schlisse in Gang gesetzt hat, und Sie werden se-
hen, dass die Akzeptanz fiir die Beschliisse der Ko-
alition, speziell aus den letzten Monaten, in einem
ganz groBen Teil unserer Bremer und Bremerhave-
ner Bevolkerung Zustimmung findet. —Ich danke Ih-
nen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/67
auf die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU Kennt-
nis.

Bremen ganz vorn beim Bundesldnder-
Dynamik-Ranking

Grofe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 29. September 2003
(Drucksache 16/44)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2003
(Drucksache 16/55)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Farber.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GrofBe Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wie-
derholen. Ich nehme an und gehe davon aus, dass
der Staatsrat darauf verzichtet, so dass wir gleich in
eine Aussprache eintreten konnen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. — Dann
treten wir in die Aussprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Anlass der CDU-Fraktion fir die
GroBe Anfrage zum Thema , Bremen ganz vorn beim
Bundeslander-Dynamik-Ranking" ist, dass Bremen
in den letzten drei Jahren bei den Rankings zuneh-
mend gute Positionen bescheinigt bekommen hat. Ich
denke, diese Umfragen sind es wert, noch einmal
nach den Grinden zu fragen, warum wir in den letz-
ten Jahren so gut abgeschnitten haben.

Insbesondere in den neunziger Jahren gab es eine
ganze Reihe von Benchmarks der unterschiedlichs-
ten Fragestellungen fur die grofiten Stadte Deutsch-
lands. Festzustellen ist, dass Bremen in diesen Ana-
lysen nur ein einziges Highlight hatte, wir waren
Spitze bei den Umweltstandards. Das ist sicher ein
wichtiger Punkt, aber das hat uns nicht weiterge-
bracht. Ansonsten wurden wir unserem Ruf damals
gerecht, ein schwieriger Standort mit unrentabler
Altindustrie und hoher Arbeitslosigkeit zu sein, und
wir mussten uns als Kellerkinder einschatzen lassen.
Umso erfreulicher also die Ergebnisse der Umfra-
gen der letzten drei Jahre!

Um das zu verdeutlichen, mochte ich Thnen eini-
ge Beispiele nennen, als erstes Beispiel die Univer-
sitat Bremen. Fruher in die linke Ecke geriickt und
von der Wirtschaft nicht besonders geliebt, nimmt
sie heute bundesweit Rang zwei bei den Ingenieur-
wissenschaften ein, Rang vier bei den Naturwissen-
schaften, erweist sich besonders gut bei den Leistun-
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gen in der Forschung und auch bei der Einwerbung
der Drittmittel.

(Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Entschuldigung, dass ich Sie un-
terbreche, aber ich bitte doch meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, dass sie noch in den letzten
anderthalb Stunden der Rednerin oder dem Redner
ihre Aufmerksamkeit geben. — Bitte!

Abg. Frau Winther (CDU): Insgesamt belegt die
Universitat Bremen einen sechsten Platz in Deutsch-
land. Oder das Beispiel Existenzgrindung! Von ei-
nem sehr unbefriedigenden vierzehnten Platz in den
neunziger Jahren im Bundesldandervergleich konn-
ten wir uns nach der Berechnung des Zentrums fur
Europaische Wirtschaft im Jahre 2001 bereits auf
Platz sechs verbessern. Wir wurden vom RKW Frank-
furt mit einem Leuchtturm ausgezeichnet, und der
letzte ,Finanztest” vom Oktober 2003 beférdert uns
sogar auf den funften Platz. Oder nehmen Sie einen
ganz anderen Bereich, den Tourismus: Auf Europas
groBter Bustouristikmesse wurden wir dieses Jahr
als Destination des Jahres 2004 ausgezeichnet.

Noch bedeutender ist allerdings die Umfrage der
DIHK aus dem Jahr 2002. Zu Ihrer Erinnerung: Bei
der Frage an Unternehmen in tiber 80 IHK-Bezir-
ken, ob sich ihr Standort verbessert habe, schnitt Bre-
men am besten ab. Diese Einschatzung der Wirt-
schaft ist gerade in den letzten Wochen noch einmal
bestatigt worden, namlich durch das Wirtschaftsstim-
mungsbarometer von Cap Gemini Ernst and Young.
Ergebnis, ich zitiere mit Genehmigung des Prasiden-
ten: ,Die FHB strahlt bundesweit grofite wirtschaft-
liche Zuversicht bei insgesamt lauen Aussichten aus. "

Ich denke, von einem Zufall kann jetzt kaum noch
die Rede sein. Auch diese Umfrage ist eine Bestati-
gung dafur, dass Bremen mit seinem konsequenten
Sanierungsprogramm fir ein gutes Klima in der Wirt-
schaft sorgt.

Fur Bremen aber ist die Analyse des Instituts der
Deutschen Wirtschaft mit den Partnern Gesellschaft
fur Strukturforschung und der Initiative neue sozia-
le Marktwirtschaft noch wichtiger. Sie alle wissen,
in diesem Dynamik-Ranking wird Bremen beschei-
nigt, dass wir bei der Verbesserung der zentralen,
okonomischen, sozialen und auch der politischen
Kennziffern bundesweit mit 115,7 Punkten nur ei-
nen Wimpernschlag hinter dem Saarland mit 116
Punkten auf dem zweiten Platz lagen. Ich darf die
Vergleichszahlen fur Hessen nennen, mit einigem
Abstand dritter Platz, und NRW liegt zum Beispiel
auf Platz elf.

Diese Analyse, und das ist ganz entscheidend, bil-
det nicht den Ist-Zustand der Lander ab, sondern die
Verdanderungen besonders in den Bereichen Stand-
ortqualitat, Struktur, Wohlstand und Arbeitsmarkt.
Dieses Ranking stellt also die Fragen: Wer hat sich

wie gut oder wie schlecht in den Jahren 2000 bis
2002 entwickelt, wer hat wie gut oder wie schlecht
gewirtschaftet, und in welchem Land ist die Dyna-
mik am grofiten?

Ein Blick auf Bremen verrat, mit 1,6 Prozent Wachs-
tum in dieser Zeit liegen wir auf Platz drei, mit 0,4
Prozent weniger Arbeitslosen ebenfalls auf Platz drei,
mit 7,9 Prozent weniger Hilfsempfangern auf Platz
zwei, und bei der Standortqualitat sind wir bundes-
weit die Nummer eins, und dies sowohl im Dynamik-
Ranking als auch beim Stadtstaatenvergleich, nam-
lich dann, wenn es um den Ist-Zustand geht!

Dies, meine Damen und Herren, sind keine Be-
wertungen der CDU oder der SPD, die sich in irgend-
einer Form fur ihre Politik rechtfertigen wollen, son-
dern dies ist der Blick von auBlen auf uns. Dies sind
keine Schatzungen, Vermutungen oder gewagte
Hochrechnungen, sondern dies sind wissenschaft-
lich fundierte Daten. Hier wird, sehr geehrte Frau
Linnert, nichts schongerechnet, und das sei auch Ih-
nen, Herr Wedler, gesagt!

Sie zeigen, wenn man die Standortbedingungen
mutig und richtig verandert, dann kann man im
Wettbewerb der Stadte und Lander die Nase vorn
haben. So falsch also, sehr geehrte Kollegen von den
Grunen, sehr geehrter Herr Wedler, kann die Sa-
nierungspolitik der groBen Koalition tiiberhaupt nicht
sein. Es ist das im Sanierungsprogramm gut aufein-
ander abgestimmte Paket von vielen engagierten
MafBnahmen im Bereich der Forderung der Wirt-
schaft, der Wissenschaft und des Arbeitsmarktes, die
uns diesen Erfolg bringen, und ohne das ISP mit den
Schwerpunkten Tourismus, Wirtschaft und Verkehrs-
struktur sowie wirtschaftsnahe Strukturen ware eine
solch positive Entwicklung nicht moglich gewesen.

Es hat uns insgesamt resistenter gegen konjunk-
turelle Krisen gemacht, und ich darf daran erinnern,
dass in Bremen konjunkturelle Schwachezeiten wie
zum Beispiel in den achtziger oder neunziger Jah-
ren zu Uberproportionalen Schrumpfungsprozessen
in der Wirtschaft gefiihrt haben, Bremen heute hat
dagegen trotz der allgemeinen Misere Wachstum zu
melden.

Sehr geehrte Kollegen von den Grinen, glauben
Sie wirklich, dass Sie dies mit Ihrer Politik erreicht
hatten? Eine Politik, fur die Sie gerade in den letz-
ten Wirtschaftsforderungsausschussen noch einmal
ein Zeugnis abgelegt haben! Die Hansalinie brummt,
die freien Flachen gehen zu Ende, aber einen wei-
teren Bauabschnitt lehnen Sie ab.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ja, nattrlich, weil das Geld ja auf
Baumen wachst!)

Leider sind nun auch die schonsten Dinge mit ei-
nem kleinen Wermutstropfen verbunden. Die guten
Ergebnisse beim Wirtschaftswachstum, der Produk-

©)

(D)
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tivitat und dem Beschaftigungszuwachs — trotz der
allgemein schwierigen Gesamtsituation im Bund -
haben noch nicht den ganz groBen Durchbruch am
Arbeitsmarkt gebracht, aber sie haben die Schere
zwischen den Zahlen des Bundes und Bremens um
2,9 Prozent verkleinert. Auch das ist ein grofer Er-
folg fur uns!

Wir haben eine Vielzahl von Arbeitspldatzen ge-
schaffen, in der ISP-Evaluierung ist es Ihnen ja dar-
gelegt worden, 14 000 gesicherte, 6000 neue und bis
zum Jahr 2016 insgesamt 48 000 neue beziehungs-
weise gesicherte Arbeitspldatze. Aber ein Struktur-
wandel ist eben nicht in ein paar Jahren erledigt,
sondern er verlangt weitere Sanierungsbemuhun-
gen, und er verlangt Geduld. Deshalb mussen wir
bei der eingeschlagenen Linie bleiben. Das schlieBt
aber naturlich nicht aus, dass man Gutes nicht auch
besser machen kann oder dass man an der einen
oder anderen kleineren Stellschraube drehen kann,
um die Situation des Standorts weiter zu verbessern.

Ich mochte ein paar solcher Dinge nennen, die
allerdings ihre eigene Debatte wert waren, deswe-
gen nur in aller Kirze. Ein Thema ist zum Beispiel
die Deregulierung. Wenn es uns denn wirklich ge-
lange, in nennenswerter Zahl Vorschriften abzubau-
en, die Wirtschaft von Arbeit und Kosten zu entla-
sten, dann ware das sicher ein ganz grofies weiteres
Standortplus. Das bedeutet aber, ernsthaft und kon-
sequent die Vorschlage der Mittelstands-Enquete
weiterzuverfolgen und nicht nur einen minimalen
Konsens zu suchen.

Nicht nur die groBen Unternehmen und Investo-
ren brauchen gute Rahmenbedingungen, sondern
auch die kleinen Firmen, die uiber die Stadt verteilt
sind und keine so groe Lobby haben, mussen star-
ker in die Wirtschaftsforderung einbezogen werden.

Ganz sicher miussen wir auch noch ein starkeres
Augenmerk auf die Technologiepolitik und den Tech-
nologietransfer legen. Gerade das Projekt Innovision
2010 bildet eine gute Basis und wiirde sich sicher-
lich auch fur ein regionales Benchmarking anbieten.

(Glocke)

Ich beeile mich, noch ein ganz wichtiger Punkt!

Ich denke, das positive Image, das uns die Verof-
fentlichung dieses Rankings in der , Wirtschaftswo-
che” gebracht hat, ist ein hervorragendes Marke-
ting fur uns, aber es hat sich immer noch nicht tiber-
all herumgesprochen, welche gute Entwicklung Bre-
men macht. Insofern ist eines der ganz wichtigen
Anliegen der CDU-Fraktion, good news noch viel
starker nach aulen zu tragen und das Marketing in-
tensiv, engagiert und tiberzeugter zu betreiben, statt
hanseatisch zurtickhaltend zu sein. Insgesamt be-
statigen sieben wissenschaftliche Institute, die sich
in den letzten drei Jahren mit Bremen beschaftigt ha-

ben, dass es keine Alternative zum Thema Sparen
und Investieren gibt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Im heutigen Wirtschafts-
geschehen haben Vergleiche eine besondere Bedeu-
tung, sei es das Ranking oder eben auch das Bench-
marking. Sie dienen heute zur Bewertung der At-
traktivitat eines Wirtschaftsstandortes.

Das Besondere am dynamischen Ranking liegt, las-
sen Sie es mich etwas leicht sagen, in der Analyse
der Geschwindigkeit und der Gite der Veranderung.
Hier ist es schon ein stolzer Platz, den wir beim dy-
namischen Ranking erreicht haben. Ein Platz zwei
ist ein Ergebnis, das wirklich nicht wegdiskutiert
werden kann. Ich will nicht auf Dinge eingehen, die
Frau Kollegin Winther anlasslich anderer Untersu-
chungen gesagt hat, es bestatigt die Richtigkeit des
Kurses, es zeigt, dass die Politik der letzten Jahre
eindeutig dazu beigetragen hat, eine wirtschaftliche
Dynamik zu entwickeln, die es uns ermdoglicht, den
Strukturwandel zu bewaltigen, den Herausforderun-
gen der globalen Wirtschaft gerecht zu werden und
gleichzeitig, ich komme nachher noch darauf, auch
die Menschen nicht zu vergessen.

Ganz klar gilt und muss gelten, wenn wir weiter-
hin fir unsere beiden Stadte den Erfolg wollen, wer-
den wir diesen Weg fortsetzen missen. Bemerkens-
wert ist dabei, dass es sich nicht nur um Einzeler-
gebnisse handelt, sondern dass auch das Klima in
der Wirtschaft selbst, beim DIHK, aber auch in der
Handelskammer Bremen deutlich macht, dass es ein
hohes MaB an Zufriedenheit mit der Wirtschaftspo-
litik in diesem Land gibt. Das nutzt uns allen.

Nur mit einer erfolgreichen Wirtschaft und einer
erfolgreichen Wirtschaftspolitik erzeugen wir Ar-
beitsplatze, und wir schaffen den Anreiz, dass Men-
schen sich hier in Bremen niederlassen. Dies sind
zwei der grofen Ziele, denen sich die groBie Koaliti-
on verschrieben hat. Umso erfreulicher ist die Aus-
sage des Berichts, wonach die bremische Wirtschaft
gegenuber konjunkturellen Schwankungen resisten-
ter geworden ist. Der Anstieg der Anzahl der Be-
schaftigten, der wenn auch leichte Riuckgang der
Arbeitslosigkeit, die zu verzeichnende Zunahme der
Einwohner zumindest in der Stadt Bremen sind In-
dikatoren fiir diese Aussage in einer ansonsten kon-
junkturell schlechten Lage der Welt, aber auch der
Bundesrepublik. Wir haben hier in Bremen eine be-
sondere Entwicklung, die von der Politik auch die-
ser Koalition getragen wird.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Einer der Erfolge liegt sicherlich in den Verande-
rungen, die wir in den letzten Jahren vollzogen
haben. Die konsequente Ausrichtung der Forderku-
lisse an den wirtschaftlichen Bedingungen, das Be-
reitstellen eines qualifizierten Gewerbe-, aber auch
Wohnflachenangebots, besonders der Einsatz fiir die
konsequente Verbindung von Wirtschaft und Wis-
senschaft haben mafgeblich dazu beigetragen, dass
wir in diesem Land Erfolge verzeichnen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Verbindung von Wirtschaft und Wissen-
schaft ist ganz offensichtlich keine Kleinigkeit. Wah-
rend der Expo Real in Minchen hatte ich Gelegen-
heit, mir die Gewerbeflachenangebote anderer Bun-
deslander anzuschauen. Da waren zwei Dinge ei-
gentlich ganz deutlich zu sehen. Es geht eindeutig
der Trend zum Wasser. Wenn man das Wasser nicht
hat, dann schafft man einen kiinstlichen See, damit
man sich am Wasser ansiedeln kann. Dieses Problem
haben wir in Bremen und Bremerhaven nicht. Bre-
men liegt an der Weser, und Bremerhaven nennt sich
zu Recht Seestadt. Was uns aber von den Gewerbe-
ansiedlungen anderer Bundeslander unterscheidet,
ist, dass wir immer dort, wo wir es konnen, die Kom-
bination zur Wissenschaft suchen und damit einen
weiteren Erfolgsfaktor hinzufligen. Dies ist unsere
Starke und ein groBer Teil unseres Erfolges.

(Beifall bei der SPD)

Dort, wo wir noch nicht die Spitzenstellung ha-
ben, werden wir versuchen, unsere Mittel, auch
staatliche Mittel, einzusetzen, um diese Position zu
erreichen. Wir haben in einer der letzten Sitzungen
der Wirtschaftsdeputation uns mit der Fragestellung
der Patentanmeldungen im Land Bremen beschaf-
tigt. Hier wollen wir besser werden. Wir wollen, dass
wirtschaftlich innovative Produkte auch tatsachlich
vermarktet werden konnen. Hier setzen wir Geld
und Personal ein, damit wir hier noch besser wer-
den.

Das Beispiel macht deutlich, dass wir nicht nach-
lassen diirfen, fiir die Menschen in unserer Stadt
Bedingungen zu schaffen, die Leben und Arbeiten
in Bremen lohnen lassen. Um diese Ziele zu errei-
chen, gibt es auch das Programm, Frau Winther hat
darauf hingewiesen, Innovision 2010, das wir auch
konsequent umsetzen wollen. Ich bin fest davon
uberzeugt, dass gerade hier in Bremerhaven der An-
satz der Forderung der blauen Biotechnologie zu ei-
ner Senkung der Arbeitslosigkeit fiihren wird und
Bremerhaven sich hier einen weltweit anerkannten
Standort schaffen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich mo6chte einen weiteren Punkt ausdriicklich be-
nennen. Das Programm umfasst vieles, aber ich

mochte einen insbesondere benennen, das ist in der
Phase der alternden Gesellschaft die Frage der Ge-
sundheitswirtschaft. Die Arbeitsplatzeffekte im Be-
reich der Gesundheitswirtschaft sind tiberhaupt nicht
zu unterschatzen. Ich glaube, hier ist noch ein wei-
tes Feld, das es auch zu fordern gilt.

(Beifall bei der SPD)

Zur Starkung der uberregionalen Ausstrahlung
Bremens ist in den letzten Jahren der Bereich des
Veranstaltungswesens und des Tourismus ausgebaut
worden. Diesen Kurs mochten wir beibehalten und
missen uns dabei auch noch in bestimmten Berei-
chen deutlich anstrengen. Wir haben mit den Mes-
sehallen in Bremen Chancen geschaffen. Zum Teil
werden sie auch schon erfolgreich genutzt, aberich
glaube, eine bessere Nutzung ist durchaus noch mog-
lich. Wir sind auf dem richtigen Weg und miissen
diesen Weg auch an der Stelle fortsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Der Umbau der Stadthalle wird dazu fithren, dass
Bremen die Attraktivitat als Veranstalter iiberregio-
naler bedeutender Events behalt, und ich will das
an dieser Stelle auch sagen, dass fur das Musical-
theater ab 2005 ein Nutzer gefunden werden konn-
te, der auch noch Marktfiihrer im Segment des Mu-
sicals ist, berechtigt mich zumindest durchaus zu der
Hoffnung, dass wir hier fur Bremen einen neuen
Magneten entwickeln kénnen, und das im Ubrigen
dann ohne weitere offentliche Gelder.

Trotz der vielen Anstrengungen, die wir machen,
um den Strukturwandel zu beschleunigen, dirfen
wir aber das produzierende Gewerbe in Bremen und
Bremerhaven nicht vergessen. Das verarbeitende
Gewerbe und die Bauindustrie machen immer noch
den wirklich nicht unerheblichen Anteil von 29 Pro-
zent an der nominalen Bruttowertschopfung aus. Ich
sage einmal, das verdrieBt uns auch nicht, denn Bre-
men ist Standort der Automobil-, der Luft- und Raum-
fahrt- und der Schiffbauindustrie. Alles sind heut-
zutage Hochtechnologieprodukte. Wir werden diese
Unternehmen auch weiterhin unterstiitzen. Wir wer-
den auch die Férderung nicht aufgeben, denn ein
GroBteil der Beschaftigten im Land Bremen findet
dort Arbeit, im Ubrigen auch, das ist auch ein wun-
derbares Ergebnis dieses dynamischen Rankings,
dass Bremen im Auslandsgeschaft Spitzenreiter in
der gesamten Bundesrepublik im Handel ist. Ein tol-
ler Erfolg der Wirtschaft!

Meine Damen und Herren, nun kann ich es mir
aber nicht verkneifen, doch auch eine kleine kriti-
sche Anmerkung zu machen. Wir alle wissen, dass
bremische Wirtschaftspolitik letztendlich nur Hilfe-
stellung geben kann und unterstiitzend und initiie-
rend wirken kann. Entscheidend ist letztendlich das
private Invest. Meistens gelingt es uns, beides mit-
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einander zu verbinden, wenn nicht, dann hatten wir
einen Fehler gemacht. Es bleibt aber die Aufgabe
unserer Wirtschaftspolitik, privates Invest zu erzeu-
gen. Gleichzeitig miissen wir aber mit den uns zur
Verfugung stehenden finanziellen Mitteln zuneh-
mend, und ich sage bewusst zunehmend, sorgsamer
umgehen. Das hat sich auch im Koalitionsvertrag mit
der Frage, wie wir mit Investitionsprojekten umge-
hen, widergespiegelt.

Wir wissen um die hohen Verpflichtungsgrade fur
die kommenden Jahre, die wir fir die wirtschaftli-
che Autholjagd, um tberhaupt so weit kommen zu
konnen, haben machen miissen. Insofern sei es mir
dann erlaubt, die in der Mitteilung des Senats ge-
machte Aussage, wonach die Investitionspolitik auch
zukunftig auf hohem Niveau fortgefuhrt werden
musse, dergestalt zu hinterfragen, ob denn die ho-
hen Investitionsleistungen, die durch die steigenden
Zinsausgaben belastend auf den konsumtiven Haus-
halt wirken, auf Dauer in dieser Hohe und in diesen
Laufzeiten gerechtfertigt sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, hier muss das Parlament insgesamt wah-
rend der Haushaltberatungen auch eine Antwort fin-
den.

Zum Erfolg beim dynamischen Ranking hat nicht
unwesentlich beigetragen, dass seit 1994, also ein
Zeitraum von fast zehn Jahren, die Arbeitsproduk-
tivitat, also die Pro-Kopf-Leistung der Beschaftigten,
den Spitzenwert unter allen Bundeslandern ein-
nimmt. Insofern haben wir es den Menschen unse-
rer beiden Stadte und ihrem Einsatz zu verdanken,
dass wir in diesem dynamischen Ranking so weit
oben liegen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wirtschaftsleistung bemisst sich eben nicht nur
an der Leistung der Unternehmensfiithrung, sie be-
misst sich auch an dem, was die Beschaftigten in
den Unternehmen einbringen, wohl zu ihrem wohl-
verstandenen eigenen Interesse. Vollig klar! Dass
wir aber seit fast zehn Jahren an der Spitze liegen,
zeigt, dass hier ein besonderes Engagement in Bre-
men und Bremerhaven vorliegt.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss!

Wichtig ist mir noch, darauf hinzuweisen, dass der
Pro-Kopf-Anteil fir die Bildungsausgaben in diesem
dynamischen Ranking nicht als Negativiaktor be-
zeichnet worden ist, sondern durchaus als eine Zu-
kunftsinvestition in helle Kopfe.

(Beifall bei der SPD)

Eines dirfen wir bei allem Eigenlob, das wir hier
vorbringen konnen, und aller Anerkennung, die uns
gezollt wird, nicht vergessen: Wir haben zwar beim
so genannten Wohlstandindikator den Rang vier,
aber gleichzeitig haben wir nach wie vor unter den
westdeutschen Landern die hochste Quote von So-
zialhilfeempfangern, und wir haben immer noch den
geringfugigsten Rickgang der Arbeitslosenzahlen bei
den westdeutschen Landern. Das belegt, dass wir
nach wie vor erst am Anfang des Weges sind, eines
Weges, den wir fortsetzen miissen, um weiterhin so
erfolgreich arbeiten zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grunen *): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Als ich die GroBe
Anfrage gesehen habe, habe ich erst gedacht, mein
Gott, steht es um die groBe Koalition so schlecht, ste-
hen Neuwahlen vor der Ttr, weil diese Anfrage das
klassische Modell eines Loberschleichungsantrags
oder einer Groflen Anfrage ist.

(Widerspruch bei der CDU - Abg. Kas -
tendiek [CDU]: Wirsind dauernd gut!)

Nein, solche Anfragen werden normalerweise vor
Wahlen gemacht, damit man sich ein bisschen be-
lobhudeln lassen kann! Ehrlich gesagt, es gibt nicht
viel Grund dazu, eigentlich, bei Licht besehen, ganz
wenig. Frau Winther, wenn Sie sagen, es sei wis-
senschaftlich faktisch belegt, dann sage ich Ihnen,
schauen Sie sich die Rankingliste bitte genau an!
Schauen Sie sich die Rankingliste genau auch auf
die Fragen hin an, die Schwachpunkte in dieser Be-
wertung Bremens sind! Herr Liess hat schon zu Recht
darauf hingewiesen, in der Frage der Patentanmel-
dung, um nur ein Beispiel aufzugreifen, liegt Bre-
men nicht wirklich gut, eher ziemlich schlecht.

Das Fatale an dieser Rankingliste ist, dass der po-
sitive Wert, die positive Bewertung nattrlich mit un-
glaublichen staatlichen Mitteln erzeugt worden ist.
Was denken Sie denn, wo der Space-Park eine Rolle
spielt? In dieser Rankingliste! Selbstverstandlich
taucht er da auf, als Bruttoinlandsprodukt taucht er
naturlich auf. Da haben Sie aber ein Projekt stehen,
von dem jetzt eine Werbezeitung mit Redaktionsteil
sagt, das Ding muss man wieder abreiflen, zumin-
dest den Einkaufsteil. Sehen Sie, so einfach ist das
mit solchen Rankinglisten wahrlich auch nicht!

Wir behaupten als Grune ja nicht, dass alles ver-
kehrt war. Das sagt kein Mensch, aber wir sagen,
und das werden wir kunftig genauso auch weiter
tun, man hatte von den Investitionshilfen einen Teil

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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in die Tilgung stecken miussen. Das ist heute Mor-
gen in der Debatte auch schon erortert worden. Man
hatte sozusagen bei der Abwagung der Projekte sorg-
faltiger hinschauen mussen, welche Projekte man will.

Herr Liess sagt, wir sind jetzt am Anfang des We-
ges. Das kann doch nicht sein! Sie haben jetzt acht
Jahre herumgewurstelt, das ist doch nicht der An-
fang des Weges, sondern das sind acht Jahre groe
Koalition, und dann wollen wir einmal das Ergebnis
tatsachlich ein bisschen beleuchten. Schauen Sie sich
einmal an, wo sind denn noch die staatlichen Mittel,
Frau Winther, wenn Sie uns vorwerfen, wir wiurden
in den Wirtschaftsforderungsausschissen Ihre Poli-
tik nicht mittragen! Dann sagen Sie mir doch bitte
schon, wie wollen Sie diese 80 Millionen, die Sie
letzte Woche noch ausgegeben haben, solide und
serios finanzieren wollen! Auf wie viele Jahre hin-
aus soll der Haushalt eigentlich gebunden sein?

Ich kann nur sagen, mich beschleicht da, ehrlich
gesagt, eine gewisse Fassungslosigkeit vor dieser
Ideologie, die da sagt, alles war toll, weiter so, wir
haben ja nicht so viel falsch gemacht. Der Kollege
Liess erwahnt wenigstens noch und denkt daruber
nach, dass vielleicht das eine oder andere Projekt
nicht das genialste unserer Bremer Politik war. Das
Nachdenken genau daruber aber fordern die Grinen
im Grunde genommen von Anfang an. Wenn Sie ein-
mal ganz ehrlich sind, dann mussen Sie schon zuge-
ben, dass die Grinen solche Projekte wie den
Space-Park von Anfang an sehr kritisch begleitet ha-
ben, dass wir sehr deutlich gesagt haben, das Ding
ist iberdimensioniert. Wir haben deutlich gesagt, das
Geld soll man lieber fur etwas anderes ausgeben.

Wir werden in Zukunft auch noch ein paar Debat-
ten haben, aber deutlich ist, dass die politischen
Handlungsspielraume in Bremen und Bremerhaven,
im Bundesland Bremen zunehmend weniger werden.
Politik kann, wenn es denn gar kein Geld mehr gibt,
eben nicht mehr so freimiutig gestaltet werden, wie
Sie das hier vorgetragen haben. Wir werden uns
selbstverstandlich mit der Frage, wie man das Bun-
desland saniert, auseinander setzen miissen, wir wer-
den uns daruber auch streiten miissen, und zwar
nicht, ob wir das Bundesland sanieren wollen, nein,
das ist iberhaupt nicht die Frage, sondern wie das
passieren soll. Da konnen Sie, Frau Winther, nicht
wirklich ruhigen Gewissens sagen, Sie hatten da nun
alles richtig gemacht. Das glaubt in Bremen und Bre-
merhaven kaum noch jemand, denn das Projekt
Space-Park ist sozusagen nur ein Symbol fur eine
Investitionspolitik, ich sage es einmal vorsichtig, die
in den Sand gesetzt wurde.

Wir wollen, und da bitte ich die groBe Koalition,
vor allen Dingen auch die beiden Fraktionen, ernst-
haft daruber nachzudenken, eine vernunftige, fur
Bremen angemessene Wirtschaftsforderpolitik in den
nachsten Jahren organisieren. Geben Sie die Vor-
stellung auf, dass mit diesen gigantischen Investi-
tionssummen, dass mit diesen gigantischen Projek-

ten das Land, die Stadt Bremen und die Stadt Bre-
merhaven saniert werden konnen! Sie liegen kom-
plett daneben, wenn Sie glauben, dass Sie das aus
dieser Rankingliste ableiten konnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir konnen hier, um das auch noch einmal ein
bisschen genauer zu machen, aus dieser Ranking-
liste auch die ganzen negativen Seiten aufzahlen,
die darin enthalten sind. Ich habe dazu wenig Lust.
Ich kenne ja die Argumentation: Ach, die Griinen
reden den Standort schlecht! Am Ende ist es so, dass
Bremen pleite ist, weil es die Grinen gibt. Das ist ja
sozusagen Ihre Denkweise.

(Zuruf des Abg. Kastendiek [CDU])

Ach, Herr Kastendiek, es ist nicht so! Denken Sie
doch noch einmal ein bisschen zurtick, und tberle-
gen Sie sich, ob die Vorschlage, die damals unser
Experte Mitzelburg hier vorgetragen hat, einen Teil
in die Tilgung zu nehmen, nicht vielleicht doch der
bessere Weg gewesen ware! Dafur ist es jetzt zu spat,
das ist mir auch klar. Aber wenn Sie sich hier hin-
stellen und sagen, Ihre Politik sei so lupenrein und
so vernunftig, dann muss ich Ihnen das schon ent-
gegenhalten. Mich argert vor allen Dingen, wenn
Sie dann so tun, als konnten Sie genau aus dieser
Studie die Wissenschaftlichkeit fir sich beanspru-
chen. Nein, nein! Man muss die Studie dann auch
wirklich zu Ende lesen, man muss sich auch die Din-
ge ansehen, die eben nicht so gut gelaufen sind, und
dann werden Sie feststellen, dass es in Bremen eine
Menge zu tun gibt.

Niemand streitet ab, dass die norddeutsche Regi-
on insgesamt in einer Strukturkrise steckt, die sich
gewaschen hat. Das ist aber auch nicht neu. Das ist
auch nicht nur fur Bremen und Bremerhaven so. Das
ist sozusagen fiir den gesamten norddeutschen Raum
so. Niemand streitet ab, dass es auch Erfolge gege-
ben hat. Selbstverstandlich ist die Entwicklung auf
dem Vulkan-Gelande ein Erfolgsmodell. Gar keine
Frage! Glauben Sie doch nicht, dass wir jetzt hier
alles kritisieren wollen, tiberhaupt nicht! Was wir
aber wollen, ist, dass Sie aufhoren, so zu tun, als gin-
ge es noch so weiter in irgendeiner Form. Ich pro-
phezeie Ihnen, es geht wirtschaftspolitisch nicht so
weiter und schon gar nicht finanzpolitisch. Wir wer-
den doch kiinftig viel genauer hinsehen mussen, wo-
her die Mittel kommen sollen, die Sie einmal eben
so locker in den Wirtschaftsférderungsausschiissen
ausgeben wollen.

Mich argert es ganz besonders, wenn Sie dann
noch solche — uiber die Frage der Stiftung , Wohn-
liche Stadt” reden wir ja morgen — Spiele spielen,
von einem leeren Topf zum nachsten zu hoppeln und
so zu tun, als gabe es da noch etwas. Wenn Sie ei-
nen Beschluss fassen lassen wollen, 450 000 Euro

(D)
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fur die Gropelinger Feuerwache, und Sie sagen, die
sollen aus der Stiftung , Wohnliche Stadt" kommen,
und Sie beschlieBen gleichzeitig diese Veranstaltung,
die wir ja morgen noch sehr aufgeregt hier diskutie-
ren werden, dann, das kann ich Thnen nur sagen, ist
das keine redliche Politik. Sehen Sie doch bitte schén
vorher in Ihre Topfe hinein, was denn noch darin
ist, bevor Sie so tun, als ob Sie hier noch Wohltaten
verteilen konnten! Nein, die Situation fir Bremen
ist viel ernster, als Sie in Ihren Beitragen — und da
muss ich leider auch den Max Liess kritisieren — hier
dargelegt haben. Die finanzpolitische Situation und
damit auch die wirtschaftspolitischen Entwicklungs-
moglichkeiten fiir die Politik im Bundesland Bremen
werden zunehmend enger. Ehrlich gesagt, mich ar-
gert das maBlos, weil das nicht nur fiir meine Gene-
ration so ist — ich mache es ja gar nicht mehr gar so
lange —, aber fir die kunftigen Generationen wird
es kaum noch Spielraume geben, Entwicklungspo-
litik zu machen.

Wenn wir also kunftig uber neue Projekte nach-
denken, dann nur in dem Zusammenhang, welche
alten Sie denn streichen wollen, anders funktioniert
das nicht. Sagen Sie bitte schon, Sie wollen die West-
erweiterung des Technologieparks nicht machen,
statt dessen wollen Sie die Uberseestadt entwickeln!
Das ist ein ordentlicher Vorschlag, der ist serios.
Dann kann man auch das Geld fir dieses wichtige
Projekt zusammenkratzen. Tun Sie aber nicht so, als
hatten Sie noch Haushaltsmittel ohne Ende!

Ich ware Thnen sehr zu Dank verpflichtet, wenn
Sie das kiinftig auch bei der Bewertung solcher Ran-
kinglisten mit bedachten. Wir waren dann insgesamt
ein Stuck weiter in der Frage von ehrlicher und glaub-
wiurdiger Politik. — Vielen Dank, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Uberschrift die-
ses Tagesordnungspunktes lautet ,Bremen ganz
vorn beim Bundeslander-Dynamik-Ranking”. Ich
denke, das ist ein Anlass, hier eine ausgesprochen
positive, erfreuliche Diskussion iber Bremen zu fiih-
ren. Herr Mohle, wie es Thnen dann gelingen kann,
hier einen Vortrag zu halten, den ich nur als Summe
von negativen AuBerungen iiber Bremen wahrge-
nommen habe, beeindruckt mich doch sehr.

Ich meine, das sehen wir deutlich, dass sich die
Umfragen nun hdaufen, in denen Bremen hervorra-
gend abschneidet. Insbesondere sind es die Umf{ra-
gen, die auf Veranderungen in den letzten Jahren
abstellen, die die Dynamik hier am Standort Bre-
men aufzeigen. Die Argumente, die Grunde aus die-
ser Analyse dieser Bewertung sind von Herrn Liess

und Frau Winther entsprechend dargestellt worden,
so dass ich das nicht wiederholen muss. Fur mich
zeigt sich, dass Bremen sein Ziel, hier einen Aufhol-
prozess zu gestalten, schon ein deutliches, ein gutes
Stiick erreicht hat.

Die Zuwachsraten des BIP heben sich positiv vom
Bundesdurchschnitt ab. Sie haben sich stabilisiert,
und zwar auf einem hohen Niveau, und das alles in
einer zugegebenermalBen schwierigen Gesamtsitua-
tion. Die Stimmung in der Wirtschaft ist besser als
anderswo. Die Arbeitslosigkeit hat sich in Bremen
relativ verbessert, leider nicht so, wie man es sich
wiinschen wiirde. AuBlerhalb Bremens wird Bremen,
denke ich, wieder positiv wahrgenommen.

Dies zeigt, dass in den letzten Jahren eine ver-
nunftige Politik gemacht wurde, die jetzt hier Friichte
tragt, die aber unbedingt fortgesetzt werden muss.
Weil das Ganze aber ein Bundeslander-Ranking ist,
denke ich, sollten wir auch ein Auge auf Bremerha-
ven werfen. Da ware es fur mich wichtig, dass unse-
re Konzentration oder die besondere Herausforde-
rung darin besteht, dass wir hier die gute Entwick-
lung in Bremen, die ja hauptsachlich in der Stadt
Bremen stattfindet, auf die besonders schwierige Si-
tuation in Bremerhaven tibertragen. Ich denke, das
ist die besondere Herausforderung in den nachsten
Jahren. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Mohle, das,
was Sie hier eben von sich gegeben haben, zeigt
nun wirklich, dass Sie Erfolg einfach nicht verkraf-
ten konnen und dass Sie uberhaupt nicht verstan-
den haben, um was es hier eigentlich wirklich geht.

(Beifall bei der CDU)

Das, was Sie hier iiberzogene Megaprojekte nen-
nen, sind Infrastrukturprojekte, und dann darf ich
Thnen jetzt einmal sagen, welche Ergebnisse diese
Infrastrukturprojekte gehabt haben. Ich fange an mit
dem Vulkan-Geldnde: 1000 Arbeitsplatze in 59 Fir-
men; Airport-City: 3000 Arbeitsplédtze; Hansalinie, Sie
haben es gerade erst vor ein paar Tagen zur Kennt-
nis genommen: fast 100 Millionen Euro privates In-
vest, 800 neue Arbeitsplatze und 400 Arbeitsplatze
gesichert.

Oder nehmen Sie den Technologiepark, auch das
konnten Sie heute gerade der Zeitung entnehmen:
322 Firmen haben sich dort mit 6000 Arbeitsplatzen
angesiedelt. Wenn das kein Erfolg ist! Die Entwick-
lung gerade im Technologiepark belegt, dass wir hier
fast 100 neue Firmen haben mit einem Zuwachs von
2800 Beschaftigten. Das ist ein Zuwachs von 22 Pro-
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zent pro Jahr. Wo finden Sie das, und wo wollen Sie
das finden, wenn Sie nicht investieren in Flachen
und in Infrastruktur? In anderen Gewerbegebieten
haben wir einen Zuwachs von rund finf bis sieben
Prozent.

Abgesehen davon hat Herr Pflugradt versucht, Th-
nen heute Morgen die Finanzfragen zu erklaren. Til-
gung war damals iberhaupt nicht moglich, weil wir
gar keine Einnahmen hatten. Sie miissen doch bitte
einmal verstehen, das, was wir hier haben, ist ein
Einnahmeproblem und kein Ausgabeproblem!

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, das ist Ih-
nen auch bekannt, dass sich dieses Jahr die Steuer-
einnahmen um 65 Millionen Euro gegentuber der
Steuerschatzung aus dem Mai 2003 erhoht haben.
Das heifit doch ganz deutlich, dass diese MafBnah-
men greifen, dass Sie das aber leider nicht erken-
nen wollen, Herr Mohle. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Priasident Weber: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ja, ja, das habe
ich schon vorhergesehen, immer nach dem Motto:
Ihr konnt den Erfolg nicht ab! Nein, nein, glauben
Sie mir, ich bin Bremer, ich bin in Bremen geboren,
ich ware heilfroh, wenn wir eine andere wirtschaft-
liche und haushaltspolitische Situation hatten. Ich
sage nur technologische Leistungsfahigkeit! Es gibt
ein Ranking, einen Technologieatlas, der sagt, da
haben wir den Rang 54 von 97 Befragten. Beim Nut-
zungsgrad des technologischen Potenzials sind wir
von 97 Platzen auf Platz 97. Ich wollte das eigentlich
nicht erwahnen, ich sage Thnen das doch jetzt nur,
welil Sie auch erkennen miissen, dass viele Probleme
existieren. Herr Farber, das gilt fur Sie ja fast noch
mehr als fiir die Koalitionare, die da sitzen! Die Re-
gierung muss sich doch Gedanken daruber machen,
wo die Schwachpunkte der Bremer Wirtschaft sind.

Es argert mich zum Beispiel auch, dass immer ge-
sagt wird, wir brauchen Wachstum. Ja, naturlich!
Aber welches Wachstum wollen Sie eigentlich er-
zeugen, damit diese Arbeitslosigkeit zurickgeht? Es
ist doch absurd zu glauben, dass Sie mit einem
Wachstum allein die Arbeitslosigkeit tatsachlich noch
bekampfen konnen in der Dimension, in der die Ar-
beitslosigkeit jetzt herrscht. Ich kann Sie genauso
fragen: Wie viel wirtschaftliches Wachstum wollen
Sie eigentlich haben, bis das auf Einnahmen im
Haushalt durchschlagt? Die wirtschaftliche Entwick-
lung ist doch komplett von der Einnahmeseite des
Haushalts abgekoppelt.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Das ist doch
schlicht Unsinn, was Sie da erzahlen!)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Das ist abgekoppelt! Sie sagen, das macht sich be-
merkbar. Ich sage Ihnen, dass Sie die Moglichkei-
ten, Strukturwandel zu organisieren, in den Fragen
der Technologie nicht ernst genug nehmen, das ist
das Problem, und zwar nicht, weil das ein Flachen-
problem ist. Fur Sie ist das ein Flachenproblem, und
dann ist es fertig!

(Abg. Focke [CDU]J: Quatsch!)

Naturlich, Herr Focke, so argumentieren Sie perma-
nent. Mir hangt es doch sozusagen aus den Ohren
heraus. Ich kann doch gar nichts dafiir, dass Sie solch
eine Position standig vertreten.

Wir wollen eine kluge Wirtschaftspolitik, die mit
den geringer werdenden Mitteln groBere Wirkung
erzielt. Dann sind wir sozusagen geradezu begei-
stert, wenn das ein Erfolgsmodell wird. Da haben
Sie die Griinen bei der Party, bei der es dann um
das Feiern des Erfolgs geht, ganz sicher auf Threr
Seite. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 16/55, auf die Grofle
Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Bericht iiber die Tatigkeit der mit Forderauigaben
beauitragten juristischen Personen des privaten
Rechtes fiir das Jahr 2002 (Beleihungsbericht 2002)

Mitteilung des Senats vom 30. September 2003
(Drucksache 16/46)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Farber.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kohler.

Abg. Koéhler (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir reden hier
insgesamt Uiber einen Betrag von 122 Millionen Euro
offentlicher Mittel, die im Jahr 2002 im Bereich der
Arbeitsférderung und der Wirtschaftsférderung von
so genannten ausgegliederten, privaten Gesellschaf-
ten bewilligt worden sind.

Es liegt der finfte Beleihungsbericht vor, seitdem
CDU und SPD den so genannten Konzern Bremen
ausgerufen haben. An ungefahr 250 privatrechtlich
organisierten Gesellschaften ist der Staat beteiligt,
und darunter sind uUber 40 strategische Mehrheits-
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beteiligungen mit zahlreichen Untergesellschaften.
Im Beleihungsbericht geht es um die privatrechtlich
organisierten Gesellschaften, die 6ffentliche Mittel
verteilen und die Bewilligungsbescheide erteilen, die
den Staat unmittelbar binden, wie gesagt, in einem
Umfang von 122 Millionen Euro. Uber die fachpoli-
tischen Inhalte ist in den zustandigen Deputationen
geredet worden. Hier geht es jetzt um die haushalts-
politischen Aspekte der Beleihung.

Sie wissen, dass wir Grinen dagegen waren, den
Staat zum Konzern umzumodeln, und zwar vor al-
lem deshalb, weil die Kontrolle der Gesellschaften,
sowohl durch das Parlament als auch durch die Ver-
waltung, erheblich schwieriger ist. Der Beleihungs-
bericht soll das ein bisschen kompensieren. Er soll
dazu beitragen, dass wir als Parlamentarier unsere
Aufgabe wahrnehmen koénnen. Man sollte meinen,
dass der funfte Beleihungsbericht dann wesentlich
besser sein sollte als der vierte und die vorangegan-
genen, aber leider ist genau das Gegenteil der Fall.

Wir wollen nach wie vor wissen, wie viel Geld aus
welcher Haushaltsstelle fiir welches Forderpro-
gramm durch welche Gesellschaft ausgegeben wor-
den ist und wie hoch die Belastungen firr zukunfti-
ge Haushalte sind, sowohl durch Vorfinanzierungen
als auch durch Bindungen, die die Gesellschaften
sozusagen auf eigene Kappe eingegangen sind, wo
also Bescheide erteilt worden sind, fiir die weder das
Parlament noch der Haushaltsausschuss irgendwel-
che Genehmigungen erteilt haben.

Meine Fraktion hatte schon letztes Jahr ange-
mahnt, dass wir als Abgeordnete wissen wollen, wel-
cher Zusammenhang zwischen dem vom Parlament
beschlossenen Haushalt und dem besteht, was BIG,
BIS, bag, BRAG, BIA und WIG so treiben.

Im Bericht 2001 gibt es wenigstens noch eine Auf-
listung der Haushaltsstellen, in diesem Bericht fehlt
sie vollig. Wer sich den vom Parlament beschlosse-
nen Haushaltsplan anschaut — und dabei ist es egal,
ob man den kameralen Haushalt nimmt oder ob man
den Produktgruppenhaushalt nimmt — und dann die-
sen Beleihungsbericht daneben legt, der wird kei-
nen unmittelbaren Zusammenhang feststellen kon-
nen. Mir stellen sich diese Gesellschaften nach wie
vor wie eine Black Box dar, wo viel Geld hineinge-
steckt wird, wo auch viel Geld ausgegeben wird, aber
ob das fiur die Zwecke passiert, die der Haushalts-
gesetzgeber, das Parlament, verfolgt hat, als er die-
se Mittel bewilligt hat, das ist unklar.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist ein ganz erhebliches Problem, denn der
Haushalt ist das wichtigste Steuerungsinstrument,
das das Parlament in der Hand hat, um den Senat
und um die Verwaltung zu kontrollieren und damit
auch die Gesellschaften, fiir deren Handeln der Se-
nat komplett verantwortlich ist. Es mag ja sein, dass
bei der groBen Koalition der Eindruck vorherrscht,

dass uber Wirtschaftsforderung und Arbeitsforde-
rung am besten die Geschaftsfiihrer der Gesellschaf-
ten entscheiden, schlieBlich bekommen sie ja auch
genugend Geld dafur, auch wenn sie uns nach wir
vor nicht verraten wollen, wie viel denn eigentlich.

(Abg. Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Grinen]: Schade eigentlich!)

CDU und SPD stehen fiir eine Organisationsform
des Staates, die nicht transparent ist und die auch
aus gutem Grund kein anderes Bundesland gewdhlt
hat. Wir Grinen stehen daftr, dass jeder Burger
nachlesen kann, wie viel Geld das von ihm gewahl-
te Parlament fur welchen Zweck bewilligt hat, und
dass auch genau das, was das Parlament beschlos-
sen hat, von der Verwaltung umgesetzt wird. Wir
Grunen stehen fur komplette Transparenz.

BIG, BIS, BIA und WG belasten zukunftige Haus-
halte gleich auf doppelte Art und Weise, zum einen
dadurch, dass der Bremer Kapitaldienstfonds quasi
als normaler Haushaltstopf betrachtet zu werden
scheint. Wenn man einmal die BIG nimmt, dann steht
insgesamt 36,5 Millionen Euro Haushalts- beziehungs-
weise Fordermitteln neben WAP, ISP und T.I.M.E.
ganz eintrachtig bei der Bremer Kapitaldienstfonds
mit 10,7 Millionen Euro. Das, was uber den Kapital-
dienstfonds aufgenommen wird, sind nichts ande-
res als normale Schulden, nur mit dem einzigen fei-
nen Unterschied, dass im regularen Haushalt davon
nichts steht und bei den offiziellen Verlautbarungen,
wie hoch denn der Schuldenstand ist, nichts davon
gesagt wird.

(Beifall beim Btiindnis 90/Die Griinen)

Zum anderen erteilen die Gesellschaften schon
jetzt rechtsverbindliche Bescheide fur zukunftige
Haushaltsjahre, tiiber die das Parlament noch tiber-
haupt nichts beschlossen hat. Weder Parlament noch
Haushaltsausschuss haben dem zugestimmt. Zwar ste-
hen diese Bescheide unter Haushaltsvorbehalt, aber
es will hier doch niemand sagen, dass diese Zusa-
gen, die Unternehmen gegeben worden sind, ein-
mal eben so zurickgenommen werden kénnen. Mag
auch die theoretische Moglichkeit bestehen, sich aus
einer rechtlichen Verpflichtung zu befreien, wird das
doch in der Praxis in keinem einzigen Fall passie-
ren. Diese Verpflichtungen fur die kiinftigen Jahre
betragen insgesamt 145 Millionen Euro, davon 93 Mil-
lionen Euro allein fiir die BIG. Sind Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sich sicher, dass Sie diese
Summe in den nachsten Jahren tatsachlich zur Ver-
fugung stellen werden? Mein Tipp: Machen Sie sich
doch einmal eine Prioritatenliste!

Zur Steuerungsproblematik ist zu sagen, dass es
zur Steuerung der Bremer Gesellschaften insgesamt
ein Pilotprojekt gibt. Das sind nicht hoch komplizierte
Ablaufe, die da koordiniert werden miissen, sondern
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ganz banale Geschichten. Wenn sich zum Beispiel
innerhalb eines Jahres herausstellt, dass ganz erheb-
lich vom Plan abgewichen werden wird, weil irgend-
etwas passiert ist, muss diese Gesellschaft dartiiber
einen Bericht abliefern. Das alles ist ganz weit ent-
fernt von einer strategischen Steuerung, wir sind da-
von insgesamt noch ganz weit entfernt.

Es gibt gerade einmal sieben Pilotgesellschaften
von den 250, in denen solche grundlegenden Steue-
rungselemente jetzt im Rahmen des Pilotprojektes
eingefuhrt werden. Nach dem urspringlichen Zeit-
plan sollte eigentlich im Dezember die stufenweise
Einbeziehung aller Gesellschaften in die Steuerung
durch den Senat beraten werden. Wir werden da
hoffentlich noch viel Spa3 miteinander haben. Wenn
es dann einmal darum geht, die Steuerung der Ver-
waltung und der Gesellschaften durch das Parlament
voranzutreiben und auf eine moderne Grundlage
durch moderne Steuerungsinstrumente zu stellen, zum
Beispiel durch Leistungsauftrage des Parlaments,
dann sind wir auf derselben Seite. Packen wir es end-
lich an!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, der
Kollege von den Grunen hat viele richtige Punkte
angesprochen. Allerdings — und das ist ein Problem
unserer Debatte — mussen wir uns als Parlamentarier
mehr an die eigene Nase fassen und uns noch ein-
mal etwas uberlegen. Es wird ein Popanz aufgebaut,
dass wir friher die Verwaltung besser kontrolliert
oder gar gesteuert hatten, als wir heute die Gesell-
schaften steuern.

(Abg. K1leen [SPD]: Wer Verwaltung
kennt!)

Genau! Wer Verwaltung kennt, weil}, wie viele
Moglichkeiten die Verwaltung hat, letztendlich vie-
les dessen zu tun, was sie wollte und nicht, was das
Parlament wollte. Nicht umsonst gibt es den Spruch
unter Staatsraten: Es waren schon viele Leute unter
mir Senator. Das ist eine Realitat von Verwaltung,
und es stellt sich doch jetzt die Frage, ob das Instru-
ment Gesellschaften, denen wir operative Aufgaben
ubertragen haben, geeignet ist, also ob wir sie kon-
trollieren und dann sogar controllen, also steuern
konnen. Das ist die Frage, die wir uns stellen mius-
sen. Da kann ich einige der Kritikpunkte, die ge-
nannt wurden - so skeptisch ich da vielen gegen-
uber bin — nicht ganz nachvollziehen. Naturlich be-
kommen wir hier als Parlament auf einer relativ
abstrakten Ebene tiber die Ergebnisse der Gesell-
schaften berichtet. Wir bekommen Bilanzen — wie ja
gerade im Beleihungsbericht —, wie viel Arbeitsplatze

es gegeben hat, welches Investitionsvolumen gefor-
dert wurde. Mehr will ich hier im Gesamtparlament
nicht. Die Fachdeputation muss detaillierter nach-
fragen.

Deswegen ist Kritik iiber mangelnde Informatio-
nen nicht richtig, sondern im Gegenteil, ich habe im
Moment eher das Problem, wenn man die verschie-
denen Controllingberichte nimmt, die man sonst
noch bekommt, dass wir mit Informationen zuge-
schittet werden und dadurch kaum in der Lage sind,
die Informationen wirklich zu verarbeiten und nach-
zufragen, weil wir die ganze Zeit mit dem Lesen be-
schaftigt sind.

Das kann man aber nicht — weil ich das jetzt auch
schon seit vier Jahren im Haushalts- und Finanzaus-
schuss verfolge — der Verwaltung vorwerfen. Es ist
in der Tat ein gemeinsamer Suchprozess.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [Bund-
nis 90/Die Grunen])

Mag sein, dass Sie nicht ersehen kénnen, welche
Haushaltsstellen das sind! Es ist die Frage, ob das
das politische Problem ist. Ich bin mir wirklich nicht
sicher. Wenn man Geschichten hort, wie friher
Haushaltsberatungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses waren, wo auch Haushaltsstellen konkret
durchgegangen wurden, ob die Ergebnisse damals
so viel besser waren, ich habe meine groen Frage-
zeichen, ob das wirklich so ist!

Es gibt Kritik, die ich v6llig berechtigt finde, die
wir uns nur zum Teil zuziehen mussen: Wir sind mit
dem Controlling sehr spat. Es gibt den Vorwurf, die
Gesellschaften wurden erst einmal gegrindet, und
das Controlling wurde lange Zeit vernachlassigt. Da
sind wir jetzt in einem Aufholprozess, der meines
Erachtens in die richtige Richtung geht, den wir in
dieser Legislaturperiode allerdings kraftig forcieren
mussen. Es gibt meines Erachtens zwei Dinge, die
wir richtig vorantreiben mussen und wo ich fur die
SPD auch garantieren kann, dass wir dies auch tun
werden: Zum einem mussen wir inhaltlich kontrol-
lieren, was die Gesellschaften machen. Nicht, ob je-
der Forderantrag richtig beschieden ist! Ich gehe da
wie bei der Verwaltung davon aus, dass sich die
Gesellschaften auch an Recht und Gesetz halten und
nichtirgendetwas machen. Wir mussen aber Instru-
mentarien entwickeln, dass wir regelmaBig uberpru-
fen konnen, ob die Ziele, die wir mit unseren Pro-
grammen verfolgen, erreicht werden beziehungs-
weise welche Verbesserungen wir in den Program-
men durchsetzen mussen oder welche Programme
wir schlichtweg einstellen sollten, weil sie nichts tau-
gen oder zu viel Geld kosten. Diese Frage miissen
wir uns auf der fachpolitischen Ebene stellen. Das
setzt voraus, dass wir Indikatoren entwickeln, an
denen wir das testen konnen. Wer ehrlich ist, weil,
dass wir die groBitenteils leider noch nicht haben.
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Diese hatten wir allerdings vorher auch bei der Ver-
waltung nicht.

Das Zweite, was im Moment auch straflich ver-
nachldassigt wird, ist, die Effizienz der Gesellschaften
zu Uberprifen. Damit meine ich allerdings weniger,
wie hoch das Geschaftsfihrergehalt ist. Nattrlich
gibt es Grenzen dessen, was zumutbar ist, das ist
gar keine Frage, aber das ist nicht die entscheiden-
de Frage. Die entscheidende Frage ist, ob in den Ge-
sellschaften Geld verschwendet wird, ob sie die Sa-
chen effizienter bearbeiten konnten oder nicht. Da
mussen wir uns auch dem Vergleich stellen, welche
Kosten die Aufgabenerfullung damals in der 6ffent-
lichen Verwaltung verursacht hat, ob es wirklich eine
billigere oder kostengunstigere Bearbeitung be-
stimmter Sachen gegeben hat. Das wird man nach-
weisen mussen. Dazu wird die SPD-Fraktion in der
kommenden Legislaturperiode viele Initiativen er-
greifen, um diesen Fragen naher zu kommen.

(Abg. Pflugradt [CDU]: In der kom-
menden?)

Dann wird man, glaube ich, rational beantworten
konnen, welche Gesellschaften sinnvoll sind, ob sie
sinnvolle Politik machen und wo man gegebenenfalls
Anderungen vornehmen muss. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster erhdlt das Wort der
Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Schuster hat es eben ge-
sagt, wir mussen die Effizienz der Gesellschaften
Uberprifen, wir miissen aber auch die Effizienz der
Programme tiberprifen, und das ist vollkommen
richtig. Nur ist das nicht Aufgabe dieses Beleihungs-
berichtes, und deswegen muss das an anderer Stel-
le uberprift werden. Es wird zum Teil schon ge-
macht, es muss aber noch verbessert werden. Uber
die Ergebnisse sprechen wir ja regelmaBig in den De-
putationen, wenn wir die Controllingberichte be-
kommen, und dass wir die einzelnen Programme und
ihre Effizienz durchleuchten missen, finde ich in
Ordnung. Das haben wir ja festgestellt und uns auch
schon vorgenommen. Dafiir bedurfen wir allerdings
nicht noch der Hilfe der Opposition, denn das ha-
ben wir selbst festgestellt.

Herr Kohler hat hier iiber Dinge geredet, die die-
sen Bericht im Grunde genommen tiberhaupt nichts
angehen und mit diesem Bericht gar nicht erfasst wer-
den konnen. Herr Kohler, aus diesem Bericht geht
ganz genau hervor, wie viel Mittel die Ressorts zur

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Verfugung gestellt haben und wie viel Mittel bewil-
ligt worden sind. Da konnen Sie nicht sagen, ich weil}
nicht, wer da wo etwas bewilligt hat! Es gibt immer-
hin einen Haushalt, der aufgestellt worden ist, und
die Forderprogramme und die Programme und das
Geld, das bereitgestellt worden ist, finden sich im-
mer im Haushalt wieder, man muss sie nur den Haus-
haltsstellen zuordnen. Wenn Sie das nicht selbst
konnen, dann muss man zum Finanzsenator gehen
oder zum Ressort, und dann werden die Thnen schon
helfen, diese Stellen zu finden, aber das ist nicht das
Problem dieses Beleihungsberichts.

Im Gegenteil, ich muss sagen, das hatte Herr Dr.
Schuster schon angedeutet, nach anfanglichen
Schwierigkeiten wird dieser Bericht immer besser,
und ich will jetzt den Schlusssatz, den ich eigentlich
zum Schluss sagen wollte, zu Beginn sagen! Ich
mochte mich bei der Verwaltung bedanken, dass es
so wesentlich besser geworden ist, meine Damen und
Herren,

(Beifall bei der CDU)

und dass viele Forderungen aufgenommen worden
sind, die wir ja genannt hatten. Sie werden auch fest-
stellen, dass im Eingang dieses Berichts ja im Ge-
gensatz zu fruher die Deputationen dieses Mal vor-
her beteiligt worden sind. Die Diskussionen, die in
den Deputationen gefiihrt worden sind, stimmen in
keiner Weise mit dem uberein, was Sie hier gesagt
haben. Sie hatten das dann in den Deputationen ma-
chen miussen. Es ist aber im Gegenteil —ich kann es
nur aus einer Deputation sagen, weil ich in den an-
deren beiden nicht bin — dort sehr sachlich daruber
gesprochen worden, aber die Punkte, die Sie hier
angesprochen haben, sind dort iiberhaupt nicht er-
wdahnt worden. Wenn man die Beschliisse der ein-
zelnen Deputationen sieht, dann kann man das da-
raus auch nicht erkennen.

Was wir aber erkennen koénnen, ist ganz eindeu-
tig, dass im Bereich der Wirtschaftsforderung die be-
troffenen Ressorts Arbeit und Gesundheit, Um-
welt und Energie und Hafen und Wirtschaft fur 2002
insgesamt 36,5 Millionen Euro bereitgestellt haben.
Es hat aber Bewilligungen gegeben in Hohe von 42,1
Millionen Euro, 2002 sind davon allerdings nur 34,3
Millionen Euro zur Auszahlung gekommen. Es gibt
auch Verschiebungen bei den Auszahlungen, weil
Bewilligungen nicht immer gleich Auszahlungen be-
treffen. Das ist eine eindeutige Zahl, die hier dann
auch nachvollzogen werden kann. Bei der Arbeits-
forderung ist es das Gleiche, das hatten Sie auch
nachlesen konnen. Da sind von den Ressorts 54,7
Millionen Euro bereitgestellt worden, 54,5 Millionen
Euro sind bewilligt worden, das deckt sich also voll-
kommen. Das ist auch durchaus nachvollziehbar,
wenn man sich die dazugehorigen Haushaltsstellen
nehmen wirde.

Besonderer Schwerpunkt bei der Wirtschaftsfor-
derung, das mochte ich noch einmal sagen, ist
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insbesondere gewesen das Programm Bremen in
T.I.M.E., das auch neu aufgelegt worden ist, wo al-
lein acht Millionen Euro bewilligt worden sind. Da
ist es ganz besonders interessant, dass wir 69 An-
tragsteller in diesem Programm hatten, und 61 da-
von haben eine Forderung bekommen. Da ist die
Quote also sehr hoch, und vielleicht ist es dann auch
so, dass dieses Programm richtig angelegt worden
ist fiir diesen neuen Bereich.

Der zweite groBe Bereich, das ist der AMST, Teil
eins und zwei, wo Uber neun Millionen bewilligt wor-
den sind, und das sind die Bereiche zur Sicherung
und Starkung des Luftfahrzeugbaustandortes in Bre-
men und im zweiten Teil der Fliigelkonstruktion.
Das sind zwei ganz wichtige Dinge, von denen auch
eine erhebliche Zahl von Arbeitspldatzen abhangt,
die auch gesichert werden sollen, und mit Bremen
in TIL.M.E. sollen neue Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. Ich glaube, das ist eine sehr gute Richtung, die
dort eingeschlagen worden ist, und ich finde auch,
dass die Mittel in dieser Richtung gut bewilligt wur-
den.

Die Existenzgrundungen sind in den letzten Jah-
ren auch immer ein Schwerpunkt von uns gewesen.
Wir wissen auch schon aus den Berichten, dass wir
da auch wieder ganz gut abgeschnitten haben, aber
man kann auch deutlich erkennen, dass es wesent-
lich mehr Antrage gibt, als dann positiv beschieden
werden. Trotzdem haben wir auch im Jahr 2002 wie-
der eine Steigerung gegentuber 2001, und ganz be-
sonders erfreulich ist, dass der Frauenanteil bei den
Existenzgrundungen mittlerweile tiber 50 Prozent
liegt. Das zeigt vielleicht auch, dass wir in unserer
Programmausrichtung jetzt auch so weit sind, dass
auch der Existenzgrundungsforderung bei Frauen hier
mehr Platz eingeraumt wird als vielleicht bisher.

Bei der Arbeitsforderung konnen wir noch nicht
so genau vergleichen, weil ja die Gesellschaft erst
im Laufe des Jahres 2001 ihre Arbeit aufgenommen
hat. Daher gibt es keine Vergleichszahlen. Ich habe
aber eben schon gesagt, dass von den bereitgestell-
ten Mitteln praktisch auch alles bewilligt worden ist,
und deswegen sage ich als Fazit: Der Bericht gibt
sehr umfassend und tUbersichtlich Auskunft iiber die
in Bremen bereitgestellten Fordermittel, eristin den
letzten Jahren wesentlich verbessert worden. Das
hatte ich am Anfang gesagt, deswegen mache ich
das zum Schluss noch einmal: Ich méchte mich bei
der Verwaltung dafur bedanken, dass es so viel bes-
ser geworden ist. Es muss noch weiter verbessert
werden und ins Detail gehen, da sind wir uns, glau-
be ich, auch einig. Die Diskussion uber Punkte, die
am Anfang angesprochen worden sind und auch von
Herrn Dr. Schuster angesprochen worden sind, was
die Effizienz der Forderprogramme, was Arbeitsplat-
ze und was Auswirkungen betrifft, missen wir an
einer anderen Stelle fuhren, aber sie muss gefuhrt
werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort Herr
Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bedauere, dass Ih-
nen dieser Bericht so spat im Jahr vorgelegt wird.
Das liegt nicht daran, dass wir ihn so spat erarbeitet
haben, das hat etwas damit zu tun, dass wir mit die-
sem Bericht in alle Deputationen, die in irgendeiner
Weise mit der Abwicklung von Forderprogrammen
zu tun haben, gegangen sind. Bei einigen hat das
nicht ganz so schnell geklappt wie in anderen, des-
wegen ist da eine Sommerpause und eine Wahl da-
zwischengekommen, und deswegen erreicht Sie das
leider erst jetzt. Ich betone, die Gesellschaften und
die Verwaltung haben da ausgesprochen zugig ge-
liefert. Ich denke, die, die deutlich vor der Sommer-
pause die Befassung in der Deputation hatten, wis-
sen das auch.

Jetzt zu Ihnen, Herr Kohler! Ich habe den Ein-
druck, Sie wollen eine andere Debatte flihren, als
Thnen dieser Bericht hier eigentlich als Tagesord-
nung vorgibt, denn wir haben das nun in den Depu-
tationen diskutiert, und Sie bringen Argumente, die
mir da nicht begegnet sind. Ich nehme alle Anre-
gungen fir diesen Bericht — und das habe ich auch
immer betont, und so sind wir bisher auch immer
verfahren — herzlich gern auf, wenn Sie mir sagen,
dies und das und jenes mochten Sie noch wissen,
mochten Sie anders aufbereitet haben. Damit sind
wir immer umgegangen, da haben Sie das bisher
auch in den Debatten hier, fiir mich zumindest wahr-
nehmbar, immer deutlich positiv bewertet.

Ich werde also das, was Sie gesagt haben, anhand
des Protokolls noch einmal abarbeiten, um das fiir
das nachste Mal aufzunehmen, und versuchen, da-
mit entsprechend umzugehen, denn was wir dieses
Mal gemacht haben, ist ja — nachdem ein sehr di-
ckes Papier entstanden ist — der Versuch, die Infor-
mationen zu komprimieren, um sie tiberhaupt ver-
daulich fir Sie aufzubereiten. Das ist ja nicht ganz
ohne, sich hier mit diesem Papier auseinander zu
setzen. Das respektiere ich. Jetzt haben wir diesen
Schritt gemacht, das sehr stark in Tabellenform dar-
gestellt und auf Texte verzichtet, weil die dann im-
mer in die Lange gehen.

Ich meine eigentlich, dass jeder in der Lage ist, all
den Fragen, die da gestellt werden, auch nachge-
hen zu konnen und Antworten zu bekommen. Ich
nehme wirklich herzlich gern noch einmal auf, das
betone ich, wenn Sie uns sagen, kannst du die eine
oder andere Tabelle nicht besser aufbereiten oder
bestimmte Sachverhalte noch einmal miteinander
verknupfen. Sie sprachen das Thema Darstellung
von Haushaltsstellen an. Ich weil3, dass es einmal
ein Thema war, dass wir es gemacht haben. Warum
wir es jetzt nicht gemacht haben, ich habe eben noch
einmal selbst gesucht, darauf habe ich im Moment
leider keine Antwort.
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Insgesamt aber habe ich den Eindruck, wir haben
den Bericht deutlich verbessert, ich verweise da ins-
besondere auch noch einmal auf Sonderberichte, die
wir Ihnen in der Deputation immer wieder vorlegen.
Insbesondere die GRW-Forderung, die insbesonde-
re auf Investitionsforderung abstellt, wird Ihnen sehr
dezidiert dargelegt mit allen Analysen, die dort mog-
lich sind, die zugegebenermalen in einigen Berei-
chen leichter sind, was die Wirkungen auf Arbeits-
platze — denn das ist immer unser Ziel, diese Wir-
kungen darzustellen —leichter macht. In anderen Be-
reichen ist das erheblich schwieriger und komple-
xer. Das wird mich aber niemals davon abhalten,
auch in anderen Bereichen hier zu fordern, um dort
entsprechende Effekte zu entfachen.

Insgesamt, denke ich — es geht hier immer um die
betriebliche Forderung —, dass wir im Jahr 2002 hier
schwierige Zeiten hatten. Die Zahl der Bewilligun-
gen ist dort etwas zurtiickgegangen. Unsere Forder-
kulisse, wissen Sie, ist sehr umfangreich. Wir neh-
men das auch immer wieder zum Anlass zu uber-
denken, ob sie nicht vielleicht zu komplex, zu diver-
sifiziert ist. Manchmal liegt in der Schlichtheit viel-
leicht auch eine Wirze, aber Sie wissen auch aus
der Fachdeputation, dass wir diesen Fragen immer
wieder nachgehen, insbesondere anhand von Son-
derberichten zu einzelnen Bereichen, bei Technolo-
gieforderung, AuBlenwirtschaftsforderung, Design-
forderung und all den anderen Dingen.

Auch wenn die Zahlen der Bewilligungen et-
was zuruckgegangen sind, Fordervolumen und In-
vestitionsvolumen sind gestiegen. Die Auszahlungs-
summe ist in etwa gleich geblieben, und das Mafl
aller Dinge ist fir uns da immer die Zahl der Ar-
beitsplatze, die wir darstellen in Form von neu ge-
schaffenen und gesicherten Arbeitsplatzen. Auch
hier waren es mehr als im Vorjahr. Es sind hier iiber
7000 in der Summe, und wenn wir jetzt eine Rela-
tion aufmachen, die ich auch immer fir interessant
halte, wie viel ein Euro an Forderung denn bewegt,
so finden Sie hier die Relation von eins zu drei. Ich
denke, dies ist recht ordentlich. Auch da kann man
sich selbstverstandlich zum Ziel setzen, diese Rela-
tion noch zu verbessern. Wenn ich das in der Sum-
me zusammenfasse: Mit knapp 50 Millionen Euro
wurden dann 150 Millionen an privaten Geldern be-
wegt, und ich denke, das kann sich sehen lassen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 16/46, Kenntnis.

Keine Einschrankungen bei den Beziigen
der Beamten

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 21. Oktober 2003
(Drucksache 16/56)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Rowekamp.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! In den vergangenen Monaten wur-
de deutlich spuirbar, dass der Sparkurs des Bremer
Senats ganz besonders unsozial auf Kosten und zu
Lasten der Beamten geht. Meine Damen und Her-
ren, bei den unsozialen Sparplanen des Senats muss
man sich ganz besorgt fragen: Was kommt eigent-
lich noch alles auf unsere Beamten, auf unsere Be-
volkerung an unsozialen Einschnitten zu? Den Be-
amten sollen 50 Prozent des Weihnachtsgeldes und
das Urlaubsgeld gestrichen werden, aulerdem sol-
len sie zusatzlich auch noch langer arbeiten, und hier
sage ich im Namen der Deutschen Volksunion ge-
maB des Streikaufrufs von Polizei und Feuerwehr:
Wir wollen keine Opa-Polizei!

Meine Damen und Herren, die Streikenden ha-
ben zu 100 Prozent die volle solidarische Unterstiit-
zung der Deutschen Volksunion, und es ist an Ver-
logenheit und Scheinheiligkeit nicht mehr zu uber-
bieten, wenn bei solchen Demonstrationen auch SPD-
Abgeordnete, die wahrscheinlich auch gleichzeitig
Gewerkschaftsmitglieder sind, lauthals pfeifend mit-
demonstrieren und anschlieend als SPD- und Ge-
werkschaftsmitglieder wahrscheinlich die Sparbe-
schlisse des Senats in der Biirgerschaft mitbeschlie-
Ben. Eine solche Verlogenheit ist an Niedertracht
durch nichts mehr zu Giberbieten.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, Sie haben
jetzt zum zweiten Mal den Begriff , Verlogenheit”
benutzt. Das ist unparlamentarisch!

Abg. Tittmann (DVU): Ich finde kein anderes Wort
dafiir, es tut mir Leid! Meine Damen und Herren,
das haben unsere Polizeibeamten und Feuerwehr-
leute und viele andere des offentlichen Dienstes, die
sich taglich unter Lebensgefahr und ohne politischen
Rickhalt unter den schwierigsten Bedingungen un-
eigennutzig und aufopferungsvoll fiir das Gemein-
wohl der Gesellschaft einsetzen, wahrlich nicht ver-
dient!

Das ist aber noch nicht alles: Gerade unsere Poli-
zeibeamten sind immer o6fter billigen Diffamierungs-
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kampagnen von rotgrunen Chaospolitikern schutz-
los ausgesetzt. Als Beispiel nenne ich nur einmal die
alljahrliche von linken und ausldandischen Chaoten
duBerst gewalttatige Demonstration am 1. Mai in Ber-
lin, die Chaostage und andere gewalttatige Demons-
trationen, wo unsere Polizeibeamten ohne politi-
schen Rickhalt mit einer gescheiterten Politik der
Deeskalation schabig zu Prugelknaben der Nation
gemacht werden. Diesen Beamten gonnen Sie nicht
einmal das ihnen zu Recht zustehende volle Weih-
nachts- und Urlaubsgeld. Sie sollten sich zutiefst
schamen! Ihre Sparpolitik ist eine unertragliche gro-
be Beleidigung und Missachtung der Leistung die-
ser Beamten.

Meine Damen und Herren, merken Sie sich eines:
Ohne diese aufopferungsvolle und uneigenniitzige
Arbeit vieler Beamten im offentlichen Dienst waren
Sie nichts, denn die Beamten im 6ffentlichen Dienst
miissen das umsetzen, was Sie sich ausdenken, und
das ist oftmals der grofite Schwachsinn! Ich denke
hier nur einmal an das fiir Millionen neu sanierte
Polizeirevier in Leherheide, das anschlieend aus-
gerechnet noch in Leherheide nachts geschlossen
werden sollte. Allein die Idee miisste schon strafbar
sein. Hier sage ich ganz klar und deutlich, einen sol-
chen Blodsinn macht die Deutsche Volksunion im
Interesse der Burger niemals mit.

Die Deutsche Volksunion wird immer und zu je-
der Zeit Seite an Seite mit der Polizei, Feuerwehr
und anderen Betroffenen des offentlichen Dienstes
vehement fur die berechtigten Forderungen rigoros
eintreten. Dazu gehort selbstverstandlich auch das
Streikrecht fiir Polizeibeamte, denn es kann und darf
nicht sein, dass gerade Polizeibeamte immer mehr
und einseitig von der Politik beschnitten werden,
ohne dass sie sich dagegen hinreichend und ausrei-
chend wehren konnen. Hinzuftigen moéchte ich noch,
dass es zum Beispiel in der Schweiz, in Belgien oder
Schweden ein diesbezugliches Streikrecht fur alle
Beschaftigten im offentlichen Dienst gibt. Ich frage
Sie: Warum soll das bei uns in Deutschland nicht
moglich sein?

Meine Damen und Herren, die Deutsche Volks-
union fordert zu Recht klar und deutlich keine Ein-
schrankungen bei den Beziigen der Beamten sowie
endlich einen politischen Ruckhalt fur unsere Poli-
zei. Polizei, Feuerwehr und andere Berufsgruppen
im oOffentlichen Dienst setzen taglich und unter den
beschamendsten und schwierigsten Bedingungen
und Umstanden ihr Leben fur uns alle aufs Spiel. Da
miisste es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein,
dass Sie nun endlich auch einmal zum Wohl und im
Interesse dieser Beamten eine positive politische Ent-
scheidung treffen und diesem Antrag der Deutschen
Volksunion, auch wenn er von der Deutschen Volks-
union kommt, uneingeschrankt zustimmen.

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Herr Tittmann, wir lehnen
den Antrag nicht deswegen ab, weil er von der DVU
gestellt wird, sondern weil er untauglich ist. Er ent-
héalt Forderungen, die gar nicht im Zusammenhang
mit dem stehen, was sich im Moment in der Diskus-
sion befindet, und der Abschluss dieser Diskussion
ist auch noch nicht abzusehen, insofern kommt er
auch noch verfruht. Sie haben im Antrag von weiter
beabsichtigten Abstrichen gesprochen. Was soll das
sein? Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte, das
zu definieren. Genauso ist auch der Antrag unvoll-
standig, denn wenn Sie schon das Weihnachtsgeld
nennen, dann mussen Sie auch das Urlaubsgeld nen-
nen, auch das ist nicht enthalten. Von daher ist die-
ser Antrag untauglich und kann allein schon des-
wegen nicht beschlossen werden.

Dieses Thema haben Sie hier heute zu einem Zeit-
punkt eingebracht, der vollig verfriht ist, weil eine
Reihe von Dingen zunachst erst einmal abgeklart
werden muss und es auch dazu in dem einen oder
anderen Fall sicherlich noch Gesetzesinitiativen ge-
ben muss. Auch das ist abzuwarten, genauso wie
die Haushaltsaufstellung abzuwarten ist, die ja dann
dort die entsprechenden Positionen aufmachen muss,
aber —ich denke, das ist auch schon bei Ihnen ange-
kommen - Haushaltsgesetzgeber sind wir und nicht
der Senat.

Die Frage der Lebensarbeitszeit, die Sie hier eben
genannt haben, steht in keinem Zusammenhang mit
Threm Antrag. Deswegen ist auch der Antrag hier
nicht Grundlage der Feststellung, dass wir keine —
wie haben Sie gesagt? — Opa-Polizei haben wollen.
Das Thema Leherheide, Herr Tittmann, ist eine Sa-
che, die die Stadtverordnetenversammlung klart,
nicht der Landtag, und dem Streikrecht fir Beamte
musste eine Grundgesetzanderung vorausgehen. Erst
dann ware es moglich, den Beamten dieses Recht
zu gewdhren.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen weise ich
darauf hin — und da sage ich nichts Neues —, dass
wir unser Sanierungsziel strengstens zu verfolgen
haben, und in diesem Zusammenhang miussen alle
Felder, die Ausgaben verursachen, auf den Prif-
stand. Wir haben es auch damit zu tun, dass wir uns
im Vergleich zu anderen Bundeslandern noch zu-
ruckhaltend bewegen. Wir haben fir das Jahr 2003
die Kiirzungen noch gar nicht vorgenommen, inso-
fern werden die Beschaftigten des offentlichen
Dienstes in Bremen im Jahr 2003 auch noch ihr vol-
les Weihnachtsgeld bekommen. Die MafBnahmen,
die in anderen Bundeslandern gelaufen sind, zwin-
gen uns allerdings auch, in gewisser Weise im Feld
des offentlichen Dienstes zu sparen, denn es wurde
uns sicherlich nicht gut bekommen, wenn wir als
Nehmerland einer solchen MaBnahme nicht auch
Gehor und Feld schenken. Insofern werden wir nicht
darum herumkommen, noch dartiber zu diskutieren.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Ich weise auch darauf hin, dass auf Initiative des
Landes Berlin das Grundgehalt nicht geoffnet wor-
den ist; zum Glick, glaube ich, weil das noch ver-
heerendere Folgen fiir die Lander gehabt hatte. Ich
halte auch die Offnungsklausel fiir das Weihnachts-
und das Urlaubsgeld fur nicht besonders glucklich,
weil sie dem Artikel 72 des Grundgesetzes nicht ent-
spricht, der ja vorgibt, dass die Alimentationen der
Beschaftigten des offentlichen Dienstes moglichst
bundeseinheitlich zu gewahrleisten sind. Dies wird
moglicherweise nicht einzuhalten sein, und insofern
halte ich, wie gesagt, diese Offnungsklauseln fiir
nicht besonders glucklich. Gleichwohl sind sie be-
schlossene Sache, und insofern miissen auch wir uns
daran machen, dem hier Folge zu leisten.

Wir werden sicherlich auch dazu kommen, dass
wir dort, wenn diese Kurzungen hier festgelegt wer-
den, eine Sozialvertraglichkeit mit hineinschreiben
und damit auch den Beschaftigtengruppen, die un-
teren Einkommensgruppen angehoren, dabei Rech-
nung tragen. AbschlieBend mochte ich, und ich glau-
be, das werden wir dann tun, die GesamtmalBnah-
men beurteilen und diskutieren, wenn die entspre-
chenden Beratungen anstehen und dieses Haus auch
konkrete Vorlagen erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Abg. Tittm ann [DVU]: Aberich habe
mich gemeldet!)

Bitte, Herr Tittmann!

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Herderhorst,
wenn das alles so wunderschon ist, wie Sie es eben
dargestellt haben, dann wundert es mich doch schon,
dass die Beamten zu Tausenden, und es werden tag-
lich mehr, fur berechtigte Forderungen auf die Stra-
Ben gehen und demonstrieren. Ich denke einmal, Sie
diirfen sich damit nicht allzu viel Zeit lassen, und
dass Sie diesen Antrag nicht ablehnen, weil er von
der DVU kommt, stimmt ja nun gar nicht! Sie haben
in Ihrem Leben noch nie einem DVU-Antrag zuge-
stimmt, und wenn er noch so gut war.

Meine Damen und Herren, ich kann es ja verste-
hen, dass Sie sich so erregen. Das wiirde mir bei ei-
ner so unehrlichen Politik als etablierter Politiker ge-
nauso ergehen, wenn ich zum Beispiel auf der ei-
nen Seite den Beamten alles verspreche und viel-
leicht auch noch mitdemonstrieren wiurde und auf
der anderen Seite in der Birgerschaft aus Frakti-
onszwang den Sparvorschlagen des Senats zustim-
men miusste. Dann wiirde ich mich personlich auch
sehr erregen; nicht nur das, sondern ich konnte mich
auch am nachsten Tag nicht mehr im Spiegel an-

schauen! Eine solche unehrliche Politik wird auch
niemals die Politik der Deutschen Volksunion sein.
Sagen Sie hier und heute klipp und klar ja oder nein
zu diesem Antrag, zu diesen geplanten Kirzungen!

Meine Damen und Herren, und wenn Sie diesen
DVU-Antrag heute einheitlich und scheinheilig ab-
lehnen wie immer, dann soll denjenigen Teilnehmern
bei der nachsten Demonstration wegen Scheinhei-
ligkeit die Pfeife im Halse stecken bleiben! Fakt ist
doch, der Koalitionsausschuss hat fir den Doppel-
haushalt beschlossen, dass 80 Millionen Euro, also
160 Millionen D-Mark, eingespart werden miissen.
Kein Mensch weil} also, was noch alles auf uns zu-
kommt, speziell auf unsere Beamten. Jedenfalls brau-
chen sich diejenigen Abgeordneten, die heute die-
sen DVU-Antrag ablehnen, nicht zu wundern, wenn
sie bei der nachsten Demonstration von diesen Be-
amten zu Recht mit Schimpf und Schande von die-
ser Demonstration davongejagt werden.

Ich sage es noch einmal: Unsere Polizeibeamten,
Feuerwehrleute und viele weitere Beamte des 6ffent-
lichen Dienstes sind nicht die FuBabtreter einer ver-
fehlten, verschwenderischen Politik des Senats, da-
mit das hier ein fiuir alle Mal klar ist! Stimmen Sie
diesem Antrag also uneingeschrankt zu!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, nun
liegen wirklich keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 16/56 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die
Grinen und Abg. We dler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Kampfi der Verbreitung von Kinderpornografie

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 21. Oktober 2003
(Drucksache 16/57)

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.
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Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Kinderpornografiefall des ehe-
maligen Bremer SPD-Parteifunktionars und Biirger-
schaftsabgeordneten Engelmann hat alle normal
denkenden Menschen in Bremen und Bremerhaven
und dariiber hinaus schockiert. Viele sind der Uber-
zeugung, dass das, was bisher bekannt wurde, nur
die Spitze des Eisbergs ist, und angesichts dieser wi-
derwartigen Sexskandale wird die Forderung, end-
lich, endlich konsequent und durch Verscharfung
von Gesetzen gegen Kinderschander, Kinderporno-
grafie im Internet und so weiter vorzugehen, immer
und immer lauter.

Meine Damen und Herren, Beamte der Kriminal-
polizei wiesen darauf hin, dass auf eine entdeckte
Straftat 20 unentdeckte Straftaten kommen. Hier sa-
ge ich im Namen der Deutschen Volksunion: Es ist
unverantwortlich, wie leichtfertig unsere Justiz in
vielen Fallen reagiert. Es muss doch gerade in ei-
nem kleinen Stadtstaat wie Bremen und Bremerha-
ven moglich sein, schneller eine Verhandlung und
Urteilsverkundung anzuberaumen. Dabei ist es drin-
gend erforderlich, andere, weniger schwere Delikte
umzuterminieren, und es ware wunschenswert, wenn
der Innensenator hier einmal deutlich dazu Stellung
beziehen wiirde.

Meine Damen und Herren, der Fall des Ex-SPD-
Vorzeigepolitikers Engelmann reiht sich in eine Fulle
ekelhafter Vorgange der letzten Jahre ein, und von
der Verbreitung der Kinderpornografie bis hin zum
Sexualmord an Kindern ist es nur ein kleiner Schritt,
wie es an unzdahligen Verbrechen in der jingsten
Zeit in erschreckender Weise deutlich wurde. Ich er-
innere hier nur einmal an den gegenwartigen Pro-
zess gegen die Kindermorder von Eschweiler. Es feh-
len einem wirklich die Worte, mit welcher Grausam-
keit sich diese beiden Verbrecher im vergangenen
Marz uber das Geschwisterpaar, den zehnjahrigen
Tom und die neunjahrige Sonja, hermachten und
schlieBlich das Leben dieser kleinen Kinder grau-
sam ausloschten.

Meine Damen und Herren, vor Gericht plauder-
ten dann die Angeklagten lachelnd, wie sie kleine
Kinder pervers qualen und einen Kindersexring uiber
das Internet betreiben wollten. Es stellt sich nattir-
lich hier die Frage, ob vielleicht derartige ekelhafte
und abscheulich perverse Vorstellungen auch im Ge-
hirn eines gewissen Engelmann vorgegangen sind,
schon bevor er Kinderpornos per Post und per Com-
puter mit Padophilen austauschte. Meine Damen und
Herren, der achtundzwanzigjahrige Tater Wirtz hat
bereits friher kleine Madchen in seine Wohnung ge-
lockt, und seit vielen Jahren ist er zudem Konsument
von verbotenen Kinderpornos. Man fragt sich, was
eine solche Gestalt an Strafe verdient.

Nicht von der Hand zu weisen ist, dass der Ruf
nach der Todesstrafe fiir solche Figuren immer und
immer lauter wird. Nach jingsten Meinungsumfra-
gen befurworten 80 Prozent der Deutschen konse-

quentere und hartere Ahndung von Straftaten be-
zuglich Kinderpornografie, das heiBt, sie fordern eine
deutliche Erhohung der Strafe fir Padophile und Kin-
derschander. 73 Prozent fordern in punkto Sexual-
verbrechen, denen Kinder zum Opfer fallen und die
oft einen qualvollen Tod zur Folge haben, lebenslang-
lich, was tatsachlich auch lebenslanglich bedeuten
muss, denn erschreckend ist die Tatsache, dass min-
destens jeder flinfte Tater, der Sexualstraftaten an
Kindern begeht, nach der Haft wieder rickfallig wird.

Dass aber sogar noch Wiederholungstéater vorzei-
tig aus der Haft entlassen werden, nur weil ein so
genannter Gutachter eine positive Sozialprognose
erstellt, ist ekelerregend und skandalds. Beziiglich
des Prozesses gegen die Sexbestie Kemmerzell - und
das ist kein Einzelfall —, der nicht nur in Stiddeutsch-
land mit seinen abscheulichen Taten fur Entsetzen
sorgte, stellte im Oktober 2002 ein Rechtsexperte
fest, und nun héren Sie mir genau zu, denn gemeint
sind die so genannten Gutachter, die entscheiden:
Der Tater stellt keine Gefahr mehr dar, dann darf er
heraus. Dazu sage ich im Namen der Deutschen
Volksunion: Solche so genannten Gutachter mussen
fur ihre Gutachten hart zur Verantwortung gezogen
beziehungsweise auch persénlich haftbar gemacht
werden.

Meine Damen und Herren, wie leicht einschlagi-
ge Verbrecher eine vorzeitige Entlassung erreichen,
deutet unter anderem Professor Rudolf Eck, Direk-
tor der kriminologischen Zentralstelle Wiesbaden,
an, Herr Prasident, ich darf zitieren, er erklarte: , Sie
gehen auf Therapiewunsch des Psychologen ein,
aber lassen die Therapie nicht an sich herankom-
men. Diese Tdter sind besonders gefahrlich, weil sie
zwei Identitaten haben: auf der einen Seite der um-
gangliche Haftling, auf der anderen Seite der bru-
tale Sexgangster und -tater!”

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Antrag der Deutschen Volksunion wird die Bremi-
sche Biurgerschaft aufgefordert, mit der gebotenen
Harte und Scharfe jede Form der Verbreitung von
Kinderpornografie klar und unmissverstandlich zu
verurteilen und rigoros zu bekampfen und den Sex-
skandal des Bremer Ex-Burgerschaftsabgeordneten
Engelmann zum Anlass zu nehmen, MaBnahmen fir
eine Verscharfung von Gesetzen zu effektiver Be-
kampfung von Kinderschandern schnellstens, aber
auch allerschnellstens zu ergreifen. Die Unterstut-
zung dieses Antrags sollte eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein.

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Dieses Thema hat ja eine etwas
andere als eine solch populistische Behandlung ver-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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dient. Ich will mich deshalb bemiihen, etwas zur Sa-
che zu sagen! Kinder und Jugendliche sind weltweit
Opfer von Menschenrechtsverletzungen. Uber Men-
schenhandel landen sie in sklavendahnlichen Arbeits-
verhéltnissen und werden zu kriminellen Handlun-
gen gezwungen und sind insbesondere Opfer von
sexueller Ausbeutung. Mit Kinderprostitution und
Kinderpornografie werden nach Schatzungen der
Unicef weltweit tber finf Milliarden Euro jahrlich
verdient, es ist ein weltweites Problem. Deshalb sind
wir, wie auch der Bundestag jingst in einer Ent-
schlieBung bekundet hat, der Auffassung, dass Hilfs-
angebote international vernetzt werden missen,
dass Beratungsstellen gefordert werden miissen,
dass die internationale Zusammenarbeit von Poli-
zeien und Behorden verbessert werden muss, dass
der Opfer- und Zeugenschutz verstarkt werden muss
und dass dort, wo es notwendig ist, auch die straf-
rechtlichen Regelungen verbessert werden mussen.

In Deutschland wie auch in anderen Landern ist
allerdings nattrlich der Besitz und die Verbreitung
von Kinderpornografie strafbar nach Paragraph 184
Strafgesetzbuch. Darauf steht namlich eine Freiheits-
strafe von bis zu einem Jahr, und bei gewerbsma@i-
ger Verbreitung eine Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren. Das ist schon eine ordent-
liche Strafandrohung. In dem Antrag, den Herr Titt-
mann uns hier prasentiert hat, werden nun diese
verschiedenen Ebenen miteinander vermischt, und
es wird versucht, daraus populistisch Nutzen fur die
DVU zu ziehen. Das konnen wir nicht durchgehen
lassen! Es geht hier in dem Fall von Michael Engel-
mann um den Vorwurf eines personlichen Fehlver-
haltens. Der Sachverhalt wird durch die Polizei und
die Staatsanwaltschaft untersucht, und er wird durch
die Gerichte behandelt werden.

(Abg. Tittmann [DVU]: Wie lange?)

Fur dieses Verfahren gibt es besondere Vorschrif-
ten. Es ist eine so genannte Jugendschutzsache, die
beim Jugendgericht verhandelt wird, und speziell
ausgebildete und tatige Richter und Staatsanwalte
werden sich mit diesem Fall beschaftigen. Ich will
in diesem Zusammenhang nur ein Stichwort sagen:
Gewaltenteilung! Es ist nicht die Sache des Parla-
ments, Uiber diesen Einzelfall zu entscheiden, son-
dern das ist die Entscheidung der dafir zustandi-
gen unabhdangigen Gerichte.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir aber so populistisch mit einem solchen
Thema umgehen wiirden, wie Herr Tittmann uns das
hier prasentiert hat, dann hatten wir uns vielleicht
auch vor einiger Zeit fir eine Verscharfung der straf-
rechtlichen Regelungen in Bezug auf Untreue und
Unterschlagung eingesetzt, namlich damals, als Mit-
glieder der DVU-Fraktion in der Bremischen Burger-

schaft von Fraktionsgeldern Waschmaschinen oder
Kiuhlschranke angeschafft haben. Wir sind aber nicht
so populistisch und versuchen, bei der Sache zu blei-
ben.

Im Ubrigen ist natiirlich auch der sexuelle Miss-
brauch von Kindern unter eine harte Strafandrohung
gestellt. Das ist auch richtig so, und es ist im Ubri-
gen so, das bitte ich besonders zur Kenntnis zu neh-
men, dass der Bundestag erst vor wenigen Monaten
mit rotgruner Mehrheit eine Verscharfung der Straf-
androhungen fur Verbrechen und Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung beschlossen hat wie
auch fur die Kinderpornografie. Der Strafrahmen ist
fir einige Delikte von zehn auf 15 Jahre hinaufge-
setzt worden, Mindeststrafen sind hinaufgesetzt wor-
den, die Regelungen fur die DNA-Analyse sind ver-
bessert worden und andere Dinge mehr. Der Bun-
destag ist hier tatig gewesen. Das Ganze ist jetzt im
Beratungsverfahren im Bundesrat, der sich erst vor
zwei Tagen damit beschaftigt hat.

Nun kann man feststellen, dass das alles offenbar
Dinge sind, die von Herrn Tittmann gar nicht wahr-
genommen werden. Er stellt hier Antrage zu einem
Thema, von dem er nicht weil}, dass der Bundestag
sich damit vor kurzem beschaftigt hat, und ich sage,
wer das nicht wahrnimmt, der soll hier nicht im Land-
tag solche Antrage stellen. Wir werden diesen An-
trag ablehnen, und ich bitte Sie auch, das ebenfalls
zu tun. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

Prdasident Weber: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Also, Herr Grotheer,
das darf doch wohl nicht Ihr Ernst sein! Sie wollen
doch wirklich nicht allen Ernstes den Kauf einer
Waschmaschine, den nicht die DVU, sondern eine
nachfolgende Gruppe getdatigt hat, mit den wider-
wartigen Machenschaften Ihres Engelmann auf eine
Stufe stellen! Das ist beschamend, und da wiirde ich
doch bitten, sich wirklich ernsthaft mit diesem The-
ma auseinander zu setzen! Das, was Sie da versu-
chen, ist unterste Stufe, das ist nicht mein Niveau,
und darauf gehe ich auch nicht langer ein!

Ich weil3 nicht, was beschamender ist, das Herun-
terspielen ekelhafter und perverser Sexmachen-
schaften, die unfassbares Leid unter Kindern anrich-
ten, denen sich der frithere SPD-Abgeordnete und Par-
teifunktionar Engelmann hingab, oder Ihre Haltung,
mit der Sie dem vorliegenden DVU-Antrag begeg-
nen und ihn als populistisch bezeichnen. Es stellt
sich doch die Frage, was Ihnen von SPD, CDU nebst
FDP-Anhangsel und den Grinen eigentlich der Schutz
unserer Kinder wert ist! Sie wollen offenbar offenen
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Auges hinnehmen, dass an noch mehr Kindersee-
len Morde geschehen.

Interessiert Sie etwa auch nicht die Angst vieler
Eltern, nur weil Ihre Kinder bislang noch nicht Op-
fer gewesen und geworden sind? Ich hore immer:
ist in Arbeit, daran wird gearbeitet, aber es passiert
nichts! Nach jedem Kindermord sehe ich dieselben
erschitterten Gesichter derjenigen, die heute die-
sen Antrag hier abgelehnt haben, und diese Leute
sagen dann, wie konnte das blof3 passieren? Sie re-
den, aber handeln nicht! Sie verdrangen die bedru-
ckende Frage, wie viele Kinderseelen der Ex-SPD-
Funktionar und -Abgeordnete der Bremischen Bur-
gerschaft noch auf dem Gewissen hat, und Sie wei-
gern sich, angesichts der schrecklichen Zunahme
von Kinderpornografie notwendige Konsequenzen
zu ziehen. Es ist eine Schande, ekelerregend, und
dafur sollten Sie sich zutiefst schamen!

Meine Damen und Herren, scharfe MaBnahmen
gegen Padophile sind nicht zuletzt deshalb dringend
erforderlich, weil perverse Straftater, Triebtater ein-
schlagiger Art aus allen Berufen und Schichten kom-
men. MaBnahmen britischer Behérden gegen Kin-
derpornografie brachten ans Tageslicht, dass neben
so genannten Prominenten nicht wenige Politiker
etablierter Parteien unter den Tatverdachtigen sind,
siehe Belgien et cetera. Personen, die zum Beispiel
in Michael Jackson ein Idol sehen, diirften allerdings
kaum besonderes Interesse an einer verscharften Be-
kampfung von Kinderpornografie haben.

Meine Damen und Herren, zumindest sollten Sie
erkennen, dass nicht therapierbare Straftater fiir im-
mer, aber auch immer weggeschlossen werden mius-
sen. In Niedersachsen ist man in dieser Hinsicht auf
dem richtigen Weg, wenn es auch noch an vorbeu-
genden MafBnahmen zum Schutz vor Kinderschan-
dern mangelt. Jedenfalls konnen dort meines Wis-
sens einschlagige Tater kunftig nach der Haft in Si-
cherungsverwahrung genommen werden. Ein ent-
sprechendes Unterbringungsgesetz beschloss jungst
der Niedersachsische Landtag. Sie aber sind offen-
bar zu einem solchen Schritt nicht einmal bereit oder
dazu in der Lage. Schamen Sie sich!

Priasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Meine Damen und Herren dort hinten auf den Zu-
schauerrdangen, hier gibt es keine Beifalls- oder Miss-
fallskundgebungen. Ich bitte Sie, das zu unterlas-
sen!

(Abg. Tittmann [DVU]: Schon gar
nicht fir mich!)

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem EntschlieBungsantrag des Abgeordne-
ten Tittmann, DVU, mit der Drucksachen-Nummer
16/57 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafir Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen und Abg. Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
EntschlieBungsantrag ab.

Fiir eine zentrale deutsche Gedenkstatte
fiir Vertreibungsopier

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 21. Oktober 2003
(Drucksache 16/58)

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das finde ich ja nett, dass Sie fur
meine Antrage extra eine Stunde langer machen!
Meine Damen und Herren, im September trafen sich
der SPD-Kanzler Schroder und Polens Ministerpra-
sident Leszek Miller zur so genannten deutsch-pol-
nischen Konsultation in Gelsenkirchen. Dabei schlug
sich Kanzler Schroder, wie soll es auch anders sein,
hinsichtlich eines geplanten Zentrums gegen Ver-
treibung auf die polnische Seite. Er sprach sich ge-
gen einen Standort Berlin aus. Miller brachte Sara-
jevo, StraBburg oder Genf ins Spiel.

Vor allem zwei Grinde trugen Gegner des Stand-
ortes Berlin vor. Den ersten nennt das SPD-Blatt
« Westdeutsche Allgemeine Zeitung"” in einem Kom-
mentar: ,Gegen den Bau des Zentrums in Berlin
spricht der verstandliche Argwohn, es solle dort ei-
nen Gegenpol zum Holocaust-Mahnmal bilden. Das
darf nicht sein.”

Den anderen Grund formulierte der polnische Pre-
mier selbst wie folgt: Hitler habe Polen tberfallen,
und das Leid der Deutschen sei nichts anderes als
die Folge des polnischen Leids gewesen. Von die-
sem Vortrag auBlerst angetan, verstieg sich der deut-
sche Kanzler zu der Warnung, nattrlich im Sinne
des polnischen Ministerprasidenten, Wirkung und
Ursache durften nicht verwechselt werden.

Meine Damen und Herren, diese Sichtweise des
Aufrechnens, wo zunehmend auch tiiber deutsche
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Opfer diskutiert wird, ist gegenwartig fir jene, die
sich in der Rolle von Daueranklagern unseres Vol-
kes einen Namen machen wollen, offensichtlich sehr
wichtig. Deshalb scheint mir hier Nachhilfeunterricht
fur die Herren Schroder und Miller hinsichtlich von
Ursache und Wirkung dringend geboten. Dazu muss
der Blick zunachst auf den Vorkriegsterror gegen
Volksdeutsche im polnischen Machtbereich gerich-
tet werden und auch auf nachweisliche Versuche des
Deutschen Reichs, einen Krieg zu vermeiden

(Abg. Strohmann [CDU]:Das gibt es
ja wohl nicht!)

und ebenso auf die chauvinistische Haltung der da-
maligen polnischen Regierung.

Hierzu muss erwahnt werden — —.

(Unruhe — Zuruf des Abg. Tschope
[SPD])

Ja, ja, nun horen Sie zu! Erzdahlen Sie da nicht he-
rum, kommen Sie nach vorn, aber dies konnen Sie
nicht widerlegen!

(Zurufe von der SPD)

Hierzu muss erwahnt werden, dass am 4. Mai 1939
der britische Botschafter in Berlin, Henderson, an
den britischen Aulenminister zur Polenfrage schrieb
— Sie sollten zuhoren! —: ,Wenn ein unparteiischer
Marsbewohner als Schiedsrichter amtieren wiirde,
so kann ich nicht glauben, dass er ein anderes Urteil
fallen wurde als eines, das mehr oder weniger in
Ubereinstimmung mit dem Angebot des Deutschen
Reichs Hitlers ist.” Weiter: ,Nach Aussage meines
belgischen Kollegen betrachten fast alle diplomati-
schen Vertretungen hier das deutsche Angebot als
ein uberraschend gunstiges.” Kommen Sie nach vorn
und widerlegen Sie das, wenn Sie konnen!

Meine Damen und Herren, beziiglich Herrn Schro-
derist tibrigens deutlich geworden, dass dieser wahr-
scheinlich den Polen vor allem abringen wollte, dass
sie wohl darauf verzichten sollten, den Entwurf der
EU-Verfassung abzuandern, denn Polen fordert mehr
Rechte fir kleinere Lander. Damit aber der polni-
sche Premier dennoch das Gesicht wahren kann,
opferte der deutsche Kanzler ihm groBzigig den
Standort Berlin als Vertreibungszentrum. Das ist
naturlich fur einen wie Schroder alles andere als ein
schmerzliches groB3es Opfer, denn bei den deutschen
Vertreibungsopfern handelt es sich ja nur um Ange-
horige unseres Volkes. Ich aber sage Ihnen im Na-
men der Deutschen Volksunion: Eine Gedenkstatte
fir Vertreibungsopfer gehort gerade nach Berlin, und
nur nach Berlin und nirgendwo anders!

Heftige Diskussionen um die Benes-Dekrete,
Grundlage der Enteignung und Vertreibung der Su-
detendeutschen, oder aber um den Ginter-Grass-
Roman ,Im Krebsgang” — Thema ist der Massen-
mord ostdeutscher Vertriebener sowie die Torpedie-

rung des Fluchtlingsschiffs , Wilhelm Gustloff"” — ha-
ben groBes Aufsehen erweckt. Dazu zahlen auch Fern-
sehserien wie zum Beispiel ,Flucht/Vertreibung”
oder auch die im Magazin ,Der Spiegel” abgedruck-
te Fortsetzungsgeschichte ,Die Flucht". Weitere
diesbezuglich nachweisliche Fakten und Tatsachen,
das sollten Sie sich jetzt merken, konnen Sie aller-
dings wochentlich in der ,Nationalzeitung” unse-
res DVU-Bundesvorsitzenden Dr. Frey noch ausfiihr-
licher nachlesen.

Meine Damen und Herren, das sind Beispiele, die
beweisen, dass das massenmorderische Unrecht an
Deutschen, welches noch lange nach dem Zweiten
Weltkrieg begangen wurde, lange vertuscht, ver-
schwiegen und verheimlicht, sogar verniedlicht wur-
de und nun endlich — mit groBem Interesse der Of-
fentlichkeit — zum Thema gemacht worden ist. Ge-
wissermalen ein Vorbote war das 1999 erschienene
Lexikon ,Der Volkermord" des politisch linken Pro-
fessors der Bremer Universitdt Gunnar Heinsohn —
den miissten die Griinen wahrscheinlich kennen —,
der auch nicht die Massenmorde an Deutschen aus-
sparte. Herr Prasident, ich darf zitieren! Er schrieb:

+Als der Zweite Weltkrieg zu Ende ist, wurden
3,4 Millionen Deutsche von ihren marxistischen ost-
lichen Nachbarn durch alle denkbaren Totungsde-
likte, wie zum Beispiel Erschieen, Todesmarsche
in die Vertreibung sowie Vernichtung durch Arbeit,
bestialisch umgebracht.” Der Verfasser wagte sogar
zu schreiben: Diese Ethnozide, Demozide und Ge-
nozide an Deutschen zwischen 1944 und 1945 und
1955 seien keineswegs eine zwangslaufige Antwort
auf die Deutschen Megaverbrechen im 20. Jahrhun-
dert gewesen, sondern — und nun horen Sie zu! — es
habe sich um Menschenverbrechen ganz eigenen
Zuschnitts gehandelt. Er betont: Es gibt keinen
Grund, die Verbrechen an Deutschen zu verheimli-
chen.

Meine Damen und Herren: Recht hat er! Die Deut-
sche Volksunion fordert, dass endlich auch den deut-
schen Opfern durch eine zentrale und wirdige Ge-
denkstatte in Berlin und nur in Berlin die ihnen ge-
buhrende Erinnerung ermoglicht wird. Es kann und
darf nicht sein, dass dieses Massenverbrechen an
unschuldigen Angehorigen unseres Volkes gegen-
uber anderen in der Geschichte begangenen Unta-
ten relativiert oder sogar verharmlost wird.

Meine Damen und Herren, deshalb fordert die
Deutsche Volksunion die Bremische Burgerschaft
auf, mit der Unterstiutzung dieses Antrags den Se-
nat zu verpflichten, im Bundesrat dahingehend eine
Initiative zu ergreifen, dass die Voraussetzungen fur
die Errichtung einer zentralen Gedenkstatte fur deut-
sche Vertreibungsopfer in Berlin geschaffen werden.
Ich sage in aller Deutlichkeit, ein Volk ist immer nur
so viel wert, wie es sich in seinen Toten ehrt.

Prdsident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hannken.
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Abg. Frau Hannken (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Herr Tittmann, man musste
sich ja schon oft fir Ihre Reden hier schamen. Heute
war es wieder einmal der Fall,

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

schon jetzt mit drei Reden in der Reihenfolge. Ich
glaube, das Traurigste daran ist, dass Sie hier versu-
chen, auf dem Leid der Menschen, die unter Ver-
treibung leiden mussten, hier ihre rechtsextreme Po-
litik zu verkaufen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Damit werden Sie auch in keiner Weise den Belan-
gen dieser Menschen gerecht, sondern versuchen,
wirklich nur einseitig auf Ihre Kosten zu kommen
und in keiner Weise die Interessen der Menschen
zu vertreten, um die Sie sich hier angeblich kum-
mern mochten.

Ich werde versuchen, auch im Sinne der Fraktio-
nen hier im Haus zu sprechen und ein bisschen sach-
lich auf das Thema einzugehen, weil ich schon fin-
de, dass es ein wichtiges Thema ist, mit dem man
sich in der Gesellschaft auseinander setzen soll, aber
eben nicht gerade auf die Art, wie Herr Tittmann es
gemacht hat.

Der Bundestag hat sich im Juli 2002 fur die Er-
richtung eines Zentrums gegen Vertreibung und fir
eine europaische Zusammenarbeit ausgesprochen.
Es gibt unterschiedliche Meinungen beziiglich des
Standortes dieses Zentrums, bezuglich der Fragen
der Konzeption dieses Zentrums und auch tuber die
Frage, in welcher Form die Vertriebenenverbande
hier einzubinden sind. Sicherlich wird es auch zu
diesem Thema in diesem Haus unterschiedliche Mei-
nungen geben, aber im Gegensatz zu lhnen, Herr
Tittmann, denke ich, dass wir in einigen Punkten
Konsens haben, die fiir einen gesellschaftlichen Dia-
log wichtig sind, namlich dass Vertreibung nach 1945
ein Teil unserer Geschichte ist, in der wir aber auch
unsere Schuld und unsere Verantwortung kennen,
in der wir uns damit auseinander setzen, dass auch
Deutschen Unrecht geschehen ist, aber eben gera-
de nicht Ursache und Wirkung verwechseln.

Das Zentrum darf daher ganz im Gegenteil zu
dem, was Sie hier versucht haben darzustellen, Herr
Tittmann, kein Versuch sein, das von den Deutschen
begangene Unrecht zu bagatellisieren, sondern es
sollte ein ehrlicher Beitrag zur Versohnung, zur Auf-
arbeitung und zur Verhinderung weiteren Vertrei-
bungsrechts sein.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bilindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Es gehort auch zu einem solchen Zentrum dazu,
dass es nicht nur etwas fur die Vergangenheit ist,
denn Vertreibung betrifft nicht nur die Vergangen-
heit, sondern ist auch immer ein aktuelles Thema,
was wir gerade im ehemaligen Jugoslawien gese-
hen haben. Ein Zentrum fur Vertreibung muss auch
diese Aspekte berticksichtigen und auch die Vertrei-
bung von Kosovoalbanern, Bosniern und auch von
Asylbewerbern mit aufnehmen und sich damit aus-
einander setzen und eben nicht nur das Leid Deut-
scher, auch das Leid Deutscher, aber eben auch das
Leid anderer betrachten.

Vertreibung ist dabei ein Thema, das nicht nur
Deutschland allein betrifft, sondern eine europdische
Dimension hat. Nun kann man sich dartiiber strei-
ten, ob es deshalb eine europdische Institution sein
soll oder ob diese Konzeption anders, in einem na-
tionalen Zentrum aufgegriffen wird. Da, wie gesagt,
gibt es sicherlich hier im Haus auch unterschiedli-
che Meinungen. Wichtig ist aber, dass wir uns einig
dartiber sind, dass es eine nationale Komponente,
aber insbesondere eine europdische Dimension hat,
die in diesem Thema aufgegriffen werden muss.

Ich mochte abschlieen, indem ich schon zustim-
me, dass dies ein wichtiges Thema ist, in dem ein
gesellschaftlicher Dialog gefunden werden muss. Ge-
rade im Gegensatz zu dem, was Sie, Herr Tittmann,
gesagt haben, soll dieses Zentrum gegen Vertreibung
aber kein Pranger werden, sondern es soll der Ver-
sohnung und dem Dialog dienen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Hannken, Sie sollten sich fir
Thre vergangene Politik schamen und sich beim Volk
und bei den Biirgern taglich entschuldigen, aber nicht
fir meine Rede. Das ware zweckmaBiger und sinn-
voller.

Meine Damen und Herren, die beschamende Hal-
tung, die Sie bezuglich des vorliegenden Antrags
der DVU an den Tag legen, wundert mich iiberhaupt
nicht. Wieder einmal wird deutlich, was von jenen,
die sich geradezu verbissen dagegen wehren, end-
lich auch einmal deutschen Opfern zu gedenken, als
so genannte Volksvertreter in Wahrheit zu halten ist,
namlich nichts!

Meine Damen und Herren, Sie begeistern sich im-
mer mehr fiir Holocaust-Mahnmale, mit denen anti-
deutsche radikale Umerzieher unserem deutschen
Volk fiir alle Zeit das Kainsmal einbrennen wollen.
Nur am Rande sei bemerkt: Obwohl Bund, Lander
und Gemeinden pleite sind, Haushaltssperren ver-
fugt werden und per Rotstift ein unsozialer Kahl-
schlag in allen Sozialbereichen erfolgt und Berlin zu
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den hochstverschuldeten deutschen Stadten gehort,
wird der Bau des monstrosen Zentraldenkmals fur die
ermordeten Juden Europas vorangetrieben. Zwei-
stellige Millionenbetrage und Abermillionen Euro an
Ausgaben sollen dabei tiberhaupt keine Rolle spie-
len. Allein der Wert des 20 000 Quadratmeter gro-
Ben Grundstiicks mitten in Berlin wurde mit sage
und schreibe 1,6 Milliarden D-Mark angegeben.

Wahrend fur die Anprangerung deutscher Schuld
aus langst vergangenen Zeiten Unsummen — man
kann ja schon von Milliarden sprechen! — von Steu-
erzahlern erpresst werden und bereits tiber 5000
Mahnmale zu diesem Zweck errichtet wurden, sucht
man nach wie vor in Deutschland vergeblich nach
Gedenkstatten, die den von den Siegern gefolter-
ten, drangsalierten und grausam ermordeten Deut-
schen gewidmet sind.

Meine Damen und Herren, es ist eine Schande,
dass Politiker der Altparteien diesen Zustand bei-
behalten wollen und noch fordern. Ich sage Thnen
aber gleich, dass Sie dafur bei den kunftigen Wah-
len von der unbelasteten nachgeborenen Generati-
on unseres Volkes Ihre verdiente Quittung erhalten
werden. Daruber hinaus bin ich gespannt, wie ge-
rade die CDU ihre ablehnende Haltung den Vertrie-
benenverbanden erklaren will. Da bin ich einmal ge-
spannt!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 16/58 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen und Abg. Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Absage an EU-Mitgliedschait der Tiirkei

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 21. Oktober 2003
(Drucksache 16/59)

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie Sie ja selbst wis-
sen, herrschen in den Mitgliedstaaten der EU hochst
unterschiedliche Meinungen zum Beitritt der Tur-
kei in die EU, weil jeder Grundschiiler weif3, dass
bis auf einen kleinen Zipfel von zirka drei Prozent
die Tirkei zu Asien und nicht zu Europa gehort. Ei-
nes ist doch klar: Wir Deutschen, also wir Steuer-
zahler, werden doch schon jetzt von der EU ausge-
nommen wie eine Weihnachtsgans, wo man auch
hinsieht, ob NATO, UNO, EU oder durch die endlo-
sen Entschadigungsfonds. Dabei muss man sich fra-
gen, wo die bis jetzt zirka 200 Milliarden Wieder-
gutmachungsgelder uberhaupt geblieben sind.

Meine Damen und Herren, Deutschland soll zah-
len ohne Ende. Das macht die Deutsche Volksunion
im Interesse der Burger nicht mit, denn eines ist doch
klar: Der EU-Kandidat Tirkei wird teuer, sehr teuer.
Ankara erhalt doch schon jetzt zur Forderung sei-
ner EU-Beitrittstauglichkeit Milliarden D-Mark. Schon
2000 wurden auf Druck des deutschen EU-Erweite-
rungspropagandisten Verheugen, SPD, die Mittel der
Turkeiim Rahmen des Mittelmeeranrainerprogramms
MEDA deutlich aufgestockt. Statt der bis damals
knapp 180 Millionen D-Mark sollten im Jahr 2001
zirka 250 Millionen D-Mark nach Ankara gehen, und
fir die kommenden Jahre ist eine weitere Erh6hung
dieser MEDA-Mittel geplant. So geht es auf Kosten
der deutschen Steuerzahler lustig weiter. Allein die
EU-Beitrittstauglichkeit nur fur die Turkei ist ein Fass
ohne Boden. Von der EU-Osterweiterung wollen wir
gar nicht erst reden!

Auch die Finanzmittel zur Unterstutzung der eu-
ropaischen Strategie sollen auf den Weg gebracht
werden. Dabei handelt es sich um sage und schrei-
be 300 Millionen D-Mark. Weitere 1,5 Milliarden D-
Mark soll die Tirkei in Form eines Kredits der euro-
paischen Investitionsbank erhalten und so weiter.

Meine Damen und Herren, die Aufnahme der T{ir-
kei wiirde die EU jahrlich etwa 20 Milliarden Euro
kosten. Das haben Mitarbeiter des zustandigen EU-
Kommissariats errechnet. Wenn man weil}, wie se-
rios solche schmackhaften Anfangsberechnungen
sind, dann kann man getrost noch einmal 20 Milli-
arden Euro jahrlich dazurechnen. In einem jlinge-
ren Artikel von ,Die Welt” lag ich mit meiner Prog-
nose von 40 Milliarden jahrlich wie immer genau rich-
tig. Herr Prasident, ich darf zitieren: , EU-Beitritt der
Tirkei konnte 40 Milliarden Euro kosten. Deutsch-
land miisste zehn bis 15 Milliarden Euro im Jahr zah-
len.” Naturlich! Die ,Nationalzeitung"” schreibt dies-
bezuglich vollig richtig: , Deutsche zahlen — Turken
kassieren —so teuer kommt der EU-Beitritt Ankaras”!

Fur Deutschland aber hatte der Beitritt der Turkei
noch weitaus verheerendere Folgen. Viele Deutsche
konnen und wollen sich gar nicht vorstellen, wie sich
kiinftig die Frage der Uberfremdung weiterhin zu-
spitzen wird, sie wollen sich das auch gar nicht vor-
stellen, nicht einmal im Alptraum. Unsere GroBstadte
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haben sich doch schon jetzt bevolkerungspolitisch
dramatisch verandert. Hierzu mochte ich den vollig
unverdachtigen Publizisten Dr. Peter Scholl-Latour
zitieren durfen. Horen Sie gut zu, das sollten Sie sich
anhoren!

(Widerspruch bei der SPD)

Frau Hovelmann, wenn Sie schon nicht hier nach
vorn kommen, um meine Aussagen zu widerlegen,
dann sollten Sie doch bitte Ihre vorlauten verfussel-
ten Lippen halten!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Im-
mer schon hoflich bleiben!)

»Wenn eines Tages die Turkei EU-Mitglied sein
sollte, wiirden viele Millionen Moslems nach Euro-
pa einwandern und sich hier niederlassen. Wir wer-
den ein gigantisches Kosovo erleben mit ethisch-re-
ligiésen Burgerkriegen.” Da hat er Recht, und wo er
Recht hat, hat er Recht!

Meine Damen und Herren, statt sich solcherlei Ge-
fahren auszusetzen, sollten bundesdeutsche etablier-
te Politiker endlich ihre Auslanderpolitik an den
Wiinschen des Volkes ausrichten, und diese sind
nachweislich und eindeutig: keine Aufnahme der
Turkei in die EU, also Auslanderbegrenzung statt
weiterer Zuwanderung, sofortige Ausweisung kri-
mineller Auslander und Scheinasylanten! Fir diese
selbstverstandliche Forderung der Birger bedarf es
nicht einmal einer Gesetzesanderung, sondern es
mussten lediglich bestehende Gesetze und Regelun-
gen konsequent angewendet werden. Ich mochte
dazu Folgendes sagen: Ich mochte nicht, und viele
Millionen Burger auch nicht, vielleicht etwa in zehn
Jahren folgende Nachrichten horen mussen: Berlin,
Bundeskanzler Ahmed Stleyman legt heute dem
Parlament ein Programm zur Forderung der deutsch-
stammigen Minderheiten in Deutschland vor. Diese
Nachricht mochte ich in zehn Jahren nicht horen,
und viele Millionen Burger auch nicht! Darum sage
ichim Namen der Deutschen Volksunion: keine Auf-
nahme der Ttrkei in die EU!

Anstatt Milliarden und Abermilliarden Euro jahr-
lich sinnlos und wahllos zu verschwenden sollten
deutsche Politiker gemal ihres Amtseides lieber da-
fur sorgen, dass endlich die zirka 52 Milliarden Euro,
die uns das Ausland schuldet, eingefordert werden,
anstatt diesen verschuldeten Staaten weitere Milli-
ardenkredite zu gewahren. Sie sollten diese einge-
sparten Milliarden Euro endlich fiir eine verntnfti-
ge sozialgerechte Krankenreform sowie fir die Bil-
dung und die Zukunft unserer Kinder und zur Absi-
cherung der Renten verwenden. Das wdare zweck-
mabBiger und dringender erforderlich, anstatt unsere
Burger durch unsoziale Steuerreformen — tagtaglich
gibt es ja mehr, die grundsatzlich immer auf Kosten

des kleinen Mannes gehen — bis aufs letzte Hemd
schamlos und skrupellos abzuzocken.

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Giildner (Buindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie es mich nur ganz kurz machen, weil ich glaube,
dass es inzwischen nach dem vierten Antrag von
Herrn Tittmann so unertraglich geworden ist, diese
Sofe hier zu horen,

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

dass wir zum Ende kommen sollten! Lassen Sie mich
hier fir das gesamte Haus, auBler fur Herrn Tittmann,
nur Folgendes festhalten: Es gibt Unterschiede in der
Frage, die hier angesprochen worden ist, zwischen
den Fraktionen hier im Hause, gerade was den Bei-
tritt der Turkei zur Europdischen Union angeht, das
ist bekannt. Dies wird in sehr ruhiger Weise demo-
kratisch diskutiert, es gibt Fragen der Skepsis beim
Zeitplan, Fragen, die noch zu erortern sind. Die eine
Seite des Hauses mochte, dass es hier ein bisschen
schneller vorangeht, die andere betont mehr die
Skepsis, die sie noch hat. Das ist alles im Rahmen
der demokratischen Auseinandersetzungen gar kein
Problem.

Ein Problem ist der Antrag von Herrn Tittmann.
Wenn Sie den Antrag von Herrn Tittmann und auch
die Rede hier gehort haben, glaube ich, dass wir alle
hier diese Wortwahl und den Inhalt, den Herr Titt-
mann gewahlt hat, gemeinsam zurickweisen kon-
nen auf der Basis unserer Positionen, die wir jeweils
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Es ist schlichtweg unertraglich, Herr Tittmann, wie
Sie in dem Antrag, der schlieBlich eine Drucksache
der Bremischen Burgerschaft ist und damit auch ein
offentliches Dokument, wie auch hier in Ihrer Rede
wirklich — man muss es so sagen! — rassistische Ar-
gumente vorbringen; nicht Argumente zum Wohle
der EU, zum Wohle Deutschlands oder zum Wohle
Bremens, das spielt bei Ihnen gar keine Rolle, son-
dern bei Thnen spielen lediglich dumpfe Ressen-
timents eine Rolle. Das haben Sie hier heute noch
einmal ausdrucklich gezeigt.

Was den Beitritt der Turkei zur EU angeht: Es gibt
die Kopenhagener Kriterien, die allgemein verbind-
lich beschlossen worden sind, und es ist auch be-
schlossen worden, dass sie fir alle potentiellen Bei-
trittskandidaten gelten. Die Turkei ist auf einem Weg,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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einige dieser Kriterien zu erfulllen, andere warten
noch auf interne Verbesserungen und Reformen. Ob
es irgendwann einmal einen Zeitpunkt geben wird,
in dem Verhandlungen aufgenommen werden und
ob, wenn Verhandlungen aufgenommen werden,
und wann es diesen Beitritt geben wird, wird im Rah-
men der EU zu gegebener Zeit entschieden. Ich glau-
be, hier sind wir alle in einem guten Prozess, der fur
die Turkei genauso gilt wie fur die osteuropaischen
und mitteleuropdischen Beitrittskandidaten, die
nachstes Jahr aufgenommen werden.

Es bedarf also uberhaupt nicht einer Sache, die
Herr Tittmann hier gemacht hat, und das macht er
an diesem Abend nun schon zum vierten Mal hin-
tereinander. Er versucht, ein Thema, das durchaus
auch in der Bevolkerung kontrovers ist —ich glaube,
das muss man auch offen sagen —, auf die Mihlen
der DVU zu lenken, indem er mit falschen Fakten,
mit rassistischen Ressentiments versucht, die Bevol-
kerung auf seine Seite zu ziehen. Wir sollten nach
wie vor dafur sorgen, dass dies nicht gelingt! — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

Prdasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Giildner, wenn ich fir Sie
und andere Mitglieder des Parlaments hier unertrag-
lich bin, ist das fiir mich ein Kompliment.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Nein, das finden wir menschen-
verachtend!)

Das zeigt mir ganz klar und deutlich, dass ich mit
meinen Reden genau richtig liege, und auch die Be-
volkerung zeigt mir durch ihre Zustimmung, dass
ich mit meinen Reden vollig richtig liege.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das denken die Geisterfahrer
auch!)

Herr Dr. Gildner, das hat mit Rassismus tiberhaupt
nichts zu tun! So etwas nennt man gesunden Men-
schenverstand, aber der ist Ihnen schon abhanden
gekommen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, sogar
die EU-Kommission hat starke Vorbehalte gegen die
Aufnahme der Turkei in die EU. Die hochsten
Beamten der EU-Kommission lehnen mehrheitlich,
Herr Dr. Guldner, die Aufnahme der Tirkei in die
EU ab. Eine anonyme Befragung von 33 der 36 Ge-
neraldirektoren der EU-Verwaltung in Brissel ergab,
dass beinahe zwei Drittel der Spitzenfunktionare ge-

gen eine EU-Mitgliedschaft Ankaras sind. Sie sind
nicht alle blod, oder?

Meine Damen und Herren, die Beamten, die im
Rang vergleichbar sind mit Staatssekretaren, be-
grunden das vor allem damit, dass die europaische
Integration nur in engen Grenzen moglich sei. Des
Weiteren dauBern sich die meisten Beamten besorgt
dartber, dass schon die Erweiterung um zehn Staa-
ten im Jahr 2004 die Integrationskraft der EU bei
weitem uberfordert. Hort, hort! Meine Damen und
Herren, die Beamten haben hundertprozentig recht,
also reden Sie hier nicht so einen Blodsinn!

Weitere berechtigte Kritikpunkte gegen eine Auf-
nahme der Turkei, die sogar von der EU in Brissel
geteilt werden, sind folgende, Herr Prasident, ich
darf zitieren:

.Kritikpunkt Folter: Offiziell wird in den tirki-
schen Gefangnissen nicht mehr gefoltert.” Die Pra-
xis sieht anders aus, Ankara soll effektiv dagegen
vorgehen. Militar: Die Militarfihrung des Landes ge-
nielit eine verfassungsrechtlich verankerte Sonder-
stellung, um notfalls den weltlichen Charakter des
turkischen Staates verteidigen zu konnen. Die Son-
derrolle muss abgeschafft werden.” Das ist immer
noch nicht passiert. ,Glaubensfreiheit: Die Rechte
nichtislamischer Religionsgemeinschaften werden
nach Brisseler Einschatzung in der Turkei nicht
ausreichend gewahrleistet.” Recht haben sie! , Kur-
den: Ankara soll den Kurden in der Tturkei das Recht
auf Entfaltung ihrer eigenen Kultur zugestehen. Son-
dergesetze zur Unterdrickung kurdischer Autono-
miebestrebungen sind abzuschaffen.” Recht haben
sie, meine Damen und Herren, und so weiter!

Herr Dr. Giildner, ich weiB ja nicht, was Sie dazu
sagen, meiner Meinung nach herrscht in der Turkei
nach den eben genannten nachweislichen Tatsachen
und Kritikpunkten nichts anderes als eine reine Mi-
litardiktatur! Sie, ausgerechnet Sie, wollen diese Ttur-
kei in die EU aufnehmen, da kann ich nur sagen:
Gott, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie
tun!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Entschliefungsantrag des Abgeordneten
Tittmann, DVU, mit der Drucksachen-Nummer 16/59
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grii-
nen und Abg. We dler [FDP])
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
EntschlieBungsantrag ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
wadren wir an das Ende der heutigen Tagesordnung
angelangt. Der Bus, der uns zum Schifffahrtsmuse-
um zum Empfang des Stadtverordnetenvorstehers
und des Magistrats bringt, steht vor der Ttr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf
ganz kurz darauf hinweisen, dass fur den morgigen

Ablauf des Plenartages vereinbart worden ist, dass,
wenn die Landtagssitzung vor 13 Uhr endet — was
geschehen wird —, gleich im Anschluss die Stadtbir-
gerschaftssitzung eroffnet wird. Sie beginnt dann mit
der Aktuellen Stunde. Im Anschluss daran, jedoch
nicht vor 14.30 Uhr, wird die Fragestunde aufgeru-
fen, im Anschluss daran die Punkte drei und finf
sowie elf und zwalf.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.36 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag)
vom 25. November 2003

Anfrage 9: Planungsstand B 212
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie ist der aktuelle Verhandlungsstand
zwischen den Landesregierungen Bremen und Nie-
dersachsen uiber die Planung der B 212, insbeson-
dere im Hinblick auf die Festlegung des Ubergabe-
punktes an der Landesgrenze Bremen/Niedersach-
sen?

Zweitens: Mit welchen Ergebnissen wurden bis-
her Verhandlungen tiber die Ausweisung bremischer
AusgleichsmaBnahmen auf niedersachsischem Ge-
biet und die naturschutzrechtliche Untersuchung
gefihrt?

Drittens: Wie ist die Zeitperspektive fiir das Plan-
und Raumordnungsverfahren sowie fiir die bauli-
chen MaBnahmen?

Dr. Carsten Sieling,
Jens Bohrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Es hat mit den verschiedenen Pla-
nungstragern und Behorden Niedersachsens diver-
se Abstimmungsgesprache zur B 212 und zu dem
Ubergabepunkt Niedersachsen/Bremen gegeben, in
denen deutlich wurde, dass sowohl in Niedersach-
sen als auch in Bremen die Position vertreten wird,
dass der Ubergabepunkt im Bereich der Stromer
LandstraBe realistisch und zeitgerecht umsetzbar ist.

In der Gemeinsamen Kabinettssitzung am 11.11.
2003 wurde beschlossen, den Ubergabepunkt und
die weiteren Fragen innerhalb von drei Wochen den
beiden Kabinetten vorzulegen. Zur Optimierung der
Arbeitsablaufe soll eine gemeinsame Arbeitsgrup-
pe eingesetzt werden. Aulerdem soll eine gegen-
seitige Unterstutzung bei Untersuchungen und Gut-
achten erfolgen.

Zu Frage zwei: Zurzeit werden in Niedersachsen
potenzielle Suchrdaume fur Kompensations- und ko-
harenzsichernde Mafinahmen fur die B 212 ausge-
wahlt. Die Auswahl dieser Suchrdume wird in en-
ger Abstimmung mit den niedersachsischen Natur-
schutzbehorden durchgefihrt. Nach den noch durch-
zufiihrenden Kartierungen in den dann ausgewahl-
ten Suchraumen koénnen die zu nutzenden Gebiete
fur die Kompensations- und koharenzsichernden
MaBnahmen benannt und festgelegt werden.

Zu Frage drei: Zurzeit lauft in Bremen das Fla-
chennutzungsplananderungsverfahren fiir die B 212,
woflr im Dezember 2003 das Verfahren zur Beteili-

gung der Trager offentlicher Belange durchgefiihrt
werden soll. Nach Abschluss dieses Verfahrens soll
sich das Planfeststellungsverfahren fur die B 212 auf
Bremer Gebiet mit dem Ziel, 2006 den Beschluss zu
erhalten, anschlieBen. Der Bau der B 212 wird dann
so terminiert werden, dass die B 212 gleichzeitig mit
dem Wesertunnel fertiggestellt sein wird. Mit dem
Bau der B 212 soll 2008/2009 begonnen werden.

Fur die B 212 in Niedersachsen bedarf es eines neu-
en Raumordnungsverfahrens, welches mit einer so
genannten Antragskonferenz im Januar/Februar
2004 begonnen werden soll. Dem Raumordnungs-
verfahren schliet sich das Linienbestimmungs- und
das Planfeststellungsverfahren an. Aufgrund der ver-
schiedenen Verfahren ist nach Abschatzung des
StraBenbauamtes Oldenburg nach dem derzeitigen
Stand mit einem Baubeginn fruhestens im Jahr 2010
zu rechnen.

Anfrage 10: Lebensmitteliiberwachungs-, Tier-
schutz- und Veterinardienst des Landes Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann wird der Senat die Ergebnisse der
Organisationsuntersuchung, die bereits bis zum En-
de des Jahres 2002 abgeschlossen sein sollte, dem
Amt fur Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und
Veterinardienst des Landes Bremen (LMT Vet) tiber-
mitteln?

Zweitens: Welches sind die wesentlichen Vor-
schlage aus der Organisationsuntersuchung, die ge-
eignet sind, die Aufgabenwahrnehmung durch das
LMTVet zu verbessern?

Dr. Karin Mathes, Karoline Linnert
und Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Die Organisationsuntersuchung um-
fasst eine Uberpriifung und Feststellung des Perso-
nalbedarfs in der Lebensmitteluberwachung. Sie wird
beim Amt fur Lebensmitteliberwachungs-, Tier-
schutz- und Veterinardienst des Landes Bremen so-
wie im Referat 32 der Abteilung 3 des Senators fir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
durchgefiithrt. Vom Amt wurden erhebliche Perso-
nalzusatzbedarfe geltend gemacht. Vor diesem Hin-
tergrund wurde die Untersuchung federfihrend durch
den Senator fir Finanzen bearbeitet.

Die zusatzlichen geforderten Personalbedarfe konn-
ten im Rahmen der Eckwerte nicht dargestellt wer-
den. Um der Problematik der aufgezeigten Personal-
bedarfe dennoch zu begegnen, wurden bereits mit
Senatsbeschluss vom 09.07.2002 beim LMT Vet zu-
satzliche 6,5 Stellen eingerichtet. Diese ermdglichen
es dem Amt, sich mit den personellen Kapazitaten
flexibler an verandernde Leistungsumfange anzupas-
sen. Die Finanzierung wird hierbei aus Gebuhren-
mehreinnahmen sichergestellt.
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Die Organisationsuntersuchung ist aktuell noch
nicht vollstandig abgeschlossen. Mit dem Senator fur
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
und dem LMTVet wurde vereinbart, dass diesen die
bislang vorhandenen Ergebnisse noch im Dezem-
ber 2003 mitgeteilt und erortert werden. Auf dieser
Grundlage wird dann uber die weitere Durchfuh-
rung der Untersuchung gemeinsam mit dem Fach-
ressort entschieden.

Zu Frage zwei: Dem LMTVet werden die im Rah-
men der Organisationsuntersuchung gewonnenen
Erkenntnisse und Vorschlage hinsichtlich seiner Auf-
gabenwahrnehmung und der Personalausstattung
mitgeteilt. Dies beinhaltet auch verschiedene An-
satzpunkte fur eine Geschaftsprozessoptimierung. In
den Diskussionsprozess werden dabei auch neuere
Entwicklungen, zum Beispiel zu EU-Auflengrenzen,
und noch zu klarende Punkte, insbesondere Mog-
lichkeiten der Kooperation mit Niedersachsen, ein-
bezogen.

Anfrage 11: EU-Kritik an zu niedrigen Zinskon-
ditionen fiir ein Darlehen an die Space Park KG

Wir fragen den Senat:

Erstens: Was hat den Senat dazu veranlasst, im
Jahr 1999 tiber die SWB ein Darlehen an eine Vor-
laufergesellschaft der Space Park GmbH und Co. KG
Zu geben, das erst fur zweieinhalb Monate verzinst,
dann zu weiten Teilen unverzinst war, wenn der Se-
nat davon ausgehen musste, dass die Zinskonditio-
nen eine Wettbewerbsverzerrung nach EU-Kriterien
darstellten?

Zweitens: Wie ist der Senat der Aufforderung der
EU-Kommission nachgekommen, bis zum 17. No-
vember 2003 die kurzfristige Beendigung des Dar-
lehens oder eine angemessene Modifikation der Zins-
konditionen und der Ruckzahlung zu erwirken, und
mit wem wurden die Verhandlungen gefiihrt?

Dr. Helga Trupel, Klaus Mohle, Karoline Linnert
und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Der Senat strebt im Zusammenwirken mit mafge-
benden privaten Investoren und Betreibern seit 1996
die Realisierung des Space Parks an; das Projekt ist
seit 1994 Bestandteil der wirtschaftsstrukturpoliti-
schen Programmatik des Senats. Aufgrund von
Beschwerden interessierter Stellen hat die EU-Kom-
mission am 26. Oktober 2001 ein Vorermittlungsver-
fahren und am 2. August 2003 ein Hauptprufverfah-
ren wegen des Verdachts unzulassiger Beihilfen ein-
geleitet. Gegenstand der Prifungen waren insbeson-
dere die GeldandeverdauBlerung, die InfrastrukturmaB-
nahmen, die GRW-Forderung und das so genannte
SWG-Darlehen. Die EU-Kommission hat der Bundes-
regierung am 18. September 2003 ihre Entscheidung
mitgeteilt. Hiernach sieht die EU-Kommission allein

im Zusammenhang mit dem so genannten SWG-Dar-
lehen in Bezug auf einen ihres Erachtens seit dem
1. April 2002 zu geringen Zinssatzes eine unzuldassi-
ge Beihilfe als gegeben an.

Auch im Vergleich zu den Ergebnissen von EU-
Prufverfahren beztglich sonstiger GroBprojekte in
Deutschland bewertet der Senat diese Kommissions-
entscheidung ausgesprochen positiv.

Im Einzelnen beantwortet der Senat die Fragen
der Fraktion Bindnis 90/Die Griunen wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat geht bei der Fragestel-
lung der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hinsicht-
lich der Vergabe eines Darlehens tiber die SWB da-
von aus, dass die SWG gemeint ist. Die seinerzeitige
Darlehensvergabe dient dem Ziel, die Entwicklung
des in der wirtschaftsstrukturpolitischen Program-
matik des Senats verankerten Space Parks zu be-
schleunigen. Die vorzeitige Zahlung des Kaufprei-
ses fuhrte zu einer vorubergehenden zinsfreien Dar-
lehensvergabe. In den danach vereinbarten Zinskon-
ditionen lag angesichts der aktuell auch von der EU-
Kommission anerkannten — seinerzeitigen guten
Bonitat der Darlehensnehmerin keine fiir den Senat
erkennbare Wettbewerbsverzerrung.

Zu Frage zwei: Entsprechend der Aufforderung der
Kommission hat der Senat die notwendigen Schritte
eingeleitet, um die mit dem Darlehen verbundene
Beihilfe zu beseitigen. Die Verhandlungen werden
mit der Darlehensschuldnerin sowie mit der Dresd-
ner Bank/DEGI gefihrt, konnten aber bisher noch
nicht abgeschlossen werden. Die EU-Kommission ist
fristgerecht eingebunden.

Anfrage 12: Geplanter Arbeitsplatzabbau im
+«Deutsche Bahn Fahrzeuginstandhaltungswerk”
Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Ausmal ist ein Arbeitsplatz-
abbau im Ausbesserungswerk der Deutschen Bahn
in Sebaldsbrick geplant?

Zweitens: Welche Losungsansatze zum Erhalt der
Arbeitsplatze sieht der Senat fir dieses Werk?

Winfried Brumma, Helga Ziegert,
Jens Bohrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins und zwei: Nach Informationen des
Senats sind im Jahr 2004 aufgrund von Auftrags-
riuckgangen Personalanpassungen geplant, von de-
nen konkret 110 Arbeitsplatze betroffen sind. Dem
Senat ist nicht bekannt, in welchem Umfang diese
Planung, uber die betriebsintern noch verhandelt
wird, tatsachlich zu einem Arbeitsplatzabbau im Aus-
besserungswerk Sebaldsbruck fithren wird.

Fir alle im Werk Bremen tatigen 673 Mitarbeiter
gilt das Beschaftigungsbundnis mit den Gewerk-
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schaften, wonach den betroffenen Mitarbeitern gleich-
wertige Tatigkeiten im Konzern angeboten werden.
Inwieweit dieses Beschaftigungsbundnis hier zur An-
wendung kommen wird, vermag der Senat nicht zu
beurteilen.

Der Senat geht aufgrund der ihm vorliegenden In-
formationen davon aus, dass das Ausbesserungs-
werk eine Auftragsakquisition mit dem Ziel fortsetzt,
die Auftragsriickgange zu kompensieren und dass
der Standort Bremen nicht gefahrdet ist.

Anfirage 13: Pilegeanbieter in Bremen
Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat das Angebot der privaten
Anbieter von hauslicher (ambulanter) Pflege im Land
Bremen?

Wie viele Anbieter erhielten in den Jahren 2000,
2001 und 2002 keine Zulassung?

Was waren die vorherrschenden Griinde fiir diese
Ablehnung?

Karl Uwe Oppermann, Dr. Rita Mohr-Lilllmann,
Jorg Kastendiek und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Im Land Bremen waren im Jahr 2001 insgesamt
128 ambulante Pflegedienste tatig. Davon waren 81
Pflegedienste — dies entspricht rund 63 Prozent — in
privater Tragerschaft. Durchschnittlich versorgte ein
ambulanter Pflegedienst in Bremen etwa 39 pflege-
bedirftige Personen. Im Bundesdurchschnitt waren
es 41 Personen. Im Jahr 2002 nahm die Anzahl der
ambulanten Pflegedienste auf 117 ab. 72 Pflege-
dienste waren private Anbieter.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist das Angebot
héauslicher Pflegedienste ausreichend, um den Be-
darf an professioneller Pflege abzudecken. Dies gilt
auch fur Pflegebediirftige, die in den Randgebieten
der Stadt wohnen. Sowohl freie als auch gemein-
nutzige Trager berichten von nicht ausgeschopften
Kapazitaten.

In den drei Jahren 2000 bis 2003 erhielten ledig-
lich im Jahr 2001 zwei private Antragsteller keine
Zulassung. Die Zulassungen konnten wegen Nicht-
erfullung der personellen Voraussetzungen nach dem
Vertrag fur hausliche Krankenpflege im Sinne des
SGB V nicht erteilt werden. Die Anragsteller streb-

ten dann keinen alleinigen Vertrag fur die ambu-
lante Pflege nach dem SGB XI an.

Anirage 14: Selbstmord eines Asylbewerbers in
Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Hintergrunde hat der Selbstmord
eines jugendlichen Asylbewerbers, der am 10. No-
vember 2003 verstarb, nachdem er sich Angaben zu-
folge am 3. November 2003 vom Dach eines Wohn-
heimes Am Schwarzen Weg in Bremen sturzte?

Zweitens: Waren etwaige psychische Probleme des
Asylbewerbers bekannt, und wenn ja, wie wurde
von den zustdandigen Stellen darauf reagiert?

Drittens: In wessen Verantwortungsbereich fallt
die Bestattung des Verstorbenen, und wie soll in die-
ser Frage verfahren werden?

Dr. Matthias Giildner, Karoline Linnert
und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage eins und zwei: Am 15.10.2003 wurde die
Beratungsstelle des Behandlungszentrums West des
ZKH-Ost (vorher Sozialpsychiatrischer Dienst) durch
den Betreuungsverband eingeschaltet. Am 16.10.
2003 wurde ein Gesprach mit dem Asylbewerber ge-
fihrt. Am 24.10.2003 erfolgte ein Erstgesprach bei
dem Verein Refugio. Ein Folgetermin wurde verein-
bart. Ergebnisse dieses Gesprachs sind dem Betreu-
ungsverband nicht bekannt gemacht worden.

Die Recherchen der Polizei haben lediglich zu der
Feststellung gefiihrt, dass ein Fremdverschulden aus-
geschlossen werden kann. Weitere Hintergriinde,
die zum Selbstmord des in der Anfrage genannten
Asylbewerbers gefuhrt haben, sind dem Senat nicht
bekannt.

Die weitere Beantwortung beinhaltet die Weiter-
gabe sensibler personenbezogener Daten des Ver-
storbenen. Auskiinfte dazu werden deshalb dem Fra-
gesteller direkt und auf Nachfrage auch an deren
Abgeordnete der Bremischen Biurgerschaft erteilt.

Zu Frage drei: Die Bestattung des Verstorbenen
erfolgt durch das Institut fur Rechtsmedizin, da ein
Verpfilichteter im Sinne des Gesetzes nicht vorhan-
den ist beziehungsweise nicht ermittelt werden
konnte. Die Beisetzung wird auf dem moslemischen
Teil des Osterholzer Friedhofs stattfinden.
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