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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die zwolfte Sitzung
der Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Wie schon gestern begriile ich recht herzlich eine
Gruppe Studierender der International University
Bremen.

(Beifall)

GemalB Paragraph 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt: Nachtraglich
hat die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen noch um ei-
ne Wahl fir die staatliche Deputation fiir Kultur ge-
beten.

Ich schlage Ihnen vor, diese Wahl am Schluss der
Tagesordnung aufzurufen.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist die Bur-
gerschaft (Landtag) damit einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen jetzt
noch zu dem Ablauf Folgendes mitteilen: Hinsicht-
lich der Abwicklung der Tagesordnung der Biirger-
schaft (Landtag) wurde nachtraglich vereinbart, dass
heute zu Beginn der Sitzung der Tagesordnungs-
punkt sechs, hier handelt es sich um das Gesetz zu
dem Vertrag der Freien Hansestadt Bremen mit dem
Heiligen Stuhl, danach der Punkt auBBerhalb der Ta-
gesordnung , Uberweisungspannen offenbaren Struk-
turfehler” und im Anschluss daran die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte zehn und elf be-
handelt werden.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Ta-
gesordnung ein.

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Freien
Hansestadt Bremen und dem Heiligen Stuhl

Mitteilung des Senats vom 16. Dezember 2003
(Drucksache 16/100)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Professor
Dr. Hoffmann.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur ers-
ten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort Herr Staatsrat Pro-
fessor Dr. Hoffmann.

Staatsrat Professor Dr. Hoffimann: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Senat legt Ihnen jetzt
die Bitte um abschliefende Zustimmung zu dem aus-
gehandelten Vertrag zwischen der Freien Hanse-
stadt Bremen und dem Vatikan vor. Wie Sie aus der

vorangegangenen Befassung wissen, ist dies zwar
einerseits die Parallele zu dem Staatsvertrag mit der
Evangelischen Kirche und auch dem Staatsvertrag
mit der Jiudischen Gemeinde, aber es hat auch seine
Besonderheiten insoweit, als es ein Vertrag mit dem
Vatikan ist. Deswegen ist es ein volkerrechtlicher Ver-
trag, der aber ausnahmsweise vom Land allein und
nicht mit Zustimmung der Bundesregierung, die ja
ansonsten die volkerrechtliche Vertretung der Bun-
desrepublik inne hat, beschlossen werden kann. Das
resultiert aus der besonderen Rolle des fritheren
Reichskonkordats, das bekanntlich nach einem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zwar noch gilt,
aber andererseits die Lander im Einzelnen nicht bin-
det.

Der Inhalt dieses Vertrags ist im Wesentlichen
deckungsgleich insbesondere mit dem Vertrag mit
der Evangelischen Kirche, und insoweit finden Sie
meistens sogar identische Formulierungen. Wenn die
Formulierungen auch bei inhaltlich identischer und
gleicher Regelung gelegentlich etwas abweichen,
so sind das, auch in Absprache mit den jeweils
zustandigen Ressorts, keine weiteren Besonderhei-
ten, sondern wenn man mit einem neuen Vertrags-
partner redet, dann gibt es da besondere Wiinsche,
aber inhaltlich ist es eigentlich im Wesentlichen de-
ckungsgleich.

Ich weise nur darauf hin — das steht dann in den
Schlussprotokollen —, dass die Freie Hansestadt Bre-
men mit Abschluss dieses Vertrages dann auch auf
frihere Rechte, die aus alten Regelungen stammen,
verzichtet. Dabei erlebt wahrscheinlich mancher von
Ihnen Uberraschungen, genauso wie ich das auch
zunachst wahrgenommen habe, welche Rechte wir
eigentlich bis zum Abschluss dieses Vertrages ha-
ben, namlich dass ein Bischof den Treueeid gegen-
uber der jeweiligen Landesregierung leisten muss.

Wenn ich das richtig verstehe, ist das noch nie,
soweit ich das feststellen konnte, praktiziert worden.
Wir haben allerdings in friitheren Jahrzehnten, muss
man dazu sagen, nach Auskunft unserer Registratur
durchaus einen entsprechenden Schriftwechsel zwei
oder drei Mal gefiihrt seit etwa 1960 und zum Teil
bis in die achtziger Jahre hineinreichend, aber der
Treueeid ist, glaube ich, noch nicht abverlangt wor-
den. Ich war sehr tiberrascht, als ich feststellte, dass
wir darauf tiberhaupt verzichten kénnen, meinte
aber nach Beratung im Senat, dass der Verzicht wohl
angemessen ist und in das heutige Zeitalter und ins-
besondere in unsere bremische Situation hineinpasst.
Das finden Sie hier auch ausgefiihrt. Sonst enthalt ei-
gentlich der Vertrag, der ja auch mit Billigung durch
die Burgerschaft 6ffentlich zusammen mit dem Nun-
tius, dem jetzigen AuBenminister des Vatikans, im
Nebenraum unterzeichnet wurde, nichts an Beson-
derheit.

Esist aber der notwendige Erganzungsschritt, dass
wir eben auch fir die dritte groe Religionsgemein-
schaft aus diesem Bereich, namlich neben der Evan-
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gelischen Kirche und der Jidischen Gemeinde die
katholischen Gemeinden und Diozesen, hier uns um
das kooperativ gemeinschaftliche Umgehen mitein-
ander bemihen bei Wahrung der jeweiligen Eigen-
heiten und eigenen Rechte. Insoweit ware das der
Abschluss einer Reihe von kirchenrechtlichen Rege-
lungen, die wahrscheinlich mehr durch ihren Sym-
bolgehalt wirken als durch die Regelungen selbst,
weil die Regelungen tiberwiegend auch Regelun-
gen sind, die in anderen Vorschriften schon enthal-
ten sind. Deswegen mochte ich Sie im Namen des
Senats bitten, heute in der ersten Lesung uber die
abschlieBende Zustimmung zu befinden, damit dann
mit dem Plazet der Burgerschaft und der letztlich
noch einmal einzuholenden Zustimmung des Va-
tikans dieser Vertrag in Kraft treten kann. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Namen aller
drei Fraktionen mochte ich erklaren, dass wir die-
sen Vertrag zwischen der katholischen Kirche und
der Freien Hansestadt Bremen ausdrucklich begru-
Ben. Wir begrilen ihn auch aus dem Grunde, weil
hiermit ein Einklang mit den anderen grofen Kir-
chen hier im Land hergestellt worden ist. Wir be-
gruBlen es auch, weil die vielfaltige und sehr gute
Zusammenarbeit zwischen Bremen und der katho-
lischen Kirche sehr gut funktioniert und jetzt hier in
einen Rahmen, auf eine Basis gesetzt worden ist, die
eine Verlasslichkeit darstellt, die dann auch, falls
einmal die Zusammenarbeit nicht mehr ganz so gut
sein sollte, einen Handlungsfaden gibt, wobei wir
davon ausgehen, dass dies nicht eintreten wird. Ich
denke aber, dass hier der Gleichklang in sinnvoller
Weise hergestellt worden ist.

Dass man nun auf das Mitspracherecht und das
Treuegebot der jeweiligen Bischofe hier vor der Lan-
desregierung verzichtet, ich denke, das fallt uns re-
lativ leicht. Auch ich kann mich nicht daran erin-
nern, dass dies jemals stattgefunden hat. Wir vom
CDU-Landesvorstand hatten ja vor einigen Tagen
ein Gesprach mit dem Bischof Bode, auch er hatte
da kein groBeres Problem. Von daher finde ich es
auch ganz sinnvoll, da die Realitaten ein wenig ein-
flieBen zu lassen. In diesem Sinne begruflen wir das
im Namen aller drei Fraktionen aulerordentlich und
unterstitzen hier auch den Senat in seinem Han-
deln gegentber der katholischen Kirche. — Vielen
Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Vertrag zwischen der
Freien Hansestadt Bremen und dem Heiligen Stuhl,
Drucksachen-Nummer 16/100, in erster Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Uberweisungspannen offenbaren Strukturfehler

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grinen,
der SPD und der CDU
vom 29. Januar 2004
(Drucksache 16/131)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Nub3-
baum, ihm beigeordnet Staatsrat Luhr.

Die Beratung ist erofinet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kohler.

Abg. Koéhler (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Jeder, der mit mir
in den letzten Tagen uber diese Reihe von Fehliber-
weisungen gesprochen hat, hat mich gefragt: Wo
muss ich meine Kontonummer abgeben? Wie kann
man das organisieren, dass ich auch eine Million ab-
bekomme? Ihnen ist das wahrscheinlich ahnlich ge-
gangen.

Wo gelacht wird, ist auch Humorkritik nicht weit.
Wenn in der Freien Hansestadt Bremen mit Kauf-
mannstraditionen und seriosem Image Millionen Eu-
ro einfach so vom Staat verfumfeit werden, bedeu-
tet das nicht nur einen finanziellen Schaden in einer
Zeit, in der die Unterstutzung fur Sozialhilfeempfan-
ger gekirzt wird, es bedeutet auch einen Verlust an
Vertrauen. Wenn der Eindruck entsteht, dass der
Staat nicht in der Lage ist, seine eigenen finanziel-
len Angelegenheiten zu regeln, und wenn das bet-
telarme Bremen bundesweit Verbtindete fiir eine Ver-
besserung der finanziellen Lage suchen muss, dann
macht es auch nicht den besten Eindruck, wenn es
heillt, Bremen tiberweist unser Geld munter in die
Welt.

Seit gestern wissen wir, dass es vier Féalle von Fehl-
uberweisungen in Millionenhéhe gegeben hat. Sie
haben alle gemeinsam, dass Menschen Fehler ge-
macht haben, ansonsten unterscheiden sie sich.

Erstens: 124 Millionen Euro sind kurz vor Weih-
nachten an 33 Empfanger doppelt tiberwiesen wor-
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den. Das wurde sofort entdeckt, und innerhalb von
48 Stunden war das Geld zurtiick. Auch wenn es kein
Computerfehler im engeren Sinne ist, war das Gan-
ze im Wesentlichen ein technisches Problem an der
Schnittstelle Mensch/Technik gewesen. Ob es da et-
was zu verbessern gibt, wollen wir vom Senat wis-
sen.

Zweitens: 1,8 Millionen Euro sind im Rahmen des
Jahresabschlusses fur 2002 doppelt an die Bremer
Entsorgungsbetriebe tiberwiesen worden. Schaden
ist nicht entstanden, das Ganze ist, wenn auch viel
zu spdt, ruckabgewickelt worden. Genau genommen
haben zwei Leute Umbuchungen vorgenommen, wo
nur eine hatte passieren sollen. Wenn zwei Leute
dasselbe tun und nichts voneinander wissen, dann
ist das schon interessant. Dazu wollen wir Aufkla-
rung.

Drittens: Rund zwei Millionen Euro sind im Okto-
ber 2002 an Burgerhauser ausgezahlt worden, ob-
wohl eigentlich blo eine buchhalterische Umstel-
lung vorgesehen war. Die Uberzahlung ist im Rah-
men des Controllings der KMB entdeckt worden. Das
Geld haben die Verantwortlichen der Biirgerhauser
sofort zurickiiberwiesen, vielen Dank daftir! Wir
wollen wissen, was anders laufen muss, damit so ein
Fehler nicht noch einmal passiert.

Viertens: Am interessantesten ist der Fall der Fehl-
uberweisung an die privatisierte Bundesdruckerei.
1,68 Millionen Euro hat Bremen verloren. Es gibt im
Wesentlichen vier Beteiligte in Bremen. Die erste ist
die Bremische. Sie ist tatig in der wirklichen Welt.
Sie bewirtschaftet die Immobilien, sie gibt Geld fur
Unterhaltung aus, sie nimmt Mieten ein. Sie wickelt
das Finanzielle dann mit der zweiten Beteiligten ab,
das ist die Bremer Gesellschaft fir Immobilien, die
GBI. Fur sie ist das aber kein eigenes Geld, sondern
sie verwaltet treuhanderisch einen 6ffentlichen Son-
derhaushalt.

Bei der GBI wird im Dezember 2002 per Zahlen-
dreher statt einer Uberweisung vom reguldren, dem
Kernhaushalt, an den Sonderhaushalt das Geld an
die privatisierte Bundesdruckerei tiberwiesen. Die
GBI merkt, dass das Geld nicht im Sonderhaushalt
gutgeschrieben wird und wendet sich an die dritte
Beteiligte, die Landeshauptkasse. Die schickt zwei
Faxe an die Druckerei, nichts weiter passiert. Im Ja-
nuar 2003 macht die vierte Beteiligte, namlich die
Finanzbehorde, den Jahresabschluss fiir 2002. Da
wird alles so umgebucht, dass die Lucke im Haus-
halt 2002 im Vorgriff auf 2003 gestopft wird.

Wenn die Bundesdruckerei 2003 gezahlt hatte,
dann hatten wir niemals von dieser Fehliberweisung
erfahren. Das Problem ist: Sie hat aber nicht gezahlt.
Erst Ende September 2003 hat ein Mitarbeiter der Fi-
nanzbehorde den Fehler zufallig entdeckt. Es wur-
den dann die weiteren Schritte eingeleitet. Die pri-
vatisierte Bundesdruckerei meldete Insolvenz an,
nachdem sie damit rechnen musste, das Geld tat-

sachlich zurtuckzahlen zu mussen. Vier Beteiligte, ein
Bermudaviereck der Unverantwortlichkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Das Problem ist, dass es keinen einzigen Bericht
uber den Sonderhaushalt gibt, in dem tiber den Vor-
gang etwas hatte stehen missen. Es gibt auch kein
Gremium, das héatte informiert werden miissen, auf
keiner Aufsichtsratssitzung hatte berichtet werden
mussen. Dass das Controlling der GBI wirklich
schlecht ist und der letzte regulare Bericht sich mit
dem Jahresabschluss 2002 beschaftigt, ist eine Ka-
tastrophe. Aber im vorliegenden Fall ist es so, dass
die GBI den Sonderhaushalt lediglich treuhdanderisch
bewirtschaftet hat. Zu berichten hat die GBI aber nur
uber ihr eigenes Geschaft.

Wenn man sich den Namen des Sonderhaushaltes
vor Augen halt, namlich , Grundsticksverkehr und
Verwaltung des offentlichen Grundvermégens”, dann
konnte man meinen, dass genau das die Aufgabe
der GBI ist. Dann konnte man auch meinen, dass
genau daruber die GBI Rechenschaft abzulegen hat.
Das ist aber nicht der Fall. Sie muss im Controlling-
bericht nur Rechenschaft ablegen tiber das, was sie
selbst wirtschaftlich betrifft. Dass das nicht verninf-
tig ist, leuchtet jedem unmittelbar ein. Die Gesell-
schaft fiir Bremer Immobilien ist 1999 errichtet wor-
den, der gesamte o6ffentliche Immobilienbereich ist
neu geordnet wurden. Wie kann es sein, dass da eine
Struktur entstanden ist, die mit Vernunft nichts zu tun
hat?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Hier wird dann auch deutlich, dass das Risiko nicht
auf mogliche Fehluiberweisungen begrenzt ist. Wenn
schon so etwas passieren kann, wie sieht es dann
aus mit der strategischen Steuerung? Immerhin hat
der gesamte Sonderhaushalt einen Umfang von 90
Millionen Euro. Das Unangenehme ist, dass wir nicht
wissen, wo uberall ahnliche Fehler in der Struktur
bestehen. Deshalb wiirde es nicht ausreichen, wenn
man als Konsequenz aus diesen Pannen einfach zie-
hen wiirde: Da haben ein paar Menschen Fehler ge-
macht, die zufallig im zeitlichen Zusammenhang ste-
hen, ein paar Sicherungen im Computersystem wer-
den eingebaut, und die Mitarbeiter werden kinftig
gebeten, weniger Fehler zu machen.

Deshalb geht auch der gemeinsame Antrag da-
ruber hinaus, sich lediglich die Abldaufe vom Senat
berichten zu lassen. Wir wollen gemeinsam, dass ei-
ne Risikoanalyse erstellt wird. Der Senat soll Vor-
schlage unterbreiten, wie die Struktur der Aufga-
benerledigung so vereinfacht werden kann, dass in
ihr eine wirksame Kontrolle und Steuerung bereits
angelegt ist. Es ist nicht die Struktur die beste, die
am meisten Controllingberichte erforderlich macht,
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sondern die Verwaltungsstruktur, die am klarsten,
tibersichtlichsten und einfachsten ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im so genannten Konzern Bremen existieren uber
die ganzen Verschachtelungen der Gesellschaften,
Sondervermogen, Sonderhaushalte so vielfaltige und
sich tiberlagernde Hierarchien und Verwaltungsebe-
nen, dass ein organisiertes Chaos entstanden ist. Es
mussen Licken geschlossen werden in der laufen-
den unterjahrigen Kontrolle durch parlamentarische
Gremien, eine verniunftige Kontrolle muss her! Wir
wollen auch, dass bei kinftigen Neustrukturierun-
gen Steuerung und Kontrolle bereits im Reformpro-
zess selbst eine wesentliche Rolle spielen. Wir ha-
ben nach wie vor ein Kontrolldefizit. In wenigen Pi-
lotgesellschaften sollten grundlegende und selbst-
verstandliche Steuerungsinstrumente neu eingefuhrt
werden. Uber die Pilotgesellschaften wissen wir mo-
mentan weniger als Uber die Nicht-Pilotgesellschaf-
ten. Da ist noch viel Arbeit zu tun. Wir sollten nicht
erst spater Kaputtes reparieren, sondern von Anfang
an die richtigen Strukturen schaffen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kohler hat es eben
geschildert, die Fehlbuchungen sind in der Stadt in
aller Munde, und auch wir sind ahnlich angespro-
chen worden. Ich glaube aber, so dramatisch 1,7 Mil-
lionen Euro auch sind, und da ist auch nichts schon-
zureden, das ist ein riesiger Betrag, muss man sich
dennoch vor Augen fiuhren, mit welchen Summen
wir es zu tun haben. 35 Milliarden Euro werden jahr-
lich bewegt durch die 6ffentliche Hand tber die Lan-
deshauptkasse. 1,7 Millionen Euro diirften dann 0,001
Prozent ausmachen.

Wo gearbeitet wird, werden auch Fehler gemacht.
Ich glaube, wir mussen uns auch vor die Mitarbeiter
stellen und missen auch jedem das Recht zugeste-
hen, wahrend seiner Arbeit Fehler machen zu diir-
fen, aber wenn Fehler entstehen und man diese ent-
deckt, glaubeich, haben diese Félle alle gezeigt, dass
irgendwo etwas nicht richtig funktioniert hat, was
die Informationsstrange anbelangt.

Herr Kohler hat den Fall geschildert der 1,7 Mil-
lionen Euro, die nun ungliicklicherweise auch noch
anscheinend weg sind. Alles zu einer Zeit, in der es
eine groBe Belastung aller damit beschaftigten Mit-
arbeiter, aller Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst ge-
geben hat, wir haben die gesamte EDV auf SAP um-
gestellt! Es hat diese Fehlbuchung gegeben, sie ist

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

auch relativ schnell erkannt worden. Herr Kohler hat
dargestellt, welche Beteiligten es gegeben hat.

Ich glaube, durch eine aus meiner Sicht erst ein-
mal unglickliche Verkettung von Ereignissen ist es
an allen diesen Stellen versaumt worden, weitere
Schritte zu unternehmen, beziehungsweise die ers-
ten Schritte waren richtig, es ist der Betrag ange-
mahnt worden. Es kann sicher sein, dass die Mitar-
beiterin auch nach Riicksprache mit der Bundesdru-
ckerei erst einmal davon ausgehen konnte, dass der
Fehler auch behoben wird. Aber warum all diese
Mahnverfahren eingestellt worden sind, das, glau-
be ich, muss noch Gegenstand einer weiteren Un-
tersuchung sein.

Wir haben uns im Haushaltsausschuss mit einem
ersten Bericht des Finanzsenators zu diesen Fragen
beschaftigt. Wir haben gleich am Anfang des Be-
richtes in den Vorbemerkungen lesen konnen, dass
es nicht auszuschlieflen ist, dass sowohl in diesem
Zeitraum als auch in dem nachfolgenden noch wei-
tere Fehliiberweisungen oder Fehlbuchungen statt-
gefunden haben. Es ist eben schon gesagt worden,
wir haben gestern eine weitere entdeckt, bei der Gott
sei Dank der Schaden fiur die Stadt und das Land
Bremen abgewendet werden kann.

Fur uns ist es klar, dass all diese Fehlbuchungen
und die Umstande darum herum lickenlos aufge-
klart werden mussen. Wir haben deshalb auch da-
fur pladiert, diesen Antrag der Griinen zu einem in-
terfraktionellen Antrag zu machen. Ich glaube, die-
ses Thema eignet sich nicht, um ideologische Biit-
tenreden zu halten, sondern wir gemeinsam als Par-
lamentarier sind gefordert, auch zu hinterfragen, wo
wir eigentlich in diesem System stehen und wo wir
tangiert sind. Was kénnen wir dazu beitragen, dass
so etwas nicht mehr passiert?

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Festhalten mochte ich noch einmal, dass die kon-
kreten Einzelfalle, sobald sie der Hausspitze des Fi-
nanzressorts bekannt waren, sofort zum Anlass ge-
nommen worden sind, Folgendes zu veranlassen: die
Sicherung der Anspriiche und Durchsetzung der For-
derungen — wie erfolgreich das ist, das werden wir
noch sehen —, die Untersuchung der konkreten Ein-
zelfalle und dartiber hinaus die Prufung der Ge-
schaftsprozesse und Organisationsstrukturen auf
mogliche Schwachstellen, um fir die Zukunft eine
maximale Verfahrenssicherheit zu erreichen.

Auch das war Gegenstand der Erorterungen im
Haushaltsausschuss, und der Rechnungshof hat mir
noch einmal bestdtigt, dass er unmittelbar nach
Kenntnis an dieser Stelle informiert wurde und dass
es auch fortlaufend eine umfassende gemeinsame
Prifung gibt. Ich begriuBie ausdriicklich, dass der
Rechnungshof zwei Berichte anfertigen wird, den ei-
nen, wenn ich es richtig verstanden habe, der sich
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mit den konkreten Fallen beschaftigt, die bekannt
geworden sind, und den anderen, was sowieso Ge-
genstand einer geplanten Prufung war, uber diese
ganzen Strukturen, mit denen wir es zu tun haben,
Landeshauptkasse, Gesellschaften, Sonderhaushalte
und so weiter. Ich glaube, dass wir uns dann auch
intensiv damit beschaftigen sollten. Vielleicht wer-
den wir ja auch als Parlamentarier die eine oder an-
dere Anregung erhalten, die wir dann ins Haushalts-
gesetz zur Aufstellung der nachsten Haushalte auf-
nehmen konnen.

Wir haben es mit solchen Konstrukten zu tun wie
dem Sonderhaushalt, wo sich kaum jemand etwas
darunter vorstellen kann. Das ist erst einmal ein tech-
nisches Konstrukt. Dass es einen Ausgleich zum Jah-
resende gibt, liegt in der Natur der Dinge. Sonder-
konten werden nicht wie Girokonten eines Privat-
mannes oder eines Unternehmens fortgefiithrt mit
Plus und Minus, sondern es gibt die Ausgleiche am
Ende des Jahres.

Aber ich glaube, sagen zu konnen, dass wir uber
diese Konstrukte noch einmal nachdenken miissen.
Die Sonderhaushalte stellen sich fiir uns Parlamen-
tarier zurzeit so dar, sie begegnen uns einmal bei der
Aufstellung des kameralen Haushaltes. Da beschlie-
Ben wir gemeinsam, Sie alle hier im Hause, eine be-
stimmte Summe, die wird einem Sonderhaushalt zu-
gewiesen, und dann wird der jemandem uibergeben,
der ihn treuhdnderisch verwaltet. Das heilit flir mich
auch, dass dieser natiirlich eine besondere Verant-
wortung hat fiir die Einnahmen- und Ausgabentber-
wachungen auf diesem Konto. Die Differenz zum
Schluss wird am Jahresende wieder mit der offentli-
chen Hand abgerechnet. Das heif3t, Uberschiisse wer-
den abgefihrt, Defizite werden ausgeglichen.

Uns Parlamentariern begegnet dieser Sonderhaus-
halt, soweit ich mich erinnern kann, dann erst wie-
der, wenn wir den Jahresabschluss bekommen. Die
Haushaltsrechnung ist nun ein Werk, von dem so-
gar ich behaupte, dass ich das nicht mehr besonders
grundlich anschaue, denn das ist lediglich ein Zah-
lenfriedhof und ist nicht geeignet, parlamentarische
Kontrolle auszuiiben. Im Ubrigen erreicht sie uns mit
einer Verzogerung von nahezu zwei Jahren.

Ich glaube, dass wir an dieser Stelle nachdenken
miissen bei den nachsten Haushalten, wie wir mit
Sonderhaushalten umgehen, dass wir daruber nach-
denken miissen, wie wir Verantwortlichkeiten defi-
nieren, dass wir vor allen Dingen, und da ist eine
Schwachstelle, schauen miissen, wo es diese Schnitt-
stellen gibt, wie man Fehler vermeiden kann. Die
Landeshauptkasse hat ganz ordnungsgemall gear-
beitet, sie hat eine Uberweisung oder eine Anord-
nung gehabt, auf der stand ein Empfanger, auf der
stand eine Summe, und das hat sie abgewickelt, so
wie das darauf stand. Die anordnende Stelle hat ihre
Arbeit auch getan, die hatte aus irgendeinem Res-
sort Meldung, was sie denn nun iiberweisen sollte.

Leider hatte es dann bei der Ausfillung dieses Da-
tentragers oder Papiers einen Fehler gegeben, eine
Zahl war falsch ubermittelt worden. Da muss man
jetzt schauen, gibt es da irgendwelche Fehler im Sys-
tem in der Abarbeitung dieser Verwaltungsablaufe,
die es zu verbessern gilt. Kann es uns sogar gelin-
gen, im Rahmen der Einfuhrung neuer EDV irgend-
welche elektronischen Sicherungen einzubauen, die
so etwas ausschlieBen oder helfen zu verhindern?

Ich bin dafir, dass wir aufkldaren, dass wir nicht
nur fragen, was in der Vergangenheit war, sondern
uns muss vielmehr interessieren, wo eigentlich die
Risiken sind, die es gilt zu beseitigen, um in der Zu-
kunft so etwas zu verhindern, und dass wir uns dann
nach Vorlage dieser umfassenden Berichte noch ein-
mal mit dieser Thematik auseinander setzen. Erst
dann ist der Zeitpunkt gekommen zu entscheiden,
welche Konsequenzen vielleicht auch personeller
Art das haben kann. Ich bin dagegen, dass wir hier
Vorverurteilungen machen. Ich glaube, wir miissen
uns vor die Mitarbeiter stellen, die da gearbeitet ha-
ben, wir mussen uns fragen, was wir als Gesetzge-
ber verandern konnen, um zukunftig so etwas aus-
zuschlieBen.

Zu dem Antrag mochte ich noch einen kleinen
Hinweis geben. Uns ist gestern bei der Anderung in
einen interfraktionellen Antrag ein kleiner Fehler
passiert. Eine Absicht, die wir hatten, ist nicht auf-
genommen worden. Wir fordern den Senat auf, bis
zum 31. Marz 2004 zu berichten. Wir hatten uns
darauf verstandigt, dass wir das in der Burgerschafts-
sitzung im Mai debattieren wollen, das ist die Sit-
zung, die nach dem 31. Marz folgt, so dass man auch
vielleicht dem Senat gegentuber hier signalisieren
sollte, dass wir diesen Zeitpunkt meinen, wenn da
steht der 31. Marz. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Weber: Als nachster Redner erhdlt das
Wort der Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pilugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Alle vier in Rede stehenden Feh-
ler, die dort passiert sind, sind argerlich. Sie scha-
den auch, aber trotzdem muss man, wie Frau Wie-
demeyer das getan hat, darauf hinweisen: Wo Men-
schen arbeiten, passieren auch Fehler. Sie hat auf
den Jahresumsatz hingewiesen, auf die Zahl der
Buchungen, und ich will in dem Zusammenhang
noch darauf hinweisen und da aus einer Vorlage fur
den Haushaltsausschuss vom 28. Marz 2003 zitie-
ren, dass im Zusammenhang mit der Umstellung auf
SAP Schwierigkeiten aufgetreten sind. Darauf ist der
Haushaltsausschuss hingewiesen worden, und es hat
—ich habe das Protokoll auch dabei — keinerlei kriti-
sche Anmerkungen gegeben, die dazu gefihrt ha-
ben, dass sie ins Protokoll hatten aufgenommen wer-
den mussen. In dieser Vorlage des Senators fir Fi-
nanzen steht:
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,Mit der Aufnahme des Produktbetriebes haben
sich erwartungsgemal3 verschiedene Problemstel-
lungen ergeben. " Es heifit dort weiter: , Aufgrund die-
ses Mengengerustes ist bis frihestens im Mai 2003
die Zahlungsuberwachung aktiviert. Deshalb wird
vorgeschlagen, die Berichte fiir das zentrale Finanz-
controlling sowie das Produktgruppencontrolling dem
Haushalts- und Finanzausschuss nicht zum Stichtag
31.Marz 2003, sondern zu einem spateren Zeitpunkt,
gegebenenfalls erst zum Stichtag 30. Juni 2003, vor-
zulegen.” Dann heilit es an anderer Stelle: ,Die Ar-
beitsrickstande bei der Landeshauptkasse haben
dazu gefiihrt, dass den Eigenbetrieben und Gesell-
schaften, die den Zahlungsverkehr tber die LHK ab-
wickeln, bisher noch kein Belegmaterial iiber die auf
den Konten durchgefiihrten Buchungen zur Verfu-
gung gestellt worden ist.” Das ist auch das Problem
bei der BEB gewesen. Das kann man ein Stuck weit
damit erklaren, aber diese Aussage macht deutlich,
dass es da Probleme gegeben hat.

Ich will mich im Wesentlichen auf die Frage der
1,7 Millionen Euro konzentrieren, und da gibt es fur
mich drei Zeitabschnitte. Der erste Abschnitt ist der
Zeitpunkt, von dem an die Fehlbuchung getatigt
worden ist. Das ist ein Fehler im Eingeben. Auf der
Tastatur hat man nicht eine Fiinf, sondern eine Acht
gedruckt, und die Acht liegt genau tber der Funf.
Dass solch ein Fehler passieren kann, ist erst einmal
nachvollziehbar. Ich will mich auf diesen einen Zeit-
raum beziehen, das ist der Zeitraum bis zum 30. Sep-
tember 2003. Dann gibt es den Zeitraum vom 30. Sep-
tember bis zum 4. November, und dann gibt es den
Zeitraum vom 4. November an.

Im Zeitraum des Fehlers, entstehend bis zum 30.
September, gibt es das Problem, dass bei der GBI ge-
merkt worden ist, dass da Geld fehlt, und man hat
auch die Landeshauptkasse angesprochen, wo das
Geld denn bleibt. Die Landeshauptkasse hat fest-
gestellt, dass das Geld zu dieser Firma in Bonn ge-
gangen ist, hat dort auch zwei Mal gemahnt, aber
man ist davon ausgegangen, das ist wohl unstreitig
festzuhalten, das sei eine Behorde und nicht eine
privatisierte Firma, und hat geglaubt, das Geld kame
zuruck. Das ist nicht passiert, und man hat nicht den
Senator fur Finanzen informiert, was hatte getan wer-
den missen. Dies ist bedauerlich, und das muss ge-
klart werden, warum man das nicht getan hat.

Ich fige ein, vor dem Hintergrund dessen, was
ich eben aus der Vorlage des Senators fir Finanzen
zitiert habe, vor dem Hintergrund der SAP-Umstel-
lung, so ist das auch in einer dienstlichen Erklarung
der Mitarbeiterin der GBI ausgefiihrt worden, hat
man dieser Mitarbeiterin damals gesagt, wir haben
Probleme bei der SAP, und deswegen mochte sie sich
im Moment zufrieden geben. Trotzdem ist die Fra-
ge: Warum sind weitere Vorgesetzte an verschiede-
nen Stellen der GBI, bei der Landeshauptkasse und
beim Senator fir Finanzen nicht informiert worden?
In allen drei Bereichen ist dies nicht passiert.

Dann hat am 30. September ein Mitarbeiter im
Finanzressort entdeckt, dass dieses Geld fehlgelei-
tet worden ist. Es hat Uber einen Monat gedauert,
bevor die Ressortspitze informiert worden ist. Auch
hier ist die Ressortspitze nicht sofort informiert wor-
den, nicht nur im ersten Zeitraum, sondern auch im
zweiten Zeitraum genauso wenig, uber einen Mo-
nat! Zwei Abteilungsleiter im Finanzressort haben
davon gewusst, keiner hat die Ressortspitze infor-
miert. Am 4. November hat die Ressortspitze davon
erfahren: Herr Staatsrat Lihr und Herr Senator NuB3-
baum.

Vom 4. November an bis jetzt zur regularen Sit-
zung des Haushaltsausschusses am letzten Freitag
ist der Haushaltsausschuss, der mehrfach getagt hat,
nicht informiert worden, ist der Aufsichtsrat der Per-
forma, der fir die Landeshauptkasse zustandig ist,
der Aufsichtsratsvorsitzende ist Herr Senator NuB-
baum, nicht informiert worden. Der Aufsichtsrat der
GBI, der am 5. Dezember getagt hat unter dem Vor-
sitz von Senator NuBBbaum, ist nicht informiert wor-
den. Der Senat ist in diesem Zeitraum nicht infor-
miert worden. Die Staatsraterunde ist erst Anfang
dieses Jahres informiert worden, und einen schrift-
lichen Bericht zu diesem Vorgang hat es erst auf
Antrag in der Sondersitzung des Haushaltsausschus-
ses am Mittwoch gegeben.

Fiur mich gibt es mehrere Fragen, die ich dazu
noch zu stellen habe, mehrere! Wenn man am 30.
September entdeckt, dass das Geld fehlgeleitet ist,
man zwar sofort telefonisch und per E-Mail mahnt,
aber uber eine Woche braucht, um einen schriftli-
chen Bescheid hinauszuschicken, dann, meine ich,
héatte man schneller tatig sein konnen. Man hatte
sofort schriftlich mahnen miissen aus meiner Sicht,
mit einer kurzen Fristsetzung. Man hatte auch so-
fort, nachdem man festgestellt hat, dass die LHK sich
schon zwei Mal vergeblich bemiiht hat, das Geld zu
bekommen, einen Mahnbescheid hinausschicken
konnen. Man hatte auch sofort, was man bis heute
alles nicht getan hat, eine Klage einreichen konnen.
Als man entdeckt hat, dass das Geld von der priva-
tisierten Firma auf die beiden Gesellschafter umge-
leitet worden ist, hatte man sofort das tun miissen,
was man jetzt erst getan hat: Man hat namlich jetzt
erst am 22. Januar — das steht in unserem Bericht,
den wir bekommen haben —, also fast drei Monate
spater, einen Rechtsanwalt beauftragt, der die Durch-
griffshaftung auf diese Gesellschafter priifen sollte.
Warum hat man das nicht frither gemacht?

Ich sage das alles vor dem Hintergrund, dass es
diese Woche eine Pressemitteilung gegeben hat nach
dem Motto, der Senator fur Finanzen hat alles ge-
tan, was man tun konnte. Bei diesem Sachverhalt
frage ich mich: Hat man wirklich alles getan, was
man tun konnte? Ich habe bisher noch nicht diesen
Eindruck. Der Vorgang ist ja am 8. Januar dieses
Jahres in der Zeitung veroffentlicht worden. Meine
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Vermutung, wer das der Presse zugeleitet hat, habe
ich schon im Haushaltsausschuss geaulBert.

(Glocke)

Zwei Minuten noch, Herr Prasident, um das eben
kurz und vollstandig darzustellen!

Man hat ja sofort eine bestimmte Fahrte gelegt,
namlich im Hinblick darauf, dass die GBI hier der
eigentlich Schuldige sei, und hin und wieder kam
das ja bei den entsprechenden Bewertungen durch.
Es wurde von Frau Linnert und einem anderen
Kollegen indirekt — Frau Linnert hat es deutlich ge-
sagt —der Rucktritt gefordert, personelle Konsequen-
zen.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Personelle Konsequenzen sollen
gepriuft werden!)

Ohne zu wissen, wie der eigentliche Vorgang ist,
ohne eine einzige schriftliche Zeile zu sehen, hat man
sofort einen Rucktritt gefordert. Eine Vorverurteilung
von den Grinen!

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Das haben wir nicht! Es soll ge-
pruft werden!)

Ich will in dem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass die Geschaftsfiihrung der GBI von dem Sena-
tor fur Finanzen erst Anfang dieses Jahres durch eine
schriftliche Stellungnahme auf den Vorgang aufmerk-
sam gemacht worden ist. Ansonsten hat der Senator
fur Finanzen diese Gesellschaft, die so in den Mit-
telpunkt der Diskussion geruckt worden ist, erst tiber
den Rechnungshof informiert. Das Schreiben vom
Rechnungshof, datiert auf den 9. Dezember 2003,
ist bei der Gesellschaft tiber den Senator fir Finan-
zen am 29. Dezember 2003 eingegangen mit den
Fragestellungen des Rechnungshofes. Auf diese Art
und Weise hat die Geschaftsfiihrung der GBI von
diesem Vorgang erfahren. Ich meine nicht, dass das
ein zugiges Verfahren ist. Meines Erachtens kann
man so nicht mit einer Gesellschaft, die einem zu-
geordnet ist, umgehen!

Also, es gibt diverse Fragen, die aus meiner Sicht
beantwortet werden mussen. Der Rechnungshof
wird da tatig werden. Ich gehe auch davon aus, dass
wir entsprechend erganzende Vorschlage und Vor-
stellungen vom Finanzsenator erfahren, um diesen
Vorgang vollstandig aufzuklaren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU — Unruhe bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen war Ausloser fur diesen in-
terfraktionellen Antrag, an dem ich leider wieder
nicht beteiligt wurde, obwohl ich gestern den gan-
zen Tag hier war und theoretisch auch hatte gefragt
werden konnen.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Das
konnen Sie ja hier zum Ausdruck bringen!)

Ich wollte das eigentlich nur feststellen. Nicht, dass
ich Ihnen das Recht abstreite, dass Sie das hier tun
konnen, das will ich gar nicht, aber ich hatte das
beim letzten Mal so verstanden, dass Sie in solchen
Fallen doch gelegentlich auch mich einmal fragen,
ob ich da eventuell mitmache. In diesem Fall hatte
ich nattrlich mitgemacht, denn das Ganze ist ja ein
Sachverhalt, der uns alle hier tangiert und uns auch
im Haushaltsausschuss beschaftigt hat. Da war ja
im Prinzip auch schon meine Meinung erkennbar,
wie denn zu votieren ist.

Im Haushalts- und Finanzausschuss vorgestern ist
ja ein vorlaufiger Sachstandsbericht gegeben wor-
den. Deshalb, denke ich, ist es heute verfriiht, jetzt
schon tber Verantwortlichkeiten im endgiltigen
Sinne zu urteilen und hier zu reden. Es ist auch er-
freulich, dass nicht nur die Exekutive, also der Se-
nat, tatig werden soll beziehungsweise schon tatig
geworden ist, sondern eben auch der Landesrech-
nungshof hier berichtend tatig werden will, so dass
wir als Parlamentarier dann tiber weitgehende In-
formationen tber diese Situation verfiigen kénnen.

Fir mich ist das so, und einige Feststellungen,
denke ich, kann man da schon machen, es sind Feh-
ler passiert, die zum Teil auch zu Gespétt in der Of-
fentlichkeit gefuhrt haben, was ich auBerst bedau-
erlich finde. Diese Fehler sind nun einmal da. Wir
miissen sie nicht nur erkennen, sondern auch ana-
lysieren und nach Ursachen forschen, was da ge-
wesen ist und warum das passiert, und dann natur-
lich das schnellstmoglich korrigieren. Das ist in drei
bekannt gewordenen Fallen passiert, wie man weil.
In einem Fall ist das Ganze wohl nicht mehr korri-
gierbar.

Ich denke, dass diese Fehluberweisung, die nach
Bonn gegangen ist, sehr wohl abzuschreiben ist. Das
ist etwas, was uns nachdenklich machen sollte, denn
es geht nicht um Portokassenbetrage, sondern tat-
sachlich um groBere nennenswerte Betrage. Wenn
Fehler passieren, wir sind alle Menschen und ma-
chen Fehler, dann muss man im Grunde genommen
Mechanismen haben sowohl in der Technik als auch
in der Organisation, die dazu fuhren, dass solche
Fehler erkannt werden konnen und dass man mog-
lichst schnell dann auch sich daran machen kann,
Fehler zu korrigieren und eventuell abzustellen. Das
ist ein Punkt, der hier noch offen ist, iber den man
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nachdenken muss und der dann auch vielleicht zu
Konsequenzen fuhrt.

Esistin dem vorlaufigen Bericht geschrieben wor-
den, dass weitere Pannen bei der Systemumstellung
moglicherweise passiert sind. Das ist offen, das wis-
sen wir noch nicht. Wie ich gehort habe, ist gestern
etwas offenbar geworden, es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass wir auch noch weitere Dinge feststellen
missen. Ich hoffe, dass das genauso schnell nicht
nur erkannt, sondern auch korrigiert werden kann,
so dass fur uns in Bremen kein Schaden entsteht.
Das muss man auch festhalten, dass nicht nur bei
der Systemumstellung, was immer ein sehr schwie-
riger Arbeitsprozess ist, aber eben auch in den Orga-
nisationen, in der Ablauforganisation und in der Auf-
bauorganisation Fehlerquellen festzustellen sind,
und da muss man nachdenken, was passiert ist.

Die bekannt gewordenen Fehler fanden alle, so
stellt sich das mir dar, in der zweiten Jahreshalfte
2002 statt. Sie wurden Ende 2002, in der ersten Jah-
reshalfte 2003 im Wesentlichen erkannt, und dann
gab es auch gewisse Zuordnungen und Kommuni-
kationsprozesse zwischen den beteiligten Stellen.
Dann aber entstand fiir mich ein fast unverstandli-
ches Timelag, eine zeitliche Verzégerung, die sicher-
lich erklart werden kann, die man im Grunde ge-
nommen aber nicht akzeptieren kann. Es liegt ein
halbes Jahr bis dreiviertel Jahr zwischen dem Er-
kennen eines Fehlers und der Tatsache, dass man
diesem Fehler nachgeht. Dass ein Timelag von ei-
ner so grofen Spanne entsteht, ist nicht hinnehm-
bar. Hier miissen wir nachdenken, ob man das kinf-
tig verbessern kann.

Ein weiterer Punkt, der fiir mich klar ist: Die Sys-
temumstellung Ende 2002/Anfang 2003 ist nicht al-
lein die Ursache oder einer der Ausloser fur die Feh-
ler. Es gibt auch Fehlerquellen, die in der Aufbau-
und Ablauforganisation liegen und in der, wie ich das
einmal vorsichtig formulieren will, relativ extremen
Dezentralisierung an der Stelle. Es gibt verschiede-
ne Beteiligte, die hier tatig gewesen sind, und da ist
die Frage, ob das, was die Verantwortlichkeit des
Tuns, vielleicht des Fehlermachens anbelangt, viel-
leicht nicht so sauber dezentralisiert wurde, sondern
dass jeder sozusagen in seinem Schachtelchen ge-
dacht und gehandelt hat und dabei bestimmte Kom-
munikationsprozesse und Gesamtverantwortlichkei-
ten fur Vorgange auf der Strecke geblieben sind. Das
ist ein Problem. Dartiiber muss man auch einmal
nachdenken. Das sollte man an der Stelle dann auch
sagen.

Ich habe auch Mangel gesehen, das ergab sich
ebenfalls in der Diskussion im Haushaltsausschuss,
Controllingmangel, uber die man naturlich nachden-
ken sollte. Mir ist im Verlauf der Haushalts- und Fi-
nanzausschusssitzung aufgefallen, dass Verantwort-
lichkeiten zwischen Landeshauptkasse und GBI hin
und her geschoben werden und wir noch keine end-
gultige Klarheit haben. Ich finde das etwas misslich,

denn man konnte jetzt etwas polemisch formulieren,
das ist eine organisierte Verantwortungslosigkeit, die
zutage getreten ist.

Dieses Hin- und Herschieben von Verantwortung
und von Nichtzustdndigkeiten ist eigentlich nicht hin-
nehmbar, denn es handelt sich nicht um Portokas-
senbetrage, sondern um nennenswerte Betrage. Hier
muss man schon tiberlegen, wie man die Steuerung
einerseits, aber auch das Controlling und die Ver-
antwortlichkeiten andererseits verntinftig organisiert
und gestaltet, damit man bei den richtigen Stellen
landet und das auch richtig handhaben kann.

Was mich bei der Diskussion geargert hat im Haus-
halts- und Finanzausschuss, muss ich ganz offen sa-
gen, war die Tatsache, dass hier diejenigen, die am
Ende einer Kette gearbeitet haben, die moglicher-
weise auch Fehler gemacht haben, die man ihnen
vorwerfen kann oder auch nicht, je nachdem, das
ist vollig offen, im Grunde genommen sich jetzt hier
irgendwelchen Dingen ausgesetzt sehen, ohne dass
diejenigen, die fachliche oder aber funktionelle Ver-
antwortung haben, tangiert werden. Ich kann nicht
einsehen, dass eine Geschaftsfiihrung oder Ab-
teilungsleitung hier ungeschoren davon kommt, die-
jenigen aber, die am Ende einer Kette arbeiten mis-
sen und zwangslaufig moglicherweise Fehler ma-
chen, dann im Grunde genommen sich Vorwirfen
ausgesetzt sehen. Ich denke, daruber miissen wir
auch nachdenken. Die Verantwortlichkeiten, die es
naturlich gibt, missen benannt werden, und auch
die mussen wir ins Auge fassen und anfassen, denn
es kann nicht richtig sein, dass nur diejenigen, die
arbeiten, betroffen sind und die anderen moglicher-
weise nicht.

Was die Einrichtung der Sonderkonten und ihre
Bewirtschaftung anbetrifft, halte ich das ebenfalls
fur sehr iberprifungsbedurftig. Ich denke, der Ver-
lauf mit dieser Kettung von verschiedenen Institu-
tionen, die beteiligt sind, und dann auch die Bewirt-
schaftung, GBI macht nur die Bewirtschaftung der
Sonderkonten, ist aber moglicherweise gar nicht
richtig verantwortlich, das muss uberprift werden.
Das kann nicht richtig sein, so wie es derzeit lauft.
Dann sollten, ich glaube, das ist schon gesagt wor-
den, diese Sonderkonten tatsachlich in die Verant-
wortung der GBI iibergehen, so dass dort dann auch
klar und ordentlich damit umgegangen wird. Dann
ist auch klar, wer Verantwortung hat und wer nicht.
Ich denke, da ist auch noch Regelungs- und Pru-
fungsbedarf.

Die Fehler wurden, das mochte ich hier auch deut-
lich sagen, in der Amtszeit von Herrn Perschau ge-
macht, der leider heute nicht da ist. Herr Pflugradt,
ich finde, Sie machen es sich etwas sehr einfach,
wenn Sie jetzt die Chronologie Ihrer Schilderung in
die zweite Halfte des Jahres 2003 verschieben. Sie
wissen, dass es dazwischen eine Wahl, eine Regie-



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 12. Sitzung am 30. 1. 04 593

rungsneubildung gegeben hat und dass jetzt ande-
re Personen verantwortlich sind.

(Beifall bei der SPD)

Herr Perschau ist hier genauso zu nennen wie der
jetzige Finanzsenator, und von der Gewichtung her,
aber ich will noch kein endgultiges Urteil abgeben,
denke ich, die Fehler sind zu Zeiten von Herrn Per-
schau gemacht worden. Jetzt findet die Aufklarungs-
phase statt.

(Beifall bei der SPD)

Ob darin Timelags sind, unnotigerweise, das kann
man noch einmal diskutieren. Ich sehe im Moment
keine nach dem vorlaufigen Bericht. Insofern kon-
nen Sie sich hier als CDU-Fraktion nicht aus dem
Geschehen herausziehen.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend muss man naturlich sagen, dass
die groBe Koalition insgesamt verantwortlich ist,
denn vorher hat die groBe Koalition regiert, jetzt re-
giert sie. Insofern liegt die politische Verantwortlich-
keit naturlich bei den Regierungsparteien insgesamt.
Das, denke ich, muss man auch anerkennen und se-
hen, selbst wenn jetzt die Subverantwortlichkeit im
Detail etwas anders ist.

(Glocke)

Ich werde dem Antrag zustimmen und kann dem
auch zustimmen, und ich freue mich schon, dass wir
im Marz vielleicht einen weitergehenden, vielleicht
vollstandigen Bericht bekommen. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Senator Dr. NuBBbaum.

Senator Dr. Nulbaum: Sehr geehrter Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
bevor ich zur Sache komme, eine Vorbemerkung!
Dass die Vorgange, uber die wir hier sprechen, nicht
akzeptabel sind, dass das nicht in Ordnung ist, was
dort passiert ist, dass diese ruckhaltlos aufgeklart
werden missen, dass wir auch dann, wenn der Be-
richt des Rechnungshofs vorliegt, auch tiiber Verant-
wortlichkeiten reden miissen, das ist fur mich unbe-
stritten, und es gehort zu meinen Aufgaben in der
jetzigen Aufklarungsphase, diese Vorgange scho-
nungslos aufzudecken.

Aber genauso inakzeptabel ist fiir mich, das sage
ich Thnen, wenn Sie dieses Thema parteipolitisch
instrumentalisieren,

(Beifallbeider SPD-Abg. Dr. Sieling
[SPD]: Und das als Sprecher des Haushalts-
ausschusses!)

und das auf dem Riicken von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die ganz am Ende der Kette stehen, die
hier, und das moéchte ich noch einmal deutlich auch
fir mein Ressort sagen, im Jahr mehrere Millionen
Buchungsvorgange durchfiihren mussen, die tiber 35
Milliarden Euro hin und her bewegen miissen, wenn
dann einfach auf diese Ebene gestellt wird und in
der Offentlichkeit die Mitarbeiter insgesamt in ein
Licht gertuckt werden, was einfach abtraglich ist.

Deswegen mochte ich hier noch einmal klarstel-
len, es muss um Aufklarung gehen, es muss um Feh-
lerbeseitigung, es muss um neue Kontrollmechanis-
men gehen, aber es kann nicht darum gehen, Mit-
arbeiter an den Pranger zu stellen. Es kann ja sein,
dass es fir manch einen befriedigend ist, hier mit
Beamtenbeschimpfungen zu arbeiten, aber ich sage
ganz klar, fur mich ist das schlichtweg nicht akzep-
tabel.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kasten -
diek [CDU]: Hatja auch keiner getan!)

Ich mo6chte jetzt nicht mehr im Detail auf die ein-
zelnen Vorgange eingehen, wir haben es ausfiithr-
lich berichtet, das ist ein Zwischenbericht. Wir wer-
den daran weiter arbeiten zusammen mit dem Rech-
nungshof. Wenn dann der endgtltige Bericht vor-
liegt, ist auch fur mich der Punkt gekommen, wo man
das auch bewerten kann. Wir haben umfassend in-
formiert. Das ist auch hier bestatigt worden, und
deswegen kann ich Thnen auch nicht ganz folgen.

Aus meiner Sicht gibt es zwei Probleme. Das eine
ist das konkrete Problem einer Softwareumstellung,
die am Ende des Jahres 2002, Anfang 2003 gelau-
fen ist. Diese Umstellung war sehr ambitioniert. Die
ist unter der Amtsfihrung meines Vorgangers initi-
iert und durchgefiihrt worden. Herr Pflugradt, Sie
haben es angesprochen, Sie haben aus dem Bericht
zitiert. Die Probleme bei dieser Umstellung waren
der Fuhrung bekannt. Dann, sage ich, muss man
auch entsprechend sensibel damit umgehen, wenn
sie bekannt sind. Das ist nicht geschehen. Wir ha-
ben diese Fehler, die damit zusammenhdangen.

Ich sage auch an dieser Stelle deutlich, ich schlie-
Be nicht aus, dass weitere Fehler auftreten werden,
und sie werden auftreten. Sie werden an Stellen auf-
treten, wo wir es heute noch nicht erwarten. Sie wer-
den kommen, und es geht dann nicht darum, sich
daran wieder aufzureiben, sondern die Frage ist, wie
konnen wir diese Fehler in Zukunft beseitigen, wie
konnen wir damit umgehen, wie konnen wir sicher-
stellen, dass die Kontrollmechanismen dann funk-
tionieren! Das ist fiir mich der zentrale Punkt. Dass
Fehler auftreten in einer Massenverwaltung, ist klar,
das sehen Sie, wenn Sie auf Ihr Bankkonto schauen,
da passiert es auch, dass Sie Fehluberweisungen ha-
ben. Das soll es nicht entschuldigen, aber die Frage
ist, wie gehen wir damit in den Kontrollmechanis-
men um! Ich sehe es, das sage ich Ihnen auch ganz
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offen, als ein sehr komplexes Thema. Sie haben das
im Haushaltsausschuss gesehen, dass es hier in die-
sem konkreten Fall in einem Bermudadreieck quasi
von drei Gesellschaften hin und her gegangen ist.
Es lasst sich eben nicht so einfach identifizieren, wo
es zuzuordnen ist. Deshalb warne ich nochmals da-
vor, hier sehr vorschnell zu meinen, man habe den
Fehler gefunden. Ich glaube, diese Fehler, die da-
mals mit der Umstellung passiert sind, werden uns
noch auf langere Sicht begleiten, und wir werden
auch in Zukunft von solchen Problemen horen. Ich
wunsche mir, dass wir damit dann verantwortungs-
voll umgehen.

Zum zweiten Punkt, der hier auch angesprochen
ist und der auch Gegenstand dieses Antrags ist, den
ich ausdrucklich begriuBie, zur Frage der Struktur des
Konzerns Bremen! Das ist ja ein Thema, das ich sehr
friuhzeitig angesprochen habe, und ich bin froh, dass
dieser Antrag mit dieser inhaltlichen Fragestellung
jetzt auch in dieser Breite akzeptiert wird. Als ich
das anfangs ansprach, hatte ich bei dem einen oder
anderen den Eindruck, als wenn er einen gewissen
Pawlow’schen Reflex hat und sofort reagieren muss,
wenn man einmal Fragen stellt, die im Zusammen-
hang mit dieser Konzernstruktur, ihrer Umsetzung
und ihrem Controlling zu stellen sind. Deswegen
freue ich mich jetzt auch, dass wir in dieser Breite,
auch parlamentarisch, diese Basis dafur schaffen,
diese Fragen zu stellen.

Fur mich, und das sage ich ganz offen und deut-
lich, kann es nicht darum gehen, wenn wir uns den
Konzern Bremen betrachten, dass wir Aufgaben de-
zentralisieren, zu dezentralisierten Aufgabenstellun-
gen und Freiheiten kommen, aber andererseits Ver-
antwortung konzentrieren und den Konzern nicht
mehr in seiner Gesamtheit einheitlich steuern.

Ich mochte hier nur, ohne dem Abschlussbericht
oder diesem Sachstandsbericht, der von Ihnen auch
zu Recht angefordert ist, vorgreifen zu wollen, ein-
fach einmal einige Fragen stellen, die sich unabhéan-
gig davon ergeben und die uns sicherlich auch in
Zukunft beschaftigen werden. Man muss sich doch
einmal fragen: Ist heute in diesem Konzern Bremen
eine einheitliche und wirksame Steuerung, die auf
die offentlichen Belange Bremens ausgerichtet ist,
moglich? Diese Frage muss man sich stellen. Ich
denke, man wird zu einer sehr differenzierten und
kritischen Antwort kommen.

Es muss aus meiner Sicht herausgearbeitet wer-
den, wo denn die Grenzen der Koordinationsfahig-
keit sind, wenn wir neben dem Kernhaushalt tiber
200 rechtlich selbstandige Gebilde haben, die zum
Teil unterschiedlich gefihrt werden, zum Teil un-
terschiedlich gesteuert werden. Wie kann man ein
solches Gebilde koordinationsmafig iberhaupt am
Gesamtinteresse ausrichten? Der konkrete Fall, der
jetzt Gegenstand ist, zeigt beispielsweise, dass die
Frage der Leistungsbeziehungen zwischen Gesell-
schaften und dem Kernhaushalt, also hier die Frage

des Sonderhaushalts, den die GBI verwaltet, nicht
geklart ist. Es gibt hiertuber keine schriftlichen Ge-
schaftsbesorgungsvertrage, die genau definieren,
was die Pflichten sind, was die Rechte sind und wo
die Verantwortungen liegen. Das wird sicherlich,
wenn wir das analysieren, auch noch in anderen Be-
reichen der Fall sein.

Man muss sich auch die Frage stellen: Sind mog-
licherweise 6konomische Interessen in einzelnen Ge-
sellschaften, in einzelnen Bereichen tiberzogen, und
hat man in bestimmten Bereichen so eine Art Vor-
ratsmentalitdat, indem man Reserven bildet, die dann
auch im Sinne des Gesamten nicht zielgerichtet ge-
braucht werden? Wir haben selbst festgestellt, dass
das Zusammenwirken zwischen den einzelnen Ein-
heiten, die Kommunikation, die Abstellung, die
Schnittstelle zwischen dem kameralen Kernhaushalt
und den nach Doppitz, also nach doppelter kaufman-
nischer Buchhaltung gefiihrten Betrieben nicht hun-
dertprozentig abgestimmt ist. Das muss gelost wer-
den.

Ich sage, ein weiterer zentraler Punkt, der aus
meiner Sicht moéglicherweise nicht in vollem Um-
fang gelost ist, ist die Frage: Hat man sich denn mit
den steuerlichen Auswirkungen der Gesellschaften
wirklich befasst? Hat man diese Fragestellung wirk-
lich so abgeklart, dass nicht auch aus diesem Be-
reich eines Tages Fragestellungen und Risiken auf uns
zukommen, die wir dann auch beantworten miissen
und es schwierig ist?

Last, but not least, mir ist auch aufgefallen, dass,
wenn ich mir den Konzern anschaue, ich zum Bei-
spiel auch eine einheitliche Personalpolitik vermis-
se. Ich habe das in Teilen bei der Ausbildung ange-
sprochen, dass ich feststelle, dass einzelne Konzern-
gesellschaften eben nicht das MaB an Ausbildung
bringen, das man erwarten konnte, das wir uns hier
fir den Kernhaushalt vorgenommen haben.

Man muss sich insgesamt immer wieder fragen,
wenn man das betrachtet: Ist das der richtige Weg —
ich sage noch einmal deutlich, diese Konzernstruk-
turist fir mich der richtige Weg, und ich glaube auch,
dass der Senat hier den richtigen Weg gegangen ist,
das ist aber ja kein statischer Vorgang, sondern das
ist ein organischer Vorgang —, ist dieser Prozess kor-
rekturfahig? Miissen wir gewisse Korrekturen vor-
nehmen? Ich meine, ja, wir miissen an der einen oder
anderen Stelle Korrekturen vornehmen. Das haben
diese Vorgange exemplarisch gezeigt.

Ich glaube aber, die Fragestellungen reichen tie-
fer als die Fehlbuchungen und Fehliiberweisungen,
die wir heute diskutiert haben. Wir mussen uns wei-
terhin die Frage stellen: Sind die Koordination und
Kontrolle im Gesamtkonzern, die Ausrichtung auf die
Interessen Bremens hier nachhaltig gelungen, oder
missen wir hier zu Reformen kommen?

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen begrufle ich, und das sage ich nochmals
ausdrucklich, das, was hier jetzt angestoen worden
ist, und dass wir hier weiter eine parlamentarische
Debatte haben werden.

Ich sage Thnen aber auch, dieser Vorgang wird
mit dem Sachstandsbericht, den wir im Frihjahr vor-
legen, nicht beendet sein. Das wird meines Erach-
tens eine viel langer andauernde Diskussion sein,
die uns auch fir langere Zeit beschaftigt und wo wir
auch, das muss man fairerweise sagen, im Umgang
mit den Vorgangen lernen mussen. Wir werden im-
mer an diesen Strukturen arbeiten miissen. Wir wer-
den immer wieder Fehler entdecken. Wir miissen
dann aber handeln, und wir miissen dann auch be-
reit sein, ohne dass wir jedes Mal gleich die Grund-
satzfrage stellen, diese Strukturen so anzupassen,
dass sie optimal werden. — Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich moch-
te gern eine Sache zuriuckweisen, die Herr Pflugradt
hier mit seinem nicht unbekannten Verhaltnis zur
Wahrhaftigkeit kundgetan hat.

(Unruhe bei der SPD und bei der CDU)

Herr Pflugradt, Sie haben behauptet, die Grunen
hatten gefordert, dass der Geschaftsfuhrer der GBI
entlassen werden soll. Das ist eindeutig falsch! Wir
haben gesagt, dass der Vorgang aufgeklart werden
soll, dass gepruft werden soll, wo welche Verantwor-
tungen sind, und dass man, wenn man zu dem Er-
gebnis kommt, dass es auch Verantwortung in der
GBI gibt — das hat Herr Bongartz im Haushaltsaus-
schuss ubrigens eingeraumt, dass auch in der GBI
Fehler passiert sind, sehen wir einmal, wie es wei-
tergeht —, auch dazu kommen muss, personelle Kon-
sequenzen bei den Gesellschaften zu ziehen.

Ich bleibe dabei, dass das auch so richtig ist, weil
wir namlich bei dem Gesellschaftsgestripp, das in
Bremen in der Gesamtverantwortung der grofen Ko-
alition angerichtet wurde, den Eindruck haben, dass
es erstens der Verschleierung von Verantwortung
dient und dass es zweitens geklappt hat, was man-
che gern wollten, namlich dass die Geschaftsfuhrer
sakrosankt sind. Das geht so namlich nicht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Wir mochten gern, dass diese Personen, die hohe
Gehalter erhalten, zum Teil sehr hohe Gehalter, die

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

mit Dienstwagen und einer uberaus komfortablen Al-
terssicherung ausgestattet werden, die keinerlei un-
ternehmerisches Risiko tragen, weil in aller Regel
Ruckkehranspruche in den offentlichen Dienst ver-
ankert werden mit den Vertragen, die wir nicht ken-
nen, die zum Teil der Finanzsenator noch nicht ein-
mal kennt und die zeigen, dass der Konzern Bre-
men zumindest im Moment in einem Zustand ist, in
dem er gar nicht zentral gesteuert werden kann, wir
mochten, dass die Geschaftsfiihrer Verantwortung
Ubernehmen fiir das, was in ihren Gesellschaften pas-
siert, und dass nicht das eine stimmen kann, nam-
lich Absicherung, ohne das Zweite, unternehmeri-
sches Risiko, sondern dass sie sich irgendwann fur
eines entscheiden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wir mochten nicht, dass Geschaftsfithrer von Ge-
sellschaften sich wie kleine Konige benehmen, dem
Parlament die Auskunft verweigern — man hort ja,
wie lange man braucht, bis man endlich Pilotgesell-
schaften dazu bekommt, das zu berichten, was der
Haushalts- und Finanzausschuss verlangt hat —, wir
ihnen muhsam beibringen mussen, dass die Aus-
schreibungsrichtlinien des 6ffentlichen Dienstes auch
fur sie zu gelten haben, und es ein ziemlicher Kampf
ist, sie dazu zu bringen, ihren Berichtspflichten nach-
zukommen. Das alles geht so nicht! Ich wiinsche mir
da ein Zusammenwirken aller Parlamentarier, dass
keine Botschaften nach aulen gehen, das sei ja al-
les gar nicht so schlimm.

Der Haushaltsausschuss hat eine gemeinsame Ver-
antwortung, dass Regelwerke eingehalten werden
und dass man nicht jeweils parteipolitisch motiviert
bei dem einen Projekt, das einem mehr, und bei dem
anderen Projekt, das einem weniger passt oder weil
der eine Senator diese Farbe und der andere Sena-
tor jene Farbe hat, mehr oder weniger dann doch
nicht so genau hinsieht und das alles im Koalitions-
proporz geregelt wird. Der Haushalts- und Finanz-
ausschuss hat eine Mitverantwortung dafir, dass es
immer noch Personen in der Verwaltung gibt, die
glauben, man miisse die Spielregeln nicht einhalten,
man musse sich nicht an Regelwerke halten.

Der Haushalts- und Finanzausschuss muss die Kon-
trolle auch ausiiben und nicht so tun, als konnte man
es getrost allen anderen Uberlassen. Das Parlament
hat eine Kontrollaufgabe und Verpflichtung. Wir mus-
sen als Haushaltsausschuss auf der Prasenz der Ge-
schéftsfihrer bestehen und nicht finden, dass man
vielleicht irgendwann einmal einen Anhang an das
Protokoll machen kann. Wir miissten uns selbst Uber-
sicht dartiber verschaffen, wie der Konzern Bremen
aufgestellt ist und welche Regelungsliicken es gibt.

Deshalb, finde ich, kann man diese Panne als
Chance nutzen. Was man jetzt hier erfahrt, war ja
lange vermutet, denn bei all den Fragen, wie das Ver-
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haltnis jetzt genau geregelt ist zwischen dem Son-
dervermogen, dem Sonderhaushalt, dem Kernhaus-
halt und der GBI, gab es standig sich widersprechen-
de Antworten. Wenn man jetzt hier heute erfahrt,
dass in der Vergangenheit keine schriftlichen Ge-
schaftbesorgungsvertrage geschlossen wurden, hal-
ten zu Gnaden, auf welcher Basis wird denn da ei-
gentlich agiert?

Das konnen Sie hier nicht verschweigen, das ist
auch eine Verantwortung aus der letzten Legislatur-
periode, dass viele dazu beigetragen haben, dass so
etwas tiberhaupt moglich war. Welcher Geldbetrag
steht denn eigentlich im Geschaftsbesorgungsver-
trag? Wenn das so ist, dass es diesen Vertrag noch
nicht einmal gegeben hat, dann wundert es einen
auch nicht, dass niemand gewusst hat, dass er oder
sie verantwortlich dafur ist zu kontrollieren, wo denn
eigentlich das Geld geblieben ist.

Diese Panne hat gezeigt, dass es allerhochste Zeit
ist, dass hier alle Verantwortung dafir ibernehmen,
wie es anders weitergehen kann, namlich klarer, trans-
parenter und strukturierter. Eine Politik, die darauf
hinauslauft, dass niemand verantwortlich ist, die wer-
den wir Ihnen zumindest nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pflugradt.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Presseerklarung ist anders als der
Zeitungsartikel, Herr Pflugradt!)

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Was die Wahrheit betrifft, Frau Lin-
nert, will ich mit Genehmigung des Prasidenten ei-
nige Presseartikel zitieren. Ich fange mit einer Stel-
lungnahme an, die unser Fraktionsvorsitzender ab-
gegeben hat. Da heiBit es: ,CDU-Fraktionschef Jorg
Kastendiek warnt indes vor voreiligen Schlussfolge-
rungen. ,Es ist derzeit noch vollig unklar, ob es hier
um mangelhafte Kontrolle geht oder ob sich jemand
bewusst auBerhalb der Kontrolle bewegt. Wir soll-
ten erst einmal den Abschlussbericht abwarten, so
lange kann das ja nicht mehr dauern.'* Meine Da-
men und Herren, das ist der rote Faden gewesen,
den wir von Anfang an gehabt haben. Wir wehren
uns dagegen, jemanden voreilig vorzuverurteilen.

Sie haben das getan, Frau Linnert! Ich zitiere mit
Genehmigung des Prasidenten aus diversen Presse-
berichten. Am 8. Januar ist der Vorgang veroffent-
licht worden. Am 9. Januar steht es im , Weser-Ku-
rier”, wortliches Zitat, und Sie haben sich bis heute
nicht distanziert.

(Abg. Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]|: Brauche ich auch nicht!)

Brauchen Sie auch nicht! Also stimmt das, was hier
steht: ,Offenkundig geht es bei der GBI drunter und
driiber,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Ist ja auch so!)

folgert die grune Fraktionsvorsitzende Karoline Lin-
nert und fordert personelle Konsequenzen. ,Das ist
ein Armutszeugnis fur die Geschaftsfihrung. Pri-
vate Firmen mit einer solch desolaten Buchfihrung
wadren schnell pleite.""

Erstens ist es nicht die Buchfuhrung der GBI, das
wissen Sie!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Mittlerweile wissen wir das, jal!)

Das haben Sie mitbekommen. Sie haben zwar noch
dreimal versucht, das dem Haushaltsausschuss hin-
zustellen, das ist aber nicht die Buchfithrung der GBI

Zweitens hat die Geschaftsfiihrung das nicht ge-
wusst. Das kann man Kkritisieren, das kritisiert auch
der Geschaftsfihrer, aber wenn Sie das kritisieren,
dass der Geschaftsfuhrer das nicht gewusst hat, dann
mussen Sie, wenn Sie diesen Vorgang kritisieren —
kann man tun! —, aber auch genauso den Finanzse-
nator kritisieren, der vom 30. September bis zum 4.
November von seinen Abteilungsleitern nicht da-
ruber informiert worden ist. Dann mussten Sie ge-
nauso in diese Richtung personelle Konsequenzen
fordern.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Oder bei Herrn Perschau viel-
leicht einmal!)

Warum gehen Sie hier nach vorn und sagen kein
einziges Wort dazu, dass Herr NuBbaum vom 4. No-
vember bis Anfang dieses Jahres etwas davon ge-
wusst hat, in die Gremien geht, kein Wort dartiber
verliert, hier nach vorn geht und dazu noch nicht
einmal einen Satz sagt, noch nicht einmal ein einzi-
ges Wort dazu sagt? Wo sind da Ihre Forderungen
zu personellen Konsequenzen? Auf dem Riicken von
Mitarbeitern von Gesellschaften hier eine Kritik zu
aubBern, sich hinzustellen, in der Presse und auch hier
noch nach vorn zu gehen und davon zu reden, dass
ein Kollege es nicht so genau mit der Wahrheit nimmt,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griinen]: Ja, das ist auch so!)

tut mir Leid, Sie nehmen das nicht genau mit der
Wahrheit! Sie verdrehen die Tatsachen,

(Beifall bei der CDU)
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wie es Ihnen passt, weil Sie ein Problem mit den Ge-
sellschaften haben, die hier gebildet worden sind.

(Abg. Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Allerdings!)

Das kann man haben mit diesem Konzern Bremen,
dass wir da in einem Prozess sind, dass sich das fort-
entwickelt hat und weiter fortentwickeln wird, das
Controlling des Konzerns Bremen, dieser Gesell-
schaften, aber auch unseres eigenen Haushalts, wir
bekommen dicke Walzer! Ich habe manchmal den
Eindruck, dass das, was wir an Papier bekommen,
viel zu viel ist,

(Abg. Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ja, das ist auch so!)

weil man das gar nicht mehr richtig durchschauen
und tiberblicken kann. Das ist schon zu viel von dem,
was wir bekommen. Wir mussen das konzentrieren,
und wir miissen nattirlich auch — das ist auch unbe-
stritten — feststellen, wenn es solche Fehler gibt, dann
missen die irgendwo auftauchen. Das ist doch un-
bestritten. Dartiiber haben wir doch gemeinsam ge-
redet und reden auch in der Zukunft dartiber. Das
ist vollig klar! Wenn solches Geld verloren geht, dann
muss das irgendwo einmal auftauchen.

Ich habe bloB zu Recht auf die Schwierigkeiten mit
der SAP-Umstellung hingewiesen. Ich habe auf den
Bericht hingewiesen. Da ist auf die Probleme auf-
merksam gemacht worden, und keiner hat es fiir no-
tig befunden, in weiteren Haushaltsausschusssitzun-
gen darauf zuruckzukommen. Es hat auch keine gro-
Ben kritischen Anmerkungen zu diesem Bericht ge-
geben, sonst stinde das namlich im Protokoll. Der
Senator fur Finanzen, damals Hartmut Perschau, hat
auf die Probleme mit der Umstellung auf SAP auf-
merksam gemacht. Mehr kann man ja wohl nicht
tun.

(Unruhe bei der SPD)

Wenn solche Fehler dann passieren, miissen sie auf-
geklart werden.

Ich komme noch einmal zuriick zur Rede von
Herrn Dr. NuBbaum. Das Problem im Hinblick auf
die Struktur anzusprechen, das kann man tun, aber
ich hatte schon erwartet, Herr Senator, dass Sie ein
Wort dartiber verlieren, wenn Sie tber Strukturen
reden, warum Sie die Gremien nicht informiert ha-
ben. Das ist auch ein strukturelles Problem.

Ich gehe davon aus, dass auch dazu zukunftig Lo-
sungen gefunden werden, dass die Abgeordneten
in den Gremien, im Parlament, im Senat, die Gremi-
enmitglieder in den Aufsichtsraten rechtzeitig infor-
miert werden, wenn solche Probleme auftauchen.
Das ist hier nicht der Fall. Ich gehe davon aus, dass
auch zu dieser Frage eine Losung gefunden wird,

denn das ist auch ein Strukturproblem, das gelost wer-
den muss. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Pflugradt, ich hatte
mir gewunscht, dass Sie sich an das gehalten hatten,
was Thr Fraktionsvorsitzender in dem Zusammen-
hang gesagt hat, dass wir aufkldaren und dass wir
dann beraten und das Ganze sachgerecht machen.
Ich glaube, das ist an Populismus nicht mehr zu tber-
bieten.

(Beifall bei der SPD)

Ich schame mich dafiir, dass wir mittlerweile die-
ses Niveau als haushaltspolitische Sprecher erreicht
haben. Ich habe in den ganzen acht Jahren Haus-
haltspolitik so etwas in diesem Haus noch nicht er-
lebt.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch einmal zu einigen Punkten zu-
ruckkommen, wo Sie glaubten, hier in der Sache Kri-
tik iben zu missen. Ich habe es mir vorhin erspart,
Thre Pressemitteilung zu zitieren. Ich dachte, es
reicht, wenn man es einmal in der Zeitung gelesen
hat. Man muss dummes Zeug nicht noch einmal wie-
derholen. Sie haben vorhin den langen Zeitraum kri-
tisiert, 30. September! Sie selbst haben in Ihrer Pres-
semitteilung geschrieben, Sie haben es vorhin noch
einmal gesagt, am 30. September wurde es entdeckt.
Wir haben mittlerweile gehort, dass es eher zufallig
entdeckt worden ist.

Am 1. Oktober wurde telefonisch und per E-Mail
die Ruckzahlung angemahnt. Am 30. September hat
man entdeckt, dass etwas nicht stimmt, am 1. Okto-
ber hat man bereits gewusst, wo der Fehler lag, und
hat per E-Mail angemahnt. Dann kommt der néachs-
te Satz: , Trotzdem ist nach bisherigen Informatio-
nen erst am 8. Oktober eine schriftliche Zahlungs-
ruckforderung erfolgt.” Ich weil nicht, wie Sie E-
Mail-Verkehre erledigen. E-Mail ist mittlerweile
auch ein rechtlich anerkannter schriftlicher Vorgang.

(Beifall bei der SPD)

Telefon und E-Mail heifit unverziiglich schriftlich.

Sie haben weiter bemaéangelt, dass der betreffende
Mitarbeiter sich nicht unverzuglich an die Spitze ge-
wandt hat. Ich glaube, es gibt zu Recht Strukturen,
die auch sagen, wie Dienstwege einzuhalten sind.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Wenn ich in dem Bericht lese, dass der zustandige
Mitarbeiter, der Referatsleiter 21, das Referat 01 un-
verzuglich informiert hat, dann ist er seiner Pflicht
nachgekommen, und zwar unverziglich.

Sie haben bemangelt, und auch das ist ein Wider-
spruch, dass eine Aufsichtsratssitzung der GBI ein-
gefordert wurde, dass personelle Konsequenzen ge-
fordert wurden und dass die Zustandigkeit der GBI
uberhaupt ins Spiel gebracht wurde. Die GBI ver-
waltet treuhanderisch den Sonderhaushalt. Ich habe
vorhin schon gesagt, dass sie verantwortlich fur Ein-
nahmen und Ausgaben ist, und dartuber hat sie Re-
chenschaft abzulegen. Es ist richtig, dass dieser
Haushalt nicht Bestandteil des Haushaltes der GBI
ist. Fur den ist auch der Aufsichtsrat zustandig. Da
findet sich dieser Sonderhaushalt hochstens insofern
wieder, wenn die GBI Verguitungen aus ihrer Tatig-
keit der treuhanderischen Verwaltung erhalt. Wa-
rum — das hat Herr Kohler vorhin richtig gesagt —,
wenn der Aufsichtsrat nicht tangiert ist, hatte dann
eigentlich der Aufsichtsratsvorsitzende tiber diesen
Vorgang informieren sollen? Das ist auch Ihrerseits
ein Widerspruch, iiber den man noch einmal nach-
denken muss. So geht das nicht!

Ein Punkt noch! Sie haben eben beilaufig erwahnt,
Sie hatten schlieBlich schon im Haushaltsausschuss
darauf hingewiesen, was denn Ihre Vermutung ware,
wer etwas an die Presse gegeben hat. Ich glaube,
das ist unterstes Niveau. Wir sollten uns hier mit Fak-
ten beschaftigen und uns nicht dazu herablassen,
irgendwelche Pressemitteilungen zu interpretieren
und dann Mutmafiungen daruber anstellen, und Sie
haben es vorher mit einem gewissen Stolz verkiin-
det, dass Sie im Haushaltsausschuss Ihre Vermutung
ausgesprochen haben. Ich glaube, so geht das nicht,
hier Mitarbeitern zu unterstellen, sie hatten die Pres-
se informiert, sie hatten mutwillig irgendwelche In-
formationen gestreut.

Was die Informationen gegenuber dem Haushalts-
ausschuss anbelangt, da haben alle drei Fraktionen
gemeinsam kritisiert - Herr Wedler war an dem Frei-
tag nicht da —, dass wir die Vorgange uber die Zei-
tung erfahren haben. Das ist ein Zustand, den ich
als Parlamentarierin und als Haushalterin nicht ak-
zeptieren kann, das tue ich auch nicht! Der Finanz-
senator beziehungsweise der Staatsrat haben sich
noch in der Sitzung dafir entschuldigt und haben
gelobt, dass das nicht wieder passiert. Was die ges-
trigen Falle anbelangt, glaube ich zu wissen, dass
wir zeitnah informiert worden sind, und zwar unver-
zuglich. Die einzige Zeitverzogerung, die es gab, war,
weil wir erst noch gewisse Abgeordnete suchen
mussten.

Sie haben in Ihrer Pressemitteilung dem Finanz-
senator unterstellt, dass die bekannt gewordenen
Informationen die Vermutung nahe legten, dass Fi-
nanzsenator NuBbaum von dem Verschulden seines
eigenen Ressorts ablenken wolle. Ich glaube, Thre
Pressemitteilung legt die Vermutung nahe, dass Sie

einfach davon ablenken wollen, wer eigentlich fur
alle Beteiligten bei der Entstehung der Fehler und
bei dem Verschwinden des Geldes die Verantwor-
tung getragen hat. Ich wollte es nicht tun, aber nach
Threm Redebeitrag gerade werde ich es tun. Betei-
ligt waren der Finanzsenator, Senator Perschau, CDU,
die GBI, zustandig Senator Perschau, CDU, betei-
ligt war die Landeshauptkasse, Performa Nord, zu-
standig Senator Perschau, CDU. So einfach funktio-
niert das Spiel nicht, und ich hoffe, dass wir im Mai
dazu kommen, hier eine sachliche Debatte zu fiih-
ren, und dass diese Art der Diskussion unter uns Haus-
haltssprechern eine einmalige Entgleisung war.

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich begrifie auch Herrn Senator Per-
schau, der mitverantwortlich fir die Vorgange ist,
liber die wir hier debattieren. Ich bin etwas irritiert
und verwundert, dass die Koalitionare, die eigent-
lich eine politische Zusammenarbeit vereinbart ha-
ben, sich hier heute 6ffentlich tiber einen Vorgang
streiten, den wir eigentlich in einer sachlichen At-
mosphare im Ausschuss, vielleicht aber auch hier
hatten beraten konnen. Insofern kann ich mich da
nahtlos dem anschlieBen, was Frau Wiedemeyer hier
eben gesagt hat. Ich mochte nur noch darauf hin-
weisen, Herr Dr. Nu3baum hat uns ja einen Bericht
angekundigt, und ich denke, das sollte die Basis fur
weitere Diskussionen sein, die man zunachst im Haus-
haltsausschuss fiihren kann und, wenn man will,
dann spater auch hier.

Frau Linnert hat, glaube ich, etwas Richtiges ge-
sagt, und das klang ja auch in der Rede von Herrn
Dr. NuBBbaum an, dass der Konzern Bremen insge-
samt einmal ins Auge gefasst werden muss, was die
Strukturierung, was die Verantwortlichkeiten, die
verschiedenen Aufgabenbereiche und Funktionen
der einzelnen Gesellschaften anbetrifft. Auch mich
argert das mabBlos, ich habe das vorhin schon ein-
mal gesagt, dass hier, wenn man so will, sich eine
organisierte Verantwortungslosigkeit wiederfindet
und niemand im Grunde genommen fir etwas ein-
treten will, wo er moglicherweise falsch gehandelt
hat.

Deswegen mochte ich insbesondere Sie Koalitio-
nare auffordern, dass Sie hier wieder zu einer sach-
lichen, konstruktiven Arbeit zuriickkehren. Wir alle
konnen und miussen das hier von IThnen verlangen.
Wir konnen als Opposition sicherlich den Finger in
die Wunden legen, aber ich denke, Sie regieren, Sie
handeln, Sie miussen uns dann auch in diesem Zu-
sammenhang vernunftig mit ins Boot hinein nehmen.
— Vielen Dank!
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Prasident Weber: Meine Damen und Herren, nun
liegen wirklich keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grunen, der SPD und der CDU mit der Drucksachen-
Nummer 16/131, Neufassung der Drucksache 16/127,
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Sonderbericht des Rechnungshofs gemaf § 99 LHO
uber die wirtschaitliche und finanzielle Situation
Radio Bremens
vom 3. April 2003

(Drucksache 15/1451)
Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Medien-
angelegenheiten zum Sonderbericht des Rechnungs-
hofs der Freien Hansestadt Bremen gemaf § 99 LHO
uber die wirtschaftliche und finanzielle Situation Ra-
dio Bremens vom 3. April 2003 (Drs. 15/1451)
vom 19. Dezember 2003

(Drucksache 16/107%)

Dazu als Vertreter des Senats Birgermeister Dr.
Scherf, ihm beigeordnet Staatsrat Professor Dr. Hoff-
mann.

Meine Damen und Herren, der Sonderbericht des
Rechnungshofs gemal Paragraph 99 der Landeshaus-
haltsordnung tber die wirtschaftliche und finanzielle
Situation Radio Bremens vom 3. April 2003, Druck-
sachen-Nummer 15/1451, ist von der Burgerschaft
(Landtag) in ihrer dritten Sitzung am 9. Juli 2003 zur
Beratung und Berichterstattung an den Ausschuss
fur Informations- und Kommunikationstechnologie
und Medienangelegenheiten tiberwiesen worden.
Dieser Ausschuss legt nunmehr mit der Drucksa-
chen-Nummer 16/107 seinen Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erstem Redner gebe ich das Wort dem Abge-
ordneten Strohmann als Berichterstatter.

Abg. Strohmann, Berichterstatter*): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben den Sonderbericht des Rechnungshofs im

*) Vom Redner nicht Gberprift.

April 2003 bekommen. Ich muss vorweg sagen, dies
war einmal ein Sonderbericht, mit dem man gern ar-
beitet, und normalerweise ist es ja immer anders.
Wenn Herr Spielhoff einen Sonderbericht vorlegt,
dannist das fiir uns ja nicht immer so erfreulich. Gut,
der Bericht an sich ist auch nicht so erfreulich, aber
uns trifft diesmal nicht so die Schuld, und wir muss-
ten uns nicht rechtfertigen. Wir konnten diesen Son-
derbericht stattdessen dazu nutzen, uns ein besse-
res Bild zu machen, und ich hoffe, dem Senat hat es
in der weiteren bundespolitischen Diskussion auch
geholfen, etwas fur Radio Bremen zu erreichen.

Wir haben diesen iberwiesenen Sonderbericht im
Ausschuss fur Informations- und Kommunikations-
technologie und Medienangelegenheiten diskutiert
und haben einen Bericht gemacht, der Thnen vor-
liegt. Weil ich davon ausgehe, dass Sie den wahr-
scheinlich alle sehr verinnerlicht haben, kann ich
mich auch kurz fassen. In diesem Bericht hat der
Rechnungshof festgestellt, dass der Finanzbedarf von
Radio Bremen bis zum Jahr 2000 in ausreichendem
Male, insbesondere durch die Rundfunkgebtiihren
einerseits und die Ausgleichszahlungen andererseits
gedeckt waren, dass dann Radio Bremen in den Jah-
ren 1995 bis 2001 seinen Verpflichtungen auch nach-
gekommen ist, wirtschaftlich und sparsam zu arbei-
ten, und das in erheblichem Umfang.

Des Weiteren erkennt der Rechnungshof auch an,
dass die Einsparungen durch die von Radio Bremen
durchgefiihrten RationalisierungsmaBnahmen weit
uber dem Durchschnitt aller tibrigen Landesrund-
funkanstalten liegen. Nach weiteren Feststellungen,
aber das war uns eigentlich allen klar nach dem Mi-
nisterprasidentenbeschluss von 1999, hat der Rech-
nungshof jetzt auch in Zahlen festgestellt, dass in
der Gebiithrenperiode 2001 bis 2004 die Gebiihren-
ertrage und die Finanzausgleichszahlung, um die
es ja hauptsachlich geht, nur noch 80 Prozent der
von der Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfs, kurz KEF, anerkannten Finanzbedarfs fiir den
Etat von Radio Bremen deckt. Da liegt so ein biss-
chen das Problem. Jede Rundfunkanstalt stellt ja ih-
ren Finanzbedarf dar, und der wird von dieser un-
abhangigen Kommission berechnet. Die KEF sagt
dann, was die Rundfunkanstalten ihrer Meinung
nach brauchen, und danach wird die Gebitihr fest-
gelegt.

Das Problem ist nur, dass sie zentral an die ARD
Uberwiesen und dann quasi auf die Einwohner, die
im Bereich dieses Senders wohnen, verteilt wird. So-
mit bekommt Radio Bremen nie den Bedarf, den es
eigentlich brauchte, der auch anerkannt ist, weil Ra-
dio Bremen eben weniger Zuhorer hat als zum Bei-
spiel der WDR in einer Grofstadt in Nordrhein-West-
falen. Das ist normal, diese foderale Struktur ist auch
so gewollt gewesen, und iiber den Finanzausgleich
— Finanzausgleich hort sich immer so ein bisschen
nach Almosen an, das ist ja im Grunde genommen
nur eine Umschichtung — wurde das geregelt. Dies
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wurde geandert, und somit ist Radio Bremen in die-
se Bredouille gekommen. Zwar wiirden sich die Auf-
wendungen Radio Bremens durch die Neuausrich-
tung des Senders mit Konzentration auf einen Stand-
ort, das ist ja im Moment auch in heiler Diskussion,
etwa in dem Mafe reduzieren wie die Mittel des Fi-
nanzausgleichs gekiirzt wurden, allerdings wiurden
die Einsparungen bis zum Jahr 2006 fast zur Halfte
wieder aufgezehrt durch steigende Personal-, Pro-
gramm- und Sachkosten.

Das ist ein Sachstand, der anhand der Zahlen fest-
gelegt wurde, wie individuell die Preissteigerung war.
Man muss abwarten, wie sich das in den Jahren ent-
wickelt, und ich glaube auch, der KEF-Bericht, da-
rauf komme ich dann nachher noch einmal in mei-
nem zweiten Redebeitrag, hat gezeigt, dass da noch
Potentiale sind.

Grundsatzlich, um damit auch schon zum Schluss
zu kommen, stimmen wir mit dem tiberein, was der
Landesrechnungshof sagt. Wir meinen, der Rech-
nungshof hat eine sehr gute Analyse gemacht, die
wir auch so teilen, aber was er daraus schlieBt, ist
theoretisch auch richtig, dass man eine Neustruktu-
rierung des Rundfunkfinanzausgleichs machen soll-
te, aber da gehen wir nicht so richtig mit. Weil wir
nun einmal ein foderales System haben, ist es na-
turlich schwierig, so etwas einfach als kleine Rund-
funkanstalt, auch als kleines Bundesland zu fordern.
Da braucht es eben auch noch ein bisschen Finger-
spitzengefiihl und politische Kommunikation, dass
da etwas gelingt.

Ich glaube aber, dass die Protokollerklarung ganz
wichtig ist, und darauf sollten wir auch noch einmal
drangen. Wie gesagt, Herr Scherf und auch Herr
Muller aus dem Saarland, der ja fir den Saarlandi-
schen Rundfunk zustandig ist, den das ja ahnlich be-
trifft, haben diesem veranderten Finanzausgleich nur
mit einer Protokollnotiz zugestimmt. Ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten:

»Die Regierungschefs der Lander gehen davon
aus”, gemeint sind das Saarland und Bremen, , dass
die ARD einvernehmlich den internen Leistungs-
und Gegenleistungsaustausch zugunsten der Funk-
tionsfahigkeit der kleinen Anstalten gestaltet ein-
schlieBlich einer Neuregelung des Fernsehvertrags-
schlissels. Er soll der Abfederung der Folgen des
finanzierten Finanzausgleichs fiir die Finanzaus-
gleichsempfanger dienen."”

Dies in den nachsten Jahren zu realisieren ist, glau-
be ich, fur uns - da sind wir nicht ganz konform mit
dem Landesrechnungshof - ein wichtiger Schritt, um
dann Radio Bremen auch eine gesicherte Zukunft zu
gewdhrleisten. Ansonsten empfehlen wir Ihnen, die-
sen Antrag und diesen Bericht zur Kenntnis zu neh-
men. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biundnis 90/Die Griinen)*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Im
Sonderbericht gemaBl Paragraph 99 Landeshaus-
haltsordnung uber die wirtschaftliche und finan-
zielle Situation Radio Bremens kommt der Landes-
rechnungshof zu interessanten Ergebnissen. Erfreu-
lich sind sie aus Sicht der Grinen allerdings nicht.
Bis zum Jahr 2000, darauf hat Kollege Strohmann
hingewiesen, hatte Radio Bremen keine Finanzpro-
bleme. Rundfunkgebiihren und Ausgleichszahlun-
gen deckten die Ausgaben. Das ist sehr positiv, aber
nicht erst seit Kurzung des Finanzausgleichs arbei-
tet der Sender nach Auffassung des Rechnungshofs
sparsam, und das finde ich auch noch einmal wich-
tig, hier zu betonen. So haben die Priifer des Lan-
desrechnungshofes attestiert, ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten:

.In den Jahren 1995 bis 2001 ist Radio Bremen
der Verpflichtung zur Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit in erheblichem Umfang nachgekommen.
Die Einsparergebnisse der Rationalisierungs- und
SparmaBnahmen liegen weit itber dem Durchschnitt
aller ubrigen Landesrundfunkanstalten.” Soweit das
Zitat des Landesrechnungshofs!

Ich finde, dieses Ergebnis ist bei der weiteren De-
batte Uiber die Positionen sehr wichtig ist. Wir hat-
ten uns in Bremerhaven ja schon dariber unterhal-
ten, wie schwierig es ist, mit den anderen Lander-
parlamenten in einen Kanon einzufallen, um die
Strukturhilfe fiir Radio Bremen auch lockerzuma-
chen, und ich glaube, das ist auch noch einmal ein
ganz wichtiges Argument bei der weiteren Debatte.

So schildert der Landesrechnungshof jetzt aber,
dass auf Radio Bremen groBe finanzielle Probleme
zukommen, die auch durch den Finanzausgleich zu-
kiinftig nicht gedeckt werden, und dass eine Lucke
klafft. Daher empfiehlt der Rechnungshof, ich fasse
das jetzt in Kurzform so zusammen, dass auch der
Ministerprasident und das Parlament Schritte unter-
nehmen, um kiinftig diese Liicke zu schlieBen. Da-
fir gibt es verschiedene Moglichkeiten: Man tritt
miteinander in Verhandlung, man klagt und sagt,
dass die kleineren Anstalten nicht bedarfsgerecht
finanziert sind. Es wiirde politisch also eine Reihe
von Wegen geben, die man wahlen konnte.

Als Grune sagen wir, dass fur uns im Augenblick
Vorrang hat, die Strukturdebatte zu fiihren. Inner-
halb der ARD hat man sich ja darauf geeinigt, dass
die Strukturhilfe nur kommt, wenn es eine Gebtih-
renerhohung gibt, und das macht das ganze Ver-
fahren auch unendlich schwierig. Weil Sie wissen,
dass es in allen Landerparlamenten durchaus ande-
re Positionen gibt und dass nicht jedes Landerparla-
ment sagt, okay, eine Rundfunkgebiihrenerhohung

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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ist im Augenblick angemessen. Aus Bremer Sicht
tun wir uns damit leicht, weil wir natiirlich auch ein
definiertes eigenes Interesse haben. Alle Fraktionen
haben gesagt, Radio Bremen muss erhalten bleiben,
und wir haben uns hier alle ganz klar zu einer Zu-
kunft fur den Sender innerhalb der 6ffentlich-recht-
lichen Gemeinschaft bekannt.

Aus gruner Sicht hat also in dieser Gemengelage
zuallererst die Erhohung Prioritat, also die Einlosung
der Strukturhilfe, die ist notwendig, das sind 64,4 Mil-
lionen Euro, die nur bei der nachsten Gebtuihrener-
hoéhungsrunde kommen. Das wird sich wahrschein-
lich noch verzégern und nicht wie geplant kommen.
Das macht es nicht gerade einfach. Herr Kastendiek
hatte beim letzten Mal gefordert, das Junktim mus-
se aufgehoben werden, und gesagt, dass Radio Bre-
men auf alle Falle die Strukturhilfe braucht. In der
Tat, das meinen wir alle, aber ich glaube, es ist nicht
realistisch, dass innerhalb der ARD das Junktim auf-
gehoben wird, dass die anderen Landeranstalten sa-
gen, die Gebuhrenerh6hung kommt nicht, und trotz-
dem bekommt Radio Bremen diese 64,4 Millionen
Euro. Ich glaube, das ist zwar ein sympathischer Ge-
danke, aber der ist sehr unrealistisch.

Deshalb missen wir mit guten Argumenten, so
hatte es der Ministerprasident gefordert, fir Radio
Bremen kdampfen, und ich kann eine Erfolgsmeldung
verkunden. Herr Dr. Scherf hatte sich ja ein bisschen
mit mir gekabbelt und gesagt, Frau Stahmann, nun
weil} ich ja, die Grunen sind auch nicht immer alle
so von Radio Bremen begeistert. Ich kann heute ver-
melden, dass ich es als Sprecherin der Bundesar-
beitsgemeinschaft Medien vom Biindnis 90/Die Grii-
nen geschafft habe, die Kolleginnen und Kollegen
aus den anderen Landern mit guten Argumenten zu
uberzeugen. Es gibt ein Bekenntnis der Grunen zu
dem Verfahren mit der KEF, der Kommission zur Er-
mittlung des Finanzbedarfs. Die Grinen sagen, dass
das Verfahren sich bewdahrt hat. Die KEF, das sind
strenge, professionelle Priifer, die keinen Quatsch
machen und sich jede Sendeminute anschauen: Was
hat ein Sender da gemacht? War das sinnvoll, war
das wirtschaftlich, war das sparsam? Die Grunen fin-
den dieses Verfahren richtig und sagen, die Politik
soll ihre Finger davon lassen!

Die Grunen trennen auch kunftig die Debatte der
Gebuhrenerhohung von einer Strukturdebatte, und
das ist, denke ich, der Punkt, der ganz wichtig ist.
Es muss jetzt darum gehen, was die KEF in ihrem
umfangreichen Bericht vorgelegt hat. Die KEF hat
sich bis ins Detail mit allen Sendeanstalten ausein-
ander gesetzt und gesagt, Radio Bremen hat die
Hausaufgaben gemacht, ist wirtschaftlicher als alle
anderen Anstalten, und deshalb erkennen wir auch
den Bedarf, den Radio Bremen angemeldet hat, voll
an. Auch das ist noch einmal ein weiteres gutes Ar-
gument, um fur die Strukturhilfe und auch fur die
Gebuhrenerhohung, die die KEF ja befurwortet, ein-
zutreten.

Ja, Herr Dr. Scherf, nun hoffe ich, dass auch die
SPD und die CDU vielleicht gleiche Erfolge vermel-
den kénnen und dass es da auch Bewegung auf Sei-
ten der CDU gibt. Ich weiB auch, dass innerhalb der
CDU die Debatte der Gebiihrenerhohung nicht ge-
rade leicht ist, und ich wiirde mir auch wiunschen,
dass die CDU gerade diese Argumente nutzt, um
ihre Kollegen in den anderen Landern zu uberzeu-
gen.

Ich finde, die Einlosung der Strukturhilfe hat Prio-
ritat, das habe ich eben gesagt, aber ich glaube auch,
dass man sich keine Denkverbote auferlegen sollte,
man muss auch frei bleiben. Der Rechnungshof hat
darauf hingewiesen, dass jahrlich eine Liicke von
18 Millionen Euro klafft. Wir behalten uns als Parla-
ment des Bundeslandes Bremen vor, Rat zu holen,
und Professor Dr. Diirr hat schon vor Jahren darauf
hingewiesen, dass nach seiner Einschatzung die klei-
neren Sendeanstalten nicht bedarfsgerecht finanziert
sind und dass es durchaus Grund fur sie geben
konnte, mit einer Normenkontrollklage auch vor das
Bundesverfassungsgericht zu ziehen, um die Gebuh-
ren noch einmal anders verteilen zu lassen. Das ist
ein schwieriges Pflaster. Ich glaube, man muss sich
das gut uberlegen und auch noch einmal intensiv
innerhalb des Medienausschusses diskutieren, auch
mit der Senatskanzlei, um uberhaupt abschdatzen zu
konnen, ob es Biundnispartner gibt, zum Beispiel
beim Saarlandischen Rundfunk, beim RBB, und ob
es uberhaupt Moglichkeiten gibt, wo wir innerhalb
der ARD und wo wir auch politisch Biindnispartner
fur diese Sache finden.

Auch die KEF begriiit den Strukturausgleich fir
Radio Bremen. Die Gelder sind ja aufgrund des Be-
schlusses der Ministerprasidenten abgesenkt wor-
den. Die KEF hat gesagt, das ist richtig, Radio Bre-
men muss sich strukturell verandern, braucht diese
Strukturhilfe, um die Standorte zusammenzulegen,
baut wirklich viel Personal ab, nimmt im Programm
Einschnitte vor, die auch nicht ohne Weiteres so zu
leisten sind. Die KEF befindet, und da zitiere ich aus
diesem dicken KEF-Bericht, der auf meinem Platz
liegt, Seite 196: ,,Ob die mit den einmaligen Struk-
turhilfen angestrebten Ziele dauerhaft erreicht wer-
den, wird zu tiberprifen sein.” Das ist aus Sicht der
Grinen eigentlich ein sehr wichtiger Satz, ein
Schlisselsatz sozusagen.

Ich sage hier abschlieBend: Der Rechnungshof lie-
fert uns wertvolle Munition bei einer weiteren poli-
tischen Auseinandersetzung uber die bedarfsgerech-
te Finanzierung kleinerer Rundfunkanstalten. Wir
wissen, dass die Verteilung der Rundfunkgebiihren
im Augenblick nicht gerecht ist, dass die kleineren
Anstalten nicht das Geld herausbekommen, das sie
bekommen miissten. Wir sagen, zuallererst die Struk-
turhilfe einlésen und dann in einer weiteren Diskus-
sion sorgfaltig abwagen, ob wir rechtliche Schritte
gehen. Die Frage des Finanzausgleichs ist eine sehr
schwierige Frage, das wird Herr Dr. Scherf auch sa-
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gen, dass es bestimmt nicht einfach ist, da mit den
anderen Landern ins Geschaft zu kommen. Wir soll-
ten uns aber Uber diese Frage noch einmal im Me-
dienausschuss unterhalten und gegebenenfalls noch
einmal Professor Mahrenholz oder andere einladen,
um dort die Moglichkeiten zu diskutieren, wie wir
politisch als Bundesland Bremen vorgehen konnen,
um Radio Bremen eine 6ffentlich-rechtliche Zukunft
auch auf langere Sicht gewdhrleisten zu konnen. —
Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD): Herr Prasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Der uns vorgelegte Be-
richt, den wir im Medienausschuss beraten haben,
ist gut und gleichzeitig gefahrlich. Gut ist er in dem
Teil, in dem er das aufschreibt, was uns seit langem
hier als Parlamentariern schon bekannt ist, denn wir
debattieren ja heute nicht zum ersten Mal uiber Ra-
dio Bremen und die rundfunkpolitischen Probleme,
sondern bei der Lektiire der Drucksachen stellt man
fest, dass wir dies schon seit fast drei Jahren ma-
chen. Der Bericht ist also gut, weil er all das zusam-
menschreibt, was in mehreren Debatten einzeln ge-
sagt wurde. Er ist gefahrlich, weil er, wenn man ihn
dann interpretieren will, auch dazu fihrt, dass man
fragt: Welche Chancen hat Radio Bremen eigent-
lich noch, wenn das alles so schwierig ist? Deswe-
gen muss man beides aushalten. Der Intendant hat
dasin einem Zeitungsartikel als einen Ritt auf der Ra-
sierklinge beschrieben. Ich glaube, wir mussen als Par-
lamentarier sicherstellen, dass es kein Ritt auf der Ra-
sierklinge wird, sondern dass wir nach vorn gerich-
tet zu den Beschlissen der Vergangenheit stehen.

Insoweit ist der Bericht des Rechnungshofs gut,
aber er gibt in einem Teil nicht alles wieder, was wir
politisch wissen. Er blendet ein Stiick weit das aus,
was politischer Wille war, Leistung und Gegenleis-
tung bei Abschmelzung des Finanzausgleichs. Dazu
steht in dem Rechnungshofbericht nichts. Deshalb
will ich mich darauf auch beziehen. Insoweit, Frau
Stahmann, ist es nicht Munition, die wir gebrauchen
konnen, sondern wir wussten das schon. Es ist aber
ein guter Bericht, um alles zusammenfassend debat-
tieren zu konnen.

Die Verantwortung haben wir nicht nur in Bre-
men bei der Abschmelzung des Finanzausgleichs
durch unseren Burgermeister auf uns genommen,
sondern die anderen Parlamentarier haben die glei-
che Aufgabe, diese Klausel, Leistungen und Gegen-
leistungen mit Leben zu erfiillen. Die Parlamentarier
in den Landern, deren Ministerprasidenten die Ab-
schmelzung wollten, mussen jetzt sicherstellen, dass
in den jeweiligen Landesparlamenten die 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten auch dazu verpflichtet werden,

soweit man es kann, den Leistungs- und Gegenleis-
tungstransfer auch sicherstellen zu konnen.

Wenn der parlamentarische Wille war, dass die
Betrage heruntergefahren werden, erwarte ich heute
von hier aus, und das hat die SPD-Fraktion schon
vor langem erklart, dass auch die anderen Landes-
parlamentarier darauf hinwirken, dass Radio Bre-
men beim Leistungs- und Gegenleistungsbereich ge-
holfen wird. Unter der Pramisse ist damals auch der
Beschluss einstimmig gefasst worden. Aus dieser
Verantwortung hat sich Bremen nicht hinausgestoh-
len, und es diirfen sich dort auch die anderen Parla-
mentarier der Lander nicht hinausstehlen.

Wenn man sich die Miihe macht, einmal nachzu-
vollziehen, seit wann es die Debatte um die kleinen
Anstalten in den Berichten der KEF-Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs eigentlich gibt: Im
zehnten Bericht, das ist also schon ziemlich lange
her, weil wir heute den 14. Bericht vor uns haben,
kommen ahnliche und gleiche Textpassagen zum
Vorschein, die sinngemal formuliert sind, die ARD
ist als Gesamtanstalt und muss als Gesamtanstalt in
der Lage sein, die Finanzprobleme der kleinen An-
stalten 1osen zu konnen. Auch der 14. Bericht, der
aktuell vorgelegte Bericht, sagt es wieder: Die klei-
nen Anstalten sind wichtig fur die Verschiedenheit
des gemeinsamen Systems, und die ARD als Gesamt-
anstalt muss und ist in der Lage, die Probleme bei
Leistung und Gegenleistung lésen zu koénnen. Sie
sehen daran, dass es also auch fir die KEF immer
wieder ein wichtiger Punkt ist, der eben im Rech-
nungshofbericht nicht vorkommt. Fur die KEF ist es
ein wichtiges Signal, wir akzeptieren das Abschmel-
zen, und im gleichen Moment erwarten wir aber,
dass die ARD-Anstalten Radio Bremen helfen.

Wenn man das wiederholt, was mein Fraktions-
vorsitzender in Bremerhaven schon gesagt hat, dann
ist noch einmal zu betonen, dass Radio Bremen und
das Saarland die groiten personellen Einsparmal-
nahmen in der ARD bringen. Ich glaube, das macht
Radio Bremen nicht, weil dort jemand Spall daran
hat, etwas herunterzufahren und Personal freizuset-
zen, und wir haben auch kein Interesse, dass am
Ende keiner mehr da ist, der fir uns ab 2006 Pro-
gramm macht. Insoweit will ich sagen, Radio Bre-
men bemiiht sich sehr stark, auf seinem Sektor Kos-
ten zu sparen. Diese Spareffekte haben die anderen
offentlich-rechtlichen Anstalten noch nicht anna-
hernd erreicht. Nun ist es nicht mein Ziel, hier heu-
te zu erklaren, es ware schon, wenn alle 20 Prozent
abbauen, und dann wird das Programm schon klap-
pen. Das geht nicht, denn wenn man abbaut, ver-
liert man auch an Qualitat.

Bei Radio Bremen, ich glaube, da sind wir uns auch
alle einig: Wenn noch mehr Personal abgebaut wer-
den musste, um zur Finanzierung des Senders bei-
zutragen, wird irgendwann auch das Programm noch
nachhaltiger darunter leiden, als es vielleicht jetzt
schon leidet. So ist es fiir uns als SPD-Fraktion wich-
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tig, und ich will da die anderen Punkte nicht alle
wiederholen, die Frau Stahmann und Herr Stroh-
mann erwahnt haben, fur uns politisch wichtig, dass
die ARD innerhalb ihres gesamten offentlich-recht-
lichen Systems den Leistungs- und Gegenleistungs-
bereich finanziell sicherstellt.

Eines muss sich die ARD als 6ffentlich-rechtliche
Anstalt vor Augen fithren: Es gibt noch eine Ein-
heitsgebiihr, und diese Einheitsgebiihr ware gefahr-
det, wenn die ARD nicht in der Lage ware, diese
Probleme, die in Prozenten auf das Ganze eigent-
lich gar nicht zu messen sind, innerhalb der ARD
nicht zu l6sen. Insoweit hat die ARD aus der Sicht,
glaube ich, aller Parlamentarier hier im Hause noch
genug zu tun, um die kleinen Anstalten entspre-
chend finanziell absichern zu konnen.

Fir uns als Fraktion ist der Bericht, ich habe es
anfangs gesagt, eine gute Lektire dessen, was wir
politisch schon langer hier diskutiert haben. Den
Strukturhilfebereich hat Frau Stahmann angespro-
chen, da gilt das, was die SPD-Fraktion hier schon
langer erklart hat, wir stiitzen Radio Bremen bei den
StrukturmaBnahmen, die noétig sind.

Zum Abschluss dieser Debatte will ich nur ganz
kurz auf die aktuelle Rundfunkgebiihr hinweisen,
die ich nur streifen mochte. Ich begrife die Resolu-
tion des NDR-Rundfunkrates und —Verwaltungsra-
tes, der die Lander nachhaltig auffordert, der Rund-
funkgebuhrenerh6hung zuzustimmen. Herr Plog hat
in dieser Woche in der Direktorenkonferenz klar
gesagt, wir sind bereit, auch an bestimmten Prozes-
sen, die die drei Ministerprasidenten zum Vorschein
gebracht haben, mitarbeiten zu konnen. Deswegen
begruBe ich sehr stark und wuinsche ich mir das auch,
aus Radio Bremen heraus die Unterstiitzung zu be-
kommen, dass die Parlamentarier im Lande die
Strukturdebatte, die man noétigerweise fuhren soll,
von der Rundfunkgebiihrendebatte zu trennen, denn
fur uns ist es nicht nur lebenswichtig fir Radio Bre-
men, sondern ich glaube, dass bei einer tiefer ge-
henden Debatte um die Gebiihren und des Ausein-
anderdividierens der offentlich-rechtlichen Anstal-
ten auch eine Gefahr bestehen konnte, dass die ARD
als Gesamtheit gefahrdet ist. Soweit mein Beitrag
fir die SPD Fraktion! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Das Wort hat der Abgeordnete
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eben war ich neutraler Bericht-
erstatter, und jetzt spreche ich fir die CDU-Frakti-
on. Ich will nur auch ein paar kurze Anmerkungen
machen zu der ganzen Gefechtslage. Wir haben jetzt
auch gehort, wie die Zahlen und die Fakten sind,

*) Vom Redner nicht Gberprift.

aber letztlich wird es mehr oder weniger politisch
entschieden, ob auf Ministerprasidentenebene, auf
Landerparlamentsebene oder auch auf Intendanten-
ebene. Es sind doch politische Entscheidungen und
nicht immer kaufméannische oder betriebswirtschaft-
liche Entscheidungen, denn dann hatte ich wirklich
jetzt keine Hoffnungen mehr. Aber weil man ja weil,
wie solche Entscheidungen laufen, bin ich doch op-
timistisch, dass nach dem ganzen Wahlkampfgeto-
se, was naturlich auch eine Rolle spielt in einigen
Bundeslandern, ob das Nordrhein-Westfalen oder
auch Sachsen ist, dass man hoffentlich danach dann
wieder zu einer sachgerechten Diskussion kommen
wird, dass man die Gebuhrenerh6hung auch abkop-
pelt von der Strukturverbesserung der einzelnen
ARD-Anstalten.

Einesist auch klar, wir pochen immer darauf, dass
Radio Bremen ein Bestandteil des foderalen Rund-
funksystems innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land ist. Das ist, glaube ich, ein gutes Argument, was
bei den anderen auch greift, denn wenn zum Bei-
spiel der Bayerische Rundfunk oder auch der WDR
oder wer auch immer, das ist jetzt keine parteipoliti-
sche Gewichtung, sondern mehr eine landsméanni-
sche Gewichtung, Radio Bremen oder den Saarlan-
dischen Rundfunk in Frage stellen, stellen sie auch
ihre eigene Rundfunkanstalt mit in Frage und das
gesamte foderale System. Der einzige Weg ware
dann eine zentral gefuhrte ARD, die miisste dann
auch umbenannt werden, denn ARD heif3t ja Arbeits-
gemeinschaft der Rundfunkanstalten Deutschlands.
Von daher habe ich wieder Hoffnung, dass wir da
etwas hinbekommen.

Ich habe auch zur Finanzlage, speziell fur Bremen,
groBe Hoffnungen, dass wir mit dem Umzug, wie er
dann auch immer aussehen wird, wie er uns gelin-
gen wird, es wird ja alles sehr knapp, da noch einen
Strukturschub bekommen, dass wir eine moderne
oder die modernste Rundfunkanstalt dann in der
Bundesrepublik Deutschland haben und somit auch
noch Synergieeffekte in den Produktionskosten er-
wirtschaften konnen. Eines ist klar, Radio Bremen
wurde im KEF-Bericht sehr gelobt fur die Umstruk-
turierung, fur die Kostenersparnisse, sie haben ja ei-
nen Grofteil innerhalb der ARD geleistet, das sind
aber absolute Zahlen. Das zeigt aber auch, dass Ra-
dio Bremen in den letzten Jahren oder Jahrzehnten
auf einem relativ hohen Level war.

Wenn man sich den KEF-Bericht ein bisschen ge-
nauer ansieht und auf Sendeminuten und solche Sa-
chen eingeht, ich will das jetzt nicht bewerten, denn
man muss da ein bisschen vorsichtig sein und das
relativieren — glaube keiner Statistik, die du nicht
selbst gefalscht hast —, aber selbst wenn nur die Half-
te stimmt, sehe ich da noch Potenziale, wirklich auch
ohne das Programm zu beeintrachtigen, Kostenmin-
derung hinzubekommen und wirklich effektiver zu
arbeiten, gerade im digitalen Bereich, ob das jetzt im
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Horfunk ist oder auch im Fernsehbereich, kann man
im Digitalbereich ungemein Arbeitsersparnis — —.

(Zuruf der Abg. Frau Stahmann
[Blindnis 90/Die Griinen])

Ich sage, wenn das dann so in dem neuen Funk-
haus mit der ganzen Technik, wo es dann immer sein
wird, passiert ist, dann sehe ich da noch groB3e Ein-
sparpotenziale, dass diese Differenz, die der Rech-
nungshof auch dargestellt hat, dann auch trotz des
geminderten Finanzausgleichs dargestellt werden
kann und wir dann in eine vernunftige Zukunft fur
Radio Bremen schauen kénnen.

Ich glaube, dass dann Radio Bremen auch als Pi-
lotprojekt fur andere Rundfunkanstalten gelten kann,
und dann miissen wir einmal sehen, in welcher Po-
sition wir dann sind. Es wird wahrscheinlich nicht
die letzte Diskussion iiber Radio Bremen oder die
Struktur kleiner Rundfunkanstalten sein. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Das Wort hat Herr Birgermeis-
ter Dr. Scherf.

Biirgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir machen das ja nun schon
zum wiederholten Male, dass wir uns hier im Parla-
ment den Kopf zerbrechen tiber Radio Bremen und
uber die schwierigen Verhandlungen mit den Ge-
buhren und mit dem Ausgleich. Ich finde gut, was
Frau Stahmann gesagt hat, dass sie da inzwischen
auf ihrer Ebene die grunen Landtagsfraktionen ge-
wonnen hat, hoffentlich alle, die in NRW ist ganz
wichtig. In Bayern kommt es nicht auf sie an, aber
in NRW kommt es auf sie an.

Ich wiunsche uns allen, dass auch die Fraktionen
der groBen Koalition gleichermaBen erfolgreich sind.
Wenn Sie das schaffen, dann ist das ein richtiger
Schritt, das ist eine grofie Hilfe, dann danke ich rich-
tig dafur. Alle wissen, dass das eine muhselige und
schwierige Arbeit ist, denn da hat man mit Wahl-
kampfern zu tun, und die glauben, ausgerechnet an
diesem Punkt schwierige Wahlentscheidungen be-
einflussen zu konnen. Trotzdem ist es richtig, dass
wir auf dieser Schiene fahren.

Wir machen parallel Anstrengungen um die Selb-
standigkeit des Landes. Sie wissen alle, wie eng die-
se beiden Fragen miteinander verbunden sind. Ich
weil nicht, ob Sie diese Woche in der ,FAZ" gele-
sen haben, wie mein Kollege Stoiber sich uber die
Selbstandigkeitsfrage und die Neuregelungsfrage
auBlerte. Das war eine gute Riickmeldung. Nun hort
er endlich auf, von der Zusammenlegung von Bun-
deslandern zu reden. Er fragt, was macht eigentlich
der Bund, wenn es nachher zwei Bundeslander gibt?
Dann haben wir den Bund gar nicht mehr nétig. Ich

fand das eine gute Unterstitzung unserer eigenen
Argumentation. Wir sind in der gegenwartigen Struk-
tur auch so etwas wie die Voraussetzung dafur, dass
es Uberhaupt den Bund und die Bundeskompeten-
zen gibt. Man kann diesen Foderalismus auch tuber
Gleichschalterei der Lander abschaffen.

Das Gleiche kann man tibertragen auf die ARD-
Landschaft, und ich denke, dass wir auf dieser Basis
zuversichtlich tber die Selbstandigkeit, sowohl des
Landes wie des Senders, auf diese Auseinanderset-
zung zugehen konnen, auch nicht immer defensiv
argumentieren mussen. Das fande ich nicht gut,
wenn wir uns immer wieder entschuldigen und im-
mer als diejenigen, die nun eine Last sind fur die
anderen, auftreten, sondern ich finde, wir sollten uns
alle in diesen schwierigen Vermittlungen und schwie-
rigen Verstandigungsrunden couragiert auf die vi-
tale und gut begriindete Rolle, die historisch gewach-
sen ist, und die wir leben, besinnen und vom Er-
folgsmodell der ARD und vom Erfolgsmodell des Fo-
deralismus reden. Wenn wir diese Zuversicht aus-
strahlen, da bin ich optimistisch, kommt es nicht zu
Killermentalitaten in anderen Landern.

Wenn das Kklar ist, dann miissen wir Fairness ein-
fordern und sagen, wenn wir uns auf diese Struktur
verstandigt haben, dann muss es einigermalen fair
zugehen. Da ist der KEF-Bericht, da teile ich alles,
was Sie gesagt haben, eine gute Basis. Das ist auch
eine Leistung, das ist eine Radio-Bremen-Leistung.
Das war frither ganz anders. Die haben sich richtig
Reputation und Renommee erarbeitet beim Sender
und haben einen groBen Verbiindeten gewonnen,
namlich die Gutachter, die tiber die Gebilihrenstruk-
turen zu befinden haben, und die sind zurzeit alter-
nativlos. Auch unser Landesrechnungshof hat kei-
ne prinzipielle Gegenposition zu diesem KEF-Gut-
achten, sondern eher eine Unterstiitzungsposition.
Wir sind gut begrundet, wir mussen uns nicht fiurch-
ten. Wir missen uns nicht als Ertappte darstellen.

Auf dieser Basis setze ich an und versuche, alles
zu tun, klar — das wissen Sie auch, da miissen wir
uns gar nicht immer wieder in die Hand verspre-
chen, dass wir das tun —, damit es zu einer erfolgrei-
chen nachsten Gebuhrenerh6hungsrunde kommt,
und setze darauf, dass das die Basis ist fiir die von
der ARD zugesagte 64-Millionen-Euro-Strukturhil-
fe, die die Voraussetzung ist fir unseren Neubau,
und der Neubau ist wieder Voraussetzung daftr, dass
wir Uberhaupt mit unseren Kostenstrukturen und mit
unseren Programmstrukturen mithalten konnen. Wir
konnen so vielleicht sogar Motor sein, dass in einer
solchen schwierigen Strukturanpassung, in einer sol-
chen schwierigen Lage zusatzliche Energien frei
werden, die eben belegen, dass das auch fur die an-
deren attraktiv ist.

Weil ich sonst so stohne tiber den Landesrech-
nungshof: Lieber Herr Spielhoff, ich finde es gut, das
Sie in einem solchen Prozess Argumente mit zusam-
mentragen, das ist eine Unterstutzung. Es ist immer
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schwierig, wenn die Kiste schon gelaufen ist und wir
Rechtfertigungsschlachten gegeneinander fuhren.
Man kann sowieso nichts mehr dndern, man kann
nur noch Schwarzer-Peter-Spiele veranstalten. In
diesem Fall hat der Rechnungshof sich wirklich ein-
geschaltet mit diesem Gutachten und hat den Parla-
mentariern, aber auch dem Senat und allen, die uns
dariuber hinaus begleiten, belastbare Argumente
zusammengetragen, dafiir wollte ich danken.

Das ist hier keine Begrabnisveranstaltung, das ist
hier nicht auf Raten das Beerdigen der Selbstandig-
keit des Senders, sondern wir kampfen uns, cou-
ragiert aufeinander verlassend, in dieser muhseligen
Schlacht durch, und ich bin optimistisch, dass wir
das sowohl fur das Radio-Bremen-Projekt als auch
fur die Selbstandigkeit des Landes auch in Zukunft
fur unsere Kinder und Kindeskinder mit positiven Er-
gebnissen angehen konnen. Ich bin nicht resigniert,
ich bin nicht enttdauscht, ich lasse die Ohren nicht
hangen, sondern ich bin zuversichtlich, dass wir das
schaffen und dass wir sogar ein Stiick dabei besser
geworden sind. Das ist meine tiefe Uberzeugung. —
Danke schon!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prisident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Son-
derbericht des Rechnungshofs gemal Paragraph 99
Landeshaushaltsordnung tber die wirtschaftliche
und finanzielle Situation Radio Bremens und dem
Bericht des Ausschusses fur Informations- und Kom-
munikationstechnologie und Medienangelegenhei-
ten Kenntnis.

Solidaritat mit der Lloyd-Werit in Bremerhaven!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 19. Januar 2004
(Drucksache 16/118)

Wir verbinden hiermit:

Unterstiitzung der Lloyd-Werit in Bremerhaven

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 28. Januar 2004
(Drucksache 16/130)

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Per-
schau.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

(Vizeprasidentin Dr. Trupel uber-
nimmt den Vorsitz.)

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kastendiek ist
zwar nicht da, aber er kann das ja im Protokoll nach-
lesen. Herr Kastendiek hat lauthals erklart, dass ich
es nicht wert bin,

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]:
Recht hat er!)

dass man sich mit mir tiberhaupt auseinander setzt
und mit mir redet. Allein diese Aussage von ihm ist
eine Frechheit und zudem auch noch sehr undemo-
kratisch. Komisch — nun sollen die SPD-Genossen
auch einmal zuhoren! —, ich dachte immer, dass die
Zeiten wertlosen, wiirdelosen und unwerten Lebens
schon langst vorbei waren. Die wollen wir doch nicht
noch einmal wieder haben, nicht wahr, Herr Kasten-
diek oder meine lieben Kollegen hier?

Anscheinend ist Herr Kastendiek sich aber nicht
zu schade dafiir oder fahig, sich mit mir insofern aus-
einander zu setzen, als er sowie auch andere so ge-
nannte demokratische Vertreter meine Antrage ein-
fach abschreiben und hier in einer etwas verander-
ten Form als eigenen Antrag, natiirlich verspatet, ein-
bringen, der heute dann nattrlich nach alten Ma-
chenschaften, wie so oft, auch zuerst behandelt wird.

Ich kann Sie da aber beruhigen, meine Damen
und Herren! Wohlwissend Threr undemokratischen
Machenschaften wurde dieser Antrag schon von mir
hundertfach an die Belegschaft der Lloyd-Werft ver-
teilt. Da kann Radio Hanoi - Entschuldigung, Radio
Bremen! - in seinen Sendungen noch so oft berich-
ten: Grune, CDU, SPD fir Solidaritat mit der Lloyd-
Werft. Die Belegschaft weil schon lange, wem sie
diese Solidaritat beziehungsweise diesen Antrag, der
zuerst eingebracht worden ist, zu verdanken hat. Da
miissen Sie also schon frither aufstehen!

Hinzufiigen mochte ich noch, dass die Medienver-
treter, Redakteure, vielleicht auch wegen ihrer ein-
seitigen Berichterstattung heute die Folgen einer von
Thnen jahrelang propagierten Politik in Form von ar-
beitsmaBigen, unsozialen Einschnitten personlich zu
spuren bekommen. Das wird erst der Anfang sein,
denn weitere groBe, unsoziale Einschnitte auch im
Presse- oder Medienwesen werden kommen, des-
sen konnen Sie sich zu 100 Prozent sicher sein.

Meine Damen und Herren, es ist doch gut und
wichtig, dass es die Deutsche Volksunion in Bremen
und Bremerhaven in den politischen Gremien gibt.
Naturlich wird die hiesige Presselandschaft, und hier
insbesondere die Bremerhavener einseitige Famili-
encomiczeitung, wieder einmal nicht dartiiber berich-
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ten, dass die Deutsche Volksunion — und das nach-
weislich! — durch unzahlige DVU-Antrage als ein-
zige wahre Oppositionspartei konsequent und rigo-
ros die wirklichen Sorgen und Noéte der Bremer und
Bremerhavener Bevolkerung vertritt und dass es wie-
der einmal die DVU gewesen ist, die als Erste die
politische Initiative ergriffen hat, damit das hier ein
fur alle Mal klar ist!

Sofort, als ich von dem schrecklichen Unglick auf
der Bremerhavener Lloyd-Werft erfahren habe, war
mir vollkommen klar, dass nur durch konsequentes
Handeln der Deutschen Volksunion die Bremische
Burgerschaft sowie die Stadtverordnetenversamm-
lung in Bremerhaven bewegt werden konnen, sich
uberhaupt mit dem schrecklichen Schicksal der
Lloyd-Werft und mit den Beschaftigten parlamenta-
risch zu befassen.

(Zurufe)

Ja, das ist doch nachweislich! Da konnen Sie lachen,
wie Sie wollen. Sehen Sie sich einmal das Datum
an, wann welcher Antrag eingebracht worden ist!
Das ist doch klar und eindeutig.

Siehe da, die ersten Erfolge der DVU wurden
schon deutlich sichtbar, denn Vertreter der SPD, der
CDU und vom Biindnis 90/Die Griinen haben sich
wieder einmal mehr als politische Mitlaufer demas-
kiert! Sie haben meinen Antrag, der nachweislich
zuerst hier eingebracht worden ist, leicht verandert,
abgeschrieben und verspatet in die Burgerschaft ein-
gebracht. Das macht aber nichts, denn mir als Ver-
treter der Deutschen Volksunion geht es namlich
nicht um die Urheberschaft, sondern einzig und al-
lein um das Schicksal der Menschen, um die Werft,
um Bremerhaven und um die Region!

Meine Damen und Herren, die Folgen des Un-
gliicks der Pride of America sind bei weitem nicht
absehbar. Die Frage, wie die Lloyd-Werft die Tra-
godie Ubersteht, kann noch keiner beantworten. Ge-
rade deswegen brauchen die Menschen in Bremer-
haven ein deutliches Zeichen der Politik. Die Deut-
sche Volksunion erklart hier und heute deutlich und
ausdrucklich ihre uneingeschrankte Solidaritat mit
den Betroffenen, und ich iibermittele Ihnen auch die
uneingeschrankte Solidaritat des Bundesvorsitzen-
den der DVU, Herrn Dr. Frey.

(Senator E ck h off: Nicht, dass das
Schiff gleich ganz absinkt!)

Es gibt folgende Gefahren fir die Lloyd-Werft:
Erstens, in welcher Hohe kommt die Versicherung
fiir den Schaden auf, zweitens, welchen Endabnah-
mepreis zahlt die Reederei noch, drittens, welche
Vertragsstrafe muss die Werft bei einer verspateten
Ablieferung zahlen, und viertens, sind alle EU-Auf-

lagen erfullt, oder kann der Wettbewerbskommis-
sar noch Ruckforderungen stellen?

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Lloyd-
Werft befindet sich in sehr schwierigem Fahrwas-
ser. Deshalb braucht sie hier und heute ein Zeichen
der Politik, denn wenn die Lloyd-Werft nach diesem
Vorfall ihre Arbeit einstellen misste, ware das fir
Bremerhaven und die Region eine Katastrophe.
AuBerdem wiirde der volkswirtschaftliche Schaden,
der Nebeneffekt, durch eine Arbeitslosigkeit von zir-
ka 500 direkt betroffenen Beschaftigten und sehr vie-
len unzahligen Menschen bei den Zulieferfirmen in
Bremerhaven und in der Region viel gréfier, als wenn
der Staat direkt hilft. Das gilt allerdings nicht nur
fur die Bremer Landesregierung, das gilt gleicher-
malen fur die Landesregierung in Hannover, denn
es arbeiten zwar sehr viele Menschen auf der Lloyd-
Werft in Bremerhaven, wohnen aber in Niedersach-
sen und zahlen dort ihre Steuern. Es kann nicht fir
die niedersachsische Landesregierung gelten: in gu-
ten Zeiten kassieren, aber in schlechten Zeiten nicht
helfen! Wenn Sie meinem Antrag zustimmen, und
das sollten Sie uneingeschrankt, geben Sie diesen
Menschen auf der Werft ein deutliches, solidarisches,
spurbares Signal, ein deutliches, solidarisches Zei-
chen der Politik!

Meine Damen und Herren, es waren doch — gleich
konnen Sie lachen, meine Damen und Herren von
den Sozialdemokraten! — sonst immer die Sozialde-
mokraten, die durch unfahige politische Entschei-
dungen skandalds unangenehm aufgefallen sind. Ich
erinnere hier nur einmal an den Bremer Vulkan mit
Threm unfahigen SPD-Apotheker Herrn Hennemann,
von dem sehr viele Sozialdemokraten heute behaup-
ten, ihn gar nicht gekannt zu haben, des Weiteren
an die AG ,Weser", die Rickmers-Werft in Bremer-
haven und so weiter. Diese Werften haben die so
genannten Arbeitervertreter, die Sozialdemokraten,
niedertrachtig und unverantwortlich zerstort. Dafiir
tragen Sie, meine Damen und Herren von den Sozi-
aldemokraten, die alleinige politische Verantwor-
tung. Damit haben gerade Sozialdemokraten Men-
schen, Arbeiter, in Not und Elend, in die Arbeitslo-
sigkeit geschickt. Daran sollten Sie denken!

Bei der Lloyd-Werft in Bremerhaven hat sich ein
schwerer Unfall ereignet. Machen Sie also nicht wie-
der den gleichen kaltherzigen Fehler von damals,
verweigern Sie nicht Ihre Hilfe! Die Menschen auf
der Werft in Bremerhaven und in der Region brau-
chen gerade jetzt Ihre solidarische Unterstiitzung,
Thre Hilfe. Die Menschen warten auf ein deutliches
Zeichen der Politik. Die Deutsche Volksunion ist da-
zu bereit. Stimmen Sie also diesem DVU-Antrag zum
Wohl dieser Menschen und im Interesse der Stadt
Bremerhaven und der Region uneingeschrankt zu!
Dartber hinaus werde ich das Protokoll dieser Sit-
zung eigenhandig kopieren und eigenhandig nachts,
mittags und abends zum Schichtbeginn — der An-
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trag ist ja schon verteilt — an die Beschaftigten der
Lloyd-Werft verteilen.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Auf Sie haben die gerade gewar-
tet!)

Wer mich kennt, der weil}, dass ich das machen
werde und auch schon gemacht habe.

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bédeker (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen, meine sehr geehrten Herren! Es
fallt immer schwer, nach Redebeitragen des Abge-
ordneten Tittmann hier das Wort zu ergreifen. Es ist
in Teilen wirklich nicht mehr zu tiiberbieten!

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

In der Nacht zum Mittwoch, dem 14. Januar, ist
bei der Lloyd-Werft in Bremerhaven an der Ausrus-
tungskaje das Kreuzfahrtschiff Pride of America nach
Wassereinbruch gesunken, drei Decks sind tuberflu-
tet, einschlieBlich Maschinenraum. Ein dramatischer
Unfall, der sich in Bremerhaven natiirlich durch tiefe
Betroffenheit der Beschaftigten, der Zulieferer, aber
auch der gesamten Bevolkerung bemerkbar gemacht
hat! Insofern ist es noch schlimmer, als hier ein Ab-
geordneter der DVU versucht, und das ist wirklich
ein primitiver Versuch, mit den Angsten der Men-
schen in Bremerhaven politisches Geschaft zu ma-
chen. Dafiir sollte sich Herr Tittmann schamen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Tittmann sollte sich aber nicht nur deswe-
gen schamen. Herr Tittmann sollte auch Nachhilfe-
stunden nehmen, damit er endlich einmal Antrage
schreibt, die zumindest zu diskutieren sind, und An-
trage schreibt, die behandelt werden konnten. Die-
ser Antrag ist es nicht. Er hat vollkommen verges-
sen, den Senat aufzufordern, und das ist etwas, was
wir in unserem Antrag machen, weil es naturlich ver-
nunftig ist.

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen der SPD
und den Kolleginnen und Kollegen vom Biindnis 90/
Die Griinen auBerordentlich dankbar, dass wir ei-
nen gemeinsamen Antrag stellen,

(Abg. Tittmann [DVU]: Abgeschrie-
ben! Abgeschriebenen Antrag!)

in dem wir den Senat auffordern, alles zu unterneh-
men, um den Betroffenen zu helfen.

Jetzt kon}me ich zu einem Punkt, und das ist eben
genau das Argerliche: Ich weif} nicht, wie lange Herr
Tittmann hier noch im Parlament sitzen wird.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Hier ist ohne DVU tiber Probleme der Werften dis-
kutiert worden, hier sind erhebliche Hilfen beschlos-
sen worden. Hier hat der Senat erhebliche Hilfen
fir Bremerhaven und fiir den Werftenstandort Bre-
men geleistet, und wir werden in diesem Hause mit
Sicherheit auch noch dann tiber Werften und Werf-
tenstandorte diskutieren, wenn die DVU schon lan-
ge vergessen ist.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine sehr geehrten Damen, meine sehr geehr-
ten Herren, die Lloyd-Werft hat in den letzten Jah-
ren schwere Zeiten durchgemacht, sie hat aber auch
Erfolge erzielt. Die schweren Zeiten waren nattrlich
der Vulkan-Konkurs. Am 23. Februar 1996 musste
die Lloyd-Werft Vergleich beantragen. Im April 1997
konnte mit Befriedigung der letzten Glaubiger der
Vergleich abgeschlossen werden. Drei Geschaftsfiih-
rer der Lloyd-Werft haben groBe Verantwortung auf
sich genommen, um die Lloyd-Werft weiterzufiihren,
und ich bin mit dem Betriebsratsvorsitzenden Klaus
Rosche vollkommen einig, dass auch erhebliche Leis-
tungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
auf der Lloyd-Werft dazu beigetragen haben, die
Lloyd-Werft weiterzufuhren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich will hier nur einige Stichworte nennen, und
auch das darf man nicht vergessen, wenn es zu ei-
nem Unglucksfall gekommen ist, von dem wir noch
gar nicht bewerten konnen, welche Ursachen eigent-
lich vorliegen. Repariert worden sind die Branden-
burg, der Ausbau der Costa Victoria ist jedem noch in
Erinnerung, Fantasia, Fiesta, Norway, dann die Ver-
langerung von drei Kreuzfahrtschiffen im schwim-
menden Wasser mit Sektionen, die eingefiithrt wor-
den sind, zweimal mit 39,8 Metern, einmal mit 33,6
Metern, eine Leistung der Lloyd-Werft, bei der welt-
weit hohe Achtung erfolgt ist! Norwegian Sky, Po-
larstern, alles Erfolge der Lloyd-Werft, und jetzt die-
ser dramatische Unfall!

Wir wissen nattirlich, und der Senator wird es si-
cher auch gleich noch erlautern, dass zwischen Se-
nat, Werftfuhrung, dem Reeder, den Versicherungen
und den Banken Gesprache gefuhrt werden. Wir
warten ab, welche Ergebnisse dabei herauskommen,
aber eines ist wichtig, und ich denke, da spreche ich
fur alle drei Fraktionen: dass Hilfen getatigt werden
missen!

(©)

(D)
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Wir wissen auch, dass bei der Bergung noch gro-
Be Gefahren entstehen konnen, und wir wissen, dass
das Bergungsunternehmen hier sehr vorsichtig ar-
beitet, dass sich die Ablieferung verzégern wird, und
wir hoffen, dass der Lloyd-Werft kein groBer Scha-
den entstehen wird, weil der Werftenstandort in Bre-
merhaven auch fiir die Stadt Bremerhaven ein we-
sentlicher und wichtiger Wirtschaftsfaktor ist und
weil die Zulieferer erheblich mit darunter leiden wer-
den. Insofern ist der Antrag, den wir hier heute ein-
gebracht haben, der Richtige, weil er den Senat auf-
fordert, etwas zu tun. Aber wir wissen alle, dass Se-
nator Hattig als ehemaliger Wirtschaftssenator und
jetzt auch Senator Perschau genau die Problemati-
ken kennen, dass der Gesamtsenat nattirlich auch
weil, welche Probleme in Bremerhaven bei Schwie-
rigkeiten im Werftbereich entstehen. Insofern miis-
sen wir alle hoffen, dass die Auswirkungen nicht zu
dramatisch werden, und alles Erdenkliche tun, da-
mit die Arbeitsplatze in Bremerhaven und im Land
Bremen erhalten werden konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Breuer.

Abg. Breuer (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich vielleicht zunachst
einmal ein paar Bemerkungen zu Herrn Tittmann ma-
chen, der hier eine Rede gehalten hat, in der er zwi-
schendurch zweimal behauptet hat, es diene den Be-
schaftigten, den Kolleginnen und Kollegen der Lloyd-
Werft. Wenn ich das aber einmal zusammenfassen
darf, hat er sich zunachst einmal drei Minuten per-
manent begeistert auf die Schulter geschlagen, weil
er einen Antrag eingebracht hat, der mit einem et-
was friheren Datum versehen ist als der Antrag, den
CDU, SPD und Grune eingebracht haben. Ich glau-
be, das lasst die Kollegen auf der Lloyd-Werft ziem-
lich kalt, ob Sie es geschafft haben, ein etwas frithe-
res Datum einzusetzen als bei dem, was wir hier ge-
macht haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das Zweite, das Sie hier gemacht haben, finde ich
viel schlimmer. Herr Bodeker hat sich sehr vorsich-
tig ausgedruckt, und wenn Sie die Zeitung gelesen
haben, haben Sie verfolgen konnen, dass die Werft-
leitung im Einvernehmen mit dem Betriebsrat eine
Informationssperre verhdangt hat. Das machen sie
nicht, weil sie etwas zu verbergen haben, sondern
welil sie vermeiden mochten, dass in dieser schwie-
rigen Situation der Werft permanente Spekulationen
stattfinden, wie ich heute zum Beispiel in der ,Welt"
gelesen habe. Das ist das, was schadet, und genau
das haben Sie hier gemacht, Herr Tittmann. Sie spe-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

kulieren iiber bestimmte Risiken, tiber das Ende der
Werft, iiber EU-Beihilfen, ob das alles richtig gewe-
sen ist oder nicht. Dartiber spekulieren Sie, und da-
mit schaden Sie den Kolleginnen und Kollegen auf
der Lloyd-Werft.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Am Ende haben Sie sich dann noch tiber den Vul-
kan-Verbund ausgelassen, der jetzt mit der aktuel-
len Situation der Lloyd-Werft nichts mehr zu tun hat.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Allerdings will ich da noch hinzufigen, dass die
Lloyd-Werft es geschafft hat, auch mit Unterstiutzung
der Landesregierung und mit Unterstiitzung der So-
zialdemokraten, die damals im Senat, in der Burger-
schaft und in der Stadtverordnetenversammlung so-
wie im Magistrat gewesen sind, in dieser schwieri-
gen Zeit heraus aus dem Vergleich, aus dem Kon-
zern und wieder eigenstandig es zu schaffen, Schiffe
kostendeckend umzubauen, zu reparieren und teil-
weise auch neu zu bauen.

Auch diese Spekulation und Beschimpfung von
Herrn Hennemann, das glauben Sie doch, das in-
teressiert die Kollegen heute in Bremerhaven nicht
mehr, die auf den Werften arbeiten! Das hilft ihnen
auch nicht. Von daher, Herr Tittmann, verteilen Sie
Thr Protokoll,

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

damit die Kolleginnen und Kollegen auf der Lloyd-
Werft, wenn sie liberhaupt Lust haben, IThre Pam-
phlete zu lesen, da wird sich die Begeisterung,
glaube ich, in Grenzen halten, einmal sehen, wel-
chen Unsinn Sie hier im Landtag verzapfen und wie
Sie eigentlich den Kolleginnen und Kollegen aus po-
pulistischen Grunden, um sozusagen lhre eigene
Partei nach vorn zu spielen, am Ende schaden und
nicht Arbeitsplatze sichern, sondern durch Ihr un-
sinniges Tun gefahrden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich will noch einmal ein paar Worte, mein Kolle-
ge Bodeker hat es schon gemacht, zu der Lloyd-Werft
und der Situation sagen und auf die Bedeutung die-
ser Werft fiir Bremerhaven, fiir das Land und fiir die
Region hinweisen. Wir haben uns in den letzten Jah-
ren mit Freude daran gewohnt, dass die Lloyd-Werft
spektakuldare Umbauten und Reparaturen durchge-
fuhrt hat, dass sie groBe Passagierschiffe auseinander
geschnitten hat, neue Stiucke dazwischen gesetzt
hat, und anschliefend liefen wunderschone Kreuz-
fahrtschiffe in Bremerhaven aus dem Dock, durch
die Schleuse, dann auf die Weser und in das Meer
hinaus. Darauf waren die Kolleginnen und Kollegen
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stolz, und ich habe immer das Gefuihl gehabt, wenn
so ein Schiff fertig wird, ist ganz Bremerhaven stolz
darauf, als wenn wir alle daran mitgemalt oder mit-
gewerkelt hatten. Das war fir das Image und das
Selbstbewusstsein dieser Stadt, dass wir es wieder
geschafft haben, insbesondere naturlich die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter auf der Lloyd-Wertft.
Solch einen hervorragenden Betrieb mit solch her-
vorragenden Produkten aus Bremerhaven zu haben,
darauf waren alle stolz.

Ganz praktisch ist es so, dass auf der Lloyd-Werft
etwa 500 Festbeschaftigte sind, aber in Zeiten, in de-
nen grofle Auftrage da waren, sind teilweise mehr
als 2000 Menschen in Bremerhaven auf dieser Werft
in Arbeit. Damit ist sie einer der grofiten und wich-
tigsten Arbeitgeber in dieser Stadt. Diese Lloyd-Werft
sorgt mit ihren Auftragen naturlich auch dafur, dass
viele kleine und mittlere Betriebe in Bremerhaven
und in der Region Arbeit bekommen und davon pro-
fitieren. Wir reden im Moment nur tiber die eine
Werft, wir haben noch eine zweite, aber es geht heu-
te um die Lloyd-Werft. Ich erwahne das, weil ich
weil}, dass es zwischen den beiden Werften Emp-
findlichkeiten gibt, und wenn ich mich heute aus-
driicklich nur mit der Lloyd-Werft beschaftige, heiBit
das nicht, dass mich die andere Werft, die Schichau-
Seebeck-Werft, nicht interessiert.

Diese Lloyd-Werft hat nicht nur fur die Arbeits-
platze eine groBe Bedeutung fiir Bremerhaven, son-
dernistin denletzten Jahren auch ein groBer Image-
faktor geworden. Das, was dort auf der Lloyd-Werft
gemacht worden ist, ist nicht nur in Bremerhaven,
Bremen, Langen und Schiffdorf zur Kenntnis genom-
men worden, sondern weit Uber die Region hinaus
hat man in Deutschland immer positive Leistungen
der Lloyd-Werft zur Kenntnis nehmen konnen. Das
Image der Lloyd-Werft ist nicht nur in Deutschland,
sondern weltweit positiv.

Jetzt haben wir zum ersten Mal seit langem dieses
Unglick zur Kenntnis nehmen missen, das natur-
lich alle in Bremerhaven und in der Region sehr be-
troffen gemacht hat. Deshalb bin ich auch froh da-
ruber, dass wir gemeinsam, CDU, Grune und SPD,
hier einen Antrag verabschieden, der deutlich macht,
dass der Landtag zu dieser Werft und den Arbeits-
platzen steht, dass wir alles tun werden, wenn es
erforderlich sein wird, dazu beizutragen, dass diese
Arbeitspldtze und der Betrieb fur die Zukunft erhal-
ten bleiben konnen und solch eine positive Arbeit
auch in den nachsten Jahren abliefern konnen.

Wir wissen alle, dartiiber braucht man nicht grof3
zu reden, dass, wenn so etwas passiert, es unter-
schiedliche Probleme gibt. Es gibt nicht nur das Pro-
blem, dass das Schiff noch immer nicht wieder ar-
beitsfahig an der Kaje liegt, sondern es immer noch
voll Wasser ist. Es gibt die groBe Schwierigkeit, wie
bekommt man das Schiff wieder heraus. Wir kon-
nen noch nichts tiber die Schaden sagen. Wir brau-
chen in der Offentlichkeit dariiber iiberhaupt nicht

zu spekulieren, welche Probleme da im Einzelnen
entstehen konnen, sondern wir miissen ein Stiick weit
darauf setzen, dass jetzt die Beteiligten, die Werft-
leitung, der Betriebsrat, die daran beteiligten Ban-
ken, der Reeder, alle in einem Boot sitzen, um diese
schwierige Situation zu iberwinden.

Ich weil3 das, und von daher ist so ein Antrag das
eine, das andere ist konkretes Handeln sowohl des
Magistrats als auch von Senatsmitgliedern, die in
engem Kontakt mit der Werftleitung und dem Be-
triebsrat sind und diese schwierigen Verhandlungen,
die auch vertraulich gefihrt werden miussen, so be-
gleiten, dass sie erstens immer auf dem aktuellen
Informationsstand sind und zweitens immer eine Si-
tuation besteht, dass, wenn Hilfe erforderlich ist,
diese Hilfe dann auch maoglichst schnell und zeit-
nah gegeben werden kann. Das soll der Antrag die-
ser drei Fraktionen auch ausdricken, auch in Rich-
tung Landesregierung und Senat, dass hier die Un-
terstutzung des Parlaments da ist, wenn MaBnah-
men notwendig werden sollten, um diese Arbeits-
platze und diesen Betrieb in Bremerhaven in eine
gute Zukunft zu fihren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Lehmann.

Abg. Lehmann (Bundnis 90/Die Grunen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Werter Herr
Tittmann, es ist doch immer wieder sehr interessant,
in welcher Frequenz Sie Thre Antrage in der Bir-
gerschaft einbringen. Es sind aber nie nur anndahe-
rungsweise inhaltlich tiefgehende Beitrage von Ih-
nen zu vernehmen gewesen. Die Anzahl Threr An-
trage macht deren Inhalt jedenfalls noch nicht bes-
ser.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU))

Die Zukunft und das Uberleben der Lloyd-Werft und
ubrigens aller Bremerhavener Werften ist viel zu
wichtig, als dass dieses Thema nur auf Gemeinplat-
zen beruhen konnte. IThren Antrag lehnen wir des-
wegen ab.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Dafiir haben wir, die drei Fraktionen CDU, SPD
und Grune, auch einen Antrag ausformuliert, der in
der momentanen Situation der Lloyd-Werft viel mehr
auf deren wirkliche Belange eingeht als der von [h-
nen, also auch auf die Belange der Mitarbeiter.

(Abg. Tittmann [DVU]: Abgeschrie-
ben!)

Ferner ist ungewiss, ob die Lloyd-Werft fur dieses
Jahr ihre geplanten Auftrage ausfithren kann oder
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ob ihr durch die Behebung des entstandenen Scha-
dens so viel Zeit verloren geht, dass eine Termin-
einhaltung auch bei Folgeprojekten nicht gewahr-
leistet ist und wer dafiur wiederum aufkommt.

Fest steht zwar, dass die Werft fur solche Unfalle
mit einer Versicherung abgesichert ist, aber man
kennt ja Versicherungen, und man weil} nicht, ob
sie den Schaden voll iibernehmen, ob sie tiberhaupt
bezahlen, wann sie zahlen und ob dartiber hinaus
dann in welcher Hohe trotzdem noch Zahlungen auf
die Lloyd-Werft zukommen werden. Das ist noch
nicht bekannt, aber wahrscheinlich.

Wichtig ist nun, die genaue Entwicklung der Lage
abzuwarten, um ein Urteil iiber weitere Handlungs-
weisen fallen zu konnen. Heute gibt es bei der Lloyd-
Werft ohnehin eine Pressekonferenz zu diesem The-
ma, und dann ist unser Kenntnisstand sicher auch
etwas weiter. Es hilft hier leider auch nicht, eine De-
batte iiber eventuelle Finanzierungen zu fihren,
wenn das genaue Ausmal des Schadens noch gar
nicht feststeht. Unsere Unterstiitzung hat die Werft
jedenfalls. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Bodeker, wenn die Werfthilfe
des Landes so aussieht, dass schon etliche Werften
ruiniert worden sind und zumachen mussten, dann
kann man getrost auf solche Hilfen des Landes ver-
zichten.

Meine Damen und Herren, Thre Reaktion sowie Ihr
Verhalten gegentiiber meinem im Interesse der Men-
schen eingebrachten Antrag zeigen mir und den Be-
schaftigten der Lloyd-Werft deutlich, wie Sie die Ge-
fiihle, die Sorgen und Angste der Mitarbeiter auf das
Schabigste gefiihllos missachten und die Sorgen die-
ser Menschen tiberhaupt nicht ernst nehmen. Dafiir
sollten Sie sich zutiefst schamen.

Tatsache ist doch, die Geschaftsfihrung der Werft
schweigt beharrlich. Sie verweigert schon seit Wo-
chen jegliche Stellungnahme. Man hort nur lapidar,
das Ungliick sei eine Verkettung ungliicklicher Um-
stande. Ich sage im Namen der Deutschen Volks-
union, dieses Ungluck ist nicht nur ein Desaster fur
den bis dahin guten Ruf der Lloyd-Werft, nein, es
fihrt auch zu einem ungewissen Schicksal der Be-
schaftigten. Sie haben berechtigte Angst um ihren
Arbeitsplatz. Diese Menschen haben groie Sorgen,
wie es zukunftig mit der Werft und finanziell mit ih-
ren Familien weitergeht. Da erdreisten Sie sich nicht,
hier ein solch beschamendes Bild und Verhalten an
den Tag zu legen?

So geht man mit diesen Menschen und den Sor-
gen dieser Menschen nicht um. Diese Menschen

brauchen unsere volle Solidaritat und Unterstiitzung.
Was sie nicht brauchen, das sind Ihre nichtssagen-
den Wischiwaschireden. Ich muss Sie doch wohl
nicht erst daran erinnern, dass die Lloyd-Werft die
Perle unter den Werften in ganz Deutschland ist und
dass diese Werft zu den zehn groiten Arbeitgebern
dieser Region gehort. Aber das scheint Sie alles nicht
Zu interessieren.

Besonders gespannt bin ich aber schon auf das Ab-
stimmungsverhalten von Biindnis 90/Die Grinen. Ich
mochte einmal von Thnen wissen, was an meinem
Antrag inhaltlich falsch war, aber das werden Sie
mir noch erklaren, wenn Sie dazu in der Lage sein
sollten. Die Grunen in Bremerhaven fordern gro83-
spurig eine solidarische Unterstutzung fir die Lloyd-
Werft. Sie fordern o6ffentlich, auch angesichts der
Werftenkrise miisse nun alles unternommen werden,
endlich kommen Sie auch einmal auf diese Idee, die
international anerkannte Werft zu stiitzen und zu un-
terstiitzen. So die Griinen in Bremerhaven!

Meine Damen und Herren vom Bundnis 90/Die
Grunen, da Sie anscheinend nicht dazu in der Lage
sind, hier einen diesbezlglichen eigenen Antrag ein-
zubringen, sondern einen von mir abgeschriebenen,
fordere ich Sie offentlich dazu auf, Ihren groBartigen
und vollmundigen Sprichen auch effektive Taten
folgen zu lassen: Stimmen Sie diesem Antrag der
DVU zu!

Herr Bodeker, seien Sie versichert, dass die Deut-
sche Volksunion noch sehr lange und auch noch ver-
starkt in der Bremischen Biirgerschaft vertreten sein
wird. Ich befiirchte allerdings, dass wir uns sehr bald
leider nicht mehr iiber Werftenhilfe in Bremerhaven
werden unterhalten konnen, weil durch Ihre Politik,
durch Ihre grof3ztigige und groBartige Unterstutzung
fur die Bremerhavener Werften wohl auch dann noch
die letzte Bremerhavener Werft schliefen muss und
ruiniert worden ist. — Ich bedanke mich!

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Tittmann, Ihre Rundumschla-
ge und populistischen Anbiedereien und Beschimp-
fungen der politischen Gegner sind vollig unange-
messen bei einem sehr schwierigen und sehr pro-
blematischen Thema, das wir hier gerade zu ver-
handeln haben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen-Zurufdes Abg. Tittmann
[DVU])

Ich finde das unwiirdig diesem Thema gegentiber,
und ich personlich empfinde das auch im Grunde ge-
nommen als unanstandig, was Sie hier machen.

(Abg. Tittm ann [DVU]: Ich wusste gar
nicht, dass Sie auch etwas dazu zu sagen
haben!)
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Deshalb mochte ich mich hier nicht weiter auf die
Details Ihres Antrags einlassen. Sicher ist es richtig,
dass der Ausloser des interfraktionellen Antrags Ihr
Antrag war. Das ist wohl unstreitig, das habe ich als
Einzelabgeordneter auch schon erlebt.

(Abg. Tittmann [DVU]: Wo bleibt
denn Ihr Antrag?)

Dass Sie dann aber hier anfangen, den politischen
Gegner zu beschimpfen, finde ich an der Stelle vol-
lig unangemessen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich habe mir, als das Ungluck passierte, ebenfalls
iiberlegt, ob ich in die Offentlichkeit gehe oder ob ich
moglicherweise einen Antrag vorbereite. Ich habe
das damals fiir mich personlich so entschieden, dass
ich die Schwierigkeiten nicht noch vergréBern woll-
te, indem ich durch einen solchen Antrag oder durch
eine Presseerklarung jetzt die Lloyd-Werft noch zu-
satzlich in die offentliche Debatte hineinziehe oder
gar in eine Diskussion im Parlament hineinbringe.
Das ntuitzt weder der Lloyd-Werft noch niitzt das dem
Werftenstandort Bremerhaven. Das ist insgesamt
schadlich.

Wenn also Ihr Antrag den Ausloser fur einen in-
terfraktionellen Antrag abgibt, dann mochte ich die-
sen Antrag ausdricklich unterstiitzen. Auch hier
wieder eine Randbemerkung: Ich wirde es begru-
Ben, wenn ich kunftig bei solchen Antragen dabei
sein konnte, aber ich will das jetzt nicht weiter ver-
tiefen.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Sie
konnen ja in die SPD eintreten!)

Ich kann umgekehrt selbst initiativ werden, selbst-
verstandlich! Das werde ich vielleicht auch einmal
machen.

(Zurufe von der SPD)

Die Lloyd-Werft hat, das ist schon gesagt worden,
schwere Zeiten hinter sich, und es ist zu befiirchten,
dass dieses Ungluck, diese Havarie weitere Schwie-
rigkeiten fur die Werft bringen wird. Deswegen ist
es sicherlich richtig, Solidaritat mit der Werft und
mit den Beschaftigten und den Zulieferern zu au-
Bern. Das finde ich sehr gut und kann ich auch ohne
weiteres hier mittragen. Unterstiitzungsmoglichkei-
ten sind, wie Sie alle wissen, Sie auch, Herr Titt-
mann, oder wissen miissten, natirlich innerhalb der
EU begrenzt, so dass wir also die Unterstiitzung, die
wir leisten wollen und vielleicht auch miissen, in ei-
ner Form erbringen miussen, die EU-konform ist be-
ziehungsweise den iblichen Modalitaten entspricht.

Der Werftenstandort Bremerhaven muss nach mei-
ner Auffassung erhalten werden. Gerade mit den

Werften verbinden sich anspruchsvolle Beschafti-
gungsverhaltnisse, denn da sind nicht nur Schweifler,
sondern auch Konstrukteure und Organisatoren, Be-
triebswirte da tatig. Da ist ein Konglomerat verschie-
denartiger Berufe tatig. Das ist etwas, was wir fur
Bremerhaven fixieren und auch festhalten sollten.
Selbst wenn die Zahl der Arbeitsplatze im Moment
relativ gering ist, 500 bis 600 Leute, hangen aber
bundesweit sehr viele weitere Arbeitsplatze davon
ab. Insofern sind dieses Know-how und dieser Wirt-
schaftsbereich fur Bremerhaven unendlich wichtig.
Diesen sollten wir auch landespolitisch unterstitzen,
und dariber kann man sich freuen, dass wir hier
heute solch einen Antrag unterstiitzen konnen.

Die offentliche Debatte, das ist schon gesagt wor-
den, ist nicht nur fur die Lloyd-Werft schadlich, son-
dern auch fur den Standort Bremerhaven. Deswegen
sollte man sehr vorsichtig sein, wenn man solche
Antrage produziert, Herr Tittmann, damit man hier
nicht im Grunde genommen — das ist schon gesagt
worden — das, was man eigentlich will, mit Filen
tritt und das Gegenteil davon erreicht.

Dass die Lloyd-Werft eine Informationssperre ge-
macht hat, dartiber kann man diskutieren. Ich finde
es in der Sache richtig, denn bevor man Genaues
weiB, sollte man nicht in die Offentlichkeit gehen,
und hinterher, wenn man etwas Genaues weil}, kann
man, glaube ich, sich sachlich und fundiert &uiern
und dann auch in der Offentlichkeit méglicherwei-
se Farbe bekennen oder sich den Diskussionen stel-
len. Insofern finde ich den Antrag von Herrn Titt-
mann nicht sachgerecht, und das, was sich damit an
Diskussionen, Erorterungen, Beschimpfungen, Be-
schuldigungen, populistischen Unterstellungen ver-
bindet, finde ich unangemessen. Ich werde den in-
terfraktionellen Dringlichkeitsantrag der drei Frak-
tionen daher unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich nur einige ganz
kurze Anmerkungen machen! Zunachst einmal, wenn
hier die Behauptung aufgestellt wird, es wiirde nicht
geholfen, dann muss man bedenken, dass bei der
Ubernahme der Werft durch drei Geschaftsfithrer am
28. Marz letzten Jahres 70 Prozent einer englischen
Kapitalgesellschaft ibernommen worden sind, das
waren 18 Millionen Euro. Davon sind zehn Millionen
Euro tiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau finan-
ziert worden, sechs Millionen Euro tiber die Aufbau-
bank und zwei Millionen Euro sogar uber die Stad-
tische Sparkasse Bremerhaven. Ich meine, wenn das
keine Unterstitzung ist, dann weiB ich nicht, was
Unterstitzung ist.
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Eines ist mir aber gerade aufgefallen, und das ist
ganz wichtig, und Herr Tittmann hat sich hier gera-
de entlarvt! Wir werden das Protokoll ganz genau
betrachten, und wir werden das Protokoll dann auch
genau Uberwachen. Er hat namlich gesagt: Die letz-
te Bremerhavener Werft wird zerstort. Die letzte Bre-
merhavener Werft! Als Bremerhavener weil} er nicht,
dass wir SSW haben, wir haben Bredo und wir ha-
ben MWB. Wer nicht einmal den Werftenstandort
Bremerhaven als Bremerhavener kennt, sollte in die-
sem Haus nicht debattieren!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griunen — Abg. Frau H 0 -
velmann [SPD]: Richtig!)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Das Wort hat Herr
Burgermeister Perschau.

Biirgermeister Perschau: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich
sehr fur die Solidaritat des Hauses. Der Senat ist da-
von ausgegangen, dass sie besteht. Wir sind uns ge-
meinsam daruber einig, dass die Lloyd-Werft eine
hervorragende Werft ist, dass sie hervorragende
Schiffe baut, dass sie exzellente Facharbeiter hat,
dass sie eine hervorragende Fuhrung hat und dass
das naturlich, weil das alles so zusammenkommt,
die Lloyd-Werft in die Lage versetzt hat, schwierige
Zeiten zu uiberstehen und sich auch nach dem Vul-
kan-Konkurs ein Renommee aufzubauen, das nur
wenige Werften in Europa tiberhaupt erreichen. In-
sofern sind wir uns einig, dass wir naturlich den Werf-
tenstandort, die Lloyd-Werft erhalten wollen, die Ar-
beitsplatze erhalten wollen.

Wir sind seit dem Tag dieses Ungliicks praktisch
in Dauergesprachen. Es gibt sehr viele Verfahrens-
beteiligte, es gibt sehr viele Versicherer, es gibt Ban-
ken, es gibt einen Auftraggeber, es gibt uns, und wir
mussen sehr viele Gesprache fiihren. Es gibt die EU,
es gibt die Bundesregierung, insofern denke ich, dass
wir diese Gesprache in unmittelbarer, enger Zusam-
menarbeit weiterfiihren mussen, bis wir zu Ergeb-
nissen kommen. Sie wissen so gut wie ich, dass
es noch eine Weile dauern wird, bis der Umfang des
Schadens ermittelt werden kann, und auch fiir den
Ermittlungsprozess wird man erneut Zeit benétigen.
Insofern wird sich sicherlich auch fur die Werft eine
Fulle von Problemen stellen, an denen wir gemein-
sam arbeiten.

Hier ist viel dartiber gesagt worden, dass es eine
Nachrichtensperre gibt. Ich glaube, dass das klug
ist und dass das Fabulieren und Spekulieren der
Werft nicht hilft, sondern ihr eher schadet. Gerade
wenn wir die Familien der Mitarbeiter, die Mitarbei-
ter selbst, die Werft im Blick behalten wollen, dann
mussen wir auch dafur Sorge tragen, dass die Werft
nicht ins Gerede kommt, dass die Spekulationen
uber die Werft nicht ins Kraut schieBen. Wir sind da-

ran interessiert, dass wir erfolgreich zu Ende ver-
handeln kénnen, und ich hoffe, und ich bin mir ganz
sicher, dass wir dafur Thre Unterstiitzung haben. Der
Antrag, der eine groe Zustimmung haben wird, sig-
nalisiert das, und insofern denke ich, dass die Soli-
daritat in schwieriger Zeit wichtig ist.

Wir werden die Verhandlungen weiterfiithren und
werden dann, wenn wir die politischen Gremien da-
mit befassen miissen oder sollten, dariiber auch im
Detail natiirlich gemeinsam zu entscheiden haben,
denn die Entscheidung uber all das, was die Zukunft
der Lloyd-Werft ausmacht, soweit es staatliches Han-
deln betrifft, liegt in Threr Hand. Wir werden es ge-
meinsam vorbereiten, und ich denke, meine Damen
und Herren, es ist deutlich geworden, mit welchem
Respekt, mit welcher Anerkennung die Lloyd-Werft
in Bremerhaven betrachtet wird und dass wir uns
uber die Bedeutung dieser Werft klar sind und uns
bemihen, entsprechend so zu handeln in einer sehr
schwierigen und hochkomplizierten Situation. —
Herzlichen Dank fiir die Solidaritét!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Herr Bodeker, selbstver-
standlich weil ich als Bremerhavener Abgeordne-
ter, dass wir noch mehrere Werften haben.

(Abg. Grotheer [SPD]: Ja, jetzt! — Hei-
terkeit und Beifall)

Nein, das wusste ich schon immer! Ich wollte nur
darauf hinweisen, dass durch Ihre Politik auch noch
die letzte Werft in Bremerhaven geschlossen wird,
nicht nur die noch bestehenden, sondern auch noch
die allerletzte von Ihnen ruiniert wird. Ich weill nicht,
ob man darauf besonders stolz sein kann,

(Zuruf des Abg. Focke [CDU])

und wenn Sie tiiber das Schicksal der Menschen, die
Sie schon durch Ihre sozialdemokratische Politik zu-
grunde gerichtet haben, lachen konnen, da weil ich
nicht, ob das angemessen ist!

Vizeprasidentin Dr. Triipel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uiber den Antrag des Abge-
ordneten Tittmann, DVU, abstimmen.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann,
DVU, mit der Drucksachen-Nummer 16/118 seine Zu-
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stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die
Grunen und Abg. Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetzt lasse ich iiber den Antrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit der
Drucksachen-Nummer 16/130 abstimmen.

Wer diesem Antrag mit der Drucksachen-Nummer
16/130 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Baumschutz wiederherstellen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 20. Januar 2004
(Drucksache 16/119)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Eckhoff, ihm
beigeordnet Staatsrat Logemann.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blundnis 90/Die Grinen):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit dem 1. Januar 2003 haben wir hier in
Bremen und Bremerhaven eine Baumschutzverord-
nung, die ihren Namen nicht verdient.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Diese Baumschutzverordnung, und das muss noch
einmal ganz klar und deutlich gesagt werden, ist das
Ergebnis der politischen Beschlisse von CDU und
SPD, und ich werde sie auch im Folgenden nicht
mehr Baumschutzverordnung nennen, sondern Baum-
fallverordnung, denn das Ergebnis dieser Verord-
nung ist, dass es, und das ist wirklich bedauerlich,
seitdem zu einem erheblichen Fallen von auch be-
sonders 0kologisch und naturhistorisch wertvollen

Baumen gekommen ist. Bremen will Kulturhauptstadt
werden und vernichtet seine Naturdenkmaler!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Bevor weiter mit der Motorsage Fakten geschaf-
fen werden, muss nun endlich gehandelt werden. Da
unsere grune Position jetzt offensichtlich mehrheits-
fahig geworden zu sein scheint, haben wir diesen
Dringlichkeitsantrag eingebracht. Es ist schon lange
klar, dass es mit dem AuBerkraftsetzen des bisheri-
gen Baumschutzes in einem UbermaB zu einer un-
verantwortlichen Abholzerei auf Privatgrundstiicken
gekommen ist. Aktuelle Beispiele sind hier die Ver-
nichtung des Rekumer Waldchens durch die Gewo-
sie und die Fallung von vier alten Eichen im Huchtin-
ger Dorfkern. Dieser Baumfrevel ware mit der alten
Baumschutzverordnung nicht moglich gewesen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich muss auch noch einmal betonen, wir haben
das nachher auch noch einmal in der Fragestunde
in der Stadtburgerschaft, deswegen will ich das hier
nicht vertiefen, es wurde zwar gestern anderes ge-
aubBert, aber es ist in der Tat so, dass es nach der
alten Verordnung nicht moglich gewesen ware, dort
einen solchen Kahlschlag zu betreiben.

Noch einmal zur Geschichte: Die neue Baumfall-
verordnung wurde von der SPD gegen anfanglichen
Widerstand der CDU durchgepeitscht, und ich be-
dauere es sehr, dass damals die CDU umgefallen
und dem Willen ihres Koalitionspartners gefolgt ist.
Aber nun scheint endlich auch die SPD aufgewacht
zu sein und erkennt, was sie angerichtet hat. Mit
dieser neuen Erkenntnis erwarten wir die Unterstiit-
zung unseres Grunen-Antrags.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Lieber Herr Kleen, ich kann es mir leider nicht
verkneifen. Ich mo