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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 22. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begruBle die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribiine begrufe ich recht herz-
lich eine zehnte Klasse des Schulzentrums Koblen-
zer Straflle, Auszubildende im zweiten Ausbildungs-
jahr zum Elektriker vom Technischen Bildungszen-
trum Mitte, eine Gruppe vom Nachwuchspool des
Landes Bremen und Biurger aus der Seestadt Bre-
merhaven.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

Bevor wir nun in die Tagesordnung eintreten,
mochte ich der Abgeordneten Anja Stahmann heu-
te im Namen des Plenums ganz herzlich zu ihrem Ge-
burtstag gratulieren. — Herzliche Gluckwiinsche!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die Anfrage Nummer funf wurde inzwi-
schen vom Fragesteller zurickgezogen.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,Kauf von
Ausgleichsflachen auf der Luneplate”. Die Anfrage
ist unterschrieben von dem Abgeordneten Wedler,
FDP.

Bitte, Herr Kollege Wedler!

Abg. Wedler (FDP): Ich frage den Senat:

Erstens: Was hat den Senat bewogen, hohere Kos-
ten als urspringlich bereits verabredet fiir den Kauf
der Ausgleichsflachen auf der Luneplate zu akzep-
tieren, und wer sind die Vertragspartner des Kauf-
geschaftes?

Zweitens: Wie stellt der Senat sich die Regelung
der Gebietshoheit beim Gebietswechsel der erwor-
benen Flachen in das Bundesland Bremen vor?

Drittens: Wann ist mit dem Beginn der Ausgleichs-
malBnahmen zu rechnen, was ist konkret vorgese-
hen, und wie teuer wird dies werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Vorbehaltlich der Zustimmung der
politischen Gremien der an den Verhandlungen be-
teiligten Gebietskorperschaften — Lander Nieder-
sachsen und Bremen, Landkreis Cuxhaven und Ge-
meinde Loxstedt — erfolgt der Eigentumsubergang
der Flachen auf der Luneplate im Zusammenhang
mit dem In-Kraft-Treten des Staatsvertrages. Bei den
in der Offentlichkeit genannten ,Kaufpreisen” han-
delt es sich nicht um Kaufpreise, sondern um die
angemessene Entschadigung fiir den Ubergang des
Verwaltungsvermogens von Niedersachsen/Lox-
stedt auf Bremen/Bremerhaven im Sinne des Para-
graphen 4 des Gesetzes uber das Verfahren bei sons-
tigen Anderungen des Gebietsbestandes der Lédn-
der nach Artikel 29 Absatz 7 des Grundgesetzes vom
30. Juli 1979, Bundesgesetzblatt I, Seite 1325.

In 2002 war mit der Bezirksregierung in Luneburg
vereinbart, dass eine Losung auf kommunaler Ebe-
ne gefunden werden soll, die dann im Ergebnis vom
Land tiibernommen werden sollte. Im Februar 2003
hat die neue Landesregierung die Verhandlungsfih-
rerschaft auf niedersachsischer Seite ubernommen.
Die nunmehr ausgehandelten Entschadigungen er-
geben sich aus veranderten Bewertungsansatzen des
Landes Niedersachsen.

Zu Frage zwei: Ein Staatsvertrag auf Landesebe-
ne regelt den Ubergang der Gebietshoheit vom Bun-
desland Niedersachsen auf das Bundesland Bremen.

Zu Frage drei: Im Bereich der Luneplate sind ne-
ben den AusgleichsmaBnahmen fur die Hafenbau-
maBnahme CT IV auch die KompensationsmaBnah-
men fiir die HafenbaumaBnahme CT III a, die Ver-
suchsdeponie, den Bebauungsplan Carl-Schurz-Ka-
serne und teilweise fir den Bebauungsplan Luneort
— fur Luneort erfolgt ein Teilausgleich auf Flachen
in der Gemeinde Schiffdorf, Ortsteil Sellstedt —
durchzufiihren. Mit der Umsetzung der MaBnahmen
wird unverziglich nach Erlass beziehungsweise
Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses fir CT
IV begonnen. Der Umfang der MaBinahmen ergibt
sich aus den Planfeststellungen beziehungsweise -ge-
nehmigungen und Satzungen, Bebauungsplanen.
Zusammengefasst dargestellt sind die MaBnahmen
auch im landschaftspflegerischen Begleitplan, der
im Planfeststellungsverfahren CT IV o6ffentlich aus-
gelegt und planfestgestellt wurde, und umfasst ne-
ben der groBflachigen Entwicklung von Extensiv-
grunlandern die Herstellung eines Tidepolders.

Die konkrete Benennung der Kosten fir die Aus-
gleichmaBinahmen, die aus den genehmigten Pro-
jektmitteln fur CT IV bereitgestellt werden, ist erst
nach endgultiger Auswertung des Planfeststellungs-
beschlusses und nach Abschluss des Vergabeverfah-
rens zur Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen mog-
lich. In der Kostenberechnung fur das Projekt CT IV
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sind insgesamt fir MaBinahmen des Natur- und Um-
weltschutzes sowie Auflagen aus dem Planfeststel-
lungsverfahren inklusive dem Erwerb der Luneplate
Ausgaben in Hohe von 90,9 Millionen Euro veran-
schlagt worden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Herr Staatsrat, sind Sie mit
mir der Auffassung, dass IThre Antwort in dem Punkt
noch unzureichend ist, dass noch nicht klar ist, wenn
sich die Flachen von dem Staatsgebiet Niedersach-
sen in das Staatsgebiet des Landes Bremen veran-
dern, in wessen kommunale Gebietshoheit diese Fla-
chen dann gelangen werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Das ist richtig, aber das ist
nicht Gegenstand der Verhandlungen mit Nieder-
sachsen und der Vereinbarung, die jetzt zu treffen
ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Das weil} ich auch, Herr
Staatsrat! Das ist aber nicht der Punkt der Frage.
Sie sind immer noch ausgewichen, weil es darum
geht, in wessen kommunale Gebietshoheit diese Fla-
che gelangt. Es ist nahe liegend fiir ein Flachenland,
dass solche Flachen dann in die kommunale Gebiets-
hoheit gelangen, in der diese Flache liegt. In die-
sem Fall misste es eigentlich so sein, dass die Ge-
bietshoheit auf Bremerhaven fallt. Die Frage: Sehen
Sie das auch so?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Der Senat wird sich damit
zu gegebener Zeit befassen.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Wedler (FDP): Ich habe eine weitere Zusatz-
frage! Die Frage ist also: Verstehe ich Sie richtig,
dass Sie sich uiber die Frage der kommunalen Ge-
bietshoheit bis jetzt noch nicht schlussig geworden
sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Fdarber: Es hat dariber noch keine
Entscheidung gegeben.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Lehmann! — Bitte, Herr Kollege!

Abg. Lehmann (Bindnis 90/Die Grinen): Esist ja
auch vom Land Bremen eine Erschliefung eines
Gewerbegebiets vorgesehen. Normalerweise liegen
ja die ErschlieBungskosten von Gewerbegebieten
bei rund 150 Euro pro Quadratmeter. Bei einer Ge-
samtflache von zwei Millionen Quadratmetern, die
hier vorgesehen ist, waren das dann 300 Millionen
Euro fir das Land Bremen. Sind die Kosten in der
Ubernahme vom Land Bremen genauso hoch, oder
ist mit einem anderen Preis zu rechnen, und wann
wird dieses Gewerbegebiet Uiilberhaupt erschlossen
werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Also, weil wir ja immer be-
darfsgerecht erschlieflen, ist das eine Zukunftsper-
spektive. In den Gesprachen mit Niedersachsen be-
stand Einvernehmen in der Einschatzung, dass es
nicht vor frihestens in zehn Jahren der Fall sein wird,
dass dieses Gewerbegebiet zu erschlieBen ist. Soll-
te es doch der Fall sein, dass ein Bedarf besteht, dann
werte ich das ausgesprochen positiv fur die Entwick-
lung in der Region Bremerhaven. Was die Preise
angeht, kann ich dazu im Moment nichts sagen. Es
istrichtig, dass eine Option in einer Gréenordnung
von 200 Hektar fir die Entwicklung eines Gewer-
begebietes auf diesen niedersachsischen Flachen be-
steht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Lehmann (Biindnis 90/Die Griinen): Das Ge-
werbegebiet war also auch Gegenstand der Ver-
handlungen zwischen Niedersachsen und Bremen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Farber: Ja!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Gunthner! — Bitte, Herr Kollege!

Abg. Giinthner (SPD): Herr Staatsrat, stimmen Sie
mit mir darin tiberein, dass man erst einmal den Se-
nat dafir loben muss, dass es iiberhaupt dazu ge-
kommen ist, diese entsprechende MafBnahme durch-
zufiuihren, die ja auch fir die Umsetzung des CT IV
sehr wichtig ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Es ist hier in dieser Rolle nicht
meine Sache, den Senat zu loben. Ich halte diese
Vereinbarung, die wir mit Niedersachsen getroffen
haben, fiir sachgerecht. Im Ubrigen ist sie ja auch
zeitgerecht gefallen, denn inzwischen liegt der Plan-
feststellungsbeschluss fiir CT IV vor. Das halte ich
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fur eine sehr wichtige Sache fir das Land Bremen
und insbesondere die Stadt Bremerhaven.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Gunthner (SPD): Wie weit sind denn inner-
bremisch die Verhandlungen dariber, wer die Ge-
bietshoheit fiir diese Flachen iubernehmen wird,
schon vorangekommen? Sind da schon Gesprache
gefuhrt worden, und in welche Richtung gehen die-
se Gesprache?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich sage IThnen ganz ent-
spannt, dass wir uns bei diesen ganzen Verhand-
lungen in dieser Sache keine weiteren Gedanken
gemacht haben, und ich denke, es wird da eine ganz
simple und schlichte Losung geben.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Gunthner (SPD): Ich habe ja auch nicht nach
den Verhandlungen mit Niedersachsen gefragt, son-
dern ob innerbremisch, also zwischen den zustan-
digen Behorden, schon Gesprache gefiihrt worden
sind!

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Es hat dartiber keine kon-
kreten Verhandlungen gegeben.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage durch
die Abgeordnete Frau Linnert! — Bitte, Frau Kolle-
gin!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grinen): Sie
haben gesagt, Herr Staatsrat, dass in den Kosten-
kalkulationen fiir den CT IV, das ist dem Parlament
und dem Haushaltsausschuss auch bekannt gewe-
sen, eine Summe von gut 90 Millionen Euro fur Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen eingestellt worden
ist. Ich mochte jetzt von Ihnen wissen, ob fur dieses
Geschaft mit Niedersachsen und den niedersachsi-
schen Gemeinden weitere Kosten tuiber diese 90,9
Millionen Euro hinaus fiir den bremischen Haushalt
im Finanzplanungszeitraum anfallen werden.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Farber: Nein, wir gehen davon aus,

dass wir das in diesem Rahmen darstellen konnen.
Wir kennen ja letztendlich noch nicht die Kosten,

die am Ende entstehen, das habe ich in der Antwort
deutlich dargestellt, aber wir gehen davon aus, dass
das in diesem Kostenrahmen alles darstellbar ist.

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Danke schon!)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf Grenzwert-
iiberschreitungen bei Obst und Gemiise. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Dr. Mathes, Dr. Giildner, Frau Linnert und Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Bei welchen Obst- und Gemiisesorten wur-
den dieses Jahr im Rahmen der staatlichen Lebens-
mittelkontrolle in Bremen Grenzwertiiberschreitun-
gen von Pestiziden in welchem Umfang festgestellt?

Zweitens: Wie gewadhrleistet der Senat, dass im
Falle von Grenzwertuberschreitungen das Obst und
Gemiise nicht an die Verbraucherinnen und Ver-
braucher gelangt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Im Rahmen der amtlichen Lebensmittel-
uberwachung wurden in diesem Jahr in Bremen bis-
her keine Grenzwerttiberschreitungen bei Obst- und
Gemiseproben festgestellt.

Zu zwei: Im Rahmen der amtlichen Lebensmittel-
uberwachung werden Obst- und Gemiiseproben
saisonbezogen mdoglichst friuhzeitig an den groBen
Verteilerstellen nach einem risikoorientierten Stich-
probenplan beprobt. Bei festgestellten Grenzwert-
uberschreitungen wird auf der Ebene dieser Ver-
triebsstufe eine Unterverteilung der Ware an den
Einzelhandel nachhaltig unterbunden. Die Untersu-
chungen richten sich einerseits gezielt auf bestimmte
Pflanzenschutzmittel und andererseits auf die Ver-
wendung so genannter Pestizid-Cocktails. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Frau Senatorin, halten Sie es fir moglich, dass kei-
ne Grenzwertiberschreitungen festgestellt wurden,
weil sehr wenig untersucht wurde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

(D)
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Senatorin Répke: Das halte ich fiir nicht darstell-
bar, weil wir — Sie haben ja die Zahlen bekommen
vom letzten Jahr und vom vorletzten Jahr, soweit
ich weil - jetzt im Schnitt der Untersuchungen der
letzten Jahre liegen. Wir haben jetzt aktuell etwa
80 Beprobungen durchgetfihrt. Insofern ist das kein
Argument fur die Tatsache, dass nichts gefunden
wurde. Das kann ja auch eine positive Botschaft sein,
dass vielleicht Hersteller ihre Verpflichtungen auch
ernster nehmen.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Wie ist dann zu erklaren, dass in Niedersachsen
beispielsweise bei Erdbeeren eben auch in diesem
Jahr wieder Hochstmengentiiberschreitungen fest-
gestellt wurden? Was macht die spezifischen Cha-
rakteristika des Bremer Verbrauchermarkts aus, dass
das hier eben nicht der Fall ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich bitte um Verstandnis, dass
ich diese Frage jetzt nicht beantworten kann. Das
misste man dann noch einmal ndher untersuchen.
Das kann auch reiner Zufall sein. Es kann so sein,
dass sich in der zweiten Halfte des Jahres bei uns
andere Ergebnisse darstellen als in Niedersachsen,
also dass wir in der zweiten Halfte des Jahres sehr
wohl Beanstandungen haben werden. Ich bitte doch
darum, dass wir das vielleicht noch einmal zuriick-
stellen, bis das Jahr 2004 insgesamt abgeschlossen
ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,Staatliche Ar-
beitsschutzaufsicht”. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Ziegert, Bohrnsen und
Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Ziegert!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Rolle misst der Senat der staatli-
chen Arbeitsschutzaufsicht fiir den Gesundheits-
schutz der Beschaftigten in den Bremer Betrieben
bei?

Zweitens: Beabsichtigt der Senat die Abschaffung
der Bremer Arbeitsschutzbehérde und die Uberlei-
tung ihrer Aufgaben an die Berufsgenossenschaften?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit, technische Sicherheit im Betrieb, aber auch
im allgemeinen Lebensumfeld, also Haushalt und
Freizeit, niitzen dem Einzelnen, da er seine Erwerbs-
arbeit moglichst lange ausiiben kann, dem Betrieb,
da eine gute Gesundheitsquote die Qualitat der Ar-
beit sichert und die Lohnnebenkosten begrenzt, der
Gesellschaft, da Kosten in den Sozialversicherungen
entfallen.

Sozialer, technischer und gesundheitlicher Ar-
beitsschutz stellen eine Einheit dar, sie beginnt bei
MaBnahmen zur Pravention und endet bei der Uber-
prufung von Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit. Die Gewerbeaufsicht informiert, berat
und uberwacht die Betriebe, die MaBinahmen zur
Sicherheit und zum Gesundheitsschutz organisieren
und durchfiihren. Die Arbeitsschutzaufsicht nimmt
einen wichtigen Teil dieser Tatigkeit ein.

Zu zwei: Nein! Die Abschaffung der Bremer Ar-
beitsschutzbehérde und die Uberleitung der Aufga-
ben an die Unfallversicherungstrager ist nicht ge-
plant. Aufgrund der vielfaltigen Aufgaben der Ge-
werbeaufsicht, die aus der Antwort zu Frage eins
nur schlaglichtartig erkennbar sind und sich in sinn-
voller Weise erganzen, ist ein Heraustrennen des
Arbeitsschutzes nicht sinnvoll. Die Effektivitat der
gemeinsamen Tatigkeit der staatlichen Arbeits-
schutzbehorden und der Unfallversicherungstrager,
das so genannte duale System, kann auch zukunf-
tig durch Absprachen gewdhrleistet werden. Hier-
zu besteht eine allgemeine Verwaltungsvorschrift
uber das Zusammenwirken der Trager der Unfall-
versicherung und der Gewerbeaufsichtsbehorden.
Diese wird gemeinsam mit den Unfallversicherungs-
tragern und den Landern fortentwickelt. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Zundachst einmal begri-
Be ich sehr das klare Nein. Dann aber doch die Fra-
ge: Wie schatzen Sie denn Bestrebungen, jetzt hier
eine Zusammenlegung oder Abschaffung des staat-
lichen Arbeitsschutzes zugunsten der Berufsgenos-
senschaften zu bewirken im Rahmen des so genann-
ten Burokratieabbaus beim Bundeswirtschaftsmini-
ster und auch etliche Vorstoe einzelner Bundeslan-
der, zum Beispiel von Bayern, in diese Richtung ein?
Wird es dann weiterhin bei dem klaren Nein Bre-
mens bleiben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Die Landschaft ist ja ziemlich
bunt. Ich habe hier einen Vermerk, den konnte ich
Thnen auch gern einmal zukommen lassen, wer wo
was wie alles dazu gesagt hat. Das geht ziemlich
quer durcheinander. Ich habe mir aber auch eine
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Synopse der Einschatzungen und der Situationen in
den Bundeslandern anfertigen lassen. Danach ist es
ziemlich eindeutig, dass dieses Nein nicht nur ein
bremisches Nein ist, sondern ein weitestgehendes
Nein vieler Bundeslander. Insofern sehe ich schon,
dass es da Bestrebungen gibt. Diese scheitern aber
insbesondere daran, dass es auch rechtliche Beden-
ken gibt, die nicht so ohne Weiteres auszuraumen
sind.

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Sie haben zu Recht die
groBe Bedeutung der Arbeitsschutzaufsicht fur die
Gesundheit der Beschaftigten betont. Wird Bremen
denn weiterhin dafur Sorge tragen, auch die perso-
nelle Ausstattung der Gewerbeaufsicht so zu bemes-
sen, dass die Aufsicht auch in der nétigen Weise ge-
wadhrleistet werden kann, insbesondere auch bei der
groBen Zahl der Klein- und Mittelbetriebe, die be-
kanntermafBen noch nicht in dem Ausmal Arbeits-
schutzmanagement und Gesundheitsschutz einge-
fihrt haben, wie dies eigentlich im Rahmen des neu-
en Arbeitsschutzgesetzes vorgeschrieben ist und wie
dies auch notig ware?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Sie wissen ja, dass unsere fi-
nanzielle Situation nicht die beste ist, um es einmal
positiv auszudriicken, dass wir gerade auch in der
Gewerbeaufsicht in den letzten Jahren immer wie-
der an der einen oder an der anderen Stelle finanzi-
elle Engpasse hatten, um personelle Kapazitdaten im
notwendigen Umfang zu schaffen. Dank auch der
Unterstutzung der Burgerschaft ist es gelungen, da
noch in den letzten Jahren einige Verbesserungen
hinzubekommen, wenn wir das gemeinsam in den
Blick nehmen und die hohe Prioritat, gerade auch
praventiv zu wirken, damit verbinden! Das Praven-
tionsgesetz auf der Bundesebene kommt ja vielleicht
voran und hat dann, so hoffe ich sehr, den Arbeits-
schutzgedanken auch gesetzlich verfestigt. Ich hof-
fe sehr, dass es uns gelingt, diesen Schwerpunkt zu
halten. Es wird aber nicht ganz einfach werden, das
sage ich an dieser Stelle auch ganz deutlich.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg.Frau Zie gert [SPD]: Danke, nein!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage betrifft Gewalt an Schulen. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Stahmann, Dr. Giildner, Frau Linnert und Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Wann wird der Senat den von der Burgerschaft
(Landtag) am 8. Oktober 2003 fir den 31. Marz 2004
geforderten und vom Senat fur Ende Mai 2004 an-
gekundigten Bericht zur Gewaltpravention an Schu-
len vorlegen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Der Bericht zur Gewaltpravention an Schulen wird
zurzeit mit Unterstutzung der Akademie fiir Arbeit
und Politik an der Universitat Bremen erarbeitet. Er
wird im September 2004 der Bremischen Biirger-
schaft (Landtag) vorgelegt. Es hatte sich dadurch
eine Verzogerung ergeben, dass eine zweite Abfra-
ge bei den Schulen erforderlich wurde. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Stahmann? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen):
Herr Senator, gibt es weitergehende Uberlegungen,
wie dann dieser Bericht auch gemeinsam mit den
Schulen diskutiert werden soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ja, selbstverstandlich! Das ist ja
die eigentliche Motivation gewesen, dass wir vor
mehreren Jahren diese Initiative begonnen haben.
Leider hat die Rickmeldung der Schulen nicht so
geklappt, wie wir uns das erwunscht hatten, da war
der Rucklauf ja sehr schlecht. Wir haben gesagt, wir
wollen die Schulen mit der Landesumfrage konfron-
tieren und dann die Schulen abfragen: Wie sieht es
denn in eurer Schule direkt aus? Welchen Umgang
mit Gewalt habt ihr? Was habt ihr an guten Projek-
ten laufen, wo habt ihr Unterstutzungsbedarf? Dies
ist jetzt in der zweiten Abfragerunde analysiert wor-
den, wird ausgewertet, wird der Deputation dann,
das heifit der Burgerschaft vorgelegt, so wie ich es
eben vorgetragen habe.

Dann wollen wir Schule fiir Schule noch einmal
auch in die Beratung gehen, um Schlisse zu ziehen,
die zum Beispiel auf eine veranderte Fortbildungs-
kultur hinweisen konnten, dass wir also sagen, die
Schulen wollen andere Angebote als die, die wir am
LIS zum Beispiel haben. Darauf wollen wir entspre-
chend eingehen, um hier dieses Problem besser in
den Griff zu bekommen.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte!
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Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Senator, Sie haben darauf hingewiesen: Es gab
einen zweiten Durchlauf, weil die Riickmeldung der
Schulen zurtickhaltend war. War denn jetzt bei der
zweiten Runde eine Steigerung des Interesses zu
spuren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ja, Gott sei Dank, durch das
Nachhaken und das individuelle Beraten haben wir
dann einen vollstandigen Riicklauf erhalten, so wie
es die Aktenlage ausweist.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Wedler!

Abg. Wedler (FDP): Herr Senator, ich frage Sie:
Ist das ein Landesbericht, oder ist es ein rein stadt-
bremischer Bericht? Ich hatte ein grofles Interesse
daran, dass es ein Landesbericht ware.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Da wir es im Landtag beraten,
dass gehe ich davon aus, dass es ein Landesthema
ist.

Prasident Weber: Herr Kollege Wedler, es ist so
ublich, dass der Fragesteller bei der Antwort des Se-
nators oder der Senatorin so lange am Mikrophon
stehen bleibt! Sie haben eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte!

Abg. Wedler (FDP): Ich bitte um Entschuldigung!
Damit beantworten Sie eigentlich noch nicht, ob
auch Bremerhavener Schulen befragt wurden. Ist das
so zu verstehen, oder ist das falsch?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich werde Ihnen das in der Bil-
dungsdeputation berichten. Ich habe es im Augen-
blick nicht in der Vorlage.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Wedler [FDPJ]: Nein, vielen
Dank!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage, die sich auf gemeinsame Rah-
menlehrplane mit anderen Bundeslandern bezieht,
wurde inzwischen vom Fragesteller zuruckgezogen.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift , Fort-
bildung von Erzieherinnen und Erziehern”. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten

Crueger, Frau Linnert und Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen.

Bitte, Herr Kollege Crueger!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Bedeutung von
Fortbildung fiir in kommunaler Tragerschaft beschat-
tigte Erzieherinnen und Erzieher in Kindertageshei-
men?

Zweitens: Wie hoch waren die dafur eingesetzten
Mittel im Lande Bremen im Jahr 2002/2003, und wie
hoch sollen diese Mittel in 2004/2005 angesetzt wer-
den?

Drittens: Wie beurteilt der Senat die Hohe dieser
Mittel in Relation zum vorhandenen Bedarf?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Der Fortbildung fur die in kommunaler
Tragerschaft beschaftigten Erzieherinnen und Erzie-
her in Kindertagesheimen misst der Senat eine gro-
Be Bedeutung zu. Fortbildungen von sozialpadago-
gischen Fachkrdaften sind notwendiger Bestandteil
jeder Qualitatsentwicklung und selbstverstandlicher
Teil von Personalentwicklung. Auch die gegenwar-
tige Forcierung des Bildungsauftrages der Kinder-
tagesbetreuung hat Fortbildung zur Voraussetzung.
Einen besonderen Schwerpunkt bildet dabei die
weitere Qualifizierung gerade auch der Leitungs-
krafte. Umfang, Planung und Finanzierung der Fort-
bildungen liegen grundsatzlich im Entscheidungs-
bereich der freien und kommunalen Trdager der Kin-
dertageseinrichtungen.

Neben der Finanzierung von Fortbildungen durch
die Trager wurden im Rahmen des ,Pisa-Pro-
gramms"” der Stadtgemeinde Bremen vom Senator
fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Sozia-
les Fortbildungen zu unterschiedlichen Themenbe-
reichen fur Erzieherinnen und Erzieher der freien
sowie der stadtischen Trager konzipiert, durchge-
fihrt und finanziert. Sie waren und sind zum Teil
integraler Bestandteil von Projekten, die mit Koope-
rationspartnern durchgefuhrt wurden beziehungs-
weise durchgefihrt werden.

Zu zwei: Von den stadtischen Tragern von Kin-
dertageseinrichtungen in Bremen und Bremerhaven
wurden folgende Mittel eingesetzt beziehungswei-
se sind fiir 2004/2005 geplant: Stadtischer Trager in
Bremen 2002, die Summe kann so kurzfristig nicht
ganz genau beziffert werden, 2003 rund 32 000 Euro
einschlieBlich Zusatzausbildung fir integrative Hil-
fen, 2004/2005 rund 30 000 Euro pro Jahr, eine Fort-
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schreibung unter Berucksichtigung der globalen
Minderausgaben ist geplant. Zum Stadtischen Tra-
ger in Bremerhaven: 2002 7140 Euro, 2003 6972
Euro, 2004/2005 6740 Euro pro Jahr!

Zu drei: Der Senat halt die eingesetzten Mittel in
Relation zum vorhandenen Bedarf und unter Bertck-
sichtigung der Finanzsituation des Landes Bremen
fir angemessen. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte!

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Grinen): Frau Se-
natorin, inwieweit sieht der Senat eine Verkniipfung
zwischen der Qualifizierungssaule der Beschafti-
gungs- und Qualifizierungsoffensive und den regu-
laren FortbildungsmafBinahmen, die ja in etwa in der
Hohe von 30 000 Euro fortgeschrieben werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das miissen wir trennen! Sie
haben jetzt, so habe ich das verstanden, explizit nach
der Fortbildung bei den stadtischen Tragern gefragt.
Wir haben die freien Trager jetzt hier auch auflen
vor gelassen. Wir haben auch auBlen vor gelassen,
dass wir noch daruber hinaus, das sagte ich ja ges-
tern schon, projektbezogen, also zum Beispiel fur
Sprachentwicklungsprogramme oder Kooperations-
programme, auch Fortbildungsmittel aufwenden, die
aber in dem Projekt und nicht in dieser hier genann-
ten Haushaltsstelle verankert sind. Dazu kommt
dann auch noch die Qualifizierungssaule dieses Qua-
lifizierungs- und Beschaftigungsprogramms, das sich
auch an freie und an stadtische Trager richtet. Inso-
fern kann man jetzt hier die Frage, die sich auf die
stadtischen Trager bezogen hat, nicht mit hineinbrin-
gen, sondern es lauft noch zusatzlich nebenher.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Crue ger [Bindnis 90/Die Gru-

nen|: Das lauft sozusagen beides nebenher,

es beeinflusst nicht die Hohe der Mittel, und

es wird in der Hohe fortgeschrieben! Ich
bedanke mich!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf die Position
des Senats zur Forderung von Spitzenuniversitaten.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Jager, Kastendiek und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Jager!

Abg. Jager (CDU): Wir fragen den Senat:

Inwieweit unterstutzt der Senat das von der Bun-
desregierung geplante Forderprogramm fur Univer-
sitaten?

Inwieweit beabsichtigt der Senat, eine Beteiligung
der Bremer Hochschulen zu unterstiitzen?

Wie schatzt der Senat die Folgekosten ein, die
durch eine mdgliche Beteiligung am Forderpro-
gramm der Bundesregierung entstehen kénnten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat unterstiitzt das Forder-
programm fur Universitaten in dem derzeit zwischen
Bund und Landern erreichten Verhandlungsstand.

Zu Frage zwei: Der Senator fur Bildung und Wis-
senschaft hat die Universitat Bremen zu einer An-
tragstellung ermuntert und wird sie im Rahmen sei-
ner Moglichkeiten dabei unterstiitzen.

Zu Frage drei: Nach dem derzeitigen Verhand-
lungsstand mussten die Sitzlander 25 Prozent der
Fordersumme fur die Laufzeit von funf Jahren tra-
gen und fiir die Ubernahme der Folgekosten nach
Abschluss der Forderung Sorge tragen. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Jager (CDU): Herr Senator, gehe ich recht
in der Annahme, dass Sie fiir das Land Bremen nicht
von vornherein eine finanzielle Zusage zur Mitfinan-
zierung gegeben oder in Aussicht gestellt haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Nein, das konnen wir nicht, denn
wie Sie ja wissen, da Sie den Wissenschaftsplan mit
erarbeitet und mit beschlossen haben, haben wir ent-
sprechende Forschungsschwerpunkte fur die Jahre
2006 bis 2011. In diesem Zeitrahmen soll es durch-
gefuhrt werden, und daftur haben wir auch die ent-
sprechenden Forschungsgelder eingeplant. Insofern
stehen wir sozusagen Gewehr bei Ful}, wenn das
erlaubt ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,Unter-
stiitzung der Kinderschutzprojekte gegen Gewalt
an Kindern"“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Windler, Kastendiek und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Frau Windler!

Abg. Frau Windler (CDU): Wir fragen den Senat:

(D)
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Inwieweit ist dem Senat die Stiftung ,Hansel und
Gretel” bekannt, wie beurteilt der Senat die Projek-
te der Stiftung, und inwieweit sieht der Senat eine
Moglichkeit, die Stiftung auf Bremen auszuweiten?

Wie bewertet der Senat die Idee, dass Geschafts-
leute ihre Laden als so genannte Schutzraume zur
Verfugung stellen?

Inwieweit ware der Senat bereit, die Aufklarung
in den Schulen und in den Kindergarten bezuglich
der Nutzung der ,Schutzraume” zu unterstitzen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Nach Selbstdarstellung der Stiftung initi-
iert und unterstutzt sie seit ihrer Gruindung im Jahr
1997 Kinderschutzprojekte in verschiedenen Stad-
ten und Gemeinden wie zum Beispiel die bundes-
weite Einrichtung von kindgerechten Video-Anho-
rungszimmern im Justizbereich, den Ausbau von so
genannten Notinseln, das heifit von Anlaufpunkten
fur sich bedroht fiihlende oder bedrohte Kinder im
offentlichen Raum, weitere Beispiele sind die Bera-
tung im Internet und Praventionsprojekte an Schu-
len.

Die Stiftung konzentriert ihre Aktivitaten nach ei-
genen Angaben gegenwartig ausschlieBlich auf das
Projekt ,Notinseln”. Auf Nachfrage des Senats hat
die Stiftung das Interesse und die Bereitschaft for-
muliert, ein solches Projekt gegebenenfalls gemein-
sam mit Partnern vor Ort unter Nutzung aller beste-
henden Hilfsmoglichkeiten auch in Bremen umzu-
setzen und sich gegebenenfalls auch um Sponsoren
zu bemiihen. Nahere Forderkonditionen und Forder-
voraussetzungen sowie Auswirkungen in Form er-
warteter finanzieller Eigenbeteiligungen oder Fol-
gekosten sind dem Senat zurzeit nicht bekannt.

Zu zwei: Das Projekt ,Notinseln” startete als bun-
desweites Pilotprojekt in der Region Karlsruhe und
umfasst dort zirka 1000 beteiligte Geschafte wie
Backer, Friseure, Banken et cetera und wird derzeit
in weiteren Partnerstadten der Stiftung erprobt. Zur
Gesamtbeurteilung des Projekts oder seiner spezi-
ell praventiven Wirkung fur junge Menschen als
potentielle Opfer von Straftaten liegen dem Senat
noch keine ausreichenden fachlichen Erkenntnisse
vor.

Zu drei: Bei der Entwicklung, Bekanntmachung
und Unterstutzung von Praventionsprojekten in den
verschiedenen Feldern der Pravention arbeiten die
betroffenen Senatsressorts bereits regelmafBig res-
sortubergreifend zusammen. Dies schlieBt insbeson-
dere eine enge Kooperation mit Schulen und Kin-
dergarten sowie weiteren Multiplikatoren bei frei-
en Tragern ein.

Dieser Standard wtrde zur Sicherstellung von Er-
folg, Verfahrens-, Prozess- und Erlebnisqualitat ge-
gebenenfalls auch fiir dieses oder sonstige neue Pra-
ventionsprojekte gelten. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Windler (CDU): Frau Senatorin, sind
Sie nicht auch meiner Meinung, dass dieses Projekt
in Bremen langst tiberfallig ist, weil Kinder Gewalt
und Not ganz anders sehen? Da das ein relativ kos-
tenneutrales Projekt ist, wiirde es Bremen doch si-
cherlich gut zu Gesicht stehen, alles dafiir zu tun,
dieses Projekt auch hier nach Bremen zu bekom-
men. Was gedenkt der Senat, dahin gehend zu tun?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Es ist ja hier in der Antwort des
Senats schon festgehalten, dass wir Kontakt mit der
Stiftung aufgenommen haben, dass wir uns jetzt in
einer Phase befinden, in der wir uns erst einmal
schlau machen, was dieses Projekt genau leistet. Vor
allen Dingen ist uns wichtig, dass wir die fachliche
Qualitat dieses Projekts sehr genau prifen. Es ist
schlieBlich ein sehr sensibles Thema, wie mit dem
Schicksal von Kindern und jungen Menschen um-
gegangen wird. Da werden wir sehr genau hinschau-
en, wie die bisherigen Ergebnisse zu bewerten sind,
denn das befindet sich ja insgesamt noch in einem
Modellversuch. Wie auch vor allen Dingen die Kon-
ditionen sind, ist zurzeit noch nicht ganz klar. Dabei
sind wir, und wir werden das eruieren und gemein-
sam mit der Stiftung erortern.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage befasst sich mit dem Thema
+Abstimmung zum Gentechnikgesetz”. Die Anfra-
ge tragt die Unterschriften der Abgeordneten Frau
Dr. Mathes, Dr. Guldner, Frau Linnert und Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grunen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wird der Senat am 9. Juli 2004 der No-
velle des Gentechnikgesetzes im Bundesrat zustim-
men?

Zweitens: Wenn nein, warum nicht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:
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Diese Frage kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht
beantwortet werden, da die Beratungen in den Bun-
desratsausschiissen noch nicht abgeschlossen sind.
— Soweit die Antwort des Senats, aber das wird Sie
auch nicht weiter tiberrascht haben!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Wiirden Sie mir zustimmen, dass ich das nicht glau-
ben kann und Ihnen das auch nicht abnehme, weil
der Senat sich ja am 9. Juli verhalten muss?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ja, eben! Der Senat hat die Ge-
pflogenheit, sich rechtzeitig in der Senatssitzung vor
der Bundesratsbefassung dartber auszutauschen
und auszuwerten, wie die Beratungen in den jewei-
ligen Bundesratsausschiissen ausgegangen sind, und
sich dann ein Urteil zu bilden, wie sich der Senat
insgesamt in der Abstimmung im Bundesrat verhal-
ten wird. Aber das wird erst in der Woche vor dem
9. Juli sein, und deshalb bitte ich um Verstandnis,
dass ich nicht in die Zukunft schauen und Ihre Fra-
gen nicht beantworten kann!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Zunachst noch einmal der Hinweis: Der 9. Juli ist
nachste Woche. Die Kernpunkte der Gesetzesnovel-
le, wie sie von Frau Kiinast auf den Weg gebracht
worden ist, sind lange bekannt. Welche Meinungs-
bildung hat denn der Senat dazu?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Der 9. Juli ist wie gesagt nachs-
te Woche Freitag. Der Senat tagt am Dienstag, also
haben wir noch ausreichend Zeit, das in dieser Wo-
che miteinander zu klaren. Das ist librigens nicht
untiblich, denn wir machen das immer so, dass wir
in der Woche der Bundesratssitzung an dem Diens-
tag jede Vorlage fiir den Bundesrat gemeinsam be-
sprechen und der Senat sich dann in der Woche dazu
verhadlt oder bespricht, wie er sich verhalten will.
Insofern ist das iberhaupt nichts Ungewohnliches,
und wir werden uns nachsten Dienstag noch einmal
ganz genau anschauen, wie die einzelnen Bundes-
ratsausschiisse votiert haben. Das ist ein sehr um-
fangreiches Werk, und das ist nicht nur eine A-B-
Auseinandersetzung, sondern das ist auch eine fach-
liche Bewertung in den unterschiedlichsten Punk-
ten. Deswegen bitte ich jetzt wirklich um Verstand-
nis, dass ich heute zu den Details nichts sagen kann
und nichts sagen werde.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Frau Senatorin, wiirden Sie mir zustimmen, dass die
Kernpunkte der Gesetzesnovelle, so wie sie von Frau
Kunast auf den Weg gebracht worden ist, auch von
herausragender Bedeutung fur die Sicherung einer
gentechnikfreien Produktion sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ja, sicher! Das Problem ist ja
insgesamt ein ausgesprochen schwieriges. Wir brau-
chen eine Sicherheit, auch fir die so genannte gru-
ne Gentechnik. Das Problem besteht jetzt darin, dass
der Bundestag eben schon einen Gesetzesteil am 18.
Juni beschlossen hat, also den zustimmungsireien
Teil, und jetzt geht es um die Fragen, die noch tiber
den Bundesrat zu klaren sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen):
Wiirden Sie mir zustimmen, dass es die demokrati-
sche Kultur eigentlich erfordert, dass bei so einer
bedeutenden Gesetzesnovelle auch das Parlament
rechtzeitig uber die Position des Senats informiert
wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das Parlament ist doch autonom.
Es kann jederzeit jedes Thema fur sich auf die Ta-
gesordnung setzen. Dazu bedarf es nicht einer Ini-
tiative des Senats.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Guldner! — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bindnis 90/Die Griinen): Frau
Senatorin, soweit IThre Einlassungen zu den noch
erfolgenden Beschlussfassungen, aber Sie verwie-
sen selbst auf die laufenden Beratungen der Bun-
desratsausschusse. Wie hat sich Bremen in den Bun-
desratsausschiissen, die ja nun schon getagt haben,
inhaltlich verhalten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Da bin ich wirklich uberfragt.
Ich kann jetzt nicht das Ergebnis der Einlassung von
jedem einzelnen Bundesratsausschuss referieren. Sie
sind zum Teil sehr unterschiedlich.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!
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Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grunen): Gehe
ich recht in der Annahme, dass Ihr Haus federfiih-
rend in dieser Frage ist und auch die Position in den
Bundesratsausschiissen mit bestimmt und mithin Sie
als Senatorin des federfuhrenden Ressorts eigent-
lich wissen miussten, wie sich Ihr Haus in den Bun-
desratsausschiissen verhalten hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wie sich unser Haus im Bun-
desratsausschuss verhalten hat, weil} ich. Ich kann
auch genau nachschauen, wie sich alle anderen
Hauser nach dem aktuellen Stand im Bundesrats-
ausschuss verhalten haben. Ich bitte nur um Ver-
standnis, dass ich es jetzt nicht mithabe!

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bindnis 90/Die Griinen): Sie
sagten, Sie wissen, wie sich Thr Haus in den bereits
laufenden Verhandlungen der Ausschisse verhal-
ten hat. Ich wusste gern, wie sich IThr Haus dort ver-
halten hat!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir haben die meisten der fach-
lich begrindeten Antrage unterstitzt. Wir haben in
unserem Ausschuss sehr wohl die Ziele von Trans-
parenz, Gesundheitsschutz und Vorsorge im Blick
und haben auch entsprechend votiert.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Gilldner (Bundnis 90/Die Grunen): Das
heilit was?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das sind uber 100 verschiede-
ne Anderungsantrédge, die wir jeweils nach diesen
Kriterien entweder abgelehnt oder, wenn sie diese
Kriterien erfiillt haben, unterstiitzt haben. Das war
nicht ein Antrag insgesamt, sondern das waren ver-
schiedene fachliche Positionen.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen): Heifit
das, dass Ihr Haus im Kern diese Gesetzesnovelle
unterstiitzt und bei einigen Anderungsantriagen zu-
gestimmt hat, oder was heifit das in der Konsequenz?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das heil}t, dass wir jeden Punkt
sorgtaltig fachlich beurteilt und entsprechend votiert
haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen): Ich
verstehe Ihre Position in Bezug auf den Senat, weil
er noch keine Beschlussfassung gemacht hat, aber
die Bundesratsausschiisse haben ja nun schon ge-
tagt. HeiBt das, dass Sie dem Parlament nicht offen
legen wollen, wie sich der Senat und Ihr Haus in
diesen Ausschiussen inhaltlich verhalten haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich bitte noch einmal um Ver-
standnis! Ich will diesem Haus gern alles offen le-
gen. Ich habe jetzt nur diese einzelnen Beratungs-
schritte nicht papiermaBig mit. Ich kann Ihnen das
alles aber gern, wenn Sie Wert darauf legen, genau
erlautern. Ich habe das nur einfach nicht bei mir!

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis90/Die
Grunen]: Darauf wiurden wir Wert legen!
Danke schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,Neu
geordnete Berufe nach KMK-Rahmenlehrplan®“. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Frau Boschen, Frau Hovelmann, Bohrnsen und Frak-
tion der SPD.

Bitte, Frau Boschen!

Abg. Frau Boschen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Was wurde unternommen, um die noti-
gen Voraussetzungen fur Unterricht nach Lernfel-
dern — wie der KMK-Rahmenplan es fiir alle neu ge-
ordneten Berufe vorsieht — an den Schulen zu schaf-
fen, zum Beispiel in Bezug auf Fortbildung der Lehr-
krafte und Umrustung der Lernumgebungen?

Zweitens: In welchem Umfang ist das Unterrich-
ten von Lernfeldern umgesetzt, beziehungsweise
wann ist mit einer Umsetzung zu rechnen?

Drittens: Wie wird sichergestellt, dass bei der Be-
notung von Lernfeldern beziehungsweise Fachern
die Vergleichbarkeit mit anderen Bundeslandern ge-
wdhrleistet ist?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage eins: Seit der Einfuhrung der lernfeld-
orientierten KMK-Rahmenlehrplane im Jahr 1997
wurden zahlreiche Workshops und Fachtagungen
durch das LIS durchgefiihrt, in denen das Lernfeld-
konzept vorgestellt und Umsetzungsschritte erarbei-
tet wurden. Da die Umsetzung des Lernfeldkonzepts
weitreichende Konsequenzen fur die Unterrichtsor-
ganisation beinhaltet, wurden auch alle Schulleitun-
gen der beruflichen Schulen im Rahmen ganztagi-
ger Veranstaltungen einbezogen.

Dartuber hinaus werden in allen neuen oder neu
geordneten Berufen Curriculumgruppen mit Lehr-
kraften der betroffenen Schulen gebildet. Thr Auf-
trag besteht in der schulinternen und schuliibergrei-
fenden Umsetzung der KMK-Rahmenlehrplane in
Lernsituationen und Materialien fiir den Unterricht.

In Zusammenarbeit mit dem Projekt ,Schule und
Partner” wurde ein Umsetzungsleitfaden entwickelt,
der auch die methodisch-didaktischen Implikationen
des lernfeldorientierten Unterrichts angemessen be-
rucksichtigt. Parallel dazu wurden und werden ne-
ben der laufenden fachlichen Fortbildung vom LIS
zahlreiche Einfiihrungs- und Umsetzungsveranstal-
tungen angeboten.

Zur weiteren Unterstitzung der Umsetzungsma@-
nahmen werden unter der Anleitung des LIS Unter-
richtsmaterialien und Best-practice-Beispiele in di-
gitaler Form erstellt und im Rahmen der netzgestuitz-
ten Curriculumentwicklung in die Lehrplane einge-
arbeitet. Sie stehen allen Bremer Lehrkraften im In-
ternet zur Verfuigung.

Eine grundlegende Umrustung der Lernumgebun-
gen ist zur Umsetzung des Lernfeldkonzepts im
Unterricht beruflicher Schulen nicht erforderlich. Die
Schulen sind allerdings aufgefordert, den Lernfeld-
bezug bei der schrittweisen Umrlstung auf neue
didaktische Konzepte im Rahmen der ihnen zur Ver-
fugung stehenden Finanzmittel zu bertiicksichtigen.

Zu Frage zwei: Der Unterricht in Lernfeldern er-
folgt auf der Basis der in den Curriculumgruppen
erarbeiteten Vorgaben. Die schulinterne Umsetzung
erfolgt mit Beginn der jeweiligen Neuordnung und
damit parallel zur Einfithrung des jeweils neuen
KMK-Rahmenlehrplans. Der Umsetzungsprozess
wird vom LIS unterstiitzt.

Zu Frage drei: Nicht die bundesweite Vergleich-
barkeit bei der Benotung von Lernfeldern ist das
Problem, sondern vielmehr die unterschiedliche
Umsetzung der KMK-Rahmenlehrplane in den ein-
zelnen Landern. So ergibt sich bei der Zuordnung
der Lernfelder zu Fachern der Stundentafeln eine
groBe Vielfalt von unterschiedlichen Lésungen. Die
Facher des berufsubergreifenden Lernbereichs sind
davon nicht betroffen.

Dies relativiert sich jedoch vor dem Hintergrund,
dass die Abschlusspriifungen der dualen Ausbildung
bundeseinheitlich gestaltet sind und bundesweit mit

den gleichen Aufgaben durchgefihrt werden. Stan-
dard und ErfolgsmalBstab der Abschlussprufungen
sind damit bundesweit gleich. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Senator, Sie ha-
ben die unterschiedliche Umsetzung der KMK-Rah-
menplane in den einzelnen Bundeslandern ange-
sprochen. Wahrend einige Bundeslander eins zu eins
die Lernfelder umsetzen, haben andere Bundeslan-
der, und dazu zdhlt auch Bremen, die Lernfelder
einzelnen Fachern zugeordnet. Hieraus ergibt sich
auch die von Ihnen bereits festgestellte Vielfalt und
damit einhergehend die Schwierigkeit der Ver-
gleichbarkeit. Sind Sie mit mir einer Meinung, dass
eine Synopse uber die Umsetzung der Lernfelder in
den einzelnen Bundesldndern hier eine Ubersicht
herstellen wiurde und uns damit dem Ziel einer
bundesweiten Vergleichbarkeit ein Stick naher
brachte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Da stimme ich Thnen zu!

(Abg. Frau B 6 s ch en [SPD]: Vielen
Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die elfte Anfrage tragt die Uberschrift ,, Entwick-
lungen der Anzahl der Ausbildungsverhaltnis-
se". Die Anfrage tragt die Unterschriften der Abge-
ordneten Frau Boschen, Frau Hovelmann, Béhrnsen
und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Boschen!

Abg. Frau Boschen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die gegenlaufige
Entwicklung der vergangenen Jahre, dass einerseits
die Anzahl der Ausbildungsverhaltnisse, insbesonde-
re im gewerblich-technischen Bereich, sinkt und an-
dererseits die Zahl der Ausbildungsberufe zunimmt?

Zweitens: Welche Auswirkungen haben diese
Entwicklungen auf die Bildung von Fachklassen be-
ziehungsweise Landesfachklassen in Berufsschulen?

Drittens: Welche Landesfachklassen gibt es in Bre-
men beziehungsweise in Bremerhaven, beziehungs-
weise welche befinden sich in Planung?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage eins: Verordnungsgeber fir die dualen
Ausbildungsberufe ist der Bund, der damit auch fiir
den Trend verantwortlich ist, immer schmalere und
damit hochspezialisierte Ausbildungsberufe zu kon-
zipieren. Die Lander kritisieren diese Entwicklung
und haben ihre diesbezugliche Position in einem
Initiativpapier der Kultusministerinnen und -minis-
ter zur Sicherung der Berufsausbildung und Quali-
fizierung junger Menschen vom 4. 12. 2003 festge-
legt. Darin heilit es unter anderem:

»Statt anerkannte Ausbildungsberufe grundsatz-
lich mit einer breit angelegten beruflichen Grund-
bildung oder mit breit angelegten Kern- und grund-
legenden Fachqualifikationen zu entwickeln, folgt
der Bund zu hdaufig den sehr spezifischen Interes-
sen von Branchen und ihren Verbanden und lasst
Ausbildungsberufe entwickeln, die tiberspezialisiert
sind und uber Nischenberufe nicht hinauskommen.
Neue Ausbildungsberufe mit sehr engem Qualifika-
tionsprofil werden geschaffen oder aus bereits be-
stehenden Ausbildungsberufen herausgelost, wah-
rend der Anteil der Querschnittsberufe reduziert
wird. "

Eine solche Atomisierung fihrt dazu, dass der
duale Partner Berufsschule bei verantwortbarem
Ressourceneinsatz kein qualitativ hochwertiges Bil-
dungsangebot in der Flache vorhalten kann. Um den
Berufsschulunterricht fur spezialisierte Ausbildungs-
berufe anbieten zu kénnen, missen in zunehmen-
dem MaBe groBe Einzugsbereiche gebildet werden,
bis hin zu landertubergreifenden Fachklassen.

Die Lander verhandeln derzeit unter der Feder-
fihrung von Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen mit dem Bund tiber die Frage, wie die ein-
zelnen Punkte des vorgenannten Initiativpapiers um-
gesetzt werden konnen. Der Senat hofft im Interes-
se der ausbildenden Firmen und der Jugendlichen
auf einen raschen Fortschritt in dieser Sache.

Zu Frage zwei: Aufgrund der zunehmenden Spe-
zialisierung der Ausbildungsberufe wird die Vermitt-
lung allgemeiner und fachlicher Lerninhalte unter
besonderer Bertucksichtigung der Anforderungen
der einzelnen Ausbildungsberufe und damit die Bil-
dung von Fachklassen in einzelnen Ausbildungsbe-
rufen immer schwieriger. Es miissen berufsiibergrei-
fende oder jahrgangsubergreifende Klassen bis hin
zu Landesfachklassen gebildet werden. In einzel-
nen Berufen, so genannte Splitterberufe, werden die
Auszubildenden daruber hinaus in landertibergrei-
fende Fachklassen in andere Bundeslander tiberwie-
sen. Da die Bildung von Landesfachklassen in Bre-
men oder Bremerhaven oder die Uberweisung in
eine landerubergreifende Fachklasse in einem an-
deren Bundesland mit einem zusatzlichen Zeit- und
Kostenaufwand verbunden ist, droht die heimische
Wirtschaft haufig mit dem Abbau von Ausbildungs-
platzen. Dadurch wird die Einrichtung von Landes-
fachklassen beziehungsweise landeriibergreifenden
Fachklassen, die aus monetaren und fachlichen

Grunden dringend erforderlich ware, erschwert und
im Einzelfall verhindert.

In Bremerhaven kommt erschwerend hinzu, dass
eine nicht geringe Anzahl von Schiulerinnen und
Schiilern in der Berufsschule aus dem niedersachsi-
schen Umland stammt, insbesondere aus dem Alt-
kreis Wesermiinde des Landkreises Cuxhaven, mit
dem eine vertragliche Ubereinkunft zum Besuch der
Berufsschule in Bremerhaven besteht. Eine Uberwei-
sung nach Bremen hatte zur Folge, dass diese ver-
tragliche Grundlage in Frage gestellt wiirde und sich
die Situation an den Bremerhavener Berufsschulen
weiter verscharfen wiirde. Trotzdem werden vor dem
Hintergrund der vorgenannten Entwicklungen in
verstarktem MaBe Landesfachklassen und lander-
ubergreifende Fachklassen eingerichtet werden mius-
sen.

Zu Frage drei: Zurzeit gibt es Landesfachklassen
in den Ausbildungsberufen Kosmetiker/Kosmetike-
rin und Verlagskaufmann/Verlagskauffrau, ab 2005/
2006 in den Ausbildungsberufen Berufskraftfahrer/
Berufskraftfahrerin und Fachkraft im Fahrbetrieb.
Zurzeit gepruft wird die Einrichtung von Landesfach-
klassen fir die Ausbildungsberufe Elektroniker/
Elektronikerin fir Maschinen- und Antriebstechnik
und Pharmazeutisch-kaufmannischer Fachangestell-
ter/Pharmazeutisch-kaufmannische Fachangestellte.

Dartuiber hinaus gibt es in der Stadtgemeinde Bre-
men aufgrund bilateraler schulischer Absprachen
weitere Fachklassen, in die von Bremerhaven Schii-
lerinnen und Schiller entsendet werden wie zum Bei-
spiel Druckberufe, Laborantenberufe und Augenop-
tiker sowie landeriibergreifende Fachklassen fir die
Splitterberufe Brauer und Malzer, Fachkraft fiir Le-
bensmitteltechnik, Orthopadiemechaniker und Ban-
dagist sowie Patentanwaltsfachangestellter. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? — Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Senator, ich ver-
stehe Thre Antwort so, dass auch Sie der Meinung
sind, dass bei der Ausbildungsbereitschaft der Be-
triebe auch der Berufsschulstandort eine nicht un-
erhebliche Rolle spielt. Bei der Aufzahlung der Aus-
bildungsberufe, die durch bilaterale Absprachen der
Schulen den Standorten zugeordnet werden, han-
delt es sich ausschlieBlich um Berufe, die in der Stadt
Bremen beschult werden, wahrend die zurzeit ein-
gerichteten vier Landesfachklassen iberwiegend in
Bremerhaven angesiedelt sind. Darf ich diese Ent-
scheidung so verstehen, dass Ihre Behorde bei der
Einrichtung von Landesfachklassen ganz gezielt ver-
sucht, den Standortnachteil Bremerhavens auszu-
gleichen, um die prekare Ausbildungssituation nicht
weiter zu verschlimmern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Lemke: Das ist absolut richtig!

(Abg. Frau B 6 s ch en [SPD]: Vielen
Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zwolfte und damit letzte Anfrage in der Fra-
gestunde befasst sich mit dem Thema , Vergabege-
setz fiir das Land Bremen"“. Die Anfrage tragt die Un-
terschriften der Abgeordneten Kleen, Jagers, Bohrn-
sen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Kleen!

Abg. Kleen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Angebote fir o6ffentliche Auf-
trage fielen seit In-Kraft-Treten des Landesvergabe-
gesetzes unter dessen Anwendungsbereich, das
heifit, in wie vielen Fallen sind Leistungsangebote
nach diesem Gesetz geprift und Auftrage vergeben
worden?

Zweitens: Wie viele Angebote mussten bisher auf-
grund der Nichteinhaltung der Vorschriften des Ge-
setzes vom Vergabeverfahren ausgeschlossen wer-
den?

Drittens: Welche konkreten Vorschriften wurden
in diesen Fallen missachtet und fiihrten damit zu
einer Ablehnung der Angebote?

Prdasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Dr. Farber.

Staatsrat Dr. Farber: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Offentliche Auftrage werden durch 6ffentliche
Auftraggeber, so genannte Vergabestellen, ver-
geben. Dies sind in Bremen vornehmlich Gesell-
schaften, denen durch Geschaftsbesorgungsvertrag
die operativen Aufgaben tibertragen wurden. Zu die-
sen Aufgaben gehort auch die Durchfiihrung von
Bauleistungen, zu denen insbesondere die Unterhal-
tung bestehender Anlagen oder der Neubau geho-
ren. Aufgrund des Landesvergabegesetzes bestehen
keine Pflichten der Vergabestellen, Details uber die
Abwicklung der einzelnen Vergabeverfahren stati-
stisch zu erfassen und dem fur das offentliche Auf-
trags- und Beschaffungswesen zustandige Ressort
mitzuteilen. Insofern konnen die Fragen nur tenden-
ziell beantwortet werden.

Zu Frage eins: Es ist davon auszugehen, dass bei
einer Vielzahl von Auftragen aufgrund des im Lan-
desvergabegesetzes festgelegten Schwellenwertes
von 10 000 Euro die Bestimmungen des Landesver-
gabegesetzes zu beachten waren.

Zu Frage zwei: Es ist festzustellen, dass zu Be-
ginn des In-Kraft-Tretens des Gesetzes noch eine
groBere Anzahl von Bietern aus Unkenntnis die ge-
forderten Unterlagen dem Angebot nicht beigefugt
hatten. Dies kommt jetzt nur noch in Ausnahmefal-
len vor.

Zu Frage drei: Wenn von Vergabestellen nach Lan-
desvergabegesetz geforderte Unterlagen dem An-
gebot nicht beigefligt wurden, sind diese Bieter aus-
geschlossen worden.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Ich darf feststellen, dass die
Antwort wenig ergiebig und nicht wirklich befriedi-
gend ist. Ich darf aber nachfragen: Herr Staatsrat,
gibt es auf Arbeitsebene innerhalb der Verwaltung
eine Arbeitsgruppe, an der mindestens drei, vier Res-
sorts teilnehmen, die dartiiber nachdenken, wie man
Schwachstellen des Vergabegesetzes nachbessern
kann, um Probleme innerhalb der Vergaben zu 16-
sen? Konnen Sie mir sagen, wie der Senat zu der
Erkenntnis gekommen ist, dass es da moglicherweise
Schwachstellen gegeben hat, denn ich lese die Ant-
wort des Senats so, dass das Vergabegesetz im Prin-
zip gut lauft?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich kann Thnen bestatigen,
dass wir auf Arbeitsebene selbstverstandlich immer
wieder hinterfragen, ob Dinge verntinftig laufen oder
nicht. Uber Inhalte und besondere Erkenntnisse in
dieser Arbeitsgruppe kann ich Thnen hier nichts be-
richten.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Es liegt vielleicht daran, dass
das auf Arbeitsebene gemacht wird und nicht auf
Staatsrateebene, obwohl ich Thnen nicht unterstel-
le, nicht Arbeitsebene zu sein.

(Heiterkeit — Staatsrat Dr. Farber:
Das wollte ich gerade anmerken!)

Entschuldigung!

Darf ich davon ausgehen, da es inzwischen viel-
leicht doch auch etwas positiv bei Ihnen besetzt ist,
dass wir dann bald mit der im Gesetz vorgesehenen
Verordnung zum Vergabegesetz im Hinblick auf die
Tariftreue rechnen diirfen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Farber: Ich habe nicht den Eindruck,
dass es im Moment unbedingt an meinem Haus
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scheitert, dass diese Verordnungen beschlossen und
verkindet werden konnen. Ich glaube, dass das Pro-
bleme vielfaltiger Art sind, die von vielen in die Dis-
kussion gebracht worden sind.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Waren Sie vielleicht so freund-
lich, mir zu bestatigen, dass Sie dafir zustandig sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Farber: Das ist richtig!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Konnten Sie uns als Parlament
versichern, dass Sie Ihre Kraft da hinein legen wer-
den, diese Verordnung voranzutreiben und die mog-
lichen Widerstande in anderen Hausern mit all Th-
rer Kraft zu iberwinden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Farber: Das sage ich Ihnen gern zu!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser letzten Anfrage ist
die Fragestunde erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Sitzenbleiben an Bremer Schulen

GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
vom 24. Marz 2004
(Drucksache 16/201)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 22. Juni 2004
(Drucksache 16/322)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GrofBe Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wie-
derholen.

Herr Senator, Sie legen darauf keinen Wert, so
dass wir gleich in die Debatte zu diesem Tagesord-
nungspunkt eintreten konnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Gestern hatte ich reichlich Gelegenheit, eine eigene
empirische Untersuchung hier im Haus vorzuneh-
men und zu fragen, ob hier schon einmal jemand
sitzen geblieben ist oder nicht. Das war interessant,
die Ergebnisse werde ich Thnen aber vorenthalten!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Scha-
de! - Abg. Frau Krus ch e [Bundnis 90/
Die Grunen]: Schade!)

Vielleicht kommen wir ja im weiteren Verlauf der
Debatte noch auf Details.

(Abg. Pietrz ok [SPD]: Bekennen Sie
sich, Frau Stahmann!)

Ich bin nicht sitzen geblieben, Herr Pietrzok, habe
aber in der zwolften Klasse ausgiebig geschwanzt
und auch einige Schulkonferenzen gehabt, das rau-
me ich ein!

Bremen nimmt beim Sitzenbleiben in der Schule
seit Jahren einen bundesweiten Spitzenplatz ein. Wir
mussen fragen: Warum ist das so, und was konnen
wir an dieser Tatsache andern? Zuletzt hatte die Pisa-
Studie fur Bremen deutlich gemacht, dass tiber 43 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiler im Laufe ihrer ge-
samten Schulzeit ein Jahr wiederholen. Das ist eine
ganz beachtliche Zahl, und man kann sagen, fast
jeder zweite Bremer Schiler bleibt einmal im Laufe
seiner Schulkarriere sitzen. Wir finden, das kann
nicht angehen. An der Schule stimmt etwas nicht!

(Beifall beim Btiindnis 90/Die Griinen)

Viele Lander haben diese Form der Ehrenrunde
abgeschafft und setzen mit guten Ergebnissen auf
eine intensivere Forderung der Schulerinnen und
Schiiler. Lander, die mit alternativen Lernmodellen
arbeiten, schneiden am besten ab, obwohl sie nicht
aussortieren, die Schiiler nicht sitzen bleiben lassen
und teilweise erst ab Klasse acht oder neun Noten
geben, eine Tatsache, die meinem Kollegen Roh-
meyer wahrscheinlich Schauer des Entsetzens tiber
den Ricken jagen lasst!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Er
wird schon ganz blass!)

Wir sagen: Davon kénnen wir lernen, sie haben nam-
lich deutlich bessere Lernergebnisse vorzuweisen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)
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Die grune Burgerschaftsfraktion hat den Senat in
einer Grofen Anfrage zur aktuellen Situation und
zu Alternativen zum Sitzenbleiben befragt, und die
Zahlen zeigen, dass sich etwas tut, aber eine Trend-
wende haben wir noch nicht erreicht. Fast ein Funf-
tel der Neuntklassler in Bremerhavens Haupt- und
Realschulen dreht in diesem Schuljahr eine Ehren-
runde, freiwillig oder unfreiwillig. In Bremerhaven
wiederholen knapp sechs, in Bremen gut vier Pro-
zent der Schiler eine Klasse. Es gibt eine gering
aufsteigende Durchlassigkeit im gegliederten Sys-
tem und einen auch im Bundesvergleich hohen
Wechsel von der Realschule in die Hauptschule. Er-
freulicherweise haben wir aber auch eine hohe Quo-
te an Realschiilern, die spater noch das Abitur ma-
chen koénnen. Das ist sehr positiv. Die meisten Wie-
derholer gibt es an den Realschulen und den Haupt-
schulen des Landes Bremen.

Insgesamt ist in den letzten drei Jahren zu beob-
achten, dass in der Mehrzahl der Schulen in der Se-
kundarstufe I in den so genannten sozialen Brenn-
punkten in Bremen und in Bremerhaven die Wie-
derholerquote in allen drei Bildungsgangen eine an-
steigende Tendenz aufweist, und das ist schon eine
Zahl, bei der man genau hinschauen sollte. Der Se-
nat gibt an, dass die Ehrenrunden laut Bildungsres-
sort rund acht Millionen Euro pro Jahr kosten, und
der Senat raumt in der Vorlage ein, dass ihm die
umstrittene Wirksamkeit von wiederholten Schuljah-
ren bewusst ist. Die Wiederholerquote der Klasse
vier am Ubergang in die Orientierungsstufe liegt be-
sonders hoch, auch im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern.

Ich bezweifle, dass dieser Trend durch das neue
Schulgesetz durchbrochen werden kann, wir haben
gestern ja schon daruber gesprochen. Wenn man die
Kinder kiinftig nach Klasse vier in die verschiede-
nen Schubladen aufteilt, werden sie falsch einsor-
tiert, werden sie auch frustriert Schularten wechseln
miissen, und das ist keine Sache, die die Motivation
von Schiilerinnen und Schiilern starkt. Der Senat
beschwort die Durchlassigkeit fiir das neue Schul-
system, und ich bin gespannt, wie er sie durchsetzen
will.

Wir Griinen sagen: Sitzenbleiben muss kiinftig die
Ausnahme werden. Die Nichtversetzung soll zum
auBerordentlichen und dann klar begriindeten Aus-
nahmefall werden. Wir brauchen intelligentere Lo-
sungen, als wir sie bisher haben. Die bestehende
Versetzungsordnung muss grundlegend verandert
werden, und da sind wir in der Bildungsdeputation
ja gerade in der Diskussion. Es gibt verschiedene
Vorschlage, tiiber die wir auch in der Debatte noch
einmal sprechen konnen.

Unsere Maxime lautet: fordern statt auslesen,
Schluss mit der elenden Aussortierung! Strenge Ver-
setzungskriterien gelten oft als Zeichen eines hoch-
wertigen Unterrichts, das hat der Bildungssenator
schon vor einigen Jahren in einer Pressemitteilung

gesagt: , Viele Kinder werden nicht versetzt, das ist
wohl ein Zeichen fiir die hohen Qualitatsanforde-
rungen des bremischen Unterrichts an den Schulen.”
Aber wir sagen: Hohe Sitzenbleiberquoten sind kein
Qualitatskriterium. Sie sind kein Qualitatsmerkmal,
vielmehr weisen sie darauf hin, dass es einen Man-
gel an Qualitat gibt. Die Forschung zeigt, dass das
Sitzenbleiben die Leistung nicht fordert, sondern
bremst, und oft gehéren Wiederholer nach zwei Jah-
ren wieder zu denjenigen, die mit Mithe Anschluss
halten konnen. Sie erreichen kaum Kompetenzen.
Im Schnitt erreichen sie nicht das mittlere Leistungs-
niveau der nachfolgenden Klasse.

Jetzt habe ich Thnen zur Anschauung doch noch
einmal einige prominente Sitzenbleiber mitgebracht.
So ist Christian Wulff, der CDU-Ministerprasident
aus Niedersachsen, in der Klasse zehn hangen ge-
blieben und hat gesagt, das hat mich nicht weiter-
gebracht und gestarkt. Es hangt ganz stark von den
Fragen ab: Gibt es eine Kultur des Scheiterns? Wie
gehen Lehrer, wie gehen Eltern, wie gehen auch die
Freunde mit dem Thema um? Er hat sich ganz kri-
tisch dazu gedauflert, und auch Harald Schmidt, der
bekannte Late-Night-Master, ist in der zwolften Klas-
se sitzen geblieben, Albert Einstein hatte in Physik
eine Vier und in Mathematik eine Funf — auch ein
Sitzenbleiberopfer seines Lehrers — dann Herr Stoi-
ber und Frau Bulmahn, und auch sie hat gesagt, dass
das Sitzenbleiben eine fir sie nicht erfolgreiche Ge-
schichte war, denn sie hat dabei viele Freundschaf-
ten verloren. Ob August Hagedorn, der uns hier in
der Burgerschaft so bekannte Mensch, sitzen geblie-
ben ist, weill ich nicht. Das weiB vielleicht Herr We-
ber.

(Abg. Focke [CDU]: Aber der ist doch
bestimmt sitzen geblieben!)

Sitzenbleiben bringt die Schulerinnen und Schii-
ler nicht voran. Wir sagen: Wer zwei oder mehr Fiin-
fen im Zeugnis hat, muss nicht automatisch sitzen
bleiben und in allen Fachern das Schuljahr wieder-
holen. Das ist padagogisch schlecht und auch teuer.
Lehrer sollen sich verantwortlich fir ihre Schiiler
fihlen. Der Chef der deutschen Grundschulstudie,
Professor Dr. Wilfried Bos, hat darauf hingewiesen,
dass rund 99 Prozent der Lehrer sagen, fur die
schlechten Lernergebnisse sind meine Schiler ver-
antwortlich und nicht ich. Ich finde, dass das ein
ziemlich starkes Stilick ist. Natiirlich muss sich doch
auch der Lehrer fragen: Tue ich alles, damit meine
Schiiler das Lernziel erreichen? Daran muss noch or-
dentlich gearbeitet werden, auch von Lehrerseite!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ein Schiiler, der nicht versetzt wird, kostet allein
5000 Euro im Jahr. Dieses Geld wollen wir Griinen
in Forderung umsteuern. Das kann man nicht von
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heute auf morgen machen, aber wir sagen, mittel-
bis langfristig muss dieses Geld in ein wirksames
Frihwarn- und Unterstitzungssystem eingeschleust
werden. Jeder Schiler muss Forderung erhalten, das
kann nicht Privatsache der Eltern sein. Die Gymna-
sien im Land Bremen sind die Schulen mit den we-
nigsten Sitzenbleiberquoten, und woran liegt es? Die
Eltern konnen die Nachhilfe bezahlen! Das ist die
Schule mit der héchsten individuellen Forderung,
welil viele Eltern die Nachhilfe bezahlen.

Allein eine Milliarde Euro wird in Deutschland
jahrlich fur Nachhilfe ausgegeben. Das ist eine gi-
gantische Summe, die Haushalter konnen wahr-
scheinlich noch viel besser beurteilen, wie sich das
im Vergleich zum sonstigen bundesweiten Bildungs-
haushalt darstellt. Wir sagen: Eine bessere Forde-
rung gelingt besonders in Ganztagsschulen gut, die
viel besser auf die Lernbedurfnisse des Einzelnen
eingehen konnen und mehr Zeit bieten.

Forderung kann nicht allein auf vier oder zwolf
Wochen im Jahr beschrankt werden. Wir fordern
eine konsequente Forderung, wir fordern eine For-
derung in der Schule, die sich durch die gesamte
Stundentafel zieht. Damit konnte die Wiederholer-
quote deutlich gesenkt werden. In den skandinavi-
schen Landern gibt es zum Beispiel in solchen Fal-
len Zusatzunterricht. Es gibt Bremer Schulen, und
das finde ich sehr positiv, die diese Forderung fest
verankert haben. Die Paula-Modersohn-Schule in
Bremerhaven bietet zum Beispiel jeden Nachmittag
einen Hausaufgabenclub an, wo auch Schiiler hin-
geschickt werden, die Probleme haben. Auch an der
Schule Koblenzer Stralle gibt es Hausaufgabenhilfe
am Nachmittag. Es gibt Schulen, die Anti-Sitzenblei-
berprojekte durchfithren, wie das Schulzentrum
Findorff, und es gibt eben auch Schulen in Bremer-
haven, die einen Antrag gestellt haben, die kiinftig
die Schuler in der Hauptschule auf Probe versetzen
wollten. Der Magistrat in Bremerhaven hat dem nicht
stattgegeben. Ich finde das sehr schade.

Wir sagen, wer frihzeitig in die Forderung inves-
tiert, erspart sich teure und haufig wenig effektive
Nachbesserung. Statt jeden zweiten Schiler in sei-
ner Schulzeit mindestens einmal als Versager abzu-
stempeln, wollen wir den Madchen und Jungen frih-
zeitig helfen, ihre Schwachen auszubtigeln. Das for-
dert die Motivation und bringt durchweg bessere
Leistungen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es gibt eine aktuelle Diskussion tiber die Verset-
zungsordnung, ich habe das eben schon angespro-
chen. Ich finde aber auch, dass es nicht sein kann,
dass der DGB und der Grundschullehrerverband au-
genscheinlich nicht in das 6ffentliche Beteiligungs-
verfahren einbezogen werden. Ich bitte doch den
Bildungssenator, darauf zu achten, dass selbstver-
standlich der Grundschullehrerverband zu der wich-

tigen Sache, wie kiinftig Zeugnisse in der Grund-
schule aussehen, eine Stellungnahme abgeben kann.
Ich winsche mir auch eine Stellungnahme der GEW
zu den bestehenden Planen des Senators. Ich den-
ke, dasist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, fir
die das Haus auch Sorge tragen sollte.

Wir sagen, dass es in der Grundschule kinftig
Lernentwicklungsberichte geben soll, und wir ha-
ben eine kritische Position zur Einfithrung der Zif-
fernnoten in der Grundschule, meine Kolleginnen
und Kollegen aus der Bildungsdeputation wissen das.
Es stimmt, alle anderen Bundeslander haben Zen-
suren, aber Noten sind in ihrer Bedeutung hochst
umstritten, sie sind nie gerecht, sie geben den Schii-
lern eine Rickmeldung, wie stehst du eigentlich in
der Klasse, und wie ist deine Zensur in der GrofBe
der Klasse einzuordnen, und sie sind auch nicht mo-
tivationsfordernd. Die Schiiler, die sehr gut sind und
eine Eins bekommen, strengen sich nicht mehr or-
dentlich an, und die, die andauernd eine Vier oder
Finf bekommen, bekommen das Gefiihl, dass sie
einfach nicht die Lernziele erreichen.

Ich komme zum Schluss! Wir Grunen sagen: Sit-
zenbleiben sollte zur Ausnahme werden, es darf
nicht mehr die Regel sein! Wenn es wirklich so ist,
dass in Bremen 43 Prozent aller Schiilerinnen und
Schiiler einmal in ihrer Schulkarriere eine Klasse
wiederholen mussen, dann lauft hier im Schulsystem
etwas ganz machtig falsch, und da miussen Veran-
derungen ansetzen. Schluss mit der Sortiererei, mehr
Geld fur individuelle Forderung! — Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Herr Senator Lemke hat uns
heute frihzeitig mitgeteilt, dass er heute Mittag ei-
nen wichtigen Termin, der auBerhalb stattfindet, wahr-
nehmen mochte und muss, und deshalb bittet er,
schon jetzt seinen Redebeitrag abliefern zu durfen.
Dem mochte ich gern stattgeben.

Als nachster Redner hat das Wort Herr Senator
Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Vielen Dank! Es ist ein sehr wichtiger Ter-
min, es ist namlich die Unterzeichnung des Ausbil-
dungspaktes hier in Bremen, den ich gemeinsam mit
der Kollegin Ropke gleich um 11.30 Uhr wahrzu-
nehmen habe. Deshalb habe ich darum gebeten, zu
diesem sehr wichtigen Thema auch personlich Stel-
lung nehmen zu dirfen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass die-
ses Thema der frihestmoglichen Forderung elemen-
tar wichtig ist, und das beginnt nicht erstin der Schu-
le, sondern das beginnt in klarer Weise bereits im
Elementarbereich, dass wir hier zu einer verbesser-
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ten Ausgangssituation gerade fur die Kinder kom-
men mussen, die nicht aus bildungsfreundlichen Fa-
milien kommen, denn diese haben ansonsten von
vornherein, vom ersten Tag an nicht die Chancen,
die die anderen Kinder haben, die aus einem Bil-
dungshintergrund kommen. Daher ist es vollig klar,
dass wir bereits im Elementarbereich beginnen mus-
sen.

Die eigenen Statistiken, und das wurde ja von Frau
Stahmann zitiert, belegen, dass wir viel zu hohe Sit-
zenbleiberquoten in Bremen haben. Ich war zu-
nachst erschrocken, als ich das vor drei, vier Jahren
erfahren habe. Alle entsprechenden Untersuchun-
gen aber, die uns jetzt vorliegen, von Pisa uber Igluy,
belegen ganz nachdriicklich, dass wir hier in einer
Schieflage sind. Diese Schieflage kann ich als Bil-
dungssenator trotz der fir mich trotz der Querelen
erfolgreich laufenden Haushaltsberatungen nicht
akzeptieren, denn in der Tat ist es fiir Bildung und
Wissenschaft ein Erfolg, wenn wir die Quoten zu den
vergangenen Jahren, wenn auch nur ein bisschen,
senken konnten, so sehe ich das doch als Erfolg.
Deshalb kann nicht die Frage sein, mehr Geld in
das System zu geben, sondern: Wie gehen wir mit
den uns zur Verfigung stehenden Mitteln besser
um? Mehr Geld werden wir in den nachsten zwei
Jahren nicht zur Verfugung haben. Ich bin ja dank-
bar, wenn wir jetzt dieses Geld so gut wie moglich
umsetzen. Das will ich Ihnen an einem konkreten
Beispiel so verdeutlichen, dass ich ganz sicher bin,
dass wir, wenn wir diesen Weg weiter einschlagen,
in den nachsten Jahren zu deutlich besseren Ergeb-
nissen kommen.

Den Bildungsdeputierten erzahle ich jetzt eine ih-
nen bekannte Geschichte, aber ich will es dem Haus
berichten, wie erfolgreich wir die Leseintensivkur-
se in der ersten Klasse durchfiihren. Alle Kinder in
Bremen, die in oder nach der ersten Klasse nicht
ordentlich lesen gelernt haben — nach unseren her-
kommlichen Benotungen, ich weil}, das wird von
Teilen des Hauses nicht gern gehort, funf und sechs,
da weiB jeder, was gemeint ist —, die also nach der
ersten Klasse tiberhaupt nichts vom Lesen mitbe-
kommen haben, geben wir in Kleinstgruppenforde-
rung, sechs Schiler pro Sonderschulpadagogin, und
nehmen sie aus ihrem Klassenverband heraus. Ich
habe da zunachst einen erheblichen Protest aus den
Grundschulen erfahren. Das sei unmoglich, man
wirde die Kinder entwurzeln, sie wiirden sich in den
Klassenverbanden nicht wieder zurechtfinden.

Alles das, was wir an Bedenken gehort haben, hat
sich genau andersherum dargestellt. Von 440 Schi-
lerinnen und Schilern, Siebenjahrigen, haben drei
Kinder nach diesen zehn Wochen nicht erhebliche
Lernfortschritte gemacht, und erhebliche Lernfort-
schritte heillit nach diesen zehn Wochen mindestens
zweil Zensuren besser. Das heilit, sie sind, wenn Sie
so wollen, stolz wie Oscar zurick in ihre Stamm-
klasse gegangen und haben gesagt, ich kann auch

lesen, ich bin nicht die Doofbacke von nebenan, der,
der hinter der Klasse hinterherlauft, sondern ich bin
wieder im Zug, ich bin mit euch wieder zusammen.
Eine wunderbare Erfahrung, eigentlich mit die
schonste Erfahrung, die ich in diesen funf Jahren in
meinen Ressorts gemacht habe!

Wenn wir von 440 Kindern nur drei nicht féordern
konnten, weil sie ganz besondere Probleme hatten
— da werden wir natiirlich auch nicht locker lassen —,
verdeutlicht IThnen dieses Beispiel den Erfolg des-
sen, was Sie auch, glaube ich, wahrscheinlich mei-
nen, wenn Sie sagen, wir mussen individuell fordern.

Ich war am Anfang ganz erschrocken tiber die so-
ziale Kopplung nach Pisa und habe gesagt: Wie kann
das angehen, wenn wir zehn Millionen Euro - da-
mals waren es noch 20 Millionen DM, als wir das so
mit der GieBkanne tiber die Schulen in benachtei-
ligter Lage verteilt haben - in die Schulen geben,
dass wir das schlechteste Bundesland sind, was die
soziale Kopplung angeht? Das kann ich nicht so ste-
hen lassen. Hier haben wir einen unglaublichen
Handlungsbedarf.

Jetzt, da wir gezielt umsteuern und sagen, nein,
nein, wir geben es euch nicht mit der GieSkanne,
sondern wir geben es nur ganz gezielt in MafBnah-
men, nennt uns eure Mallnahmen, in denen ihr Kin-
der gezielt fordert, und wir geben euch das Geld,
stellen wir trotz des anfanglichen Protestes plotzlich
fest, die Kinder werden gezielt gefordert. Ich garan-
tiere Ihnen, alles spricht dafur, dass, wenn wir die-
sen Weg weiter gehen, wir auch weiter Erfolg ha-
ben werden. Frau Stahmann hat gesagt, sie hatte ja
erfahren, wir hatten jetzt verschiedene Programme
am Laufen. Im nachsten Jahr in den Osterferien
werden wir fiir diejenigen, die nach einem Halbjahr
entsprechende blaue Briefe, hieB es friuher, bekom-
men haben, entsprechende Ferienprogramme ma-
chen, in den Osterferien und in den Sommerferien,
um denen verstarkt die Moglichkeit zu geben, dass
sie doch nicht sitzen bleiben.

Sie haben Recht, meistens sind es wenige Facher,
in denen speziell nachgebessert werden muss. Da-
riber muss man so frih wie moglich kommunizie-
ren, und zwar nicht nur mit den betreffenden Schii-
lerinnen und Schiilern, sondern auch sehr intensiv
mit dem Elternhaus. Alle beteiligten Kolleginnen und
Kollegen wissen, wie schwierig es ist, die Eltern in
diesen Prozess einzubeziehen, aber da dirfen wir
nicht nachlassen, die Lehrerinnen und Lehrer mit
all unseren Moglichkeiten zu unterstiitzen, die
manchmal begrenzt sind, das gebe ich auch zu. Sie
wissen alle, dass es einmal ein Wunsch von mir war,
bis hin zum Entzug des Kindergeldes, da konnte ich
mich leider rechtlich nicht durchsetzen, weil das ju-
ristisch, so ist es uns ja widergespiegelt worden, nicht
moglich ist. Es niitzt nichts, wenn ich BuBigelder aus-
stelle, die dann anschlieBend nicht bezahlt werden,
weil man sich nicht darum kiimmert, wenn entspre-
chende Buigeldbescheide kommen.
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Wir miissen aber auch diese Eltern als Staat errei-
chen, weil es um die Kinder geht. Die Kinder kon-
nen nichts dafiir, dass ihre Eltern in Sozialhilfesitua-
tionen leben. Ich will verhindern, dass die Genera-
tion derjenigen Kinder, die sagen, meine Eltern sind
Sozialhilfeempfanger, das werde ich auch, und das
ist ja leider in bestimmten Stadtteilen zu beobach-
ten, dies tut. Diesem Trend miussen wir als Bildungs-
politiker unbedingt entgegenarbeiten.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uber-
zeugung, dass das, was wir initiiert haben —ich bin
ubrigens den beiden Fraktionsvorsitzenden dank-
bar, mit denen wir diese Problematik ja sehr inten-
siv diskutiert haben —, da gegensteuert. Wir steuern
mit ganz gezielten MaBnahmen, die umsetzen sol-
len, dass weniger Jugendliche und Kinder sitzen
bleiben sollen, weiter gegen diese Problematik. Ich
kann es uberhaupt nicht verstehen, dass wir schon
in den Grundschulen sitzen bleiben konnen. Als ich
den Dienst hier aufgenommen habe, bin ich davon
ausgegangen, dass man in den Grundschulen in
Bremen uberhaupt nicht wiederholen kann. Puste-
kuchen, selbst in den Grundschulen haben wir die
hochste Verweildauer! Das kann so, denke ich, nicht
weitergehen!

Mit gezielten Programmen werden, Frau Stah-
mann, Sie haben hier so zwei, drei Schulen genannt,
die Wiederholerprojekte durchgefuhrt. Wir haben
das flachendeckend allen Schulen mit entsprechen-
den Programmen angeboten, nicht mit der Gie3kan-
ne. Jede einzelne Schule muss uns sagen, wofur sie
das Geld ausgeben will. Wenn sie sagen, hier ha-
ben wir eine Referendarin oder einen Studenten, und
der macht am Nachmittag zwei Stunden Hausauf-
gabenbetreuung oder andere Bereiche, so machen
wir das! Wir haben gerade in diesen Tagen allen
Schulen wieder einen Brief geschrieben. Nach der
Haushaltsbeschlusslage von gestern konnen wir all
diese gut laufenden Profile, diese Forderprojekte,
alle MaBnahmen, die wir damals mit dem 20-Millio-
nen-DM-Programm dank Ihrer Beschlusslage auf
den Weg gebracht haben, jetzt weiterhin fortsetzen.
Die Schulen warten darauf, sie bekommen jetzt nach
der Beschlusslage ihre Informationen, und das ist
genau das, was wir machen werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin Ihrer Auffassung, wir missen so frih wie
moglich informieren, die Kinder in diesen Prozess
mit einbeziehen. Es kann nicht angehen, dass die
Kinder sagen: Okay, Sitzenbleiben gibt es ja nicht
mehr, es wird in Bremen abgeschafft. Nein, meine
Damen und Herren, Sitzenbleiben wird nicht abge-
schafft! Leistungen und Leistungsbereitschaft stehen
an erster Stelle, natiirlich mit der entsprechenden
Freude, gar keine Frage. Ich will nicht mit entspre-
chenden Zeugnissen drohen, nein, nein, aberich will,
dass die Kinder tiiber ihre Lernentwicklung Bescheid
wissen.

Uber die Lernentwicklung sollen auch die Eltern-
hauser informiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Nicht Pustekuchen, es interessiert mich nicht, ob
mein Kind zur Schule geht oder nicht! Die Eltern
missen dariiber informiert werden, ob die Kinder
mit Freude zur Schule gehen und ob ihre Lernfort-
schritte auch entsprechend sind, damit sie dann,
wenn sie nach der zehnten Klasse in den Ausbil-
dungsbereich hineinkommen, leistungsbereit sind,
entsprechend in der Schule ausgebildet wurden und
auch Chancen auf dem Ausbildungsmarkt bekom-
men. Dafiir stehen wir ein, und dafur bitte ich jetzt
um Dispens, dass ich mit meiner Kollegin hintiber-
gehe, um genau diesen Ausbildungspakt, der fir un-
sere Jugendlichen so wichtig ist, zu unterzeichnen.
—Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Weber: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist noch nicht lange her, da
forderten zumindest zwei Fraktionen in diesem
Haus, dass das Sitzenbleiben doch ersatzlos abge-
schafft werden solle. Wir als CDU-Fraktion sind froh,
dass wir uns mit unserer Position durchsetzen konn-
ten. Es wird auch in Bremen in Zukunft Sitzenblei-
ben geben. Ich werde Thnen gleich ausfihrlich be-
grunden, warum wir froh sind, dass es dies in Bre-
men auch weiterhin als Ultima Ratio geben wird.

Der Senator hat, er ist verschwunden, tiber Leis-
tungen gesprochen.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Das
kommt jetzt nicht uberraschend!)

Nein, das kommt nicht uberraschend! Ich hatte ge-
hofft, er wiirde diese Worte noch mitnehmen, aber
der Staatsrat wird es ihm hoffentlich berichten, oder
er wird es im Plenarprotokoll nachlesen.

Senator Lemke ist mit seiner dreifachen Leistung
— Leistung, Leistung, Leistung! — 1999 ins Amt ge-
startet. Leistung an Bremer Schulen gab es aber zu
dem Zeitpunkt kaum, auf jeden Fall wurde sie nicht
honoriert, sie wurde nicht gemessen, Beliebigkeit
war damals angesagt.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]:
Quatsch!)

Zwischenzeitlich haben wir es mit Vergleichsarbei-
ten, mit Leistungsstandards erreicht, dass wir wie-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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der Leistung haben. Frau Hovelmann, wenn Sie sa-
gen, das ist Quatsch — -

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Ich

habe gar nichts gesagt! - Abg. Frau Wie -

demeyer [SPD]: Das mit dem Quatsch

warich!-Abg. Fo ck e [CDU]: Dasistja
noch schlimmer!)

Frau Kollegin Wiedemeyer, ich bitte, das zu ent-
schuldigen! Die Pisa-Studie hat Bremen bescheinigt,
dass wir ein Leistungsproblem hatten, und dieses
arbeiten wir ja gemeinsam auf. Wenn man Leistung
an den Schulen verlangt, wenn man Leistung hono-
rieren will, wenn man Leistung definiert, dann muss
man Leistung auch so bemessen, dass, wenn Schu-
ler das Leistungsziel nicht erreichen und auch auf
absehbare Zeit nicht erreichen werden, sie dann ein
Jahr wiederholen, weil es nicht verantwortbar ist,
dass man sie automatisch vorriicken und so die Lei-
stungsdefizite ins Unermessliche anwachsen lasst.
Darum sind wir froh, dass wir das Sitzenbleiben als
Ultima Ratio auch weiterhin in Bremen haben,

(Beifall bei der CDU)

nicht als Strafe, sondern als Schutz und Forderung
der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler, damit die-
se am Ende bei der zentralen Abschlussprifung, die
es geben wird, auch eine Chance haben, diese zen-
tralen Abschlussprifungen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, Bremen hat unbestrit-
ten die hochsten Sitzenbleiberquoten, und das ist
schlecht!

(Zurufe von der SPD)

Diese Sitzenbleiberquoten miissen wir senken, aber
wir durfen dafir doch nicht die Leistungshurden
senken, sondern, und das ist schon angesprochen
worden, wir mussen die Schiiler in Zukunft besser
fordern. Diese Forderung, und da gibt es einen Kon-
sens zwischen allen drei Fraktionen, muss frithzei-
tig ansetzen.

Wir haben hier als CDU-Fraktion zu der Zeugnis-
und Versetzungsordnung einen Vorschlag, abge-
stimmt mit dem Zentralen Elternbeirat, eingebracht,
dass in Zukunft zum Beispiel die Eltern und die Schi-
ler frih informiert werden und dass es dann entspre-
chend fruh schulische Forderangebote geben wird.
Herr Senator Lemke hat das hier eben mit den Oster-
ferien angesprochen. Dies wird Geld kosten, aber
wir sparen es ja auf der anderen Seite. Frau Stah-
mann hat die Zahl gesagt, 5000 Euro kostet ein
Schuler pro Jahr, der wiederholt. Solche FordermaB-
nahmen in den Ferien kosten deutlich weniger. Die
Zahlen, die wir, Herr Bohrnsen und Herr Kasten-
diek, gemeinsam in unserem Gesprach im Februar
erbeten haben, liegen uns zwar leider immer noch

nicht vor, aber das ist eine einfache Rechnung, dass
eine kurze Forderung viel gunstiger ist als eine ganz-
jahrige Jahreswiederholung.

Wir haben hier vielleicht auch ein Umsteuern bei
einigen Lehrern. Frau Stahmann hat von einer Kul-
tur des Scheiterns gesprochen. Es kann keine Kul-
tur des Scheiterns sein, wenn wir Schiiler besser for-
dern und ihnen Forderangebote und Nachprifungs-
termine geben. Sie haben leider nicht auf die Nach-
prufungsverordnung, die wir hier ja schon seit eini-
gen Jahren haben, hingewiesen. Auch dadurch kann
ein Schiiler, wenn er nur in einem oder in zwei Fa-
chern entsprechend mangelhafte Leistungen hat, es
vermeiden, dass er ein Jahr wiederholen muss.

Mit der so genannten Sommerschule wollen wir
das Ziel erreichen, diese Nachpriufung besser vor-
zubereiten, indem der Schiiler in den Ferien das frei-
willige Angebot wahrnehmen kann, in den Ferien
auch noch einmal einen Forderunterricht zu besu-
chen. Er hat die Wahl, ob er drei Wochen irgendwo
an das Mittelmeer oder an die Nordsee fahrt oder
ob er drei Wochen entsprechend schulisch nachar-
beiten mochte. Die Alternative ist einfach. Die Al-
ternative ist, entweder schafft er die Nachprifung
und riickt dann entsprechend vor, oder er wieder-
holt ein Schuljahr. Diese Moglichkeiten werden dann
aber auch von der Stadt und vom Land entsprechend
angeboten.

Darum haben wir dann keine Kultur des Schei-
terns mehr, weil wir ein Frihwarnsystem installie-
ren und sogar so weit fuhren, dass, wenn ein Schi-
ler frih gewarnt wird — das steht so im Entwurf der
Zeugnis- und Versetzungsordnung — und die Schu-
le aber nicht die entsprechende Forderung und die
entsprechende Frihwarnung hat, der Schiiler den
Anspruch hat, entsprechend vorzurticken. Das heift,
die Verantwortlichkeit liegt hier auch nicht beim
Schiiler, sondern bei der Schule. Die Lehrer sind in
Zukunft dafiir verantwortlich, die Schiiler und die
Eltern darauf hinzuweisen und naturlich auch ein
entsprechendes Forderangebot aufzuzeigen. Dies
funktioniert in Ganztagsschulen, funktioniert aber
auch in Halbtagsschulen, Frau Kollegin Stahmann.
Dies nur auf Ganztagsschulen zu schieben ware et-
was sehr einfach.

Wir haben einen Spitzenplatz bei den Wiederho-
lern,

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Was
hat er nur gegen Ganztagsschulen?)

wir mussen in Zukunft aber einen Spitzenplatz im
Bildungssystem der Bundesrepublik erreichen, in-
dem wir Leistung definieren, meine Damen und
Herren, und dass wir die Leistung dann auch ent-
sprechend vermitteln. Der Streit um die Einfithrung
von Zeugnissen ab Klasse drei ist hier nur ein klei-
nes Beispiel. Es kann doch nicht sein, dass es in die-
sem Land tatsachlich Leute gibt, die in einem ge-
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wdhlten Vorstand eines Organs sind und sagen, ja,
die groBBe Mehrheit der Eltern ist dafiir, dass die Kin-
der ab Klasse drei ein Ziffernzeugnis bekommen,
aber wir wollen sie davor schiitzen, weil sie nicht
wissen, was sie tun, meine Damen und Herren. Auf
diesen falschen Zug sollte hier im Haus auch keiner
politisch aufspringen!

Eltern haben ein Recht darauf, tiber die Lernent-
wicklung des Kindes informiert zu werden. Eltern
haben genauso ein Recht darauf, am Ende eines
Jahrgangs neben der Lernentwicklung auch einen
Leistungsstand des Kindes zu erfahren, im Vergleich
zu den anderen Kindern in der Klasse. Das funktio-
niert am besten mit einem Ziffernzeugnis, und da-
rum werden wir auch dafir genauso eintreten, mei-
ne Damen und Herren!

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Es
wird auch nicht richtiger, wenn man es im-
mer wieder wiederholt!)

Wir haben MaBinahmen begonnen, wir sind im Pro-
zess. Das Beteiligungsverfahren fir die neue Zeug-
nis- und Versetzungsordnung lauft noch bis Septem-
ber, sie wird zum kommenden Schuljahr in Kraft tre-
ten. Mit diesen MaBnahmen, die darin beschrieben
sind, machen wir einen groen Sprung, weg von ei-
ner Kultur des Scheiterns, wie sie vielleicht an eini-
gen Schulen vorhanden ist, auf jeden Fall weg vom
Wegschieben von Verantwortung durch die Lehrer.
Lehrer sind in Zukunft verantwortlich, sie miissen
anhand der Angabe einzelner Punkte im Lehrplan
begrinden, warum ein Schiiler eine mangelhafte
oder ungenugende Leistung im Zeugnis stehen ha-
ben soll. Wenn er das nicht begriinden kann, dann
kann der Lehrer zukiinftig auch keine mangelhafte
oder ungeniigende Leistung entsprechend benoten,
also keine Finf oder Sechs. Das heif3t, der Lehrer ist
in Zukunft dafir verantwortlich, dass die Schiiler
besser gefordert werden.

Dies ist ein Prozess, den wir ganz positiv beglei-
ten werden, weil ich glaube, dass wir hier dann wirk-
lich von dem wegkommen, was wir im alten Bremer
Schulsystem an Beliebigkeit hatten, an definierten
Standards entlanggehen werden und fir alle nach-
vollziehbar auch in Zukunft Leistung benoten kon-
nen. Durch die FordermaBnahmen, die wir dadurch
zusatzlich einfiihren, werden wir die Zahl der Wie-
derholer senken, gleichzeitig aber nicht die Leis-
tungsstandards aufweichen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hovelmann.

Abg. Frau Hoévelmann (SPD)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Stahmann, als Sie

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

fertig waren, habe ich zu meinem Kollegen Herrn
Pietrzok gesagt, was konnte Bildungspolitik schon
sein, und wie konnte es SpaBl machen, wenn man
sozusagen mit wechselnden Mehrheiten dem Ver-
stand und den wissenschaftlichen Erkenntnissen
folgend agieren konnte! Sie wissen, ich mache mit
Herz und Leidenschaft Bildungspolitik, und Sie ha-
ben mir in grofen Teilen aus dem Herzen gespro-
chen, und das wollte ich hier auch in aller Deutlich-
keit so sagen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Bo6deker
[CDU]: Das kann man auch lernresistent
nennen!)

Als mein Kollege Herr Rohmeyer gesprochen hat,
Herr Prasident, meine Damen und Herren, habe ich
am Anfang gedacht, manches wird auch nicht ver-
nunftiger und wissenschaftlich abgesicherter oder
besser, wenn man es standig wiederholt.

(Beifall bei der SPD)

Dann hat er mich mit seinen Aussagen zu dem Pro-
gramm, das wir gemeinsam beraten haben, das ich
naturlich gemeinsam mit Herrn Rohmeyer und auch
mit der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen trage, wie-
der versohnt, und ich weif}, Herr Rohmeyer, wir sind
auf dem richtigen Weg, und wir werden andere
Punkte, die zwischen uns noch zu Diskussionen fiih-
ren, auch klaren konnen. Ich mochte hier an dieser
Stelle auch ganz deutlich sagen, dass die SPD-Frak-
tion fir Leistungsorientierung steht, und sie ist ab-
schlussorientiert. Wir sind dafiir, dass die Abschliis-
se nicht nur erreicht, sondern auch gemacht wer-
den, und wir sind uns unserer Verantwortung in die-
ser Hinsicht sehr bewusst.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jetzt in Deutschland auf der Strafie eine
Umfrage machen und sagen, stellen Sie sich vor, ei-
ner hat drei Funfen und eine Sechs — ich will hier
einmal richtig dick auftragen —, kann man den ver-
setzen, dann wird Thnen von, sage ich einmal, 70
Prozent der Bevolkerung die Antwort entgegen-
schallen, nein, nattirlich nicht, der muss sitzen blei-
ben! Das war schon immer so, und die Bevélkerung
ist in die Debatte ja auch nicht so vertieft, dass sie
sagt, esist moglicherweise unverninftig, so zu agie-
ren. Sitzenbleiben hat einen finanziellen und einen
padagogischen Aspekt, das ist hier deutlich gesagt
worden. Das Sitzenbleiben ist sehr teuer, auch das
ist hier angesprochen worden, acht bis zehn Millio-
nen Euro pro Jahr.

Jetzt habe ich noch einen kleinen Punkt, den Sie
mir noch ubrig gelassen haben: 0,3 Millionen Euro
Sachkosten entstehen in Bremen durch Sitzenblei-
ben. Das ist eine GroBe, tiiber die man nattirlich dis-

(D)
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kutieren muss. Deshalb bin ich froh, dass wir den
Weg gehen, dass wir ein Frihwarnsystem aufbauen,
dass wir frihzeitig informieren, riickkoppeln, nach-
prifbar transparent bewerten und die Eltern mit ein-
beziehen. Die Lehrkrafte tragen selbstverstandlich
Verantwortung, aber naturlich haben auch die Schu-
lerinnen und Schiler die Verantwortung, sich anzu-
strengen und keine Konsumentenhaltung zu entwi-
ckeln, sondern ebenfalls ihre Leistungsbereitschaft
nicht nur zu zeigen, sondern Leistung auch, um es
in der Schilersprache zu sagen, als cool zu empfin-
den.

Ich habe Schiilern einmal ein Beispiel erzahlt —
ich hatte fast ein Beispiel aus dem FuBballbereich
gebracht, aber auf das Feld traue ich mich nicht, das
konnte falsch verstanden werden —, wenn bei der
anstehenden Tour de France Armstrong sagen wiur-
de, alles darf passieren, aber um Gottes willen blof
nicht gewinnen! Den Schiilerinnen und Schiilern
wird an diesem Beispiel klar, wie absurd es ist, wenn
man sich nicht anstrengt und nicht der Beste wer-
den will. Der Beste zu sein ist nicht etwas, was ei-
nem peinlich sein muss, sondern das ist etwas, auf
das man stolz sein kann. Deshalb wiinsche ich mir
auch, dass in den Schulen auf sehr gute Leistungen
verstarkt offentlich hingewiesen wird.

Uns passiert es ja, dass wir Schulen besuchen, um
dann in den Klassen zu gratulieren, weil man bei
»Jugend forscht"” —ich spreche jetzt tibrigens nicht
von diesem sehr engen Ansatz, den Sie uns mit den
Vergleichsarbeiten vorgelegt haben, sondern ich
mache in diesem Beispiel schon deutlich, dass man
das breiter machen muss, die Debatte, wie wir da
einen vernunftigen Weg finden, werden wir ja noch
fihren — hervorragende Ergebnisse erzielt hat und
ich in der Klasse, mit der ich diskutiere, frage, wie
findet ihr das denn, dass eure Schulkameraden das
und das erreichen, dann wissen sie es gar nicht. Das
ist schlecht, und man muss das auch in die Schulen
spiegeln, dass es gut ist, wenn man gute Leistungen
erzielt, dass man darauf auch stolz sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme in diesem Zusammenhang nattrlich
auch auf die Frage der leidigen Ziffernzeugnisse. Ich
bin fest davon uiberzeugt: Wenn in der Bevolkerung
gesagt wird, wir haben immer eine Eins, Zwei, Drei,
Vier, Finf, da weill man, was man hat, und eine
Sechs ist ganz schlecht, dann darf das nicht der
Weisheit letzter Schluss sein. Pisa hat uns gelehrt,
dass unsere Diagnose- und Beurteilungsfahigkeit
wirklich nicht so tiberzeugend ist, dass wir darauf
stolz sein konnen. Kinder und Jugendliche werden
aus unterschiedlichen Blickwinkeln von verschiede-
nen Lehrkraften unterschiedlich eingeordnet, und
dariber werden Chancen verteilt.

Ich halte es fur vollkommen richtig, dass Eltern
frihzeitig verbindlich in die Informationen einbezo-

gen werden, und es gibt ein individuelles Forder-
programm in den Ferien, das auch verbindlich sein
muss, da muss man also eine Entscheidung treffen,
mochte ich versetzt werden, oder mochte ich lieber
mit den Eltern in den Urlaub fahren, oder mochte ich
mir am Nachmittag lieber dauernd den schwer-
punktmaBigen Schrott auf den privaten Programmen
hineinziehen und mich damit bei Pisa locker von
Platz 27 auf Platz 31 hinunterbuchstabieren? Eltern
missen frihzeitig informiert werden, aber es muss
ihnen auch gesagt werden, welche individuellen
Fortschritte die Kinder gemacht haben. Es muss ih-
nen gesagt werden, wie die individuelle Férderung
und Anstrengungsbereitschaft bei den Kindern in
Gang gesetzt werden kann. Das passiert tiber Zif-
fernzeugnisse nicht.

Ich werde mich aber nicht, Herr Kollege Roh-
meyer, auf so einen Pillepalle weiter einlassen!

(Abg. Kastendiek [CDU]: Dasist
aber sehr groBziigig von Ihnen!)

Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg, um Sit-
zenbleiben splirbar zu reduzieren. Die Zahlen in der
Stadtgemeinde Bremen —in Bremerhaven leider noch
nicht so — sprechen auch dafur. Kollegin Stahmann
hat darauf hingewiesen, dass die Ubergangsquote
von der Realschule ins Gymnasium uberdurchschnitt-
lich hoch ist.

Vielleicht zum Abschluss noch einmal, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU: Auch in Bay-
ern ist ja die Sitzenbleiberquote leider sehr hoch.
Von daher wiirde ich doch empfehlen, dass wir die-
sen eindimensionalen Blick etwas weiten, denn ich
weil, dass auch in Bayern intensiv daran gearbeitet
wird, dies zu verandern, und auch sie gehen den
Weg der individuellen Forderung.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Das machen
wir doch auch! Was soll das denn?)

Das heif3t also abschlieBend, meine Damen und
Herren, entscheidend ist die individuelle Forderung
von Kindern und Jugendlichen, das ist der beste Ga-
rant fur Spitzenleistungen.

(Beifall bei der SPD)

Sitzenbleiben ist frustrierend, teuer, nutzt wenig, das
hat der Senat ja auch gesagt, das ist ein Fortschritt.
Also kurz: Sitzenbleiben ist out, frihzeitige Informa-
tion, individuelle Forderung, Anstrengungsbereit-
schaft ist das Modell der Zukunft, und Bremen ist
hier auf einem guten Weg. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)]

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.
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Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Stahmann, soll Thre Aussage
in Bezug auf das Sitzenbleiben von Herrn Wulff und
anderen Politikern etwa bedeuten, man kann ruhig
blod sein, man muss nur in die Politik gehen kon-
nen, um da Minister oder Ministerprasident zu wer-
den, obwohl viele Menschen bei der betriebenen rot-
grunen Chaospolitik wohl diese Aussage teilen wr-
den?

Frau Hovelmann, wissen Sie, wofur Ihre SPD steht?
Sie steht fur Sozialabbau und sozialpolitisches De-
saster im Land Bremen, und sonst gar nichts! Die
Zahlen und Fakten belegen das eindeutig!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Ich
finde Sie ziemlich anstrengend!)

Bekannterweise nimmt Bremen schon seit Jahren
beim Sitzenbleiben in der Schule bundesweit einen
erschreckenden Spitzenplatz ein. Es ist schon ver-
wunderlich, dass Bremen tiberhaupt bundesweit ein-
mal einen Spitzenplatz belegt, aber auf diesen Spit-
zenplatz konnen Sie und insbesondere Herr Sena-
tor Lemke nicht gerade besonders stolz sein. Die
Pisa-Studie, die Iglu-Studie — und jetzt auch noch
dieser traurige Spitzenrekord ausgerechnet im Bil-
dungsbereich — dokumentieren eindeutig die katas-
trophale Bankrotterklarung einer tiber Jahrzehnte
gescheiterten SPD-Bildungspolitik.

Nirgendwo wiederholen so viele Grundschiiler ein
Schuljahr wie bei uns in Bremen. Das geht aus einer
Erhebung der Kultusministerkonferenz deutlich her-
vor. Danach drehen 3,5 Prozent in der Grundschule
eine freiwillige Ehrenrunde, fast doppelt so viele wie
im Bundesdurchschnitt, der nach KMK-Angaben bei
nur 1,8 Prozent liegt. Wenn das kein Skandal ist,
dann weiB ich wirklich nicht mehr, was tiberhaupt
noch ein Skandal ist!

Dafur tragt auch Herr Senator Lemke die Verant-
wortung, denn trotz seiner grofartigen und vollmun-
digen Ankiindigungen nach der erschreckenden
Pisa-Studie ist meines Erachtens nichts passiert. Hier
fragen sich doch viele Burger, besonders Eltern, zu
Recht: Wann endlich hort die Klugschnackerei der
politisch Verantwortlichen und die ewig andauern-
de Schuldzuweisung an andere auf? Wann endlich
stellen sich die politisch Verantwortlichen ihren jahr-
zehntelang begangenen Fehlern?

Meine Damen und Herren, Sie haben eindeutig
versagt und tragen die Verantwortung fir dieses
bremische Bildungsdesaster. Ich habe im Namen der
Deutschen Volksunion schon des Ofteren darauf hin-
gewiesen, dass das nicht bewusste Erkennenwollen
der gesellschaftlichen Probleme im Zusammenleben
unserer multikulturellen Gesellschaft das Problem
ist, es ist die Ursache fur das Ergebnis dieser Iglu-
Studie und andere traurige Rekorde, wo Sie einen
Spitzenplatz belegen.

Meine Damen und Herren, wer von den verant-
wortlichen Entscheidungstragern hat sich denn je-
mals dariber Gedanken gemacht oder darum ge-
kiummert, ob die auslandischen schulpflichtigen Kin-
der Giiberhaupt die deutsche Sprache beherrschen?
Im Gegenteil! Alsich hier vor Jahren einen dement-
sprechenden Antrag gestellt habe, haben Sie die-
sen wichtigen Antrag auf Kosten unserer Kinder ein-
heitlich und scheinheilig abgelehnt.

Nun stehen Sie heute vor Ihrem eigenen zu ver-
antwortenden Scherbenhaufen Ihrer Bildungspoli-
tik. Hinzu kommt noch das grof3e Problem, dass im-
mer mehr Schiiler iiberhaupt keinen Abschluss ma-
chen. Es ist damit zu rechnen, dass in diesem Jahr
in Deutschland zirka 85 000 Hauptschiiler ihre Schu-
len ohne bestandene Abschlussprufung verlassen
werden. Damitist auch in Bremen die Sozialhilfe vor-
programmiert. Herr Senator Lemke hat das hier ja
vorhin schon angedeutet.

Mit Ihrer verfehlten Politik treiben Sie unsere Ju-
gendlichen unweigerlich und rucksichtslos in die Ar-
beitslosigkeit und damit in die Sozialhilfe. Diese Tat-
sache ist eine Schande sondergleichen. Esist ja auch
kein Wunder, denn laut Aussagen von Fachleuten
der Suchtpravention konsumieren sogar schon elf-
jahrige Schiiler taglich Haschisch oder andere Dro-
gen. Mindestens jeder zehnte Schiiler, die Dunkel-
ziffer liegt da weitaus hoher, greift zu Drogen. Man
behauptet sogar, und jetzt sollten Sie genau zuho-
ren, dass es hier in Bremen kein Zentrum der Se-
kundarstufe I gibt, an dem nicht gedealt wird. Dass
es sich nachweislich hauptsachlich um auslandische
Drogendealer handelt, brauche ich ja nicht extra zu
erwdahnen. Das ist ja nachgewiesen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, die Anzeichen wie zum
Beispiel der Verlust des Kurzzeitgedachtnisses,
Schlafrigkeit, Unkonzentriertheit und starker Leis-
tungsabfall werden oft nicht vom Lehrer erkannt
oder einfach ignoriert. Viele Klassenlehrer schieben
das Problem haufig beiseite. Das sind aber im ver-
starkten MaBe die Hauptgrunde des Sitzenbleibens.
Meine Damen und Herren, da wundern Sie sich noch
uber diesen traurigen Rekord an Bremer Schulen?
Also, ich nicht mehr! Diese erschreckenden Rekor-
de, man kann ja schon Rekorde sagen, Ihres politi-
schen Versagens und die Ignoranz der Lehrer sind
unertrdglich.

Hier fordere ich Sie im Namen der Deutschen
Volksunion dringend auf: Schaffen Sie, aber aller-
schnellstens, an unseren Schulen ein soziales, sau-
beres, gewaltfreies, diszipliniertes und drogenfreies
Umfeld, damit unsere Kinder, unsere Zukunft, wie-
der chancengleich und bildungsgerecht etwas fur
ihre Zukunft lernen konnen, ja, damit sie Uberhaupt
wieder etwas lernen konnen! Machen Sie aus unse-
ren Schulen wieder einen Ort des Lernens, des Wis-
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sens und der Bildung, und das mit den wichtigen
Moralwertvorstellungen wie zum Beispiel Sauber-
keit, Achtung, Ordnung, Respekt und Disziplin!

Thre Achtundsechziger-Bildungspolitik ist daftr
verantwortlich, dass unsere Kinder und Jugendli-
chen gerade in Bremen verstarkt sitzen bleiben, dass
unsere Jugendlichen keine Zukunft mehr haben,
dass jegliche Moralwertvorstellungen abhanden ge-
kommen sind, dass Gewalt und Drogenhandel in
Schulen ins Unermessliche ausufern und so weiter.
Bei einem solchen katastrophalen Umfeld und bei
Threr Bildungspolitik brauchen Sie sich uber ein sol-
ches bremisches Bildungsdesaster nicht zu wundern.
Unsere Schulen sind durch Ihre Achtundsechziger-
Bildungspolitik zu einem Ort des Schreckens und
des Grauens verkommen. In einem solch grauen-
haften und erbarmlichen Umfeld konnen unsere Kin-
der nichts lernen, das ist unmoglich. Thre Achtund-
sechziger-Bildungspolitik ist auf Kosten und zu Las-
ten der Zukunft unserer Kinder gescheitert.

Meine Damen und Herren, Lehrer berichten ja
vielfach, dass bis hinein in die hoheren Klassen sie
teilweise sogar Analphabeten unterrichten mussen.
Das ist kein Zustand, das ist ein bildungspolitisches
Desaster. Bei Ihrer Bremer Bildungspolitik ist es ja
fast schon so weit, dass bayerische Erstklassler die
Abiturarbeiten der Bremer Abiturienten korrigieren
miissen. Also, meine Damen und Herren, arbeiten
Sie schnellstens ein gemeinsames Bildungskonzept
fur Kindergarten und Schulen mit den von mir eben
genannten Wertvorstellungen aus! Dann, aber auch
nur dann werden Sie endlich einmal Ihrer politischen
Verantwortung gegentuiber unseren Kindern gerecht.
Dann hatten Sie auch nicht so einen traurigen und
erschreckenden Rekord des Sitzenbleibens in Bre-
men politisch zu verantworten.

Meine Damen und Herren, etablierte Politiker re-
den viel iber mehr Kinderfreundlichkeit, iiber mehr
Bildung, tiber mehr Wissen und so weiter, bringen
sie aber nicht auf den Weg. Begreifen Sie doch end-
lich, nicht Sie, sondern unsere Kinder sind die Zu-
kunft, und die haben eine solche Bremer Politik, ein
Bildungsdesaster nicht verdient! Sie haben es erst
recht nicht verdient, dass sie durch Ihre skandaldse
Bildungspolitik ricksichtslos, skrupellos und unwei-
gerlich in die Sozialhilfe getrieben werden. — Ich be-
danke mich!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Tittmann, als Sprecherin der Bildungsdeputa-
tion und im Namen meiner Kollegen der anderen bei-
den Fraktionen, die mit mir sehr ernsthaft und, ich
sage einmal, auch sehr demokratisch gemeinsam in
der Bildungsdeputation diskutieren

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU))

und die auch viele Schulen besuchen, weise ich Thre
unwahren und gelogenen Behauptungen hier aufs
Scharfste zurtick!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Sie konnen sich aufblasen, bis Sie platzen,
(Heiterkeit)

aber ich glaube, Sie haben schon lange keine Bre-
mer und Bremerhavener Schule mehr besucht. Wa-
ren Sie einmal in Bremerhaven an der Karl-Marx-
Schule? Haben Sie die schonste Schule im Land Bre-
men Uliberhaupt einmal besucht? Waren Sie einmal
an der Paula-Modersohn-Schule? Haben Sie gese-
hen, mit welchem Einsatz die Lehrerinnen und Leh-
rer dort weit tiber das MaB hinaus, fiir das sie be-
zahlt werden, arbeiten und sich engagiert Miuhe ge-
ben?

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU - Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

Sie haben doch einfach gar keine Ahnung und ver-
suchen, hier mit Ihren dummen, populistischen Spri-
chen Bauernfangerei zu betreiben.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU — Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

Das konnen Sie meinetwegen auf der Strafe tun,
aber hier ist immer noch das Parlament! Ich habe
Thnen genau zugehort und bitte Sie, auch uns, Herrn
Rohmeyer, Frau Hovelmann und mir und auch dem
Bildungssenator, genau zuzuhoren!

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Dazu muss ich wohl nichts mehr sagen!

Ich wollte Thnen eigentlich eine kleine unparla-
mentarische, kurze Geschichte mit Genehmigung
des Prasidenten zitieren und Ihnen dann meine po-
litischen Schliisse daraus erlautern: ,Die Schule der
Tiere! Es gab einmal eine Zeit, da hatten die Tiere
eine Schule. Der Unterricht bestand aus rennen, klet-
tern, fliegen und schwimmen, und alle Tiere wur-
den in allen Fachern unterrichtet. Die Ente war gut
im Schwimmen, besser sogar als der Lehrer. Im Flie-
gen war sie durchschnittlich, aber im Rennen war
sie ein besonders hoffnungsloser Fall. Da sie in die-
sem Fach so schlechte Noten hatte, musste sie nach-
sitzen und den Schwimmunterricht ausfallen lassen,
um das Rennen zu tiben. Das tat sie so lange, bis sie
auch im Schwimmen nur noch durchschnittlich war.
Durchschnittliche Noten waren aber noch akzepta-

(©)
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bel, darum machte sich niemand Gedanken auBer
der Ente. Das Kaninchen war anfanglich im Laufen
an der Spitze der Klasse. Dann bekam es einen Ner-
venzusammenbruch und musste von der Schule ab-
gehen wegen des vielen Nachhilfeunterrichts im
Schwimmen. Das Pferd gab sich beim Klettern be-
sondere Mihe, es war namlich schon beim Flugun-
terricht unangenehm aufgefallen.”

(Heiterkeit— Abg. Bodeker [CDU]:
Nicht versetzt worden!)

Fast, Herr Bodeker! ,Im Fliegen hatte es beinahe
eine Funf bekommen und sollte jetzt Nachhilfeun-
terricht nehmen. Der Adler wurde als schwieriger
Schiiler angesehen. Zwar schlug er in der Kletter-
stunde alle anderen darin, als erster den Wipfel des
Baumes zu erreichen, jedoch wurde er unnachsich-
tig und streng gemaBregelt, da er darauf bestand,
seine eigene Methode anzuwenden.

(Vizeprasident R a vens tibernimmt
den Vorsitz.)

Die mit Sinn fur das Praktische begabten Prariehun-
de gaben ihre Jungen zum Dachs in die Lehre, als
die Schulbehorde es ablehnte, Buddeln in den Un-
terricht aufzunehmen. Am Ende des Jahres hielt ein
anormaler Aal, der gut schwimmen und etwas klet-
tern und fliegen konnte, als bester Schiler die Ab-
schlussrede.”

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ich damit
deutlich machen will, ist, dass ich eine grundsatz-
lich andere Einstellung zu dem habe, was Herr Roh-
meyer hier gesagt hat. Sitzenbleiben als Ultima Ra-
tio, weil ein Schiiler in Physik und Mathematik die
vom Lehrer gesteckten Lernziele nicht erreicht, halte
ich fur nichtrichtig. Sie haben einen Ansatz, der den
Schiiler als defizitares Wesen ansieht: Wo sind die
Schwdchen, wo sind die Defizite, was erreicht der
Schiler nicht? Der Weg muss aber doch eigentlich
umgekehrt sein: Wo liegen die Starken der Schiiler
und Schiilerinnen?

Schon, Sie melden sich noch einmal, dann geht
es hier noch munter weiter! Ich glaube, wir brau-
chen eine viel starkere individuelle Sichtweise auf
den Schiiler, wie Schiiler besser gefordert werden
konnen, und ich glaube, mit gezieltem Forderunter-
richt und nicht nur vier, sechs oder zwolf Wochen in
den Oster- oder Herbstferien, sondern gezielt und
durchgéangig, damit konnen wir bessere Ergebnisse
erreichen.

Es muss doch so sein, dass der Schulleiter der
Qualitatsbeauftragte fur den gesamten Unterricht
der Schule ist und dass der Lehrer sich verantwort-

lich fihlt fir jeden Schiler und fur jede Schulerin.
Das ist das Umdenken, das wir brauchen. Das ist
der Paradigmenwechsel, den wir brauchen, denich
vorhin versucht habe, deutlich zu machen. Nicht das
Aussortieren muss im Vordergrund stehen — der Leh-
rer, der sagt, wir sind noch 34, am Ende des Schul-
jahres, stelle ich mir vor, sind wir nur noch 25 —, das
soll der Vergangenheit angehoren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
beider SPD-Abg. Kastendiek [CDU]:
Hauptsache, meine Vorurteile stimmen!)

Herr Rohmeyer, Sie traben hier daher, nicht als
Ritter der Ehrenrunde, sondern, ich sage, als Retter
der Ehrenrunde, und Sie konnen keine wissenschaft-
liche Begruindung abliefern, warum Jugendliche und
Kinder sitzen bleiben sollen. Es gibt namlich keine
wissenschaftliche Untersuchung. Auch viele Lehrer
haben erkannt, dass sie ihre Schiilerinnen und Schii-
ler anders fordern mussen. Deswegen hat das Schul-
zentrum Findorff ja 44 Kinder probeversetzt und hat
mit gutem Erfolg erreicht, dass mehr als die Halfte
auch die nachste Klasse erreicht hat mit gezieltem
Forderunterricht, mit der gezielten Einbindung der
Eltern. Das ist das, was wir brauchen, und dieser
Weg muss weiter beschritten werden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich kann auch noch einmal sagen, das, was Sie
uns hier immer verkaufen, aussortieren, bis der Arzt
kommt, das kann doch nicht die Losung sein. Ich ha-
be gesagt, die Lander, die besser sind, die skandi-
navischen Lander, fordern die Kinder viel gezielter.

(Widerspruch bei der CDU - Abg.Kas -
tendiek [CDU]: Abenteuerlich! Haupt-
sache, meine Vorurteile stimmen!)

Die Vorurteile habe ich von Herrn Rohmeyer gehort!
» Wir bleiben unter uns!”, das ist doch die Botschaft,
die Herr Rohmeyer dem Haus hier verkaufen will.

(Zurufe von der CDU)

Dann muss er das hier gleich noch einmal klar stel-
len. Das ist das, was seine Rede hier ausstrahlt, dass
man meint, man kénnte ganz homogene Lerngrup-
pen erzielen, und wer da nicht hineinpasst, der wird
aussortiert. Das ist das, was die Rede von Herrn Roh-
meyer ausgestrahlt hat.

Wir sagen an dem Punkt noch, Noten sind sub-
jektiv, bringen nichts, auch dafiir gibt es keine wis-
senschaftliche Untersuchung. Noten sind Quatsch.
Sie schaden eher, als dass sie niitzen, und ich glau-
be auch nicht, dass die Mehrzahl der Eltern Noten
will. Wir haben bisher im Schulgesetz eine ausrei-
chende Regelung gehabt, Herr Rohmeyer. Sie war
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ausreichend, das haben alle Schulgremien gesagt.
Schulen konnten selbst entscheiden, ob sie Noten
haben wollten oder nicht.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Jeder
kann doch machen, was er willl)

Das heiBt nicht, Herr Kastendiek, dass jede Schule
machen kann, was sie will, sondern der Weg, den
der Bildungssenator geht — héren Sie mir zu! —,

(Unruhe bei der CDU - Abg. Kasten -

diek [CDU]: Das sind doch die Ergeb-

nisse aus Iglu! Das hat doch Iglu gezeigt,
woran es gelegen hat!)

einheitliche Lernentwicklungsberichte, sind richtig.
Wir sagen aber, Noten bringen nichts. Das, was Sie
machen, ist ein Schulsystem von gestern und von
vorgestern. Das habe ich IThnen schon siebenmal ge-
sagt, und das sage ich Thnen auch gern noch das
achte Mal. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Liebe Frau Stahmann, Ihre klei-
ne Fabel war sti}, und sie war der beste Beweis fiur
einen begabungsgerechten Unterricht in einem ge-
gliederten System, meine Damen und Herren.

(Unruhe beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie konnen einem Adler nicht das Schwimmen, Sie
konnen einem Kaninchen nicht das Schwimmen
beibringen. Sie mussen jeden nach seinen Begabun-
gen fordern. Ich freue mich, dass Sie endlich bei uns
angekommen sind. Vielen Dank fur Ihre kleine Ge-
schichte!

(Beifall bei der CDU - Unruhe beim Biind-
nis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, wir hatten hier in vie-
len Punkten Gemeinsamkeiten festgestellt, und dann
kam Frau Stahmann in ihrer zweiten Runde. Ich weil3
nicht, in welcher Realitdt Sie leben. Wir wollen kein
Schulsystem von gestern, sondern wir wollen das
bisherige Schulsystem, das ausgewiesenermalen
schlecht war, deutlich besser machen, und wir wer-
den es besser machen. Wir haben hier gute Kom-
promisse gefunden, weil, ich habe es schon einmal
gesagt, Lernentwicklungsberichte in Klasse drei und
vier kombiniert mit einem Ziffernzeugnis sowohl

*) Vom Redner nicht Gberprift.

die Lernentwicklung als auch den Leistungsstand
zeigen.

(Abg. Frau Stah m ann [Bindnis 90/
Die Grunen]: Quatsch mit SoBe!)

Weder das eine noch das andere kann beides bie-
ten. Die Kombination aus beiden, der Kompromiss,
den die Koalition im September 2002 beschlossen
hat, wird so umgesetzt, und das wird Eltern, Schuler
und Lehrer gleichermaBen zu mehr Foérderung brin-
gen.

Wir wollen niemanden zwangsweise beglicken.
Frau Hovelmann hat das ja auch noch einmal ge-
sagt, es wird ein Angebot auch in den Ferien geben.
Da haben die Schiiler und die Eltern dann freie Wahl.
Wir wollen und kénnen niemanden zwingen.

Frau Stahmann, das ist eine Dogmatik, da muss
ich sagen, ich weif} nicht ganz genau, ob Sie mit
Zwang auch andere Bereiche der Gesellschaft ge-
stalten wollen. Die Forderangebote aullerhalb des
Unterrichts und die Forderangebote im Unterricht
miussen kombiniert werden. Das Konzept hierfiir, das
muss ich sagen, Herr Staatsrat, liegt noch nicht vor.
Ich habe das vorhin schon einmal gesagt. Im Feb-
ruar haben wir dartiiber gesprochen. Es ware schon,
wenn wir dann noch zeitnah uber die Details reden
konnten, weil wir hier zurzeit auch nur politische
Zielvorgaben austauschen konnen. Wir mussen dann
naturlich auch noch einmal mit der Verwaltung und
den Praktikern an den Schulen reden. Es gibt ja eine
Reihe von erfolgreichen Modellen an den einzelnen
Schulen, da konnen wir sicher Erfahrungen aufneh-
men. Dagegen spricht doch niemand.

Wenn Sie hier aber so tun, als wenn wir hier ohne
zu fordern die Schiiler alle sitzen bleiben lassen wol-
len, dann ist das einfach falsch. Sie haben mir vor-
hin nicht zugehort, weil ich Thnen genau gesagt ha-
be, dass, wenn wir Leistungsstandards definieren, es
nicht sein kann, wenn Sie eine Prognose haben, dass
ein Schiller niemals diesen Leistungsstand erreichen
wird, wenn Sie ihn dann automatisch vorriicken las-
sen. Am Ende steht eine zentrale Abschlussprufung,
und nach der Schule kommt das weitere Leben. Da
konnen Sie ihn dann nicht entlassen nach dem Mot-
to: Du hattest eine schone Schulzeit, viel Spaf3 in der
Arbeitslosigkeit! Das ist eine Auffassung, Frau Stah-
mann, die wir nicht teilen!

(Beifall bei der CDU)

Darum sagen wir: Leistung muss definiert und ent-
sprechend gewtirdigt werden, nicht erreichte Leis-
tung muss nachgebessert werden, und wenn es nicht
mit freiwilliger oder verpflichtender Férderung im
Laufe des einen Schuljahres funktioniert, muss das
Lernziel dieses Schuljahres eben nachgearbeitet
werden. Bei allen Nachprifungsmoglichkeiten, die
wir haben, muss man auch irgendwann sagen, ir-
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gendwann ist auch einmal ein letzter Punkt erreicht,
und wenn dieser Punkt nicht erreicht wird, muss lei-
der noch ein Jahr nachgearbeitet werden. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksachen-Nummer 16/322, auf
die GroBe Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen Kenntnis.

Einfithrung der Familiencard in Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 2. Juni 2004
(Drucksache 16/273)

Wir verbinden hiermit:

Einfiihrung einer Familien-Card

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 16. Juni 2004
(Drucksache 16/315)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Knigge.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Karl Uwe Op-
permann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Was
bedeutet heute eigentlich noch der Begriff Familie?
Da habe ich einmal in Meyers Lexikon geschaut und
dort folgendes Zitat gefunden: ,Familie: Soziale
Gruppe, die in der Industriegesellschaft in der Re-
gel aus den Eltern und ihren unselbstandigen Kin-
dern besteht.” Ich habe nicht das allerneueste Ex-
emplar, so etwas kauft man sich ja nicht standig neu,
aber dass dieser Begriff heute so nicht mehr haltbar
ist, ist sicherlich jedem von uns klar. Es folgen dann
noch weitere Erklarungen des Begriffs Familie.

Wir wissen, dass dies heute leider nicht mehr der
Tatsache entspricht. Familie, das ist heute die tradi-
tionelle Familie mit einer veranderten Arbeitsteilung,
die Patchworkfamilie, das sind allein Erziehende mit
Kind oder Kindern, und wenn wir genau hinschau-
en, spiegelt sich das auch hier im Parlament wider.
Alles, was wir heute Familie nennen oder, knapp
gesagt, wo mindestens ein Elternteil und mindestens
ein Kind zusammenleben, ist Familie.

Warum sage ich das als Vorlauf? Weil Wunsch und
Wirklichkeit im Familienleben stark auseinander ge-
hen, meine Damen und Herren, und leider muss ich
hier ein paar Zahlen bemihen! Die Politik hat die
Familie wiederentdeckt. Wenn man sich ernsthaft
mit der Familie beschaftigt und damit, wie man ihr
helfen will, kommt man an folgenden Tatsachen
nicht vorbei: Die Menschen zwischen 29 und 34 Jah-
ren wunschen sich im Durchschnitt 2,4 Kinder, be-
kommen aber in Wirklichkeit nur 1,39. Das ist Sta-
tistik, deswegen die Zahlen hinter dem Kommal! Das
ist vollig klar, weil hier deutlich wird, wie sehr
Wunsch und Wirklichkeit bei der Familienplanung
auseinander gehen.

Im Jahr 2000 gab es noch 418 000 EheschlieBun-
gen, im Jahr Jahr 2002 nur noch 392 000. Die Quote
der Scheidungen hat sich vom Jahr 2000 von 194 000
um 10 000 bis zum Jahr 2002 erhoht. Wir haben heu-
te die niedrigste Geburtenrate, die es je in Deutsch-
land gab. Von 2000 bis 2003 gab es jedes Jahr einen
Rickgang um 70 000 Lebendgeburten in Deutsch-
land. Die Zahl der kinderlosen Ehepaare in unserer
Republik nahert sich der Zehn-Millionen-Grenze.
Mit der Geburtenrate liegt Deutschland — nun ho-
ren Sie gut zu! — auf Platz 185 von 202 Nationen, die
es auf diesem Erdball gibt, also nicht nur im FuB3ball
ist da ein Abstieg gewesen, sondern auch in der Ge-
burtenrate. Das sind gewichtige Grinde, warum die
Familie in der Bundes- und in der Landespolitik neu
entdeckt wird, der Verbund, der zu lange vergessen
wurde, um ihn attraktiv zu halten.

Leider muss ich feststellen, ein Bericht, der von
der hessischen Landesregierung in Auftrag gege-
ben wurde, besagt, dass den Familien von allen Re-
gierungskonstellationen nach dem Krieg immer
mehr genommen als gegeben worden ist.

Wir sind ein aussterbendes Volk mit all den Aus-
wirkungen auf unsere sozialen Sicherungssysteme,
aber das ist heute nicht das Thema. Um etwas fiir
Familien zu tun, werden landauf, landab in vielen
Stadten Bundnisse fur Familien gegrundet. Im Mai
gab es davon 48 in Deutschland, und uber 130 Stad-
te haben sich beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend beraten lassen, wie
man so ein Bundnis fiir Familie oder so eine Stiftung
grunden konnte.

Die Karte, die ich Thnen gleich vorstellen werde,
kann nur ein Glied in der Kette der lokalen Biind-
nisse fur Familie sein, das dafur sorgen soll, prakti-
sche Hilfen fir Familien anzubieten, zum Beispiel
bei der Gestaltung von Verkehrswegen und Spiel-
platzen, der Benutzung des OPNYV, den Besuch von
Schwimmbadern, Museen und anderen 6ffentlichen
Einrichtungen. Das setzt eine Mitarbeit von Unter-
nehmen, Schultragern, Verkehrsbetrieben, Stadte-
planern, Vereinen und Verbanden zwingend voraus.
Unternehmer beginnen bereits umzudenken, Fami-
lien zu entdecken, gunstige Arbeitszeitbedingungen
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zu schaffen, damit Familien auch ihre Arbeitspla-
nung annahern kénnen.

Ich wirde Sie gern wissen lassen, was Frau Mi-
nisterin Schmidt anlasslich der Grindung des Bre-
mer Bundnisses fiir Familie ausfiihrte, sie bezog sich
auch auf die von mir vorgestellten Zahlen. Ich zitiere:
» Wenn wir dies andern wollen, miissen wir ein bes-
seres Klima fiir Kinder und Eltern schaffen, Familien
miissen sich dort wohl fithlen, wo sie leben und ar-
beiten.” Dann fahrt sie fort: ,Hier in Bremen hat es
eine gute Tradition, sich fiir Kinder einzusetzen. Das
zeigt sich vor allen Dingen an dem Strukturkonzept
Familienbildung in der Bremer Offentlichkeit, unter
dem Namen ,Fit fiir Familie' bekannt.”

Frau Senatorin Ropke, die jetzt gerade einen wich-
tigen Pakt fur Ausbildungsplatze mit schlieBt, hatin
derselben Veranstaltung gesagt, ich zitiere: ,Fami-
lienfreundlichkeit wirkt der Abwanderung von Fa-
milien entgegen, erhoht die Anziehungskraft einer
Kommune und ist fur die Stadt ein wichtiger Stand-
ortfaktor.” Familienfreundlichkeit entdecken wir jetzt
als einen Standortfaktor, meine Damen und Herren,
das hat es lange Zeit nicht gegeben. Die Senatorin
hat Recht, und in diesem Zusammenhang kann man
ja auch einmal die Firma Kraft Foods nennen, wo
die Grindung des Bremer Bundnisses fur Familie
stattgefunden hat. Ich fand es ganz toll, dass es ein-
mal in einem anderen Rahmen war als immer in der
Rathaushalle, denn so schon sie auch ist, man muss
sich auch einmal dorthin begeben, wo Bewegung
stattfindet, Herr Staatsrat, und das war eine gute Ver-
anstaltung.

Die Zitate kann ich noch mit dem toppen, was
Burgermeister Dr. Henning Scherf auf dieser Ver-
anstaltung gesagt hat. Er fuhrte aus, ich zitiere: , Ich
freue mich sehr, dass sich in Bremen so viele Akteu-
re hinter diesem wichtigen Ziel versammelt haben
und ihren Beitrag leisten wollen, um unsere Stadt
fur Kinder und Familien noch liebens- und lebens-
werter zu machen.” Mit dieser Aussage hat er ja
auch Recht.

In Artikel 6 unseres Grundgesetzes werden Fa-
milien unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung gestellt, aber seien wir ehrlich - ich habe
vorhin gesagt, dass die hessische Untersuchung das
belegt —, iiber viele Jahrzehnte hinweg war dies nur
ein politischer Leitsatz, der in der Praxis allerdings
selten zu besonderen Anstrengungen gefiihrt hat.
Das missen wir uns alle fur die Vergangenheit vor-
werfen, und wir wollen es ja jetzt besser machen.

Ziel aller unserer Politik muss es sein, die Fami-
lienfreundlichkeit zu starken und dadurch junge
Menschen zu ermutigen, wieder selbstbewusst ja zu
Familie und Kindern zu sagen und ein Ja, das ein
positives Echo in der Gesellschaft erfahrt. Leider, und
das wissen wir alle, ist das zurzeit nicht so. Wir ken-
nen alle die Auseinandersetzungen uber Spielplat-
ze, Skaterbahnen und sonstige Angelegenheiten,

und wir geraten da vielleicht sogar in die Gefahr, in
einen Generationenkonflikt zu kommen, dass die Al-
ten auf ihren Anspriichen beharren und die Jungen
sich Freiraume vielleicht erst erkampfen miissen.

Unter diesem Dilemma leidet auch das Bundes-
land Thiringen mit seinen 2,4 Millionen Einwoh-
nern, und dazu kommt in Thiiringen insbesondere
auch der anhaltende Verlust von jungen Menschen
durch Abwanderung in die alten Bundesldander. Das
hat dort dazu gefiihrt, dass man als Erstes ein Bund-
nis fur Familie gegrundet hat, das mit einem alljahr-
lichen Landesfamilientag seinen oOffentlichen Aus-
druck findet. Auf diesem Familientag wird nicht nur
gefeiert, sondern den Familien auch dargestellt, wie
man die Familiensituation besser meistern kann, wo
man Rat und Hilfe bekommen und sich anders or-
ganisieren kann, dabei aber auch im Rahmen einer
feierlichen Umgebung.

Meine Damen und Herren, was ist nun der Inhalt
dieser Karte? Sie richtet sich — die in Thuringen — an
Familien mit mehr als drei Kindern unter 18 Jahren
und an Familien, die Sozialhilfe beziehen und min-
destens ein Kind haben, wobei auch hier der Fami-
lienbegriff , Familie ist da, wo Kinder sind” richtig
ist. Sie berechtigt die Familien an drei frei wahlba-
ren Tagen zum kostenlosen Besuch von Museen, Se-
henswturdigkeiten und anderen Freizeitangeboten.
Das Angebot in Thuringen umfasst zurzeit iber 150
verschiedene Ziele kultureller Freizeitangebote. Die
Karte kann man fiir eine Schutzgebiihr von funf Euro
beantragen. Geplant wurde eine Zielzahl von 8000
Karten, die es seit Januar 2004 in Thuringen gibt.
Von Januar bis Mai wurden 4000 Karten beantragt,
und das Land Thiiringen, das auch nicht in Geld
schwimmt, hat fir diese MaBnahme 500 000 Euro
im Haushalt bereitgestellt.

Die Familien, die in den Genuss dieser Karte kom-
men, haben es schwerer als andere Birger — und
das ware in Bremen nicht anders —, Freizeit- und
Urlaubsplane zu verwirklichen. Mit den eingesetz-
ten Mitteln erwachsen den teilnehmenden Attrak-
tionen zusatzliche Einnahmen, mit dieser Karte wer-
den Zielgruppen erreicht, die bisher nie oder sehr
selten solche Einrichtungen besucht haben. Mogli-
cherweise werden aus den Kindern in spateren Zei-
ten gute Kunden dieser Einrichtungen, und Kunden
muss man sich auch erziehen, damit sie treue Kun-
den werden.

Nach den Zahlen, die ich Ihnen eingangs vorge-
stellt habe, ist es hochste Zeit, eine solche Idee auch
in Bremen aufzugreifen. Der Wille des Senats, so
etwas in die Wege zu leiten, muss nach den von mir
vorgestellten Zitaten sehr grof} sein. Bei aller Enge
im Haushalt miissen sich doch Euros fiir einen An-
fang finden lassen, moglicherweise kann man das
auch mit Sponsorentatigkeit verbinden. Das Bremer
Bundnis fiir Familie muss mit Leben gefullt werden,
die schonen Worte haben wir noch alle in den Oh-
ren, und sie durfen nicht ohne Taten verklingen. Aus
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diesem Grund haben wir als CDU diesen Antrag
formuliert, und ich freue mich, dass aus dieser Idee
ein interfraktioneller Antrag geworden ist, dass wir
uns alle hinter dieser Idee, etwas fiir Familien zu
tun, versammeln konnen. Herzlichen Dank dafir,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Eine Bremer Familiencard wird die Situation der
Familien nicht drastisch andern, aber fur einige ware
es ein Einstieg zu mehr Kultur oder Sport oder ein-
fach nur schonerer Freizeit. Um die Situation fur Fa-
milien wirklich zu verbessern und die heutigen Fa-
milientrdume mit einer anderen Arbeitsteilung in
den Familien zu verwirklichen, gehoren andere An-
gebote wie Kindertagesheime, Schulen, Spielplatze
und zugeschnittene Wohnungen dazu.

Kinder und deren Familien mussen wieder mehr
beachtet werden, und wenn der neu gewahlte Bun-
desprasident Horst Kohler sagt , Kinderlarm ist Zu-
kunftsmusik“, dann hat er mit Sicherheit Recht. Bis
das aber von der Bevolkerung akzeptiert wird,
wird noch viel Wasser die Weser von Bremen nach
Bremerhaven flieBen, meine Damen und Herren,
denn wir kennen leider viel zu viele gegenteilige
Beispiele.

Das Land Thiiringen ist nicht das einzige Land mit
einer solchen Karte, aber es war das erste. Wenn
Sie in Threm PC in Ihrer Suchmaschine den Begriff
.Familiencard” oder ,Familienkarte" eingeben, fin-
den Sie eine groBe Anzahl von verschiedenen Bei-
spielen, die es in Deutschland gibt. Die zugegeben
reichere Stadt Stuttgart geht einen anderen Weg,
dort bekommen Familien mit einem Einkommen un-
ter 82 000 Euro eine Familienkarte. Wer vier Kinder
oder mehr hat, bekommt sie sogar unabhéangig vom
Einkommen. Diese Karte hat ein Guthaben von 60
Euro. Jedes berechtigte Kind unter 16 Jahren erhalt
eine solche Karte, mit der es viele Vergunstigungen
gibt.

Wir haben den Senat gestern auch in den Haus-
haltsberatungen gebeten, die finanziellen Vorschla-
ge zu machen und diese Karte mit Leben zu erful-
len. In den Haushaltsberatungen haben wir die Vor-
aussetzungen dafir geschaffen. Vertrauen wir auf
die Weisheit des Senats, uns ein gutes Konzept vor-
zulegen! Wir wollen dabei gern mitarbeiten, mogli-
cherweise in der Sozialdeputation.

Herzlichen Dank, dass Sie sich alle hinter der Idee
versammeln konnen! Dieser Beschluss ist gut fur das
Bilindnis fiir Familie, wenn wir ihn denn so fassen!
Erinnern Sie sich an die Zitate, die ich anfangs schon
genannt habe, die bei feierlichen Reden gesprochen
wurden! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhélt der Abge-
ordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Oppermann, IThre Rede hat
mir gefallen, weil Sie zu Beginn noch einmal deut-
lich darauf hingewiesen haben, dass wir mittlerweile
gesellschaftspolitisch in einer Phase sind, in der es
gewissermalen eine nationale Frage ist, wie wir mit
dem Thema Familie, mit dem Thema Kinder in unse-
rer Gesellschaft umgehen. Ich mochte das noch ein-
mal betonen. Angesichts der Geburtenraten, die wir
haben, stehen wir vor so elementaren Zukunftsfra-
gen im Hinblick auf die Altersvorsorge, im Hinblick
auf das okonomische Potential dieses Landes, dass
wir uns wirklich alle Gedanken machen miissen, um
Familien in Zukunft so zu starken, dass wieder mehr
Menschen das Gefiihl haben, esist sinnvoll und eine
Bereicherung fir das eigene Leben, Kinder zu be-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist meiner Meinung nach eine Frage, die wir
in Kommunalparlamenten, in Landesparlamenten
und naturlich auch im Bund, und ich méchte auch
Europa nicht vergessen, auf allen Ebenen diskutie-
ren missen, auch da Deutschland mittlerweile das
Land ist, das bei der Geburtenrate ganz hinten ist.
Mittlerweile haben uns sogar die Spanierinnen uber-
holt, aber wir sind das Land in Europa, in dem die
wenigsten Kinder geboren werden im Verhaltnis zu
den Frauen im gebarfahigen Alter. Dariiber mussen
wir uns wirklich dringend Gedanken machen.

Das, was wir jetzt hier vorliegen haben, ist des-
wegen auch nur als eine ganz kleine Facette in ei-
nem riesigen Mosaik zu begreifen, das noch fertig
gestellt werden muss, bei dem wir dabei sind, im
Moment nur an einzelnen Punkten Verbesserungen
herauszuarbeiten. Das tun wir nun auch mit Ach und
Krach, das muss man deutlich sagen, wir haben fi-
nanzpolitische Handlungsspielraume, die es uns sehr
schwer machen.

Ich will nur noch einmal deutlich machen, wir
haben vor einigen Jahren den gesetzlichen Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz eingefiihrt.
Das war naturlich ein erheblicher familienpolitischer
Fortschritt. Dann ist deutlich geworden, die Kinder
kommen schon in den Kindergarten, wenn sie den
dritten Geburtstag gefeiert haben, dann gilt der
Rechtsanspruch. Jetzt stehen wir vor der Frage, was
ist denn mit den Kindern, die ein paar Monate nach
dem Beginn des Kindergartenjahres Geburtstag ha-
ben, die mussten doch eigentlich auch schon in den
Kindergarten hinein. Das sind solche Fragestellun-
gen, mit denen wir uns aus haushaltspolitischen Grin-
den auseinander setzen missen und bei denen wir
dann nicht sagen konnen, das, was so unmittelbar
eigentlich plausibel ist, das machen wir jetzt einfach.

Wir konnen nicht alles, was wir familienpolitisch
fur richtig halten, mit Geld hinterlegen und umset-
zen. Auch wenn wir uns bemuhen und einiges an
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Erfolgen geschafft haben, stehen wir hier vor einer
meiner Meinung nach wirklich groB3en gesellschafts-
politischen Frage, ob wir eine Umsteuerung hinbe-
kommen. Kindertagesbetreuung, Ganztagsschulen,
eine andere Steuersystematik, das sind alles Frage-
stellungen, die in dem Zusammenhang eine Rolle
spielen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern unterstitzen wir diesen Antrag, den Sie
hier eingebracht haben. Wir unterstiitzen diese Ini-
tiative, weil wir auch der Meinung sind, dass wir
dem Rechnung tragen missen, dass Familien, die
viele Kinder haben, in einer ganz besonderen Situ-
ation sind. Wenn sie drei oder noch mehr Kinder
haben, dann sind, obwohl die Einkommen durch-
aus akzeptabel sind, die Lebensrealitaten doch so
wie in anderen Familien mit sehr geringem Einkom-
men, die nur knapp uber dem Sozialhilfeniveau le-
ben. Es ist eine andere Lebensrealitat fiir die Fami-
lien, wenn sie viele Kinder haben, als wenn sie we-
nig Kinder haben. Es ist ein Stick struktureller Be-
nachteiligung von kinderreichen Familien hier in die-
sem Land eingezogen. Das ist eine Realitat, bei der
wir mit dieser Familiencard einen kleinen Gegen-
akzent setzen wollen. Sie soll ermdglichen, dass in
den Einrichtungen kinderreiche Familien leichter,
vor allem preisgunstiger den Zugang bekommen. Da-
fir ist diese Initiative da, und wir unterstiitzen sie.

Wir mochten aber auch deutlich sagen, es ist uns
auch in dieser Frage im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen nicht gelungen, fur dieses Programm, ob-
wohl es fur uns so eine politische Schwerpunktset-
zung ist, unsere politischen Spielraume zu nutzen
und hier Geld einzusetzen. In den Haushaltsbera-
tungen ist eine Formulierung gewahlt worden, die
deutlich sagt, der Senat muss organisieren, im Haus-
haltsvollzug Geld bereitzustellen daftr, dass man das
in bestimmten MaBnahmen hinbekommt.

Das liegt nicht daran, dass wir an dieser Stelle eine
politische Schwache haben, das behaupte ich jeden-
falls, sondern es liegt daran, dass wir einen so ex-
trem klammen Haushalt haben, gerade im Bereich
Sozialleistungen. Gerade weil Familien ein bestimm-
tes Leistungsvermogen im Hinblick auf die Forde-
rung ihrer Kinder immer weniger haben und des-
wegen in den Erziehungshilfen beispielsweise die
Bedarfe gestiegen sind, haben wir so wenig Hand-
lungsspielraume, dass wir uns mit einer solchen zu-
gegebenermallien bescheidenen Formulierung ab-
finden mussen. Wir werden aber dieses Projekt rea-
lisieren und miussen den Haushaltsvollzug organi-
sieren, so dass das Geld zur Verfiigung gestellt wird.
Ich bin allerdings zuversichtlich, dass wir das hin-
bekommen und dass wir bald die Familiencard ha-
ben werden.

Wir missen uns, Herr Oppermann, iibrigens auch
noch dartiber auseinander setzen, wie neben der Tat-
sache, dass wir das auf Landesebene beschlieien,

die Kommunen mit ins Boot kommen, denn in Thi-
ringen ist es eine reine Landesaktivitat. Im Land Bre-
men ware es zumindest ein untypisches Vorgehen,
wenn wir das auch so formalistisch betreiben wiir-
den. Das wiirden die Leute in der Stadt auch nicht
verstehen. Ich glaube aber, das sind alles Dinge, die
wir dann in der Sozialdeputation noch einmal ge-
nauer erortern konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Pietrzok, ich bin mir nicht ganz sicher, ob die
eine oder andere Fraktion in diesem Haus womog-
lich im familienpolitischen Bereich eine Schwache
hat oder nicht. Ich glaube, das liegt ganz im Auge
des Betrachters. Wir sind uns auf jeden Fall einig,
und deswegen unterstitzen wir auch als grine Frak-
tion diesen Antrag und tragen ihn interfraktionell
mit, dass wir, und das ist sozusagen die Kernthese,
die mittlerweile unstrittig ist, Bremen zu einer fami-
lienfreundlichen Stadt entwickeln wollen. Wir strei-
ten uns dann tber den Weg, wie wir dahin kom-
men. Wir tragen diesen Antrag mit unter der MaB-
gabe, dass das Konzept, das vorgelegt wird, schlus-
sig ist. Es wird in der Tat wesentlich schwieriger
werden, so etwas im Vollzug zu organisieren, als es
gewesen ware, wenn man das tatsachlich als einen
Haushaltsantrag gestern mit beschlossen hatte. Ich
denke, da brauchen wir nicht lange zu diskutieren.

Unserer Meinung nach ist es aber mit solch ei-
nem Antrag, mit solch einer Mainahme, wenn sie
dann durchgesetzt wird, nicht getan. Ich warne da-
vor, familienfreundliche Stadt nur eben in Sonntags-
reden und nur als politische Monstranz zu sehen.
Dann ist das eine MafBnahme, die im Grunde jeder
toll findet und womit man gut Stimmen sammeln
kann, aber die konkreten MaBnahmen, die nicht im-
mer viel Geld kosten miissen, sondern bei denen es
zum Teil wirklich nur am politischen Willen und an
der politischen Durchsetzungskraft mangelt, die
kommen dann eben nicht. Ich nenne einmal eine
MaBnahme wie das Spielraumgesetz. Das ist sozu-
sagen ein Posten, der immer noch als Restant seit
mehreren Jahren in diesem Parlament mit sich her-
umgetragen wird. Das ist eine MaBnahme, die in ers-
ter Linie wirklich an einem Wandel in den Képfen
bisher gescheitert ist.

Ob man jetzt das heilige Blechle hoher wertet oder
ob man sagt, wir missen auch uber das, was wir an
Spielplatzen hinaus anbieten, Angebote fiir Kinder
schaffen, Moglichkeiten und Raume schaffen, ich
denke, das ist da ein ganz gutes Beispiel, genauso
Fragen von Kinder- und Jugendpartizipation, auch
das muss per se nicht viel Geld kosten. Das ware

(D)
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aber eine MaBnahme, die zu dem, was wir gangig
diskutieren und was so schon immer gehandhabt
wurde, im Gegensatz steht und bei der man dann
nattrlich auch in den Fraktionen die entsprechende
Uberzeugungsarbeit leisten muss. Ich glaube schon,
dass wir alle dabei sind. Wie weit wir aber bei die-
sem Prozess in den einzelnen Fraktionen sind, da
gibt es noch gewisse Unterschiede.

Ich moéchte als Letztes in dieser Reihe noch die
MabBnahme der Familienzentren erwahnen. Wir ha-
ben anlasslich des Kinder-, Jugend- und Familien-
berichtes 2003 uns daruber unterhalten, dass es bei
den MaBnahmen zur Familienbildung eine sehr
starke Anhdufung dieser Einrichtungen in gewissen
Stadtteilen gibt, dass andere Stadtteile wiederum
keine oder nur sehr wenige solcher Einrichtungen
haben und wir eigentlich die Homogenitat in der Ver-
teilung uber das Stadtgebiet hinaus, die wir brauch-
ten, nicht haben. Ich glaube, auch das ist eine Bau-
stelle.

Wenn man sich einmal mit Vertretern von famili-
enpolitischen Initiativen oder auch mit Eltern unmit-
telbar unterhalt, dann sind das Punkte, die dort an-
gesprochen werden. Es werden natiirlich auch MaB3-
nahmen angesprochen wie der KTH-, wie der Hort-
bereich. Das ist sozusagen ein Fass, das haben wir
schon lange diskutiert. Das passt vielleicht auch in
eine eher konsensual gepragte Debatte nicht ganz
hinein, aber es ist eben nattirlich eines der Themen
oder das zentrale Thema, das Eltern auf den Finger-
nageln brennt.

Wir meinen, und das ist dann der Gedanke, der
zum Schluss fuhrt, Familienpolitik wird auch und ge-
rade in Tenever, in Kattenturm, in sozial schwache-
ren Stadtteilen gemacht. Gerade dort mussen wir
der Tendenz entgegenwirken. Gewisse politische
Entscheidungen benachteiligen bislang solche so-
zialen Zentren eher. Wenn Ganztagsplatze oder
Hortplatze nach einem Schliissel vergeben werden,
der als vorrangiges Kriterium die Arbeitstatigkeit der
Eltern beinhaltet, dann fliihrt das natiirlich, das kann
man sich rein logisch ableiten, dazu, dass diese so-
zial schwacheren Stadtteile benachteiligt werden.

Herr Pietrzok, wir sind uns da einig. Diese Krite-
rien sind nicht nur bundespolitische Vorgaben, son-
dern da hat man auch als Land durchaus Mdéglich-
keiten, an der Stelle an diesen Kriterien politisch
wirksam zu werden. Ich glaube, dass wir dement-
sprechend MaBnahmen brauchen, die sozial schwa-
cher gestellten Familien besonders unter die Arme
greifen. Da ist das sicher eine MaBnahme, aber ich
glaube, es ist nicht die einzige. Das Problem ist, dass
diese Familien eine wesentlich schwachere Lobby
haben als sozial und finanziell besser gestellte Fa-
milien. Ich glaube, dass es deshalb eine besondere
Aufgabe von Politik an dieser Stelle ist, den Hebel
ein wenig umzulegen. Es ist ein kleiner Anfang. Es
ist aber auf keinen Fall, ich denke, da sind wir uns
auch einig, das familienpolitische Allheilmittel. Wir

mussen bei den von mir aufgezeigten Punkten noch
weiter diskutieren, inwieweit wir diese MaBnahmen
auch in dieser Legislaturperiode in Gang bringen
konnen. — Ich bedanke mich!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Oppermann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich will die Debatte nicht
unnotig verlangern. Ich mochte Sie noch einmal da-
ran erinnern, dass wir gestern einen Haushalt be-
schlossen haben, mit dem wir fur jedes Jahr dieses
Doppelhaushaltes zirka 160 Millionen Euro an fa-
milienhelferischen MaBnahmen beschlossen haben.
Das ist ein groBer Batzen Geld. Ich habe eben tiber-
haupt nicht den Eindruck erwecken wollen, dass
diese Familiencard die Losung der Probleme ware.
Es ist ein kleiner Schritt und soll auch das Biindnis
fur Familie ein wenig starken.

(Abg. Pietrzok [SPD]: Das ist deut-
lich geworden!)

Die erwarten von uns auch, nachdem das Biindnis
fir Familie beschlossen worden ist, dass das Parla-
ment sich bewegt und deutliche Signale in diese
Richtung zeigt.

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort Herr Staatsrat Dr. Knigge.

Staatsrat Dr. Knigge*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist in der Debatte
betont worden, welche Bedeutung die Themen, die
mit der Familienpolitik zu tun haben, gegenwartig
und verstarkt auch in der Zukunft haben werden.
Wir wissen alle, wie wichtig es ist, die Bedingungen
fur eine starke Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu verbessern und zu verstdarken. Wir wissen alle,
wie wichtig esist, die Erziehungskompetenz der Fa-
milien zu starken und ihnen die Moglichkeit zu ge-
ben, sich der Erziehung zu widmen, ihnen aber auch
Hilfestellung dort zu geben, wo die Erziehungskom-
petenz nicht tragt und der Ruf nach dem Staat er-
tont. Das sind Bereiche und Themen, die uns in Zu-
kunft nicht zuletzt wegen der demographischen
Entwicklung verstarkt werden beschaftigen mussen.

Ich bin sehr dankbar, dass auch in der Debatte
darauf hingewiesen worden ist, dass wir mit unse-
ren familienpolitischen Bemihungen in Bremen und
Bremerhaven keineswegs am Anfang stehen, son-
dern dass wir ganz selbstbewusst auch auf die er-

*) Vom Redner nicht tberpriift.
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heblichen Leistungen und Hilfen verweisen konnen,
die wir anbieten, die wir bereithalten im Haushalt
und auch mit Geld unterlegen. Die aus meiner Sicht
wichtigsten Themen sind auch schon benannt wor-
den, namlich die Themen Kindertagesbetreuung,
wie schaffen wir es, auch und vor allem Berufstati-
gen, Herr Crueger, verstarkt Moglichkeiten zu ge-
ben, Familie und Beruf in Einklang zu bringen. Das,
was Sie eben gerade kritisiert haben, ist ein Ergeb-
nis von rotgriiner Politik auf Bundesebene, dass Vor-
rang namlich der Bereitstellung von Kindertagesplat-
zen gerade fur Berufstatige ausdrucklich gerade so
gesetzlich normiert worden ist. Wir werden uns
selbstverstandlich an diesen gesetzlichen Auftrag
halten.

Wir konnen auch feststellen, das finde ich sehr
positiv, dass die Entwicklung hin zu Ganztagsschu-
len inzwischen doch eine deutliche Verbesserung
auch mit sich bringt. Das kann man dort nachwei-
sen, wo Ganztagsschulen gebildet worden sind. Da
gibt es zusatzliche Angebote fur Kinder, fir Grund-
schulkinder im Anschluss an die Schule, also auch,
wenn Sie so wollen, die Hortbetreuung im bisheri-
gen Stil ist dadurch ausgeweitet worden. Dies sind
sehr positive Entwicklungen.

Wir miussen uns, glaube ich, auch verstarkt dem
Thema widmen, wie schaffen wir es, auch praventi-
ver im Bereich der Hilfen zur Erziehung zu wirken.
Hier stellen wir aus meiner Sicht sehr schwierige
und auch bedenkliche Entwicklungen fest, namlich
Tatsache ist, dass die Erziehungskompetenz doch in
vielen Bereichen deutlich leidet, dass der Staat hier
sehr stark Erziehungsverantwortung ubernehmen
muss, wo eigentlich die Familien in erster Linie ge-
fragt sind. Hier gilt es, iber Familienbildung, tber
begleitende Hilfen die Familien starker in die Lage
zu versetzen, die Erziehungsverantwortung selbst
wahrzunehmen. Das wird sicherlich unser gemein-
sames Ziel weiter bleiben miissen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Oppermann hat darauf hingewiesen, dies ist
ein weiterer Baustein in einem breit angelegten Kon-
zept von Familienpolitik. Ich freue mich, dass in der
Debatte auch betont worden ist, dass Familienpoli-
tik keineswegs nur eine Angelegenheit des Sozial-
ressorts und des Jugendressorts ist, sondern Famili-
enpolitik, wenn sie uber alle Bereiche wirken soll,
muss als Querschnittspolitik begriffen werden, so
verstehe ich Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

So verstehe ich auch den Antrag, den Sie gestellt
haben. Das ist kein Antrag nach meinem Verstand-
nis, der jetzt im Haushaltsvollzug nur des Sozialres-
sorts platziert werden muss und soll. Da sahe ich
dann auch leichtere Probleme, um das ganz offen

zu sagen. Dies ist ein Thema, fir das wir auch ande-
re Ressorts begeistern missen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich bedanke mich auch fiur diesen Auftrag. Ich
nehme das gern als Auftrag an, andere Ressorts fur
diese Themen zu begeistern. Dann bin ich sicher,
dass wir auch eine Losung zur Finanzierung im Haus-
haltsvollzug finden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iiber den Antrag der Fraktio-
nen der CDU, der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
mit der Drucksachen-Nummer 16/273 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Biindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 16/273, Neufassung der Drucksache 16/229,
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich Uiber den Antrag der Fraktionen der
CDU und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
16/315 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/315 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Parkerleichterungen fiir gehbehinderte
Menschen schaifen

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 2. Juni 2004
(Drucksache 16/274)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Eck-
hoff.
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Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Tuczek.

Abg. Frau Tuczek (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir beschaf-
tigen uns heute mit den Parkproblemen gehbehin-
derter Menschen. Immer wieder werde ich, und vie-
len von Ihnen geht es wahrscheinlich ahnlich, von
Leuten angesprochen und um Unterstitzung gebe-
ten, die eine Gehbehinderung haben, die allerdings
nicht den Vermerk ,aG" — aulergewohnliche Geh-
behinderung - erhalten haben und somit nicht auf
den Behindertenparkplatzen parken diirfen. Ich weil3
von meinen Kollegen aus dem Petitionsausschuss,
dass dort auch immer wieder Petitionen eingereicht
werden, die das gleiche Anliegen haben. Die Leute
verstehen es nicht: Sie haben grofie korperliche Pro-
bleme und durfen trotzdem nicht auf diesen Park-
platzen parken.

Der letzte Betroffene, der sich an mich gewandt
hatte, war ein alterer Herr, der sich nur noch mit
zweil Unterarmstiitzen bewegen konnte und trotz-
dem diesen ,,aG"-Vermerk nicht bekam, weil er mit
seinen Kriicken ja noch 50 Meter laufen konnte. Ob
man das allerdings laufen nennen kann, meine Da-
men und Herren, mochte ich doch sehr bezweifeln!
Dieser Mann klagt jetzt zwar vor dem Sozialgericht,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griinen]: Ja, funf Jahre bis zur Entschei-
dung!)

und die Klage ist auch angenommen worden, was
auch nicht in jedem Fall sichergestellt ist. Oftmals
wird so eine Klage als unbegrindet zurickgewie-
sen.

Ich habe hier noch einen weiteren Fall, den ich
Thnen gern vortragen mochte: Da ist ein Mann, der
eine Behinderung von 100 Prozent hat, er hat das
Merkzeichen ,G" fur Gehbehinderung, das Merk-
zeichen ,B" fur Begleitung und hat trotzdem nicht
das Merkzeichen ,aG" erhalten. Er hat jetzt vor dem
Sozialgericht geklagt, und ich mochte Ihnen einmal
mit Genehmigung des Prasidenten aus dem Urteil
Folgendes vortragen:

» Irotz erheblicher Beeintrachtigungen konne er
sich namlich, wenn auch schleppend, watschelnd,
kleinschrittig und deutlich verlangsamt tuiber eine
Wegstrecke von 30 Metern ausreichend sicher zu Fufl
fortbewegen, um sodann nach einer Gehpause sei-
nen Weg wieder aufzunehmen.” Dann wird noch ein-
mal wegen des Merkmals ,aG" begriundet: ,Weil
es wissenschaftliche physiologische Untersuchungen
zur exakten Beurteilung der beim Gehen aufgewen-
deten Energie nicht gebe"! Wer solche Urteile spricht,

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

meine Damen und Herren, bei dem weil} ich wirk-
lich nicht, von welcher Welt er kommt!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Dieses Urteil ist allerdings auch vom Bundessozial-
gericht zurickgewiesen worden.

Behinderte Menschen, die solche Probleme haben,
verstehen nicht, dass sie die Behindertenparkplatze
nicht nutzen diirfen, und ich habe auch kein Ver-
stdandnis dafir, zumindest nicht bei den Fallen, mit
denen ich konfrontiert war.

Wir haben das Thema bei uns in der Fraktion dis-
kutiert, und das war auch der Grund, warum wir
diesen Antrag hier eingebracht haben. Ich habe hier
einen Widerspruchsbescheid vorliegen, in dem auf-
gefuhrt wird, wann man diesen ,aG"-Vermerk be-
kommt. Ich méchte daraus auszugsweise mit Geneh-
migung des Prasidenten zitieren: ,Querschnittsge-
lahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelun-
terschenkelamputierte, einseitig Oberschenkelam-
putierte, die dauernd aulerstande sind, ein Kunstbein
zu tragen oder zugleich unterschenkel- oder arm-
amputiert sind”! Zynisch gesehen bekommt man
diesen Vermerk eigentlich nur, wenn man uberhaupt
keine Beine mehr hat.

Ich wundere mich immer, dass es so viele leere
Behindertenparkplatze gibt, weil man eben fir die-
se Parkplatze diesen ,aG"-Vermerk braucht. Jetzt
aber weill ich es! Die Leute, die diesen Vermerk ha-
ben, konnen sich allein ja kaum noch fortbewegen,
und deswegen sind auch so viele Parkplatze leer.
Meine Damen und Herren, wenn Sie einmal darauf
achten, werden Sie es auch beobachten kénnen.

Ich mochte gern, dass wir diesen gehbehinderten
Menschen etwas helfen, ihre sowieso schon schwie-
rige Lage zu erleichtern. Ich will nun tberhaupt
nicht, dass jeder, der Probleme beim Laufen hat, eine
Sonderparkgenehmigung erhalt. Wir wollen das
nicht inflationieren, das ist nicht unser Anliegen. Es
sollen insbesondere schwerbehinderte Menschen
eine Sonderparkgenehmigung erhalten, die die Vor-
aussetzung des Merkzeichens ,aG" nur knapp ver-
fehlt haben.

Es sollen aber auch zeitlich befristete Sonderge-
nehmigungen ausgestellt werden, nach schweren
Operationen, wenn zum Beispiel ein Unterschenkel
amputiert worden ist und noch nicht mit einer Pro-
these gelaufen werden kann, also fiir Leute, die nicht
dauerhaft auBergewohnlich gehbehindert sind oder
fur Schwerbehinderte, die zum Beispiel zwei Park-
platze zum Aussteigen aus ihrem Auto benoétigen,
weil die Autotlr ganz geoffnet werden muss, damit
sie aussteigen konnen, aber auch fur Menschen, bei
denen schwere Funktionsstérungen des Herzens
oder der Atmungsorgane vorliegen.
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Meine Damen und Herren, das Problem der Park-
erleichterungen gibt es nicht nur in Bremen und Bre-
merhaven. Auch in anderen Bundeslandern ist es
ein Thema, das auch in den jeweiligen Petitionsaus-
schussen immer wieder beraten wird. Meines Erach-
tens mussen die Voraussetzungen zur Erlangung des
Merkzeichens ,aG" im Schwerbehindertenrecht,
das jetzt im SGB IX geregelt ist, geandert werden,
und zwar musste die Schwerbehindertenausweisver-
ordnung in Paragraph 6 Absatz 1 Nummer 14 des
StraBenverkehrsgesetzes dahin gehend geandert
werden, dass fiur einen ,aG"-Vermerk auch die Kri-
terien mit herangezogen werden, die in den Lan-
dern jetzt dazu fuhren, Sonderparkgenehmigungen
zu erteilen. Ich habe ja vorhin aufgezahlt, wie be-
hindert man sein muss, um diesen ,aG"-Vermerk
zu erhalten. So kann es eigentlich nicht gehen, auch
nicht, dass dort jahrelang geklagt werden muss, um
Recht zu bekommen.

In diesem Zusammenhang bitte ich Frau Senato-
rin Ropke, die ist jetzt allerdings nicht mehr da, die-
ses Problem im Bund-Lander-Ausschuss anzuspre-
chen und auf Anderungen hinzuwirken. Ich werde
das Thema aber auch noch einmal in der Gesund-
heitsdeputation ansprechen und entsprechend da-
rum bitten.

Ich weiB nattirlich, dass das, wenn tiberhaupt, ein
langwieriger Prozess sein wird. Eine andere Mog-
lichkeit, diesem Personenkreis Parkerleichterungen
zu verschaffen, besteht darin, entsprechende Ver-
waltungsvorschriften zu Paragraph 46 Absatz 1
Nummer 11 der StraBenverkehrsordnung zu erlas-
sen. Diesen Weg wollen wir jetzt gehen, obwohl
damit auch immer ein Ermessensspielraum verbun-
den sein wird. Nach mir vorliegenden Unterlagen
haben inzwischen 13 oder jetzt schon 14 Bundes-
lander davon Gebrauch gemacht. Die meisten Lan-
der haben sich hierbei an die Regelungen von Bay-
ern, Reinland-Pfalz oder Hessen angelehnt, wobei
die einzelnen Lander es teilweise auch noch sehr
unterschiedlich handhaben. Daher ist eine bundes-
einheitliche Regelung anzustreben, insbesondere in
den Grenzregionen benachbarter Bundeslander. Fur
uns gilt dies insbesondere fiir Niedersachsen.

Mir ist natiirlich bekannt, dass auch in Bremen
und Bremerhaven jetzt schon Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt werden, aber eben sehr restriktiv, zu
restriktiv meine Damen und Herren! Ich habe hier
eingangs erlautert, dass der alte Mann, der sich eben
nur noch auf diesen Stiitzen bewegen kann, diese
Ausnahmegenehmigung eben nicht erhalten hat.
Die Kollegen aus dem Petitionsausschuss, Frau Sauer
berichtete davon, konnen auf ahnliche Beispiele ver-
weisen. Aus diesem Grund fordern wir den Senat
mit unserem Antrag auf, verstarkt und unbtrokra-
tisch von der Moglichkeit der Ausnahmeregelung
Gebrauch zu machen. Wir erwarten auch, dass jetzt
eine Regelung analog zu den anderen Bundeslan-
dern erfolgt.

Meine Damen und Herren, wir haben hier einen
sehr moderaten Antrag eingebracht. Dieser Antrag
kostet kaum Geld. Einen Rechtsanspruch auf einen
Parkplatz gibt es nicht, aber wir helfen Menschen,
die ohnehin schon ein schwieriges Los haben. Ich
freue mich, dass unser Antrag von den drei Fraktio-
nen dieses Hauses getragen wird. Insoweit ist eine
groBe Mehrheit fiir diesen Antrag vorhanden, und
ich gehe auch davon aus, dass sich unser Senator
Eckhoff darum kiimmern wird, dass der Antrag um-
gesetzt wird und die Parkerleichterungen, die wir
gefordert haben, den Leuten zugute kommen wer-
den, die diese dringend benotigen. — Recht schonen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! In der Auseinandersetzung
mit dem Thema Parkerleichterungen fur Schwerbe-
hinderte war ich bisher der Meinung, dass es aus-
reichend Parkmoglichkeiten fiir Menschen mit Be-
wegungseinschrankungen in der Gehfahigkeit gibt
und daher ganz uberrascht, dass wir in Bremen der
Entwicklung in anderen Bundeslandern weit hinter-
herhinken, dies im wahrsten Sinne des Wortes! Be-
vor Bremen in der Republik in dieser Frage, die fir
Gehbehinderte von grofer Bedeutung ist, das
Schlusslicht bildet, freue ich mich sehr dariiber, dass
wir gemeinsam diesen Antrag unterstutzen.

Fur die meisten Menschen ist es selbstverstand-
lich, ihr Leben ohne Einschrankungen in der Be-
wegungsfahigkeit zu gestalten. Fur viele Schwerbe-
hinderte mit einer Gehbehinderung dagegen stellt
schon ein Aktionsradius von 500 Metern eine
schmerzhafte Herausforderung dar. Eine groBe An-
zahl von Menschen mit Behinderungen braucht das
Kraftfahrzeug als wichtiges Hilfsmittel, um die durch
die Behinderung eingeschrankte Bewegungsfahig-
keit auszugleichen.

Schwerbehinderte Menschen mit aulergewo6hn-
licher Gehbehinderung, die zur Erledigung ihrer tag-
lichen Ablaufe auf Parkerleichterungen angewiesen
sind, mussen bestimmte Diagnosen erfiillen, um in
ihrem Schwerbehindertenausweis das bendétigte
Merkzeichen ,aG", das bedeutet auBergewohnlich
gehbehindert, oder das Merkzeichen ,Bl", das be-
deutet blind, zu bekommen.

Nur durch die Eintragung im Ausweis durch das
Versorgungsamt werden Parkerleichterungen durch
Ausnahmegenehmigungen tatsachlich gewahrt. So-
mit ist diese Personengruppe von bestimmten Vor-
schriften der StraBenverkehrsordnung befreit. Dazu
gehort zum Beispiel das Parken an Parkuhren und

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Parkscheinautomaten ohne Gebtihr und zeitliche Be-
schrankung, an Stellen, an denen das eingeschrank-
te Halteverbot angeordnet ist, bis zu drei Stunden
zu parken, in FuBgangerzonen, in denen das Be- und
Entladen firr bestimmte Zeiten freigegeben ist, wah-
rend der Ladezeit zu parken, in der Nahe von Be-
horden, Krankenhdusern, des Arbeitsplatzes oder
auch am Wohnort.

Allerdings ist nur ein geringer Teil von Menschen
mit einer Gehbehinderung im Besitz eines Schwer-
behindertenausweises mit genau diesen Merkzei-
chen, welche sie dazu berechtigen, diese Park- oder
Lebenserleichterungen in Anspruch zu nehmen.
Schwerbehinderte, die lediglich das Merkzeichen
«G" — das bedeutet erheblich beeintrachtigt in der
Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr — in ihrem
Ausweis haben, erhalten diese Parkerleichterungen
nicht, obwohl manche von ihnen durchaus vergleich-
bare Einschrankungen in ihrer Bewegungsfahigkeit
haben. Die letztliche Feststellung einer Berechtigung
von Parkerleichterungen wird durch genau festge-
legte Diagnosen durch das Versorgungsamt beschei-
nigt, jedoch nicht an dem Grad der tatsachlichen
Beeintrachtigung.

Es gab allerdings auch bisher die Moglichkeit der
Gleichstellung, indem andere schwerbehinderte
Menschen mit vergleichbaren Einschrankungen dem
Personenkreis zugeordnet werden konnten, jedoch
wurde davon offenbar nur sehr selten Gebrauch ge-
macht. Fur manchen Schwerbehinderten mit dem
Merkzeichen ,G", bei dem eine erhebliche Beein-
trachtigung in der Bewegungstahigkeit im Stralen-
verkehr vorliegt, heif3t es dann wohl: Pech gehabt!
Das, meine Damen und Herren, kann ja so wohl nicht
sein!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Inzwischen ist dieser Sachverhalt in 13 Bundes-
landern erkannt worden und hat zu dem Erlass von
Verwaltungsvorschriften gefiihrt, die bestimmte Park-
erleichterungen auflerhalb der ,aG"-Regelung zu-
lassen. Die Ausweitung dieser Parkerleichterungen
ist in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich
festgelegt worden. Der Mindeststandard bei der bre-
mischen Festlegung sollte sich unserer Ansicht nach
mindestens an die Berliner Regelung anlehnen we-
gen der Vergleichbarkeit als Stadtstaat.

Wiirde man allerdings allen Schwerbehinderten
mit dem Merkzeichen ,G" diese Parkerleichterun-
gen zugestehen, wiirde dies eine Steigerung der Be-
rechtigten um das Achtfache bedeuten und damit
die bestehende Regelung, die gerade den Behinder-
ten, deren Gehvermogen auf das Schwerste einge-
schrankt ist, zugute kommen soll, praktisch wertlos
machen.

Fur die SPD-Fraktion ist vollig klar, dass wir in
Bremen in der Erarbeitung neuer Verwaltungsvor-
schriften zu Paragraph 26 Absatz 1 Nummer 11 der

StraBenverkehrsordnung den anderen Bundeslan-
dern dringend folgen miussen.

(Beifall bei der SPD)

Fur uns ist wichtig, Menschen mit Behinderun-
gen die weitestgehende Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben zu ermdéglichen. Daher stimmt die SPD-
Fraktion dem Antrag ausdrucklich zu, um Nachteils-
ausgleiche fur schwerbehinderte Menschen mit ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung der Gehfahigkeit
zu schaffen, die es ihnen ermoéglichen, groBere Le-
bensqualitat durch verbesserte Mobilitat zu errei-
chen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die Grinen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine
beiden Vorrednerinnen haben schon mit teilweise
sehr eindringlichen Beispielen darauf hingewiesen,
dass dieser Antrag uberfallig ist, und ich bin froh,
dass wir ihn hier heute interfraktionell einbringen.

Menschen mit Behinderungen sind mehr als alle
anderen darauf angewiesen, dass die Gesellschaft
alles dafur tut, um ihnen eine maoglichst gleichbe-
rechtigte Teilhabe an unserem gesellschaftlichen Le-
ben zu ermoglichen. Ich finde, dass Bremen in die-
sem Sinn schon einiges Gutes getan hat. Ich ver-
weise auf die neue Landesbauordnung, ich verwei-
se auch auf die Initiativen zum barrierefreien Woh-
nen. Das sind, glaube ich, Beispiele, die sich sehen
lassen konnen, l6sen aber nicht das Problem, das
Frau Tuczek hier sehr eindringlich geschildert hat.
Insofern geht es in unserem interfraktionellen An-
trag darum, Parkerleichterungen fiir gehbehinderte
Menschen zu ermoglichen, um ihnen beispielswei-
se das Einkaufen, Arztbesuche oder aber auch die
Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen leichter
als bisher moglich zu machen.

Bisher gab es diese Parkerleichterungen nur fir
Menschen, auch darauf wurde schon hingewiesen,
die im Besitz eines Ausweises sind, der sie als au-
Bergewohnlich gehbehindert ausweist. Wir wollen
nun, dass der Senat in Zukunft Parkerleichterungen
auch fiur die Menschen ermoglicht, die einfach in
ihren motorischen Bewegungsablaufen behindert
sind, die ein ,G" in ihrem Ausweis haben, und wir
Grinen sehen dies gerade vor dem Hintergrund ei-
ner immer alter werdenden Gesellschaft als einen
richtigen Antrag an, weil zu vermuten ist, dass ge-
rade, wenn immer mehr Menschen alt werden, da-
bei auch immer mehr Menschen sein werden, die
erhebliche Gehbehinderungen haben.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Wir weisen aber auch ausdriicklich darauf hin,
dass dies, wenn man das so machen will, auch heif3t,
dass dann gerade in Stadtteilen, in denen schon jetzt
die Parkdichte sehr hoch ist und wo es schon jetzt
nicht gentigend Parkplatze fir alle gibt, dies bedeu-
ten kann, dass dann Parkplatze fur die so genann-
ten Normalen wegfallen miussen, weil nicht in allen
Stadtteilen Parkplatze in ihrer Anzahl beliebig er-
weiterbar sein werden. Darum sagen wir auch ganz
deutlich, dass es fur uns sehr wichtig ist, dass es in
beiden Stadten, in Bremen und Bremerhaven, einen
guten OPNV gibt, wohlgemerkt behindertengerecht,
der es moglichst vielen Menschen in Zukunft ermog-
licht, auf Autos zu verzichten und trotz Behinderung
in der Stadt tiberall gut anzukommen.

Wichtig ist uns daruber hinaus auch, dass eine
neue Verwaltungsvorschrift in diesem Sinn nicht zu
neuer Burokratie fihrt, und da spreche ich jetzt den
Bausenator an, ob das fiir unsere StraBlenverkehrs-
behorden eine positive Herausforderung ist oder ob
wir gleich von ihm erfahren, dass es viele Griunde
gibt, die so eine Parkerleichterung erheblich er-
schweren, wenn nicht gar unmoglich machen. Ich
bin jetzt sehr gespannt auf die Antwort des Bause-
nators. Ich hoffe aber trotzdem, dass wir einen Schritt
weiterkommen, um behinderten Menschen das Par-
ken zu erleichtern. — Danke schoén!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr Se-
nator Eckhoff.

Senator Eckhofii: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Manchmal hat man die
Aufgabe, ein bisschen die Quadratur des Kreises zu
erfinden, und diese Aufgabe geben Sie mir jetzt,
glaube ich, so ein bisschen mit auf den Weg. Trotz-
dem nehmen wir den Auftrag des Parlaments nattir-
lich sehr ernst und werden uns mit diesem doch recht
komplizierten Thema genau befassen. Ich bekom-
me als Senator immer einen Sprechzettel, wenn ich
Ihnen den vorlesen wiirde zu dieser Thematik, hat-
te ich Angst, dass wir eine turbulente Sitzung hat-
ten und Sie mich nicht frohlich in die Mittagspause
entlassen wurden, weil dort genau das darin steht,
was Frau Krusche schon vermutet hat, namlich auf
drei Seiten wird sehr genau beschrieben, wieso das
alles eigentlich nicht geht, was das Parlament in die-
sem Fall mochte.

Es sind aber schon einige Punkte angesprochen
worden, die dieses Thema sehr kompliziert machen.
Frau Garling hatte in ihrem Redebeitrag das Ver-
haltnis derjenigen genannt, die einen ,aG-Ausweis
haben, also aulergewo6hnliche Gehbehinderung, zu
denen mit einem normalen ,G"-Ausweis, Gehbehin-
derung. Wenn man das einfach auf diesen Kreis
ubertragen wirde, hatte man eine Verachtfachung
der Antragsberechtigten, und Sie konnen sich leicht

ausrechnen, dass bei einer Verachtfachung der An-
tragsberechtigten vermutlich die Zahl der Parkplat-
ze, die vorhanden sind, nicht mehr ausreicht.

Wiirde man dies einfach einmal eben verachtfa-
chen, Frau Krusche — wir haben uns gerade vor zwei
Wochen mit dem Parkraumkonzept Innenstadt ins-
gesamt beschaftigt — wirde man feststellen, dass das
irgendwie nicht herstellbar ist. Ich glaube, es wirde
dem Thema insofern auch nicht gerecht werden, wenn
Sie sich anschauen, wer sozusagen alles tatsachlich
diesen ,G"-Vermerk in seinem Schwerbehinderten-
ausweis hat. Das ist das Problem Nummer eins.

Das Problem Nummer zwei ist, wie wir das mit den
Hartefallen hinbekommen, also denen, die offensicht-
lich diesen ,aG"-Vermerk nicht bekommen haben,
aber auch denen, die nicht einfach nur einen ,G"-
Vermerk haben. Nach der geltenden Rechtspre-
chung bekommt derjenige dieses Kennzeichen ,G*
in seinen Schwerbehindertenausweis — die Recht-
sprechung geht von der ,ublichen Wegstrecke" aus,
das ist namlich die Voraussetzung, dass man die noch
gerade zuriicklegen kann, dass man einen ,G"-Ver-
merk und keinen ,aG"-Vermerk bekommt — der in
diesem Sinne eine Strecke von etwa zwei Kilome-
tern in einer halben Stunde zuriicklegen kann.

Da sehen Sie, auch dies ist nun schwierig, genau
diejenigen in einer Verwaltungsvorschrift, und das
haben Sie mir jetzt mit auf den Weg gegeben, aus-
zugrenzen, die eigentlich zwar gehbehindert, aber
nicht schwer gehbehindert sind, und genau die Har-
ten zu erfassen, die Frau Tuczek zu Recht beschrie-
ben hat. Wir nehmen diesen Auftrag des Parlaments
hier jetzt an, auch vor dem Hintergrund, dass wir
die Zahl der vorhandenen Parkplatze fir Behinder-
te nicht iiber Gebuhr ausweiten wollen. Frau Kru-
sche, Sie haben das quasi fast schon gefordert, aber
ich finde, wir miissen das sinnvoll in das vorhande-
ne Konzept einpassen.

Wir haben gerade festgestellt, dass wir Gott sei
Dank in dem erweiterten Citybereich vom Park-
raumkonzept eigentlich gut aufgestellt sind, dass wir
das halbwegs zueinander bekommen haben, die
ganzen Anforderungen, die es gibt im Bereich La-
deverkehre, im Bereich Taxen und wer dort sonst
noch alles Anspruche gestellt hat und weiterhin stel-
len wird. Es wird jetzt die Kunst sein, diesen Auf-
trag des Parlaments so umzusetzen, dass die Grenz-
falle tatsachlich erfasst werden, dass die Zahl derje-
nigen, die dann einen Anspruch auf eine solche Park-
erlaubnis haben, sich nicht plétzlich verachtfacht
oder versiebenfacht und dass man tatsachlich dieje-
nigen entsprechend erfasst.

Ich glaube, am einfachsten wiirde das gehen,
wenn man das unburokratisch bearbeitet, aber un-
burokratische Bearbeitung und Verwaltungsvor-
schrift ist manchmal doch ein Widerspruch in sich,
und in diesem Sinne nehmen wir das gern an. Die
Message des Parlaments ist angekommen, und wir
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hoffen, dass wir das dann in einer vernunftigen Zeit
auch adaquat zu Ihrer Zufriedenheit umsetzen wer-
den. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Bundnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 16/274, Neufassung der Drucksache 16/230,
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der Zeit
mochte ich keinen anderen Tagesordnungspunkt
mehr aufrufen.

Wir sind fur heute am Ende der Landtagssitzung
angelangt. Den Bremerhavenern wiinsche ich einen
sicheren Heimweg. Die Bremer Kollegen sehe ich
um 14.30 Uhr wieder zur Sitzung der Stadtbiirger-
schatft.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 12.53 Uhr)

Druck: Hans Krohn - Bremen
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