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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Die 33. Sitzung der Buirgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begruBle die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der Presse.

Auf dem Besucherrang begrifie ich recht herz-
lich eine Gruppe der Erwachsenenschule Bremen,
Politik-Grundkurs, eine Gruppe der Volkshochschule
Bremerhaven und unseren ehemaligen Abgeordne-
ten Herrn Dr. Andreas Weichelt. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute
jahrt sich zum sechzigsten Mal, dass das Vernich-
tungslager Auschwitz von der Roten Armee befreit
wurde. Allein hier sind unter dem Naziregime mehr
als eineinhalb Millionen Menschen ermordet wor-
den, ein Horror deutscher Geschichte, ein Holocaust
weltgeschichtlicher Dimension, der uns alle und alle
nachkommenden Generationen verpflichtet, solche
Exzesse des Grauens von vornherein auszuschlie-
Ben. Vor neun Jahren hatte Bundesprasident Roman
Herzog dieses Datum, den 27. Januar, fur einen wie-
derkehrenden Tag des Gedenkens an die Opfer des
Nationalsozialismus vorgeschlagen und gemahnt,
die Erinnerung durfe niemals enden und misse
Grundlage fur gesellschaftspolitische Wachsamkeit
sein.

Es geht um Erinnerung, die stets eine Ausstrah-
lung auf die Gegenwart und Zukunft entfalten soll.
Genau dies ist unter dem Blickwinkel der Aktualitat
einmal mehr eine Herausforderung. Eine kurze Ge-
genuberstellung mit tagespolitischem Bezug kann
da nur erschaudern. Die Erinnerung, das sind Mil-
lionen, die in den Vernichtungslagern der National-
sozialisten ermordet wurden. Die Aktualitat, das ist
ein NPD-Abgeordneter im sachsischen Landtag, der
vor einigen Tagen mit Blick auf das Ende der Nazi-
despotie vom Tag der vermeintlichen Befreiung
Deutschlands sprach. Die Erinnerung, das ist un-
fassbares Leid durch NS-Verbrechen von einzigar-
tigem welthistorischem AusmaB. Die Aktualitat, das
sind NPD-Abgeordnete in einem Landesparlament,
die kirzlich Naziverbrechen und alliierte Bomben-
angriffe gleichsetzten. Die Erinnerung, das ist die
blutige NS-Vernichtungsmaschinerie gegen die ju-
dische Bevoélkerung. Die Aktualitat, das sind rechts-
radikale Sympathisanten im sachsischen Parlament,
die jetzt bei einer Gedenkrede des Altersprasiden-
ten Cornelius Weiss dazwischenbrullten: Alter Jude!

Konnte es zwingendere Indizien dafiir geben, dass
die Erinnerung unverandert und womoglich mehr
als zuvor eine Notwendigkeit ist? Ich denke nein!
Wir haben hier in unserem Parlament auch unsere
Erfahrungen machen miussen. Die aktuellen Diskus-

sionen konnen fir uns hier im Haus ein Anlass sein,
um auch die parlamentarische Praxis im Umgang
mit rechtsradikalen AuBerungen oder gar Aktionen
zu uberdenken. Brauchen wir Erganzungen in der
Geschaftsordnung? Missen Sanktionsmoglichkeiten
konkreter gefasst oder verscharft werden? Solche
und verwandte Fragen, so denke ich, stehen auf der
Tagesordnung.

Damit nicht genug! In eigentlich allen Kommen-
taren, ob von Politikern oder Journalisten, wird jetzt
einmal mehr und jenseits der Frage eines Parteien-
verbots die Forderung nach einer politischen Aus-
einandersetzung mit den Rechtsradikalen erhoben.
Ich betone auch die beiden Worter einmal mehr.
Manchmal kann man beobachten, dass die Bereit-
schaft zu einer solchen direkten Auseinandersetzung
von der jeweils aktuellen Schlagzeilenlage abhan-
gig ist. Motto: Ist das Thema in der Offentlichkeit
ein heifles, dann kommen Vorschlage und Forderun-
gen en masse auf den Tisch. Aber mancher verliert
dann erfahrungsgemal auch ebenso schnell den
Mut, wie er sich zuvor in die Brust geworfen hat. Des-
halb mochte ich zusatzlich anregen, dass wir uns dem
Thema Parlament und Rechtsradikalismus mit lan-
gerem Atem widmen, ausdrucklich auch ungeach-
tet tagespolitischer Konjunktur.

Vielleicht findet sich ein Weg, dass man politisch
streitet, ohne dabei automatisch immer einer unge-
wollten Aufwertung von Rechtsradikalen auch noch
Vorschub zu leisten. Vielleicht eroffnet das eine Per-
spektive, die wehrhaft demokratischer ist und poli-
tisch mehr Mumm vermittelt als der bisherige Um-
gang mit dem Thema. Wenn Parlamente auf solche
Weise wie jetzt in Sachsen gebraucht, richtiger miss-
braucht werden, dann sollte der heutige Tag, dieser
eine Gedenktag im Jahr, fur Wachsamkeit auf Dau-
er sorgen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich zu
einer Schweigeminute von Ihren Pldtzen zu erhe-
ben!

Ich danke Ihnen, dass Sie sich zum Gedenken er-
hoben haben!

(Abg. Tittmann [DVU]: Ich mochte
eine personliche Erklarung abgeben!)

Herr Kollege Tittmann, das ist jetzt kein Tages-
ordnungspunkt, zu dem Sie eine personliche Erkla-
rung abgeben konnen.

(Abg. Tittmann [DVU]: Ich mochte
eine personliche Erklarung abgeben! Das
haben Sie mir doch eben versprochen!)

Dann bitte!

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte ausdriick-
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lich betonen, dass ich in dieser Gedenkminute aller
Toten des schrecklichen Krieges gedacht habe,
selbstverstandlich auch der vielen Millionen deut-
scher Toten, die durch Flucht und Vertreibung und
durch den alliierten Massenmord grausam ums Le-
ben gekommen sind. Das sind wir unseren Toten fur
immer und ewig schuldig. Es darf keine Toten ers-
ter und zweiter Klasse geben. Alles andere ware eine
Schande. Die DVU will Wiirdigung, Achtung und
Gerechtigkeit fur alle ermordeten und getoteten
Menschen des schrecklichen Zweiten Weltkrieges.
—Ich danke Ihnen!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ge-
mal Paragraph 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Thnen folgenden Eingang bekannt:

Achter Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage — unabhangige Festset-
zung der Rundfunkgebiihren auch zukiunftig sicher-
stellen, Dringlichkeitsantrag der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen vom 26. Januar 2005, Drucksache
16/520.

GemalB Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Beschluss
uber die Dringlichkeit des Antrags herbeiftihren.

Meine Damen und Herren, wer einer dringlichen
Behandlung des Antrags seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen eine Verbindung mit den Tages-
ordnungspunkten 28 bis 30, die sich mit dem Ach-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag befassen, vor.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist die Bur-
gerschaft (Landtag) damit einverstanden.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen mitteilen, dass die SPD-Fraktion in ihrer
heutigen Sitzung Frau Marlies Marken zu ihrer stell-
vertretenden Vorsitzenden gewahlt hat. Frau Mar-
ken, herzlichen Glickwunsch zu Ihrem ehrenvollen
und verantwortungsvollen Amt!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen 16 frist- und formgerecht eingebrachte An-

fragen vor. Die Anfragen elf, zwolf und 15 wurden
inzwischen von den Fragestellern zuruckgezogen.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift , Elektro-
nische Gesundheitskarte”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Dr. Mohr-
Lullmann, Kastendiek und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie kann eine moglichst hohe Akzeptanz
der elektronischen Gesundheitskarte bei den Ver-
sicherten erreicht werden?

Zweitens: Wie teuer wird die Einfiihrung der elek-
tronischen Gesundheitskarte fiir das Land Bremen?

Drittens: Inwieweit rechnet der Senat mit der ter-
mingerechten Einfiihrung der Gesundheitskarte zum
1. Januar 20067

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu eins: Fur das nationale GroBprojekt ,Einfiith-
rung der elektronischen Gesundheitskarte und Auf-
bau einer elektronischen Kommunikations- und Si-
cherheitsinfrastruktur” ist die Gewinnung der Ak-
zeptanz der Versicherten ein zentraler Schlissel zum
Erfolg. Patientenautonomie, Datenschutz und Daten-
sicherheit sind grundlegende Voraussetzungen fur
die Akzeptanz der Gesundheitskarte und entspre-
chend den Vorgaben des Bundesdatenschutzbeauf-
tragten im Gesundheitsmodernisierungsgesetz ver-
ankert. Den ,glasernen Patienten” darf es nicht ge-
ben. Hierzu mussen in Abstimmung mit den Daten-
schuitzern des Bundes und der Lander die rechtli-
chen Vorgaben auf der technischen Ebene umgesetzt
und die Versicherten umfassend uiber die geplanten
MaBnahmen aufgeklart werden.

Diese Forderung richtet sich an die Selbstverwal-
tung und die Politik gleichermaBen. Die potentiel-
len Testregionen, zu denen auch die Stadt Bremen
zahlt, unterstiitzen die Aktivitdten auf Bundesebe-
ne und fuhren vor Ort entsprechende Mainahmen
durch. Vor Ort haben die am gemeinsamen Projekt
der Selbstverwaltung ,B.I.T. — Bremer Initiative Te-
lematik im Gesundheitswesen"” beteiligten Kranken-
kassen HKK und AOK damit begonnen, ihre Mit-
glieder uiber die bevorstehenden MaBnahmen zu
informieren. Von der B.I.T.-Geschaftsstelle, der BIA
Bremer Innovations-Agentur GmbH und dem Sena-
tor fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales wurde Ende letzten Jahres an die Firma Bon-
sai Deutschland, Testmarkt Bremen GmbH, einer
Tochter des Meinungsforschungsinstitutes TNS-
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Emnid, der Auftrag erteilt, in Bremen die Akzeptanz
der geplanten MaBnahmen zum Startpunkt der Ak-
tivitaten zu untersuchen. Diese Studie wurde paral-
lel zu einer bundesweiten Untersuchung von TNS-
Emnid durchgefuhrt.

Ein interessantes Teilergebnis war, dass in Bre-
men die Bereitschaft der Versicherten, an einem
Testlauf teilzunehmen, mit 71 Prozent Zustimmung
um zehn Prozent iiber dem Bundesdurchschnitt lag.
Mit fortschreitender Realisierung des Projekts sind
noch weitere Untersuchungen zur Akzeptanz der
Versicherten und Leistungserbringer geplant, wo-
bei sich Bremen damit als Testregion auf Bundes-
ebene positionieren will. Auch mittels gezielter Pres-
seinformationen, wie sie zuletzt stattgefunden ha-
ben und auch fur die Zukunft geplant sind, sollen
die Versicherten kontinuierlich tiiber die Aktivitaten
und Planungen vor Ort unterrichtet werden. Wei-
terhin gibt es laufende Aktivitaten, um die Akzep-
tanz bei den Arzten und Apothekern als wichtige
Mulitiplikatoren und Promotoren fir die Akzeptanz
des Gesamtvorhabens zu verbessern.

Zu zwei: Kosten fir das Land Bremen fallen im
Grundsatz nicht an, da die Einfuhrung der elektro-
nischen Gesundheitskarte und der Aufbau der Te-
lematikinfrastruktur allein in die Verantwortung der
Selbstverwaltung fallen. Dies gilt nicht fiir innovati-
ve Projekte und Vorhaben, die im Kontext mit dem
angestrebten Aufbau einer Testregion in Abstim-
mung mit den Ressorts Wirtschaft und Wissenschaft
und dem Landestechnologiebeauftragten und unter
Nutzung der einschlagigen Instrumente der Wirt-
schaftsforderung in Bremen verwirklicht werden
konnen und sollen. Die Kosten fiir die Einfithrung
der elektronischen Gesundheitskarte lassen sich
zurzeit weder fur die Testregionen noch fur die bun-
desweite Einfuhrung verlasslich beziffern. Verein-
barungen innerhalb der Selbstverwaltung sehen vor,
dass die Kosten anteilig von den Kostentragern und
den Leistungserbringern getragen werden und Letz-
tere ihre Investitions- und Betriebskosten im Grund-
satz uber transaktionsbasierte Vergutungen refinan-
ziert bekommen.

Zu drei: Mit der termingerechten flaichendecken-
den Einfiihrung der elektronischen Gesundheitskar-
te zum 1. Januar 2006 ist aus heutiger Sicht nicht
mehr zu rechnen. Seitens der Selbstverwaltung wird
angestrebt, dass Ende des Jahres mit dem Test der
Karte in den noch zu bestimmenden Testregionen
begonnen werden kann. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prisident Weber: Haben Sie eine Zusatzsatzfra-
ge, Frau Kollegin? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Es geht wie
immer um die Kosten. In den letzten Wochen konn-
te man héaufig in der Presse lesen, dass die Arzte
sich wehren, die Kosten fiir die Installation einer

entsprechenden EDV in ihren Praxen zu uberneh-
men. Dartber hinaus bemerken nun auch die Kran-
kenkassen, dass sie nicht bereit sind, entsprechen-
de Investitionen in die Arztpraxen zu geben, und
dartber hinaus kundigten die Krankenkassen in ei-
nem Artikel in der Fachpresse bereits an, dass man
nur noch zwei bis drei Testregionen finanziell for-
dern mochte anstatt acht, wie es das Bundesge-
sundheitsministerium beabsichtigt. Konnten Sie dazu
Stellung nehmen? Ist dieser Konflikt in Bremen auch
bekannt? Hat das Auswirkungen fur unser Land?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Die Presse habe ich naturlich
auch verfolgt. Was die Kostenfrage betrifft, ist das
in der Tat noch ein ungeklartes Problem. Es liegt in
erster Linie auch in der Hand der Selbstverwaltung.
Was die Testregionen betrifft, gibt es in der Tat un-
terschiedliche Pressemitteilungen und -meldungen.
Nach unserem Kenntnisstand ist es so, dass die acht
Testregionen jetzt vereinbart haben, enger zusam-
menzuarbeiten, auch ihre Interessen gegentiber
Selbstverwaltung und Bund gemeinsam zu formu-
lieren, und nach unserem Kenntnisstand ist noch kei-
ne Entscheidung daruber getroffen, wie viele Test-
regionen dann an den Start gehen sollen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU): Sie spre-
chen in der Antwort zur Frage eins von laufenden
Aktivitidten, um bei den Arzten und Apothekern die
Akzeptanz zu erh6hen. Konnten Sie da ein Beispiel
nennen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir haben jetzt gemeinsam auch
in der Deputation die Bonsai-Gruppe beauftragt,
diese Akzeptanzuntersuchungen durchzufiihren.
Das ist ein Feld, denke ich, mit Meinungsumfragen
dafiir zu werben, bei den Versicherten Akzeptanz her-
zustellen. Die Krankenkassen machen es aber ja
auch in ihren Informationsbroschuren. Sie haben sich
vorgenommen, die Versicherten auf die elektroni-
sche Gesundheitskarte sozusagen vorzubereiten,
Angste aufzuarbeiten, was insbesondere den Daten-
missbrauch betrifft.

Ich glaube, es ist der richtige Weg, immer einmal
wieder tiber die Offentlichkeit zu versuchen, die Ver-
sicherten zu erreichen. Ich habe jetzt gerade gele-
sen, dass das durchaus auch bundesweit auf ganz
gutem Wege ist, dass sich die Akzeptanz doch er-
hoht.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage durch
den Abgeordneten Brummal!
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Abg. Brumma (SPD): Frau Senatorin, diese Ge-
sundheitskarte ist ja auch fur die integrierte Versor-
gung notwendig, also mit eine Voraussetzung. Kon-
nen Sie denn sagen, wann die Entscheidung kommt,
dass Bremen jetzt eventuell Testregion wird? Gibt
es da einen festen Termin?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Den gibt es leider nach meinem
Kenntnisstand noch nicht. Der ganze Zeitplan hat
sich ja verschoben. Ursprunglich sollte die elektro-
nische Gesundheitskarte schon zum 1. Januar 2006
flachendeckend eingefuhrt werden. Das ist aus ver-
schiedensten Griinden nicht machbar. Soweit wir es
verfolgen, das hatte ich eben schon gesagt, ist ein
bestimmter Termin, wann die Testregionen benannt
oder bestimmt werden, noch nicht bekannt. Wir blei-
ben aber am Ball.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die gegen-
wartige Situation von drogenabhangigen Gefange-
nen. Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Knapper, Frau Hannken, Kastendiek und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Knapper!

Abg. Knapper (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch ist gegenwartig der Anteil der
Drogenabhangigen, spezifiziert nach Alter und Ge-
schlecht, in den einzelnen Justizvollzugsanstalten im
Lande Bremen?

Zweitens: Welche konkreten Behandlungsma@-
nahmen der Betroffenen sind im Bereich des Voll-
zuges vorhanden, wie bewertet der Senat die Ergeb-
nisse dieser MaBnahmen, und welche weiteren sind
denkbar?

Drittens: Welche MaBlnahmen werden durch die
JVA ergriffen, um die Einbringung von Drogen in
die Anstalten zu verhindern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Maurer.

Staatsrat Madurer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Es befinden sich derzeit 152 sicher
drogenabhdangige Gefangene in der JVA Bremen.
Dies sind 22,3 Prozent der derzeitigen Gesamtge-
fangenenzahl von 680 Personen. In dieser Gruppe
sind zwolf abhangige Frauen, das sind 33 Prozent
der weiblichen Gefangenen. Bei den méannlichen
Gefangenen ist die Quote 21,8 Prozent.

Die Altersverteilung sieht wie folgt aus: junger als
20 Jahre 8,6 Prozent, zwischen 20 und 40 Jahre 81,6
Prozent, 40 Jahre und alter 9,8 Prozent. Weitere 44
Prozent der Gefangenen gelten als suchtgefahrdet.

Zu Frage zwei: Fur drogenabhangige Gefangene
stehen folgende BehandlungsmaBnahmen in der
JVA Bremen zur Verfiigung: medizinische Versor-
gung, Gesundheitsaufklarung, Substitution, psycho-
soziale Begleitung der Substitution, Drogentherapie.
Zurzeit werden 76 Insassen substituiert.

Im Rahmen der Drogenberatung besteht die Mog-
lichkeit, geeignete Insassen in stationare Therapie-
malBnahmen zu vermitteln. Lockerungsgeeignete
Insassen konnen Ausgange zur Teilnahme an exter-
nen Drogentherapien oder Selbsthilfegruppen erhal-
ten. AuBerdem wurde fir suchtgefahrdete Gefan-
gene die Moglichkeit geschaffen, in einem beson-
deren Forderungsbereich der JVA ihre gesundheit-
lichen und beruflichen Eingliederungschancen zu
verbessern. Aufgrund der teilweise langjahrigen
Drogenkarriere ist die Bereitschaft der Gefangenen,
jenseits einer Substitution zu einer Veranderung ih-
rer Situation zu kommen, nur gering ausgepragt.

Zu Frage drei: In den vergangenen Jahren wurde
der Sicherheitsdienst der JVA verstarkt. Bauliche
und organisatorische Mafinahmen ermoglichen eine
systematische Kontrolle der Gefangenen wie auch
der Besucher.

Daruber hinaus werden unter anderem folgende
weitere MaBinahmen zur Verhinderung des Drogen-
einbringens getroffen: Revision aller Neuzugéange,
Durchsuchung aller eingehenden Pakete fiur Gefan-
gene, zum Teil auch durch Rauschgifthunde des
Zolls, standige Kontrolle des Aulengelandes, regel-
maBige Haftraumkontrollen, Ermittlung und Aus-
wertung bei einschlagigen Auffalligkeiten der Ge-
fangenen im Bereich von Drogenhandel, Drogen-
konsum und Drogensicherstellung sowie Einbezie-
hung der Strafverfolgungsorgane und schlieBlich
enge Zusammenarbeit mit den Polizeidienststellen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzirage? —
Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Wie bewertet der Senat,
dass die Antwort, die Sie hier heute fiir den Senat
abgeben, schon am 25. Januar in der Zeitung in gro-
ben Zugen unter der Uberschrift , Zwei Drittel der
Haftlinge abhangig oder gefahrdet” erschienen ist?
Eigentlich sollte es doch so sein, dass zuerst das Par-
lament informiert wird. Welche Meinung haben Sie
dazu, Herr Staatsrat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Diese Vorgehensweise diirfte fir
alle Beteiligten nicht tiiberraschend sein. Ich glaube,
die Anzahl der Senatsvorlagen, die vorab publiziert
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worden sind, ist kaum zu ermitteln. Von daher gese-
hen ist das zu bedauern, aber es ist kein Einzelfall
und von uns nicht zu vertreten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Sind Sie mit mir der Mei-
nung, dass man durch geeignete Mafinahmen die
Drogenproblematik minimieren kann, wie zum Bei-
spiel Verstarkung des Aufsichtspersonals bei Besu-
chen, Konstruktion der Besuchertische, dass Drogen
nicht unter dem Tisch weitergereicht werden kon-
nen, oder besondere Abteilungen fur Drogenabhan-

gige?
Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Mdurer: Ich stimme Ihnen im Prinzip zu,
dass man da in der Tat einiges verandern kann. Dies
ist auch in den letzten Jahren geschehen. Ich denke
nur, man muss realistischerweise sehen, wenn Sie
uber 150 Gefangene haben, die drogenabhangig
sind, dann ist das ein Potential, bei dem alle diese
MaBnahmen im Grunde genommen untauglich sind,
da sie das Problem nicht 16sen. Es ware falsch zu
glauben, wir konnten in der Anstalt einen drogen-
freien Raum schaffen, einen Ort, wo es auf der ei-
nen Seite eine massive Konzentration gibt von Dro-
genabhdangigen, wie beschrieben, und auf der an-
deren Seite haben wir auch die Drogendealer. Eine
solche Zusammenfassung bringt in der Tat ihre Pro-
bleme mit sich. Allein mit Sicherheit konnen Sie das
Problem auch nicht kontrollieren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Wir sind mit Thnen einer
Meinung, wir wissen auch genau, dass es eine hun-
dertprozentige Sicherheit auf diesem Gebiet nicht
gibt. Das kann ich nachvollziehen. Wir wollen aber
ja dieses Drogenproblem in unseren Justizvollzugs-
anstalten ein bisschen in den Griff bekommen. Dar-
um habe ich nun eine weitere Frage: Wie ist die gan-
gige Praxis? Werden Freiganger und regelmalige
Urlauber von den anderen Strafgefangenen ge-
trennt, um Verbindungslinien zur Drogenweiterga-
be auszuschalten? Trifft es zu, dass Freiganger und
Urlauber durch die bestehenden Hierarchien geno-
tigt werden, Drogenkurierdienste auszufithren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Mdurer: Da sind wir wieder bei unse-
rem beliebten Thema des Neubaus. Ich muss leider
sagen, dass aufgrund der baulichen Gegebenheiten
der JVA Bremen eine Trennung zwischen Drogen-
abhangigen und nicht Drogenabhdangigen tiberhaupt

nicht zu organisieren ist. Das ist eines unserer Haupt-
probleme. Wir haben einen Bereich, in dem wir ver-
suchen, Gefangene unterzubringen, denen wir eine
Chance geben, aus diesem Milieu auszusteigen. Sie
miissen aber einfach sehen, wir stoBen da an Gren-
zen. Es sind einfach zu viele.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage durch
die Abgeordnete Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Grunen): Herr
Staatsrat, konnen Sie dem Haus Auskunft dartiber
geben, von welchen Drogen die Gefangenen abhan-
gig sind, welche Anzahl von Gefangenen von wel-
chen Drogen abhangig ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Ich glaube, es gibt keine exak-
te Zuordnung, sondern wir haben es mit allen For-
men des Missbrauchs von Drogen zu tun. Es gibt
auch keine klare Trennung zwischen Drogen im
herkommlichen Sinne, Alkohol und Medizin. In die-
sem Bereich miussen Sie davon ausgehen, dass al-
les, was irgendwie greifbar wird, zusammengeruhrt
und genommen wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Grunen): Stim-
men Sie denn mit mir tiberein, dass es sinnvoll ware,
bei der Betrachtung des Drogenproblems im Gefang-
nis da doch ein bisschen spezifischer heranzugehen
und zwischen Alkoholproblematik, Kokainkonsum,
Haschischkonsum, Heroinkonsum und Substitution
mit Methadon ein bisschen genauer zu unterschei-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Ich teile Ihre Einschatzung. Die
Programme, die wir in den letzten Jahren entwik-
kelt haben, sind ja auch darauf ausgerichtet. Wir
kooperieren mit externen Tragern, wir vermitteln
Gefangene, soweit es moglich ist, dann auch in den
Ausgang, so dass sie auBerhalb der Anstalt eine
Therapie beginnen und auch beenden konnen. Rea-
listischerweise muss man nur sagen, dass die Be-
dingungen in der Anstalt nicht besser sind als drau-
Ben.

Wir sind schon halbwegs damit zufrieden, wenn
es uns gelingt, den gesundheitlichen Zustand einer
groBen Anzahl von Gefangenen zu stabilisieren. Sie
mussen wissen, dass uber 30 Prozent HIV-positiv
sind, dass die Zahl der Hepatitiserkrankten tiber 50
Prozent in dieser Gruppe betragt. Sie konnen dann
in etwa ermessen, welche massiven Probleme auch
unsere Arzte mit dieser Zusammensetzung haben.
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Ist
es vor dem Hintergrund dessen, was Sie gerade ge-
sagt haben, trotzdem weiterhin Meinung des Senats,
dass wir den Gefangenen in Bremen keine sterilen
Spritzen zuganglich machen wollen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Madurer: Dabei bleiben wir!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Linnert (Buindnis 90/Die Grunen): Ha-
ben Sie einen Uberblick und kénnen Sie es dem
Haus hier sagen oder dem Rechtsausschuss, welche
Drogen konfisziert wurden? Daraus konnte man ja
ungefahr sehen, welche Drogen im Moment im Ge-
fangnis vorrangig konsumiert werden.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Die Frage kann ich Thnen so
nicht beantworten!

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grunen): Kénn-
ten Sie das dem Rechtsausschuss nachreichen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Maurer: Das mache ich gern!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Grotheer, Herr Staatsrat!

Abg. Grotheer (SPD): Herr Staatsrat, konnen Sie
uns aus dem Stegreif berichten, wie die Kontrollen
von Gefangenen in den anderen Bundesldandern
stattfinden, die aus dem Urlaub oder aus dem Aus-
gang in die Anstalten zuriickkehren? Ist es ahnlich
wie in Bremen, oder gibt es da gro3e Unterschiede?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Mdurer: Nein! Wir haben nattirlich auch
nach Niedersachsen geschaut, und die Vorgehens-
weise ist in allen Landern identisch. Das heil}t, es
findet beim Wiederbetreten der Anstalt eine Durch-
suchung statt, da, wo notwendig, werden Urinkon-
trollen durchgefihrt, es findet eine Revision der Zel-
len statt. Das sind so die MaBnahmen, die stets er-
griffen werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,Information
iiber BA-/MA-Studiengange fiir Schiilerinnen und
Schiiler”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Dr. Spiel3, Rohmeyer, Jager,
Kastendiek und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Spief!

Abg. Frau Dr. Spiefl (CDU): Wir fragen den Senat:

Mit welchen MaBnahmen wird der Senat die In-
formation der Schiilerinnen und Schiiler Giber die neu
geschaffenen Bachelor- und Master-Studiengange
durch die Schulen unterstitzen?

Wie sehen die Planungen innerhalb der Bildungs-
behorde aus, den Lehrerinnen und Lehrern entspre-
chende Informationsmaterialien zur Verfigung zu
stellen?

Inwiefern konnten die Hochschulen den an den
Bremer Schulen tatigen Lehrerinnen und Lehrern
ein Informationsangebot unterbreiten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Der Senator fur Bildung und Wissenschaft und die
Hochschulen haben ein ganzes Biundel von MaBnah-
men vorbereitet und eingeleitet, um Schilerinnen
und Schiiler sowie Lehrerinnen und Lehrer tiber die
neue Studienstruktur zu informieren. Dazu gehoéren
unter anderem Informationstage der Hochschulen
fiir Studieninteressierte, Eltern und Lehrkrafte so-
wie Sonderveranstaltungen zu den neuen Studien-
angeboten und zum Bewerbungsverfahren fir das
kommende Wintersemester, Darstellung im gedruck-
ten Studienfuhrer sowie auf der Website der Hoch-
schulen im Internet, Informationsbroschiiren der
Hochschulen, Besuche von Professorinnen und Pro-
fessoren sowie von Mitarbeiterinnen der Studien-
beratung oder des Immatrikulationsamts in Schulen.

Dartiber hinaus hat die Universitat eine spezielle
Fortbildungsveranstaltung fiir Lehrerinnen und Leh-
rer durchgefihrt, um diese mit den Neuerungen
bekannt zu machen und in ihrer Multiplikatoren-
funktion zu starken. Wegen des groBen Erfolgs ist
eine Fortsetzung geplant.

Die Hochschule Bremerhaven fahrt mit ihrem Hoch-
schulmobil die Schulen in und um Bremerhaven ab,
informiert Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre Lehr-
krafte vor Ort und stellt Informationsmaterial bereit.

Gemeinsam mit den Wissenschaftsressorts der an-
deren vier norddeutschen Lander hat der Senator
fir Bildung und Wissenschaft eine Informationsbro-
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schiire iiber die neuen Studiengange in Auftrag ge-
geben, die an den Schulen verteilt werden wird.

AulBerdem sollen geeignete Veranstaltungen im
,Jahr der Wissenschaft 2005" fiir die Verbreitung
von Informationen und Informationsmaterialien ge-
nutzt werden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Sie sprachen gerade
davon, dass Lehrer andere Informationen zur Ver-
figung gestellt bekommen als Schiiler. Werden die-
se Informationen, die die Lehrer an den Hochschu-
len erhalten, direkt in den Unterricht eingebracht?
Das konnte ich Ihrer Antwort nicht entnehmen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Inwieweit das jetzt konkretin den
Unterricht eingebracht wird, kann ich Ihnen nicht
sagen, aber durch die Recherche bei den Hochschu-
len und die Rickfragen am Landesinstitut ist uns klar
geworden, dass die Informationen in einer sehr gro-
Ben Vielfalt fur die Schiilerinnen und Schiler vor-
bereitet werden, und in der letzten Woche konnte
ich die Broschiire der norddeutschen Wissenschafts-
minister in Empfang nehmen, die jetzt in anschauli-
cher Form eine gemeinsame Information vorgelegt
haben, die an alle Schiilerinnen und Schiiler gerich-
tet ist. In der Antwort, die liegt ja schon ein wenig
zurick, berichtete ich davon, dass das vorbereitet
wird, mittlerweile liegt diese Informationsbroschiire
auch vor.

Des Weiteren kann ich Thnen berichten, dass die
Internetinformationen sehr gut angenommen wer-
den. Fur die Schiilerinnen und Schiler ist das ja ein
Medium, das sie mittlerweile leichter und besser
anspricht als Broschuren dieser Art. Ich glaube, wir
haben doch einiges auf den Weg gebracht. Inwie-
weit das konkret in den Unterricht einflieBt, dartiber
gibt es noch keine Informationen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Konnen Sie mir sa-
gen, in welchen Jahrgangsstufen in den Schulen
diese Informationen stattfinden sollen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: SchwerpunktmaBig selbstverstand-
lich in der gymnasialen Oberstufe!

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Sie sprachen gerade
davon, dass Sie diese Broschiire auch hier fiir Bre-

men in Auftrag gegeben haben. Kénnen Sie unge-
fahr sagen, wann sie zur Verfiigung stehen soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Sie ist jetzt fertig gedruckt, und sie
wird in den kommenden Tagen, kommenden Wochen
an allen Schulen zur Verteilung kommen. An de-
nen, an die sie kommen soll, selbstverstandlich nicht
an den Grundschulen!

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Das heiBt, diese Bro-
schiire wird dann in den Schulen verteilt. An die
Lehrer oder an die Schiiler?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Sie ist fur jeden Schuler gedacht.
Das ist eine Broschiire, die in die Hande von Schii-
lerinnen und Schilern gelangen soll.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Kol-
legin Schoén!

Abg. Frau Schén (Bindnis 90/Die Grinen): Herr
Senator, es ist ja so, dass es insgesamt noch viele
Wissensdefizite tiber diese neuen Studiengange gibt.
Sie haben das gerade sehr genau erlautert, wie die
Informationen in die Schulen kommen sollen. In der
Wirtschaft gibt es ja auch noch groe Wissensdefizi-
te tuber die neuen Studiengange, welche Qualitat
von Absolventen sie zu erwarten haben, was sie mit
Bachelor-Absolventen und was sie mit Master-Ab-
solventen zu erwarten haben. Konnen Sie uns sa-
gen, welche Art von Informationen und in welchem
Umfang Informationen fiir Unternehmen geplant
sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich habe die Anfrage vollig an-
ders interpretiert. Die Fragestellung ging ausdriick-
lich in den Bereich: Wie informieren wir an unseren
Schulen Schiilerinnen und Schiiler? Ich habe mich
deshalb jetzt nicht speziell darauf vorbereitet, Sie
heute dartiber zu informieren, wie wir Unternehmen
liber diese beiden Abschliisse informieren. Wir sind
allerdings — das kann ich IThnen unabhéngig von der
eigentlichen Fragestellung berichten — selbstver-
standlich in einem standigen Dialog mit den Kam-
mern Uber diese neuen Abschliisse, weil es sehr ent-
scheidend ist, ob diese Abschliisse vom Arbeitsmarkt
aufgenommen, akzeptiert werden. Ich habe das
Gefiihl aus den letzten Jahren, dass vermehrt doch
eine Akzeptanz fir diese neuen Abschlisse bei den
Kammern zu erkennen ist.
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Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Grunen): Ich
wiurde mich erstens freuen, wenn Sie die Informa-
tionen nachreichen wirden, und zweitens: Sind Sie
mit mir einer Meinung, dass es trotzdem miteinan-
der zusammenhangt? Auch Schiiler und Schiilerin-
nen miussen ja wissen, welche Berufsaussichten sie
mit den neuen Studiengangen haben, und das setzt
voraus, dass diese neuen Studiengange auch in der
Wirtschaft akzeptiert werden.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich kann nachvollziehen, dass Sie
sagen, Sie wurden gern in der Deputation fur Wis-
senschaft uber diesen Fragenkomplex informiert
werden, aber es fallt mir im Augenblick ein bisschen
schwer zu sagen, dass ich unter dem Thema ,Infor-
mationen lUber BA-/MA-Studiengange fur Schiile-
rinnen und Schiiler” Thnen gleichzeitig jetzt umfang-
lich auch tber die Akzeptanz oder Information der
Unternehmen berichten soll. Ich mache das aber
gern und wurde vorschlagen, sofern Sie nicht hier
eine Frage einbringen, dass ich Ihnen das nachrei-
che in der Deputation fiir Wissenschaft, das ist wahr-
scheinlich der beste Weg.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Grunen): Ich
habe eine weitere Frage. Das passt hier auch nicht
ganz direkt, aber eine andere Frage ist auch, inwie-
weit die Arbeitsamter informiert werden uber die
neuen Studiengange, denn Berufswahlentscheidun-
gen finden auch haufig mit den Berufsberatern in
den Arbeitsamtern statt. Wie weit werden diese in
die Informationspolitik einbezogen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Die Arbeitsamter sind selbstver-
standlich in standigem Dialog auch uber diese Pro-
zesse. Das sind ja ganz wesentliche Neuerungen in
unserer universitaren Hochschulausbildung. Ich
gehe davon aus, dass sie selbstverstandlich umfang-
lich iber das informiert werden, was sich hier im
Bereich der neuen Prufungen ergibt. Ich bin aber
gern gewillt, auch diese Frage in der Deputation
noch zu beantworten.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage betrifft ,Bremen als Testregi-
on fiir Digital Video Broadcasting for Handhelds,
DVB-H". Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Jager, Strohmann, Kastendiek und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Jager!

Abg. Jager (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Mit welchen MafBnahmen fordert das Land
Bremen die Entwicklung, MarkterschlieBung und
Einfihrung neuartiger Anwendungen fiir mobile Da-
tendienste, und was unternimmt das Land Bremen,
um Industriepartner fiir die Entwicklung von DVB-H
zu gewinnen?

Zweitens: Welches Interesse und Engagement von
Unternehmen und Institutionen sind dem Senat be-
kannt?

Drittens: Welche Erkenntnisse hat der Bremer
Senat uber entsprechendes Engagement anderer
Bundeslander bei der Entwicklung und Férderung
von DVB-H, und welche Perspektiven hat DVB-H
in der Standortqualifizierung des Landes Bremen?

Prasident Weber: Zur Beantwortung der Anfrage
hat das Wort Herr Staatsrat Professor Dr. Hoffmann.

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fiir den Senat beantwor-
te ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Die Einfuihrung des digitalen Antennen-
fernsehens, DVB-T, ist seit dem 8.11.2004 im Land
Bremen abgeschlossen. Bereits im Rahmen eines vor-
angegangenen Modellversuchs, DVB-T Norddeutsch-
land, wurden mobile Datendienste iiber DVB-T er-
probt. Die Weiterentwicklung des Standards zu
DVB-H soll es ermdglichen, Datendienste nicht nur
fir herkommliche Gerdte, sondern auch auf Hand-
helds und Handys nutzbar zu machen.

Um die Entwicklungschancen dieser neuartigen
Technologie auch fiir bremische Unternehmen nut-
zen zu konnen, wurden durch die BIA, Bremer In-
novationsagentur GmbH, Informationsveranstaltun-
gen durchgefuhrt, an denen eine Reihe von bremi-
schen, aber auch niedersachsischen Unternehmen
teilgenommen haben.

Zu zwei: Ein zunachst vorhandenes Interesse der
bremischen Unternehmen verringerte sich im Laufe
des weiteren Prozesses, weil eine Beteiligung nur
unter der Voraussetzung einer hohen Forderinten-
sitat in Erwagung gezogen wurde betreffend sowohl
die Netzinfrastruktur mit Kosten von zirka 100 000
Euro jahrlich als auch eine Unternehmensférderung
mit zirka 500 000 bis 750 000 Euro per anno.

Seitens der BIA und der Bremischen Landesme-
dienanstalt haben Gesprache mit Gerateherstellern
und Mobilfunkanbietern stattgefunden. Auch hier
gibt es zwar ein grundsatzliches Interesse an einer
Mitwirkung, dies aber nur unter der Voraussetzung
einer intensiven Forderung und der Beteiligung ei-
ner Vielzahl bremischer Contentpartner.

Zu drei: In Deutschland gibt es zwei namhafte Pro-
jekte, an denen groBie Unternehmen beteiligt sind.
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In Berlin wird das Projekt ,bmco”, an dem unter
anderen Nokia, Vodafone, Phillips und andere teil-
nehmen, durchgefiuhrt. Das Land Bayern hat be-
schlossen, im Friuhjahr einen groBen DVB-H-Test
durchzufiihren, an dem wiederum Siemens, Rhode
und Schwarz, Vodafone sowie BMW und andere
beteiligt sind.

Aufgrund der Distanz der bremischen Unterneh-
men zu einem DVB-H-Projekt im Land Bremen so-
wie der starken Pilotversuche in Berlin und Bayern
wird derzeit ein eigenes DVB-H-Projekt in Bremen
nicht weiter verfolgt.

Im Ubrigen werden die Aktivititen Bremens bei
mobilen Anwendungen und der Positionierung zur
»Mobile City” unvermindert fortgesetzt.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Jager (CDU): Herr Staatsrat, teilen Sie mein
Bedauern, dass es nicht gelungen ist, aus einem tech-
nischen Vorsprung, den wir im Bundesland an die-
ser Stelle gehabt haben, wirtschaftliches Potential
zu schlagen, also dies eben nicht in Anwendungs-
und Pilotversuche zu uberfiihren, und wie wird si-
chergestellt, dass uns das nicht in anderen Berei-
chen der mobilen Informationstechnologie erneut
passiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffimann: Herr Abgeord-
neter, Ihr Bedauern teilt der Senat sicherlich, aber
es hat keinen Sinn, bremische Subventionspolitik
vom Senat her zu betreiben, wenn die bremischen
Unternehmen kein Interesse bekunden. Wir werden
uns bemiihen, in diesem Bereich wie auch in ande-
ren Bereichen gerade der Informationstechnologie
weiterhin mit den bremischen Unternehmen, die
dafir in Betracht kommen, im Gesprach zu bleiben
und ein moglichst weitgehendes Engagement Bre-
mens, eben vor allen Dingen uiber die Unternehmen,
sicherzustellen. Wir werden uns bemiihen, mehr
konnen wir nicht sagen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Jager (CDU): Teilen Sie meine Auffassung,
dass es nicht nur notwendig ist, auf die bremischen
Unternehmen zu schauen, sondern insbesondere
groBe Industriepartner zu gewinnen an dieser Stel-
le, um eine Sogkraft fur Bremen zu entwickeln?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Das teile ich
auch, und ich weil}, dass sowohl die BIG als auch
die BIA das seit mindesten drei, vier Jahren versu-
chen. Wir haben viele Gesprache mit den wirklich

groBen Wettbewerbern gefiihrt, nurist es bisher lei-
der nicht gelungen, das entsprechende Interesse zu
wecken. Es ist ja auch nicht umsonst, dass die beiden
groBen Standorte Berlin und Bayern, sprich Mun-
chen, eher in Betracht gezogen werden als Bremen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Schildt!

Abg. Schildt (SPD): Herr Staatsrat, teilen Sie denn
die Auffassung, dass es eigentlich die Politik des
Landes sein muss, auch wenn es noch keine Ge-
schaftsmodelle gibt in diesem Bereich der mobilen
Anwendung, trotzdem eine Infrastruktur vorzuhal-
ten oder weiterzuentwickeln, damit daraus dann fir
Bremen Geschaftsmodelle entwickelt werden kon-
nen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Dass das die
Politik des Senats ist, Herr Abgeordneter, daran habe
ich keinen Zweifel, wir machen das. Nur, Infrastruk-
tur vorhalten kann nicht bedeuten, dass wir eine
groBe Subvention fir alle Unternehmen vorhalten,
ohne dass die bereit sind, sich selbst primar ins Ob-
ligo zu begeben.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Wie stellt der Senat sicher, dass
Bremen bei den Entwicklungen der vierten und funf-
ten Generation, also tiber DVB-H hinaus, im Fest-
netz oder auch im Mobilbereich an den Entwicklun-
gen teilnimmt? Stimmt der Eindruck, dass Bremen
eigentlich uberregional in den Bereichen, wo dar-
uber nachgedacht wird, was ist die Zukunftsentwick-
lung, gar nicht vorhanden ist, und wie kann der Se-
nat sicherstellen, dass er bei den Workgroups dabei
ist, die die Zukunft entwickeln?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Herr Abgeord-
neter, ich habe nicht den Eindruck, dass es stimmt,
dass das, was hier als von auBen gesehen darge-
stellt wird, die Bremer Situation sein soll. Ich habe
uberhaupt nicht die Wahrmehmung, dass Bremen
nicht vorkommt in der tiberregionalen Diskussion,
sondern hier ist ja auch mehrfach schon der bisherige
Vorsprung, den wir haben und der auch wahrgenom-
men wird, angesprochen worden. Wir sind mit Si-
cherheit gut aufgestellt, auch mit tiberregionaler Wahr-
nehmung. Nur, dass hier in ein aus sich heraus nicht
vollig eindeutiges neues Geschaftsfeld mit unbe-
stimmten Risiken sich nicht speziell die Bremer Un-
ternehmen hineinwagen, dafur habe ich auch Ver-
standnis, aber ohne die geht es nicht. Ich habe bis-
her sowohl innerbremisch als auch auBerbremisch
an diesem Aufgabenfeld auch des Bremer Senats in
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den verschiedenen Bereichen uberhaupt keine Kri-
tik gehort, sondern ich finde, wir sind weiterhin voll
im Rennen, auch wenn dieses konkrete Engagement
im Moment nicht klappt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
die Abgeordnete Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Staatsrat, wir haben eben erfahren, dass es zwei
groBe Testregionen in Deutschland in Berlin und um
Miunchen herum gibt. Miunchen hat sich sehr ange-
strengt, dass BMW mit ins Boot kommt. Hat es in
Bremen auch Gesprache gegeben vielleicht mit
Daimler-Chrysler, die ja ein éhnliches Angebot fir
die Nutzung dieser Technologie in den Automobi-
len planen kénnten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Frau Abgeord-
nete, wir haben hier auch mit Daimler-Chrysler im
Zusammenhang mit DVB-T laufend geredet. Gera-
de deswegen ist es ja Uberhaupt erst moglich ge-
worden, die Bremer Region als Testregion fur DVB-
T festzulegen, abgesehen davon, dass die Entschei-
dungen bekanntlich, gerade was Daimler-Chrysler
angeht, nicht in Bremen, sondern in Stuttgart fallen.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen): Es
ist deutlich geworden, dass man grofere Partner
braucht. Die Frage ist, welche Partner man auch orts-
nah fur Bremen gewinnen konnte. Ich habe gehort,
dass die Gesprache in Munchen eben auch mit an-
deren Unternehmen gefiihrt worden sind, die nicht
ortsansassig sind, um diese Testregion voranzutrei-
ben. Hat der Bremer Senat denn dartiber hinaus mit
anderen Firmen verhandelt, die nicht in Bremen
ansassig sind, aber sich trotzdem fir den Testmarkt
oder die Testregion Bremen interessieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hofimann: Ich kann Ihnen
nur sagen, dass wir gerade auch mit den meisten —
die fur die beiden Projekte, die noch nicht laufen,
sondern beabsichtigt sind, sich interessieren — der
GrofBunternehmen, die sich dort beteiligen wurden,
auch seit Jahren im Gesprach sind. Nur haben wir
es bisher nicht erreicht, dass sie bereit sind, sich auch
in Bremen zu engagieren.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!
Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):

Herr Staatsrat, konnten Sie mir die Frage beantwor-
ten, welche Auswirkungen es hat, dass Bremen jetzt

nicht DVB-H-Testregion fur die weitere Planung ei-
nes Mobile-Solution-Centers wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Ich gehe da-
von aus, Frau Abgeordnete, dass wir das eine ohne
das andere, wie auch vorher geplant, weiter betrei-
ben werden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen):
Also ist es aus Ihrer Sicht so, dass das Vorantreiben
eines Mobile-Solution-Centers mit Bau und Instal-
lationen, Einstellung von Personal davon nicht be-
troffen sein wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Zunachst nicht!
Wir haben angefangen ohne diese, sage ich einmal,
Sparte, aber man weill gar nicht, was bei der neuen
Sparte herauskommt. Wenn das ein so selbstver-
stdandlicher Renner ware, dann wirden sich wahr-
scheinlich alle Unternehmen danach drangen. Das
ist es aber nicht. Es ist so vollig unklar, ob sich diese
Technologie oder ob sich eine andere Technologie
einer gleichen oder spateren Generation durchset-
zen wird. Ich glaube, wir machen unseren Ansatz
mit Mobile-Solution-Center auf einer sehr viel all-
gemeineren, breiteren Basis und nicht fixiert auf ei-
nen einzigen Teil, der nun einmal gerade jetzt mo-
dern und im Gesprach ist. Ob das in zwei Jahren
noch so sein wird, weiBl niemand.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die fiinfte Anfrage steht unter dem Betreff , Audit
Familie und Beruf". Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Schwarz, Bohrnsen und
Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Schwarz!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beabsichtigt der Senat, Unternehmen
im Land Bremen zu motivieren, das Audit Beruf und
Familie als Managementinstrument fir eine famili-
enbewusste Personalpolitik zu bewerten und sich um
dessen Erlangung zu bemiihen?

Zweitens: Welche Rolle konnen beziehungsweise
sollen in diesem Zusammenhang Kooperationen mit
der ZGF, der Handels- und der Handwerkskammer
spielen?

Drittens: Sieht der Senat Moglichkeiten, Gesell-
schaften, die sich mehrheitlich im Eigentum der bre-
mischen offentlichen Hand, staatlich und stadtisch,
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befinden, zur Teilnahme an der Zertifizierung zum
Audit Beruf und Familie zu verpflichten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat unterstiitzt die breite Ein-
fihrung familienfreundlicher Personalpolitik durch
das beim Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales angesiedelte Projekt ,Beschaf-
tigungsforderung durch familienfreundliche Arbeits-
bedingungen in bremischen Betrieben”. Zentrale
Aufgabe des Forschungsprojektes ist es, Auditie-
rungs- und Zertifizierungsprozesse in Betrieben in
Bremen und Bremerhaven zu initiieren, zu untersttit-
zen und zu begleiten. Dabei werden insbesondere
die Bedingungen identifiziert, die eine Entscheidung
fur familienfreundliche Personalpolitik unterstiutzen
und hemmen konnen. Die hierbei gewonnenen Er-
kenntnisse ermoglichen es, weitere regionale Un-
ternehmen zu gewinnen.

Zu Frage zwei: Grundlage des begleitenden For-
schungsprojektes ist der Verbund , Beruf und Fami-
lie”, der von der Bremischen Zentralstelle fir die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau,
ZGF, dem DGB, der Arbeitnehmerkammer, dem
Kirchlichen Dienst in der Arbeitswelt der BEK, dem
Institut Arbeit und Wirtschaft, der Universitat Bre-
men und der Handelskammer Ende 2003 gestartet
wurde und dessen Ziel auf Landesebene tiber die
oben genannte Zielsetzung hinaus der Informations-
und Erfahrungsaustausch in Bezug auf familien-
freundliche Personalpolitik und das Auditierungs-
verfahren ,Beruf und Familie” ist. Die MaBnahmen
reichen dabei unter anderem von betriebsnaher Kin-
derbetreuung bis zur Flexibilisierung von Arbeits-
zeit.

Die ZGF setzt sich in Zusammenarbeit mit den an-
deren Verbundpartnern dafur ein, dass weitere Be-
triebe fur das Verbundprojekt gewonnen und Zwi-
schenergebnisse bekannt gemacht werden. Die etwa
alle drei Monate stattfindenden Zusammenktunfte
der teilnehmenden Betriebe zum Informationsaus-
tausch und zur Besprechung konkreter innerbetrieb-
licher Vorgehensweisen werden von der Landesbe-
auftragten fiir Frauen moderiert. Das Bremer Ver-
bundprojekt gilt bundesweit als modellhaft.

Der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales nimmt als Behorde am Projekt
und am Zertifizierungsverfahren des Audits , Beruf
und Familie” teil. Das Verbundprojekt ,Beruf und
Familie" ist Teil des Bremer Biindnisses fiir Familie.

Zu Frage drei: Der Senat hat sich in der Vergan-
genheit wiederholt dafiir eingesetzt, dass in Gesell-
schaften mit bremischer Beteiligung MafBnahmen zur

Frauenforderung erfolgen und Betriebsvereinbarun-
gen dazu geschlossen werden sollen. In der Frage-
stunde am 19. Marz 2003 hat der Senat das Audit
des Vereins Total E-Quality bereits begrift. Das
Auditierungsverfahren der Hertie-Stiftung wird
ebenfalls nachdriicklich unterstiitzt und den Gesell-
schaften empfohlen. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Was mich sehr begeis-
tert hat, war die Antwort zu Frage zwei, aber dazu
habe ich trotzdem noch eine Nachfrage. Inwiefern
ist das Bremer Verbundprojekt bundesweit modell-
haft?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das Projekt nimmt deshalb so
eine Vorbildfunktion ein, weil es eben wirklich ge-
lungen ist, einen Verbund von vielen verschiedenen
Partnern — das haben Sie ja nachvollziehen kénnen,
weil ich sie alle aufgefiihrt habe — bis hinein in die
Wirtschaft gewinnen zu konnen, um wirklich dieses
Projekt voranzutreiben. Wir haben es geschafft, mitt-
lerweile auch viele Betriebe dafiir zu begeistern. Es
sind jetzt aktuell 15 Betriebe im Verfahren bezie-
hungsweise haben Betriebe auch gerade erst das
Zertifikat bekommen. Das haben wir gestern auch
in der Debatte zum Punkt ZGF schon erortert. Das
hat sich auch darin dokumentiert, dass jetzt gerade
diese Vorbildfunktion des Bremer Projekts dadurch
gewurdigt wird, dass die Hertie-Stiftung dieses Pro-
jekt noch einmal besonders fordert, und zwar mit
Blick auf kleinere und mittlere Betriebe, die die Au-
ditierungskosten in Hohe von bis zu 50 Prozent er-
stattet bekommen konnen. Das ist also eine Chan-
ce, die auch gerade kleinere und mittlere Betriebe
ergreifen sollten, um an diesem wirklich tollen Pro-
jekt teilzunehmen.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Bei der Antwort zu Fra-
ge drei war ich nicht ganz so begeistert. Es geht nicht
nur um Frauenforderung, sondern auch um andere
Bereiche. Da wtrde ich gern wissen: Wie hat sich
denn der Senat in der Vergangenheit eingesetzt, und
welche Einflussmoglichkeiten will er fur die Zukunft
einsetzen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir werben bei den Gesellschaf-
ten genauso wie bei den Behorden dafir, sich an
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diesem Auditierungsverfahren zu beteiligen. Das ist
ja eine freiwillige Sache, und Unternehmen, Betrie-
be oder Gesellschaften miissen das auch wollen. Das
kann man nicht aufzwingen, sondern das muss aus
einem wirklichen Willen auch der Unternehmens-
oder Betriebsleitung und nattrlich auch des Perso-
nals heraus entschieden werden. Ich hoffe, dass wir
es schaffen, die eine oder andere Gesellschaft noch
zu begeistern.

Was Frauenforderplane betrifft, da ist es in der Tat
so, dass wir da noch etwas mehr zu werben haben,
wurde ich einmal sagen, obwohl es auch sehr gute
Beispiele gibt. Die Bremer Arbeit GmbH hat einen
wirklich vorbildlichen Gender-Forderplan entwi-
ckelt, bremenports hat, wenn ich das richtig in Erin-
nerung habe, auch einen Frauenfoérderplan. Da sind
wir zwar schon auf dem Weg, aber noch lange nicht
am Ziel, das gebe ich zu.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Nun denke ich einmal,
selbstverstandlich sind Gesellschaften autonom in
betriebswirtschaftlichen Entscheidungen, aber ge-
rade in Unternehmen, an denen Bremen zu 100 Pro-
zent beteiligt ist, haben die Gesellschafterversamm-
lungen groBen Einfluss. Wie konnen Sie sich da die
Einwirkungsmoglichkeiten auch in Top-down-Ver-
fahren vorstellen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Ich kann mir das so vorstellen,
dass man wirklich noch einmal versucht, die Unter-
nehmensleitungen zu uberzeugen, an diesem Pro-
zess teilzunehmen, aber wir sollten da nicht nur den
Blick auf die Gesellschaften lenken, sondern das gilt
ja auch fiir Behorden. Meine Behorde hat sich dazu
entschlossen teilzunehmen. Soweit ich weil3, macht
das auch die Polizei Bremen. Auch darauf sollten
wir noch einmal den Blick lenken, dann kann ich
meine Kolleginnen und Kollegen im Senat — es sind
ja eigentlich nur Kollegen — auffordern, das fur ihre
jeweiligen Ressorts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Es ist ja bei diesen Au-
ditierungsverfahren immer das Problem von Kinder-
betreuung, gerade bei Kindern unter drei Jahren.
Wir haben ganz interessante Projekte, aber welche
Moglichkeiten sieht der Senat, noch weitere Projekte
anzuschieben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Da gibt es sehr viele Unterneh-
men, die sich jetzt gerade auf den Weg gemacht
haben. Wir haben ja betriebsnahe Kindergarten ge-
rade mit Blick auf die Zielgruppe der null- bis drei-
jahrigen Kinder gefordert. Wir haben gesagt, aus-
schlieBlich diese Zielgruppe soll uber betriebsnahe
Kindergarten gefordert werden. Wir haben die City-
Kids, wir haben die Kraft-Kids, um das voranzubrin-
gen. Leider haben wir jetzt kein Geld mehr im Topf,
um weitere Modellprojekte zu férdern. Ich denke,
dass auch Unternehmen noch etwas machen kon-
nen. Die Stahlwerke haben es gerade vorgemacht,
indem sie sich sozusagen in Kinderbetreuungspro-
jekte einkaufen.

Insgesamt ist es aber eine gesellschaftliche Auf-
gabe, das habe ich gestern auch schon gesagt, den
Blick noch einmal besonders auf die Betreuung der
Null- bis Dreijahrigen zu lenken, weil wir da eine
gravierende Unterversorgung nicht nur in Bremen,
sondern in allen westdeutschen Landern haben. Ich
hoffe sehr, dass es gelingt, mit dem Kindertagesbe-
treuungsausbaugesetz, das jetzt gerade verabschie-
det worden ist, wirklich stufenweise die Angebots-
quote zu erhohen, um auch den gut qualifizierten
jungen Frauen zu ermoglichen, Kinder, Familie und
Beruf miteinander zu vereinbaren.

(Abg.Frau Schwarz [SPD]: Ich danke
Ihnen fur die wunderbare Antwort!)

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr, Frau
Hoch!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Frau
Senatorin, Sie haben gerade gesagt, dass das auch
eine Chance fir kleine und mittlere Unternehmen
ist, sich daran zu beteiligen, weil sie einen Teil des
Geldes der Zertifizierung zurickbekommen wurden.
Meine Frage ist: Wie werden diese kleinen und mitt-
leren Betriebe erreicht, so dass ihnen auch klar ist,
dass es eine Chance fur sie bedeutet und sie wissen,
dass sie daran teilnehmen konnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Wir haben erst einmal tiber die
ZGF beziehungsweise diesen Verbund nattirlich
Pressearbeit gemacht, aber ich bin mir sicher, dass
wir iber unsere Partner, die Handelskammer zum
Beispiel, einen sehr guten Weg haben, auch an klei-
ne und mittlere Unternehmen heranzukommen.
Worauf ich auch setze, ist sozusagen der Schnee-
balleffekt. Wir haben jetzt einige Betriebe, die mit-
machen, die ihre Erfahrungen gesammelt haben, die
positive Erfahrungen auch weitergeben konnen, und
ich setze sehr darauf, dass viel iiber Mundpropagan-
da lauft. Das ist immer das Beste, wenn ein Unter-
nehmer einem anderen Unternehmer erzahlt, wie
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toll der Auditierungsprozess beziehungsweise die
Erfahrungen mit diesem Verbund gelaufen sind.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Grinen): Ist es
geplant, wenn ein grof3er Teil der Firmen zertifiziert
ist, eine groBe, Abschiedsveranstaltung oder eine Art
Veroffentlichungsveranstaltung zu machen nach
dem Motto , Tue etwas Gutes und rede daruber"”?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir haben so eine konkrete Pla-
nung noch nicht in den Blick genommen, aber ich
nehme das gern als Anregung mit, weil ich mir gut
vorstellen kann, wenn es wirklich gelingt, viele Un-
ternehmen mit auf den Weg zu nehmen, dass es sich
lohnt, eine wie auch immer geartete Veranstaltung
zu machen, um noch einmal dafiir zu werben und
auch anderen Unternehmen ein Signal zu geben, da
ist etwas Interessantes, da konnt ihr mitmachen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Frau Kollegin Windler, Sie ha-
ben sich wieder hingesetzt, mochten Sie noch?

Abg. Frau Windler (CDU): Nicht, weil ich parla-
mentarisch nicht mehr arbeiten mochte, sondern weil
meine Kolleginnen fachlich so gefragt haben, dass
meine Fragen damit beantwortet sind. Schénen
Dank, Frau Senatorin!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage durch
die Abgeordnete Frau Stahmann! - Bitte, Frau Kol-
legin!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Frau Senatorin, hat es auch Gesprache gegeben im
Rahmen der Kooperation senatorische Behorde/Han-
delskammer/Handwerkskammer mit den Universi-
taten und Hochschulen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Wir haben ja dieses gemeinsa-
me Projekt mit der Universitat, die das wissenschaft-
lich begleitet, insofern hat es da Gesprache gegeben.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Grinen):
Welche Ergebnisse hatten denn die Gesprache, Frau
Senatorin?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Das Ergebnis ist, das konnen
Sie auch der Antwort auf die Anfrage entnehmen,
dass die Universitat mit ihrem Institut Arbeit und
Wirtschaft das Ganze unterstiitzt und evaluiert, wis-
senschaftlich begleitet und insbesondere den Auf-
trag hat herauszufinden, wie kann man dieses Pro-
jekt unterstiitzen, wo gibt es eventuelle Hemmnis-
se, die beseitigt werden miissen, wo gibt es Hinder-
nisse bei den Unternehmen. Insofern gehe ich da-
von aus, dass es da entsprechende Unterstiitzung
gibt. Ich wei aber auch von der Universitatsleitung
selbst, dass sie ein grofies Interesse an diesem The-
ma hat.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen):
Darauf zielt auch genau meine Frage. An den Uni-
versitaten gibt es ja gerade einen grofen Bedarf an
wissenschaftlichem Nachwuchs, weiblich wie mann-
lich, der Familie und Beruf starker als bisher mitein-
ander vereinbaren mochte. Deshalb wiirde ich mich
freuen, Frau Senatorin, wenn Sie noch einmal dar-
legen konnten, welche Moglichkeiten der Senat hat,
die Universitaten und die Hochschulen als grofe
Arbeitgeber im Land Bremen starker einzubinden.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Das ist nattuirlich in erster Linie
eine Sache der Universitdten und der Hochschulen,
wie sie dieses Thema fiir sich 16sen. Ich bin aber gern
bereit, noch einmal mit den Rektoren Kontakt auf-
zunehmen, um mit ihnen gemeinsam zu beurteilen,
welche Ideen und Anregungen es gibt. Esist ja auch
schon einiges passiert. Wenn im Technologiepark der
betriebsnahe Kindergarten eroffnet wird, dann ha-
ben wir noch einen weiteren Baustein geschaffen,
was die Kinderbetreuung in diesem Sektor betrifft.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage, Frau Stahmann?

(Abg. Frau Stahm ann [Bundnis 90/
Die Grinen]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift «Spen-
dentatigkeit im Konzern Bremen". Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Liess, Bohrn-
sen und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Liess!

Abg. Liess (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang und fiir welche Zwe-
cke haben in den Jahren 2003 und 2004 Gesellschaf-
ten, die sich mehrheitlich im Eigentum der bremi-
schen offentlichen Hand, stadtisch und staatlich,
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befinden, Spenden- und/oder Sponsorengelder ver-
geben?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat es prinzipiell,
wenn mehrheitlich im Anteilsbesitz des Landes Bre-
men und/oder seiner Stadtgemeinden befindliche
Gesellschaften fiir wirtschaftliche, soziale oder mild-
tatige Zwecke spenden?

Drittens: Wer entscheidet anhand welcher Krite-
rien uber den Zweck und die Hohe solcher Spen-
den?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu eins: Spenden sind Ausgaben, die freiwillig und
nicht als Entgelt fir eine Gegenleistung geleistet
werden. Als Sponsoring bezeichnet man im Allge-
meinen die Zuwendungen, mit denen der Forderer
als Gegenleistung kommunikative Ziele wie Offent-
lichkeit und/oder Imageverbesserung verfolgt.

Der Senator fur Finanzen hat zum Spenden- und
Sponsoringverhalten eine Umfrage mit folgendem
Ergebnis vorgenommen: 84 von 105 befragten Be-
teiligungsgesellschaften haben im fraglichen Zeit-
raum kein Geld fur Spenden oder Sponsoring ver-
ausgabt. Im Jahr 2003 haben 21 Gesellschaften ins-
gesamt 55 456 Euro an Spenden und 91 637 Euro
an Sponsorengeldern vergeben. In 2004 waren es
132 299 Euro Spenden und 150 244 Euro Sponso-
rengelder.

Die Mittel von insgesamt 429 636 Euro stammen
im Umfang von 335 500 Euro von privatwirtschaft-
lich tatigen Gesellschaften. Detaillierte Angaben
uber die Zweckbestimmung dieser Mittel liegen
nicht vor. Eine Spezifizierung erfolgt bei Nachfrage
gegenuber dem jeweiligen Aufsichtsrat. Von den
ubrigen 94 136 Euro waren 43 632 Euro fir den Be-
reich Veranstaltungen, Wirtschaft, Kultur und Tou-
rismus, 4860 Euro fir den Bereich Hochschule, Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung, 4565 Euro fur
den Bereich Sportforderung und 41 079 Euro fir son-
stige, vornehmlich mildtatige gemeinniitzige Zwe-
cke bestimmt.

Zu zwei: Grundsatzlich sind Spenden von Gesell-
schaften, deren Anteile sich mehrheitlich in bremi-
scher Hand befinden, kein geeignetes Mittel zur
staatlichen Finanzierung férderungswurdiger ge-
meinnttziger Zwecke. Auch sind mit solchen Spen-
denin der Regel keine Gegenleistungen verbunden,
die dem Gesellschaftszweck dienen. Daher ist der
Senat der Ansicht, dass Spenden nur eingeschrankt
erfolgen sollten.

Gesellschaften, die Zufiithrungen aus dem Haus-
halt erhalten, sollen nur in begrindeten Fallen spen-

den, zum Beispiel im Falle einer sittlich-moralischen
Verpilichtung oder wenn ausnahmsweise doch ein
Vorteil fiir die Gesellschaft mit der Spende verbun-
den ist. Der Geschaftsfiihrung muss hierbei ein ei-
gener Entscheidungsspielraum verbleiben. Bei Ge-
sellschaften, die privatwirtschaftlich tatig sind, ist es
Sache der zustandigen Organe, uber Spenden zu be-
finden. Diese sollen sich im uiblichen Rahmen halten.

Der Senat wird die Gesellschaften in geeigneter
Weise uber seine Auffassung in Kenntnis setzen. In
diesem Zusammenhang wird auch zu prifen sein,
ob eine allgemeine Spendenregelung sinnvoll ist.

SponsoringmafBnahmen sind mit einer Gegenleis-
tung verbunden und konnen daher den Gesell-
schaftszweck fordern. Daher muss es den wirtschaft-
lich tatigen Unternehmen im Eigentum der 6¢ffentli-
chen Hand schon aus Grinden des Wettbewerbs
moglich sein, im tiblichen Rahmen Sponsoringver-
trage abzuschlieBen, zumal so genannte weiche Fak-
toren wie das Image eines Unternehmens in der Of-
fentlichkeit eine zunehmende wirtschaftliche Bedeu-
tung gewinnen.

Zu drei: Im Allgemeinen entscheidet die Geschafts-
fuhrung uber Zweck und Hohe der Spenden. Sie tut
dies im Rahmen ihrer Geschaftsfiihrungsbefugnis fur
alle Handlungen, die der gewohnliche Betrieb des
Unternehmens der Gesellschaft mit sich bringt, und
im Rahmen des von Fachressort und Aufsichtsrat ge-
nehmigten Wirtschaftsplanes. Die zugrunde geleg-
ten Kriterien orientieren sich am jeweiligen Unter-
nehmenszweck. In Einzelfédllen liegen interne, vom
Aufsichtsrat beschlossene Richtlinien beziehungs-
weise Festlegungen zum Empfangerkreis vor. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie den Wunsch, eine Zu-
satzfrage zu stellen? — Bitte, Herr Liess!

Abg. Liess (SPD): Herr Senator, Sie haben ausge-
fihrt, dass tiber die Zweckbestimmung von Mitteln
gegebenenfalls im Aufsichtsrat Informationen erteilt
werden. Ist Ihnen bekannt, ob dies in bremischen
Gesellschaften erfolgt ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nufibaum: Die Frage, ob Informatio-
nen erteilt worden sind?

(Abg. Liess [SPD]:Ja, zuden Spenden!)

Das kann ich Thnen so nicht sagen! Ich kann hochs-
tens tiber die Aufsichtsrate sprechen, in denen ich
in persona bin. Dort wird auf Nachfrage sicher Aus-
kunft erteilt werden.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!
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Abg. Liess (SPD): Hinsichtlich der privatwirtschaft-
lich tatigen Gesellschaften haben Sie eben ausge-
fiuhrt, dass sich Spenden im tiblichen Rahmen zu
halten haben. Kéonnen Sie uns erkldaren, was nach
Ihrem Verstandnis der tibliche Rahmen ist?

(Heiterkeit bei der SPD)
Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBlbaum: Hinter dieser Aussage, und
dasist nicht ein Spezifikum des 6ffentlichen Bereichs,
sondern gilt letztlich auch fur alle Privatunterneh-
men, die nicht der o6ffentlichen Hand mehrheitlich
gehoren, steckt natiirlich die Problematik, dass es
kein Handbuch gibt, in dem Sie haargenau nach-
schauen und sagen konnen, so viele Spenden sind
zuldassig, oder dass es Kennziffern gibt, so dass Sie
das Spendenvolumen an eine Bilanzsumme, Umsatz-
tatigkeit oder an die Ertragssituation anknupfen
konnen. Es gibt also im Grunde keine objektiven
betriebswirtschaftlichen Kriterien. Deswegen ist es
sicherlich im Einzelfall in der Gesellschaft durch die
betreffenden Organe, sprich eben Gesellschafterver-
sammlung oder Aufsichtsrat, in Hinblick auf den
Gesellschaftszweck der Gesellschaft und das Um-
feld, in dem diese Gesellschaft tatig ist, gemeinsam
festzulegen, was man anhand der GroBe, was man
anhand der 6ffentlichen Stellung, was man anhand
des Geschaftszweckes der Gesellschaft als im Rah-
men ,Ublich” befindet. Das ist jeweils eine auf den
Einzelfall bezogene Entscheidung.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Liess (SPD): Herr Senator, ist eigentlich durch
Aufsichtsrate, durch den Senat sichergestellt, dass
offentliche Zuwendungen, die einer Zweckbestim-
mung unterliegen, nicht fur Spenden eingesetzt wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Offentliche Zuwendungen?
Jetzt muss ich einmal genauer hinhéren!

(Abg. Liess [SPD]: Wenn Gelder an eine
Gesellschaft mit Zweckbestimmung gege-
ben werden, dass die Gesellschaft nicht in
der Lage ist, dieses Geld anderweitig, zum
Beispiel fur Spenden, zu benutzen!)

Davon gehe ich aus, das ergibt sich aus dem Haus-
halt!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Wedler! — Bitte, Herr Wedler!

Abg. Wedler (FDP): Das, was Sie eben gerade zu-
letzt gesagt haben, war sehr interessant. Meine Fra-
geist folgende: Konnen Sie mir erkldaren, warum der
Prasident des Senats mir auf meine entsprechende
Frage in einer der letzten Fragestunden nicht nur
sehr angefasst und patzig geantwortet hat, sondern
auch erklart hat, dass alles Notwendige gesagt sei?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass der Prasident des Senats Ihnen in dieser
Form geantwortet hat.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage durch
die Abgeordnete Wiedemeyer! — Bitte, Frau Wiede-
meyer!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Senator, ich
habe eben ein leichtes Zogern auf die Nachfrage
von Herrn Liess vermerkt. Teilen Sie meine Auffas-
sung, dass bei Zuwendungen, die zweckbestimmt
sind, und insbesondere dann auch von der Syste-
matik bei Unternehmungen, die aufgrund einer Fehl-
bedarfsfinanzierung Gelder bekommen, sich eigent-
lich dann eine Nutzung dieser Gelder als Spenden
ausschlieBen wirde, und waren Sie bereit, dieser
Frage nachzugehen und im Haushaltsausschuss dar-
uber in nachster Zeit zu berichten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ich bin Ihrer Auffassung.
Spenden, und so haben wir ja auch geantwortet,
haben in diesem Zusammenhang grundsatzlich nicht
zu sein. Daich jetzt ,grundsatzlich” sage: Man kann
sich immer eine Situation vorstellen, denken Sie an
Extremsituationen wie jetzt zum Beispiel mit der
Flutkatastrophe, in der moglicherweise doch in ei-
nem gewissen Umfang ausnahmsweise gespendet
wird. Ich stimme aber 100 Prozent mit Ihnen uber-
ein, Spenden haben in diesem Bereich tiber solche
Gesellschaften nichts zu suchen. Wir werden Ihnen
gern im Haushaltsausschuss Auskunft dartiber ge-
ben, soweit uns das moglich ist.

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Sie haben ausge-
fuhrt, dass Sie sich vorstellen konnen, dass in ge-
eigneter Weise die Unternehmen unterrichtet wer-
den, dass auch den Aufsichtsraten Kenntnis dartiber
zu geben ist, in welcher Hohe und fur welche Art
und fir welchen Zweck Spenden beziehungsweise
Sponsorengelder verwandt werden. Kann ich das so
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auffassen, dass der Senat gedenkt, zligig alle Unter-
nehmen daruber in Kenntnis zu setzen und sie zu
bitten, zum Beispiel bei den jetzt anstehenden Be-
ratungen uber die Jahresabschliisse des vergange-
nen Jahres automatisch den Aufsichtsraten diese
Information zu geben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nubaum: In diesem Zusammenhang
muss man wirklich stringent unterscheiden zwischen
privatwirtschaftlich tatigen Unternehmen und Un-
ternehmen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen,
und man muss zwischen Spenden und Sponsoring
unterscheiden. Fangen wir einmal mit dem Sponso-
ring an!

Ein Sponsoring dient letztlich, und so ist es auch
von der Steuerrechtsprechung entschieden worden,
wenn es ein echtes Sponsoring ist, dem Unterneh-
menszweck. Es dient dazu, die Ertragskraft und die
Ausrichtung des Unternehmens am Markt zu star-
ken und ist deswegen auch als Betriebsausgabe ab-
setzbar. Es handelt sich hier also um eine echte, dem
Unternehmenszweck dienende Ausgabe wie etwa
auch eine Investition oder eine andere Betriebsaus-
gabe. Spenden haben eben diesen Gegenleistungs-
effekt nicht im Blick, sondern dienen mildtatigen
Zwecken oder einer sittlichen Verpflichtung. Sie sind
deswegen auch anders zu behandeln.

Das bedeutet also eine klare Differenzierung zwi-
schen Sponsoring und Spenden und auch der Fra-
ge: Sind es Unternehmen, die im offentlichen Be-
reich tatig sind, oder sind es am Markt tatige Unter-
nehmen? Hier miussen Sie differenziert vorgehen.
Das macht es eben auch so schwierig, weil Sie kei-
ne allgemeine pauschale Richtlinie erlassen kénnen.
Wir tiiberlegen ja, ob wir hier eine allgemeine Hand-
lungsrichtlinie erlassen. Die muss dann aber sehr dif-
ferenziert sein, und ansonsten ist es auch, wie ge-
sagt, Aufgabe der Organe, das durchzusetzen.

Die Spenden werden im Jahresabschluss einer Ge-
sellschaft, wenn sie nach HGB bilanziert sind, aus-
gewiesen. Sie konnen sich jederzeit, ohne dass Sie
ausdrucklich fragen, uber das Spendenvolumen in-
formieren. Da das aber immer summarische Positio-
nen sind, werden Sie nattirlich nicht allein aus dem
Abschluss herausbekommen, wofiir diese Spenden
gegeben worden sind, aber Sie konnen das Spen-
denvolumen als Ganzes jederzeit im Abschluss er-
kennen.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Eine abschliefen-
de Frage noch einmal darauf bezogen! Sie hatten

gesagt, dass Sie in geeigneter Weise die Gesellschaf-
ten in Kenntnis setzen wollen, und Sie hatten vor-
hin, glaube ich, in der Beantwortung der Frage ge-
sagt, dass selbstverstandlich auf Nachfrage in den
Aufsichtsraten diese Informationen gegeben werden.
Eine mogliche Form, Kenntnis tiber diesen Sachver-
halt zu bekommen, ware ja zum Beispiel, dass der
Senat von sich aus sagt, wir stellen eine geeignete
Nachfrage in all den Aufsichtsrdaten, in denen wir
vertreten sind. Damit wurden wir diese Information
erhalten, auch wenn sie iiber das hinausgeht, was
aus den zu veroffentlichenden Berichten zu ersehen
ist. Waren Sie bereit, in dieser Form tatig zu wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuSbaum: Ich bin bereit, diese Rege-
lung aufzunehmen, denn, wie gesagt, es geht nicht
um Betriebsgeheimnisse. Wer spendet, legt das in
seinem Abschluss ohnehin offen. Das ist nichts, was
man zu verbergen hat, ganz im Gegenteil. Beim
Sponsoring, wie gesagt, ist es etwas anderes. Das
ist eine Betriebsausgabe in einer Reihe von tausen-
den von moglichen Betriebsausgaben eines Unter-
nehmens. Aber ich kann das nur begrifien.

Prasident Weber: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Bitte, Herr Grotheer!

Abg. Grotheer (SPD): Herr Senator, Sie haben uns
vorhin erlautert, dass es sich bei Spenden um Leis-
tungen handelt, denen keine Gegenleistung gegen-
ubersteht. Es geht hier ja um die Verwendung von
Steuergeldern. Behorden durfen, soweit mir das je-
denfalls bekannt ist, keine Spenden geben. Bei den
Gesellschaften, tiber die wir sprechen, handelt es
sich um in privater Rechtsform gefiihrte Teile der
Verwaltung. Ich will die Frage von Herrn Liess zu-
spitzen. Woraus ergibt sich die Berechtigung der Ge-
sellschaften, die Steuergelder, die als Zuwendungen
gezahlt werden, fir Spendenzwecke zu verwenden?
Aus welcher Bestimmung im Haushaltsrecht kann
das gefolgert werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ich habe Ihnen erst ein-
mal gesagt, dass der Senat der Auffassung ist, dass
Spenden dort grundsatzlich nicht hingehoéren. Das
ist unsere ganz klare Aussage. Insofern deckt sich
das ja auch mit Ihrer Frage.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist die Fra-
gestunde beendet.
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Mittelstandsiorderung — Bestandsauinahme und
Programmentwicklung

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 17. November 2004
(Drucksache 16/455)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 11. Januar 2005
(Drucksache 16/501)

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Gloystein.

GemalB Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroBe Anfrage in der Burgerschaft miindlich zu wie-
derholen.

Herr Birgermeister, ich gehe davon aus, dass Sie
darauf verzichten wollen, so dass wir gleich in die
Debatte einsteigen konnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Palette
unserer mittelstandischen Betriebe in Bremen reicht
von traditionellen Familien- und Handwerksbetrie-
ben iber innovative Softwareschmieden bis zu in-
ternational fiihrenden Unternehmen der Raumfahrt.

Diese 22 000 Unternehmen in Bremen werden trotz
vieler Bekenntnisse immer noch stark unterschatzt.
Fakt ist: Von 1999 bis 2003 haben Betriebe in Bre-
men mit einem Arbeitsplatz bis 499 Arbeitsplatzen
allein 8500 sozialversicherungspflichtige neue Ar-
beitsplatze geschaffen. Das ist ein Plus von 4,3 Pro-
zent. Der Bund dagegen hatte im gleichen Zeitraum
ein Minus von 1,7 Prozent zu verzeichnen. Die Dif-
ferenz von sechs Prozent zeigt einmal mehr, dass wir
uns in Bremen mit unserer Sanierungspolitik mit In-
vestitionen in Infrastrukturen und gute Rahmenbe-
dingungen vom schlechten Bundestrend abkoppeln
und die Basis fiir viele neue Arbeitsplatze legen konn-
ten.

Aber auch andere Zahlen belegen dies. Die Zahl
der Betriebe ist im vergangenen Jahr um 1700 ge-
stiegen. Das ist ein Zuwachs von drei Mal mehr als
im Jahr 2003. Unternehmen in Bremen haben aktu-
ell, Sie wissen das alle, zwolf Prozent mehr Ausbil-
dungsplatze als im Vorjahr bereitgestellt. Wir liegen
damit weit tiber dem Bundestrend, und auch hier
haben sich Mittelstand und Handwerk ganz beson-
ders engagiert. Noch eine, denke ich, hochst attrak-
tive Zahl: Im vergangenen Jahr konnte das bremi-
sche Grundungsnetzwerk 5000 Grundungen auf den
Weg bringen.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Wer angesichts dieser Zahlen den Erfolg der Wirt-
schaftspolitik insbesondere fur den Mittelstand in
Bremen in Frage stellt, der will es nicht besser wis-
sen, der moge sich allerdings auch daran erinnern,
wie die Situation war, als der Erhalt von Altindustri-
en im Vordergrund der bremischen Politik stand und
kleine und mittlere Betriebe reihenweise ins Um-
land zogen. Der Senat hat sich in den vergangenen
Jahren nicht nur sehr praktisch, sondern auch wis-
senschaftlich empirisch mit der Frage auseinander
gesetzt, wie Bremen zu einem der mittelstands-
freundlichsten Standorte in Deutschland entwickelt
werden kann. Dies war fur die groe Koalition An-
lass genug, erstens nach den vorhandenen Struktu-
ren und zweitens nach Verbesserungsmoglichkei-
ten zu fragen.

Erstens: Welche Strukturen finden wir also vor?
Die groBe Koalition hat seit 1995 die harten Stand-
ortfaktoren auf einen guten Weg fur den Mittelstand
gebracht. Die Gewerbeflachen sind angebotsorien-
tiert und mit ihrem Clustercharakter attraktiv und
wettbewerbsfahig. Die Verkehrsinfrastruktur ist auf
einem guten Weg, modern und wirtschaftsgerecht
zu werden. Die Grunderzentren geben jungen Un-
ternehmen besondere Chancen, und wir sorgen fur
qualifizierte Fachkrafte. Aber auch die Forderland-
schaft ist ein positiver Faktor. Das B.E.G.IN-Grtn-
dungsnetzwerk als Kompetenzzentrum ist bundes-
weit als Leuchtturm anerkannt worden. Den Institu-
tionen des Landes sowie der Politik wird von Au-
Benstehenden bescheinigt, besonders wirtschafts-
freundlich zu sein. Insoweit hat insbesondere der
Wirtschaftssenator anerkennenswerte Arbeit gelei-
stet.

Um aber bei der Konkurrenz im Wettbewerb um
einen besonders mittelstandsfreundlichen Standort
die Nase vorn zu haben, miissen wir mehr bieten.
Wir brauchen wettbewerbsgerechte und nachhaltig
verlassliche Rahmenbedingungen, insbesondere bei
den Standortkosten, bei den Burokratiekosten und
auch bei den Buirokratieverfahren, und wir brauchen
mehr innovative Grindungen und eine bessere
Grundungsmotivation.

Damit es aber nicht bei diesem allgemeinen Lip-
penbekenntnis bleibt, sondern konkrete Verbesse-
rungsvorschlage fur diese Meilensteine vorgelegt
werden konnen, ist Bremen einen bundesweit ein-
maligen Weg gegangen. Schon die mit der Handels-
kammer gemeinsam erarbeiteten Mittelstandsleitli-
nien gab es noch in keinem Kammerbezirk, und
ebenso wenig gibt es bundesweit eine Mittelstands-
enquete, die ein Benchmark der Mittelstandspolitik
aller Bundeslander zum Inhalt hat. Es ist eine Stu-
die, die der Politik konkrete wirtschaftspolitische
Handlungsempfehlungen aufgibt und damit klare,
im Ubrigen mit der Wirtschaft abgestimmte Kriteri-
en aufstellt, die nun umzusetzen sind.

Meine Damen und Herren, die Antwort des Se-
nats auf die groBe Anfrage gibt Ihnen detaillierte
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Auskunft iber die wichtigsten eben genannten An-
forderungen an einen Topstandort fur den Mittel-
stand. Ich will mich daher nur mit einigen Punkten
auseinander setzen.

Erstens: Eine ganz besondere Belastung fir den
Mittelstand sind die uberbordenden Regulierungen
und die damit verbundenen Kosten. Sie behindern
schnelle Entscheidungen der Wirtschaft und kosten
den Mittelstand insgesamt bundesweit pro Jahr tiber
38 Milliarden. Die CDU-Fraktion begrifit es daher,
dass der Senat nun endlich Verfahren entwickelt hat,
um diese burokratischen Hurden zu senken. Ich hof-
fe, dass auch weitere Schritte schnell folgen und nicht
mehr lange auf sich warten lassen.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Ebenso belastend wie die Kosten der
Burokratie fur ein Unternehmen sind aber auch die
standigen Anderungen. Die Wirtschaft braucht ver-
lassliche Gesetze und damit Planbarkeit fur ihre
Vorhaben. Die Standortkosten sind sowohl fur das
Betriebsergebnis eines Unternehmens und damit fur
die privaten Investitionen von entscheidender Be-
deutung als auch fir unseren Wettbewerb, insbe-
sondere mit den Umlandgemeinden. Naturlich ist die
Versuchung groB3, den Haushalt iiber hohere Steu-
ern und Gebuhren aufzubessern. Eine nachhaltige
Standortpolitik sollte aber immer im Blick haben,
dass geringere Standortkosten mittelfristig uber die
Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen zu Mehr-
einnahmen fiithren.

Drittens, zur Grundungsforderung: Wir haben in
Bremen eine hervorragende Beratungsszene, die
uber das Jahr 2005 hinaus trotz aller Haushaltspro-
bleme dringend finanziell abgesichert werden muss.
Uns fehlt aber nach wie vor eine starkere Motivati-
on fur innovative Griundungen. In der Antwort des
Senats ist eine Vielzahl von Projekten genannt und
dargestellt, nur, die Masse der guten Absichten, ge-
rade auch die des Bildungsressorts, allein machen
den Erfolg noch nicht aus. Vielmehr fehlt es hier an
einer konzertierten und konsequenten Umsetzung.
Verbesserungswiirdig sind zudem die vorhandenen
Transferstrukturen. Der Senat will dieses Thema im
Rahmen der weiteren Ausgestaltung der Innovision
2010 angehen. Wir werden uns daher in diesem Zu-
sammenhang noch einmal kritisch mit dem Thema
auseinander setzen.

Eine Anmerkung moéchte ich auch noch zu den
Forderprogrammen machen. Ich begriufie es sehr,
dass die Vielzahl der Programme laufend tiberarbei-
tet und den Schwerpunkten der bremischen Wirt-
schaftsstrukturpolitik angepasst wird. Eine gezielte
Forderung im Sinne des Strukturwandels muss das
oberste Gebot sein, und daher halte ich es auch fur
besonders wichtig, dass die Mittelstandsenquete, die
auch fortlaufend Anpassungmoglichkeiten aufzeigt,
fortgefuhrt wird.

Ich denke, dass Bremen insgesamt gut aufgestellt
ist, um seine mittelstandische Basis zu sichern. Die
CDU-Fraktion halt es aber fiir geboten, sozusagen
als Spiegel dieser Politik eine nachhaltige Selbstver-
pilichtung des Landes fur den Mittelstand auch in
einem Mittelstandsgesetz zu verankern, sozusagen
als added Value. Dies ware ein verlassliches Be-
kenntnis zum bremischen Mittelstand beziehungs-
weise zum Handwerk in Bremen, und die ersten Ent-
wirfe, die vorgelegt worden sind, sehen sehr kon-
krete Regelungen vor. Mit einem solch konkret ge-
fassten Gesetz wirden wir uns eindeutig von den
allgemeinen Bekenntnissen anderer Bundeslander
zum Mittelstand abheben. Ich hoffe daher sehr, dass
wir in Kiirze ein solches Gesetz beschliefen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Die CDU-
Fraktion begrufit es sehr, dass der Wirtschaftssena-
tor gemeinsam mit der Handelskammer und ande-
ren Partnern heute Abend eine Mittelstandsoffensi-
ve startet. Ich denke, ein solches Bekenntnis zum
Motor unseres Wirtschaftsplatzes ist angesichts der
enormen Leistung des Mittelstandes in Bremen wich-
tig, und sie ist geeignet, noch besser als bisher auf
die Vorteile Bremens fiir die mittelstandische Wirt-
schaft aufmerksam machen zu konnen. — Danke
schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hintergrund dieser Gro-
Ben Anfrage ist die seit 2002 tatige Mittelstandsen-
quete. Ziel dieser Enquete ist es, die Bedingungen
zu ermitteln, unter denen die mittelstandische Wirt-
schaft arbeitet, mit welchen Hemmnissen sie zu
kampfen hat und wie diesen begegnet werden kann.

Sich gerade dieser Zielgruppe zu widmen kommt
nicht von ungefahr. Mittelstdandische Unternehmen,
und nun trage ich auch noch ein paar Zahlen zur
Diskussion bei, stellen 99,7 Prozent aller Unterneh-
men in Deutschland. Sie tatigen 43 Prozent aller steu-
erpilichtigen Umsatze. Sie tragen mit 49 Prozent zur
Bruttowertschopfung aller Unternehmen bei, bieten
knapp 70 Prozent der Arbeitspldatze und stellen 80
Prozent der Ausbildungsplatze.

Das Institut fur Mittelstandsforschung hat zu der
Bedeutung des Mittelstandes fiir die Arbeitsplatze
festgestellt, dass Unternehmen mit weniger als 20
Mitarbeitern 1977 am Gesamtbeschéaftigtenanteil
einen Anteil von 26 Prozent hatten. Anfang dieses
Jahrzehnts ist er auf 32 Prozent gestiegen. Das be-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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deutet, dass die kleinen und mittleren Unternehmen
die Entlassungen, die bei Grokonzernen vorgenom-
men worden sind, mehr als aufgefangen haben.
Damit ist eindeutig klar, dass diese Gruppe beson-
derer Aufmerksamkeit bedarf, und dies auch im
wohlverstandenen Interesse unseres Landes. Ohne
die Aktivitat des Mittelstandes kann der Struktur-
wandel nicht gelingen. Ohne einen innovativen und
wirtschaftlich erfolgreichen Mittelstand kann es dem
Land Bremen nicht gut gehen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist vielleicht in diesem Zusammenhang auch
darauf hinzuweisen, dass sich der Mittelstand durch-
aus differenziert und in - vielleicht auch besser au-
Berhalb der EU-Norm gesprochen - Kleinstunterneh-
men und mittlere Unternehmen zerféllt. In der Of-
fentlichkeit wird zumeist unter Mittelstand immer
eine BetriebsgroBe mit mehreren hundert Personen
wahrgenommen. Das ist aber schlichtweg, so muss
man es einmal sagen, falsch, denn das ist nur ein
verschwindend kleiner Teil. Nach der Unterneh-
mensgroBenstatistik aus den Jahren 2001 und 2002
haben 87,1 Prozent der kleinen und mittleren Un-
ternehmen nur bis zu neun Beschaftigte. Also neun
von zehn Unternehmen sind so klein, dass sie weni-
ger als zehn Beschaftigte haben.

Dies festzuhalten ist wichtig fiir unsere Forderpro-
gramme und auch fir die Bildung von wirtschaftli-
chen Clustern, von denen vorhin schon die Rede war.
Kleiner zu denken fiihrt uns in der Summe zu wirt-
schaftlich GroBem. Insofern ist der sozialdemokrati-
sche Ansatz, aberich denke, darin sind wir uns auch
mit dem Koalitionspartner einig, sich die lokale Oko-
nomie insbesondere auch in den Stadtteilen anzu-
schauen, ein richtiger und ein notwendiger.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hat nun in Beantwortung der Grofen
Anfrage gewissermalen ein, ich sage es einmal,
Kompendium der bremischen Mittelstandspolitik
vorgelegt. Fur die hier vorgelegte Antwort und die
damit verbundene Arbeit, Herr Senator, bedanke ich
mich ganz ausdrucklich. Die Antwort des Senats
zeigt die vielen wirklich guten MaBnahmen, mit
denen durch Existenzforderung und Existenzgrun-
dung und -férderung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen geholfen werden kann. Es zeigt auch eini-
ge Punkte auf, die der Verbesserung bedurfen. Ich
werde darauf gleich noch einmal zurickkommen.

Ich mo6chte mich jetzt aber der Gesamtproblema-
tik nicht dadurch nédhern, dass ich mich durch die
GroBe Anfrage hangele, sondern mir erscheint es sinn-
voller, das einmal anhand der Probleme des Mittel-
standes anzufangen. Die gravierenden Problemfel-
der sind eben die Lohnkosten, es ist die Biirokratie,
es ist durchaus das Steuersystem, es ist die Finan-

zierung, und es ist auch das Problem der Ausbildung.
Wie Sie den Themen entnehmen konnen, zahlen
einige dazu, die durch Bremen nicht direkt und schon
gar nicht allein beeinflusst werden koénnen.

Beginnen mochte ich mit den Lohnkosten! Be-
trachtet man die Lohnstiickkosten, so lasst sich von
1990 bis 2002 feststellen, dass sie in Deutschland um
finf Prozent gesunken sind. Das ist zwar nicht der
EU-Durchschnitt von 6,4 Prozent, aber das ist bes-
ser als in den USA mit einem Prozent oder in Japan
mit 1,2 Prozent.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grinen]: Die waren ja auch schon vorher
total niedrig!)

Ja, nattrlich!

Hinsichtlich der Lohnkosten miissen wir uns aber
eines vor Augen fithren, und fur uns Sozialdemo-
kraten ist und bleibt das auch wichtig, es ist eine
Frage der Tarifpartner. Wir werden uns in diese Aus-
einandersetzung nicht einmischen, indem wir staat-
liche Lohnpolitik machen. Die Tarifpartner miissen
die Lohnpolitik machen, und sie bleibt auch ihnen
uberlassen. Die Politik kann allerdings bei den Lohn-
nebenkosten eingreifen, und hier muss man dann
auch schlichtweg sagen, ob es einem gefallt oder
nicht, dass die Okosteuer einen Beitrag zur Senkung
der Lohnnebenkosten geleistet hat.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis
90/Die Griinen)

Auch die Umstellung in der Riester-Rente oder das,
was wir bei aller Kritik im Rahmen der Hartz-Ge-
setzgebung haben und wo wir noch nicht genau
wissen, ob es die Erfolge zeitigen wird, die wir wol-
len, leistet einen Beitrag zur Senkung der Lohnne-
benkosten. Aber das sind GroBen, die wir von Bre-
men aus nicht beeinflussen konnen. Beeinflussen
konnen wir, Frau Winther hat darauf hingewiesen,
die Burokratie. Die Arbeitsgemeinschaft selbstandi-
ger Unternehmer hat festgestellt, dass wir zirka 2200
Gesetze und 47 000 Verwaltungsvorschriften haben,
die die kleinen und mittleren Unternehmen insge-
samt beachten miissen. Das ist mehr als nur eindeu-
tig zu viel.

In Bremen haben wir eine Initiative gestartet, die
sich mit dem Burokratieabbau beschaftigt. Vorschrif-
ten und Gesetze wollen wir zukunftig zeitlich befri-
sten und nach Ablauf der Frist auf ihre Sinnhaftig-
keit erneut priifen. Alte, iberholte Regelungen wer-
den entfallen und andere sich den Gegebenheiten
mit dem Ziel anpassen, sie leichter und schneller
handhabbar zu machen. Aber dies wird wohl, wenn
ich das richtig sehe, in der nachsten Burgerschafts-
sitzung diskutiert, so dass ich mich hier weiterer
AuBerungen enthalten will.
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Zur Frage der Bundessteuern gesellt sich auch das
Problem der Gebiihren und der kommunal beein-
flussbaren Steuern. Unter dem Stichwort der Stand-
ortkosten hat der Senat hier detailliert geantwortet.
Wir konnen festhalten, da die kleinen und mittleren
Unternehmen zu 95 Prozent Personalgesellschaften
sind, wird sich die Steuerreform auswirken. Sie wird
zu einer Entlastung des Mittelstands fihren. Hin-
weisen mochte ich in diesem Zusammenhang auch
darauf, dass der Finanzsenator angekiindigt hat, die
Anhebung des Steuerhebesatzes fiir die Gewerbe-
steuer im Jahr 2006 zu uberprufen, und fur die Ab-
wassergebuhren, wir haben das in einem anderen
Zusammenhang auch schon einmal behandelt, wird
derzeit eine Losung entwickelt, die den Umsatzsteu-
ervorabzug ermoglichen wird. Dies sind alles Hilfen
fir den Mittelstand.

Trotzdem muss man ein bisschen Wasser in den
Wein gieBen, denn eines ist auch klar: Vom staatli-
chen Handeln wird erwartet, dass zum Beispiel der
Wirtschaftsstandort durch InfrastrukturmaBnahmen
gestarkt wird, aber es wird auch erwartet, dass wir
eine Versorgung mit Schulen haben und eine Ver-
sorgung mit Kindergarten haben. Die Aufgabenpa-
lette des Staates ist von daher groB3, und er kann sei-
ne Aufgaben nur erfullen, wenn er auch gewisse Ein-
nahmen hat. Von daher steht jede staatliche MaB-
nahme, die den Mittelstand belastet, auch in dem
Kontext und in der Bewertung, inwieweit der Staat
seine Aufgaben noch erfiillen kann, und das ist fur
unser Land, ein notleidendes Land, nattirlich nicht
so ganz unwichtig.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte nun zu dem Punkt der Finanzierung
kommen! Die Kapitalhinterlegungsvorschrift nach
Basel Il hat die kleinen und mittleren Unternehmen
hart getroffen. Dies ist umso schwieriger, als nach
der Kreditreform 2002 die deutschen Unternehmen
mit 37 Prozent unterkapitalisiert sind. Gleichzeitig
zeigt sich eine deutliche Zurtiickhaltung der priva-
ten GroBbanken. Es findet eine eindeutige Konzen-
tration der Mittelstandsfinanzierung auf die Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken statt. Die , Frank-
furter Allgemeine” hat am 11. Juli 2002 geschrie-
ben, dass im Jahr 2001 allein die Bankengruppe
Sparkassen und Genossenschaftsbanken 86 Prozent
aller Neukredite fiir den Mittelstand vergeben hat.

In Bremen haben wir mit dem Engagement unse-
rer eigenen Gesellschaften versucht, uber vielfalti-
ge Wege Unternehmen Fremdkapital beschaffen zu
konnen. Dazu zahlt der Initialfonds, der Beteiligungs-
fonds, das Wachstumsdarlehen, das Ergangzungs-
darlehen. Dies alles sind die Stichworte dafir. Die-
sen Weg werden wir fortsetzen miissen, um insbe-
sondere Neugrundungen zu erleichtern und abzu-
sichern. Winschenswert, finde ich allerdings, ware in

diesem Zusammenhang eine etwas grofiere Transpa-
renz fur die kleinen und mittleren Unternehmen, da-
mit ihnen klar wird, wo sie tatsachlich Hilfen haben.

(Beifall bei der SPD)

Klar ist aber auch, dass das, was wir hier unter-
nehmen, eigentlich nicht unsere Aufgabe sein kann
und auch nicht auf Dauer sein darf, denn in Wirk-
lichkeit ist die Kreditwirtschaft nicht originar die
Aufgabe des Staates. Es kann auch fir die Kredit-
wirtschaft auf Dauer nicht richtig sein, sich in ihrem,
ich hatte das vorhin so bezeichnet, privaten Banken-
bereich auf Privatkunden und Konzerne zu konzen-
trieren. Aber wir sind als Staat auch nichtin der Lage,
das Defizit, das hier entstanden ist, vollstandig auf-
zufangen.

Trotzdem erscheint es mir bei dem sich hinsicht-
lich der Finanzierung von Unternehmen auftuenden
Problem sinnvoll, ein schon einmal in Bremen, aller-
dings fur einen anderen Anwenderkreis, genutztes In-
strument wieder zu beleben und gerade fir Kleinst-
unternehmen zu nutzen. Mittels eines Rettungsfonds,
ich will ihn einmal so nennen, sollte es gelingen,
Kleinstunternehmen, die sich in einer vorubergehen-
den Liquiditatskrise befinden, zu stiitzen. Gerade bei
Kleinstunternehmen kommt es vor, dass sie einen
Auftrag abgearbeitet haben, aber noch nicht bezahlt
worden sind, einen weiteren Auftrag schon ange-
nommen haben, aber nattirlich noch keine Bezah-
lung erfahren haben, trotzdem fallen laufende Ko-
sten an, die sie dann nicht decken konnen. Hier ware
so etwas wie ein kurzfristiger Betriebsmittelkredit
eine Hilfe.

(Beifall bei der SPD)

Auf die Bedeutung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen fiir die Schaffung von Ausbildungsplat-
zen habe ich eingangs schon hingewiesen. Gerade
fir Kleinstunternehmen kann aber der burokratische
Aufwand auch zur Belastung werden. Hier kénnen
die Initiativen der Bundesregierung, die Ausbil-
dungsordnung zu modernisieren, zu verschlanken
und auch den Moglichkeiten kleinerer Unternehmen
anzupassen, nur begrifit werden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch kurze An-
merkungen zu unserem Forderprogramm und Exi-
stenzgrindungsprogramm machen! Ich kann das
umso kurzer tun, als Frau Winther das Notwendige
dazu schon ausgefiihrt hat. Ich bin fest davon uber-
zeugt, dass wir hier gut aufgestellt sind. Beispiels-
weise mit dem Starthilfefonds, dem Netzwerk
B.E.G.IN oder den Versuchen, den Wissenschafts-
transfer zu verbessern, leisten wir schon heute eine
gute bis hervorragende Arbeit.
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Klarist, jedes Programm kann besser werden. Je-
des Angebot muss einer stdndigen Uberpriifung un-
terzogen werden. Gerade diese standige Uberprii-
fung ist es ja, die uns insgesamt so stark macht. Wir
haben uns beim Landesinvestitionsprogramm, beim
LIP, ich glaube, einstimmig, den neuen Bedingun-
gen angepasst und Veranderungen vorgenommen.

Ich will, da ich da noch einiges zu sagen habe und,
ich glaube, auch das Interesse besteht, dass unse-
rerseits noch etwas zum Mittelstandsgesetz gesagt
wird, mich gleich noch einmal ein zweites Mal mel-
den. — Ich bedanke mich fir IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Mohle.

Herr Kollege Mohle, gestatten Sie mir, dass ich,
bevor Sie sprechen, noch eine Gruppe auf dem Be-
sucherrang begrifie. Dort sind namlich Schilerin-
nen und Schiller der mongolisch-deutschen Schule
in Ulan Bator, die seit drei Jahren Deutsch lernen
und vor eineinhalb Jahren einen Chor gegriindet ha-
ben. Sie werden von ihrem Lehrer begleitet. - Herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wirtschaftsférder-
politik, ich fange einmal ganz grundsatzlich an, ist
im Grunde genommen ein Instrument, Schwachen
auszugleichen. Man muss nicht glauben, dass da,
wo die Strukturen funktionieren, gefordert werden
musste, also muss man sich im Grunde genommen
in unserem Bundesland den wirtschaftsstrukturpo-
litischen Schwachen widmen und kann nicht anfan-
gen und sagen, was alles so wunderbar lauft, denn
wenn alles wunderbar liefe, brauchten wir keine 27
Seiten, so lang ist namlich die Antwort, die Herr Dr.
Gloystein dankenswerterweise auch nicht noch ein-
mal mindlich vorgetragen hat. Diese vielen Forder-
programme brauchen wir aber gerade, um die Struk-
turschwéachen zu tiberwinden und nicht, weil hier
alles wunderbar ist.

Das wollte ich eingangs sagen, zumal wir im Grun-
de genommen im Moment eine Diskussion auf eu-
ropdischer Ebene haben, nach der strukturschwa-
che Regionen in reichen Landern moglicherweise
von der Europdischen Union weniger gefordert wer-
den sollen. Es ist zumindest in der Diskussion. Ich
wirde mich an der Stelle auBerordentlich freuen,
wenn sich Bremen in dem Rahmen zu Wort meldet
und nicht nur die neuen Bundeslander.

(Abg. Frau Winth er [CDU]: Haben
wir mehrfach diskutiert!)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Das haben wir mehrfach diskutiert, ich weil3, Frau
Winther, aber das bleibt nattirlich in der Diskussion,
und es ist eine auBerordentlich wichtige Frage fur
Bremen, mehr aber noch fiir Bremerhaven!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Bei der Frage, was ist eigentlich Mittelstand — der
Kollege Liess hat auch schon das eine oder andere
dazu gesagt —, muss man sich einmal die Definition
anschauen. Kleinst- und Kleinunternehmer werden
mit bis zu neun Mitarbeitern definiert, kleine Unter-
nehmen mit bis zu 50 und mittlere Unternehmen mit
bis zu 250 Mitarbeitern. In Bremen gibt es nur 55
Unternehmen, die mehr als 500 Beschaftigte haben.
Das heiBt also, im Grunde genommen besteht die
Wirtschaftsstruktur in Bremen zu 95 Prozent aus mit-
telstandischen Unternehmen. Deswegen muss man,
finde ich, genau differenziert hinschauen, ob ich ei-
nen Betrieb mit 500 Mitabeitern oder einen Hand-
werksbetrieb fordern will, denn es ist nattiirlich ein
groBer Unterschied, ob ich einen kleinen Handwerks-
meister ansprechen und erklaren will, wie er vielleicht
sein Unternehmen besser oder effizienter fiihren
kann, oder ob ich ein Unternehmen ansprechen will,
das vielleicht 450 Mitarbeiter hat. Deshalb braucht
man auch eine differenzierte Forderkulisse.

Wenn ich mir aber hier die aufgeschriebene Ant-
wort des Senats anschaue, ware ich froh gewesen,
wenn zu den ganzen Forderkulissen auch die Nut-
zer, die Kunden zumindest als Zahl erwahnt wor-
den waren, damit man iiberhaupt einmal einen Uber-
blick dariuber bekommt, welches Forderinstrument
fir welchen Interessentenkreis tatsachlich interes-
sant ist oder welches Forderinstrument moglicher-
weise liberholt ist und zu tiberarbeiten ware.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

So gesehen hat die Antwort an dieser Stelle eine
groBe Lucke, weil man nicht bewerten und beurtei-
len kann, wie sinnvoll das jeweils aufgeschriebene
Forderinstrument ist.

Wir haben in Bremen deutliche Probleme bei den
Kleinstunternehmen. Ich hatte vorhin gesagt, das
sind Betriebe mit bis zu neun Mitarbeitern. Frau Win-
ther, Sie miussen zur Kenntnis nehmen, dass wir in
dem Bereich eher schlechter als besser werden. Das
Gleiche gilt auch fir das Handwerk, Frau Winther.
Wir haben von 1995 bis 2001 entgegen des Bundes-
trends eine Abnahme handwerklicher Betriebe in
Bremen. Es wird immer gesagt, das ware in der ge-
samten Bundesrepublik so. Es ist auch in der ge-
samten Bundesrepublik so, dass der Trend nach un-
ten geht, in Bremen ist er aber iberdurchschnittlich
groB. Das heifit, dass meiner Auffassung nach ge-
nau in dem Bereich ein Forderschwerpunkt gelegt
werden muss.
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Man muss kleinen Handwerksbetrieben helfen.
Man muss vor allen Dingen den Handwerksmeistern
helfen, insbesondere dann, wenn der Betrieb an die
nachste Generation iibergeben werden soll. Hier gibt
es hdufig Probleme, denn am Ende einer Ubergabe
steht dann einfach eine BetriebsschlieBung, aber
keine Ubergabe. Da, wirde ich sagen, ware es klug,
wenn wir schwerpunktmaBig an der Frage weiter-
arbeiten wirden. Ich sage nicht, dass da gar nichts
getan wird. Ich sage nur, dass vielfaltig weiter dar-
an gearbeitet werden muss.

Im Ubrigen ist es auch in den Bereichen so, dass
die neuen technischen Herausforderungen an die
Mitarbeiter naturlich immer auch eine Frage der
Weiterentwicklung sind. Wenn ich mir heute Betrie-
be anschaue — weil ich gerade beim Handwerk bin,
bleibe ich da noch einen kleinen Moment —, wenn
man sich heute tiberlegt, man baut einen Heizungs-
kessel in ein Einfamilienhaus ein, dann haben die
Mitarbeiter ungleich mehr Elektronik zu bearbeiten,
dann haben sie ungleich viel mehr Technik zu be-
waltigen, als das vielleicht noch vor 20 oder 30 Jah-
ren der Fall war. Ich behaupte, eine gute Heizungs-
anlage ist heute im Prinzip nur noch von einem In-
genieur vernunftig einstellbar und steuerbar. Das ist
eine Uberforderung von normal ausgebildeten Hand-
werksgesellen. Genau in den Bereichen liegen die
Schwierigkeiten und die Schwerpunkte. Wenn Sie
sich in diesem Bereich die Forderkulisse anschau-
en, stellen Sie fest, es gibt deutliche Defizite. Es ware
schon, wenn der Senat auch an diesen Fragen wei-
terarbeiten wiirde.

Ich glaube, um das auch noch einmal zu sagen —
wir haben heute noch die Debatte zu den Gewerbe-
flachen —, der Schwerpunkt Bremer Wirtschaftspoli-
tik ist bisher, zumindest vorsichtig ausgedruckt, mit
einer deutlichen Schieflage gemacht. Zu glauben,
dass man Infrastruktur in Form von Straen, Gewer-
beflachen ausweist und anbietet und zu meinen,
dann geht das schon mehr oder weniger so seinen
okonomischen Gang - das ist, sage ich einmal, lehr-
stickhaft auch gerade in den neuen Bundeslandern
zu sehen —, das funktioniert so nicht. Notwendig ist
ungleich viel mehr, als einfach nur eine Angebots-
politik in der Gewerbeflachenpolitik zu machen,
aber, wie gesagt, das konnen wir bei der Debatte
uber die Gewerbeflachen nachher noch einmal
grundlicher erortern. Ich wollte das nur als einen
Aspekt anmerken.

Der zweite Punkt, Frau Winther, ist, dass ganz
deutlich Kulturangebot, Kindergartenbesatz, Schul-
ausbildung wirtschaftspolitische Standortfragen sind!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es gibt in Wahrheit und in der Lebensrealitat der
Menschen nicht die Trennung zwischen harter Wirt-
schaftspolitik und weicher, das gehort zusammen.
Wenn Sie als Standort Bremen, und ich sage ganz

besonders auch in Bremerhaven, vorankommen wol-
len, dann missen Sie gerade ein Augenmerk auf
diese Bereiche legen. Dann miussen Sie gerade in
dieser Stadt auch so etwas wie Lebensqualitat er-
halten und verbessern, damit Gewerbebetriebe sich
in unserem Bundesland ansiedeln.

Das muss man bedenken, und mich erschreckt hau-
fig, dass das so auseinander dividiert wird. Ich fin-
de, eine wirtschaftspolitische Gesamtkonzeption, die
ansatzweise hilft, den Strukturwandel voranzubrin-
gen, muss das berucksichtigen und bedenken. Es
soll doch niemand so tun, als ob der Strukturwandel
abgeschlossen sei. Wir sind bestenfalls mitten dar-
in. Wir haben ein paar Fortschritte gemacht, das will
ich anerkennen, haben ein paar Fehler gemacht, auch
das muss man dann aber an dieser Stelle sagen, und
in vielen Punkten konnten wir in der Diskussion vor-
ankommen.

Ich will abschlieBend sagen, dass das Papier des
Senats nicht nur eine FleiBarbeit ist, weil es die For-
derkulisse im Prinzip einmal zusammenfasst und
auffuhrt. Ich bedanke mich auch auBerordentlich da-
fir. Es ware aber wirklich klug und schon, wenn im
Weiteren der Senat auch bezuglich der Nutzung, ich
habe es vorhin angesprochen, in Balde nacharbei-
ten lieBe. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Prdsident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zundchst einmal moch-
te ich meine groe Verwunderung zum Ausdruck
bringen, dass der so genannte Vertreter der angeb-
lichen Mittelstandspartei, der FDP-Abgeordnete
Willy Wedler, zu diesem fiir den Mittelstand sehr
wichtigen Thema Mittelstandsférderung nichts bei-
zutragen hat. Das ist bezeichnend fur die angebli-
che Mittelstandspartei FDP. Herr Wedler und die FDP
haben sich damit quasi als mittelstandsfeindlich de-
maskiert, denen sind die Interessen und Sorgen des
Mittelstandes anscheinend egal.

Es ist auch ein Beweis dafiir, dass die Deutsche
Volksunion sozusagen die einzige Interessenvertre-
tung des wichtigen Mittelstandes ist.

(Lachen beim Biindnis 90/Die Griinen —
Abg. Schmidtmann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Ich glaube, es geht los!)

Thnen wird das Lachen gleich vergehen!

Meine Damen und Herren, wahrend sich die eta-
blierten Politiker aller Parteien, wie zum Beispiel
Laurenz Meyer, der Wolfsburger SPD-Burgermeister
Genosse Viereck, die VW-Fraktion der SPD im Nie-
dersachsischen Landtag und unzahlige andere Poli-
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tiker mit dubiosen Beratervertragen sozusagen fur
das Nichtstun maBlos und schamlos die Taschen voll-
fillen, missen hierzulande in Bremen und Bremer-
haven immer mehr mittelstandische Unternehmen
auf Grundlage fehlender Mittelstandsfoérderung In-
solvenz anmelden, oder aber diese Unternehmen
wandern gleich ins osteuropaische Ausland ab.

Die Zahl der kleineren und mittleren Betriebe, die
im Ausland investieren wollen, stieg im letzten Jahr
auf sage und schreibe zirka tiber 40 Prozent an. Diese
erschreckende Entwicklung hat auch vor dem Bun-
desland Bremen nicht Halt gemacht. Das Bundes-
land Bremen ist aber doch iberwiegend durch klei-
ne und mittelstandische Unternehmen wirtschaftlich
deutlich gepragt. Daher ist es auch eine Kernaufga-
be der Politik, diese Unternehmen durch eine effek-
tive Wirtschaftsforderung zu unterstiitzen. Dabei
geht es gerade fur die kleinen und mittleren Unter-
nehmen besonders um die Verbesserung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit, die ErschlieBung neuer Marktseg-
mente sowie die Optimierung der Rahmenbedingun-
gen von Politik und Verwaltung.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes uber-
nimmt den Vorsitz.)

Dieser politischen Verantwortung sind Sie, meine
Damen und Herren, von SPD, CDU und Grtinen nie-
mals gerecht geworden. Hier und heute zu diesem
wichtigen Thema nur eine Scheinanfrage einzubrin-
gen, ist schon mehr als scheinheilig. Sie wissen doch
nicht erst seit gestern, dass die Leistungsstarke der
Wirtschaft in Bremen und Bremerhaven in entschei-
dendem MaBe von kleinen und mittelstandischen
Unternehmen gepragt wird. Besonders diesen mitt-
leren Unternehmen gelingt es, die Signale des Mark-
tes schnell zu erkennen und entsprechende Losun-
gen anzubieten. Damit ist der Mittelstand immer star-
ker Garant fur Beschaftigung und wirtschaftliches
Wachstum, das sollten Sie niemals vergessen. Ent-
sprechend groBe Bedeutung hat die Wirtschaftsfor-
derung der mittelstandischen Unternehmen durch
die Politik.

Diese Entwicklung haben Sie uber Jahre durch
eine unfahige sozialdemokratische Wirtschaftspoli-
tik straflich vernachlassigt. Insofern kommt Ihre heu-
tige GroBe Anfrage mit der Drucksachen-Nummer
16/455 um Jahre zu spat. Sie hatten schon vor Jah-
ren effektive MaBnahmen zum mittelstandsorientier-
ten Burokratieumbau umsetzen mussen.

(Abg. Bodeker [CDU]: Beispiele!)

Sie hatten schon vor Jahren die Standortkosten
fur die Betriebe durch staatliches Handeln drastisch
senken missen. Das sind die Beispiele! Sie hatten
schon vor Jahren nichtsbringende teure Forderpro-
gramme streichen missen und sinnvolle, zweckma-
Bige Forderprogramme viel starker unterstiitzen mus-

sen und Neugrundungen viel starker als bisher for-
dern mussen sowie ein Mittelstandsforderungsge-
setz viel schneller umsetzen miissen und so weiter.

(Zurufe von der CDU)

Sie konnen gleich nach vorn kommen! Nicht pole-
misch hinten herumschreien, dadurch dndern Sie
nichts und férdern schon gar nicht den Mittelstand,
Herr Bodeker!

Das aber, meine Damen und Herren, haben Sie
nicht gemacht. Sie sind Ihrer politischen Verantwor-
tung nicht gerecht geworden. Sie haben auf der gan-
zen Linie versagt. Nun brauchen Sie sich tiberhaupt
nicht dariber zu wundern, dass immer mehr mittel-
standische Betriebe durch Ihre verfehlte Politik In-
solvenz anmelden miissen, mit verheerenden Fol-
gen fir den ohnehin schon katastrophalen Arbeits-
markt in Bremen, aber ganz besonders in Bremer-
haven. Gehen Sie einmal mit offenen Augen durch
Bremerhaven! Da sind die schrecklichen Folgen Ih-
rer gescheiterten Politik deutlich sichtbar. Ein mit-
telstandisches Unternehmen nach dem anderen mel-
det unausweichlich durch Ihre Politik Insolvenz an.

Meine Damen und Herren, kleine und mittelstan-
dische Betriebe tragen selbstverstandlich zu Wachs-
tum, Beschaftigung, Ausbildung und Strukturwan-
del bei. Diese wichtige wirtschaftliche Entwicklung
haben Sie aber viel zu spat erkannt und haben bis
heute nicht effektiv politisch gehandelt oder, besser
gesagt, gegengesteuert. Darum werden Sie wenigs-
tens heute IThrer politischen Verantwortung endlich
gerecht und bringen schnellstens beschlussfahige
Antrage ein, die wir gemeinsam und tiberparteilich
zum Wohle und im Interesse des sehr wichtigen Mit-
telstandes effektiv umsetzen konnen, wie es Ihre po-
litische Verantwortung und Aufgabe ist! Gerade der
Mittelstand ist das Standbein der Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, Sie sagen immer, dass
ich ein schlimmer Demagoge bin, darauf pfeife ich,
weil mir Thre Hetze vollig egal ist. Ich bin gern ein
Fremdkorper in diesem Parlament, weil ich die An-
gewohnheit habe, Ihnen die ungeschminkte Wahr-
heit ins Gesicht zu sagen.

(Lachen bei der CDU)

Das tue ich namens der Deutschen Volksunion gern,
weil es im Einklang mit dem ist, was der Birger
denkt. Darum sage ich in aller Deutlichkeit: Wer sich
mit dem Zeitgeist verheiratet, wird bald Witwer sein.
Darum sollten Sie nicht nur iiber den Mittelstand re-
den, sondern schnellstens mit ihm, bevor noch mehr
Geschafte und kleine Unternehmen Insolvenz durch
Thre Politik anmelden miissen.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Liess.
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Abg. Liess (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin Thnen noch
einige Erklarungen schuldig, weil ich eben mit der
Zeit nicht zu Rande kam.

(Abg. Focke [CDU]: Wir sind jetzt
auch ganz gespannt!)

Sie sind ganz gespannt, das ist mir klar! Ich méchte
kurz auf die Aussage von Herrn Tittmann eingehen,
dass in Bremen fur den Mittelstand nichts getan wer-
den wirde.

Ich glaube, Herr Tittmann, wenn Sie sich die Mitihe
machten, sich einmal die Politik wirklich aller Sena-
te nach dem Krieg anzuschauen, dann wurden Sie
feststellen, dass Mittelstandspolitik immer ein wich-
tiger Faktor der Politik in Bremen gewesen ist. Wenn
Sie konkret darauf anspielen und sagen, dass der
Mittelstand Probleme aufgrund der Globalisierung
hat, so haben Sie es nicht genannt, also aufgrund
der Konkurrenz, die von aullen erwachst, dann darf
ich doch einmal darauf hinweisen, dass wir es in
Bremen gewesen sind, die es kleinen und mittleren
Unternehmen ermdoglichen, Auslandskontakte her-
zustellen und dass wir Messeauftritte unterstiitzen.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Ich finde, Herr Tittmann, Sie miussten schon et-
was genauer uberprifen, ob das, was Sie sagen, auch
dem politischen Handeln hier in diesem Hause im
Augenblick entspricht.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das ist denen doch véllig egall)

Offensichtlich ja!

Meine Damen und Herren, ich moéchte noch kurz
einige Anmerkungen zu den Foérderprogrammen
machen. Der Kollege Mohle hat, denke ich, in ei-
nem Punkt Recht. Man muss einmal ausdriicklich
uberprifen, ob unsere Angebotskulisse tatsachlich
auf das Handwerk richtig abzielt, ob wir dort nicht
eventuell mehr tun mussen. Ich sage, das reicht al-
les nicht aus, und das stimmt alles nicht, aber ich
glaube, eine Uberpriifung, ob wir hier addquat rea-
gieren, ist notwendig. Insbesondere durfen wir auch
in dem Zusammenhang nicht vergessen und nicht
den Fehler machen zu sagen, wir féordern nur noch
die innovativen und technisch bedeutenden Klein-
und Kleinstunternehmen, sondern wir miissen ein-
fach zur Kenntnis nehmen, dass wir eine gewachse-
ne Struktur haben, in der zum Beispiel der Handel
eine wesentliche Rolle spielt. Das durfen wir insge-
samt nicht vergessen.

Der Senat selbst hat in seiner Antwort auch ge-
sagt, dass er diese Probleme angehen will, dass es

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Schwierigkeiten bei der Unternehmensnachfolge gibt
und dass immer noch Schwierigkeiten bei der For-
derung oder Grundung von Unternehmen durch Per-
sonen migrantischer Herkunft bestehen. Ich finde
richtig, dass er das so erklart und erkannt hat, und ich
gehe davon aus, dass dies auch angegangen wird.
Dies ist auch insbesondere bei der Unternehmens-
nachfolge schon erfolgt.

Meine Damen und Herren, vielleicht noch etwas
zum Mittelstandsgesetz! Fir uns Sozialdemokraten
war die Beantwortung der Grolen Anfrage wichtig,
um zu prufen, ob ein Mittelstandsgesetz hilfreich die
Lage der mittelstandischen Wirtschaft in Bremen ver-
bessern kann. Wir haben, ich sage das einmal ganz
deutlich, kein Interesse, an einem Gesetz mit dekla-
matorischem Charakter.

(Beifall bei der SPD)

Fur uns als Sozialdemokraten gibt es noch Fra-
gen, die wir klaren mochten, deren Antwort wir dann
gewichten wollen, um uns dann abschlieBend zum
Gesetzesvorhaben zu auBlern. Ich will Ihnen einige
Punkte nennen, damit das nicht so diffus im Raum
stehen bleibt.

Wenn die kleinen und mittleren Unternehmen ei-
nen so bedeutenden Beitrag zur Schaffung von Aus-
bildungsplatzen leisten, warum sollte das nicht auch
Eingang in ein solches Gesetz finden? Warum soll
bei der Ausgestaltung der FordermaBnahmen, ins-
besondere wenn es um Technologietransfers geht,
nicht auch der Wissenschaftsbereich mit seiner Kom-
petenz einbezogen werden, anstatt die Beratung fur
eine solche FordermafBnahme nur den Kammern zu
uberlassen?

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist: Brauchen wir ein Gesetz fur einen
Mittelstandsbericht und eine Mittelstandsenquete?
Ich glaube nicht! Ist das Gesetz zielgerichtet genug
fur Kleinstunternehmen? Ist der Anspruch, zum Bei-
spiel zukunftig Vergaben in Lose vorzunehmen, rich-
tig, wenn wir gleichzeitig doch alle wissen, und da
machen wir uns doch bitte nichts vor, das unsere Ver-
gaben im Augenblick genau anders laufen? Ist es
richtig, dass nur die Kammern bei der Entwicklung
von Forderprogrammen tatig sein sollen, und konn-
te da nicht ein falscher Eindruck entstehen? Muss
das nicht auf eine breitere Basis gestellt werden?

Das sind fir uns einige Fragen, um deren Klarung
wir uns zundachst intern in der sozialdemokratischen
Fraktion bemiihen werden, um dann mit Thnen,
meine Damen und Herren vom Koalitionspartner,
dartber zu reden. Ich sage ausdrucklich, wir erkla-
ren hier keine Absage an ein Mittelstandsgesetz,
aber wir erklaren, wir haben noch Fragen, noch Kla-
rungsbedarf. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grunen)*): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Die wirtschafts-
politischen Einlassungen von Herrn Tittmann sind
relativ schwer zu kommentieren, denn er hat nichts
wirklich gesagt, auler dass er sagt, macht einmal
Antrage, macht einmal Politik! Man muss dann auch
einmal eine Idee haben, welchen Inhalt ein Antrag
haben soll, Herr Tittmann.

(Abg. Fo cke [CDU]: Wo soll die denn
herkommen?)

Man muss dann schon einmal die Fragen aufwer-
fen: Welche wirtschaftspolitischen Probleme hat Bre-
merhaven, und wie kann man helfen, diese konkret
zu losen?

Wir haben hier im Hause meiner Meinung nach
einen Konsens in der Frage, dass wirtschaftspoliti-
sche Probleme vorhanden sind. Das wissen alle Frak-
tionen hier. Die Frage ist, wie wir sie 16sen, und dar-
uber streiten wir uns hier. Wir streiten um den rich-
tigen Weg, Herr Tittmann. Wir streiten uns um ei-
nen Weg, wie man die Situation verbessern kann.
Wir streiten uns aber nicht in dem Sinn, wie Sie das
machen, alles zu zertrimmern und auf den Trim-
mern dann zu versuchen, Ihre DVU nach oben zu
reden. Das ist der Anteil Threr Demagogie in dieser
Rede gewesen.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Herr Tittmann, halten Sie die Luft an, horen Sie mir
zu, da konnen Sie etwas lernen! Es ist selten genug,
dass Sie etwas lernen!

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Das Problem Ihrer Partei ist, dass sie ideenlos ist, dass
sie konzeptionslos ist, vollgestopft mit Hass

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

und in Wahrheit dazu fiihrt, dass Sie als Partei stand-
ortschadigend sind und dass wir sehr darauf aufpas-
sen miussen, dass Sie nicht noch ein bisschen mehr
Unbheil anrichten, gerade auch fur Bremerhaven,

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

weil es aulerordentlich schwer ist, fiir Bremerhaven
Wirtschaftspolitik zu machen, damit es Bremerha-
ven wieder besser geht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Der zweite Punkt, und das will ich auch ehrlich
zugeben, ist, dass niemand hier im Hause, glaube
ich, so tun darf, als gabe es komplette Geheimre-
zepte, und man miusse sie nur ausfithren und alles
werde gut. Wir brauchen ein MaBnahmenbiindel.
Wir brauchen auch, Herr Liess, das finde ich voll-
kommen richtig, die offene Diskussion dartuber, ob
ein Mittelstandsgesetz notwendig ist und welchen
Nutzen es haben kann. Ich sehe uns erst am Anfang
dieser Diskussion und noch nicht am Ende.

Ich will das an dieser Stelle aber gar nicht vertie-
fen, denn ich finde wirklich, dass das eine geson-
derte Debatte sein muss, die nicht einfach so ent-
lang dieser Forderkulissendiskussion gefiihrt wer-
den kann. Auf die Diskussion freue ich mich auch,
weil ich glaube, dass wir am Ende vielleicht sogar
gemeinsame Ideen entwickeln kénnen, wie es denn
mit Bremen, und ich sage immer, insbesondere mit
Bremerhaven, weitergehen soll.

Wenn ich mich in meinem politischen Bekannten-
kreis umhore und auch dariiber hinaus mit Unter-
nehmern iber Bremerhaven rede, dann muss man
ehrlicherweise doch sagen, dass es nicht so wahn-
sinnig viele Ideen gibt. Es ist ein aullerordentlich
schwieriger Standort mit aulerordentlichen Struk-
turproblemen, und wir mussen alles daran setzen,
die Stadt Bremerhaven nach vorn zu bringen. Es gibt
Erfolge und auch erste Schritte, die fortgefiihrt wer-
den missen, aber, wie gesagt, ich glaube, es liegen
noch viele Diskussionen vor uns.

Niemand soll so tun, als ob Politik Wirtschaft ware.
Das, was wir hier tun konnen, sind Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die es der Wirtschaft erleich-
tern, sich am Markt zu bewegen. In bestimmter
Weise, und das ist auch die zentrale Aussage dieser
Debatte, ist der Mittelstand die tragende Saule der
Wirtschaft im Bundesland Bremen.

(Abg. Tittmann [DVU]: Sageich jal)

Das heiBt aber nicht, dass wir die industriell vorhan-
denen Kerne vernachlassigen durfen.

(Zuruf der Abg. FrauWinther [CDU])

Frau Winther, das weill ich, das haben Sie nicht ge-
sagt. Ich sage das nur erganzend, wenn ich tiiber den
Mittelstand rede, damit nicht vergessen wird, dass
wir auch industrielle Kerne haben, die funktionie-
ren und die man auch immer mitbedenken muss,
damit sie sich positiv weiterentwickeln!

Ich glaube also, dass wir in den Fragen der Wirt-
schaftsforderkulisse auf einem ganz guten Diskus-
sionsweg sind. Vielleicht noch ein Punkt: Man muss
auch immer dartiber nachdenken, dass es nicht zu
einem eigenen zirkuldren Kreis von Verwaltungs-
handeln wird, sondern dass die Wirtschaftsforderung
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insgesamt sehr offen, flexibel und auf die konkre-
ten Probleme einzustellen ist.

(Abg. Frau Winth er [CDU]: Siehe
Gewerbeflachen!)

Die Diskussion tiber die Gewerbeflachen fiihren wir
ja nachher noch einmal.

Soweit erst einmal an dieser Stelle! Ich glaube,
wie gesagt, dass wir die Diskussion uber das Mittel-
standsgesetz heute vielleicht nur erst einmal tber-
haupt andeuten, anfangen konnen, und ich freue
mich auf die Diskussion. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Liess,
woher Sie die Einschatzung nehmen, dass die Oko-
steuer zur Senkung der Lohnnebenkosten geftihrt
hat, das ist mir nicht ganz klar.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD
und vom Biuindnis 90/Die Griinen)

Es war vielleicht einmal so gedacht, aber angekom-
men ist es nicht! Im Moment haben wir steigende
Lohnnebenkosten und nicht sinkende Lohnneben-
kosten. Soweit zur Bundespolitik!

Ich darf noch eine Anmerkung zu dem Thema Fi-
nanzierung machen! Es ist auch fiir uns ein ganz
groBes Anliegen, dass wir hier transparente Verfah-
ren haben, welche Moglichkeiten wir bei der BAP
haben, aber auch mit privaten Senioren oder in an-
deren Bereichen. Weil uns das ein solches Anliegen
ist, haben wir in dem tiberarbeiteten T.I.M.E.-Pro-
gramm den Risikokapitalfonds eingebracht, oder wie
immer Sie ihn nennen wollen, und wir haben be-
schlossen, den Senat darum zu bitten, dass er bis
zum Frihsommer Vorschlage macht, wie man hier
zu Verfahren kommen kann, die die Eigenkapital-
basis der Unternehmen starken konnen. Insofern ist
das ein Ansatz gewesen, den wir sicher auch verfol-
gen sollten, auch themenbezogen, branchenbezogen
in einzelnen Programmen uns diesem Thema noch
einmal besonders zu widmen.

Herr Mohle, das Thema Forderprogramme! Es ste-
hen lange Ausfuhrungen in der Antwort des Senats,
welche Forderprogramme wir fir welche Bereiche
haben. Ich kann sie jetzt gar nicht im Einzelnen vor-
lesen, aber wir haben ganz besondere Forderpro-
gramme im Umweltbereich, wir haben ein eigenes
Programm fir die ganze IT-Branche, fir den Medi-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

enbereich, eine besondere Forderung von Innova-
tionen, eine Forderung des Tourismus- und Dienst-
leistungsbereiches in Bremen, besondere Forderun-
gen fur Produktionsbetriebe und allgemeine Dienst-
leister. Sie kénnen also gut nachlesen, welche Pro-
gramme vorhanden sind.

Ich glaube, das ist eine breite Palette, und weil ich
weiB, dass das Handwerk ihr besonderes Anliegen
ist: Wir fordern das Handwerk auch mit der Meis-
tergrindungspramie. Ich gebe zu, dass es schon und
gut ware, wenn wir das Handwerk weiter unterstut-
zen konnten, aber es ist sicherlich nicht einfach. Das
Handwerk leidet natiirlich unter der aktuellen kon-
junkturellen Lage, und es ist sehr mithsm gegen die-
se Konjunkturlage mit anzuarbeiten.

Herr Mohle, jetzt zu dem, was Sie jetzt gerade als
allgemeine Schieflage dargelegt haben beziehungs-
weise die Frage nach einem Gesamtkonzept! Ich
weil} gar nicht, wo Sie die letzten Jahre eigentlich
gewesen sind! Wir haben ein riesiges Innenstadt-
programm aufgelegt. Wir haben das Programm , Le-
benswerte Stadt”. Wir investieren und kimmern uns
in einem ganz besonderen Mafl um Kultur und kul-
turelle Einrichtungen. Wir stellen Kindergartenplatze
zur Verfugung, wir sanieren Gebaude, Schulen, auch
andere Gebaude, und wir haben gerade in den letz-
ten ein, zwei Jahren die Schulstrukturen verandert,
und das ist, glaube ich auch, unter der Mitwirkung
der CDU gut gelungen. Insgesamt haben wir also
das Klima in dieser Stadt erheblich verbessert. Das
zum Thema Gesamtkonzept, das Sie hier ansprechen!

(Beifall bei der CDU)

Zu den Forderprogrammen habe ich mich eben
schon geaufBiert und auch hier das Bekenntnis abge-
geben, dass wir sie standig uberpriufen missen. In-
sofern ist das, denke ich, Konsens. Wir haben uns
mit Einzelthemen bereits beschaftigt. Das ist das
Thema Migration. Auch da sind wir, glaube ich, auf
gutem Weg, was die Ansatze angeht. Wir haben das
hier lange diskutiert. Ich brauche nicht weiter dar-
auf einzugehen.

Ich gehe nur noch einmal eben auf das Mittel-
standsgesetz ein! Wir sind eines der wenigen Lan-
der, ich glaube, das einzige, das kein Mittelstandsge-
setz hat. Es kann sein, dass wir insgesamt zu dritt sind.

(Abg. Liess [SPD]:Jal)

Ich denke, es ist schon notwendig, und das habe
ich auch so betont, dass wir uns nachhaltig verlass-
lich selbst verpflichten, und das konnen wir eben
in einem Mittelstandsgesetz. Nachhaltig heiBt fur
mich dauerhaft! Das heifit, wir miissen Kriterien in
diesem Gesetz definieren, die nicht nur eine Ein-
malaktion sind, sondern die es uber Jahre hinweg
ermoglichen, dass wir uns konkret der Verbesserung
der Situation des Mittelstandes hier widmen.
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Im Ubrigen ist das Mittelstandsgesetz auch ein be-
sonderes Anliegen der Handelskammer. Ich sehe
nicht, warum wir uns dieser Selbstverpflichtung ver-
schlieen sollten. Ich darf darauf hinweisen, dass
aufgrund der Mittelstandsenquete sehr konkrete
Vorschlage zum Inhalt eines solchen Gesetzes ge-
macht worden sind, und das ist eben genau anders
als in anderen Bundeslandern. Das sind die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, das sind die Standort-
kosten, das ist der Vorrang der privaten Leistungs-
erbringung, das ist die Art und Weise der Beteili-
gung an offentlichen Programmen, und das ist ge-
rade auch, und das muss dann nach Ihrer Diskussi-
on in Ihrem Interesse sein, die Uberpriifung der Fér-
derprogramme. Das sind Investitions- und Finan-
zierungshilfen, und das ist gerade die Ausgestaltung
der FéordermaBnahmen und auch der Trager.

Insofern kann ich nicht ganz verstehen, warum
Sie so zurlickhaltend mit dem Thema umgehen. Ich
hoffe sehr, dass wir hier gemeinsam in kuiirzerer Zeit
zu einem verlasslichen Bekenntnis kommen. — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Dr. Gloystein,
mochten Sie das Wort ergreifen?

(Burgermeister Dr. Gloystein:Ja,
gern!)

Bitte, Herr Biirgermeister Dr. Gloystein!

Biirgermeister Dr. Gloystein: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, in der Diskussion und auch in der Antwort auf
die Anfrage ist sehr deutlich geworden, dass wir hier
doch ganz breit und auch ganz gut aufgestellt sind,
um diesem sehr wichtigen Thema gerecht zu wer-
den. Esist in der Tat ein ganz entscheidendes The-
ma, denn neben der Losung der fiskalischen Pro-
bleme, die wir haben, ist die Frage, wie wir im Mit-
telstand, in der Wirtschaftstruktur weiterkommen,
eigentlich die entscheidende Frage der Zukunft. Wir
haben hier, die Zahlen sind auch genannt worden,
schon einige Fortschritte gemacht, und die Beschaf-
tigungszuwachse, die wir insgesamt haben, haben
im Wesentlichen auch mit dem Beschaftigungszu-
wachs im Mittelstand zu tun.

Esist nattirlich so, dass wir hier auch noch Schwa-
chen haben, gerade auch im Handwerk. Die Schwa-
chen im Handwerk konnten kompensiert werden,
und ich glaube, das ist ein wichtiger Teil unserer
Politik, durch Zuwdéachse im touristischen Bereich, in
der Logistik, in der Hafenwirtschaft. Leider ist es ja
so, dass unsere GroBunternehmen nicht so viel zur
Beschaftigung beitragen. Ich glaube, wir konnen froh
sein, wenn wir die Beschaftigung halten konnen. Wir
mussen hier also weiter arbeiten. Das ist in hohem

Male Detailarbeit. Wir haben eine gute Basis, und
wir missen in der Einzelarbeit fortschreiten.

Um hier eine verbesserte Datenbasis zu haben,
haben wir 2002 die Mittelstandsenquete mit priva-
ten Partnern aus der Wirtschaft, auch privat finan-
ziert teilweise, gestartet. Das ist bundesweit einma-
lig. Sie wird heute Abend uberreicht, und auf dieser
Basis, auf einer Datenbasis, die dann, glaube ich,
wohl einmalig in Deutschland ist, werden wir unse-
re zukunftige Feineinstellung leisten. Auf dieser
Basis und auf unseren eigenen Recherchen aufbau-
end werden wir dann auch im Verlauf des nachsten
Monats ein Zehn-Punkte-Programm , Zukunft Mit-
telstand” hier noch einmal vorstellen.

Dieses Programm wird auf finf oder sechs Fakto-
ren aufbauen. Das wird in die Detailarbeit der Stand-
ortkosten gehen. Es wird auf geringere Buirokratie-
lasten abstellen, es wird auf den Vorrang der priva-
ten Leistungserbringung abstellen. Es wird mittel-
standsfreundliche Vergabepraxen definieren, und es
wird auf die kontinuierliche Verbesserung der Ziel-
genauigkeit von Fordermafnahmen ankommen mit
den Schwerpunkten Technologietransfer, Innovati-
on, Existenzgrindung und Beratung. Wir hoffen, mit
einer solchen zunachst technischen Definition und
auch einer politischen Selbstverpflichtung — das ist
ja eben auch hier zum Ausdruck gekommen — auch
schon eine neue Qualitat, eine neue politische Di-
mension in dieser Fragestellung, die fur unser Land
und auch fur unsere Wirtschaftsstruktur so essenti-
ell wichtig ist, zu bekommen.

Wir versuchen auch, eine neue Dynamik in die-
sen Prozess zu bekommen, denn wir sind hier nicht
in einem statischen Umfeld, sondern in einem Um-
feld, in dem sich aus nachbarschaftlichen und ge-
samtwettbewerblichen Grunden die Daten standig
andern und die Konkurrenz eben starker wird. Wir
miussen uns hier, dhnlich wie wir das in anderen
Bereichen, im Kulturbereich, im Wissenschaftsbe-
reich, im Innovationsbereich definiert haben, das Ziel
setzen, zur mittelstandsfreundlichsten Stadt zu wer-
den. Ein solches Benchmarking ist ein ganz entschei-
dender Punkt auch dieses Programms, das ich im
Laufe des nachsten Monats vorstellen will. Diesem
Programm missen wir uns als administrativem und
auch politischem Prozess sehr nachhaltig stellen,
wenn wir diese wichtige politische Kernaufgabe 16-
sen wollen.

Jetzt zu einigen wichtigen Themen, die ich mir
aufgeschrieben habe, die hier in der Debatte eine
Rolle gespielt haben! Ich gehe jetzt einfach einmal
nach den Wortmeldungen vor. Die Fokussierung auf
Innovationsforderung ist sicher ein Thema. Hier gibt
es auch gewisse Verbesserungsnotwendigkeiten, ge-
rade auch im Transferbereich. Da sind wir noch nicht
gut aufgestellt. Aufgestellt sind wir da schon gut,
aber wir schaffen es nicht, an die Adressaten im Wirt-
schaftsbereich einen verntnftigen Transfer zu reali-
sieren. Das wird in dem Papier auch sehr deutlich.
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Zur Selbstverpflichtung fur den Mittelstand, habe
ich ja eben schon gesagt, dass dieses Gesetz, glau-
be ich, ein wichtiges politisches Signal ist und auch
entsprechende administrative Mechanismen definie-
ren wirde, mit denen man dann arbeiten kann.

Herr Liess, Sie sagten, es sei eine Differenzierung
in der Forderung notwendig, es gehe sehr stark um
die Kleinbkonomie, die lokale Okonomie und um die
Vernetzung mit anderen Bereichen. Das ist vollkom-
men richtig. Ganz besonders ist die Vernetzung auch
mit dem Schulbereich notwendig. Ich meine, dass
wir im breiten Schulbereich noch nicht da sind, wo-
hin wir mussen, und das ist ein sehr groer Stand-
ortnachteil, den wir hier auch gerade fir ansied-
lungswillige Firmen haben.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Aber
es geht doch voran!)

Ja, das bestreite ich nicht! Das ist ahnlich wie im Mit-
telstandsbereich, da geht es auch voran, auch da
miussen wir weitermachen. Die Defizite im Schulbe-
reich sind allerdings groBer als im Mittelstandsbe-
reich, das muss ich hier auch noch einmal sagen.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Da
wadre ich mir nicht so sicher!)

Ich fahre mit Herrn Liess fort: Finanzierungsfragen
und Transparenz! Es ist richtig, dass wir in unseren
Programmen gerade bei Finanzierungsproblemen im
kleinen Bereich vielleicht noch transparenter wer-
den miissen, damit die Adressaten auch sehen, was
sie machen kénnen. Den Punkt Rettungsfonds fir
Kleinstunternehmen kann man diskutieren, aller-
dings wurde ich jetzt nicht bei der Vielzahl der In-
stitutionen, die wir schon haben, nun noch eine neue
Institution hinzufiigen. Die Aufgaben, die vorgese-
hen sind, Herr Liess, wiirde ich eher versuchen, in
einer Institution anzusiedeln, die wir schon haben.

Weiter mit dem Handwerk! Ich hatte es ja schon
gesagt, in unserer insgesamt positiven Bilanz gefallt
mir die Handwerksbilanz als Unterteil auch nicht.
Darauf miissen wir uns in der Tat weiter konzentrie-
ren, ebenso auf die Migranten.

Herr Mohle, Thre Anfangsbemerkung zur Struk-
turschwache als Basis fur die Programme ist richtig!
Wenn wir die nicht hatten, brauchten wir das nicht.
Nur, was ganz entscheidend ist, das gilt auch fur den
weiteren Rahmen der Wirtschaftspolitik: Weil es die-
se Programme gab, konnten wir die enormen Be-
schaftigungsabbriiche, die wir in der grofen Indu-
strie und bei den Werften, aber auch in Teilen der
grundstandigen Wirtschaft wie dem Handwerk hat-
ten, kompensieren und iberkompensieren.

Es wird sehr leicht auf staatliche Aktivitaten ge-
schimpft, aber wenn wir die hier nicht gehabt hat-
ten, stinden wir heute dramatisch anders und dra-

matisch schlechter da. Wir hatten hier Situationen,
wie sie fur manche ostdeutsche Gemeinde typisch
sind. Wir sind wirtschaftspolitisch noch nicht da, wo
wir hinwollen, aber wir haben eine sehr gute Basis
geschaffen, um dorthin zu kommen, wo wir mit un-
serem grof3en Potential hinkommen konnen.

GroBendifferenzierung haben Sie erwahnt! In die-
ser Vorlage, 26 Seiten, konnte man noch eine Gro-
Bendifferenzierung vornehmen. In Teilen ist sie ge-
macht worden. Auf Seite neun, Herr Mohle, steht
die GroBendifferenzierung fiir unsere Forderkulisse
im Investitionsbereich. Dann machen Sie immer so
schon den Gegensatz zwischen Gewerbeflachen und
Breitenforderung auf. Herr Mohle, es ist kein Gegen-
satz! So geht es ja nicht! Wir brauchen, dazu kom-
men wir gleich, die Gewerbeflachen. Wir brauchen
sie nicht nur fur Neuansiedlungen, wir brauchen sie
auch fur Unternehmen gerade im Mittelstand, die
sich von alten Standorten, an denen sie nicht mehr
wachsen konnen, umstrukturieren. Dann miissen wir
hier Gewerbeflachen vorhalten, und dann miissen
wir eben verhindern, dass sie nach Achim, Harp-
stedt oder irgendwo anders hingehen. Ich glaube,
das muss man als ein Konzept sehen und darf das
nicht gegeneinander setzen.

Schule und weiche Standortfaktoren, das sind
ganz entscheidende Punkte! Uber Schule habe ich
schon einiges gesagt. Die anderen weichen Stand-
ortfaktoren, Innenstadt, Kultur und so weiter, ich
glaube, dies war auch ein ganz entscheidender Punkt
der Wirtschaftspolitik der groBen Koalition, dass sie
diese Punkte thematisiert hat, in beiden Stadten ent-
sprechende Programme eingesetzt und die Kultur
und den Tourismus und die Breitenkultur auch als
kulturellen und auch als Wirtschaftsfaktor sehr defi-
niert hat.

Wir sind im Rahmen unserer Kulturpolitik, fiir die
ich ja auch spreche, zu einer ganz neuen Qualitat
gekommen. Im Rahmen des Masterplans sind diese
Vernetzungen zwischen Wirtschaft, Standort und
Kultur, glaube ich, bisher einmalig in Deutschland
beschrieben worden, und hierauf kénnen wir auf-
bauen. Da, glaube ich, haben wir eine ganz gute
Basis.

Ganz wesentlich erscheint mir in der Tat ein kul-
tureller Bereich fiur die weitere Mittelstandspolitik,
das ist einfach die Kultur der Selbstandigkeit! Sie
muss von der Schule her gefordert werden. Das ist
in der Vergangenheit zu wenig gemacht worden. In
dem Papier wird dazu auch einiges gesagt. Hieran
missen wir sehr nachhaltig arbeiten.

Es gab Zeiten — die habe ich zwar nur von aullen
beobachtet, aber sie sind mir sehr nachhaltig noch
im Bewusstsein —, in denen dies hier in Bremen nicht
gefordert wurde. Dieser weiche Faktor scheint mir
fir die Zukunft sehr wichtig, dass namlich Initiati-
ve, die aus der Breite der Wirtschaft und der Bevol-
kerung kommt, auch eine gute Basis hat. Alles, was
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wir von der Politik her dazu tun konnen, werden wir
machen. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/501, auf die Grofie An-
frage der Fraktionen der CDU und der SPD Kenntnis.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich Thnen mitteilen, dass inzwischen
interfraktionell Einigung erzielt wurde, den Punkt
auBlerhalb der Tagesordnung, Aufbau eines bundes-
weit einheitlichen Digitalfunknetzes, Drucksache 16/
519, fur diese Sitzung auszusetzen und zu Beginn
der Sitzung heute Nachmittag den Tagesordnungs-
punkt 32, Bremisches Landesmediengesetz, zur Ver-
handlung zu stellen. — Soweit die interfraktionelle
Absprache!

Bremer Entwicklungszusammenarbeit fortfithren
Mitteilung des Senats vom 19. Oktober 2004
(Drucksache 16/431)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Dr. KieBler.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Schwarz.

Abg. Frau Schwarz (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das The-
ma ,Bremer Entwicklungszusammenarbeit fortfih-
ren” war schon haufiger auf den Tagesordnungen
vergangener Sitzungen und musste leider immer ver-
schoben werden. Heute hat es eine etwas makabe-
re Aktualitat, wir haben in der Stadtburgerschaft aus-
fihrlich tiber die Katastrophenhilfe, tiber die Aktion
,Bremen hilft" gesprochen. Ich werde daran an-
schliefen.

Aus der Katastrophe in Siidasien hat sich unser
Wissen bestatigt, solche Katastrophen betreffen nicht
nur die Menschen vor Ort, sondern auch andere Re-
gionen, auch Bremen. Schon allein deswegen profi-
tiert Bremen von dem Bereich der Entwicklungszu-
sammenarbeit in ganz starkem Umfang. Entwick-
lungszusammenarbeit beinhaltet auch wirtschafts-
fordernde MaBinahmen. Wenn Sie die Antwort des
Senats zu unserem Antrag gelesen haben, werden
Sie feststellen, dass hierauf sehr ausfuhrlich einge-
gangen worden ist. Ich werde meinen Beitrag dazu
nicht vortragen. Ich weil3, unsere Kollegin Frau Ak-
kermann wird dazu einige Ausfuhrungen machen.

Einesist jedenfalls klar: Entwicklungszusammen-
arbeit ist nichts Exotisches, das irgendwie fur Re-
gionen weit weg von Bremen wichtig ist, Entwick-
lungszusammenarbeit ist etwas, wovon Bremen auch
profitiert. Bremen ist keine Insel, Bremen ist ein Teil
unserer Welt, und wir sollten uns das wirklich im-
mer wieder vor Augen fihren und auch nie verges-
sen: Bremen kann nicht die Welt verandern oder be-
einflussen, aber, wie wir nicht nur aus diesem Infer-
no in Sudasien gelernt haben, Bremen kann beein-
flusst werden durch das, was irgendwo in der Welt
passiert. Ich wiederhole noch einmal, wir leben alle
in einer Welt.

Ich begruBle es sehr, dass sich die neuen Struktu-
ren der Entwicklungszusammenarbeit noch in der
Uberlegensphase befinden. Die Katastrophe in Siid-
asien, die zu unserer EntschlieBung in der Sitzung
der Stadtburgerschaft gefihrt hat, konnte vielleicht
dazu beitragen, dass die Strukturen der Entwick-
lungszusammenarbeit und die Inhalte auch unter Be-
rucksichtigung der Katastrophenverhinderung und
PraventivmaBnahmen neu uberlegt werden.

Lassen Sie mich noch einige Aspekte besonders
betonen! Bremen ist ein kleines Bundesland, und die
Haushaltsnote sind uns allen bekannt. Wir konnen
nicht in Konkurrenz treten mit den Millionen- und
Milliardenbetragen groBer Staaten, aber wir konnen
und mussen gezielt in Einzelaktionen Hilfe leisten.
Ich mochte ein Beispiel anfiuhren, das mir sehr wich-
tig erscheint, auch wenn es einen Wirtschaftsfaktor
beinhaltet, namlich Coastman-Ideen von InWEnt. Ich
bin leider sehr sicher, dass in diesen Katastrophen-
gebieten in Stidasien das unendliche Leid etwas ver-
mindert gewesen ware, wenn die Coastman-Ideen
und -Uberlegungen schon damals vorhanden gewe-
sen und angewandt worden waren. Wenn ich jetzt
noch einmal wieder Stidasien erwahne, ist aber auch
klar, dass Entwicklungszusammenarbeit sich nicht
auf diesen Bereich beschranken darf. Sie wissen,
.Bremen hilft" ist eine Sonderaktion, die auch durch
Spenden finanziert werden soll, zu denen alle Bre-
merinnen und Bremer aufgerufen werden.

Die Verpflichtung, mit Entwicklungszusammen-
arbeit auch Entwicklungshilfe zu leisten, da erinne-
reich auch an Afrika, hier an Namibia aufgrund der
historischen Verpflichtung unseres Landes, aber
auch an Afrika allgemein. Ich weil nicht, ob Sie wis-
sen, welche Geillel die Krankheit Aids in Afrika dar-
stellt. Alle acht Minuten stirbt in Afrika ein Mensch
an Aids. Ein Weg zur Armutsbekampfung ware zum
Beispiel das Vermitteln von Bildung, und Bildung
konnte auch bedeuten, dass den Menschen die Not-
wendigkeit von Empfangnisverhutung zuganglich
gemacht wird, und, ich muss das nicht unterstrei-
chen, VerhutungsmaBnahmen sind auch Bekamp-
fungsmaBnahmen gegen Aids.

Armutsbekampfung ist aus vielen Grunden fur
mich ein wichtiger Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit, einmal wegen der Aidsbekampfung, die

(D)
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ich schon angefuhrt habe, es ist aber auch Terroris-
musbekdampfung. Armutsbekdmpfung ist aber auch
die PraventivmaBnahme zur Vermeidung von Um-
weltkatastrophen, und dass Krankheiten, Terrorak-
tionen und Umweltkatastrophen Bremen erreichen
konnen, dazu muss ich keine Ausfuhrungen machen,
ich denke, das ist uns allen klar. Das zeigt wieder
einmal, wie wichtig Entwicklungszusammenarbeit
auch fir Bremen ist. Entwicklungszusammenarbeit
kann Wege zeigen und immer wieder fur einzelne
Regionen Hilfeleistung bringen. Den Menschen sol-
len dadurch Chancen, Perspektiven und Moglich-
keiten aufgezeigt werden.

Was die Verpflichtung Bremens fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit angeht, konnte man politische, hu-
manitdre und soziale Griinde anfiihren, aber ich
kann hier auch einmal die groBe Weltpolitik zitie-
ren. Auf dem Millenniumsgipfel der Vereinten Na-
tionen im September 2000 haben sich die dort an-
wesenden Staats- und Regierungschefs dem Ziel ver-
pilichtet, den Anteil der extremen Armut der Welt-
bevolkerung bis zum Jahr 2015 zu halbieren. 2015,
das sind noch zehn Jahre, und in diesen zehn Jah-
ren musste viel passieren, um dieses Ziel zu errei-
chen.

Ich méchte eine weitere politische Sitzung erwdh-
nen, die fur uns vielleicht noch wichtiger ist. Bei ei-
ner Besprechung des Bundeskanzlers mit den Re-
gierungschefs der Bundeslander am 17. Juni 2004
in Berlin, das ist noch nicht einmal ein Jahr her,
wurde unter anderem tber die Umsetzung der Ver-
pflichtung der Millenniumsagenda gesprochen. Alle,
die daran teilgenommen haben, waren sich darin
einig, dass die Umsetzung der Agenda tiber die Ent-
wicklungszusammenarbeit eine Verpflichtung des
Bundes und der Bundeslander sein muss. Die Re-
gierungschefs haben zwar auch betont, dass ange-
sichts der schwierigen Haushaltslage nicht unge-
bremst hohe Haushaltsmittel eingesetzt werden kon-
nen, aber was mir wichtig erscheint und auch wich-
tig ist, sie haben Ja gesagt zu der Verpflichtung der
Entwicklungszusammenarbeit und der Finanzierung
der Entwicklungszusammenarbeit auch fiir die Bun-
deslander. Damit ist fur mich auch Bremen in der
Pflicht. Gute Worte finden, deklarieren ist wunder-
bar, aber das heiit auch, dass Finanzmittel fur Ent-
wicklungszusammenarbeit bereitgestellt werden
mussen.

Herr Perschau hat in seiner Rede in der Stadtbiir-
gerschaft zu dem EntschlieBungsantrag ,Bremen
hilft" das Netzwerk der Entwicklungszusammenar-
beit in Bremen gelobt. Ich konnte mich und kann
mich auch jetzt dem Lob nur anschlieBen. Nur, liebe
Kolleginnen und Kollegen, auch solches Netzwerk
funktioniert nicht, wenn keine Geldmittel vorhan-
den sind. Wir miissen also diese Arbeit finanzieren.

Mir ist auch wichtig, dass wir MaBnahmen unter-
stiitzen, die dazu fiithren, dass Menschen in unserer
Stadt und unserem Land uber die Entwicklungszu-

sammenarbeit, iber die Art und Weise, wie sie er-
folgen soll und tuiber die Katastrophenhilfe informiert
werden. Da kann ich mich besonders bei INWEnt
und den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen dort und
beim BIZ bedanken, weil die wirklich in diesem
Bereich ganz hervorragende Arbeit leisten. Diese
Katastrophe in Studasien ist ja fiir uns alle kaum vor-
stellbar in den Dimensionen, aber vielleicht gibt es
da etwas, das positiv ist, vielleicht ist sie auch die
Chance fiir Veranderungen, Veranderungen im Den-
ken und im Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht gibt es EinzelmaBnahmen, die wir hier
in Bremen durchfiihren kénnen, die nicht sehr ar-
beitsaufwendig sind und auch nicht sehr aufwendig
sind, was das Geld betrifft. Es gabe vielleicht die
Moglichkeit, den fairen Handel dadurch zu unter-
stitzen, dass wir hier in der Burgerschaft oder im
Rathaus Produkte aus diesem Bereich einsetzen.
Ware das so schwierig? Vielleicht wéare es auch még-
lich, dass unsere Verwaltung sich fiir diesen Bereich
einsetzt, namlich fir die Aus- und Fortbildung von
Fach- und Fihrungskraften der Entwicklungslander,

(Beifall bei der SPD)

nicht nur Unternehmen, sondern auch Behorden. Ich
denke, es gibt viele Moglichkeiten, Entwicklungs-
zusammenarbeit zu leisten. Man sollte Kreativitat an-
setzen, um neue Losungsansdatze zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Entwicklungszusammenarbeit, das ist ganz wich-
tig, aber ich denke, das ist den meisten jetzt schon
klar geworden, heifit nicht Zwangsimport unserer
Werte. Entwicklungszusammenarbeit, und wir wis-
sen, friher sprach man von Entwicklungshilfe, heift,
mit den Menschen vor Ort zu arbeiten, ihre Kultur,
ihr Know-how, ihre tradierten Werte erkennen und
sie achten. Sie wissen vielleicht, dass friher Entwick-
lungshilfe darin bestand, dass irgendwelche Unter-
nehmen Fabriken gebaut haben, sie in irgendwel-
che Regionen gesetzt haben, dann haben die Fach-
leute auf Wiedersehen gesagt, und diese wunder-
baren Fabriken wurden Industrieruinen. Das war
keine Entwicklungshilfe, das war eine Hilfe fur In-
dustrieunternehmen in Europa. Das ist aber heute
eigentlich Vergangenheit, und das ist sehr wichtig
und sehr erfreulich.

Es gibt ein chinesisches Sprichwort, das finde ich
hervorragend, und das passt auch zu dem Thema:
»Gib dem Menschen einen Fisch, dann hat er einen
Tag zu essen. Lehre ihn fischen, dann hat er sein
ganzes Leben zu essen.” Profan ausgedruckt, Ziel
der Entwicklungszusammenarbeit sollte sein, die
Menschen vor Ort in die Lage zu versetzen, ihre Zu-
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kunft aus eigener Kraft zu gestalten, und ich hoffe,
erwarte und fordere, dass Bremen seinen Beitrag
dazu leistet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Akkermann.

Abg. Frau Akkermann (CDU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Bereits vor
einigen Monaten hatten wir das Thema Entwick-
lungspolitik hier auf der Tagesordnung. Damals war
das Thema weit weg. Die Menschen waren uns
fremd, die Regionen teilweise ebenso. Das hat sich
geandert. Heute ist das Thema uns allen sehr nah.
Weltweit hat eine groBe Hilfsbereitschaft eingesetzt,
um die Flutkatastrophe in Stidasien zu mildern, die
Menschen dort zu unterstiitzen in einer schwierigen
Zeit und vor allem auch medizinisch, wirtschaftlich
und menschlich Anteil zu nehmen und die Not zu
lindern.

Auch Bremen ist dabei. Wir haben gestern einstim-
mig dem EntschlieBungsantrag ,Bremen hilft" zu-
gestimmt, um unseren Beitrag zur Linderung der Not
zu leisten und den Menschen in den betroffenen Re-
gionen eine Zukunftsperspektive zu geben. Mog-
lich war eine so schnelle Aktion mit konkreten Pro-
jekten nur, weil das Landesamt fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit bereits seit Jahren ein gut funktio-
nierendes Netzwerk hat und pflegt, die betroffenen
Gebiete hervorragend kennt und dadurch kurzfri-
stig konkrete Projekte benennen konnte.

Katastrophen sind immer Schwerpunkte und auch
besondere Herausforderungen fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit, so auch in Bremen. Aber die Gren-
zen zwischen Katastrophen und Entwicklungen sind
flieBend. So ist die Spendenbereitschaft schon wie-
der riicklaufig, aber die Aufbauarbeit fangt erst an.
Es wird noch Jahre dauern, und Entwicklungsarbeit
an sich ist schon eine langwierige Angelegenheit und
eine sehr komplexe dazu, in den Katastrophenge-
bieten die entstandenen Schaden aufzufangen, und
in diesem Bereich brauchen wir natiirlich sowohl fi-
nanzielle als auch personelle Aufwendungen.

Mit geringen Mitteln hat das Landesamt fur Ent-
wicklungszusammenarbeit in den vergangenen Jah-
ren bereits eine Menge geleistet. Nun ist es aber in
besonderem MaBe gefordert, und das tber Jahre,
denn wir leben in einer Welt, in guten und in schlech-
ten Zeiten. Die Aufbauhilfe im Rahmen der Flutka-
tastrophe und die Veranderungen weltweit gehen
einher mit der Globalisierung, mit wachsender Ar-
mut, mit Uberbevélkerung und mit ékologischen
Krisen. Das fordert neue Uberlegungen, neue Struk-
turen, auch in der Entwicklungszusammenarbeit.

Daraus ergeben sich viele Fragen. Die uns vorlie-
gende Antwort des Senats hat eine Ist-Analyse auf-

gestellt, aber die Fragen sind noch zu stellen und
auch zu beantworten. Es gibt unter anderem die Fra-
ge der Ressortzuordnung des Landesamtes, sowohl
aus strategischen als auch aus operativ-wirtschaftli-
chen Grunden. Vor allem die Frage der inhaltlichen
Schwerpunkte ist zu diskutieren. Wie viel Entwick-
lungszusammenarbeit konnen und wollen wir uns
leisten? Wie deutlich wollen wir die Entwicklungs-
zusammenarbeit mit wirtschaftlichen, menschlichen
oder sozialen Schwerpunkten belegen? Welchen Stel-
lenwert hat das Standortmarketing in diesen Uber-
legungen?

Wo die Finanzen eng sind und werden, sind gute
und tragfahige Netzwerke, eine enge Zusammen-
arbeit und gute Kontakte umso wichtiger. Auch hier
miissen wir uns einen Uberblick iiber das bereits
vorhandene Netzwerk an wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen verschaffen. Wo gibt
es vorhandene Netzwerke, und wie tragfahig sind
die Beziehungen? Wo miussen sie aus- und aufge-
baut werden? Auch ein Uberblick iiber bereits lau-
fende Projekte im Land Bremen ist erforderlich in
der Wirtschaft, in der Wissenschaft und beim Lan-
desamt fur Entwicklungszusammenarbeit. Die Ver-
bundenheit der laufenden und zukiinftigen Projek-
te in Bremen muss sichtbar und verstarkt werden.
Je besser das gelingt, desto groBer wird der Erfolg
sein.

Diese Aufgaben missen jetzt intensiv und zielori-
entiert angegangen werden. Wir sind daher sehr ge-
spannt auf die Uberlegungen und Ergebnisse des
Senats, die im Sommer dieses Jahres vorgelegt wer-
den sollen. Neben der vorliegenden Ist-Analyse, ich
sagte es bereits, erwarten wir nun naturlich auch,
dass im Sinne des Projektes , Bremen hilft" den Wor-
ten Taten folgen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grunen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Daran kann
ich nahtlos ankniipfen, was die Kollegin Frau Ak-
kermann am Schluss sagte, weil man es ganz ein-
fach von den Debatten zur Entwicklungspolitik in
den letzten Jahren hier in diesem Hause nachvoll-
ziehen kann, aber auch auBlerhalb. Ich glaube, und
das haben Sie angesprochen, Frau Akkermann,
Worte, die entwicklungspolitische Anstrengungen
Bremens loben, die mehr Aufgaben einfordern, die
jetzt auch eine neue Rolle im Rahmen der Fluthilfe
einfordern, diese Worte gibt es von allen, davon gibt
es sehr viele. Diese Worte sind deshalb nicht falsch,
sondern aulBlerst richtig, und es ist aulerst wichtig,
dass es diese Worte gibt, da haben Sie vollig Recht.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Unser Problem, das wir aber in Bremen konkret
haben, und da mochte ich direkt einsteigen, weilich
nicht die Reden meiner Vorrednerinnen wiederho-
len mochte, ist in der Tat, dass es nicht nur, Frau
Akkermann, wie Sie einforderten, schwierig ist, dass
den Worten Taten folgen, sondern das Problem, das
wir haben, ist, dass teilweise die Taten genau in die
gegenteilige Richtung laufen wie die Worte. Das,
meine Damen und Herren, ist schlichtweg eine Si-
tuation, die wir so in diesem Hause nicht weiterfiih-
ren diirfen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Man kann nahtlos an die Debatte zur Fluthilfe,
und meine Vorrednerinnen haben das auch getan,
hier vorgestern in der Stadtburgerschaft ankntpfen.
Der Vorsitzende des Ausschusses fiir — unter ande-
rem — Entwicklungszusammenarbeit, der ehemali-
ge Senator Perschau, hat hier sehr deutlich gemacht,
dass wir in Bremen tber eine hervorragende Infra-
struktur und uber hervorragende Ausgangspositio-
nen fiir eine Zusammenarbeit mit den von der Flut
betroffenen Regionen verfiigen. Da hat er vollig Recht.

Das wirft aber natirlich die Frage auf an Sie als
Ausschussvorsitzenden, die Kolleginnen und Kolle-
gen, die im Ausschuss sitzen, aber vor allen Dingen
naturlich auch an den Senat, die zustandige Staats-
ratin, die zustandige Senatskanzlei: Wie kann es
dann sein, dass gleichzeitig zu diesen Bekundun-
gen, gleichzeitig zu diesen sehr wohlmeinenden
Worten die Basis fiir diese hervorragende Infrastruk-
tur, die Sie, Herr Perschau, beschrieben haben, prak-
tisch von Tag zu Tag, von Monat zu Monat in den
letzten Jahren und in den letzten Monaten ange-
griffen und so gering wird, dass wir heute an einem
Punkt stehen, wo es fraglich ist, ob die Entwicklungs-
zusammenarbeit Bremens unter diesen Bedingun-
gen, ich werde sie gleich noch etwas naher beschrei-
ben, uberhaupt eine Zukunft haben kann, meine
Damen und Herren!

Die Bedingungen sind namlich, dass wir von den
Sachmitteln her, also von den Mitteln, die fir Pro-
jekte zur Verfiigung stehen — diejenigen, die sich
damit beschaftigen, wissen, dass es im Wesentlichen
Kofinanzierungen sind —, die wesentlich hohere Sum-
men von Drittmitteln einwerben. So haben wir in
einer Eigendarstellung der zustandigen Staatsratin
und des Landesamtes einmal die Zahl bekommen,
dass im Durchschnitt der letzten Jahre mit 850 000
Euro pro Jahr gleichzeitig 7,7 Millionen Euro an Dritt-
mitteln hereingeholt werden. Das ist eine Leistung,
die wahrscheinlich ihresgleichen in Bremen sucht.
Mit so wenigen Mitteln eine so hohe Summe von Dritt-
mitteln einzuwerben, verdient an dieser Stelle eine
ganz auBlergewohnliche Anerkennung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Parallel dazu aber, und das sind die Zahlen des
Senats, ist der Etat des Landesamtes fiir Entwick-
lungszusammenarbeit seit 1992 von 1,3 Millionen
Euro auf heute 0,6 Millionen Euro pro Jahr zusam-
mengeschrumpft und damit nattirlich auch die Fa-
higkeit, die Drittmittel, sei es aus der Wirtschaft, der
Wissenschaft, der Europdischen Union und anderen,
hier nach Bremen zu holen und weiter zu vergeben,
die tatsachlich bisher eingeworben worden sind. Das
ist die Seite der Sachmittel, also der notwendigen
Projektmittel, die man braucht, um all diese scho-
nen Aufgaben, die wir der Entwicklungshilfe zuwei-
sen, der Entwicklungszusammenarbeit, tatsachlich
auch ausfithren zu konnen.

Bei dem Personal sieht es noch schlechter aus. Hier
waren im Kernbestand des Landesamtes, wenn man
einmal von den Sekretariats- und Verwaltungsdien-
sten absieht, im Wesentlichen noch vier Personen,
die diese ganze Arbeit leisten sollen. Seit gestern ist
es eine Person weniger, weil der stellvertretende Lei-
ter des Landesamtes in den vorzeitigen Ruhestand
gegangen ist, ohne dass seine Stelle neu besetzt
wird. Damit ist einer von vier Mitarbeitern, also 25
Prozent, und eine tragende S&aule dieser Arbeit auch
schon wieder weggebrochen. Wir wissen alle, dass
am 8. Mai dieses Jahres der bisherige Leiter und
nun unbestritten die wichtigste Figur der Bremer
Entwicklungszusammenarbeit, Gunther Hilliges, in
den Ruhestand geht, so dass dann ein weiterer Pfei-
ler, in diesem Fall sogar der wichtigste der bremi-
schen Arbeit, mit sehr viel Erfahrung, wegfallen wird,
und zwar auch mit dem klar erklarten Ziel des Se-
nats, auch diese Stelle nicht wieder zu besetzen.

Nun muss man mir erklaren, meine Damen und
Herren, wie man dann diese wichtige Arbeit, die hier
von allen so gelobt wird, ohne die Personen, die sie
tatsachlich tragen, vielleicht auf dem Riicken der
zwel noch sehr hoch qualifizierten, aber eben nur
zwei verbliebenen Mitarbeiterinnen dann in Zukunft
fortfihren wird. Das ist schlichtweg unmoglich. Ein
Bekenntnis zur Arbeit oder gar noch iber das Be-
kenntnis zur Arbeit hinaus die Aufgabe, neue Fel-
der anzugehen, wie zum Beispiel jetzt bei der Flut-
hilfe, wie zum Beispiel bei der deutsch-namibischen
Versohnung, wo auch das Landesamt den Auftrag des
Burgermeisters bekommen hat, sich hier vermittelnd
einzuschalten, wie man das machen soll, wenn man
die entscheidenden Personen und die entscheiden-
den Stellen wegspart, so dass schlichtweg dann am
Ende niemand mehr da ist, der diese Arbeit machen
soll, das ist die Frage, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Zwar ist geplant, bisher zumindest geplant, ich
gehe immer noch davon aus, dass es keine abschlie-
Bende Entscheidung im Senat gibt, die soll ja erst
im Sommer getroffen werden auch nach der Mittei-
lung des Senats, die wir heute zu diskutieren ha-
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ben, die Entwicklungszusammenarbeit der Europa-
abteilung beziehungsweise dem Leiter der Europa-
abteilung insgesamt zu unterstellen und so fortzu-
fuhren. Nun weill man, dass die Aufgaben der Eu-
ropaischen Union derart anspruchsvoll sind, dass ein
Abteilungsleiter fur Aufgaben der Europaischen
Union im Land Bremen im Grunde genommen schon
sehr hoch belastet ist mit seiner Arbeit und im Grun-
de genommen keine Chance hat, die wirklich, sa-
gen wir einmal, sehr viel mehr als Vollzeitarbeit des
bisherigen Leiters Gunther Hilliges in dieser Weise
fortzufuhren.

Da sind sich alle einig, und da mussten Sie mir,
Frau Dr. KieBler, erst noch erklaren, wie das gehen
soll, dass jemand uber eine schon sehr anspruchs-
volle Arbeit der Leitung der Europaabteilung dann
dies auch noch quasi so nebenbei macht, was einer
in 25 Jahren seines Lebenswerkes aufgebaut hat,
meine Damen und Herren. Das kann so uberhaupt
gar nicht sein!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Der Burgermeister hat hier in seiner Rede in die-
sem Hause im Marz zu Recht gesagt, dass kein Be-
reich vom Sparen ausgenommen werden kann. Da
haben Sie vollig Recht, wenn Sie das heute wieder-
holen, ich unterschreibe das. Er hat gesagt, dass es
kein Tabu geben kann, nur weil man jetzt an der
Entwicklungszusammenarbeit besonders hangt, was
das Sparen angeht. Wenn Sie das heute auch wie-
derholen, haben Sie auch voéllig Recht. Er hat aber
gesagt, das Problem des Personals sei gar keines,
weil es das Ziel des Senats sei, dass die Projekte er-
halten werden und nicht Beschaftigung im Landes-
amt. Nun ist es aber so, dass dieser Punkt iberhaupt
gar keinen Sinn macht, meine Damen und Herren,
weil man nattiirlich ohne qualifiziertes Personal und
ohne die notwendige Kofinanzierung diesen hohen
Beitrag an Drittmitteln nicht einwerben und auch
keine Projekte fortfuhren kann, das heilit, man sagt
richtig an der sinnvollen Arbeit, die auch in diesen
Projekten geleistet werden kann.

Hier ist die Untergrenze in einem Bereich durch
Sparen erreicht, an der man sagen muss, wenn das
Sparen hier weitergeht, wenn die Leitungs- und die
stellvertretende Leitungsstelle nicht wieder besetzt
werden, wenn weiter die Sachmittel so gestrichen
werden, dann macht die Entwicklungszusammen-
arbeit bei einem Unterschreiten dieser Untergrenze
in Bremen so keinen Sinn mehr. Dann kann man
sich auch die hehren Ziele der Fluthilfe, die huma-
nitaren Ziele, die wirtschaftliche Zusammenarbeit
und die Netzwerke hier im Land Bremen mit Wis-
senschaft und Wirtschaft in der Tat schenken, wenn
dem Bekenntnis in Worten, und jetzt ende ich so,
wie Sie vorhin geendet haben, kein Bekenntnis in
Taten, in diesem Fall in ganz konkreten Euro fir die
Stellen und fur die Arbeit dieses Landesamts, folgt.

Der Senat hat noch bis zum Mai Zeit, uns hier eine
vernunftige Regelung vorzulegen, mit der wir dann
moglicherweise zufrieden sind, damit es so weiter-
geht. Der bisherige Stand, den Sie vorgelegt haben,
ist absolut unzureichend, und mit diesem bisheri-
gen Stand werden Sie ein groBes Desaster der bre-
mischen Entwicklungszusammenarbeit erleben. —
Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau
Staatsratin Dr. KieBler.

Staatsratin Dr. KieBler: Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Dr. Giildner, ich dan-
ke Thnen, dass Sie mir schon meine Worte in den
Mund gelegt haben. Es ist anstrengend, und es ist
qudlend, das kénnen Sie mir abnehmen, fiir diese
Aufgaben immer wieder Mittel einzuschranken und
Mittel umzuschichten. Nichtsdestoweniger tun wir
etwas, und Sie sehen an unseren Taten, wie schnell
wir mit diesen eingeschrankten Mitteln und in der
Tat mit einer bewdahrten Kraft weniger auf die Flut-
hilfe reagiert haben.

Durch die in Aussicht genommene Einbeziehung
der Europaabteilung in diese internationale Arbeit
konnte ich immerhin sofort Herrn Hilliges eine Kraft
aus der Europaabteilung an die Seite stellen, die die-
se Arbeit mitmacht. Auf diese Weise kann man das
machen, was wir heute alle machen, weil wir so un-
ter Sparzwangen stehen: Wir nutzen Synergieeffek-
te. Beide Bereiche sind mit internationalen Tatig-
keiten befasst, und von daher war es auf diese Wei-
se schon sehr schnell moglich, zunachst einmal eine
Arbeitsstruktur aufzubauen. Das haben Sie alle hier
vorgestern betont. Ich habe heute wieder dankbar
zur Kenntnis genommen, dass Sie alle dem Bereich
Entwicklungszusammenarbeit in meinem Ressort
bescheinigt haben, dass belastbare Strukturen auf-
gebaut wurden.

Die Strukturen sind in der Tat so belastbar, dass
sie auch Personalwechsel iiberdauern miissen, denn
es ist unser aller Aufgabe, uns nun von einzelnen
Personlichkeiten, so wertvoll sie sind, unabhdngig
machen zu konnen. Diese einzigartige Personlich-
keit des Leiters nun schnell durch irgendjemanden
zu ersetzen, das wissen Sie alle, ist schwierig. Also
brauchen wir belastbare Strukturen, die schnell und
in diesem Fall in einer Katastrophensituation pass-
genaue Hilfe an die richtigen Partner vor Ort brin-
gen, dafur braucht man auch belastbare Strukturen
in den Léndern vor Ort. Im Ubrigen muss etwas er-
wahnt werden, was mir von anderer Seite hier im Hau-
se ja auch manchmal Schwierigkeiten macht: Wir ha-
ben zwar ganz deutlich in der absoluten Hohe die
Mittel fur die Entwicklungszusammenarbeit herun-
terfahren miissen in einem ganz schmerzlichen Pro-
zess. Es bringt keinen SpaB, aber wenn ich sehe, dass
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andere Ressorts Schwierigkeiten haben, ihre gesetz-
lichen Aufgaben zu erfillen, ist es schwierig, diese
Mittel zu verteidigen. Aber Sie wissen auch, dass
wir pro Kopf der Bevolkerung im Bundesvergleich
immer noch recht gut dastehen, was ja wiederum
auch die Schwierigkeit mit sich bringt, dann die Mit-
tel zu verteidigen. Dies ist mein Ziel, auch jetzt im
Hinblick auf die anstehenden Veranderungen, iiber
die ich Ihnen dann bis zum Sommer noch einmal
berichten werde.

Vor dem Hintergrund der personellen Verande-
rung, vor dem Hintergrund der noch einmal anste-
henden, extrem anstrengenden, qualenden Haus-
haltsverhandlungen, bei denen ich nicht weil}, wie
ich da in diesem Bereich verschont werde —ich will
jetzt wirklich nicht die Fluthilfe instrumentalisieren,
sie ist nur einfach ein Beleg, wie gut und zielgerich-
tet wir arbeiten kénnen — vor diesem Hintergrund
sind mir fur die Neuaufstellung des Bereiches Ent-
wicklungszusammenarbeit einige Eckpunkte wich-
tig, und daran werde ich die Arbeit ausrichten!

Ich werde erstens die Synergieeffekte weiter nut-
zen, die sich durch die Biindelung der internationa-
len Aktivitaten in einem Ressort ergeben. Mir ist
zweitens das enge Zusammenwirken mit der EU-
Abteilung sehr wichtig, auch, und das ist hier ge-
sagt worden, besonders deshalb, weil der Bereich
der Entwicklungszusammenarbeit fiir die EU auch
bedeutender geworden ist. Es ist ganz wichtig, dass
aus dieser Sicht dort weitere Mittel fur Kofinanzie-
rungen identifiziert werden konnen.

Zum Schluss, und das liegt mir sehr am Herzen,
meine Damen und Herren, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der bremischen Entwicklungszusam-
menarbeit, das sind einmal die Damen und Herren
im Landesamt, und es sind zum anderen auch unse-
re Partner in den Nicht-Regierungsorganisationen
bei BORDA, bei InWEnt, bei biz, Sie kennen sie alle,
dirfen nicht weiter beunruhigt werden, und sie dir-
fen nicht weiter von ihrer eigentlichen Arbeit abge-
halten werden, wenn immer wieder gedroht wird,
sie in eine neue Organisationsform zu uberfiithren.
Sie sind in den letzten Jahren oft genug von einem
Ressort zum anderen gereicht worden, und ich glau-
be, sie sind im internationalen Bereich gut angekom-
men. Es liegt mir sehr am Herzen, ihnen auch ir-
gendwann eine Sicherheit auf Jahre zu geben, so-
wohl was personelle als auch finanzielle, als auch
organisatorische Ressourcen angeht. — Ich danke
Thnen fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/431
Kenntnis.

Esist 12.56 Uhr, so dass ich vor der Mittagspause
keinen weiteren Tagesordnungspunkt mehr aufru-
fen kann.

Ich unterbreche die Sitzung der Buirgerschaft (Land-
tag) bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung um 12.56 Uhr)

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Bremisches Landesmediengesetz (BremLMG)
Mitteilung des Senats vom 11. Januar 2005
(Drucksache 16/500)

1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Scherf, ihm beigeordnet Staatsrat Professor Dr. Hoff-
mann.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
debattieren heute hier in erster Lesung einen Ge-
setzentwurf des Senats zur Reform des Landesme-
diengesetzes. Ich hoffe auch, dass der Senat gleich
an der Sitzung teilnehmen wird. Seit 1993 hat sich
im deutschen und européaischen Medienrecht eini-
ges geandert. Deshalb macht es Sinn, dass das Bre-
mische Landesmediengesetz neu gefasst wird. Ei-
nen Entwurf dafur haben wir heute hier vorliegen.

Ich will jetzt weniger auf die technischen Neue-
rungen oder auf die neuen Frequenzregelungen in
meinem Debattenbeitrag eingehen. Der Medienaus-
schuss der Burgerschaft wird eine Anhorung zu die-
sem Gesetz durchfiihren, dann in der zweiten Le-
sung noch einmal ausfiihrlich dazu Stellung nehmen
und sicherlich auch noch einige Anderungsantrage
einbringen.

Fur die grune Birgerschaftsfraktion mochte ich
vier Punkte ansprechen, die meiner Meinung nach

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

(D)
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bei den weiteren Beratungen eine wichtige Rolle
spielen sollten. Das ware erstens die Weiterentwick-
lung der Offenen Kandle zum Burgerfunk, zweitens
die Starkung und Férderung von Medienkompetenz,
so wie sie das Gesetz vorsieht, drittens die Gremi-
engrofie des Landesrundfunkausschusses und vier-
tens die Absicherung der Unterstitzung der kultu-
rellen Filmforderung auch durch die Landesmedi-
enanstalt.

Mit dem Gesetz bekommen die Offenen Kanale
ein neues Gesicht, sie bekommen eine andere Struk-
tur, ohne ihren Charakter als Burgermedium zu ver-
lieren. Die Offenen Kanadle setzen kunftig starker auf
Ereignisfernsehen und Film, zum Beispiel Diskus-
sionen oder wie hier Burgerschaftssitzungen, sie fil-
men Veranstaltungen oder groflere Events, die auch
eine Ausstrahlung tiber Bremen hinaus haben, um
sie dann im Programm des Offenen Kanals zu pra-
sentieren.

Die Offenen Kanale waren in der Vergangenheit
immer wieder eine Art Talentschuppen fiir viele, die
sich fur Medienberufe interessierten und die hier-
durch in diese Bereiche hineinschnuppern konnten
und dann diesen Weg beruflich eingeschlagen ha-
ben. Das finde ich prima, das soll auch kunftig so
bleiben. Ich finde, dies konnte auch noch viel star-
ker als bisher forciert werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Mein Vorschlag fur die Zukunft ist, die Offenen
Kanadle starker mit anderen zu vernetzen. Wie ware
es mit Campusfernsehen und -horfunk? Das ware
doch ein wichtiger Baustein, um die Offenen Kana-
le zu starken und Nachwuchs zu fordern. Aulerdem
hat Bremen eine Hochschule, an der man interna-
tionale Journalistik studieren kann. Auch hier ware
ein Zusammenkommen aus meiner Sicht ein so ge-
nannter Win-Win-Effekt.

Ich wiirde mir winschen, dass auch die Lokalzei-
tungen, allen voran der ,Weser-Kurier” und auch
die ,Nordsee-Zeitung"”, wieder das Programm des
Offenen Kanals veroffentlichen. Das haben sie bis-
lang freiwillig getan, es aber vor einiger Zeit einge-
stellt. Ich wiirde mir winschen, dass von der Bir-
gerschaft unterstutzt wird, dass der ,Weser-Kurier”
und die ,Nordsee-Zeitung” wieder den Offenen
Kanal starker unterstiitzen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Stichwort Medienkompetenz! Dartiber haben wir
hier in dieser Burgerschaft schon einmal debattiert,
als es um das Thema Internet fur alle ging. Das ist
ein wenig her. Ich will mich jetzt an der Definition
dieses Begriffs nicht festbeilen, aber ich mochte
anregen, dass wir bei den wichtigen und richtigen
Uberlegungen, Medienkompetenz zu férdern, auch

andere Akteure in die Diskussionen und Uberlegun-
gen einbeziehen. Ich kann mir in diesem Bereich
eine bessere, eine transparentere und effizientere
Struktur als bisher vorstellen. Warum bundelt man
nicht das Know-how kiinftig im Stephaniviertel oder
in der Nahe des Medienzentrums?

Wir haben Kinder- und Jugendschutz, der bei ei-
ner senatorischen Behorde angegliedert ist. Wir ha-
ben die Medienarbeit an den Schulen, das Studio
Null Sat, das beim Medienzentrum in Walle behei-
matet ist, wir haben Medienarbeit fir Eltern, und
wir haben die Landesbildstelle, die jetzt auch durch
das Gutachten, das der Senator fiir Bildung in Auf-
trag gegeben hat, noch einmal untersucht worden
ist. Wir sollten einmal diese ganzen Aufgaben an-
schauen und uns dann Gedanken machen tiber eine
effizientere und auch kostengunstigere Struktur, die
viel besser als bisher junge Leute im Land Bremen
erreicht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Landesmedienanstalten sind in Deutschland
fur die Zulassung und Kontrolle privater Horfunk-
und Fernsehveranstalter zustandig. Fur den Bereich
des bundesweiten Horfunks und Fernsehens arbei-
ten die Landesmedienanstalten nach MaBigabe des
Rundfunkstaatsvertrags der Lander zusammen. Die
Bremer Landesmedienanstalt ist die im Land Bre-
men zustandige Einrichtung fur die Zulassung und
die Aufsicht im privaten Horfunk und Fernsehen und
fihrt auch die Aufsicht uber die im Land Bremen
ansassigen Telemedien.

Ich finde allerdings, dass der Landesrundfunkaus-
schuss viel zu groB ist mit 24 Mitgliedern. Diese Art
von Riesengremien halte ich fur eine Bremer Spe-
zialitat. In Schleswig-Holstein macht die Unabhén-
gige Landesanstalt fiir Rundfunk und neue Medien,
kurz ULR, es uns besser vor: Ein Neunergremium
fur ein groBes Bundesland mit Sach- und Fachver-
stand ist durch den Landtag gewdahlt worden. Das
halte ich fir klug und zukunftsweisend, und das
werde ich mit einem Anderungsantrag dann hier
auch noch einmal zur Abstimmung stellen.

Zum Abschluss meines Redebeitrags mochte ich
das Engagement der Bremer Landesmedienanstalt
bei der kulturellen Filmférderung wirdigen. Damit
dieses Engagement auch kunftig moglich sein wird,
ist in diesem Kontext eine Gesetzesformulierung
exakter zu fassen, ohne dass die kulturelle Filmfor-
derung beeintrachtigt wird. Ich habe da auch schon
Einvernehmen bei meinen Kollegen festgestellt, dass
wir an einigen Punkten im Gesetz noch zu Ande-
rungen kommen werden.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen stimmt heu-
te dem Entwurf in erster Lesung zu. Zu einzelnen
Punkten werden wir Anderungsantréige vorbereiten.
Ich bin gespannt, besonders was die GroB3e des Gre-
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miums angeht, ob ich da Bewegung bei den Frak-
tionen von SPD und CDU feststellen kann. Das hal-
te ich wirklich fir ein sehr sinnvolles Vorgehen. Ich
wirde es mir auch wiinschen, wenn wir irgendwann
noch einmal mit Blick auf das Radio-Bremen-Gesetz
schauen, dass wir auch zu weiteren Reformen bei
anderen Gremienzusammensetzungen kommen. —
Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD): Herr Prasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Fur die SPD-Fraktion gilt,
alle Birgerinnen und Burger mussen die Mdoglich-
keiten haben, zu Themen, die ihre oder ihrer Kin-
der Interessen, Lebenschancen bertihren, ihre Mei-
nung zu erarbeiten und zu verbreiten. Ich werde
mich deswegen in der ersten Lesung zu dem Gesetz
nur auf den Abschnitt sechs des Gesetzentwurfs in
meiner Rede beziehen.

Angesichts der Gefahrdung der Informations- und
AuBerungsméglichkeiten sowie der Defizite an un-
mittelbaren Partizipationsmoglichkeiten der Burge-
rinnen und Biurger durch die einseitige Orientierung
an Quoten und Auflagen in vielen Teilbereichen
unserer Medien treten wir, die SPD-Fraktion, fir
Burgerrundfunk als dritte eigenstandige Saule un-
serer elektronischen Medienordnung ein. Dieser Bur-
gerrundfunk ist dauerhaft abzusichern und weitge-
hend mit direkten Beteiligungsmoglichkeiten der
Birgerinnen und Birger auszustatten. Der freie und
gleichberechtigte Zugang von einzelnen Gruppen
muss weiter gewahrleistet sein. Fur sie ist die Mog-
lichkeit zu erhohen, sich aktiv und kritisch am ge-
sellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
besonders im Nahraum zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Fur diesen Raum erfiillt der Burgerrundfunk eine
Integrationsfunktion, die zu fordern ist. Die Funkti-
on des Burgerrundfunks als eine Plattform fur die
Medienarbeit von Vereinen und Initiativen ist zu
unterstitzen und auszubauen. Auch als Mittel der
medienpdadagogischen und politischen Bildung im
Burgerrundfunk ist Unterstutzung angesagt, da sich
hier unter anderem vielfaltige Moglichkeiten fur die
auBerschulische Jugendarbeit, Erwachsenenbildung
ergeben. Nicht zuletzt treten wir dafur ein, dass die
Finanzierung des Burgerrundfunks aus dem Rund-
funkgebuhrenaufkommen bestehen bleibt, die Fi-
nanzierung aus dem Gebuihrenanteil der Landesme-
dienanstalt ist deswegen dauerhaft sicherzustellen.

Uber mangelnde Akzeptanz kénnen sich die Of-
fenen Kanale in Bremen und Bremerhaven, glaube
ich, nicht beklagen. Zum Beispiel hat die Bremer

Studie ergeben, dass man immerhin 7,8 Prozent der
Rezipienten als Stammbhorer oder -seher festmachen
kann. Das sind etwa 19,8 Prozent der Rezipienten,
die den Offenen Kanal mehr als einmal pro Woche
horen und sehen. Dies sind Ergebnisse, die deutlich
machen, dass es einen groBen Bedarf an lokalen In-
formationen und Kommunikationen gibt. Aus medi-
enpolitischer Sicht mochte ich einflechten, dass lo-
kale und regionale Berichterstattung meines Erach-
tens immer noch viel zu kurz kommt. Vor allem das
Leitmedium Fernsehen hat hier einen generellen
Nachholbedarf. Burgerrundfunk fordert auch die
Integration von auslandischen Mitburgerinnen und
Mitburgern, meist durch muttersprachliche Sendun-
gen von auslandischen Nutzerinnen und Nutzern.
Der Burgerrundfunk wird 6ffentlich seinem Anspruch
auf Vermittlung von Medienkompetenz gerecht.

Anzusprechen ist auch, dass bisher eine offene
Flanke des Offenen Kanals die Qualitat und die Struk-
tur der Programme war, die wir alle in Bremen und
Bremerhaven teilweise sehen. Es ist also notwen-
dig, und das Gesetz gibt es her, dass es lokale Pro-
grammbeitrage zukunftig gibt, also neben dem Prin-
zip des Schlangestehens — es kommt ein Beitrag her-
ein, er wird gesendet, die Qualitat ist so, wie sie ist —
gibt dieses neue Gesetz die Moglichkeit, feste Pro-
grammstrukturen sicherzustellen und auch feste
Auftrage aufzunehmen, die als Ereignisfernsehen
oder lokaler Phoenix zu verstehen sind.

Frau Kollegin Stahmann hat einen Teil angespro-
chen, denich gern aufnehmen mochte, der die Gre-
mienstruktur der Landesmedienanstalt betrifft. Ich
sehe mich im Moment aulBerstande zu sagen, dass
alle bisher gesellschaftlich relevanten Gruppen, die
die Landesmedienanstalt mit beobachten, tiberflis-
sig waren oder in der Vergangenheit ihre Aufgaben
nicht oder nur teilweise gemacht haben. Ich halte
bei dem Anspruch eines Offenen Kanals beim Biir-
gerrundfunk es durchaus fur angesagt, dass viele
gesellschaftliche Gruppen, namlich die, die bisher
im Gesetz auch verankert sind, auch weiter den Of-
fenen Kanal, den Birgerrundfunk, die Landesme-
dienanstalt tiberprifen und beobachten. Ich sehe
mich deswegen im Moment nicht in der Lage und
will es politisch gern in der Diskussion im Medien-
ausschuss abwarten, welche inhaltlichen Begrin-
dungen dafur sprechen, die Kirchenverbande, die
Gewerkschaften, den Sport oder die weiteren Grup-
pen aus dem Landesrundfunkausschuss zu streichen.

Ich glaube, dass es bisher gerade wichtig war, dass
die gesellschaftliche und kulturelle Vielfalt im Lan-
desrundfunkausschuss auch ein Beitrag dafur war,
wie Berichte oder auch die Berichte, die wir in Zu-
kunft erwarten, dargestellt werden sollen. Deswe-
gen sage ich an dieser Stelle fur die erste Lesung
dieses Gesetzes, dass ich mir sehr gut vorstellen
kann, dass das Gesetz in dieser Form, wie es jetzt
vorliegt, auch die Zustimmung der SPD-Burger-
schaftsfraktion nach einer Beratung finden kann, und
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bin im Moment noch nicht so offen zu sagen, an der
Stelle der Gremienstruktur sehe ich Handlungsbedarf.

Ich sehe ihn da nicht, ich sehe ihn an einer ande-
ren Stelle. Sie haben die Stelle auch erwahnt hin-
sichtlich der Moglichkeiten, was passiert mit dem
Geld, das bei der Landesmedienanstalt zum Jahres-
ende ubrig ist, wem kommt dieses Geld zugute, be-
ziehungsweise wer kann daraus kulturelle Aufga-
ben ableiten. Dartiber muss man noch einmal nach-
denken, ob die nordmedia, die hier benannt ist, der
richtige Adressat ist.

Ich sage aber auch ganz klar, weil die Diskussion
schon hier in Bremen gefiihrt wird, ohne dass das
Gesetz schon lange diskutiert wurde, ich sehe kei-
ne nachhaltige negative Entwicklung fur die kultu-
relle Filmforderung, fur das Filmbturo Bremen. Ich
sehe kein Problem, das dazu fihren konnte, dass
das Filmbtro tiber die Aktivitdten, die es bisher
macht, keine weiteren Mittel erhalt. Dieses Gesetz,
so wie es jetzt vorliegt, sieht das aus meiner Sicht
ganz explizit auch vor, so dass man sich im Bereich
der kulturellen Filmférderung keine Gedanken ma-
chen muss, dass dieses Gesetz an dieser Stelle zu
einer Negativentwicklung fiihren kann.

Ich wirde mich freuen, wenn wir gleich das Gesetz
in erster Lesung beschlieBen, an den Medienaus-
schuss iiberweisen, um eine Anhoérung mit der Lan-
desmedienanstalt, mit Radio Bremen und weiteren
Beteiligten durchfuhren zu koénnen, und gehe da-
von aus, dass neben kleineren Anderungspunkten
das Gesetz dann in zweiter Lesung im Marz oder
April in der Bremischen Birgerschaft beschlossen
werden kann. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Meine beiden Vorredner ha-
ben viele Punkte schon angesprochen. Ich will mich
auf ein paar Sachen konzentrieren. Als Erstes mochte
ich vorweg sagen, auch in diesem Bereich, gerade
mit diesem Gesetzentwurf, zeigt sich, dass die Ko-
alition besser arbeitet als vielleicht manchmal ihr Ruf
ist.

(Zuruf der Abg. Frau Stahmann
[Bundnis 90/Die Griinen])

Nein, wir haben doch die Senatskanzlei, sage ich
einmal, auch ein bisschen zum Jagen getragen,

(Abg. Frau Krus ch e [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das ist ein schweres Geschaft!)

da hakte es manchmal!

*) Vom Redner nicht Gberprift

Wenn es jetzt nach uns als Parlament ginge, hat-
ten wir schon vor einem halben Jahr den Gesetz-
entwurf eingebracht, denn die Forderung oder die
Ausgangsposition waren die Punkte im Koalitions-
vertrag. Die werden auch in dem neuen Landesme-
diengesetz umgesetzt, so zum Beispiel eine Sache,
die, glaube ich, sehr wichtig ist, dass es in Zukunft
keine Beteiligungen von oOffentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstaltern an privaten Rundfunkveran-
staltern gibt. Ich glaube, es ist ein sehr wichtiger
Punkt, dass wir hier auch ein relativ unterentwik-
keltes privates Horfunk- und Fernsehproblem losen
konnen, dass sich eben auch private Rundfunkan-
bieter hier in Bremen ansiedeln und auch senden.
Ich glaube, Konkurrenz hat noch nie geschadet. Das
haben wir gemeinsam so gemacht, das wird so ge-
macht.

Was Sie zu den Offenen Kandlen sagten, Frau
Stahmann! Der Offene Kanal bekommt ein neues
Gesicht. Ich glaube, mit dem Landesmediengesetz
und wie es dann natiirlich auch von den Leuten im
Offenen Kanal umgesetzt wird, bekommt er jetzt
endlich einmal ein Gesicht. Die Akzeptanz in der
Bevolkerung, da widerspreche ich so ein bisschen
dem Kollegen Schildt, war doch sehr niedrig, wenn
dann kurdische Sabeltanze oder indische Volksmu-
sik gezeigt wurden.

(Abg. Bodeker [CDU]: Das habe ich
immer gern gesehen!)

Ja, das ist jetzt leider ein bisschen weniger! Mit
dieser neuen Struktur bekommen wir einen lokalen
Phoenix, sage ich einmal, und da muss auch noch
einiges im Offenen Kanal passieren. Ich glaube, die
Leute sind da auch gewillt, das zu machen. Mit dem
Campusfernsehen, ich meine, da misste man mit
den Universitaten und Hochschulen sprechen. Ich
glaube, wenn Interesse von der Seite vorhanden ist,
gibt es da auch Moglichkeiten, das zu regeln.

Was ganz wichtig ist, wir haben ein sehr moder-
nes Landesmediengesetz, wenn wir es dann letzt-
lich im nachsten Monat verabschieden. Es wird vie-
les liberalisiert, zum Beispiel auch die Kabelnetze.
Es gibt eben auch fur die Kabelanbieter jetzt mehr
Moglichkeiten, auch frei zu entscheiden. Das liegt
naturlich einerseits auch an der Digitalisierung, dass
es die Mangelverwaltung, wie es sie bisher im ana-
logen Netz gibt, im digitalen Netz nicht mehr so gibt,
aber es gibt eben auch Anreize fur die Kabelnetz-
anbieter, Geld in die Hand zu nehmen und in die
Digitalisierung zu investieren, damit sie dann auch
letztlich ihre Produkte vermarkten koénnen, ohne
dass die Vielfalt und die Unabhangigkeit nicht mehr
gewahrt ist.

Die Medienkompetenz, glaube ich, und das steht
auch explizit in diesem neuen Gesetzentwurf, ist sehr
wichtig, denn wir konnen nicht nur uber technische
Regelungen Jugendliche und Kinder vor dem schwie-
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rigen Gebrauch gerade des Internets schiitzen, son-
dern wir mussen eben uiber Medienkompetenz etwas
erreichen. Jeden technischen Standard oder jede tech-
nische Schutzfunktion kann man namlich umgehen,
das haben die letzten Jahre gezeigt. Bei den Gremi-
en bin ich gern bereit, zwischen der SPD und den Griu-
nen zu vermitteln, da werden wir, glaube ich, auch
eine gemeinsame Losung finden.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Ein
guter Mensch!)

Ich bin aber der Meinung, da stimme ich mehr
dem Kollegen Schildt zu, es muss gewadhrleistet sein,
dass nicht nur ein so genanntes Fachgremium exis-
tiert, wie man das dann auch immer zusammenstellt,
sondern dass dort auch normaler Menschenverstand
vertreten ist. Das ist ja Sinn und Zweck dieses Rund-
funkausschusses, dass ganz normale Burger schau-
en, finde ich das jetzt gut, finde ich das nicht gut,
sollte man in die oder in die andere Richtung ge-
hen.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Strohmann [CDU]: Ja, gern!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Strohmann, wir waren ja zusammen bei der
gemeinsamen Sitzung der Medienausschiisse der
norddeutschen Lander und haben gesehen, wie die
ULR in Kiel arbeitet. Herr Professor Dr. Wienholtz
hatte uns ja ausdriicklich empfohlen, als Bremer die-
ses Modell auch noch einmal in die Novellierung
des Landesmediengesetzes einzubeziehen. Waren
Sie denn bereit, im Medienausschuss dieses Thema
auch ernsthaft zu vertiefen, damit wir hier zu einer
wirklichen Reform der Gremien kommen?

Abg. Strohmann (CDU): Ja, selbstverstandlich
konnen wir das auch noch einmal diskutieren oder
vertiefen! Die Frage ist jetzt nur, und dariber mis-
sen wir erst einmal reden, ob es denn eine wirkliche
Reform ist. Sie reden jetzt schon, als wenn das jetzt
schlecht ist. Wenn ich jetzt sage, ja, wir wollen es
reformieren, wurde ich damit bestatigen, dass die
jetzige Praxis schwierig oder nicht funktioniert. Ich
glaube, daruber sollte man noch einmal diskutieren.
Da sind wir aber, glaube ich, auch nicht so weit. Wir
werden wahrscheinlich dann wieder einen verniinf-
tigen Kompromiss finden.

Wir miissen nattirlich auch beachten, dass wir die
verfassungsrechtliche Trennung und Staatsferne ge-
wahrleisten. Das ist ja immer so ein Problem. Das

Verfassungsgericht sagt da eindeutig, bei 50 Prozent
muss ohne politischen Einfluss frei gewahlt werden,
und wenn das dann auch gewahrleistet ist, kann man
uber alles reden.

Zusammenfassend, glaube ich, ist dieser Entwurf
gut gelungen. Er ist auch fiihrend unter den ande-
ren Gesetzgebungen der Bundesrepublik, und des-
wegen bitte ich Sie, diese erste Lesung zu unterstut-
zen, damit wir dann auch ein modernes, fiir das 21.
Jahrhundert fahige Landesmediengesetz haben. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort Herr Staatsrat Professor Dr. Hoffmann.

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich will es kurz machen!
Der Senat begrifit die Diskussionsfreude tiber den
Entwurf und wird sicherlich auch seinen Teil dazu
beitragen und auch etwas dabeilernen. Herr Stroh-
mann, ich konnte Ihnen einiges daruber verraten,
warum die Senatskanzlei hier saumig ist. So etwas
geschieht nicht ohne Grund. Deswegen nehme ich
das zwar gern oder ungern hin, und lasse mich da
von Thnen tadeln. Es ging nicht anders aus bestimm-
ten Grunden.

Ich mochte doch zwei Dinge anmerken und Sie
bitten, in der Diskussion zu bertcksichtigen, dass
wir hier iiber Rundfunkgebiihren reden. Da gibt es
eine ganz klare Positionierung der Gesamtheit der
Lander, dass unter dem Gesichtspunkt das Thema
Landesmedienanstalt et cetera ziemlich hohe Prio-
ritat hat, was, sagen wir einmal, vielleicht ein etwas
unfreundlicher Akt gegentiiber den Landesmedien-
anstalten werden konnte. Wir haben jetzt gerade den
Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag, aber fur
die nachste Gebuhrenperiode ist das ein Thema, wo
man sehr ausfiihrlich und grindlich dartiiber reden
wird, was davon noch uibrig bleibt. Das ist jedenfalls
mein Eindruck.

Ich bin gestern auf einer Sitzung der Rundfunk-
kommission gewesen, und da war das ein sehr deut-
liches Thema in dieser Richtung, weil da auch eine
ganz klare Verabredung vorgesehen ist. Das kon-
nen Sie in den Protokollnotizen zum Achten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag sehen, dass da etwas
passiert. Insoweit muss man das bei dem Ganzen,
was jetzt nicht diese Legislaturperiode betrifft, weil
die nachste Gebiihrenperiode ja, glaube ich, erst
2009 wieder anfangt, vielleicht ein bisschen mit im
Blick haben, weil vielleicht auch eine angemessene
Form der Formulierungen und der inhaltlichen Be-
zuge der Novellierung des Landesmediengesetzes
dazu beitragen kann, dass wir eine grolere Akzep-
tanz finden.

(Glocke)
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Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Ja, bitte!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Staatsrat, Sie haben eben das Treffen der Rund-
funkkommissionen der Lander angesprochen und
gesagt, dass es weitere Uberlegungen fiir den nichs-
ten Staatsvertrag gibt. Ist erneut angedacht, die Lan-
desmedienanstalten der norddeutschen Lander in
einer zu bundeln?

Staatsrat Professor Dr. Hofimann: Das steht nicht
in dem Rundfunkstaatsvertrag, weil das ein 16-Lan-
der-Vertrag ist, aber solche Uberlegungen gibt es
auch. Die haben wir gestern nun gerade nicht bera-
ten, weil noch ein paar andere Kollegen da waren,
die nicht zu den norddeutschen Landern gehoren.

Vizeprasident Ravens: Haben Sie eine weitere
Zwischenfrage? — Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen): Ich
wirde den Staatsrat bitten, ob er noch kurz ausfiih-
ren konnte, woriber genau gestern geredet worden
ist!

Staatsrat Professor Dr. Hoffmann: Uber den Auf-
trag, der in der Protokollnotiz steht! Dass man sich
iiber Sinn, Nutzen, Finanzierung und Aufgabenstel-
lung der Landesmedienanstalten, die ja ein sehr brei-
tes Spektrum ganz unterschiedlicher Art haben, un-
terhalten muss, und ob das alles etwas mit Rund-
funkgebuhren zu tun hat, ist etwas problematisch.

Andererseits ist meine personliche Einschédtzung,
dain jedem Land die Rundfunkgebiihrenanteile, die
dafiir verwendet werden, nicht nur fiir sinnvolle Sa-
chen verwendet werden, sondern auch fiir Wunsch-
kinder und liebste Ziele der jeweiligen Lander und
ihrer Medien und Politiker verwendet werden, wird
es sehr schwierig sein, da einen Konsens zu finden.
Wenn man keinen Konsens findet, bleibt nachher
nur noch die allgemeine Daumenschraube, den An-
teil der Gebiihren zu reduzieren. Das ist aber alles
noch weit offen. Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen: Unsere Diskussion muss schon in den Blick
nehmen, dass es auch generell um die Akzeptanz
dieser Rundfunkgebiihrenverwendung und dieser
Landesmedienanstalten geht.

Eine Bemerkung, die selbstverstandlich nicht eine
Bemerkung im Namen des Senats ist, die ich mir
aber personlich noch erlauben mochte, ist, dass die
Frage der Zusammensetzung und die GroBe des Lan-

desrundfunkausschusses sicherlich diskussionsbe-
dirftig ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Landesmediengesetz, Druck-
sache 16/500, in erster Lesung beschliefen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, es ist vereinbart wor-
den, nach der ersten Lesung den Gesetzesantrag an
den Ausschuss fur Informations- und Kommunikati-
onstechnologie und Medienangelegenheiten zu
uberweisen.

Ist das in Ordnung so? Dann lasse ich daruber ab-
stimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzesantrags mit der
Drucksachen-Nummer 16/500 zur Beratung und Be-
richterstattung an den Ausschuss fur Informations-
und Kommunikationstechnologie und Medienange-
legenheiten seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) tiber-
weist entsprechend.

(Einstimmig)

Reservierung von Gewerbefldachen

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 25. November 2004
(Drucksache 16/468)

Dazu
Mitteilung des Senats vom 11. Januar 2005

(Drucksache 16/502)

Dazu als Vertreter des Senats Birgermeister Dr.
Gloystein, ihm beigeordnet Staatsrat Dr. Farber.
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Herr Burgermeister, mochten Sie die Antwort noch
einmal miindlich wiederholen?

(Burgermeister Dr. Gloystein:
Nein, ich bin heute gut gestimmt!)

Herzlichen Dank!

Ich gehe davon aus, dass wir in eine Aussprache
eintreten wollen. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ursprunglich war das The-
ma ,Reservierung von Gewerbeflachen” fur den
nachsten Tagesordnungspunkt vorgesehen, und ei-
gentlich wollte ich davon eine Kleine Anfrage ma-
chen, aber jetzt ist es auch ganz gut, dass wir in der
aktuellen Debatte im Landtag und auch in der Of-
fentlichkeit noch einmal dartiber reden konnen.

Die Antwort des Senats wirft in der Tat die eine
oder andere Frage auf, uber die es sich lohnt zu re-
den. Zuerst einmal ist es sicher eine gute Ubersicht,
und man hat einmal schwarz auf weil}, was genau
nun eine Reservierung ist, was eine Option ist, was
eine Anhandgabe ist und wo was wie viel reserviert
beziehungsweise optioniert wird und welche Regeln
es gibt. Reservierungen sind unverbindlich und er-
l6schen nach sechs Monaten, und die Flachen wer-
den weiter vermarktet. Das kann man alles aus die-
ser Antwort erfahren. So weit, so gut!

Nun zu den Fragen, die die Antwort aufwirft, ins-
besondere auch im Zusammenhang mit den aktuel-
len Diskussionen um die Westerweiterung Techno-
logiepark, Arberger/Mahndorfer Marsch und so
weiter! Die Westerweiterung ist im Moment erst ein-
mal angehalten, und das ist auch in Ordnung so.
Darauf will ich jetzt inhaltlich nicht weiter einge-
hen. Ich will jetzt zu dem Thema Reservierung kom-
men! In der Berichterstattung des ,Weser-Kurier”
vom 12. Dezember letzten Jahres lese ich zum The-
ma Reservierung, dass auf Druck der CDU nun end-
lich unverbindliche Reservierungen nach sechs
Monaten erloschen sollen, um, ich zitiere, ,den Fla-
chenbedarf so realistisch wie moglich einzuschat-
zen".

Aus der Antwort des Senats habe ich aber eben
erfahren, dass das sowieso getan wird, dass nach
sechs Monaten Reservierungen erloschen, und eine
unverbindliche Reservierung gibt es irgendwie auch
nicht. Man muss einmal schauen, vielleicht kann die
CDU das naher erklaren, was sie damals damit ge-
meint hat.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Zum Thema Westerweiterung konnte ich auler-
dem ausweislich eines Briefes vom Wirtschaftssena-
tor erfahren, dass reservierte Flachen nicht mehr zur
Vermarktung zur Verfliigung stinden. Das haben wir
auch in der Baudeputation immer wieder gehort,
wenn wir da bei neuen Aufstellungsbeschlissen nach-
gefragt haben. Nun lese ich aber in der Antwort des
Senats, dass selbstverstandlich reservierte Flachen
weiter vermarktet werden, nattirlich mit einem ent-
sprechenden Hinweis auf eben diese Reservierung.

Anhand dieser beiden Beispiele stellt sich mir
dann doch die Frage, ob in der Realitat, also in der
Praxis, bei der WG so gearbeitet wird wie in der
Theorie auf dem Papier aufgeschrieben, oder ob es
da in der Praxis manchmal ein bisschen anders aus-
sieht. Ich denke aber, das konnen meine Kollegen
in der Wirtschaftsdeputation dann moglicherweise
genauer nachfragen, wenn es um Controllingberich-
te und Weiteres geht. Zumindest weil} ich jetzt als
Baudeputierte immer, was ich fragen muss und wie
ich die Antworten dann entsprechend zu bewerten
habe, wenn es um Bauleitplane geht.

Nun aber zu den Zahlen, und die sind meines Er-
achtens doch auch recht aufschlussreich, vor allem,
wenn man sich einmal die Zahlen relativ und abso-
lut anschaut! Es wird hervorgehoben, dass lediglich
10,7 Prozent der erschlossenen Flachen reserviert
seien. Rechnet man die Optionen und Anhandga-
ben dazu, sind es uber 20 Prozent, aber so genau
muss man es auch nicht nehmen. Bleiben wir bei
den zehn Prozent! Zehn Prozent sind lediglich re-
serviert. Das scheint, relativ gesehen, in Ordnung
und ist in der Tat hervorzuheben, wie es im , Weser-
Kurier” am 26. Januar geschehen ist. Zehn Prozent
aber wovon, was heilit das in absoluten Zahlen?
Absolut heiit das, dass wir zirka 200 Hektar erschlos-
sene und frei verfigbare Gewerbeflachen haben.
Das ist irgendwie mehr als genug.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Meine Damen und Herren, wir haben vor zwei-
einhalb Jahren die Fortschreibung des IFP beschlos-
sen, gemeinsam die Koalitionsfraktionen, und dort
hatten wir uns auf eine jahrliche Flachenbereitstel-
lung von 50 Hektar und eine Dispositionsreserve von
insgesamt 100 Hektar geeinigt. Jetzt haben wir dop-
pelt so viel. Eigentlich war geplant, ich zitiere mit
Genehmigung des Prasidenten aus dem IFP 2010:
.Die vorgenannten Zielsetzungen”, also 50 und 100
Hektar, , sind zu kombinieren. Dies erlaubt, flexibel
auf die jeweiligen Marktbedingungen zu reagieren.
Sollte es zum Beispiel rezessionsbedingt”, was wir
zurzeit leider haben, ,zu einer geringeren Flachen-
nachfrage kommen, steigt die Dispositionsreserve
auf uber 100 Hektar an. In den folgenden Jahren
wiirde weniger Fldche erschlossen, da ein Uberhang
in der Dispositionsreserve bestiinde.” Wie es jetzt
der Fall ist! Umgekehrt gilt das natiirlich genauso,



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 33. Sitzung am 27. 1. 05

2035

umgekehrt wirde eine hohere Nachfrage nach Ge-
werbeflachen dazu fihren, dass die ErschlieBungs-
anstrengungen erhéht werden missten.

Gerade in diesem Zusammenhang finde ich die
Antwort des Senats zum zeitlichen Verlauf der Ent-
wicklung doch recht seltsam. Das ist die Antwort zu
Frage 2.b, weil dort schlicht gar nicht geantwortet
wird. Da heiit es namlich, ich zitiere: ,Die Anzahl
der ausgesprochenen Reservierungen variiert ent-
sprechend der konjunkturbedingten Nachfrage nach
Gewerbegrundstiicken.” Gerade aber erst die Kennt-
nis uber den zeitlichen Verlauf ermoglicht doch nun
die laut IFP geforderte Flexibilisierung der Erschlie-
Bung von Gewerbeflachen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ansonsten liegt das Geld sonst wortlich auf der Er-
schlieBungsstralie, und bei der derzeitigen finanzi-
ellen Lage Bremens konnen wir uns das wohl kaum
leisten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

In diesem Sinn erwarte ich vom Wirtschaftssena-
tor, dass er sich in Zukunft weiterhin und tatsach-
lich an den Zielen des IFP, wie wir sie gemeinsam
beschlossen haben, orientiert, sonst waren die 200
Hektar Masse irgendwie nicht zustande gekommen.
Insofern bin ich dem Senat dann doch dankbar, dass
er diese Zahlen hier so schwarz auf weill aufgeschrie-
ben hat und damit auch unsere Haltung bestatigt,
dass es neue grofie GewerbeflachenerschlieBungen
im Moment erst einmal nicht geben wird, da der
Bedarf offensichtlich auf absehbare Zeit gedeckt ist.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Antwort
des Senats auf die GroB3e Anfrage ist in den Augen
der CDU-Fraktion nicht geeignet, um die Gewerbe-
flachenpolitik der grofen Koalition zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU)

Die dargelegten Kriterien und Laufzeiten fir Re-
servierungen und Optionen sind dartiber hinaus fir
uns auch kein Anlass, die Wirtschaftsféorderung in
Zweifel zu ziehen. Eine Quote von zehn Prozent fir
16 reservierte Flachen, das sind es namlich insge-
samt, geht nicht tiber ein vertretbares MaB hinaus,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

und im Ubrigen konnten Sie der Antwort auch ent-
nehmen, dass kurziristig fiinf Grundsticke verkauft
werden sollen. Das bedeutet, dass eine gute Quote
der reservierten Grundstiicke auch tatsachlich ver-
kauft wird. Das, denke ich, gilt es auch noch einmal
zu betonen.

Ahnlich sieht es bei uns auch bei den Optionen aus,
denn von den insgesamt rund 19 Hektar, die mit Op-
tionen belegt sind, sind allein tiber zehn Hektar fir
die Hafenkante vergeben. Es bleibt also nicht mehr
so wahnsinnig viel, was wir hier an Erweiterungs-
flachen fur Unternehmen vorhalten.

Die Vergaben, Frau Kummer, das haben Sie dan-
kenswerterweise gesagt, folgen klaren Prinzipien
und Verfahrensanweisungen, und ich denke einmal,
der Grundverdacht, den ich immer nicht ganz aus-
schliefen kann, dass mit den Mitteln Reservierun-
gen, Optionen die Vermarktungszahlen aufgebes-
sert werden sollen oder in Flachenentwicklungen
begrundet werden sollen, ist nun sicherlich nicht
gerechtfertigt.

Liebe Frau Kummer, Sie sprechen da Vermutun-
gen aus, dass in der Praxis die Verfahren moglicher-
weise anders gehandhabt werden. Ich denke, so eine
allgemeine Vermutung miussen Sie dann schon be-
legen und konkret sagen, was Sie hier meinen. So
kann ich darauf nicht weiter eingehen.

(Beifall bei der CDU)

Grundsatzlich ist aber zu sagen, dass sowohl Re-
servierungen als auch Optionen fur eine erfolgrei-
che Wirtschaftsférderung unabdingbar sind, denn
wir brauchen beide Instrumente, um Unternehmen
Zeit fur konkrete Planungen zu geben und damit
gerade auch Fehlinvestitionen zu vermeiden, und
das ist etwas, was dem Standort nur niitzen kann.

Ich mo6chte noch einmal eines klarstellen, weil das
Schwerpunkt Ihrer Rede gewesen ist: Die angebots-
orientierte Gewerbeflachenpolitik der letzten zehn
Jahre machte es iiberhaupt erst moglich, auf Inves-
toren flexibel zu reagieren. Wenn Sie sich den Be-
richt der BIG vom September 2004 tiber die Gewer-
beflachenentwicklung anschauen, dann kann man
nur eines feststellen: In den Jahren 1989 bis 1997
sind in erster Linie Flachen im GVZ erschlossen
worden und in zweiter Linie im Technologiepark.
Andere Flachen wurden nicht entwickelt, und Ge-
werbegebiete mit besonderem Branchenbezug, also
Cluster, gab es auller den beiden genannten uber-
haupt nicht. Entsprechend sah auch die Ansiedlung
von Firmen in Bremen aus.

Die Politik, Grundstiicke fir die unterschiedlichen
Bedarfe zu entwickeln, ist iberhaupt erst eine Neue-
rung der groBen Koalition und bietet die Moglich-
keit, auf die Anforderungen von Investoren zu rea-
gieren, dies eben gerade auch mit den Mitteln von
Reservierungen und Optionen. Der Erfolg dieser Po-
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litik spricht fur sich. Ich mochte zu den Zahlen von
heute Vormittag noch eine hinzufiigen. Im ersten
Halbjahr 2004 wurden in Bremen 1483 Hauptnie-
derlassungen mit mindestens einem sozialversiche-
rungspfilichtigen Arbeitsplatz ins Handelsregister
eingetragen. Mit dieser Zahl liegen wir ganz knapp
hinter Hamburg, das als heimlicher Grindungscham-
pion gilt und dreimal so gro8 ist wie wir.

Ich mochte aber noch einmal auf die Kritik einge-
hen, wir hatten zu viel vermarktbare Flache. Sehr ge-
ehrte Frau Kummer, Sie sind Mitglied der Baudepu-
tation. Sie kennen das Intrapapier. Sie wissen, dass
das Umland 650 Hektar vermarktbare Flachen vor-
halt, und Sie wissen auch, dass, wenn wir iiberhaupt
einen Wettbewerb mit unserem Umland eingehen
wollen, was wir dringend mussen, wir geeignete und
genugend eigene Flachen entwickeln mussen, die
wir am Markt anbieten konnen, und die, sehr ge-
ehrte Frau Kummer, haben wir eben gerade nicht.

Wenn Sie sich das BIG-Papier noch einmal an-
schauen, dann konnen Sie feststellen, dass von den
200 Hektar, die Sie hier genannt haben, 75 Hektar
im GVZliegen, dass 36 Hektar im Industriepark lie-
gen und 21 Hektar in der Uberseestadt. Das sind
rundum 130 Hektar und fast drei Viertel des gesam-
ten vermarktbaren Bestandes, den wir hier in Bre-
men haben. Das sind die altbekannten Problemfel-
der, die wir schon ofter diskutiert haben, und Sie
wissen auch, der Industriepark wird nicht akzeptiert,
also macht es auch keinen Sinn, immer auf diesem
herumzureiten. Das GVZ hat ein Problem. Es ist noch
nicht gentgend angebunden. Ich gehe davon aus,
dass, wenn die Weserquerung kommt, die A 281 fer-
tig ist, dann die Akzeptanz auch sehr viel groBer
werden wird und es dann auch groBere Vermark-
tungserfolge geben wird.

Im Ubrigen haben wir auch genau reagiert, wie
das im IFP vorgesehen ist. Es wurden ErschlieBfun-
gen oder weitere Entwicklungen im GVZ zunachst
einmal hintenan gestellt zugunsten der Entwicklung
des Gewerbeparks Hansalinie. Sie wissen auch, wir
haben das diskutiert, Flachen sind insbesondere in
den vergangenen Jahren an der Hansalinie verge-
ben worden. Wenn wir diese Flachen nicht gehabt
hatten, hatten wir auch nicht den Erfolg, den wir jetzt
haben bei der Vermarktung von Flachen. Die ande-
ren Flachen sind, das habe ich gerade geschildert,
hochst problematisch.

Das bedeutet, dass Sie so einfach mit nackten
Zahlen nicht umgehen konnen. Sie miissen sehen,
welche unterschiedlichen branchenbezogenen Fla-
chen brauchen wir, um flexibel reagieren zu kon-
nen und um mit dem Umland mithalten zu kénnen.
Deswegen halte ich Ihre Kritik iberhaupt nicht fur
angebracht.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Technologiepark erwahnt. Ich weif3
nicht, warum Sie die Diskussion, die wir abgeschlos-
sen hatten, nun wieder aufrollen. Es gibt zwei Grund-
stucke, die an zwei Investoren vergeben worden sind
unter den gleichen Verfahrensregelungen und Kri-
terien wie alle anderen Flachen auch. Die Marktla-
ge ist insgesamt nicht ganz einfach. Das ist ein ge-
samtdeutsches Problem und kein besonders bremi-
sches. Ich gehe davon aus, dass auch hier die Ver-
gabezeiten angemessen sind, und Sie haben auch
gehort, dass nebenher diese Flachen auch weiter
vermarktet werden.

Insgesamt, mochte ich nur sagen, wird aus der Vor-
lage deutlich, dass eine kiinstliche Begrundung fur
ErschlieBungsmaBnahmen durch Reservierungen
und Optionen nicht konstruiert wird, wie das so ein
bisschen durch Ihren Beitrag klang. Ich mochte nur
einen Vorschlag machen, ich glaube, es ware gut,
wenn wir vielleicht einmal im Jahr einen Bericht in
der Wirtschaftsdeputation bekamen, wie die allge-
meine Reservierungs- und Optionssituation aussieht.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Biindnis 90/Die Griinen) *): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, Frau Winther, gerade der Hinweis auf
den Intraprozess war in dem Zusammenhang nun
ziemlich verfehlt,

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

denn meiner Meinung nach ist die Absicht, mit den
Umlandgemeinden zu kooperieren, eben nicht die-
jenige, die Konkurrenz weiterhin auf die Spitze zu
treiben. Ich sage IThnen ganz deutlich, Bremen und
Bremerhaven werden in der Flachenkonkurrenz das
sowieso auch gar nicht gewinnen konnen, weil die
Flache Bremens nun einmal nicht grofler werden
kann.

So gesehen ware ich also froh, wenn man diesen
Intraprozess doch insgesamt ein bisschen ernster
nimmt und mehr den Aspekt der Kooperation in den
Vordergrund schiebt, als weiterhin in der Konkur-
renz fortzufahren. Das genau wollen wir nicht. Das
war auch genau der Grund, warum wir den Intra-
prozess unterstiitzt und vorangetrieben haben, ib-
rigens aus wirtschaftspolitischer Sicht, aber mindes-
tens auch aus stadtentwicklungspolitischer Sicht.
Soviel vielleicht erst einmal dazu!

Wenn wir die Frage der Flachen insgesamt hier
diskutieren, Frau Winther, und Sie das als eine ein-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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zige Erfolgsnummer skizzieren, dann muss man doch
da schon ein bisschen deutlicher hinschauen. Wir
sind hier im Landtag. Wir mussen also deutlich
schauen in Bremen, aber auch in Bremerhaven, das
gilt fur die beiden Stddte hier an dieser Stelle.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Da wollen wir einmal die Zahlen betrachten, die
wir derzeit an vermarktbaren Flachen im Bestand ha-
ben. Da ist der Technologiepark mit 15 Hektar, Air-
port-Stadt mit 3,1 Hektar, Bremer Industriepark 36,1
Hektar, GVZ 75 Hektar, Uberseestadt 21 Hektar,
Hemelinger Marsch 14,4 Hektar, Oberneuland 18,3
Hektar, sonstige Projekte 25,4 Hektar. Da kommen
wir summa summarum auf 207 Hektar.

Die Griinen haben abgelehnt den Technologiepark
West, das sind 15 Hektar, die Arberger/Mahndorfer
Marsch, das sind 127 Hektar. Es bleiben also, nach
den von uns selbst abgezogenen Flachen, weil wir
sie nicht richtig finden, Sie die aber entwickeln, 142,9
Hektar in Bremen.

Jetzt sage ich Ihnen das eben noch einmal fiir Bre-
merhaven: Da haben wir den LogInPort Bremerha-
ven, das sind 306 Hektar, dann haben wir in der Van-
Heukelum-Stralle 18 Hektar, Rudloffstralie 15 Hekt-
ar, Fischereihafen 80 Hektar. Ich zahle sie jetzt nicht
alle auf, aber da kommen wir insgesamt, wenn man
dann auch noch Gebiete wie die avisierte Lunepla-
te hinzunimmt, auf 545 Hektar, die wir im Bestand
haben.

(Abg.Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: So ein Wahnsinn!)

Jetzt nenne ich Thnen die Vermarktungsleistung,
das sind Angaben der BIG: 1995 27,3 Hektar, 1996
42 Hektar, 1997 32 Hektar, 1998 42 Hektar, 1999 58
Hektar, im Jahr 2000 sind es 48 Hektar, 2001 57
Hektar, in 2002 sind es 26 Hektar, und 2003 sind es
dann nur noch 17 Hektar. Deutlicher kann man doch
wirklich nicht beschreiben, wie die Vermarktungs-
leistung zuriickgeht.

Weilich gerade gesagt habe, dass wir im Land sind,
muss ich es naturlich auch fur Bremerhaven sagen:
1999 8,8 Hektar, 2000 sind es 7,2 Hektar, 2001 sind
es 18 Hektar, 2002 sind es neun Hektar, und 2003
sind es sieben Hektar. Das ist ungefahr die Vermark-
tungsleistung.

Wenn Sie jetzt die von mir skizzierte dargelegte
Angebotsflache mit der Vermarktungsleistung in
Beziehung setzen und dann dartiiber nachdenken:
Was glauben Sie, wie lange reichen die Flachen, die
wir derzeit als Gewerbeflachen im Angebot haben?
Ich glaube, meine politische Zeit wird dann lange
vorbei sein, ich werde dann dem wohlverdienten
Ruhestand fronen, und wir haben immer noch Fla-
chen aus dieser Zeit, die Sie jetzt hier und heute

aufgekauft und angesammelt haben, aber eben nicht
vermarkten kénnen.

Gerade deswegen regt uns Griine im Ubrigen so
extrem stark auf, dass Sie auch solche 6kologisch
wertvollen Flachen wie die Arberger/Mahndorfer
Marsch und d@hnliche, zum Beispiel auch die Tech-
nologieparkerweiterung, fur eine angebotsorientier-
te Gewerbeflachenpolitik vernichten, die 6kono-
misch purer Unsinn ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bin hocherfreut dartiber, dass die Sozialdemo-
kraten - jedenfalls habe ich Frau Kummer so ver-
standen —die Einschatzung, die die Flachenvermark-
tung betrifft, in etwa so teilen, da ich deutlich ver-
nommen habe, dass Frau Kummer gemeint hat, es
sei jetzt aber einmal genug. Ich weill nicht, ob das
jetzt wortlich so gesagt war, da will ich nicht dane-
ben liegen, aber jedenfalls, dass es genug sei, habe
ich aus der Rede herausgehort. Das teile ich hun-
dertprozentig, und ich ware froh, wenn die grofe
Koalition in dieser Frage endlich mit 6konomischer
Vernunft zu Werke ginge und nicht weiterhin glaubt,
man brauchte nur Flachen zur Verfugung zu stellen
und dann noch ein paar Stralen zu bauen, und dann
habe man wirtschaftspolitisch alles richtig gemacht.

Sie haben aus dem gesamten ISP-Etat 872 Millio-
nen Euro ausschlieBlich fiir die Gewerbeflachen und
fur diese InfrastrukturmafBnahmen ausgegeben. Ich
sage Thnen, dass wir sehr stark daran interessiert
sind, kiinftig zunehmend eben auch in Kopfe zu in-
vestieren, damit wir — was wir ja bereits heute Mor-
gen diskutiert haben — fur die Probleme beim Tech-
nologietransfer, die Probleme bei innovativen Neu-
ansiedlungen noch Mittel zur Verfiigung haben, eine
gescheite Wirtschaftsforderungspolitik zu machen,
und nicht alles in Flachen, Beton, Stralen und dhn-
liche Strukturen versenken.

Ich ahne schon — weil Sie sich gerade gemeldet
haben und ich es nicht auch noch einmal mochte,
sage ich es an dieser Stelle bereits —, dass Sie glau-
ben, dass man Gewerbeflachen braucht, und wir
seien diejenigen, die ja immer glauben, man brauch-
te sie nicht. Das ist volliger Unsinn. Auch wir sind
der Meinung, dass man ein Gewerbeflachenange-
bot haben muss. Es muss aber ein Gewerbeflachen-
angebot mit Augenmalf sein. Man muss die Nach-
frageseite zumindest mit bedenken und nicht immer
so tun, als ob man die Angebotsseite bis zum Geht-
nichtmehr aufbldhen konnte.

In dem Sinne freue ich mich vielleicht doch auf
die ndchste Runde und belasse es an dieser Stelle
erst einmal dabei. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte keine langen Reden halten,
sondern ich moéchte nur einige Anmerkungen ma-
chen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir haben hier namlich ein typisches Beispiel fur die
Koalitionskrise, uiber die wir gestern und in den letz-
ten Tagen diskutieren konnten. Nach wie vor
knirscht es im Gebalk der Koalition.

(Abg. Bodeker [CDU]: Wer im Glas-
haus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!)

Das konnte man eben wunderbar horen.

Das Zweite ist, wir sind hier ja im Landtag, nicht
in der Stadtburgerschaft. Die GroBe Anfrage war im
Landtag gestellt. Wenn ich mir jetzt aber die Ant-
wort in der Mitteilung des Senats anschaue, dann
stelle ich fest, dass da ausschlieBlich tiber Bremen
Angaben gemacht werden. Das heiB}t also, der Teil
Bremerhaven fehlt noch. Er miisste eigentlich er-
ganzt werden, oder aber wir sind hier mit der Dis-
kussion an der falschen Stelle. Das wollte ich hier
anmerken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Entweder bekommen wir jetzt noch die Bremerha-
vener Situation nachgeliefert, dann ware der Bericht
vollstandig, oder aber das war es dann, und dann ist
es hier meines Erachtens fehl am Platz, denn zur bre-
mischen Gewerbeflachenpolitik mochte ich mich als
Bremerhavener eigentlich wenig au3ern.

(Abg. Bodeker [CDU]: Von Ihrer
Fraktion bekommen Sie es ja nicht!)

Selbst — das muss man hier ja auch noch einmal
betonen, und damit mochte ich dann auch schon
schliefen — die Situation der stadtbremischen Fla-
chen, die im Gebiet von Bremerhaven liegen, ist hier
uberhaupt nicht erwahnt. Auch das ware ein The-
ma gewesen, das man hier dann zumindest hatte
erwarten konnen. Das fehlt in diesem Bericht auch.
Insofern muss ich sagen, die Mitteilung des Senats
istin jeder Beziehung unvollstandig. — Vielen Dank!

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Mohle, ganz so ein-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

fach kann man es sich dann mit den Gewerbefla-
chen auch nicht machen, da wir doch eigentlich bis-
her - so hatte ich jedenfalls die Diskussionen ver-
standen — es richtig finden, dass wir in den Stadtge-
meinden Cluster bilden, dass wir versuchen, be-
stimmte Gewerbegebiete mit bestimmter Qualitat zu
besetzen. Wenn es dann so ist und wir feststellen,
dass wir mit der Adressbildung Hansalinie —ich weif3
ja, dass Sie gegen die Hansalinie sind — die Flachen
ausgeschopft haben, aber offensichtlich ein Bedarf
an diesen Flachen besteht und wir dort eine Aus-
weitung vornehmen, kann ich das nicht falsch fin-
den. Das hat die groBe Koalition im Ubrigen im Herbst
2003 in den Wirtschaftsforderungsausschiissen auch
beschlossen. Ich glaube, es gehort zur korrekten Be-
wertung dazu, dass wir uns auf der einen Seite An-
gebot und Nachfrage in Summe anschauen, uns aber
auch Angebot und Nachfrage hinsichtlich der Qua-
litat der Unternehmen, die zu uns kommen wollen,
auch anschauen.

Trotzdem bleibt nattrlich ein Tatbestand beste-
hen, wir haben im Augenblick ein UbermaR in der
Summe an Gewerbeflachen. Das kann man anders
uberhaupt nicht sagen. Ich gehe auch davon aus,
dass die Erschliefung in der Hansalinie fur einen
mittelfristigen Zeitraum — namlich das, was wir da
beschlossen haben, ungefdahr 42 Hektar, wenn ich
das richtig im Kopf habe — unter gleich bleibenden
Konjunkturbedingungen nicht erweitert werden
muss. Wir werden keine weiteren ErschlieBungen
von Gewerbeflachen mehr brauchen, weil der Vor-
rat von Gewerbeflachen auch in den unterschiedli-
chen Clustern dann vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung zum Intraprozess! Ich
glaube, Frau Winther, in der Tat — da teile ich die
Auffassung von Herrn Mohle —, wir kénnen gegen
das riesige niedersachsische Umland nicht gewin-
nen. Wir gewinnen nur, wenn wir insgesamt zusam-
menkommen und wenn es uns endlich gelingt, nicht
nur in diesem Bereich, sondern auch in anderen
Bereichen zu engen Kooperationen zu kommen,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

die es moglich machen, dass wir mit dem insgesamt
knappen Gut Flache — und ich weil}, dass Sie es in
der CDU-Fraktion letztlich auch genauso sehen —
wirtschaftlich vernunftig umgehen. Die Frage ist, ob
die MaBnahmen, die wir im Intraprozess im Augen-
blick haben, die Vorstellungen, die wir dort entwi-
ckelt haben, diesen Prozess wirklich ausreichend tat-
sachlich zu einem Erfolg zu fihren, ob dazu nicht
auch gehort, dass wir einmal uber Kommunalver-
bande und uber eine Steuergerechtigkeit zwischen
den Landern nachdenken miissen, das heiBt, diesen
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Prozess eigentlich forcieren missen und uns nicht
gegeneinander stellen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Griinen)

Letzte Bemerkung! Herr Wedler, was Bremerha-
ven angeht, gebe ich Thnen Recht!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Herr Prasident, sehr
geehrter Herr Mohle! Zum Thema Augenmal einer
vorausschauenden Wirtschaftspolitik mochte ich Th-
nen dann noch zwei Zahlen erganzen zu der Ver-
marktungsleistung in den Jahren 1993 und 1994. Im
Jahr 1993 sind insgesamt 14,9 Hektar vergeben
worden und im Jahr 1994 18,2 Hektar. Danach sind
die Vergaben hoch gelaufen bis zu einer Spitze 1999
58 Hektar, 57 Hektar im Jahr 2001 und so weiter. In
der Tat haben wir im letzten Jahr ein konjunkturel-
les Problem. Das aber nur einmal zum Erfolg einer
Wirtschaftspolitik insgesamt!

Zur Frage Erweiterung und Umlandflachen! Herr
Mohle, es kann ja nicht sein, dass Sie die Erweite-
rung gleich im Umland wollen, und es kann auch
nicht sein, dass wir den Wettbewerb hier nicht erst
angehen, sondern ihn gleich verloren geben. Das kann
ja nun wirklich nicht Ihr Anliegen sein!

Wir haben, um das auch noch einmal zur Hansali-
nie zu sagen, von der Bruttoflache insgesamt 200
Hektar, die langfristig zur Verfugung stehen. Wir wer-
den sie nicht von heute auf morgen entwickeln, das
haben wir einstimmig immer wieder so gesagt, son-
dern am Bedarf orientiert, so wie wir es auch in den
letzten Vorlagen beschlossen haben. Sie konnen also
nicht immer alle Zahlen in einen Topf werfen. Vor
allen Dingen konnen Sie die Zahlen nicht nutzen,
um zu sagen, insgesamt, in der Summe, ist nicht
genug vorhanden. Wenn einzelne Flachen - die, die
ich Thnen da eben aufgelistet hatte, Industriepark
und andere — eben nicht nachgefragt werden, dann
konnen wir sie im Moment auch nicht vermarkten.

Insofern, denke ich, muss man hiermit differen-
ziert umgehen. Herr Liess hat ja in weiten Teilen
auch noch einmal erklart, welche Philosophie wir
hier verfolgen, ndamlich die einer branchenspezifi-
schen Clusterbildung. Da mussen wir, um auf die
Wirtschaft hier in Bremen reagieren zu konnen, un-
terschiedliche Qualitaten an Gewerbeflachen vor-
halten; sicherlich ganz wichtig fur die Zulieferindu-
strie von Daimler-Chrysler, sicher genauso wichtig

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

in der Airport-Stadt fiir die Dienstleister, aber nattir-
lich auch, ich will hier Bremerhaven nicht verges-
sen, fur die Notwendigkeiten, die dort bestehen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Herr Wedler, ich
habe mich redlich bemiiht, Bremerhaven eben nicht
auBen vor zu lassen. Sie haben vollig Recht, das habe
ich aber auch schon angedeutet, es ware hier im
Landtag richtig, die Situation fur Bremerhaven mit
zu behandeln. Da sind wir uns aber auch einig, das
war ein Fehler. Jetzt muss man im Prinzip fordern,
dass der Senat das nachreicht.

Herr Liess, einfach mache ich es mir doch tiber-
haupt nicht! Es ist ja aber schon erstaunlich, wenn
man eine Gesamtbilanz der Flachen macht, dann heil3t
es, es ist nicht differenziert genug; wenn man diffe-
renziert, dann sagt man, wir mussen aber die Ge-
samtbilanz sehen. Ich glaube sehr stark, und da bin
ich auch ganz anderer Auffassung als Frau Winther,
wir werden die Konkurrenz mit dem Bremer Um-
land nicht gewinnen konnen, was die Flache betrifft.
Da schon am allerwenigsten! Ich glaube, die einzi-
ge Chance ist, dass wir diese Situation des Intrapro-
zesses so organisieren, dass wir eine Win-Win-Si-
tuation hinbekommen, dass Bremen und die Um-
landgemeinden davon profitieren. Wir konnen es uns
uberhaupt nicht leisten, dass Bremen glaubt, aus die-
sem Prozess als Gewinner hervorzugehen und die
Umlandgemeinden eben nicht.

Kooperation heifit fur mich, auch ganz deutlich zu
schauen, ob es nicht moglich ist, gemeinsame Ge-
werbegebiete zu entwickeln. Das ist doch denkbar.
Die Okonomie macht an der Landesgrenze nicht so
deutlich Halt, sondern wir haben hier zum Beispiel
eher in der Nordwestregion Strukturprobleme, und
die horen nicht direkt an der Landesgrenze auf, son-
dern sie gehen weit dartiber hinaus.

Ich sage das ganz ausdricklich, weil ich auf die-
sen Prozess auch groBe Hoffnungen setze, und ich
weill von meiner Kollegin Krusche, dass sie es sehr
stark von der stadtentwicklungspolitischen Seite her
sieht. Ich sehe es aber auch von der 6konomischen
Seite als einen unglaublich notwendigen und zwin-
genden Prozess, den wir nicht immer wieder neu mit
Konkurrenzgedanken aufladen konnen, sondern da
muss wirklich ernsthaft kooperiert werden. Das ist
das Signal, von dem ich erwarte, dass der Senat ge-
nau dieses Signal auch in die Umlandgemeinden
sendet. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Birgermeister Dr. Gloystein.

Biirgermeister Dr. Gloystein: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben hier eine techni-
sche Anfrage. Die Frage geht um Reservierungen fir
Gewerbeflachen. Der Frage stand der im politischen
Raum oft geduBerte Verdacht entgegen, dass wir hier
Reservierungen buchen, diese Reservierungen schon
als halb vermarktet ansehen und auf dieser Basis dann
einen Druck behaupten, der auf die Erschliefung aus-
geht, und wir dann in unbegrindete neue Erschlie-
Bungen gehen. Ich glaube, es ist eindeutig, dass, und
das geht aus der Vorlage hervor, es nicht so ist. Dies
wird technisch sehr ordentlich gemacht. Es wird von
der Rechtsstruktur, von der Struktur dieser Reservie-
rungen, Optionen und Anhandvertrage sehr profes-
sionell gemacht. Esist in einer Online-Datei, auf die
jederzeit Zugriff besteht, und uber die wirtschafts-
politischen Fragen, die damit zusammenhangen, und
die kritischen Fragen wird regelmaBig berichtet.

Diesen technischen Teil sollten wir hier abhaken.
Dasist kein Thema. Die Grundsatzirage der Gewer-
bepolitik wird hier anhand dieses Themas jetzt wie-
der hervorgebracht. Ich glaube, in der Vergangen-
heit ist hier ein sehr gutes System von Gewerbefla-
chen entwickelt worden. Dieses Clustersystem, die-
ses sehr spezifische System, ist sehr vorbildlich. Man
hat fir verschiedene Anforderungen auch sehr spe-
zifische Gewerbeparks errichtet. Wegen dieser spe-
zifischen Leistung ist diese globale Betrachtung, die
hier vorgenommen wird, auch nicht richtig. Dass wir
hier Hafenkante und GVZ und Industriepark haben,
geht auf ganz andere Dinge zuruck, wahrend wir in
den kritischen Teilen, Technologiepark, Hansalinie
und Airport-City, eher wenig haben. Da sind wir in
manchen Bereichen unter einer Vorlaufzeit von zwei
Jahren. So kann man nattrlich nicht arbeiten.

Es sind hier in der Vergangenheit sehr viele Zah-
len genannt worden. Auf eines mochte ich einmal
ganz nachhaltig hinweisen. Die Beschaftigungsent-
wicklung im Land Bremen ging ganz parallel zu den
Vermarktungszahlen in den Gewerbegebieten. Bei
den sehr groBen Vermarktungszahlen in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre und Anfang dieses Jahr-
zehnts war die Parallelentwicklung. Wenn wir in der
Zukunft von unseren 40 000 Arbeitslosen herunter-
kommen wollen, muss hier ein ganz wesentlicher
Beitrag von diesen Gewerbeflachen geleistet sein.

Wenn hier immer sehr kritisch diskutiert wird,
dann muss ich einfach sagen, dass in der verarbei-
tenden Industrie wir nur einen Gewerbepark haben,
das ist die Hansalinie. Wenn dauernd daran herum-
kritisiert wird, nehmen wir die Zukunft der Industrie-
arbeitspldatze im verarbeitenden Bereich hier in Bre-
men aufs Korn. Das ist ein ganz entscheidender Punkt,

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Die stehen auch alle Schlange!)

wenn wir hier nicht differenziert weiteragieren. Fur
Technologiepark, Airport-Center gilt das Gleiche.

Das ist die Wertung der Vergangenheit. Ich glau-
be, das Ganze war eine erfolgreiche Politik, eine
differenzierte Politik. Die Uberhange, die wir haben,
haben mit der eigentlichen eng definierten Gewer-
beparkpolitik eigentlich nur am Rande etwas zu tun,
und in den Schlusselbereichen sind wir eher an der
Grenze.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griinen]: Wir sind an vielen Punkten an der
Grenze!)

Ich will das hier jetzt aber nicht ausfiihren. In we-
nigen Wochen wird eine umfassende konzeptionel-
le und quantifizierte Darstellung tiber dieses The-
ma an dieser Stelle gegeben werden, und dann wer-
den Sie sehen, wie sich dieses Programm in eine
schlussige Industrieansiedlungspolitik fir den Stand-
ort Bremen einfiigt. Dies ist neben der Mittelstands-
politik, und das ist ganz entscheidend, was wir heu-
te Morgen diskutiert haben, ein Schlisselbereich fur
die Sanierung Bremens. Man kann das nicht gegen-
einander stellen. So wurde es heute Morgen auch
gesagt: Wir brauchen keine Flachen, wir investie-
ren in Kopfe und lassen das alles so, wie es ist. Dar-
an kommen wir nicht vorbei.

Wir mussen, wenn wir die grolen Probleme 16sen
wollen, auf eine Breite gehen, und da missen wir
sowohl in den Kopfen als auch bei den Flachen und
bei der Infastruktur Vorleistungen machen. Die miis-
sen in sich schlissig sein, und man darf nicht immer
einzelne Bereiche herausnehmen, sonst kommen wir
hier tiber den derzeitigen Stand nicht hinaus, noch
schlimmer sogar, wir gefahrden den derzeitigen
Stand, wenn wir hier im verarbeitenden Bereich
nicht gentigend Flachen vorhalten. Ich glaube, das
ist das Mindeste, was wir uns vornehmen sollten,
dass dies nicht passiert. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Herr Burgermeister, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Biirgermeister Dr. Gloystein: Ja, bitte!
Vizeprasident Ravens: Bitte sehr, Herr Wedler!

Abg. Wedler (FDP): Herr Senator, Sie haben ei-
nen Bericht angekindigt, der demnachst hier kom-
men soll, umfassend berichten soll. Wird dieser Teil
auch den jetzt fehlenden Teil Bremerhavens umfas-
sen?

Biirgermeister Dr. Gloystein: Ja, das wird er tun.
Ich kann das erklaren, aber das ist nattirlich nur eine
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technische Erklarung, weshalb Bremerhaven hier
fehlt. Hier sind nur die Reservierungen und Optio-
nen aus dem IFP-Programm enthalten, und das gilt
nicht fir Bremerhaven. Es ist keine materielle, aber
eine technische Geschichte. Ich reiche dies gern
nach, Herr Wedler, wenn Sie das fir Bremerhaven
wollen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 16/502, auf die GroBe
Anfrage der SPD und der CDU Kenntnis.

Weitere Gefdngnis-Planung endlich entscheiden!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen
vom 30. November 2004
(Drucksache 16/470)

Wir verbinden hiermit:

Konzept fiir Jugendstraivollzug

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 25. Januar 2005
(Drucksache 16/518)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Maurer.
Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Kohler.

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Bereich Ge-
fangnisplanung und hierbei insbesondere die Zu-
kunft des Jugendvollzugs ist ein gutes Beispiel fir
die Politik der groBen Koalition, die Politik der Lah-
mung, in der sich Bremen befindet. Am Anfang
stand, wie bei den anderen misslungenen Moderni-
sierungsversuchen tiblich, ein Gutachten eines Wirt-
schaftsberaters. Hier war es das Roland-Berger-Gut-
achten im Jahr 2001. Spatestens seitdem Sie dieses
Gutachten zu Threr Politik gemacht haben, lauft nichts
mehr richtig. Lahmung heifit nicht, dass nichts pas-
siert. Lahmung heif3t, dass Sie immer noch nicht be-
reit sind, die jetzt notigen Entscheidungen zu tref-
fen, um den Justizvollzug aus der Sackgasse wieder
herauszubekommen, in die ihn die groBe Koalition
durch das Verfolgen von fixen Ideen selbst gebracht
hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
Die Perspektive Threr Politik war ein Gefangnis-

neubau, der von Anfang an eine fixe Idee war, so
wie das Ganze angelegt war. Aber allerspatestens,

als Sie weder im Rahmen der Koalitionsverhandlun-
gen noch im Rahmen der Haushaltsaufstellungen im
letzten Sommer die Finanzierung fir den Gefang-
nisneubau organisiert haben, hatten Sie Ihre Planung
verandern mussen. Wenn jetzt wenigstens im SPD-
Papier steht, dass das Konzept nicht weiter verfolgt
werden soll, dann ist das zwar viel zu spat, aber
wenigstens eine richtige Einsicht. Der Antrag der
Koalition dagegen sagt zur Neubauplanung erst ein-
mal uberhaupt nichts. Ich bin gespannt, wie der Se-
nat sich gleich zu der Frage verhalten wird.

Die JVA muss dringend saniert werden. Das steht,
glaube ich, auBer Frage. Die Neubauidee hat dazu
gefihrt, dass notwendige Investitionen nicht ge-
macht worden sind. Da geht es dann um so elemen-
tare Dinge wie die Kuiche und die Backerei, die von
der Hygieneaufsicht geschlossen werden, weil der
Sanierungsrickstau so groB ist, dass es nicht mehr
vertretbar ist. Es gibt bis heute keine realistische
Kostenschatzung oder Sanierungsplanung fur das,
was in Oslebshausen dringend passieren muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir brauchen einen Sanierungsplan fur Oslebshau-
sen, und zwar so schnell es geht. Wir brauchen eine
Finanzierung, die realistisch ist, und zwar ebenfalls
so schnell es geht. Trotz all dem, was da demnachst
im Haushaltsbereich passieren wird, muss hierfur das
Geld da sein.

Die Debatte um den Jugendvollzug ist eine einzi-
ge Qualnummer. Marz 2003, noch vor der Wahl, hat
der Senat entschieden, dass der Jugendvollzug nach
Hameln umziehen soll. Bis Ende 2003 wollte der
Senat die Verhandlungen mit Niedersachsen abge-
schlossen haben, nicht bis Ende 2004, wie es falsch-
licherweise im Antrag der Koalition steht. Im Marz
2004 wollte Frau Kollegin Hannken vom Senat, dass
er bis nach der Sommerpause erklaren solle, ob man
sich mit Niedersachsen einig geworden sei, und
wenn nicht, dann miisse man schleunigst ein Kon-
zept fur den Jugendvollzug in Bremen machen. Bis
nach der Sommerpause, sagte sie, und Frau Kolle-
gin Stahmann machte den Zwischenruf: ,2005".

Ganz schon bitter, dass es immer noch keine Ent-
scheidung fiir Oslebshausen gibt, dass immer noch
nicht entschieden ist, in welche Richtung es weiter-
gehen soll! Das ganze Theater um den Jugendvoll-
zug haben wir nur wegen Ihrer Neubauideen, der
Nummer mit der Spezialisierung auf den Kurzstra-
fen-Mannervollzug. Die Idee ist, in Bremen Arbeits-
platze im offentlichen Dienst abzubauen und das
Geld dafiir nach Niedersachsen zu iberweisen, das
dort welche schafft. Wir haben dartber hier in der
Burgerschaft schon debattiert.

Beim Jugendvollzug gibt es tiberhaupt keinen
Grund, die Verhandlungen mit Niedersachsen noch
bis Mai fortzusetzen. Alle Argumente sprechen ge-
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gen die Verlagerung. Die gesamte Fachoffentlich-
keit hat sich gegen den Umzug nach Hameln aus-
gesprochen, zuletzt absolut uberzeugend auf der
Veranstaltung der DVJJ am 1. September im letzten
Jahr. Jetzt priufen die Rechnungshofe, ob die Inve-
stitionskosten, die Bremen an Niedersachsen tber-
weisen soll, eher bei drei Millionen Euro, wie Bre-
men geboten hat, oder bei 7,2 Millionen Euro lie-
gen, was Niedersachsen verlangt, oder irgendwo
dazwischen. Darum kann es doch heute nun wirk-
lich uberhaupt nicht mehr gehen. Es ist doch vollig
egal, wie hoch die Investitionskosten sein wurden.
Es spricht alles dagegen, den Jugendvollzug zu ver-
lagern, egal wie hoch die Investitionskosten sind.
Dann kann man auch jetzt die Verhandlungen be-
erdigen und endlich Klarheit schaffen, und dieses
Ziel verfolgt unser Antrag.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Seit Oktober 2003 liegt das Alternativkonzept des
Forderkreises fur den Jugendvollzug vor, das eine
vernunftige Losung fiir die Jugendlichen und Her-
anwachsenden in Oslebshausen vorsieht. Es sollte
Grundlage fur das Papier sein, das der Senat nach
dem Antrag der Koalition, der wahrscheinlich be-
schlossen wird, bis Mai vorlegen soll. Es muss bei
einer Losung in Oslebshausen zwingend das Tren-
nungsgebot eingehalten werden, und dabei kommt
es auf die organisatorische, personelle und rechtli-
che Selbstandigkeit des Jugendvollzugs an.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es kann nicht angehen, dass der Jugendvollzug
dauerhaft eine Teilanstalt bleibt. Der Jugendvollzug
muss eigene Konzepte entwickeln, wie auf die be-
sonderen Problemlagen junger Insassen eingegan-
gen werden kann. Daftr braucht er auch aus recht-
lichen Grunden Selbstandigkeit. Ich hoffe, dass Sie
das teilen.

Weitere Probleme im Zusammenhang mit dem Ge-
fangnis uber die bloBe Standortplanung hinaus mis-
sen jetzt angepackt werden. Wir miussen uns sehr
genau anschauen, vordringlich im Rechtsausschuss,
was in den Standorten in Oslebshausen und Bremer-
haven dringend zu verbessern ist, auch jenseits von
BaumafBnahmen. Der offene Brief der Gefangenen-
initiative der JVA an Henning Scherf, unterschrie-
ben von 184 Insassen, beschreibt unter anderem die
Arbeits- und Beschaftigungsplatzmisere der JVA.
Zirka 60 Prozent der Gefangenen werden dauerhaft
ohne Beschiftigung sein, wenn auch noch Kiiche
und Backerei geschlossen werden. Da ist es dann
auch nicht besonders hilfreich, wenn angeblich aus
Sicherheitsgrunden die tagliche Arbeitszeit von acht
auf sieben Stunden verringert wird, naturlich bei
vollem Lohnausgleich, sprich Kiirzung des ohnehin
minimalen Arbeitsentgelts. Von dem Geld, das man

dort spart, kann man den Judit-Haushalt sicher nicht
sanieren und vor allem, man sollte es nicht tun.

Sparen hat spatestens dann ein Ende, wenn die
Verpflegungskosten fur einen Menschen bei durch-
schnittlich 2,35 Euro pro Tag liegen. Der Eigenbe-
trieb Judit wird auf absehbare Zeit kein sich selbst
finanzierender wirtschaftlicher Betrieb sein. Deshalb
mussen wir uns naher anschauen, ob die ganze Kon-
struktion mit Judit, so wie sie jetzt ist, richtig ist. Die
ganze Organisation des Strafvollzugs muss auf den
Prufstand. Die Gefangeneninitiative beschreibt in
ihrem Brief, Zitat mit Genehmigung des Prasiden-
ten, ,als Kernproblem der fortschreitenden Misere
die derzeitige monokratische Hierarchie in der JVA
Bremen". Letztlich ein Fihrungsproblem! Eine Per-
sonalentwicklung, die ihren Namen wert ist, existiert
weder bei Judit noch bei der JVA.

Wir haben letzte Woche im Rechtsausschuss ge-
hort, wie am Landgericht ohne Roland Berger viel
einfacher und vor allem mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern die Qualitat der Arbeit verbessert
werden kann, namlich in einem kontinuierlichen
Verbesserungsprozess. Weil die Leitung dort nicht
gegen die Personalvertretung, sondern mit ihr gear-
beitet hat, sind auch gute Ergebnisse zu erwarten.
Es muss nun gelingen, einen dhnlichen Entwick-
lungsprozess im Gefangnis in Gang zu setzen, wie
er im Landgericht ablauft. Was wir im Rechtsaus-
schuss dazu gehort haben, das ist ein Schritt in die
richtige Richtung, und es kommt darauf an, dass wir
es auch im Rechtsausschuss intensiv weiter beglei-
ten, damit endlich der Stillstand in der Entwicklung
beendet wird.

Voraussetzungen fur jede Verbesserung sind die
Strukturentscheidungen, wie wir sie in unserem An-
trag beschrieben haben. Der Antrag der Koalition
setzt immer noch auf die Fortsetzung der Qualnum-
mer, wir lehnen ihn deshalb ab. — Vielen Dank!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hannken.

Abg. Frau Hannken (CDU)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Im Marz 2003 hat der
Senat beschlossen, den Strafvollzugsstandort Block-
land zu schlieBen, den Frauenvollzug zum Fuchs-
berg zu verlegen und die jugendlichen Untersu-
chungs- und Strafgefangenen nach Oslebshausen zu
verbringen vor dem Hintergrund, dass eine Koope-
ration mit Hameln moglich werden sollte, um die
Jugendlichen spater nach Hameln zu bringen. Seit-
dem pruft der Senat und ist mit Niedersachsen in
Verhandlungen, ob die straffalligen Jugendlichen
nach Hameln gebracht werden kénnen.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Herr Kohler, Sie haben Recht, dass das keine be-
friedigende Situation ist — Herr Kohler, vielleicht
horen Sie auch zu, wenn ich rede! —, dass seitdem
keine abschlieBende Stellungnahme vom Senat ge-
troffen werden konnte. Wir haben dies bemangelt,
wir haben dies auch in der letzten Debatte beman-
gelt. Wir haben in der letzten Debatte ausgefiihrt,
dass wir erwarten, dass bis nach der Sommerpause
dazu eine Beschlussfassung oder ein Ergebnis der
Verhandlungen vorgelegt wird. Das ist nicht passiert.

Ich bedauere auch sehr, dass der Senat und insbe-
sondere der Justizsenator nicht offen in den Rechts-
ausschuss gekommen sind und dargelegt haben,
dass es keinen Abschluss der Verhandlungen gibt,
sondern dass wir dann erfahren haben, dass die
Rechnungshofe beauftragt wurden, jeweils von Nie-
dersachsen und Bremen, die jeweiligen Angebote
zu prufen. Ich hatte mir innerhalb einer transparen-
ten Politik gewtinscht, dass man es auch so offen im
Rechtsausschuss diskutiert und sagt, wie dort der
Stand der Verhandlungen ist, und nicht den Rechts-
ausschuss und die Burgerschaft immer nur vor voll-
endete Tatsachen stellt. Das halte ich fir keine be-
sonders gluckliche Politik des Senats in diesem
Punkt.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis
90/Die Grunen)

Nichtsdestoweniger haben wir uns als Fraktion
entschlossen, diesen Antrag hier einzubringen, wie
er Ihnen jetzt in dieser Form vorliegt, dass wir den
Senat auffordern, uns bis Mai 2005 einen Abschluss
der Verhandlungen darzulegen, wir ihm sozusagen
noch eine Chance geben, ein vernunftiges Ergebnis
mit Niedersachsen auszuhandeln, wobei man nattir-
lich offen zugeben muss, dass die Erwartungen sehr
gesunken sind, dass es zu einem guten Ergebnis der
Verhandlungen kommen wird.

Wir haben uns die Jugendstrafanstalt in Hameln
gemeinsam angeschaut, und zumindest die Vertre-
ter der SPD und die Vertreter der CDU sind dort ge-
meinsam zu der Auffassung gekommen, dass ein ver-
nunftiger Jugendstrafvollzug in Hameln gewahrlei-
stet werden kann, ein besserer Strafvollzug, auch
das muss man offen sagen, als er derzeit hier in Bre-
men gewdahrleistet wird und als er auch zukunftig in
Bremen gewahrleistet werden kann. Aufgrund der
GroBe der Strafvollzugsanstalt in Hameln ist dort ein
vielfaltiges Angebot moglich, welches wir nicht lei-
sten konnen, da wir eine geringere Anzahl von Straf-
gefangenen hier haben und nattrlich auch nicht so
ein breites Angebot hier sicherstellen konnen, da es
mit ernormen Kosten verbunden ist.

Vor diesem Hintergrund, und das war fur uns das
allein ausschlaggebende Argument, haben wir ge-
sagt, dass wir es positiv begrufBlen, dass die Verhand-
lungen mit Hameln gefiihrt werden, mit Niedersach-
sen gefiihrt werden fir eine Verlagerung nach Ha-

meln, da dort eine bessere Unterbringung fur die
Jugendlichen gewahrleistet ware.

Offen gelassen haben wir aber das Ergebnis, da
wir bisher die finanziellen Hintergrinde noch nicht
kennen. Es sind derzeit zwei unterschiedliche An-
gebote vorhanden, die gepriift werden. Diese An-
gebote sind sehr weit auseinander, und ob man da
zu einer Einigung kommen wird, steht noch offen.

Ich glaube aber, dass man diese Chance noch ge-
ben sollte, bis Mai 2005 die Verhandlungen zu Ende
zu fihren, gerade weil die Prufungen derzeit vor dem
Rechnungshof laufen und hoffentlich mit einem bal-
digen Ergebnis zu rechnen ist. Gleichzeitig moch-
ten wir aber mit unserem Antrag ganz deutlich ma-
chen, dass es nicht sein kann, dass wir einmal 2005
hier stehen und sagen, die Verhandlungen sind ge-
scheitert, was machen wir jetzt? Dann muss ein fer-
tiges Alternativkonzept auf den Tisch gelegt wer-
den. Es darf keine weitere Verzogerung eintreten,
sondern dann muss das Ressort schnell handeln und
schnell darlegen kénnen, wie die Jugendlichen kunf-
tig besser in Oslebshausen untergebracht werden,
als sie es derzeit sind.

Esist derzeit ein funktionierender Jugendstrafvoll-
zug in Oslebshausen. Es ist nicht so, dass dort nichts
passiert, es ist aber so, dass noch viel Verbesserungs-
bedarf besteht. Hierzu fordern wir den Senat und
insbesondere das Justizressort auf, uns ein verninf-
tiges Alternativkonzept vorzulegen, das zum einen
das Trennungsgebot respektiert und zum anderen
sowohl die baulichen, personellen und anderen
MaBnahmen darlegt, die mit einem Alternativkon-
zept verbunden sind.

Wir teilen nicht, im Gegensatz zu Ihnen, Herr Koh-
ler, das Alternativkonzept, welches uns auch vorge-
legt worden ist, welches wir auch im Rechtsaus-
schuss diskutiert haben. Sie wissen, dass ein Grof3-
teil dieses Konzepts darauf basiert, dass Jugendli-
che in den offenen Strafvollzug gehen. Das teilen
wir in dieser Form nicht. Wir sind aber offen in der
Diskussion, dass Punkte, die in diesem Konzept ge-
nannt werden, auch in das Konzept des Senats ein-
bezogen werden und insgesamt ein gutes Konzept
fur die Jugendlichen auch hier in Bremen erreicht
werden kann.

Ich halte nicht fur gliicklich, Herr Kohler, dass Sie,
vielleicht in dieser Debatte sogar noch weniger als
in den letzten Debatten, immer sehr versuchen, das
Personal gegen die Fiihrung in der JVA Oslebshau-
sen auszuspielen. Ich glaube, dass es gerade nicht
richtig ist, wenn Sie selbst das Beispiel vom Land-
gericht und dem Personalentwicklungskonzept her-
angezogen haben. Das basierte meines Erachtens
genau darauf, dass es eine sehr, sehr gute Zusam-
menarbeit gab zwischen denjenigen, die in Fih-
rungspositionen waren, und denjenigen, die sich
engagiert haben, um die Weiterentwicklung voran-



2044

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 33. Sitzung am 27. 1. 05

zutreiben. Genau das Richtige ist es auch, was in
der JVA Oslebshausen passieren muss, dass man
zusammen etwas macht. Man sollte hier nicht die
verschiedenen Positionen gegeneinander ausspie-
len, weder in einer politischen Debatte noch in der
Sitzung des Rechtsausschusses noch in der Sitzung
von Judit, sondern wir sollten gemeinsam versuchen,
dort eine bessere Situation zu erreichen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Verlagerung nach Hameln steht nattirlich nicht
isoliert im Raum, sondern sie steht schon zusammen
mit dem Kontext eines Neubaus einer JVA. Auch
dazu hatte sich der Senat im Marz 2003 entschlos-
sen, einen Neubau zu machen. Nun habe ich selbst
mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, dass
sich Teile der SPD-Fraktion von diesem Neubau ver-
abschiedet haben. Ich muss sagen, es hat mich ver-
wundert, weil es derzeit eigentlich nicht mehr aktu-
ell in der Diskussion war. Seitdem ich Mitglied des
Rechtsausschusses bin, also seit dieser Legislatur-
periode, habe ich vom Senat nicht eine Vorlage be-
kommen, aus der sich genau ergibt, wie ein Neu-
bau funktionieren soll, welche Kosten damit verbun-
den sind, was damit verbunden ist. Es gab einmal
eine allgemeine Vorlage, in der gesagt wurde, es
wird tiberlegt, so etwas in Public private partnership
zu machen. Konkret habe ich vom Senat weder in
den Haushaltsberatungen noch in den Sitzungen des
Rechtsausschusses etwas dazu gehort.

Insofern finde ich es interessant, wenn sich ein Teil
hier schon verabschiedet. Ich hatte eigentlich zumin-
dest wenigstens vorher einmal eine Grundlage ge-
habt, bevor ich mich verabschieden kann. Diese
Grundlage ist mir aber bisher nicht zur Verfiigung
gestellt worden. Ich weily nicht, inwieweit es Planun-
gen vom Senat gibt, ob es dazu noch eine Vorlage
geben wird oder ob sich der Senat vielleicht auch
schon, ohne es uns mitzuteilen, davon verabschie-
det hat. Auch dann wiirde ich es gern zumindest er-
fahren.

Ich glaube, bei diesen Diskussionen um den Ju-
gendstrafvollzug, um die Planungen sowohl mit Ha-
meln, die aber auch trotzdem unabhangig davon
weitergefihrt werden konnen und sich nicht mit ei-
nem Neubau bedingen, sondern auch unabhangig
vom Neubau vonstatten gehen konnen, ist es sinn-
voller, wenn eine etwas offenere Politik vom Justiz-
ressort gemacht wird und die Betroffenen auch et-
was mehr mitgenommen werden, weil sie das Gan-
ze schlussendlich auch umsetzen miussen. Da halte
ich es fur sinnvoll, wenn man auch die Betroffenen
mitnimmt und frihzeitig in die Diskussionen einbin-
det, um dann auch einen breiten Konsens zu haben
und insgesamt eine zufriedenstellende Situation zu
erreichen. Insoweit finde ich es vom Justizressort
nicht ganz glicklich, wie da bisher agiert worden

ist. Ich denke aber, das lasst sich wohl verbessern! —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich kann Herrn Kohler wenigstens
in einem Punkt voll zustimmen, wir sind ja vor zehn,
14 Tagen zusammen im Rechtsausschuss gewesen,
haben uns vortragen lassen, was beim Landgericht
unter dem Stichwort ,Modernes Personalmanage-
ment"” lauft, und das, was dort passiert, ist wirklich
beispielhaft auch fiir andere Teile der bremischen
Verwaltung. Dartiiber bin ich ganz froh, dass Sie das
angesprochen haben. Es ist ubrigens auch ein Pro-
jekt, das im Justizressort stattfindet. Man sollte es
hier nicht gleich alles ausschitten, sondern es sich
im Einzelnen anschauen, was hier passiert.

Mit meiner Kollegin Frau Hannken verbindet mich
die Einschatzung, dass die Situation in Bezug auf
die Verhandlungen unbefriedigend ist. Das gebe ich
auch zu, das sehen wir als SPD-Fraktion auch so. Es
ist aber in der Politik wie sonst im wirklichen Leben
auch: Man bekommt nicht immer alles und schon
gar nicht immer alles sofort. Wir muissen also schau-
en, wie es weitergeht, und dann mussen wir weiter-
hin die Alternativen, die es gibt, prufen.

Wir Sozialdemokraten wollen jedenfalls an einem
humanen Strafvollzug festhalten, auch in den Zei-
ten, in denen es finanziell ganz besonders schwie-
rig ist. Es wird ja nicht besser, sondern es wird mog-
licherweise noch dramatischer, als wir bei dem Ab-
schluss des Koalitionsvertrages angenommen haben.
Wir mussen uns vor Augen halten, dass das Straf-
vollzugsgesetz uns zwei Ziele benennt, die fur den
Vollzug maBgeblich sind. Zum einen sollen wir da-
fur sorgen, dass der Strafvollzug die Bevolkerung
vor weiteren Straftaten schiitzt, und zum anderen
sollen wir dafur sorgen, dass die Gefangenen in die
Lage versetzt werden, kiinftig ein Leben in Freiheit
ohne Straftaten fiihren zu kénnen, Stichwort Reso-
zialisierung. Fur den Jugendvollzug gilt eben ganz
besonders der Erziehungsgedanke, so wie es das Ju-
gendgerichtsgesetz uns vorschreibt.

Vor diesem Hintergrund fihren wir hier nun er-
neut die Debatte tiber die Zukunft des bremischen
Strafvollzugs. Die Griinen sagen, wir wollen jetzt
endlich sofort entscheiden, und wir als Koalition sa-
gen, wir wollen, nachdem nun die Rechnungshofe
prifen, sehen, was da herauskommt. Wir wollen aber
eine Entscheidung bis spatestens Mai dieses Jahres
herbeigefuhrt wissen, weil wir auch schon seit lan-
gerem sehen, dass eine Entscheidung notwendig ist,
denn die Offentlichkeit erwartet es, und die Bedien-
steten wollen Klarheit haben. Es geht ja eigentlich
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gar nicht anders. Dartiber haben wir uns aber auch
schon hier ausgetauscht.

Ich gestehe, wir sind mit der Dauer dieses Ent-
scheidungsprozesses unzufrieden. Wir sehen aber
auch, dass nicht nur das Land Bremen, unser Justiz-
ressort, sondern auch das Land Niedersachsen an
diesem Verfahren beteiligt ist. Es liegt dann daran,
dass sich beide nicht verstandigt haben, das kann
man dann ja nicht einem der beiden Verhandeln-
den in die Schuhe schieben.

Wir mussen allerdings das Ganze im Zusammen-
hang dessen sehen, was der Koalitionsvertrag fur
die Zukunft des bremischen Strafvollzuges beschrie-
ben hat. Da steht geschrieben: ,Bremen soll sich auf
den Vollzug an den mannlichen erwachsenen Straf-
gefangenen konzentrieren. Es soll ein Neubau*, so
steht es da, , gepruft werden.”

Der Senat hat bereits vor Beginn dieser Legisla-
turperiode beschlossen, dass der Standort im Block-
land aufgegeben werden soll, was dazu gefuhrt hat,
dieser Beschluss ist ja umgesetzt worden, dass die
Frauen jetzt in einem Teil der ehemaligen offenen
Anstalt Am Fuchsberg untergebracht sind. Dieser
Bereich ist nachgesichert worden. Ich habe es mir
angesehen und mit den Bediensteten gesprochen
und mich davon uberzeugt, dass dies eine Entwick-
lung ist, die durchaus als positiv gewertet werden
muss. Die Raume sind besser, die Bediensteten sind
mit der Situation zufrieden, und es kommen jeden-
falls von dort keine negativen Nachrichten, keine
Beschwerden. Es scheint eine Sache zu sein, die
wirklich einen Fortschritt gebracht hat. Es ist ja auch
einmal eine gute Botschaft, wenn wir sonst immer
nur uber die schlechten Nachrichten sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Jugendlichen jetzt in Oslebshau-
sen in Haus vier. Das ist eine Angelegenheit, die,
auch wenn wir das vielleicht noch als Ubergangssi-
tuation betrachten miussen, jedentalls bis 2007 oder
2008 andauern wird, denn selbst wenn es gelingt,
einen Vertrag mit Niedersachsen abzuschlieen, gibt
es eine relativ lange Ubergangsfrist. Das bedeutet,
wir mussen uns auch mit der Frage beschaftigen,
wie bis zu diesem Zeitpunkt, entweder bis zur Ver-
lagerung nach Hameln oder auf Dauer, die jugend-
lichen Gefangenen in Oslebshausen betreut und
erzogen werden konnen.

Dazu gibt es, Herr Kohler hat es erwahnt, ein Al-
ternativkonzept des Fordervereins des Jugendvoll-
zuges in Bremen, mit dem wir uns auch eingehend
beschaftigt haben. Dieses Konzept sieht vor, dass
zusatzlich zu dem, was schon an Sanierungsmal-
nahmen dort baulich geschehen ist, Zwischende-
cken eingezogen, Gruppenraume geschaffen und ei-
nige andere bauliche Dinge mehr gemacht werden
sollen. Das kostet, sagen die Verfasser, 300 000 Euro.

Es mag sein, dass es ein bisschen teurer wurde, es
wadre aber auf jeden Fall ganz erheblich preiswerter
als das, was wir ausgeben miussten, wenn wir den
Jugendvollzug nach Hameln verlagern.

Vor allen Dingen wollen aber die Autoren dieses
Papiers, dass die Jugendstrafanstalt in Haus vier or-
ganisatorisch verselbstandigt wird, vor allem also
einen eigenen Anstaltsleiter erhalt. Das ist vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass das Gesetz eine Tren-
nung zwischen erwachsenen und jugendlichen Straf-
gefangenen vorschreibt, keine unvernunftige, son-
dern, wie ich finde, eine sehr vernuinftige Forderung.

Wir haben also mit allen, die an diesem Thema
besonders interessiert sind, gesprochen, sie kénnen
sich mit diesem Konzept anfreunden. Auch die Ju-
gendrichter, die fruher tiber das Trennungsgebot
auch offentlich diskutiert haben, hielten das fiir mog-
lich, dass unter diesen Bedingungen die jugendli-
chen Strafgefangenen in Oslebshausen bleiben. Das
ist eine etwas neue Wendung in dieser bremischen
Debatte. Deshalb meine ich, wir miissen das auch vor
dem Hintergrund der noch laufenden Verhandlun-
gen mit Niedersachsen ernsthaft in Betracht ziehen,
ob es nicht am Ende doch dazu kommen muss, dass
die Jugendlichen dauerhaft in Haus vier in Oslebs-
hausen bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muss man jetzt nicht die Verhandlungen
abbrechen, aber wir sagen, wir wollen, wenn es eine
Entscheidung gibt, alle Aspekte ernsthaft in Betracht
ziehen und dann auf einer soliden Grundlage eine
Entscheidung treffen, die fur die nachsten 20 bis 30
Jahre auch wirklich tragt. Deshalb warten wir ab,
was die Rechnungshofe uns jetzt ausrechnen werden.

In diesem Zusammenhang ist von erheblicher Be-
deutung, wie die Neubaufrage entschieden werden
soll, denn urspringlich hatte auch der Senat be-
schlossen, dass die Verlagerung der Jugendlichen
nach Oslebshausen vor dem Hintergrund gesche-
hen sollte, dass irgendwann einmal ein Neubau in
Bremen steht und dann die erwachsenen Strafge-
fangenen dorthin umziehen. Auch da meinen wir,
nachdem wir uns alle ernsthaft mit der finanziellen
Perspektive Bremens auseinander setzten, wir mus-
sen die Frage diskutieren: Konnen wir uns das ei-
gentlich leisten, konnen wir der bremischen Offent-
lichkeit als Rechtspolitiker erklaren, dass wir 70 oder
100 Millionen Euro fir eine neue Strafanstalt in Bre-
men ausgeben?

Ich muss ganz ehrlich sagen, und das ist auch schon
angesprochen worden, ich kann mir das eigentlich
nicht mehr vorstellen, zumal die Millionen aus Ber-
lin auch nicht so flieBen werden, wie wir uns das
ursprunglich vorgestellt haben, und wir sollen doch
bitte den Realitaten ins Auge sehen! Deshalb finde
ich es gut, dass von Seiten unseres Fraktionsvorsit-

©)
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zenden und unseres Landesvorsitzenden der Ansto3
gekon}men ist, diese Idee uber Bord zu werfen und
neue Uberlegungen anzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet nicht, das will ich ganz deutlich sa-
gen, dass kein Geld in den Strafvollzug investiert
werden muss, sondern es ist dann so, dass wir nicht
70, 80 oder 100 Millionen Euro investieren mussen
oder dass wir jahrlich, wenn wir das als Public pri-
vate partnership organisieren, zwischen sieben und
neun Millionen Euro laufende Kosten hatten, son-
dern dies wurde bedeuten, dass wir ein Sanierungs-
konzept fiur Oslebshausen bendétigen, denn diese
alten Gebaude missen nattrlich instand gehalten
werden. Es muss der Wert der Gebaude erhalten
werden. Da braucht man ein Programm, das sicher-
stellt, dass die Kiiche saniert wird, dass die Heizung
gemacht wird, dass die Energieversorgung auf ei-
nen neuen Stand gebracht wird, dass die laufenden
Betriebskosten fiir Strom und Wasser gesenkt wer-
den. Das geht nicht ohne Investitionen. Das ware
aber erheblich preiswerter zu haben. Man braucht
dafur ein Konzept und Geld uber einen langeren
Zeitraum, jedes Jahr ein, zwei oder drei Millionen,
aber das muss dann auch her. Ohne das wird es tiiber-
haupt nicht gehen.

Ein solches Konzept, ich bitte noch einmal um Auf-
merksamkeit, hatte im Ubrigen auch den Vorteil,
dass wir dann die Justizvollzugsanstalt in Bremer-
haven erhalten konnten. Es gab das Konzept, Bre-
merhaven wird abgeschafft, alles kommt nach Bre-
men. Die Bremerhavener haben das von Anfang an
fur keine gute Idee gehalten. Man hat mir gesagt,
wir haben doch eine funktionierende Anstalt, lasst
sie uns doch bitte hier in Bremerhaven, zumal dort
37 Arbeitsplatze im offentlichen Dienst mit dieser
Anstalt verbunden sind.

Ich habe die Anstalt in Bremerhaven zuletzt ein-
mal vor 20 Jahren besichtigt gehabt. Ich bin jetzt
wieder da gewesen und habe mir das angeschaut
und festgestellt, es ist mitnichten eine vollig maro-
de, vor dem Zusammenbruch stehende Einrichtung,
sondern es ist ein alteres Gebdude. Es ist aber in
einem halbwegs ordentlichen Erhaltungszustand.
Die Bediensteten sind mit dem, was sie dort an Voll-
zug betreiben, zufrieden. Es ist ein gutes Arbeitskli-
ma dort, davon konnten wir uns uiberzeugen, und
eigentlich macht es, wenn man sich das anschaut,
vor dem Hintergrund der bremischen Finanzlage
keinen Sinn, einen Neubau hinzustellen, wenn an
anderer Stelle dann dieses Gebaude leer steht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Griinen)

Von daher glaube ich, fir ein anderes Konzept
hatten wir moglicherweise auch uber alle Fraktions-
grenzen hinweg die Zustimmung aller Bremerha-

vener Politiker. Das ware auch nicht schlecht! Ich
denke, wir mussen unsere Planungen fir den Straf-
vollzug in Bremen wirklich realistisch tiberdenken.
Wir miussen ihn auf eine neue Grundlage stellen,
und daran wollen wir arbeiten. Das, was wir heute
hier dazu beschlief3en, ist aus meiner Sicht der erste
Schritt dazu, denn wir brauchen alternative Konzep-
te, und wir brauchen dann auch noch ein bisschen
Zeit, um miteinander dartiber zu reden, wie es in
Bremen weitergehen soll. Jedenfalls dirfen wir nicht
so tun, als ob sich die Dinge uberhaupt nicht veran-
dert haben. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich moéchte auch hier nur eine kurze
Anmerkung machen! Das Anliegen im Antrag der
Grunen, die weitere Gefangnisplanung endlich zu
entscheiden, kann ich nur nachdriicklich untersttt-
zen, denn das, was wir im Moment erleben, ist eine
Hangepartie, die sowohl fiir Bremen als auch fur Bre-
merhaven schéadlich ist, denn es riihrt sich nichts,
weil man alles davon abhangig macht, was jetzt in
den Verhandlungen mit Niedersachsen passiert.
Dass die Koalition in ihrem Antrag dem Senat jetzt
eine weitere Fristverlangerung zugesteht, finde ich
auch nicht angemessen. Wir sollten also, denke ich
schon, jetzt zugig in die Hufe kommen, mochte ich
einmal platt formulieren, und damit dann hier die
Sache auch zugig entscheiden.

Ich mochte einmal aus einem Brief zitieren, der
mir vom Anstaltsbeirat in Bremerhaven zugeschickt
worden ist, um jetzt an das anzuknupfen, Herr Grot-
heer, was Sie eben hier zum Schluss gesagt haben,
was ich im Grunde genommen richtig finde. Ich kann
Thnen noch einmal die Notwendigkeiten aufzeigen,
die fir die JVA Bremerhaven in diesem Brief be-
nannt sind. Vielleicht darf ich zitieren, Herr Prasi-
dent, ich zitiere nicht den ganzen Brief, sondern nur
die Sanierungsmangel:

.Bauliche Veranderungen in den Zellen, um die
Mehrfachbelegung von Zellen zu reduzieren, auch
nicht sanierte Zellen mussen auf einen zeitgemafBen
Stand gebracht werden. Die Heizungsanlage muss
dringend saniert beziehungsweise ersetzt werden.
Die raumlichen Bedingungen fiir Sport und Beschaf-
tigung sind zu verbessern beziehungsweise hinsicht-
lich der Sportmoglichkeiten uberhaupt erst zu schaf-
fen. Die Zufahrt zur JVA sollte verlegt werden. Es
mussen die technischen Bedingungen fur die Arbeit
der Bediensteten verbessert werden. Der Personal-
bestand muss den notwendigen Erfordernissen an-
gepasst werden, und der drohenden Uberalterung
der Bediensteten ist frithzeitig durch geeignete Steue-
rungsmafBnahmen zu begegnen.”
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Das ist nur ein Auszug aus der Mangelliste des An-
staltsbeirats in Bremerhaven. Daraus konnen Sie er-
kennen, dass es auch in der JVA Bremerhaven Not-
wendigkeiten gibt, die im Moment wegen dieser Han-
gepartie nicht angegangen werden konnen, weil es
auch keine bremische Planung dafir gibt. Ich mochte
deswegen anregen und bitte die Kollegen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen, dass sie dem vielleicht
zustimmen, den Antrag der Grinen in Ziffer 2 am
Ende zu ergdnzen und einen Satz anzufligen, den
ich hier gern vorlesen mochte: , Gleichzeitig sollen
auch die Sanierungserfordernisse der JVA Bremer-
haven gepruft und in einem Konzept vorgelegt wer-
den.” Vielleicht konnten Sie von den Grunen die-
sen Satz ubernehmen. Ich wollte ansonsten Threm
Antrag auch zustimmen, weil ich den eigentlich fur
richtig halte, denn wir mussen jetzt in die Hufe kom-
men und nicht erst in einem halben Jahr oder noch
spater. — Vielen Dank!

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Staatsrat Maurer.

Staatsrat Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir tun uns schwer in
dieser Sache,

(Abg.Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Unnotigerweisel)

welil die Idee, einen Neubau zu realisieren,

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Schnapsidee!)

bei unserer Haushaltslage so ein Problem darstellt.
Wir haben dieses Thema nicht einmal so in den Raum
geworfen. Es ist eben ein Unterschied, ob man ein
Klimahaus baut, so etwas kann man bauen, das muss
man aber nicht bauen. Der Strafvollzug ist eine staat-
liche Kernaufgabe, aus der wir uns nicht verabschie-
den konnen. Wir wissen auch, dass wir in zehn Jah-
ren genauso viel oder moglicherweise noch mehr
Gefangene haben werden als heute.

Bei uns geht es im Kern um die entscheidende
Frage, welcher Wegq ist der richtige, welche Alter-
nativen haben wir. Die Alternative ist nicht die, nichts
zu tun. Wir haben eine Anstalt, die uber 120 Jahre
alt ist. Sie ist in weiten Bereichen, Sie haben es er-
wahnt, abgangig. Das hei3t, wir haben massive Pro-
bleme mit der Kiiche, die so nicht mehr weiterbe-
trieben werden kann. Wir haben Probleme mit den
sanitdren Einrichtungen, wir haben Probleme mit der
gesamten Wasser- und Energieversorgung.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die

Grunen]: Langst hatte das Parlament Geld

zur Verfugung gestellt, wenn Sie nicht al-
les blockiert hatten!)

Lassen Sie mich damit zum Ende kommen!

Wenn man das alles addiert, wird sich jeder ver-
nunftige Mensch die Frage stellen: Lohnt es sich
noch, weiterhin Geld in so ein marodes Bauwerk zu
investieren? Jeder Private wiirde sich die Frage stel-
len. Irgendwann, wenn ein Objekt nicht mehr zu
sanieren ist, muss man sich moglicherweise davon
verabschieden und etwas Neues bauen. Das ist die
einzige Frage. Eine Entscheidung gibt es hiertiber
nicht. Fur uns ist maBgeblich, was in der Koalitions-
vereinbarung steht, und alle Beitrage wurdigen wir,
damit setzen wir uns auseinander, aber das Thema
Neubau ist fiir uns noch nicht vom Tisch, denn Sie
mussen sich auch mit den Alternativen beschaftigen.

Glauben Sie ja nicht, dass eine Anstalt mit dieser
Bausubstanz einmal mit fiinf Millionen Euro zu sa-
nieren ist, wenn Sie sehen, dass die Entwicklung
uber uns hinweglauft, dass Karlsruhe sich mit der
Frage beschaftigt, ob unser Vollzug so uberhaupt
noch zu halten ist. Einige Lander bezahlen bereits
Strafgelder, weil zwei Gefangene in einer Zelle un-
tergebracht werden. In Bremerhaven haben wir noch
diese klassischen Viererzellen. Diese waren bisher
noch nicht Gegenstand einer gerichtlichen Betrach-
tung. Das heilit, der Zeitpunkt kann kommen, dass
uns Gerichte sagen werden, so, wie ihr den Vollzug
in den letzten Jahren organisiert habt, wird es nicht
weitergehen. Dann haben wir ein mdachtiges Pro-
blem. Das ist mit einer normalen Sanierung nicht zu
l6sen. Das heilit, wir missen daran weiterarbeiten
und abwagen, welche Alternative letztlich die ein-
zig machbare und auch fur Bremen finanzierbare ist.

Dass beides nattirlich aber auch, und damit kom-
me ich zum Anfang zurtck, in unserer Haushaltsla-
ge nun nicht Begeisterung auslésen kann, ich glau-
be, sieht man hier am Parlament. Unsere Antrage
finden im Zweifel keine Unterstiitzung dafir. Wenn
es darum geht, andere Projekte zu fordern, ist die
Begeisterung groB, aber Strafvollzug ist eigentlich
ein Thema, bei dem wir sehr allein stehen,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Wenn Sie fiir die Sanierung Geld
gefordert hatten, hatten Sie es bekommen!)

Es gehort aber zu den Kernaufgaben des Staates,
und von daher gesehen wird es diesen Vollzug auch
weiterhin geben.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grunen]: Wenn der Senat seine Schularbei-

ten nicht macht und seit Jahren eine kon-

zeptionslose Finanzplanung vorlegt, das

kann man doch dem Parlament nicht vor-
werfen!)

Darf ich das einmal zu Ende bringen?
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Wir werden dies weiter diskutieren, und das ist
keine Kardinalfrage, sondern es geht darum, dass
wir eine Losung finden.

Das Thema Niedersachsen, auch da warne ich da-
vor zu Uberziehen. Wir haben seit Jahrzehnten eine
bewdhrte gemeinsame Arbeit mit Niedersachsen or-
ganisiert. Unser Strafvollzug ist nur moglich, weil
uns Niedersachsen bisher dabei sehr geholfen hat. Die
Unterbringung von Lebenslanglichen ist kein Thema
fiir uns, weil uns Niedersachsen seit Jahren dabei hilft.
Alle, die zu einer Strafe von tiber acht Jahren verur-
teilt werden, gehen nach Niedersachsen. Einen sol-
chen Partner kann man nicht treiben. Den kann man
bitten zu prufen, ob moglicherweise so eine Koope-
ration im Jugendvollzug moglich ist, aber zu dro-
hen, zu sagen, wenn ihr nicht wollt, dann werden
wir euch, ich glaube, das ist vollig abwegig. Wir kon-
nen nur das Tempo mitgehen, das Niedersachsen
vorlegt. Wir sind hier deutlich der kleinere Partner.
Wir haben keinerlei Druckmittel und sind allein auf
die freiwillige Kooperation mit Niedersachsen an-
gewiesen. Das ist hier unsere Ausgangslage.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Das wissen Sie aber doch auch
seit Jahren!)

Eben!

Deswegen ist es auch miiBig, dartiiber zu streiten,
ob wir in zwei oder in vier Monaten damit fertig sind.
Wir haben die Sache diskutiert. Niedersachsen hat
sich dafiir entschieden, dass sich vor einer Entschei-
dung die dortigen Rechnungshofe der Sache anneh-
men. Dagegen kann ich tiberhaupt nichts sagen.
Unser Angebot steht, und wenn Niedersachsen zu
einem Ergebnis kommt, dass das unter diesen Kon-
ditionen nicht realisiert werden kann, dann haben
wir es versucht, aber ich bitte, nun da auch die Kir-
che im Dorf zu lassen! Wir haben uberhaupt keine
Moglichkeit, auf irgendein Bundesland Druck aus-
zuuben, Forderungen zu stellen,

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Aber Ihre eigenen Schularbeiten
konnten Sie wenigstens machen!)

und wir leisten auch im Gegenzug gar nichts. Dar-
auf missen wir achten, und von daher gesehen ist
jeder Druck an dieser Stelle vollig uberflissig.

Wir werden, denke ich, hier im Marz/April die
Sache mit Niedersachsen zum Abschluss bringen
konnen und dann dem Senat und der Burgerschaft
berichten, und dann wird es ebenso auch weiterge-
hen. Es ist doch nicht so, dass wir im Augenblick
echte Probleme haben.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die

Grunen|: Was? Wir haben keine Probleme?

Eine Kiuche, die aus hygienischen Grunden

geschlossen werden muss! So etwas Abge-
kochtes!)

Das organisieren wir mit Fremdfirmen, dariber ma-
chen Sie sich einmal keine Gedanken!

Wir haben gegenwartig den Jugendvollzug ver-
nunftig in Haus IV untergebracht. Wir haben nach
den Vorgaben des Senats die Jugendstrafanstalt
Blockland geschlossen. Das war auch keine MaB-
nahme, die uns leicht gefallen ist. Es ist einfach das
Eingestandnis, dass wir die Haushaltsmittel nicht ha-
ben, um das Personal bereitzustellen, um eine wei-
tere Anstalt zu finanzieren.

Von daher gesehen miussen wir uns auf das kon-
zentrieren, was wir haben. Die Mittel, die uns die
Biurgerschaft zur Verfuigung gestellt hat, setzen wir
ein. Mehr ist nicht moglich, und wenn Sie im nachs-
ten Jahr oder vielleicht sogar in diesem Jahr glau-
ben, uns mehr Mittel bereitstellen zu konnen, neh-
men wir das gern dankend an, aber wir konnen als
Beamte nur das umsetzen, was Sie uns bewilligen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Kohler.

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich wollte nur kurz
erkldren, dass wir den Anderungsantrag des Kolle-
gen Wedler ubernehmen. Ansonsten mochte ich zu
den Ausfihrungen, die der Vertreter des Senats hier
gemacht hat, nur sagen, dass es der Senat ist, der
die Eckwerte fur den Haushalt beschlieBt. Hier wur-
den 70 Millionen genannt, aber es geht ja real um
130 Millionen Euro, die der Neubau auf einer realis-
tischen Grundlage geschatzt kosten sollte. Es ist doch
vollig unrealistisch, dass das Parlament bei den ge-
samten Projekten, bei den gesamten Programmen,
die abgewickelt werden, einmal eben so einen Fi-
nanzierungsvorschlag fiir 130 Millionen Euro macht.

Der Senat hat zu verantworten, was er hier der
Burgerschaft beziiglich der Haushalte vorgeschla-
gen hat. Der Senat hat zu verantworten, dass in den
letzten Jahren nichts Vernunftiges passiert ist. Ich
mochte doch sehr hoffen, nach den Ausfihrungen,
die meine Kollegin und mein Kollege gemacht ha-
ben, dass doch sehr schnell eine Anderung in der
Politik des Senats passieren wird. Wir sollten als Par-
lament gemeinsam darauf achten, dass hier der Se-
nat im Interesse des Strafvollzugs zu einer Verande-
rung seiner Position gezwungen wird. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bevorich abstimmen lasse, meine Damen und Her-
ren, hat mir der Kollege Wedler einen zusatzlichen

(D)
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(A) Antrag heraufgereicht, der - jetzt muss ich fragen —
von den Griinen ibernommen wird, der an Ziffer 2
angehangt wird.

Ich lese Ihnen vor, wie er lautet, es ist Ziffer 2 des
Antrags der Grunen: ,Gleichzeitig sollen auch die
Sanierungserfordernisse der JVA Bremerhaven ge-
pruft und in einem Konzept vorgelegt werden." Ist
es so korrekt?

Dies wird also von Thnen hinter Ziffer 2 ibernommen.

Dann lasse ich nunmehr tiber den Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen mit diesem Zusatz ab-
stimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/470 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftr Bundnis 90/Die Grunen, Abg. Titt -
mann [DVU]Jund Abg. We dler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

(B) Jetztlasse ich iiber den Antrag der Fraktionen der
CDU und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Bundnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVU]Jund Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Siebentes Gesetz zur Anderung des
Heilberufsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 9. November 2004
(Drucksache 16/451)
2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 30. Sitzung am 8. Dezember 2004
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung. (@)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Siebente Gesetz zur Anderung des Heil-
berufsgesetzes, Drucksache 16/451, in zweiter Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Mehr Selbstdandigkeit fiir Bremens Schulen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 8. Dezember 2004
(Drucksache 16/486)

Wir verbinden hiermit:

Mehr Selbstdandigkeit von Schulen

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 25. Januar 2005
(Drucksache 16/516)
(D)
Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.
Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die
grune Burgerschaftsfraktion legt heute der Burger-
schaft einen Antrag vor, der eine grofiere Selbstan-
digkeit fiir die Schulen im Land Bremen fordert. Wir
wissen, viele Organisationen haben gelernt, dass sie
ihre Ziele besser erreichen, wenn Hierarchien ab-
gebaut, Kompetenzen nach unten verlagert und
Entscheidungen vor Ort getroffen werden. Wir Gri-
nen fordern heute weniger Burokratie und mehr
Autonomie fiir die Bremer Schulen der Zukunft.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen — Pra-
sident We b er tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Mit unserem Antrag fordert die Burgerschaft (Land-
tag) den Senat auf, in Abstimmung mit dem Magis-
trat der Stadt Bremerhaven zum Schuljahr 2005/
2006 ein Pilotprojekt , Selbstandige Schule” auszu-
schreiben, an dem sich alle 6ffentlichen Schulen in-
Bremerhaven und Bremen beteiligen konnen. Da-
fur haben wir bestimmte Voraussetzungen in unse-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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rem Antrag formuliert, auf die ich im Folgenden
auch noch eingehen werde.

Der internationale und auch nationale Vergleich
zeigt, dass andere Lander erhebliche Kompetenzen
an die Schulen als Schultrager tibertragen, mit zwei
ganz gravierenden Vorteilen. Erstens: Die Eigenstan-
digkeit der Schulen ist ein Beitrag zur Verwaltungs-
reform. Entscheidungen werden direkt vor Ort ge-
troffen: Welches Personal wird eingestellt, wie wird
der Unterricht organisiert, wann werden Anschaf-
fungen getatigt? Das heil}t, weniger Burokratie setzt
Krafte, Geld und Zeit frei.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zweitens: Die Selbstandigkeit hat enorm positive
Auswirkungen auf die Qualitat von Schule und Un-
terricht. Diese erfolgreichen Schulen nutzen ihre
Selbstandigkeit in personellen, wirtschaftlichen und
organisatorischen Angelegenheiten, um besser und
effektiver auf die individuellen Lernbedirfnisse der
Schilerinnen und Schiiler einzugehen. Sie entwi-
ckeln neue Unterrichtsformen, verandern ihre Arbeits-
zeiten, sie gehen weg von der Stundentafel, sie for-
dern jedes Kind so, wie es das Kind auch braucht und
verlangt. Sie verabschieden sich von starren Verset-
zungsregeln. Das kennt man in anderen Landern
auch nicht, und auch in den Pilotschulen in anderen
Bundeslandern werden Regelungen aufgehoben.
Auch das ist Ziel unseres Antrags und heute wahr-
scheinlich auch Anlass fiir eine Kontroverse, zumin-
dest mit der CDU.

Fakt ist, die Bremer Schulen sind derzeit tiberre-
guliert. Einen bemerkenswerten Spitzenplatz nimmt
Bremen unter der Agide von Bildungssenator Lem-
ke zumindest im Erlass von Verordnungen und An-
weisungen ein. Die Regelungsdichte von Vorschrif-
ten und Verordnungen ist inzwischen so hoch, dass
Schulen zu wenig Luft fur Weiterentwicklungen und
Innovationen haben. Anstatt Ziele zu benennen, wird
auf burokratische Detailregelungen wie Prasenzta-
ge, Arbeitszeitanweisungen und Beschaffungswesen
gesetzt. Ein Schulleiter formulierte es treffend so:
.Fruher sprach ich mit einem Vertreter des Bildungs-
ressorts, heute sind es funf. Eine Entscheidung habe
ich danach immer noch nicht, wie ich sie eigentlich
benotige.”

Bremen stand in Sachen eigenstandiger Schulen
1994 noch auf der Poleposition. Mittlerweile ist Bre-
men in Sachen groBerer Selbstandigkeit der Schu-
len langst wieder abgehangt worden von Nordrhein-
Westfalen, Bayern, Baden-Wirttemberg und jetzt
auch Niedersachsen.

Die groBie Koalition ist an dieser Frage immer wie-
der stecken geblieben und nicht effektiv weiterge-
kommen. Nun versucht die Koalition, ihre weitge-
hende Untatigkeit mit einem eigenen Antrag in die-
ser Frage zu kaschieren. Die Bremische Burgerschaft

hat zu der Zeit der so genannten Ampelkoalition das
damals modernste Schulgesetz der Bundesrepublik
verabschiedet und festgelegt, dass die Schulen in
Bremen einen relativ weiten Spielraum fiir Autono-
mie haben, dass sie Schulprogramme erstellen sol-
len und eigene Profile und damit auch an die Of-
fentlichkeit treten sollen, dass sie sich zu den Stadt-
teilen offnen und ihrer Schule ein Gesicht geben.
Das ist bisher nur halbherzig umgesetzt worden.

Seit 1995 hatte die Koalition in dieser so wichti-
gen Frage handeln konnen und hat es nicht getan.
Aus meiner Sicht verschenkte Zeit fiir eine wichtige
Entwicklung! Fakt ist, die Bremer Schulen sind der-
zeit iberreguliert, und das muss sich schleunigst an-
dern.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Die Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen fordert mit
diesem Antrag etwas, was sofort und ohne Um-
schweife getan werden kann, namlich die aktive
Nutzung weitgehend brachliegender Gestaltungs-
spielraume, wie sie das Schulgesetz von 1994 aus-
driicklich eroffnet und wie es auch der runde Tisch
Bildung gefordert hat. Wir fordern endlich ein Pilot-
projekt.

Das Bremische Schulgesetz wird von dem Leitge-
danken getragen, dass gute Schulen nicht per An-
ordnungen entstehen, sondern Ergebnis einer ge-
meinsamen Arbeit und Diskussion von Lehrerinnen
und Lehrern, Eltern, Schiilerinnen und Schiilern sind,
die Verantwortung fir ihre Schule ibernehmen, und
die Schulen sollten sich eigenstandig weiterentwi-
ckeln.

Wir sagen, die Regelungsdichte ist entscheidend
zuruckzufahren, zum Beispiel durch die Riucknah-
me von Verordnungen und Verfigungen in den so
genannten Pilotschulen, die wir férdern wollen. Die-
se Schulen sollen mehr Freiraum bekommen. Durch
Rahmenvorgaben wollen wir das Kerncurriculum
festlegen und die allgemeinen Bildungsziele benen-
nen, nicht alles bis in die letzte kleine Viertelstun-
de, sondern wir wollen insgesamt sagen, was ein
Kind am Ende der Klasse vier gelernt haben soll,
wie viel Stunden Mathematik ein Kind in einem ge-
wissen Zeitraum belegt haben soll, wie die Kinder
in dieser Zeit dann auch gefordert werden sollen.

Wir wollen es bei dem von uns vorgeschlagenen
Pilotprojekt den einzelnen Schulen uberlassen, mit
welcher Stundentafel oder Unterrichtsmethode die
vorgegebenen Lernziele erreicht werden, ganz klar
und ohne Schnorkel, Herr Lemke, ohne Noten und
auch ohne Sitzenbleiben, aber auch mit anderen
Arbeitszeiten und Unterrichtsformen und Didaktik.
Das heilit nicht Beliebigkeit, sondern heifit Mut, Mut
zu Entwicklung und zu Innovation.

(Beifall beim Btiindnis 90/Die Griinen)
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Gerade nach Pisa, Iglu und den OECD-Studien
muss die Selbstverwaltung der einzelnen Schulen
in padagogischen, personellen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten auf der Tagesordnung der Bil-
dungspolitik bleiben. Wir wollen dieses Pilotprojekt
zum Schuljahr 2005 anstoBen. Die Schulen sollen
damit die Moglichkeit erhalten, im Rahmen der Stun-
dentafel bis zu 50 Prozent des Unterrichts lehrplan-
ungebunden zu gestalten, also auch Facher zu kom-
binieren, wie in den Naturwissenschaften, zusam-
men mit Werken oder mit dem textilen Gestalten.

Lehrer sollen kunftig starker als bisher selbst ent-
scheiden, mit welchen Methoden und Inhalten sie
die vorgegebenen Lernziele erreichen wollen. Ideen
kann man nicht von oben verordnen. Ideen miissen
unten, in den Schulen selbst entwickelt werden.
AuBerdem soll dieses Modellvorhaben die Finanzie-
rung von Schule zu vereinfachen helfen. Mit den
Schulen zusammen soll unnotige Burokratie abge-
baut werden. So werden Schulen angespornt, sinn-
voller mitihrem Geld umzugehen, damit sie sich das
leisten konnen, was sie sich wiinschen, und auf das
verzichten konnen, was sie als tiberflussig erachten.
Sie bekommen den Auftrag, neue Arbeitszeitmodelle
zu entwickeln, das benotigte Personal selbstverant-
wortlich auszuwdhlen und befristet Beschaftigte oder
Honorarkrafte selbst einzustellen. Die Schulleitung
erhalt die Personalverantwortung durch Delegation.

Das konnen wir heute schon tun. Dazu brauchen
wir nicht den Antrag der groBen Koalition, der eine
Selbstandigkeit wieder mit einem ,Ja, aber” ver-
knupft. Selbstandigkeit ja, aber keine Freiheit von
Noten und Versetzungsordnungen. Wir Grinen sa-
gen, an dieser Stelle muss man bildungspolitisch Mut
beweisen, muss sich fiir ein Modell entscheiden, was
in anderen Bundeslandern sehr erfolgreich gelau-
fen ist, was auch in anderen europdischen Landern
wirklich einen Qualitatsschub gebracht hat.

Wer sich mit den Schulleitern unterhalt — und das
tun ja alle Bildungspolitiker relativ oft —, bekommt
oft die Klagen zu horen, dass die Flut von Verord-
nungen und Erlassen standig zugenommen hat. Seit
ich Bildungspolitikerin bin, seit rund zwei Jahren,
habe ich einmal die Erlasse und Verordnungen ge-
sammelt. Es ist so ein hoher Stapel! Wer soll es lesen,
wer soll es ausfiillen? Ja, es wird aussortiert, die Schu-
len aber ersticken unter diesem Rahmen.

Wir wollen eines: Wir wollen, dass die Schulen Zeit
bekommen, die Kinder zu fordern und ihnen auch
erfolgreiche Bildungsabschlisse zu verschaffen. Das
ist das Ziel des grunen Antrags. Dem konnen Sie
heute hier zustimmen. Ihren Antrag finde ich etwas
wischiwaschi. Vielleicht konnten Sie den in Ihren De-
battenbeitragen noch etwas genauer skizzieren. Ich
habe den Eindruck, Sie haben lange Zeit nichts ge-
tan, und dieser Antrag wird Ihnen jetzt nur noch ein-
mal fur ein paar Monate Aufschub geben. Die Ent-

scheidungen aber, die wir brauchen, werden damit
nicht getroffen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Priasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Stahmann,
ohne irgendwelches Vorwissen konnte man sagen,
Sie haben hier eine mitreiBende Rede gehalten, und
alle stimmen Threm Antrag zu.

(Abg. Crueger [Bindnis 90/Die
Grinen]: Ich fand die toll!)

Die Bremer Schulpolitik wird aber langer als die letz-
ten zwei Jahre gemacht, und die Bremer Schulpoli-
tik hat auch viel erlebt,

(Abg.Frau Stahm ann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das sieht man Ihnen an!)

weshalb wir heute da sind, wo wir stehen, weshalb
es notwendig ist, dass der Antrag der groen Koali-
tion hier heute im Haus beschlossen wird, weil es
namlich erst ein klares Konzept und eine Strategie
geben muss, damit wir dann, von diesen Kernpunk-
ten ausgehend, da weitermachen konnen.

Im Ubrigen ist es falsch, wenn Sie sagen, dass
nichts getan wurde. Die gro3e Koalition hat im ver-
gangenen Jahr mit der ersten Novelle des Schulge-
setzes eine neue Schulorganisation in Bremen ge-
schaffen.

Zurzeit — das wissen Sie sehr genau, haben es aber
leider mit keinem Wort bedacht — findet ja die De-
batte tber die zweite Novelle des Schulgesetzes statt,
in der es eben gerade darum geht, dass Schulleitun-
gen gestarkt werden und wir wesentliche Voraus-
setzungen schaffen, damit Schulen in Zukunft selb-
stdandiger werden und selbstdandig arbeiten konnen.
Darum ist es wichtig, dass wir einen Schritt nach dem
anderen tun und nicht das, was Sie hier heute ver-
kiindet haben, als Erstes machen, namlich die Schule
in die freie Selbstandigkeit zu entlassen, und jeder
macht das, was er will. Das, meine Damen und Her-
ren, hatten wir in Bremen, und das hat unter ande-
rem dazu gefihrt, dass wir Pisa-Ergebnisse hatten,
wie sie in den letzten Pisa-Studien festgestellt wor-
den sind. Darum ist es wichtig, einen Schritt nach
dem anderen zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mehr Selbstandigkeit-
fir die Schule ist ein Thema, das 2003/2004 von al-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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len in den Mund genommen wurde. Die CDU-Frak-
tion in der Bremischen Burgerschaft hat 2002 als
Reaktion auf die Pisa-Studie schon gesagt: Wir wol-
len mehr Selbstandigkeit fir Schulen, wir wollen,
dass es eine wirtschaftliche, eine padagogische Au-
tonomie gibt, dass es eine gestarkte Schulleitung
gibt, dass es, und da haben wir auch das Aber, Frau
Kollegin Stahmann, aber naturlich einen festen Rah-
men gibt — dieser Rahmen muss sein —, dass es eine
Verbindlichkeit und Uberpriifbarkeit von Lehrplan-
inhalten gibt, ist doch vollig klar, die Festsetzung
der Erziehungsziele. Aufgaben und Ziele der ver-
schiedenen Bildungswege missen festgelegt sein,
und es muss eine transparente Evaluation der Ergeb-
nisse der Schulen geben.

(Abg. Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Grinen]: Fordern wir!)

Das sind Punkte, die vorher geklart sein mussen.
Darum ist es wichtig, dass man die Augen aufmacht,
dass man schaut, was haben andere Lander ge-
macht.

Es konnte jetzt der Einwurf kommen, in anderen
Landern gibt es andere Modelle, sicherlich! In den
Niederlanden sind fast 99 Prozent der Schulen in frei-
er Tragerschaft, man konnte sagen, sie sind selb-
standig. Dieses Modell ist aber nicht auf Deutsch-
land ubertragbar. Es gibt innerhalb der Bundesre-
publik, in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttem-
berg ganz besonders, ganz weitreichende Modelle,
die schauen wir uns ja auch allesamt an. Wir sagen
aber, wir haben hier in Bremen eine Situation, dass
man hier erst einmal dem, was in Bremen zu den
katastrophalen Pisa-Ergebnissen gefuhrt hat, nam-
lich der groBen Beliebigkeit, begegnen muss. Dar-
um hat es eine Reihe Verordnungen und Erlasse
gegeben.

Ich will den Senator gar nicht verteidigen,

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]:
Warum denn nicht?)

die eine oder andere Verordnung oder den einen oder
anderen Erlass fand ich auch im hochsten MafBe
uberflissig, das sage ich ganz deutlich.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]:
Welchen? Welchen?)

Zum Beispiel die Prasenztageregelung, das wissen
Sie auch ganz genau! Wir haben damals auch sehr
deutlich gesagt, dass man dies hatte direkt in die
Verantwortung der Schulen geben konnen! Wir hof-
fen auch — wir haben ja als CDU dazu einen Vorstof3
gemacht, eine Gesamtarbeitszeit fur Lehrkrafte ein-
zufiihren —, dass wir dann endlich diese Prasenzta-
geregelung wieder abschaffen konnen.

Wir haben als Ziel, und ich denke, da kann ich fur
alle Fraktionen sprechen, eine bessere Schule. Das
bedeutet aber nicht, dass eine selbstandige Schule
automatisch eine bessere Schule ist. Die Program-
me und Profile, die sich die Schulen erarbeiten sol-
len, sind ja nichts, was nicht passiert ist, Frau Kolle-
gin Stahmann. Dies ist Realitat, und dies wird auch
weiter Realitat sein, weil es weiterhin von den Schu-
len eingefordert wird.

Wir brauchen Standards. Da haben wir schon gro-
Be Schritte in den letzten zwei Jahren gemacht. Wir
haben nicht nur die zentralen Abschlussprifungen
in allen Schularten, wir haben hier auch mit den Ver-
gleichsarbeiten und den zu erreichenden Lernzie-
len, auch auf Grundlage der von der Kultusminister-
konferenz angeregten Bildungsstandards, einen gro-
Ben Schritt gemacht.

Beim Management sind wir gerade dabei. Ich
habe erwahnt die Debatte tiber die zweite Novelle
des Schulgesetzes, dabei geht es gerade darum, die
Schulleitungen zu starken. Es geht aber auch dar-
um, wie Schule besser organisiert werden kann. Da
haben wir eine Gesellschaft fur Bildungsinfrastruk-
tur gegrundet, von der ich hoffe, wenn sie dann ein-
mal arbeitet, dass sie auch dazu beitragt, dass Schul-
organisation einfacher wird. Da erwarten wir ja Ende
Marz, Herr Senator, den ersten Zwischenbericht.

Wir brauchen Transparenz. Transparenz bedeu-
tet, dass die Vergleichsarbeiten, die geschrieben
werden, auch veroffentlicht werden. Da haben wir
als CDU mit dem Senator einen leichten Konflikt,
weil wir naturlich wollen, dass die Ergebnisse, die
an Schulen erbracht werden, auch den Eltern und
Schiilern mitgeteilt werden.

Wir haben Ihnen in unserem Antrag der Koalition
einen Zeitraum bis Juni 2005 genannt. Bildungskun-
dige, bildungspolitisch Kundige wissen, dass es der
Zeitraum ist, in dem die zweite Schulgesetznovelle
hier in der Birgerschaft in zweiter Lesung verhan-
delt wird. Darum ist es wichtig, dass wir genau im
Rahmen dieser Debatte der Schulgesetznovelle hier
ein Kernkonzept fiir mehr Selbstandigkeit vorlegen,
damit zum neuen Schuljahr auch schon Pilotprojek-
te starten konnen. Dies kann doch erst passieren,
nachdem feststeht, welche klaren Standards, wel-
che Rahmen hier auch eingehalten werden missen.

Da sageich Ihnen auch ganz deutlich: Es gibt Stan-
dards, die mussen fir alle Schulen gelten. Das be-
deutet, dass zum Beispiel die Notengebung fur alle
Schulen gelten muss, Frau Kollegin Stahmann.

(Beifall bei der CDU)

Wir kénnen die Schulen da nicht wieder in die eige-
ne Beliebigkeit entlassen, dass jeder Lehrer macht,
was er will.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Wo kommen wir denn da hin?)
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Langfristig muss es dazu fuhren, wenn wir mehr
Selbstandigkeit auf die Schulen verlagern, dass es we-
niger Aufgaben am Rembertiring gibt. Da wiinsche
ich mir, dass es dort dann wirklich eine ministerielle
Behorde und eine funktionierende Schulaufsicht
gibt. Herr Senator Lemke hat zu diesem Schuljahr
eine neue Schulaufsicht in Bremen installiert. Ich
hoffe, dass sie besser arbeitet als die Modelle, die es
in der Vergangenbheit, in den letzten zehn Jahren —
die kann ich auf jeden Fall beurteilen —, gegeben hat.

Ich bin der festen Auffassung, dass mehr Selbstan-
digkeit auch in Bremen in den nachsten Jahren Rea-
litat sein wird und dies dazu fiihren wird, dass wir
durch diesen einen Baustein auch bessere Schulen
bekommen. Man kann aber nicht behaupten, dass
Selbstandigkeit allein die Schulen besser machen
wird. Darum brauchen wir das Engagement der Leh-
rerinnen und Lehrer, der Eltern, der Schiiler vor Ort.
Dieses Engagement ist vorhanden, und wir haben,
so ist meine Erfahrung bei den Schulbesuchen, den
bildungspolitischen Gesprachen, die wir fiihren, hier
auch eine groBe Bereitschaft, in einem festgesetz-
ten Rahmen von Standards auch die Schulen in mehr
Selbstandigkeit zu entlassen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Weber: Als Néachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hovelmann.

(Abg. Crueger [Biundnis 90/Die Gru-

nen]: Jetzt wollen wir hier aber den Kampf

der Giganten zwischen SPD und CDU ho-
ren!)

Abg. Frau Hovelmann (SPD)*): Da ist der Wunsch
Vater des Gedankens, wie ich hore! Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Verehrte Kollegin Stah-
mann, Sie haben einige Punkte benannt, die fiur mich
widerspruchlich waren. Sie haben gesagt, seit 1995
hatte die Schulbehorde Zeit, dafiir zu sorgen, dass
sich die Schulen zu autonomen Schulen entwickeln,
es sei aber nichts passiert.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/
Die Griinen]: Nicht genug losgelassen, Frau
Hovelmann!)

Kurz danach haben Sie gesagt, Schulen miissten sich
von unten entwickeln, gute Schulen entstehen nicht
durch Anordnung. Das sehe ich ein bisschen als
Widerspruch. Das wollte ich gleich zu Anfang sa-
gen, denn unser Schulgesetz macht es ja seit 1993
moglich, und die Moglichkeiten dieses Schulgeset-
zes sind ja, und das sage ich mit groBem Bedauern,
leider nicht ausgenutzt worden. Sie konnen also nicht
der Behorde vorwerfen, dass sie nicht genug von

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

oben angeordnet hat, damit es sich von unten ent-
wickelt, wenn es das gute Schulgesetz ja von unten
moglich macht, aber leider nichts passiert. Das war
fir mich irgendwie nicht ganz schliissig, es mag aber
daran liegen, dass ich das sozusagen nicht ganz be-
griffen habe.

Ideen sollten nicht von oben verordnet werden —
das habe ich mir extra mitgeschrieben —, haben Sie
gesagt, Frau Stahmann, das hat ja auch Ihre Rede
durchzogen. Auf der anderen Seite beklagen Sie,
dass die Entwicklung zu Schulprofilen nicht passiert
ist. Das ist ein Widerspruch. Diesen Widerspruch
kann man offensichtlich nicht auflésen, indem man
ein Gesetz verabschiedet, das den Rahmen schafft,
wenn dieser Rahmen nicht gefillt wird. So viel vor-
ab!

Viele Menschen in unserem Bundesland beschaf-
tigt im Moment, jetzt, wo wieder die Anwahlen vor
der Tur stehen, die Frage: In welche Schule schicke
ich mein Kind, was ist uberhaupt eine gute Schule?
Diesen Einstieg habe ich jetzt fur meine Rede zu
Autonomie und Eigenstandigkeit gewahlt, denn das
soll ja die ganze Debatte mit durchziehen.

Was ist eine gute Schule? Eine gute Schule ist nach
auBlen und auch im Inneren gut gestaltet und hat
insgesamt ein positives, gutes Erscheinungsbild. Eine
gute Schule organisiert eine fachliche individuelle
Forderung fur jedes Kind.

(Beifall bei der SPD)

Eine gute Schule praktiziert ein gutes, lebendi-
ges, kreatives Schulleben auch in den Stadtteil hin-
ein. Eine gute Schule, meine Damen und Herren,
sorgt fir regelmaBige Ruckmeldungen untereinan-
der, an die Kinder und Jugendlichen und nattrlich
auch an die Eltern. Eine gute Schule, Kollegin Stah-
mann, entwickelt ein klares Schulprofil, und last, but
not least erweist sich eine gute Schule als lernende
Organisation, ist also nicht statisch.

Damit umrissen haben wir das, was im Groflen und
Ganzen unter guter Schule verstanden wird. Man
wird dem Einzelnen gerecht, man sichert Basiskom-
petenzen bei allen. Durch Unterricht wird erzogen.
Es wird das Verstehen gelehrt, Bildung ermoglicht.
Die Freude an eigenen Leistungen wird gefordert,
und auch sich zu bewdahren in der Gemeinschaft wird
trainiert. Es wird auch gelernt, Fehler zu machen
und mit Niederlagen umzugehen. Das ist eine gute
Schule.

Die Entwicklung einer guten Schule wird von El-
tern, Lehrern und Schilern getragen und gestaltet.
Zu dieser Gestaltung gehoren klare behordliche
Vorgaben, Rahmenvorgaben und Kontrakte genau-
so wie Deregulierung und Selbstverantwortung der
Schule. Im Kern geht es dabei, meine Damen und
Herren, immer um die Steigerung und Sicherung der
Qualitat des Unterrichts. Voraussetzung fur die Selbst-



2054

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 33. Sitzung am 27. 1. 05

verantwortung der Schulen ist die Entwicklung ei-
nes internen Qualitatsmanagements und auch einer
externen Evaluation.

(Abg. Frau Stahmann [Biindnis 90/
Die Griinen]: Das fordert unser Antrag auch!)

Dazu wurden in Bremen im letzten Jahr, teilweise
auch schon vorher, unterschiedliche MaBnahmen
eingeleitet, die die Schulen bei dieser Arbeit unter-
stutzen und Rahmenbedingungen fur ihre strategi-
sche Weiterentwicklung definieren. Dazu gehoren
die Einrichtung von Schulentwicklungsprojekten mit
dem Ziel der Qualitatsentwicklung und -sicherung
auch in Zusammenarbeit mit auBBerschulischen Part-
nern — ich nenne das Projekt ,Schule und Partner”
in Kooperation mit bremischen Firmen —, Qualitats-
verbesserungsprozesse in Schulen in Kooperation
mit dem bremischen Unternehmensverband und der
Stiftung der deutschen Wirtschaft. Es wird uiibrigens
im Sommer auf weitere Schulen ausgedehnt. Die
AuBenwelt in die Schule zu lassen ist, glaube ich,
einer der grofien Schritte, auch die Schulen zu 6ff-
nen und ihnen auch den Mut zu geben, Eigenver-
antwortung zu ubernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne Lernen im Team in Kooperation mit der
Robert-Bosch-Stiftung und — wir haben es jetzt ge-
rade in der Bildungsdeputation behandelt — das Pro-
jekt ,Schule macht sich stark” als eine MafBnahme
aus den Ergebnissen des runden Tisches Bildung.
Eine weitere MafBnahme ist die Aufforderung, dass
alle Schulen im Sommer eine Jahresplanung entwi-
ckeln sollen. Das Ziel ist, dass im Sommer 2007 diese
Jahresplanung zu einem Schulprogramm erweitert
wird. Das bedeutet, dass der Rahmen, den wir seit
1993 durch das Schulgesetz haben, jetzt auch durch
Impulse der Behorde ausgefullt werden soll. Also:
Jahresplanung jetzt ab Sommer, und im nachsten Jahr
dann ein Schulprogramm, ein klares Ziel!

Die Einbeziehung aller Schularten in das Verfah-
ren schulscharfe Lehrereinstellung, das ist ein gro-
Ber Schritt in Richtung Eigenverantwortung und Au-
tonomie. Perspektivisch erfolgen die Ausschreibun-
gen und Einstellungen auch im beruflichen Bereich
eigenverantwortlich. Hier miissen Rahmenvorgaben
erarbeitet werden, die gibt es zum Teil schon, und
die Behorde muss die Schulen dabei unterstuitzen.
Die Schulen ubernehmen aber die Verantwortung
fur das Personal, das sie eingestellt haben. Wir ha-
ben nicht die haufig beschriebene Unzufriedenheit,
dass da zwar ein Lehrer ist, der aber leider nicht die
Facher unterrichtet, der aber frei oder an einer an-
deren Schule nicht gewollt ist oder vielleicht tiber-
flussig oder zurickgekehrt und deshalb leider hier,
und, Schule, sieh zu, wie du damit klarkommst!

Dazu gehort ebenfalls die selbst verantwortete Be-
wirtschaftung von Mitteln, die in einigen Bereichen
projektbezogen fiir bestimmte Aufgaben von der Be-
horde tiber die Deputationen, tiber das Parlament
zugewiesen werden. Das sind die Fortbildungsbud-
gets oder Mittel zur Senkung der Wiederholerquo-
te. Ich will nicht alle MaBnahmen aufzahlen, das ist
viel. Dazu muss naturlich tiber die Verwendung die-
ser Ressource, dieses Geldes, das wir zur Verfiigung
stellen, Rechenschaft abgelegt werden. Die Schule
berichtet an die Behorde. Das muss nun einmal lei-
der so sein. Das ist aufwendig, es gehort aber auch
zu einer Qualitatssicherung und zur Eigenverantwor-
tung. Dazu gehort natiirlich die Einfuhrung schulin-
terner Evaluationen mit dem Ziel, den Schulen ent-
sprechende Instrumente als Grundlage fir die Ent-
wicklung von Schulprogrammen anzubieten. Dazu
gehort der Beginn externer Evaluationen.

Zunachst haben wir 2004 ja 30 Grundschulen un-
tersucht, weitere 30 Grundschulen und Schulzentren
der Sekundarstufe I werden 2005 folgen. Dazu ge-
hort auch ein neues Schulgesetz mit gestarkten
Schulleitungen, die die Verantwortung fur die Er-
gebnisse ihrer Schulen tragen und hierfir und auch
fir die Veranderungsprozesse verantwortlich und re-
chenschaftspflichtig sind. Die Schulleiter haben im
Moment schon eine ausgesprochen steuernde Funk-
tion. Es fehlen ihnen nur haufig die Steuerungsin-
strumente.

Letztlich, meine Damen und Herren Parlamenta-
rier und Parlamentarierinnen, gehoren dazu natur-
lich auch verlassliche Rahmenbedingungen, die die
Schulen haben.

(Beifall bei der SPD)

Eine groBere Eigenstandigkeit von Schulen auf der
Basis von festgelegten Standards und vereinbarten
Leistungszielen wird von vielen Schulen gefordert.
Das Motto konnte lauten —mir ist heute so marchen-
haft —, jeder ist seines eigenen Glickes Schmied,
oder man konnte sagen, jede Schule ist ihres eige-
nen Profils Schmied. Auf diesen Weg schicken wir
die Schulen mit dem heutigen Antrag. Das Zukunfts-
projekt beginnt. Wir werden ein Konzept bekommen,
wie die Behorde dieses Zukunftsprojekt weiter be-
gleitet.

Ich habe Ihnen viele MaBnahmen genannt, die die
Behorde schon ergriffen hat, um den Schulen Mut
zu machen, diesen Weg zu gehen, denn das ist vom
Budget her ein mittleres Unternehmen, das gesteu-
ert, geleitet, kontrolliert werden muss, und dazu be-
darf es auch des Mutes. Heute geben wir dazu den
Aufschlag.

Ich bedanke mich dafiir, dass Sie diesen inhaltli-
chen Ausfuhrungen doch sehr aufmerksam gefolgt
sind, und schlieBe meine Rede. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe auch den Traum,
dass eine selbstdndige Schule in Eigenverantwor-
tung eine bessere Arbeit macht als die Arbeitin den
Schulen, die ich in den letzten fiinfeinhalb Jahren
kennen gelernt habe. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass selbstandige Schulen, dass Schulen, in
denen Menschen Verantwortung tragen, tiiberneh-
men, in der Tat zu einem héheren Grad der Identifi-
zierung fuhren, dass man sich dort zu einem Biind-
nis zusammenschmiedet, wo man sagt, wir tragen
die Verantwortung fir diese Schule und haben nicht
dauernd den Stress und den Druck der Behorde. Seit
1993, glaube ich, haben Sie gesagt, haben wir das
tolle Schulgesetz —

(Abg. Rohmeyer [CDU]: 1994!)

Entschuldigung, seit 1994! —, das war noch vor mei-
ner Zeit, damals war ich noch nicht in dieser Ver-
antwortung.

Ich frage mich: Wenn die Schulen alle Moglich-
keiten hatten und das von unten nach oben wach-
sen soll, Frau Stahmann, warum hat man das dann
nicht umgesetzt? Wenn die Krafte so stark sind an
der Basis, so dass man denen nur die Moglichkeit
geben muss, damit sich das entwickelt, dann frage
ich mich: Warum gibt es denn nur ganz wenige Schu-
len in Bremen, die heute ein ordentliches Schulpro-
gramm vorlegen konnen? Warum muss die Behorde
sagen, liebe Schulen, bitte macht zunachst eine Jah-
resplanung, wir verlangen noch gar nicht das Pro-
gramm, das eigentlich seit 1994 im Schulgesetz steht,
sondern wir bitten euch, macht zunachst einmal eine
Jahresplanung, setzt Schwerpunkte, die sind relativ
klar definiert, um dann im zweiten Schritt zu einem
Schulprogramm zu kommen! Ein absolut vernunfti-
ger Weg, aberich frage Sie: Wieso ist das denn nicht
passiert, wenn das so hier von Ihnen beschrieben
wird?

Ich kann tberhaupt nicht leben mit Ihrer Forde-
rung, Frau Stahmann - ich will nicht Beliebigkeit
sagen, denn damit wirde ich Sie kranken —, nach
mehr Freiheit der Schulen, es doch alles so zu ma-
chen, wie sie es wunschen. Ich bin strikt dagegen,
es so zu machen, denn die Erfahrung, die ich in den
letzten Jahren geerbt habe, belegt, dass wir Ihnen
mit dieser Beliebigkeit, dieser Unverbindlichkeit die
schlechtesten Ergebnisse im ganzen Land prasen-
tieren mussten, und dafiir stehe ich IThnen nicht zur
Verfugung!

Ich bin sehr glucklich, liebe Frau Stahmann - wie
Sie ubrigens auch, das haben Sie auch in der Depu-
tation und in Ihrer Presseerklarung betont —, dass es
erstmalig gelungen ist, nach so vielen Jahren, in
denen wir immer nur negative Ergebnisse bekom-

men haben, bei der Grundschulentuberprifung, die
im September 2004 stattgefunden hat, nicht die rote
Laterne zu haben, sondern erstmalig Land in Sicht
zu haben.

Sie haben vollig Recht, Frau Stahmann, dass das
kein Ruhekissen ist, sondern wir mussen ganz flei-
Big und ganz genau weiter die Schulen unterstiit-
zen, sie fordern, jeden einzelnen Schiiler im Visier
haben, um zu besseren Leistungen zu kommen. Jetzt
aber umzuknicken und zu sagen, wir brauchen wie-
der mehr Freiheiten, die sollen das doch alles selbst
entscheiden, die Zeugnisse konnen auch ganz un-
terschiedlich sein, die eine Klasse macht es mit die-
ser Schreibschrift und die andere nimmt eine ande-
re Schrift, das geht alles nicht!

(Zuruf der Abg. Frau Stahmann
[Bliindnis 90/Die Griinen])

Das kommt noch, die nachste Deputationssitzung ha-
ben wir doch!

Ich sage Ihnen eines: Gehen Sie bitte jetzt einmal
in den nachsten Tagen und Wochen in die Grund-
schulen, und sprechen Sie mit den Eltern! Ich habe
Erstaunliches in den letzten Tagen erlebt, es sind
die viel gescholtenen Lernentwicklungsberichte, die
jetzt die Viertklassler ausgehandigt bekommen. In
der Art sind in Bremen in den letzten Jahren in kei-
ner Grundschule, ich will nicht sagen in keiner, viel-
leicht gibt es irgendwo eine Grundschule, die sich
diese Mihe gemacht hat und diese differenzierten
Lernentwicklungsberichte fiir die Grundschiiler ge-
schrieben hat, deshalb will ich nicht diese eine oder
mehrere Schulen kranken — —. Wir haben dafur ge-
sorgt, und zwar gegen den Widerstand im Ubrigen,
und wenn ich das richtig verstanden habe, liebe Frau
Stahmann, gehorten Sie auch zu denjenigen, die das
heftig kritisiert haben, dass es einheitliche Lernent-
wicklungsberichte gibt. Die finde ich klasse, dazu
steheich, und ich sage Ihnen, die Eltern dieser Stadt
unterstiitzen mich dabei auch, das werden Sie sehen!

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe Thren Antrag tiberhaupt nicht. Wis-
sen Sie, warum nicht? Ich habe einmal nachgezahlt.
Sie sagen, wie toll das alles ist, wenn die Schulen
mehr Selbstandigkeit haben, und sagen, wie wenig
Luft und Raum wir den Schulen lassen. Dann habe
ich mir Thre Forderungen angesehen und nur ein-
mal ganz oberflachlich gerechnet, wie vieler Erlas-
se und Anordnungen es bedarf, um alle Ihre Forde-
rungen in den Schulen durchzusetzen. Das ist ja un-
glaublich! Mindestens zwolf fallen mir ein, wenn ich
alles das umsetze, was Sie sagen.

Die Schulen sollen einen Wirtschaftsplan entwik-
keln. Dann miissen Sie doch sagen, liebe Schullei-
tung, die Deputation fur Bildung oder das Parlament
mochte gern, dass ein Wirtschaftsplan entwickelt
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werden soll. Ihr sollt auBerdem Organisationsmodel-
le fir alle Bereiche der Autonomie, namlich der Pad-
agogik, des Personals, des wirtschaftlichen Han-
delns, erarbeiten. Das machen die doch nicht von
allein! Sie werden sagen miissen, liebe Schulleiter,
wir haben hier gerade einen Beschluss gefasst — Sie
stohnen zwar alle unter den Erlassen, Anordnungen
und Vorschriften —, aber hier kommt das Parlament,
und es gibt euch noch einmal nur aufgrund dieses
einen Antrags mindestens zwolf Erlasse, die das
Haus erarbeiten misste, wenn wir diesem Antrag
nachkommen wirden. Deshalb ist es der falsche Weg.

Ich stutze die Tendenz Thres Antrags zu sagen,
lasst uns schauen, wo wir den Schulen mehr Eigen-
verantwortung geben koénnen. Frau Hovelmann hat
eben die schulscharfen Ausschreibungen benannt.
50 Prozent, das wissen Sie seit einigen Jahren, der
Neueinstellungen werden schulscharf ausgeschrie-
ben und von den Schulen besetzt. Das ist in der Tat
ein ganz konkreter Schritt in die Selbstandigkeit, in
die Verantwortlichkeit der Schulen, richtig, wie ich
findel!

Die Fortbildungsbudgets, bei denen wir den Schu-
len sagen, ihr entscheidet, weil ihr es besser wisst als
die Behorde, was ihr an Fortbildung benotigt, wer-
den nicht von oben angeordnet, sondern ihr be-
kommt Fortbildungsbudgets, und wir sind in der
Deputation auf dem Weg, das auszuweiten. ReBiz,
dieses groBie Projekt, das wir im Augenblick in den
Berufsschulen machen, werden wir auf alle Berufs-
schulen ausweiten. Das gibt den Berufsschulen al-
lergroBte Freiheit und Selbstverantwortung fir ihre
Tatigkeiten. Wir haben vor, das auch in der Zukunft
auf mehrere Schulen auszuweiten. Lassen Sie uns
aber auf keinen Fall zurtickfallen in Unverbindlich-
keit und Beliebigkeit, das brauchen wir an unseren
Schulen nicht!

(Beifall bei der SPD)

Die Schulen brauchen ihre Standards, die bekom-
men sie, die haben sie. Ich glaube, es war Lenin,
der gesagt hat, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
ser. Deshalb bin ich der festen Uberzeugung, dass
wir den Weg, den wir bisher gegangen sind — bitte
denken Sie an die ersten Erfolge tiber Vera! —, wei-
tergehen, wo immer es moglich ist, den Schulen mehr
Freiheit geben, damit sie sich starker identifizieren,
damit sie auch ein besseres Schulklima schaffen fiir
Lehrerinnen und Lehrer, aber auch fiir Schiilerin-
nen und Schiiler. Den Riickschritt aber in Beliebig-
keit und in Unverbindlichkeit bitte nicht mit mir! Lass
es doch wie bisher laufen bitte auch nicht! Jeden-
falls bin ich dann, liebe Frau Stahmann, nicht der
richtige Senator, der das umsetzt, und zwar im In-
teresse unserer Kinder!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biundnis 90/Die Griinen)*):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Senator, ich will Sie nicht vergraulen, eigentlich
macht mir die Arbeit mit Ihnen in der Bildungsde-
putation auch SpaS8,

(Beifall bei der SPD)

und ich finde, dass wir auch konstruktive Auseinan-
dersetzungen fuhren.

Erstens, ich mochte sagen, dass ich die Lernent-
wicklungsberichte nicht kritisiert habe, lieber Bil-
dungssenator, sondern ich habe kritisiert, dass die
Lernentwicklungsberichte konterkariert werden,
indem man darunter eine Note als Ziffer schreibt.
Das ist die Position von Biindnis 90/Die Griinen, dazu
stehe ich auch.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Sie haben gesagt, Sie bekommen Recht von den El-
tern, dass die Lernentwicklungsberichte richtig wa-
ren, das hore ich auch so. Das muss man auch sa-
gen, die Lernentwicklungsberichte sind gut, sie ge-
ben den Eltern, den Lehrern und den Kindern An-
haltspunkte an den Punkten, wo sie noch weiter
gefordert und gefordert werden mussen, und das ist
richtig so.

Wofiir ich aber kein Verstandnis habe, ist, wenn
sich 19 Grundschulen auf den Weg machen und sa-
gen, sie mochten von der Notenverordnung befreit
werden, dann nur sechs den Zuschlag bekommen,
es aber eigentlich keine fachliche Begrundung da-
fur gibt, warum die anderen 13 Schulen nicht zum
Zuge kommen. Das war politisch ausgehandelt, und
ich finde, da wundern sich die Eltern doch tiber die
groBe Koalition, dass es zu solchen Entscheidungen
kommt, da Sie doch sonst immer Transparenz in al-
len Sachen proklamieren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen — Zu-
ruf der Abg. Frau Hovelmann [SPD])

Nein, das verstehen die Eltern nicht, Frau Hovelmann!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Nein,
ich habe gesagt: Da ist etwas dran!)

Ja, da ist etwas dran, okay! Es gibt Eltern, die sind
so sauer, dass sie sagen, ich gehe klagen, weil das
unserer Schule vorenthalten wird, weil es keine fach-
liche Begrindung dafur gibt. Wenn die Schulen noch
nicht gut genug sind, Herr Lemke, dann wissen Sie

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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auch, dass wir in der Deputation auch immer Hilfen
fir diese Schulen bereitstellen wiirden, um Schulen
den Weg freizumachen. Warum begleitet man diese
Schulen dann nicht fiir ein halbes Jahr, um das gan-
ze Verfahren auch wirklich gut im Interesse der Kin-
der abzuwickeln?

Herr Rohmeyer, Sie haben Beliebigkeit gesagt! Ich
habe versucht, deutlich zu machen, Bayern, Baden-
Wirttemberg, NRW, Niedersachsen sind nicht be-
liebig, sie schlieBen Zielkontrakte mit den Schulen,
das ist das, was in unserem grinen Antrag steht.
Lesen hilft an dieser Stelle! Das Pilotprojekt , Selb-
standige Schule” soll unter folgenden Bedingungen
durchgefihrt werden, und dann folgen die Punkte.

Herr Lemke sagt, ich will die Schulen zwingen,
und man brauche zwolf Erlasse! Die Schulen sollen
sich freiwillig bewerben, und davon erhoffe ich mir
Schwung in der Schule, dass Lehrer sagen, wir wol-
len zu anderen Arbeitszeiten arbeiten, wir wollen
unseren Unterricht verandern, wir wollen anders mit
den Eltern zusammenarbeiten, und wir wollen auch
die Schulleitung starken, damit sie kiinftig andere
Aufgaben wahrmehmen kann. Wenn Sie mich an
dieser Stelle nicht verstehen wollen: Es steht klar
darin, und Sie wissen das ganz genau, weil es hier
auch schwarz auf weil niedergeschrieben ist.

Herr Bildungssenator, Sie haben zu einem Teil
Recht, namlich an dem Punkt, wo man sich fragt:
Warum haben die Schulen sich nicht auf den Weg
gemacht, obwohl es Moglichkeiten vom Schulgesetz
her gab? Einerseits glaube ich, es ist tatsachlich so,
dass Schulen auch eingefahren sind, dass es Struk-
turen gibt, die man nicht in Frage stellt, dass man so
arbeitet, wie man seit zehn oder 15 bis 20 Jahren
auch gearbeitet hat. Es gibt aber auch Schulen, die
Veranderung wollten, das wird auch deutlich beim
runden Tisch Bildung. Es sind ja die Schulleiter ge-
wesen, die gesagt haben, wir wollen diese Freirdau-
me nutzen, aber die Behoérde muss uns auch vom
Gangelband lassen, und die festgestellt haben, dass
es Hindernisse gibt, dass es eben nicht so einfach
ist, Personal einzustellen, Stellen zu kapitalisieren,
Geld statt Stellen umzusetzen und dass sie eben auch
zum Teil gefesselt sind vom Liegenschaftswesen. Da
gibt es einen Schulleiter, es wachst ein Baum auf
dem Vordach, Gesellschaft fir Technikmanagement,
der ruft an beim Liegenschaftsamt, der telefoniert
sich durch die Halfte der Bremer Behorden und ver-
strickt sich in der Birokratie. Da sage ich, da sind
die Schulen nicht gut organisiert im Land Bremen,
und das kénnte man besser machen. Wir erhoffen uns
auch von unserem Modellversuch, dass die Schulen
direkt vor Ort Kompetenzen bekommen konnen und
dass sie den Handwerker dann auch direkt bestel-
len, anstatt den halben Tag zu telefonieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen — Abg.
Frau Hovelmann [SPD]: Da gibt es
doch eine Nummer!)

Ja, da gibt es eine Nummer! Das sagen Sie einmal
einigen Schulleitern, die erzahlen Ihnen aber ganz
andere Geschichten!

Auch in Ihrer Koalitionsvereinbarung findet sich
der Hinweis zur Schulentwicklung und Eigenverant-
wortung der Schulen. Deswegen stelle ich einmal
fest, es ist kein Traum, sondern es ist langst Wirk-
lichkeit in anderen Bundeslandern. NRW hat her-
vorragende Erfahrungen damit gemacht, das ist rot-
grun regiert, Herr Rohmeyer!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Noch!)

Noch? Nein, mit dem Zauderkonig haben Sie dort
auch keine Chance! Bayern, Baden-Wiirttemberg ha-
ben gute Erfahrungen gemacht, sie wollen die Mo-
dellversuche ausweiten. Herr Busemann sagt, lasst
uns die Schulen in Niedersachsen selbstandiger ma-
chen. Dort wird eine Agentur fur Qualitatssicherung
gegrindet.

Warum geht Bremen in dieser Sache nicht voran,
die nicht umstritten ist mit den Grunen, macht ge-
meinsame Sache und gibt den Schulen mehr Frei-
raume, um die Qualitdat vor Ort besser zu entwi-
ckeln? Das hat nichts damit zu tun, dass wir das den
Schulen von oben aufdriicken wollen, sondern es ist
ganz klar, Frau Hovelmann, ich glaube, man muss
den Schulen die Freiraume geben, dass sie sich da-
fiir entscheiden konnen, aber es muss auch einen
Prozess in Gang setzen. Das ist schwierig, das geht
nicht von heute auf morgen. Deswegen fordern wir
auch ein Pilotprojekt und sagen nicht, alle Schulen
in Bremen sind selbstandig und eigenstandig.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Sie
konnen unserem Antrag ja zustimmen!)

Das ware ein Himmelfahrtskommando. Wir fordern
eine ganz konkrete Sache, die in vier Bundeslan-
dern erfolgreich gelaufen ist, die in anderen euro-
paischen Landern schon langst Standard ist —

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDUJ)

Herr Rohmeyer, Sie konnen sich gern melden! —, und
deswegen haben Sie ja die Moglichkeit, unseren
Antrag auch abzulehnen, wenn es Ihnen nicht passt,
Herr Rohmeyer.

Ich sage noch einmal, Thr Antrag ist beliebig, er
ist wischiwaschi, weil er nicht die Handlungsspiel-
raume ausnutzt, die es eigentlich heute schon gibt.
Wir brauchen gestarkte Schulleitungen, aber ein
starker Schulleiter allein macht noch keine gute
Schule, sondern er braucht auch eine Schule, die die
Moglichkeiten hat, Entwicklungen anzustoBen und
Handlungsspielraume auszunutzen.

Wir wollen, und das sage ich jetzt zum Abschluss,
dass mit den Schulen Kontrakte geschlossen wer-

(D)
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den, dass Bildungsziele definiert werden, dass es
feste Vereinbarungen gibt, dass es wissenschaftlich
begleitet wird. Das sind alles Dinge, die wir fur ab-
solut notwendig halten, und Sie missen hier kein
Schreckgespenst aufbauen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen — Abg.
Frau Hovelmann [SPD]: Aber dasist
doch kein Dissens!)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zundchst uber den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/486 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Ich lasse jetzt Giber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/516 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur SPD, CDU und Abg. Tittmann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Bundnis 90/Die Grinen)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich Thnen mitteilen, dass mittlerweile
interfraktionell vereinbart wurde, die Tagesord-
nungspunkte 28 bis 30, die sich mit dem Staatsver-
trag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertra-
ge befassen, fir heute auszusetzen.

Erste Ergebnisse der Novellierung des
Bremischen Hochschulgesetzes

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 13. Dezember 2004
(Drucksache 16/48%)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 11. Januar 2005
(Drucksache 16/503)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GrofBie Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wie-
derholen.

Sie werden sicherlich darauf verzichten, Herr Se-
nator Lemke, so dass wir gleich in die Aussprache
eintreten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Jager.

Abg. Jager (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir wollen hier keine lange hoch-
schulpolitische Debatte zu fortgeschrittener Stunde
fuhren, das ist ja doch meistens ermiidend. Deshalb
einige Dinge aus dem Stand, die aber schon wichtig
und gerade in den nachsten Tagen — das Thema
Hochschulpolitik hat seit gestern wieder Konjunk-
tur — von Bedeutung sind!

Wenn wir nach den ersten Ergebnissen der An-
derung, der Novellierung des Hochschulgesetzes fra-
gen, dann hangt das in erster Linie mit einem Punkt
zusammen. Wir haben uns seitens der CDU-Frakti-
on und auch seitens der anderen Fraktionen hier oft
uber das Thema unterhalten, wie es moglich ist, dass
Studenten zielflihrend und vor allem abschlussori-
entiert studieren. Warum ist das ein Problem? Das
ist ein Problem, weil wir zu hohe Studienabbrecher-
zahlen haben, viel zu viele Studenten, die ihre Fa-
cher wechseln und mitunter nicht friih, sondern erst
sehr spat wechseln, und weil wir zu viele Langzeit-
studierende haben. Das ist alles ein bundesweites
Phanomen, aber in Bremen auch ganz besonders zu
beobachten.

Es gibt zwei Seiten der Medaille. Die eine Seite
der Medaille ist die, da muss man fragen, inwieweit
sind die Studenten informiert, inwieweit sind sie
motiviert, und inwieweit haben sie geniigend Vor-
kenntnisse, um das, was im Studium ablauft, bewal-
tigen zu konnen, und zwar eben zielfihrend und ab-
schlussorientiert.

Die andere Seite der Medaille ist die: Was wird in
den Studiengdngen und in den Fachbereichen ei-
gentlich angeboten? Ist das, was in den Studien- und

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Prifungsordnungen vorausgesetzt wird, wirklich leist-
bar? Wird es in den Stundenplanen, in den Vorle-
sungen, angeboten, gibt es iberhaupt die Laborplat-
ze, das heiBt, haben die Studenten, die motiviert sind,
uberhaupt die Moglichkeit, zielfihrend und ab-
schlussorientiert zu studieren?

Deshalb hat damals der Senator fiir Wissenschaft
einen Vorschlag unterbreitet, den wir gestutzt ha-
ben, in Teilen auch, das sage ich auch deutlich, ver-
scharft haben, in dieser Hinsicht Musterstudienpla-
ne zu entwerfen. Die Fachbereiche und die Studi-
engange mussten transparent machen, inwieweit das
zusammenpasst, die Erwartungshaltung, welche
Prifungen abzuleisten sind, wie das im Studiengang
zu belegen ist, ob es iberhaupt angeboten wird, dass
hier ein transparentes Verfahren ermoglicht wird.
Dies setzt die Professoren, dies setzt die Verwaltung
wirklich auch unter Druck, transparent damit um-
zugehen, ob man in der Regelstudienzeit auch sein
Studium angesichts des Studienangebots beenden
kann. Wir wissen, dass das immer wieder in dem
einen oder anderen Bereich, insbesondere da, wo
es zum Beispiel um Laborplatze geht, nicht so ein-
fach der Fall ist.

Auf der anderen Seite machen wir uns Gedanken
uber die mangelnde Information der Studierenden
uber das, was im Studiengang verlangt wird, aber
manchmal sind es auch Griinde der Motivation, tiber-
haupt dem Studiengang nachzugehen. Viele Studen-
ten, und das finde ich bedauerlich, verschwinden
im Nirwana. Viele Studenten melden sich an, tra-
gen sich als Erstsemester ein und werden von dann
nie gesehen. Das fallt irgendwann auf, wenn wir sie
in den Statistiken der Langzeitstudierenden haben.
Da mussen wir uns fragen, was eigentlich in dieser
Zeit passiert.

Das Bremische Hochschulgesetz hat darauf eine
Antwort gefunden, bereits zu den Zwischenprifun-
gen nachzufragen, die Professoren und die Verwal-
tung zum Nachfassen zu bewegen, wo die Studen-
ten sind, nicht nur anzuschreiben, wie das auch an
einer Stelle steht, sondern einer Beratung zuzufuh-
ren, einer Beratung, die nicht nur ein Abholen des
Scheins bedeutet, sondern auch dazu fuhrt, verbind-
lich in Gesprachen festzustellen, inwieweit denn das
Studium aufgenommen werden kann, oder wenn es
eben nicht mehr gewollt wird, nicht fortgesetzt wer-
den kann, damit man dann auch die notwendigen
Konsequenzen zieht.

Ich will nicht ins Detail gehen, man muss das sehr
nach Fachbereichen beurteilen. Ich habe manchmal
den Eindruck, die Studien- und Prifungsordnungen
sind immer noch so, dass man in einzelnen Fachbe-
reichen funf, sechs, sieben Semester studieren kann,
und es fallt nicht besonders auf, wenn man nie zur
Vorlesung kommt. Das geht nicht, diese Zeiten miis-
sen der Vergangenheit angehoren. Insofern ist es
richtig, dass jetzt wir dem nachgehen und die Pro-
fessoren dazu zwingen, das muss so sein. Wenn ich

sage, Professoren zwingen, soll das keine Professo-
renschelte sein, ich meine damit nicht diejenigen,
die zum Beispiel schon damit anfangen, Schtler an-
zusprechen und in ihre Institute, in ihre Fachberei-
che zu holen, dartiiber aufzukldaren, um den Bruch
zwischen Schule und Studium zu verringern. Die
meine ich nicht, davon gibt es sehr viele in Bremen.
Ich meine diejenigen, die sich eben nicht bewegen,
und Studenten wissen davon auch sehr viel zu be-
richten. Diese sollen mit dem Bremischen Hochschul-
gesetz dazu bewegt werden, bessere Informationen
zu leisten und mehr Beratung darzulegen.

Der Senator antwortet, dass dies in vielen Berei-
chen geschieht. Hier kann man sicherlich auch die
Hochschule fur Kiinste nicht mit der Universitat ver-
gleichen. Da sind unterschiedliche Bedingungen, es
ist eine unterschiedliche Voraussetzung, ob wir ei-
nen Massenstudiengang haben, ich kann es nicht
anders sagen, wie Wirtschaftswissenschaften zumin-
dest vor dem Numerus clausus, vor der Zulassungs-
begrenzung oder einen kleinen Studiengang, wo der
personliche Kontakt zwischen Studierenden und Pro-
fessoren noch sehr eng ist.

Ich finde es schade, dass in diesem Zusammen-
hang die Hochschulen und damit auch der Senator
keine Zahlen liefern konnen tber das, was an Bera-
tung wirklich geleistet wird. Die Hochschulen woll-
ten diese zunehmende Beratungstatigkeit ja eigent-
lich nicht haben, das haben wir als Politik, Sie als
Senator durchgesetzt. Wenn es alles so schlimm ist,
was da an Beratung und Zeit benoétigt wird, dann
hatten sich die Hochschulen eigentlich einmal mit
Informationen bestiicken miissen. Ich kann Sie nur
auffordern, Herr Senator Lemke, dieses Controlling
auch einzufordern: Was wird da fur Beratung ge-
macht in den einzelnen Studiengangen, und mit
welchem Erfolg ist das versehen? Kommen Studen-
ten wieder auf die richtige Bahn, diejenigen, die viel-
leicht nicht ernsthaft studieren und wo man das be-
reits zur Zwischenprifung erkennt?

Die Politik der CDU ist, wenn es darum geht, ziel-
fuhrendes Studieren zu ermoglichen, auf drei Sau-
len ausgerichtet. Das Erste ist die Information, das ist
die Studieninformation, das Zweite ist die Studien-
beratung, verbunden auch mit stringenter Studien-
und Prifungsordnung, und eben erst die dritte Sau-
le ist das Thema der Studiengebtiihren, das wir an
dieser Stelle noch diskutieren wollen. Es ware schlecht,
wenn nur die Studiengebiihren dazu fihrten, dass
Studenten sich ernsthaft mit ihrem Studium befas-
sen. Es muss auch vorher MaBBnahmen geben, die
Erwartungshaltung der Universitat zusammenzu-
bringen mit der der Studenten und vor allen Dingen
der Vorkenntnisse der Studierenden, worliiber wir
ja beim letzten Mal, uber die Studierfahigkeit, hier
im Parlament auch schon diskutiert haben.

Meine Damen und Herren, insofern danke ich hier
dem Senat fiir die Antwort. Ich wiinsche mir mehr
Verbindlichkeit. Gehen Sie einmal alle Studien- und
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Prufungsordnungen durch, ob man da wirklich noch
finf oder sechs Semester studieren kann, ohne auf-
zufallen, oder ob man auffallt und dann auch einer
Beratung zugefihrt wird! Entsprechende Hinweise
konnen wir hier auch noch auBerhalb dieser Debat-
te liefern.

Fordern Sie ein Controlling von Ihren Hochschu-
len ein, wie diese Beratung wahrgenommen wird!
In Unverbindlichkeit darf das nicht enden. Wir kén-
nen nicht etwas in das Gesetz hineinschreiben, und
am Ende wird es vor Ort nicht umgesetzt. Davor
hatten wir Angst, deshalb haben wir hier diese De-
batte noch einmal angestofen, da naher hinzuse-
hen. Wenn das auf einem guten Weg ist, dann kon-
nen wir uns auch uber Studiengebihren unterhal-
ten, iber die Bedingungen von Studiengebuhren,
wie die auszusehen haben, aber das ersetzt diese
Debatte nicht.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Berk.

(Heiterkeit)

Abg. Frau Berk (SPD): Das dauert jetzt eine Wei-
le, das Pult muss auf meine GroBe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Prasident, Entschuldigung, dass ich Sie nicht sofort
genannt habe!

(Zurufe)

Immer noch zu hoch? Geht noch ein Stuck? Ach gut,
bei mir hatte das Ladehemmung! Danke!

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir prakti-
zieren schon den Frieden, den wir gestern beschwo-
ren haben, und ich bin jetzt ganz erstaunt. Herr Ja-
ger, Sie haben mich tberrascht, Sie bringen mich
jetzt ganz aus der Fassung.

(Heiterkeit)

Ich habe mich aber auch ein bisschen auf ein Lob
eingerichtet, und ich sage Thnen auch gleich, war-
um. Sie haben deutlich gemacht, dass wir Ihre In-
itiative unterstutzt haben und die Hochschulen fra-
gen, inwieweit die politischen Vorgaben, die wir
gesetzlich hier mit der Novellierung des Hoch-
schulgesetzes in der letzten Legislaturperiode be-
schlossen haben, bearbeitet werden. Wir konnten
sehen, alle haben sich auf den Weg gemacht, viel-
leicht ist das eine oder andere Ergebnis noch nicht
ganz befriedigend, aber ich habe nach dieser kur-
zen Zeit auch nicht erwartet, dass wir schon weiter
sind.

Ich mochte noch einmal die Historie etwas be-
leuchten. Wir mochten zwar keine Studiengebth-
rendiskussion fiihren, aber ich mochte trotzdem noch
auf einen wichtigen Bestandteil der Koalitionsver-
einbarung beziehungsweise des Gesetzes hinwei-
sen, da wir auch in der Verpflichtung gegentiber den
Wadhlern sind. Wir haben damals das Bremische
Hochschulgesetz novelliert, wo einmal Vorgaben aus
der funften und sechsten Novelle des HSG wie zum
Beispiel Professorenbesoldung und so weiter gere-
gelt wurden, und wir haben das geregelt, was auch
Herr Jager schon beschrieben hat. Wir sind getrieben
worden von zu langen Studienzeiten, zu hohen Ab-
brecherquoten und zu wenigen Absolventen. Das hat
dazu gefuhrt, dass wir Studienstrukturen und eine
ganze Reihe von MaBnahmen, die auch verpflich-
tenden Charakter hatten, fir die Hochschulen er-
griffen haben, um einfach auch ein bisschen strin-
genter vorzugehen, um ein Ziel zu erreichen.

Das war damals kein leichter Prozess, aber ich fin-
de, dass es eine Leistung war, dass wir, und das auch
noch im Wahlkampf damals, als Koalition und auch
mit breiter Zustimmung vom Bundnis 90/Die Gru-
nen, Sie haben sich zwar damals bei der zweiten
Lesung enthalten, aber es gab einen grofen Kon-
sens, und ich sage heute noch, dass wir ein gutes
Gesetz abgeliefert haben.

Ich mochte dann noch einmal kurz mit Genehmi-
gung des Prasidenten meinen Kollegen Herrn Dr.
Domann-Kase zitieren, der damals fur uns gespro-
chen hat. Er hat zum Schluss gesagt: ,Ruckblickend
mochte ich sagen, dass wir ein modernes Hochschul-
gesetz haben, ein Gesetz, das die Rahmenbedingun-
gen fir unsere Hochschulen geschaffen hat, um ihre
nationale und internationale Spitzenstellung in For-
schung und Lehre weiter auszubauen und ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Verantwortung als regional-
wirtschaftlicher Impulsgeber und als exzellente Aus-
bildungsstatten fiir unsere Menschen noch besser
gerecht zu werden.” Ich finde, das war damals eine
Leistung, und ich finde es gut, dass wir das als Ko-
alition geschafft haben.

Dass viele Dinge, die sich aus kleinen Mosaikteil-
chen zusammensetzen, nicht sofort die Absolventen-
zahlen steigen lassen, auch nicht sofort die Abbre-
cherquote senken, ist naturlich. Ich glaube aber, dass
wir uns auf das, was die Hochschulen jetzt machen,
und da kann man sie eben nicht zwingen, da kann
man keinen Zwang ausuben, das sind die Fachleu-
te, in deren Handen die Umsetzung liegt, verlassen
konnen, weil sie alle ein Interesse daran haben, dass
wir leistungsfahige Hochschulen und Absolventen
haben, die gut ausgebildet sind und auch mit kur-
zen Studienzeiten zum Erfolg kommen.

Warum bin ich jetzt noch einmal auf das Gesetz
zu sprechen gekommen? Wir haben uns in diesem
Gesetz auch entschieden, ja sogar verpflichtet, dass
wir Studienkonten, ein Studienkontenmodell ein-
richten wollen und dass wir die Studiengebtihren-
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freiheit festschreiben. Wir haben dies in unserem
Bremischen Hochschulgesetz festgeschrieben. Wir
haben uns nicht einigen kénnen, meine Damen und
Herren, bei dem Studienkontengesetz. Als wir uns
auf der Ebene der Fachdeputierten festgefahren
hatten, ist es eine Initiative der Fraktionsvorsitzen-
den gewesen, die sich bemuht haben, das Studien-
kontenmodell, die Gebiihrenfreiheit auf ihr Schild
zu heben und das dann allerdings mit einer Resi-
denzpflicht fir Studierende zu verbinden. Diese
Absprache ist auch offentlich prasentiert worden.
Unser Fraktionsvorsitzender konnte mit dem Votum
der Fraktion in diese Gesprache gehen und sie auch
der Offentlichkeit bekannt geben.

Was mich jetzt erstaunt, ist die Reaktion der CDU
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts. Ihnen, Herr Jager, nehme ich das nicht uibel!
Sie haben sich immer fur Studiengebuhren ausge-
sprochen, da waren Sie ganz ehrlich. IThre Fraktion
und Ihre Partei haben sich aber sehr moderat in ih-
rem Wahlprogramm verhalten. Die Biirger konnen
den Eindruck haben, und den haben wir ihnen ver-
mittelt, dass wir bereit sind, den richtigen Weg zu
gehen, die Gebuhrenfreiheit zu erhalten. Gleichzei-
tig haben wir aber mit dem Studienkontenmodell
gesagt, ihr jungen Leute, es gibt eine bestimmte Frist,
da musst ihr es geschafft haben, ansonsten miusst
ihr Gebtihren zahlen. Nun bin ich erstaunt, wenn
ich die Presseerklarung der CDU lese, dass am Mon-
tag die CDU-Fraktion, da hatte ja das Bundesver-
fassungsgericht noch gar nicht das Urteil bekannt
gegeben, schon beschlossen hat, dass sie Studien-
gebuhren einfiihren will. Das erstaunt mich schon!

Ich bin immer davon ausgegangen, dass Ihr Frak-
tionsvorsitzender praktisch auch mit einem Votum
der Fraktionen verhandelte und dass man den an-
deren Partnern nicht tber die Presse und uber die
Medien mitteilt, dass die Absprache nicht mehr gilt.
Ich finde, wir sollten den Vorschlag der Fraktions-
vorsitzenden als Ziel fur Verhandlungen nehmen.
Ich halte das fur richtig. Sicherlich miissen wir, um
unsere Hochschulen jetzt zu schiitzen, eine Landeskin-
derregelung einfiithren, die uns vor der Flut der Zu-
wanderungen hilft.

Ich finde aber, es kann nicht sein, dass man tiber
diese Presseerklarung eine Verabredung aufkiindigt.
Es sind zwei unterschiedliche Positionen in unserem
Umfeld. Die CDU-gefiihrten Lander wollen Studi-
engebuhren einfiihren, es gibt aber auch genauso gut
Bundeslander, die sich nicht so erklart haben. Im
Ubrigen hat sich das Bundesverfassungsgericht nicht
zu Studiengebiihren erklart, sondern das Urteil be-
fasst sich mit der Zustandigkeit. Da sind wir jetzt als
Lander gefragt.

Wir Sozialdemokraten mochten an einem gebtih-
renfreien Erststudium festhalten. Wir sind bereit,
weiter mit Ihnen in Verhandlungen zu treten, damit
wir sehr schnell ein Studienkontenmodell mit den

entsprechenden Regelungen auf den Weg bringen
konnen. — Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Buindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! So eine grof3e
Einigkeit hier im Raum zu so spater Stunde! Ich war
eigentlich darauf eingestellt, dass ich mich jetzt mit
Herrn Jager noch einmal streiten kann wie meistens
in diesen Debatten. Ich hatte jetzt erwartet, dass er
die Chance nutzt, erst einmal zu Studiengebiihren zu
reden, zumal er da ja eigentlich auch eine Steilvor-
lage gehabt hatte, weil das auch schon einmal De-
battenthema war bei der Novellierung des Bremi-
schen Hochschulgesetzes im Jahr 2003, Frau Berk
hatte darauf hingewiesen. Das haben Sie aber an
dieser Stelle nicht getan. Ich schaue, ob ich im Laufe
der Debatte noch einmal kurz darauf zurickkomme.

Die Novellierung des Bremischen Hochschulge-
setzes fand im Friithjahr 2003 statt. An der Debatte
war ich damals noch nicht beteiligt. Ich habe sie in-
sofern in den Protokollen nachlesen konnen. Da ging
es im Wesentlichen um Studienberatung, Musterstu-
dienplane, leistungsgerechte Bezahlung von Hoch-
schullehrern und so weiter, das haben Sie ja alles
vorhin erlautert, darauf bezog sich jetzt auch die
Anfrage. Ich meine, dass man eigentlich anhand der
Beantwortung der Anfrage den Eindruck gewinnt,
dass sich die Universitat und die Hochschulen auch
auf den Weg machen, dass noch viel zu tun ist, dass
man auch eher am Anfang als am Ende der Debatte
steht.

Ich will aber auch die Gelegenheit hier nutzen,
dass es nattrlich insgesamt neue Herausforderun-
gen fur die Studienberatung an Hochschulen und
Universitaten gibt. Jetzt sollen Bachelor- und Ma-
sterstudiengéange eingefiihrt werden. Die Hochschu-
le Bremen will bis zum Ende dieses Jahres umge-
stellt haben, soweit ich weil3. Die Universitat will bis
2007 umgestellt haben. Das ist sehr ambitioniert. Das
bedeutet naturlich auch eine neue Herausforderung
an die Studienberatung. Wir hatten das heute Mor-
gen schon in der Fragestunde zu dem Thema ge-
hort.

Ich glaube, dass in der Studienberatung auch deut-
lich werden muss, die Hochschulen und die Univer-
sitdt miissen den Studierenden klar machen, dass
natiirlich mit Bachelor und Master auch neue Be-
rufsfelder verbunden sind. Sie miissen ihnen sagen,
dass es eventuell auch andere Berufsfelder sind als
nach den alten Diplom- und Magisterausbildungen.
Sie mussen auch sagen, dass es natiirlich Unterschie-
de zwischen Bachelor und Master gibt und dass der

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Bachelor kein Aquivalent zu der alten Diplomaus-
bildung ist.

Ich glaube, das ist im Moment noch nicht unbe-
dingt so klar. Es bedeutet auch etwas anderes fur
den Berufseinstieg am Ende, denn die Studieren-
den, die mit dem Bachelor abschliefen, steigen dann
auch mit geringerem Gehalt in den Beruf ein, als
wenn sie den Master haben wiirden. Fiir den o6ffent-
lichen Dienst heifit das, mit Bachelor geht man dann
etwa mit BAT IV in den Beruf und mit Master mit
BATII, was ja auch ein Unterschied ist. Das miissen
die Studierenden wissen.

Sie missen auch wissen, dass sich der Studien-
verlauf verandern wird. Bachelor und Master sind
deutlich verschulter als die alten Studiengange. Das
bedeutet weniger Freiraume. Ich personlich bedaue-
re ausdrucklich, dass es weniger Freiraume gibt, weil
zu einem losungsorientierten Studium meines Erach-
tens auch gehort, dass man Freirdaume hat, aber ich
glaube, das ist eine andere Debatte. Ich glaube, dass
es wichtig ist, das sagt auch die Wirtschaft immer
wieder, wir brauchen junge Menschen, die 16sungs-
orientiert arbeiten konnen, nicht aber, dass sie nur
mit Fachwissen vollgestopft sind.

Thnen muss auch gesagt werden, dass sich die Stu-
dierenden kinftig zirka 46 Wochen im Jahr mit ih-
rem Studium beschaftigen durfen, dass das, was frua-
her der Fall war, dass Studierende in den guten al-
ten Semesterferien fiir ihren Lebensunterhalt sorgen,
also arbeiten gehen konnten, deutlich schwieriger
sein wird. Das gehort meines Erachtens auch zu ei-
ner Studienberatung, weil die Studenten auch wis-
sen mussen, wie sie ihr Studium kunftig finanzieren
sollen.

Naturlich gehort dazu, ich sagte das auch heute
Morgen schon, dass in Richtung Wirtschaft beraten
werden muss. Viele Unternehmen, gerade kleinere
und mittlere Unternehmen, wissen nicht genau, was
die Abschliisse Bachelor und Master ausmachen, wel-
ches Qualifikationsniveau sie zu erwarten haben. Da
gibt es meiner Meinung nach noch erheblichen In-
formationsbedarf, denn wir wollen ja auch, dass die-
se Studienabschlisse angenommen werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mochte noch ein paar Satze sagen, weil das
auch in der Anfrage stand, zu der Professorenbesol-
dung, wieweit sie leistungsbezogen sein soll. Mit der
neuen W-Besoldung, also mit dem neuen Wissen-
schaftstarifvertrag, ist das nach einer Verweildauer
von drei Jahren moglich, also ab 2006. Ich bin auch
sehr dafur, dass das in der Lehre offensiv genutzt
wird. Im Moment haben wir die Situation, dass sich
Professorinnen und Professoren uiber die Forschung
definieren. Das ist wichtig fur ihre internationale
Reputation, nach der Qualitat ihrer Forschung wer-
den sie bewertet. Leider werden Sie gegenwartig
nicht nach der Qualitat ihrer Lehre bewertet.

Die Universitat macht in vielen Feldern mittler-
weile eine hervorragende Forschung. Sie hat sich zu
einer guten Forschungsuniversitat entwickelt, aber
ich bin der Meinung, dass sie in der Lehre durchaus
noch erheblichen Nachholbedarf hat. Dazu kénnen
leistungsgerechte Bezahlungen ein Beitrag sein, aber
dazu gehort meines Erachtens auch, dass es so et-
was wie einen politisch-kulturellen Umschwung bei
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern gibt,
dass sie die Lehre deutlich ernster nehmen, denn
eine gute Lehre ist mit Sicherheit auch ein wesentli-
cher Beitrag fur mehr Nachhaltigkeit in unserem
Bildungssystem. Es hat auch etwas mit Standortpo-
litik zu tun. Wir haben auch ein Interesse, dass wir
gut ausgebildete Studierende hier in der Region
halten.

Ich mochte das einmal an einem Beispiel klar ma-
chen, von dem ich meine, dass das in Zukunft nicht
mehr so gehen kann. Die Universitat Bremen hat
gerade einen Berufungsvorschlag fur den Fachbe-
reich Chemie erarbeitet, bei dem erstens nur eine
Einerliste erarbeitet worden ist, was nach dem Bre-
mischen Hochschulgesetz gar nicht moglich ist, das
muss eine Dreierliste sein. Zweitens gibt es Sonder-
voten der Studierenden und der sonstigen Mitarbei-
ter, die in der Berufungskommission nur eine Min-
derheit darstellen.

Sie monieren, dass sie die ausgewdahlte Person fur
keinen guten Lehrer halten. Sie monieren - ich zi-
tiere mit Genehmigung des Prasidenten aus dem
Protokoll des Akadamischen Senats —, sie monieren
.fehlende sprachliche Deutschkenntnisse, Defizite
bei der Prasentation des Vortrags, didaktische Befa-
higung zurzeit nicht gegeben”. Das ist eine Menge
Holz. Dartiiber hinaus bemangeln sie, dass die aus-
gewahlte Person auch noch ein schlechtes Englisch
spricht, also keine ausreichenden Deutschkenntnis-
se und auch keine ausreichenden Englischkenntnis-
se! Sie kommen abschlieBend zu dem Ergebnis, dass
der Kandidat wohl ein guter Wissenschaftler sei, aber
kein guter Lehrer.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wenn man
die Lehre aufwerten will, dann hat das auch etwas
mit Berufungspolitik zu tun.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Dann hat das auch etwas damit zu tun, dass in Beru-
fungen die Lehre kunftig keine untergeordnete Rol-
le mehr spielen darf, sondern dass sie aus dem Schat-
tendasein herausgefiihrt werden muss. Ich hoffe
sehr, Herr Senator Lemke, dass Sie sich diesen Be-
rufungsvorschlag, wenn er in Ihrem Haus ankommt,
sehr genau anschauen werden!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Wir wollen, dass Studierende in der Regelstudi-
enzeit fertig werden. Das ist der Auftrag an die Stu-
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dierenden, aber das ist auch gleichermafBen Auftrag
an die Hochschulen im Lande Bremen, dass es auch
moglich ist. Gut ausgebildete Studierende in der
Region Bremen und Bremerhaven bleiben ein wichti-
ger Standortfaktor fiir unsere Zukunftsfahigkeit, aber
gute Lehrer an den Hochschulen und eine kluge Be-
rufungspolitik sind ein Beitrag dazu. Gerade der Ge-
nerationswechsel an der Universitat, der jetzt an-
steht, sollte dafur genutzt werden, dass die Lehre
da auch eine zentrale Bedeutung hat, denn auch wir
wollen, Herr Jager, Studierende bei ihrem zielori-
entierten Studium unterstiutzen. Das war ja auch das
Ziel des Bremischen Hochschulgesetzes. Die Studi-
enberatung und die Berufungspolitik sind dazu ein
wesentlicher Beitrag.

Wir glauben nicht, dass ein wesentlicher Beitrag
dazu - da komme ich dann doch noch einmal ganz
kurz auf die Studiengebiihren zuruck — Studienge-
biihren sind. Wir haben nicht das Interesse, Studie-
rende vom Studium abzuhalten. Wir wollen ganz
deutlich nicht, dass die soziale Auswahl bei Studie-
renden deutlich groBier wird, als es gegenwartig der
Fall ist. Wir brauchen mehr Studierende im Land
Bremen, und auch vor dem Hindergrund des demo-
graphischen Wandels werden wir mehr gut ausge-
bildete Studierende brauchen.

(Glocke)

Letzter Satz, ich bin sofort fertig!

Ich bin sehr gespannt, was jetzt aus Ihrem Lan-
deskindermodell wird. Die Axt an diesen Konsens
ist ja schon gelegt worden, Frau Berk hat das vorhin
ausgefuhrt. Ich brauche von daher darauf gar nicht
weiter einzugehen. Wir sind sehr gespannt, wie lan-
ge der Konsens halten wird. Wir halten das alles je-
denfalls fir keine kluge Losung. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich wollte zu diesem Tagesordnungs-
punkt eigentlich nur eine Anmerkung machen. Die
Stichworte sind schon gefallen, Studienberatung und
Verbesserung im Bereich der Lehre. Ich kann nur voll-
standig unterstutzen, was Sie eben hier gesagt ha-
ben, Frau Schon, denn das ist eigentlich ein sehr
zentraler Punkt, der auch im spateren Tagesord-
nungspunkt, wenn es um die Hochschulzulassung
und die Auswahl von Studenten geht, die die Hoch-
schulen dann starker treffen konnen, eine Rolle
spielt. Das kann ich nachdricklich unterstuitzen, in-
sofern finde ich es wichtig, dass das hier auch noch
einmal eingeftuhrt wird.

Was das Stichwort der Novellierung des Bremi-
schen Hochschulgesetzes betrifft, denke ich, ist durch

die Entscheidung gestern in Karlsruhe nattrlich be-
zogen auf das Thema Studiengebuhren eine neue
Sachlage entstanden, insbesondere was hier in Bre-
men jetzt die Koalition vorhat beziehungsweise kunf-
tig wird machen miissen, denn das wird so, was ich
jedenfalls wahrgenommen habe, nicht laufen kon-
nen. Das Landeskindermodell, das Sie offensichtlich
hier noch favorisieren, halte ich fiir Kleinstaaterei,
fir eine Kirchturmsvision. Das kann es fiir eine Freie
Hansestadt Bremen, die immer weltoffen war, ei-
gentlich nicht sein.

Wir sind eingebettet in das groe Gebiet Nieder-
sachsen, und wir schauen auch immer nach Ham-
burg, so dass wir hier im norddeutschen Raum dar-
auf achten mussen, dass wir hier moglichst einheit-
liche Betrachtungsweisen zur Studiengebiihrenre-
gelung haben werden. Wir von der FDP untersttit-
zen prinzipiell den Gedanken, dass Studiengebiihren
eingefihrt werden. Wir halten wenig von dem Mo-
dell, das mit dem Arbeitsstichwort Landeskinderre-
gelung bezeichnet wird, weil es eine Kleinstaaterei
und Kirchturmsvision ist. Deswegen halten wir ge-
rade in der Hochschullandschaft, wo wir doch eigent-
lich weltoffen sein sollten und auch aus dem Ausland
Studenten und Studierende holen wollen, solche Lan-
deskinderlosungen, wie auch immer die dann aus-
gestaltet werden, eigentlich fiir unangemessen.

Wie das Studiengebuhrenmodell am Ende ausse-
hen wird, dariber kann man sicherlich vieles den-
ken. Wir, wie gesagt, halten das fur sinnvoll, das soll
landesrechtlich geregelt werden. Das heif3t, die nachs-
te Novellierung des Bremischen Hochschulgesetzes
wird zwangslaufig diesen Punkt enthalten mussen.
Wir sind dafiir, dass das in einem bestimmten Rah-
men zugelassen wird vom Landesgesetzgeber, und
dann sollen die Hochschulen selbst fur sich eine
Gebiihrensatzung, eine Gebuhrenregelung finden
und auch erlassen, die dann fiir die Studierenden,
die dorthin kommen, auch relevant ist. Dabei kann
man nach meinem Verstandnis durchaus Unterschie-
de haben, die sich orientieren an den verschiede-
nen Studiengangen, denn es gibt teurere und weni-
ger teure Studiengange. Ich denke, daran sollte man
sich orientieren.

Begleitet werden muss solch eine Regelung zu den
Studiengebuihren nattrlich von einer, wie soll ich sa-
gen, Stipendienregelung. Ich halte sehr viel davon,
wenn die Bafog-Falle sich im Rahmen des Bafog
wiederfinden konnen, und dartiber hinaus kann man
sich an Leistungskriterien orientiert dann auch Sti-
pendienlésungen vorstellen. Das sollte man dann auch
einmal uberlegen, wie das gemacht werden kann.
Die Details kommen spater zum Tragen, und dar-
uber wird man dann sicherlich diskutieren miissen.

Die Gebiihrenfreiheit im ersten Studium, ich glau-
be, das Thema ist inzwischen auch erledigt, das wird
Bremen nicht durchhalten kénnen. Deswegen wird
man hier sicherlich zu einer Regelung kommen, die
auch das erste Studium umfassen wird. Das wollte
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ich zu den Anforderungen oder zu den Novellierungs-
notwendigkeiten, die demnachst im Hochschulge-
setz hier auf uns zukommen werden, sagen. Ich den-
ke, das ist ein sehr wichtiges Thema, das wir dann
spater noch diskutieren werden. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Jager.

Abg. Jager (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Kollegin Schon, Sie haben
eben einen Berufungsfall hier genannt, den ich so
aus dem Stand naturlich nicht beantworten kann.
Es zeigt sich aber das eine, man muss priifen, ob das
Hochschulgesetz eingehalten wurde oder nicht, aber
auch bei der Berufung der Professoren, meine Damen
und Herren, was glauben Sie, wie sich die Berufungs-
politik der Hochschulen andert, wenn wir endlich
zu wettbewerbsorientierten profilierten Hochschu-
len kommen! Ein Element von wettbewerbsorien-
tierten Hochschulen werden auch Studiengebuhren
sein, indem Studenten Bildungsleistungen nachfra-
gen, indem Hochschulen Lehr- und Forschungska-
pazitaten und Lehrleistungen zur Verfiigung stellen.

Auch wenn Universitdaten und Hochschulen nicht
dem klassischen Marktmodell entsprechen, ein we-
nig mehr Anbieter- und Nachfragerkonstellation wiir-
de unseren Hochschulen wirklich gut tun. Ein Weg
dazu sind die Studiengebtiihren im moderaten Male,
zu denen jetzt der Weg frei gemacht wurde. Das
mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich festhalten,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Das Zweite: Frau Kollegin Berk, ich wollte ja kei-
nelange Debatte tiber Studiengebtihren fithren, wer-
de das auch jetzt nicht tun, aber da Sie mich an der
einen oder anderen Stelle nattrlich provoziert ha-
ben, mich aus den hinteren Banken hier nach vorn
zu bewegen,

(Heiterkeit)

mochte ich doch ein paar Dinge zur Klarstellung sa-
gen. Fur die Hochschulpolitik der SPD gilt doch im
Moment, Sie reagieren nur noch und agieren nicht
mehr, es ist einfach zwischen Berlin und Bremen,
zwischen Bulmahn und Berk, wer nicht mit der Zeit
geht, geht mit der Zeit! Das gilt doch fir die Hoch-
schulpolitik der SPD im Bund ganz besonders, mei-
ne Damen und Herren, und das mochte ich noch ein-
mal feststellen an dieser Stelle, unabhangig davon,
wie wir uns in dieser Frage am Ende einigen werden.

(Beifall beider CDU-Abg. Bohrnsen
[SPD]: Auf so einem Niveau lassen wir uns
nicht provozieren!)

*) Vom Redner nicht Gberprift

Zum Thema Studiengebuihrendiskussion! Der Kom-
promiss der Fraktionsvorsitzenden und der Fraktio-
nen hat eine Klausel gehabt, die hieB3: Sobald das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vorliegt, muss
auch das Landeskindermodell noch einmal uberprift
werden. Selbst der Justizsenator hatte schon mit der
formlichen Prufung der ersten Vorlage seine Proble-
me und hat gesagt, lasst uns einmal das Urteil ab-
warten, das da gesprochen wird! Dass wir eine vol-
lig neue Gemengelage in dieser Diskussion haben,
dartber konnen wir doch im kleinen Bundesland
Bremen nicht hinwegsehen, dass andere Bundeslan-
der Gebuhrenplane in der Tasche haben, sich im Ub-
rigen darauf schon seit Monaten vorbereiten, also
nicht ganz unvorbereitet sind, sondern das muss man
sehen, und damit muss man umgehen.

Ich sage ganz deutlich, ich finde, dabei muss man
auch vorsichtig sein, Studiengebiihren an sich sind
nicht gut oder sind nicht schlecht, die Frage ist, wie
man sie umsetzt. Wenn ich vorhin gesagt habe, wir
wollen ein zielfiihrendes, abschlussorientiertes Stu-
dium ermoglichen, dann muss auch ein Studienge-
bihrenmodell dem naturlich entsprechen. Das darf
nicht dazu fithren, dass man dann neben dem vier-
oder funfjahrigen Studium noch zwei Jahre jobben
muss und das Studium langer dauert. Das darf na-
tirlich bei einem Studiengebiihrenmodell nicht her-
auskommen.

Deshalb, finde ich, sollten wir schon offen an die-
ses Thema herangehen, zur Kenntnis nehmen, was
insbesondere in den norddeutschen Bundeslandern
passiert, was in Niedersachsen und in Hamburg pas-
siert, und unbeschadet der Tatsache, dass wir das
heute nicht entscheiden miissen, sagen wir, mehr
Realismus bei dieser Sache ist angesagt.

Das Landeskindermodell, das sich an Hamburg
orientiert hat, ist in Hamburg gekippt worden, dort
stehen die neuen politischen Absichtsbekundungen
im Raum. Bremen wiirde hier eine Insellosung schaf-
fen. Ich glaube, dass das der Stadt der Wissenschaft
nicht gut tut, dass wir hier solch eine Insellésung
machen. Wir sollten offen an dieses Thema heran-
gehen und die Denkblockaden aufgeben, aber uns
nicht ins hochschulpolitische Abseits in dieser Re-
publik begeben, meine Damen und Herren! Wir
werden ganz sicher mit mehr Realismus nach den
Wahlen in Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen iiber dieses Thema bereits in wenigen Wochen
und Monaten reden.

(Beifallbeider CDU-Abg. Bohrnsen
[SPD]: Soviel zur Verlasslichkeit der CDU!
Wenn wir das gestern gewusst hatten!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Lemke.
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Senator Lemke*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich hatte eigentlich vor, mich ganz kurz
zu fassen. Jetzt wird es moglicherweise ein bisschen
langer dauern, denn ich bin eigentlich nicht glick-
lich tiber Ihren letzten Beitrag, Herr Jager, denn ich
erlebe die Blockadepolitik auf Bundesebene vollig
anders, als Sie sie gerade eben dargestellt haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis
90/Die Grunen)

Gestatten Sie bitte, dass ich auf den eigentlichen
Punkt zuruckkomme, erste Ergebnisse der Novel-
lierung des Bremischen Hochschulgesetzes, das wir
2003 hier verabschiedet haben! Innerhalb dieser
ganz kurzen Zeit kann man eigentlich dem Parla-
ment nicht verlasslich nachweisen, wie sich die Kon-
sequenzen konkret ausgewirkt haben, sondern man
kann sicherlich zu Recht auch jetzt in der ersten Pha-
se einmal tiberpriifen, wie denn die einzelnen MaB-
nahmen laufen, welche Riickmeldungen die einzel-
nen Hochschulen gegeben haben. Wie sind sie tatig
geworden, um die vom Haus insgesamt geeinigten
Positionen zu realisieren? Wir miissen die Studenten
konsequenter studieren lassen, wir miissen sie bes-
ser integrieren, wir mussen sie besser beraten. Es
darf nicht soviel Zeit verloren gehen, gerade in den
Erstsemestern, und es darf auch nicht vorkommen, so
wie Sie es geschildert haben, Herr Jager, dass hier
finf oder sechs Semester ablaufen kénnen, ohne
dass ein Student tiberhaupt in einer Vorlesung ge-
sehen worden ist, bis das jemandem auffallt. Das ist
vollig unbestritten, und es gibt auch uberhaupt kei-
nen Dissens im Hause, denn das habe ich auch ge-
nauso bei Ihnen, liebe Frau Schon, so empfunden.

Der Hauptpunkt ist an dieser Stelle, wir mussen
den Wissenschaftsstandort und damit auch den Wirt-
schaftsstandort Bremen durch starke Hochschulen
starken. Unbestritten! Dafiir haben wir ein Instru-
mentarium. Das spiegeln uns auch die Hochschulen
wider, dass sie entsprechend gearbeitet haben. Das
ist aber nicht nur eine Umsetzung des Gesetzes, son-
dern die Festlegung von Zielzahlen, Vereinbarung
von Kontrakten, die auf den Weg gebrachten Hoch-
schul- und Wissenschaftsprogramme des Bundes und
der Lander sind hier auch zu nennen, weil sie ganz
konkrete Projekte umfassen, wo wir mit den Hoch-
schulen gemeinsam Projekte ins Leben gerufen ha-
ben, wie wir zu einer Verbesserung von Lehre und
Studium kommen. Die Férderung struktureller MaB-
nahmen durch das bremische Landesprogramm, die
500 000 Euro, die wir festgelegt haben zur Verbes-
serung der Lehr- und Studienqualitdt, ist ja auch zu
nennen.

Ein ganz wichtiger Punkt, auf den wir ausfiihrlich
eingegangen sind in unserem Papier, ist die Eva-
luation. In allen Bereichen kénnen wir nachweisen,

*) Vom Redner nicht Gberprift.

dass wir intern und extern evaluieren, weil wir viel
konsequenter uberprifen wollen, als wir es fruher
getan haben, wie wir die Situation der Abbriiche und
der langen Studiendauer verbessern. Es ist absolut
inakzeptabel, dass etwa ein Drittel unserer Studie-
renden das Studium abbrechen, tibrigens identisch
im dualen Bereich, auch dort haben wir leider in vie-
len beruflichen Dingen ein Drittel Abbrecher wah-
rend ihrer zwei- bis dreijahrigen dualen Ausbildung.
Das ist an der Universitat iiberhaupt nicht anders,
aber das ist fiir das Individuum, den Studierenden,
genauso katastrophal wie fur die Hochschulen in
ihrem Image, in ihrem Wettbewerb. Wir wollen lo-
gischerweise den Studierenden nachweisen, ich darf
noch einmal eben eine Zielzahl sagen, die wir an
der IUB erreicht haben, ich glaube, 90 Prozent der
dort Studierenden, die das Studium begonnen ha-
ben, haben innerhalb ihrer sechs Semester den Ba-
chelor gemacht, das sind Traumwerte. Wir wissen
alle, unter welchen Bedingungen dort studiert wird,
aber das sind natiirlich Ziele und Werte, die ich auch
an staatlichen Universitaten — das ist auch ein Traum
— gern durchsetzen wiirde.

Naturlich, Sie werden gleich einwerfen, wissen Sie
um die Hochschullehrer-Studierenden-Relation dort
und bei uns an der Universitat und den Hochschu-
len, das ist vollig richtig, aber wir miissen uns an-
strengen, dies im Sinne der Groen Anfrage entspre-
chend zu korrigieren. Ich glaube, meine Damen und
Herren, dass wir hier auf einem guten Weg sind, aber
ich glaube, wirkliche Ergebnisse konnen wir Ihnen
erst in zwei bis drei Jahren vorlegen, wenn tber-
haupt, weil wir Ihnen dann nachweisen kénnen, dass
diese vielen MaBnahmen, die wir durch die Korrek-
tur der Gesetzgebung hier erreicht haben, dann wirk-
sam werden.

Ein letzter Satz zu den Studiengebtuhren, weil es
angesprochen wurde und ich hier nicht kneifen will!
Ich sage ganz eindeutig, wir brauchen mehr gut
ausgebildete Studierende in unserem Land, als das
bisher der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis
90/Die Griinen)

Weil es die Zukunft des Einzelnen sichert und der
Gesellschaft, deshalb braucht Deutschland, nicht nur
Bremen, mehr Investition in Kopfe, weil uns die Roh-
stoffe fehlen, dies vorab. Ich sage aber genauso klar,
niemand, aber auch niemand aus einkommens-
schwachen Schichten darf mit der Einfiihrung von
Studiengebiithren am Studium gehindert werden,
ohne Wenn und Aber!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis
90/Die Griinen)

Dies ist absolut inakzeptabel, und wir mussen ge-
meinsam, Herr Jager, zu Wegen finden, dass wir die

©)
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qualifizierten jungen Menschen nicht allein lassen,
die Familien Uiberzeugen, dass es sich lohnt, den
bestmoglichen Schulabschluss und den bestmogli-
chen Studienabschluss zu erreichen, je nach Aus-
gangslage der einzelnen Kinder. Dies vorausge-
schickt, sage ich, dass ich einen Auftrag habe von
den beiden Fraktionsvorsitzenden, die unser Haus
gebeten haben zu tiiberpriufen, wenn wir in eine sol-
che Situation kommen, ob wir dann eine Moglich-
keit finden konnen, dass wir diejenigen, die ihren
Wohnsitz in Bremen und Umgebung genommen
haben, im Erststudium von den Gebiihren zu befrei-
en. Dies ist ohne Frage ein Weg, den wir genau uber-
prufen, daran arbeiten wir, und wir werden Ihnen
dann hoffentlich einvernehmlich einen entsprechen-
den Vorschlag einbringen.

Ich sage aber, dass ich eindeutig den Weg bevor-
zugen wirde, den Frau Professorin Wanka, die im
Augenblick KMK-Vorsitzende ist, gehen mochte. Sie
hat jedenfalls vor wenigen Wochen gesagt, dass sie
eine einvernehmliche Losung aller 16 Bundeslan-
der bevorzugen wirde, weil ich es in der Tat auch
als Wissenschaftssenator kaum einem Bremer Bur-
ger klarmachen konnte, warum wir hier in Bremen
eine vollig andere Regelung finden, als es in Nie-
dersachsen, Hamburg, Schleswig-Holstein oder Nord-
rhein-Westfalen gemacht wird. Ich bin ganz eindeu-
tig dafir, einen gemeinsamen Weg als Ziel zu fin-
den, dass alle Bundeslander sich nicht gegenseitig
blockieren, sondern sagen, das sind wir der Jugend,
unserer Bevolkerung schuldig, dass wir uns an ei-
nen Tisch setzen, zusammenraufen und nicht wie in
der Foderalismusdebatte! Es ist mir vollig unver-
stdandlich, wie man eine Minute vor zwolf, man hat
alles geeinigt, aber an den Fragen der Wissenschafts-
politik sich so zerstreitet, dass man nicht zueinan-
der kommt. Das versteht ubrigens, meine Damen
und Herren, in der Bevolkerung niemand, dass es
hier keinen Konsens gegeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb meine ganz klare Position hierzu: Ich habe
einen Auftrag von den beiden Fraktionsvorsitzenden,
hier zu arbeiten, wir werden Ihnen das vorlegen. An-
sonsten gilt zumindest fiir mich, und ich bin vom Par-
lament noch nicht korrigiert worden, dass wir uns
weiterhin an der Universitdat und an unseren Hoch-
schulen bemtuhen, das, was wir in der Forschung be-
reits erreicht haben — da sind wir absolute Spitze,
sonst hatten wir es niemals erreicht, Stadt der Wis-
senschaft zu sein —, jetzt in der Lehre und im Studi-
um auch zu entwickeln, damit wir auch dort bald zu
deutlich besseren Ergebnissen kommen. Ich glaube,
wir sind da auf einem guten Weg. —Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Jager,
ich hatte eigentlich gedacht, ich streite mich heute
Abend tatsachlich nicht mehr mit Ihnen, aber dann
mussten Sie doch noch einmal ans Mikrophon gehen,

(Abg.Frau B e r k [SPD]: Und das war noch
nicht einmal gut, wie er das gemacht hat!)

um zu den Studiengebuhren zu reden, und der Se-
nator sagte auch noch einmal etwas dazu, weil jetzt
die groBe Koalition diese Landeskinderregelung ma-
chen will. Wir horen, dass man sich da doch gar nicht
mehr so einig ist. Es soll ja jetzt auf einmal nur noch
eine Ubergangslésung sein. Die CDU schert da ja
offenbar schon wieder aus und sagt ganz deutlich,
dass man sich doch besser mit den CDU-Landern
einigt, und meint damit Niedersachsen und Ham-
burg, weil Bremen ja keine Insel ist. Das habe ich
sowohl von Herrn Jager in der Presseinformation,
aber auch in der Vergangenheit von Herrn Lemke
gelesen. Da bin ich dann einmal sehr gespannt, wie
lange sich dieses Landeskindermodell hier uber-
haupt noch in der Debatte halten wird!

Wir wirden es auf jeden Fall besser finden, wenn
Sie sich, Herr Bildungssenator, lieber mit Ihren SPD-
Kollegen in den Landern verstandigen wiirden als
mit den CDU-Kollegen, die jetzt alle ganz deutlich
Studiengebiihren haben wollen. Wir fanden es sehr
bedauerlich, wenn Bremen auf diesen Zug peu a peu
aufspringen wurde.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Ich will auch ganz deutlich sagen, dass wir dieses
Bundesverfassungsgerichtsurteil bedauern. Es wur-
de da wohlweislich nicht tiiber die Studiengebiihren
in der Sache entschieden, was auch klar sein muss,
sondern es wurde dartiiber entschieden, dass es den
Landern freigestellt ist, das zu machen. Wir sind aber
der Meinung, dass Bildung sowohl im Hochschul-
bereich als auch im Schulbereich nicht der Klein-
staaterei anheim fallen soll.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der SPD)

Wir sind da sehr fir Mobilitat.

Im Hochschulbereich wurde das auch mit dem Bo-
logna-Prozess beschlossen. Von daher finden wir die-
ses Urteil auch kontraproduktiv und hatten uns ge-
winscht, dass das eine Sache ist, die in der Tat vom
Bund und nicht in den Landern geregelt wird. Wir
haben naturlich jetzt auch ein Interesse daran, dass
es moglichst zu einer einvernehmlichen Regelung
in der KMK kommen wird. Wir wiirden Sie auch bit-
ten, Herr Senator, dass Sie sich dafir einsetzen und

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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dass dabei dann auch mehr rotgriun eine Rolle spielt
als rotschwarz.

Worauf ich auch noch einmal hinweisen mochte,
Herr Jager hat es vorhin gesagt, es soll nicht sozial
ausgegrenzt werden. Wir haben aber jetzt schon eine
groBe soziale Ausgrenzung. Studiengebuhren, tiber
die geredet wird, machen ja bei 500 Euro im Semes-
ter etwa zehn Prozent des Einkommens aus, die zu-
satzlich verdient werden mussen. Es ist jetzt schon
so, dass Uber 60 Prozent — ich meine, genau waren
es 66 Prozent — der Studierenden ihr Studium selbst
verdienen miussen. Diese Quote wird ja dadurch er-
hoht. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Studium da-
durch langer dauert und Studierende als Langzeit-
studierende dabei herauskommen, wird eher gro-
Ber. Da sagen Sie, das kann durch Kredite am Ende
finanziert werden. Da sind wir aber sehr skeptisch.

All das, was wir bisher gehort haben, da hat auch
schon die CDU bei der KftW nachgefragt, das ist dann
auch sehr eigenartig! Sie will das auf Landesebene
haben, fragt dann aber die KfW, die ja eher dem
Bund gehort, wie man das finanzieren konnte. Da
redet man von Kreditzinsen von 5,5 Prozent. Wenn
es auf Landesebene sein soll, wiirde man schon tiber
Kreditzinsen von sechs Prozent reden. Das nenne ich
in Wirklichkeit nicht niedrige Kreditzinsen! Ein Haus
finanziert man zurzeit gunstiger als ein Studium.

Ich wéare sehr dafiir, wenn wir in den ndchsten
Wochen noch einmal sehr deutlich tiber die soziale
Komponente, die darin letztendlich sein sollte, re-
den wiirden. Wir bleiben dabei: Wir sind der Auf-
fassung, dass das, was mit den Studiengebiihren jetzt
gemacht wird, eher zu einer groleren Ausgrenzung
von bildungsfernen Schichten fiihrt, als dass man sie
integriert. Unter bildungspolitischen Gesichtspunk-
ten im globalen MafBstab, wo wir eher Nachholbe-
darf haben, ist es mit Sicherheit nicht forderlich. —
Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Priasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats auf die Grof3e Anfrage der Fraktio-
nen der CDU und der SPD Kenntnis.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 27

vom 14. Dezember 2004
(Drucksache 16/489)

Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 28
vom 18. Januar 2005

(Drucksache 16/510)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, aus Anlass der fortge-
schrittenen Zeit schlage ich Thnen vor, dass wir den
Tagesordnungspunkt 22, hier geht es um das Ge-
setz zur Anderung des Bremischen Hochschulzulas-
sungsgesetzes, auf die nachste Sitzung verschieben.

Besteht dazu Einvernehmen? — Dann verfahren wir
So.

Dann rufe ich nur noch die Punkte auf, die ohne
Debatte auf der Tagesordnung stehen.

10. Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften

Mitteilung des Senats vom 22. Dezember 2004
(Drucksache 16/491)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 10. Gesetz zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften, Drucksache 16/491, in erster Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Rechnung des Rechnungshofs iiber seine
Einnahmen und Ausgaben in Kapitel 0011
des Haushaltsjahres 2003

Bericht des Rechnungshofs
vom 15. September 2004
(Drucksache 16/400)

Wir verbinden hiermit:

©)
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Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungs-
priifungsausschusses zu der Rechnung des Rech-
nungshofes der Freien Hansestadt Bremen fiir
das Haushaltsjahr 2003 (Drs. 16/400)
vom 4. Januar 2005
(Drucksache 16/49%)

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des staatlichen Rechnungspri-
fungsausschusses, Drucksache 16/497, seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) erteilt
gemal Paragraph 101 der Landeshaushaltsordnung
dem Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen
wegen der Rechnung tiber seine Einnahmen und
Ausgaben in Kapitel 0011 des Haushaltsjahres 2003
Entlastung.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechnungshofs, Drucksache 16/400,
und dem Bericht des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses, Drucksache 16/497, Kenntnis.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung angelangt. Ich bedanke mich und schlief3e
die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.54 Uhr)

(©)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen
aus der Fragestunde der Biirgerschaft (Landtag)
vom 27. Januar 2005

Anfrage 7: Profitgerangel um Bremer Toto und
Lotto GmbH

Ich frage den Senat:

Ist es zutreffend, dass die Bremer Toto und Lotto
GmbH, an der mit je einem Drittel die Freie Hanse-
stadt Bremen und die Bremer Landesbank beteiligt
sind, verkauft und Toto-Lotto Niedersachsen zuge-
schlagen werden soll?

In welcher Weise und zu welchem Zweck wur-
den die Einnahmen der Wettspiel-Gesellschaften in
den Jahren 2002, 2003 und im laufenden Jahr 2004
verwendet?

Tittmann (DVU)

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Die gedauBerten Spekulationen sind
frei erfunden und entbehren jeder Grundlage.

Zu Frage zwei: Der Senat legt Wert auf die Fest-
stellung, dass die Bremer Toto und Lotto GmbH nicht
als gewinnorientierte Wettspielgesellschaft tatig ist,
sondern ordnungsrechtlichen Zielen dient. Die Ab-
gaben werden entsprechend den gesetzlichen Be-
stimmungen verwandt und flieBen 6ffentlichen oder
gemeinnitzigen Zwecken zu. Die naheren Einzel-
heiten ergeben sich aus den veréffentlichen Ge-
schaftsberichten.

Anfirage 8: Ungeniigend qualifizierte Mitarbeiter
Ich frage den Senat:

Wie beurteilt der Senat die offentliche Stellung-
nahme des Finanzsenators Dr. NuBbaum vom 3.
November 2004 vor dem Wirtschaftsrat in Bremer-
haven, wonach die vom land finanzierten oder mit-
finanzierten Investitionen wegen ,ungentgend qua-
lifizierter Mitarbeiter” in der Umsetzung ein ,Pro-
blem" gewesen seien?

Um welche Projekte handelt es sich im Einzelnen?

Tittmann (DVU)

Antwort des Senats:

Die Frage geht am Kern der Sache vorbei und tragt
in der vorliegenden Form nicht zu einer differen-
zierten und sachlichen Auseinandersetzung mit den
Erfolgen, aber auch Schwierigkeiten der bremischen
Investitionspolitik der letzten Jahre bei. Sie basiert
offenbar auf einem willkurlich aus dem Zusammen-
hang gerissenen Medienzitat.

Im Rahmen eines wirtschaftspolitischen Friuh-
sticks beim Wirtschaftrat Deutschland am 3. Novem-
ber 2004 hat demgegenuber eine sachliche Erorte-
rung der bremischen Finanz- und Investitionspoli-
tik stattgefunden. In seiner Rede hat der Finanzse-
nator darauf hingewiesen, dass Bremen und Bremer-
haven in den letzten zehn Jahren uberproportional
stark investiert haben, um schrittweise den aus ei-
nem historischen Investitionsdefizit resultierenden
Wirtschaftskraft-Riickstand aufzuholen.

Im Sinne eines zugigen Sanierungserfolges sind
dabei erfolgreiche offentliche Anstrengungen, auch
uber die reine Schaffung von Infrastruktur und die
Kernfunktionen klassischer Wirtschaftsforderung
hinaus, unternommen worden.

Anfrage 9: Einschnitte bei den Personalkosten
Ich frage den Senat:

Wie lautet das Ergebnis der Verhandlungen des
Senats mit der Gewerkschaft ver.di zur Ubernahme
der beschlossenen Kiirzungen bei der Beamtenbe-
soldung hinsichtlich des Wegtfalls des Urlaubsgel-
des und der Halbierung des dreizehnten Monatsge-
haltes bei den Angestellten, und ist der Senat der
Ansicht, dass eine solche Ungleichbehandlung auf
Dauer akzeptabel sei?

Beabsichtigt der Senat, unabhangig von der Ar-
beitszeit im Tarifbereich die bereits auf 40 Wochen-
stunden angehobene Arbeitszeit fiir Beamte weiter
anzuheben, und welche Auswirkungen hat dies auf
den Schichtdienst bei Feuerwehr und Polizei bezie-
hungsweise auf die Pflichtstundenzahl bei Lehrern?

Tittmann (DVU)

Antwort des Senats:

Erstens: Ein Verhandlungsergebnis liegt noch nicht
Vor.

Zweitens: Vor eventuellen Veranderungen bei den
Regelungen fiir Beamte wird das Ergebnis der Ta-
rifverhandlungen der anstehenden Tarifrunde ab-
gewartet.

Anfrage 10: Sozialabgaben in Bremerhaven
Ich frage den Senat:

In jeweils welchen Bereichen liegen die Sozial-
ausgaben in Bremen uber denen der jeweiligen an-
deren Bundeslander?

Welche Ersparnis ware mit entsprechenden Ein-
sparungen zu erzielen?

Tittmann (DVU)

Antwort des Senats:

Ein Vergleich von Stadtstaaten-Daten mit denen
von Flachenldndern ist nicht durchgangig aussage-
fahig, da die Strukturen und damit unter anderem
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Vergleichswerte wie etwa Hilfeempfanger-Dichte
oder durchschnittliche Ausgaben nicht vergleichbar
sind. Zudem ist der Bereich der Sozialausgaben —
Sozialhilfe, Kinder- und Jugendhilfe, Eingliede-
rungshilfe, Hilfe in besonderen Lebenslagen und
anderes — sehr unterschiedlich definiert beziehungs-
weise hinterlegt; dies zeigen die Diskussionen in den
Vergleichsringen, an denen sich Bremen und Bre-
merhaven beteiligen. Bisherige Versuche, einen
derart umfassenden Vergleich durchzufiihren, sind
an diesen unterschiedlichen Strukturen gescheitert.

Da ein Vergleich mit Flachenstaaten als nicht sinn-
voll erachtet wird, ist auch eine sich daraus erge-
bende globale Quantifizierung potentieller Einspa-
rungen nicht moglich.

Anfrage 13: Ubertragung der FuBballweltmeister-
schaft 2006 auf GroBleinwand

Wir fragen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass die FIFA eine geringe
Zahl von Lizenzen zur Ubertragung der FuBballwelt-
meisterschaft 2006 auf GroBleinwand vergibt?

Zweitens: Sieht der Senat eine Mdglichkeit, einen
kommerziellen Veranstalter fur die Bewerbung um
eine solche Lizenz zu gewinnen beziehungsweise
zu ermutigen?

Drittens: Unter welchen Voraussetzungen ware
der Senat bereit, die Bewerbung um eine solche Li-
zenz sowie die Ubertragung der Weltmeisterschafts-
spiele in Bremen und Bremerhaven durch einen kom-
merziellen Veranstalter zu unterstutzen?

Pohlmann, Schildt,
Bohrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu eins: Samtliche Verwertungsrechte der FuB3ball-
weltmeisterschaft 2006 liegen bei der Fédération
Internationale de Football Association, FIFA. Hierzu
gehort auch das so genannte Public Viewing, das
Recht, die Spiele der FuBballweltmeisterschaften
offentlich auf zentralen Grofibildleinwanden zu zei-
gen. Die FIFA und der Schweizer Fernsehrechtein-
haber Infront haben sich in der vergangenen Wo-
che darauf geeinigt, dass Stadte, Gemeinden und
Kommunen ebenso wie zum Beispiel Schulen, Kir-
chen, lokale Vereine, Biergarten et cetera fir nicht-
kommerzielle Ubertragungen keine Lizenzgebiihren
zahlen miissen. Auch wenn Stdadte und Gemeinden
die Einzelheiten der Vereinbarung noch priifen mus-
sen, so scheint festzustehen, dass der Weg fur Live-
Ubertragungen auf GroBbildleinwénden von Spie-
len der FuBballweltmeisterschaft 2006 in allen deut-
schen Stadten damit frei ist.

Aufgrund des bundesweiten 6ffentlichen Interes-
ses am Thema ist geplant, dass der Senator fur In-
neres und Sport als Vorsitzender der Sportminister-
konferenz der Lander im Frihjahr 2005 in Bremen

zu einer offentlichen Fachtagung zum Thema ,Pu-
blic Viewing" einladt.

Zu zwei: An das Sportressort haben sich bisher
zwel Veranstalter gewandt, die an einer Ausrichtung
und Durchfiihrung des , Public Viewing" in Bremen
Interesse haben. Diese Interessenten sind gebeten
worden, ihre Vorhaben zu konkretisieren.

Zu drei: Der Senat vertritt die Auffassung, dass
angesichts des Sport-GroBereignisses FuBlballwelt-
meisterschaft die Menschen auch in Stdadten, die
nicht Austragungsort sind, die Méglichkeit haben
mussen, die Spiele auf GroBbildleinwanden unter
freiem Himmel zu sehen, und begrufit daher die Ent-
scheidung der Infront Sports und Media AG und
unterstiitzt die Bestrebungen, entsprechende Uber-
tragungen fur Bremen zu organisieren.

Diese dffentlichen Ubertragungen sollten so orga-
nisiert und finanziert werden, dass keine offentlichen
Mittel zur Finanzierung des ,Public Viewing" erfor-
derlich werden.

Anfrage 14: Begleitetes Fahren ab 17
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den bereits in
Niedersachsen laufenden Modellversuch ,Begleite-
tes Fahren ab 17"?

Zweitens: Beabsichtigt der Senat, einen Modell-
versuch ,Begleitetes Fahren ab 17" in Bremen
durchzufiihren, und falls ja, ab wann und zu wel-
chen Konditionen?

Kasper, Dr. Sieling,
Bohrnsen und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: In Niedersachsen wurde der Mo-
dellversuch ,Begleitetes Fahren ab 17" auf der Ba-
sis von Einzelausnahmegenehmigungen der Fahr-
erlaubnisbehoérden zum 1. April 2004 in ausgewahl-
ten Modellregionen eingefiihrt. Er ist zunachst bis
zum 30. Juni 2005 befristet. Die urspringlich fir den
1. November 2004 vorgesehene landesweite Einfiih-
rung wurde im Hinblick auf eine beabsichtigte bun-
desgesetzliche Regelung, die es den Landesregie-
rungen ermoglichen soll, Rechtsverordnungen in den
einzelnen Bundeslandern zu erlassen, verschoben.

Der niedersachsische Modellversuch wird wah-
rend seiner gesamten Laufzeit wissenschaftlich be-
gleitet und in regelmaBigen Abstanden evaluiert.
Aufgrund der bisherigen offiziellen Veroffentlichun-
gen und der in Bremen gewonnenen Erkenntnisse
kann von der Anlaufphase des ,Begleiteten Fahrens
ab 17" in Niedersachsen wie folgt berichtet werden:

Bis zum Jahresende 2004 hatten in den nieder-
sachsischen Modellregionen zirka 5000 Personen
eine Ausnahmegenehmigung zum vorzeitigen Er-
werb der Fahrerlaubnis unter den besonderen Be-
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dingungen des Modells beantragt, was einem An-
teil von zirka 30 Prozent aller Fahrerlaubnisbewer-
ber in den Modellregionen entspricht. Die Teilnah-
me liegt damit deutlich tiiber den von Fachkreisen
erwarteten finf bis zehn Prozent. Eine vom nieder-
sachsischen Verkehrsministerium in Auftrag gege-
bene Umfrage unter den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern, die bereits im Anschluss an die Begleit-
phase einen regularen Fuhrerschein erhalten haben,
hat zudem ergeben, dass Uber 80 Prozent dem Mo-
dell und seinen Zielen zustimmen und eine Teilnah-
me weiterempfehlen wiirden.

Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am
Modellversuch sind bislang keine nennenswerten Un-
falle bekannt geworden. Gegentuber zwei Teilneh-
mern musste die Ausnahmegenehmigung widerru-
fen werden, weil sie von der Polizei nicht mit einem
Erziehungsberechtigten als Begleitperson angetrof-
fen worden sind.

Zu Frage zwei: Das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen, BMVBW, beab-
sichtigt, in einem neuen Paragraphen 6 e Straflen-
verkehrsgesetz eine befristete Ermachtigungsnorm
zu schaffen, die es den interessierten Landern er-
moglichen soll, durch landesrechtliche Regelung den
Modellversuch ,Begleitetes Fahren ab 17" einzu-
fuhren.

Zu diesem Zweck soll ein vom BMVBW, vom Bun-
desministerium der Justiz, BMJ, sowie von den Lan-
dern Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Bremen erarbeiteter Gesetzentwurf
durch das BMVBW als Formulierungshilfe in das
laufende Gesetzgebungsverfahren zur Anderung
des Straenverkehrsgesetzes eingebracht werden.
Dieses Verfahren wiirde eine kurziristige gesetzli-
che Regelung ermoglichen. Ob der Vorschlag des
BMVBW vom Deutschen Bundestag aufgegriffen
wird, ist derzeit aber noch nicht entschieden.

Der Senat beabsichtigt, unmittelbar nach In-Kraft-
Treten einer bundesgesetzlichen Ermachtigungs-
norm eine Rechtsverordnung zu erlassen bezie-
hungsweise die notwendigen Voraussetzungen zu
schaffen, um das , Begleitete Fahren ab 17" im Land
Bremen einzufiihren.

Auf der Basis des derzeitigen Gesetzentwurfs fur
einen neuen Paragraphen 6 e Straenverkehrsge-
setz waren die wesentlichen Bedingungen fir die
Teilnahme am Modell bundesgesetzlich vorgegeben.
Daneben sollen in einer Muster-Landesverordnung
die Einzelheiten fir das ,Begleitete Fahren ab 17"

weitgehend festgelegt werden, was im Hinblick auf
ein einheitliches Modellkonzept zu begrifien ist.

Anfrage 16: Fortfithrung der Gewaltprdavention
des Kinderschutzbundes Bremen an Grundschulen
(»Kindernot braucht Lésungen*)

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat das vom Deut-
schen Kinderschutzbund Bremen initiierte und von
Grundschulen stark nachgefragte Gewaltpraventi-
onsprojekt ,Kindernot braucht Losungen*?

Zweitens: Wie sichert der Senat die Fortfiihrung
dieses Projektes tiber Februar 2005 hinaus finanzi-
ell langfristig ab?

Drittens: Ware der Senat bereit, dieses Projekt star-
ker als bisher finanziell zu unterstiitzen?

Frau Stahmann, Crueger,
Frau Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Das Projekt wurde vom Deutschen
Kinderschutzbund Bremen entwickelt und wird von
Grundschulen in hohem Mafle angenommen. Die-
ses Projekt hat im Rahmen der MafBnahmen zur
Gewaltpravention an Bremer Schulen deshalb eine
besondere Bedeutung, weil nicht nur Schiilerinnen
und Schiiler mit ihren jeweiligen Lehrkraften von
der Arbeit profitieren, sondern auch Eltern regelhaft
in Gesprachsrunden und durch konkrete Informati-
on einbezogen werden. Die kurzlich vorgelegte fla-
chendeckende Schulleiterbefragung im Land Bre-
men zum Themenkomplex Gewalt und Gewaltpra-
vention durch Herrn Dr. F. Meng von der Akademie
fir Arbeit und Politik an der Universitat Bremen zeigt
auf, dass das Projekt des Deutschen Kinderschutz-
bundes praventiv groe Wirkung in der Grundschule
zeigt und insbesondere im Sozial- und Arbeitsver-
halten aller Schiilerinnen und Schiiler der jeweili-
gen Schulen veranderte Verhaltens- und Umgangs-
weisen zu beobachten sind. Das Projekt hat somit
fur die Veranderung der Lernkultur einer Schule
insgesamt einen hohen Nutzen.

Zu Frage zwei: Die Fortfuhrung des Projektes , Kin-
dernot braucht Losungen*” istim Jahr 2005 gesichert
und auch fur die kommenden Jahre geplant.

Zu Frage drei: Aufgrund der noch nicht absehba-
ren Rahmenbedingungen fur die Entwicklung des
Bildungshaushalts in den nadchsten Jahren kénnen
derzeit keine Aussagen uber mogliche Verstarkun-
gen der Mittel fir dieses Projekt gemacht werden.
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