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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.02 Uhr.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die 51. Sitzung der Birgerschaft (Landtag).

(Birgermeister R6 wekamp: DieRe-
gierungsbank ist zum Fotografieren bereit!
— Heiterkeit)

Ich begrufBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribiine begrife ich recht herz-
lich eine neunte Realschulklasse vom Schulzentrum
Flamische StraBe, eine neunte Klasse der Schule Hel-
golander Strafie, eine zehnte Klasse der Schule In der
Vahr, einen Berufsvorbereitungskurs zur Kauffrau/
zum Kaufmann fur Birokommunikation, eine Klasse
der Kaufmannischen Lehranstalten aus Bremerhaven
und internationale Teilnehmer des BORDA-Work-
shops, der hier im Hause stattfindet.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

GemalB Paragraph 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Thnen folgende Eingange bekannt:

1. Gesetz zum Dataport-Staatsvertrag, Bericht und
Dringlichkeitsantrag des Ausschusses fir Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Medien-
angelegenheiten vom 9. Dezember 2005, Drucksa-
che 16/861.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diese Vorlage mit dem dazugehorenden Gesetzesan-
trag, Drucksache 16/791, am Schluss der Tagesord-
nung, und zwar ohne Aussprache, aufzurufen.

Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch, dann
werden wir so verfahren.

2. Zweites Nachtragshaushaltsgesetz und zweiter
Nachtragshaushaltsplan der Freien Hansestadt Bre-
men fir das Haushaltsjahr 2005 einschlieBlich Ver-
anderungen im Produktgruppenhaushalt, Bericht und
Dringlichkeitsantrag des staatlichen Haushalts- und
Finanzausschusses vom 9. Dezember 2005, Druck-
sache 16/862.

Auch hier gehe ich davon aus, dass Einverstand-
nis besteht, diese Vorlage mit dem dazugehorenden
zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2005, Drucksache
16/790, zu verbinden.

Ich hore auch hier keinen Widerspruch, dann wer-
den wir so verfahren.

3. Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahlge-
setzes aufgrund des Vorschlags der Initiative , Mehr
Demokratie", Dringlichkeitsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen und des Abgeordneten Wedler,
FDP, vom 12. Dezember 2005, Drucksache 16/863.

GemalB Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Beschluss
uber die Dringlichkeit des Antrags herbeifiihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen eine Verbindung mit dem Tages-
ordnungspunkt 54 vor, hierbei handelt es sich um den
Tagesordnungspunkt , Uberpriifung einer Wahlrechts-
novellierung im Lande Bremen"”.

Auch hier hore ich keinen Widerspruch, dann ist
die Burgerschaft (Landtag) damit einverstanden.

Die uibrigen Eingange bitte ich der Mitteilung tiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemaB § 21 der Geschiaitsordnung

1. Senkung der Eingliederungshilfen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 29. November 2005

(Drucksache 16/816)

2. Standortmarketing fiir das Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 5. Dezember 2005

(Drucksache 16/818)

3. Entwicklung des Handwerks im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 5. Dezember 2005

(Drucksache 16/819)

4. Gesetz zur Anpassung des Landesrechts an
das Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes

Mitteilung des Senats vom 6. Dezember 2005
(Drucksache 16/822)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 8. Dezember 2005

(Drucksache 16/831)

5. Regionales Gleichgewicht in der EU-Struktur-
foérderung sichern
Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU

vom 7. Dezember 2005
(Drucksache 16/829)
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6. Bericht Uber die mit Férderaufgaben beauf- 5. Seeschifffahrt iiber die Ostsee und Handels-
tragten juristischen Personen des privaten beziehungen zu Ostseeanrainer
Rechts fiir das Jahr 2004 (Beleihungsbericht Kleine Anfrage der Fraktion Bilindnis 90/
2004) Die Grilinen
Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts- vom 14. November 2005
und Finanzausschusses Dazu
9. Dezember 2005
;I]())i?lcksache 16/860) Antwort des Senats vom 6. Dezember 2005
(Drucksache 16/826)
7. gesgtz liber gen \{er}fflsmglg;schutZ 1m}1_.in- 6. Laufende Berufungsverfahren zur Besetzung
e Bremen (Bremisches Verfassungsschutz- von Professuren an Hochschulen im Lande
gesetz — BremVerfSchQG) B
o remen
I\]/;lttelll{unghdeig%réits vom 12. Dezember 2005 Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
(Drucksache ) vom 22. November 2005
8. Gesetz zur Anderung des Bremischen Polizei- 7. Projekt ,Junior” des Instituts der deutschen
gesetzes Wirtschaft, Kéln
Mitteilung des Senats vom 12. Dezember 2005 Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
(Drucksache 16/865) vom 22. November 2005
9. Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber die 8. Weserquerung A 281
Rechtsetzungsbefugnisse der Gemeinden Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
Mitteilung des Senats vom 12. Dezember 2005 vom 22. November 2005
(Drucksache 16/866) Dazu
10. Videoliberwachung im 6ffentlichen Raum als Antwort des Senats vom 12. Dezember 2005
Teil der Kriminalitatsbekampfung (Drucksache 16/870)
I\Sitteilliunghdei g/eslg;ts vom 12. Dezember 2005 9. Entsiegelung von Flichen
(Drucksache ) Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages- vom 29. November 2005
ordnung der Januar-Sitzung. 10. Besoldung und Versorgung der Oberschulrédte
in B dB h
II. Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschafts- m .remen und bremer a.ven
ordnung Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 29. November 2005
1. Studienpldtze und Zulassungen zum Winter- L
semester 2005/2006 an den Hochschulen im 11. Girl's Day
Lande Bremen Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU vom 1. Dezember 2005
vom 5. Oktober 2005 12. Selbsttests und Auswahlverfahren an Hoch-
Dazu schulen im Lande Bremen
Antwort des Senats vom 23. November 2005 Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
(Drucksache 16/809) vom 6. Dezember 2005
2.  Umsetzung der Polizeistrukturreform in Bre- 13. Hafentelematik in den bremischen Hafen
men Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 6. Dezember 2005
vom 14. Oktober 2005 . .
III. Sonstiger Eingang
Dazu
Antwort des Senats vom 15. November 2005 Bericht iber die Reise des Ausschusses flir Ange-
(Drucksache 16/803) legenheiten der Hafen im Lande Bremen und der
staatlichen Deputation fir Wirtschaft und Hafen
3. Kinder mit Diabetes in Kindertagesstitten und vom 24. bis 28. April 2005 nach Rotterdam, Ant-
Schulen werpen, Zeebriigge und Briigge.
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/ . .
Die Griinen Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
vom 1. November 2005 fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
Dazu setzung des Tagesordnungspunktes acht, hier han-
Antwort des Senats vom 12. Dezember 2005 del.t es sich um Handlungsbedarf aufgrund demogra-
phischen Wandels, des Tagesordnungspunktes zehn,
(Drucksache 16/869) . . . .
hierbei handelt es sich um die Ausgestaltung des Un-
4. Drogenbedingte Unfélle im StraBenverkehr terrichtsfachs ,Biblische Geschichte” auf allgemein

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. November 2005

christlicher Grundlage in Schulen im Land Bremen,
des Tagesordnungspunktes 15, Eltern-Kind-Kuren,
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des Tagesordnungspunktes 38, Gemeinsame Vertre-
tung von Muslimen in Bremen, des Tagesordnungs-
punktes 39, Umztige von Landesbehorden und Ge-
sellschaften, und des Tagesordnungspunktes 51,
Zweites Gesetz zur Anderung des Bremischen Aus-
fuhrungsgesetzes zum Pflege-Versicherungsgesetz.

Des Weiteren wurden interfraktionelle Absprachen
getroffen zur Verbindung der Tagesordnungspunk-
te 20, hierbei handelt es sich um das Gesetz zur An-
wendung des Landesrechts bei der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft, des Tagesordnungspunktes 21,
Anderung der Geschéftsordnung der Bremischen Biir-
gerschaft und Gesetz zur Anderung der Landesver-
fassung der Freien Hansestadt Bremen, und des Ta-
gesordnungspunktes 22, Einsetzung eines nichtstan-
digen Ausschusses gemal Artikel 125 der Landes-
verfassung, des Weiteren zur Vereinbarung von Re-
dezeiten bei einigen Tagesordnungspunkten.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Burgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, dass heu-
te Vormittag nach den Tagesordnungspunkten eins
und zwei die Vorlagen, die sich mit dem zweiten
Nachtragshaushalt 2005 befassen, aufgerufen wer-
den. In die Aussprache im Landtag flief3t die Debat-
te Uber den Stadtnachtragshaushalt ein.

Zu Beginn der Sitzung der Buirgerschaft (Landtag)
morgen Vormittag werden der Punkt auBerhalb der
Tagesordnung, hierbei handelt es sich um das The-
ma Deutsche Bahn: Staatsmonopol auf Abwegen, da-
nach der Tagesordnungspunkt funf, Die deutschen
Hafen — Verkehrsdrehscheibe in der Transportkette,
und im Anschluss daran der Tagesordnungspunkt 13,
Bericht tiber die Vertrags- und Finanzlage des Space-
Parks, behandelt.

Die Sitzung der Burgerschaft (Landtag) am Don-
nerstagnachmittag beginnt mit dem Tagesordnungs-
punkt 54, namlich Bericht des nichtstandigen Aus-
schusses , Uberpriifung einer Wahlrechtsnovellierung
im Land Bremen", danach wird der Punkt auB3erhalb
der Tagesordnung, Bremisches Gesetz zur Starkung
der Einzelhandels- und Dienstleistungszentren, auf-
gerufen.

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, in
der Fragestunde die Anfrage Nummer sieben vorzu-
ziehen und als erste aufzurufen.

Meine Damen und Herren, wird das Wort zu den
interfraktionellen Absprachen gewunscht?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

Somit konnen wir in die Tagesordnung eintreten.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen 20 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
genvor. Die Anfrage 17 wurde inzwischen vom Fra-
gesteller zuriickgezogen.

Ich rufe nun die siebte Anfrage auf. Sie tragt den
Titel , Arztliche Gutachten bei Abschiebungen kiinftig
aus Hamburg?“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Dr. Guldner, Frau Linnert und
Fraktion Buindnis 90/Die Grinen.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutragen!

Abg. Dr. Giilldner (Buiindnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Treffen Berichte zu, dass der Bremer Se-
nat in Zukunft arztliche Gutachten zur Reisefdahig-
keit bei Abschiebungen in Hamburg einholen méchte?

Zweitens: Welche medizinisch-fachlich unterfiitterte
Kritik gab und gibt es an den Gutachten der Bremer
Medizinerinnen und Mediziner?

Drittens: Erhofft sich der Senat durch eine Verga-
be der Gutachten auBBerhalb Bremens andere Ergeb-
nisse der Untersuchungen, und wenn ja, sollen die-
se die Abschiebezahlen erhohen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Burgermeister Rowekamp.

Biirgermeister Rowekamp: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst vielen
Dank daftr, dass wir die Fragestunde so umstellen
konnten, krankheitsbedingt, wie wir das jetzt gemacht
haben! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu den Fragen eins bis drei: Fur die Entscheidung
der Auslanderbehorden uber krankheitsbedingte Ab-
schiebungshindernisse sind gutachterliche Stellung-
nahmen erforderlich, die gegenwartig vom Gesund-
heitsamt Bremen erstellt werden.

In Hamburg wurde fur die Wahrnehmung dieser
Aufgabe ein arztlicher Dienst eingerichtet.

Der Senator fir Inneres der Freien und Hansestadt
Hamburg hat die Nutzung des dortigen arztlichen
Dienstes fur die Begutachtung bremischer Falle an-
geboten. Der Senator fur Inneres und Sport geht davon
aus, dass es zukunftig vermehrt landerubergreifen-
de Kooperationen geben wird und hat das Angebot
seines Hamburger Kollegen angenommen und im
November 2005 drei Félle an die Behorde fir Inne-
res in Hamburg mit der Bitte um Begutachtung ge-
geben. Dadurch erhofft sich der Senator fiir Inneres
und Sport, also ich, Hinweise darauf, ob bei der Be-
urteilung von Reisefahigkeit beziehungsweise Rei-
seunfahigkeit vergleichbare Methoden und MaBstabe
angelegt werden. Eine Entscheidung uiber das wei-
tere Verfahren ist insgesamt noch nicht getroffen wor-
den. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Griinen): Sie
haben die Frage zwei nicht beantwortet, die sich mit
den Grinden dieser Verlagerung befasst, und die
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Frage zwei war die Frage nach der Kritik oder nach
den Problemen, die es mit den Gutachten der Arzte
vom Gesundheitsamt Bremen gibt. Oder wenn es
diese nicht gibt, welche anderen Griinde bewegen
Sie, diese Gutachten nun nach Hamburg zu geben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Birgermeister Rowekamp: Die Frage haben wir
selbstverstandlich beantwortet. Wir gehen davon aus,
dass es auch in diesem Bereich zu landertbergreifen-
den Kooperationen kommen wird, und deswegen ha-
ben wir mit Hamburg verabredet, dass wir das ver-
gleichsweise, probeweise einmal testen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte!

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grunen): Das
heilit, weitere Grunde liegen gar nicht vor, die Arz-
te des Gesundheitsamts Bremen nun nicht mehr mit
diesen Gutachten zu befassen, sondern Hamburger
Arzte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister Rowe-
kamp!

Biirgermeister Rowekamp: Der einzige Grund ist,
dass wir verabredet haben, einmal schauen zu wol-
len. Hamburg macht es in einer anderen Struk-
tur, namlich durch einen arztlichen Dienst, nicht durch
das Gesundheitsamt. Wir wollen einmal sehen, ob und
wie das funktioniert, und wir gehen davon aus, dass
wir auch zuruckgehende Zahlen bei der arztlichen
Begutachtung haben, weil wir auch zurickgehende
Asylbewerberzahlen haben. Deswegen kann das ein
Kooperationsprojekt fiir norddeutsche Lander sein,
ubrigens nicht nur mit Hamburg, auch mit Nieder-
sachsen haben wir entsprechende Gesprache geftihrt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grtinen): Stim-
men Sie mit mir iberein, dass landertiibergreifende
Kooperationsprojekte vor allen Dingen auch, aber
nicht nur Moglichkeiten, Synergieeffekte, Einspar-
moglichkeiten beinhalten sollten, so dass das fur die
einzelnen Lander eine guinstigere Art und Weise ist,
bestimmte Verwaltungsvorgange abzuwickeln?

Wenn ich nun davon ausgehe, dass die Arzte des
Gesundheitsamts Bremen hier in Bremen beschaftigt
sind und zur Verfuigung stehen, wenn Sie so wollen,
kostenlos, weil sie sowieso im bremischen Dienst sind,
dann frage ich Sie: Welche Kosten entstehen dadurch,
dass wir einen Hamburger arztlichen Dienst mit Gut-
achten beauftragen, pro Gutachten, und wo sehen
Sie den Vorteil, nun zusatzliche konsumtive Mittel
fur Hamburger Gutachten auszugeben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Biirgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Dass Mitarbeiter des
offentlichen Dienstes kostenlos zur Verfiigung stehen,
halte ich fir ein Gertcht, wir beschaftigen und be-
zahlen sie, und wir nehmen Kapazitaten — —.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die

Grunen]: Wir haben sie ja beschaftigt, sie

sind ja da, und wir beschaftigen sie, damit
sie arbeiten!)

Wenn Sie mir gestatten, wurde ich Ihre Frage gern
beantworten!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grinen]: Gern!)

Wir beschaftigen sie, indem wir diese Gutachten bis-
her durch sie haben erstellen lassen. Das bindet dort
Personalkapazitaten.

Mit Hamburg ist bisher nicht dartiber gesprochen
worden, dass wir definitiv jetzt Kostenerstattung ma-
chen wollen. Diese drei Gutachten sollen probeweise
getestet werden, um einmal zu sehen, wie, mit wel-
cher Intensitat, mit welchen MaBstaben und mit wel-
cher Gerichtsverwertbarkeit Hamburg die Begutach-
tung durchfiihrt. Wenn wir dann ein Ergebnis haben,
reden wir auch am Ende dartber erst im Zusammen-
hang, ob es Kooperationen gibt, welche monetaren
Folgen das hatte, aber dass wir jetzt nur unseren Fokus
auf Bremen beschranken, halte ich in dieser Frage
fur grundsatzlich falsch.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Dr. Giildner (Btundnis 90/Die Grunen): HeiB3t
das, dass die drei jetzt im November nach Hamburg
vergebenen Gutachten quasi als Lockvogelangebot
umsonst erstellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Ich weill nicht, was Sie
unter ,Lockvogelangebot” verstehen.

(Abg.Frau Linn ert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Also umsonst!)

Es ist nicht so, dass Hamburg sagt, wir mochten
gern alle eure Falle haben, sondern die Innenminis-
ter haben genauso, das sage ich noch einmal an dieser
Stelle, wie Niedersachsen verabredet, im Bereich der
Begutachtung wegen der zuruckgehenden Fallzah-
len zukinftig etwas gemeinsam zu machen. Da es hier
offensichtlich sehr unterschiedliche Verfahren bisher
gegeben hat, wollen wir das einmal versuchen zu
testen.
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Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bindnis 90/Die Grunen): Ge-
hen Sie davon aus, dass auch langfristig Hamburg
uber diese drei Gutachten hinaus diesen Dienst kos-
tenlos anbieten wird, und woher wollen Sie in [hrem
Haushalt eventuell konsumtive Mittel zuséatzlich neh-
men, falls dies nicht der Fall sein sollte und Hamburg
eine Kostenerstattung wtnscht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Birgermeister Rowekamp: Sehr geehrter Herr
Dr. Guldner, ich verstehe Ihre Aufgeregtheit in die-
ser Frage Uiberhaupt nicht. Ich hore ja, dass das Ge-
sundheitsamt Bremen und diese ganzen Fachverban-
de, von denen ich vorher nie etwas gehort habe, davon
uberzeugt sind, dass sie in Bremen die besten Gut-
achten machen. Wenn das so ist, bin ich davon tiber-
zeugt, dass ich meine Kollegen dazu bringen kann,
ihre Gutachten in Zukunft alle nur noch in Bremen
machen zu lassen. Ich bin von der Leistungsfahigkeit
unserer Behorde so uiberzeugt, dass ich damit aktiv
in diesen Wettbewerb gehe.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grinen): Lie-
gen Ihnen Kenntnisse vor, wie dieser arztliche Dienst
in Hamburg strukturiert ist, wie viele Mediziner da-
ran beteiligt sind und wie diese Untersuchungen der
Menschen, uber die das Gutachten erstellt werden
soll, vorgenommen werden? Kénnen Sie uns das ein-
mal schildern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Mir liegt das vor, weil
ich es irgendwo in der Zeitung gelesen habe. Von
daher kann ich das nicht aus eigener Kenntnis be-
statigen, sondern nur vom Horensagen, dass dort of-
fensichtlich in der Auslanderbehorde beschaftigte
Arzte sind, die im Einzelfall auch Gutachtenauftrage
nach auBen vergeben. Wie diese drei Falle nun kon-
kret bearbeitet werden, werden wir sehen. Es gibt
da keine Vorgaben von uns, sondern sie sollen sie
so bearbeiten, als waren das Hamburger Falle, und
dann werden wir uns das Ergebnis anschauen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Biindnis 90/Die Grunen): Ist diese
Haltung eine Haltung, die im Senat insgesamt ab-
gestimmt ist, oder tragen Sie jetzt hier ausschlieBlich
die Position des Innenressorts vor?

Prasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Sehr geehrter Herr Dr.
Gildner, es ist wie immer: Die Antwort des Senats
ist eine Antwort des Senats.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Die schriftliche!)

Die schriftliche Antwort! Sie haben ja eine mindli-
che bekommen, aber diese Antwort war die Antwort
des Senats, und die Nachfragen habe ich nattrlich
fur den Senator fur Inneres und Sport beantwortet.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Biundnis 90/Die Grunen): Das
heil3t, lassen Sie mich die Frage andersherum stel-
len: Haben Sie Einvernehmen mit weiteren Mitglie-
dern des Senats erzielt, unter anderem mit dem Se-
natsmitglied, das fur das Gesundheitsamt Bremen zu-
standig ist, diese Strategie zu verfolgen, nun die Gut-
achten nach Hamburg zu vergeben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Eines solchen Einver-
nehmens bedarf es nicht, Herr Dr. Guldner, weil die
Entscheidung dartber, ob und wie begutachtet wird,
eine Entscheidung der Behorde des Senators fur In-
neres und Sport ist.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen): Mich
wirde noch einmal interessieren, ob diese Gutach-
ten schon vorliegen, ob die Untersuchungen schon
durchgefiihrt worden sind und in welcher Form nun
die Entscheidung einer Vergabe nach Hamburg ins-
gesamt wann und wo und von wem getroffen wer-
den soll.

Prasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Die Entscheidung wird
von der zustandigen Behorde getroffen, und tiber die
Ergebnisse dieser drei Begutachtungen werden wir
selbstverstandlich in der Deputation fiir Inneres be-
richten.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Herr Senator, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich in einer be-
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stimmten Funktion in einem Ausschuss dieses Hau-
ses vermehrt mit solchen Gutachten zu tun habe und
mir die Freiheit als Abgeordneter genommen habe,
in diese Gutachten zu sehen und dabei festgestellt
habe —und das stelle ich auch als Laie, als Nichtme-
diziner fest —, dass diese Gutachten im Grunde gar
keine Gutachten darstellen? Sie enthalten namlich
Allgemeinplatze und Feststellungen, die Medizinern
nicht obliegen, sondern der Auslanderbehérde. Letzt-
endlich wiirde man moglicherweise, wenn Gutach-
ten aus Hamburg oder durch andere Mediziner er-
stellt werden, die die Ausreise nach sich ziehen wtr-
den, erheblich Geld sparen, zwar nicht fur den Be-
reich Inneres, aber immerhin fir ein Ressort.

Prasident Weber: Bitte, Herr Biirgermeister!

Biirgermeister Rowekamp: Ich bin bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen. Ich traue mir selbst allerdings
nicht zu, die Arbeit von Arzten des Gesundheitsam-
tes oder anderen Gutachtern zu bewerten.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe aber zu, dass ich tiber die eine oder andere
Formulierung auch gestolpert bin. Wenn Arzte zum
Beispiel in die Gutachten hineinschreiben, dass der
einzige Weg, ein Posttrauma zu tberwinden, ware,
dass der Senator fur Inneres endlich ein langfristiges
Aufenthaltsrecht verbriefen wiirde, dann sind das Fra-
gen, die ich mir auch stelle, aber unabhangig davon
ist mir die medizinische Begutachtung nicht zugang-
lich. Ich bin kein Mediziner und traue mir auch nicht
zu, das zu bewerten.

Genau deswegen wollen wir ja einmal vergleichs-
weise sehen, wie andere Bundeslander damit umge-
hen, um auch festzustellen, ob es da Parallelen oder
Abweichungen gibt. Dann werden wir gegebenenfalls
auch in der IMK, daist das ja auch ein Thema, dartiber
zureden haben, ob es einheitliche MaBstabe aller Bun-
deslander zur Frage der Begutachtung geben soll. Al-
les das sind Fragen, die noch vollig offen sind.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Herderhorst (CDU): Herr Senator, ist sicher-
gestellt, dass diejenigen, die reiseunfahig geschrie-
ben worden sind, nach einer bestimmten Zeit auch
auf Reiseunfahigkeit uberprift werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Biirgermeister ROwekamp: Das ist sichergestellt.
Nach meiner Kenntnis beinhaltet die Entscheidung
der Auslanderbehorde in diesen Fallen immer eine
befristete Duldung fir die Dauer der attestierten und
nachgewiesenen Abschiebehindernisse, und dann er-
folgt eine erneute Vorstellung und Untersuchung.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,Hochwas-
serschutz im Land Bremen". Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Knapper, Imhoff,
Focke, Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Knéapper!

Abg. Knapper (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang und in welcher
Lange sind Weserdeiche, Deiche der Nebenflisse und
Sperranlagen im Land Bremen seit dem Jahr 2000
erhoht, saniert oder neu angelegt worden?

Zweitens: Auf welcher Lange innerhalb Bremens
sind Deichverteidigungswege entlang der Weser seit
dem Jahr 2000 saniert beziehungsweise neu ange-
legt worden?

Drittens: Welche finanziellen Mittel sind in den
letzten fiinf Jahren fiir den Hochwasserschutz aus-
gegeben worden, und wie ist der aktuelle Umset-
zungszustand fir die nachsten zwei Jahre?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Im Zeitraum 2000 bis 2005 wurden
im Bereich der Stadt Bremen am rechten Weserufer
folgende MafBnahmen durchgefihrt: Im Jahr 2000
wurde auf einer Lange von 1200 Metern eine Deich-
abflachung an der ,Gemeinschaftsweide” im Wer-
derland vorgenommen. Im Bereich des ehemaligen
Grundstiicks Niederbtuiren 9 wurde der Deich auf ei-
ner Lange von 250 Metern ruckverlegt und eine
Spundwand von 700 Quadratmetern eingebaut. Au-
Berdem wurde die Deichlinie am Europahafen neu
angelegt und 1000 Meter Spundwand eingebaut. 2001
wurden eine Spundwand und drei Deichscharte in
Niederburen konserviert.

Im Jahr 2004 wurde der Deich in Hemelingen auf
einer Lange von 400 Metern verstarkt und eine Ab-
dammvorrichtung und Teilsanierung der Stemmtore
am , Vierstiickensiel” im Werderland hergestellt. 2005
wurde der Deich in Hemelingen auf einer Lange von
700 Metern verstarkt. In den Jahren 2002 bis 2005
wurden verschiedene Investitionsmanahmen am
Lesumsperrwerk durchgefiihrt. In der Stadt Bremen
waren am linken Weserufer keine Erhohungen und
grundlegende Sanierungen von Deichen und sons-
tigen Hochwasserschutzanlagen erforderlich.

In Bremerhaven wurden im Zeitraum 2000 bis 2005
folgende MaBnahmen durchgefiihrt: 2002 erfolgte die
Erhohung und Umgestaltung des ,Lohmanndeichs”
auf einer Lange von 170 Metern. In den Jahren 2004/
2005 wurde das ,Neue Lunesiel” riuckgebaut, der
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Deich geschlossen und auf einer Lange von 400 Me-
tern erhoht.

Zu Frage zwei: Am rechten Weserufer der Stadt
Bremen wurden drei Deichverteidigungswege seit
dem Jahr 2000 saniert beziehungsweise neu an-
gelegt. Im Jahr 2000 erfolgte die Neuanlage eines 1000
Meter langen Deichverteidigungsweges entlang des
Europahafens, 2003 die Erneuerung eines Weges im
Bereich der Stahlwerke und 2005 die Neuanlage auf
1100 Meter Lange in Hemelingen. Am linken We-
serufer sowie in Bremerhaven waren keine grund-
legenden Sanierungen beziehungsweise Neubauten
erforderlich.

Zu Frage drei: In den Jahren 2000 bis 2005 wur-
den im Land Bremen fiir den Hochwasserschutz fi-
nanzielle Mittel in Hohe von 15 832 160 Euro aufge-
wendet. In den nachsten zwei Jahren ist vorgesehen,
einen Generalplan Kiste fiir den Bereich Unterwe-
ser aufzustellen, vorgesehene Realisierung hierfir
2006, die Verstarkung des Weserdeichs in Hemelin-
gen auf einer Lange von 2000 Metern fortzusetzen,
2006 bis 2007, sowie das Geestesturmflutsperrwerk
und die Nordschleuse in Bremerhaven zu erhohen,
ebenfalls in den Jahren 2006 und 2007. Frithestens
ab 2007 ist die Umgestaltung und Erhéhung des We-
serdeichs in Bremerhaven geplant. Die Gesamtkos-
ten der MalBnahmen belaufen sich auf zirka 10,35 Mil-
lionen Euro.

Prasident Weber: Herr Kollege Knapper, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Da der Hochwasserschutz
jaim Zuge der Klimaerwarmung insgesamt auch von
groBer Bedeutung ist und da auch die Gefahr durch
Hochwasser immer mehr zunimmt — wir haben esin
diesem Jahr ja auch mehrmals erlebt, nicht nur bei
uns hier an der Kiiste, sondern auch in Bayern und
an der Oder —, habe ich noch eine Zusatzirage: Wie
bewertet der Senat die Moéglichkeit der Verbesserung,
um den Bau von Poldern und hoheren Deichen schnel-
ler zu realisieren, wenn man die Planungsverfahren
strafft und beschleunigt? Aulerdem: Wie beurteilt der
Senat die Moglichkeit, die der bayerische Umwelt-
minister Herr Schnappauf jetzt noch einmal angefuihrt
hat, der Planungsverfahren straffen und beschleuni-
gen will und im Eilverfahren nur noch eine Gerichts-
instanz vorsehen will?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Eckhofi: Ich glaube, dass das in erster Linie
bei uns nicht eine Frage der Planverfahren, sondern
eine Frage der zur Verfugung stehenden finanziel-
len Mittel ist. Deshalb werden wir uns im nachsten
Jahr intensiv mit dem Generalplan Kiiste auseinander
setzen missen. Es macht auch keinen Sinn, dass wir
in Bremen allein vormarschieren und dann die Stadt
uber die niedersachsischen Deiche volllauft, sondern

wir brauchen ein abgestimmtes Vorgehen mit der
niedersachsischen Landesregierung in dieser Frage.

Dann werden wir intensiv zu diskutieren haben,
welche Szenarien wir zugrunde legen, die 100-Jahr-
Szenarien oder die 500-Jahr-Szenarien, und aus dieser
Szenariendiskussion werden sich die finanziellen
Auswirkungen ergeben, die aber ganz erheblich sein
konnen. Das miussen wir diskutieren, wie wir diese
Finanzen dann auch tatsachlich auf die Beine stel-
len. Das wird sicherlich eine groBe Aufgabe werden,
und dabei hoffe ich naturlich auf die breite Riicken-
deckung der Parlamentarier in dieser Frage, weil sie
ja schlieBlich Haushaltsgesetzgeber sind.

PlanmaBig, kann ich Ihnen zusagen, werden wir
das auch in kiirzesten Verfahren durchziehen kon-
nen, und wenn Anregungen des bayerischen Umwelt-
ministers dafur helfen, werden wir die gern tiberpru-
fen. In erster Linie bekommen wir dort aber eine fi-
nanzielle und keine planrechtliche Debatte.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die Entwick-
lung der Arzneikosten im Land Bremen. Die Anfra-
ge ist unterschrieben von den Abgeordneten Brum-
ma, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Brummal!

Abg. Brumma (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie entwickeln sich gegenwartig der am-
bulante Arzneimittelverbrauch und die -kosten fur
die Krankenkassen im Vergleich zu den vergange-
nen zwei Jahren im Land Bremen?

Zweitens: Wie entwickeln sich die Kosten im Ver-
gleich zur bundesweiten Entwicklung?

Drittens: Welche MafBnahmen der Gegensteuerung
gibt es im Land Bremen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Die gesetzlichen Krankenkassen
erfassen ihre Leistungsaufwendungen nicht auf Lan-
der bezogen. Daten tiber Arzneimittelkosten im Land
Bremen lassen sich daher nur aus den monatlich ver-
offentlichten Frihinformationen der Bundesvereini-
gung Deutscher Apothekenverbande entnehmen. Da-
nach betrug der Umsatz fir die Monate Januar bis
einschlieflich September im Jahr 2003 etwa 131 Milli-
onen Euro, im Jahr 2004 knapp 106 Millionen Euro
und damit gut 19 Prozent unter dem Vorjahresum-
satz und im Jahr 2005 gut 124 Millionen Euro und
damit gut 17 Prozent iber dem Vorjahresumsatz. Bei
einem Vergleich des fiir das Kalenderjahr 2005 hoch-



3220

Bremische Biuirgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 51. Sitzung am 14. 12. 05

gerechneten Umsatzes mit den Umsatzen der beiden
Vorjahre ergeben sich von 2003 auf 2004 ein Umsatz-
rickgang von knapp 19 Prozent und von 2004 auf 2005
eine Umsatzsteigerung von gut zwolf Prozent. Die
jahrlichen Schwankungen sind auf Bundesebene wie
im Land Bremen auf unterschiedliche Ursachen zu-
ruckzufihren: Im Dezember 2003 kam es zu einem
Vorzieheffekt wegen der Ethohung der Zuzahlungen
ab 1. Januar 2004. Zudem verzichteten Patienten we-
gen der Einfiihrung der Praxisgebthr auf Arztbesu-
che. 2004 wurden nicht verschreibungspflichtige Arz-
neimittel von der Verordnungs- und Erstattungsfahig-
keit ausgenommen und der GroBhandels- und Her-
stellerrabatt eingefiihrt. 2005 wurden die Festbetra-
ge auf patentgeschiitzte Arzneimittel ausgedehnt, aber
auch der Herstellerrabatt von 16 Prozent auf sechs
Prozent abgesenkt und das Preismoratorium aufge-
hoben. Zudem war der Ausschluss nicht verschrei-
bungspflichtiger Arzneimittel ein einmaliger statis-
tischer Effekt fur das Vorjahr, der fiir den Vergleich
2004/2005 den Basiswert deutlich absenkte.

Zu Frage zwei: Bundesweit betrugen die Arznei-
mittelumsatze in den Monaten Januar bis einschlief3-
lich September im Jahr 2003 etwas tber 16 Milliar-
den Euro, im Jahr 2004 mehr als 14 Milliarden Euro
und damit etwa elf Prozent unter dem Vorjahresum-
satz und im Jahr 2005 etwa 17 Milliarden Euro und
damit gut 18 Prozent iiber dem Vorjahresumsatz. Der
Umsatzruckgang fur das gesamte Kalenderjahr be-
trug von 2003 auf 2004 etwa elf Prozent, wahrend der
Anstieg von 2004 auf 2005 hochgerechnet etwa 13
Prozent betragen wird.

Die Entwicklung der Arzneimittelumsatze im Land
Bremen war also deutlich positiver als im Bundesge-
biet: Der Ruckgang von 2003 auf 2004 fiel um etwa
acht Prozentpunkte starker aus, der Umsatzanstieg
von 2004 auf 2005 jedoch um etwa einen Prozent-
punkt schwacher. Positiv zu vermerken ist, dass im
Jahr 2005 die Entwicklung der Arzneimittelumsatze
im Land Bremen bereits im dritten Jahr in Folge
gunstiger verlauft als im Bundesgebiet. Hervorzuhe-
ben ist auch, dass die vorliegenden bremischen Werte
fiir 2005 — sowohl fiir den Zeitraum Januar bis Sep-
tember als auch hochgerechnet fir das Kalenderjahr
—unter denen des Jahres 2003 liegen. Dies ist im Bun-
desgebiet nicht der Fall.

Zu Frage drei: Die Vertragspartner in der gesetz-
lichen Krankenversicherung im Land Bremen nutzen
neben den gesetzlich gebotenen Moglichkeiten wei-
tere Gestaltungsspielraume, auch mit Hilfe externen
Sachverstands:

Eine gemeinsame Arbeitsgruppe aus Vertretern der
Krankenkassen, der Kassenarztlichen Vereinigung
Bremen und dem Institut fiir Klinische Pharmakolo-
gie an der Universitat Bremen bewertet aktuelle Ent-
wicklungen im Arzneimittelbereich, initiiert gezielte
SteuerungsmafBnahmen und setzt sie um.

Die pharmazeutische Beratungsstelle analysiert den
Gesamtmarkt, aber auch die von den einzelnen Fach-

arztgruppen verordneten Arzneimittel und bewertet
die gewonnenen Daten, insbesondere fir die kosten-
intensiven Praparate. Das Institut fur Klinische Phar-
makologie stellt den Arzten iiber die Kassenérztliche
Vereinigung Bremen Therapiehinweise und Substi-
tutionsempfehlungen zur Verfiigung. Die pharmazeu-
tische Beratungsstelle und das Institut fir Klinische
Pharmakologie beraten auf der Basis von Auswertun-
gen der Verordnungsdaten einzelner Arzte und Arzt-
gruppen.

Fur Fragen zu spezifischen Arzneimitteln und The-
rapien, zur Verordnungsfahigkeit von Arzneimitteln
und zu Preisvergleichen sowie zu Wirtschaftlichkeits-
prufung und Verordnungsfahigkeit stehen Telefon-
Hotlines bereit. Die pharmazeutische Beratungsstelle
genehmigt den Sprechstundenbedarf. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Brumma (SPD): Frau Senatorin, das war eine
umfangreiche Antwort. Ich habe jetzt nur eine Fra-
ge. Insgesamt sind die Arzneimittelkosten und der
Verbrauch ja gestiegen. Es gibt jetzt auf Bundesebene
den Versuch, hier vom Bundesministerium fir Ge-
sundheit gesetzliche Einschrankungen durchzufiih-
ren. Konnen Sie sich vorstellen, dass diese MaBnah-
men in den nachsten drei Jahren greifen konnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Es gibt jetzt gerade auf der Bun-
desebene Verhandlungen. Die Koalitionsvereinba-
rung sieht auch dort Regelungen vor. Soweit ich in-
formiert bin, befinden sich die Verhandler auf einem
ganz guten Wege. Klar ist wohl, dass die Medikamen-
tenpreise eingefroren werden sollen, nach meinem
letzten Kenntnisstand jetzt aktuell bis 30. Marz 2008.
Ob Bonusregelungen und das Festbetragssystem re-
formiert werden sollen, ist alles noch im Verhandlungs-
paket. Es ist aus meiner Sicht aber notwendig, dass
der Bund hier Regelungen trifft, um zumindest zu ver-
suchen, die Preissteigerungen, die wir im Arzneimit-
telbereich zu verzeichnen haben, einzudammen.

(Abg. Brum m a [SPD]: Vielen Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,IGeL-Leistun-
gen in Bremen". Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Brumma, Dr. Sieling und Frak-
tion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Brummal!

Abg. Brumma (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Informationen liegen tiber die qua-
litative und quantitative Entwicklung von individu-
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ellen Gesundheitsleistungsangeboten, IGeL, im Lande
Bremen vor?

Zweitens: Gab es bereits Beschwerden tiber der-
artige Leistungen, die auch den zustandigen Stellen
angezeigt worden sind?

Drittens: Welche MaBnahmen werden zur kritischen
Bearbeitung der IGeL-Leistungen im Land Bremen
oder bundesweit vorgenommen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Dem Senat sowie den befragten
Krankenkassen liegen keine Erkenntnisse vor, nach
denen sich die Angebote fiir individuelle Gesundheits-
leistungen im Land Bremen im Hinblick auf Quali-
tat oder Quantitat von Angeboten im sonstigen Bun-
desgebiet unterscheiden. Allerdings beobachten die
Krankenkassen das Angebot auch nicht systematisch,
da es sich um Dienstleistungen handelt, die nicht Be-
standteil des Leistungskatalogs der gesetzlichen Kran-
kenversicherung sind. Nach ihrer Auskunft wachen
die Krankenkassen deshalb hauptsachlich daruber,
dass ihren Versicherten keine regularen Kassenleis-
tungen gegen Zahlung zusatzlicher Entgelte als ,in-
dividuelle Gesundheitsleistungen” verkauft werden.

Zu Frage zwei: Werden Beschwerden uber indi-
viduelle Gesundheitsleistungen gegenuber Kranken-
kassen erhoben, betreffen sie iiberwiegend die Ab-
grenzung zu den regularen Kassenleistungen. Nach
Auskunft der bremischen Krankenkassen gibt es in
zwar nicht grofer Anzahl, aber doch immer wieder
Beschwerden uber Vertragsdarzte, die — moglicher-
weise in Unkenntnis der einschlagigen Richtlinien und
gesetzlichen Regelungen — versuchen, die vereinbar-
ten Kassenleistungen mit versteckten Einschrankun-
gen zu erbringen und darauf aufbauend zusétzliche
Zahlungen von Patienten erlangen. In diesen Fallen
wirken die Krankenkassen, gegebenenfalls in Zusam-
menarbeit mit der Kassenarztlichen Vereinigung,
durch Information und Abmahnung beziehungsweise
die Nutzung des disziplinar- und zulassungsrechtli-
chen Rahmens auf die Unterlassung derartiger Ver-
haltensweisen hin. Die Arztekammer Bremen macht
nach eigenem Bekunden bei den an sie herangetra-
genen Beschwerden von Patienten vergleichbare Er-
fahrungen wie die Krankenkassen.

Auch gegentuiber der Unabhangigen Patientenbe-
ratung werden laut Tatigkeitsbericht 2004 Beschwer-
den uber IGeL-Leistungen vorgebracht. Hierbei han-
delt es sich vorrangig um Untersuchungsmethoden
aus der Augenheilkunde, der Gynéakologie oder Uro-
logie.

Zu Frage drei: Die Krankenkassen informieren ihre
Versicherten im Einzelfall auf Anfrage, aber auch in

allgemeiner Form durch ihre Mitgliederzeitschriften
uber den Leistungskatalog der gesetzlichen Kranken-
versicherung, der alle notwendigen Leistungen um-
fasst und fortlaufend an den aktuellen Stand der me-
dizinischen Wissenschaft angepasst wird, und die Ab-
grenzung zu den individuellen Gesundheitsleistun-
gen.

Beratungen im Einzelfall bieten ebenfalls die Ver-
braucherzentralen und andere Verbraucherschutz-
organisationen, in Bremen zum Beispiel die von den
Krankenkassen gemeinsam mit anderen Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens getragene Unabhangige
Patientenberatung.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den indi-
viduellen Gesundheitsleistungen bieten zudem Ver-
offentlichungen in Publikumszeitschriften, Tageszei-
tungen sowie in Rundfunk und Fernsehen. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Das ist nicht der Fall.

Die vierte Anfrage betrifft die Zukunit der Hanse
Law School. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Dr. SpieB}, Dr. Schrors, Perschau
und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Spief!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Zukunft der
Hanse Law School, die der Senat in seiner Antwort
auf die GroBe Anfrage der CDU und der SPD ,Koo-
peration mit Niedersachsen im Wissenschaftsbereich”
als positives Beispiel einer ,sinnvollen Kooperation”
und eines ,attraktiven Studienangebotes"” bezeich-
net hat?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die Zusammen-
arbeit der Hanse Law School mit den Universitaten
Groningen und Oldenburg?

Drittens: Was unternimmt der Senat, zum Beispiel
hinsichtlich der nicht besetzten Koordinierungsstel-
le, um die Zukunft der Hanse Law School zu sichern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die europaische Integration stellt
die national gepragte Juristenausbildung der Univer-
sitaten vor neue Herausforderungen. Neue Berufs-
bilder und sich wandelnde Tatigkeitsfelder erfordern
vertiefte Kenntnisse im europdischen und internati-
onalen Recht. Der sichere Umgang mit Vertrags- und
Normgestaltungen auch aullerhalb der landeseige-
nen Normen und die Beherrschung der englischen
Sprache sind fiir den international tatigen Juristen un-
verzichtbar.

(D)
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Die Hanse Law School vermittelt diese Kenntnis-
se. Das Studium ist weniger an den klassischen Be-
rufsfeldern und mehr an der vielfaltigen juristischen
Berufswelt im grenziiberschreitenden Bereich orien-
tiert. Dabei zielt das Studium auf eine hochwertige
Tatigkeit in europaischen und internationalen Insti-
tutionen, in international tatigen Wirtschaftsbetrie-
ben, Interessenverbanden und Verwaltungsbehorden.
Dazu qualifizieren die international anerkannten Ab-
schlisse Bachelor of Comparative and European Law
und Master of Comparative and European Law.

Dieser internationale Studiengang des Fachbereichs
Rechtswissenschaft der Universitat Bremen geniel3t
eine grofle Wertschatzung, die sich zum Beispiel durch
eine hohe Bewerberzahl ausdriickt. Es ist daher zu
erwarten, dass er auch in Zukunft zum positiven Bild
der Universitat beitragen wird.

Zu Frage zwei: Der Studiengang Comparative and
European Law, der gemeinsam von der Universitat
Bremen, der Universitat Oldenburg und der Univer-
sitat Groningen durchgefiihrt wird, hat sich in der Ver-
gangenheit als grenziiberschreitendes Kooperations-
vorhaben bewahrt. Durch die Nutzung des vorhan-
denen Potentials mehrerer Hochschulen werden
Chancen der Internationalisierung eroffnet und Mog-
lichkeiten der Profilbildung geboten, die sich insge-
samt zu einem attraktiven Studienangebot zusam-
menflugen.

Zu Frage drei: Fur die Planungsphase der Hanse
Law School hatte der Fachbereich befristet bis zum
31. Marz 2005 eine Stelle fir eine wissenschaftliche
Mitarbeiterin fiir Planungsaufgaben eingerichtet. Die
Verlangerung dieser Stelle tiber den vorgesehenen
Befristungszeitraum hinaus war nicht erforderlich, da
die beschriebenen Aufgaben vollstandig abgeschlos-
sen waren.

Das zurzeit laufende Akkreditierungsverfahren des
Studiengangs konnte zur Folge haben, dass sich neue
Planungsaufgaben ergeben. Die personelle Bewal-
tigung dieser Aufgaben ist durch die Universitat im
Rahmen der allgemeinen Umstellung des Studien-
angebots auf Bachelor- und Masterprogramme zu ge-
wahrleisten. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Dr. Spief3, haben Sie eine
Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. SpieBl (CDU): Wann wird dieses Ak-
kreditierungsverfahren denn abgeschlossen sein?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das kann ich an dieser Stelle
nicht vorhersehen. Viele ahnliche Akkreditierungs-
verfahren laufen zurzeit. Das miisste ich Ihnen in der
Deputation nach Befragen des Studiengangs ergan-
zen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiefi (CDU): Gerade im Bereich
Hanse Law School haben wir eine Kooperation auch
mit der Universitat in Oldenburg. An beiden Univer-
sitaten ist eine Einschreibung der Studenten méglich.
Wie bewerten Sie es denn, dass jetzt hier in Bremen
zu der nachsten Bewerbungsphase kein Studiengeld
bezahlt werden muss, in Oldenburg aber schon? Se-
hen Sie da einen vermehrten Andrang der Studen-
ten gerade auch auf diesen Studiengang?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir haben eine erhebliche Nach-
frage nach diesem Studiengang. Wir hatten im letz-
ten Jahr auf 25 vorhandene Studienplatze 100 Be-
werbungen. Daran kann man schon die hohe Attrak-
tivitat erkennen, und wir gehen davon aus, dass sich
das nicht zurtiickbilden, sondern eher weiterentwi-
ckeln wird. Der unterschiedliche Ansatz mit den Ge-
buhren ist etwas, was uns in den kommenden Mo-
naten und Jahren weiter beschaftigen wird, weil es
eben nicht besonders gliicklich ist, wenn die einzel-
nen Bundeslander hier unterschiedliche Angebote ha-
ben. Wir haben aber ja jetzt ein entsprechendes Stu-
diengebuhrengesetz und werden uns sicherlich dort
weiter orientieren, was bundesweit um uns herum
passiert.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-

frage, Frau Dr. Spiel3?

(Abg.Frau Dr. SpieB [CDU]: Nein,
dankel)

Eine weitere Zusatzfrage von der Abgeordneten Frau
Schwarz! Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Senator, gibt es Un-
tersuchungen daruber, ob die erfolgreichen Absol-
venten und Absolventinnen diese erworbenen Kennt-
nisse in ihre Berufsfelder hineinbringen konnten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich glaube, dasist zurzeit noch nicht
zu belegen, weil es diesen Studiengang ja noch nicht
lange gibt. Es gibt mittlerweile Studierende im
Masterstudiengang. Das sind von den ursprunglich
25noch 13, die sich jetzt im Masterstudium befinden.
Ich musste einmal tiberprifen, ob es Lebenslaufe der
Studierenden gibt, die nicht in den Masterstudien-
gang gegangen sind, aber das ist ein bisschen auf-
wendig, befiirchte ich.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von der
Kollegin Frau Mobius!
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Abg. Frau Mobius (SPD): Herr Senator, immer we-
niger Lehrkrafte im Fachbereich Recht miissen immer
mehr Kurse im Staatsexamensstudiengang Recht ge-
ben. Fihrt das dazu, dass die Kurse fiir die Hanse Law
School vermehrt nicht mehr als eigenstandige Ver-
anstaltungen wie vorgesehen angeboten werden?
Kann zukunftig gewahrleistet werden, dass die Hanse
Law School weiterhin ihrem Anspruch hinsichtlich
kleiner, kommunikationsbezogener und internatio-
naler rechtsvergleichender Kurse gerecht wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Entsprechende Klagen sind mir
nicht bekannt, das heiB3t, ich kann Ihnen hier nicht
sagen, es ist alles wunderbar, ich kann Ihnen auch
nicht sagen, es gibt hier Probleme. Wir haben die Au-
tonomie der Universitat, und dort gibt es einen Fach-
bereich Rechtswissenschaft. Im Rahmen dieses Fach-
bereichs wird man sich darum kiimmern. Wenn es
dort Klagen geben sollte, dann werden sie sicherlich
auch bei uns in der Wissenschaftsbehorde ankom-
men. Diesbeziiglich kann ich Thnen aber weder das
eine noch das andere bestatigen.

(Abg. Frau M 6 bius [SPD]: Gut, dann
werde ich mich darum kiimmern, dass Sie
dann entsprechend informiert werden!)

Wenn es Probleme gibt, dann sollte mir das mitge-
teilt werden, aber mir sind diese Beschwerden nicht
bekannt.

(Abg. Frau M 6 bius [SPD]: Mir aber!)

Prasident Weber: Damit ist die Anfrage beantwor-
tet. Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die fiinfte Anfrage bezieht sich auf Mehrbedarfe
der Ressorts fiir 2006/2007. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Kohler, Frau Lin-
nert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Kohler!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Mit welchen Mehrbedarfen der Ressorts
rechnet der Senat im Vergleich der Prognose fur 2005
und den beschlossenen Eckwerten fiir 2006/2007?

Zweitens: Halt der Senat diese Mehrbedarfe fir
sachlich gerechtfertigt?

Drittens: Wie beabsichtigt der Senat, damitim Rah-
men der Haushaltsaufstellung 2006/2007 umzuge-
hen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fur den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung: Erstens, es wird bei der Beantwor-
tung hinsichtlich von Mehrbedarfen fiir das Jahr 2005
davon ausgegangen, dass die Fragen sich auf die
Mehrbedarfe des Landes und der Stadtgemeinde be-
ziehen. Aus diesem Grunde werden die Zahlen zu-
sammengefasst fir beide Gebietskorperschaften ge-
nannt.

Zweitens: Der Bremischen Birgerschaft liegen die
Entwirfe zum zweiten Nachtragshaushalt Land und
Stadtgemeinde fiir das Jahr 2005 vor, die bereits in
erster Lesung beraten wurden. Insoweit werden bei
den folgenden Antworten die in diesen Nachtrags-
haushaltsentwiirfen enthaltenen Zahlen als bekannt
unterstellt, so dass sich die Antworten auf einen da-
riber hinausgehenden Handlungsbedarf beziehen.

Zu den Fragen eins bis drei: Der Senat hat sich ak-
tuellin seinen Sitzungen am 6. und 12. Dezember 2005
mit unabweisbaren Mehrbedarfen fir das Haushalts-
jahr 2005 und fur die Doppelhaushalte 2006/2007 be-
fasst. Fur das Jahr 2005 halt der Senat eine Korrek-
tur der vorliegenden Nachtragshaushaltsentwtrfe in
Hohe von 16,4 Millionen Euro zugunsten der Produkt-
plane Inneres, Sport, Justiz, Soziales und Bau fiir er-
forderlich. Diesbeziigliche Anderungsempfehlungen
sind den Haushalts- und Finanzausschussen zur Sit-
zung am 9. Dezember 2005 zur Beratung ubermittelt
worden. Die Beratungsergebnisse liegen der Bre-
mischen Biirgerschaft inzwischen als Anderungsan-
trage vor. Auf eine differenzierte Darstellung be-
ziehungsweise Begrindung der Mehrbedarfe wird
aus diesem Grunde verzichtet.

Fir die Doppelhaushalte 2006 und 2007 hat der
Senat Mehrbedarfe in Hohe von insgesamt 46 Milli-
onen Euro fir 2006 und 54 Millionen Euro fur 2007
als unabweisbar anerkannt. Die Aufstockungen be-
treffen die Produktplaneckwerte Inneres, Justiz, Sport,
Bildung, Kultur, Jugend und Soziales sowie Finan-
zen. Die notwendigen Veranderungen werden jetzt
in den auf Senatsseite vorliegenden Entwurfsstand
der Haushalte im Detail eingearbeitet. Der Senat be-
absichtigt, die Entwirfe der Haushaltsgesetze und
der Haushaltsplane am 7. Februar 2006 abschlieBend
zu beschlieBen und der Bremischen Burgerschaft zur
Beratung zuzuleiten. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzirage? —
Bitte, Herr Kohler!

Abg. Kohler (Biindnis 90/Die Grunen): Es haben
sich ja erfreulicherweise mogliche Nachfragen durch
die Senatsbefassung am 12. Dezember inzwischen
erubrigt. Ich habe aber dennoch eine Nachfrage, und
zwar was den Bereich Bildung betrifft. Da ist ja auch
in der Presse gut verarbeitet worden, dass da fur 2006
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4,8 Millionen und fur 2007 10,1 Millionen Euro zu-
satzlich fur Pisa, steht hier, eingestellt werden sollen.
Das Problem des Bildungshaushalts dieser Jahre ist
aber doch eigentlich, dass da durch die Bildungsin-
frastrukturgesellschaft ein riesengroBes Loch hinein-
geschlagen worden ist. Verstehe ich es richtig, dass
diese 4,8 und 10,1 Millionen in Wirklichkeit der Aus-
gleich fir die Locher durch die Bildungsinfrastruk-
turgesellschaft sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBSbaum: Herr Kohler, Sie wissen ja,
Geld hat bekanntlich kein Etikett. Wir betrachten das
als Gesamtzuweisung und denken, dass wir damit den
Haushalt so, wie das Ressort das mit uns abschlie-
Bend und auch im Senat verhandelt und beschlos-
sen hat, ausreichend ausgestattet haben.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,Noch
mehr Investitionen”. Die Anfrage tragt die Un-
terschriften der Abgeordneten Kohler, Frau Linnert
und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Kohler!

Abg. Koéhler (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Investitionsprojekte mit welchen
Gesamtkosten, firr die in der bisherigen Planung —
Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005 - keine Mittel
zur Verfiigung standen, so genannte Ressortanmel-
dungen, neue Projekte, beabsichtigt der Senat zusatz-
lich durchzuftihren?

Zweitens: Durch welche Mainahmen, zum Beispiel
hohere Gesamtverschuldung, Verlagerung von Kosten
in die Zukunft, Streckung von Abfinanzierungen, Ver-
lagerung aus dem Anschlussinvestitionsprogramm in
Nebenhaushalte und so weiter, beabsichtigt der Se-
nat, fur diese Projekte Mittel zur Verfiigung zu stel-
len?

Drittens: Will der Senat die Spielraume, die er durch
die Mittel vom Bund fiir den Bau der Autobahn 281
und den Ausbau der Cherbourger Straf3e erhalten will,
zum Abbau der Neuverschuldung oder zur weiteren
Ausweitung der Investitionstatigkeit nutzen?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. NuBlbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fur den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Dem Anmeldungsstand in Hohe von
insgesamt 337 798 000 Euro stehen im Zeitraum 2005
bis 2009 — vorbehaltlich moglicher weiterer Einspa-
rungen — aktuell noch verfugbare Barmittel in Héhe

von 54 860 000 Euro sowie Zwischenfinanzierungs-
kontingente, mit Barmittelabdeckungin 2011/2014,
in Hohe von 228 710 000 Euro gegentber. In einer
GroBenordnung in Hohe von 54 228 000 Euro kon-
nen demnach angemeldete Projekte im Zeitraum 2005
bis 2009 nicht realisiert werden.

Welche Projekte im Rahmen der zur Verfuigung ste-
henden Kontingente realisiert werden kénnen oder
sollen, entscheiden die Wirtschaftsforderungsaus-
schusse — nach eventuell vorheriger Befassung des
Senats und unter Beteiligung der zustandigen Depu-
tationen im Rahmen der Prioritatensetzungen — un-
ter Beruicksichtigung der fur das AIP geltenden Kri-
terien, zum Beispiel regionalwirtschaftliche Vorteil-
haftigkeit.

Zu Frage zwei: Fur Maflnahmen im Rahmen des
Anschlussinvestitionsprogramms, AIP, stehen die ak-
tuell gultigen Barmittel- und Zwischenfinanzierungs-
kontingente zur Verfuigung, siehe insofern die Beant-
wortung zu Frage eins. Eine Ausweitung dieser Kon-
tingente ist nicht vorgesehen. Ob und inwieweit
Streckungen, Verschiebungen oder Streichungen not-
wendig sein werden, ergibt sich aus dem noch aus-
stehenden Abstimmungsprozess zur Notwendigkeit
der Realisierung der angemeldeten Investitionsvor-
haben und im Rahmen der Vorbereitung der einzel-
nen Projekte.

Zu Frage drei: Fur die Finanzierung der Cherbour-
ger StraBe gibt es eine Zusage durch den Bund, der
die Kosten bis zu einer Hohe von 100 Millionen Euro
ubernimmt. Die fur die Jahre 2006 bis 2009 fur die
Cherbourger Strale im Rahmen des AIP urspring-
lich vorgesehenen Mittel in Hohe von 25,3 Millionen
Euro sind zwischenzeitlich — Senatsbeschluss vom
21. Juni 2005 — aus dem Bereich Verkehrsprojekte
zum Schwerpunkt Bremerhaven verlagert worden.
Uber die Umsetzung der weiteren, tiber den Zeitraum
bis 2009 hinausgehenden Einsparungen, die sich zu-
nachst unmittelbar nur in einer Absenkung des AIP-
Anmeldevolumens niedergeschlagen haben, ist noch
im weiteren Planungsverfahren zu entscheiden.

Des Weiteren besteht die Zusage des Bundes, wei-
tere 80 Millionen Euro zur Finanzierung der Landes-
anteile der A 281 zu ibernehmen. Der Senat geht da-
von aus, dass bei Realisierung dieser Zusage die Ein-
sparungen nicht fur zusatzliche Investitionen genutzt,
sondern fur den Haushalt zur Entschuldung einge-
setzt werden. Dabei ist zu bertucksichtigen, dass das
Investitionsniveau des Stadtstaates konsequent an den
Erfordernissen des im Detail noch festzulegenden
Sanierungskurses des Landes auszurichten ist. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Kohler, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Griinen): Habe ich
das eben richtig verstanden, dass in dem Zeitraum
bis 2009 im Umfang von zirka 283 Millionen Euro noch

(D)
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Mittel fur Investitionen zur Verfugung stehen, die
bislang nicht gebunden sind und die der Senat nach
wie vor ausgeben mochte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ich hatte Thnen vorge-
tragen, dass insgesamt 228 710 000 Euro zur Verfi-
gung stehen. Dem steht ein Anmeldungstuberhang
in Hohe von 337 798 000 Euro gegentber, also gibt
es hier eine Differenz, die nicht abgedeckt ist durch
den aktuellen Rahmen von 54 860 000 Euro.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grinen): Dann geht
esja, wenn ich dasrichtig verstanden habe, um Pro-
jekte, die angemeldet, aber bislang noch gar nicht
finanziert worden sind. In der Zwischenzeit haben
Sie aber ja auch seit der Mitteilung des Senats vom
Sommer weitere Projekte beschlossen, zum Beispiel
was das Universum betrifft, wo 13,9 Millionen Euro
zur Verfugung gestellt werden sollen. Wie verhalt sich
das damit?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBSbaum: Ich gehe davon aus, dass
das die aktuelle Liste ist, die das berticksichtigt.

Prasident Weber: Herr Kollege Kohler, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Kohler (Biindnis 90/Die Grunen): Habe ich
es auch richtig verstanden, dass das Geld, das zusatz-
lich vom Bund fir die Cherbourger Strafe kommt,
tatsachlich nichtin die Schuldentilgung gesteckt wird,
sondern zur Ausweitung des Investitionsrahmens ge-
nutzt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBlbaum: Ich hatte Ihnen gesagt,
dass wir das aus dem Bereich Verkehrsprojekte zum
Schwerpunkt Bremerhaven verlagert haben und dass
wir die Finanzierung der Landesanteile der A 281,
also die zirka 80 Millionen Euro, zur Entschuldung
einsetzen wollen.

(Abg. K6 h1ler [Bundnis90/Die Grinen]:
Also A 281 jaund Cherbourger Strafie nein?)

Jal

(Abg. Kohler [Bundnis 90/Die Griinen]:
Gut!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Kollege!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Griinen): Ist dem Se-
nat Kritik an einer etwa zu hohen Investitionsquote
oder an einer zu umfangreichen Investitionstatigkeit
bekannt, und wie verhalt er sich dazu?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBSbaum: Kritik gibt es immer im Le-
ben, das haben wir in der Vergangenheit erlebt. Als
Finanzsenator muss ich mit recht heftiger Kritik le-
ben, damit kann der Senat umgehen und wird das
entsprechend beantworten.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Kohler!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Griinen): Wenn man
sagt, es gibt ein bestimmtes Volumen, und da muss
das eine oder andere eingepasst werden, dann stellt
sich ja die Frage, ob die Projektliste vollstandig ist.
Mich wurde interessieren, was zum Beispiel mit dem
Jade-Weser-Port ist, also ob da inzwischen die
Planungen gestiegen sind, ob da inzwischen ir-
gendwelche Ideen fur eine Finanzierung vorliegen
oder ob das zusatzlich zu dem Volumen passieren soll,
was mit den Krankenhausern ist, was mit dem Space-
Park-Darlehen von 39 Millionen Euro ist, ob das da
enthalten ist, und was mit dem Gewerbepark Han-
salinie ist, ob das bereits berucksichtigt ist oder ob
das alles noch Tretminen sind, die dann spater ir-
gendwann hochgehen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nuibaum: Zum Jade-Weser-Port moch-
te ich mich wegen des laufenden Ausschreibungs-
verfahrens nicht auern. Zu den anderen Projekten
sagte ich Thnen ja, wir haben einen bestimmten Mit-
telrahmen zur Verfiigung. Der ist sehr prazise, dem
stehen Anmeldungen und Bedarfe - Sie haben eini-
ge davon jetzt gerade angesprochen — gegentuber. Es
ist ja heute gar nicht beschlossen, welche konkreten
Projekte wir realisieren. Die Antwort des Senats sagt
Thnen ja auch deutlich, dass das noch im Einzelnen
abzustimmen ist, dass die Wirtschaftsforderungsaus-
schusse dartuiber zu befinden haben und die Depu-
tationen.

Im Ubrigen, das wissen Sie, hat der Senat Kri-
terien verabschiedet, die bei der Bewertung von Pro-
jekten und auch bei der Prioritatensetzung abzuar-
beiten sind. Ich erinnere da nur an Artikel 131 a der
Bremer Landesverfassung oder die bremischen Haus-
haltsvorgaben respektive auch die Kriterien der re-
gionalwirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit und nattrlich
auch die Voraussetzung, dass in den jeweiligen Fonds
uberhaupt noch Mittel zur Verfiigung stehen. Im Ge-
samtzusammenhang wird dann in den zustandigen
Gremien abgearbeitet werden mussen, welche Pro-
jekte realisiert werden konnen. Es ist, glaube ich, aus
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der Antwort des Senats deutlich geworden, dass nicht
mehr alles das geht, was angemeldet worden ist, aber
ich kann hier, und da bitte ich auch um Verstandnis,
an dieser Stelle nicht den zustandigen Gremien vor-
greifen und Thnen beantworten, ob diese Projekte,
die von Ihnen angesprochen worden sind, priorisiert
werden.

Prasident Weber: Herr Kollege Kohler, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grunen): Ich habe es
aber schon so richtig verstanden, dass diese Projek-
te, die ich eben genannt habe, tatsachlich aus dem
Budget, das genannt worden ist, finanziert werden
missen, oder werden die noch zusatzlich on top ge-
setzt? Das ist ja das Problem.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuSbaum: Herr Kohler, es gibt einen
Mittelrahmen, den habe ich IThnen hier vorgetragen.
Es zeigt sich bereits jetzt, dass es mehr Anmeldun-
gen gibt, als der Mittelrahmen hergibt. Das ist aber
nichts Ungewohnliches. Wir miissen das im parlamen-
tarischen Verfahren anhand der finf Kriterien, die ich
Thnen auch genannt habe, unter Einbeziehung einer
Prioritatensetzung abarbeiten. Das werden die zustan-
digen Gremien tun, und dann wird man anhand der
Prioritatensetzungen sehen, wie die Projekte in die-
sen bestehenden Mittelrahmen eingearbeitet werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift , Zweitwoh-
nungsteuer”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Wiedemeyer, Dr. Sieling und
Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Wiedemeyer!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie hoch ist das Aufkommen aus der
Zweitwohnungsteuer in den Jahren seit ihrer Einfiih-
rung?

Zweitens: Wie wird sichergestellt, dass die Zweit-
wohnungsteuerpflichtigen erfasst werden und ihrer
Zahlungspflicht nachkommen?

Drittens: Welche Auswirkungen auf das Zweitwoh-
nungsteueraufkommen konnen sich aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Zweitwohnung-
steuer vom Oktober 2005 ergeben?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. NuBBbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Das Zweitwohnungsteuergesetz ist
am 1. Januar 1996 in Kraft getreten. Die Festsetzung
und Erhebung der Steuer erfolgt jeweils nach Ablauf
des Kalenderjahres, so dass erstmals im Jahr 1997
Steuereinnahmen zu verzeichnen waren. Das Auf-
kommen aus der Zweitwohnungsteuer hat sich seit
1997 wie folgt entwickelt, und jetzt bitte ich um Ent-
schuldigung, dass ich eine Tabelle vortragen muss —
ichmache esin runden Zahlen —: 1997 381 000 Euro,
1998 459 000 Euro, 1999 452 000 Euro, 2000 438 000
Euro, 2001 453 000 Euro, 2002 456 000 Euro, 2003
474 000 Euro, 2004 515 000 Euro, im Jahr 2005 bis
einschlieflich Oktober 2005 500 000 Euro.

Zu Frage zwei: Die Meldebehorden teilen dem fur
die Verwaltung der Steuer zustandigen Finanzamt
Bremen-Mitte jahrlich durch Datentubermittlung den
Bestand an Nebenwohnungen und deren Inhaber mit.
Auf dieser Grundlage fordert das Finanzamt die
Wohnungsinhaber zur Abgabe von Steuererklarun-
gen auf. Diese haben eine Erkldarung abzugeben, in
der sie die Steuer selbst berechnen und an das Fi-
nanzamt abfiuhren. Das Finanzamt kontrolliert den
vollstandigen Erklarungs- und Zahlungseingang an-
hand der ihm vorliegenden Daten der Meldebehor-
den.

Zu Frage drei: Die Auswirkungen des Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Oktober 2005
auf das Zweitwohnungsteueraufkommen konnen zur-
zeit nicht quantifiziert werden. Daten uber berufs-
bedingte Zweitwohnungen von nicht getrennt leben-
den verheirateten Berufstatigen liegen nicht vor.
Schatzungen moglicher Steuerausfalle liegen bei etwa
25 Prozent des jahrlichen Steueraufkommens.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Gibt es Erkenntnisse
dartiber, wie viele der bisherigen Zweitwohnungsteu-
erpflichtigen sich dann doch entschieden haben in
den vergangenen Jahren, ihren Wohnsitz in Bremen
zu wahlen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Wir haben hier keine un-
mittelbaren statistischen Auswertungen. Wir haben
manuelle Aufzeichnungen, und da kénnen wir fest-
stellen, dass sich das von zirka 188 Personen im Jahr
1998, die ihren Erstwohnsitz entsprechend angemel-
det haben, bis 2004 auf 537 entwickelt hat. In dem Zu-
sammenhang noch einmal die Anmerkung: Wir ha-
ben ja seinerzeit die Zweitwohnungsteuer eingefihrt
nicht primar mit dem Blick auf eine neue Steuerquelle,
sondern es ging uns darum, Anreize zu schaffen, dass
Mitburgerinnen und Mitbiirger nach Bremen wech-
seln und ihren Erstwohnsitz und damit auch ihre
Erstbesteuerungspflicht hier begriinden.
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die neunte Anfrage in der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema ,Bremer Studienkontengesetz nach
dem Hamburger OVG-Urteil“. Die Anfrage tragt die
Unterschriften der Abgeordneten Frau Schon, Frau
Linnert und Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Schon!

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat das Hamburger
OVG-Urteil vom 21. November 2005, welches die Ver-
fassungsmaBigkeit einer Landeskinderregelung von
Studiengebiihren in Zweifel zieht?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Ausfiithrun-
gen zur Einwohnergewinnung und zum Landerfinanz-
ausgleich im OVG-Urteil?

Drittens: Welche Konsequenzen zieht der Senat aus
dem Hamburger OVG-Urteil fur Bremen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Das Oberverwaltungsgericht Ham-
burg hat im Rahmen des anhdangigen Eilverfahrens
keine abschlieBende rechtliche Bewertung der Ge-
bihrenregelungen vorzunehmen gehabt. Das Gericht
hat durch Beschluss festgestellt, dass ,ernsthafte
Zweifel an der RechtmaBigkeit” des angefochtenen
Gebuhrenbescheides im Sinne der Verwaltungsge-
richtsordnung bestehen und deshalb der Gebtihren-
bescheid vorlaufig nicht vollzogen wird. Die abschlie-
Bende Bewertung der RechtmaBigkeit der Hambur-
ger Studiengebiihrenregelungen ist dem Hauptsache-
verfahren vorbehalten. Die Verfassungskonformitat
wird gegebenenfalls durch das Bundesverfassungs-
gericht zu priifen und zu entscheiden sein. Im Ubri-
gen bezieht sich die nur vorlaufige Entscheidung des
OVG auf das Landesrecht Hamburgs. Sie ist nicht auf
bremische Landesgesetze tibertragbar und bindet au-
Berdem nicht die Bremer Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Frage zwei: Das Oberverwaltungsgericht Ham-
burg hat festgestellt, dass Fragen im Zusammenhang
mit dem Landerfinanzausgleich und der Zielsetzung
des Gesetzes, Studierende an den Hamburger Hoch-
schulen als Einwohner Hamburgs zu gewinnen, im
Hauptsacheverfahren zu klaren sind. Die Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren ist abzuwarten.

Zu Frage drei: Der Senat wird das noch zu fihrende
Hauptsacheverfahren vor dem Hamburger Verwal-
tungs- und Oberverwaltungsgericht aufmerksam ver-

folgen. Das gilt auch fir ein mogliches Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schoén (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Senator, es ist naturlich klar, dass ein Hamburger
OVG-Urteil, auch wenn es jetzt erst einmal im Eil-
verfahren und nicht endgtltig gesprochen ist, formal
nicht auf Bremer Gerichte zu ubertragen ist. Stim-
men Sie mir aber zu, dass es in der Sache sehr hohe
Vergleichbarkeiten zu Bremen gibt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich mag nicht zustimmen, dass es
hohe Vergleichbarkeiten gibt. Es gibt absolut Ver-
gleichbarkeiten, deshalb missen wir auch sehr ge-
nau uberprufen, wie es dort in der Hauptsache wei-
ter entschieden wird. Ich darf Sie aber darauf hin-
weisen, dass wir in unserem eigenen Studienkonten-
gesetz schon sehr wohl auch auf die moéglichen
Schwierigkeiten reagiert haben. Wir haben zum Bei-
spiel keine Metropolregion gebildet, sondern wir
haben die Grenzen ganz klar auf das Land Bremen
bezogen. Das ist ein grofer Unterschied. Wir haben
Hartefallregelungen wesentlich deutlicher fir die Stu-
dierenden ausgebaut, und wir haben auch Schnup-
persemester fur diejenigen eingefihrt, die zunéachst
ein bis zwei Semester ausprobieren wollen, ob sie
bereit sind, hier zu studieren oder nicht. Das ist im
Hamburger Studiengebuhrengesetz anders geregelt.
Insofern gibt es eine Vergleichbarkeit, aber die von
Thnen eben implizierte hohe Vergleichbarkeit sehe ich
nicht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schén (Bindnis 90/Die Grinen): Wr-
den Sie die Unterschiede in der Metropolregion und
die Ausfihrungen, die Sie eben gemacht haben, so
gravierend sehen, dass Sie in Bezug auf das, was das
Hamburger OVG gesagt hat, namlich eine Wohnsitz-
diskriminierung darf es nicht geben, so gro3e Unter-
schiede an der Stelle machen wurden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich sehe Unterschiede, und man
muss abwarten, wie die Gerichte das letztendlich
bewerten. Ich finde, wir haben schon auf die Ham-
burger Situation reagiert und haben ein aus meiner
Sicht klarer definiertes Gesetz fiir die Studierenden
geschaffen, auch mit der sozialen Abfederung.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!
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Abg. Frau Schén (Bundnis 90/Die Grinen): Ham-
burg ist ja noch nicht ausgeurteilt, das ist klar, aber
so etwas gibt immer eine Richtung vor, wie es wei-
tergehen wird, und dass es méglicherweise vor dem
Bundesverfassungsgericht landet, deutet sich ja an.
Wirde der Senat weiterhin zu seiner Aussage ste-
hen, dass er das Bremer Gesetz fir verfassungskon-
form halt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Im Augenblick gibt es keinen
Zweifel daran, sonst wiirden wir es ja nicht weiter
betreiben.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schon (Biindnis 90/Die Griinen): Das
heiBt auch, dass das Gesetz jetzt vollzogen wird
und dass die Studierenden zum Wintersemester 2006/
2007 mit Gebtihrenbescheiden zu rechnen haben wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Auf der Grundlage des Gesetzes
jal

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen): Ihnen
ist auch bekannt, dass in Hamburg gegenwartig keine
Gebtuhrenbescheide ausgestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Ja, logisch!

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen): Wie
hoch schatzen Sie denn dann das Klagerisiko von
Studierenden der Bremer Hochschulen ein, die von
auswarts kommen oder auswarts ihren Wohnsitz ha-
ben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist fur mich uberhaupt nicht
zu beantworten. Ich kann mich ja nicht in die Situa-
tion der einzelnen Klagenden hineinversetzen. Ich
kann Thnen auch nicht sagen, dass ich das ausschlie-
Ben kann. Es ist durchaus moglich, dass einer klagt.
Das ist das gute Recht in einem Rechtsstaat.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen): Letz-
te Frage! Rechnen Sie bei einem Klageverfahren mit
einem dhnlichen Ausgang wie in Hamburg?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Sie kennen ja den Spruch, vor Ge-
richt und auf hoher See weill man nie, wie es aus-
geht, da ist man in Gottes Hand, und wir werden das
abwarten mussen. Wir sind der Meinung, dass wir
ein gutes Gesetz zwischen den Koalitionsfraktionen
vorbereitet, ausdiskutiert und entschieden haben. Wir
sind der Meinung, dass das in Ordnung ist, und wir
konnen nicht so tun, als wenn wir hier eine Insel sind,
sondern wir miissen uns schon auch ein bisschen an
dem orientieren, was in anderen Bundeslandern pas-
siert. Deshalb glaube ich, dass wir einen guten Kom-
promiss gefunden haben, und den werden wir auch
weiter verfolgen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,, Aus-
wirkungen der geplanten Foderalismusreform auf
die Hochschulen im Lande Bremen"“. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau Dr. SpieB,
Frau Tuczek, Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Spief!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Auswirkungen der im Koalitions-
vertrag zur Bildung einer groflen Koalition im Bund
zwischen CDU/CSU und SPD vereinbarten Fodera-
lismusreform erwartet der Senat allgemein fir den
Bereich Wissenschaft im Lande Bremen?

Zweitens: Welche Auswirkungen wird die neue
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern
insbesondere fur den Hochschulbau und die For-
schungsférderung im Lande Bremen haben?

Drittens: Wird der Senat der geplanten Foderalis-
musreform im Bundesrat zustimmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat begrufit die im Konsens
mit den Landern entwickelte und in der Anlage zwei
zum Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom
18. November 2005 getroffene Vereinbarung zur Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung auf der
Grundlage der gemeinsamen Vorarbeiten von Bund
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und Landern. Der Abbau der Mischfinanzierung bei
Wahrung der finanziellen Ausstattung durch den Bund
fihrt beim Hochschulbau zu einer deutlichen Entbt-
rokratisierung und foérdert alternative Realisierungs-
formen durch das Land. Die Neufassung der Mog-
lichkeiten fur Finanzhilfen des Bundes lasst bei ent-
sprechender Mittelausstattung eine Starkung der For-
derung der Wissenschaft auch durch den Bund zu.

Zu Frage zwei: Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass
der Hochschulbau durch die Foderalismusreform ab
2007 grundsatzlich in die Zustandigkeit der Lander
fallt. Wie sich diese Aufgabenneuordnung auf Hoch-
schulbau und Forschungsforderung auswirkt, hangt
von der finanziellen Ausstattung im Bundeshaushalt
und von den gesetzlichen Regelungen zur Neuord-
nung sowie von den nach dem neuen Artikel 91 b
Grundgesetz zu schlieBenden Vereinbarungen ab.
GemalB Koalitionsvertrag soll ein Anteil des auf der
Grundlage des Referenzzeitraumes 2000 bis 2008
errechneten Jahresbetrags fur die bisherige Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau fiir den unter den neuen
Artikel 91 b Grundgesetz fallenden Aufgabenbereich
in Hohe von 30 Prozent reserviert werden.

Die abschlieBende Bewertung der Auswirkungen
auf den Bremer Hochschulbau hangt davon ab, ob
durch die zu treffenden Vereinbarungen laufende und
neue Grofigerate sowie Forschungsbauten aus den
nach dem neuen Artikel 91 b Grundgesetz reser-
vierten Mitteln finanziert werden kénnen.

Nach dem Ergebnis der Koalitionsarbeitsgruppe zur
Foderalismusreform soll die Gemeinschaftsaufgabe
der gemeinsamen Forderung tiberregional bedeuten-
der wissenschaftlicher Forschung im Hinblick auf die
Zustandigkeit der Lander fur das Hochschulwesen
in Artikel 91 b Absatz 1 Grundgesetz prazisiert wer-
den. Eine Konkretisierung fiir die gemeinsame For-
schungsforderung soll im Rahmen von Bund-Lander-
Vereinbarungen erfolgen.

Zu Frage drei: Die im Koalitionsvertrag zur Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau vereinbarte Neuord-
nung mit langfristiger Kompensation in der Mittel-
ausstattung wird grundsatzlich begrifit. Die Ausklam-
merung der Gro3gerate und Forschungsbauten ist in
diesem Zusammenhang sinnvoll, wenn hierdurch eine
deutlich hohere Forderungsmoglichkeit durch den
Bund eroffnet wird, als es dem bisherigen Anteil am
Hochschulbau entspricht.

Aus Bremer Sicht wird dabei der weiteren Ausge-
staltung der Ubergangsregeln fiir den Hochschulbau,
den zu konkretisierenden Vorstellungen gemeinsa-
mer Vereinbarungen nach Artikel 91 b Grundgesetz
neu und insbesondere auch der Haushaltsausstattung
des Bundes fur die neue Aufgabe nach Artikel 91 b
Grundgesetz ein hoher Stellenwert zukommen. Der
Entschluss des Senats zu diesem Thema im Bundes-
rat wird im normalen Bundesratsverfahren erfolgen.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Herr Lemke, Sie sag-
ten, dass die Mittel, die wir vom Bund fiir den Hoch-
schulbau bekommen werden, aufgrund des Referenz-
zeitraums von 2000 bis 2008 berechnet werden. Jetzt
soll ja laut KMK eine Steigerung der Studentenzah-
len bis 2011 um 21 Prozent erfolgen. Sehen Sie auch
dann noch Bremen in der Lage, diesen Hochschul-
bau, der ja auf uns hier zukommt, zu finanzieren, wenn
wir nur die Mittel bekommen, die jetzt im Zeitraum
zwischen 2000 und 2008 berechnet worden sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir sind im Hochschulbau sehr
gut ausgestattet worden. Wie Sie wissen, haben wir
deutlich mehr Geld vom Bund bekommen, als uns
eigentlich aufgrund der Einwohnerzahl zusteht. Es
ist mehr als das Doppelte, was wir dort vom Bund in
den letzten Jahren bekommen haben. Das ist die
Grundlage der Bemessung, was wir in der Zukunft
bekommen. Das sind fiir Bremen ungefahr 1,85 Pro-
zent. Bei einer Einwohnerzahl von 0,7 Prozent kon-
nen Sie entnehmen, dass wir dort sehr gut ausgestattet
sind, dass es aus Bremer Sicht keinen Grund gibt, da-
ruber zu klagen, sondern wir begrifien diese Grund-
lage auBerordentlich.

Wie wir dann mit den wachsenden Studentenzahlen
umgehen und mit den uns dann zur Verfiigung ste-
henden Mitteln den Hochschulbau weiter entspre-
chend fordern konnen, werden wir in den nachsten
Jahren erkennen miissen. Wir miissen auch noch den
Prozess der Diskussionen abwarten. Heute Nachmit-
tag werde ich zur KMK fahren, wie Sie wissen, und
da ist genau diese Frage das Hauptthema: Wie ge-
hen wir jetzt mit diesen Entscheidungen um? Nattir-
lich ist vollig klar, das wird auch aus der Antwort des
Senats deutlich, es wird darauf ankommen, wie sich
der Bund selbst weiter ausstattet und ob sich Frau
Schavan mit ihrer Forderung nach einer Verstarkung
des Anteils durchsetzen wird. Wir liegen jetzt bei zirka
995 Millionen Euro. Wird es ihr gelingen, was ich
naturlich von Herzen hoffe, mehr Geld fiir diesen Be-
reich zu bekommen? Dann wird es leichter sein, die
vor uns liegenden Aufgaben auch angesichts der ho-
heren Studentenzahlen bewdltigen zu kénnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spief (CDU): Es st ja wichtig fur uns,
dass wir uns als Stadt oder als Land Bremen auch in
diesen Bereich einbringen. Sie sagten es ja, auf wel-
cher Grundlage es berechnet werden soll. Gibt es fir
uns noch weitere Moglichkeiten, gerade auch in der
KMK deutlich zu machen, dass wir hier noch erhoh-
tes Potential benutzen, weil es nattirlich auch eine
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unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Bundeslan-
der gibt? Da wir in gewissen Bereichen auch noch,
sagen wir einmal, Nachholpotential haben, ist es fir
uns besonders wichtig, dass wir auch dies im Rah-
men dieser Diskussion geltend machen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir befinden uns mit den ande-
ren Hochschulen in einem sehr starken Wettbewerb.
Wie Sie wissen, hat das dazu gefuhrt, dass wirin den
letzten Jahren, sonst waren wir mit Sicherheit nicht
Stadt der Wissenschaft geworden, hervorragende
Leistungen an unseren Hochschulen erbracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb gehe ich davon aus, dass wir uns diesem
Wettbewerb auch weiterhin sehr erfolgreich stellen
werden. 30 Prozent der Mittel sind dem Bund fir
besondere Férdermainahmen im Forschungsbereich
uberlassen, und um die werden wir im Wettbewerb
mit den anderen hoffentlich weiter sehr erfolgreich
streiten.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiefl (CDU): Wir mussen aber na-
turlich bei der Aussage, die Sie gerade getroffen ha-
ben, sehen, dass die anderen Bundeslander jetzt die
Studiengebtihren erhalten und dementsprechend bes-
ser ausgestattet sein werden, als wir es hier in Bre-
men sind. Ist das denn nicht auch ein Aspekt, den wir
dann zusatzlich zu betrachten haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir haben grundsatzlich alle
Aspekte zu betrachten, denn wir mussen hier wei-
ter bei Bildung und Wissenschaft einen Schwerpunkt
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Gott sei Dank ist das ja nicht zuletzt durch die Haus-
haltsberatungen und -beschliisse in der letzten Wo-
che noch einmal vom Senat deutlich auch so akzep-
tiert worden durch die zuséatzlichen Mittel, die wirim
Bildungsbereich bekommen haben.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von der
Abgeordneten Frau Busch! - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator, der Senat hat
eine sehr konstruktive Antwort auf die Veranderun-
gen in der Hochschulbaulandschaft oder Verande-
rungen in Bezug auf die Foderalismusreform gege-
ben. Stimmen Sie mir zu, dass wir hier im Parlament

und als Wissenschaftsdeputation und -politiker alles
dafir tun miussen, dass wir die Standards im Hoch-
schulbau halten miussen, wie wir sie bisher hatten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Da stimme ich Thnen uneinge-
schrankt zu, Frau Busch.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Da wir dieses Thema ei-
gentlich ganz schlecht in einer Fragestunde kurz
abhandeln konnen: Wiirden Sie mir zusagen, dass wir
alle Ergebnisse der Reform in den kunftigen Depu-
tationssitzungen behandeln, einschlieflich der Ergeb-
nisse des Wissenschaftsrates, der erst kiirzlich in Bre-
men getagt hat, und dass wir — das darf ich noch eben
anfugen - auch wirklich darum kampfen, dass wir,
wenn die Bindung des Bundes auslauft, dann die
Mittel, die wir fiir den Hochschulbau fiir das Land
Bremen bekommen, auch zweckgebunden fur den
Hochschulbau verwenden und nicht fiir andere Aus-
gaben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist die allerwichtigste Forde-
rung, die kann ich nur nachdruicklich unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Busch, es ware ein fataler Fehler, wenn wir
sagten, wir bekommen jetzt die Mittel aus Berlin und
konnen dann eben unsere Bremer Zuschiisse wo-
moglich streichen. Das ware ein fatales Signal.

Selbstverstandlich werde ich die Deputationen hier
jeweils unterrichten, und wir sollten es in der Tat auch
einmal zu einer groBeren Debatte werden lassen. Wir
sind aber am Beginn einer Debatte, und so ein Zwi-
schenbericht ist ja auch ganz hilfreich fur das Parla-
ment. Deshalb, glaube ich, ist diese Frage hier auch
zustande gekommen, aber wie ich eben berichtet
habe, sind wir am Beginn. Heute und morgen geht
es bei der KMK genau um diese Thematik, wie wir
uns als Lander positionieren und wie wir verhindern
konnen, dass die Finanzminister das als mogliche
Einsparung nehmen kénnen. Das ware dann ein ganz
falsches Signal. Wir mussen die Wissenschaft hier
starken und auf keinen Fall schwachen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Busch
[SPD]: Schénen Dank!)

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage von der Abge-
ordneten Frau Tuczek! - Bitte sehr!
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Abg. Frau Tuczek (CDU): Herr Senator, mir geht
es auch um die Zweckbindung. Wir haben es ja im
Krankenhausfinanzierungsgesetz friher auch gehabt,
dass die Mittel fiir Krankenhausbauten damals noch
aus Bonn gekommen und dann nur durch die Lan-
der erganzt worden sind. Das ist jetzt leider alles in
den allgemeinen Haushalt gegangen. Ich beftirchte,
genau wie Frau Busch auch, dass, wenn man keine
Zweckbindung hat und die Mittel zweckgebunden
fir die Hochschulen sein werden, es den wissenschaft-
lichen Einrichtungen dann naturlich auch immer nur
nach Haushaltslage zur Verfugung gestellt wird. Wer-
den Sie dort auch - Sie haben ja gesagt, Sie gehen
ja heute Nachmittag in die KMK — entsprechende An-
trage einbringen? Ich konnte mir vorstellen, dass die
anderen Bildungs- und Wissenschaftsminister natur-
lich ahnliche Sorgen haben werden.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ja, das ist kein Bremer Problem,
Frau Tuczek, sondern es ist Problem aller Lander. Alle
Landerminister oder -senatorinnen und -senatoren
haben natiirlich das gleiche Ziel. Das Geld, das uns
bisher vom Bund gegeben worden ist, ist durch die
Lander jeweils mit der gleichen Summe aufgestockt
worden. Wir mussen Vereinbarungen auf Landerebe-
ne schliefen, die ganz deutlich mit dem Bund abstim-
men, dass die Mittel, die wir bekommen, wie bisher
durch die Lander aufgestockt werden und ganz zweck-
gebunden ausschlieBlich fur Wissenschaft ausgege-
ben werden konnen. Das ist das Ziel, daran arbeiten
wir!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Mit der Beantwortung der zehnten Anfrage ist die
Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen kein
Thema beantragt worden.

Zweites Nachtragshaushaltsgesetz und zweiter Nach-

tragshaushaltsplan der Freien Hansestadt Bremen

fiir das Haushaltsjahr 2005 (einschlieBlich Verdnde-
rungen im Produktgruppenhaushalt)

Mitteilung des Senats vom 1. November 2005
(Drucksache 16/790)
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrige der Fraktionen der SPD
und der CDU
vom 8. und 9. Dezember 2005

(Drucksachen 16/833 bis 16/859)
Wir verbinden hiermit:

Zweites Nachtragshaushaltsgesetz und zweiter Nach-

tragshaushaltsplan der Freien Hansestadt Bremen

fiir das Haushaltsjahr 2005 (einschlieBlich Verande-
rungen im Produktgruppenhaushalt)

Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses
vom 9. Dezember 2005
(Drucksache 16/862)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
NubBbaum.

Meine Damen und Herren, das zweite Nachtrags-
haushaltsgesetz der Freien Hansestadt Bremen fur
das Jahr 2005 wurde in der 50. Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) am 10. November 2005 in erster Le-
sung beschlossen. Die Buirgerschaft (Landtag) hat das
zweite Nachtragshaushaltsgesetz der Freien Hanse-
stadt Bremen fur das Jahr 2005, den zweiten Nach-
tragshaushaltsplan fur das Jahr 2005 und den zwei-
ten Nachtragshaushalt fir den Produktgruppenhaus-
halt fur das Jahr 2005 zur Beratung und Berichter-
stattung an den staatlichen Haushalts- und Finanz-
ausschuss tiberwiesen. Der staatliche Haushalts- und
Finanzausschuss legt nunmehr mit der Drucksachen-
Nummer 16/862 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Ich weise darauf hin, dass im Rahmen der jetzt fol-
genden Aussprache auch die Anderungsantrage und
der Stadthaushalt besprochen werden sollen, da eine
gesonderte Aussprache dartuber nicht stattfindet.

Wir kommen zur zweiten Lesung der aufgerufe-
nen Gesetzesvorlagen.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Linnert als Berichterstatterin.

Abg. Frau Linnert, Berichterstatterin: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Haushalts-
ausschuss mochte ich hier wie folgt Bericht erstatten:

Die Burgerschaft (Landtag) hat das zweite Nach-
tragshaushaltsgesetz sowie den zweiten Nachtrags-
haushaltsplan der Freien Hansestadt Bremen fur das
Haushaltsjahr 2005 einschlieBlich Veranderungen im
Produktgruppenhaushalt in ihrer Sitzung am 10. No-
vember 2005 in erster Lesung beschlossen und zur
Beratung und Berichterstattung an den Haushalts-
und Finanzausschuss (Land) tiberwiesen. Die an der
Beratung zu beteiligenden Parlamentsausschiisse —
der Rechtsausschuss, der Ausschuss fur Angelegen-
heiten der Hafen im Lande Bremen und der Ausschuss
fur die Gleichberechtigung der Frau — haben die sie
betreffenden Teile beraten und keine Einwéande erho-
ben.

(©)
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Der Haushalts- und Finanzausschuss (Land) hat
dariiber und iiber eine Vielzahl von Anderungsvor-
schlagen der Koalitionsfraktionen in seiner Sitzung
am 9. Dezember 2005 beraten. Die Biirgerschaft
(Landtag) hatte am 10. November 2005 beschlossen,
dass diese Anderungsantrdge direkt an den Haus-
halts- und Finanzausschuss (Land) weitergeleitet
werden. Auf den Inhalt der Anderungsantriage wer-
de ich hier nicht im Einzelnen eingehen, sie bezie-
hen sich weit iberwiegend auf Haushaltsstellen des
Haushaltsplans. Ihnen liegen Mehrausgabenbedar-
fe der Ressorts, aber auch Steuermehreinnahmen in
Abweichung zu dem bisher vorgelegten Nachtrags-
haushaltsentwurf zugrunde. Die Antrage liegen Ih-
nen vor.

Die Koalitionsfraktionen haben ihnen zugestimmt,
mit Ausnahme der Drucksache 16/857 gegen die
Stimmen der Grinen und des Abgeordneten Wed-
ler. Zur Drucksache 16/857 haben die Grunen zuge-
stimmt, und Herr Wedler hat sich enthalten. Dies be-
trifft die Anderungen des Haushaltsgesetzes und die
Ermachtigung fur den Finanzsenator, bis zur Verkun-
dung des Haushaltsgesetzes 2006 — es wird eine lange
haushaltslose Zeit, wohl fast bis Mitte des Jahres,
geben — Vereinbarungen zu treffen, die der Steue-
rung von Zinsanderungsrisiken und zum Beispiel der
Erzielung gunstigerer Konditionen fur unsere beste-
henden Schulden dienen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat aufgrund
seiner Beratung Folgendes beschlossen: Erstens, der
Haushalts- und Finanzausschuss (Land) empfiehlt der
Biirgerschaft (Landtag) mehrheitlich, den Anderungs-
antragen der Fraktionen der CDU und der SPD zuzu-
stimmen. Zweitens, der Haushalts- und Finanzaus-
schuss (Land) empfiehlt der Biirgerschaft (Landtag)
mehrheitlich, das zweite Nachtragshaushaltsgesetz
sowie den zweiten Nachtragshaushaltsplan der Freien
Hansestadt Bremen fur das Haushaltsjahr 2005 ein-
schlieBlich Veranderungen im Produktgruppenhaus-
halt, Drucksache 16/790 vom 1. November 2005, in
zweiter Lesung zu beschlieBen. — Soweit der Bericht!

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die Ab-
geordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir beraten heute das
zweite Nachtragshaushaltsgesetz fur das Jahr 2005
in zweiter Lesung. Bereits im Frithjahr haben wir mit
dem ersten Nachtragshaushalt einige wenige Posi-
tionen verandert, insbesondere auch wegen der Aus-
wirkungen der Hartz-Reform.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Und des Kanz-
lerbriefs!)

Und des Kanzlerbriefs!

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Wir haben fruhzeitig auch hier im Parlament da-
ruber diskutiert, dass ein Nachtragshaushalt nichts
ist, was man monatlich macht, und eingefordert, dass
dann mit einem zweiten Nachtragshaushalt wirklich
die Probleme des Jahres 2005 im Haushaltsvollzug
beseitigt werden. Dies ist gelungen, auch wenn es
ein bisschen gedauert hat. Dass wir heute eine Viel-
zahl von Koalitionsantragen vorliegen haben, liegt
nicht daran, dass wir im Haushaltsausschuss noch
einmal auf die Idee gekommen sind, neu Geld um-
zuwidmen oder auszuteilen, sondern ist einfach dieser
kurzen Zeit geschuldet, die zwischen der Beschluss-
fassung im Senat und der notwendigen Lesung in der
Dezember-Sitzung in der Burgerschaft liegt.

Wir haben bereits im Frithjahr zur Kenntnis neh-
men mussen, dass es einige Ressorts gibt, die Haus-
haltsprobleme haben, die nicht selbstverschuldet sind,
die aber auch damit zu tun hatten, dass die Haushalts-
anschldage — ich will es einmal freundlich formulie-
ren — ehrgeizig angesetzt waren. Wir haben einige
Ressorts, bei denen man feststellen muss, dass das
jedes Jahr wiederkehrend der Fall war. Es ist aber
jetzt mit dem Nachtragshaushalt 2005 gelungen, und
das finde ich sehr erfreulich, diese Probleme wirk-
lich tber alle Ressorts auch zum jetzigen Stand glatt
zu ziehen.,

Wir werden dieses Mal bei der Haushaltsaufstel-
lung 2006/2007 nicht mehr solche Positionen wie
Verlustvortrdage finden in der Hoffnung, dass man
Mehrausgaben, die man in den Vorjahren hatte, dann
aus knappen Ressourcen der Folgejahre darstellen
kann. Ich glaube, dass wir insgesamt gut aufgestellt
sind mit einem derart transparenten Haushalt und
transparenten Haushaltsentwiirfen 2006/2007, wenn
wir uns gemeinsam dafiir einsetzen wollen, dass wir
fiur Bremen zur Sicherung der Selbstandigkeit auch
zukunftig die uns zustehenden Hilfen bekommen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, esist absolut erforderlich, dass wir mit
unserem Haushalt auch zeigen, dass wir es ernst
meinen mit dem Sparen und mit den Eigenanstren-
gungen. Wir haben einige groBe Haushaltsbereiche
in den letzten Jahren und so auch zum Haushalts-
jahr 2005 erheblich in den Anschlagen abgesenkt oder
hohe Erwartungen an Einnahmen, die sich dann nicht
so eingestellt haben, gekntuipft. Man kann sagen, man
hat vorher schon gewusst, dass das alles nicht ein-
tritt, aber wenn ich mir iberlege, wie wir diskutiert
haben und welche Befurchtungen wir bei einigen
Ressorts hatten, in welchen Grolenordnungen wir ver-
kehrt liegen wiirden, glaube ich, dass dieses Verfah-
ren zu rechtfertigen ist.

Es hat auch einige positive Uberraschungen gege-
ben. Die Ressorts haben sich bemiiht, sehr sparsam
mit den Geldern umzugehen, und ich finde, die Nach-
schlage, die jetzt hier gegeben werden, sind wirk-
lich im Rahmen des Vertretbaren und zeigen, dass
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das kein einfacher Weg war und dass es auch zukunf-
tig nicht einfach sein wird. Ich erinnere daran, dass
es Verabredungen zur Haushaltsaufstellung 2006/
2007 gibt, wo einige Ressorts noch mit erheblichen
Einsparungen gegentuber den bisherigen Anschla-
gen zu rechnen haben trotz aller Nachschlage, die
wir ja jetzt verteilen. Ich glaube, es lohnt sich hier
nicht, die einzelnen Antrage durchzugehen. Sie sind
im Wesentlichen technischer Natur. Wir werden diesen
Antragen nachher auch so zustimmen.

Wir haben auch in diesem Jahr gro3e Unsicherhei-
ten gehabt, was die Steuerschdatzungen anbelangt.
Wir haben bis zum Mai eigentlich erleben missen,
dass wir zweimal jahrlich wiederkehrend erhebliche
Defizite zu verbuchen hatten. Das hat sich mit der
November-Steuerschatzung etwas gebessert. Wir
hoffen gemeinsam, dass es eine nachhaltige po-
sitive Entwicklung ist, die sich auch in zukunftigen
Haushalten niederschlagt. Wir werden mit diesem
Nachtragshaushalt in etwa die geplanten Verschul-
dungsgrenzen einhalten, die auch nach dem ersten
Nachtragshaushalt eingeplant waren, das heilit aber
auch im Umkehrschluss, dass wir die Steuermehrein-
nahmen, die wir im November verbuchen konnten,
ganzlich nutzen mussen, daran fithrt kein Weg vorbei,
um die Probleme der Ressorthaushalte zu losen.

Ich glaube, wir sind auf einem richtigen Weg. Ich
wiurde mir wiinschen, das hatte ich in einer der vor-
hergehenden Sitzungen auch schon einmal kritisiert,
dass auch in den Diskussionen in den Fachdeputati-
onen zukunftig die Produktgruppenplane und -haus-
halte eine groBiere Rolle spielen. Das sind die, aus
denen wir erkennen konnen, wie mit den eingesetzten
Mitteln auch der Output gesteuert wird.

Meine Kritik an den Vorlagen zum Nachtragshaus-
haltist nach wie vor dahingehend, dass bei den Pro-
duktplanen, die sich verandert haben, zwar die ein-
zelnen Zahlen verandert wurden, aber nicht mehr in
ihrer Gesamtheit die Auswirkungen auf die Produkt-
gruppenhaushalte ersichtlich sind, was die anderen
Kennziffern anbelangt. Ich mochte darum bitten, dass,
sollten wir zukiinftig noch einmal in die Lage versetzt
werden missen, hier Nachtragshaushalte zu beschlie-
Ben, diese Arbeit dann auch im Vorfeld von den ein-
zelnen Ressorts geleistet wird, so dass wir uns auch
mit den qualitativen Auswirkungen von Haushalts-
veranderungen hier im Parlament sachgerecht be-
schaftigen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Kohler.

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die gro3e Koali-
tion ist bei der Wahl 2003 mit dem Versprechen an-
getreten, dass es in diesem Jahr, im Jahre 2005, ei-
nen so genannten verfassungskonformen Haushalt

geben wiirde. Es ist noch nicht einmal ein ganzes Jahr
her, als das noch ernsthaft behauptet worden ist. Jetzt,
am Jahresende, sollen wir in zweiter Lesung den
zweiten Nachtragshaushalt beschliefen einschlief3-
lich Nachschlag zum Nachtrag. Vier Milliarden Euro
Ausgaben, drei Milliarden Euro Einnahmen, und auch
mit Kanzlerbrief gabe es jetzt keinen verfassungskon-
formen Haushalt.

Diesen zweiten Nachtragshaushalt hat uns der Se-
nat nicht vorgelegt, weil es nun endlich losgeht mit
einem Kassensturz und einer Aufarbeitung der letz-
ten zehn Jahre Schattenhaushalte, Ausgliederungen,
Belastungen kiinftiger Haushalte und schlicht rechts-
widrigen Buchfuhrungspraktiken —ich spreche das
Problem Zinsen an, investiv/konsumtiv —, sondern es
hat einen verfassungsrechtlichen Grund, dass ein
Nachtragshaushalt vorgelegt worden ist. Es hat schlicht
kein Weg daran vorbeigefuihrt, jetzt hier einen Nach-
tragshaushalt zu behandeln, das kann sich der Se-
nat ja nicht beliebig auswahlen. Esist ein riesengroBes
Problem, dass das drei Wochen vor Ablauf des Jah-
res passieren soll, fir den dieser Nachtragshaushalt
gilt. Irgendwelche realen Handlungsspielraume, in
denen wir als Politik irgendetwas gestalten konnten,
gibt es iberhaupt nicht mehr. Wir kénnen das im Prin-
zip zur Kenntnis nehmen, aber das Jahr ist gelaufen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Der gesamte Nachtragshaushalt umfasst ungefahr
120 Millionen Euro, und dabei sind ganz viele Pos-
ten, bei denen von Anfang an klar war, dass entwe-
der die Einnahmeerwartungen zu hoch oder die
Ausgabenansatze zu niedrig waren. Das ist nicht tiber
Bremen hereingebrochen, sondern es war klar, dass
das passieren wiurde. Wenn gesagt wird, na ja, es gab
auch manche noch schlimmeren Befiirchtungen, die
nicht eingetreten sind, dann stimmt das naturlich, aber
mit dem Argument konnte man dann ganz auf irgend-
welche Planungen verzichten. Das will hier ja wohl
keiner! Aber dass mit dem Einkaufsmanagement nicht
sechs Millionen Euro einzusparen gewesen sind, das
war ja wohl absehbar, und dass auch die Minderaus-
gaben, die Uberall eingestellt worden sind, nicht er-
wirtschaftet werden konnten, das war genauso klar.

AuBerdem haben wir alle gewusst, dass die An-
satze fir Sozialleistungen und Justiz viel zu niedrig
waren, als die Koalition sie beschlossen hat. Das ist
ja immer so bei der groBen Koalition: Die streitigen,
unsinnigen, zweifelhaften Sachen werden zuerst fi-
nanziert, abgesichert und durchgefihrt, und wenn
es am Ende nicht mehr reicht, dann fehlt das Geld
an Stellen, bei denen verninftigerweise niemand
mehr nein sagen kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Bei den Sozialleistungen und der Justiz geht es um
Kosten, die von der Bremer Politik fast gar nicht zu
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steuern sind. Die Kosten werden durch Bundesge-
setze begrindet, die Bremen aus gutem Grund aus-
fihren muss, wo einzelne Menschen teils mehr, teils
weniger Rechtsanspriiche haben auf mehr oder we-
niger Leistungen. Man kann ja wohl auch kaum sa-
gen, dass die Gerichte ab Juli oder August im Jahr
keine Scheidungen mehr durchfiihren durfen, weil
das Geld fur die Prozesskostenhilfe wegen irgend-
eines Gutachtens in einem anderen Prozess gebraucht
wurde, entschieden von einem unabhéangigen Rich-
ter. Das, was dort an Bedarfen existiert, muss gezahlt
werden, egal, ob das zur Koalitionsarithmetik passt
oder nicht.

Dadurch, dass diese Ansdtze bewusst zu niedrig
waren, haben Sie letztlich die politischen Spielrau-
me geschaffen, mit denen dann Abfinanzierungsra-
ten fiir Schattenhaushalte, Mittel fiir BaumaBnahmen,
die selbst vor Ort nicht gewtnscht werden, oder der
ganze Aufwand fur die staatlichen Gesellschaften
uberhaupt erst moglich werden. Die Mehrausgaben,
die durch diesen Nachtragshaushalt abgedeckt wer-
den sollen, sind Konsequenzen Ihrer politischen Be-
schlisse, Ergebnis Ihrer gesamten politischen Arbeit,
wie Sie mit Sparen umgehen. Es war letztlich immer
derselbe teure Koalitionsproporz nach dem Motto,
wenn der eine etwas bekommt, muss der andere auch
etwas bekommen, was zu vollig irren Ergebnissen
fihrt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir Grunen haben die Worte von Biirgermeister
Jens Bohrnsen im letzten Monat gern gehort, als es
um Transparenz, Offenheit, Selbst- und Risikobe-
wusstsein, Zuwendung zur Realitat und so weiter ging.
Wir wollen, dass kuinftig auch mit bitteren Wahrhei-
ten offen umgegangen wird, und zwar am besten
schon vor Ablauf der ersten hundert Amtstage von
Burgermeister Bohrnsen. Ich glaube, da ist noch ei-
niges an Arbeit zu tun, denn wenn der Senat aus An-
lass des Nachtragshaushalts verkiindet hat, dass es
wegen der Steuerschatzung 14 Millionen Euro mehr
Geld fir Bremen gibt, dann klingt das ja erst einmal
nach einer guten Nachricht, aber es ist nur die hal-
be Wahrheit.

Eine weitere Wahrheit ist, dass Bremen nicht mehr
Steuern einnimmt, sondern dass Bremen weniger
Steuern einnimmt. Zwar wird das durch Zahlung
durch den Bund und die anderen Lander kom-
pensiert. Die anderen Lander nehmen insgesamt 1,2
Milliarden Euro mehr ein und die Kommunen 1,7 Mil-
liarden Euro, aber im Land Bremen sinken die Steu-
ereinnahmen. Der Abstand Bremens zu den ande-
ren Landern nimmt also zu und nicht ab. Die Lage
Bremens hat sich verschlechtert und nicht verbessert
im Vergleich zu den anderen. Das ist eine bittere
Wahrheit, aber es klingt eben nicht so gut wie 14 Mil-
lionen Euro mehr wegen Steuerschatzungen.

Esist nattirlich mit der Wahrheit auch so eine Fra-
ge der Perspektive, die man einnimmt. Es gibt ja haufig

mehrere Perspektiven. Die 14 Millionen Euro mehr
gibt es nur im Vergleich zwischen der ersten Vorla-
ge des Nachtragshaushalts, die der Senat am 1. No-
vember eingebracht hat, und dem Nachschlag zum
Nachtrag, ndmlich Threm Stapel Anderungsantrége,
den Sie letzten Freitag in den Haushaltsausschuss
eingebracht haben, also gerade einmal einen Monat
spater. Gegentiber dem beschlossenen Haushalt, also
gegenuber dem, was heute hier gedndert werden soll,
haben Sie die Einnahmenansatze gerade einmal un-
gefahr einhalten konnen. Das ist nattrlich schon ein
Kunststiick. Der Einnahmeeckwert wird in Wirklich-
keit nur eingehalten, die Koalition jubelt iber Mehr-
einnahmen, dann ist es ja auch gar nicht mehr so
schlimm, dass das Geld sofort wieder zum Stopfen
von Lochern ausgegeben wird.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Die Grunen lehnen den zweiten Nachtragshaus-
halt ab, nicht weil wir gegen die einzelnen Zahlen
sind, die jetzt im Nachschlag oder im Nachtragshaus-
halt selbst enthalten sind, sondern weil wir den ge-
samten Haushalt, den gesamten groBkoalitiondaren
Umgang mit Geld fir unausgewogen und falsch, aber
vor allem auch fur perspektivlos halten. Esist ja nicht
nur ein kleines Gewitter, das sich tiber Bremen zu-
sammengebraut hat, und es ist auch nicht immer das
gleiche Gejammere der Finanzleute, die sagen, dass
kein Geld da ist, sondern Bremen befindet sich in einer
existenzgefahrdenden Lage, in der uns die Schulden
uber den Kopf wachsen und tiberhaupt nicht abseh-
bar ist, wie das jahrliche Defizit wirksam bekampft
werden kann. Im Bereich der laufenden Ausgaben
geht es mit dem Rasenmahersparen nicht weiter, weil
auch der Druck in den Ressorts ganz erheblich un-
terschiedlich verteilt ist.

Bremen ist nicht nur finanziell in einer miserablen
Lage, sondern auch die politische Ausgangssituati-
on ist mehr als unglicklich, und zwar deshalb, weil
es im Bereich der Investitionen immer noch an einer
besseren Einsicht fehlt. Da ist Nachholbedarf beim
Sparen, und das sagen alle, die von auflen auf den
Bremer Haushalt schauen. Es gibt hier nur eine be-
sondere Sicht innerhalb Bremens.

Im ersten Jahr, das muss man sich noch einmal auf
der Zunge zergehen lassen, in dem es kein Geld mehr
als Sanierungszahlung vom Bund gibt, legt Bremen
ein so genanntes Anschlussinvestitionsprogramm mit
einem Gesamtvolumen von 2,3 Milliarden Euro bis
2014 auf, und das ist bereits zu weiten Teilen ausge-
geben oder vorverpflichtet worden, daraus werden
im Wesentlichen noch Abfinanzierungsraten finan-
ziert. Das ist hier im Hause ja schon fast kalter Kaf-
fee, aber man muss sich noch einmal vor Augen fuh-
ren, das erste Jahr des gesamten Anschlussinvesti-
tionsprogramms 2005 bis 2014 lauft nun gerade erst
ab, und das Geld ist schon weg.

Die groBe Koalition sagt aber immer noch nicht
stopp, jetzt wird einmal ganz genau hingesehen.
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Braucht Bremen wirklich mehr Luxushotels? Ist so
viel Stadtreklame, so viel Marketing wirklich notig?
Wo kann man das Wiinschbare auf das Machbare be-
schranken? Sie bekommen es ja sogar hin, eine Be-
grindung zusammenzuzimmern, weshalb noch 13,9
Millionen Euro ins Universum flieBen miissen, obwohl
gleichzeitig im Theater die Lohne nicht bezahlt wer-
den. Das ist doch ein Problem, das in Bremen nie-
mand mehr versteht, aber bundesweit erst recht nicht.
Sie als grofie Koalition miissten einen Haushalt vor-
legen, mit dem man in Karlsruhe Geld ftr Bremen ge-
winnen konnte, und das sehe ich noch nicht. — Vie-
len Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pilugradt (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bei der Beratung des ersten Nach-
tragshaushalts hier im Hause haben wir schon damals
angekiindigt, dass es einen zweiten Nachtragshaus-
halt geben wird. Wir waren allerdings nicht der Auf-
fassung, dass wir monatlich hier Nachtragshaushal-
te beraten, sondern wir haben von Anfang an gesagt,
wir machen einen Nachtragshaushalt im Dezember
und losen dann alle Probleme, die sich im Laufe des
Jahres ergeben. Die Probleme, die zeitweise auf dem
Tisch des Hauses lagen, haben sich minimiert, trotz-
dem sind es insgesamt Probleme von 115 Millionen
Euro, und ich weise darauf hin, dass lediglich die ver-
mehrten Ausgaben fur Hartz IV zu Krediterhohun-
gen fihren.

Die Ressortprobleme, die es gibt, Frau Wiedemeyer
hat darauf hingewiesen, waren uns im Wesentlichen
alle gemeinsam vorher bekannt, und die Befurchtun-
gen, das hat Frau Wiedemeyer zu Recht gesagt, waren
vorher viel groer, und die enormen Sparbemuthun-
gen, die es in den einzelnen Ressorts gegeben hat,
haben dazu gefiihrt, dass wir nicht alle Ressortwin-
sche erfiillen mussten.

Ich will nur einmal auf das Bauressort als ein Res-
sort, das ich besonders durch meine Tatigkeiten in
der Baudeputation begleite, hinweisen, dort wurden
allein im konsumtiven Bereich 20 Prozent eingespart.
Meine Damen und Herren, das sind GroBenordnun-
gen, die sich kaum jemand in der Vergangenheit vor-
stellen konnte, und dies gilt nicht nur fur das Bau-
ressort, das gilt auch fur die anderen Ressorts, wo
insgesamt viel gespart werden muss. Trotzdem bleibt
es unsere Aufgabe, auch in der Zukunft weiterhin sehr
darauf zu achten, wo wir noch weiter sparen konnen.

Mit der Verabschiedung des Nachtragshaushalts,
aber auch mit der Losung der Probleme der Haus-
halte 2006 und 2007 hat die Koalition erneut ihre
Handlungsfahigkeit bestatigt. Wenn Sie mit Threr

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Fundamentalkritik, Herr Kohler, hier immer wieder
von Auslagerungen reden, von Schattenhaushalten
und so weiter, von all diesen Dingen, dann werfe ich
Thnen vor, dass Sie nicht deutlich machen, wo denn
Thre Alternativen sind. Hier einfach mit kritischen An-
merkungen herzukommen, damit machen Sie es sich
ein bisschen leicht! Sie miissen im Ubrigen auch ein-
beziehen, Herr Kohler: Die Grinen haben bis Sep-
tember dieses Jahres in Berlin mitregiert, und was
fir ein Desaster sie im Finanzbereich hinterlassen ha-
ben, das wissen wir doch alle. Es gibt im Bundeshaus-
halt ein strukturelles Defizit von 60 Milliarden, und
das haben die Griunen mit zu verantworten, davon
konnen sie sich nicht freisprechen!

(Beifall bei der CDU)

Wer solch eine Mitverantwortung tragt, darf sich
nicht hier als Schaumschlédger hinstellen und so tun,
als habe er eine reine Weste. Ich finde, es gehort zur
Wahrheit, dass man das mit erwahnt und auch zu
dieser Mitverantwortung steht. Wenn wir bis zum Mai
neun Steuerschatzungen in Folge hatten, die nach
unten gingen, dann hat das auch damit zu tun, dass
die Grunen in Berlin regiert haben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Schon
[Bindnis 90/Die Grunen]: Allein regiert ha-
ben wir da!)

Wenn wir von funf Jahren vier Jahre Stagnation
gehabt haben, dann haben die Grunen das mit zu
verantworten. Das wirkt sich nattirlich in Bremen aus.
Wenn die Armut sich in Deutschland nicht vermin-
dert, sondern gesteigert hat, dann geht das doch nicht
spurlos an Bremen vortber. Tun Sie doch nicht so,
als hatten Sie damit nichts zu tun, sondern stehen Sie
dazu und reden einmal ein bisschen offen und die
Wahrheit, dann wird Thre Argumentation auch ein
Stiick weit glaubwturdiger!

(Abg.Frau Stah m ann [Biindnis 90/Die
Grunen]: Bei Herrn Kohl war alles toll!)

Ich glaube, dass die Verabredung, die die groBe
Koalition in Berlin getroffen hat, ein Weg in die richtige
Richtung ist, um uns aus diesem finanziellen Desas-
ter herauszufiihren und um uns aus dem Desaster der
wirtschaftlichen Entwicklung herauszufiihren, damit
wir endlich wieder ein Wirtschaftswachstum haben
und damit verbunden einen Abbau der Arbeitslosig-
keit.

Herr Kohler, irgendwie haben Sie ein gestortes Ver-
haltnis zu Investitionen. Meine erste Bemerkung ist:
Wenn wir aus unseren Investitionen die Ausgaben
herausrechnen, die wir als Investitionen rechnen, die
aber eigentlich Zinsen sind, also konsumtive Ausga-
ben sind, und wenn wir die Hafenlasten herausrech-
nen, von denen wir eigentlich sagen, das musse der
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Bund tibernehmen, dann haben wir nicht eine tiber-
durchschnittliche Investitionsquote, dann haben wir
eine unterdurchschnittliche Investitionsquote. Im Ub-
rigen haben wir nach wie vor einen Nachholbedarf,
was Investitionen betrifft, und das Nachste ist: Wir
investieren nicht um der Investition willen, sondern
wir investieren, um Arbeitsplatze zu schaffen, um un-
sere Wirtschaftsstrukturen zu verandern und um Ar-
beitsplatze zu schaffen!

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen das Problem der Arbeitslosigkeit be-
seitigen, deswegen investieren wir, und das muss im-
mer wieder gesagt werden. Wir haben doch an der
Hansalinie fast 2000 Arbeitsplatze geschaffen. Das
wdre, wenn Sie in der Regierung waren, nicht mog-
lich gewesen. Die Arbeitsplatze gabe es in Bremen
nicht, die gabe es im Umland und nicht in Bremen.
Die Steuerertrage waren nicht hier erwirtschaftet wor-
den, sondern im Umland. Das Gleiche gilt fur den In-
dustriepark, das gilt fur Airport-City und so weiter.
Ich kann diverse Beispiele nennen, ich kann auch
Wohnungsbauflachen nehmen. All das ware im Um-
land passiert und hatte zu Mindereinnahmen gefiihrt
und damit unsere Haushaltsprobleme noch mehr ver-
groBert.

Eine weitere Bemerkung mochte ich doch machen!
Meine Vorredner sind darauf nicht eingegangen, aber
ich finde, wenn man tiber Finanzpolitik, tiber Haus-
haltspolitik redet, dann muss man schon auch ein Wort
zu dem finden, was es an aktuellen Diskussionen au-
Berhalb Bremens gibt, ndmlich die AuBerung des Fi-
nanzsenators aus Berlin. Meine Damen und Herren,
wer so im Glashaus sitzt wie die Berliner — was die
Finanzlage betrifft, hatte Berlin 1995 23,7 Milliarden
Schulden, 2001 dann 42 Milliarden, und 2009 werden
es 69 Milliarden Schulden sein, was die wirtschaftli-
che Lage betrifft, gibt es ein unterdurchschnittliches
Wirtschaftswachstum in Berlin, sie sind Schlusslicht
aller Bundesldander, was die Arbeitslosigkeit betrifft,
sind sie Schlusslicht, bei den Investitionen ebenso —,
sollte nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich weise die Kritik von Herrn Sarrazin zurtick und
sage: Wer sich so aus der Solidaritat der Stadtstaa-
ten herauslost, dem wird das, glaube ich, noch einmal
Leid tun. Das ist keine kluge Strategie, die dort ver-
folgt wird. Wer darauf hinweist, dass man im Perso-
nalabbau bei den konsumtiven Ausgaben so erheb-
lich eingespart habe, iberproportional, der muss doch
nur wissen, woher das kommt. Sie haben durch die
Wiedervereinigung tiberproportional Personal gehabt
und miussen jetzt iberproportional abbauen, was man
jahrelang nicht gemacht hat, was aber jetzt gemacht
wird, und dadurch kommen diese erheblichen Ein-
sparungen. Nicht anders sind sie zu erklaren, und das

als besondere Leistungsfahigkeit herauszustellen ist,
glaube ich, kein gutes Argument.

In dem Zusammenhang will ich auch darauf hin-
weisen, dass es ein Gutachten hier in Bremen gab,
das keiner kennt, das aber die Presse und der Finanz-
senator kennen, was, glaube ich, nicht sehr hilfreich
war, um das einmal zuriickhaltend zu formulieren.
Herr Senator NuBSbaum, ich will es mit dieser allge-
meinen Bemerkung bewenden lassen, ich will aber
trotzdem sagen: In dieser Situation, in der wir uns in
Bremen befinden, ein Stiick weit mit dem Riicken an
der Wand, das ist in der Tat leider wahr, sollte man
sich als Finanzsenator vor dem Hintergrund, dass wir
in Karlsruhe klagen wollen, intensivst um diesen Be-
reich kiimmern und sich weniger in die Belange der
einzelnen Ressorts einmischen.

(Beifall bei der CDU)

Ich finde, das sollte an dieser Stelle auch einmal
gesagt werden. Ich will das mit dieser zurtickhalten-
den Bemerkung machen. Ich hoffe, dass ich nicht pro-
voziert werde, dort noch weiter einzusteigen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich finde die kritischen Anmerkungen,
die Herr Kohler hier abgegeben hat, vollig richtig.
Die mochte ich nachhaltig unterstiutzen, und ich
mochte sie aus meiner Sicht noch um einige Punkte
erganzen.

Herr Pflugradt, ich finde, mit Ihrem Ablenkungs-
manover nach Berlin lenken Sie eigentlich von un-
seren Problemen hier in Bremen ab. Sie haben auf
die Probleme des Bundes hingewiesen. Sie konnen
das erweitern, auch viele andere Bundeslander ha-
ben Probleme, und daraus kénnen Sie eigentlich nur
den Riickschluss ziehen hier fiir uns in Bremen und
fur die Moglichkeiten, die wir eventuell von den an-
deren erwarten, dass dort wohl nichts zu holen sein
wird. Das heiBt also, Thre Kritik am Bund ist an die-
ser Stelle nicht ganz richtig. Sie sollten sich stattdessen
intensiv und ausschlieBlich mit unserer Situation hier
in Bremen beschaftigen.

Sie haben den Finanzsenator in Berlin als jeman-
den benannt, der von auflen auf uns in Bremen schaut,
natirlich selbst Betroffener ist, weil er auch in Karls-
ruhe klagt, aber ich denke, der Blick von auBlen auf
die Situation hier in Bremen 6ffnet auch uns die Au-
gen. Es ist ja nicht nur der Finanzsenator in Berlin,
der uns kritische Vorhaltungen macht, esist auch der
Bundestag, da gibt es die gleichen Uberlegungen.
Wenn Sie in Ihre eigenen Parteien hineinhoren, ho-
ren Sie das Gleiche, und wenn Sie in andere Bun-
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deslander hineinhoren, horen Sie ebenfalls das Glei-
che. Das heilit also, das ist nicht nur eine Berliner
Voreingenommenbheit, die sich da artikuliert, sondern
das ist eine bundesweite Sichtweise. Insofern: Len-
ken Sie nicht ab von den Problemen, die wir hier in
Bremen haben!

Noch eine Anmerkung zu dem Gutachten von
Herrn Seitz! Ich habe heute oder gestern, glaube ich,
in der Presse gelesen, dass unser ausgeschiedener
Staatsrat Hoffmann das komplette Gutachten unter-
schreiben kann, es sogar richtig findet, ihn stéren darin
nur zwei harmlose, belanglose Satze. Wenn das der
Sachstand ist—ich kenne das Gutachten genauso we-
nig wie Sie —, dann sollte man auch anders dariiber
denken. Ich finde, das ist nicht der Sache angemes-
sen. Ich hoffe, dass wir im Haushalts- und Finanz-
ausschuss dieses Gutachten demnachst bekommen
werden und dass wir es uns dann einmal im Einzel-
nen ansehen konnen.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes uber-
nimmt den Vorsitz.)

Es geht jetzt um den zweiten Nachtragshaushalt
2005, also das, was sich in diesem Haushaltsjahr 2005
hier in Bremen abgespielt hat. Dazu muss ich sagen,
dass das Trauerspiel Haushalt 2005 jetzt mit seinem
zweiten Nachtragshaushalt in die letzte Runde geht,
und es wird nicht besser, sondern eher schlechter. War
der Ursprungshaushalt 2005 schon auBlerst dubios,
weil er auf Wunschdenken, zum Beispiel den Einnah-
men aus dem Kanzlerbrief, und vielen unseriosen
Annahmen und Verhaltensweisen aufbaute, so musste
der erste Nachtragshaushalt 2005 die geplatzten
Kanzlerbrieferwartungen durch zusatzliche Kredite
ersetzen, ohne dass sich im Ausgabeverhalten der
Ressorts Wesentliches veranderte. Der Ernst der Lage
nach dem gescheiterten Kanzlerbrief wurde, so muss
ich das bewerten, nicht realisiert, es wurde praktisch
unverandert weitergewurstelt.

Der zweite Nachtragshaushalt 2005 ist der beste
Beleg fur diese Verhaltensweisen. Es fehlen weitere
knapp 116 Millionen Euro, die zu etwa einem Drit-
tel durch erneute Kreditaufnahme finanziert werden
sollen. Ein Teil des Mehrbedarfs, namlich rund 20
Millionen Euro, soll von den Ressorts selbst aufge-
bracht werden, das heif}t, auf neue Rechnung vorge-
tragen und letztlich auch, allerdings nur kurzfristig,
kreditfinanziert und damit dann auch verzinst wer-
den. Anstatt realisierte VerauBerungserlose wie zum
Beispiel durch den Verkauf der Stadtwerkeanteile zur
Reduzierung der Kreditaufnahme beziehungsweise
zur Tilgung von Schulden zu verwenden und damit
zur Reduzierung von Zinsverpflichtungen, werden sie
im Wesentlichen konsumtiv ausgegeben.

Nimmt man das Verfahren im Senat hinzu, das
diesem zweiten Nachtragshaushalt vorangegangen
ist, dann bestatigt sich das Trauerspiel Haushalt 2005
noch zusatzlich. Erst Anfang November wurde der

zweite Nachtragshaushalt in die parlamentarische
Beratung eingebracht, obwohl die Fakten schon lange
vorher bekannt waren. Der Haushalts- und Finanz-
ausschuss hat sich erst am letzten Freitag ernsthaft
mit dem zweiten Nachtrag beschaftigen konnen. Eine
Sondersitzung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses am 1. Dezember wurde kurzfristig abgesagt, weil
im Senat und in den Koalitionsfraktionen noch Kla-
rungsbedarf bestand. Serits kann man das alles wirk-
lich nicht nennen.

Das Einzige, was ich dem Senat zugestehe, ist die
Ungewissheit im Zusammenhang mit der Hartz-IV-
Entwicklung, die in diesem Jahr zu erheblichen Ver-
dnderungen nicht nur in den Verwaltungen, sondern
auch im Finanzsystem gefiihrt hat, und sind die Un-
sicherheiten im Zusammenhang mit den Steuerschat-
zungen. Alles andere hat der Senat in der Hand und
konnte es steuern, wenn er denn den politischen
Willen dazu hatte.

Auf Einzelheiten zu dem vorgelegten Nachtrags-
haushalt will ich nicht eingehen, sondern nur einige
Anmerkungen machen. Der mit etwa zehn Millionen
Euro Mindereinnahmen, sprich Einsparungen, ange-
setzte Solidarpakt im Personalbereich ist bisher nicht
in Sicht. Der Betrag muss jetzt im Nachtragshaushalt
finanziell dargestellt werden. Der Senat sagt uns nicht,
wie es in diesem Punkt weitergehen soll. Hier muss
spatestens zu den Beratungen des Doppelhaushalts
2006/2007 eine Antwort des Senats auf den Tisch. Auf
Dauer wird es namlich nicht méglich sein, die Un-
gleichbehandlung der Beschéftigen im 6ffentlichen
Dienst Bremens, was ihre Arbeitszeit und ihre Bezah-
lung anbetrifft, aufrechtzuerhalten.

Obwohl die Schulden 2005 kraftig gestiegen sind,
sind die Zinsausgaben offensichtlich nicht im erwar-
teten Mal gestiegen. 30 Millionen Euro eingeplan-
te Mittel konnen zur Mitfinanzierung der Mehrbe-
darfe im Nachtragshaushalt herangezogen werden.
Das ist erstaunlich, bin ich doch immer vom Grund-
satz der Haushaltswahrheit und -klarheit ausgegan-
gen. In der Erlauterung des Senats zu diesem Pha-
nomen wird auf die aktuelle Situation auf dem Ka-
pitalmarkt hingewiesen, die diese Umschichtung im
Haushalt ermoglicht. Die aktuelle Situation auf dem
Kapitalmarkt ist aber nach meiner Kenntnis eher
gegenlaufig, die Zinsen steigen wieder, zwar lang-
sam, aber sicher. Vielleicht kann der Finanzsenator
dieses Zinsphanomen einmal erlautern.

Im Ursprungshaushalt war ein Ansatz fur die Ambi-
tionen im Zusammenhang mit der Bewerbung fir die
Kulturhauptstadt enthalten. Nachdem sich die Bewer-
bung Bremens erledigt hatte, hatte es nahe gelegen,
den so genannten Kulturhauptstadtfonds, soweit er
im Zusammenhang mit dem Bewerbungsverfahren
nicht mehr benotigt wird, aufzulésen oder ihn zumin-
destin den allgemeinen Haushalt einzustellen, denn
auch die anderen Ressorts haben, wie sich ja zeigt,
erhebliche Haushaltsprobleme. Stattdessen wird fast
der gesamte Fondsbetrag fur den Kulturbereich ver-
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plant und ausgegeben. Angesichts der extremen
Haushaltsnotlage und der besonderen Verpflichtun-
gen, die sich aus dieser Sachlage ergeben, ist es eine
bemerkenswerte, um nicht zu sagen dubiose Verfah-
rensweise.

Hier zeigt sich fur mich symptomatisch, dass sich
im Denken und Handeln der Politik trotz extremer
Haushaltsnotlage praktisch nichts gedandert hat. Das
zeichnet im Ubrigen das gesamte Haushaltsjahr 2005
aus. Trotz des unrealistischen Ursprungshaushalts,
trotz des Platzens der Kanzlerbriefillusion und trotz
der heroischen Beschlisse im Zusammenhang mit
dem VerstoB gegen Artikel 131 a der Landesverfas-
sung lasst sich nicht feststellen, dass sich irgendet-
was Nennenswertes an der Haushalts- und Finanz-
politik und damit auch an der Gesamtpolitik gean-
dert hat. Es wird weiter so agiert, als ob alles in Ord-
nung ware, dass Geld zwar knapp ist, aber dennoch
stets zur Verfiigung steht, wenn man nur laut genug
schreit und es darauf ankommen lasst.

Von einem Ruck durch die bremische Politik, der
alle Politikbereiche betrifft, ist weit und breit nichts
zu sehen. Stattdessen reibt man sich am parteilosen
Finanzsenator, der wenigstens versucht, die bosen
Folgen einer unverantwortlichen Politik aufzuzeigen
und zu einem sparsamen und verantwortungsvollen
Umgang mit dem knapp gewordenen und zu einem
Grofteil gepumpten Geld aufruft. Das sage ich nicht
nur mit Blick auf den Senat und seinen neuen Prasi-
denten, das sage ich auch mit Blick auf dieses Haus.
Auch wir Fachpolitiker haben eine Gesamtverantwor-
tung und stehen unter der Knute des Haushaltes.

Der zweite Nachtragshaushalt 2005 enthalt auch
den Punkt ,Neubau der Kaiserschleuse in Bremer-
haven"”. Es soll eine Verpilichtungsermachtigung
ausgebracht werden. Ich begrile dies ausdrucklich,
handelt es sich bei diesem Punkt doch um eine drin-
gend notwendige Ersatzinvestition fiir eine in die Jahre
gekommene Schleuse, die zwar teuer ist, aber sicher
auch rentierlich sein wird. Insbesondere der Auto-
umschlag in Bremerhaven wird dadurch auf Jahrzehn-
te hinaus gesichert werden.

Ebenfalls positiv bewerten mochte ich die Tatsa-
che, dass es nach langerem Gezerre gelungen ist, die
Wohngeldeinsparungen im Landeshaushalt im Zu-
sammenhang mit den Hartz-IV-Veranderungen in den
beiden Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven
zumindest fur dieses Jahr und die beiden Folgejah-
re zu regeln. Ob der zugrunde gelegte Verteilungs-
mafBstab richtig ist, sollte nach den ersten Erfahrun-
gen damit und nach den Erfahrungen der anderen
Flachenlander tiberpriift werden. Die Absicht, ab 2008
fur Bremerhaven die ersparten Wohngeldleistungen
innerhalb des kommunalen Finanzausgleichs zu
bertcksichtigen, sollte ebenfalls nochmals tberlegt
werden. Das darf nach meiner Auffassung keine Spe-
zialregelung nur fir Bremerhaven sein, das muss sich
auf beide Kommunen beziehen, auch auf die Stadt
Bremen.

Zum Schluss mochte ich noch auf einen Punkt
aufmerksam machen, der mit dem zweiten Nachtrags-
haushalt 2005 direkt nichts zu tun hat, der aber den
Haushaltsvollzug dieses Jahres anbetrifft und deshalb
sicher auch hierher gehort. Es handelt sich um das
Desaster, das die SPD in Bremerhaven im Bereich der
Krankenhausfinanzierung und Krankenhausplanung
anrichtet. Die derzeitigen Vorstellungen der SPD in
Bremerhaven zur kiinftigen Gestaltung der Kranken-
hauslandschaft in Bremerhaven sind von einer ab-
soluten Realitatsferne und einer ideologischen Ver-
blendung gepragt. Anders kann man das, was sich
derzeit in Bremerhaven in diesem Bereich abspielt,
nicht bezeichnen. Konnte man anfangs noch den
Uberlegungen zur Einrichtung eines groBen Gesund-
heitszentrums und der Fusionierung der drei Kran-
kenhduser in Bremerhaven folgen, so wurde das
Nachvollziehen der SPD-Vorstellungen danach jedoch
zunehmend schwieriger. Inzwischen ist es unmog-
lich geworden.

Die Arroganz der SPD-Vorstellungen, was die Stel-
lung des Krankenhauses Reinkenheide in einem Ver-
bund der drei Krankenhduser und allgemein in Bre-
merhaven anbetrifft, hat nicht nur das urspriingliche
Konzept zerstort, auch die Vorstellungen bezuglich
eines Verkaufs des Hauses oder jetzt neuerdings des
Ankaufs eines anderen Krankenhauses, das gar nicht
zum Verkauf steht, sind vollstandig neben jeder Re-
alitat.

(Glocke)

Es wird Zeit, dass die SPD in Bremerhaven in die
Realitat zurtiickfindet. Insofern kann ich Frau Ropke
sehr gut verstehen — ich komme gleich zum Ende! -
und unterstitze ihre Vorstellungen in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich. Ich hoffe, dass es ihr gelingt,
vielleicht auch zusammen mit diesem Haus, die SPD
in Bremerhaven auf den Pfad der Vernunft zurtick-
zuholen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Nachtragshaus-
halt, der wohl heute in der zweiten Lesung beschlossen
wird, ist eine Schande sondergleichen! Er ist erstens
unserios und zweitens voller politischer Fehlentschei-
dungen zum Schaden des Bundeslandes Bremen.
Dieser Nachtragshaushalt ist nicht das Papier wert,
auf dem er geschrieben ist! Meine Damen und Her-
ren, Sie beschlieBen heute dieses Skandalpapierchen
nun schon in der zweiten Lesung. Ich sage aber gleich,
auch wenn Sie dieses Skandalpapierchen nun mei-
netwegen schon, uberspitzt gesagt, in der vierzigs-
ten oder funfzigsten Lesung beschlieBen wiirden, so
wirde damit Ihr Nachtragshaushalt auch nicht ehr-
licher und seridser werden!
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Tatsache ist doch, die Schulden des Landes Bre-
men sind so hoch wie nie zuvor und steigen weiterhin
ins Unermessliche, die Zinsen fiir Thre unendli-
che Schuldenpolitik damit nattrlich unweigerlich
auch. Das kleine Bundesland Bremen zahlt fiir Ihre
sage und schreibe schon zirka 13 Milliarden Euro
Schulden jahrlich eine Milliarde D-Mark nur an Zinsen
mit steigender Tendenz. Die Arbeitslosigkeit, gera-
de in Bremerhaven, ist konstant tiberdurchschnittlich
hoch, ebenfalls mit ansteigenden Tendenzen. Sehr
viele kleinere und mittlere Betriebe mussen durch Thre
verfehlte Wirtschaftspolitik unweigerlich Insolvenz
anmelden. Thre vollmundig und groBspurig angekin-
digte Arbeitsmarktpolitik ist gerade in Bremerhaven
erbarmlich gescheitert. Es fehlen Lehrstellen an al-
len Ecken und Kanten. Unserer Jugend haben Sie da-
mit ihre Zukunft genommen.

Wir haben eine noch nie zuvor gekannte erschre-
ckende, skandalose, schwarz auf weill dokumentierte
Bildungsmisere, sprich Pisa-Studie. Sie haben unver-
antwortliche dramatische Kurzungen, gerade im
wichtigen Bildungsbereich, vorgenommen. Sie ha-
ben bei den Beamten, sprich Polizeibeamten, Kran-
kenschwestern, Lehrern und anderen Beamten, die
jeden Tag, und das auch noch unterbezahlt, auch fur
Sie, zum Beispiel unsere Polizeibeamtinnen und -be-
amten, ihre Gesundheit und sogar ihr Leben riskie-
ren miussen, so dramatische Kurzungen vorgenom-
men, dass man ja befurchten muss, dass unsere Po-
lizeibeamten sich ihre Munition und andere wichti-
ge Dinge bald selbst kaufen miissen. Sie haben etli-
che Polizeireviere auf Kosten der inneren Sicherheit
und zu Lasten der Burgerinnen und Burger geschlos-
sen, und damit ist die innere Sicherheit fiir unsere
Burger schon lange nicht mehr gewahrleistet.

Sie haben keine einheitliche, klare Strategie Ihrer
Klage vor dem Verfassungsgericht. Das Konzept Ih-
rer Klageschrift ist auBerst undurchsichtig. Das bes-
te Beispiel hierfur ist die Tatsache, dass Bremen von
seinem eigenen Gutachter verlassen wurde. Da fragt
man sich doch unweigerlich: Wie will das Bundes-
land Bremen jetzt noch fir Bremen uberlebenswich-
tige Fragen erfolgreich verhandeln konnen? Damit
gefahrden Sie selbstverstandlich die Selbstandigkeit
des Bundeslandes Bremen. Sie nehmen drei Milliar-
den Euro ein, geben aber auf der anderen Seite vier
Milliarden Euro aus. Sie bekommen schon seit Jah-
ren keinen verfassungskonformen Haushalt hin und
so weiter, von den unsaglichen Schattenhaushalten
ganz zu schweigen. Leider muss ich jetzt mit meinen
Aufzahlungen Ihrer verfehlten Politik aus zeitlichen
Grinden aufhoren, denn ansonsten wiirden wir mor-
gen frih noch hier sitzen.

(Unruhe)

Horen Sie einmal genau zu! Sie jammern taglich
unseren Burgerinnen und Burgern mit einem weiner-
lichen und schaurigen Gesicht mit Tranen in den Au-
gen beijeder Gelegenheit vor, wie finanziell schlecht

es uns geht. Sie sagen aber unserer Bevolkerung nicht,
warum es Bremen und Bremerhaven finanziell so
schlecht geht, warum das Bundesland Bremen wirt-
schaftlich und finanziell am Ende ist und warum wir
pleite sind. Na gut, dann will ich das einmal tun! Es
geht dem Bundesland Bremen deshalb so schlecht,
weil Sie auf der ganzen politischen Linie erbarmlich
versagt haben! Sie waren und bleiben unfahig, die-
ses Bundesland Bremen zukunftsorientiert nach vorn
zu bringen. Dem Bundesland Bremen geht es des-
halb so schlecht, weil Sie alle in allen Bereichen schon
seit Jahrzehnten politisch versagt haben!

Meine Damen und Herren, die November-Steuer-
schatzung ergab zwar 15 Millionen Euro Mehrein-
nahmen, aber diese 15 Millionen Euro Mehreinnah-
men nutzen Ihnen tiberhaupt nichts, weil Ihre Behor-
den wie zum Beispiel Justiz, Inneres, Sport, Bau, So-
ziales und so weiter, wie wir in der Fragestunde ja
schon gehort haben, zirka 45 Millionen Euro Mehr-
bedarfe eingeplant haben. Das Geld ist weg! Der
Nachtragshaushalt mit einem Volumen von 116 Mil-
lionen Euro wird natiirlich — wie soll es auch anders
sein! — mit 34,5 Millionen Euro neuen Schulden fi-
nanziert. Das kennen wir ja schon aus der Vergan-
genheit.

Meine Damen und Herren, ich sage es in aller
Deutlichkeit, diese gro3e Koalition ist ihren Aufga-
ben in allen Bereichen nicht gewachsen. Sie sind
handlungsunfdhig! Dieser erschreckende und skan-
dalose Nachtragshaushalt ist der Super-Gau des Se-
nats, und, meine Damen und Herren, ich weil gar
nicht, warum sich die Gewerkschaften und andere
in diesem Haus so uiber den aufler Frage stehenden
unsozialen gelockerten Kundigungsschutz, zwei Jahre
Probezeit, aufregen, denn bei Ihrer verfehlten Wirt-
schaftspolitik und Gewerkschaftspolitik sind doch
gerade in Bremerhaven kleinere und mittlere Betriebe
schon langst vor Ablauf der zweijahrigen Probezeit
pleite und ruiniert.

Meine Damen und Herren, Herr Pietrzok, SPD, hat
mich im Rahmen einer Aktuellen Stunde nach Lo6-
sungsvorschlagen der Deutschen Volksunion zum
Haushalt befragt. Da aber Herr Pietrzok bei meinen
Reden wahrscheinlich immer den Plenarsaal verlasst,
konnte er es auch nicht besser wissen. Deshalb noch
einmal fur Herrn Pietrzok extra als Nachhilfeunter-
richt aus zeitlichen Grinden in Kurzform: Ich habe
namens der Deutschen Volksunion unzahlige effek-
tive Einsparungsmoglichkeiten in Bezug auf Ihre irr-
sinnigen und verschwenderischen GrofSraumprojekte
eingebracht. Ich habe schon vor Jahren unendlich
viele Antrage und Einsparmoglichkeiten in Bezug auf
Thre teure und gescheiterte Integrationspolitik, Aus-
landerpolitik und Asylpolitik eingebracht. Ich habe
Thre unselige Politik der Steuergeldverschwendung
deutlich mit Zahlen und Fakten belegt und bewie-
sen.

Ich habe immer und immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass die Fraktionen viel zu viel Geld erhal-
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ten. Selbstverstandlich mussen Fraktionen angemes-
sene Gelder erhalten, das ist ganz klar, aber sage und
schreibe insgesamt zirka finf Millionen Euro - das
sind zehn Millionen D-Mark! - Fraktionsgelder jahrlich
sind auch nach Aussagen des Bundes der Steuerzahler
viel zu hoch. Diese zirka funf Millionen Euro sind
meines Erachtens nicht angemessen und stehen in
keinem Verhaltnis. Gerade in diesem Bereich sind
noch etliche Einsparungsmoglichkeiten vorhanden.
Sie sehen, leider gibt es in der Politik immer noch ei-
nige Tabubereiche, die von den etablierten Politikern
nicht angefasst werden.

Esist aber auch sehr viel einfacher, Wasser zu pre-
digen und selbst Sekt zu schliirfen und unsoziale
Kirzungen immer nur beim kleinen Mann skrupel-
los vorzunehmen. Nur Sie, Herr Pietrzok, wollten oder
durften, wohl aus Fraktionszwang, diese effektiven
Vorschlage der DVU nicht horen. Dabei hatten Sie
alle diese Vorschldage, mit Zahlen und Fakten belegt,
seitenlang in den Protokollen der Bremischen Biir-
gerschaft nachlesen konnen. Also sagen Sie ja nicht
noch einmal, die DVU hatte hier keine Vorschlage
eingebracht. Das ware eine glatte Liige!

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/Die
Grunen]: Hat sie auch nicht!)

Den Nachtragshaushalt werde ich selbstverstandlich
zum Wohle und im Interesse der Birgerinnen und
Burger und des Bundeslandes Bremen ablehnen.

Herr Pflugradt, wenn Sie sagen, Sie hatten in Ar-
beitsplatze investiert, dann darf ich Sie wohl darauf
hinweisen, dass Ihre Investition, Ihre groBartige In-
vestition zum Beispiel in Bezug auf den Space-Park,
den unsaglichen Millionen-Steuer-Space-Park, doch
wohl Arbeitsplatze vernichtet hat, oder? Ich kann
Thnen hier noch einige Beispiele Ihrer Fehlinvestiti-
onen benennen, das nur einmal zu Threr Erinnerung!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)*): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich glaube, das war
wieder einmal eine gute Demonstration, wo wir hier
eigentlich Schande und Skandale im Parlament zu
verzeichnen haben!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Bevor Sie sich hier hinstellen und Leute auffordern,
seitenlange Protokolle zu lesen,

(Abg. Tittmann [DVU]: Das glauben
Sie vielleicht!)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

sollten Sie den Sitzungen folgen und dem, was hier
im Parlament beschlossen wird, dann wiirden Sie wis-
sen, dass es den Abgeordneten Pietrzok schon seit
der letzten Sitzung im November als Abgeordneten
in diesem Hause nicht mehr gibt!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim

Bundnis 90/Die Grunen—-Abg. Tittmann

[DVU]: Er kann es ja nachlesen, falls er le-
sen kann! — Unruhe)

Wir diskutieren hier heute den Nachtragshaushalt
2005. Herr Wedler, Thren Ausfiithrungen kann ich so
iiberhaupt nicht folgen. Im Ubrigen méchte ich da-
rauf hinweisen, dass wir hier im Landtag Bremen
sind und nicht in der Stadtverordnetenversammlung
Bremerhaven.

(Abg. Bodeker [CDU]: Die wollten ihn
ja nicht!)

Herr Kohler, ich habe mich gemeldet auf Ihre Aus-
fuhrungen. Sie kritisieren hier, dass wir keinen ver-
fassungskonformen Haushalt vorlegen. Die Diskus-
sion Uber die Verfassungskonformitat haben wir re-
gelmaBig mit der Veranschlagung des so genann-
ten Kanzlerbriefs gefiihrt, letztmalig zum ersten Nach-
tragshaushalt, da wurde dieser Anschlag korrigiert,
und da hat es explizit auch die Erklarung des Senats
sogar schriftlich gegeben, dass kein verfassungskon-
former Haushalt vorgelegt wird. Das ist kein neuer
Sachverhalt, das wissen wir seit dem Friihjahr.

Sie haben hier noch einmal die Investitionen er-
wahnt und die konsumtiven Anteile in den Investi-
tionshaushalten, hier insbesondere im Anschlussin-
vestitionsprogramm. Sie wissen selbst, wir haben das
im Haushaltsausschuss diskutiert, wir haben das im
Rechnungspriufungsausschuss gehabt, esist beabsich-
tigt, und das war auch die Diskussion in den letzten
Wirtschaftsforderungsausschissen, mit der Haushalts-
aufstellung 2006/2007 diese Anschldage derart zu
korrigieren, dass die konsumtiven Anteile dieses In-
vestitionsprogramms dann eigene konsumtive Haus-
haltsstellen bekommen. Auch jetzt ist es nicht in-
transparent, es ist mit jedem dieser Finanzierungs-
blatter, die uns fur die Projekte vorliegen, ersichtlich,
wie hoch der Anteil an Tilgung ist, das ist also die
Summe, die letztendlich als investiv gelten kann, und
wie hoch der Anteil an den Zinsen ist.

Sie wissen selbst, dass es Diskussionen in der ge-
samten Bundesrepublik gibt iber bestimmte Inves-
titionsprojekte, GroBbauvorhaben, Autobahnen et
cetera, dass es eine unterschiedliche Handhabung gibt
und Diskussionen dartiber, in welcher Weise es auch
gerechtfertig sein kann, die Finanzierungskosten sol-
cher Projekte den Investitionen zuzuschlagen. Die-
se Diskussion fuhren wir hier auch in Bremen. Wir
werden aber im Sinne von Transparenz, Offenheit und
Klarheit, die hier zu Recht eingefordert werden und



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 51. Sitzung am 14. 12. 05

3241

auch von dem neuen Burgermeister in den letzten De-
batten bestatigt wurden, eine Ausweisung der kon-
sumtiven Ausgaben vornehmen.

Sie kritisieren, dass die Steuereinnahmen gegen-
uber dem ersten Nachtragshaushalt keine echte Ver-
besserung darstellen, weil sie da abgesenkt wurden.
Genau dasist aberlogisch, weil der Nachtragshaushalt
die Aufgabe hat, sich mit Veranderungen im Zahlen-
werk zu beschaftigen. Im ersten Nachtragshaushalt
sind eben andere Einnahmeerwartungen zugrunde
gelegt worden, als wir sie jetzt haben. Das ist keine
Trickserei, sondern das ist schlichtweg das Ergebnis
dieser Saldenbetrachtung der Einnahmepositionen,
die man vorher hatte, der Entwicklungen, die sich im
Laufe des Jahres ergeben haben, und da kommt man
mit dem Stand vom Dezember dazu, dass wir rund
14 Millionen Euro mehr als bei der letzten Schatzung
haben. Keiner hat sich hier hingestellt und angefan-
gen, das hochzujubeln und zu sagen, wir nehmen jetzt
dieses Geld und geben es mit vollen Handen aus.

Sie stellen sich regelmaBig hin und sagen, wir mus-
sen das Defizit bekampfen. Die Vorschldge, die von
Threr Seite gekommen sind, halten sich irgendwie in
Grenzen, zumindest habe ich da noch nichts Prakti-
kables gefunden. Mit diesem Nachtragshaushalt ma-
chen wir doch genau das, was gerade die Grinen hier
im Frithjahr gegeiBelt haben und auch schon bei der
Haushaltsaufstellung. Da hiel es immer, die Anschla-
ge im Sozialbereich sind zu gering, sie mussen ver-
andert werden, diese grofle Koalition treibt Karin
Ropke durch die Gegend und erwartet etwas, was
nicht moglich ist. Diese groBe Koalition hat jetzt mit
diesem Nachtragshaushalt genau diese Anschlage auf
das korrigiert, was fir dieses Jahr bedarfsgerechtist,
und versetzt damit das Ressort in die Lage, einen
ausgeglichen Haushalt zum Ende des Jahres vorzu-
legen. Ich glaube, hier ist Kritik Threrseits nicht an-
gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Sparen wo? Das ist die Frage, die wir uns hier alle
stellen, und ich glaube, die Ressorts haben in dem
ganzen Jahr gezeigt — Sie alle sind Fachdeputierte
und wissen dies teilweise aus schmerzlicher Erfah-
rung —, dass sie durchaus erhebliche Anstrengungen
unternommen haben. Auch Sie sind die Ersten, die
immer sagen, in den Bereichen geht es nicht mehr,
in den Bereichen geht es nicht mehr, und in den Be-
reichen geht es nicht mehr.

Ganz komisch wird es dann, wenn Sie sich hier
hinstellen und beklagen, dass wir keinen verfassungs-
konformen Haushalt haben. Ich mochte noch einmal
daran erinnern, verfassungskonform ist ein Haushalt
dann, wenn wir fir konsumtive Ausgaben keine Kre-
dite aufnehmen miissen. Als eine der Lésungen ha-
ben Sie uns vorhin hier vorgeschlagen, warum wir
denn nicht Investitionsmittel nehmen koénnten, um
sie in die Gehaltszahlungen beim Theater zu stecken.

Genau das tragt nicht viel zur Verfassungskonformi-
tat des Haushalts bei.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU -
Zurufe vom Bundnis 90/Die Grunen)

Naturlich, das haben Sie gesagt! Ich weifl nicht, wel-
ches Beispiel Sie genannt haben, aber Sie hatten In-
vestitionsmittel und haben dann gesagt, wir haben an
anderer Stelle ein Theater, da miissen die Lohne be-
zahlt werden!

Wir werden sparen. Wir werden bei den konsum-
tiven Ausgaben weiter sparen miissen, und alle Dis-
kussionen, die bisher tiber die Haushaltsanschlage
2006/2007 gefuhrt werden, weisen das auch aus, dass
es da weiterhin erhebliche Eigenanstrengungen gibt.
Wir werden aber auch bei den Investitionen sparen
mussen. Unsere Investitionsstrategie der Zukunft muss
sich einbetten in das Klageverfahren. Hier mochte
ich fir mich, und ich denke, auch fiir meine Frakti-
on, noch einmal ausdricklich sagen, es ist schade,
dass es eben nicht moglich ist, zu diesem Zeitpunkt
schon und mit den ersten Beschliissen, Haushaltsauf-
stellung 2006/2007, das in eine klare Strategie ein-
zubetten.

Es gibt nicht nur ein Gutachten, das zumindest
Teilen der Offentlichkeit, der Presse bekannt ist, es
sind mehrere Gutachten in Auftrag gegeben. Ich er-
innere daran, dass wir uns im Haushalts- und Finanz-
ausschuss damit beschaftigt haben und auch in die-
sem Gremium die Diskussion iiber mogliche klare
Strategien, Uiber Zukunftsperspektiven des Landes
fihren werden. Wir haben den Finanzsenator in der
letzten Sitzung gebeten, uns als Fraktionen die Gut-
achten, die fur Ende November, Anfang Dezember
terminiert sind, zur Verfliigung zu stellen, damit wir
uns auch als Parlamentarier mit dieser wichtigen Frage
auseinander setzen konnen.

Ich glaube auch nicht, dass es ein geeignetes Ver-
fahren ist, diese Gutachten uber die Presse zu kom-
munizieren.

(Beifall bei der CDU)

Die Gutachten sind von hoher wissenschaftlicher
Qualitat. Ich glaube aber, je nachdem, wer darauf
sieht, dass man auch unterschiedliche Schlussfolge-
rungen daraus ziehen kann, und wir waren alle gut
beraten, die gesammelten Werke der Gutachten in
Empfang zu nehmen, uns damit kritisch auseinander
zu setzen, uns auch aus der Blickrichtung, die die
Gutachter haben, auseinander zu setzen. Diese sind
externe Gutachter und sehen von au3en auf Bremen.
Man muss dann gemeinsam sehen, was eine gescheite
Sanierungsstrategie ist, die auch die Selbstandigkeit
des Landes Bremen sichert.

Ein Weiteres, glaube ich, miissen wir aber auch tun.
Wir brauchen uns hier nicht zu verstecken als Parla-
mentarier, und ich beziehe da ausdruicklich die Op-
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position mit ein. Wir haben in den letzten zehn Jah-
ren in der Sanierungszeit viele gute Diskussionen ge-
fihrt, und ich glaube auch nicht, dass wir so weit aus-
einander liegen, was die Sanierungsstrategien und
die Ansatze angeht. Dass wir nattrlich in einzelnen
MalBnahmen anderer Auffassung sind, das liegtin der
Natur der Sache. Wir sind aber als Parlament gut be-
raten, uns gemeinsam aufzustellen und auch eine ge-
meinsame Haltung zu vertreten, selbstbewusst in die
Diskussion mit dem Bund und den anderen Landern
einzutreten.

Herr Wedler, noch einmal eines am Rande: Sie ha-
ben gesagt, wir hatten hier ein Trauerspiel veranstaltet.
Dass ausgerechnet Sie als Bremerhavener das sagen,
kann ich nicht verstehen. Sie haben zum Schluss ja
noch so ein bisschen die Kurve bekommen, die In-
vestition in die Kaiserschleuse betreffend, auch das
gehort dann zu Ihrem Trauerspiel, dass wir hier nam-
lich erhebliche Investitionsanstrengungen unterneh-
men, um in Bremerhaven Arbeitsplatze zu sichern,
zu schaffen und einen wirtschaftsstrukturellen Wandel
herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Eines haben Sie leider nicht begriffen, ich bin aber
gern bereit, Ihnen das an anderer Stelle noch einmal
zu erklaren: Selbst wenn wir die Gelder des Kultur-
hauptstadtfonds, die im Treuhandvermogen lagen,
vorher einkassiert hatten, hatte sich an dem Schul-
denstand jetzt mit dem Nachtragshaushalt nichts ver-
dandert, denn auch da sind die Gelder nur eingesetzt
worden fur Ausgaben, die absolut notwendig waren
und sich im Haushaltsvollzug ergeben haben. Ein Teil
davon sind die bereits von Herrn Kohler erwahnten
Theaterausgaben, ein Teil davon sind Projekte, die
in der Erwartung aufgelaufen sind, dass wir eine zwei-
jahrige Bewerbungsphase zur Kulturhauptstadt ha-
ben, die nattirlich finanziert werden mussten, wenn
man sie schon bekommen hat. Das andere sind Kul-
turhaushalts- oder Ressortprobleme, die wir sowieso
im Nachtragshaushalt hatten andern miissen. Das
konnen wir Ihnen gern noch einmal an anderer Stelle
erklaren, ob die Schulden oder die Zinsen sich ver-
andert hatten, ich glaube, das ware hier nicht die rich-
tige Gelegenbheit.

Zu den Investitionen, ein Stichwort ist gefallen, Ge-
sundheitsinvestition!

(Glocke)

Wir wissen um die Knappheit der Mittel. Es gibt auch
Senatsbeschlisse zur Kiirzung der Investitionen, und
unsere gemeinsame Anstrengung muss es sein, eben
dann die lebenswichtigen Investitionen, in diesem
Sinne die Gesundheitsinvestition, auch bei knappen
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen fur die Burger
und Birgerinnen in Bremen und Bremerhaven.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Dr. NuBBbaum.

Senator Dr. NuSbaum: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich will mich kurz fas-
sen! Die wesentlichen Argumente sind ausgetauscht,
aber erlauben Sie mir noch die eine oder andere An-
merkung! Es ist hier angesprochen worden der Zeit-
punkt fir die Vorlage des Nachtragshaushalts. Ich
halte diesen Zeitpunkt, den wir gewahlt haben, fur
richtig. Zum einen haben wir bereits Anfang des Jah-
res gesagt, dass wir einen zweiten Nachtragshaus-
halt werden machen missen. Zum anderen ging es
uns darum, die tatsachlich entstandenen Finanzie-
rungsprobleme vollstandig zu erfassen und vollstandig
abzubilden, aber auch der dezentralen Ressourcen-
verantwortung Rechnung zu tragen.

Die Ressorts haben ja bekanntlich noch im Herbst
unterstellt, dass sie gewisse Einspareffekte erreichen
und erzielen kénnen. Das hat sich am Ende auch be-
wahrheitet. Es ist zwar nicht der Betrag eingespart
worden, den wir erwartet haben, aber immerhin im
Saldo zirka neun Millionen Euro. Naturlich gebe ich
zu, dies darf nicht dartiber hinwegtauschen, dass die
dezentrale Haushaltssteuerung am Ende nur noch
wenig Spielraum gibt, zentral gegenzusteuern und
Einsparungen zu erzielen. Gleichwohl halte ich das
gewahlte Verfahren furrichtig, da es, wie gesagt, im
Saldo mit neun Millionen Euro zu Buche geschlagen
hat.

Herr Kohler, ich meine, Sie haben eines tiberse-
hen: Naturlich haben wir die Nettokreditaufnahme
erhoht, aber wir haben sie so gehalten, wie wir es im
ersten Nachtragshaushalt avisiert haben. Sie haben
vergessen zu sagen, dass wir nicht einfach nur die
Nettokreditaufnahme entsprechend angepasst haben,
sondern erhebliche Eigenanstrengungen bei den
Einsparungen gebracht haben. Ich erinnere nur einmal
daran, wir haben nicht alles auf die Nettokreditauf-
nahme gebucht, wir haben 30 Millionen Euro aus den
StahlwerkeverauBBerungserlosen genommen, 27 Mil-
lionen Euro aus Minderausgaben fur Zinsen, zehn Mil-
lionen Euro haben wir aus Riicklagen herangezogen,
und auch die Investitionsausgaben wurden um 11,5
Millionen Euro gekiirzt, um das Gesamtpaket der Re-
finanzierung zusammen mit den dann prognostizierten
Steuermehreinnahmen von 14 Millionen Euro uiber-
haupt finanzierbar zu machen und die Verschuldung
in diesem Falle auf das Unabweisliche zu reduzie-
ren.

Wenn Sie meine Haltung zur Eckwertbildung ab-
fragen, dann sage ich, kommt es mir bei [hnen immer
sovor, als ob Sie ein Hochspringer waren, der die Latte
erst einmal zehn Zentimeter tiefer legt, damit er auch
dartber kommt. Ich will sie von meinem Anspruch
her erst einmal zehn Zentimeter hoher legen und dann
auch riskieren, gegebenenfalls darunter zu springen.
Das ist vielleicht die unterschiedliche Mentalitat in
der Bildung von Ansatzen.
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Lassen Sie mich noch ein Fazit zum zweiten Nach-
tragshaushalt 2005 ziehen! Ich denke, erstens, dass
trotz des erforderlich gewordenen Nachtragshaushalts
2005 die jetzt abgeleiteten Eckwerte 2006/2007 re-
alistisch sind, wenn die Ressorts ihre Einsparbemii-
hungen so konsequent weiterentwickeln.

Zweitens: Es zeigt sich in der Tat auch, dass in ein-
zelnen Bereichen die Ressourcenausstattung der Res-
sorts in der Vergangenheit relativ zu niedrig war. Das
hatin der Vergangenheit einiges erschwert, aberich
denke, dass wir das mit der Anpassung der Ressort-
eckwerte im Justiz- und Sozialbereich richtig gemacht
haben, dass wir damit fiir den kommenden Doppel-
haushalt besser aufgestellt sind, drittens, und das umso
mehr, als wir naturlich, die Klage ist angesprochen
worden, in Zukunft nicht daran gemessen werden,
was wir planen, sondern daran, was wir auch reali-
sieren. Deswegen ist es uns auch sehr wichtig, hier
nicht auf unrealistische Effekte zu spekulieren, son-
dern dass wir moglichst realistische Ansatze haben
und damit auch den Uberpriifungen, die auf uns zu-
kommen werden, standhalten konnen.

Ich meine, Haushaltsklarheit und -wahrheit sind
wichtig, sie sind aber keine isoliert zu betrachtenden
Werte. Sie sind auch keine Alternative zur inhaltli-
chen Losung unserer Haushaltsprobleme. Wir wer-
den unsere Anstrengungen intensivieren mussen, um
auch vor dem Verfassungsgericht bestehen zu kon-
nen.

Wenn Sie, Herr Pflugradt, eben das Wort , einmi-
schen” angesprochen haben: Ich weil} nicht, wie Sie
es mit der Verfassung halten, aber fiir mich ist Arti-
kel 131 a Landesverfassung die Grundlage, auf der
auch der Finanzsenator zu arbeiten hat, und so ist es
auch im Haushalts- und Finanzausschuss beschlos-
sen worden. Sie haben es ausdrucklich gewtnscht,
das ist fiir mich auch die Vorgabe, an die ich mich
als Finanzsenator halte. Das bedeutet, dass, und so
haben Sie es gefordert, wir eine Kommentierung zu
einzelnen Ausgaben machen mit Blick auf Artikel
131 a, und das miissen Sie insbesondere, wenn Sie es
so beschlossen haben, auch aushalten konnen.

Noch ein letzter Hinweis zu den Gutachten! Ich
glaube, das hat Frau Wiedemeyer auch zu Recht an-
gesprochen, wir brauchen hier unsere ganze Kraft,
um fiir Bremen etwas herauszuholen. Ich denke, da
sollten wir alle mitmachen. Ich rechne da fest mit
Thnen, und ich freue mich in diesem Zusammenhang
schon auf eine gute Zusammenarbeit. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pilugradt (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Eine Kleinigkeit, Herr Finanz-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

senator! Es ist in der Tat so, dass wir gesagt haben,
dass die Ausgaben ab einer bestimmten Grenze be-
grundet werden mussen nach Artikel 131 a Landes-
verfassung. Wir haben aber gleichzeitig auch dartiber
diskutiert — und Sie waren nicht dabei, als es disku-
tiert wurde, aber vielleicht hatte man es Ihnen doch
ausrichten sollen —, wir haben gleichzeitig die Dis-
kussion gefuhrt, dass Sie damit nicht der Ubersena-
tor werden, der im Grunde genommen sagen kann,
das eine ist verfassungsgemaf und das andere nicht.

So ist die Verabredung nicht, und darauf mochte
ich doch schon gern hinweisen wollen. Ihre Rolle, die
Sie da teilweise einnehmen, wenn ich an die Aus-
setzung bei den Wirtschaftsférderungsausschiissen
denke, geht weit iiber das hinaus, was Artikel 131 a
anbetrifft. Insofern weise ich noch einmal ausdriicklich
darauf hin, dass Sie Ihre Rolle wahrnehmen, aber nicht
daruber hinausgehen sollten, Sie sind kein Uberse-
nator!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)*): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pilugradt, diese Ausfiihrungen weise ich entschieden
zuruck!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Ausschuss dartiber diskutiert. Wir wissen
um die Problemlage, dass es eine dezentrale Verant-
wortung gibt, was die Vorlagen anbelangt und auch
das Erstellen der Erlauterungen zum Artikel 131 a.
Es ist ausdricklicher Wunsch auch gerade von mir
gewesen zu sagen, es kann nicht angehen, dass die
Ressorts das dezentral erstellen und wir als Haushalts-
ausschuss dann entscheiden miissen, ob das denn nun
verfassungskonform ist oder nicht, sondern es muss
eine Stelle geben, und das miussen die Zentralressorts
sein, das ist fiir uns als Fachausschuss der Finanzse-
nator, die nicht die EinzelmaBnahmen uberprifen
mussen, aber uberprifen und uns glaubhaft sagen
mussen, ja, aus unserer Sicht ist diese Begriindung
ausreichend, den Kriterien zu gentigen.

Naturlich kann er nicht jede einzelne BaumafBnah-
me kontrollieren, dafiur haben wir Fachressorts. Ob
diese Begrundung aber stichhaltig ist, das muss uns
von zentraler Stelle gesagt werden. Das muss auf alle
Falle das Finanzressort sein, weil dahinter Finanzent-
scheidungen stehen. Das kann aber durchaus mit Un-
terstutzung des Justizressorts, aber Senatskanzlei oder
sonst jemandem erfolgen. Diesen Anspruch aber ha-
ben wir als Haushalter diskutiert und Ihre Kritik — —.

(Abg. Pflugradt [CDU]J: Aber nicht,
dass du eine Meinung geaulBert hast!)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Ich habe gesagt, wir haben es diskutiert, und ich
habe gesagt, dass ——.

(Abg. Pflugradt [CDU]J: Aberich
habe meine Meinung auch geauBert!)

Eure Meinung war, dass es uns tiberhaupt nicht schert,
was 131 ist, und ich glaube, das ist der absolut ver-
kehrte Umgang, wenn wir vor einem Klageverfah-
ren stehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung tber den zweiten Nachtragshaushalt
2005 und die damit verbundenen Antrage und An-
derungsantrage ist geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Meine Damen und Herren, die Abstimmungsrei-
henfolge, tiber die Einverstandnis erzielt wurde, liegt
Thnen schriftlich vor. Ich werde die jetzt folgenden
Abstimmungen in der Reihenfolge des Umdrucks vor-
nehmen.

Meine Damen und Herren, ich rufe gemal Para-
graph 51 Absatz 7 unserer Geschéftsordnung die An-
derungsantrage zu dem zweiten Nachtragshaushalt
2005 auf.

Es ist beantragt worden, tiber die Anderungsan-
trage teilweise in Blocken abstimmen zu lassen.

Wer mit diesem Verfahren einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle Einverstandnis fest.
(Einstimmig)

Als Erstes lasse ich iiber die Anderungsantrdge der
Fraktionen der SPD und der CDU mit den Drucksa-
chen-Nummern 16/833 bis 16/856 und 16/858 abstim-
men.

Wer diesen Anderungsantrdgen der Fraktionen der
SPD und der CDU seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biuindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVUJund Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
den Anderungsantragen zu.

Wir kommen jetzt zum zweiten Nachtragshaushalts-
plan 2005.

Wer dem zweiten Nachtragshaushaltsplan 2005
unter Beruicksichtigung der soeben vorgenommenen
Anderungen seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Bundnis 90/Die Griinen, Abg.
Tittmann [DVU]Jund Abg. Wedler
[FDP))

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem zweiten Nachtragshaushaltsplan 2005 mit den
Anderungen zu.

Nun kommen wir zum zweiten Nachtragshaushalt
fir den Produktgruppenhaushalt fiir das Jahr 2005.

Wer dem zweiten Nachtragshaushalt fur den Pro-
duktgruppenhaushalt 2005 unter Berticksichtigung
der soeben vorgenommenen Anderungen seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Bundnis 90/Die Griinen, Abg.
Tittmann [DVUJund Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Produktgruppenhaushalt 2005 mit Anderungen
ZU.

Wir kommen jetzt zum zweiten Nachtragshaushalts-
gesetz 2005 in zweiter Lesung.

Gemal Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich auch hier zuerst tiber die Ande-
rungsantrage abstimmen.

Als Erstes lasse ich iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und der CDU, Drucksache
16/857, abstimmen.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung

geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Abg. Wedler [FDP])
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Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der CDU mit der Drucksachen-
Nummer 16/859 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und der CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/859
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biuindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVUJund Abg. Wedler
[FDP))

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Nun lasse ich tiber das zweite Nachtragshaushalts-
gesetz 2005 in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2005
unter Berticksichtigung der soeben vorgenommenen
Anderungen in zweiter Lesung beschlieBen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biuindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVU]Jund Abg. Wedler
[FDP]))

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschliefit
das zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2005 mit An-
derungen in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des staatlichen Haushalts- und Finanz-
ausschusses Kenntnis.

Bevorich nun den nachsten Tagesordnungspunkt
aufrufe, mochte ich auf dem Besucherrang eine zehnte
Klasse der Schule Helgolander StraBle begrifien. —
Herzlich willkommen!

(Beifall)

Kopenhagen-Prozess in der beruflichen Bildung

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 5. Juli 2005
(Drucksache 16/678)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 8. November 2005
(Drucksache 16/799)

Interfraktionell wurde vereinbart, auf eine Debatte
zu verzichten.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/799, auf die GroBle An-
frage der Fraktionen der SPD und der CDU Kenntnis.

E-Government in Bremen und Bremerhaven

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 14. Juli 2005
(Drucksache 16/698)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 1. November 2005
(Drucksache 16/793)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Nul3-
baum.

GemalB Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort zu wie-
derholen. Das ist aber nicht moéglich, weil er im Mo-
ment nicht anwesend ist.

Wir treten in die Debatte ein.
Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben vor lan-
gerer Zeit die GroBe Anfrage zum Thema E-Govern-
ment in Bremen und Bremerhaven gestellt. Das ha-
ben wir nicht ganz von ungefdhr getan, denn das E-
Government — besser gesagt die elektronische Ver-
waltung, das sind immer diese neudeutschen Begriffe
—ist ein wichtiges Thema in Bremen, und ich glau-
be, wir konnen auf die bisherige Entwicklung stolz
sein, durfen aber nicht nachlassen.

Entstanden ist das Ganze mit dem Entstehen und
der Verbreitung des Internets Anfang der neunziger
Jahre. Wie das oft so ist, hat jemand eine Idee, man
konnte da etwas machen, und Ideen haben viele
Menschen, und meistens scheitert es dann an der Um-
setzung, oder es gibt Menschen, politische Gremien

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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oder politische Unterstitzung, dies dann fortzufiuh-
ren und manchmal iiber Abwege zum richtigen Weg
zu gehen.

Diese politische Unterstiitzung ist hier in Bremen
gegeben worden. Wir haben sogar etliche Preise damit
gewonnen, und gerade das Finanzressort hat Mitte
der neunziger Jahre, als sich das hauptsachlich ent-
wickelt hat, gesagt, wir machen da etwas, obwohl zu
diesem Zeitpunkt noch nicht absehbar war, wie sich
das Ganze entwickelt. Wenn man sich einmal tber-
legt, das Internet wurde in den ersten Jahren erst ein-
mal ein bisschen mit Skepsis gesehen. Einer wie Bill
Gates hat zundchst nicht auf das Internet gesetzt, er
hat gesagt, das wird nichts. Erst spater hat er tiiber
sein Monopol und das viele Geld dann im Grunde
genommen diese Plattform verkauft und hat sich auch
da zum Marktfihrer gemacht.

Man sieht, Deutschland hat, wie es eben so oft ist
in Deutschland, ein bisschen verpasst, hier frihzei-
tig Strategien zu entwickeln. Da waren andere Lan-
der ein bisschen weiter. Das sieht man auch an den
Statistiken, dass Deutschland im EU-Vergleich noch
auf relativ hinteren Platzen steht. Positiv ist, dass die
gesamte Bundesrepublik Deutschland jetzt auch die
Wichtigkeit erkannt hat, voranprescht und in den
letzten Jahren ein ungemeines Wachstum entwickelt
hat, da auch eine fiihrende Kraft innerhalb Europas
zu werden.

In Bremen, im Bundesvergleich der einzelnen Bun-
deslander, sieht es jetzt wieder ein bisschen anders
aus. Bremen hat sich schon frithzeitig, wie ich ein-
gangs sagte, durch kluge politische Entscheidungen
positioniert. Bremen hat ein Gesamtkonzept erstellt
m