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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Die 55. Sitzung der Buirgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begruBle die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribline begriiie ich recht herz-
lich eine neunte Klasse des Gymnasiums Horn, zwei
Politikkurse des elften Jahrgangs der Schule an der
DelmestraBe und eine Besuchergruppe der Senioren-
Union und vom Kreisverband Bremen-Nord der CDU.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

GemalB Paragraph 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Thnen folgende Eingange bekannt:

1. Fleischverzehr und Verbraucherschutz: Trans-
parenz schaffen, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen vom 21. Februar 2006, Druck-
sache 16/925.

Gemal Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Beschluss
uber die Dringlichkeit des Antrags herbeifiihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit Tagesord-
nungspunkt 14, Fleischskandale in Deutschland, zu
verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Die Biirgerschaft (Land-
tag) ist damit einverstanden.

2. Foderalismusreform im Bremer Interesse nach-
bessern, Dringlichkeitsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen vom 22. Februar 2006, Drucksache 16/
936.

Ich lasse auch hier tiber die dringliche Behandlung
dieses Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen eine Verbindung mit der auier-
halb der Tagesordnung vorgeschlagenen Regierungs-
erklarung zur Foderalismusreform vor.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann wer-
den wir so verfahren.

3. Nachtraglich hat die Fraktion der CDU noch um
einige Wahlen gebeten.

Ich schlage Thnen vor, diese Wahlen am Schluss der
Tagesordnung aufzurufen.

Die tibrigen Eingange bitte ich der Mitteilung tiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdange gemdf § 21 der Geschaitsordnung

1. Sicherung der Leistungsfahigkeit der Ver-
kehrstrager StraBe, Schiene und Wasserstra-
Be im Gitertransport

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 7. Februar 2006

(Drucksache 16/915)

2. Burgerliches Engagement im Bereich der Kul-
tur im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 15. Februar 2006

(Drucksache 16/922)

3. Gesetz zur Anderung von Artikel 84 Absatz 1
der Landesverfassung

Bericht und Antrag des nichtstandigen Aus-
schusses gemalB Artikel 125 der Landesver-
fassung

vom 17. Februar 2006

(Drucksache 16/924)

4. Sachstand zur Umsetzung des Aktionsplans
kinderfreundliches Deutschland

GroBe Anfrage der Fraktion Blindnis 90/
Die Griinen

vom 21. Februar 2006

(Drucksache 16/926)

5. Bremisches Gesetz zur Forderung kleiner und
mittlerer Unternehmen (Mittelstandsférde-
rungsgesetz)

Mitteilung des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/928)

6. Europa in allen Ausschiissen und Deputatio-
nen starker verankern!

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 22. Februar 2006

(Drucksache 16/935)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der Marz-Sitzung.
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II.

Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Ge-
schaitsordnung

Besoldung und Versorgung der Oberschulrédte
in Bremen und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 29. November 2005

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/929)

Genehmigung der Makakenversuche an der
Universitdat Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 15. Dezember 2005

Dazu

Antwort des Senats vom 31. Januar 2006
(Drucksache 16/905)

Studierende mit Kindern

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 16. Dezember 2005

Dazu

Antwort des Senats vom 31. Januar 2006
(Drucksache 16/906)

Umgang mit auslanderrechtlichen Verfahren

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 21. Dezember 2005

Dazu

Antwort des Senats vom 6. Februar 2006
(Drucksache 16/914)

Deponie ,Grauer Wall”

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 6. Januar 2006

Sicherheit bei Markten (Weihnachtsmarkten,
Volksfesten und vor Verbrauchermarkten) im
Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 10. Januar 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 31. Januar 2006
(Drucksache 16/907)

Leistungsentgelte der BIG-Gruppe

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 10. Januar 2006

Dazu
Antwort des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/930)

Was bedeutet die Einigung der groB3en Koali-
tion zur Foderalismusreform fiir die Schulen
im Land Bremen?

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 13. Januar 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/931)

9. Betrugsgefahren bei Internetnutzung und
Internethandel

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. Januar 2006

10. Situation und weitere Planungen fiir den Stu-
diengang Behindertenpadagogik an der Uni-
versitat Bremen und Auswirkungen auf die
Lehrerausbildung
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 25. Januar 2006
Dazu

Antwort des Senats vom 14. Februar 2006
(Drucksache 16/923)

11. Zukunftiger Betrieb des Bremer Musical The-
aters

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/

Die Griinen
vom 31. Januar 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/932)

12. Halbjahreszeugnisse an Grundschulen im
Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 1. Februar 2006
Dazu

Antwort des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/933)

13. Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 2. Februar 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/934)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunktes fiinf, Handlungs-
bedarf aufgrund des demographischen Wandels, des
Tagesordnungspunktes sieben, Umzuge von Landes-
behorden und Gesellschaften, des Tagesordnungs-
punktes acht, Zweites Gesetz zur Andemng des Bre-
mischen Ausfiihrungsgesetzes zum Pflege-Versiche-
rungsgesetz, des Tagesordnungspunktes zwolf, Stand-
ortmarketing fur das Land Bremen, des Tagesord-
nungspunktes 13, Entwicklung des Handwerks im
Land Bremen, des Tagesordnungspunktes 15, Folgen
der Kirzung der Investitionsférderung von Pflege-
einrichtungen, des Tagesordnungspunktes 18, Inno-
Vision 2010: Technologiestandort im Lande Bremen
starken, der miteinander verbundenen Tagesord-
nungspunkte 19 bis 21 sowie 34 und 35, hier han-
delt es sich um die Haushaltsrechnung der Freien
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Hansestadt Bremen fiir das Haushaltsjahr 2003, den
Jahresbericht 2005 des Rechnungshofs und Bericht
und Antrag des staatlichen Rechnungsprufungsaus-
schusses dazu sowie um die Rechnung des Rech-
nungshofs tiber seine Einnahmen und Ausgaben in
Kapitel 0011 des Haushaltsjahres 2004 und Bericht
und Antrag des staatlichen Rechnungsprifungsaus-
schusses dazu, des Tagesordnungspunktes 22, Ge-
setz zur Anpassung des Landesrechts an das Lebens-
partnerschaftsgesetz des Bundes, des Tagesordnungs-
punktes 24, Beweissicherung beim Verschlucken von
Drogenpéackchen, und des Tagesordnungspunktes 25,
Offentlich wahrnehmbarer Drogenhandel im Lande
Bremen.

Des Weiteren wurden Vereinbarungen getroffen zur
Verbindung der Tagesordnungspunkte eins und zwei,
Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats,
und der Tagesordnungspunkte neun, Landesenergie-
programm — Dritte Fortschreibung, und zehn, Klima-
schutz in der Energiepolitik verankern, sowie zur
Vereinbarung von Redezeiten bei einigen Tagesord-
nungspunkten.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Biurgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, dass heu-
te Vormittag zu Beginn der Sitzung die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte eins und zwei,
Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats,
behandelt werden. Im Anschluss daran werden die
Tagesordnungspunkte drei, Fragestunde, und vier,
Aktuelle Stunde, aufgerufen.

Die Sitzung der Burgerschaft (Landtag) heute Nach-
mittag beginnt mit der Regierungserklarung des Se-
nats zur Féderalismusreform.

Zu Beginn der Sitzung der Burgerschaft (Landtag)
morgen Vormittag werden die Haushaltsberatungen
in erster Lesung durchgefuhrt. Hierfur ist eine ver-
langerte Redezeit von bis zu 15 Minuten fiir den ersten
Redner je Fraktion vorgesehen. Nach der Einbrin-
gungsrede durch den Senator fiir Finanzen, Herrn
Senator Dr. NuBbaum, erhalten die Redner der Frak-
tionen in der Reihenfolge Biindnis 90/Die Griinen,
SPD und CDU das Wort. In die Aussprache im Landtag
flieBt die Debatte tiber den Stadthaushalt ein, so dass
in der Stadtbiirgerschaft auf eine Aussprache verzich-
tet werden konnte.

_ Der Punkt auBerhalb der Tagesordnung, Gesetz zur
Anderung des Bremischen Wahlgesetzes, soll mor-
gen gegen 17.30 Uhr aufgerufen werden.

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, den
Tagesordnungspunkt 16, Akkreditierungskosten von
Studiengangen an Hochschulen im Lande Bremen,
fur diese Sitzung auszusetzen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen davon Kenntnis geben, dass Herr Senator
a. D. Jens Eckhoff von seinem Recht aus Artikel 108
Absatz 2 der Landesverfassung beziehungsweise Pa-
ragraph 36 Absatz 3 des Wahlgesetzes Gebrauch
gemacht hat, wieder in die Buirgerschaft einzutreten.
— Ganz herzlich willkommen, Herr Senator!

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
an dieser Stelle ein Versehen von gestern korrigie-
ren. Ich mochte mich ganz herzlich bei der ausge-
schiedenen Kollegin Frau Schnakenberg bedanken
fur ihre zugegebenermalien kurze Arbeit hier im
Parlament, aber nichtsdestoweniger herzlichen Dank,
und ich winsche ihr alles Gute! Ich gehe davon aus,
wir werden sie sicherlich zu gegebener Zeit hier im
Plenum wiederfinden.

Ich mochte mich auch ganz herzlich dafiir bedan-
ken, meine Damen und Herren, dass Frau Dr. Catrin
Hannken, Mitglied des Vorstandes der Bremischen
Biirgerschaft, ausgeschieden ist — —.

(Heiterkeit)

Nicht, dass sie ausgeschieden ist, meine Damen und
Herren! Ich weiB, Sie warten auf solche Fauxpas,

(Abg. Focke [CDU]:Istjaauch ge-
kommen!)

das lockert ja auch die Atmosphére auf, aber nach
zehnjahriger Tatigkeit hier im Parlament und lang-
jahriger Tatigkeit im Vorstand der Bremischen Biir-
gerschaft gebtuhrt ihr der Dank dieses Hauses, und
ich winsche ihr in ihrer neuen Tatigkeit in Berlin an
zentraler Stelle in der Landesvertretung unseres
Bundeslandes alles Gute und viel Gliick ftir ihre neue
Arbeit!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl eines Mitglieds des Senats
Wir verbinden hiermit:

Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blirgermeister
Bohrnsen.

©)
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Fir die Wahl eines Mitglieds des Senats hat die
Fraktion der CDU Herrn Ronald-Mike Neumeyer vor-
geschlagen.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Perschau.

Abg. Perschau (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der bisherige Sena-
tor fiir Bau, Umwelt und Verkehr, Jens Eckhoff, war
und ist immer fiir Uberraschungen gut. Ich denke,
wir waren alle gemeinsam, Sie wie auch unsere Frak-
tion, uberrascht, als Jens Eckhoff seinen Rucktritt
erklart hat. Das ist ja auBerordentlich selten, dass
jemand ohne Auiendruck, ohne irgendeinen ersicht-
lichen politischen Grund seinen Rucktritt erklart. Ich
sage das bewusst so deutlich, weil natiirlich Jens
Eckhoff hier eine ganz personliche Entscheidung ge-
troffen hat, namlich die grundsatzliche Entscheidung,
ob erin der Zukunft seinen Lebensunterhalt vorrangig
uber die Politik finanzieren mochte oder durch wirt-
schaftliche Tatigkeit.

Ich glaube, dasist eine zulassige Fragestellung, die
sich jeder auch von uns als Politiker vorlegen muss.
Jens Eckhoff hat eine ganz eigene, individuelle Ent-
scheidung getroffen. Deshalb will ich es nicht kom-
mentieren, weil ich es auch nicht kann. Das ist seine
ganz personliche Entscheidung. Ich denke, dass diese
Freiheit fiir jeden von uns nicht nur immer da sein
muss, sondern sie hat auch in sich eine grofie Logik,
weil es nicht zwangslaufig so sein kann, dass wir alle
Berufspolitiker werden.

Meine Damen und Herren, Jens Eckhoff hat sein
Ressort gut gefiihrt, engagiert und kraftvoll und na-
turlich auch mit einer grofen Sachkenntnis. Ich hat-
te immer wieder Gelegenheit, Menschen zu treffen,
die mit dem Ressort arbeiten, aus der Bauwirtschaft,
Architekten, ganz unterschiedliche Leute aus der
Verkehrswirtschaft, die mir dies auch immer wieder
bestatigt haben, dass er seine Arbeit hervorragend
macht. Da hat er nattirlich auch in dieser kurzen Zeit
Spuren hinterlassen, ich will nur einige Themen nen-
nen, bei denen das sichtbar geworden ist: die Sanie-
rung von Osterholz-Tenever, ein ganz wichtiges Pro-
jekt, das immer noch nicht beendet, aber auf gutem
Weg ist, das Ausbauprogramm im OPNV, sehr ehr-
geizig, die Regionalisierung des Schienenverkehrs,
die Windenergie. Jens Eckhoff ist Prasident der Off-
shore-Stiftung und hat daftir auch tiberregional gro-
Be Anerkennung gefunden. Wir sind im Land Bre-
men Kompetenzzentrum fir Windenergie und uber-
regional profiliert.

Die Partnerschaft zwischen Unternehmen und der
Umwelt ist verbessert und trainiert worden, das ist
wichtig. Wir haben Verkehrsbeschleunigungen be-
kommen, Verkehrsmanagementzentrale, grine Welle,
grune Pfeile, Nachtampelabschaltungen. Wir haben
ein groBes Programm umgesetzt, ein Investitionspro-

gramm, um insbesondere hoch frequentierte Spiel-
platze zeitgemdB umzugestalten.

Meine Damen und Herren, es ist auch sicherlich
so, dass wir noch nie so viele Moderationsverfahren
hatten, um Streit tiber politische Themen und Pro-
jekte in eine ertragbare Form zu bringen und die Al-
ternativen auch so mit den Betroffenen zu diskutie-
ren, dass sie wirklich das Gefiihl haben, an Entschei-
dungen mit teilzunehmen. Man nennt das, glaube ich,
heute auch neudeutsch Partizipation. Es geht ganz
schlicht darum, die Burgerbeteiligung ernst zu neh-
men und dies auch in politischen Entscheidungsver-
fahren deutlich zu machen.

Dies war bei der Pauliner Marsch so, bei der We-
serquerung, und es istin Blumenthal so gewesen. Wir
haben eine Fiille von BaumaBnahmen in den letzten
Jahren gehabt: Die A 27, die Hamburger Stralle, die
Langemarckstrae, Am Wall, die Ostertorstral3e, die
WachmannstraBe, die Schwachhauser Heerstralle ist
in Arbeit, Umbau der oberen Schlachte und nattir-
lich auch die Marktstrale.

Meine Damen und Herren, Jens Eckhoff hinterlasst
nattirlich eine Liicke in seinem Ressort, im Senat. Seine
Entscheidung, sich einer wirtschaftlichen Tatigkeit
zuzuwenden, wird von uns respektiert. Deshalb hatten
wir nur eines zu tun, uns namlich um einen guten und
angemessenen Nachfolger zu bemiihen. Sie wissen
es, der Prasident hat es gesagt, wir schlagen Ihnen
Ronald-Mike Neumeyer als neuen Bausenator, Ver-
kehrssenator und Umweltsenator vor. Jens Eckhoff
und Ronald-Mike Neumeyer sind sozusagen alte
Weggefahrten, die in der Politik einen langen gemein-
samen und mitunter auch etwas getrennten Weg
gegangen sind. Wie Jens Eckhoff Ronald-Mike Neu-
meyer als Fraktionsvorsitzender gefolgt ist, so folgt
Ronald-Mike Neumeyer — wenn Sie das moglich
machen - jetzt Jens Eckhoff als Bausenator.

Meine Damen und Herren, die meisten von Ihnen,
wenn Sie nicht ganz neu im Parlament sind, kennen
Ronald-Mike Neumeyer. Er war zwolf Jahre Mitglied
dieses Hauses, davon vier Jahre, die ersten vier Jahre
der groBen Koalition, Fraktionsvorsitzender. Ich er-
innere mich in dieser schwierigen Zeit des Vulkan-
Konkurses und des Abarbeitens dieses Konkurses an
die wachsende gute Zusammenarbeit zwischen Chris-
tian Weber und Ronald-Mike Neumeyer. Das war fur
die groBe Koalition von einer zentralen Bedeutung,
um in schwieriger Zeit alles zusammenzuhalten und
im Grunde konstruktiv gemeinsam nach vorn zu ar-
beiten.

Ich glaube, dass wir hier eine Entscheidung getrof-
fen haben, dass wir jemanden gefunden haben, der
uber hinreichend politische Fiihrungserfahrung ver-
fugt und der auch in seiner Managementfunktion in
der Wirtschaft bewiesen hat, dass er erfolgreich in
einem Unternehmen aufsteigen und erfolgreich ar-
beiten kann.
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Ich sehe hier oben schon den Fanclub aus Bremen-
Nord, und die Tatsache, dass Ronald-Mike Neumeyer
aus Bremen-Nord kommt, ist naturlich auch zur Kennt-
nis genommen worden. Wir werden ein bisschen auf-
passen miussen, dass das starke Gewicht der Bremen-
norder nicht dazu fuhrt, dass der Haushalt einseitig
dort hinflieBt, aber ich denke, wir werden alle gemein-
sam dafiir Sorge tragen, dass die Balance erhalten
bleibt.

Meine Damen und Herren, Ronald-Mike Neumeyer
istin der Fraktion am Tag nach dem Ruicktritt von Jens
Eckhoff in geheimer Wahl einstimmig gewahlt wor-
den. Sie kénnen davon ausgehen, dass diese Wahl
unsere volle Zustimmung findet, und ich wéare Ihnen
dankbar, wenn Sie diese Wahl auch mit Ihrer Stim-
me so entscheiden, dass wir so schnell wie moglich
wieder einen guten Bau-, Umwelt- und Verkehrsse-
nator haben. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Perschau, jetzt weill ich natiirlich gar nicht
sorichtig, worauf ich mich bei der Frage dieses Wech-
sels beziehen soll. Sie haben eben eine Begrindung
und eine Darstellung des Wechsels gebracht. Ihr Par-
teivorsitzender Bernd Neumann hat bei der Presse-
konferenz auch eine gebracht, und dann habe ich mir
uberlegt, an wen halte ich mich, wenn ich mir tiber-
lege, was denn nun tatsachlich gilt.

Ich habe dann gedacht, ich halte mich einfach ein-
mal an einen der Beteiligten und lese den ,Weser-
Kurier” von gestern. Da hat Herr Eckhoff namlich
seine Variante der ganzen Geschichte gesagt. Ich darf
mit Genehmigung des Prasidenten zitieren, im , We-
ser-Kurier" von gestern steht: ,Doch wenn politische
Ideen auf so wenig Verstandnis stoBen und man sich
so vielen Widerstanden gegentber sieht, sei es wohl
besser zu gehen.”

Das klingt ein kleines bisschen anders als die Ver-
sion, die Sie gerade erzahlt haben, Herr Perschau.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Aber das ist vielleicht auch nicht das Geschaft der
anderen Fraktionen oder der Opposition. Das ist viel-
leicht etwas, was man getrost der CDU tiiberlassen
kann, wie sie in dieser Regierung, in der sie jetzt seit
einigen Jahren ist, Personalpolitik macht.

Esfallt schon auf, dass Sie offensichtlich in der Frage
der Personalpolitik entweder ganz viel Pech oder ein

*) Vom Redner nicht tiberprift.

bisschen Ungliick hatten, eines von beidem, denn
wenn man sich einmal die lange Liste der Senato-
ren anschaut, dann haben Sie jetzt, wenn heute Ro-
nald-Mike Neumeyer zum Senator gewahlt wird,
wovon ich ausgehe, eine FuBlballmannschaft zusam-
men, elf Herren seit 1995. Man konnte jetzt versu-
chen, diese elf Herren, die vier Fraktionsvorsitzen-
den und die 15 Staatsrate einmal vorzulesen, aber dann
ist meine Redezeit zu Ende, deshalb mochte ich mir
das schenken, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dasist an sich, verstehen Sie mich nicht falsch, auch
noch nichts Schlechtes. Das konnte so eine richtige
personelle Dynamik sein, wenn man des Ofteren
einmal wechselt. Es sind ja auch ein paar Rotationen
darin.

Wenn man bei den jeweiligen Begriindungen schaut,
die Sie angefiihrt haben, warum die Herren gegan-
gen sind — ich sage immer Herren, denn das Thema
mit den starken Frauen hatten wir hier schon, sie
kommen bei Fraktionsvorsitz und Senat leider bei der
CDU nicht vor, das mochte ich nicht wiederholen —,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

warum die Herren gegangen sind und was gesagt
worden ist, warum sie gegangen sind, vor allen Din-
gen, was gesagt worden ist, was sie dann tun wur-
den, warum sie gegangen sind, so stimmt das in den
meisten Fallen nicht.

Das ist jetzt auch wieder der Fall. Wir haben es mit
vielen zu tun, die dann anschlieend doch in die Rente
gegangen sind, zumindest aber nicht in die damals
angekiindigten groBen wirtschaftlichen oder sonsti-
gen Aktivitaten. Einige andere haben sich noch et-
was schneller und etwas weiter aus Bremen wegbe-
wegt, weil der eine oder andere hinter ihnen her war.
Insgesamt kann man sagen, es ist wirklich kein Ruh-
mesblatt, das Sie hier in puncto Regierungsfahigkeit
Thres Personals geboten haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt mochte ich aber doch noch einmal auf Jens
Eckhoff eingehen, weil ich wieder einige Dinge, die
Sie Uber den ehemaligen Senator Jens Eckhoff ge-
sagt haben, durchaus richtig fand. Ich fand auch, dass
man allenthalben horen konnte, dass er sein Ressort
nicht nur gutim Griff hatte, sondern dass er das sehr
gut gemacht hat. Auch im Hause selbst gilt das wohl
als das, was die Mehrheit dort denkt.

Fur Grune war sehr angenehm, wahrend andere
immer gesagt haben, das ist ein Ressort fur Bau, Ver-
kehr und Umwelt, dass Senator Eckhoff es zu einem
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Umweltressort gemacht hat, das den Namen auch
verdient. Warum sollten Grine etwas dagegen ha-
ben, wenn das so ist! Das ist etwas, was wir an der
Amtszeit von Jens Eckhoff sehr gut fanden.

Er hat sich auch daran gemacht — das ist wieder
etwas, was ich wieder nur streife, weil es im Grunde
genommen Ihre interne Angelegenheitist—, die CDU
in etwas anderes Fahrwasser zu fiihren, sie zu mo-
dernisieren, sie dem modernen Grofistadtleben et-
was anzupassen. Da bin ich schon etwas nachdenk-
lich, wenn er jetzt gestern im , Weser-Kurier” sagt,
seine Ideen seien auf wenig Verstandnis und so vie-
le Widerstande gestoBen. Dann ist das wohl geschei-
tert, und man muss wohl beftirchten, dass sich die CDU
sozusagen wieder in ein Schneckenhaus zurtickzieht,
wo sie gerade mit Jens Eckhoff so schon im Aufbruch
war. Das finden wir eher schade, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen.

Dann letztendlich, heute kann man es ausgerech-
net in der ,taz" nachlesen, Jens Eckhoff hat den
Unterhaltungswert verkorpert und wird nach dem
Abgang von Henning Scherf, der hier neulich einmal
als Gute-Laune-Abteilung bezeichnet worden ist,
wahrscheinlich umso schmerzlicher vermisst. Da muss
man sagen, das ist wohl so, die Presse vermisst das.

Vielleicht vermisst sie das aber auch, weil sie gar
nicht gemerkt hat, dass bundesweit ein Trend dazu
kommt, weil wir in Deutschland nicht mehr in der
vorzuglichen Lage sind, uns leisten zu konnen, den
Unterhaltungswert so nach vorn zu stellen, dass sach-
liche und ernsthafte Arbeit — die ich ihm aber im Ub-
rigen auch gleichzeitig unterstelle — eigentlich mehr
gefragt ist als der Unterhaltungswert. Die Presse ruft
quasi uns Politkern und Politikerinnen in Bremen zu:
Bagger mich an, und du brauchst noch nicht einmal
eine Baugenehmigung dazu! Moglicherweise vermisst
sie Jens Eckhoff, der das immer wortlich genommen
hat und der hier fiir jeden Schnack und fiir jede Idee
gut war.

Ich will nicht sagen, dass das etwas ist, das schlecht
ist, weil es wahrscheinlich zur Politik gehort. Es ist
aber auch so, dass in der jetzigen Zeit in Bremen mog-
licherweise ein Politikstil, der sich vielleicht etwas
langweiliger, aber etwas ernster mit den Problemen
Bremens und seiner Zukunft befasst, in Zukunft der-
jenige sein wird, der hier in Bremen gefragt ist, mei-
ne Damen und Herren. Da werden alle gefragt wer-
den, sich diesem anzuschlieBen.

Lassen Sie mich auch, und das soll hier nattirlich
nicht zu kurz kommen, einige Takte zum Kandida-
ten Ronald-Mike Neumeyer sagen! Ich glaube, er hat
sich bis auf diesen legendaren Spruch, ,Die Végel-
chen konnten ja auch ein paar Kilometer weiter flie-
gen”, als es um die Vogelschutzgebiete ging, wenig
mit Umweltthemen hervorgetan. Aber das finde ich
nicht schlimm. Es ist eine Gelegenheit und eine Her-
ausforderung, es in der Zukunft umso mehr zu tun

und sich gerade diesen Teil des Umweltressorts ganz
besonders vorzunehmen.

Ich glaube, er hat — von der swb kommend - die
Schwierigkeit mit Sicherheit selbst schon genau er-
kannt, in der Energiepolitik keine Verldéngerung seiner
bisherigen Tatigkeit zu machen, sondern eine Ener-
giepolitik fiur alle Bremerinnen und Bremer zu ma-
chen. Ich denke hier nur an die Gaspreisfrage. Hier
gibt es andere Interessen, die die Blurgerinnen und
Biirger in Bremen haben, als die swb sie hat, und ich
fordere ihn auf, ganz dringend darauf zu achten, dass
hier die Interessen der Buirgerinnen und Biirger Bre-
mens im Vordergrund der Energiepolitik stehen und
nicht die eines Unternehmens.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kann man schauen, normalerweise bekommt
man 100 Tage zur Einarbeitung. Ich finde, nach elf
Senatoren, wenn man das hochrechnet, 1100 Tage
Schonfrist, da hatten wir schon fast mehrere Legis-
laturperioden Schonfrist, das kann so eigentlich nicht
gehen. Im Grunde genommen haben Sie noch ein Jahr
und zwei Monate vor sich, das heilit, es muss im Prinzip
gleich losgehen, sowohl mit Ihrer Arbeit als auch mit
der Kritik, als auch mit der Debatte hier im Parlament.
Noch einmal 100 Tage fiir einen CDU-Senator, noch
einmal wieder von vorn die Schonfrist, das finde ich
ein bisschen iibertrieben. Sie miissen damit rechnen,
dass es gleich zur Sache geht. SchlieBlich haben wir
nicht viel Zeit zu verlieren und in Bremen viele Din-
ge zu tun, auf die es letztlich ankommt.

Es ist ein Personalkarussel, das ich beschreibe, das
sich sehr schnell dreht. Sie sehen, wie oft wir hier
stehen und neue Senatoren wahlen und begrifien.

(Abg.Frau Stahmann (Bindnis 90/
Die Griinen): Verabschieden!)

Esist eine Sache, die Sie selbst verantworten, mit der
Sie selbst klarkommen miissen. Ein bisschen mehr
Kontinuitat, vielleicht auch ein bisschen mehr Seri-
ositat in dieser Arbeit als diese schnellen Wechsel,
das héatte Bremen wahrscheinlich gut getan.

BeiJens Eckhoff hat man das auch gesehen, da gibt
es groBe Erfolge. Damals mit dem TuS Walle bis zum
Europapokal, heute spielt der Verein wieder in der
Kreisklasse. Alles in relativ kurzer Zeit! So kann es
eben gehen, und da miissen Sie aufpassen, dass Sie
diese Kurzatmigkeit am Ende auch in politische Ef-
fekte umsetzen.

Auch wenn meine Fraktion heute den Senator Ro-
nald-Mike Neumeyer in guter Oppositionstradition
und aus den Griinden, die ich genannt habe, nicht
mitwahlen wird, halte ich die Tradition ein, und ich
tue es gern, und wiinsche Ihnen in Ihrer Arbeit viel
Glick, wenn Sie denn heute gewdhlt werden soll-
ten. Bremen kann arbeitsfdahige, gute Senatoren ge-

(D)
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brauchen, und wenn Sie von der CDU kommen, dann
gilt der gleiche Spruch trotzdem. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Tittman.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Und tdaglich ruft das
Murmeltier”, alle kennen diesen Film, in dem sich
eine Geschichte standig wiederholt. Meine Damen
und Herren, bei der Senatorenwahl der CDU ist es
seit 1995 scheinbar genau dasselbe. Ein gruseliger
Alptraum, der sich stdandig wiederholt! Nolle, Schulte,
Borttscheller, dann ein Name, den ich schon langst
vergessen habe, weil er wohl nicht so wichtig gewesen
ist, Hattig, Perschau, Gloystein und zuletzt Herr Eck-
hoff! Fur die Vollstandigkeit iubernehme ich keine
Gewahr.

Meine Damen und Herren der CDU, wie wollen
Sie das eigentlich einem miundigen Birger erklaren?
Daich ja als noch Einzelabgeordneter der Deutschen
Volksunion nun schon seit sieben Jahren in der Bre-
mischen Biirgerschaft (Landtag) vertreten bin, weif}
ich nattrlich, dass sozusagen nicht die CDU-Frakti-
on sich die Herren Senatoren auswahlt, wie das ei-
gentlich verfassungsmaBig erfolgen sollte und auch
tiblich ist, sondern Sie, meine Damen und Herren der
CDU-Fraktion, miissen im blinden Gehorsam einem
Staatsminister aus Berlin folgen, denn sonst wiirden
Sie in diesem Hause nicht mehr lange sitzen.

Meine Damen und Herren, wer glaubt, mit einer
solchen Personalpolitik gute, effektive, konstante,
kontinuierliche Politik in die traurige und erschrecken-
de politische Landschaft Bremens zu bringen, der irrt
sich gewaltig. Die Hausmeister trauen sich doch schon
gar nicht mehr, Namensschilder der standig wech-
selnden Senatoren an die Tiren der neuen Senato-
ren anzubringen.

Auf der einen Seite haben wir sehr schlechte SPD-
Senatoren, die ihre politische Verantwortung auf Kos-
ten der Steuerzahler jahrelang aussitzen mit anschlie-
Bender sehr guter Abfindung und weiteren finanzi-
ellen Vergiinstigungen, wovon im Ubrigen der Nor-
malburger allerdings nur traumen kann. Er soll nam-
lich, auch Dank der SPD, unertraglicherweise bis 67
Jahre arbeiten und sich dann wahrscheinlich schnell
beerdigen lassen.

Auf der anderen Seite haben wir CDU-Senatoren,
die noch nicht einmal ihr Biiro richtig eingerichtet
haben, und schon kommt ein neuer CDU-Senator! Das
erklart und verdeutlicht aber die unsagliche Politik
der Bremer Landesregierung insgesamt. Die einzi-
ge Fraktion, ich betone Fraktion, die Herrn Senator
Eckhoff vermissen wird, sind wahrscheinlich die
Bindnisgrinen. Liebe Frau Linnert, nun haben Sie
keinen Senator mehr!

Wer ist aber der neue Senator? Ich glaube, er heifit
Herr Neumeyer. Als Fraktionsvorsitzender ist er 1999
aus dem Amt getrieben, oder besser gesagt, gejagt
worden, nicht durch Herrn Eckhoff, nein, meines Wis-
sens durch Herrn Staatsminister Neumann. Nun soll
der arme Herr Neumeyer sozusagen als Notnagel
herhalten!

Neumeyer: Wie lange miissen wir uns eigentlich
diesen Namen merken? Allerdings stehen die Chan-
cen fur eine langere Namensmerkung gut, weil die
CDU in ihren Reihen kaum noch jemanden hat, der
das Format eines Senators erreichen konnte. Der letzte
CDU-Senator, der dieses Format wirklich noch be-
sessen hat, das war Herr Senator Eckhoff. Der aber
scheidet tiberraschend, fiir mich sehr tiberraschend,
aus dem Amt aus.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich wer-
de ich namens der Deutschen Volksunion eine solch
chaotische Personalpolitik nicht mittragen und wer-
de dementsprechend mit Nein stimmen. Ich wiinsche
aber dem neuen Senator im Interesse der Biirger des
Landes Bremen viel Erfolg fur seine sehr schwere po-
litische Aufgabe! — Ich danke Ihnen!

Prdsident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde, es ist in dieser
Debatte nicht die Aufgabe, dass man jetzt in die Se-
natorengeschichte der groBen Koalition geht, doch
muss ich sagen, die elf von Herrn Dr. Giildner ge-
nannte Zahl elf hat mir gut gefallen, der Hinweis auf
die FuBballmannschaft, das habe ich tiberhaupt noch
nicht gewusst! Ich finde, es hat noch einmal eine
andere Seite. Man kann nirgends, ich sage das in aller
Freundlichkeit, offensichtlich so schnell politische
Karriere machen und an die politische Spitze gelan-
gen wie innerhalb der CDU. Das ist ja auch eine
Botschaft, die damit verbunden ist.

Ich will aber gern sagen, dass sich der Kollege Jens
Eckhoff gestern hier im Hause selbst als 30-Mona-
te-Senator bezeichnet hat und als solcher abtritt, und
ich schliefe mich gern Herrn Perschau an, dass ich
Herrn Eckhoff immer in seiner Rolle als Senator als
jemanden erlebt habe, der engagiert und kraftvoll fir
seine Ideen und Uberzeugungen gerungen hat, aber
ich darf vielleicht erganzen, immer mit einem Hang
zum Risiko und zur Risikobereitschaft. Ich habe ihn
auch erlebt, und ich denke, das gilt fiir unsere Frak-
tion insgesamt, als jemanden, der in der Sache die
Dinge kompetent angegangen ist, bei Verabredun-
gen auch verlasslich war und mit dem man dann die
Dinge so umsetzen konnte, wie sie angegangen wor-
den waren.

Ich will aber auch nicht verschweigen, dass es eine
Reihe von politischen Diskussionen und Differenzen

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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gegeben hat zwischen der SPD-Fraktion und diesem
Senator. Es hat Berithrungspunkte gegeben, Dinge,
die man gemeinsam angefasst hat. Die Angelegen-
heit Windkraft, die er ja fortgefuhrt hat nach seiner
Vorgangerin Senatorin Wischer, fanden wir sehr rich-
tig, auch das OPNV-Ausbauprogramm.

Ich darf aber sagen, es gab immer die Frage: Wie
geht man eigentlich mit der Organisation der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge, auch mit den offentlichen
Unternehmen um? Da haben wir sehr unterschiedli-
che Auffassungen gehabt, und ich bekenne ganz
offen, dass ich froh bin, lieber Kollege Eckhoff, dass
Sie sich an dieser Stelle nicht durchgesetzt haben,
was die Zukunft der BSAG betrifft, dass wir dort ei-
nen Weg gehen, der auf die Sicherung des Unterneh-
mens achtet, und dass wir vor allem im Bereich der
Zukunftssicherung der Gewoba uns entschieden und
durchgesetzt haben, dass dieses Unternehmen im
offentlichen Eigentum bleibt. Das waren nicht Thre
Vorstellungen, aber ich bin froh, dass wir das, gemein-
sam ubrigens am Ende, so entschieden haben. Ich
denke, dass das richtig war. Es hat aber eben auch
immer dafir gesprochen, dass man sich in der Sa-
che auseinander setzen konnte.

Jens Eckhoff war aber auch ein Senator, das muss
ich sagen, der kaum etwas getan hat, ohne es gleich-
zeitig medial zu inszenieren, und jemand, der einen
ausgepragten Hang zu Baustellen hatte. Ich erinne-
re mich vor allem an die noch nicht eréffnete Bau-
stelle Horner Bad, wo er gleich hineinsprang mit dem
Birgermeister Rowekamp, ich erinnere mich aber
auch an die Baustelle an der Rennbahn. Er war je-
mand, der leidenschaftlich verbunden war mit dem
Baggerbiss und sich gleich auf Bagger setzte, obwohl
es eigentlich noch nicht einmal legal war. Auch das
war der Senator Jens Eckhoff. Da hat man mit der
Stirn gerunzelt und muss vielleicht am Ende sagen,
ein bisschen — das mit dem Unterhaltungswert hat der
Kollege Dr. Guldner angesprochen — war er immer
auch der Senator fiir Bau und Spiele. So jedenfalls
ist er auch immer seine Politik angegangen. Wir wiin-
schen ihm alles Gute. Wir im Hause hier sind gespannt,
welche Art wirtschaftlicher Aktivitat er angehen wird.

Ich mochte kurz sagen, dass es eine Anzahl von,
um das Bild mit den Baustellen noch einmal aufzu-
nehmen, Baustellen gibt, die noch daliegen. Herr
Neumeyer wird, wenn wir ihn gleich gewéhlt haben,
da sicherlich noch viel Arbeit vor sich haben. Ronald-
Mike Neumeyer ist zwar aktuell kein Mitglied die-
ses Hauses, aber in der Tat, wie meine Vorredner auch
schon gesagt haben, ein alter Bekannter hier auch
als Fraktionsvorsitzender der CDU in den Jahren bis
1999.

Herr Neumeyer, Sie steigen jetzt ein in einer Pha-
se, in der die Landespolitik sich in einer tiefen Zasur
befindet, und Sie haben nicht nur die vielen Standard-
aufgaben vor sich, sondern aus unserer Sicht als so-
zialdemokratische Fraktion gerade in diesem Inves-
titionsressort die wichtige Aufgabe, diese Anderung

und diese Zasur offensiv anzugehen. Sie werden die
fur Politiker nicht ganz angenehme Aufgabe haben,
bei der uns bevorstehenden und unabweisbaren
Kirzung, Streckung und Reduzierung von Investiti-
onsvorhaben Mut zu beweisen und die Dinge anzu-
gehen. Ich kann Thnen nur sagen, unsere Unterstut-
zung werden Sie da voll und ganz haben, und, Herr
Perschau sprach es ja auch schon an, als jemand aus
Bremen-Nord ist man ja auch immer sozusagen in der
Debatte, gestern lasen wir sicherlich alle die ,Nord-
deutsche”. Ich bin da ganz bei Herrn Perschau. Wir
werden Sie sehr unterstiitzen und Thnen den Riicken
starken, dass Sie da Standfestigkeit und Riuickgrat
beweisen, weil heute nicht mehr alles geht, was an
der Stelle gefordert wird. Sie werden gefordert sein,
den Mentalitatswechsel, den wir gerade in dem Be-
reich brauchen, mitzufahren und zu begleiten. Dabei
wollen wir Sie unterstiitzen. Die SPD-Fraktion wird
Sie wéahlen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des Se-
nats werden nach Artikel 107 Absatz 2 der Landes-
verfassung mit der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men gewahlt.

GemaB Paragraph 58 Absatz 2 unserer Geschafts-
ordnung erfolgt die Wahl des Senats in geheimer
Abstimmung. Da es interfraktionell vereinbart wur-
de, erfolgt die Abstimmung gemdaf Absatz 4 in Wahl-
kabinen.

Da wir erst im vergangenen Monat eine geheime
Wahl hatten, gehe ich davon aus, dass Sie sich noch
an das Verfahren erinnern, und kiirze meine Ausfiih-
rungen ab.

(Beifall bei der SPD)

Ich verweise auf die Vorschriften unserer Geschafts-
ordnung. Sie konnen mit Ja, Nein oder Stimmenthal-
tung stimmen.

Wir kommen zur Wahl.
Ich eroffne den Wahlgang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alpha-
bet namentlich auf und bitte die so aufgerufenen
Damen und Herren, die Wahl vorzunehmen. Gleich-
zeitig bitte ich die Schriftfiihrerinnen und den Schrift-
fuhrer, an der Ausgabe der Stimmzettel und an der
Wahlurne Platz zu nehmen.

Ich beginne mit dem Namensaufruf.

(Es folgt der Namensaufruf.)
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Ich frage jetzt noch einmal, ob alle Abgeordneten
ihre Stimmzettel erhalten und abgegeben haben.

Ich sehe, das ist der Fall.

Ich stelle fest, dass alle Abgeordneten ihren Stimm-
zettel erhalten und abgegeben haben.

Dann ist der Wahlgang beendet.

Wir kommen jetzt zur Auszahlung der abgegebe-
nen Stimmen.

Ich bitte die Schriftfiihrerin beziehungsweise den
Schriftfiihrer, die Auszdahlung vorzunehmen.

Ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft (Land-
tag), bis das Ergebnis der Auszahlung vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 10.53 Uhr)

e

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 11.01
Uhr.

Prasident Weber: Die unterbrochene Sitzung der
Biurgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Ich gebe Ihnen jetzt das Wahlergebnis bekannt, und
zwar in der Form, wie es mir von den Schriftfiihrer-
innen beziehungsweise dem Schriftfiihrer vorgelegt
wurde.

Wahl eines Mitglieds des Senats: ausgegebene
Stimmzettel 79, abgegebene Stimmzettel 79, vernich-
tete Stimmzettel keiner. Fiir Herrn Ronald-Mike
Neumeyer stimmten mit Ja 62, mit Nein 17, Enthal-
tungen keine, ungtltig keine.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass Herr
Ronald-Mike Neumeyer gemaB Artikel 107 Absatz 2
unserer Landesverfassung in den Senat gewahlt ist.

Herr Neumeyer, die Biirgerschaft (Landtag) hat Sie
soeben in den Senat gewahlt.

Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

(Herr Neum ey er:Ja, ich nehme die
Wahl an, Herr Prasident!)

Sie haben die Wahl in den Senat angenommen.
Wir kommen zur Vereidigung.

Nach der Landesverfassung haben Sie den Eid vor
der Burgerschaft zu leisten. Ich spreche Ihnen jetzt
die Eidesformel vor und bitte Sie, mit den Worten , Das
schworeich” oder ,Das schwore ich, so wahr mir Gott
helfe” den Eid zu leisten.

Die Eidesformel lautet: Ich schwore als Mitglied
des Senats, das Grundgesetz fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland und die Landesverfassung der Frei-

en Hansestadt Bremen halten und schiitzen zu wol-
len.

Herr Neumeyer, ich bitte Sie, jetzt den Eid zu leisten!

(Senator Neum ey er:Dasschwore
ich, so wahr mir Gott helfe!)

Herr Senator Neumeyer, mit dieser Eidesleistung
ist Ihr Amtsantritt in den Senat vollzogen. Ich darf
Ihnen ganz herzliche Gliickwiinsche des Hauses
ubermitteln und wiinsche Ihnen fiir Thre Amtszeit alles
Gute. Sie haben wenig Zeit, aber ich weiB, Sie pa-
cken es an. Herzlichen Glickwunsch!

(Senator Neum eyer: Vielen Dank! —
Beifall)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung fir eine Viertelstunde.

(Unterbrechung der Sitzung 11.04 Uhr)

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 11.28
Uhr.

Prdasident Weber: Ich eroffne die unterbrochene
Sitzung der Biirgerschaft (Landtag).

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die Anfrage Nummer zwei wurde inzwi-
schen von der Fraktion der SPD zurtickgezogen.

Die erste Anfrage triagt die Uberschrift , AuBerge-
richtliche Streitschlichtung”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Knapper, Perschau
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Knapper!

Abg. Knapper (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Mdoglichkeit
des Paragraphen 15 a Einfiihrungsgesetz zur Zivil-
prozessordnung, die Zulassigkeit bestimmter Klagen
bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten bis zu einem
Streitwert von 750 Euro, bei Nachbarrechtsstreitig-
keiten und Anspriichen wegen Verletzung der per-
sonlichen Ehre von der vorherigen Durchfiithrung
eines auBergerichtlichen Streitschlichtungsverfahrens
abhangig zu machen?
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Zweitens: Welche Erkenntnisse bei den auBlerge-
richtlichen Streitschlichtungsverfahren liegen dem
Senat aus den anderen Bundeslandern vor, die von
der Offnungsklausel Gebrauch gemacht haben?

Drittens: Wird der Senat die Mdoglichkeit priifen,
ein solches auBlergerichtliches Streitschlichtungsver-
fahren, wenn dadurch der Haushalt und die Gerich-
te hier in Bremen entlastet werden konnen, in Bre-
men einzufiihren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Biirgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Von der im Jahr 1999 geschaffenen
Moglichkeit des Paragraphen 15 a EGZPO haben acht
Lander Gebrauch gemacht. Auch in Bremen ist ge-
pruft worden, ob das obligatorische auBergerichtli-
che Streitschlichtungsverfahren eingefiihrt werden
soll. Mehrere Griinde sprachen aber dagegen: Anders
als in einigen der Flachenlander gibt es in Bremen
kein bereits eingerichtetes Schiedsamtswesen. Im
Gegensatz etwa zu Nordrhein-Westfalen, dessen Ge-
setz zur Umsetzung des Paragraphen 15 a EGZPO die
obligatorische Streitschlichtung durch die dort vor-
handenen Schiedsamter vorsieht, miisste Bremen erst
eine Struktur von geeigneten Schiedsstellen aufbauen.

Auch der von Bayern und Baden-Wiirttemberg ein-
geschlagene Weg, die Notare und die Rechtsanwal-
te nach einer besonderen Zulassung durch die Rechts-
anwaltskammern als Schlichtungsstellen vorzusehen,
ware fir Bremen nicht ohne Weiteres moglich. Fur
Parteien, die im gerichtlichen Verfahren Anspruch auf
Prozesskostenhilfe hatten, miisste ein entsprechen-
der Anspruch fur das auBlergerichtliche Schlichtungs-
verfahren in Bremen erst noch geschaffen werden.
Anders als die anderen Lander kann Bremen dazu
nicht das Verfahren nach dem Beratungshilfegesetz
heranziehen, weil in Bremen an die Stelle der Bera-
tungshilfe durch Rechtsanwalte die 6ffentliche Rechts-
beratung tritt. Es miisste deshalb ein fiir Bremen neues
Verfahren eingerichtet werden, in dem wie nach dem
Beratungshilfegesetz oder bei Gewahrung von Pro-
zesskostenhilfe die Voraussetzungen eines Kosten-
hilfe- oder Kostenbefreiungsanspruchs besonders zu
prifen wéren.

Anders als in den Flachenldandern bieten die raum-
lichen Verhaltnisse im Stadtstaat dem Birger bereits
kurze Wege im Streitfall. Auch Hamburg und Berlin
haben mit Riicksicht darauf auf die Moglichkeiten des
Paragraphen 15 a EGZPO verzichtet. AuBerdem ist
in Bremen im Landervergleich schon jetzt die Praxis
der Amtsgerichte besonders auf die Vermeidung strei-
tiger Entscheidungen ausgerichtet. Im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt werden in Bremen amtsgericht-
liche Zivilprozesssachen tiberdurchschnittlich oft ohne

streitige Entscheidung erledigt. Die Amtsgerichte in
Bremen haben erkennbar hohe Kompetenzen in der
Streitschlichtung entwickelt. Um mit der Einfuhrung
einer obligatorischen auBlergerichtlichen Streitschlich-
tung vergleichbare Effekte erreichen zu konnen, wa-
ren in Bremen besonders hohe qualitative Anforde-
rungen an eine obligatorische vorprozessuale Streit-
schlichtung zu stellen.

Zu Frage zwei: Die Erfahrungen der Lander, die
das obligatorische auBergerichtliche Schlichtungsver-
fahren eingerichtet haben, sind im Auftrag der Jus-
tizministerkonferenz von einer Bund-Lander-Arbeits-
gruppe ausgewertet worden. Die Arbeitsgruppe stellt
in einem Zwischenbericht fest, dass der Grundansatz
des Paragraphen 15 a EGZPO zwar nach wie vor po-
sitiv gesehen werde, die erwartete Nachfrage nach
Streitschlichtungsangeboten sei aber bisher ausge-
blieben. Die bisherige Fassung von Paragraph 15 a
EGZPO miisse deshalb optimiert werden. Die Arbeits-
gruppe schlagt dazu vor, die Art der zivilgerichtlichen
Verfahren, fir die derzeit eine obligatorische aulier-
gerichtliche Schlichtung in Betracht kommen kann,
neu abzugrenzen. Statt nach der Hohe des Streitwertes
solle mehr nach den Gegenstanden der Verfahren
abgegrenzt werden. Die Vorschldage der Arbeitsgrup-
pe liegen zurzeit den Gerichten der Lander und den
Berufsverbédanden der Rechtsanwalte zur Stellungnah-
me Vor.

Zu Frage drei: Die Vorschlage der Arbeitsgruppe
werden zurzeit auch in Bremen geprtft. Sollte es zu
einer Anderung des geltenden Paragraphen 15 a
EGZPO kommen, wird unter Berticksichtigung der
zu Frage eins genannten Griinde erneut zu entschei-
den sein, ob in Bremen die obligatorische vorprozes-
suale Streitschlichtung eingefiihrt werden soll. Ein
malBgebliches Kriterium wird dabei auch sein, ob
damit eine Entlastung der Gerichte und des Landes-
haushalts erreicht werden kann. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Kndpper (CDU): Eine Frage habe ich noch!
Herr Biirgermeister, wenn die Arbeitsgruppe derzeit
noch pruft, habe ich noch die Frage: Wenn in Bre-
men noch gepruft werden soll, ist der Senat nicht der
Meinung, dass eine auBergerichtliche Streitschlich-
tung und Verstandigung viele Vorteile bieten wiir-
de? Sie beendet einen Streit im Allgemeinen schneller
und kostengiinstiger als ein Prozess vor staatlichen
Gerichten. Auf dem Verhandlungsweg konnen oft
bessere und die Probleme des Streits dauerhaft be-
seitigende Losungen gefunden werden als durch
Richterspruch. Eine Entlastung der Gerichte ware
doch fiir den Haushalt auch hier in Bremen positiv
zu werten.

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!
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Biirgermeister Bohrnsen: Herr Abgeordneter Knap-
per, natiirlich ist eine auBlergerichtliche vorprozessuale
Streitschlichtung im Interesse aller Beteiligten, auch
des Haushalts. Ich habe Thnen aber eben vorgetra-
gen, dass eine von den Justizministern eingerichte-
te Bund-Lander-Arbeitsgruppe einen Katalog der fur
eine solche Streitschlichtung in Betracht kommenden
Sachgebiete entwickelt und dabei auch evaluiert, wie
bisher in den Landern, in denen es eine solche Streit-
schlichtung bereits gibt, die Erfahrungen sind. Aus-
gehend davon werden wir dann auch in Bremen auf
der Grundlage der Ergebnisse dieser Bund-Lander-
Arbeitsgruppe erneut und weiter entscheiden.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Gro-
theer!

Abg. Grotheer (SPD): Herr Blrgermeister, es gibt
im Bereich des Strafrechts die so genannte Privatklage,
die nur zulassig ist, wenn ein Schiedsverfahren vor-
geschaltet ist. Da sind die Erfahrungen aus der Pra-
xis eher so, dass der Zugang zu den Gerichten dadurch
erschwert wird, meine ich. In der Antwort des Senats,
die Sie eben vorgetragen haben, wird darauf verwie-
sen, dass die bremischen Gerichte, insbesondere die
Amtsgerichte, sehr erfolgreich bei der gerichtlichen
Streitschlichtung sind, also bei dem Abschluss von
gerichtlichen Vergleichen. Kénnen Sie dazu konkrete
Zahlen nennen?

Prdasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Dazu kann man eine sehr
erfolgreiche bremische Bilanz nennen. Ich kann Ih-
nen die Zahlen nennen nach den Statistiken, die fiir
alle Lander gelten und die fiir das Jahr 2003 vorlie-
gen. Bei den Amtsgerichten in Bremen wurden im
Jahr 2003 14,5 Prozent der Zivilverfahren durch Ver-
gleich erledigt. Der Bundesdurchschnitt lag bei 12,9
Prozent. Im Landervergleich liegen die bremischen
Amtsgerichte damit auf Rang vier.

Zahlt man die anderen Arten unstreitiger Erledi-
gungen hinzu wie etwa Klageriicknahmen oder An-
erkenntnisse, die auch oft auf streitschlichtendem
Wirken unserer Gerichte beruhen, dann bleiben in
Bremen nur 15,7 Prozent der Zivilverfahren, die durch
streitiges Urteil erledigt werden. Im Bundesdurch-
schnitt liegt diese Quote bei 23,9 Prozent, und damit
istin keinem anderen Land dieser Anteil geringer als
in Bremen.

Ahnlich ist die Lage beim Landgericht in Bremen.
Von den erstinstanzlichen Zivilverfahren wurden im
Jahr 2003 22,3 Prozent durch Vergleich erledigt. Im
Bundesdurchschnitt lag die Quote bei 21,1 Prozent,
und die Quote der durch streitiges Urteil erledigten
Verfahren lag bei 20,4 Prozent, der Bundesdurch-
schnitt bei 24 Prozent. Ich denke, man kann anhand
dieser Zahlen sagen, dass die streitschlichtende Kom-

petenz unserer bremischen Richterinnen und Rich-
ter hohe Anerkennung verdient.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Grotheer [SPD]: Nein, danke!
Ich freue mich uber die Antwort!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,,Elektronische
Gesundheitskarte und Datenschutz”. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Kohler, Frau
Hoch, Frau Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Bitte, Herr Kollege Kohler!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie wird bei der Einfiihrung der elektro-
nischen Gesundheitskarte in der Testregion Bremen
die Begleitung durch den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz sichergestellt?

Zweitens: Gibt es fir die Einfithrung der elektro-
nischen Gesundheitskarte projektbezogene Mittel,
und ist eine Refinanzierung der Personalkosten beim
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz moglich?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Die Notwendigkeit der Einbindung
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bei der
Erprobung und Einfithrung der elektronischen Ge-
sundheitskarte ist mit Blick auf die Qualitat und
Quantitat der datenschutzrechtlichen und -techni-
schen Fragen unstrittig. Demgemal wurde der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz seitens des Se-
nators fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales frithzeitig tiber die Bewerbung Bremens als
Testregion informiert und nach der Auswahl Bremens
um Begleitung des Vorhabens gebeten. In der Fol-
ge wurden zwischen dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz und der Arbeitsgemeinschaft der Selbst-
verwaltung als Trager des Vorhabens erste Kontak-
te gekniipft, um den datenschutzrechtlichen und
-technischen Beratungsbedarf zu klaren.

Zu Frage zwei: Das Projekt finanziert sich aus Mit-
teln der Projektpartner aus der Selbstverwaltung vor
Ort und aus Mitteln der gematik mbH, einer Gesell-
schaft der Selbstverwaltung, die auf Bundesebene das
Projekt , Testregion” umsetzen wird. Eine Refinan-
zierung der Personalkosten beim Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz aus dem Projektbudget ist,
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wie auch bei anderen Testregionen, nicht vorgese-
hen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Kohler (Biindnis 90/Die Grilinen): Wie wird
denn in anderen Testregionen sichergestellt, dass der
Datenschutz da so berticksichtigt wird, wie es notig
ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich gehe davon aus, dass die
anderen Testregionen genauso vorgehen, wie wir hier
in Bremen vorgegangen sind. Wir haben, das hatte
ichIhnen ja vorgetragen, sehr frithzeitig mit dem Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz Kontakt auf-
genommen. Wir haben mittlerweile auch eine erste
konkrete Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz vorliegen. Es ist sichergestellt, dass
eine Mitarbeiterin des Landesbeauftragten in der Ar-
beitsgemeinschaft Mitglied ist, in der sich alle Test-
regionen und der Bund zusammenfinden, also tiber-
regional. Es ist auch verabredet, dass die Mitarbei-
terin des Landesbeauftragten demndchst in unsere
Bremer Projektsitzung gehen wird. Wir legen Wert
auf eine sehr enge Begleitung durch den Datenschutz.
Ich gehe davon aus, und so ist es auch verabredet
und so legt auch der Bund groen Wert darauf, dass
der Datenschutz von Anfang bis zum Ende der Test-
phase sehr eng dabei ist.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Kohler (Biindnis 90/Die Griinen): Ist es nicht
so, dass in anderen Landern einfach auch freie Ka-
pazitaten bei dem jeweiligen Landesbeauftragten
bestehen, um bestimmte GroBprojekte dann auch
zusatzlich ibernehmen zu konnen? Ist es nicht so, dass
es in Bremen wegen der extrem knappen Personal-
ausstattung so nicht moglich ist und dass man dann,
wenn man zusdatzliche Projekte macht, die einen rie-
sigen Aufwand bedeuten, auch zusatzliche Mittel zur
Verfugung stellen muss, zumindest vorubergehend,
solange dieses Projekt lauft?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich habe vorgetragen, dass es
sowohl in Bremen als auch in den anderen Bundes-
landern, die Testregionen sind, keine gesonderten
Projektmittel gibt. Das ist keine Bremer Spezialitat,
sondern es ist insgesamt so angelegt. Wir haben uns
auch noch einmal erkundigt. Sowohl auf der Bundes-
ebene als auch auf der Landesebene der beteiligten
Regionen gibt es keine gesonderten Projektmittel fur

den Datenschutz, sondern alle regeln es so, wie wir
es hier in Bremen geregelt haben.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grunen): Halt der
Senat das Projekt dann fiir durchfiihrbar mit den
derzeitigen Mitteln, die beim Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz daftir zur Verfiigung stehen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das sehe ich so! Ich habe mich
auch personlich noch einmal mit dem Landesbeauf-
tragten dartiber unterhalten. Er schatzt es mittlerweile
auch so ein. Dadurch, dass wir auch tiber die Mitar-
beiterin des Landesbeauftragten in der tiberregionalen
Arbeitsgruppe vertreten sind, ist gewdhrleistet, dass
in Bremen der Datenschutz genauso ernst genommen
wird wie in allen anderen Testregionen. Darauf legt
der Bund auch sehr groBen Wert, dass gerade die-
ser Aspekt besonders in den Vordergrund gestellt
wird, denn die Akzeptanz der Gesundheitskarte hangt
naturlich ganz entscheidend davon ab, dass die Da-
tenschutzgesichtspunkte gewdhrleistet sind. Insofern
bin ich mir sicher, dass wir es hier mit den hervorra-
genden Mitarbeitern auch des Datenschutzes hinbe-
kommen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die vierte Anfrage steht unter dem Betreff ,EU-
Fernsehrichtlinie, Schleichwerbung ohne Ende”. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Stahmann, Frau Linnert und Fraktion Biindnis
90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die von der EU-
Kommission beschlossene Fernsehrichtlinie, die eine
weitgehende Zulassung von Product Placement vor-
sieht?

Zweitens: Wie bewertet der Senat Aussagen, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk mittelfristig ohne
Werbung auskommen soll?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Burgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat bewertet den Entwurf der
EU-Fernsehrichtlinie im Grundsatz als erforderliche
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Anpassung des europdischen Regelwerks fur den
Bereich der audiovisuellen Medien. Bei qualitativen
und quantitativen Werberegelungen, zu denen auch
Fragen des Product Placements gehoren, steht nach
Ansicht des Senats im Vordergrund, am Grundsatz
der Trennung von Werbung und Programm festzu-
halten.

Soweit es zu einer Erlaubnis von Produktplatzie-
rungen kommen sollte, sieht der Senat die Erforder-
lichkeit, eine Irrefiihrung von Verbrauchern durch ge-
eignete MaBnahmen zu vermeiden. Daruber hinaus
ist darauf zu achten, dass beispielsweise Ratgeber-
und Kindersendungen in jedem Fall von den Moég-
lichkeiten von Produktplatzierung ausgenommen wer-
den. Die Debatten um eine konkrete Ausgestaltung
der Regelungen laufen derzeit noch in einer ersten
Abstimmung der Lander. Eine gemeinsame Position
wird sich an den genannten Kriterien messen lassen
mussen.

Zu Frage zwei: Die Revision der Fernsehrichtlinie
hat auf die Einnahmen des offentlich-rechtlichen
Rundfunks aus Werbung keinen Bezug. Nach Ansicht
des Senats muss die aktuelle Debatte tiber Werbe-
beschrankungen oder einen Verzicht auf Werbung
beziehungsweise Sponsoring im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk im Bewusstsein gefiihrt werden, dass Min-
dereinnahmen der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
in vollem Umfang durch eine entsprechende Anpas-
sung der Rundfunkgebiihren kompensiert werden
missten. Da nach aktuellen Berechungen der Kom-
mission zur Ermittlung des Finanzbedarfs des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks der vollige Verzicht auf
Werbung und Sponsoring zu einer Gebiihrenanpas-
sung von 1,42 Euro monatlich fiihren wiirde, héalt der
Senat diesen Schritt fiir derzeit nicht verfolgenswert.
Ob es gegebenenfalls zu Einschrankungen der heu-
tigen Werbe- und Sponsoringregelungen im offent-
lich-rechtlichen Rundfunk kommen wird, ist der
weiteren Debatte vorbehalten. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Grunen): Herr
Blurgermeister, wie bewerten Sie die Bestrebungen
der EU-Kommission, die Werberegelungen so zu lo-
ckern, dass Werbung zwolf Minuten lang frei gesendet
werden kann und Werbespots beliebig platziert wer-
den konnen? Das konnten sich die Veranstalter nach
den Planen der Kommission ja aussuchen. Wie be-
wertet der Senat in diesem Zusammenhang dann auch
die Bestrebungen der Kommission, dass auch Nach-
richtensendungen, die kiirzer als 35 Minuten sind,
kinftig von Werbung unterbrochen werden diirfen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Biirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Abgeordnete, auf
diesen Teil der EU-Richtlinie hat sich mein Augen-

merk angesichts Ihrer Frage nicht bezogen, sondern
auf die Fragen des Product Placements in erster Li-
nie. Dartiiber habe ich Auskunft gegeben, und des-
wegen kann ich zu den anderen Fragen an dieser
Stelle, jedentalls fiir den Senat, nichts sagen.

Ich mochte aber noch einmal darauf hinweisen, was
in der Antwort bereits zum Ausdruck gekommen ist,
dass wir uns in der Phase befinden, dass es den Ent-
wurf einer EU-Fernsehrichtlinie gibt, dass der Bun-
desrat dazu Stellung nehmen wird — vermutlich im
Bundesratsplenum am 10. Méarz — und sich der Ent-
wurf einer solchen Stellungnahme des Bundesrats
derzeit in Bearbeitung befindet. In dem, was der Kern
Threr Frage war, namlich die Frage der Werberege-
lungen, werden sich die Lander in dieser Stellung-
nahme des Bundesrats, so sie denn auch vom Ent-
wurf in die Realitdt kommt, fiir die Beibehaltung der
Trennung von Werbung und Programm, Verbot von
Schleichwerbung und so weiter aussprechen und Nach-
besserung bei der Legalisierung von Produktplatzie-
rungen verlangen.

Sehen Sie mir nach, dass wir die Fragen, die Sie
jetzt noch nachgeschoben haben, eben dann vielleicht
auch nachschieben und gemeinsam besprechen miiss-
ten.

Prdasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Herr Biirgermeister, Sie haben
in der Beantwortung zu Frage zwei gesagt, dass Sie
keinen direkten Zusammenhang mit der Frage eins
hat. Ich gehe davon aus, dass Frau Stahmann mit ihrer
Frage auf den 15. KEF-Bericht abgehoben hat, wo
es um Sponsoring und Werbung geht. Meine Frage
ist daher: Sind Ihnen Zahlen bekannt, welche Aus-
wirkungen es haben wirde, wenn offentlich-recht-
liches Sponsoring und Werbung wegfallen wiirden,
speziell fiir Radio Bremen? Wie weit ware Radio Bre-
men betroffen? Liegen Ihnen da Zahlen vor, Herr Biir-
germeister?

Prasident Weber: Bitte, Herr Biirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Die Frage des Verzichts
auf Werbung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk hat
mit europdischen Bestimmungen nichts zu tun, son-
dern nimmt Bezug auf eine Debatte, die zum Beispiel
vom rheinland-pfalzischen Ministerprasidenten Kurt
Beck auch gefiihrt worden ist, der namlich vorgeschla-
gen hat, der offentlich-rechtliche Rundfunk solle doch
gewissermalen als Qualitatsnachweis und -zeichen
— weil sich der eine oder andere von uns als Fern-
sehkonsument von Werbung durchaus genervt fiihlt
— auf Werbung und Sponsoring verzichten.

Ich habe durchaus Sympathie fiir diese Richtung,
nur, man muss wissen, was es bedeutet. Das habe ich
eben schon ausgefiihrt. Es wiirden dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk erhebliche Einnahmen verlo-
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ren gehen, und wir in Bremen haben uns zu fragen:
Was bedeutet das fiir Radio Bremen? So verstehe ich
Ihre Frage, und der bin ich naturlich auch im Vorfeld
nachgegangen.

Fir Radio Bremen hétte ein Werbe- und Sponso-
ringverbot erhebliche Folgen. Radio Bremen profi-
tiert iberproportional von den Einnahmen der ARD
aus Werbung und Sponsoring. Durch einen Wegfall
der Erlose und unter Berucksichtigung der zusatzli-
chen Aufwendungen fuir ein Ersatzprogramm, das muss
man ja auch in Rechnung stellen, wiirde bei Radio
Bremen nach tberschldagigen Berechnungen eine
jahrliche Deckungsliicke von zirka 1,6 Millionen Euro
entstehen. Bei Radio Bremen kann man auch nicht
davon ausgehen, dass bei einer Rundfunkgebiihren-
erhohung in der eben von mir genannten Marge von
1,42 Euro im Monat damit die wegfallenden Werbe-
und Sponsoringeinnahmen kompensiert wiirden. Das
hat etwas mit dem Territorialprinzip zu tun, das ja gilt,
man zahlt ja nicht fir das, was man hort, sondern man
zahlt ja dort, wo man wohnt, und da Radio Bremen
auch auBerhalb unserer bremischen Landesgrenzen
gehort und gesehen wird, hat Radio Bremen von den
Gebuhreneinnahmen natiirlich nicht diese Beteili-
gung.

Deswegen, denke ich, muss man gerade mit Blick
auf Radio Bremen diese Frage sehr sensibel disku-
tieren, vor allem bei aller Sympathie fiir die Werbe-
freiheit, aber auch, was es bedeuten wiirde, und des-
wegen ist der Weg so in der Allgemeinheit bestimmt
nicht verfolgenswert, sondern allenfalls dann, wenn
sichergestellt ware, dass Radio Bremen eine vollstan-
dige Kompensation der wegfallenden Werbeeinnah-
men erreichen wiirde. Das ist jedenfalls, denke ich,
eine bremisch richtige und unverzichtbare Position.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich die nachste
Anfrage aufrufe, moéchte ich auf der Besuchertribii-
ne Frau Pastorin Jeanette Querfurth ganz herzlich be-
gruBen! Sie hat die Stelle einer Beauftragten des
Kirchenausschusses der Bremischen Evangelischen
Kirche bei der Blrgerschaft und den senatorischen
Behorden von dem in Rente gegangenen Pastor Mo-
roff ibernommen.

Herzlich willkommen, und ich wiinsche Ihnen fiir
Thre Aufgabe viel Engagement und Vergniigen in
unserem Haus!

(Beifall)

Die flinfte Anfrage tragt den Titel ,,Rote Rosen fiir
den NDR?“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Stahmann, Crueger, Frau Linnert
und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Forderung der
ARD-Telenovela ,Rote Rosen"” durch die Filmforde-
rung der Nordmedia mit tiber zwei Millionen Euro?

Zweitens: Welche Anstrengungen unternimmt die
Nordmedia, um starker als bisher freie Filmproduk-
tionen und Filmschaffende in Bremen und Nieder-
sachsen zu unterstiitzen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Biirgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat begruit Entwicklungen,
die zu einer Starkung der Medienwirtschaft in Nord-
westdeutschland fiihren, und hélt die Entscheidung
des NDR und der Nordmedia, eine Telenovela in
Lineburg herzustellen, in diesem Sinne fiir zielfiith-
rend. Mit diesem Genre ist eine nachhaltige Entwick-
lung der Medienwirtschaft in Nordwestdeutschland
moglich, da durch diese Serienproduktion ein hoher
Imagegewinn, starke Marketingeffekte sowie nen-
nenswerte Beschaftigungseffekte entfaltet werden.
Der Senat wiirde es sehr begrilen, wenn ein ahnli-
ches Format auch fiir Bremen entwickelt werden konn-
te, um hier eine starke nachhaltige Entwicklung der
bremischen Medienwirtschaft zu férdern. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass das Projekt nicht aus bre-
mischen Mitteln, sondern aus Beitragen anderer Ge-
sellschafter der Nordmedia finanziert wird.

Zu Frage zwei: Die Forderpraxis der Nordmedia
zielt insbesondere darauf ab, kleine und mittlere
Betriebe in Niedersachsen und Bremen direkt zu {o6r-
dern oder sie zumindest moglichst umfassend in die
geforderten Produktionen anderer groer oder aus-
wartiger Unternehmen einzubinden. Bei der Nord-
media fallt eine Vielzahl von Férderentscheidungen
zugunsten von Unternehmen oder Personen, die nicht
gesellschafts- oder arbeitsrechtlich dauerhaft mit
einem der beteiligten Sender verbunden sind. Die
Nordmedia fordert zudem einen Mix aus kiinstlerisch
beziehungsweise kulturell anspruchsvollen und po-
pularen Werken. Dies ergibt sich auch aus den der
Biirgerschaft regelmaBig vorgelegten Berichten des
Senats Uiber die Aktivitaten der Nordmedia. Dort wird
auch berichtet, dass im Durchschnitt jahrlich mehr
als 300 Prozent des bremischen Mitteleinsatzes in der
Nordmedia an beteiligte Partner nach Bremen zurtick-
flieBen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Birgermeister, warum wird eine Telenovela fiir den
NDR gefordert, der ja gebiihrenfinanziert ist?
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Prdasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Sie kennen die Konstruk-
tion der Nordmedia und wissen auch, wer in die
Nordmedia einzahlt, jedenfalls unterstelle ich, dass
die Berichte — ich habe sie zitiert —, die der Biirger-
schaft in den vergangenen Jahren jeweils zugelei-
tet worden sind, das auch entsprechend enthalten.
Ich darf noch einmal sagen: Das jahrliche Fordervo-
lumen der Nordmedia belauft sich auf zirka 9,2 Mil-
lionen Euro. Diese werden aufgebracht vom Land
Niedersachsen in Hohe von 1,78 Millionen Euro, von
Bremen in Hohe von 776 000 Euro, vom NDR als frei-
willige Mittel in Hohe von 1,73 Millionen Euro, vom
NDR - Vorwegabzug durch das niedersachsische Lan-
desmediengesetz —in Hohe von 4,26 Millionen Euro,
von Radio Bremen in Hohe von 127 000 Euro und vom
ZDF als Partner der Nordmedia in Héhe von 510 000
Euro. Daraus, denke ich, ergibt sich auch eine ge-
wisse Adressatenrichtung der Forderung.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Grunen): Herr
Burgermeister, wie bewertet der Senat das Verhalt-
nis bei der Forderung von Filmproduktionen? Wie
bewertet der Senat derzeit das Gewicht zwischen
Fernsehforderung und freier Filmforderung? Ist das
fir den Senat in einem ausreichenden Gleichgewicht,
oder gibt es da Nachbesserungsmoglichkeiten?

Prdasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Eine solche Debatte ist
auch im niedersachsischen Landtag gefiihrt worden.
Da gab es auch eine solche Frage nach der Forde-
rung durchaus populdrer Formate des NDR. Dort gibt
es eine Initiative im niedersachsischen Landesmedi-
engesetz, eine Forderquote von zehn Prozent zuguns-
ten unabhangiger Produzenten festzuschreiben. Eine
solche Initiative ist ja im Grundsatz zu begriflen, al-
lerdings erfiillt die Nordmedia schon heute diese
Quote, und wenn man das fiir Bremen betrachtet, dann
konnen wir sagen, dass wir hier kaum sendergebun-
dene Produzenten haben. Daher durfte die Quote fir
Bremen fir die uns betreffenden Forderentscheidun-
gen in diesem Bereich schon bei 60 Prozent liegen.
Ich glaube, wir sind da durchaus vorbildlich, und wenn
man im ibrigen Nordmediabereich noch etwas ver-
bessern kann, dann sollte man das tun.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Gruinen): Herr
Burgermeister, die Forderentscheidung ist ja jetzt fir
den Standort Liuneburg getroffen worden, der sich
ja bisher nicht als Filmproduktionsstandort hervor-

getan hat. Warum ist an dieser Stelle keine Entschei-
dung fir Hannover und Bremen gefallen? Was hat
dagegen gesprochen?

Prdasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Diese Frage kann ich
Ihnen so nicht beantworten, das miisste man in den
Gremien der Nordmedia direkt nachfragen. Fur Lii-
neburg hat, soweit ich weil}, gesprochen, dass da
entsprechende Faszilitaten vorhanden sind, um dort
diese Produktion darstellen zu konnen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Dann geht der Senat also davon aus, dass nicht das
Equipment, das Catering, die Schauspieler, die Be-
leuchter, die Kameraleute aus Hamburg morgens mit
dem Bus nach Liineburg fahren und abends wieder
zuriickfahren?

Prdasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Abgeordnete Stah-
mann, ich selbst bin kein Konsument von Telenove-
las. Ich weiB nur, dass das eine ganz besondere Form
der Produktion ist, namlich eine fast industrielle Pro-
duktion. Wahrend man normalerweise beim Film etwa
einen Tag braucht, um zwei, drei Minuten zu produ-
zieren, miissen bei einer Telenovela etwa 40 bis 43
Minuten am Tag produziert werden. Das ist das Be-
sondere dabei, das ist beschéaftigungsintensiv, und die
Dauer macht eben die besonderen und hoffentlich
langfristigen Beschaftigungseffekte aus. Ich habe eben
schon gesagt, so sehr wir das auch Lineburg und
Niedersachsen gonnen, wiinschen wir uns auch fur
Bremen eine ahnliche Produktion.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die sechste Anfrage triagt die Uberschrift , Unter-
suchung zur Weiterbildung*. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Stahmann,
Frau Schon, Frau Linnert und Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Hat der Senat eine Untersuchung zum
Thema Weiterbildung fir das Land Bremen derzeit
in Auftrag gegeben?

Zweitens: Wenn ja, mit welcher Fragestellung und
mit welchen Schwerpunkten?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Birgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Fragen eins und zwei: Nein, der Senat hat kei-
ne Untersuchung in Auftrag gegeben. Die Staatsra-
te-Steuerungsgruppe Weiterbildung priift zurzeit eine
mogliche Auftragsvergabe zur Strukturanalyse im
Weiterbildungsbereich.

Prdasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Btindnis 90/Die Grinen): Herr
Birgermeister, fihrt die Stadt Bremen beziehungs-
weise der Senat im Augenblick Gesprache mit der
IUB in Person von Frau Professor Staudinger uiber die
Strukturen der bremischen Weiterbildung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Buirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Soweit mir bekannt ist,
ist das der Fall.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Btlindnis 90/Die Grinen): Herr
Burgermeister, gibt es dartiber auch einen Vertrag
und einen Untersuchungsauftrag, der vom Senat in
dieser Frage in Auftrag gegeben worden ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Stahmann, ich habe
Thnen die Antwort des Senats vorgelesen. Sie lautet,
der Senat hat keine Untersuchung in Auftrag gege-
ben, denn die Steuerungsgruppe pruft zurzeit eine
mogliche Auftragsvergabe. Worum geht es? Es geht
um eine Bestandsaufnahme, um eine Analyse der
Weiterbildung, und zwar in allen von Bremen finan-
zierten und mitfinanzierten Bereichen. Es geht dar-
um, nicht nur den Bestand zu ermitteln, sondern auch
die Wirkung und die Effekte zu klaren. Das sind die
Aufgaben, die der Staatsrdate-Steuerungsgruppe
ubertragen worden sind. In diesem Zusammenhang
wird gepruft, ob eine solche Auftragsvergabe Sinn
macht. Das ist der Stand, den ich Ihnen mitteilen kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Mit
welchen Kosten rechnet der Senat in dieser Frage?

Prdasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Das kann ich Thnen an
dieser Stelle nicht beantworten. Das werden wir dann
wissen, wenn es zu einer von Ihnen unterstellten Auf-
tragsvergabe kommen sollte.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Griinen): Wie
weit sind denn die Verhandlungen vorangeschritten,
von denen Sie dem Parlament eben berichtet haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Stahmann, aus
Staatsrate-Steuerungsgruppen berichte ich hier nicht,

(Beifall bei der SPD)

ohne dass ich einen entsprechenden Bericht habe,
und diesen Bericht gibt es nicht, er liegt mir jedenfalls
nicht vor.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grtinen): Der
Senat hat ja vor zehn Jahren eine umfassende Un-
tersuchung der bremischen Weiterbildungslandschaft
in Auftrag gegeben. Wird es ein ahnlicher Untersu-
chungsauftrag werden, oder gibt es eine erganzen-
de Untersuchung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Bliirgermeister!

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Stahmann, der
politische Hintergrund ist, dass in der Koalitionsver-
einbarung der grofen Koalition und in einem Koali-
tionsausschuss vom Februar 2005 sich die grofie
Koalition noch einmal vorgenommen hat, den Wei-
terbildungsbereich zu analysieren und auf Wirkun-
gen und Effekte zu prifen. Das ist der Hintergrund,
und daran wird gearbeitet.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Dann gehe ich davon aus, Herr Burgermeister, dass
die Gremien, die Deputation fur Bildung und auch
die anderen damit befassten Deputationen, rechtzeitig
vom Senat vor der Auftragsvergabe informiert wer-
den.

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

(©)

(D)
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Biirgermeister Bohrnsen: Der Senat halt sich an
Recht und Gesetz und wird natiirlich auch das De-
putationsgesetz beachten.

(Abg.Frau Sta hm ann [Bindnis 90/
Die Griinen]: Danke schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf das neue Lot-
senversetzsystem Auflenweser. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Mohle, Frau
Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Mohle!

Abg. Mohle (Biindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Einflussmoglichkeiten wird der
Senat wahrnehmen, um eine maoglichst allwetterfa-
hige, flexible und damit zukunftsfeste Losung fiir das
neue Lotsenversetzsystem fir die Hafen in Bremer-
haven und Bremen sicherzustellen?

Zweitens: Fir welche Losung hat sich der Senat
bisher verwendet beziehungsweise wie sieht die
Losung aus?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Kompetenz fiir die Entscheidung
uber den Einsatz der Versetzsysteme fiir die Seelot-
sen in der Deutschen Bucht liegt beim Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Der
Senat hat den Entscheidungsprozess im Rahmen der
Prasentation und Erorterung der fiir das Seelotsre-
vier Weser/Jade in Betracht kommenden Versetzsys-
teme begleitet.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes uber-
nimmt den Vorsitz.)

Zu Frage zwei: Die uber 40 Jahre alten Stations-
schiffe des Seelotsreviers Weser/Jade werden durch
einen Neubau und ein mit dem Seelotsrevier Elbe
gemeinsam zu nutzendes Ersatzfahrzeug ersetzt.

Fur die Versetzung der Seelotsen ist zukunftig ein
Systemmix mit den Komponenten SWATH-Tender,
Versetzboote und Hubschrauber vorgesehen. Die Mo-
dernisierung der Versetzlogistik ist eine wesentliche
Voraussetzung, um die sichere, flexible und wirtschaft-
liche Bedienung des lotsannehmenden Schiffsver-
kehrs auch in Zukunft sicherzustellen, und damit ein
wichtiger Faktor zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der bremischen Hafen. Vor diesem Hinter-

grund halt der Senat die gewdahlte Losung fiir geeig-
net.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Mohle, haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Mohle (Bindnis 90/Die Griinen): Herr Senator,
ich gehe davon aus, dass Ihnen der Konflikt bekannt
ist. Ich gehe auch davon aus, dass hnen bekannt ist,
dass die Unterschiede zwischen Elbe- und Weserre-
gion auch eine flexible Losung notig machen. Das
setze ich einmal voraus. Der Bund versucht ja jetzt,
eine einheitliche Losung zu treffen, die moglicher-
weise zum Schaden Bremens ausgelegt ist. Da mochte
ich eben gern wissen, ob Sie darauf Einfluss nehmen,
dass die Interessen Bremens in dieser Frage gewahrt
bleiben.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Herr Abgeordneter, aus der
Einschatzung des von der WSD Nordwest vorgeschla-
genen Versetzsystems konnen wir nicht erkennen,
dass ein Schaden fir Bremen entsteht. Von daher
akzeptieren wir die Entscheidung des Bundesminis-
teriums. Dort liegt die Kompetenz, auch die entspre-
chenden Gesprache mit den Lotsbriiderschaften zu
fuhren, und von da aus gibt es auch keinen Anlass
fur uns, diese Entscheidungen in irgendeiner Art und
Weise in Frage zu stellen. Es gibt ein Fur und Wider
fur beide Entscheidungen. Die Kosten spielen da
offensichtlich auch eine entscheidende Rolle, und von
daher glaubeich, dass dieses jetzt gewdhlte Versetz-
system fir das Revier geeignet ist.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Giinthner (SPD): Herr Senator, wann hat das
Bundesministerium die Entscheidung tiber das Ver-
setzsystem getroffen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!
Senator Kastendiek: Die ist vom Bundesministe-
rium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, wenn

meine Unterlage hier so richtig ist, im Juli 2005 ge-
troffen worden.

(Abg. Gunthner [SPD]: Also Mitte
letzten Jahres!)

Das ist korrekt, Herr Abgeordneter!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Giinthner (SPD): Teilen Sie dann meine Auf-
fassung, dass auch die in der Nachfrage des Kolle-

(D)
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gen Mohle gedauBierte Auffassung, dass es zu einer
moglichen Schwachung Bremens kommen kénnte,
dann mindestens ein halbes Jahr zu spat kommt, wenn
man davon ausgeht, dass die Entscheidung vor ei-
nem halben Jahr getroffen worden ist?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Herr Abgeordneter, als Senator
muss man ja lernen, dass man die Abgeordneten nicht
in irgendeiner Art und Weise bewertet. Deswegen
bitte ich um Nachsicht, dass ich das in diesem Fall
auch nicht tue. Es obliegt Thnen, dieses einzuschat-
zen, ich will aber schon zum Ausdruck bringen, dass
wir nattirlich an dieser Stelle die Diskussion haben,
die schon etwas langer her ist, und von daher die
Entscheidungen getroffen sind und deswegen, selbst
wenn wir es wollten, der Zug dann abgefahren ware.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur achten Anfrage. Sie tragt
die Uberschrift ,Rotgriine Steuerpolitik erzeugt Stau
im Finanzamt". Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Pflugradt, Perschau und Frakti-
on der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Pflugradt!

Abg. Pilugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Trifft es auch fiir die Finanzamter im Land Bremen
zu, dass es fur viele Steuerzahler in 2006 — wie jungst
den Medien zu entnehmen — zu erheblichen zeitli-
chen Verzégerungen bei den Steuerriickerstattungen
fir das Jahr 2005 kommen kann, weil in Deutschland
1,3 Millionen Senioren erstmalig eine Steuererkla-
rung abgeben missen?

Wie viele Rentner sind im Bundesland Bremen von
dieser neuen, unter der rot-griinen Bundesregierung
beschlossenen Reform betroffen?

Was wird der Senat zu dieser Problematik un-
ternehmen, damit es im Bundesland Bremen nicht
zu solch langen Wartezeiten bei den Finanzdmtern
kommt?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBBbaum: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Es trifft zu, dass nach Schatzungen
des Bundesfinanzministeriums aufgrund des Inkraft-
tretens des Alterseinkiinftegesetzes zum 1. Januar
2005 im Jahr 2006 etwa 1,3 Millionen Senioren erst-
malig eine Steuererklarung abgeben miissen. Das
Alterseinkunftegesetz ist mit der Zustimmung des
Bundesrates beschlossen worden. Die Notwendigkeit

einer Besteuerung der Renten aufgrund der Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts ist dabei auch von
den CDU-geflihrten Bundeslandern nicht bestritten
worden.

Die Neubesteuerung der Renten fiihrt auch im Bun-
desland Bremen zu einer Mehrbelastung der Finanz-
amter. Allerdings ist diese Mehrbelastung in Rela-
tion zur Gesamtzahl der zu bearbeitenden Einkom-
mens- und Lohnsteuererkldrungen —rund 191 000 —
nicht von einem solchen Gewicht, dass fiir viele Steu-
erzahler mit erheblichen zeitlichen Verzogerungen
bei den Steuerriickerstattungen fiir das Jahr 2005 zu
rechnen ist.

Zu Frage zwei: Im Bundesland Bremen sind rund
13 000 Rentner betroffen. Die von den Rentnern erst-
malig abzugebenden Steuererklarungen bedeuten
eine Zunahme der Gesamtfallzahl von knapp sieben
Prozent.

Zu Frage drei: Der Senat geht davon aus, dass die
genannte Mehrbelastung durch weitere Rationalisie-
rungsanstrengungen der Finanzamter jedenfalls zu
einem Teil aufgefangen werden kann. Dem erhoh-
ten Informationsbedarf der neu zu veranlagenden
Rentner soll durch eine zielgerichtete Offentlichkeits-
arbeit des Senators fur Finanzen begegnet werden.
Es sind bereits mehrere offentliche Informationsver-
anstaltungen zu der Thematik durchgefuhrt worden,
ferner konnen iiber die Internetseiten des Senators
fur Finanzen weitere Informationen abgerufen wer-
den. Diese werden auch in den Publikumsstellen der
Finanzamter zur Verfiigung gestellt. — Soweit die
Antwort des Senats!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine Zu-
satzfrage? Dann eine Zusatzfrage der Abgeordneten
Frau Schwarz! - Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): In der Antwort heilit es
ja, dass eine Mehrbelastung fur die Finanzamter ver-
bleibt trotz der geplanten Rationalisierungsanstren-
gungen. Welche Moglichkeiten sehen Sie, diese Mehr-
belastungen aufzufangen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBlbaum: Wir gehen davon aus, dass
wir diese hausintern aussteuern konnen. Wir gehen
auch davon aus, dass es mit weiteren Steuergesetz-
anderungen, beispielsweise Wegfall der Eigenheim-
zulage, auch zu gewissen Entlastungen kommt. Wir
erwarten auch nicht, dass wir es hier mit einer Block-
anmeldung zu tun haben werden, sondern dass sich
diese zusatzliche Belastung auch tiber das Jahr ver-
teilt. Wir sind also so aufgestellt, dass wir meinen,
damit umgehen zu kénnen.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!
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Abg. Frau Schwarz (SPD): Wie bewerten Sie die
Untersuchungen verschiedener Rechnungshofe beim
Bund, in Baden-Wirttemberg und auch in Bremen,
die sich sehr eindeutig mit der Frage der Personal-
ausstattung im Hinblick auf mogliche Steuereinnah-
men beschaftigen? Ich moéchte noch darauf hinwei-
sen, und ich denke, Sie teilen diese Meinung: Steu-
ereinnahmen haben keinen Selbstzweck, sondern
Steuereinnahmen finanzieren in Bremen zum Beispiel
Feuerwehr, Polizei und Lehrer. In diesen Rechnungs-
hofberichten heifit es ja: zu wenig Personal, zu we-
nig Steuereinnahmen. Wie bewerten Sie diese Un-
tersuchungen, und welche Folgerung ziehen Sie da-
raus?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Wir in Bremen wie auch die
anderen Bundeslander wissen ja ziemlich genau tiber
unsere Stellenausstattung Bescheid. Die Stellenaus-
stattung in Bremen ist etwas unter dem Durchschnitt,
aber wir konnen hier in Bremen auch nachweislich
von Prifungen und auch von Untersuchungen der
anderen Bundeslander eben nicht feststellen, dass eine
unmittelbare Korrelation zwischen Stellenausstattung
und Output, also sprich Anzahl der Betriebsprifun-
gen und Mehrergebnissen et cetera besteht. Nattir-
lich wird auch deutlich, dass wir das Personal in dem
Zusammenhang sehr stark fordern. Zum Glick ha-
ben wir sehr gute und motivierte Mitarbeiter. Wir sind
ja auch in Diskussionen mit den finanzpolitischen
Sprechern iiber die Situation in den Amtern. Gleich-
wohl méchte ich an dieser Stelle schon noch einmal
betonen, dass es diese direkte Korrelation aus mei-
ner Sicht so nicht gibt.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Ich beziehe jetzt meine
Frage eigentlich hauptsachlich auf den Innendienst,
nicht auf den Betriebspriifungsdienst. Die Untersu-
chungen der Rechnungshofe beziehen sich auch auf
den Innendienst. Es gibt Untersuchungen in verschie-
denen Finanzamtern, auch aulerhalb Bremens, die
nachweisen, dass zu wenig Personal zu Minderein-
nahmen fiihrt. Mehr Personal wiirde zu Steuermehr-
einnahmen fiithren. Ich wiederhole: Mir ist das be-
sonders wichtig, weil diese Mehreinnahmen ja ge-
rade in Bremen die Bereiche finanzieren konnten, die
uns wichtig erscheinen, ich wiederhole noch einmal:
Feuerwehr, Polizei und Lehrer! Ich beziehe mich auf
den Innendienst.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ich sagte Ihnen ja schon,
Steuereinnahmen sind natuirlich auch im Interesse des
Finanzsenators, aber es gibt nicht diese unmittelbare
Korrelation, die Sie hier aufzeigen. Wir sind bei dem

Aufkommen bei der Abarbeitung unserer Steuerer-
klarungen und bei der Durchfiihrung des Steuervoll-
zugs, auch fiir den Bund, im oberen Drittel. Das wird
ja auch von den anderen Landern sehr genau beob-
achtet, und insofern sind wir da im allgemeinen Trend.
Ich gebe zu, man kann das sicherlich verbessern, aber
nochmals: Diese Rechnung, die ja sehr oft gemacht
wird, dass ein zusatzlicher Priifer oder ein zusatzli-
cher Mitarbeiter gleich zu mehr Steuereinnahmen
fuhrt und man das direkt proportional hochrechnen
kann, kann ich so nicht nachvollziehen.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Ware es moglich, dass
Sie das im Dialogverfahren noch weiter vertiefen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ja, das wirde ich gern.
Deswegen sind wir ja auch im Gesprach mit den fi-
nanzpolitischen Sprechern hier im Haus, und wir
werden ja noch die Haushaltsberatungen vor uns
haben.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die neunte Anfrage
befasst sich mit dem Thema ,,Opferrechtsreformge-
setz". Die Anfrage tragt die Unterschriften der Ab-
geordneten Knapper, Frau Winther, Herderhorst,
Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Knapper!

Abg. Knapper (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MaBnahmen hat der Senat ergrif-
fen, um die Umsetzung des Opferrechtsreformgesetzes
auf Landesebene zu gewdhrleisten?

Zweitens: Werden Opfer bereits im Ermittlungs-
verfahren tber ihre Rechte informiert und wenn ja,
in welcher Form?

Drittens: Inwieweit gibt es im Land Bremen bei der
Polizei und der Staatsanwaltschaft Zustandigkeiten
fir Opfer von Sexualdelikten sowie fiir Opfer haus-
licher Gewalt?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Blirgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu erstens: Das am 1. September 2004 in Kraft ge-
tretene Opferrechtsreformgesetz bewirkt deutliche
Verbesserungen fiir die Opferzeugen im Strafprozess.
Schon vor diesem Zeitpunkt haben Polizei, Staats-
anwaltschaft und Justizvollzug in Bremen und Bre-
merhaven zahlreiche MaBnahmen des Opferschut-
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zes umgesetzt. So informiert die Justizvollzugsanstalt
Bremen schon seit Jahren in bestimmten Fallen die
zustandige Polizeidienststelle tiber bevorstehende
Vollzugslockerungen und Haftentlassungen.

Nach dem Opferrechtsreformgesetz hat der Ver-
letzte einer Straftat unter bestimmten Voraussetzun-
gen Anspruch, von der Staatsanwaltschaft zu erfah-
ren, ob der Verurteilte, gegen den eine Freiheitsstrafe
vollstreckt wird, Vollzugslockerungen oder Haftur-
laub erhalt. Auf Veranlassung des Senators fiir Jus-
tiz und Verfassung haben die Vollzugseinrichtungen
ein Verfahren entwickelt, das den erforderlichen In-
formationsfluss an die Staatsanwaltschaft sicherstellt.

Zu zweitens: Die Opfer von Straftaten werden be-
reits im Ermittlungsverfahren tber ihre Rechte infor-
miert. IThnen wird das bundeseinheitliche ,Merkblatt
iber Rechte von Verletzten und Geschadigten im
Strafverfahren” ausgehdandigt.

Zu drittens: Die Polizei hat in Bremen und Bremer-
haven Fachkommissariate eingerichtet, die fir die
Verfolgung von Sexualstraftaten zustandig sind. Bei
der Staatsanwaltschaft bestehen spezielle Zustandig-
keiten fiir die Bearbeitung von Ermittlungsverfahren
wegen Sexualdelikten und in Féllen von hduslicher
Gewalt. Daruber hinaus hat die Polizei Stalking-Be-
auftragte bestellt. Die Staatsanwaltschaft hat Sonder-
dezernate fur die Bearbeitung von Stalking-Fallen
geschaffen.

Die beschriebenen Spezialzustdandigkeiten bei Po-
lizei und Staatsanwaltschaft tragen den Opferbelan-
gen in besonderer Weise Rechnung. Nicht zuletzt ver-
mitteln deren Mitarbeiter den Kontakt zu den Op-
ferhilfeeinrichtungen, damit den Opfern von Straf-
taten die im Einzelfall benotigte Hilfe zuteil wird.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Knapper, haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Herr Burgermeister, die
Neuregelung ermoéglicht natiirlich auch noch ande-
re Dinge, darum habe ich noch eine Nachfrage zu
Entscheidungen der Strafgerichte fir Verurteilung des
schuldigen Taters auf Zahlung von Schmerzensgeld
fur das Opfer, dass das erzwungen werden kann, und
zwar gemal Paragraph 406 Absatz 1 Satz 5 Strafpro-
zessordnung. Es war zwar auch vorher schon moég-
lich, im Adhaésionsverfahren gleichzeitig auch Schmer-
zensgeld zu beantragen, das ist aber meistens bei den
Strafgerichten abgelehnt worden, und zwar aufgrund
dessen, dass der Prozess dadurch verzogert wurde.
Danach dirfen Antrage jetzt auf Verurteilung des An-
geklagten auf Zahlung von Schmerzensgeld an das
Opfer nicht zurtickgewiesen werden, dass der An-
trag sich nicht zur Erledigung im Strafverfahren eignet,
welil seine Priifung erheblich verzogern wirde. Ist dem
Senat bekannt, dass Beschwerden gegen ablehnende
Beschlisse vorliegen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Burgermeis-
ter!

Biirgermeister Bohrnsen: Darf ich zunéchst einmal
sagen, Sie haben einen durchaus wichtigen Teil der
Verbesserung im Opferrecht herausgegriffen. Das ist
das Adhasionsverfahren, also mit anderen Worten:
Die Moglichkeit des Verletzten, vom Angeklagten
gleich im Strafverfahren Ersatz fiir den durch die
Straftat entstandenen Schaden zu verlangen und
durchzusetzen, ist durch das Opferrechtsreformge-
setz verbessert. Was Sie ansprechen, ist mir im Mo-
ment nicht bekannt, aber wenn es Bedarf gibt, dartiber
zu reden und dem nachzugehen, dann will ich das
gern tun.

Ich mochte Thre Nachfrage aber zum Anlass neh-
men, darauf hinzuweisen, dass es eine groe Zahl von
Verbesserungen gibt, das von Ihnen Genannte ge-
hort dazu. Die Belastung fiir das Opfer durch das
Strafverfahren soll aber so gering wie moglich aus-
fallen. Das ist der Kerngedanke dieses Gesetzes. Die
mehrfache Vernehmung von Opfern, zum Beispiel von
Sexualstraftaten, soll verhindert werden. Die Voraus-
setzungen, unter denen die Vernehmung von Zeu-
gen in der Hauptverhandlung per Videostandleitung
zuldssig ist, werden erleichtert. Uber Mehrfachver-
nehmungen habe ich schon gesprochen. Die Rechte
der Opfer werden gestarkt. Die Moglichkeiten, ei-
nen Opferanwalt gestellt zu bekommen, werden ver-
bessert, und viele andere Dinge sind dabei.

Ich denke, Herr Abgeordneter Knapper, wir mus-
sen insgesamt dafiir sorgen, dass dieser Zuwachs an
Rechten und der Schutz fir die Opfer ganz breit be-
kannt werden, dass auch die Opfer selbstbewusst da-
von Gebrauch machen kénnen und nattirlich auch
alle —die Gerichte, Rechtsanwalte, Staatsanwaltschaft,
Polizei — wirklich mit diesem Gesetz leben und mit
dem Ziel dieses Gesetzes leben, das Opfer nicht durch
ein Strafverfahren noch mehr zu belasten, sondern
die Belastung eben so gering wie moglich zu halten.
Das muss unser gemeinsames Interesse sein.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage?

(Abg. Kn a p p er [CDU]J: Nein, besten
Dank fiir die ausfiihrliche Beantwortung!)

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,,An-
wendung von Sondervoten und Stellungnahmen der
Frauenbeauftragten in Berufungskommissionen an
Hochschulen im Lande Bremen". Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Frau Tuczek, Frau
Dr. SpieB, Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte schon, Frau Abgeordnete Tuczek!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Wir fragen den Senat:

In wie vielen Berufungsverfahren — in absoluten
Zahlen und im Verhaltnis zur Gesamtzahl — haben
die Frauenbeauftragten nach dem Bremischen Hoch-
schulgesetz an der Universitdat Bremen, der Hochschu-

(©)
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le Bremen, der Hochschule fur Kiinste und der Hoch-
schule Bremerhaven in den letzten Jahren Stellung-
nahmen oder Sondervoten abgegeben?

Auf welche Probleme bezogen sich die Stellung-
nahmen und Sondervoten, wie hat der Senator fiir
Bildung und Wissenschaft reagieren konnen, und
welche Konsequenzen haben sich daraus ergeben?

Wird der Senator fiir Bildung und Wissenschaft oder
sein Ressort routineméaBig mit den Stellungnahmen
beziehungsweise den Sondervoten der Frauenbeauf-
tragten befasst, falls nein, warum nicht, und falls ja,
welche Handlungsmoglichkeiten gibt es?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Flir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Eine zentrale Datei mit allen Beson-
derheiten der Berufungsverfahren der Hochschulen
wird nicht gefiihrt. In den vergangenen funf Jahren
wurden mehr als 100 Berufungen vorgenommen. Es
ist daher nicht méglich, innerhalb der kurzen zur Ver-
fiigung stehenden Zeit alle Berufungsvorgange auch
nur quantitativ auszuwerten.

Zu Frage zwei: In der Mehrzahl der Falle haben
die an den Berufungsverfahren beteiligten Frauen-
beauftragten in ihren Stellungnahmen den Vorschlag
der Berufungskommission befiirwortet. Sofern Son-
dervoten abgegeben wurden, enthielten sie in der
Regel den Wunsch nach einer besseren Platzierung
einer Bewerberin auf der Berufungsliste. Begriindet
wurde dies zumeist mit dem Argument der gleichen
oder besseren Qualifikation der Bewerberin fur die
zu besetzende Professur. Berufungsvorschlage mit
Sondervoten der Frauenbeauftragten wurden in der
Behorde stets besonders beachtet. Die Konsequen-
zenrichteten sich nach dem Ergebnis der Bewertung
der Bewerberinnen und Bewerber. In jedem Falle wird
berticksichtigt, dass Frauen bei gleicher Qualifika-
tion wie ihre mannlichen Mitbewerber entsprechend
Paragraph 4 Absatz 2 des Bremischen Hochschulge-
setzes vorrangig zu bertuicksichtigen sind.

Zu Frage drei: Die Stellungnahmen und Sonder-
voten der Frauenbeauftragten sind Teil des Berufungs-
vorschlags der Hochschulen. Sofern sie vom Beru-
fungsvorschlag der Hochschule abweichen, werden
sie in der Behorde regelhaft zum Anlass genommen,
den Berufungsvorschlag besonders sorgfaltig zu ana-
lysieren. Hat der Senator fiir Bildung und Wissenschaft
Bedenken gegen einen Berufungsvorschlag, so kann
er der Hochschule diese mitteilen und ihr Gelegen-
heit zur Stellungnahme geben. Werden durch die
Stellungnahme die Bedenken nicht ausgeraumt, so
kann er von der vorgeschlagenen Reihenfolge abwei-
chen oder die Liste insgesamt zuriickweisen. Aufler
diesem im Hochschulgesetz geregelten Verfahren hat

der Senator fiir Bildung und Wissenschaft die Mog-
lichkeit, von sich aus ein vergleichendes Gutachten
uber die Qualifikation der von Berufungskommissi-
on und Frauenbeauftragten unterschiedlich Beurteil-
ten einzuholen. — Soweit die Antwort des Senats!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Abgeordnete
Tuczek, haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Herr Senator, Sie haben
gesagt, dass Sie unsere erste Frage nach den Son-
dervoten wegen der Kiirze der Zeit nicht beantwor-
ten koénnen, aber zur Frage zwei sagen Sie, dass bei
der Mehrzahl der Berufungsverfahren die Frauenbe-
auftragten zugestimmt haben. Wie konnen Sie es
sagen, wenn Sie nicht wissen, wie das quantitativ war,
wie konnen Sie da zu einer Mehrheit kommen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist ein Erfahrungsbericht, den
wir in der Behorde abgefragt haben in der Kirze der
Zeit, jetzt nicht jeden einzelnen Fall tiberprifend,
sondern indem wir gesagt haben, wie sieht es aus bei
euch in euren verantwortlichen Bereichen fur die
Universitat, fur die unterschiedlichen Studiengange,
auch in den Hochschulen. Da war die Zeit einfach
nicht ausreichend. Meine Behorde hat mir gesagt, sie
habe am 15. Februar die Frage bekommen, und am
17. Februar sollte die Frage beantwortet werden.
Wenn man das qualifiziert machen will bei 100 Beru-
fungsverfahren, dann werden Sie zugeben, das kann
man dann nicht. Dann kann man nur fragen, wie sieht
es bei euch aus, wie ist es in der Regel, wie geht ihr
damit um, gibt es in der Regel eine Zustimmung oder
nicht? Deshalb ist die Antwort hier auch ganz klar.
In der Mehrzahl der Félle gibt es keine abweichen-
den Stellungnahmen der Frauenbeauftragten.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Sie werden mir zugeste-
hen, dass ich das nicht zu verantworten habe, dass
Sie nur zwei Tage Zeit zur Beantwortung dieser Frage
hatten. Das hatte auch beim ndachsten Mal beantwortet
werden konnen. Das sagt die Geschéaftsordnung aber
anders.

Ich habe noch eine andere Frage: Samtliche Frau-
enbeauftragten der Hochschulen in Bremen und Bre-
merhaven haben gesagt, dass Frauen, wenn sie be-
rufen werden sollen, wesentlich besser sein mussen
als Manner, und zwar wesentlich. Wiirden Sie das
auch so sehen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Nein, das kann ich so iberhaupt

nicht bestatigen. Ich erinnere mich an einen konkreten
Fall, der auch hier im Hause damals diskutiert wor-
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den ist. Das war im Jahre 2001, es ging um den in-
ternationalen Frauenstudiengang Informatik an der
Hochschule, als ich davon Gebrauch gemacht habe,
um die aus meiner Sicht gleich qualifizierte Frau
durchzudriicken, und das ist damals auch, wie Sie
wissen, entsprechend gelungen. Aber das ist der ein-
zige Fall, der mir in den letzten Jahren bekannt ge-
macht worden ist, wo wir eben interveniert haben auf
ausdruckliche Intervention der Frauenbeauftragten
an der Hochschule.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Tuczek, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Sie haben ausgefiihrt, dass
bei Sondervoten die Behorde den Berufungsvorschlag
besonders sorgfaltig prift. Haben Sie jemals entgegen
des Berufungsvorschlages eine Frau berufen oder ein
vergleichendes Gutachten eingeholt?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das habe ich gerade beantwortet.

(Abg. Frau Tu cz e k [CDU]: Nein!)

Doch, ich habe Ihnen doch gesagt, dass ich einen
Vorschlag vorliegen hatte im Jahre 2001 der Hoch-
schule Bremen, in dem mir fiir den internationalen
Frauenstudiengang Informatik ein Vorschlag unter-
breitet worden ist, den ich zuriickgewiesen habe, wozu
ich dann anschlieBend durchgesetzt habe, dass die
entsprechende Kollegin, die mindestens eine gleiche
Qualifikation hatte, dann aufgrund meiner Interven-
tion berufen worden ist.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? -Bitte!

Abg. Frau Tuczek (CDU): Aber Ihnen fallt nur ein
einziges Mal ein?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das habe ich eben gerade genauso
ausgefihrt.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Tuczek, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Tucz e k [CDU]: Nein, danke!)

Die elfte Anfrage tragt die Uberschrift , Abriss des
ehemalige Kaufhauses Saturn-Hansa". Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Kohler, Frau
Linnert und Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.

Bitte schon, Herr Kollege Kohler!

Abg. Kohler (Bindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Warum halt der Senat die Beteiligung des
Landes an den Abrisskosten des ehemaligen Kauf-
hauses Saturn-Hansa angesichts der Haushaltsnot-
lage fur verfassungsgemafi?

Zweitens: Aus welchen Interessen des Landes wird
nicht die vom Senat am 4. Mai 2004 beschlossene
preisgunstigere Losung verfolgt?

Drittens: Durch welche MaBnahmen stellt der Se-
nat generell sicher, dass fiir beschlossene Projekte
nicht zwingend bendétigte Investitionsmittel zum Ab-
bau der Neuverschuldung verwendet werden, statt
teurere Alternativplanungen zu realisieren?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Flir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Beteiligung an den Abrisskos-
ten fiir das ehemalige Kaufhaus Saturn-Hansa erfolgt
auf der Grundlage der Beschliisse in Senat, Wirt-
schaftsforderungsausschiissen und Vermogensaus-
schuss vom Marz 2003. Aufgrund dieser Beschlisse
hat die Bremer Investitions-Gesellschaft mbH im Auf-
trag Bremens fir das Umsiedlungs- und Umstruktu-
rierungsvorhaben von Radio Bremen den Grunder-
werb und die Freiraumung am neuen Standort im
Stephaniviertel vorzunehmen. Im Rahmen der Um-
setzung dieser Beschliisse haben die BIG und Radio
Bremen einen Vertrag geschlossen. Insofern besteht
seit 2003 fir Bremen die vertragliche Verpflichtung,
das Grundstiick Saturn-Hansa zu erwerben und frei-
zuraumen.

Zu den zu erwerbenden und freizurdumenden
Grundstiicken im Stephaniviertel zdhlte auch das
Grundstiick Saturn-Hansa. Zwischenzeitliche Erwa-
gungen des Senats vom Mai 2004, das Gebaude nicht
abreiBen, sondern entkernen zu lassen, waren lan-
ge Zeit Handlungsmaxime. Nach eingehenden Pri-
fungen ist jedoch die Ursprungslésung zu bevorzu-
gen. Bremen ist daher weiterhin in der Vertragspflicht,
das Grundstiick Saturn-Hansa freizurdumen. Unter
Berticksichtigung der Beschlusslage und der darauf
beruhenden Vertragsverpflichtungen halt der Senat
die Beteiligung an den Abrisskosten des ehemaligen
Kaufhauses Saturn-Hansa fiir verfassungsgemaB.

Zu Frage zwei: Der Senatsbeschluss vom April 2004
héatte keine Kostenentlastung auf der Bremer Seite
zur Folge gehabt, sondern war gefasst worden mit
dem Ziel der Kostenentlastung Radio Bremens. Die
Kostenentlastung Radio Bremens war im Mai 2004
fur erforderlich gehalten worden, um den aufgrund
restriktiver planungsrechtlicher Vorgaben zu erwar-
tenden geringeren Grunderlds fiir das Grundstiick
der Landesrundfunkanstalt an der Hans-Bredow-
StraBe auszugleichen.
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Es ist nunmehr vorgesehen, auf dem Grundstiick
Saturn-Hansa das so genannte Stephani-Haus zu er-
richten. Dies entspricht der Umsetzung des Ursprungs-
konzepts und ist keine teurere Alternativplanung. Das
Stephani-Haus umfasst auf zirka einem Viertel der
Grundstiicksflache einen stidlichen Bauteil, fiir den
Radio Bremen als Investor auftritt. Die nordlichen
Flachen werden von einem privaten Investor bebaut
mit Flachenangeboten vorzugsweise zur Ansiedlung
von Firmen der Medienwirtschaft. Dadurch wird das
Flachenangebot fir ansiedlungswillige Medienun-
ternehmen gegentiber einer Losung mit Bestander-
halt erweitert. Dies dient der Starkung und Profilie-
rung des Standorts als Medienstandort. Auch kann die
gewltinschte stadtebauliche Entwicklung insbesondere
hinsichtlich der Fassadengestaltung entlang der Fau-
lenstrae und der Ecksituation Diepenau gemal Wett-
bewerbsergebnis von 2003 in vollem Umfang und oh-
ne verwassernde Kompromisse realisiert werden. Es
ist festzuhalten, dass sich die Gesamtsituation mit Um-
setzung des Ursprungskonzepts erheblich verbessert.

Zu Frage drei: Der Senat weist darauf hin, dass der
aufgrund der guten Vermietungssituation gtinstige-
re Erwerb des Hauses Deutscher Ring zu einer Re-
duktion des in 2003 bewilligten Gesamtmittelbedarfs
von 14,87 Millionen Euro auf 12,87 Millionen Euro
gefuhrt hat. Das Projekt Radio Bremen/Medienzen-
trum wird innerhalb des AIP-Fonds Forschung und
Entwicklung finanziert und ist in den Aufstellungen
zum Anschlussinvestitionsprogramm seit Kenntnis des
gunstigeren Erwerbs in der reduzierten Hohe von
12,87 Millionen Euro enthalten. — Soweit die Antwort
des Senats!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Kohler, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte!

Abg. Kohler (Biindnis 90/Die Grunen): Konnen Sie
vielleicht einmal die Zahl nennen, um wie viel Geld
es geht, also sowohl hinsichtlich der Abrisskosten als
auch der Mehrkosten gegentiber der Losung vom Mai
200472

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Die Abrisskosten waren da-
mals mit 1,63 Millionen Euro ermittelt worden, wo-
von gemadal Senatsbeschluss vom Mai 2004 700 000
Euro fur Radio Bremen zur Entlastung der Finanzie-
rungsergebnisse verwendet worden waren. Inwiefern
sich jetzt die einzelnen Zahlen in der weiteren Um-
setzung von Planung und Projekt verdandert haben,
kann ich Ihnen jetzt nicht sagen. Ich wére aber gern
bereit, sie Ihnen nachzuliefern.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Kohler, eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Koéhler (Biindnis 90/Die Grinen): Wenn man
die Vorlage, die in der Deputation fur Wirtschaft —ich

glaube, letzte Woche war das —gewesen ist, liest, dann
stellt man eigentlich fest, dass es nur um frei werdende
Mittel geht, die da durch die Griinde, die Sie eben
genannt haben, freigeschaufelt worden sind, dass man
deshalb in der Lage ist, die teurere Alternativplanung
durchzufihren. Trifft das zu oder nicht?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Nein, es trifft nicht zu, weil
es keine teurere Alternativplanung ist, sondern es ist
die Ursprungsplanung im vorhandenen Rahmen. Dass
sich insgesamt die Kosten fiir das Land oder die Stadt
Bremen um zwei Millionen Euro reduziert haben, habe
ich Thnen ja eben gerade ausgefiihrt, namlich dadurch,
dass sich die Verkaufssituation um zwei Millionen Euro
konkret verbessert hat. Allein dadurch wird schon
deutlich, dass Ihr implizierter Vorwurf nach dem
Motto, da wird irgendwo Geld frei, und jetzt verbra-
ten wir es irgendwo anders innerhalb des Projekts,
nicht gerechtfertigt ist.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Kohler, eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Koéhler (Biindnis 90/Die Griinen): Trifft es zu,
dass ungefahr 700 000 Euro eingespart werden konn-
ten, wenn Bremen die Losung weiterverfolgen wir-
de, die im Mai 2004 verfolgt worden ist? Trifft das zu
oder nicht?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich habe eben gerade ausge-
fuhrt, Herr Abgeordneter, dass die 700 000 Euro ge-
mal Verpflichtung, die ja aus der Ursprungskonzep-
tion dargelegt worden ist, nicht zur Entlastung des
Haushalts gefiihrt hatte, sondern fir eine Entlastung
innerhalb der Gesamtkonzeption fiir Radio Bremen
gedacht war. Von daher wéare, wenn dies so umge-
setzt worden ware, diese Minderausgabe von 700 000
Euro entstanden und innerhalb des Projekts geblie-
ben. Die Ursprungsvoraussetzungen —und das bitte
ich dabei zu berticksichtigen — und damit die Aus-
gangslage ist immer das Ursprungskonzept, namlich
die vertragliche Verpflichtung aus dem Jahre 2003,
das Grundsttick freizurdumen. Das ist unmissverstand-
lich auch nicht anders zu interpretieren, dass Sie im
Falle eines Falles am Ende des Tages halt abreilen
miussen.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Kohler, haben Sie eine weitere Zusatzfrage? Das ist
nicht der Fall. Dann eine Frage der Abgeordneten
Frau Linnert! — Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, sind Sie der Auffassung, dass der Abriss des
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Saturn-Hansa-Gebdaudes hatte ausgeschrieben wer-
den miissen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich kann diese Frage jetzt nicht
beantworten, weil ich mich tuber die Frage, ob aus-
geschrieben worden ist oder nicht, nicht informiert
habe. Ich gehe davon aus, soweit es erforderlich ist,
Ausschreibungsverpflichtungen notwendig sind, diese
auch eingehalten werden miissen. Die Frage stellt sich
aber vor dem Hintergrund, wer letztendlich in wel-
chem Rahmen wie dort agiert, wenn zum Beispiel ein
privater Investor dies vollzieht und dieser private In-
vestor an die VOB nicht zwingend gebunden ist, dass
sich das dann eventuell in der Entscheidungsbefug-
nis des Investors befindet.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Konn-
ten Sie dann bitte fiir die Wirtschaftsdeputation eine
Erorterung dieser Problemlage zusagen?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das konnen wir gern tun!

(Abg.Frau Linn ert [Biindnis 90/Die
Griinen]: Danke!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Dann sind wir jetzt am Ende der Fragestunde an-
gekommen.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich Sie von einem Schreiben in Kennt-
nis setzen, das mir der Prasident des Senats mit Da-
tum von heute tibersandt hat. Er schreibt:

.Sehr geehrter Herr Prasident, ich beehre mich,
Ihnen mitzuteilen, dass Herrn Senator Ronald-Mike
Neumeyer nach seiner Wahl zum Senator durch die
Bremische Biirgerschaft vom Senat der Freien Han-
sestadt Bremen anstelle von Herrn Senator a. D. Jens
Eckhoff das Ressort Der Senator fiir Bau, Umwelt und
Verkehr tibertragen wurde.

Weiter hat der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men die Benennung seiner Vertreter in Deputatio-
nen insoweit geandert, als dass Herr Senator Ronald-
Mike Neumeyer anstelle von Herrn Senator a. D. Jens
Eckhoff als Mitglied in die Deputationen fiir Bau und
Verkehr und die Deputationen fur Umwelt und
Energie sowie als stellvertretendes Mitglied in die De-
putationen fiir Wirtschaft und Hafen entsandt wurde.
Mit freundlichen GriBen, Jens Bohrnsen, Blirger-
meister.”

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde wurde kein Thema bean-
tragt.

Gemeinsame Vertretung von Muslimen in Bremen
GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

vom 22. November 2005
(Drucksache 16/804)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 6. Februar 2006
(Drucksache 16/912)

Dazu als Vertreter des Senats Birgermeister Bohrn-
sen.

Ich gehe davon aus, dass die Antwort des Senats
hier nicht wiederholt werden soll.

Dann treten wir in eine Aussprache ein.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grinen)*): Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In diesem konkreten Fall der in Frage stehen-
den GroBen Anfrage hatte Burgermeister Bohrnsen
wahrscheinlich die Antwort auch vortragen konnen,
welil sie sehr kurz ist. Da hatten wir nicht viel Zeit ver-
loren.

Worum geht es, meine Damen und Herren? Es geht
um eine Grofe Anfrage, ,Gemeinsame Vertretung
von Muslimen in Bremen". Sie alle werden verste-
hen, dass sich angesichts der momentanen Situation
weltweit mit den groBen Spannungen nach dem Streit
um die Karikaturen in der dédnischen Zeitung und all
dem, was danach gefolgt ist, aber auch mit sehr
lebhaften Diskussionen hier bei uns in Deutschland
und auch in Bremen, die Frage stellt, wie das Ver-
haltnis zwischen der Mehrheitsgesellschaft, zwischen
dem Staat und den muslimischen Gemeinschaften in
Deutschland bestellt ist. Darum und auch um die prak-
tischen Aspekte dieser Frage geht es in der GroB3en
Anfrage von Bundnis 90/Die Grinen.

Es ist ein bisschen schade, und ich weill nicht, ob
es auf einem Missverstandnis beruht oder welche
Motivation ansonsten dahinter steht, dass der Senat
in seiner, wie eben gesagt, schon sehr kurzen und
schlichten Antwort auf die Fragen im Grunde genom-
men zu Protokoll gibt, dass er das fiir kein Thema halt,
ich will nicht sagen, fur kein wichtiges Thema halt,
sondern dass er das fiir kein Thema halt, das sozu-
sagen politisch im Senat oder in der Biirgerschaft zu

*) Vom Redner nicht uiberpriift.
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erortern ware, sondern dass es allein Angelegenheit
der muslimischen Gemeinden ware, dies fiir sich zu
klaren. So kann man, glaube ich, die Antwort des Se-
nats, ohne sie zu verfalschen, zusammenfassen.

Das ist iberhaupt nicht so, und wenn man sich in
der Senatskanzlei die Miihe gemacht haétte, in die
anderen Landtage zu schauen, ich nenne hier nur
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Ba-
den-Wirttemberg und Hessen, fast alle Lander, dann
ist es dort ganz zentral ein Thema sowohl der Lan-
desregierungen als auch der Parlamente. Ich glaube,
es gibt keinen verniinftigen Grund, warum Bremen
hier auBBen vor sein sollte, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Warum ist das so? Ich kann voll in eine Bewertung
der bisherigen Politik und des bisherigen Umgangs
der Senatskanzlei mit diesem Thema einstimmen, die
sehr positiv ist. Wenn das der Hintergrund sein soll-
te, die Frage, wie es zukunftig mit diesem Verhalt-
nis weitergehen kann, fir tiberfliissig zu halten, so
bin ich immer noch ganz beilhnen in der Bewertung
der bisherigen Arbeit der Senatskanzlei und des fri-
heren Biirgermeisters in den letzten Jahren —ich neh-
me an, dass sich der jetzige Burgermeister da ganz
in der Tradition sieht —, dass hier sehr exemplarisch
und sehr positiv zu einem guten Verhaltnis der Mus-
limen und dem Rest der Bevolkerung in Bremen bei-
getragen worden ist. Das ist so. Ich glaube, dass man
nur den Schluss, den der Senat hier daraus zieht, nicht
ziehen kann, dass fir die Zukunft hier keine weite-
ren, und zwar sehr grofen, Aufgaben anstehen. Die
Einschatzung halte ich schlichtweg fur falsch und
mochte sie auch hier im Folgenden belegen.

Wenn Sie einmal schauen, was die eigentliche Pro-
blematik ist! Die Problematik ist ganz schlichtweg,
dass wir, sowohl die Landesregierung, die staatliche
Verwaltung als auch das Parlament, bei den Musli-
men Ansprechpartner benétigen, die nicht nur aus
einer Vielzahl von Gemeinden, Vertretern und so wei-
ter bestehen, sondern wir brauchen Ansprechpart-
ner, die eine moglichst groBe Verbindlichkeit und Ver-
breitung ausstrahlen, um in bestimmten Fragen, die
ich gleich benennen werde, zu moglichst konkreten,
moglichst verbindlichen Absprachen, moglicherweise
sogar auch noch auf einer hoheren Stufe der vertrag-
lichen Bindungen, zwischen dem Staat und diesen
muslimischen Gemeinschaften zu kommen. Wenn Sie
sich die Spannungen anschauen, die in Europa und
in der Welt zwischen den Religionen herrschen, ist
das ein ganz wichtiges Thema. Der Senat sagt hier,
das brauchten wir nicht.

Ich wundere mich sehr, und zwar geht das jetzt
reihum in Deutschland, v6llig unabhédngig von den
Farben der politischen Landesregierungen, in Ham-
burg hat man sich extreme Miihe gegeben, eine so
genannte Schura aufzubauen, sowohl der Senat als
auch die Burgerschaft haben das begleitet, und man

arbeitet dort jetzt hervorragend mit dieser einheitli-
chen Vertretung der Muslime zusammen. In Nieder-
sachen ist es genau das Gleiche, in Baden-Wirttem-
berg und Hessen hat man dies getan, um fir den mus-
limischen Religionsunterricht eine Grundlage zu schaf-
fen, und in Nordrhein-Westfalen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist man sogar noch einen Schritt
weiter gegangen und hat gesagt, sowohl die Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen richtet eine inter-
ministerielle Arbeitsgruppe zu diesem Thema ein, das
ware hier vergleichbar mit der Ebene des Senats, als
auch der nordrhein-westfédlische Landtag richtet eine
fraktionsiibergreifende Arbeitsgruppe ein, die sich
ausschlieBlich mit den Fragen befasst, welche Kriterien
und Anforderungen staatliche Stellen an eine solche
Vertretung stellen miissen, wie sie zustande kommt,
wie man zusammenarbeiten kann und wie man zu
diesen verbindlichen Regelungen kommen kann.

Mich wundert schon sehr, dass man in Bremen sagt,
diese ganze Entwicklung, die sich jaim Moment auch
auf Bundesebene materialisiert, indem es auch dort
einen solchen Ansprechpartner geben soll, interes-
siert uns in Bremen nicht, das lassen wir, da sind wir
vollig auBen vor, das sollen sie einmal allein regeln.
Wir hatten ja nach der Unterstiitzung der Politik fur
diesen Prozess gefragt und nicht etwa danach, dass
Politik diesen Prozess nun anstelle der Muslime ver-
treten soll, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Um welche Themen geht es, wenn Sie einmal die
Arbeit am Beispiel Nordrhein-Westfalen anschauen?
Es geht um eine verbindliche Absprache in der
Frage muslimischen Religionsunterrichts, etwas ganz
Praktisches, von allen befiirwortet, begonnen jetzt an
einigen Schulstandorten, auszuweiten, um es noch
moglichst flachendeckend anzubieten. Es geht um
die Frage der muslimischen theologischen Ausbildung
bei uns hier im Land an den Hochschulen, um sozu-
sagen nicht importierte muslimische Theologen hier
in den Moscheen zu haben, sondern um eigene, im
europaischen Islam ausgebildete, der deutschen
Sprache und der deutschen Kultur machtige Theo-
logen hier zu haben. Es geht um religiose Ansprech-
partner in Gefangnissen im Strafvollzug, eine ganz
wichtige Frage. Es geht um religidse Ansprechpart-
ner in Krankenhausern, das wissen die Gesundheits-
politikerinnen und Gesundheitspolitiker. Es geht um
die Frage der Schulpflicht fur Madchen, es geht um
die Frage des Sportunterrichts, der Klassenfahrten und
des Schwimmunterrichts. Das sind alles Fragen, die
im Alltag wichtig sind und bei denen wir, unsere
Verwaltung, unser Parlament, unser Senat, ein sehr
hohes Interesse daran haben missen, eine gemein-
same muslimische Vertretung zu haben, die fir mog-
lichst viele Muslime moglichst verbindlich im Lan-
de Bremen spricht.

Nun unterstelle ich einmal, dass der Senat das mog-
licherweise auch so sieht, verstehe dann aber nicht,
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warum er im Unterschied zu sémtlichen anderen Lan-
desparlamenten und Landesregierungen nun sagt,
dass das eine Diskussion sei, die er hier heraushal-
ten mochte, und dass er unsere Frage nicht beant-
worten mochte, wie er dies positiv begleiten will. Da
gibt er lediglich eine lapidare Antwort und sagt, das
machen die im Prinzip schon einmal ganz allein, und
dann werde er schauen. Ich glaube, sehr verehrter
Herr Blirgermeister Bohrnsen, es ist leider so einfach
nicht. Ich weil}, dass Sie im Rathaus auch mit sehr
kompetenten Mitarbeitern an diesen Fragen arbei-
ten.

Ich finde, wenn wir uns so weit einig sind, dann
sollten wir einfach nur den nachsten Schritt machen,
sollten das Parlament, unseren Landtag hier, mit die-
sen Fragen dann auch tatsachlich, so wie wir es hier
vorhatten, befassen und sollten uns unsererseits ge-
meinsam verstandigen, welche Kriterien, welche An-
forderungen und Wiinsche wir von unserer Seite an
eine solche gemeinsame Vertretung haben. Dann soll-
ten wir uns gemeinsam mit den muslimischen Ge-
meinden, die sich in Bremen in der Tat schon auf den
Weg gemacht haben, wie man in der Zeitung letzte
Woche lesen konnte, eine solche Vertretung zu grin-
den, an einen Tisch setzen, um die Frage dieser Ver-
tretung dann abschliefend zu klaren.

Insofern hoffe ich sehr, dass es sich vielleicht um
ein Missverstandnis handelt und dass wir da in die-
ser Frage noch zusammenkommen. Ich glaube, dass
dieses Parlament und auch der Senat sich als Kolle-
gialorgan dieser Frage nicht entziehen kénnen, wie
wir uns unsererseits gegentiber diesen Bestrebungen
verhalten. Wenn wir es jetzt nun im Zuge dieser Gro-
Ben Anfrage nicht klaren konnten, so wére ein Vor-
schlag zum Beispiel, dass die Senatskanzlei einmal
die unterschiedlichen politischen Krafte und die mus-
limischen Vertreter gemeinsam einladt, um an einem
groBen Tisch diese Frage noch zu erdrtern. Dann
konnten wir das, was wir heute bei der Antwort des
Senats versaumt haben, nachholen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Peters.

Abg. Peters (CDU)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir debattieren heute hier die Ant-
wort des Senats auf die GroBe Anfrage der Griunen
zum Thema ,Gemeinsame Vertretung von Muslimen
in Bremen". Die Beantwortung erfolgte ja, wie Herr
Dr. Gildner es auch anmerkte — ich sage es in An-
fihrungsstrichen —, sehr umfassend. Ich kénnte es mir
auch sehr einfach machen und in meiner Antwort da-
rauf verweisen, dass wir die Antwort zur Kenntnis
nehmen und sie so akzeptieren. Trotzdem mochte ich
aber einige wenige Anmerkungen machen. Dabei

*) Vom Redner nicht tiberprift.

halte ich aber jetzt keine ganz grofe umfassende Ge-
neraldebatte zum Thema , Situation der Muslime" fiir
erforderlich. Dazu mochte ich die Antwort des Senats
nun doch nicht zum Anlass nehmen.

Nun zur Antwort! Wir wissen, wie auch schon mein
Vorredner ausgefiihrt hat, dass sich eine Vertretung
von Muslimen entwickeln wird, es stand in der Zei-
tung, und dass sie sich, zumindest ein gewisser Teil,
zusammenfinden mochte. Es besteht dabei die Ab-
sicht, dass sich diverse Moscheevereine und -verban-
de zu einer Dachorganisation zusammenschliefen
wollen. Das sehe ich insofern noch ein wenig als
problematisch an, denn wenn man bundesweit schaut,
ist es unter Umstanden auBerst schwierig, dass ge-
rade die unterschiedlichen Glaubensrichtungen zu-
einander finden. Wenn es so eine Vertretung geben
sollte, dann muss auch die ganze Bandbreite repra-
sentiert werden.

AuBerdem ist hierbei eine weitere Frage zu stel-
len, ob die Vereine und Verbdnde die meisten Mus-
lime erreichen und deshalb die Moscheevereine le-
gitimiert sind, die Muslime gegeniiber dem Staat zu
vertreten, denn in dem gleichen Presseartikel stand
auch: ,Laut dem religionswissenschaftlichen Medi-
en- und Informationsdienst aus Marburg organisie-
ren die vorgenannten Vereinigungen nur einen Bruch-
teil der Muslime. " Ich glaube aber, dass es trotzdem
richtig ist, dass sich die Muslime der verschiedens-
ten Glaubensrichtungen freiwillig und selbst orga-
nisiert zusammentun, um mit einer gemeinsamen oder
geeinten Stimme als Ansprechpartner fur den 6ffent-
lichen Dialog zur Verfiigung zu stehen.

Hierbei teilt die CDU die Auffassung des Senats,
dass der Staat keinen Einfluss darauf zu nehmen hat,
wie Kirchen und andere Religionsgemeinschaften
strukturell aufgebaut sein miissen beziehungsweise
wie diese ihre religiosen Vertretungsamter einsetzen.
AuBerdem gibt es bereits Ansprechpartner. Diese Ver-
tretungen konnen sicherlich noch ausgebaut werden.
Man sollte die vorhandenen Ressourcen auch nut-
zen und darauf in freiwilliger Form aufbauen, sie zu-
sammenzubringen, denn mit Druck verordnet hilft das
uns allen und auch den Muslimen nicht weiter.

(Abg. Dr. Giuldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Hat auch keiner gefordert!)

Nein, ich merke es auch nur an! Ich unterstelle Ih-
nen ja nicht, dass Sie es gefordert haben!

Allerdings muss ich noch einmal darauf hinweisen,
wie ich eben schon sagte, es muss dies ohne Zwang
oder Anordnung stattfinden. Dass der Dialog zuneh-
mend wichtiger wird, zeigen die derzeitigen weltwei-
ten Entwicklungen — wie Herr Dr. Giildner es auch
schon erwahnte, den Grund kennen wir alle —, die
zum Teil ja mittlerweile weltweit von Hass und Ge-
walt gepragt sind. Es muss aber ein standiger Dia-
log zwischen anerkannten und akzeptierten Vertre-
tungen sein, um frithzeitig Missverstandnisse auszu-
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rdaumen und damit unter Umstdanden diese Entwick-
lungen erst gar nicht entstehen zu lassen.

Man muss dann natiirlich auch kompetent dartiber
reden konnen, was und welche Dinge die Leute wie
weit doch in ihrem Gefiihl sehr stark beriihren, denn
in Bremen, miissen wir sagen, leben ja schon zirka
40 000 Muslime, die teilweise — wenn ich es aus den
Veroffentlichungen, aber auch aus den Gesprachen
richtig mitbekommen habe —, besonders seit den aktu-
ellen Ereignissen, in groBer Verunsicherung leben und
sich auch nicht in ihrem Glauben ausreichend respek-
tiert fuhlen. Hierzu muss ich sagen, das ist nattrlich
eine Entwicklung entgegen der Integration, die wir
hier alle gern mochten.

Hier gilt es besonders, tiber einen guten Dialog die
Voraussetzungen fur ein verntinftiges und akzeptiertes
Zusammenleben zu schaffen. Ich beziehe es hier im
Moment auf Bremen und Bremerhaven. Durch die
derzeitige weltweite Verunsicherung diirfen die hier
in Bremen erfolgreich begonnenen Integrationsbe-
muhungen nicht gefahrdet werden. Wir bekommen
die Zwischenberichte des Integrationskonzepts und
die Entwicklung immer vorgelegt, und das, was im
Moment stattfindet, gefadhrdet nattrlich viele Dinge.
Deshalb ist der Dialog sicherlich wichtig.

Darum sollten wir die Entwicklung der demokra-
tisch legitimierten Vertretung aller Muslime in Bre-
men begleiten, aber nicht staatlich verordnen. Au-
Berdem gibt es schon eine Reihe von kompetenten
Ansprechpartnern, wenn ich die gesamte Palette der
auslandischen Mitburger sehe — es sind ja nicht nur
Muslime —, die wir hier in Bremen versuchen wollen
als Einwohner in Bremen friedlich zu integrieren. —
Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Kleen.

Abg. Kleen (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die Antwort des Senats ist knapp
und prazise. Sie spiegelt den Gedanken der Weimarer
Reichsverfassung als Teil unseres Grundgesetzes
wider, durch die der freie Zusammenschluss der
Religionsgesellschaften innerhalb des Bundesgebiets
gewahrleistetist, was nicht heifit, dass diese Entwick-
lung bei den Muslimen in Deutschland, namlich ihre
Interessen zu biindeln und sich zusammenzuschlie-
Ben, nicht gesehen wird. Darauf ist schon hingewie-
sen worden. In Bremen gibt es den Arbeitskreis Bre-
mer Muslime als Ansprechpartner. Die Grindung des
Landesverbandes islamischer Gemeinschaften durch
die islamische Foderation steht bevor. Auch auf Bun-
desebene ist bereits in den achtziger Jahren der is-
lamische Arbeitskreis entstanden, 1995 ist daraus der
Zentralrat der Muslime hervorgetreten.

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Dass die gemeinsame Vertretung der Muslime nicht
so ganz einfach zu organisieren ist, das hat Herr Peters
schon angedeutet. Muslime mussen sich nicht durch
die Religion verpflichtet einer bestimmten Gemein-
de zuordnen, sich dort eintragen lassen. Deshalb gibt
es eben ein sehr heterogenes Nebeneinander von ver-
schiedenen Organisationen, die in der Regel nicht aus
Abgrenzung zueinander entstanden sind, sondern oft
aus Sprachgriinden. Deshalb glaube ich auch, dass
es schwierig sein wird, alle 40 000 Muslime in Bre-
men unter ein Dach zu bringen.

Ich teile die Einschatzung, dass es von den Musli-
men ausgehen muss. Dass wir als Politik uns da nicht
zuruckhalten miussen, diese Einschatzung teile ich
auch, wir sollten als Politik offen fiir jede Untersttit-
zung sein und diesen Prozess hilfreich begleiten. Dass
das nicht immer ganz leicht ist, das zeigt meines Er-
achtens auch schon die GroBe Anfrage der Grinen.
In der Vorbemerkung zu diesen Fragen wird darauf
verwiesen, dass das Verhaltnis zwischen Staat, Mehr-
heitsgesellschaft und den Muslimen erschwertist. ,Die
Ursache"”, mit Genehmigung der Prasidentin setze ich
mein Zitat fort, , fiir dieses Problem” —laut Griinen-
Anfrage — , die Vielfalt verschiedener muslimischer
Organisationen und Glaubensausrichtungen des Is-
lam"”. Ich frage mich, wie mein Stellvertreter im Orts-
verein, der Muslim ist und den ich bisher in Huch-
ting zur Mehrheitsgesellschaft gezahlt habe, so et-
was eigentlich empfindet. Ist daraus nicht zu sehen,
dass die Muslime als Gesprachspartner es durchaus
so lesen konnen: Bringt erst einmal eure Untibersicht-
lichkeit in Ordnung, einigt euch einmal auf eine Glau-
bensrichtung — und natiirlich in Klammern, am bes-
ten auf einen intellektuellen, geméaBigten europdi-
schen Islam —, dann ist auch das Verhaltnis zur Mehr-
heitsgesellschaft erleichtert!

Ich glaube, dass auch solche Formulierungen dazu
beitragen, dass wir uns schwer tun, aufeinander zu-
zugehen, und dass es nicht damit getan ist, einen
Ansprechpartner bei den Muslimen zu identifizieren,
um die gewaltigen Integrationsprobleme zu ldsen.
Dass sie gelost werden miissen, daran kann, glaube
ich, kein Zweifel bestehen. Wer, wie manch einer,
heimlich hofft, dass sich die Probleme mit dem Aus-
landerrecht 16sen konnen, der tibersieht, dass 80
Prozent der unter zwanzigjahrigen muslimischen
Jugendlichen in Deutschland geboren sind, dass jahr-
lich 200 000 Muslime den deutschen Pass erhalten
und dass heute etwa eine Million Muslime Deutsche
sind oder deutsche Muslime.

Die weitaus liberwiegende Zahl, die Mehrheit die-
ser Menschen lebt harmonisch in den Stadtteilen, mit
christlichen, andersgldaubigen oder auch bekenntnis-
freien Landsleuten zusammen, schwort nicht besser
und nicht schlechter als ihre Nachbarn auf das Grund-
gesetz. Vor diesem Hintergrund entscheidet sich das
Gelingen des Dialogs nicht an Vertretungen, sondern
vor Ort. Muslime dirfen nicht ausgegrenzt werden,
sie mussen differenziert wahrgenommen werden. Sie
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dirfen sich aber auch nicht selbst abwenden und in
eine zumeist iiberhaupt nicht religios, sondern 6ko-
sozial begriindete Parallelgesellschaft abtauchen. In
diesem Zusammenleben vor Ort muss das gegensei-
tige Vertrauen durch einander Kennenlernen wach-
sen. Dieses Zusammenleben muss von Partnerschaft
und konstruktivem Dialog gepragt sein, nicht von
Kontrollen und Verboten. Islam ist mehr und etwas
anderes als ein Sicherheitsproblem.

Hier sind die tiberortlichen, die internationalen Ver-
wicklungen angesprochen worden. Sie wirken doch
auf unser Verhaltnis immer wieder zurtick. Die mus-
limischen Verbande in Deutschland und auch in Bre-
men haben sich mehrfach und deutlich vom Terro-
rismus, der im Namen des Islam passiert und den Na-
men des Islam missbraucht, distanziert. Vertrauen auf-
bauen heilit auch, dass nicht nach jedem neuen An-
schlag reflexartig erwartet wird, dass sich die Muslime
distanzieren, denn diese Forderung tragt den Vorwurf
in sich, dass in Wirklichkeit viele Muslime mit den
Terroristen sympathisieren. Auch im aktuellen Ka-
rikaturenstreit haben die Muslime tiberwiegend eine
klare Haltung an den Tag gelegt. Sie reagieren em-
port auf die Karikaturen, und sie verurteilen entschie-
den die gewalttatigen Ausschreitungen. So und nicht
anders reagieren fromme Anhanger anderer Glau-
bensgemeinschaften auf Verunglimpfung ihrer Hei-
ligen.

Wenn es gelingt, Vertrauen aufzubauen, vertrau-
ensvoll aufeinander zuzugehen, dann stellen sich die
vielen Fragen, die Dr. Guldner hier genannt hat, die
ich nicht wiederholen will, weil ich sie mir genauso
aufgeschrieben habe. Bei dieser Zusammenarbeit in
Schule, in Krankenhdusern, bei der Sozialarbeit darf
aber nicht die Auseinandersetzung uber Fragen der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern, pa-
triarchale Familienstrukturen, Zwangsheirat oder Ex-
tremismus tabuisiert werden oder als Einmischung
empfunden werden. Wer heute die Zeitung gelesen
und die Auseinandersetzung tiber den Film , Tal der
Wolfe" verfolgt hat, der weil3, dass der Prozess, der
vor uns liegt, alles andere als ein einfacher sein wird.
—Dankel!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort Herr Biirgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich will mich angesichts der be-
vorstehenden Mittagspause sehr knapp fassen, obwohl
ich die Neigung hatte, dartiiber sehr ausfiihrlich zu
reden, aber Sie werden das sicherlich verstehen.

Herr Giuldner, ich bitte sehr darum, dass die Ant-
wort des Senats auf IThre Anfrage nicht falsch inter-
pretiert wird. Die Kiirze der Antwort hat etwas mit
der Frage zu tun. Dem Senat ist das Verhaltnis und
der Dialog mit den Religionen und Kirchen im Land

Bremen aulerordentlich wichtig, und uns ist auch das
Verhaltnis der Religionen untereinander aulerordent-
lich wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Ich lade Sie alle gern einmal ein zu kommen, wenn
wir den interreligiosen Dialog in Form einer Friedens-
andacht im Rathaus haben, in meiner Amtszeit jetzt
schon zwei Mal. Das ist eindrucksvoll, wenn wir er-
leben, dass es ,goldene Regeln” aller Religionen gibt.
Alle Religionen haben im Kern gleiche goldene, fes-
te, menschenfreundliche Regeln, namlich Nachsten-
liebe und Achtung vor der Menschenwtirde. Sie wer-
den héaufig von dem einen oder anderen falsch in-
terpretiert. Das kann man erleben, eine wunderba-
re Veranstaltung, glaube ich!

Weshalb wir uns kurz gefasst haben: Weil wir auch
respektieren, was Staat und was Religion in unserer
Gesellschaft ist! Das gibt unser Grundgesetz vor, un-
sere Verfassung lebt von der Trennung von Kirche
und Staat. Religionen haben einen Freiheitsraum, in
den der Staat nicht einzugreifen hat. Deshalb ist die
Antwort, dass wir nattrlich groBes Interesse an dem
Dialog mit Muslimen im Lande Bremen haben, aber
der Senat nicht in die Strukturen eingreifen will und
auch keinerlei Vorschriften machen wird. Natiirlich
werden wir aber unterstiitzen, wo Unterstiitzung notig
und gefragt ist.

Ich empfehle uns sehr, dass wir uns klar machen,
40 000 Muslime im Lande Bremen gehoren zu unse-
rer Gesellschaft. Sie sind eine Bereicherung unserer
Gesellschaft, die ibergroBe Mehrheit sind glaubige,
mehr oder weniger, und rechtschaffene Birgerinnen
und Burger dieses Landes. Lassen Sie uns doch — das
soll mein letzter Satz in dieser knappen Bemerkung
sein —nicht so viel iber die Muslime reden, sondern
lassen Sie uns mit den Muslimen reden und auch da-
riber, wie wir ndher zueinander kommen, mehr von-
einander erfahren, uns mehr kennen lernen! Das ist
es namlich, was den Dialog am Ende erfolgreich macht,
ubereinander mehr zu wissen, als man vorher wusste,
um Vorurteile, die man lange gepflegt hat, vielleicht
auch zerstoren zu konnen. Das ware der Auftrag.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Buirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/912, auf die Grofie An-
frage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Kenntnis.

Wir sind jetzt an der Mittagspause angekommen.
Ich unterbreche die Landtagssitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.02 Uhr)

%
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Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 14.34
Uhr.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist
wieder eroffnet.

Regierungserklarung zur Foderalismusreform

Mitteilung des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/927)

Wir verbinden hiermit:

Foderalismusreform im Bremer Interesse nachbessern

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 22. Februar 2006
(Drucksache 16/936)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Biirgermeister
Boéhrnsen.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat Herr Blirgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Eines der zentralen Reform-
vorhaben der Bundesrepublik steht unmittelbar vor
dem Abschluss: die Verfassungsreform zur Moder-
nisierung der bundesstaatlichen Ordnung. Bund und
Lander haben lange tiber diese groBe Reform disku-
tiert und verhandelt. Durch die groB3e Koalition in Ber-
lin hat diese komplizierte Debatte neuen Schwung
bekommen. Die Bundesregierung hat eine grundle-
gende Reform des deutschen Foderalismus weit oben
auf ihre Agenda gesetzt.

In der Koalitionsvereinbarung vom 18. November
2005 heilBt es: ,Die groBe Koalition hat sich auf die
Modernisierung bundesstaatlicher Ordnung auf der
Grundlage der Vorarbeiten in der Foderalismuskom-
mission von Bundestag und Bundesrat geeinigt. Aus
der Mitte des Deutschen Bundestages werden mit den
Landern abgestimmte Entwiurfe fur ein Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes und fiir ein Artikelge-
setz, das die Anderung beziehungsweise den Erlass
der dazugehorigen Gesetze umfasst, eingebracht und
zUgig verabschiedet.”

Jetzt ist die Zielgerade in Sichtweite. Schon An-
fang Marz soll das Reformpaket beschlossen werden.
Bremen war daran auf Lander- und auf Bundesseite
aktiv beteiligt.

Ein so umfassendes Reformwerk ruft nattirlich auch
Skeptiker und kritische Stimmen auf den Plan. Der
notwendige breite Konsens kann nur durch das Ein-
gehen von vielen Kompromissen auf allen beteilig-
ten Seiten erreicht werden. Auch der Bremer Senat
musste Chancen und Risiken genau abwégen.

Um eine Beurteilung des sich jetzt abzeichnenden
Reformpakets zu ermoglichen, will ich zunachst noch-

mals das grundsatzliche Anliegen der Reform ins Ge-
déachtnis rufen. Der deutsche Féderalismus hat sich
insgesamt bewahrt und auch solch grofie Heraus-
forderungen wie die Herstellung der deutschen Ein-
heit bewaltigt. Warum also jetzt eine Foderalismus-
reform?

Bei allem Engagement fiir unsere féderale Ordnung
ist uns allen klar, und wir haben immer wieder er-
lebt: Sie hat auch zu langen Entscheidungswegen ge-
fuhrt, es hat politische Blockaden gegeben, es war
fur Burgerinnen und Birger haufig nicht mehr klar:
Wer entscheidet was? Wer ist wofiir verantwortlich?
Warum dauert vieles so lange? Autonome Handlungs-
spielraume von Bund und Landern wurden mehr als
notwendig eingeschrankt, und dem Foderalismus wur-
de eine Hauptschuld am so genannten Reformstau
gegeben. Gleichzeitig fiihlten sich die Lander in ih-
ren Handlungsmoglichkeiten, die die Verfassung ih-
nen grundsatzlich gewdhrt, in der Praxis mehr und
mehr behindert.

Auch die Finanzhilfen des Bundes und die Gemein-
schaftsaufgaben von Bund und Landern wurden von
Teilen der Wissenschaft und vor allem den finanz-
starkeren Landern seit langerem kritisch dargestellt,
welil die politische Verantwortlichkeit fur bestimmte
Landeraufgaben dem Wahler nicht gentigend deut-
lich werde.

Fir den Bund wiederum stellte sich der deutsche
Foderalismus im Rahmen des europaischen Eini-
gungsprozesses als allzu schwerfallig dar, wahrend
die Lander dartuiber klagten, dass sie bei europaischen
Entscheidungen nicht ausreichend berticksichtigt wiir-
den.

Ubergeordnetes Ziel der Reform ist es deshalb, wie-
der klarere Verantwortlichkeiten zu schaffen, zugi-
ge Entscheidungsprozesse zu ermoglichen und einen
europaischen, europafdhigen Bundesstaat zu gewahr-
leisten. Damit soll zugleich die politische Transparenz
fur die Burgerinnen und Biirger erhoht werden.

Meine Damen und Herren, die Kernpunkte der
Reform sind: erstens eine Reform der Mitwirkungs-
rechte des Bundesrats! Grundsatzlich sind Regelung
und Organisation der Verwaltungsverfahren Sache
der Lander. In der politischen Praxis regelt aber immer
starker der Bund die Verfahren durch eigene Gesetze
unter Beachtung der Mitwirkung der Lander. Diese
Gesetze sind nach Artikel 84 Absatz 1 des derzeit gel-
tenden Grundgesetzes zustimmungspflichtig im Bun-
desrat. Inzwischen werden beinahe zwei Drittel al-
ler Gesetze diesem Verfahren unterworfen. Im Ergeb-
nis heiit das: Reformen kamen entweder gar nicht
mehr zustande oder in einer faktischen, aber nicht
gewdhlten groBen Koalition.

Mit den damit haufig verbundenen Blockaden von
Bundestag und Bundesrat soll nun Schluss gemacht
werden. Die Zustimmungstatbestande im Bundesrat
werden deutlich reduziert. Im Gegenzug erhalten die
Lander mehr Gestaltungsmaoglichkeiten beim Verwal-
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tungsverfahren und bei der Einrichtung von Behor-
den. Zudem werden einige neue, sachlich begrin-
dete Falle der Zustimmungsbedirftigkeit, namlich bei
Bundesgesetzen mit erheblichen Kostenfolgen fur die
Lander, eingefihrt, Artikel 104 a Absatz 4 Grundge-
setz in seiner neuen Fassung. Damit wird der Einfluss
der Lander im Bundesrat zwar eingeschrankt, aber
im Wesentlichen, bei der Ausfihrung der Gesetze und
dort, wo es um ihr Geld geht, wird er auf der ande-
ren Seite auch gestarkt. Davon profitieren in erster
Linie die Landtage, in Bremen die Bremische Burger-
schaft.

Auch die Kommunen gewinnen durch die Reform:
Dem Bund wird es zukiinftig nicht mehr moglich sein,
Bundesgesetze zu erlassen, die spater von den Kom-
munen, unabhangig von ihrer eigenen Finanzlage,
finanziert werden miussen.

Der zweite Kernpunkt ist die Reform der Gesetz-
gebungskompetenzen. Im deutschen Foderalismus
liegt die Gesetzgebungskompetenz im Prinzip bei den
Landern. Abgesehen von einigen wenigen Bereichen
ausschlieBlicher Bundesgesetzgebung darf der Bund
in den Materien der konkurrierenden Gesetzgebung
nur gesetzgeberisch tatig werden, wenn es erforderlich
ist, um die Einheit des Rechts- und Wirtschaftsstaa-
tes zu wahren. Wo er eine Rahmengesetzgebungs-
kompetenz hat, muss er den Landern einen substan-
tiellen Gestaltungsspielraum belassen. Soweit die The-
orie!

In der Realitat wurden die Gesetzgebungsbefug-
nisse der Lander aber immer mehr zuriickgedrangt.
Der Bundesgesetzgeber hat die bestehenden konkur-
rierenden Gesetzgebungszustdandigkeiten fast voll-
standig ausgeschopft. In der Rahmengesetzgebung
wurden vielfach in Einzelheiten gehende und unmit-
telbar geltende Regelungen getroffen.

Das soll nun durch die Abschaffung der Rahmen-
gesetzgebung und eine Neuordnung des Katalogs der
konkurrierenden Gesetzgebung weitgehend riickgan-
gig gemacht werden. Dadurch soll die foderale
Struktur wieder gestarkt werden. Wichtige Baustei-
ne dabei sind: Die Lander erhalten im Rahmen ihrer
Kulturhoheit die volle Kompetenz betreffs der Hoch-
schulen bis auf die Hochschulzulassung und die Hoch-
schulabschlisse. In diesen beiden Bereichen erhal-
ten die Lander aber die Moglichkeit, von den Rege-
lungen des Bundes abzuweichen. Die Lander erhal-
ten die Kompetenz, das Besoldungs- und Versorgungs-
recht sowie Teile des Beamtenrechts fiir die Beamten
und Beamtinnen der Lander und Kommunen selb-
standig und eigenverantwortlich zu regeln. Einzige
Ausnahme sind die Statusrechte und -pflichten, die
in der Verantwortung des Bundes bleiben. Er hat dazu
weiterhin das Recht der konkurrierenden Gesetzge-
bung. Zugleich wird den Landern — gleichberechtigt
neben dem Bund — das Recht tibertragen, das Beam-
tenrecht ,fortzuentwickeln”.

Der Bund soll zukiinftig ein einheitliches Umwelt-
gesetzbuch entwickeln. Die umweltbezogenen Ma-

terien aus der Rahmengesetzgebung, also der Na-
turschutz, die Landschaftspflege, der Wasserhaushalt,
werden in die konkurrierende Gesetzgebung tiber-
fuhrt. Wenn das Gesetzeswerk abgeschlossen ist, er-
halten die Lander gewisse Abweichungsrechte.

Dartiber hinaus werden noch weitere Kompeten-
zen mit Regionalbezug in die Gesetzgebungszustan-
digkeit der Lander uiberfiihrt, darunter Ladenoffnungs-
zeiten, Gaststatten, Spielhallen, lokaler Larm, Ver-
sammlungsrecht, Notariatswesen, Wohnungswesen,
Heimrecht und Strafvollzug.

Umgekehrt erhalt der Bund ausschlieBliche Kom-
petenzen, um zentralstaatliche Aufgaben bundesein-
heitlich regeln zu kénnen, zum Beispiel bei der Nut-
zung der Kernenergie, im Melde- und Ausweiswe-
sen, beim Waffen- und Sprengstoffrecht. Zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus erhalt
der Bund die Moglichkeit, die Kompetenzen des Bun-
deskriminalamts zu erweitern.

Mit dieser klareren Trennung der Kompetenzen ist
die Erwartung verbunden, dass auch eine groBere
gesellschaftliche Transparenz der Entscheidungsver-
fahren erzielt wird. Die Burgerinnen und Biirger sollen
wieder nachvollziehen konnen, wer fiir welche Auf-
gabe zustandig und politisch verantwortlich ist.

Meine Damen und Herren, der dritte wesentliche
Punkt schlieBlich ist eine klarere Zuordnung der Fi-
nanzverantwortung. Das soll vor allem durch die Ein-
schrankung der Mischfinanzierungen und Finanz-
hilfen und die Starkung der regionalen Steuerauto-
nomie erreicht werden. Gleichzeitig wird ein natio-
naler Stabilitatspakt im Grundgesetz verankert und
geregelt, wie die Lasten verteilt werden, wenn su-
pranationale und volkerrechtliche Verpflichtungen
verletzt werden sollten. Eine Ubergangsvorschrift
regelt die Kompensation der bei den Landern dadurch
ab 2007 ausfallenden Mittel bis zum Jahr 2019.

Hochschulbauforderung, Gemeindeverkehrsfinan-
zierung und die Wohnraumférderung gehen auf die
Lander uber, und - sehr wichtig fir die Lander — den
Aufgaben folgen die Ausgaben. Bis 2019 werden die
ausfallenden Mittel ersetzt, wobei der Zusammen-
hang zum Aufgabenbereich bestehen bleibt und eine
investive Zweckbindung vorgesehen ist. Allerdings
gilt die Verabredung, diese Regelung im Jahr 2013
nochmals im Blick auf die Hohe zu tiberpriifen.

Das wirtschaftspolitische Instrument der Finanzhil-
fen des Bundes fiir Investitionen der Lander und Ge-
meinden nach dem bisherigen Artikel 104 a Ab-
satz 4 Grundgesetz bleibt erhalten, wird aber einge-
schrankt. Es wird in Zukunft befristet werden, degres-
siv verlaufen und mit einer Berichtspflicht verbun-
den sein. Fur Aufgaben, die unter die ausschliefiliche
Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen, sollen
Finanzhilfen ausgeschlossen werden. Die Hafenlasten
wurden in diesem Kontext bis 2019 gesichert.

Die Lander werden sich zukiinftig bei Sanktions-
maBnahmen der EU wegen der Nichteinhaltung des
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Europdischen Stabilitatspakts an der Gesamthaftung
von Bund und Landern beteiligen miissen und wer-
den mit zur Kasse gebeten werden, egal, ob sie es
mitverursacht haben oder nicht. Der Haftungsanteil
der Lander wird sich dabei auf 35 Prozent belaufen.
Diese Zahlungen wiirden einem Land im Fall einer
vom Bundesverfassungsgericht anerkannten extre-
men Haushaltsnotlage gestundet werden.

Fir VerstoBe gegen das Gemeinschaftsrecht soll
nicht mehr generell der Bund einstehen, sondern die
Korperschaft, in deren Verantwortungsbereich die
Piflichtverletzung fallt. Bei landerubergreifenden Fi-
nanzkorrekturen wird eine gemeinsame Haftung von
Bund und Landern eingefiihrt. Der Bund tragt 15 Pro-
zent der Lasten, die Lander tragen 85 Prozent, davon
35 Prozent gemeinsam und ,solidarisch” und 50 Pro-
zent diejenigen Lander, die die Sanktionen verursacht
haben.

Die Lander haften jetzt zwar mit fiir durch die EU
ausgeloste Pflichten und Lasten. Auf der anderen Seite
bestimmen sie aber auf der europaischen Ebene auch
mit: Fur die Gebiete, auf denen die Kompetenzen bei
den Landern liegen — also schulische Bildung, Kul-
tur und Rundfunk —, liegt die Verhandlungsfithrung
in Brissel kiinftig bei ihnen.

Meine Damen und Herren, es wird oft die Frage
gestellt, ob kleine Lander — und dazu zahlt Bremen
zweifellos — iberhaupt in der Lage sind, von den
gewonnenen Kompetenzen Gebrauch zu machen. Die
Antwort des Bremer Senats darauf ist: Bremen hat
sich zu Recht immer viel darauf zugute gehalten,
neuen Ideen gegentiber aufgeschlossen zu sein und
als Stadtstaat Modellversuche und Reformvorhaben
schneller und flexibler umsetzen zu kénnen als man-
ches groBie Flachenland. In dieser Tradition kann es
nur von Vorteil sein, wenn das Land mehr Handlungs-
spielraume gewinnt. Bremen ist zum Beispiel nicht
Stadt der Wissenschaft geworden, weil es ,am Tropf
des Bundes"” hing, sondern weil es eigene unbturo-
kratische und kurze Wege gegangen ist. Im Ubrigen,
die neuen Abweichungsrechte kénnen, sie miissen
aber nicht wahrgenommen werden.

Eine rechtliche Besserstellung der Lander durch
mehr Kompetenzen und neue Abweichungsrechte
vom Bundesrecht hat noch einen weiteren positiven
Aspekt: In der Begriindung der Verfassungsreform
wird ausdruicklich ausgefiihrt werden, dass , Solida-
ritat und Kooperation” gestarkt werden. Damit wird
einem reinen Wettbewerbsfoderalismus, das heiB3t
ohne Berticksichtigung ungleicher Startchancen und
Wettbewerbsbedingungen der Lander, eine klare
Absage erteilt. Vielmehr werden die Prinzipien des
kooperativen Foderalismus im Grundsatz bestatigt.
Das ist ein gutes Signal, denn es bestarkt Bremens
Existenzrecht als eigenes Bundesland.

Der Senat istim Ubrigen der Auffassung, eine Ver-
fassungsreform mit dem Ziel der Starkung der Lan-
der verbietet es, zugleich einzelne Lander mit dem

Argument der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in
Frage stellen zu wollen.

Nicht alle neuen Herausforderungen wird Bremen
allein schultern missen: Der Zugewinn an Kompe-
tenzen fiir die Lander kann auch in gemeinsamer Ver-
antwortung wahrgenommen werden. Die Koopera-
tion mit anderen Landern, auch die so genannte dritte
Ebene, die gemeinsame Koordinierung von Lander-
politik, wird auf der Basis des neuen Rechts weiter-
entwickelt werden. Die durch die Konferenz nord-
deutscher Lander beschlossene Koordination beim
Burokratieabbau, besonders aber die gegenwartige
Modernisierung der KMK, sind unterschiedliche Bei-
spiele dafir.

Meine Damen und Herren, trotzdem, eine grund-
satzlich positive Herangehensweise darf nicht dazu
fuhren, dass wir die Augen vor den Problemen ver-
schlieBen. Wie bei jedem Kompromiss, so stecken auch
in dieser Reform - jenseits der grundsatzlichen Be-
trachtung — Vor- und Nachteile. Ich méchte auf eini-
ge Schwerpunkte der Reform eingehen, die in der
Offentlichkeit kritisch diskutiert werden.

Besonders umstritten ist die Landerkompetenz fiir
das Bildungswesen. Die Lander hatten sich zum Ziel
der Reform gesteckt, diese ihnen zustehende Kom-
petenz so auszubauen, dass sie in die Lage versetzt
werden, Bildungspolitik aus einem Guss zu ent-
wickeln, vom Kindergarten bis zum Universitdtsab-
schluss. Jetzt sehen sich die Lander dem Vorwurf des
Ruckfalls in die ,Kleinstaaterei” ausgesetzt.

In der Tat, der Reformbedarf im Bildungswesen ist
groB3. Aber missen Probleme immer von oben, zen-
tralstaatlich gelost werden, oder ist nicht auch die
Dezentralisierung und Entburokratisierung der Schul-
politik ein Weg? Mit der Entflechtung von Zustan-
digkeiten wird eine Neujustierung der bisherigen Gre-
mienstrukturen einhergehen. Die zahlreichen Formen
der Zusammenarbeit der Lander werden parallel
ebenfalls einer Modernisierung unterzogen, beste-
hende Institutionen geraten unter Reformdruck, und
ich bin sicher, dass die Lander nicht gegen-, sondern
miteinander in einen konstruktiven Wettstreit um die
besseren und besten Konzepte gehen werden. Fir
die Qualitatssicherung im Hochschulbereich haben
die Lander bereits spezielle Einrichtungen geschaf-
fen, etwa den Akkreditierungsrat, wie es die Rege-
lungen des Hochschulrahmengesetzes vorsehen.

Auch der Bund bleibt in der Bildungs- und For-
schungspolitik auf internationaler Ebene prasent. Es
sind zudem die Elemente der gemeinsamen Quali-
tatssicherung im Bildungswesen — eine Bildungsbe-
richterstattung und internationale Leistungsvergleichs-
untersuchungen — erweitert worden. Mit der Abschaf-
fung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau wird
dieser Bereich den Landern uibertragen; sie erhalten
den tiberwiegenden Teil der damit verbundenen bis-
herigen Finanzmittel, namlich 70 Prozent. Das kom-
plizierte und hoch biirokratisierte Verfahren der Rah-
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menplanung entfdllt in Zukunft. Bremens Anteil ist
angemessen.

Ob es Bremen gelingen wird, an dem anderen Teil
der bisherigen Bundesmittel weiterhin zu partizipie-
ren, muss sich dagegen erst bestdtigen, denn diese
werden fur Forschungsbauten und so genannte Grof3-
gerate im Rahmen der Forschungsforderung gezahlt.
Davon gibt es naturgemal nur eine begrenzte Zahl.
Hier sieht der Senat fiir die Lander insgesamt das
Problem, in angemessener Zeit geeignete Projekte
zu entwickeln und fir einen Anlaufzeitraum gemein-
sam mit dem Bund sicherzustellen, dass die zunachst
im Rahmen der 30 Prozent frei bleibenden Mittel im
Rahmen einer Uberbriickungslésung dem Hochschul-
bau zur Verfiigung gestellt bleiben.

Auch die Einschrankung der Mischfinanzierungen
kommt den finanzschwachen Landern nicht entgegen.

Ein anderer, ganz zentraler Punkt ist auch der
Ubergang der Kompetenz fiir die eigenen Landes-
und Kommunalbeamten im Dienst-, Besoldungs- und
Versorgungsrecht an die Lander und die Moderni-
sierung des Beamtenrechts. Darum gab es schon in
der Verfassungskommission viel Streit; dabei gingen
die Erwartungen weit auseinander. In den finanz-
schwacheren Landern flirchtet man einen Qualitats-
verlust durch ein Abwerben seitens der finanzkraf-
tigeren Lander und einen Anstieg des Verwaltungs-
aufwands fiir die Administration dieser komplizier-
ten Rechtsmaterie. Aber auch hier gilt: Wir muissen
die zusatzlichen Moglichkeiten aktiv nutzen. Der Se-
nat wird nicht isoliert vorgehen, sondern versuchen,
diese Moglichkeiten nach sorgfaltiger Prifung in Ab-
stimmung mit anderen Landern umzusetzen.

Ein Problem fiir alle Lander, gerade auch fur Bre-
men, das in einer extremen Haushaltsnotlage steckt,
ist die Einbeziehung der Lander in die europdischen
Pflichten im Rahmen des Nationalen Stabilitatspakts
und der Anlastungen. Das ist fiir kein Land eine Pflicht,
der man sich gern stellt, aber es ist eine Verantwor-
tung, der man sich auch nicht verweigern kann. Die
Pilichten und Rechte des Foderalstaats im vereinig-
ten Europa mussen genau abgesteckt werden. Dazu
gehort allerdings auch, dass finanzschwache Lander
nicht tiberfordert werden. Darauf ist aus unserer Sicht,
trotz der Unterstiitzung durch die anderen Lander,
nur unzureichend Riicksicht genommen worden.

Nicht unkritisch sehe ich —auch in meiner Aufgabe
als Senator fiir Justiz und Verfassung — die veranderte
Zustandigkeit fur den Strafvollzug, fiir den die Kom-
petenz nun an die Lander gehen soll. Gerade hier
waren und sind bundeseinheitliche Standards rechts-
und sozialpolitisch durchaus sinnvoll. Die Bremer
Politik mochte nur ungern von der bundespolitischen
Einheitlichkeit des Strafvollzugs Abstand nehmen und
sicher keine bremischen ,Insellésungen” anstreben.
Deshalb wird Bremen von dem neuen Gestaltungs-
spielraum im Bereich des Strafvollzugs nur sehr be-
hutsam und mit AugenmaBl Gebrauch machen.

Ahnlich kritisch sehe ich den geplanten Wechsel
der Rechtsetzungskompetenz fiir das Heimrecht. Eine
Ubertragung auf die Lander kann zu unterschiedli-
chen Standards in den Landern fiithren. Die daraus
entstehende Untubersichtlichkeit und Blirokratie wir-
de den Interessen der alteren Menschen in den Hei-
men nach Qualitdt und Transparenz entgegenstehen.

Meine Damen und Herren, die Bilanz dieser gro-
Ben Reform hat viel Licht, es gibt aus bremischer Sicht
aber auch Schatten.

(Abg. Frau S c h 6 n [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das Licht habe ich jetzt gar nicht ge-
hort!)

Insgesamt sind die Reformvorschlage Ergebnis eines
langen und miuhevollen Weges —auch in diesem Haus
ist schon mehrfach berichtet worden —, der nicht nur
mit guten Vorsatzen, sondern auch mit vielen Kom-
promissen gepflastert ist. Wer einen einzelnen Punkt
angreift, gerat schnell in Gefahr, die gesamte Reform,
die staatspolitisch sinnvoll ist, in Frage zu stellen.
Deshalb haben die Ministerprasidenten beschlossen,
wenn, dann nur einmiitig und einvernehmlich auf An-
derungen zu drangen. Ich halte mich an diesen Be-
schluss. Nattirlich werde ich mir nicht das Recht neh-
men lassen, im Kreis der Ministerprasidenten auch
die Risiken der Reform zur Sprache zu bringen, aber
ich werde dabei im Auge behalten, dass diese Re-
form inzwischen, auch durch die langen Verhandlun-
gen seit 1999, zum Symbol fiir die Reformfahigkeit
des deutschen Foderalismus geworden ist.

Fur mich ist aber vor allem eines ausschlaggebend:
der Umstand, dass wir mit der Zustimmung zur Féde-
ralismusreform I die Moglichkeit erhalten, auch tiber
die bundesstaatliche Finanzverteilung, den Lander-
finanzausgleich und die Finanzverfassung zu verhan-
deln.

Meine Damen und Herren, in der Vereinbarung
uber die Koalition von CDU/CSU und SPD auf Bun-
desebene ist auch geregelt und durch die Minister-
prasidenten ihrerseits bekraftigt worden, dass —ich
zitiere — ,in einem weiteren Reformschritt in der 16.
Wahlperiode die Bund-Lander-Finanzbeziehungen
den veranderten Rahmenbedingungen inner- und
aullerhalb Deutschlands, insbesondere fiir Wachs-
tums- und Beschaftigungspolitik, angepasst werden.
Der Bund bietet den Landern an, dazu 2006 die Vo-
raussetzungen und Losungswege zu kldren, das
Grundgesetz so zu andern, dass die Eigenverantwor-
tung der Gebietskorperschaften und ihre aufgaben-
adaquate Finanzausstattung gestarkt werden kann. "
Soweit der Text des Koalitionsvertrags!

Meine Damen und Herren, der Bremer Senat halt
diese Reform der Finanzbeziehungen fur dringend
geboten. Gerade fiir Bremen ist diese zweite Stufe
der Foderalismusreform eine Chance, seine berech-
tigten Anspriche gegentiiber dem Bund einzubrin-
gen und mit guten Argumenten fiir eine nachhalti-
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ge Verbesserung unserer Finanzausstattung einzu-
treten. Das Ziel ist in der Koalitionsvereinbarung tref-
fend beschrieben: Es geht um eine ,aufgabenada-
quate Finanzausstattung”. Als Stadtstaat leidet Bre-
men seit Jahren strukturell daran, dass unsere Finanz-
ausstattung gerade nicht aufgabengerecht ist. Der
Senat wird daher die vereinbarten Verhandlungen
uber die zweite Stufe der Foderalismusreform insbe-
sondere nutzen, um seine spezifischen Forderungen
an eine Reform des Landerfinanzausgleichs und die
Steuerverteilung zugunsten der Stadtstaaten einzu-
bringen.

Dazu zahlen: ganz generell der Gesichtspunkt, dass
die Finanzausstattung des Landes der besonderen
Aufgabenstruktur eines Stadtstaates gerecht werden
muss. Die gegenwartige Einwohnerwertung im Fi-
nanzausgleichsgesetz in Hohe von 135 Prozent tragt
aus unserer Sicht den verfassungsrechtlich anerkann-
ten Besonderheiten der Stadtstaaten nicht ausreichend
Rechnung. Eine Uberpriifung der Einwohnerwertung
der Hohe nach ist deshalb dringend geboten.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir werden weiter eine Analyse des Landerfinanz-
ausgleichs —vor allem der Lohnsteuerzerlegung und
des Umsatzsteuervorwegausgleichs — unter dem Ge-
sichtspunkt des Verhaltnisses von Steuerverteilung
und Wirtschaftskraft einbringen.

Ganz unzeitgemal lasst der Landerfinanzausgleich
jegliche 6konomische Anreizfunktion vermissen. Wer
investiert, hat nur Ausgaben, die zusatzlichen Ein-
nahmen flieBen in den allgemeinen Topf. Bremen er-
scheint daher als Empfangerland und Bittsteller im
Finanzausgleich, obwohl ihm dort im Wesentlichen
nur die Mittel zurtickflieBen, die es selbst erwirtschaf-
tet hat, die aber in den Vorstufen des Landerfinanz-
ausgleichs abgeschopft wurden. Durch eine Revisi-
on, die sicherstellt, dass Steuereinnahmen dort an-
fallen und verbleiben, wo die entsprechende wirt-
schaftliche Leistung erfolgt, erhielte der Stadtstaat
zwar kaum mehr Geld, aber es wiirde deutlicher, dass
Bremen als wirtschaftsstarkes Land aus sich heraus
lebensfahig ist.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Unsere weiteren Forderungen: die bevorzugte Be-
handlung Bremens als Haushaltsnotlageland im Blick
auf Finanztransfers des Bundes zur Investitionsfor-
derung, schlieBlich, auch im Sinne anderer Lander mit
Strukturproblemen, eine Reform der bundesstaatli-
chen Lastenverteilung und, in Abstimmung mit den
anderen Kiistenlandern, angemessene Gegenleistun-
gen fiir die Ubernahme nationaler Aufgaben durch
Bremen im Zusammenhang mit den Seehafen! Die
gegenwadrtige Abgeltung der Hafenlasten entspricht

nicht der wirtschaftlichen Bedeutung der Seehéafen
von Bremen und Bremerhaven fiir die Bundesrepu-
blik. Der Bund und die anderen Lander mussten ihre
Beteiligung an den Hafeninvestitionen der Kusten-
lander deutlich erhohen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das sind fiir mich die Essentials, die ich fiir den Se-
nat in diese Verhandlungen einbringen mochte.

Eine Reform des bundesstaatlichen Finanzsystems
kann sich allerdings nicht aus einer Addition von
héaufig gegensatzlichen Einzelforderungen der jewei-
ligen Lander und des Bundes ergeben. Auch eine
Starkung der Eigenverantwortung der Lander ist durch
die Ministerprasidentenkonferenz auf die Agenda der
Foderalismusreform II gesetzt worden. Von allen Be-
teiligten wird die Bereitschaft gefordert sein, Struk-
turen zu entwickeln, die die Leistungsfdahigkeit des
Systems insgesamt erhéhen. Bremen erklart seine Be-
reitschaft, in diesem Sinne und tiber die unmittelba-
ren Einzelinteressen hinausgehend an einem derar-
tigen Reformprozess mitzuwirken und ihn aktiv mit-
zugestalten.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zum Schluss
noch einige Informationen zum gegenwartigen Stand
der Reform und zum weiteren Verfahren geben. Eine
Redaktionsgruppe unter Fiihrung der Bundestagsfrak-
tionen hat Gesetzestexte, Begriindungen, einfach-
rechtliche Begleitgesetze und eine Entschliefung des
Bundestags und des Bundesrats vorbereitet. An dieser
Gruppe haben auch die Lander Bayern und Nord-
rhein-Westfalen auf der B-Seite und Berlin und Bre-
men auf der A-Seite teilgenommen und die Ergeb-
nisse mit einer landeroffenen CdS-Arbeitsgruppe, also
Chefs der Staats- und Senatskanzleien, rickgekop-
pelt. Nach einem politischen Beschluss, der unter
Mitwirken der Spitzen der Regierungsfraktionen, der
Fachminister und der Ministerprasidenten der vier
Lander zustande gekommen ist, werden die Arbei-
ten in der kommenden Woche abgeschlossen. Am 6.
Marz werden voraussichtlich die Ministerprasiden-
ten der Lander zu einer Sondersitzung zusammen-
treffen, um das Ergebnis der Verhandlungen abschlie-
Bend zu beraten, zeitgleich mit dem Bundeskabinett.
Am 10. Marz soll die Reform in einem gemeinsamen
Antrag aller Lander im Bundesrat und parallel im
Bundestag durch die Regierungsfraktionen einge-
bracht werden. Noch vor der parlamentarischen Som-
merpause soll das Gesetzesvorhaben beendet sein.

Nach der muhevollen Vorgeschichte und den wie-
derholten Anldufen zu einer Einigung stehen wir jetzt
unmittelbar vor einer Verstandigung. Meine Damen
und Herren, aus heutigem Verstandnis sage ich: Der
Bremer Senat wird seine Bedenken, die ich eben vor-
getragen habe, im Detail zurtickstellen und dem end-
lich erzielten Kompromisspaket zustimmen. Er be-
trachtet die Reform als einen Prifstein fiir die Reform-
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fahigkeit des deutschen Foderalismus und als ersten
Schritt einer umfassenden Foderalismusreform, die
auch die Finanzbeziehungen einschlieBt. Er erwar-
tet aber auch, dass parallel ein Rahmen fiir das Be-
ratungsverfahren der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen in einer zweiten Stufe der Foderalismusreform
geschaffen wird und Koalitionsvereinbarung und
Erklarung der Bundeskanzlerin im Bundesrat auch
in diesem Punkt umgesetzt werden. — Ich danke Ih-
nen fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst moch-
te ich mich im Namen vom Biindnis 90/Die Grinen
beim Senat fiir diese Regierungserklarung bedanken,
die offensichtlich auch wirklich eine ist, weil der Senat
sie beschlossen hat. Sie gibt uns hier die Moéglich-
keit, iiber das Agieren Bremens und die Sichtweise
des Senats zu beraten, bevor der Senat im Bundes-
rat die Bremer Stimmen abgegeben hat.

Zur Vorgeschichte mochte ich hier nur kurz sagen,
dass es sich, wie Burgermeister Bohrnsen das darge-
stellt hat, um einen sehr langen Reformprozess han-
delt, der wellenférmig immer wieder auch von Lan-
derneugliederungsphantasien und dem, was all die
Facetten des Wettbewerbsfoderalismus sind, begleitet
wurde. 1999 wurde auf der Jahreskonferenz der Mi-
nisterprasidenten beschlossen, das Reformvorhaben
+Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung”
anzugehen. Die Federfuhrung wurde an das Bundes-
land Bayern und - raten Sie einmal, an welches Bun-
desland noch! — an das Bundesland Bremen zur Ge-
staltung dieses Prozesses tibertragen.

Die Problemanalyse ist in all den Jahren gleich ge-
blieben mit einigen Abstrichen, aber Biirgermeister
Bohrnsen hat die Kritik schon dargestellt, dass der
Bundesrat als Blockadeinstrument eingesetzt wird,
dass es keine klaren Zustandigkeiten und Verantwort-
lichkeiten gibt, dass die Bevolkerung nicht durch-
schauen kann, welche Ebene wofir verantwortlich
ist, dass es wirre und nicht durchschaubare Finanz-
transfers gibt, dass sich der Bund in die Angelegen-
heiten der Lander und Kommunen tiber Gebiihr ein-
mischt, indem er Gesetze verabschiedet, wo bis ins
Kleinste Verfahrensregelungen fiir die Lander getrof-
fen werden, wahrend andererseits die Lander den
Bundesrat benutzen, um auch bei minimalen Zustim-
mungssachverhalten gleich ganze Gesetzesvorhaben
im Rahmen eines politischen Deals zu Fall zu brin-
gen.

Urspringlich war die Foderalismusreform, das habe
ich damals so gesehen und wiirde es auch heute noch
so sehen, von den reichen, stidlichen Bundeslandern
vor allen Dingen als Auftakt gedacht in ihrem politi-

schen Bestreben, den Wettbewerbsfoderalismus in
Deutschland starker auszubauen, als Schritt, dem
naher zu treten. Im Jahr 2002 folgte dann die Erkla-
rung der Prasidentinnen und Prasidenten der Land-
tage und 2003 der Konvent in Lubeck, in dem die
Forderung der Prasidentinnen und Prasidenten der
Landtage erhoben wurde, die Bedeutung der Land-
tage im Foderalismus zu erhohen. Problemanalyse
war, dass ein so groBer Teil von Gesetzen, die in den
Landtagen verabschiedet werden, letztendlich EU-
Recht nachvollzieht und dass fast der ganze Restim
Bundesrat tiber die Ministerprasidenten geregelt wird
und es auf diese Art und Weise zu einer Entmach-
tung der Landtage kommt, die auch, das sehe ich
selbst heute noch so, verfassungswidrige Ausmafe
annimmt.

Damals haben wir uns vorgenommen, mittlerweile
ist es ja umgesetzt, dass es auch bei uns in Bremen
zu einer Verfassungsanderung kommen soll. Ich habe
gehort, dass gerade daran gearbeitet wird, wie die
Regularien verandert werden sollen, wie in Zukunft
die Bremische Burgerschaft mehr Mitbestimmungs-
rechte bei der Frage hat, wie sich der Senat auf EU-
Ebene und im Bundesrat verhalt.

Nachdem die Foderalismuskommission getagt hat,
vor allen Dingen die Vertreter der groBen Lander, ist
es dann kurz vor der Bundestagswahl zu einem Schei-
tern der bis dahin von Herrn Stoiber und Herrn Min-
tefering ausgehandelten Paketlosung gekommen.
Meiner Meinung nach war es so, dass die Akteure
vielleicht im Hinblick auf die Bundestagswahl, aber
letztendlich vor allem in der Bildungsfrage dann doch
der Mut verlassen hat. Jetzt soll ein neuer Anlauf ge-
macht werden, das identische, damals schon geschei-
terte Paket wieder neu auf die Agenda zu setzen und
in fast unveranderter Form jetzt vor dem Hintergrund
der groBen Koalition, die auf Bundesebene regiert,
durchzusetzen.

Jetzt hat der Senat in einer Regierungserklarung,
die sich im Wesentlichen auf zutreffende und von den
Grinen geteilte Sachverhaltsbeschreibungen er-
streckt, Begruindungen abgegeben, warum wir im
Bundesrat diesem Gesetzesvorhaben, dieser Fode-
ralismusreform zustimmen sollen, und in einem letzten
kleinen Teil seiner Rede hat Biirgermeister Bohrn-
sen sich dazu geduBlert, wie die weitere Strategie
Bremens sein soll, die letztendlich auf einer Zustim-
mung zur ersten Stufe der Foderalismusreform auf-
setzen soll.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt ein Antrag
der Griinen vor, der Sie auffordert, hier in diesem Par-
lament heute Nein zu sagen zu der Foderalismusre-
form, wie sie heute vorliegt, und zu all den Problem-
bereichen, die Bliirgermeister Bohrnsen hier zutref-
fend festgeschrieben hat, und ich werde im Folgen-
den auch begriinden, warum.

Ich lade hier einmal zu einem Praxistest ein, da-
mit Sie in die Lage versetzt werden, sich mit mir ge-
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meinsam zusammen vorzustellen, was aus den ein-
zelnen Regelungen, die jetzt kritisiert werden — es
gibt auch eine Reihe, die die Grunen teilen, das werde
ich am Ende der Rede noch einmal sagen —, und in
diesen einzelnen Bereichen jetzt letztendlich in den
ndchsten Jahren passieren wird.

Ich fange mit dem Bereich an, der fur die Grinen
am schwierigsten, problematischsten und argerlichs-
ten ist, namlich dem Bereich der Bildung, der in
Zukunft ausschlieBlich reine Sache der Lander sein
wird. Wenn Sie sich heute anschauen, wie der UN-
Beauftragte Munoz das deutsche Bildungswesen be-
urteilt, wenn Sie sich tiberlegen, was der Pisa-Schock
bewirkt hat, und dann tiberlegen, dass es in Zukunft
keine Bundesprogramme mehr fiir die Verbesserung
der Bedingungen in Ganztagsschulen geben soll,
keine Modellversuche fiir die Verbesserung der Lage
von Migrantenkindern, keine Programme fiir eine
bessere Schulspeisung oder auch keine Investitionen,
um vielleicht einmal die Turnhallen zu verbessern,
weil man sich tUberlegt, dass es im deutschen Inter-
esse ist, dass die Kinder sich regelmdfBig bewegen
konnen, oder Modellprogramme zur Verbesserung des
Unterrichts, nichts mehr darf es davon auf Bundes-
ebene geben. Das ist so. Das haben die Lander ge-
wollt. Wer kann so etwas eigentlich wirklich wollen?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

In keinem anderen européischen Land auBer Os-
terreich ist man einen solchen Weg der Kleinstaate-
rei im Bildungswesen gegangen. Letztendlich wer-
den es doch die Kinder und die Jugendlichen in
Deutschland ausbaden miissen. Diese Regelung al-
lein ist Grund genug, das ganze Reformpaket abzu-
lehnen. Diese Strategie tragt den Herausforderungen,
vor denen Deutschland steht, in keiner Art und Weise
Rechnung. Sie ist rickwartsgewandt und armselig.
Entweder ist denjenigen, die das vereinbart haben,
immer noch nicht klar gewesen, was das Bildungs-
und Wissenschaftsthema fiir Deutschland bedeutet,
oder, und das ist mindestens genauso schlimm, die
reichen Bundesldnder haben die weniger reichen
schlicht und einfach tiber den Tisch gezogen, weil sie
die Folgen dieser unsinnigen Entscheidung in ihren
eigenen Bundeslandern werden abfedern konnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich halte fest: Diese Vereinbarung zur Kleinstaa-
terei im Bildungswesen ist weder im Interesse der
Menschen in ganz Deutschland noch im Interesse
Bremens noch im Interesse des Standorts Deutsch-
land.

Hochschulfinanzierung und Forschungsforderung!
Ist Thnen eigentlich entgangen, dass es heute schon
massive Wettbewerbsnachteile der nordlichen Uni-
versitaten im Bundesvergleich gibt? Wissen Sie ei-
gentlich, wie wichtig es ist, einen integrierten For-

schungsstandort in Deutschland hinzubekommen, wo
sich Universitaten miteinander absprechen, wo man
uber Bundesprogramme, Bundesforderprogramme
und Investitionsprogramme zielgenaue Ausrichtun-
gen der Universitaten und Hochschulen hinbekommt?
Ist es Thnen eigentlich entgangen, dass man in mo-
dernen Zeiten mehr Kooperation und Durchlassig-
keit, halten zu Gnaden, tiber die Grenzen von Bundes-
landern hinaus braucht? Die EU-Finanzierung — der
Haushalts- und Finanzausschuss war ja gerade in
Brissel und hat sich das angeschaut —in dem Bereich
wollen wir gern nehmen, aber das Geld der eigenen
Bundesregierung wollen wir nicht mehr, und das
wollen wir jetzt auch noch beschlieBen und als Fort-
schritt verkaufen? Das kann ja wohl nicht wahr sein!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Auch hier dient der Riickfall in die Kleinstaaterei
nur und ausschlieBlich den finanziell besser gestell-
ten stidlichen Bundeslandern. Sie werden jetzt ein-
wenden, bis 2013 ist die Hochschulbauférderungs-
finanzierung festgeschrieben, ja, und Bremen macht
da auch einen vergleichsweise guten Schnitt. Ich sage
Ihnen aber, den CT 1V finanzieren Sie locker bis 2047,
ohne dass Sie da groBere Bedenken irgendwelcher
Art gezeigt haben, aber bei der Hochschulbauforde-
rung wollen Sie nicht weiterdenken als bis zum Jahr
2013. Schon einigermalen armselig, da hort das Den-
ken ab 2014 auf!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Sie wissen ganz genau, es ist nicht abzusehen, dass
wir im Jahr 2014 in einer Finanzlage sind, in der wir
so locker das an Hochschulbauférderung finanzieren
konnen, was uns da jetzt entgeht. Auch diese Rege-
lung ist nicht im Interesse Bremens und nicht im In-
teresse Deutschlands.

Das Umweltrecht! Wollen Sie wirklich unter Druck
geraten, im Bereich Wasserrecht oder Naturschutz
die Standards zu senken nach dem Motto, diesen
ubertriebenen Umweltschutz konnen wir uns nicht
mehr leisten? Dann dient jeder, der den Standard senkt
— das kennen wir im Sozialbereich, davon kann ich
lange ein Lied singen — und diesen Dumpingwettbe-
werb beginnt, auch noch als Vorbild fiir eine neue
Dumpingrunde.

Wirtschaftsminister Glos, auf den berufe ich mich
eigentlich nicht so oft, spricht von sich standig wider-
sprechenden gesetzlichen Regelungen, die zu erheb-
lichen Hemmnissen fiir die deutsche Wirtschaft fiih-
ren. Recht hat er! Man darf das nicht machen, esist
okologisch nicht sinnvoll, und es ist wirtschaftspoli-
tisch nicht sinnvoll. Was sollen denn die Firmen von
einem Standort denken, an dem man sich von Bun-
desland zu Bundesland neu informieren muss, was ge-
rade im Umwelt- und Naturschutzrecht angesagt ist?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)
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Sehen Sie sich doch einmal an, was im Moment im
Bereich der Vogelgrippe geschieht! Ist es nicht eine
Posse? Ist es nicht in Wirklichkeit so, dass man den
Foderalismus starkt, indem man eben auch seine
Grenzen erkennt? Ist das nicht gerade ein Beispiel
dafiir, dass man bestimmte Probleme einvernehmlich
und im Konsens beschlieBen muss, dass sie sinnvol-
lerweise nur der Bund 16sen kann im Interesse eines
einheitlichen Standorts?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im Bereich Umwelt- und Naturschutzrecht sollen Re-
gelungen beschlossen werden, die Bremen nicht die-
nen und auch Deutschland nicht dienen.

Zu dem Heimrecht gab es eine sehr nachdenkli-
che Passage in der Regierungserklarung von Biirger-
meister Bohrnsen. Ich werde das hier bestimmt nicht
besser machen konnen, aber man muss sich noch
einmal vor Augen fihren, dass es beim Heimrecht
um eine Personengruppe geht, die besonders schiit-
zenswirdig ist. Diese wollen wir jetzt wirklich in ei-
nem Experiment Deregulierung in verschiedenen
Gebietskorperschaften aussetzen? Ist das wirklich Thr
Ernst, haben Sie sich das eigentlich tiberlegt, mit wel-
cher Personengruppe wir es da zu tun haben? Ich
firchte, nicht! Auch hier soll eine Regelung kommen,
die nicht im Interesse Deutschlands ist und nicht im
Interesse Bremens.

Auch beim Strafvollzug sehe ich es so, dass Bur-
germeister Bohrnsen das zutreffend beschrieben hat.
Es geht auch neben all dem um Menschenrechte fir
Gefangene. Ich moéchte nicht, dass tberall in den
Bundeslandern unterschiedliche Regelungen im Straf-
vollzug gelten, zum Beispiel bei den disziplinarischen
MaBnahmen, bei der Frage, wie man die Eingewoh-
nung in ein Leben in Freiheit machen will. Letztendlich
sind dann nur die Gerichte diejenigen, die die Stan-
dards festsetzen. Das ist ein Armutszeugnis fur uns
als Gesetzgeber. Das darf man nicht zulassen. Auch
hier ist die Regelung nicht im Interesse Bremens und
nicht im Interesse Deutschlands.

Das Beamtenrecht! Fiir die Griinen ist das klar. Wir
mochten gern, dass Beamte nur in den wirklich not-
wendigen Kernbereichen hoheitlicher Aufgaben ein-
gesetzt werden. Da ist das Beamtenrecht sinnvoll,
dariiber hinaus nicht. Die Griinen sind der Auffas-
sung, dass man moglichst weniger Beamte brauchen
soll, aber jetzt kommt es dazu, dass das Laufbahn-
und das Verguitungsrecht Sache der Lander werden.

Bisin die siebziger Jahre hat es diese Regelung ge-
geben, sie ist als riickschrittlich erkannt worden. Da
hat man gesagt, es ist nicht sinnvoll, einen Flicken-
teppich unterschiedlicher Regelungen anzulegen, weil
wir ein moderner Industriestandort sind und weil es
wichtig ist, dass Menschen sich bewegen konnen, sie
miussen von Gebietskorperschaft zu Gebietskorper-
schaft umziehen konnen. Wir konnen die Kompeten-

zen gebrauchen, wenn einmal Leute aus Bayern hier-
her kommen und umgekehrt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt wird es so kommen, dass wir nolens volens in
den nachsten Jahren gezwungen werden, unsere Be-
amten schlechter zu bezahlen und an deren Alters-
sicherung starker heranzugehen als in den reichen
Bundeslandern. Letztendlich ist es so, die Strategie
der stidlichen Bundeslander, dem Norden die Eliten
abzugraben, findet in der Veranderung des Beam-
tenrechts einen ganz besonders tiblen Ausdruck, und
Bremen will das mitmachen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Man muss sich einmal tiberlegen, wie viel neue
Biirokratie das tiberhaupt gebaren wird, wenn man
sich jetzt flir jeden einzelnen die Beamtenlaufbahn
und Dienstrechtsprobleme neu tiberlegen muss! Auch
diese Regelungen sind weder im Interesse Bremens
noch im Interesse Deutschlands.

Als letzten Punkt mochte ich gern eingehen auf die
Strafzahlungen wegen der Maastricht-Kriterien! Die
Lander sollen in Zukunft 35 Prozent der Strafzahlun-
gen ubernehmen, zu denen Deutschland verpflich-
tet wird. Wie groB ist eigentlich der Bremer Anteil
daran? Wir koénnen doch gar nicht, und das wissen
wir hier doch auch alle! Die Ausnahme, die geplant
ist, namlich dass die Bundeslander, die es nicht kon-
nen, eine Stundung bekommen: Wenn der CT IV
2047 vielleicht abgezahlt ist, dann machen wir uns
daran, an diese Dinge heranzugehen und sie abzu-
finanzieren. Das ist doch einfach unsinnig, Bundes-
lander, die es gar nicht kénnen, mit in diese Rege-
lung einzubeziehen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Auch diese Regelungen sind nicht im Interesse Deutsch-
lands und nicht im Interesse Bremens.

Es bleibt die Frage, und da kann sich die gesamte
politische Klasse in Deutschland, glaube ich, an ihre
Nase fassen: Wie konnte es eigentlich passieren, dass
man jetzt ein Paket hat mit groBen Beschworungen,
dass man dem unbedingt zustimmen soll? Wenn man
es sich ansieht, merkt man, dass es in vielen Punk-
ten total problematisch ist. Es ist den stidlichen rei-
chen Bundeslandern moglicherweise gelungen, eine
so kaschierte Form des Wettbewerbsfoderalismus ein-
zufuhren, dass man es gar nicht mehr sagen muss,
sondern dass man einfach nur die nachsten zehn, 15,
20 Jahre abwarten kann, und die Kluft zwischen Arm
und Reich in Deutschland ist noch weiter gestiegen.
Wie konnte das eigentlich passieren?

Da kann ich Thnen nur sagen, die Griinen, das sage
ich auch nicht zum ersten Mal, haben da eine ziem-
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lich klare Meinung. Der ehemalige Blrgermeister
Scherf und Staatsrat Hoffmann haben ohne jedes
Bewusstsein fiir die reale Lage und Stellung Bremens
in der foderalen Ordnung — Sozialdemokraten wtr-
den vielleicht sagen, ohne Klassenbewusstsein —agiert
und haben sich von den reichen siidlichen Bundes-
landern in einer Art und Weise tiber den Tisch zie-
hen lassen, dass man sich nur schamen kann!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Esist nicht alles schlecht in dieser Reform, das will
ich als Letztes sagen, ehe Sie mich hier des Misera-
bilismus bezichtigen, aber die Moglichkeiten, die in
derreinen, einfachen Veranderung von Artikel 84 Ab-
satz 1 Grundgesetz stehen, in dem man namlich den
Landern nicht tiberall Mitbestimmungsmoglichkei-
ten gibt, wenn es sich blof3 um Verfahrensregelun-
gen handelt, wirden ein Drittel aller zustimmungs-
pilichtigen Gesetze im Bundesrat eliminieren, und
man hatte da viel Schweil und Tranen gespart und
konnte die Zeit dafiir verwenden, verniinftige und
tragfahige Reformen zu machen. Es ist auch in Ord-
nung, das Gaststattenrecht oder den Ladenschluss auf
die Lander zu uibertragen, das ist alles nicht der Punkt.

Nun zu dem Paket, das man angeblich nicht mehr
aufschniiren kann und das unbedingt so beschlossen
werden muss! Aus Sicht der reichen stidlichen Lan-
der ist das klar, aus Sicht des schwarzen Teils der
Bundesregierung verstehe ich das auch. Der Stiden
wird, wenn man anféngt, daran herumzuschniiren und
endlich Vernunft und Verstand walten zu lassen,
weniger Wettbewerbsfoderalismus bekommen, als er
heute in dem Paket hat. Auch die Position von Vize-
kanzler Mintefering kann ich nachvollziehen, fir ihn
steht sein Verhandlungsergebnis auf dem Spiel.
AuBerdem wird beschworen, es wiirde ein ganz
schlechtes Licht auf Deutschland werfen, wenn es jetzt
nicht zu diesem grofien Reformvorhaben kommen
wirde.

Das alles sind keine Argumente! Bremen schadet
das Paket mehr, als dass es ntitzt, und Deutschland
auch. Deshalb muss man das auch sagen, man darf
nicht mit taktischen Finessen an diese Sache heran-
gehen, sondern man muss mit inhaltlichen Begrin-
dungen daran gehen, was wir davon gebrauchen kon-
nen: Was hilft uns hier und was nicht?

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Alle taktischen Erwagungen, die jetzt angestellt
wurden — die des Blrgermeisters habe ich sehr wohl
verstanden —, konnen die Nachteile fiir Bremen nicht
aufwiegen. Wir machen dieses Reformpaket nicht zur
Ehrenrettung der politischen Klasse, weil es nicht
angehen kann, dass man sich gemeinsam seit 1999
um etwas bemutiht, das sich dann letztendlich als ziem-
licher Murks herausstellt, entweder jetzt oder spa-
ter. Wir machen das auch nicht, um die Bedeutung

der Landerfiirsten zu erhohen oder die der Lander-
parlamente, jedenfalls nicht dann, wenn es nicht sinn-
voll ist.

Birgermeister Bohrnsen sagt in seiner Rede, es sei
staatspolitisch sinnvoll und notwendig als Symbol fiir
Reformféahigkeit. Das reicht mir aber nicht als Begriin-
dung, dass man bereit ist, so weitgehende Nachtei-
le fur Bremen in Kauf zu nehmen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die Bremer Taktik besteht darin zuzustimmen in der
Hoffnung, dann gibt es die zweite Stufe.

(Abg. Frau Stah m ann [Bindnis 90/
Die Griinen]: Kanzlerbrief dreil!)

Ich sage Ihnen: In meinem politischen Leben habe
ich es noch nicht erlebt, dass Wohlverhalten und an-
gepasstes Verhalten zu irgendwelchen positiven Er-
gebnissen fuhrt! Ich habe aber erlebt, dass man dann,
wenn man kampft und Argumente hat, weiterkommt.

Was war denn mit Radio Bremen? Hat uns der Ver-
zicht auf 60 Millionen Euro wirklich etwas gebracht?
In Wirklichkeit hat dieser Kompromiss, der damals
schon begriundet wurde mit tibergeordneten staats-
politischen Uberlegungen, Radio Bremen massiv ge-
schadet. Vorteile gab es dafir nicht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Was gab es denn fiir die Zustimmung zum Ma@B-
stabegesetz — Herr Perschau schaut ganz betreten —,
was gab es denn dafur? Gar nichts! Das ist dasselbe
Gesetz, das jetzt in der Regierungserklarung zu Recht
massiv kritisiert wird. Was hat Bremen denn dafur
bekommen? Gar nichts! Weil es auch ein schlechtes
Gesetz war, da hatte man nein sagen miissen, weil
man zu schlechten Dingen nein sagen muss und nicht
herumtaktieren muss hinter verschlossenen Tiren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Dass die Zustimmung zur Steuerreform Ihnen Ihren
fulminanten Kanzlerbrief eingetragen hat —letztend-
lich hat man nicht einmal mehr einen Termin bekom-
men, um ihn zu verhandeln —, das wissen Sie selbst
besser als ich!

Ich warne Sie auch davor, auf die zweite Stufe
Foderalismusreform in dieser Art und Weise, wie Sie
das hier in der Regierungserklarung klar machen, zu
setzen. Dieser Text im Koalitionsvertrag der groen
Koalition in Berlin ist zustande gekommen als An-
gebot an die FDP. Das war schon klar, dass man da
eine zweite Stufe machen will, in der man die nachste
Runde Wettbewerbsféderalismus behandelt und den
Landern eigene Heberechte fiir Steuern gibt, wobei
man ganz genau weill, was das fur den armen Nor-
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den letztendlich bedeutet. Darauf zu setzen, einfach
so, und daftir das alles herzugeben, was ich versucht
habe, IThnen deutlich zu machen, ist keine Strategie
im Interesse Bremens.

Starken Sie die kritischen Stimmen, die es jetzt gibt
in der CDU und in der SPD, Herrn Glos habe ich schon
zitiert oder in der CDU Wissenschaftsminister Strat-
mann aus Niedersachsen, der darauf hinweist, dass
denen bald der Atem ausgehen wird, und Mitglie-
der der SPD-Bundestagsfraktion, die auch anfangen,
nachdenklich zu werden iiber das, was man da jetzt
machen will!

Geht es jetzt eigentlich in Bremen vielleicht viel-
mehr, als auf die zweite Stufe zu hoffen, darum, das
Mantelchen der Liebe dartiber zu decken, dass in den
letzten Jahren Biirgermeister Scherf, Staatsrat Hoff-
mann und leider auch der von mir ansonsten geschatz-
te Kollege Kroning aus dem Deutschen Bundestag
mitgewirkt haben an einer Reform, in der sie so straf-
lich vergessen haben, was die Interessen eines Bun-
deslandes in einer strukturschwachen Region sind mit
einer Staatsverschuldung bis tiber die Halskrause?
Geht es vielleicht darum, dass das jetzt noch einmal
mit dem Mantelchen der Liebe zugedeckt wird, da-
mit dieser staatspolitische Unsinn nicht o6ffentlich
ruchbar wird?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Herr Kollege Kroning hat bei der Arbeitsgemein-
schaft Sozialdemokratischer Juristen vor ungefahr drei
Wochen anlésslich der Erorterung tiber die Fodera-
lismusreform gesagt, wir machten uns lacherlich, Bre-
men mache sich lacherlich, wenn wir jetzt nein sa-
gen. In Wirklichkeit ist es so, dass wir uns schon la-
cherlich gemacht haben, und die Kehrtwende ist
uberfdallig. Diese Reform ist kein Dienst an der poli-
tischen Klasse, sie ist kein Dienst am Foderalismus.
Sie wird so viel Murks gebdren, dass die nachsten
und ubernachsten Stufen Foderalismusreform notwen-
dig werden in vielen Detailbereichen. Glauben Sie
doch nicht, dass das halten wird, was man im Bereich
Bildungspolitik vereinbart hat! Deshalb ist es richtig,
heute nein zu sagen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Als Letztes will ich sagen, am Ende der Rede des
Burgermeisters gab es Erlauterungen tuber die Fra-
ge, wie die Verhandlungsstrategie des Senats ist. Die
dargelegten inhaltlichen Punkte teilen die Griinen.
Ich teile auch die Analyse des Finanzausgleichs und
der Wirkung des Finanzausgleichs, die Sie da vorge-
nommen haben. Ich teile auch den Versuch, beim
Bund Investitionen zu bekommen. Daftir braucht man
abernachvollziehbare, klare Programme Bremens. Wo-
zu blof3? Die Moglichkeiten des Bundes, mit zu finan-
zieren, werden ja gerade eingeschrankt. Ich teile auch
den Versuch, die Hafenlasten besser zu verteilen.

Ihnen muss aber doch klar sein, Herr Burgermeister
Bohrnsen, dass vor dem Hintergrund der Gemenge-
lage, so wie sie in Deutschland ist, alles nur Fahrt
gewinnen wird, wenn wir ein Urteil vor dem Bundes-
verfassungsgericht erwirken, das uns starken wird.
Ohne solch ein Urteil wird es, glaube ich, keine Hil-
fe fiir Bremen geben mit dieser zweiten Stufe. Langst
ist Solidaritdt unter den Landern auf der Strecke ge-
blieben, leider auch mit der Hilfe Bremens.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Perschau.

Abg. Perschau (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist richtig, es han-
delt sich um eine Regierungserklarung. Sie ist im Senat
beschlossen, und deshalb werden wir auch in dem
Sinne, wie diese Regierungserklarung in den einzel-
nen Punkten Beschlusscharakter hat, diesem Be-
schluss auch zustimmen.

Liebe Frau Linnert, das, was Sie gemacht haben,
ist ja ein sehr probates Mittel. Ich war auch einige
Jahre Oppositionsfiihrer, und es ist immer so, wenn
man sozusagen kumulativ alle Risiken und alle denk-
baren schlechten Ausgangsmaoglichkeiten zusammen-
tragt, dann ist man hinterher eigentlich immer im
Recht, wenn irgendetwas nicht klappt. Das nenne ich
einfach politischen Opportunismus. Weil das so ist,
kann man dem auch nicht so ohne weiteres folgen.
Sie haben vollig ohne Not eine ganze Reihe von kri-
tischen Punkten, die Sie angefiihrt haben, durch die
mabBlosen Ubertreibungen, auch durch Ihre Anma-
Bungen, vollig konterkariert.

(Beifall bei der CDU)

Ja, das ist leider so! Es ist doch so, meine Damen
und Herren, wir konnen nicht so tun, als wenn der
Foderalismus, den wir als Bremer als besonders po-
sitiv empfunden haben, verzichtbar ware, denn wenn
esihn nicht gdbe, dann gabe es das Bundesland und
diesen Zwei-Stadte-Staat nicht. Das, was nach dem
Krieg an foderaler Ordnung bei uns im Lande auf-
gebaut worden ist, hatim Grunde insbesondere dieses
Spezifikum Zwei-Stadte-Staat und Bremen als klei-
nes Bundesland, als alte Stadtrepublik mit eigener
Identitat als Kerngehalt gehabt, um eben deutlich zu
machen, was den deutschen Foderalismus ausmacht;
eben nicht gleich groBe Verwaltungseinheiten, son-
dern spezifische Lander mit eigenem Charakter, mit
eigener Struktur.

Weshalb hat denn Blirgermeister Kaisen damals bei
den Amerikanern den Vorschlag abgelehnt, Bremen
zu einem kleinen Flachenland zu machen, indem wir
damals die Landkreise um Bremen herum hatten ein-
gemeinden konnen? Er hat das genau aus diesen cha-
rakteristischen Fragen des deutschen Foderalismus

(©)

(D)



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 55. Sitzung am 22. 2. 06

3569

abgelehnt, indem er gesagt hat, wir sind kein Agrar-
land hier mit ein bisschen Stadt und einem Hafen da-
vor, sondern wir sind eine uralte maritime Stadtre-
publik. Sie ist gepragt durch hanseatischen Geist, und
sie ist gepragt durch eine ganz besondere Form von
Identitat, gepragt durch den AuBSenhandel, durch die
Tatsache, dass die Bremer Schiffe seit tiber 1000 Jah-
ren auf den Weltmeeren fahren und dass die beiden
maritimen Stadtrepubliken Hamburg und Bremen et-
was ganz Eigenes in diesen deutschen Foderalismus
einzubringen haben.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist der geistige Kerngehalt, um den es geht,
das unterscheidet den deutschen Foderalismus von
anderen foderalen Aufbaustrukturen und unterschei-
det uns nattirlich auch von den Zentralstaaten mit
ihren Verwaltungsstrukturen und gleich groen Ver-
waltungseinheiten.

Deshalbist es sicherlich so, wenn wir jetzt nach tiber
50 Jahren eine Reform des Foderalismus tiberden-
ken, dann hat das etwas damit zu tun, dass sich seit
der Zeit die Struktur Europas verandert hat und dass
wir heute nicht nur die Frage beantworten miissen,
wie organisiert sich Deutschland selbst als eigenstan-
diges Land, wie organisiert es sozusagen seinen in-
neren Staatsaufbau, sondern wir haben durch unse-
ren europdischen Beitritt, von dem wir auch ganz
auBerordentlich profitieren, nattrlich eine neue Ver-
antwortungsstruktur bekommen, und nun miissen wir
sehen, dass wir diese nationale Ebene, diese fode-
rale Ebene und die europaische Ebene immer wieder
so in Gang halten, dass die Prozesse, die Gesetzge-
bungsverfahren, die Abstimmverfahren, die Zusam-
menarbeit, die Finanzierungsfragen, alle ineinander
greifen und funktionieren. Deshalb brauchen wir eine
Reform des Foderalismus.

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Grinen]: Und lasst den Bund voéllig auBBen
vor! Das ist doch Quatsch!)

Sie konnen ja nachher nach vorn kommen! Es ist
klug, die Mitbestimmungsrechte oder Mitwirkungs-
rechte in vielen Bereichen auch anzupassen und die
Entscheidungswege zu beschleunigen. Es ist gut, auch
im offentlichen Dienstrecht eine Flexibilisierung zu
erreichen und hier auch den Landern Moglichkeiten
zu geben.

(Abg.Frau Stahm ann [Bundnis 90/Die
Grunen]: Was heilit denn Flexibilitat?)

Frau Linnert, was gegeben wird, sind Moglichkeiten
und kein zwanghaftes Handeln. Das heilit, wir mus-
sen nicht alles anpassen, nur weil wir es konnen, oder
alles anders machen, weil wir es konnen, sondern wir
werden in dieser Frage sicherlich zu einer sehr viel

intensiveren Zusammenarbeit mit unseren Nachbar-
landern kommen miissen, mit den norddeutschen Kiis-
tenldandern, damit wir in dem Bereich, wo unsere Inte-
ressen beruhrt sind, uns verniinftig abstimmen, mit
diesen Landern dann aber auch gemeinsame Gestal-
tungsspielraume haben, um unsere Besonderheiten,
die uns als norddeutsche Kiistenldnder auszeichnen,
dann auch abarbeiten zu koénnen.

Ich erinnere nur an die Frage Metropolregion Bre-
men/Oldenburg. Dafiir werden wir einen Staatsver-
trag mit Niedersachsen brauchen, so wie Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein und Hamburg zurzeit einen
Staatsvertrag machen tiber die Metropolregion Ham-
burg. Darin liegt doch im Grunde die Zukunft, dass
wir in dieser Frage der Zusammenarbeit eine andere
Flexibilitat bekommen, dass wir andere Gestaltungs-
moglichkeiten gemeinsam bekommen, und darin lie-
gen die Chancen.

Wir haben doch gesehen, was hier mit Stuhr pas-
siert, weil nattirlich, wenn ich nur Landergesetze habe,
die die Raumordnungsfragen klaren, diese Gesetze
auch nurinnerhalb der Lander gelten kénnen, fiir die
sie gemacht sind und wofur die jeweiligen Gesetz-
geber zustandig sind. Das heilit, die Vertragssituati-
onen setzen doch aber auch voraus, wenn ich das mit
anderen Landern mache, dass ich eine gréBere Fle-
xibilitat habe, dass ich Offnungsklauseln habe, die
ich nattrlich zielgerichtet auch fir die Fortschritte,
die wir erreichen wollen, einsetzen konnen muss.

Ich glaube, Sie haben in mehreren Punkten Recht,
alle solche komplexen Neugestaltungen tragen in sich
groBe Risiken. Ich will jetzt nicht zu altvaterlich wer-
den,

(Abg.Frau Linn ert [Biindnis 90/Die
Grinen]: Das sind Sie doch schon!)

aber ich glaube einfach, dass Sie auch die Diskussi-
onssituation in der Abstimmung der Lander unterein-
ander aus eigener Praxis zu wenig kennen. Das ist,
wissen Sie, so ein diisteres Phantombild, was Sie da
gezeichnet haben. Wir haben das teilweise tiber Jahre
abarbeiten miissen, die unterschiedlichen Interessen-
lagen der Lander am Ende doch in einen Sack zu brin-
gen, um einen gemeinsamen Beschluss, um ein ge-
meinsames Gesetz zu bekommen, damit es weiter-
geht.

Ich glaube, wir sind jetzt hier in einem schwieri-
gen Prozess. Ich bin auch hoch interessiert daran,
ganz hoch interessiert daran zu erfahren, wie es
mit dem Finanzteil aussieht. Ich teile durchaus eine
Menge Skepsis, die Sie urteilen, weil ich nattrlich
aus den Verhandlungen weil3, wie die Unterschiede
zwischen den reichen und den armen Landern aus-
sehen, und weil ich natiirlich auch sehr genau weil,
dass die reichen Lander lieber weniger Geld ausge-
ben fiir die armen Lander als mehr und dass der Bund
in seiner Finanzlage nattrlich eine Menge zu tun hat,
um die Maastricht-Kriterien zu erfiillen. Nattirlich hat



3570

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 55. Sitzung am 22. 2. 06

er auch kein groBes Interesse daran, mehr Geld aus-
zustreuen.

Trotzdem muss doch unser Staatsaufbau einiger-
maBen stringent sein. Es muss doch klar sein, dass
die Aufgaben sich nicht alle vermischen, sondern dass
derjenige, der bestimmte Aufgaben hat, dafiir auch
die so genannte aufgabenadaquate Finanzausstattung
bekommt. Diese Frage ist in der Tat ein Einstieg. Ich
halte sehr viel davon, dass man diese Konnexitat nicht
zu frih vom Tisch nimmt, namlich die Frage, unter
welchen Voraussetzungen wir dem ersten Schritt
zustimmen. Binden wir das an die Rahmenbedingen,
dass es zu diesen Finanzgesprachen kommt? Ich glau-
be, wenn wir den Punkt der adaquaten Finanzaus-
stattung nicht wirklich 16sen und diskutieren, dann
bleibt es in der Tat eine halbe oder eine viertel Re-
form.

Wir miissen doch diese Chance auch nutzen, um
Verwerfungen, die entstanden sind, wieder auflosen
zu konnen, wie die Steuerreform von 1970, in der das
Wohnsitzprinzip eingefiihrt worden ist und im Grunde
genommen wir diese Problematik mit den Einpend-
lern bekommen haben, die Probleme, die sich aus dem
Umsatzsteuervorwegausgleich ergeben, die im Grun-
de ungerecht sind, die uns arm rechnen und die wir
so nicht akzeptieren kénnen. Wir konnen doch auch
nicht akzeptieren, dass wir die anderen Lander mit
unseren Containern beliefern, die wir sozusagen auf
unseren eigenen Hafen ausladen und bewirtschaf-
ten, und das missen wir natiirlich durchsetzen.

Aber ich habe auch den Eindruck, dass es in dem
Verfahren plotzlich sehr schnell ging, und ich hoffe,
dass die Abschlussdiskussion, von der der Biirgermeis-
ter gesprochen hat, noch einmal sozusagen eine Reihe
von Fragen und Konnexitaten aufwirft, das hat er auch
zugesagt. Ich warne uns nur davor, uns hinzustellen,
so wie Sie das gemacht haben, und sozusagen die
totale Diisternis zu verkiinden. Wir sind ein kleines
Bundesland, und es ist auch in den Verhandlungen
mit den anderen als kleines Bundesland immer eine
Gratwanderung, wann man die Zustimmung der an-
deren verliert oder wie man die Zustimmung ande-
rer erarbeitet. Diese Gratwanderung muss man schon
gehen wollen, weil man sonst plotzlich vollig isoliert
allein dasteht und dann am Ende unter dem Strich
gar nichts hat. Bevor ich alles oder nichts mache, das
ist so ein bisschen das, was Sie uns vorschlagen, mus-
sen wir nattrlich sehen, welche Spielraume wir noch
in diesem Stand des Verfahrens haben.

Deshalb konnen wir auch Ihrem Antrag nicht zu-
stimmen, weil er im Grunde genommen Kriegsge-
schichte ist, weil wir heute in dem jetzigen Stand der
Beratungen mit Ihrem Antrag das nicht mehr anfangen
konnen, was Sie uns vorgaukeln, was gehen kann.
Deshalb denke ich, dass wir uns um diese einzelnen
Punkte im Finanzteil ganz energisch kiimmern mus-
sen. Ich glaube librigens nicht wie Sie, wenn wir im
oéffentlichen Dienstrecht Offnungsklauseln bekom-
men, dass dies nur zwangslaufig zu unseren Lasten

ausgehen muss. Ich glaube, es ist auch eine grofBe
Chance zur Entbiirokratisierung des Beamtenrechts.
Auch ist es eine groB3e Chance fiir uns, einen bestimm-
ten Rahmen herzustellen, der zukunftsweisend ist.
Ich denke, dass wir in all den einzelnen Punkten fir
uns auch abarbeiten miissen, wo unsere Chancen sind.

Wenn Sie das zur Hochschule sagen und auch zur
Diskussion, die Herr Minister Stratmann angefuhrt
hat, muss ich Thnen ehrlich sagen, diese Debatte, in
der gesagt wird, das sei eine Katastrophe, was hier
im Hochschulbereich geschieht, hat er damit begriin-
det, dass eigentlich nur die Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Bremen davon profitieren wirden.
Diese wiirden in besonderer Weise profitieren. Ich
weil} es nicht, ob es klug ist, das, was wir jetzt erreicht
haben mit unserer Exzellenzkampagne und mit den
MaBnahmen, die wir erreicht haben, schlecht zu re-
den. Wir brauchen dies doch, weil wir damit auch bei
der EU die Gelder bekommen, weil wir sie auf die-
sem Weg vom Bund bekommen, aber wir bekommen
sie doch nur, weil wir besser sind als andere. Wir
bekommen sie nur, weil wir eine viel héhere Dritt-
mittelquote haben als andere.

Sie konnen immer ganz prinzipiell davon ausge-
hen, dass, wenn ich den Grundsatz pflege, dass Leis-
tung belohnt werden muss, dann diejenigen, die sich
anstrengen, es leichter haben werden, mit guten Pro-
grammen beim Bund und bei der EU auch Mittel zu
bekommen. Die, die sich weniger anstrengen, wer-
den auch im Zweifel weniger bekommen. Man muss
das doch sehen, das ist doch unsere ganz gesicherte
Erfahrung aus all den Prozessen, die wir mit dem Bund
und der EU in den Verhandlungen haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, fir uns in Bremen geht
es ums Ganze, das ist in dem Strategiepapier und in
der Diskussion dartiber sehr deutlich gesagt worden.
Wir miussen uber unsere Klage, und es ist ohne die
Klage vollig ausgeschlossen, unsere Probleme lang-
fristig 16sen, aber wir diirfen auch die Chancen nicht
vertun, die sich ergeben, auf dem Verhandlungswege
intensiv mit den anderen Landern zusammen unse-
re Vorteile zu wahren, im Rahmen unserer eigenen
Bereitschaft auch das Geben und Nehmen zwischen
Bund und Landern und unter den Landern als einen
Prozess zu betrachten, bei dem es niemals so sein wird,
Frau Linnert, dass wir an allen Stellen die Empfan-
ger sind und die anderen die Geber sind.

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das droht aber jetzt!)

Es droht Gott sei Dank nicht, es gibt ja viele gute
Beispiele, auch viele Erfolge, die wir haben und die
dies deutlich machen. Deshalb rate ich uns, auch weil
Duckwitz schon darauf hingewiesen hat, dass es klii-
ger ist, wenn die anderen ein kleines Land aus Wert-
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schatzung wollen, als wenn sie es nur aus Verfassungs-
grinden wollen missen, wir miissen unsere Sorgen
auf den Tisch legen, unsere Probleme und unsere Leis-
tungen. In dem Leistungsbereich haben wir eine Men-
ge zu bieten, wir sollten ihn nicht zerreden,

(Beifall bei der CDU)

wir sollten auch diese Reform nicht zerreden. Wenn
wir uns in diesem Bereich auf bestimmte Punkte ei-
nigen, an denen wir versuchen, neue Pflocke einzu-
schlagen, das sind im Wesentlichen die Punkte, die
vor uns liegen im Finanzteil, und gleichzeitig die Klage
auf den Weg bringen und morgen unseren Doppel-
haushalt beraten, dann haben wir drei grof3e Schrit-
te nach vorn gemacht. Die mussen wir alle drei tun,
und sie miissen alle in einem Miteinander mit den
anderen Landern und dem Bund geschehen und nicht
nur in einer totalen Konfrontation des kleinsten Bun-
deslandes im Kampf gegen alle. Den Kampf werden
wir nicht gewinnen.

Wir mussen klug mit unseren Ressourcen umge-
hen, und wir miissen unsere Moglichkeiten ausschop-
fen, vor allen Dingen die rechtlichen Wege und die
politischen Wege, die gemeinsam beschritten wer-
den miissen, um unser Land wieder in eine sichere
finanzielle wirtschaftliche Zukunft zu bringen. Ich
glaube, dass die Foderalismusreform uns dazu Chan-
cen bietet, zugegebenermafen auch Risiken, aber wir
sollten uns um die Chancen kiimmern und daran hart
arbeiten, dann minimieren sich die Risiken auch von
ganz allein.

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei dieser Reform miis-
sen wir in der Tat auch und sehr stark auf die einzel-
nen Elemente schauen und sie Stiick fiir Sttick be-
werten und diskutieren, was damit ausgelost wird.
Im Zentrum muss aber doch stehen, und das will ich
gern an den Anfang stellen, dass wir uns fragen,
welche Grinde und Anlédsse es eigentlich gegeben
hat, diese Reform anzugehen, diese Foderalismus-
reform auch so ins Zentrum deutscher Politik zu stel-
len.

Dafiir gibt es zwei Griinde: Der erste Grund ist der
— was ubrigens von allen politischen Kraften immer
beklagt worden ist —, dass die Verschrankung von
Bundestagsentscheidungen und die Abhangigkeit von
Bundesratsentscheidungen so nicht weitergehen
kann. Es kann nicht sein, dass der demokratisch ja
wirklich legitimierte Bundestag sich mit seinen Vor-
stellungen und seinen Beschliissen nicht durchset-
zen kann gegen einen Bundesrat, in dem die Lan-
der nicht proportional, sondern mit festgelegten Stim-

men vertreten sind. Das hat in den vergangenen
Jahren in der deutschen Politik zu Blockaden gefiihrt,
und diese Blockade muss aufgelost werden. Das ist
Ziel eins dieser Foderalismusreform.

Ziel zwei, meine Damen und Herren, war immer
die Diskussion darum, dass auch die Rolle der Land-
tage gestarkt werden muss. Es gehort zu einem fode-
ralen System, dass die Lander eigene Entscheidungs-
kompetenzen haben. Ich habe es noch einmal nach-
gelesen und erinnere mich aber auch gut an die Dis-
kussion um die Foderalismusreform, die wir im Sep-
tember 2004 in diesem Hause gefuhrt haben, wo wir
auch an dieser Stelle eine groBe Einigkeit hatten. Ich
erinnere mich auch, wenn ich in die Reihen der Grii-
nen blicke, an den ehemaligen Kollegen Hermann
Kuhn, der hier immer gestanden und dafiir gewor-
ben hat, dass die Kompetenz und die Entscheidungs-
moglichkeiten der Landtage gestarkt werden. Ich
finde, an diese beiden Elemente muss man sich zu
Anfang erinnern, und die muss man auch zum Aus-
gangspunkt seiner Beurteilung und seines Abwa-
gungsprozesses machen, den man angeht. In dieser
Grundelemententzerrung der Gesetzesvorhaben und
gleichzeitig neue Kompetenzen fur die Landtage ist
diese Reform ein Schritt voran und geht in die Rich-
tung, die angegangen werden sollte.

Ich will hier keine groBen Schritte in die Vergan-
genheit oder in die Geschichte machen, das haben
wir jetzt ja hier in der Debatte einige Male gehabt,
aberich denke, dass es schon legitim ist, noch einmal
daran zu erinnern, wie denn im Dezember 2004 der
erste Anlauf dieser Reform gescheitert ist und wie fatal
dieses Scheitern auf das politische System in Deutsch-
land und auch die Handlungsfahigkeit gewirkt hat.
Ich denke, auch wir als Landtag des kleinsten Bun-
deslandes miussen uns darauf besinnen und diesen
Punkt noch einmal einbeziehen, will sagen, der jetzt
vorliegende Vorschlag ist an vielen Stellen ausgespro-
chen diskussionswiirdig. Ich mochte auch gleich da-
rauf kommen und zu den einzelnen Aspekten etwas
sagen.

Frau Linnert, zu Ihrer Kritik und auch der Vehe-
menz, wie das hier vorgetragen worden ist, mochte
ich aber doch zwei Dinge anmerken: Das Erste ist,
als wir hier im September 2004 tber Foderalismus
diskutiert haben, hatten wir eine politisch andere Si-
tuation, da hatten wir namlich eine rotgriine Bundes-
regierung. Wir hatten auch durchaus eine Beteiligung
der Griinen an den Vorbereitungen dieser Fodera-
lismusreform. Heute haben wir hier einen Antrag vor-
liegen. Einen solchen Antrag habe ich im September
2004 vermisst, da haben Sie diese Diskussionen nicht
S0 zugespitzt.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe ein bisschen die Vermutung und ein biss-
chen den Eindruck, dass das auch etwas mit der Re-
gierungsbeteiligung der Griinen zu tun hat. Das fin-

©)

(D)
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de ich nicht in Ordnung. Das ist nicht lauter, an so
ein Thema so heranzugehen. Da muss man ein biss-
chen starker in seiner Tradition stehen.

Der zweite Punkt: Wenn wir uns einig sind, dass
wir entzerren und die Gesetzgebungsverfahren ver-
einfachen wollen, wenn wir uns einig sind, dass wir
die Landtage starken wollen, dann miussen wir auch
sagen, mit welchen Mitteln und Instrumenten wir das
machen. Ich habe hier zwar deutliche Kritik an den
einzelnen Punkten gehort, aber ich hore keine ein-
zige Alternative, ich hore keinen einzigen Vorschlag,
was man denn wo machen soll, wo man die Kompe-
tenzen der Landtage starkt, und ich finde, das gehort
auch zu einer fairen politischen Auseinandersetzung,
dass Sie einmal Vorschlage an der Stelle machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, man kann das guten Gewissens machen,
weil Sie ansonsten ja nicht ein Kind von Traurigkeit
sind, sondern hier sehr haufig etwas auf den Tisch
legen. Darum ist es umso tiberraschender und auch
in einer Weise politisch enttauschender, dass hier eben
nichts an der Stelle kommt.

Ich will in dem Zusammenhang jetzt auf die ein-
zelnen Punkte kommen, aber ich mochte auch gleich
noch einmal vorweg die Bedeutung der ersten und
der zweiten Stufe der Foderalismusreform erlautern!
Natitrlich wird die erste Stufe — das liegt aber sozu-
sagen in der Natur der Sache, und ich bin sicher, jeder
neue Vorschlag wiirde Gleiches hervorbringen — die
Arbeitsteilung in Deutschland zwischen den Landern
und dem Bund verandern, und zwar dahin gehend
auch verandern miussen, dass die Lander in gewis-
sen Bereichen mehr Aufgaben bekommen.

Dieses Element von Vielfalt, das ein konstitutives
Element von Foderalismus und hierin angelegt ist,
hatimmer einen Aspekt von Wettbewerb und damit
auch die Gefahr von Wettbewerbsfoderalismus. Die
Sorge teile ich, und wenn wir uns die einzelnen Punkte
ansehen, werden wir sehen, welche Elemente da kom-
men, aber die Gleichwertigkeit der Lebensbedingun-
gen darf nicht in Frage gestellt werden, auch nicht
durch diese Foderalismusreform.

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Griinen]: Sind doch jetzt schon!)

Das ist der Satz im Grundgesetz. Darum brauchen
wir diese zweite Stufe, weil die zweite Stufe mit den
Finanzbeziehungen die Ausgleichsseite darstellen
muss. Sie muss dafiir sorgen, dass die Lander in den
Zustand versetzt werden, ihre Aufgaben zu erfillen.

(Beifall bei der SPD)
Ich bitte darum zu beachten, wie stark wir die The-

men hochdrehen. Wir sind schon heute in einer Si-
tuation, in der diese Gleichwertigkeit nicht hinrei-

chend, jedenfalls aus unserer bremischen Sicht, ge-
geben ist, weil wir eben diese von uns vielfach ar-
gumentativ dargelegte finanzielle Benachteiligung
haben. Auch darum ist es wichtig — Biirgermeister
Bohrnsen hat es hier in seiner Erklarung deutlich
herausgearbeitet —, dass wir das nutzen, um den Ein-
stieg in die notwendige Verhandlung mit dem Bund
und den anderen Landern hinzubekommen.

Nun lassen Sie mich, da mochte ich aus meinem
Herzen auch ganz und gar keine Moérdergrube ma-
chen, etwas zu den einzelnen Elementen dieser ers-
ten Stufe sagen! Ich finde, der Senat und der Buirger-
meister haben das hier in dieser Regierungserklarung
doch auch in Deutlichkeit angesprochen. Es gibt hier
eine ganze Reihe von Punkten, die nicht so richtig
gut schmecken. Ich will gleich einmal mit der Bil-
dungspolitik anfangen. Mit der Bildungspolitik ist es
so, dass aber die erste Feststellung sein muss, dass
der Status quo, so wie wir ihn in Deutschland haben
und in den letzten 20 Jahren gehabt haben, nicht zu
optimalen Ergebnissen gefiihrt hat, auch mit der hohen
Bedeutung und hohen Handlungsfahigkeit der Lan-
der. Darum: Ich war immer daftir, dass man hier starker
Bundeskompetenz schafft, weil man es, glaube ich,
dartber in deutlicherer Weise — gerade in einer glo-
balisierten Welt — hinbekommen kann, Wettbewerbs-
fahigkeit zu erreichen. Gar keine Frage, das ware das
Optimale!

Ich sage aber auch, gegentiber dem Status quo mtis-
sen wir an verschiedenen Stellen handeln. Da macht
die Berichterstattung des Uno-Sonderbeauftragten es
sehr deutlich: Es gibt Handlungsbedarfe, und die
konnen wir auch anlegen, wenn diese Foderalismus-
reform hier greift, denn wir mussen etwas im Bildungs-
system verandern, und wenn wir das in den einzel-
nen Bundeslandern vorantreiben, konnen wir in der
Sache auch vorankommen. Also: Bundeskompetenz
wadre besser, aber eine Anderung in der Sache ist im-
mer noch richtiger, als wenn man weiter dasitzt und
die Dinge so lasst, wie sie zurzeit sind.

Der zweite Punkt, in ganz engem Zusammenhang:
Es ist naturlich argerlich, dass wir fiir ein ganz ge-
wisses Element, welches wir wollten, kein weiteres
Geld bekommen, beispielsweise den Ganztagsschul-
ausbau. Nattirlich, hatten wir dieses Geld bekommen,
hatten wir mehr machen kénnen, oder wenn wir es
zukunftig weiter bekommen wiirden, konnten wir
mehr oder so viel machen wie in der Vergangenbheit,
aber da kommt auf uns als Land eine hohere politi-
sche Verantwortung zu.

Ich will der Debatte morgen nicht vorgreifen. Ich
finde es richtig, dass wir hier in Bremen trotz des
Auslaufens dieses Programms den Schwerpunkt set-
zen und sagen, wir machen mit unseren Mitteln al-
les moglich und werden Ganztagsschulen weiter aus-
bauen.

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Meine Damen und Herren, das ist doch die richti-
ge Antwort und bedeutet an dieser Stelle, wo uns
ubrigens —das ist das Thema der zweiten Stufe — Fi-
nanzen entzogen werden, keine sachliche Verande-
rung, die hier zu Problemen in tieferer Weise fuihrt.

Zum Hochschulbau brauche ich nichts zu sagen,
und zwar deshalb nicht, weil alle Vorredner — der
Burgermeister sowie Herr Perschau und Frau Lin-
nert — deutlich gemacht haben, dass wir da bis 2013
gut abschneiden. Dann werden wir zu entscheiden
haben, und ich bin dafiir, dass wir das auch ziigig ent-
scheiden. Die Universitat, unsere Hochschulland-
schaft, unsere Forschungslandschaft, dasist ein Leucht-
turm im Lande Bremen. Da bedeutet es dann, dass
wir die entsprechenden Haushaltsentscheidungen
auch so treffen, dass wir diese Politik in geeigneter
Weise fortsetzen und auch nach veranderten Mog-
lichkeiten fortfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Nur stichworthaft: Bei der Umweltgesetzgebung
ist es in der Tat kompliziert, wenn es sich auseinander
entwickelt. Aber auch dalassen Sie uns auf uns schau-
en! Ich sage hier: Bremen kann stolz darauf sein, dass
wir immer ordentliche Umweltschutzstandards ge-
halten haben, und das sollte auch so bleiben, auch
wenn hier das Umweltgesetzbuch verandert wird.

Ebenso ist es im Strafvollzug. Wir werden hier in
Bremen - dafur stehen jedenfalls wir Sozialdemokra-
ten —keine Politik zulassen, wie sie meinetwegen der
Justizsenator Kusch in Hamburg vorschlagt oder wie
sie die hessische Landesregierung anstrebt. Das wer-
den die politischen Entscheidungen sein, die in den
Landern zu fallen sein werden, und das sind die In-
halte, die trotz der Foderalismusreform weiter eine
Rolle spielen miissen.

Nun lassen Sie mich zu der Frage kommen, wie
man damit jetzt eigentlich umgeht und wie wir vor
dem Hintergrund den Antrag der Griinen bewerten!
Da finde ich, dass sie bei all den Themen, wie sie dort
angesprochen sind, vollig einseitig nur die Einzelele-
mente betrachten und nicht hinreichend abwagen,
vor allem nicht abwégen gegentiber der groBen Ge-
samtaufgabe, die diese Foderalismusreform vor sich
hat. Das ist das eine Element.

Das andere ist aber, dass man einmal in so einem
Zusammenhang iberlegen darf, was denn eigentlich
die Zustimmung dieses Landtags zu dem Antrag, den
die Grunen vorgelegt haben, bewirken wirde. Ich
muss bedauernd sagen, dass ich erwarte, dass sie so
gut wie gar nichts bewirken wiirde, gar nichts und
uberhaupt nichts, und zwar deshalb, weil man sich
einfach vor Augen fithren muss, welche Handlungs-
moglichkeiten und ubrigens auch welche Traditio-
nen eigentlich das kleinste Bundesland oder ein klei-
nes Bundesland hat. Da brauchen wir jetzt nicht nur
auf die letzen zehn Jahre zu sehen, sondern im Prinzip
auf das, was in der Nachkriegszeit Bremen immer aus-

gezeichnet hat. Bremen ist immer klug gewesen, ist
mit seinen drei Stimmen im Bundesrat politisch klug
umgegangen und hat sie in Form von Verhandlung
eingesetzt.

Ich sage hier: Wenn wir hier drei Stimmen im Bun-
desrat, drei von 69, mobilisieren gegen diese Fode-
ralismusreform, dann haben wir noch nichts erreicht.
Wir erreichen erst etwas, wenn wir das Verhaltnis und
diese Stimmen in Verhandlungsprozesse einbringen,
wenn wir anfangen, Verbindungen zu kntiipfen und
hier die Bremer Rolle starken. Das hat Bremen immer
ausgezeichnet, dass es nicht nur mit anderen Bun-
deslandern in Verbindung getreten ist, sondern auch
eine so genannte Bundestreue bewiesen hat. Darin
liegt doch nattrlich ein gewisser Punkt.

Der Birgermeister hat hier nicht umsonst darauf
hingewiesen, dass die Bundesregierung und nament-
lich auch die neue Bundeskanzlerin vor dem Bundes-
rat deutliche AuBerungen dazu gemacht hat, dass sie
einen Einstieg in die zweite Stufe der Foderalismus-
reform unterstiitzt.

(Zurufdes Abg. Dr. Guldner [Bind-
nis 90/Die Griinen])

Das ist doch eine zweite Stufe der Foderalismusre-
form, die das Ziel der Gleichwertigkeit naturlich auf-
nehmen und in den Mittelpunkt stellen muss.

(Abg.Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Griinen]: Sagen Sie!)

Ansonsten muss man die Frage der Existenz der Lan-
der diskutieren und ob dieser Foderalismus so noch
funktionieren kann. Wir wissen doch, dass die Lage
so ist, und es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die
Bundesregierung eine Bereitschaft hat, in die Rich-
tung zu gehen.

Ich finde, wir sind klug beraten, unsere beschei-
denen drei Stimmen politisch hier so einzusetzen, dass
wir den Weg gehen, den uns der Senat vorgezeich-
net und uns empfohlen hat, und an dieser Aussage
ankntpfen, und man muss es quasi —ich meine, land-
laufige Meinung ist es ja, dass die groBe Koalition auf
Bundesebene aufgrund der Gleichrangigkeit mit der
groBen Koalition hier eine besondere Chance auch
fur Bremen und Bremens Selbstdandigkeit beinhaltet
—an dieser Stelle aufgreifen. Nattrlich muss man da
insbesondere die Bundesregierung beim Namen nen-
nen. Man muss auch die Situation aufgreifen, dass
wir jetzt — das unterscheidet uns ja von den letzten
Jahren — die CDU mit in der Bundesverantwortung
haben. Da erwarte ich, dass das, was landlaufig er-
wartet und vermutet wird, sich gut fiir Bremen aus-
wirkt, dass wir das auch in den nachsten Monaten,
noch in diesem Jahr erfahren. Das muss sich bele-
gen! Die Foderalismusreform kann ein Beleg fur diese
landlaufige Meinung sein, dass die grof3e Koalition
im Bund fur uns in Bremen etwas bringt. Ich finde,

©)
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das muss sich beweisen. Daran miissen wir es gemein-
sam hier in Bremen auch messen.

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Grunen]: Die Bremer Erfahrung spricht da-
gegen, Herr Sieling!)

Die Bremer Erfahrung in dem Zusammenhang ist
ja noch gar nicht so lang, jedenfalls nicht mit einer
groBen Koalition auf Bundesebene. Ich weil es jetzt
nicht, und ich glaube nicht, dass Sie die Bremer Er-
fahrung meinen, die wir mit der rotgriinen Bundes-
regierung hatten. Die meinen Sie jetzt wahrschein-
lich nicht. Ich meine sie jedenfalls auch nicht.

Ich denke, dass man den Weg gehen muss und es
nattirlich der entscheidende Punkt ist, dass wir den
Einstieg in die zweite Stufe der Foderalismusreform
hinbekommen. Dazu will ich noch einen Aspekt nen-
nen: Wir sind konfrontiert damit, ich glaube, in al-
len Parteien und allen Fraktionen, dass, wenn wir auf
die Bundesebene gehen, es noch eine grole Zuruck-
haltung auch auf Seiten der Lander gibt, ob man die-
sen Einstieg macht. Ich habe den Eindruck, dass deut-
licher wird, darauf verweist auch das Argument von
Herrn Stratmann, dem Wissenschaftsminister aus Nie-
dersachsen, dass es auch aus anderen Bundeslandern
verschiedene Hinweise gibt, dass man erkennt, dass
diese erste Stufe der Foderalismusreform die Wett-
bewerbsfrage im Foderalismus verstarkt, man aber
etwas fiir die Ausgleichsseite tun muss, dass die Lan-
der merken, es muss hier etwas verandert werden,
und damit eine Offnung hin zu unseren Interessen
stattfindet. Das wird die politische Kunst sein, dies
hinzubekommen. Ich glaube, die richtige Erkennt-
nis tiber das, was in der ersten Stufe stattfindet, wird
dann zeigen, dass daraus finanzielle Veranderungen
zwischen dem Bund und den Lédndern erfolgen mus-
sen. Vor dem Hintergrund, denke ich, gibt es nur die
Alternative, darauf zu setzen.

Was die Inhalte betrifft, da mochte ich gern auf die
einzelnen Elemente der ersten Stufe eingehen. Ich
mochte gern zum Schluss noch darauf hinweisen, dass
sich in der Tat am 10. Marz der Bundestag und der
Bundesrat damit befassen werden und damit das par-
lamentarische Verfahren erst beginnt, Herr Perschau
hat dies hier auch angesprochen. Ich denke, in allen
Parteien und in allen Fraktionen — auch auf Bundes-
ebene - spuren wir, wie die Diskussion lauft. Da muss
sich die Erkenntnis, was dieses Gesetzeswerk im Ein-
zelnen bedeutet, noch verbreiten. Ich kann mir durch-
aus vorstellen, dass es an der einen oder anderen Stelle
dort auch zu Veranderungen kommt, und auch in dem
Sinne — auch das hat der Bliirgermeister hier fiir den
Senat deutlich gemacht — wird ein entsprechendes
Handeln des Senats notwendig sein.

Neben der Ebene, die viel mit der Gesamtstrate-
gie zu tun hat, auf Bundesebene zu verhandeln, wird
uns die Foderalismusreform auch dahin bringen, dass
wir Eigenanstrengungen aufbringen mussen. Die Ei-

genanstrengungen in diesem Bereich miissen darin
bestehen, dass wir in Kooperationen treten. Wir als
eines der kleineren Bundeslander miissen die Koo-
peration der Kustenlander, der norddeutschen Lan-
der vertiefen. Herr Perschau hat dies angesprochen,
ich teile dies voll und ganz.

Naturlich mussen wir im Bildungswesen darauf
achten, dass wir da keine Kleinstaaterei bekommen,
sondern eine vernunftige, abgestimmte Vorgehens-
weise. Beim Strafvollzug kann es nicht eine zersplit-
terte Landschaft geben. Selbiges gilt auch fiir das The-
ma der Beamtenbesoldung, bei der ich mir tiberhaupt
nicht vorstellen kann, dass wir tiiberall eine zersplit-
terte Tariflandschaft haben.

Eines will ich an der Stelle aber deutlich sagen —
ich glaube, da sind wir uns hier im Hause sehr einig
—, Kooperation im Norden ja, aber ein Zusammen-
werfen im Norden bringt nichts. Zu einem Nordstaat
sage ich hier deutlich nein! Das darf nicht die Folge
dieser Diskussion und dieser Reform sein. Das soll-
ten wir gemeinsam in diesem Hause ablehnen, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich will zusammenfassen und sagen, dass wir als
Sozialdemokraten diese Foderalismusreform auch mit
der klaren Problemsicht der Sache angehen, dass wir
keinen Wettbewerbsfoderalismus in Deutschland
haben wollen, sondern dass die Gleichwertigkeit der
Lebensbedingungen und auch die Gleichwertigkeit
der Handlungsmoglichkeiten gegeben sein miissen.
Das ist an der Stelle nicht nur eine politische Grund-
auffassung, sondern, glaube ich, origindres Bremer
Interesse.

Zweitens mussen wir die Handlungsmaoglichkei-
ten nutzen. Der Biirgermeister hat hier die Laborfunk-
tion, die Modellversuche angesprochen, die wir ent-
falten konnen, bei denen Bremen zeigen kann, dass
es Hecht im Karpfenteich ist und vielleicht aufgrund
seiner Kleinheit schneller in der Lage ist, Reformpro-
zesse anzustoBen. Wir werden drittens in Konsequenz
dieser Foderalismusreform die Kooperation in Nord-
deutschland vorantreiben miissen, und viertens will
ich sagen, dass der Kern darin liegt, dass es uns ge-
lingt — wie ich ausgefiihrt habe —, den ersten und
zweiten Schritt zusammenzubringen, den ersten Teil
und den finanziellen Teil dieser Féderalismusreform
zu einer Einheit zu machen.

Der Antrag vom Buindnis 90/Die Grunen bringt hier
leider diese Vielfalt des Handelns und die Vielfalt der
politischen Notwendigkeiten nicht auf den Punkt. Da-
herlehnen wir diesen Antrag ab. — Herzlichen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, be-
vorich der nachsten Rednerin das Wort erteile, mochte
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ich auf der Besuchertribiine ganz herzlich Mitglie-
der der Schiilerunion und der Jungen Union Schwach-
hausen/Horn/Oberneuland begriifen. Seien Sie ganz
herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich mo6chte auch den ehemaligen Vizeprasidenten
der Bremischen Buirgerschaft, Dr. Kuhn, heute hier
ganz herzlich begrifien!

(Beifall)

Als Nachste hat das Wort die Abgeordnete Frau
Linnert.

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Kunst in
der Politik ist ja, die Zukunft vorherzusehen — das ist
jetzt zu dick aufgetragen —, zu antizipieren, sich da-
riber Gedanken zu machen, wie es eigentlich sein
konnte. Nichts weiter habe ich hier gemacht. Ich habe
mir namlich tberlegt, was passiert eigentlich, wenn
es jetzt so beschlossen wird, wie es hier droht.

Ich rdume ein, dass da zwischen Miserabelismus
und der ewig rosafarbenen Schonrederei ein weites
Feld ist. Irgendwann ist die Wirklichkeit dann irgend-
wo dazwischen. Das ist ganz normal. Trotzdem gibt
es Begrundungen fur die Frage: Wie wird es eigent-
lich kommen? Damit, finde ich, sollten Sie sich ein
bisschen mehr auseinander setzen, als Sie es hier bis-
her getan haben.

Das erste Argument vom Kollegen Perschau war,
es gibt eine Reihe von Offnungsklauseln, und die
miussen wir nicht nutzen. Nein, das miissen wir auch
nicht! Erst einmal nicht, dasist vollig klar. Dann bleibt
aber als Erstes die Frage zu beantworten, warum man
nun mit groBem Jubelgetdse alle mdglichen Offnungs-
klauseln in allen moglichen Politikbereichen feiert und
sich dann gegenseitig versichert, dass man sie nicht
zu nutzen gedenkt. Das entspricht nicht der politi-
schen Erfahrung, jedenfalls nicht von den Griinen,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

dass Dinge so gemacht werden. Dann kénnte man
es namlich auch bleiben lassen. Man kann also davon
ausgehen, die allgemeine Lebenserfahrung spricht
daftr, dass man anfangen wird in dem einen oder an-
deren Bereich, diese Offnungsklauseln zu nutzen.

Warum ist es jetzt fiir Bremen so besonders bedroh-
lich? Bremen kampft bekanntermaBen um sein finan-
zielles Uberleben, und die Frage ist, wieviel Geld wir
im Landerfinanzausgleich bekommen, denn eine Ein-
wohnerveredelung von 135 Prozent wird in der Zu-
kunft eine ziemlich zentrale Rolle vor dem Verfas-
sungsgericht spielen. Dann wird man sich tiberlegen,
wie man das Geld aufteilt, das wir fiir unsere Bevol-

kerung zur Verfiigung haben, und Bereiche bilden,
die auf der einen Seite durch Bundesgesetz verpflich-
tet sind und bei denen wir keine Spielrdume mehr
haben, weil wir das Geld einfach ausgeben miissen.
Dasist der Bereich, der bundesgesetzlich geregelt ist.
Das sind viele Sozialleistungen, aber eben zum Bei-
spiel auch die Bezahlung der Beamten. Dann macht
man ein ordentliches Benchmarking und wird fest-
stellen — so sehen wir es jedenfalls —, dass dann die
135 Prozent, wenn man eine grofe Spanne tiber die
gesamten Pflichtaufgaben legt, schon annahernd aus-
geschopft sein werden.

Wenn es jetzt aber eine Reihe von Offnungsklau-
seln gibt, dann wird nattirlich im Konzert sowohl in
Karlsruhe als auch in den Verhandlungen mit den
anderen Bundeslandern der Druck, in bestimmten Be-
reichen von den Offnungsklauseln Gebrauch zu ma-
chen, um eben unter diese Marge von 135 Prozent
Zu——.

(Abg. Perschau [CDU]:Dasistso, trotz-
dem muss es nicht so sein!)

Haben Sie gesagt, es ist schon klar? Das finde ich
jetzt nett von Ihnen. Es muss nicht so sein, aber jetzt
sagen Sie einmal, was eigentlich in der Lage, in der
Bremen jetzt ist und in der sich Deutschland jetzt be-
findet, und vor dem Hintergrund der wirklichen
Hemmungslosigkeit der stidlichen Bundeslander beim
Austrocknen des armen Nordens eigentlich dafur
spricht, dass ich nicht Recht bekomme! Ehrlich ge-
sagt leider ziemlich wenig! Nicht, dass es mir gefallt!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ist es eigentlich wirklich so, dass Bremen in einer
Lage steckt, in der es nur zwei Moglichkeiten gibt,
namlich isoliert dazustehen, mit dem Fuf} aufzustamp-
fen und unsere drei Stimmen fiir uns zu behalten, und
ansonsten sagen alle nur, die spinnen, die Bremer, oder
den Kakao zu trinken, durch den wir da gerade ge-
zogen werden? Ist es eigentlich wirklich so, dass diese
als einzige Moglichkeiten fir Bremen ubrig geblie-
ben sind? Da sagt Herr Sieling nein. Sehen Sie! Nichts
weiter sagt unser Antrag: Trinkt nicht den Kakao,
durch den ihr gezogen werdet! Sucht die Verhand-
lungsmoglichkeiten offensiv, und sagt da nein, wo es
nicht im Bremer Interesse ist!

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Aber nur
in der ersten Stufe!)

Es ist doch nicht so, dass in der ganzen Bundes-
republik niemand darauf wartet, dass jemand ein-
mal den Mut hat, zu Teilen des Paketes nein zu sa-
gen. Schauen Sie sich doch an, was in Schleswig-
Holstein ist, oder wie ware es, wenn wir uns einmal
zur Abwechslung um die neuen Bundeslander be-
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mihen wiirden? Das ware auch ein ziemlich gutes
Unterfangen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zum Beamtenrecht sagt Herr Perschau, man konnte
es ja als Moglichkeit benutzen, besser zu sein, Ver-
waltungsaufwand einzusparen. Mir hat es sich bisher
nicht erschlossen, dass der Verwaltungsaufwand beim
Beamtenrecht jetzt das Problem ist. Wir bekommen
ganz einfach das Problem, wie jetzt auch bei der Ge-
sellschaft fir Bildungsinfrastruktur, wenn man den
Leuten, die wir haben wollen, hier schlechtere Be-
dingungen bietet als die, die sie woanders bekommen
konnen, dann gehen sie auch woanders hin. Sie ver-
halten sich marktwirtschaftlich, was ganz normal ist,
und das werden wir hier auch erleben.

Recht hat der Kollege Perschau, wenn er sagt, wir
miussen besser sein als andere. Das gilt tibrigens auch
fur die politische Klasse!

(Abg. Perschau [CDU]: Das ist so!)

Das mussen wir, und zwar deutlich. Richtig, richtig
deutlich besser! Sie kénnen es aber doch nicht ein-
fach nur so behaupten, ohne auch auf die Bedingun-
gen, unter denen hier agiert wird, zu rekurrieren.
Glauben Sie wirklich, dass wir gegen ein Bundesland
wie Bayern mit einem fast ausgeglichenen Haushalt
einen Konkurrenzkampf bei der Ausstattung der
Hochschulen gewinnen kénnen? Man kann besser
sein, das finde ich auch, oft noch viel besser, aber der-
maBen zu negieren, welche ungleichen Vorausset-
zungen es gibt, das finde ich wirklich straflich.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Herr Dr. Sieling hat gesagt, Ziel der Reformen —
dasistrichtig — war es unter anderem auch, die Land-
tage zu starken. Ich als Parlamentarierin mit Leib und
Seele bin fir so etwas immer empfanglich. Das war
ein richtiges Ziel! Aber das ist nicht erreicht worden.
In Wirklichkeit ist es doch jetzt so, dass wir eine neue
Stufe des Ministerprasidentenfoderalismus bekom-
men werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Wenn es wirklich so ist, dass es gelingen kann, im
Verein mit den norddeutschen Bundeslandern Din-
ge gemeinsam zu machen, was ich richtig finde, denn
das ist dann der Ausweg, dass man da jetzt keinen
riesigen Flickenteppich anrichtet, sondern dass man
neue Landerbiindnisse bildet und es mit Staatsver-
tragen und allen moglichen Verabredungen absichert.
Es wird dann aber doch dazu kommen, dass die Kom-
petenzen und Moglichkeiten der Bremischen Biirger-
schaft nicht steigen, sondern sinken werden, weil der
Druck, das dann nachzuvollziehen, was auf Minis-

terprasidentenebene verhandelt und vereinbart wur-
de, nattirlich steigen wird. Dem werden sich auch die
Grunen nicht verschlieen konnen. Der Versuch, die
Landerparlamente zu starken, ist, ehrlich gesagt, vollig
in die Hose gegangen.

Ich weise es zurtiick, dass die Griinen keine Vor-
schlage gemacht haben. Ich habe hier eben ganz klar
und deutlich gesagt, welche Bereiche unproblema-
tisch sind, und ich habe gesagt, dass man sich bei
diesem Zustand, in dem sich die Foderalismusreform
zurzeit befindet, auf eine Anderung von Artikel 84
Absatz 1 Grundgesetz beschranken konnte, weil man
einen groBen Teil der Probleme damit schon losen
konnte. Das ist Thnen zu wenig, das habe ich verstan-
den. Hier aber zu behaupten, wir hatten keine Vor-
schlage gemacht, das weise ich zurtick. Ich weise auch
zuruck, dass sich die Bremer Griinen oder die Bun-
desgrinen inkonsistent verhalten haben.

Ich habe hier die Rede aus 2004, die Debatte liegt
auf meinem Tisch, in der sich Biirgermeister Scherf
einigermafen unfldatig gegentiiber den Grinen ver-
halten hat. Wenn Sie die Debatte nachgelesen ha-
ben, dann ist IThnen das auch aufgefallen, wie die
Blinden von der Farbe und so ging es dann hier, wo-
bei er in vielen Punkten letztlich auch einrdumen
musste, dass wir nicht ganz Unrecht haben. In die-
ser Debatte und in all denen, die Hermann Kuhn vor-
her fir die Grinen gefiihrt hat, haben wir hier auf
Bremer Ebene immer gesagt, auf Bremer Interessen
in der Bildungsfinanzierung, im Umweltschutz und
in der Hochschulfinanzierung achten, macht da et-
was anderes! Hort auf, euch an den Starken anzu-
schleimen! Wir brauchen einen eigenen starken Bre-
mer Weg. Wir brauchen ein Bewusstsein fiir die be-
sondere Bremer Lage! Das ist also nicht richtig, dass
sich die Bremer Griinen hier inkonsistent verhalten
haben.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zur Bundesebene! Mit meiner geschatzten Kolle-
gin Krista Sager habe ich gestern noch daruber ge-
redet! Nirgendwo, in keinem einzigen Punkt, was die
Bildungsfinanzierung und die Hochschulfinanzierung
angeht, haben die Grinen irgendwo gewackelt, was
richtig ist. Das bleibt dann als Dissens zwischen, ich
sage einmal, den Grunen mehrheitlich mit Winfried
Kretschmann aus Baden-Wiirttemberg, da bleibt die
Frage ubrig: Welche Moglichkeiten, Risiken und
Chancen liegen im Beamtenrecht? Das ist das Ein-
zige, was an wirklichem Dissens tibrig geblieben ist.
Im Ubrigen weise ich noch einmal, halten zu Gna-
den, darauf hin, dass dieser Verhandlungsprozess
schon damals und heute noch in verstarktem MaBe
in einer groBen Koalition stattfindet, in der die Gru-
nen ziemlich wenige Moglichkeiten haben, auf Bun-
desebene ihre eigenen Vorstellungen einzubringen.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort Herr
Blurgermeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Liebe Frau Linnert, ich will auch
noch einen Versuch unternehmen, das Bild, das Sie
so diister von der Reform zeichnen, etwas aufzuhel-
len. Sie haben gefragt eingangs Ihres eben gehalte-
nen Beitrags: Was ist Politik? Politik ist die Kunst des
Moglichen in einer Situation, in der man fiir eine Ver-
fassungsanderung, wie Sie wissen, eine Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag und eine Zweidrittelmehrheit
im Bundesrat braucht. Wenn man eine so grundle-
gende Reform machen will, dann muss man kompro-
missfahig sein. Fir die Kompromissfahigkeit gibt es
naturlich Grenzen, aber man muss kompromissfahig
sein. Das habe ich bei Ihnen nicht so richtig heraus-
gehort, dass Sie das sein wollen. Wir wollen es sein.

Bremen ist ein funktionierender, ein lebendiger Teil
des deutschen Foderalismus, und weil das so ist, sind
wir auf einen funktionierenden Foderalismus ange-
wiesen. Wir wollen konstruktiv dazu beitragen, dass
der deutsche Foderalismus eine Zukunft hat, denn das
ist unsere Existenzvoraussetzung, dass es den deut-
schen Foderalismus gibt.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen werden wir konstruktiv sein.

Womit ich tiberhaupt nicht leben kann, und des-
wegen habe ich mich noch einmal gemeldet, Frau Lin-
nert, ist, wenn Sie den Eindruck erwecken oder sug-
gerieren, das, was hier auf den Weg gebracht wor-
den ist, sei zum Schaden fiir Bremen. Man kann das
eine oder andere fir falsch halten, fiir nicht akzep-
tabel halten, aber zum Schaden fiir Bremen ist das
mit Sicherheit nicht. Ich sage, das Gegenteil fiir Bre-
men ist richtig, Chancen fiur Bremen sind darin.

Erstens, das habe ich schon gesagt: die Chance ei-
nes funktionierenden Féderalismus! Sie haben ganz
am Ende Threr ersten Rede gesagt, es gibt auch Licht
dabei, und da haben Sie auf den Artikel 84 verwie-
sen. Ein Anlass fur die gesamte Foderalismusreform
war, dass wir wegkommen wollen vom Exekutivio-
deralismus. Dartiber habe ich ibrigens auch hier an
dieser Stelle mehrfach in meiner fritheren Funktion
als Fraktionsvorsitzender und da, meine ich, im Gleich-
klang auch mit Ihrem fritheren Kollegen Hermann
Kuhn diskutiert. Wir hatten einen Exekutivfoderalis-
mus, was meinte, wir hatten nicht die Beteiligung der
Landerparlamente, sondern wir hatten die Beteiligung
der Lander tiber die Ministerprasidenten, namlich tiber
die Schiene des Artikels 84. Wenn ein Gesetz, das klar
in die Zustandigkeit des Bundes fiel, Regelungen ent-
hielt, durch die das Verwaltungsverfahren betroffen
war, war das das Einfallstor der Zustimmungsbediirf-
tigkeit fir die Gesetze. Zwei Drittel sind es am Ende

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

gewesen. Sie haben auch dariiber gesprochen. Dass
das anders geworden ist, bedeutet eine richtig klare
Entflechtung. Das ist —nicht der Schritt, wie Sie eben
noch einmal gesagt haben, dass der Exekutiviode-
ralismus der Ministerprasidenten als Foderalismus da
aufrechterhalten wird — das Gegenteil davon.

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte: Wir
haben - tibrigens auch wir gemeinsam mit dem Pra-
sidenten auf dem Konvent der deutschen Landtage
und der Prasidenten der deutschen Landtage in Lii-
beck — gemeinsam gefochten fiir mehr Kompetenzen
fur die Landesparlamente, und nicht deswegen, weil
wir drohten, hier arbeitslos zu werden, sondern weil
wir der Uberzeugung sind, dass Dinge, die vor Ort
zu regeln sind, die nah an den Menschen sind, die
vor Ort auch gestaltet werden kénnen, auch vor Ort
vom Gesetzgeber geregelt werden sollen. Das war
unser gemeinsames Anliegen.

Nun kann man uberhaupt nicht bezweifeln, dass
es mehr Kompetenzen fiir die Lander gibt. Sie ha-
ben doch die Materien hier aufgelistet. Man kann zwar
sagen, so haben wir uns das nicht gedacht, wir hat-
ten gern eine andere Kompetenz statt dieser Kom-
petenz. Das geht mir genauso, so etwa beim Straf-
vollzug, das habe ich Thnen vorgetragen, im Beam-
tenrecht ist es Uibrigens das Gleiche, bei der Besol-
dung, aber Sie haben gesagt, ich habe mir das auf-
geschrieben, wir seien gezwungen, die Beamten
schlechter zu behandeln, weil wir die Kompetenz hat-
ten. Nein, dazu sind Sie nicht gezwungen! Wir mius-
sen uns hier in diesem Bremer Parlament in Zukunft,
wenn das gesetzt wird, der schweren Verantwortung
unterziehen, selbst tiber die Besoldung der bremischen
Beamtinnen und Beamten zu entscheiden. Oh Gott,
sagt man, das war ja friher schoner, da konnte man
nach Berlin zeigen und sagen, die haben da etwas
beschlossen, wenn es positiv war, haben wir gesagt,
wir hatten es genauso beschlossen, wenn es nega-
tiv war, haben wir gesagt, nein, so hatten wir das nicht
gemacht. In Zukunft ist das anders. Wir haben diese
Verantwortung, aber im Umgang mit diesen Kompe-
tenzen, das ist die Frage, da muss man konstruktiv
sein.

Ich bin nicht der Uberzeugung, dass wir sehr gro-
Be Administrationen aufbauen sollten und miissen,
weil wir diese Kompetenzen haben, sondern dass wir
davon klug Gebrauch machen, indem wir uns zum
Beispiel im Strafvollzug, im Beamtenrecht auf die an-
deren Lander zu bewegen und sagen, lasst uns doch
auf dieser Ebene zusammenarbeiten. Wie macht ihr
von euren Kompetenzen Gebrauch, wie machen wir
von unseren Kompetenzen Gebrauch? Wir machen
es so, dass wir nicht 100 zusatzliche Leute einstellen
miussen, umriesige Gesetzeswerke zu erarbeiten. Wie
machen wir das? Das ist doch auch eine Chance der
Zusammenarbeit zwischen den Landern.

Ich mochte eine Bemerkung zur ersten und zwei-
ten Stufe der Foderalismusreform machen! Frau Lin-
nert, ich widerspreche ausdriicklich Threm Eindruck,
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dass das eine Geschichte von Taktik ist, also, man
wiirde die erste Stufe eigentlich nicht machen, aber
die zweite, und darauf setzen wir. Mir geht es da-
rum klarzumachen, die erste und die zweite Stufe sind
nur in einem politischen Zusammenhang zu sehen,
ubrigens auch von denen, die damals angefangen ha-
ben, das in einem Zusammenhang zu sehen. Wir ha-
ben immer gesagt, in einem ersten Teil muss das
Grundgesetz so modernisiert werden, dass die Kom-
petenzen klar sind, die Entflechtung hergestellt wird,
und in einem zweiten Teil miissen wir fiir die finan-
zielle Existenz von Bund, Landern und Gemeinden
sorgen. Nicht umsonst weise ich tiberall, wo ich da-
riber rede, darauf hin, dass Handlungsbedarf nicht
nur aus bremischer Sicht besteht. Das ist ibrigens auch
noch ganz wichtig, das deutlich zu machen.

1992, als wir mit dem Saarland gemeinsam geklagt
haben, waren das Saarland und Bremen in einem ver-
fassungswidrigen Zustand ihrer 6ffentlichen Finan-
zen. Heute, Februar 2006, sind mindestens elf von
16 Bundeslandern in der Situation, verfassungswid-
rige Haushalte vorweisen zu miussen. Wer vor die-
ser Situation nicht sieht, dass wir Handlungsbedarf
haben, der hat, glaube ich, die Zeichen der Zeit nicht
erkannt. Das ist die Chance Bremens, so bitter, wie
es vielleicht klingen mag, dass sich die Rahmenbe-
dingungen oft fiir viele andere verschlechtert haben,
dass wir unsere bremischen Interessen —und die haben
wir in der Regierungserklarung benannt — dort auf
den Tisch des Hauses gelegt bekommen. Das ist keine
Sicherheit, das ist eine Chance, mehr nicht, aber die
Chance nicht wahrzunehmen ware ein Riesenfehler.

Ich kann Ihnen aus meinen ersten Erfahrungen un-
ter den Ministerprasidenten gern berichten, dass die
Begeisterung, dass das auf einen solchen Weg geht,
begrenzt ist — was noch maBlos tibertrieben ist — son-
dern es gibt eigentlich nur zwei Ministerpréasidenten,
den saarlandischen und den Bremer Biirgermeister,
die sagen, es ist ein dringender Weg. Das zeigt aber
doch, was wir brauchen: Nicht, dass wir die Flinte
ins Korn werfen, sondern Bremen braucht Freunde,
Bremen braucht Verbtiindete. Bremen muss sich kon-
struktiv in diesem ganzen Kontext verhalten. Bremen
braucht gute Argumente, und ich denke, wir sind auf
dem Weg, uns da Gehor zu verschaffen, und dass wir
in diesem Teil Foderalismusreform I konstruktiv, aber
auch kritisch dabei sind, ist die Grundvoraussetzung
dafiir, dass wir in der zweiten Stufe dieser Fodera-
lismusreform genauso dabei sind und, wie gesagt,
nicht mit der Sicherheit, aber mit der Chance an die
Verhandlungen gehen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/936 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir Bundnis 90/Die Grinen und Abg.
Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Regierungserklarung zur Foderalismusreform,
Drucksache 16/927, Kenntnis.

Landesenergieprogramm — Dritte Fortschreibung
(2005)

Mitteilung des Senats vom 29. November 2005
(Drucksache 16/812)

Wir verbinden hiermit:

Klimaschutz in der Energiepolitik verankern

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 24. Januar 2006
(Drucksache 16/893)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Kramer.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Bera-
tung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Energiewende ist eine entscheidende Zukunftsfrage.
Der Atomausstieg muss vollzogen werden, und die
Abhéangigkeit von den endlichen Ressourcen muss
verringert werden. Mit den steigenden Ol- und Gas-
preisen ist das vielen Burgern und Burgerinnen in
jungster Zeit bewusst geworden.

(Vizeprasident R a vens Ubernimmt
den Vorsitz.)

Aus Klimaschutzgrinden wissen wir das schon
lange: das Aufheizen des Klimas und das Ansteigen
des Meeresspiegels, Wirbelstiirme von nicht bekann-
tem Ausmal, extreme Witterungsbedingungen. In
Verantwortung fir diese eine Welt muss der Klima-
wandel gebremst werden, mussen die CO,- Freiset-
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zungen verringert werden. Das ist moglich, und zwar
einerseits mit Energieeinsparungen, also einer Ver-
besserung der Energieeffizienz, und mit dem Umstei-
gen auf erneuerbare Energien. So konnte beispiels-
weise europaweit durch hohere Effizienzstandards
im Gebdudebestand der Gasverbrauch um 50 Pro-
zent reduziert werden.

Meine Damen und Herren, die Forderung der spar-
samen und umweltvertraglichen Energieversorgung
und Energienutzung im Land Bremen war bereits 1991
das Ziel des bremischen Energiegesetzes. Eine Be-
urteilung des jeweils erreichten Standes sollte nach
diesem Gesetz ebenfalls erfolgen, und diese Beurtei-
lung oder Bewertung des jeweils erreichten Standes
istheute die zur Debatte stehende Fortschreibung des
Landesenergieprogramms. Die Frage ist also: Wie
sieht es nach 15 Jahren Energiegesetz in Bremen aus?
Wie stellt sich die CO,-Bilanz dar? Welchen Beitrag
leistet das Land zum Klimaschutz?

Meine Damen und Herren, das Landesenergiepro-
gramm zeigt vor allen Dingen eines: Bremen hat sich
nicht mit Ruhm bekleckert. Vom urspriinglichen Ziel,
30 Prozent CO, einzusparen, hat der Senat schon lange
Abschied genommen. Aber nicht einmal die behaup-
teten elf Prozent CO,-Einsparungen sind erfolgt. Da
nitzt schonreden nichts. Legt man namlich die Da-
ten des Statistischen Landesamtes zugrunde, so sieht
die Bilanz vollig anders aus, als sie im Landesener-
gieprogramm dargestellt ist. Von 1981 bis 2002 ha-
ben sich die CO,-Emissionen nach Energieverbrauch
so gut wie nicht verandert. Das heiit, der Effekt al-
ler MaBBinahmen wie Einsparungen und die Nutzung
regenerativer Energien ist so gering, dass er im Rau-
schen verschwindet, das nattirlich entsteht durch un-
terschiedliche Witterungsverhéltnisse und Ahnliches.
Das mochte ich auch an der Stelle noch einmal be-
tonen, weil leider in der Offentlichkeit bisher nur an-
deres verbreitet wurde: Bremen leistet keinen Bei-
trag zum Klimaschutz. Die CO,-Freisetzungen haben
sich seit 1981 nicht signifikant verandert. Der Senat
kommt im Landesenergieprogramm zu einem anderen
Ergebnis, und zwar aus einem einfachen Grund: Er
nimmt nicht die vollstandigen Daten des Statistischen
Landesamtes, sondern er hat sich seine eigene sta-
tistische Bewertungsgrundlage gebastelt. Er berechnet
namlich die hypothetischen CO,-Einsparungen aus
den von ihm unterstitzen Aktivitaten und MaBnah-
men. Das ist aber nicht die relevante ZielgroBe. Das
Klima reagiert nicht auf hypothetisch berechneten Ein-
sparungen aufgrund von Mafinahmen, sondern das
Klima reagiert auf tatsachliche Freisetzung, und an
der Stelle ist in Bremen nichts passiert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, in der Gesamtbewer-
tung hat der Senat also sein Klimaschutzziel verfehlt,
der Senat hat auch nicht den erforderlichen Ziel- und
MaBnahmenkatalog vorgelegt, aber besonders schwer-

wiegend ist fiir uns, dass der Senat seine eigenen Mog-
lichkeiten zur Energieeinsparung und Energieeffizi-
enzsteigerung nicht umgesetzt hat.

Bei der Ausschopfung der Energieeffizienzpoten-
tiale im offentlichen Gebaudebestand bestehen er-
hebliche Defizite. Um das noch einmal zu veranschau-
lichen, mochte ich mit Erlaubnis des Prasidenten aus
diesem Landesenergieprogramm zitieren. Dort heif3t
es auf Seite 42: ,In 25 der 50 Gebaude, die einen auf-
fallig hohen Stromverbrauch aufweisen, wurden zu-
satzlich investive MaBnahmen zur Stromeinsparung
untersucht und im Sinne einer iberschlagigen Ab-
schatzung wirtschaftlich bewertet. Auf dieser Grund-
lage wurden sechs Gebaude fir ein Pilotprojekt aus-
gewahlt, um praktische Erfahrungen mit der Erschlie-
Bung investiver Stromsparpotentiale zu sammeln.”
Soweit das Zitat!

Vielleicht noch einmal zur Erinnerung: Es gibt ein
groB3 aufgelegtes Stromsparprogramm des Senats, be-
gonnen 2002. Was ist bis heute erfolgt? Man hat quasi
lediglich in funf Gebdauden pilothaft kleine MaBnah-
men wie das Auswechseln von Glithbirnen und Ahn-
liches umgesetzt. Das ist das, was hier passiert ist,
obwohl hier im 6ffentlichen Gebaudebestand erheb-
liche Einsparpotentiale bestehen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, es ist fiir uns Griine auch
eine ganz zentrale Frage, dass wir das Klima nicht
unnotig aufheizen dirfen. Die Verbesserung der Ener-
gieeffizienz ist eine wesentliche Stellschraube auch
fur eine nachhaltige Entwicklung. Sie erspart Steu-
ergelder, sie stitzt das Handwerk, denn das Hand-
werk bekommt damit Arbeit, sie fordert die Bau-
konjunktur und damit das wirtschaftliche Wachstum,
und die Energiekosten werden gesenkt, das heift,
der Bremer Haushalt wird entlastet und das Klima ge-
schont. Es gibt also eine wirkliche Win-Win-Situation,
die dringend — manchmal mochte ich das auch nicht
mehr wiederholen, weil ich es hier schon seit sieben
Jahren predige — angegangen werden musste.

Man muss feststellen, warum in Bremen so lange
nichts passiert ist, obwohl ja viel Geld fir viel Un-
sinn ausgegeben wurde. Ein Grund, warum nichts
passiertist, ist auch die Umorganisation des Liegen-
schaftswesens. Erst war man mit der Umorganisati-
on beschaftigt, dann war es umorganisiert, und dann
wusste man nicht mehr, wie man so etwas realisie-
ren soll: Wer investiert? Auf wessen Kosten geht das?
Wer ist dann sozusagen der NutznieBer? Die grof3e
Koalition hat sich also ihr eigenes Chaos produziert,
was zum Nichtstun gefiihrt hat.

Jetzt sind wir endlich so weit gewesen, dass der
erste Ansatz gegangen ware. Das heilit, es ist ein
Mieter-Vermieter-Modell, und die Frage, wer der
NutznieBer ist, und die ganzen burokratischen Ge-
schichten hatten wir gelost. Wir hatten aufgrund un-
seres letzten griinen Antrags hier in der Buirgerschaft
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mit dem Titel ,Klima schuitzen — Energieeffizienz ver-
bessern”, den wir tiberwiesen hatten, in einer par-
teitibergreifenden Arbeitsgruppe — Herr Dr. Schus-
ter, Herr Imhoff und ich — schon lange gearbeitet,
hatten das alles geldst und hatten die Vorlage letz-
ten Donnerstag in der Umweltdeputation, und was
passiert? Das kann man sich kaum vorstellen, aber
auf Verlangen der CDU wird das ausgesetzt. Das heif3t,
es ist wieder Stillstand eingetreten aus dem alleini-
gen Grund, weil sich CDU und SPD streiten und es
keine inhaltliche Substanz gibt, warum man das aus-
setzt. Das Einzige, wozu das fiihrt, ist, dass man weiter
das Klima aufheizt, Steuergelder verschwendet und
dass man hier nichts fiir die lokale Wirtschaft tut. So
darf das nicht weitergehen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Die ndachste Rednerin ist die
Kollegin Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich finde es immer wieder
bemerkenswert, wie unterschiedlich sich die Frak-
tionen einem Thema nahern kéonnen, obwohl sie mei-
ner Ansicht nach nicht so weit voneinander entfernt
sind. Ich schicke einmal voraus, dass sich mein Vor-
trag jetzt etwas anders anhoren wird,

(Abg. K1e en [SPD]: Dasistauch gut so!)

aber ich beginne einfach einmal!

Uns allen ist bekannt, dass der Schutz der Erdat-
mosphare zu den wichtigsten umweltpolitischen Auf-
gaben der nachsten Jahrzehnte gehort. Wenn eine
gefdahrliche Stérung des globalen Klimasystems und
damit verbunden eine Gefdahrdung der nattrlichen
Lebensgrundlage kommender Generationen verhin-
dert werden soll, miissen die Emissionen von Treib-
hausgasen und insbesondere von Kohlendioxid er-
heblich gesenkt werden. Hiertiiber besteht ein brei-
ter Konsens in Fachwelt, Politik und Gesellschaft. Wir
befinden uns gemeinsam auf einem langen Weg, des-
sen Ziel noch lange nicht in Sicht ist.

Das Land Bremen hat Anfang der neunziger Jah-
re das Bremische Energiegesetz verabschiedet und
damit die Grundlage fiir eine umweltorientierte Lan-
desenergiepolitik geschaffen. Im Jahr 1996 hat der
Senat die erste Fortschreibung des Landesenergie-
programms vorgelegt und in diesem Rahmen das CO,-
Minderungsziel der bremischen Energiepolitik be-
ziffert. Danach sollte bis zum Jahr 2005 durch
konkrete Maflnahmen in Bremen und Bremerhaven
eine Minderung der jahrlichen CO,-Emissionen um
700 000 Tonnen erreicht werden. Dieses Ziel ist nicht
ganz erreicht, jedoch bis zu 70 Prozent.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Mit der dritten Fortschreibung des Landesenergie-
programms hat der Senat nun eine umfangreiche und
detaillierte Bilanz der bremischen Klimaschutzanstren-
gungen seit 1993 vorgelegt. Damit ist eine Grundla-
ge geschaffen worden, auf der sich die Blirgerschaft
und die Offentlichkeit ein klares Bild dariiber verschaf-
fen konnen, was die bremische Energiepolitik in den
vergangenen zwolf Jahren tatsdchlich erreicht hat.
Daruber hinaus gibt die vorliegende Fortschreibung
Hinweise in Bezug auf die Frage, was in den kom-
menden Jahren getan werden kann, um eine weite-
re Senkung der CO,-Emissionen zu erreichen.

Wenn wir uns diese Bilanz naher anschauen, wird
deutlich, dass wir uns auf einem guten Weg befin-
den. Insgesamt handelt es sich um eine groBe Viel-
falt an MaBnahmen, Projekten und Forderprogram-
men, die als Ganzes gesehen eine Minderung der jahr-
lichen CO,-Emissionen von 500 000 bis 600 000 Ton-
nen gebracht hat. Es wéare nicht redlich, hier von einem
Misserfolg zu sprechen, sondern dieses Ergebnis kann
insgesamt als Erfolg gewertet werden.

Die umweltfreundliche Stromerzeugung ist erheb-
lich ausgebaut worden. Dazu gehoren naturlich zum
einen die erneuerbaren Energien Windkraft und
Sonne. Noch wichtiger war, dass in vielen Bereichen
die Energieeffizienz gesteigert werden konnte. Dies
giltinsbesondere fiir drei Bereiche. Das Gichtgas aus
den Hochoéfen der Stahlwerke wird seit Mitte der
neunziger Jahre in groBerem Umfang zur Stromer-
zeugung genutzt. Dies allein hat eine CO,-Minde-
rung um rund 236 000 Tonnen gebracht.

Im Mullheizwerk Bremen ist seit 2004 eine zwei-
te Turbine in Betrieb. Damit kénnen dort jahrlich rund
100 Millionen Kilowattstunden elektrischer Strom
erzeugt werden. Dies entspricht dem Stromverbrauch
von 40 000 privaten Haushalten. Die dezentrale Kraft-
Warme-Kopplung ist erheblich ausgebaut worden.
Diese Technik ist besonders umweltfreundlich, weil
der eingesetzte Brennstoff, meistens Erdgas, sowohl
zur Stromerzeugung als auch zur Warmeversorgung
genutzt wird.

Seit 1993 ist die Stromerzeugung aus dezentralen
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen um 66 Prozent ge-
stiegen. Der Ausbau dieser Anlagen muss weiter ge-
fordert werden, da sind wir uns sicherlich auch alle
einig. In diesem Zusammenhang ist es sehr erfreu-
lich, dass eine Kraft-Warme-Kopplungsanlage bei der
BSAG geplant ist, die als moderne und optimierte
Energieversorgungsanlage fur die Wartungshallen
gebaut wird. Als Hoffnung lasst sich dabei noch for-
mulieren, dass die Busse der BSAG auf Gasbetrieb
umgestellt werden. Auch die umweltfreundliche
Fernwarmeversorgung ist erheblich ausgebaut wor-
den, insbesondere fiir das Gebiet Universitat/Tech-
nologiepark, das mit Abwarme aus dem Millheizwerk
versorgt wird. Hier hat sich die Fernwarmeabgabe
seit Anfang der neunziger Jahre etwa verdoppelt.

Das Land Bremen hat auch viel fur die Férderung
des Energiesparens getan. Allein fiir Breitenforder-
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programme, mit denen vor allem die Energieeffizi-
enz im Gebdaudebestand gesteigert werden soll, wur-
den in den Jahren von 1993 bis 2005 Fordermittel von
rund 13 Millionen Euro bereitgestellt. Der grofite Teil
hiervon ist in die Verbesserung des Warmeschutzes
von alteren Wohngebéduden geflossen. Diese Program-
me haben auch geholfen, die Energiekostenbelastung
der privaten Haushalte zu senken und Arbeitsplat-
ze im Handwerk zu schaffen beziehungsweise zu si-
chern. Positiv zu nennen sind auch die Aktivitaten
der Bremer Energiekonsens GmbH, die seit ihrer
Grindung eine Fiille von Initiativen und Modellpro-
jekten auf den Weg gebracht hat.

Auch in Zukunft miissen die Klimaschutzanstren-
gungen fortgesetzt werden. Die vorliegende Fort-
schreibung des Landesenergieprogramms zeigt auf,
dass bereits durch konkrete Mafinahmen in den néachs-
ten Jahren erhebliche zusétzliche Potentiale erschlos-
sen werden konnen. Eine wichtige Rolle hierbei spielt
die Windenergie, die fiir Bremen und Bremerhaven
auch wirtschaftliche Chancen bietet. Einen erhebli-
chen Beitrag zur Senkung der Emission kann auch
der geplante Neubau eines Weserkraftwerks leisten,
fir den sich die Biirgerschaft wiederholt ausgespro-
chen hat und der nun hoffentlich bald Wirklichkeit
wird.

Ein ganz wichtiges Feld ist die Energieeinsparung
in o6ffentlichen Gebdauden. Mafinahmen auf diesem
Gebiet leisten nicht nur einen Beitrag zum Klima-
schutz, sondern entlasten auch den 6ffentlichen Haus-
halt. Mit Blick auf die Haushaltssituation unseres Lan-
des und vor dem Hintergrund steigender Energie-
preise ist es notwendig, die Anstrengungen zur Ener-
gieeinsparung in offentlichen Gebauden zu verstar-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegende Fortschreibung des Landesenergie-
programms zeigt Ansatze auf, zum Beispiel mit ei-
nem neuen Modell zur Finanzierung von Stromspar-
maBnahmen. Diese Ansatze sollten wir in den nachs-
ten Jahren in groBem Umfang nutzen.

Vergessen habe ich nur noch das Beispiel der Pho-
tovoltaik. Diese bis Ende 2004 iber 300 Anlagen pro-
duzieren jahrlich rund 850 000 Kilowattstunden elek-
trischen Strom. Dies entspricht dem Stromverbrauch
von 340 privaten Haushalten.

Meine Damen und Herren, so weit, so gut! Das heilit
jedoch nicht, dass wir uns zufrieden zuriicklehnen
konnen, sondern wir mussen gemeinsam darauf dran-
gen, dass alle Instrumente zur Verbesserung der
Energieeffizienz konsequent weiter umgesetzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang halte ich die jetzt vorlie-
genden Ergebnisse aus der parteitibergreifenden Ar-

beitsgruppe fiir einen guten Ansatz. Aufgrund eines
Antrags vom Blindnis 90/Die Griinen vom 21. Juni 2005
mit dem Titel ,Klima schuitzen — Energieeffizienz ver-
bessern” ist es zu dieser Arbeitsgruppe gekommen.
Die bearbeiteten Themen der Arbeitsgruppe waren
Stromsparprogramm, Weiterentwicklung zum Ener-
giesparprogramm, Ziele und Instrumente der Bau-
leitplanung, Energieoptimierung von neuen Wohn-
gebieten und die Einbeziehung von Architektenwett-
bewerben. Der fur die Deputation Umwelt und Ener-
gie vorliegende Bericht ist sowohl sehr konkret auf
einzelne Projekte bezogen, befasst sich im Weiteren
aber auch mit Umsetzungsvorschldagen fir bestimmte
Verfahren wie zum Beispiel die Bauleitplanung.

Frau Mathes hat es eben schon erwahnt, leider ist
diese Vorlage letzte Woche in der Umweltdeputati-
on ausgesetzt worden. Ich bin mir aber sicher, dass
wir gemeinsam mit unserem neuen Senator eine Lo6-
sung finden. Er kommt ja aus der Energiebranche,
und ich gehe davon aus, dass er dieses Thema prio-
ritar behandeln wird. Zum jetzigen Zeitpunkt finde
ich das allerdings eher bedauerlich.

Da wir aber trotzdem den eingeschlagenen Weg
fur sinnvoll halten, lehnen wir den aktuellen Antrag
der Griinen ab. Wir von der SPD-Fraktion sind der
Auffassung, dass wir diese Arbeitsgruppe unbedingt
weiterfuhren sollten und dartber hinaus auch die Ver-
kehrspolitiker mit einbeziehen miissen.

Wer vor Kurzem an der Vivaldi-Tagung teilgenom-
men hat oder die dazu gehorigen Presseberichte ver-
folgt hat, dem muss klar geworden sein, dass der Ver-
kehr die Belastung mit CO, wesentlich beeinflusst.
Viele europdische Stadte zerbrechen sich den Kopf
daruber, wie man die Emissionen in den Stadten ver-
ringern kann. Einige Stadte wie zum Beispiel Stock-
holm haben inzwischen die City-Maut eingefuhrt. In
Stockholm zahlen tibrigens alle, mit Ausnahme der
Parlamentarier. Dies kann ich mir fiir Bremen nicht
vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme jetzt zum Schluss! Die SPD-Fraktion ist
der Auffassung, dass dieses Thema einen langen Atem
und Hartnackigkeit braucht. Es gibt natiirlich auch
Widerstande und konkrete wirtschaftliche Interessen,
die behindern, aber auch Interessen, die den Struk-
turwandel Energie als zukunftsfahige Technologie
begreifen, der hochwertige Arbeitsplatze schafft und
langfristig sichert und daruber hinaus einen unver-
zichtbareren Beitrag zum Schutz des globalen Klima-
systems darstellt. Meine Damen und Herren, es ist
eben nicht so, dass wir eine Wahl hatten, und daher
mussen wir weiterhin alle Aspekte fordern, die zum
Klimaschutz beitragen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Imhoff.
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Abg. Imhoif (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Klimaschutz ist nicht nur Auf-
gabe eines Parlamentsausschusses, einer Stadt oder
eines Landes, nein, er geht alle Menschen etwas an,
die verantwortungsbewusst fiir uns und die kommen-
den Generationen handeln wollen, denn die CO,-
Emission, also der Treibhauseffekt, nimmt weiterhin
zu. Uns liegt jetzt die dritte Fortschreibung des Lan-
desenergieprogramms fiir Bremen vor, und ich fin-
de es mehr als erfreulich, dass wir jetzt auch schrift-
lich in Zahlen dargestellte Ergebnisse haben, die be-
legen, dass unsere vielen Projekte und MaBnahmen
anfangen, Friichte zu tragen. Fast 700 000 Tonnen
CO,-Reduzierung haben wir jahrlich in Bremen, und
ich finde, das ist eine Zahl, hinter der wir uns nicht
verstecken miissen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich meine Sicht noch einmal eben kurz
darstellen, woher diese Reduzierung kommt! Erstens
kommt sie durch den Einsatz von Gichtgas, das bei
den Stahlwerken heute anstelle von fossilen Brenn-
stoffen zur Stromerzeugung eingesetzt wird, zweitens
durch den konsequenten Ausbau der Windenergie!
Wir haben bisher und werden auch weiterhin diese
Technik férdern und vor allem auch im Offshore-
Bereich fiir emissionsfreie Stromerzeugung sorgen.
Drittens durch die Stromerzeugung im Millheizwerk
Bremen, die durch die Modernisierungsanlage und
-mafBnahmen mittlerweile ihre komplette Stromerzeu-
gungskapazitat erreicht hat! Viertens haben wir diese
Reduzierung durch dezentrale Kraft-Wéarme-Koppe-
lung erreicht, die allein vom Land Bremen in den
letzten Jahren mit einer Million Euro geférdert wor-
denist. Es stehen mittlerweile 38 Anlagen in Bremen,
wobei es 1993 erst 22 Anlagen waren. Ich finde, das
ist ausbaufahig, aber jetzt schon nicht schlecht.

Finftens erfolgt die Reduzierung durch den Aus-
bau der Fotovoltaikanlagen. Durch das Beratungs-
programm der Bremer Energie-Konsens konnten
schon viele Anlagen, auch im privaten Bereich, ver-
wirklicht werden. Sechstens durch den konsequen-
ten Einsatz und Ausbau der Fernwarmetechnik! Hier-
beiist zu nennen, dass die Fernwarmeversorgung Bre-
merhaven-Leherheide und die Fernwarmeversorgung
aus Heizkraftwerken, das Fernwarmenetz der Uni und
des Technologieparks sowie die Fernwarme in den
neuen Wohn- und Gewerbegebieten sehr gut ist.
Letzteres haben wir durch unsere Férderprogramme
zur Steigerung der Energieeffizienz erreicht, die sich
auf die swb und die Stadt verteilen. Wir als Stadt haben
dabei den Warmeschutz im Wohngebaudebestand,
den Ersatz von Elektroheizungen und den Ersatz von
elektrischer Warmwasserbereitung gefordert.

Meine Damen und Herren, das alles zeigt uns, dass
wir seit 1993 hier im Land Bremen schon viel unter-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

nommen haben, und ich bin der Meinung, dass wir
in diesem Bereich gut sind und uns dort auch vor nie-
mandem zu verstecken brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Doch wie sagt man immer so schon? Viel getan, viel
zu tun! Deswegen lassen Sie mich noch kurz erlau-
tern, was wir noch vorhaben, um die Energie und den
Klimaschutz im Land Bremen weiter voranzutrei-
ben. Wir werden in den nachsten Jahren nattrlich
weitere Windkraftanlagen der nachsten Generation
im Land Bremen aufstellen, genauso wie wir uns das
Repowering vornehmen werden. Hierzu haben wir
auch schon in der Umweltdeputation die nachsten
Standorte beschlossen. Deswegen sollten wir nicht
vergessen, dass wir in den nachsten Jahren ein Was-
serkraftwerk bekommen, das eine Leistung von zehn
Megawatt haben wird.

Ich personlich bin der Meinung, dass wir durch die
technische Entwicklung der Fotovoltaikanlagen und
deren Bezuschussung auf Lander- und Bundesebe-
ne in diesem Feld der regenerativen Stromerzeugung
einen gewaltigen Sprung nach vorn machen werden.
Auch wenn wir hier im Norden nicht die meisten Son-
nenstunden vorzuweisen haben, werden die Anla-
gen auch fiir Norddeutschland attraktiv sein und somit
auch ein weiteres Standbein der umweltschonenden
Energieerzeugung werden.

Ein anderer Punkt, der mehr als wiinschenswert
ist, ist, dass wir zur regenerativen Stromerzeugung
auch Biogasanlagen in Bremen bekommen. Gerade
im Bereich der Landwirtschaft und der griinen Ab-
fallverwertung sind hier in Bremen noch vollkommen
ungenutzte Potentiale, die es zu entwickeln gibt. Die
CDU-Fraktion hat und wird sich in nachster Zeit weiter
daftr einsetzen, dass solche Projekte auch im Land
Bremen realisiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Was passiert weiter in den nachsten Jahren? Mei-
ne Damen und Herren, wir werden weiterhin auf die
Beratung und die Umsetzung von Energiesparmal-
nahmen im privaten wie auch im gewerblichen Be-
reich achten. Nicht umsonst haben wir in der Um-
weltdeputation die interfraktionelle Arbeitsgruppe mit
dem Titel ,Klima schiitzen und Energieeffizienz ver-
bessern” gegriindet. Frau Dr. Mathes, das ist namlich
der feine Unterschied: Wir sind uns zwar inhaltlich
sehr einig, was wir wollen und wie wir es wollen, doch
die CDU schaut vorher nach, woher wir das Geld neh-
men konnen, wo wir das Geld haben, und setzt erst
dann das Geld ein und beschliefit nicht einfach einmal
etwas, und woher wir das Geld dann bekommen, das
miissen wir hinterher sehen. So machen wir es nicht!
Das ist der falsche Weg.

Deswegen bin ich der Meinung, wir arbeiten sehr
gut in Bezug auf Energieeinsparungen und Energie-
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erzeugung durch regenerative Energien, und wir wer-
den das weiterhin fortfiihren. Ihren Antrag lehnen wir
ab. Warum wir ihn ablehnen, werde ich sagen, wenn
Sie begrunden, warum Sie ihn iiberhaupt haben wol-
len. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Im-
hoff, ich bin jetzt schon ziemlich erstaunt, und ich hatte
mir eigentlich auch hier gewtinscht, dass Sie Stellung
dazu beziehen, wie man jetzt mit dem, was wir alles
in der parteitiibergreifenden Arbeitsgruppe erarbei-
tet haben —wo man ja eigentlich davon ausgeht, wenn
das soist, dass man eine Arbeitsgruppe hat, dass das
dann auch entsprechend so beschieden wird, wie man
da weiter vorgeht —, weiter vorankommen.

Ich mochte auch noch einmal deutlich machen, dass
es da nicht darum geht, dass zusatzliches Geld zur
Verfliigung gestellt wird, sondern es geht darum, dass
einerseits Modellprojekte stattfinden, die dazu fiih-
ren, dass man schon im Rahmen der Bauleitplanung
energieoptimierende MafBnahmen ergreift, das kostet
den Steuerzahler quasi gar nichts. Der zweite Bereich
ist, darauf beziehen Sie sich wahrscheinlich, dieser
revolvierende Fonds von 100 000 Euro — das muss ich
noch einmal sagen, es geht um den Betrag von 100 000
Euro —, das heiit, dass dort, wenn dann die Energie-
einsparmafBnahmen realisiert sind, das, was man da
spart, in den Fonds zurtiickgezahlt wird. Es gibt so
etwas, dass man einfach einen kleinen Anschub fur
einen Wagen gibt und dieser dann von selbst losfahrt
und immer weiter an Beschleunigung gewinnt

(Abg. Focke [CDU]: Aber es lenkt ihn
keiner!)

und zusatzlich in die richtige Richtung fahrt, Herr
Focke! Es gibt wirklich keinen rationalen inhaltlichen
Grund, meines Erachtens ist das reines Koalitions-
geplankel und keine sachliche Auseinandersetzung.

Von dem Vorredner und der Vorrednerin wurde
gesagt, dass 700 000 Tonnen CO, oder umgerechnet
elf Prozent eingespart wurden. Das sind hypotheti-
sche, aufgrund der MaBlnahmen berechnete Zahlen.
Ich sage einmal, alle Biirgerinnen und Burger kon-
nen sich das selbst ausrechnen, aber auch jeder Ab-
geordnete kann das einmal tun und sehen, was denn
Realitat in Bremen und was das Entscheidende ist —
das Klima reagiert auf die tatsdachlichen CO,-Freiset-
zungen —, er kann die Zahlen des Statistischen Lan-
desamts nehmen, wieviel CO, freigesetzt wurde, so
schone Kurven haben wir leider in diesem Bericht
nicht, dort sind nur Zahlenreihen. Man kann das dann
auch einmal verdeutlichen, und dann sieht man hier
oben die Kurve von 1981 bis 2002. Wo, bitte schon,

ist da eine Verringerung? Ich meine, ich bin auch Sta-
tistikerin, aber viel Statistik braucht man nicht dazu,
um zu sehen, dass definitiv keine CO,-Reduktion in
Bremen stattgefunden hat.

Das Einzige, was man aus diesen Daten des Sta-
tistischen Landesamts ersehen kann, ist, dass die Dy-
namik der oberen Kurve wesentlich durch die Stahl-
werke bestimmt ist. Das ist aber das Einzige, denke
ich, was man fundiert sagen kann. Man kann in dem
Zusammenhang doch dann nicht von einem Erfolg
reden! Wie gesagt, wir haben enormen Handlungs-
bedarf, die Freisetzung als solche zu verringern. Das
ist in Bremen nicht passiert! Wenn das in allen Bun-
deslandern so ist und wenn das alle Lander machen
wirden, hielle das, dass wir wirklich in eine Kata-
strophe hineinsteuern, die sich die Welt nicht leisten
kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Daher noch einmal mein Antrag, den ich auch nur
kurz vorstellen mochte! Ich meine, es sollte zumindest
eine gewisse Offentlichkeit erfahren, was gerade
schon vorab abgelehnt wurde. Unser Antrag besteht
namlich im ersten Punkt darin, dass wir wollen, dass
bis Ende 2006 der Birgerschaft ein verbindlicher
Fahrplan vorgelegt wird, wie die bekannten groen
Einspar- und Effizienzpotentiale bei 6ffentlichen Lie-
genschaften erschlossen und finanziert werden sol-
len, also lediglich wie jetzt die groBe Koalition vor-
ankommen will. Da mochte ich einmal Aussagen ha-
ben und nicht immer horen, wir wollen das, aber ge-
macht wird nichts.

Ich mo6chte hier auch noch einmal auf das Contrac-
ting hinweisen. Das Contracting kostet den Staat
nichts. Das Verfahren ist so: Private Energiedienst-
leister finanzieren die EnergieeinsparmaBnahmen und
bekommen dann die Erstattung ihres Invests durch
die Kosteneinsparung aufgrund reduzierter Energie-
verbrdauche. Das ist doch iiberhaupt ein super Weg!
Es gibt ja auch Beispiele, wo das gemacht wird. Ich
war so glicklich zu lesen, dass das Klinikum Bremer-
haven-Reinkenheide das jetzt gerade vormacht. Ich
mochte auch einmal deutlich machen, was das be-
deutet. Das Klinikum hat namlich einen Energiespar-
garantievertrag mit der Siemens Building Technology
GmbH und Co OHG geschlossen. Damit werden die
Energieverbrauche des Klinikums ab 2007 deutlich
gesenkt und die Energiekosten im Vergleich zum Jahr
2004 um bis zu 40,5 Prozent reduziert. Dadurch wer-
den 4100 Tonnen CO, weniger freigesetzt. Es gibt also
nur Gewinner: die Umwelt, das Klinikum und die Wirt-
schaft. Warum das von der groen Koalition aus ide-
ologischen Grunden nicht weiter vorangebracht wer-
den soll, weil} ich nicht! Ich weil} nicht, wie man so
einem Punkt des Antrags nicht zustimmen kann!

Unser zweiter Punkt besagt, dass wir wollen, dass
beineuen Wohn- und Gewerbegebieten im Rahmen
der Bauleitplanung und mittels privatrechtlicher Ver-
trage Vorgaben fiir eine effiziente und klimaschonen-
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de Energieversorgung verbindlich vorgeschrieben
werden. Auch das ist nichts, das mit Finanzen zu tun
hat, die hier angefiithrt werden oder von denen be-
hauptet wird, dass das der Hintergrund sei.

Weiterhin wollen wir auch, dass die dezentralen
Energiesysteme ausgebaut werden, also dass hier ein
Ausbau dezentraler Kraft-Warme-Koppelung statt-
findet. Im Vergleich zu einem groBen Kohlekraftwerk
bedeutet das auch, dass man mit einer solchen Ener-
gieerzeugung geringere Warmeverluste hat und
auch eine grofiere Flexibilitat, die fur die Erganzung
mit regenerativen Energien vorteilhaft ist.

Nicht zuletzt wollen wir, dass neben dem erfolg-
reichen Ausbau der Windenergienutzung weiterhin
Initiativen unterstiitzt werden, alle erneuerbaren
Energien zu forcieren, also Sonne, Wasser, Bio-
masse und Geothermie. Auch hier, Herr Imhoff —ich
meine, wir sitzen doch im selben Eigenbetriebsaus-
schuss, ist das nicht so? —,

(Abg. Imh o ff [CDU]: Wissen Sie das
nicht?)

konnten Sie ja vielleicht noch einmal aktiv werden.
Ja, ich weiB es! Das war ja auch mehr eine rhetori-
sche Frage!

(Abg. Imhoff [CDUJ: Ach sol)

Der Standort der Blocklanddeponie ware ausge-
sprochen geeignet fiir eine Biogasanlage. Man wollte
das dort auch von der Betriebsleitung her realisie-
ren. Man hat auch schon Lieferzusagen fiir das Ma-
terial. Nichtsdestoweniger wird es nicht gemacht.
Wenn uns dann im Betriebsausschuss erzahlt wird,
dass das nicht gemacht wird, weil sich diese Anlage
wirtschaftlich nicht rechnen wiirde, dann weil} ich
auch nicht, auf welcher Insel sich Bremen befindet!
In der ganzen Republik rechnen sich Biogasanlagen
wirtschaftlich. Wir haben einen super Standort. Wir
haben sogar schon die Leute, die anliefern wollen,
und dann wird behauptet, das wiirde sich wirtschaft-
lich nicht rechnen! Es tut mir Leid, da ist doch irgendwo
eine Blockade, dass man das nicht will. Ich meine,
fur dumm lasse ich mich auch nicht verkaufen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhofif (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Dr. Mathes, hier die Antwort,
warum wir den Antrag nicht mitmachen!

(Abg. Schmidtmann [Bindnis 90/
Die Griinen]: Hort, hort!)

Hort, hort! Genau!

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

In Ihrer Einleitung haben Sie geschrieben, dass wir
die vom Senat 1994 festgeschriebenen Einsparungen
reduziert haben. Das ist richtig. Und wissen Sie wa-
rum? Weil sie unrealistisch waren! Diese hat die Ampel
damals beschlossen, und unrealistischen Zielen kon-
nen wir uns nicht hingeben. Deswegen haben wir 1996
namlich das Ziel festgeschrieben, 700 000 Tonnen zu
reduzieren, und das haben wir zu 85 Prozent erreicht.
Deswegen ist es schon unredlich, so etwas in der Ein-
leitung darzustellen, als wenn wir uns in die eigene
Tasche liigen wurden. Das ist nicht so.

Bei dem Beschlussvorschlag von Punkt eins und
Punkt zwei ist ein Fahrplan fur Einspar- und Ener-
giepotentiale bei offentlichen Liegenschaften zu ma-
chen und bei neuen Wohn- und Gewerbegebieten
im Rahmen der Bauleitplanung etwas zu unterneh-
men, das haben wir in der Vorlage, die wir zwar aus-
gesetzt, aber in unserem gemeinsamen Arbeitskreis
besprochen haben. Das steht auch in dieser Vorla-
ge. Wir haben zum Beispiel, das steht auch in der Vor-
lage, einen Aircheck am Gebaude zu machen mit einer
Aufnahme der geeigneten EnergiesparmaBnahmen,
zweitens Umsetzungsplanung fir investive Energie-
sparmaBnahmen, eine Energieeinsparcontracting-
Ausschreibung oder einen Aircheck fur gering inves-
tive KleinmaBnahmen zum Energiesparen. Das steht
alles darin.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Imhoff, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Imhoif (CDU): Aber sicher, gern doch!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grinen):
Ich entnehme jetzt dem, Sie stimmen unserem An-
trag nicht zu, weil das alles in der Vorlage ist, die wir
ausgesetzt haben, und das heiit doch dann jetzt in
der Konsequenz, dass wir diese Vorlage dann in der
nachsten Umweltdeputation so beschlieBen werden.

(Heiterkeit)

Abg. Imhofif (CDU): Sie kéonnen das drehen und
wenden, wie Sie wollen. Wir haben auch vorher mit
Ihnen gesprochen und haben in der interfraktionel-
len Arbeitsgruppe gesagt, dass wir uns da inhaltlich
einig sind. Wir miissen nur sehen, woher das Geld
kommt. Wenn wir das Geld dafiir haben, und wir wer-
den dafir kdmpfen, dass wir das Geld dafir bereit-
stellen konnen — ich werde jedenfalls dafir kamp-
fen —, dann werden wir das auch so umsetzen.

Nichtsdestoweniger komme ich nun zu den wei-
teren Punkten. Sie haben ein Konzept zum Ausbau
der Kraft-Warme-Koppelung hier in Bremen gefor-
dert. Da muss ich Thnen sagen, die dezentrale Kraft-

(D)
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Warme-Koppelung ist schon eine Erfolgsbilanz, die
wir mittlerweile in Bremen haben. Ich sage es IThnen
noch einmal, falls Sie das nicht gelesen haben: Die
Anzahl der dezentralen Kraft-Warme-Koppelungs-
anlagen ist von 22 auf 38 gestiegen. Das ist ein Zu-
wachs von 70 Prozent. Zweitens, die installierte Ge-
samtleistung ist von 35 auf 56 Megawatt gestiegen.
Das ist auch ein Zuwachs von 60 Prozent. Drittens,
die jahrliche Stromerzeugung in dezentralen Kraft-
Warme-Anlagen ist von knapp 164 Millionen auf 270
Millionen Kilowattstunden gestiegen.

Da stehen mehrere Projekte an, die jetzt weiter um-
gesetzt werden, und nun konnen Sie nicht so tun, als
wenn wir das Ganze uberhaupt noch nicht gehabt
hatten und da nichts machen wiirden. Nein, wir for-
dern das, und das werden wir auch weiterhin tun!

Zum letzten Punkt: Da wollen Sie einen Persilschein
ausstellen, der uns einen Freifahrtsschein fiir alle re-
generativen Energieprojekte gibt, ob sie sinnvoll sind
oder nicht. So etwas machen wir grundsatzlich nicht
mit, und deswegen lehnen wir [hren Antrag auch ab.
—Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Die nachste Rednerin ist Frau
Staatsratin Kramer.

Staatsratin Kramer: Herr Prasident, meine Herren
und Damen Abgeordneten! Esist viel dariiber gesagt
worden, mit welchen Einzelprojekten hier in Bremen
das gemeinsame Ziel des Senates und der Fraktio-
nen, aller Fraktionen der Biirgerschaft, in den letz-
ten Jahren verwirklicht worden ist. Ich will das nicht
alles wieder auffithren. Ich méchte mich nur gegen
die Kritik an der inzwischen vorgelegten Fortschrei-
bung des Landesenergieprogramms wehren, Frau Dr.
Mathes, die Sie anfangs doch sehr herbe formuliert
haben.

Das Ziel, an dem unsere Energieeinsparungspoli-
tik zu messen ist, istin der Tat das Jahr 1996. Sie mes-
sen an 1994, Zwischen 1994 und 1996 hat es aber eine
wissenschaftliche Untersuchung gegeben, die hier
auch breit diskutiert worden ist, in der dem urspring-
lich 1994 formulierten Ziel selbst bei striktesten Maf3-
nahmen nicht nur des Landes, sondern auch des Bun-
des eine Nichtrealisierbarkeit attestiert worden ist.
Deswegen ist dann im Landesenergieprogramm 1996
— Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis ein kurzes Zi-
tat — das CO,-Minderungsziel fiir das Land Bremen
reduziert und wie folgt gefasst worden.

Ich zitiere: ,Der Senat wird seine Energiepolitik
daher kinftig an der Zielsetzung orientieren, bis zum
Jahr 2005 durch MaBnahmen auf der Ebene des Lan-
des und seiner beiden Stadtgemeinden eine Minde-
rung der CO,-Emissionen um mindestens 700 000
Jahrestonnen gegentiiber dem unter Referenzbedin-
gungen zu erwartenden Emissionsvolumen herbei-

zufihren.”

Es ist jetzt mit der Fortschreibung belegt worden,
dass die Mafinahmen des Landes und der Stadtge-
meinden dieses Ziel zu einem hohen Prozentsatz er-
reicht haben. Naturlich kann man immer sagen, das
Glas ist halb leer oder das Glas ist halb voll. Man kann
immer sagen, wir hdtten mehr tun miissen. Es ware
besser gewesen, wenn wir unser Ziel nicht nur zu 100
Prozent erreicht, sondern sogar tUbertroffen hatten.
Aber Sie wissen das als Expertin auf diesem Gebiet
sicher mit am besten in diesem Haus, Frau Dr. Mat-
hes, wir sind hier auf einem Feld, wo es um das Boh-
ren dicker Bretter geht.

Sie haben am Beispiel Biogasanlage die Problematik
gerade dargestellt. Allerdings verwahre ich mich da-
gegen, dass die Aussage der BEB nicht glaubhaft ist.

Ich vetrete an dieser Stelle den Senator fir Bau,
Umwelt und Verkehr. Ich weiB, dass auch dem heute
gewdhlten Senator Neumeyer die CO,-Reduzierung
ein wichtiges Anliegen ist. Ich erklare gern, dass wir
mitihm gemeinsam die Politik der Energieeinsparung
und der CO,-Einsparung fortsetzen und, wo immer
es geht, weiter forcieren wollen. Aber wir lassen uns
auch nicht das kaputtreden, was wir erreicht haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn man das in Bremen erreichte zu dem ins Ver-
haltnis setzt — und dieser Blick sei an dieser Stelle
einmal erlaubt —, was auf Bundesebene erreicht wor-
den ist, wo in den letzten Jahren die Umweltpolitik
nicht unmafBgeblich von der gleichen Partei, der Sie
angehoren, Frau Dr. Mathes, beeinflusst worden ist,
dann haben wir allen Grund, auf das, was wir mit den
Moéglichkeiten, die wir durch Landes- und Kommu-
nalpolitik im Land beeinflussen konnen, erreicht
haben, stolz zu sein. In dieser Bilanz schneiden wir
erheblich besser ab als der Bund. Bundesweit gehen
die CO,-Emissionen in den letzten Jahren hoch, wenn
auch, Gott sei Dank, nur sehr moderat. Wir in Bre-
men leisten einen Beitrag dazu, dass das nur sehr
moderat ist, denn wir halten sie und driicken sie. Durch
die MaBnahmen, die uns zuzurechnen sind, haben
wir die genannten Einsparungen bei CO, erreichen
konnen. Das lasse ich mir auch von Ihnen nicht in
Zweifel stellen, Frau Dr. Mathes.

Wenn insgesamt ein Mehrenergieverbrauch in be-
stimmten Sparten der verarbeitenden Industrie zu ver-
zeichnen ist, phasenweise auch der Energieverbrauch
des motorisierten Kraftfahrzeugverkehrs gestiegen
ist — diese Entwicklung ist inzwischen gebrochen —,
dann sind dies Entwicklungen, die man mit Landes-
und Kommunalpolitik nur sehr begrenzt beeinflus-
sen kann. Da bitte ich Sie doch zu differenzieren und
nicht dem Senat hier in Bausch und Bogen anlass-
lich des vorgelegten Berichts ein sehr schlechtes Zeug-
nis auszuschreiben! Das halte ich fir ungerechtfer-
tigt.

Ansonsten denke ich, dass wir die auf diesem Gebiet
gepflegte Gemeinsamkeit in der Zielbeschreibung
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und in der Entwicklung von Programmen und Ma@B-
nahmen weiter fortsetzen sollten. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/893 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 16/812, Kennt-
nis.

Senkung der Eingliederungshilfen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 29. November 2005
(Drucksache 16/816)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 24. Januar 2006
(Drucksache 16/895)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Ropke, ihr beigeordnet Staatsrat Dr. Knigge.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moéglichkeit, die Antwort auf die
GroBe Anfrage in der Biirgerschaft miindlich zu wie-
derholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Ropke, dass
Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktio-
nen der CDU und der SPD nicht miindlich wieder-
holen mochten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Karl Uwe Opper-
mann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Moglicher-
weise fehlt hinter der Uberschrift ein Ausrufungszei-
chen oder ein Fragezeichen. Das werden wir in der
Zukunft sicherlich erfahren. Das Wort Eingliederungs-
hilfe hort sich im ersten Moment so richtig harmlos
an. Wer aber einmal mit in einer Einrichtung war, die
der Eingliederungshilfe dient, oder sogar eine Per-
son oder eine Familie kennt, die von der Eingliede-
rungshilfe Mittel bekommt, der weil}, was sich Schlim-
mes hinter diesem Wort verbirgt.

Meine Damen und Herren, Eingliederungshilfe gibt
es in dem Moment, wenn alle anderen Leistungen
der Rehabilitation nicht mehr gezahlt werden kon-
nen, wenn sie abgelaufen sind. Sie wird nach dem
SGB XII und dem SGB IX erganzt. Die meisten Per-
sonen, die die Eingliederungshilfe erhalten, sind mit
einer oder mehreren Behinderungen geboren oder
haben diese durch Unfall oder Krankheit erworben.
Sehr haufig ist auch eine geistige Behinderung da-
mit verbunden. Eingliederungshilfe gewahren wir bei
geistig, psychisch und mehrfach behinderten Perso-
nen. Diese Hilfe ist nicht nur zur Uberwindung von
Barrieren notwendig, sondern sie ist dringend not-
wendig, um ein notiges Maf an Selbstbestimmung
und Selbstandigkeit im Leben zu gewahren. Hier geht
es um Menschenwiirde, meine Damen und Herren.

Viele der Familien sind schlicht mit der Versorgung
ihrer Angehorigen uberfordert. Deshalb miuissen wir
fur diesen Personenkreis auch stationare Einrichtun-
gen vorhalten. Das ist kein Vorwurf an die Betroffe-
nen. In schwersten Féllen kann wirklich nur eine sta-
tiondre Unterbringung das menschenwiirdige Le-
ben garantieren. Ich glaube, diese Erlauterung war
fur die Nichtfachpolitiker in diesem Raum und viel-
leicht auch fiir die Offentlichkeit, die noch zuhért, von
Wichtigkeit, denn hinter dem Wort Eingliederungs-
hilfe mag man solch schweren Dinge eigentlich gar
nicht vermuten.

Die Anzahl der betroffenen Personen wird sich in
den kommenden Jahren erhohen. Das ist auch ein
Erfolg des medizinischen Fortschritts. Es ist auch dem
Umstand gedankt, dass die meisten Personen nach
1945 geboren sind und heute in Einrichtungen be-
treut werden. Mehr mochte ich dazu auch nicht sa-
gen. Die Lebenserwartung behinderter Menschen
gleicht sich ebenfalls gliicklicherweise der allgemei-
nen Lebenserwartung immer mehr an. Die Menschen,
die in Eingliederungseinrichtungen sind, werden also
langer dort sein, als sie in der Vergangenheit in Ein-
gliederungshilfe waren.

In Bremen hat sich der Platzbedarf von 963 Plat-
zen im Jahr 2000 auf 1046 Platze fiir Erwachsene im
Jahr 2005 erhoht. Dazu kommen noch mehr als 300
Platze fiir psychisch kranke Erwachsene und 60 Kin-
der. Esist also keine kleine Gruppe, uber die wir hier
reden, die so schwer betroffen ist. Das alles kostet
Geld, viel Geld, meine Kolleginnen und Kollegen, aber
eine Gesellschaft, die nicht bereit ist, fiir die Schwachs-
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ten in ihrer Mitte finanzielle Sorge zu tragen, muss
sich eigentlich ihrer selbst schamen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Deswegen will ich IThnen noch einige Zahlen nen-
nen, nur damit man die Dimensionen mitbekommt:
Wir haben 2004 35,5 Millionen Euro fiir Hilfen fir
geistig und mehrfach Behinderte in Einrichtungen in
Bremen bezahlt. Dazu kamen noch 20 Millionen Euro
fir Menschen, die in Einrichtungen auBlerhalb Bre-
mens untergebracht waren. Dieser Betrag soll 2006
auf 30 Millionen Euro in Bremen und 18 Millionen
Euro auBlerhalb von Bremen gesenkt werden. Dazu
kommen aber noch einmal zwo6lf Millionen Euro fiir
diesen Personenkreis, damit er in einer geschiitzten
Werkstatt arbeiten kann oder in Tageseinrichtungen
gepflegt wird. Alles in allem nahern wir uns da ei-
ner Summe von 60 Millionen Euro. Das ist ein Fiinf-
tel des Sozialhaushaltes, tiber den wir hier reden, was
sich hinter dem Wort Eingliederungshilfe verbirgt.

Wir halten mit Tagesforderstatten, der Werkstatt
fir Behinderte und den stationaren Einrichtungen ein
breitgefachertes Angebot mit sehr unterschiedlichem
Preisniveau vor. Weil es da auch grofle Unterschie-
de in den anfallenden Kosten gibt, muss es erlaubt
sein, Platzierung und Unterbringung auch zu hinter-
fragen. Die unterschiedlichen Tageskosten kénnen
Sie ja alle der Antwort und den anhangenden Tabellen
entnehmen. Wenn man weil, dass der Personen-
schliissel in den Einrichtungen bis eins zu 1,5 geht
und eine Sozialpadagogin mit 43 000 Euro im Jahr
angesetzt werden muss, dann kénnen Sie sich vor-
stellen, wie riesig der Personalkostenanteil fiir die Ein-
richtung ist. Er liegt zwischen 80 und sage und schrei-
be 93 Prozent.

Nun hat ja der Senat geplant, die Kosten der Ein-
gliederungshilfe fiir Behinderte um 15 Prozent zu
kirzen. Ich habe die hohen Summen genannt. Fir
die Trager der Einrichtungen war dieses Vorhaben
zunachst sicherlich erst einmal ein Schock, als sie das
gehort haben. Wir haben die Reaktion der Landes-
arbeitsgemeinschaft ja auch alle erfahren. Die CDU-
Fraktion hielt diese Kiirzungsvorgabe fiir tibertrie-
ben und zu hoch, und wir haben daraufhin auch mit
unserem Fraktionsvorstand und dem Fraktionsvor-
sitzenden Einrichtungen der Eingliederungshilfe
besucht und uns vor Ort einmal genau angesehen,
wie groB} der Personalaufwand ist, wenn zum Beispiel
rund um die Uhr betreut werden muss.

Moglicherweise wollte man mit dieser Zahl von 15
Prozent auch erst einmal die LAG oder den Trager
ein bisschen schocken, aber solche Drohgebarden nut-
zen sich ab. Das weill man ja auch, wenn man Kin-
der hat: Beim zweiten und dritten Mal sind solche
Drohgebarden durchschaut und ziehen dann nicht
mehr. In einigen Leistungen — das zeigt das Bench-
marking - liegt Bremen im Leistungs- und Verguitungs-
standard vorn. Diese Zahlen des Benchmarkings kon-

nen Sie alle der Anlage, die der Groen Anfrage bei-
gefugt ist, entnehmen.

Meine Damen und Herren, wir als CDU erwarten,
dass man fair mit den Leistungsanbietern verhandelt.
Die CDU-Fraktion ist sich sicher, dass auf beiden Sei-
ten des Tisches Profis sitzen, die wissen, was man dem
Gegentuber zumuten und was man erwarten kann.
Wie man auf den Fluren héren kann und auch in der
Antwort des Senats angedeutet wird, scheint es aber
schon bald eine Anndherung und eine gemeinsame
Loésung zwischen der LAG und den Behérden zu ge-
ben. Wir gehen davon aus, dass beide Parteien auf-
einander zugehen und schon bald ein fairer und trag-
fahiger Kompromiss beschlossen wird. Fir uns als
CDU ist wichtig, dass die Existenzen und Einrichtun-
gen dadurch nicht gefadhrdet werden. Es missen al-
ternative Moglichkeiten der Betreuung und Unter-
bringung gepriift werden, aber nicht auf Kosten der
Betroffenen. Die Menschenwtirde dieser Betroffenen
ist fiir uns das oberste Gebot, und das ist zu achten.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist fir uns auch die Antwort auf die Fra-
ge 13, die letzte in dieser Anfrage, von so gro3er Wich-
tigkeit, weil sie deutliche Alternativen aufzeigt. Der
hohe Personalaufwand in den Einrichtungen zeich-
net einen moglichen Weg vor.

Das Wohl der Betroffenen, meine Damen und Her-
ren, ist uns als CDU-Fraktion ganz wichtig und muss
ganz obenan stehen. Wir wissen, dass die Losung die-
ses Problems der Quadratur des Kreises nahe kommt.
Ich weil3, dass auch in den Behordenspitzen Menschen
sitzen, die sehr wohl wissen, wie betroffen dieser Per-
sonenkreis ist und wie notwendig und wichtig diese
Hilfe ist. Wir wissen aber auch —ich habe das ja eben
vorgestellt —, was fiir eine immense Summe es ist. Wir
als Land miissen sparen, die Trager der Einrichtun-
gen miussen aber Luft zum Atmen behalten. Vor al-
lem aber miussen wir die Belange der betroffenen
Menschen sichern, denn diese konnen das nicht selbst
fiir sich machen, und die Angehdorigen sind durch ge-
nligend andere Sorgen geplagt, als dass sie sich auch
noch darum kiimmern kénnten.

Wir sind als Land in einer Notlage, das weil3 jedes
Mitglied dieses Hauses. Da miissen wir uns jede Haus-
haltsstelle genau ansehen, besonders wenn sie solch
einen grofen Umfang hat, auch wenn es mir als So-
zialpolitiker in diesem Fall ganz besonders schwer
fallt. Fir die CDU-Fraktion erwarte ich, dass sich die
Parteien schon bald einigen, allein schon wegen der
Rechtsunsicherheit, die im Moment herrscht.

Meine Damen und Herren, die Lebensqualitat der
Betroffenen muss fiir uns alle im Vordergrund stehen.
Wir haben in der letzten Legislaturperiode hier den
Landesplan ,Wohnen fiir behinderte Menschen" be-
handelt. Dort haben wir als Koalitionsfraktion entschei-
dende Verbesserungen fiir den betroffenen Personen-
kreis durchgesetzt, und ich glaube, dass hier —auch
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wenn wir zu Einsparungen kommen werden, davon
geheich aus, aber nicht diese 15 Prozent — doch das
Wohl der Betroffenen im Vordergrund steht. Ich danke
Thnen, dass Sie mir zugehort haben!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den Anlass die-
ser Debatte halte ich eigentlich fiir problematisch,
denn wir diskutieren hier leider nicht tiiber die Fra-
gen: Gibt es Fehlentwicklungen im System der Ein-
gliederungshilfe? Was miussen wir aus fachlichen
Griinden verbessern und auch aus Griinden der Tat-
sache, dass die Fallzahlen in Zukunft erheblich stei-
gen werden? Vielmehr ist es eine Spardebatte, die
den Anlass bietet, heute tiber das Thema zu sprechen.

So sympathisch mir alle Thre AuBerungen waren
—und ich kann sie fast alle unterschreiben, Herr Op-
permann —, ein Ausgangspunkt, und das muss man
dann auch noch dazu sagen, ist die Tatsache, dass
immer wieder kolportiert wird, im Sozialbereich ware
es beliebig moglich zu sparen, der Etat umfasse ja
500 bis 600 Millionen Euro, da koénne es doch gar kein
Problem sein. Das war ja die Debatte im Marz und
April letzten Jahres, die Uiber die Presse ausgetragen
wurde, 90 Millionen Euro zu sparen. Plotzlich kam
man auf die Idee, 90 Millionen Euro kénnten vielleicht
doch ein bisschen viel sein, weil 500 von diesen 600
Millionen Euro ja schon bundesgesetzlich verpflichtet
sind. Dann kam die Idee auf, 45 Millionen Euro miiss-
ten es doch mindestens sein, bis man sich am Ende
auf 25 Millionen Euro tiber zwei Jahre geeinigt hat.
Das sind alles Zahlen, die vollig aus der Luft gegrif-
fen waren. Kein Mensch konnte fachlich auch nur
anndhernd begriinden, wie sie eigentlich genau zu-
stande kommen. Sie verweisen aber auf ein politi-
sches Handling, welches aufh6éren muss, wenn man
sich den Problemen im Sozialbereich wirklich ernsthaft
stellen will.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich diesen Problemen ernsthaft stellen,
denn der Grund, weswegen wir finanzpolitisch vor
allem darauf achten miissen, ist, dass die Fallzahlen
bei der Eingliederungshilfe in die Hohe gehen. Wir
haben entweder das Problem, dass uns allein dieser
Bereich finanziell richtig aus dem Ruder laufen kann,
oder wir konnen priifen, ob wir nicht das System
optimieren kénnen. Das heiBit aber auch zu priifen,
ob wir die Leistungen fiir die behinderten Menschen
besser machen kdnnen und sie trotzdem preiswer-
ter werden. Das ist ja die Aufgabe, tiber die wir nach-
denken miissen. Allerdings sollten wir uns keine Illu-
sionen iber die Summen machen, die dabei heraus-
kommen. In der Tat wurden 15 Prozent Einsparvo-

lumen ins Gesprach gebracht. So eine Prozentzahl
ist der Ausdruck einer Debatte, die vollig losgelost
von Fachfragen stattfand, wie viel man angeblich ein-
sparen muss. Je mehr Bereiche wir dort im Detail
durchgehen, desto mehr zeigt sich, dass die Einspar-
moglichkeiten in vielen Bereichen eigentlich gering
sind, was nicht heiBt, dass man sie nicht anheben muss.

Das, finde ich, ist dann wieder das Gute an der
Antwort des Senats und gerade auch bei der Bench-
mark. Schaut man sich namlich die Benchmark an,
sind wir in den meisten Bereichen preiswerter als Ber-
lin und Hamburg. Stadtstaaten haben auch in dem
Bereich immer Besonderheiten. Teilweise sind wir
sogar preiswerter als einige Flachenlander, weil unser
System in einigen Kategorien vernunftiger als das
mancher Flachenldnder ist. Das ist sehr bemerkens-
wert und auch ein Erfolg einer fachlich bisher weit-
gehend gelobten Behindertenpolitik, wie wir sie hier
in Bremen haben. Ein wesentlicher Ausgangspunkt
dieser Politik war ja die Auflosung des Klosters Blan-
kenburg. Dieses System, das dort entwickelt wurde,
wird allgemein als giinstig und fachlich gut angese-
hen, was nicht heifit, dass man an der einen oder an-
deren Stelle nicht etwas verbessern kann.

Es gibt einen Bereich, wo die Kosten in Bremen
hoher sind als anderswo. Das ist im Bereich der Ta-
gesforderstatten der Fall. Aber auch hier darf man
sich keine Illusionen machen, wenn man dann tiber
Einsparmoglichkeiten nachdenkt. Das ist sicherlich
auch fur die kommenden Haushaltsverhandlungen
wichtig. Die Zahlen, die bisher im Haushalt stehen,
iberzeugen mich keineswegs. Die Einsparmoglich-
keiten darf man sich nicht zu hoch rechnen oder sich
zu hoch vorstellen, denn der Unterschied zwischen
Tagesbetreuung und dem Besuch von Werkstatten
fur Behinderte ist ja, dass in den Tagesforderstatten
Personen sind, die einen erhohten Forderbedarf ha-
ben und nicht einfach umgesteuert werden kénnen
nach dem Motto: Die konnen ja auch in die billigere
Werkstatt fiir Behinderte gehen.

Der Personenkreis, der wirklich umgesteuert wer-
den kann, ist relativ begrenzt, und das sind in den
Tagesforderstatten, laut Antwort des Senats, ohnehin
nur 313 Personen. Das wirde zwangslaufig, weil sie
wirklich einen hoheren Forderbedarf haben, natiir-
lich auch die Kosten der Werkstatt fiir Behinderte in
die Hohe treiben. Man kann sie dort ja nicht so be-
handeln, als hatten sie den Forderbedarf nicht. Auch
dort sehen wir, dass man sicherlich tiberlegen muss,
ob ein Umsteuern sinnvoll ist, denn ich kann mir gut
vorstellen, dass es auch fiir die behinderten Menschen
durchaus attraktiv sein kann, in spezielle Gruppen
der Werkstatt fiir Behinderte in diesem Bereich zu
gehen. Man darf das aber nicht in der Erwartung tun,
dass man dadurch finanziell sehr viel umsteuern kann.

Wie gesagt, die Rationalisierungsmoglichkeiten —
ich benutze diesen harten Begriff auch in diesem Be-
reich, denn Rationalisierung heif3t flir mich immer auch
Optimierung, und zwar nicht nur finanzielle, sondern
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auch fachliche Optimierung - sind geboten, weil die
Fallzahlen steigen. Ich mochte aber noch einmal aus-
driicklich unterstreichen: Es ist kein Problem, dass
die Fallzahlen steigen. Esist gut so, dass die Fallzahlen
steigen, denn es ist gut, dass wir keine behinderten
Menschen mehr wegen ihrer Behinderung erschie-
Ben oder toten, wie es in der Nazizeit hier in Deutsch-
land der Fall war. Es ist gut, dass der medizinische
Fortschritt auch bei behinderten Menschen dazu fiihrt,
dass sie langer leben, und es ist auch gut, dass insge-
samt die Lebenserwartung von behinderten Men-
schen steigt. Das ist kein Problem eines Staates, son-
dern ein positives Zeichen einer Gesellschaft, dass
auch diese Menschen hier ihren Platz finden, und das
miussen wir auch weiter garantieren.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen finde ich es auch unabdingbar, dass Op-
timierungsmoglichkeiten in finanzieller Hinsicht - die
gibt es auch hier in Bremen, das ist im Grundsatz
unbestritten —immer im moéglichst weit gehenden Kon-
sens, nattrlich sind das auch teilweise sehr schwie-
rige Verhandlungen, mit den Tragern der Eingliede-
rungshilfe geftihrt werden. Ich glaube nach allem, was
ich bisher sowohl von Seiten des Ressorts als auch
von Seiten der Trager gehort habe, dass man hier auf
einem guten Weg ist. Es ist, glaube ich, nicht mehr
eine Frage sehr langer Zeit, bis man zu einer tragfa-
higen Konsenslosung kommen wird, die sicherlich
auch gewisse Einsparungen ermoglichen wird, die
aber die hohe Qualitat dieses Systems auch weiterhin
gewadhrleisten kann.

Deshalb mochte ich noch einmal zum Schluss sa-
gen, denn wir sind kurz vor den Haushaltsverhand-
lungen, und es gibt mehrere Punkte im Sozialbereich,
die im Prinzip analog sind: Wir miissen uns davon
16sen, Illusionen dariiber zu verbreiten, aus welchen
Grunden auch immer, dass es hier angebliche Ein-
sparbetrage von Millionen gebe. Wir miissen dahin
kommen, dass wir die Systeme, die wir im Sozialbe-
reich haben, fachlich hinterfragen und nattirlich auch
versuchen, finanzpolitisch zu optimieren. Dann muss
man allerdings im Umkehrschluss und im Ergebnis
die Konsequenz daraus ziehen, dass sich das, was man
fachlich und auch unter Controllinggesichtspunkten
herausbekommen hat, auch im Haushalt widerspie-
gelt und man nicht Zahlen einstellen muss, die un-
ter Umstanden nicht der Realitat entsprechen. — Ich
danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Nachster Rednerist der Ab-
geordnete Schmidtmann.

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich spreche heute iber die Groe Anfrage, es geht
um die Senkung der Eingliederungshilfen. Meine bei-

den Vorredner, Herr Oppermann und Herr Dr. Schus-
ter, haben bereits eingehend erklart, worum es sich
hier handelt, wer Eingliederungshilfe bekommt und
dass es ein riesengrofer Batzen an Geld ist, der hier
eingespart werden soll.

Wir Griinen sind der Meinung, dass eine Einspa-
rung von 15 Prozent, wie Herr Dr. Schuster und Herr
Oppermann es ja auch ausgefiithrt haben, in diesem
sensiblen Bereich nicht realistisch ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wie aus der Antwort des Senats hervorging, istin fast
allen Bereichen, das haben meine beiden Vorredner
auch schon ausgefihrt, mit héheren Fallzahlen zu
rechnen, zum Beispiel im Bereich der behinderten Ju-
gendlichen oder psychisch kranken Erwachsenen.
Uberall sind steigende Fallzahlen am Horizont zu
sehen. Daher ist unserer Meinung nach eine flinfzehn-
prozentige Kiirzung bei steigendem Bedarf vollig un-
realistisch und nicht umsetzbar. Hier sind ja von mei-
nen beiden Vorrednern schon Auswege angektiindigt
worden.

Wir sind auch der Meinung, dass das Benchmar-
king zeigt, wie es schon ganz richtig ausgefiihrt wor-
den ist, dass wir uns hier in Bremen tiberhaupt nicht
zu verstecken haben, sondern im guten Mittelfeld
liegen und in einigen Bereichen sogar Spitzenplat-
ze haben, und zwar nicht im negativen, sondern im
positiven Sinn. Man kann sich dann nattirlich auch
die negativen Beispiele heraussuchen, aber wir sind
nirgends fihrend, so dass wir weit tiber dem Durch-
schnitt liegen. Wir haben im negativen Sinn keinen
Spitzenplatz, sondern im Gegenteil, wir liegen im
Kennzahlenvergleich fast immer im Mittelfeld oder
darunter.

Ich mo6chte noch zwei Bereiche herausstellen, die
uns Griine besonders am Herzen liegen: Erstens sind
wir der Meinung und gehen davon aus, dass die Ver-
handlungen mit den Tragern, die ja jetzt aufgenom-
men worden sind, auf eine Zielvereinbarung hin ge-
fuhrt werden, so dass die Versorgung langfristig si-
cherzustellen ist. Hierbei sollte unbedingt auf eine
Fachkraftequote geachtet werden. Auch sollten Ein-
gliederungsquoten vereinbart werden, es heiBit ja Ein-
gliederungshilfen. Wir oder die Leute, die sich da-
mit befassen, wissen auch, wie schwierig es ist, in die-
sem Bereich Verbesserungen zu erreichen und wie
unheimlich schwierig und sensibel dieser Bereich ist,
aber wenn wir Eingliederung ernst nehmen, auch dem
Wort nach, sollte man auch das probieren, und wir
sehen dort Moglichkeiten, zu Einsparungen zu kom-
men, und zwar im Bereich des Wohnens. Wenn durch
langjahriges Training, ich betone durch langjahriges,
auch von sehr qualifizierten Fachkraften geleitetes
Training ein Wechsel der Wohnform erreicht werden
kann, ist das als ein Erfolg zu bewerten. Wenn zum
Beispiel von einer betreuten Wohnform in eine offe-
ne Wohngemeinschaft gewechselt werden kann, wer-
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den dadurch Kosten vermieden. Ich meine, das muss
auch irgendwie honoriert werden.

Esist genauso wie beim betrieblichen Vorschlags-
wesen: Wenn langfristig Kosten eingespart werden,
konnten die Trager Uiber eine Art Erfolgspramie da-
ran partizipieren. Das konnte eigentlich auch dazu
fuhren - so sehen wir es —, wenn so eine Vergutung
am Horizont da ist, dass dann der Druck oder auch
die Bereitschaft, eine Veranderung oder Verbesse-
rung herbeizufiihren, auch vom Trager ganz anders
gesehen wird, als den Status quo zu halten, wenn es
dafir sozusagen etwas gibt. Weiterhin gilt auch hier
das, was wir im alten Bereich haben, ambulant vor
stationar moglichst einzufiihren, das ist klar.

Wir sind des Weiteren der Meinung, dass im Be-
reich altere behinderte Menschen nicht gespart wer-
den kann. Herr Schuster hat es schon gesagt, dieses
Problem rollt jetzt auf uns zu, da die Menschen, die
nach 1945 geboren wurden, jetzt ins Rentenalter kom-
men. Es gibt jetzt schon die ersten Altenheime fur
Behinderte, die eingeweiht worden sind, wo tages-
strukturierende Mafinahmen eingesetzt werden, wo
mit den alteren behinderten Menschen neue Erfah-
rungen gesammelt werden. Das ist ein vollig neues
Feld fir uns. Wir sind deswegen aber auch der Mei-
nung, dass diese neuen Aufgaben angegangen wer-
den missen. Des Weiteren sind wir auch der Mei-
nung, dass hier, wie es aus dem Bericht hervorgeht
und Herr Oppermann es auch schon einmal gesagt
hat, moglichst keine GroBeinrichtungen genommen
werden, auch wenn sie ein bisschen billiger erschei-
nen, da es ein hoch sensibler Bereich ist.

Zum Abschluss mochte ich noch einmal sagen, die
Zahl der Eingliederungshilfeempfanger wird weiter
steigen. Dies steht auch so in der Antwort auf die
GroBe Anfrage. Die Antwort bei dieser Ausgangsla-
ge kann nicht sein, 15 Prozent zu sparen — da haben
wir einen groBen Konsens, habe ich festgestellt —, son-
dern neue Formen der Eingliederung zu erproben und
zu fordern. Ich habe da schon ein Beispiel genannt.
Wir mochten noch weiter, dass im Bereich der per-
sonlichen Assistenz Weiterentwicklungen oder Pilot-
projekte betrieben werden oder dass auch das per-
sonliche Budget mehr in den Vordergrund gestellt
wird. Hier gibt es unserer Meinung nach auch gute
Ansatze. Wir sollten bedenken, dass eine soziale Stadlt,
wie Bremen sie ist, sich immer daran messen muss,
wie sie mit den schwachsten Gruppen in ihrer Mitte
umgeht und welche Hilfen sie diesen Gruppen gibt.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bedanke mich bei meinen Vorrednern fiir
die sachliche Debatte. Wir haben in der Fachdepu-

tation ja schon haufiger tiber dieses Thema gespro-
chen, und ich stelle an vielen Stellen fest, dass wir
grundsatzlich in den Einschatzungen gemeinsam die
gleichen Inhalte vertreten. Deswegen erspare ich es
mir auch zu wiederholen, was meine Herren Vorred-
ner schon vorgetragen haben. Ich méchte mich auf
einige Punkte konzentrieren.

Das eine ist, was hier beschrieben worden ist von
meinen Vorrednern, dass wir mit steigenden Fallzah-
len zu kdampfen haben, Gbrigens auch, ich glaube,
das ist nicht erwahnt worden, von Menschen, die see-
lische Behinderungen erleiden, das ist ein gesellschaft-
liches Phanomen nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern in fast allen westlichen Staaten. Das trifft eben
nicht nur Bremen, das trifft alle Bundeslander.

Wenn ich mit meinen Kolleginnen und Kollegen
zusammen bin, dann treibt uns gemeinsam die Sor-
ge um, wie wir es schaffen, einerseits die Qualitat der
Versorgung, der Eingliederungshilfe zu gewahrleisten
und andererseits das, was an moglichst individuel-
len Hilfestellungen notwendig und erforderlich ist,
auch zu finanzieren. Das treibt alle Lander um. Alle
Lander fragen sich: Wie soll es eigentlich, wenn wir
die demographische Entwicklung verfolgen, noch in
Zukunft geleistet werden? Deswegen ist es auch
notwendig, dass wir uns mit Vertretern anderer Grof3-
stadte und Lander zusammengesetzt und diese Ver-
gleichsringe entwickelt haben, die Frage also stel-
len, was es flir Losungen gibt, eventuell bessere Kon-
zepte oder Alternativen. Vor allen Dingen geht es auch
darum, Transparenz herzustellen. Herr Oppermann
hat die Zahlen ja genannt, mit denen wir hier zu tun
haben. Die Frage ist, kann man nicht tatsachlich noch
etwas verbessern, dass das Geld dann auch zielge-
richteter im Interesse der Betroffenen eingesetzt wer-
den kann?

Andererseits ist das, was wir hier zurzeit diskutie-
ren, naturlich auch mit der Frage verbunden, ob das,
was wir hier in Bremen an ganz vielen Stellen leis-
ten, tatsachlich in der Intensitat notwendig oder trag-
barist. Oderist es auch in der Qualitat vertretbar, dass
wir dort teilweise Standards, also Personalintensitat
absenken miissen? Diese Frage diskutieren wir ge-
rade sehr intensiv mit der Landesarbeitsgemeinschaft
fir Wohlfahrt. Sie haben es verfolgt, die Verhandlun-
gen laufen schon seit mehreren Monaten. Nach an-
fanglichen schwierigen Prozessen haben wir uns jetzt
gemeinsam, glaube ich, auf einen sehr guten, kon-
struktiven Weg begeben.

Ich sage an dieser Stelle auch noch einmal deut-
lich: Alle haben von diesen 15 Prozent Kiirzung ge-
sprochen. Es steht ja auch nun ausdriicklich noch ein-
mal in der Vorlage, diese 15 Prozent waren ein ers-
tes, unvollstandiges Benchmarking, das auch von der
Vergleichbarkeit und der Wertigkeit nicht standhielt.
Diese 15 Prozent sind vom Tisch. Das steht auch so
in der Vorlage. Wir bewegen uns jetzt in ganz ande-
ren Verhandlungssituationen. Der Rahmenvertrag ist
mit der LAG weitgehend geeinigt. Offen sind noch
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sehr komplizierte Detailfragen tiber Leistungstypen,
Leistungsangebote. Klar ist wohl auch — das haben
wir auch schon in der Vorlage dokumentiert —, dass
wir naturlich davon ausgehen, wenn es zu Verande-
rungen kommt, dass sie nicht sofort umgesetzt wer-
den koénnen, sondern Anpassungsphasen benoétigt
werden. Das ist auch eine Frage des Aushandlungs-
prozesses in den einzelnen Leistungsbereichen.

Die Verhandlungen mit der Landesarbeitsgemein-
schaft sind schwierig, gar keine Frage. Es ist aber auch
ein sehr kompliziertes Themenfeld. Ich nehme es aber
auch so wahr, dass wir insgesamt fair und konstruk-
tiv verhandeln, und ich hoffe sehr, dass es uns ge-
lingt, noch in diesem Frithjahr, moglichst noch vor der
Osterpause, Ihnen ein Verhandlungsergebnis gemein-
sam vorzulegen. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/895, auf die GroBe An-
frage der Fraktionen der CDU und der SPD Kennt-
nis.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Zeit fort-
geschritten ist, wir sind ein fleiBiges Parlament!

Fleischskandale in Deutschland

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 15. Dezember 2005
(Drucksache 16/875)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 31. Januar 2006
(Drucksache 16/903)

Wir verbinden hiermit:

Fleischverzehr und Verbraucherschutz:
Transparenz schaffen

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/925)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Ropke.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroBe Anfrage in der Burgerschaft miindlich zu wie-
derholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Ropke, dass
Sie die Antwort auf die GroBBe Anfrage der Fraktio-
nen der SPD und der CDU nicht miindlich wieder-
holen mochten.

Ich frage, ob wir in eine Aussprache eintreten wol-
len. — Das ist der Fall.

Bevor ich dem Abgeordneten Brumma das Wort
erteile, mochte ich noch eine fiir alle erfreuliche Mit-
teilung bekannt geben: Interfraktionell wurde inzwi-
schen vereinbart, auf den Freitag als Sitzungstag zu
verzichten.

(Beifall)

Nunmehr erhélt der Abgeordnete Brumma das
Wort.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zu spater Stunde wollen wir uns noch
mit diesem Thema beschaftigen, weil die Senatorin
morgen zur Vogelgrippetagung muss. Da werden
wichtige Entscheidungen getroffen.

Tierseuchen wie die Vogelgrippe oder der Fall, der
vorgestern in Verden vorgekommen ist — dort wur-
de bei einer Kuh BSE entdeckt —, machen nicht vor
unseren Toren Halt. Die Tierseuchen haben viel mit
unserem Thema zu tun, denn es bedeutet auch, dass
viel Fleisch nicht verwertet wird, es als Risikomate-
rial gilt und dann in den Tierbeseitigungsanlagen
landet. Doch diese Entsorgung wiederum ist sehr teuer
und kostet die Entsorger Geld. Deshalb tberlegen
sich einige kriminelle Handler, ob sie die Schlacht-
abfalle nicht wieder in den Lebensmittelkreislauf
schleusen und Gewinnspannen, man spricht hier von
bis zu 300 Prozent, abkassieren konnen.

Das ist aber nicht allein die Ursache. Es gibt na-
tirlich auch einen Konzentrationsprozess bei den
Schlachthéfen. Seitdem Discounter seit einigen Jahren
Frischfleisch anbieten diirfen, gibt es ein Uberangebot
an Fleisch durch diesen knallharten Preiswettbewerb.
Bei Geflugel deckt Deutschland zum Beispiel nur 70
Prozent seines Bedarfs selbst. Der Rest kommt aus
dem Ausland, zumeist aus Asien, genauso erhalten
wir Rindfleisch vor allem aus Stidamerika. Durch diese
verschiedenen Bezugsquellen wird die Lebensmit-
telkette anonymisiert. Es gibt kaum noch Kontakt
zwischen Bauer, Handler, Transporteur und Fleischer.
Kriminelle kénnen sich deshalb leicht in diese Kette
zwischenschalten, zum Beispiel hatten wir den Gro8-
handler aus Gelsenkirchen, der verdorbenes Fleisch
in groBem Stil verschoben haben soll. Dieser hatte nur
ein Einzimmerbiiro und verschob die Ware von sei-
nem Schreibtisch aus.

Auch gab es vor ein paar Wochen den Vorfall auf
der Autobahn bei Bremen, dort wurde ein Lkw-Fahrer
gestoppt, der sein Transportgewicht tiberschritten
hatte. Es war reiner Zufall. Es wurde aufgetautes Tief-
kihlfleisch entdeckt, das nach Bremen und ins Nie-
dersachsische geliefert werden sollte. Eine sofortige
Uberpriifung seines Vorlieferanten und des Empfén-
gers ergab allerdings keine VerstoBe. Dieser Vorgang
zeigt einmal mehr, dass man auch die gesamte Lo-
gistikkette wie die Transporte in die Kontrollen ein-
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beziehen miisste. Teilweise wissen die Empfanger und
Absender selbst nicht einmal, wie sie ausgetrickst wer-
den. Eine beliebte Methode ist, dass Zwischenhdndler
bei Schlachthéfen und Fleischfabriken nach Ware kurz
vor dem Verfallsdatum fragen. Weiterverkauft und
unetikettiert landet das Ekelfleisch direkt in den Ver-
kaufsregalen. Schieberei auf Kosten argloser Verbrau-
cher!

Wie konnen wir darauf reagieren? Wir meinen, es
muss bessere Kontrollen, hohere BuB3gelder, eine bes-
sere Kennzeichnung, mehr qualifiziertes Personal und
vor allen Dingen mehr Transparenz und Offentlich-
keit hergestellt werden. Seit dem Jahreswechsel sind
auf EU-Ebene Verordnungen in Kraft getreten. Hierbei
wird das Gewicht mehr auf die Kontrolle der Eigen-
kontrolle gelegt, das heifit, damit die Eigenkontrol-
len funktionieren, konnen bald Buigelder erhoben
werden. Auch wurde bei der EU noch einmal nach-
gefasst, dass ebenfalls kleinere Betriebe einbezogen
werden sollen. Die sollen eine EU-Zulassung immer
wieder vorweisen miissen. Daneben gibt es eine neue
Verordnung iiber Keime, die im Fleisch vorhanden
sein diurfen, und bestimmte Standards an Qualifika-
tionsanforderungen fiir die Lebensmittelkontrolleu-
re. Meine Damen und Herren, diese EU-Verordnung
allein reicht nicht aus. Es gelten weiterhin die hohen
Standards unserer Lebensmittelkontrollen, das heiB3t
Kontrollen mittels Inspektion der Betriebsstdatten,
Dokumententiberprifung sowie amtliche Probeent-
nahmen und -untersuchungen.

Wir begriien in diesem Zusammenhang, dass die
Lander im vergangenen Jahr unter dem Vorsitz von
Bremen einheitliche Grundséatze zur Durchfiihrung
der Risikobeurteilung von Lebensmittelbetrieben an
einem konkreten Modell erarbeitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet, dass Betriebe, bei denen ein erhohtes
betriebliches Risiko nach einem allgemein gtiltigen
Verfahren festgestellt wird, haufiger kontrolliert wer-
den. Bisher wurden vor allem Herstellerbetriebe nach
diesem Verfahren kontrolliert.

Wenn wir uns die Antwort des Senats auf unsere
Anfrage vornehmen, dann unterliegen in Bremen
zirka 7400 Lebensmittelbetriebe der Uberwachung
durch das LMTVet. Davon werden pro Jahr durch-
schnittlich 50 bis 60 Prozent der Betriebe kontrolliert.
Der prozentuale Anteil der Beanstandungen betragt
zwischen 59 und 62 Prozent, erist durch die genannten
Risikokontrollen gestiegen. Darauf folgen dann muind-
liche Belehrungen und Ordnungswidrigkeitsverfah-
ren. Im Jahr 2004 gab es zwei und im Jahr 2005 sechs
Strafverfahren. In einigen Fallen wurden auch Be-
triebsschlieBungen veranlasst.

Hier finde ich es immer wieder spannend, wenn
wir in der Deputation den Jahresbericht erhalten und
wenn wir dann die Schwerpunktpriifungen sehen.
2004 wurde zum Beispiel schwerpunktmaBig in Back-

stationen, Krankenhausern, Altenheimen und Kin-
dertagesstatten unangekiindigt tiberpriift. Im vergan-
genen Jahr soll es schwerpunktma8ig die Schulku-
chen getroffen haben. Hier haben wir aber noch kei-
nen detaillierten Bericht. In diesem Zusammenhang
ist es interessant. In Schleswig-Holstein wurde in den
letzten Tagen eine Schulkiiche gefunden, wo Gam-
melfleisch verarbeitet wurde.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Das
ist ja widerlich!)

Ja, das ist widerlich! Wie gesagt, wir mussen die Kon-
trollen optimieren. Ein interessanter Ansatz ist: Das
Untersuchungsamt in Bremen entwickelt mit grofen
Betrieben sowie mit der Justizvollzugsanstalt gemein-
same neue Kiichenkonzepte nach den neuesten hy-
gienischen Anforderungen. Ich glaube, das ist ein sehr
guter, innovativer Ansatz. Den miisste man noch viel
starker verbreiten.

Was die Eigenkontrollen, die ja in Bremen schon
laufen, angeht, muss noch mehr Zug hinein, denn bis-
her kénnen lediglich 13 Prozent der Betriebe ein gut
funktionierendes Eigenkontrollsystem mit guter Doku-
mentation aufweisen. 43 Prozent haben ein im Auf-
bau befindliches System, und 44 Prozent der Be-
triebe haben tiberhaupt noch kein oder ein nicht funk-
tionierendes System. Das zeigt, wie hilfreich der Be-
schluss der EU-Kommission ist, diese Eigenkontrol-
len zu verstarken.

Inzwischen hat auch der Bundesminister fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ein
Zehn-Punkte-Sofortprogramm veranlasst, um den kri-
minellen Aktivitaten in der Fleischwirtschaft zu be-
gegnen. Dabei sind als MaBnahmen vor allem eine
zeitnahe Intensivierung der Kithlhaustberpriifung,
eine nochmalige Verbesserung der Lebensmittelkon-
trollen, Verbesserung des Informationsflusses zwi-
schen den Landern, eine Selbstverpflichtung der Un-
ternehmen zu Eigenkontrollen und die Ausweitung
der Meldepflichten verabschiedet worden. Daneben,
das ist ganz wichtig, gibt es einen Referentenentwurf
zu einem Verbraucherinformationsgesetz. Hier bin ich
froh, dass die CDU/CSU nicht weiter blockiert, son-
dern das aktiv mit vorantreibt. Das ist eine gute Sa-
che. Wir mussen nattirlich noch sehen, wie dieser Ent-
wurf im Einzelnen aussieht.

Ich finde, wir sollten auch Beispiele aus anderen
EU-Landern zu Rate ziehen. In Danemark wird je-
der Fleischtransport versiegelt, oder aber es gibt Po-
sitivlisten von Unternehmen, wo diese Kontrollen
positiv ausfallen. Genauso gibt es bei Gaststatten und
Handelsbetrieben so genannte Uberpriifungszertifi-
kate, die die Betriebe drauBBen an der Tir aufhan-
gen, in denen auch steht, wann die letzte Uberprﬁ-
fung war. Das sind Sachen, die man sich noch einmal
durch den Kopf gehen lassen und auf ihre Praktika-
biliat hin tiberpriifen sollte.
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Was uns allerdings noch fehlt, ist ein ausreichen-
der Informantenschutz, denn alle aufgedeckten kri-
minellen Fleischskandale in der Vergangenheit sind
in der Regel durch Mitarbeiter von den Unternehmen
aufgedeckt worden. Hier gibt es unseres Erachtens
einen groBen Nachholbedarf. Die Lebensmittelkon-
trolle wird, auch wenn sie noch so effektiv ist, nicht
alle Machenschaften aufdecken kénnen. Deshalb ist
dieser Schutz notwendig.

(Glocke)

Betriebe, die manschen und panschen, sind in der
Regel dieselben, die sich gegen Tarifvertrage und
Betriebsrdate wehren. Gerade dort versagt dann das
innerbetriebliche Krisenmanagement. Gerade in sol-
chen Betrieben ist die Offentlichkeit haufig auf In-
formationen der Mitarbeiter angewiesen. Diese Mit-
arbeiter miissen vor allem Repressalien seitens der
Unternehmensfithrung furchten und brauchen des-
halb von uns einen besonderen Schutz.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Ihre Redezeit ist abgelau-
fen!

Abg. Brumma (SPD): Gut! Wie gesagt, den Infor-
mationsschutz fir Informanten kénnte man nach dem
Beispiel des , Whistle-blower-Gesetzes" in GroB3bri-
tannien durchfiithren. Zum Antrag der Griinen wer-
de ich nachher noch etwas sagen. Oder soll ich
gleich — -2

Vizeprasident Ravens: Das ist nicht moglich, weil
die Redezeit auf zehn Minuten pro Fraktion begrenzt
war!

Abg. Brumma (SPD): Zum Antrag der Griinen sage
ich, den tiberweisen wir an die Deputation, weil es
noch inhaltliche Differenzen gibt, und ich meine, die
konnen wir dort am besten kldaren und auch fachlich
noch einmal dartiber sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Tuczek.

Abg. Frau Tuczek (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! , Fleischskan-
dale in Deutschland” ist die Uberschrift zu dieser De-
batte. Einmal sind es Hormone, einmal ist es BSE, ein-
mal Nitrophen, heute sprechen wir tiber Gammel-
fleisch. Es gibt leider immer wieder diese schwarzen
Schafe im Lebensmittelbereich, die glauben, mit kri-
minellen Machenschaften schnell und leicht das grof3e
Geld zu verdienen. Da wird verdorbenes Fleisch in

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

den Handel gebracht, da wird abgelaufenes Fleisch
umetikettiert, da muss man in der Zeitung lesen, dass
Zollner 22 Jahre altes Rindfleisch an der bulgarischen
Grenze sichergestellt haben. Das war bereits blau-
lich verfarbt, aber wenn man das irgendwo in die
Waurst hineinmischt, merkt man das vielleicht nicht
so schnell. Ein Skandal, eine Unverfrorenheit ist das,
wie einige Leute mit der Gesundheit der Menschen
umgehen, und solchen Geschaftemachern, meine Da-
men und Herren, muss das Handwerk gelegt werden!

(Beifall bei der CDU)

Jetzt zum Beispiel die Wildfleischfirma Berger aus
Passau, sie steht jetzt vor der Pleite! Dem Unterneh-
men ist nunmehr endlich die letzte Betriebslizenz ent-
zogen worden. Seit 1995 sind dort immer wieder Ver-
stoBe festgestellt worden. Leider sind die Leidtragen-
den davon die Verbraucher, weil die Ware inzwischen
an mehr als 100 deutsche Handler und Supermark-
te verkauft worden ist. Aber auch die Arbeitnehmer
sind davon betroffen, weil letztendlich ihre Arbeits-
platze dadurch gefahrdet sind und sie diese verlie-
ren. Insoweit konnte die Verbesserung des Zeugen-
schutzes fiir Mitarbeiter von Betrieben, die Unregel-
maBigkeiten oder VerstoBe aufdecken, hier hilfreich
sein, Herr Brumma hat auch schon darauf hingewie-
sen. Mittlerweile ist auch eine Hotline eingerichtet,
um Leuten die Moglichkeit zu geben, anonym anzu-
rufen.

Lebensmittelsicherheit und Qualitatssicherung,
meine Damen und Herren, mtussen absolute Priori-
tat haben. Darauf hat die Bevolkerung ein Recht. Als
Verbraucher muss man sich darauf verlassen konnen,
dass die Waren einwandfrei sind, und vor allem, dass
in den Produkten auch das darin ist, was darauf steht.
Nach geltendem EU-Recht haben die Lebensmittel-
und Futtermittelunternehmen sicherzustellen, dass
die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben gewahr-
leistet wird. Wir haben hier bei uns im Land Bremen
bisher Gliick gehabt, dass noch kein vergammeltes
Fleisch gefunden worden ist. So etwas kann sich aber
taglich andern, siehe dazu das, was auf der Autobahn
passiert ist! Zum Glick war das Fleisch noch nicht
im Handel.

Die Lebensmitteliiberwachung ist zwar Angelegen-
heit der Lander, aber Sicherheit kann es nur geben,
wenn wir Systeme haben, die EU- und bundesweit
vernetzt sind. Die CDU begrifit das Inkrafttreten des
neuen EU-Lebensmittelrechts zum 1. Januar 2006,
weil damit fiir alle Lander ein einheitliches Verfah-
ren fur alle Stufen der Lebensmittelkette verbindlich
vorgeschrieben ist. Allerdings ist neben dem EU-
Schnellwarnsystem auch die Koordination und Kom-
munikation zwischen Bund und Landern zu verbes-
sern, das heilit, wir brauchen auch ein nationales
Schnellwarnsystem. Ich denke nur an das, was jetzt
mit der Vogelgrippe passiert, da ist die Kommunikation
und die Koordination auch noch nicht so weit.
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Der Senat ist ja in seiner Antwort auf die Grofie
Anfrage detailliert darauf eingegangen, wie die Le-
bensmitteliberwachung und -kontrolle aufgestelltist,
Herr Brumma ist darauf eingegangen. Wir haben hier
bereits seit einigen Jahren die Risikoanalyse zum all-
gemeinen Prinzip fiir die Lebensmittelsicherheit er-
hoben, wobei die Eigenkontrollen und die Melde-
pilichten ganz wesentlich zu benennen sind. Die Ei-
genkontrolle in den Betrieben funktioniert leider im-
mer noch nicht so, wie man sich das wiinscht. Das
wird jetzt allerdings anders werden, denn nach dem
neuen EU-Lebensmittelrecht miissen nunmehr alle
Betriebe entlang der Lebensmittelkette — mit ei-
ner Ubergangsfrist bis zum 1. Januar 2009 — von der
Lebensmittelgewinnung uber die -verarbeitung bis
zum Lebensmittelhandel tiber ein solches System ver-
fugen.

Ich will im Einzelnen jetzt nicht auf die Punkte aus
der Antwort des Senats eingehen. Fir mich sind die
Konsequenzen wichtig, die sich aus den Fleischskan-
dalen ergeben. Erst einmal ist positiv festzustellen,
dass diese Skandale bei Routinekontrollen festgestellt
worden sind. Das spricht ja erst einmal nicht gegen
unser System. Ich freue mich auch, dass Horst See-
hofer bereits im November ein Zehn-Punkte-Sofort-
programm vorgelegt hat, das vom Senat, aber auch
von CDU und SPD im Bundestag mitgetragen wird.
Wobei es darin im Einzelnen geht, hat der Senat
dargelegt. Einige Punkte daraus habe ich schon an-
gesprochen wie das Prinzip der Eigenverantwortlich-
keit der Betriebe, die Kennzeichnungspflicht und die
Verbesserung des Informationsflusses in Deutschland.

Ganz wichtig im Rahmen der Lebensmittelsicher-
heit ist die Ruckverfolgbarkeit sowohl von nicht mehr
zum Verzehr bestimmten Produkten als auch von Le-
bensmitteln, die kurz vor der Haltbarkeitsgrenze sind.
Es muss schon nachgewiesen und dokumentiert wer-
den, was mit den fast abgelaufenen Produkten erfol-
gen soll, da brauchen wir mehr Transparenz. Die Ge-
bihrenkopplung an die Einstufung der Risikobeur-
teilung festzulegen halten wir auch fir sinnvoll, das
heiBt, ein verlassliches Eigenkontrollsystem ist gleich
niedriger Uberwachungsaufwand, ist gleich niedri-
ge Gebtihr, und andersherum, ein hoherer Uberwa-
chungsaufwand ist gleich hohere Gebthr.

Eine Verbesserung der Strafverfolgung habe ich
bereits vor zwei Jahren gefordert, und zwar insoweit,
als die Staatsanwaltschaft eine Riickmeldung gibt,
wenn Strafverfahren eingeleitet worden sind. Da kann
ja vielleicht einmal der Senat erkldren, warum es so
schwierig ist, hier entsprechende Informationen zu
geben. Die Kennzeichnungspflicht habe ich auch an-
gesprochen. Hier geht es aber nicht nur darum zu
sehen, dass auch darin ist, was darauf steht, sondern
auch darum zu verhindern, dass Schlachtabfalle so
gekennzeichnet sind, dass sie nicht zu Lebensmitteln
umdeklariert werden konnen.

Damit komme ich zum Verbraucherinformations-
gesetz und auch zum Antrag der Grinen! Wie Sie

wissen, wird in Berlin ein neues Verbraucherinfor-
mationsgesetz auf den Weg gebracht, und zwar ei-
nes, das auch beschlossen werden kann und das wir
auch wollen, unter anderem mit dem Ziel der Namens-
nennung von Betrieben, die Versto3e begangen ha-
ben, aber auch der Nennung der belieferten Betrie-
be. Die Griinen haben im Bundestag einen Gesetz-
entwurf eingebracht, der bereits 2001 oder 2002 im
rotgrunen Kabinett keine Mehrheit gefunden hat und
der vollig realitatsfern und nicht umsetzbar war. Was
im Bundesrat abgelehnt worden ist, meine Damen
und Herren, das konnte unmoglich beschlossen wer-
den. Frau Kiinast hatte sieben Jahre Zeit, etwas Ver-
ninftiges auf den Weg zu bringen. Das hat sie nicht
geschafft, und jetzt kommt sie als Opposition wieder
mit ihren iiberzogenen alten Forderungen an.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe mir einmal das Protokoll aus dem Bun-
destag angeschaut und moéchte Thnen mit Genehmi-
gung des Prasidenten einen Satz vorlesen, worum es
ihnen geht: ,Es geht uns nicht nur um Verbraucher-
informationsrechte bei Lebensmitteln, sondern auch
um umfassende Verbraucherinformationsrechte bei
allen Produkten und Dienstleistungen. Wir finden, dass
die Verbraucher auch ein Recht darauf haben zu er-
fahren, ob in Kinderspielzeugen Weichmacher sind,
ob Kosmetika mit Hilfe von Tierversuchen oder Tep-
piche in Kinderarbeit hergestellt worden sind oder
ob Pensionsfonds bei der Geldanlage auch ethische
Kriterien berticksichtigen.”

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, das gehort nicht in ein
solches Gesetz, das ist nicht leistbar! In Threm An-
trag, Frau Dr. Mathes, haben Sie ja die meisten For-
derungen des grinen Gesetzentwurfs nicht ibernom-
men, bis auf die Forderung nach einem Auskunfts-
recht gegentiber Unternehmen. Das machen wir nicht
mit! Wir wollen einen Rechtsanspruch auf Aktenein-
sicht und einen Rechtsanspruch auf Behérdenaus-
kunft. Alles andere ist, insbesondere bei kleinen und
mittleren Firmen, iberhaupt nicht leistbar.

(Beifall bei der CDU)

Gehen Sie doch einmal zu den kleinen Firmen im Fi-
schereihafen und fragen Sie nach, ob die tiberhaupt
in der Lage sind, solch ein Kommunikationszentrum
aufzubauen, wie Sie es wollen! Den Antrag der Grii-
nen werden wir nicht ablehnen, wir werden ihn tiber-
weisen, und zwar an die Gesundheits- und an die Wirt-
schaftsdeputation. Eigentlich wollte ich noch etwas
zum Preisdumping sagen, aber das kann ich in An-
betracht der fortgeschrittenen Zeit beim nachsten Mal
tun. — Ich bedanke mich recht herzlich!

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich uiber-
lege jetzt gerade, wie ich die Reden zusammenfas-
se. Ich entnehme bei Frau Tuczek, im Prinzip will sie
alles, sie will sichere Lebensmittel. Wenn es dann aber
darum geht, wie man das eigentlich hinbekommen
kann und welche Bedingungen man braucht, damit
das sozusagen auch Realitat werden kann, dann wird
zum Beispiel zu den Entwtrfen der rotgrinen Bun-
desregierung hinsichtlich eines Verbraucherinforma-
tionsgesetzes hier behauptet, das ware alles vollig
realitdatsfremd und tiberhaupt nicht machbar. Dabei
ware das wirklich der Weg, mit dem man einen deut-
lichen, verstarkten Verbraucherschutz realisieren
konnte,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

ohne dass das eigentlich viel Kosten bei den 6ffent-
lichen Haushalten erzeugt.

Das Stichwort Biirokratieabbau mochte ich hier nur
noch einmal nennen, woftr die Fahne hier immer so
hochgehalten wird, und wenn es zum Schwur kommt,
wird nur das gefordert, und man will keine neuen
Wege gehen. Tatsache ist, das wurde ja hier auch
mehrfach angesprochen, die rotgriine Bundesregie-
rung hat versucht, iber mehrere Jahre ein Verbrau-
cherinformationsgesetz zu realisieren. Es ist immer
gescheitert an der Union, an der Blockadehaltung der
CDU. Wir hatten ja auch die Diskussion — Foderalis-
musreform hat ja auch etwas mit diesen Dingen zu
tun —, dass man im Prinzip Regierungen handlungs-
unfahig macht, indem man mit Bundesratsmehrhei-
ten alles blockiert. Das ist Tatsache.

Tatsache ist auch, dass aufgrund der Fleischskan-
dale Herr Seehofer ein Verbraucherinformationsge-
setz angekiindigt hat, und zwar hat er einen Gesetz-
entwurf angekiindigt fur Januar. Wir haben jetzt Fe-
bruar. Es gibt gerade einen allerersten Referenten-
entwurf, der zurzeit mit den betroffenen Kreisen und
Landern diskutiert wird. Das heiBt, hier ist auch wieder
zu beflirchten, dass es zu einer zeitlichen Verschie-
bung kommt, die eine Realisierung dieses Gesetzes
hinauszogert.

Es ist richtig, dass es da bezlglich verschiedener
Eckpunkte, die das Gesetz enthalten soll, Kontrover-
sen gibt. Diese Punkte, die fiir uns Grinen wichtig
sind, haben wir in dem vorliegenden Antrag zusam-
mengefasst. Sie besagen erstens, wir wollen, dass Ver-
brauchern und Verbraucherinnen ein umfassendes
Informationsrecht iber die vorhandenen Daten bei
Behorden eingeraumt wird. Das heiit, die Verbrau-
cher und Verbraucherinnen miissen erfahren konnen,
wer panscht, abzockt oder betriigt. Das soll eben nicht
nur fur Lebensmittel gelten, sondern das soll zum Bei-
spiel auch fir Hygienezustande bei der Imbissbude
gelten.

Weiter wollen wir, dass Unternehmen im Rahmen
der VerhaltnismaBigkeit verpflichtet werden, verbrau-
cherrelevante Informationen auch an Biirger heraus-
zugeben. Das habe ich eben so verstanden, Frau Tuc-
zek, das war der Dissens, Sie wollen nicht, dass die
Unternehmen verbraucherrelevante Informationen
herausgeben, also zum Beispiel, ob die Gesichtscreme
mittels Tierversuchen entwickelt wurde oder ob die
Milch von einer Kuh stammt, die mit genverander-
tem Soja gefuttert wurde und so weiter. Wir Griinen
sind der festen Uberzeugung, dass das auch ein zen-
traler Punkt eines Verbraucherinformationsgesetzes
sein muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Der letzte Punkt unseres Antrags ist, dass die Be-
horden die vorliegenden Daten tiber illegale Prakti-
ken unverzuglich veroffentlichen konnen sollen, ein-
schlieBlich der Nennung der beteiligten Firmen. Hier
habe ich gehort, dass Sie das auch wollen, das freut
mich sehr. Ich glaube, ich habe es nicht so wahrge-
nommen, dass die CDU das momentan auf Bundes-
ebene vertritt, aber da kame man ja einen Schritt wei-
ter. Hier, denke ich, kann man das ,unverziglich”
noch durch andere Begrifflichkeiten ersetzen, dartiiber
konnen wir ja auch in der Deputation reden.

Ich glaube, dass insbesondere dieser Punkt wich-
tig ist. Ich finde, man muss immer schauen, was re-
alisierbarist, und sich klarmachen: Wenn Firmen be-
furchten miissen, dass ihr Name 6ffentlich genannt
wird, wenn sie illegale Praktiken austiben, dann ist
der Druck von vornherein so grof3, das auch nicht zu
tun. Das ist die beste Moglichkeit, das ist das harteste
Schwert, Missbrauch zu verhindern, ohne Kontrol-
len ins Unendliche zu treiben. Wir wissen und ich weil}
das auch aus Erfahrung, sage ich einmal, allerdings
nicht am eigenen Leib, dass man nicht flachende-
ckend kontrollieren kann. Das konnen sich die 6ffent-
lichen Haushalte nicht mehr leisten. Das heif3t, man
muss doch hier Wege finden, wie wir zu einer Sicher-
heit von Lebensmitteln, Produkten und Dienstleistun-
gen kommen, ohne dass das tiber einen burokrati-
schen Apparat organisiert ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Das ist hier der Kénigsweg, und ich wiinsche mir,
dass wir diesbeziiglich weiterkommen. Der Uberwei-
sung an die Deputation stimmen wir zu mit der Hoff-
nung, dass wir zu einer guten Losung kommen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir behandeln heu-
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te in der GroBen Anfrage mit der Drucksachen-Num-
mer 16/875 das sehr wichtige und aktuelle Thema
,Fleischskandale in Deutschland”. Meine Damen und
Herren, diese ekelerregenden und unendlichen Fleisch-
skandale in Deutschland sind ein einzigartiger Super-
GAU im staatlichen Kontrollsystem, die auch die ehe-
malige rotgriine Chaosregierung, insbesondere die
ehemalige Ministerin Renate Kiinast vom Blindnis 90/
Die Griinen, in hohem Male mit zu verantworten hat
und die der gesamten Fleischindustrie sehr, sehr gro-
Ben Schaden, sprich Insolvenzen und Arbeitsplatz-
vernichtungen, in der jetzt schon sehr schwierigen
wirtschaftlichen Lage der Fleischindustrie in Bezug
auf die Billiglohnarbeiter aus dem osteuropdischen
Ausland und so weiter zugefligt haben.

Sie sehen, das istinsgesamt ein unendlicher Skandal
der gesamten Bundesregierung. Die Verbraucher wur-
den aus reiner Profitgier belogen und betrogen, und
mit Tonnen von in den Verkauf gelangtem ekelerre-
genden Gammelfleisch wurde die Gesundheit der Ver-
braucher verantwortungslos gefdahrdet. In den ver-
gangenen Monaten ist kaum ein Tag vergangen, an
dem die staatlichen Kontrolleure in mehreren Bun-
deslandern nicht angebliche Frischware mit falschen
Etiketten versehen, ja sogar ohne Herkunftsangaben
und Haltbarkeitsdatum, also Gammelfleisch festge-
stellt haben.

Insofern kommt Thre heutige Grole Anfrage und
auch der Antrag vom Buindnis 90/Die Grunen viel zu
spat, denn es wurden schon vor langer Zeit bei ei-
nem GroBhandler in Gelsenkirchen sage und schreibe
60 Tonnen vergammeltes Fleisch mit falschen Etiket-
ten beschlagnahmt. Bei weiteren, meines Wissens nur
oberflachlichen, kurzen Kontrollen wurden auch schon
vor langer Zeit zirka 60 Fleischbetriebe entdeckt, die
in skrupellose Geschafte mit ekelerregendem Gam-
melfleisch verwickelt sind oder waren.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, es ist
eine traurige Tatsache, dass die systematischen staat-
lichen Kontrollen der Fleischindustrie auf der Grund-
lage von Personalmangel und Uberbelastung der
staatlichen Kontrolleure, also auf der Grundlage fal-
scher Sparmafnahmen der Bundesregierung, auf
Kosten und zu Lasten der Gesundheit der Verbrau-
cher, bei weitem nicht ausreichend sind. Ebenso offnet
eine zum Teil fehlende Eigenkontrolle des Handels
schwarzen Schafen Ttr und Tor. Eine erhebliche Ge-
winnspanne durch Verarbeitung und Verkauf von
Gammelfleisch hat erstens dazu gefiihrt, dass der Ruf
einer ganzen Branche in Gefahr gebracht worden ist,
zweitens, dass der Preiskampf durch die Billigkon-
kurrenz, die jetzt so genanntes Frischfleisch in ihren
Regalen anbietet, sehr viel harter geworden ist. Das
hat wiederum dazu gefiihrt, dass Fleisch- und Wurst-
waren von den Billigldden unter Preis angeboten
wurden, um neue Kunden in den Laden zu locken.

Weil aber Fleisch ein sehr lebenswichtiges und
hochwertiges Nahrungsmittel ist, hinter dem sehr viel
Arbeit steckt, hat Frischfleisch nattirlich dementspre-

chend auch seinen Preis. Mit diesen Sonderangeboten
unter dem Preis der Billigladen kénnen die meisten
Schlachter und Metzger selbstverstandlich nicht mit-
halten. Die unweigerliche Folge ist, dass in sehr kurzer
Zeit unzahlige Schlachtereien und Metzgereien durch
eine verfehlte Verbraucherpolitik der Bundesregie-
rung ruiniert worden sind und auch weiterhin ruiniert
werden.

Meine Damen und Herren, es stellt sich nun die
berechtigte Frage: Was ist zu tun? Hier sage ich na-
mens der Deutschen Volksunion: Erstens, ein Umden-
ken der Verbraucher ist hier dringend erforderlich.
Zweitens sind verbesserte und effektivere Fleisch-
kontrollen unbedingt notwendig, um zum Schutz der
Verbraucher eine gute Fleischqualitdt zu garantie-
ren, das heiBt Fleischkontrollen mit null Toleranz.

Darum fordere ich im Namen der Deutschen Volks-
union bessere Gesetze zum Schutz der Verbraucher,
aber kein UbermaR an unnétiger Biirokratie. Vorstell-
bar wére ein effektiveres und verbessertes Verbrau-
cherinformationsschutzgesetz. In dem Gesetz sollte
zum Beispiel enthalten sein, dass die Offentlichkeit
unter Nennung von Namen von kriminellen Firmen
und Handlern umgehend informiert wird. Das ware
ohne zusatzlichen Burokratieaufwand zum Schutz der
Verbraucher und Schlachtereien umsetzbar. Des
Weiteren fordere ich, dass der Staat, so wie es seine
politische Verantwortung ist, mit mehr qualifiziertem
Personal systematisch in den Landkreisen und Kom-
munen haufiger kontrolliert. Das ist wohl das Min-
deste, was der Verbraucher von den politisch Verant-
wortlichen erwarten kann.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diese Forde-
rungen der Deutschen Volksunion auch nur zum Teil
schnellstens umsetzen wiirden, dann hatten Sie schon
sehr viel fiir den Verbraucherschutz erreicht, und die
Verbraucher miissten keine gesundheitlichen Scha-
den durch Gammelfleisch befiirchten. Dem Antrag
der Griinen auf eine Uberweisung werde ich zustim-
men. — Ich danke Ihnen!

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mache es kurz in Anbetracht der fortge-
schritten Zeit und in Dankbarkeit, dass wir heute noch
die Debatte fiihren durften,

(Beifall)

da ich ja morgen leider nicht zur Verfugung stehe.
Klarist also, dass wir weiterhin alles daransetzen miis-
sen, dass wir diese kriminellen Menschen belangen,
die uns ohne jeden Skrupel zumuten, dass wir ge-
sundheitliche Schaden davontragen dadurch, dass sie
ihre Gewinne maximieren und dass sie Gammelfleisch
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auf den Markt bringen. Was dort zum Teil vorgefal-
len ist, ist unglaublich!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir haben in Bremen Gott sei Dank bis jetzt nur
ganz marginal damit zu tun gehabt, aber wir haben
trotzdem alles getan, was in unserer Macht steht, sofort
jeden kleinen Hinweis zu tberpriifen, Bestande si-
cherzustellen oder zu vernichten. Wir haben aber trotz
aller UberpriifungsmaBnahmen bis jetzt nicht feststel-
len konnen, dass wir hier in Bremen einen solch
unglaublichen Fall von krimineller Energie hatten.
Wir haben zum Beispiel die Kiithlhauser, die wir in
Bremen haben, sehr griindlich tiberpruft, auch in
Gaststatten, Betrieben und Lebensmittelverkaufsstel-
len. Dort haben wir Gott sei Dank keine Funde tati-
gen konnen, die auf solche Skandale hingewiesen
haben. Das waren allenfalls Beanstandungen im Rou-
tinebereich. In Bremen ist also bis jetzt bis auf mar-
ginale Falle die Welt der Lebensmittelversorgung in
Ordnung, aber wir miissen im Hinblick auf die Zu-
kunft wachsam sein.

Was wir feststellen ist, wenn ein solcher Skandal
hochkommt, dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher natirlich sofort verunsichert sind. Sie rufen bei
uns an und fragen nach: Wer ist denn das? Wo ist die
Ware? Wo kann ich jetzt nicht mehr einkaufen? Des-
wegen ist aus meiner Sicht auch das, was von allen
Vorrednern gesagt worden ist, ganz wichtig, dass wir
endlich ein solches Verbraucherinformationsgesetz
bekommen, Frau Mathes, auch wenn es nicht in al-
len Punkten den Forderungen der Griinen entspre-
chen sollte. Nach dem, was der Referentenentwurf zur-
zeit hergibt, ist es in der Tat nicht so, dass zum Bei-
spiel Informationen direkt bei den Unternehmen vor-
gesehen sind.

Wir miissen alles daransetzen, dass das Gesetz end-
lich kommt. Es wird am 6. Marz beim Bundesminis-
ter eine Runde mit den Landervertretern geben, wo
wir dieses Gesetz durchsprechen wollen, und wir wer-
den alles daransetzen — ich weill das auch von mei-
nen Landerkollegen —, dass wir Druck machen und
dieses Gesetz endlich verabschiedet wird. Das ware
wirklich ein deutlicher Fortschritt fiir die Verbraucher-
innen und Verbraucher, und wir koénnten ein Stiick
mehr Transparenz und Sicherheit vermitteln, wenn
wir dann auch die Offentlichkeit gezielter informie-

ren kénnen, was wir zurzeit nicht dirfen. — Danke
schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Esist beantragt worden, den Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen zur Beratung und Bericht-
erstattung an die staatliche Deputation fiir Arbeit und
Gesundheit sowie fiir Wirtschaft und Hafen zu tiber-
weisen, wobei die Federfiihrung bei der staatlichen
Deputation fiir Arbeit und Gesundheit liegt.

Ich lasse dariiber abstimmen.

Wer dieser Uberweisung des Antrags der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Num-
mer 16/925 seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tiberweist
den Antrag zur Beratung und Berichterstattung an
die staatliche Deputation fir Arbeit und Gesundheit
federfiihrend und die staatliche Deputation fiir Wirt-
schaft und Hafen.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag)
von der Antwort des Senats, Drucksachen-Nummer
16/903, auf die GroBie Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU Kenntnis.

Meine Damen und Herren, fiir heute sind wir am
Ende der Tagesordnung angelangt. Ich wiinsche ITh-
nen einen schénen Abend. Denjenigen, die heute das
FuBballspiel Werder Bremen gegen Juventus Turin
besuchen, wiinsche ich ein schones Spiel und einen
Sieg fur unsere Mannschaft.

(Beifall)
Ich schliefe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.13 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschaft (Landtag)
vom 22. Februar 2006

Anfrage 12: Aus fiir den ,Solidarpakt Bremen*?
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Stand haben die vom Senat im
Oktober 2003 beschlossenen Verhandlungen zum
»Solidarpakt Bremen" mit den Gewerkschaften zum
Tarifbereich erreicht?

Zweitens: Welche weiteren Plane fiir den , Solidar-
pakt Bremen" verfolgt der Senat nach der 6ffentli-
chen Positionierung von Herrn Biirgermeister Bohrn-
sen, unter anderem im Januar dieses Jahres gegen-
uber dem Deutschen Gewerkschaftsbund, hinsicht-
lich einer Ubernahme der Regelungen des neuen
Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst fir die Be-
schaftigten des Landes?

Drittens: Welche Folgen ergeben sich aus diesen
Planen fir die Haushalte 2006/2007 und fir die Be-
schaftigungsbedingungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Geltungsbereich des Tarifrechts im Ver-
gleich zu den Beamtinnen und Beamten?

Pflugradt, Peters, Karl Uwe Oppermann,
Perschau und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Als Land mit einer anerkannten
Haushaltsnotlage hat Bremen den Gewerkschaften
im Rahmen des so genannten Solidarpakts Bremen
Verhandlungen tiber die Entwicklung der Personal-
ausgaben mit dem Ziel von Nullrunden tiber einen
mittelfristigen Zeitraum angeboten.

Nach diversen politischen Gesprachen hat die Ge-
werkschaft ver.di, Landesbezirk Niedersachsen-Bre-
men, letztmalig im September 2005 die Aufnahme
von Verhandlungen tiber einen , Solidarpakt Bremen*
abgelehnt. Hierzu ist im Ubrigen darauf hinzuwei-
sen, dass im TVOD eine so genannte Meistbeguns-
tigungsklausel enthalten ist, die die Rahmenbedin-
gungen fiir den Abschluss von Sonderregelungen zwi-
schen den Tarifparteien erheblich verandert hat.

Zu Frage zwei: Bremen verfolgt nunmehr im Ein-
klang mit den anderen Bundeslandern das Ziel, in
den bundesweiten Tarifverhandlungen der Tarifge-

meinschaft deutscher Lander, TdL, tiber einen ,, TVOD-
Landerfassung” zu einem Tarifabschluss zu kommen,
der auch regionale Offnungsklauseln insbesondere
in den Bereichen von Arbeitszeit, Weihnachts- und
Urlaubsgeld enthalt. Nach dem Spitzengesprach am
20. Februar 2006 bleiben die vereinbarten weiteren
Gesprache mit den Gewerkschaften abzuwarten.

Zu Frage drei: Die fur 2005 eingestellte Minder-
ausgabe fiir den Solidarpakt wurde mit Globalmit-
teln fur Kostensteigerungen und im Rahmen des
Nachtragshaushaltes kompensiert. Diese Veranschla-
gung ist in den Haushaltsplanentwiirfen 2006 und
2007 mit einer Minderausgabe von 17 Millionen Euro
fortgeschrieben worden, die mit den Globalmitteln
fur Kostensteigerungen saldiert werden kann. Dies
war moglich, weil 2005 faktisch eine Nullrunde rea-
lisiert wurde und ftr 2006 mit keiner linearen Stei-
gerung zu rechnen ist. Fiir das Jahr 2007 stehen wei-
tere rund zehn Millionen Euro fiir Kostensteigerun-
gen im Umfang von einem Prozent zur Verfliigung.

Die Beschaftigungssituation im Arbeitnehmerbe-
reich ist inzwischen sehr vielschichtig. Fiir den An-
gestelltenbereich sind durch die Kiindigung der Son-
derzahlungstarifvertrage durch die Tarifgemeinschaft
deutscher Lander, TdL, zunachst Gestaltungsspiel-
raume entstanden. Fir Neueingestellte oder aus Aus-
bildungsverhaltnissen iibernommene Angestellte nach
dem 1. August 2003 sowie bei Angestellten, bei de-
nen zwischenzeitlich Statusanderungen, Hohergrup-
pierungen wegen Ubertragung hoherwertiger Tétig-
keiten oder eine Verlangerung von befristeten Arbeits-
verhaltnissen stattgefunden haben, gilt die gegen-
wartige Arbeitszeit der Beamten und die Streichung
des Weihnachts- und Urlaubsgeldes. Im Jahr 2005 wa-
ren hiervon bereits rund 450 Angestellte beziehungs-
weise 8,8 Prozent in der Kernverwaltung, im Konzern
Bremen - ohne Bremerhaven —rund 1700 Angestellte
beziehungsweise 16,8 Prozent betroffen.

Der Vergleich mit den Beamten erweist sich als
ausgesprochen schwierig. Die Beschéaftigungsverhalt-
nisse sind aufgrund der unterschiedlichen Ausgestal-
tung der Jahresnettoeinkommen, Arbeitszeiten, Al-
tersversorgung, Renten nicht unmittelbar vergleichbar.
Dieisolierte Betrachtung einzelner Kriterien ist nicht
aussagekraftig.

Die individuellen Belastungen sollen durch grund-
satzlich gleichwertige Beitrage von allen Gruppen der
im offentlichen Bereich Beschaftigten in Bremen sozial
ausgewogen getragen werden.

Druck: Hans Krohn - Bremen
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