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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Die 58. Sitzung der Buirgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herzlich
die Klasse 9 a des Okumenischen Gymnasiums zu Bre-
men, eine zehnte Klasse der Wilhelm-Raabe-Schu-
le aus Bremerhaven, eine zehnte Klasse des Schul-
zentrums an der Butjadinger Stralle, Mitglieder des
Bremer Frauenausschusses und einen Orientierungs-
kurs fir Frauen ,Neuer Start ab 35" in Begleitung
unserer ehemaligen Kollegin Frau Wullff.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen, und ich
winsche Ihnen einen spannenden Vormittag!

(Beifall)

Den Eingang bitte ich dem heutigen verteilten Um-
druck zu entnehmen.

Kleine Anfrage gemaB § 29 Abs. 2 der Geschaitsord-
nung

Entwicklung des Gewerbegebietes Fischereihafen
Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 23. Mdrz 2006

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Doch bevor wir das tun, muss ich doch noch jeman-
den begrifen, namlich Studentinnen und Studenten
der Sozialarbeit aus Katowice und Stettin, begleitet
von Herrn Jabs von der Arbeiterwohlfahrt Bremer-
haven. Auch Ihnen ein ganz herzliches Willkommen!

(Beifall)

Rechnung des Rechnungshofs iiber
seine Einnahmen und Ausgaben in
Kapitel 0011 des Haushaltsjahres 2004
vom 6. Juli 2005
(Drucksache 16/683)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungs-

prifungsausschusses zu der Rechnung des

Rechnungshois der Freien Hansestadt Bre-

men fiir das Haushaltsjahr 2004 (Drs. 16/683)
vom 6. Februar 2006

(Drucksache 16/909)

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des staatlichen Rechnungspri-
fungsausschusses, Drucksache 16/909, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) erteilt ge-
mal Paragraph 101 der Landeshaushaltsordnung dem
Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen wegen
der Rechnung uber seine Einnahmen und Ausgaben
im Haushaltsjahr 2004 in Kapitel 0011 des Haushalts
der Freien Hansestadt Bremen Entlastung.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechnungshofs, Drucksache 16/683,
und von dem Bericht des staatlichen Rechnungspri-
fungsausschusses, Drucksache 16/909, Kenntnis.

Wahl eines Mitglieds der staatlichen
Deputation fiir Bildung

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anwendung des Landesrechts bei
der Eingetragenen Lebenspartnerschaft

- Anderung der Geschiftsordnung der
Bremischen Biirgerschait

- Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen
Antrag des Rechtsausschusses

vom 21. Oktober 2005
(Drucksache 16/784)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

(D)



(A)
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Gesetz zur Anderung von Artikel 84 Absatz 1
der Landesveriassung

Bericht und Antrag des nichtstandigen Ausschus-
ses gemal Artikel 125 der Landesverfassung
vom 17. Februar 2006

(Drucksache 16/924)

Meine Damen und Herren, bei dem Gesetzesan-
trag des Rechtsausschusses ,Gesetz zur Anderung
der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen”
vom 21. Oktober 2005, Drucksache 16/784, wurde von
der Burgerschaft (Landtag) in ihrer 53. Sitzung am
25. Januar 2006 die erste Lesung beschlossen, und
dieses Gesetz wurde an einen nichtstandigen Aus-
schuss gemaB Artikel 125 der Landesverfassung tiber-
wiesen. Dieser Ausschuss legt nunmehr mit der Druck-
sachen-Nummer 16/924 seinen Bericht dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die gemeinsame Beratung ist er6ffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Hinblick auf den engen Sachzusammenhang zwi-
schen der Anderung der Landesverfassung und der
Anderung der Geschéftsordnung der Bremischen Biir-
gerschaft schlage ich Thnen — wie schon bei der ers-
ten Lesung dieses Gesetzesantrags — vor, die Abstim-
mung iiber die Anderung der Geschéftsordnung bis
zur dritten Lesung der beantragten Verfassungsan-
derung auszusetzen. —Ich stelle Einverstandnis fest.

Wir kommen daher zur Abstimmung tber das Ge-
setz zur Anderung der Landesverfassung der Frei-
en Hansestadt Bremen in zweiter Lesung.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen, Drucksache 16/
784, in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

(Datir SPD, CDU und Bundnis 90/
Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des nichtstandigen Ausschusses gemaf
Artikel 125 der Landesverfassung, Drucksache 16/
924, Kenntnis.

Bremisches Gesetz zur Forderung kleiner
und mittlerer Unternehmen
(Mittelstandsiorderungsgesetz)

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 7. Dezember 2005
(Drucksache 16/830)

2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD
vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/960)

Wir verbinden hiermit:

Bremisches Gesetz zur Forderung kleiner
und mittlerer Unternehmen
(Mittelstandsiorderungsgesetz)

Mitteilung des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/928)

Meine Damen und Herren, bei dem Gesetzesan-
trag der Fraktionen der CDU und der SPD ,Bremi-
sches Gesetz zur Forderung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen” vom 7. Dezember 2005, Drucksache 16/
830, wurde von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer
53. Sitzung am 25. Januar 2006 die erste Lesung be-
schlossen, und dieses Gesetz wurde an die staatliche
Deputation fur Wirtschaft und Hafen tiberwiesen. Die-
se Deputation legt nunmehr mit der Drucksachen-
Nummer 16/928 ihren Bericht und Anderungsantrag
dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet. —- Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst iiber die Anderungsantra-
ge abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der staatlichen Depu-
tation fiir Wirtschaft und Hafen mit der Drucksachen-
Nummer 16/928 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Ich lasse jetzt iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der SPD abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/960
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seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

_ Ichstelle fest, die Biirgerschatft (Landtag) stimmt dem
Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich tiber das Bremische Gesetz zur For-
derung kleiner und mittlerer Unternehmen, Druck-
sache 16/830, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz zur Forderung kleiner
und mittlerer Unternehmen unter Berticksichtung der
soeben vorgenommenen Anderungen in zweiter Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschliefit
das Gesetz in zweiter Lesung mit den Anderungen.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 16/928, Kennt-
nis.

Europa in allen Ausschiissen und Deputationen
starker verankern!

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und
Bilindnis 90/Die Griinen
vom 22. Februar 2006
(Drucksache 16/935)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhélt das Wort die Abgeord-
nete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte hier
einen interfraktionellen Antrag der CDU, der SPD und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen begriinden, der
auf der Brusselreise des Haushalts- und Finanzaus-
schusses im Februar geboren worden ist. Mit netter
und liebevoller Unterstiitzung der Bremischen Ver-
tretung in Brissel ist der Haushalts- und Finanzaus-
schuss dorthin gereist und hat in europapolitischen
Angelegenheiten Gesprache gefiihrt. Er hat mit un-
seren beiden Europaabgeordneten Helga Triipel und
Karin Jons gesprochen und sich tiber die Frage in-
formiert, wie es eigentlich mit der Strukturférderung
weitergeht. Esist ja dem Hause und auch der Offent-

lichkeit bekannt, dass Bremen ein sehr hohes Mal}
an Mitteln aus der Europdischen Union bekommt. Wir
wollten nun wissen, wie es mit dem Haushalt der Eu-
ropaischen Union und mit den Strukturfonds weiter-
geht, die ja insbesondere fir den Bereich Arbeits-
marktpolitik und Wissenschaft fiir Bremen eine ganz
zentrale Bedeutung haben.

Im Zusammenhang mit diesen Gesprachen, die sehr
informativ waren — wir mochten uns gemeinsam auch
noch einmal bei der Bremischen Vertretung dort fir
die gute fachkundige, engagierte Hilfestellung und
Betreuung bedanken —,

(Beifall)

ist allen Mitgliedern des Haushalts- und Finanzaus-
schusses aufgefallen, dass wir hier selbst als Abge-
ordnete in Bremen unsere Arbeit in diesem Bereich
noch ein bisschen verbessern konnen, dass namlich,
wie es vielleicht manchmal leicht passiert, wenn man
bestimmte Themen —in diesem Fall europdische The-
men — an einen speziellen Ausschuss gibt, wie wir
ihn in Bremen haben — namlich den Ausschuss fur
Bundes- und Europangelegenheiten —, immer die
Gefahr besteht, dass die Vernetzung mit den Ange-
legenheiten anderer Fachpolitikbereiche oder auch
mit den Angelegenheiten des Haushalts- und Finanz-
ausschusses verbesserungsbedtirftig ist. Es ist uns allen
schlagartig klar geworden, dass wir da unsere Arbeit
in Zukunft ein bisschen besser machen konnen. Aus
dieser Idee ist dann dieser vorgelegte Antrag gedie-
hen, und wir wollen uns beim Kollegen Pflugradt noch
einmal dafiir bedanken, dass er dann zu Papier ge-
bracht hat, was wir uns da gemeinsam tiberlegt ha-
ben.

Der Antrag bittet als Erstes den Senat, in all den
Deputationen, bei denen ja der Senat die Tagesord-
nung aufstellt, sicherzustellen, dass dort regelmaBig
europapolitische Themen in den Fachdeputationen
auf die Tagesordnung kommen und sich die Depu-
tationen jeweils damit beschaftigen, ob aus ihrem
Fachgebiet im Moment europapolitisch relevante
Angelegenheiten in Rede stehen, die politisch rele-
vante Auswirkungen auf Bremen in dem Bereich ha-
ben. Der Senat soll dann daftir sorgen, dass dariber
gesprochen wird. Da muss man nicht groe Vorlagen
machen, sondern es geht vor allen Dingen um den
Diskussionsprozess und um die Frage, wie wir uns
in den Fachdeputationen besser mit unseren eige-
nen Mitgliedern des Ausschusses fiir Bundes- und
Europangelegenheiten vernetzen.

Der zweite Teil des Antrags ist die Bitte an den Eu-
ropaausschuss —vielleicht konnten Sie der Vorsitzen-
den, Frau Speckert, dann auch sagen, wie wir das
hier in Zukunft gern machen mochten — sicherzustel-
len, dass moglicherweise am Ende der Sitzung des
Ausschusses liberlegt wird, welche der dort behan-
delten Themen wichtig fur die Fachpolitik sind und
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dass dort dann die entsprechenden Fachvorlagen —
also nur die, die dort von den Abgeordneten fiir wich-
tig erachtet werden und die groBere Auswirkungen
auf einzelne Fachpolitikbereiche haben — an die je-
weiligen Obleute beziehungsweise Fachsprecher der
Fraktionen versandt werden und sich der Ausschuss
dann am Ende der Sitzung gemeinschaftlich tiberlegt,
ob die Angelegenheit, wenn sie beim néachsten Mal
im Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten behandelt wird, nicht vielleicht in Anwesenheit
der Obleute stattfinden kann. Das sind die beiden Sa-
chen, die in unserer eigenen Gestaltungshoheit lie-
gen und wo wir hier als Parlament versuchen wol-
len, Europaangelegenheiten starker in den Fokus zu
riucken und uns besser miteinander zu vernetzen.

Es ist auch noch vieles anderes moglich. Das ma-
chen die Fraktionen dann selbst, also europapoliti-
sche Angelegenheiten auf die Tagesordnung der Frak-
tionssitzungen zu setzen oder zum Beispiel 6fter auch
Frau Jons und Frau Triipel einzuladen. Wir haben ja
als so ein kleines Bundesland zwei Europaabgeord-
nete mit hoher Kompetenz, und es ware gut, wenn
wir uns hier gemeinsam verstandigen. Das wirde auch
dem Ruf Europas und unserer wichtigen Stellung
dienen, dass wir weiterhin Mittel aus Europa erhal-
ten und versuchen, auch in den Fraktionen europa-
politische Themen héaufiger auf die Tagesordnung zu
setzen.

Wir sagen auch nicht, dass das in der Vergangen-
heit bisher nur schlecht gelaufen ist. Ein gutes Bei-
spiel ist Port Package, da hat das geklappt. Der Ha-
fenausschuss hat sich damit intensiv beschaftigt. Das
war in der Offentlichkeit gut, und das ist ein Beispiel
dafiir, wie man das gut und besser machen kann, und
das wollen wir uns hier in Zukunft gemeinsam vor-
nehmen.

Dieser Antrag ist eigentlich etwas ganz Formales.
Wir wollen ndamlich bitten, dass der Europaausschuss
immer am Ende seiner Sitzung darauf achtet, wel-
che fachpolitischen Themen bei uns gerade bertihrt
wurden und wer da als Kollege und Kollegin mit ein-
bezogen werden muss, und der Senat soll bitte die
Deputationen an dem Punkt besser bedienen. Wir
selbst miissen, wo wir den Ausschussvorsitz haben,
als diejenigen, die dort die Tagesordnung aufstellen,
darauf achten — das machen wir im Haushalts- und
Finanzausschuss ab jetzt auch —, dass dort regelma-
Big Europathemen diskutiert werden. Das ist beson-
ders fiir den Haushalts- und Finanzausschuss von
groBler Bedeutung, weil wir namlich sicherstellen miis-
sen, dass die Mittel, die aus Briissel kommen, hier
aus Bremen komplementiert, also durch eigene Lan-
desmittel erganzt werden. Wir missen sicherstellen,
dass in der Finanzplanung diese Gelder auch bereit-
gestellt werden und wir nicht irgendwann mit lee-
ren Taschen dastehen und unter groBen Druck ge-
raten. Das haben wir uns dort gemeinsam vorgenom-
men. Das begriinde ich hier fur alle Fraktionen, und
ich hoffe, dass dies jetzt ein bisschen dazu beitragt,

dass wir unsere Arbeit da etwas verbessern kénnen.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und Bindnis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-
Nummer 16/935 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Datfir SPD, CDU und Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt dem
Antrag zu.

Achtes Gesetz zur Anderung des
Heilberufsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 6. Februar 2006
(Drucksache 16/911)
2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 56. Sitzung am 23. Februar 2006
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Achte Gesetz zur Anderung des Heilbe-
rufsgesetzes, Drucksache 16/911, in zweiter Lesung
beschliefen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)
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(A) Haushaltsgesetze und Haushaltsplane
der Freien Hansestadt Bremen fiir die
Haushaltsjahre 2006 und 2007

Mitteilung des Senats vom 28. Februar 2006
(Drucksache 16/943)

Wir verbinden hiermit:

Haushaltsgesetze und Haushaltsplane
der Freien Hansestadt Bremen fiir die
Haushaltsjahre 2006 und 2007

Mitteilung des Senats vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/966)

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei den Vorlagen zum Haushalt 2006 und 2007 ist
Uberweisung an den staatlichen Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, federfiihrend, sowie die Ausschiis-
se, deren Aufgabenbereiche betroffen sind, vorge-
sehen. Dies sind gemdafB Paragraph 63 a Absatz 2
unserer Geschaftsordnung der Rechtsausschuss, der
Ausschuss fiir Angelegenheiten der Hafen im Lan-
de Bremen, der Ausschuss fiir die Gleichberechtigung
der Frau und der Ausschuss fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, internationale Kontakte und Ent-
wicklungszusammenarbeit.

Ich lasse jetzt {iber diese Uberweisung abstimmen.

Wer der Uberweisung der ergdnzenden Mitteilun-
gen des Senats, Drucksachen 16/943 und 16/966, zur
Beratung und Berichterstattung an den staatlichen
Haushalts- und Finanzausschuss, federfiihrend, und
die entsprechenden Ausschiisse seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tiberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Praxis-Gebiihr abschaffen!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 6. Marz 2006
(Drucksache 16/945)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Répke.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich fordere Sie hiermit namens der

Deutschen Volksunion auf, im Bundesrat dahin ge-
hend Initiative zu ergreifen, dass die so genannte Pra-
xisgebtiihr von zehn Euro pro Quartal endgtltig abge-
schafft wird!

Meine Damen und Herren, es ist eine erschrecken-
de Tatsache, dass mit dieser unsozialen Praxisgebtihr
kranke Menschen, dltere Menschen und armere Be-
rufsgruppen finanziell iberdimensional belastet wer-
den, deren arztliche und medizinische Grundversor-
gung nach der unsaglich gescheiterten Gesundheits-
reform schon lange nicht mehr effektiv gewahrleis-
tetist. Das hei3t auf Deutsch, durch diese ungerechte
und unsoziale Praxisgeblihr werden sehr viele kranke
altere Menschen und gering verdienende Berufsgrup-
pen —und davon gibt es dank Threr Politik sehr viele
in unserem Land — von notwendigen medizinischen
Leistungen quasi ausgegrenzt.

Nachweislich haben sich unzéahlige Vorstandsvor-
sitzende von diversen Krankenkassen als erste Amts-
handlung mit den erzielten Gewinnen durch die Ein-
fihrung der Praxisgebuhr ihre jetzt schon tberdurch-
schnittlich sehr hohen Gehalter auf Kosten der Ver-
sicherten zusatzlich zwischen sage und schreibe 20
und 30 Prozent erhoht, wahrend auf der anderen Seite
gerade die Versicherten mit geringem Einkommen
laufend mit nicht mehr nachvollziehbaren teuren Zu-
zahlungen bei den notwendigen Medikamenten, bei
der Praxisgebiihr, bei Krankenhausgebiihren und so
weiter tiberdurchschnittlich hoch belastet werden. Das
ist ein Skandal sondergleichen, wobei die 46 Chefs
der Kassenarztlichen Vereinigung immer skrupelloser
abkassieren, denn aus der Liste der Nebenleistun-
gen, die meines Wissens erstmals 2006 veroffentlicht
wurde, geht hervor, dass die Funktionare jahrlich
zwischen 132 000 Euro, zum Beispiel der Vorstand
in Mecklenburg-Vorpommern, und der Vorstand der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung sogar 260 000
Euro, verdienen.

Meine Damen und Herren, dabei hat uns doch ge-
rade die Ministerin Schmidt, SPD, vor der Bundes-
tagswahl — davor, versteht sich! — groBmundig ver-
sprochen, dass die Gewinne der ach so glorreichen
Gesundheitsreform den Versicherten anhand von Bei-
tragskiurzungen und so weiter wieder zugute kom-
men sollten. Davon ist heute nicht mehr die Rede, ganz
im Gegenteil! Nach der Rentenluge des Kanzlers folgt
jetzt auch noch die Gesundheitsreformliige. Bei den
unzdahligen Ligengeschichten der alten und neuen
Bundesregierung wiirde sogar der Baron von Miinch-
hausen vor Neid erblassen.

Aber anstatt jetzt endlich damit anzufangen, bei
den uberzahligen, zirka 300 zum Teil tiberflissigen
Krankenkassen, die alle nattirlich mit sehr teuren Was-
serkopfen ausgestattet sind — sprich tiberzahlige, sehr
teure Vorstandsmitglieder und -vorsitzende, die ei-
nen Chauffeur, Dienstwagen, teuren Fuhrpark und
so weiter haben — oder aber bei den jahrlichen zirka
acht Milliarden Euro teuren unnoétigen Medikamen-
tenvernichtungen effektiv zu sparen, sollen unsere
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Biirger jetzt sogar noch einmal zuséatzlich durch die
geplante Einfiihrung eines so genannten Gesundheits-
solis von 6,5 Prozent Steuerzuschlag belastet werden.
Damit soll klinftig die Krankenversicherung fur Kinder
bezahlt werden. Sie wissen, Kinder sind bisher in der
gesetzlichen Krankenversicherung kostenlos bei den
Eltern mitversichert.

Meine Damen und Herren, so langsam reicht es aber
wirklich! Unsere Biirgerinnen und Burger wissen —
auch durch die Praxisgebtiihr —doch schon lange nicht
mehr, wie sie die laufenden Steuererh6hungen, Ein-
fiuhrung von neuen Steuern und andere Steuerzu-
schlage bezahlen sollen und konnen. Unsere Burger
konnen nicht mehr. Sie werden schon viel zu lange
von den regierenden Altparteien, die nicht mehr mit
Steuergeldern umgehen koénnen, brutal abgezockt.
Meine Damen und Herren, es reicht!

Zum Ausgleich fir den Wegfall der Praxisgebiihr
schlagt die Deutsche Volksunion — und jetzt sollten
Sie genau zuhoren! — Folgendes vor: erstens eine
deutliche Verkleinerung von tberzahligen und un-
notigen Krankenkassen mit ihren iiberteuerten, un-
notigen Wasserkopfen — wir brauchen keine 300 Kran-
kenkassen in Deutschland, das gibt es, glaube ich,
sonst nirgendwo —, zweitens eine sofortige Aufkin-
digung des Abkommens mit der Tirkei, Staaten des
Balkans und Afrika, durch die sogar in Vorderasien,
Sudosteuropa und Nordafrika lebende Eltern von sich
hierzulande befindlichen Auslandern Arzt- und Kran-
kenhauskosten von den gesetzlichen deutschen Kran-
kenkassen bezahlt bekommen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht mehr lan-
ger einzusehen und auch nicht mehrlanger hinnehm-
bar, dass Deutschland mit Milliarden von Euro eine
finanzielle Entlastung des Gesundheitswesens anderer
Lander auf Kosten und zu Lasten der deutschen Steu-
erzahler und Versicherten bezahlt, wahrend unsere
Burgerinnen und Burger jede Kleinigkeit selbst teu-
er bezahlen missen und unendliche Zuschldage und
Zuzahlungen leisten miissen. Damit muss Schluss ge-
macht werden!

Meine Damen und Herren, eine solche soziale Un-
gerechtigkeit konnen Sie unseren Bilirgern nicht mehr
langer zumuten und es auch moralisch nicht mehr
verantworten. Oder muss ich Sie jedes Mal, immer
wieder aufs Neue, an Thren geleisteten Amtseid er-
innern, Schaden vom deutschen Volk abzuwenden?
Darum stimmen Sie dem Antrag der Deutschen Volks-
union gemadaB Threm geleisteten Eid zu!

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die DVU hat heute den Antrag zur Ab-
schaffung der Praxisgebiihr gestellt, und das wieder
einmal im Stil von plattem Populismus und Effekt-
hascherei. Am Schluss wurde auch noch einmal die

Kurve zu den Auslandern genommen. Ich kann hier
nur feststellen, dass Asylbewerber wahrend ihres Auf-
enthalts nicht mehr Leistungen bekommen als nor-
mal Krankenversicherte, diese Leistungen werden in
den ersten drei Jahren auch noch abgesenkt. Dies will
ich hier einmal fachlich und sachlich darstellen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Doch nun noch einmal zu dem Antrag! Wie gesagt,
es wird die Abschaffung der Praxisgebiihr gefordert.
Das ist doch eigentlich inkonsequent. Ich frage mich:
Warum fordert die DVU nicht ganz die Abschaffung
der Krankenkassen oder iiberhaupt der Krankenver-
sicherung, nach dem, was man hier gehort hat? Blo
ist dann die Frage, woher das Geld fiir die Kranken-
versorgung kommt. Hier, finde ich, wurde doch et-
was stark tiber einen Leisten geschlagen.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Ver-
handlungen zum Gesundheitsmodernisierungsgesetz
im Jahr 2003 haben wir als SPD zusammen mit den
Grinen gefordert, nur bei Direktinanspruchnahme
eines Facharztes und ohne Uberweisung eines Haus-
arztes eine Gebuhr zu verlangen, wahrend auf der
anderen Seite CDU/CSU eine Selbstbeteiligung an
den Leistungen wollte. In Koalitionen, aber auch bei
groBeren Projekten ist es iblich, dass ein Kompro-
miss gefunden werden muss. Dadurch entstand eben
in der ambulanten drztlichen und zahndrztlichen Ver-
sorgung die Praxisgebuhr von zehn Euro pro Quar-
tal. Das Thema steht, wie gesagt, bis heute in der
Kritik. Allerdings sollte man erwahnen, dass nicht nur
die Praxisgebiihr beim Gesundheitsmodernisierungs-
gesetz geschaffen wurde, sondern es gab dabei auch
positive Beschliisse. Ich nenne hierbei nur die Bonus-
regelung, die integrierte Versorgung, Chronikerpro-
gramme, Fortbildungspflicht fiir Arzte, die Praven-
tion und auch die Offenlegungspflicht der Kranken-
kassen bei den Vorstandsgehdltern. Das sind Punk-
te, die bei der Gesundheitsreform eben auch ange-
sprochen werden miissen.

Meine Damen und Herren, mit der Praxisgebiihr
sollte eine Steuerungsfunktion erreicht werden. Der
Hausarzt sollte die Patienten zielgerichtet durch das
System lotsen, und die Besuche bei den Arzten soll-
ten reduziert werden. Inzwischen gibt es wissenschaft-
liche Ergebnisse, die behaupten, diese Ziele seien er-
reicht worden. Andere wiederum behaupten, Perso-
nen mit geringem Einkommen wirden wegen der
Praxisgebtuhr auf den Arztbesuch verzichten. Wie
immer liegt die Wahrheit bekanntlich in der Mitte.
Wenn wir die Ergebnisse der Untersuchung ernst neh-
men und es zutrifft, dass Patientinnen und Patienten
mit besonders geringem Einkommen nicht zum Arzt
gehen, weil sie die Praxisgebtuihr von zehn Euro nicht
haben, dann sollten wir hier noch einmal in Erinne-
rung bringen, dass nach anfanglichen Schwierigkeiten
und mangelnden Informationen immer mehr Men-

(©)

(D)
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schen feststellen, dass Vorsorgeuntersuchungen ganz-
lich von der Praxisgebtiihr ausgenommen sind, ebenso
wie Untersuchungen und Behandlungen von Kindern
bis 18 Jahren. Auch gibt es eine Belastungsgrenze fur
chronisch Kranke von einem Prozent des jahrlichen
Haushaltseinkommens, abzuglich der Freibetrage.

Wegen der Verunsicherung nahmen auch hier in
Bremen die Besuche bei den Kinderarzten, Gynako-
logen und Augenarzten ab. Dies hat sich inzwischen
aber eingependelt, auch wurde zwischen Kassenarzt-
licher Vereinigung und den Krankenkassen eine Ei-
nigung bei den Mahnverfahren erzielt, und fir die
Pilegefalle in den Heimen wurde eine akzeptable Lo-
sung gefunden. Heute kann also konstatiert werden,
dass die Zahl der Arztbesuche in Deutschland um zehn
Prozent gesunken ist. Diese Praxisgebtiihr bedeutet,
dass jeder Versicherte im Durchschnitt — das wurde
festgestellt — 23,14 Euro pro Jahr gezahlt hat und
inzwischen 4,3 Millionen Krankenversicherte von der
Gebtihr befreit sind.

Wenn wir die Lander um uns herum in Europa an-
sehen — das fallt ja der DVU immer ein bisschen
schwer, sie will unser Land eher abschotten, wie vor
70 Jahren, was der hiesigen Medizin enorme Nach-
teile bescheren wiirde —, haben die Deutschen im
europaischen Vergleich immer noch eine hohe Kon-
taktfrequenz bei den Arztbesuchen. Ich will sie hier
einmal nennen: Der Deutsche geht im Durchschnitt
neun Mal im Jahr zum Arzt, der Franzose fiunf Mal
und der Schwede drei Mal. Der Deutsche ist deswe-
gen aber immer noch nicht gestinder. In Frankreich
selbst gibt es seit 59 Jahren eine Praxisgebthr, die
dort auch akzeptiert wird. Die Praxisgebiihr in Deutsch-
land ist zwei Jahre nach ihrer Einfiithrung bei den Pa-
tientinnen und Patienten und auch bei den Arzten
wegen der Aufwendungen nicht sehr beliebt, aber,
wie gesagt, die anfanglichen Schwierigkeiten sind
wohl behoben, und deswegen sollte das Gesetz auch
nicht wieder aufgeschntiirt werden.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem also 2003 die Ausgabenseite der gesetz-
lichen Krankenversicherung im Visier des Handelns
stand, gilt es jetzt die Einnahmeseite zu verbessern.
Ich sage auch: Die Steigerung der Medikamenten-
kosten muss angegangen werden. Im vergangenen
Jahr sind diese Kosten um 16 Prozent gestiegen. Wir
erwarten ein schnelles Ergebnis aus dem Vermitt-
lungsausschuss von Bundestag und Bundesrat, denn
jeder Monat, der ins Land zieht, kostet die Kassen
120 Millionen Euro. In den nachsten Wochen wer-
den wir auch erleben, dass die Einnahmeseite in der
Krankenversicherung eine wichtige Rolle spielt. Da
gibt es die Modelle der SPD einer solidarischen, ein-
kommensabhdangigen Birgerversicherung, die neben
Lohn- und Gehaltseinktinften auch hohe Kapitalein-
kinfte fir die gesetzliche Versicherung heranzieht,

die die Versicherungspflicht ausbauen und die Ar-
beitgeberbeitrage weiterhin paritatisch lassen will.

Daneben gibt es dann das Konzept der Union mit
der Gesundheitspramie, nach dem alle Personen ein-
kommensunabhéngig eine Pramie bezahlen sollen. Wir
hoffen, dass dabei eine gute Losung gelingt, die Ent-
scheidung moglichst unbtrokratisch ist und wir wei-
terhin ein solidarisches Krankenversicherungssystem
behalten. Ich finde, nur dieser realistische Weg ist zu-
kunftsweisend. Hier hilft also pure Polemik, garniert
mit brauner Sof3e, nicht weiter, sondern diese verfiihrt
letztlich nur die Menschen und erreicht damit das
Gegenteil einer positiven Perspektive.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesen Griinden lehnen wir den Antrag der DVI
entschieden ab. Der DVU!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Brumma, Sie kénnen ja nicht einmal
den Namen DVU aussprechen geschweige — —.

(Zurufe: Mikrofon! — Unruhe)

Zweitens weil} ich nicht, was die Abschaffung der
Praxisgebuhr mit einer so genannten braunen Sofe
zu tun haben soll. Das miissen Sie mir erst einmal er-
kléaren!

Herr Brumma, ich weil} nicht, ob Sie mir eben nicht
richtig zugehort haben, nicht richtig zuhoéren woll-
ten oder nicht durften, denn aubBler einer Scheinali-
birede haben Sie mir meine Fragen nicht beantwor-
tet, oder Sie konnten mir die Fragen nicht beantwor-
ten, wozu wir zirka 300 Krankenkassen mit den sehr
teuren Vorstanden, Verwaltungsraten, Dienstwagen
und so weiter in Deutschland brauchen. Ich habe nicht
dartiiber gesprochen, alle Krankenkassen abzuschaf-
fen.

Es schreit doch zum Himmel und ist eine soziale
Ungerechtigkeit sondergleichen, dass gerade unse-
re dlteren Menschen und gering verdienenden Be-
rufsgruppen durch unertréagliche hohe Zuzahlungen
wie zum Beispiel die erwdhnte Praxisgebuhr, Kran-
kenhauszuzahlungen, Medikamentenzuzahlungen
und so weiter —ich konnte dariiber noch bis morgen
frih sprechen - finanziell von den Krankenkassen
brutal abgezockt werden, wahrend deutsche Kran-
kenkassen auf Kosten der Versicherten fiir Familien-
mitglieder auslandischer Arbeitnehmer die Kosten der
ambulanten und stationaren Behandlung bezahlen,
selbst wenn diese gar nicht in Deutschland wohnen,
sondern in ihrem Heimatland leben.
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Ich weil3, das Thema ist Thnen peinlich und Sie wol-
len das verschweigen, aber es niitzt nun einmal nichts!
Herr Brumma, dartiiber habe ich gesprochen. Gehen
Sie doch einmal auf solche sozialen Ungerechtigkeiten
ein! Das haben Sie nicht gemacht. Ich bin gespannt,
was da noch von Thnen kommen wird.

Meine Damen und Herren, angesichts der unso-
zialen, iberdurchschnittlich hohen finanziellen Be-
lastungen und unendlichen Zuzahlungen der Versi-
cherten in Deutschland und der desolaten Wirtschafts-
lage, sprich finanzieller Kollaps der Krankenkassen,
und dass die Versicherten mehr und mehr geschropft
werden, ist diese Tatsache ein kaum fassbarer Skan-
dal. Die Bundesregierung hat nach eigenen Aussa-
gen immer noch nicht vor, auf eine Anderung dieser
seit 1964 bestehenden abenteuerlichen milliarden-
teuren Regelung zu drangen, immer noch nicht!
Unsere Krankenkassen geben Unsummen fiir Fremde
aus, die in ihrem Heimatland leben. So werden nach-
weislich Auslander bevorzugt. Damit sind also die
politisch Verantwortlichen der Altparteien fiir ihre
selbst verschuldete und selbst geziichtete so genannte
Auslanderfeindlichkeit in Deutschland verantwort-
lich, aber nicht die Deutsche Volksunion!

Prdsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 16/945 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Buindnis 90/
Die Grunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Deutsch als Pflichtsprache in den Schulen

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 6. Marz 2006
(Drucksache 16/946)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man konnte jetzt viel-

leicht zu Recht behaupten, dass es weitaus grofiere
Auslanderprobleme in Deutschland als die Einfiih-
rung der deutschen Sprache als Pflichtsprache in Schu-
len gibt. Da hatten Sie zum Teil vielleicht sogar Recht,
ich darf einmal ein paar Beispiele benennen: die stei-
gende organisierte Auslanderkriminalitat, Scheinasy-
lanten, die unzahligen hier lebenden illegalen Aus-
lander, Asylbetrug, auch im Gesundheitswesen, ich
erinnere nur einmal an Scheckkartenbetrug und so
weiter. Ich verspreche Ihnen aber jetzt schon einmal,
dass ich namens der Deutschen Volksunion diese
ausufernde real existierende Auslanderproblematik
sowie Thren unrealistischen Multikultiwahn auch wei-
terhin parlamentarisch vehement bekampfen werde.
Da wird sich die DVU mit Sicherheit nicht von der
CDU in Ihrer nicht ernst gemeinten Alibipatriotismus-
debatte demokratisch rechts tiberholen lassen, das
kann ich Thnen jetzt schon einmal versprechen!

(Abg. Crueger [Bindnis 90/Die Gri-
nen|: Herr Tittmann, Sie kann keiner rechts
uberholen!)

Seien Sie doch ruhig! Bleiben Sie doch ganz ruhig!
Ich bin es ja auch! Ganz ruhig!

Meine Damen und Herren, es kann aber nicht sein,
dass Ihre gescheiterte Multikultipolitik, die Sie quasi
als Segen und Allheilmittel fir unsere Gesellschaft
vorgaukeln wollen, unseren Biirgerinnen und Bir-
gern als das Mal aller Dinge eingetrichtert wird. Das
ist nicht so, das habe ich Ihnen auch schon in etli-
chen Antragen und unzahligen Redebeitragen na-
mens der Deutschen Volksunion nachweislich mit
Zahlen und Fakten belegt und hier in der Blirgerschaft
schon des Ofteren deutlich bewiesen.

Es kann aber nicht angehen, dass Sie Ihre geschei-
terte Multikultipolitik auch im Bildungswesen als das
Allheilmittel propagieren. Am Ende sitzen lauter
Schiler in deutschen Schulklassen und konnen die
Lehrer nicht verstehen. Das darf nicht sein! Auch hier
besteht dringender Handlungsbedarf. Darum dieser
DVU-Antrag auch zu dieser bestehenden Auslander-
problematik!

Meine Damen und Herren, das beste warnende und
mahnende Beispiel dafiir ist doch die erschrecken-
de Tatsache, dass es in Berlin die erste Schule ohne
einen einzigen deutschen Schiiler gibt. Ich weil}! Den
Multikultiwahnsinnigen kommen jetzt vor Freude die
Tranen in die Augen, zumal das bei Ihrer Politik wahr-
scheinlich kein Einzelfall bleiben wird. Ich sage Thnen
aber gleich: Das ist der endgtiltige Untergang Ihrer
verfehlten, unrealistischen, gescheiterten Multikul-
tipolitik, und das ist der Untergang des deutschen Bil-
dungswesens auf Kosten und zu Lasten der Zukunft
und Bildung deutscher Kinder und Schiiler.

Diese groBle Gefahr haben einige noch real den-
kende Schulleiter endlich erkannt. So hat zum Bei-
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spiel die Berliner Schulleiterin Frau Steinkamp mit
rechtlicher Unterstiitzung des verantwortlichen Kul-
tusministers Busemann per Hausordnung verfugt, dass
ab sofort nur noch Deutsch als Pflichtsprache auf dem
Schulhof gesprochen werden darf.

Meine Damen und Herren, wer in Deutschland le-
ben will, soll auch deutsch sprechen, auch auf dem
Schulhof der Bremer Schulen. Darum sollen auslan-
dische Schiiler verpflichtet werden, auch wahrend der
Pausen auf dem Schulhof ausschliefllich deutsch zu
sprechen. Bevor hier wieder einmal die Griinen un-
sachlich unwissend konfus herumplarren, mochte ich
Thnen kurz zur Kenntnis geben, dass sogar Ihr grii-
ner EU-Abgeordneter und Achtundsechziger-moch-
tegern-Taschenrevoluzzer und Multikultiwegberei-
ter Daniel Cohn-Bendit zu dieser spaten Erleuchtung
gelangt ist. Er sagte namlich unldngst zu diesem The-
ma in der WDR-Talkshow ,Hart aber fair” wortlich
—und nun horen Sie genau zu, man staune, oh Wun-
der! — Herr Prasident, ich darf den grinen EU-Ab-
geordneten Cohn-Bendit zitieren: ,Lernt Deutsch,
sprecht deutsch!”

Meine Damen und Herren, im Ubrigen kénnte ich
noch unzahlige weitere Beispiele und Aussagen zum
Thema ,Deutsch als Pflichtsprache in Schulen”, auch
von der SPD, zitieren

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Das
wadre doch schon!)

Regen Sie sich nicht auf, Frau Hoévelmann!

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]:
Heiterkeit bei Frau Hovelmann!)

Ich weilB, Sie sind leicht zu erheitern, dazu braucht
man ja nicht viel!

Im Ubrigen koénnte ich Thnen noch unzéhlige wei-
tere Beispiele und Aussagen zum Thema ,Deutsch
als Pflichtsprache in Schulen”, sogar von sehr vie-
len hier lebenden anstandigen Auslandern, zitieren,
so zum Beispiel von der auslandischen Schriftstelle-
rin Frau Killeck. Sie fordert zu diesem Thema, aus-
landische Kinder sollen sich mit deutscher Sprache
und Kultur beschaftigen. Damit hat Sie Recht, und
da gebe ich ihr auch Recht.

Meine Damen und Herren, die Schulsprache an un-
seren Schulen ist deutsch, die Amtssprache in der Bun-
desrepublik Deutschland auch. Darum sollte jeder
Bremer Schiiler verpflichtet werden, auch auf dem
Schulhof deutsch zu sprechen und sich auf Deutsch
zu verstandigen. So einfach geht das! Darum stim-
men Sie dem Antrag der Deutschen Volksunion zu!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Normalerweise kommt jetzt — da
ist sie! — die Wortmeldung, ohne dass ich ein Wort
gesagt habe.

(Zuruf von der CDU: Jetzt ist das Fax da!)

Nein, nein! Ich firchte, das ist nicht gefaxt. Das war
teilweise so konfus, ich glaube, das ist selbst verzapft.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ab-
geordnete Tittmann hat sich eines Themas bemach-
tigt, das vor einigen Wochen von einer Berliner Schule
ausgehend auch in Bremen in den Medien war. Weil
in Bremen die Parteien insgesamt gesagt haben, dass
es gut ist, wenn sich Schiilerinnen und Schiiler und
Schulen dazu verpflichten, dass in der Schule tiberall
nur deutsch gesprochen wird, ist jetzt heute daraus
ein Antrag geworden, Deutsch als Pflichtsprache
durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, da ist ein feiner Unter-
schied, und den mochte ich Thnen kurz nennen. Ich
glaube, richtig berichten zu kénnen, dass Vertreter
aller drei Fraktionen gesagt haben, dieses Modell einer
Berliner Schule ist ein interessantes Modell. Es ist auch
richtig, wenn sich Schulen und Schiiler selbst ver-
pilichten zu sagen, tiberall in der Schule wird nur
deutsch gesprochen. Aber da gibt es einen feinen Un-
terschied. Wenn Sie jetzt eben hier gehort haben, dass
der Abgeordnete Tittmann gesagt hat, das soll Zwang
und Pflicht sein, und das soll durchgesetzt werden,
dann stellt sich ja die Frage, was fir eine Art von
Schule das ist. Ist das dann eine Schule mit Video-
tiberwachung und mit Richtmikrofonen, um zu schau-
en, ob hinten im hintersten Winkel eine andere Spra-
che gesprochen wird? Was passiert, wenn englisch
und franzodsisch gesprochen wird, weil man sich auf
die nachsten Stunden vorbereitet? Folgen dann Sank-
tionen? Gibt es da irgendwelche Aufsichten, Lehrer,
vielleicht ein altes Blockwartmodell, Herr Tittmann,
die dort dann kontrollieren?

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]:
BubBgelder!)

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Das, was Sie hier ge-
sagt haben, war zum Teil intellektuell nicht ganz nach-
vollziehbar. Sie haben es innerhalb der ersten 30 Se-
kunden geschafft, von Deutsch als Pflichtsprache zu
Scheinasylanten und illegalen Auslandern zu kom-
men. Darum geht es nicht! Wir haben in Bremen eine
Realitat, und die Realitat ist: 38,5 Prozent Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Diese Realitat ist eine Realitat, der sich die Gesell-
schaft, die Schulen und nattirlich auch alle Schiiler-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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innen und Schiiler stellen missen. Die Politik hat hier
eine groBe Aufgabe, und ich kann Ihnen sagen —und
ich glaube, da stimmt sogar die Opposition zu —, die
Koalition, der Senat, hat hier einen Kurswechsel voll-
zogen, wenn wir sagen, jawohl, esist klar und selbst-
verstandlich, dass die deutsche Sprache die Pflicht-
sprache ist. Der Unterricht erfolgt in deutscher Spra-
che, das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Esist aber auch richtig, dass es Schiilerinnen und
Schiiler oder Kindergartenkinder gibt, die in die Schu-
le kommen und noch nicht die deutsche Sprache
konnen, weil es aus ganz unterschiedlichen Gruin-
den Defizite gab, weil die Familien da nicht mitge-
macht haben, dass sich aber auch vorher der Staat
nicht darum gektimmert hat, dass die Schiiler nicht
die deutsche Sprache beherrschen. Da haben wir ei-
nen Kurswechsel vollzogen, und dieser Kurswech-
selist richtig, meine Damen und Herren. Wir machen
Sprachstandsuntersuchungen und viele Forderpro-
gramme, zum Teil sogar in den Ferien, und wir ha-
ben hier, denke ich, einen sehr guten Weg eingeschla-
gen. Allerdings fand er in IThrer Rede keinen Nieder-
schlag, weil Sie sich mit den Realitaten der Bremer
Politik ja nur auBerst selten befassen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Fur uns ist ganz wichtig, wir mussen die Schiler-
innen und Schiler und die Eltern mitnehmen. Mit
Zwang in der Schule ist das duBlerst schwierig. Was
die Integrationsbereitschaft der hier lebenden Men-
schen mit Migrationshintergrund angeht, miissen wir
nattrlich einerseits ein Integrationsangebot machen,
aber man muss auch dafur sorgen, dass dieses An-
gebot zur Not auch mit Sanktionen umgesetzt wird.
Da gibt es eine ganz weite Debatte, die in dieser Form
hier nicht zu fuhren ist, aber es geht eben nicht nur
um Freiwilligkeit. Integration ist eine Sache, bei der
der Staat auch fordern muss. Dartiber gibt es ja auch
in der ganzen Bundesrepublik neue Diskussionen. Ich
will hier nur ganz kurz auf das verweisen, was in den
Niederlanden passiert. In Europa ist eine neue De-
batte entbrannt. Esist aber zu kurz gesprungen, wenn
der Abgeordnete Tittmann hier einen Dreizeiler ein-
reicht und glaubt, dass man damit das Problem 16-
sen kann.

Ich glaube, die ernsthafte Politik in diesem Land
ist dabei, das Problem anzugehen. Wir haben hier erste
ermutigende Schritte. Wir haben die Schulen gebe-
ten und aufgefordert, sich das Berliner Modell anzu-
schauen, und ihnen auch geraten, dieses Modell zu
tibernehmen. Es gibt viele Schulen, die sich dies im
Land Bremen angeschaut haben und eine Bereitschaft
zeigen und sich da auf den Weg machen. Ich glaube
aber, dass das, was der Abgeordnete Tittmann hier
vorgetragen hat und er gleich in einer zweiten Rede,
die sich wahrscheinlich nicht sehr von der ersten Rede

unterscheiden wird, noch einmal versucht darzustel-
len, der vollig falsche Weg ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Sie dirfen ruhig klatschen!
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Roh-
meyer, dieses Berliner Modell ist gut, und es kénnte
doch auch hier in Bremen umgesetzt werden. Nur,
umsetzen miissen Sie das! Es niitzt hier nichts, wenn
Sie hier Scheindebatten fiihren und der Wille nicht
da ist. Zweitens haben Sie das Auslanderproblem in
Schulen in Bremen und Bremerhaven angesprochen.
Tatsache ist doch, dass Sie doch schon langst vor der
Auslédnderkriminalitdt an Schulen und Immigration
und den Problemen, die dadurch entstanden sind,
kapituliert haben. Das wird immer schlimmer, nur Sie
wollen es nicht wahrhaben. Sie zeigen wieder einmal
kein gutes Selbstwertgefiihl fir die Zukunft unseres
Landes, fiir die Zukunft Deutschlands, wenn Sie sogar
solche Selbstverstandlichkeiten gleich wieder negativ
beurteilen und sogar verurteilen.

Meine Damen und Herren, zu einer so genannten
Integration gehort es, dass man die Sprache des Lan-
des spricht, in dem man lebt. Dass Ihre insgesamt sehr
teure Integrationspolitik erbarmlich gescheitert ist,
beweist doch die Tatsache, dass sehr viele Auslan-
der, die schon seit 15 und 20 Jahren in Deutschland
leben, selbst nach so vielen Jahren immer noch kein
Wort Deutsch sprechen kénnen oder nicht sprechen
wollen. Daran konnen Sie eindeutig erkennen, dass
sich in Deutschland schon tiber Jahrzehnte eine so
genannte Parallelgesellschaft gebildet hat, in der sich
sehr viele Auslander nicht, und von Ihnen schon gar
nicht, integrieren lassen wollen.

Da dies in der Vergangenheit, in den vergange-
nen Jahren, durch Ihre sehr teure gescheiterte Inte-
grationspolitik sozusagen nicht freiwillig geschabh,
sollte doch nichts gegen eine Pflicht, also Deutsch als
Pflichtsprache, mit einer freiwilligen Selbstkontrol-
le in den Schulen, sprechen, wie sie zum Beispiel an
der Herbert-Hoover-Realschule in Berlin-Wedding
eingefuhrt wurde und auch erfolgreich angenommen
und praktiziert wird. Das konnen Sie nicht bestrei-
ten.

Darum gibt es tiberhaupt keinen Grund, diese Ver-
ordnung, ich spreche von Verordnung, nicht auch
erfolgreich im Schulsystem der Bremer Schulen fest
zu verankern und auch erfolgreich umzusetzen. Im
Ubrigen, Herr Rohymeyer, ist es eine Frage der Hof-
lichkeit, eine Frage des Anstands und ein Zeichen
des guten Willens, dass man die Sprache des Lan-
des, in dem man auch als Gastarbeiter lebt und ar-
beitet, schnellstens lernt und spricht. Das sollte doch
eine Selbstverstandlichkeit sein.
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Ich habe es vorhin schon erwdhnt: Wir haben in
Deutschland weitaus grofiere Auslanderprobleme als
Deutsch als Pflichtsprache in den Schulen, wie zum
Beispiel Scheinasylanten, Asylbetrug und Auslan-
derkriminalitat. Darum werde ich mich namens der
Deutschen Volksunion weiterhin vorrangig verstarkt
kiimmern und dies parlamentarisch bekampfen und
die Zahlen und Fakten hier lauthals deutlich zur Spra-
che bringen. Das ist so sicher wie das Amen in der
Kirche. Wenn aber die CDU auch diesen Antrag ab-
lehnt, ist es wieder einmal ein eindeutiger Beweis,
dass IThre angebliche, urplétzlich neu gewonnene
Patriotismusliebe und Ihre wohl damit nicht ganz ernst
gemeinte, ach so viel beschworene Alibi-Scheinpa-
triotismusdebatte nicht das Papier wert ist, auf dem
es geschrieben ist.

Im Ubrigen, Herr Rohmeyer, darf ich noch einmal
darauf hinweisen, dass Ihr Minister Busemann in
Berlin

(Zurufe)

vehement — Kultusminister, richtig! Kennen Sie den
nicht? Dann tun Sie mir Leid! Anscheinend kennen
Sie nicht viel, das ist mir schon bekannt! —in einigen
Reden mit Fakten deutlich Rechtswissenschaftlern
widersprochen hat, die da rechtliche Bedenken ein-
gewendet haben. — Ich danke Thnen!

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Normalerweise melde ich mich nicht bei ent-
sprechenden Debatten, die von der DVU hier einge-
bracht werden. In diesem Fall will ich davon abwei-
chen, und ich sage Thnen auch warum. Hier oben
sitzen heute — und das ist auBergewohnlich — fast
ausschlieBlich Schiilerinnen und Schiiler, und die
sollen nicht den Eindruck erhalten, dass dieser Mann
hier die Mehrheit des Hauses oder irgendwo eine Mehr-
heit hat. Er ist in dieser Frage vollig isoliert,

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bilindnis 90/Die Griinen)

liebe Schiilerinnen und Schiiler, und deshalb méch-
te ich eben auch einige inhaltliche Satze dazu sagen.

Die pauschalen Verurteilungen und Hasstiraden
sind hier tiberhaupt nicht férderlich, sondern ich freue
mich, dass wir viele Jugendliche mit einem Migrati-
onshintergrund haben, weil sie positiv fur die Ent-
wicklung sind.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Was ich an pauschalen Verunglimpfungen erfahren
habe, spiegelt nicht meine Meinung wider!

Noch etwas zu euch: Vielleicht gibt es den einen
oder anderen mit einem Migrationshintergrund. In
einer Bevolkerung, die sich dramatisch zurtiickent-
wickelt, brauchen wir jeden von euch. Wir brauchen
jeden von euch und wollen uns um jeden von euch
bemiihen, damit er die Chancen bekommt, die ihm
zustehen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Damit das auch klarist: Es ist vollig eindeutig, dass
die Gebrauchssprache in unserem Land Deutsch ist.
Deshalb unterstiitze ich alle freiwilligen Initiativen
in den Schulen, wenn man sich abstimmt und sagt,
komm, wir wollen auf dem Schulhof miteinander
deutsch reden, damit die Chancen, die die Migran-
tenkinder haben, verbessert werden. Denn je bes-
ser sich die deutsche Sprache bei den Schiilerinnen
und Schiilern entwickelt, desto besser ist es fiir den
Ubergang von der Schule zum Beruf. Deshalb sage
ich ganz klar ja dazu, wenn sich Schulen bereit er-
klaren, das auf freiwilliger Basis zu machen, ohne dass,
wie Herr Rohmeyer es sagte, Beobachtungen erfor-
derlich sind und womdoglich Kameras und Mikrofo-
ne eingefiihrt werden miissen. Das ist ein richtiger
Weg, und deshalb stehe ich auch dazu.

Was das fiir ein Unsinn ist, was der Abgeordnete
der DVU hier vortragt, belegt auch noch eine gera-
de bekannt gewordene Untersuchung. Schulen, in
denen nicht Deutsch die Pflichtsprache ist, namlich
Schulen mit einem bilingualen Hintergrund, haben
— und das ist gerade vor wenigen Wochen in der
Kultusministerkonferenz veréffentlicht worden — ein
deutlich besseres Ergebnis. Da gibt es, wie wir alle
wissen, nicht Deutsch als Pflichtsprache, sondern es
gibt einen groBen Kanon von Fachern, die in englisch,
franzosisch, italienisch oder spanisch durchgefiihrt
werden.

AuBerdem mochte ich auf noch ein wichtiges Er-
gebnis hinweisen: Die Kinder, die zu Hause mutter-
sprachlich eine andere Sprache sprechen, haben es
beim Erlernen der ersten Fremdsprache leichter als
die Kinder, die diese Erfahrung nicht haben. Das ist
also auch etwas, was ganz klar belegt, dass der An-
trag von dem Abgeordneten der DVU vollig in die
falsche Richtung geht. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Wir brauchen gut ausgebildete Kinder in unserem
Land, gleichgtltig welcher Religion, welcher Haut-
farbe, mit welchen kulturellen Hintergriinden sie hier
zu uns kommen, sie sind uns willkommen. Wir brau-
chen Kinder, die mehrsprachig ausgebildet sind, und
da ist es ein Geschenk, wenn man aulerdem noch
turkisch, russisch oder polnisch spricht. Ihr seid will-
kommen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

©)

(D)
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(A) Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 16/946 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiur Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Grunen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Bremisches Gesetz zur Gewdhrleistung der
Rauchfireiheit von Krankenhdusern, Tagesein-
richtungen fiir Kinder und von Schulen

(B) Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2006
(Drucksache 16/947)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Schutz von Nichtrauchenden in der Bremischen
Biirgerschaft

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/961)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Ropke
und Herr Senator Lemke.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das heutige Thema ist ja schon grof in
den Medien verkiindet worden, und es berthrt uns
hier im Haus ganz stark,

(Heiterkeit— Abg. Dr. Sieling
[SPD]: Und zwar kreuz und quer!)

kreuz und quer, genau! Heute behandeln wir den Ent-
wurf eines Bremischen Gesetzes zur Gewahrleistung

von Rauchfreiheit in Krankenhdusern, Tageseinrich-
tungen fir Kinder und von Schulen. Wie wir schon
in mehreren Diskussionen zur Gesundheit gehort ha-
ben, erzeugt Rauchen eine volkswirtschaftliche Be-
lastung von 20 Milliarden Euro jahrlich. Ferner ster-
ben 120 000 Personen jahrlich an raucherbedingten
Krankheiten in Deutschland. Inzwischen ist auch
erwiesen, dass Passivrauchen schdadlich ist.

Aus diesem Grund hat die WHO Leitlinien verfasst,
die von Deutschland anerkannt worden sind. Dabei
unterstutzt Deutschland MaBnahmen zur Verminde-
rung der Nachfrage im Zusammenhang mit der Ta-
bakabhdngigkeit. Ein Ziel ist die Aufgabe des Tabak-
konsums an Orten wie zum Beispiel in Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen, am Arbeitsplatz und in
Sporteinrichtungen. Diese Empfehlungen sind bereits
in anderen europaischen Landern und in anderen Bun-
deslandern umgesetzt. Ich erinnere dabei nur an die
Umsetzung in Italien und an die Diskussion um das
Rauchen an den Schulen in Niedersachsen.

Wissenschaftliche Untersuchungen haben festge-
stellt, je fruher geraucht wird, desto schadlicher ist
die Wirkung auf die Gesundheit. In der Vergangen-
heit haben wir die Tabaksteuer erh6ht, damit konn-
te ein kleiner Effekt erzielt werden. Die Nachfrage
nach Zigaretten wurde dadurch gesenkt.

Damit allerdings eine nachhaltige Wirkung erzielt
wird, soll jetzt auf Initiative des Senators fiir Arbeit
und Gesundheit sowie des Bildungssenators das Rau-
chen in Krankenhdusern, in Kindertagesstatten und
Schulen in Bremen verboten werden. Dabei soll es
in Krankenh&dusern Ausnahmeregelungen geben, zum
Beispiel in Palliativstationen, Psychiatrieeinrichtun-
gen oder in Einrichtungen fiir eine gerichtliche Un-
terbringung. In den Kindertagesstatten und in den
Schulen soll das Rauchen in den Gebauden und auf
den Grundstiicken ganzlich verboten sein. Auch soll
die jeweilige Schulkonferenz eine Bannmeile fiir das
Rauchverbot in den Pausen festlegen. Dieses Verbot
gilt ebenfalls fiir private Schulen und fir Kranken-
héauser in freier Tragerschaft.

Inzwischen wurde der Entwurf im Beteiligungsver-
fahren von allen Betroffenen abgestimmt und eror-
tert, Bedenken und Anderungswﬁnsche in den Ent-
wurf einbezogen. Unsere Fraktion unterstiitzt den
Gesetzentwurf, fordert aber die Uberweisung an den
Rechtsausschuss zur nochmaligen Beurteilung zum
Beispiel der Bannmeilenregelung und der Bu3geld-
l6sung.

Neben dem Gesetzentwurf haben wir noch einen
Dringlichkeitsantrag zum Schutz von Nichtrauchern
in der Bremischen Birgerschaft, vorgelegt von der
grunen Fraktion. Hierzu kann ich nur sagen, dass wir
als SPD-Fraktion schon langer den Schutz von Nicht-
rauchern respektieren. In unseren Fraktionssitzun-
gen, in Ausschusssitzungen, in Vorbereitungssitzun-
gen ist es lange gang und gabe, dass wir nicht rau-
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chen. Bei Sitzungen hat bei uns der Glimmstangel
nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau H 6 -
velmann [SPD]: Richtig!)

Was das Rauchen in den Raumen der Burgerschaft
betrifft, sind wir jederzeit bereit, den Schutz der Nicht-
raucher weiter auszubauen. Fiir unsist dies eine Sache
der Glaubwtirdigkeit. Wir verstehen das Haus der Biir-
gerschaft als ein offenes Haus, und wenn uns junge
Gaste wie heute besuchen, soll es nicht zweierlei Maf3
beim Nichtraucherschutz geben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Deshalb bitten wir den Vorstand der Biirgerschaft,
entsprechende Raumlichkeiten fiir die Raucher auf-
zutun, damit der Nichtraucherschutz gewahrleistet
ist. Dies wird ziemlich kompliziert werden, da es be-
reits eine vorbildliche Dienstvereinbarung mit den Be-
schaftigten zum Nichtraucherschutz gibt. Die Dienst-
vereinbarung sollte deshalb moglichst in Abstimmung
mit dem Nichtraucherschutz fir die Abgeordneten
gebracht werden. Wir sind allerdings optimistisch, dass
dies gelingen wird und wir als Abgeordnete eine ge-
wisse Vorbildfunktion einnehmen konnen. Aus die-
sen Grinden uberweisen wir den vorliegenden An-
trag an den Burgerschaftsvorstand zur weiteren Um-
setzung. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als ndachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU): Sehr verehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ja, wir
begrifien das Gesetz auch schon einmal vorab. Herr
Brumma hat dazu schon einiges ausgefihrt. Bereits
in den letzten Jahren gab es vielerorts lebhafte Dis-
kussionen tiber das Rauchverhalten an Schulen. Zu-
nehmend wird auch mehr dartiber diskutiert, wie es
mit der Rauchfreiheit in den Krankenhdusern steht.

Meine Damen und Herren, Tabakrauchen, so ha-
ben wir nun gerade gehort, gefahrdet insbesondere
im Kindes- und Jugendalter in erheblicher Weise die
Gesundheit. Es gibt bereits heute zahlreiche Aktio-
nen zur Rauchfreiheit: Rauchfreiheit am Arbeitsplatz,
in Bahnhofen gibt es Zonen, in Flughafen, Warnhin-
weise auf Zigarettenpackungen und vieles mehr.
Manchen gehen die Verbote nicht weit genug, manch
einer appelliert dafiir an die Vernunft der Jugendli-
chen und Patienten. Freiheit und Eigenverantwortung
werden hier in den Vordergrund der Bemithungen
gestellt, aber auch Informationen und Aufklarung
ohne gesetzliche Regelungen werden gefordert.

Wie wir wissen, findet Aufklarung in den Schulen
statt. Horrorfilme tiber die Folgen von Rauchen wer-
den dort den Kindern und Jugendlichen prasentiert,
aber wir konnen eben nicht behaupten, dass wir damit
viel erreicht hatten. Es hat sich ohnehin herumgespro-
chen, dass Rauchen schadlich ist und dass die Gefa-
Be von Rauchern durchgangig geteert sind. Leider
ist die Konfrontation mit dieser Erkenntnis nicht aus-
reichend. Der Appell an Eigenverantwortung hat tiber
viele Jahre nicht geklappt, wie die Statistik es beweist.
Warum soll er also in Zukunft klappen, und wie er-
folgversprechend ist das? Auf die Einsicht und Eigen-
verantwortlichkeit von vielleicht Zehn- bis Zwolfjah-
rigen zu hoffen, ist eher eine berechenbare Grofen-
ordnung, und sie ist aus Erfahrung auch von wenig
Erfolg gekront.

Die Bemiihungen der Lehrkrafte, tiber die schad-
lichen Folgen des Rauchens aufzuklaren, sind un-
glaubwiirdig, zumindest wenn einige von ihnen selbst
in der Schule rauchen, und so, denke ich, stehe ich
hier heute und kann eher von einer Sternstunde der
Pravention reden als von Diskriminierung.

Wir haben nun hoffentlich bald ein Gesetz in Bre-
men, und wir werden das Rauchen in den Schulen
und dartber hinaus sogar in einer Bannmeile um das
Schulgebaude per Gesetz verbieten. Wir nehmen auch
das schulische Personal nicht aus. Auch Krankenhau-
ser, Orte der Gesundung, der Genesung, Orte, wo
Kranke gesund werden sollen, haben wir einbezo-
gen.

Wir brauchen weiterhin padagogisch ausgerichtete
Anstrengungen der Nichtraucherférderung, aber wir
brauchen ganz offenbar mehr, wir brauchen struk-
turelle Unterstiitzung. Dies gilt vor allem auch fiir die
Schule, die mit ihrem Auftrag zur Gesundheitsforde-
rung alle Kinder und Jugendlichen erreicht. Dieses
Rauchverbot, meine Damen und Herren, soll noch ein-
mal mehr verdeutlichen, dass der Konsum von Ta-
bakwaren abzulehnen ist. Hauptziel ist es, Kinder und
Jugendliche vom Einstieg in das Rauchen abzuhal-
ten und durch die Abschaffung der Moglichkeit, in
den Pausen rauchen zu kénnen, die Kinder auch
wahrend des ganzen Schulalltages dazu anzuhalten,
das Tabakrauchen zu reduzieren und moglichst ein-
zustellen, mehr Regelklarheit, die Starkung der Glaub-
wiirdigkeit von Aufkldarung und Vorbeugung.

Meine Damen und Herren, die Gesundheit unse-
rer Kinder wiegt schwerer als das Recht von Erwach-
senen und alteren Jugendlichen auf freie Konsument-
scheidung. Wir brauchen dringend ein Umdenken,
denn Nichtrauchen ist der Normalzustand.

(Beifall bei der CDU)

Das Gesetz wird nun nach der ersten Lesung an
den Rechtsausschuss tiberwiesen. An sich hatten wir
gedacht, das Gesetz kommt aus dem Ressort, wird
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vorgelegt und ist rechtsférmlich gepruft, aber aus un-
serer Sicht kann es dann auch nicht schaden, wenn
wir es auch noch einmal rechtlich prifen. Wir bitten
also auch um Uberweisung.

Dann haben wir den Dringlichkeitsantrag der Grii-
nen ,Schutz von Nichtrauchern in der Burgerschaft”.
Ich kann hier auch eine gewisse Sympathie nicht ver-
hehlen, ich bitte um Uberweisung an den Biirger-
schaftsvorstand mit der Bitte um einen Vorschlag, wie
man sich hier einer Lésung annahern kann, nattr-
lich unter Einbeziehung der Personalvertreter, also
mit der Bitte, eine einvernehmliche Losung fir bei-
de Personengruppen herbeizufiihren, fiir die Mitar-
beiter und die Abgeordneten. — Danke!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fiir die Gri-
nen muss ich als Erstes einrdumen, dass wir uns mit
dem von Ihnen vorgelegten Gesetzentwurf fiirchter-
lich geplagt haben, zwar nicht, weil es bei den Grii-
nen wie bei allen anderen Fraktionen Raucher und
Raucherinnen, Nichtraucher und Nichtraucherinnen
unterschiedlicher Couleur gibt oder auch Gelegen-
heitskonsumenten, sondern weil wir an diesem Ge-
setz ganz deutlich sehen kénnen, wie die Frage ei-
nes Staatsverstandnisses, namlich was soll der Staat
regeln, wie soll er eingreifen, das gemeinsame Ziel
des konsequenten Nichtraucherschutzes und auch das
Zuruckdrangen offentlichen Rauchens, miteinander
in Kollision gerat.

Wir haben uns also in mehreren Sitzungen inten-
siv damit beschaftigt und sind sehr froh, dass die
Koalition heute unserer Anregung, das Gesetz, das
vorgelegt wurde, noch einmal zu iberweisen, damit
man Uber einige Teile des Gesetzes noch einmal re-
den kann, gefolgt ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Fir alle Grinen steht die Frage eines konsequen-
ten, auch strafbewehrten durchsetzbaren Nichtrau-
cherschutzes in der Offentlichkeit, in allen 6ffentli-
chen Einrichtungen nicht zur Debatte. Es geht ganz
klar um das staatliche Achten des Rauchens, soweit
das mit den Personlichkeitsrechten von Menschen in
Einklang zu bringen ist. Es ist einfach festzustellen,
da gebe ich meinem Vorredner und meiner Vorred-
nerin Recht, dass Deutschland da leider in einer gan-
zen Reihe von Punkten hinterherhinkt, und das darf
nicht so bleiben!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vielleicht kann man auch einmal auf die unrihm-
liche Rolle verweisen, die Deutschland im Zusammen-
hang mit der EU spielt. Dort soll ja viel starker das
Werbeverbot fiir Tabakwaren verankert werden. Das
scheitert an den Initiativen Deutschlands, das das ein-
fach nicht will. Das sind Punkte, wo wir unabhéngig
davon, was in den Schulen passiert, besser werden
konnen. Wir haben auch Defizite in der Frage: Was
passiert an den Hochschulen und an der Universi-
tat? Das ist heute nicht das Thema.

Ich habe vor wenigen Tagen mit Herrn Schreiber
gesprochen, der einmal erzahlt hat, wie eine grofie
Auseinandersetzung — wo es fiir ihn keine Losung gibt
—an der Hochschule stattfindet tiber die Frage, wer
da eigentlich die Mensa und die Gange voll raucht.
Da missen wir uns auch etwas einfallen lassen im
Sinne eines konsequenten Nichtraucherschutzes.

Fir die Grinen erklare ich hier auch, dass das, was
in Deutschland im Bereich der Gastronomie passiert,
unzumutbar ist. Dort miissen Menschen arbeiten.
Diese Arbeitsplatze fir Beschaftigte im Gastronomie-
bereich wiirden in keinem anderen Industriebereich
genehmigt werden wegen der hohen Schadstoffbe-
lastung durch den Zigarettenqualm. Auch das geht
so nicht. Da wird Deutschland viel konsequenter als
bisher eingreifen miissen, um den Nichtraucherschutz
zu gewahrleisten und die Arbeitsplatze fur die Men-
schen, die da bedienen mussen, weniger gesundheits-
schadlich zu machen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es gibt auch nach wie vor in der Offentlichkeit ein
Defizit bei der Anerkennung der Gesundheitsgefahr-
dung durch Passivrauchen. Auch damit wollen die
Grlnen nichts zu tun haben. Wir sind uns bei den Kri-
tikpunkten, die wir angesetzt haben, vollig einig da-
riiber, dass Passivrauchen gesundheitsschadigend ist
und dass man alle Menschen, die nicht mit Zigaret-
tenqualm in Berithrung kommen sollen und wollen,
davor schiitzen muss. Aber konsequenter, vom Staat
unterstiitzter Nichtraucherschutz mit einer Vorreiter-
und Vorbildfunktion des Staates und staatlicher In-
stitutionen ist etwas ganz anderes als Kampf gegen
Raucher, und wir mussen sehen, wir alle gemeinsam,
dass man die Linien da nicht verlasst.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es ist richtig, in Ihrem Gesetz wollen Sie Kinder-
garten, Krankenhauser und Schulen rauchfrei stel-
len, und Sie drohen bei Zuwiderhandlungen mit
BulBigeld. Wir haben grof3e Zweifel, ob das von Ihnen
vorgelegte Gesetz mit dem richtigen Ziel, Rauchen
in diesen Institutionen zuriickzudrangen und einen
konsequenten Nichtraucherschutz durchzusetzen, sinn-
voll und praxistauglich ist.

Einen ganz kurzen Satz — ich will vor allem tber
Schulen sprechen —zu Krankenhausern! Unsere Frage
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ist: Was denken wir eigentlich tiber die Rechte von
Menschen? Zum Teil sind Raucher auch einfach stich-
tig! Mir und unserem Selbstverstandnis widerstrebt es,
allen Menschen im Krankenhaus das Rauchen zu ver-
bieten. Es gibt dort Lebenssituationen, in denen Men-
schen, die vorher stark Zigaretten konsumiert haben,
das auch dort tun miissen, die es miissen oder wol-
len. Ich habe da grofie Schwierigkeiten, Menschen
vor groBen Operationen, in lebensbedrohlicher Situa-
tion jede Moglichkeit zu nehmen, im Krankenhaus zu
rauchen. Die von Thnen vorgelegten Ausnahmerege-
lungen beziehen sich nicht auf solche Personenkreise.

Ich will jetzt nicht von dem Vater erzahlen, der auf
sein Kind wartet, das ist vielleicht ein bisschen lacher-
lich, dem kann man das noch am ehesten zumuten,
dass er sich eine Zigarette verkneift, aber es gibt da
Lebenslagen und Personengruppen, bei denen es
einem menschlich total schwer fallt, einfach zu sa-
gen, dumusst jetzt das Krankenhausgelande bis sonst
wo verlassen. Da gibt es bei uns mehrheitlich die Auf-
fassung, dass man in Krankenhé&usern, nicht gro und
auch nicht komfortabel, einen Raucherraum auswei-
sen sollte fiir Menschen, die in Lebenslagen sind, in
denen sie es nicht schaffen, auf die Zigarette zu ver-
zichten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

An Threm Gesetz mit den Regelungen fiir Schulen
gibt es eine einhellige Kritik in der griinen Fraktion,
weil es Thnen namlich so, wie Sie das Gesetz jetzt vor-
gelegt haben, jegliche Moglichkeit zu differenzieren
nimmt. Jetzt fangen wir einmal an, uns in der Wirk-
lichkeit zu Uberlegen, was passieren wird. Da rau-
chen Jugendliche, Kinder, was gesellschaftlich un-
erwinscht ist, gesundheitsschadlich in besonderem
MabBe und auch ziemlich dumm von ihnen, unter 14
Jahre auf dem Schulhof. Da wollen Sie doch jetzt nicht
ernsthaft Ihr Gesetz anwenden! Da soll doch jetzt nicht
ernsthaft der Schulleiter hinrasen und dem sagen, jetzt
schreibe ich aber einen Brief an die senatorische Be-
horde, du bekommst ein BuBgeld!

Was wunschen wir uns denn hier gemeinsam in
diesem Hause? Wir winschen uns aufsichtsfihren-
de Lehrerinnen und Lehrer, die hingehen, ihm oder
ihr die Zigarette wegnehmen und sie ausmachen, in
den Miilleimer werfen und mit der Schiilerin oder dem
Schiler daruber reden: Was passiert eigentlich mit
dir? Was machst du da eigentlich? Willst du das fir
dein Leben? Lassen Sie uns dartiiber reden, wie die
Schule damit padagogisch umgehen kann! Was Sie
hier machen, ist Ordnungswidrigkeitsrecht. Das ist
der Kern der Sache.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ich lehne es ab, dass man fur diese Personengruppe
mit dem Ordnungswidrigkeitsrecht arbeitet. Das ist

eine padagogische Frage, die man den Schulen tiber-
lassen muss, wie sie das mit Kindern regeln.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Sechzehn- bis Achtzehnjahrige! Wer zahlt? Sagen
Sie das doch einmal! Da wird jemand auf dem Schulhof
erwischt —oder innerhalb der Bannmeile, dazu komme
ich gleich noch —, und dann gibt es einen BuBlgeld-
bescheid nach Hause. Finden Sie das wirklich sinn-
voll, oder ist es nicht viel sinnvoller, innerhalb der Schu-
le padagogisch damit umzugehen, was dort gerade
passiert? Bei iber Achtzehnjahrigen finde ich es auch
schwierig. Sie sind nach dem Gesetz Erwachsene und
dirfen woanders rauchen, und auch dort, finde ich,
muss man der besonderen Lage, zum Beispiel auch
in den Berufsschulen, Rechnung tragen. So einfach
kann man es sich nicht machen!

Jetzt werden Sie einwenden: Das Gesetz soll ei-
gentlich nur ein Druckmittel sein, und so wird es doch
auch gar nicht passieren, wie es in dem Gesetz steht.
Das entspricht nicht dem griinen Rechtsstaatsver-
standnis. Nattirlich soll es ein Druckmittel sein. Na-
turlich wird man nicht von jedem Raucher und jeder
Raucherin ein Buligeld verlangen, aber Kinder und
Jugendliche in dem Alter haben ein ganz ausgeprag-
tes Gerechtigkeitsempfinden, und Sie werden es se-
hen, in der Praxis wird es dazu kommen, dass das
Trotzreaktionen hervorruft. Das ist das Gegenteil von
dem, was wir hier gemeinsam wollen, und es wird
bei den Jugendlichen den Eindruck erwecken, dass
es Willkdr gibt.

Das Gesetz lasst vollig offen, wie das ganze Mel-
deverfahren stattfinden soll. Meldet der Schulleiter,
die Lehrerinnen und Lehrer oder der Hausmeister das
an die senatorische Behorde? Was passiert dann? Die
Griinen mochten das vorher wissen, ehe wir diesem
Gesetz zustimmen. Wie soll eigentlich das genaue Ver-
fahren sein? Wir ziehen Regelungen, die schulbezo-
gen sind und in einem demokratischen Prozess in den
Schulen entwickelt werden, diesem Gesetz deutlich
vor. Es geht um einen padagogischen Umgang.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Thre Regelung mit der Bannmeile, die nach dem
Beschluss der Schulkonferenz um die Schulen her-
um gezogen werden soll, wirft aus unserer Sicht groie
rechtliche Fragen auf. Wer hat eigentlich die Vollzugs-
moglichkeit innerhalb der Bannmeile? Gilt sie auch
fur Privatpersonen, die dort wohnen? Was ist mit den
Hausern, die in der Bannmeile stehen? Fiir wen gilt
das eigentlich? Gilt es auch fir Schiilerinnen und
Schiiler, wenn sie nach der Schule dort entlangge-
hen? Das alles wissen wir doch gar nicht! Wollen Sie
wirklich so ein Gesetz verabschieden, das so viele Fra-
gen und Licken offen lasst? Das ist keine gute Idee.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
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Stellen Sie sich doch einmal die Praxis vor! Aus-
weichverhalten! Schiilerinnen und Schiiler diirfen den
Schulhof verlassen, wenn sie 16 sind. Sie wissen, ir-
gendwo endet die Bannmeile, irgendwo muss sie ja
enden, und dann stellen sie sich einen Meter hinter
die Bannmeile und rauchen dort. Wollen Sie das wirk-
lich? Soll das das Leben von Schiilerinnen und Schii-
lern sein? Da wird doch das Gegenteil von dem pro-
duziert, was Sie erreichen wollen! Unter einem rich-
tigen Ziel, namlich dem konsequenten Raucherschutz
und dem Zuruckdrangen von Rauchen, droht, dass
Sie Regelungen verabschieden, die in der Praxis nicht
taugen und die einem nur unheimlich viel Schere-
reien machen. Man muss auch aufpassen, dass man
sich nicht lacherlich macht!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich will jetzt nicht auf die Rolle der Schulleiter ein-
gehen. Ich stelle mir schon vor, wie der von mir so
geschatzte Herr Zachau auf seinem ziemlich grofen
Gelande in der Berufsschule Leuten hinterherlauft.

(Abg. Kle en [SPD]: Zachau kann das!
Der ist gut trainiert!)

Es war jetzt vielleicht ein Fehler, den Namen zu nen-
nen. Schauen Sie sich einmal an, wie riesig grofl das
AulBengeldande dort ist! Wer soll das eigentlich tiber-
wachen und kontrollieren?

Ich habe verstanden, dass Sie das tiberweisen wol-
len. Dafiir bedanken wir uns. Wir bitten den Rechts-
ausschuss, moglichst in einem 6ffentlichen Verfah-
ren zu klaren, wie man mit diesem Gesetz, so wie Sie
es vorgelegt haben, eigentlich umgehen kann. Heute
werden sich die Griinen bei diesem Gesetz enthal-
ten. Ehe diese Fragen nicht geklart sind und wir uns
ein Bild dartiiber machen kénnen, ob das praxistaug-
lich ist und welche Probleme wir uns damit aufhal-
sen, ist das aus griner Sicht nicht zustimmungsfahig.

Ein paar letzte Satze mochte ich zu unserem gri-
nen Antrag sagen, die Burgerschaft rauchfrei zu stel-
len! Ich bedanke mich fur die positiven Riickmeldun-
gen aus den anderen Fraktionen. Auch hier — wir ha-
ben Vorbildcharakter — muss konsequenter Nichtrau-
cherschutz gelten, aber ich sage Ihnen, wir kénnen
uns nicht um die Sache herummogeln. Dreh- und
Angelpunkt ist die Frage: Darf in der Lobby geraucht
werden oder nicht? Das, finde ich — das sollte man
der Wahrheit zuliebe hier noch sagen —, ist eine
schwierige Entscheidung.

Vor dem Hintergrund dessen, was wir uns hier vor-
genommen haben, namlich konsequenter Nichtrau-
cherschutz, gibt es dort gar keinen anderen Weg, aber
ich wiirde niemals auf die Idee kommen, die Kolle-
ginnen und Kollegen, die rauchen, in irgendwelche
Bannmeilen zu schicken, sondern ich finde, dass ein
ordentlicher Raum, in dem man rauchen kann, auch

hier in diesem Gebédude ausgewiesen werden soll-
te. Wir werden der Uberweisung an den Vorstand der
Bremischen Burgerschaft zustimmen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Eigentlich wollte ich mich zu die-
sem Thema nicht zu Wort melden,

(Abg. Crueger [Bindnis 90/Die
Griinen]: Ware auch besser!)

ich mache es aber trotzdem kurz, weil mir die hys-
terische Hexenjagd auf Raucher schon lange auf den
Geist geht.

Meine Damen und Herren, es ist fiir die Deutsche
Volksunion eine Selbstverstandlichkeit, dass Kinder,
Jugendliche und Nichtraucher vor den Gefahren des
Passivrauchens geschiitzt werden miissen. Das ist
ganz klar, das ist eine Selbstverstandlichkeit. Das habe
ich hier in unzahligen Redebeitragen und durch mein
Abstimmungsverhalten in der Biirgerschaft, auch als
Raucher, deutlich zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf des Abg. Crueger [Blindnis
90/Die Grinen])

Labern Sie doch nicht immer dazwischen!

Meine Damen und Herren, diesen Schutz werden
Sie aber niemals durch unsinnige Gesetze und nichts
bringende teure BuBgelder und Strafen erreichen. So
etwas kann man nur mit einer gegenseitigen Tole-
ranz erreichen, und hier sind die Raucher mit Sicher-
heit dazu bereit und toleranter, als Sie tiberhaupt den-
ken.

Meine Damen und Herren, gerade in dieser Fra-
ge ist die Widerspruchlichkeit der Grinen nicht mehr
zu ertragen. Auf der einen Seite sind sie vehement
gegen den Brechmitteleinsatz bei Drogendealern, und
auf der anderen Seite wollen sie zum Beispiel die
Raucher zwangstherapieren. Hier miissen Sie end-
lich einmal eine klare Aussage machen! Raucher wis-
sen selbst, welchen Gefahren sie sich durch das Rau-
chen aussetzen. Sie sind mindige Blrger einer so
genannten demokratischen Gesellschaft. Sie miissen
und konnen selbst entscheiden, wo, wann und wie
viel sie rauchen.

Wir sind nicht gegen ein Nichtraucherschutzgesetz,
das sind wir nicht, ganz im Gegenteil, aber es sollten
zumindest dementsprechende Raucherzimmer und
Raucherecken eingerichtet werden, wo die Raucher
die Moglichkeit erhalten, ihre Sucht ausleben zu kon-
nen, ohne andere Menschen zu gefahrden. Hierzu
sind die Raucher mit Sicherheit allemal bereit, das
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durfte kein Problem sein. Eine Zwangstherapie der
Raucher bringt tiberhaupt nichts und ist einer Demo-
kratie unwurdig. Das Gebot der Stunde ist beidsei-
tige Toleranz und Achtung. Alle ZwangsmaBnahmen
sind von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Im Ubrigen frage ich Sie erstens, was der Finanz-
minister ohne die erheblichen Steuereinnahmen der
Tabaksteuer machen wiirde, da er ja jetzt schon durch
laufende Tabaksteuererhohungen Milliardenverluste
zu verzeichnen hat, und zweitens ist es eine Schein-
heiligkeit und nicht mehr nachvollziehbar, dass zum
Beispiel die EU den Tabakanbau in anderen Staaten
auch mit deutschen Steuergeldern mit Milliarden sub-
ventioniert, aber gleichzeitig immer mehr unsinni-
ge teure Antirauchergesetze beschlief3t. Also, mei-
ne Damen und Herren, das alles passt hinten und vorn
nicht mehr zusammen.

Auch Raucher sind mundige, selbstandige, freie Buir-
ger in einer so genannten Demokratie.

(Abg. Frau Wangenheim [SPD]: So
genannten Demokratie?)

Sie sollten dementsprechend Raucherecken, Raucher-
zimmer, Raumlichkeiten und so weiter zur Verfiigung
gestellt bekommen. Eine Zwangstherapie von Rau-
chernlehne ich ab. Raucherfreien Zonen mit den eben
von mir genannten Ausnahmen wirde ich zustimmen,
aber diesen unrealistischen, unausgegorenen Gesetz-
entwurf lehne ich ab.

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Dass Rauchen und Passivrauchen extrem
gesundheitsgefahrdend sind, ist mit Sicherheit un-
bestritten. Es gibt unzahlige wissenschaftliche Stu-
dien, die das absolut belegen. Dass wir internatio-
nal, Frau Linnert, da stimme ich Ihnen zu, beim Schutz
vor Passivrauchen ziemlich weit hinten liegen, ist
leider zutreffend. Es gibt viele Initiativen, die gestartet
worden sind, zum Beispiel mit den Gaststattenver-
banden, hier in Bremen mit der DEHOGA, aber das
alles ist im Vergleich zu dem, was in Irland oder in
Italien schon veranlasst worden ist, eher ein etwas
zuriickhaltendes Annehmen dieses Themas. In der
Kritik bin ich vo6llig bei Ihnen.

Ich teile auch die Kritik, dass wir EU-weit eben noch
nicht so aufgestellt sind, wie wir das sein miissten,
was die Frage der aktiven Werbung bei Tabakwa-
ren angeht. Auch dort wiirde ich mir wiinschen, dass
unsere Bundesregierung konsequenter vorgeht.

Wir haben also noch sehr viel auf nationaler Ebe-
ne, aber auch in Bremen zu tun, und dieser Verant-
wortung wollen wir uns hier im Land Bremen stel-
len. Deswegen haben wir dieses Gesetz auf den Weg

gebracht, auch deswegen, weil es mir ganz besonders
um die Gesundheitsgefahrdung von Kindern und
Jugendlichen geht. Es ist vollig unbestritten, dass
gerade Kinder und Jugendliche besonders gefahrdet
sind, wenn sie friih ins Rauchen einsteigen. Das schafft
schon Muster bei Kindern und Jugendlichen, die sich
verfestigen und sich bis in das Erwachsenenalter
durchziehen. Das ist besonders gesundheitsgefahr-
dend, das liegt auf der Hand, bei denen, die ganz frith
einsteigen, mit zehn, elf, zwolf Jahren. Wir haben lei-
der eine Entwicklung zu verzeichnen, dass gerade
auch junge Mdadchen verstarkt frith anfangen zu rau-
chen.

Leider ist es auch so, dass die Raucherquoten bei
den Jugendlichen im internationalen Vergleich hier
bei uns in Deutschland eine Spitzenposition einneh-
men. Deswegen sehe ich absoluten Handlungsbedarf.
Darum ist es auch notwendig, gerade die Zielgrup-
pe der Kinder und Jugendlichen in den Blick zu neh-
men, und deswegen haben wir auch gesagt, wir fan-
gen bei Schulen und bei Kindertagesstatten an, mit
diesem Gesetz MaBnahmen zu treffen.

Esist mir auch deshalb so wichtig, weil Kinder und
Jugendliche nattirlich Erwachsene als Vorbild fiir ihr
eigenes Verhalten nehmen und sich daran orientie-
ren. Wenn Erwachsene in der Schule oder der KiTa
rauchen, dann ist das eben ein negatives Vorbild, das
wir vermeiden missen. Wenn der Lehrer zum Bei-
spiel dem Jugendlichen verbietet zu rauchen, aber
funf Minuten spater selbst die Zigarette ansteckt, ist
das auch nicht gerade glaubwiirdig und keine gute
Vorbildsituation fiir Kinder und Jugendliche.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen wollen wir gerade in diesen beiden Be-
reichen mit der hohen Sensibilitdt die Regelung, die
wir hier vorschlagen!

Das Gleiche trifft auf den Krankenhausbereich zu.
Auch fir diesen Bereich sehe ich eine grof3e Verant-
wortung. Eine ganzheitliche Gesundheitsférderung,
die wir im Krankenhausbereich vornehmen und
durchsetzen wollen, ist Pravention, um Menschen an
gesunde Lebensfiihrung heranzufiihren. Da sehe ich
fur die Krankenhd&user eine ganz besondere Verant-
wortung und eine ganz besondere Aufgabe. Das
betrifft alle Menschen, die beruflich im Krankenhaus
arbeiten und damit eben auch eine entsprechende
Vorbildwirkung haben.

Damit komme ich zu der Kritik von Ihnen, liebe Frau
Linnert! Ich sage jetzt etwas zum Krankenhausbe-
reich. Herr Lemke wird den Bereich Schulen hier gleich
vertreten. Ich sage einmal etwas vorweg: Wir haben
diesen Gesetzentwurf im Sommer letzten Jahres auf
den Weg gebracht. Wir haben ihn ausfiihrlich im Ju-
gendhilfeausschuss vorgestellt. Wir haben diesen
Gesetzentwurf in den Deputationen beraten. Ich hatte

(D)
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mir sehr gewtinscht, und das sage ich jetzt auch sehr
deutlich an die Adresse der Griinen, wenn Sie sich
hier sehr rechtzeitig —ich spreche jetzt einmal fiir un-
sere Deputation und unseren Jugendhilfeausschuss —
mit dieser Kritik eingebracht hatten und wir einen
Diskurs in diesen Fachgremien hatten fiihren kon-
nen. Das ware sicherlich auch ein geeigneter Weg
gewesen, um lhre Kritik aufzunehmen.

(Glocke)

Prasident Weber: Frau Senatorin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Stahmann?

Senatorin Ropke: Bitte!
Prasident Weber: Bitte, Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Btindnis 90/Die Grinen): Frau
Senatorin, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass im Entwurf fir den Jugendhilfeausschuss von
der Bannmeile noch keine Rede war und sie erst nach
den eingegangenen Stellungnahmen des Zentralel-
ternbeirates in den Gesetzentwurf fiir die Bildungs-
deputation, die ja spdter getagt hat, aufgenommen
worden ist?

Senatorin Ropke: Das ist mir bekannt, aber wir
sprechen ja nicht nur tuber die Bannmeile, sondern
wir sprechen zum Beispiel auch tiber den Bereich der
Krankenhduser.

Prdasident Weber: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Senatorin Ropke: Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen): Es
geht ja jetzt um den Bereich, den Frau Linnert an-
gesprochen hat, dass wir gerade diese Punkte fiir nicht
hinnehmbar oder diskussionswiirdig halten!

Senatorin Répke: Aber Frau Linnert hat nicht nur
die Schulen angesprochen, sondern — das habe ich
mir ausdrucklich notiert —auch den Bereich der Kran-
kenhdauser. Dazu mochte ich jetzt etwas sagen, und
ich erinnere mich sehr genau daran, dass von den Grii-
nen dort in den Deputationsberatungen keine Anre-
gungen eingebracht worden sind. Darauf beziehe ich
mich jetzt. Das war nur eine grundsatzliche Kritik zum
Verfahren. Deshalb machen wir ja die Beratung auch
in den Deputationen, um diese Sachargumente auf-
nehmen zu kénnen.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert
[Blindnis 90/Die Griinen])

Entschuldigung, aber das darf ich doch auch einmal
sagen, dass Sie da aus meiner Sicht eine Erérterungs-
moglichkeit versaumt haben!

(Beifall bei der SPD)

Aber gut, das ist jetzt so, und das soll jetzt im Rechts-
ausschuss nachgeholt werden.

Ich kann aber dennoch Ihre Kritik auch inhaltlich,
was den Krankenhausbereich betrifft, nicht nachvoll-
ziehen. Wenn Sie sich die gesetzliche Regelung und
auch die Begrindung dazu noch einmal ansehen, dann
stellen Sie fest, dass gerade auch im Krankenhaus-
bereich sehr genau abgewogen worden ist das Fur
und Wider und auch das, was Sie eingebracht haben,
zum Beispiel die sehr schwierige Therapiesituation
von Patienten. Das haben wir alles sehr genau be-
trachtet, und wir haben Ausnahmeregelungen gestal-
tet.

Ich mochte auch noch einmal darauf hinweisen, dass
im Krankenhausbereich nur in den Krankenhausge-
bauden, nicht auf dem Geldande, das Rauchen unter-
sagtist. Auch jetztist es doch schon so, dass Patient-
innen und Patienten, die langere Zeit im Bett liegen
mussen, die das Bett nicht verlassen koénnen, in den
Zimmern nicht rauchen, weil sie andere Patientinnen
und Patienten belastigen. Es gibt rauchfreie Kranken-
hauser, die beweisen, dass es geht. Insofern kann ich
fur diesen Bereich nach meiner Bewertung Ihre Kri-
tik nicht nachvollziehen.

Aus meiner Sichtist es notwendig, meine Damen und
Herren, dass wir in diesen drei Institutionen ein gene-
relles Rauchverbot veranlassen. Das haben wir auch
in einer sehr umfangreichen Anhoérung in dem Ge-
setzgebungsverfahren dargestellt. Wir haben von den
Institutionen, die wir angehort haben, ausdriicklich
viel Unterstiitzung bekommen und grundsétzliche Aus-
sagen, dass das begriufit wird.

Wir haben schon vor einem Jahr angekiindigt — das
habe ich eben schon gesagt—, dass wir eine solche Ge-
setzesinitiative auf den Weg bringen wollen. Das heif3t,
wir haben das bewusst so gemacht, um den Institu-
tionen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Zeit zu geben, sich darauf vorzubereiten. Den Schulen
wollten wir zum Beispiel die Moglichkeit geben, sich
mit den Schiilerinnen und Schiilern an Projekttagen
mit dem Thema Rauchen und der Gesundheitsgefahr-
dung durch das Rauchen zu beschaftigen, und wir
haben den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die
Moglichkeit gegeben, zum Beispiel einen Kurs fur
Raucherentwohnung zu besuchen, um sich selbst mit
diesem Thema auseinander zu setzen.

Ich bin fest davon tiberzeugt, dass diese gesetzli-
che Regelung notwendig ist. Wir haben schon ganz
viel versucht, mit Informationen, Appellen und Mo-
tivation zu arbeiten. Wir wissen auch aus der Praven-
tion, dass das nicht oder nur sehr eingeschrankt klappt.
Deswegen ist diese gesetzliche Regelung aus mei-
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ner Sicht unabdingbar, und sie muss auch sanktio-
niert werden, sonst ist sie wirkungslos. Das zeigen
auch alle Erfahrungen, die wir in diesem Bereich ge-
macht haben.

Wenn Sie jetzt das Gesetz an den Rechtsausschuss
tberweisen, dann habe ich die Bitte, dass Sie diese
Beratungen so gestalten, dass das Gesetz auch wie
beabsichtigt zum 1. August in Kraft treten kann. Der
Schutz von Kindern und Jugendlichen liegt mir sehr
am Herzen, und ich halte das Gesetz dafiir fiir einen
ganz wichtigen Schritt. Wenn die Buirgerschaft zu dem
Ergebnis kommt, dass sie hier im Haus auch mit gutem
Vorbild vorangehen will, was Nichtrauchen oder den
Schutz von Nichtrauchern betrifft, dann witirde ich
das auch sehr begriilen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann mich inhaltlich
voll der Rede meiner Kollegin Frau Ropke anschlie-
Ben. Selbstverstandlich mochte ich hier aber noch kurz
auf die von Frau Linnert angesprochenen Fragen ein-
gehen.

Zunachst einmal denke ich, dass es zu dem gemein-
samen Vorhaben auch aus dem Bereich der Schulen
eine ganz grofle Zustimmung gegeben hat, weil es
uberhaupt nicht einzusehen ist, dass in Bereichen,
die so zu schiitzen sind wie Kindertagesstatten, Schu-
len oder Krankenhaduser, tber so lange Jahrzehnte
geduldet worden ist, dass dort iberhaupt geraucht
wird. Es gibt da eine ganz groBe Akzeptanz, die mich
unterstiitzt hat, das auch mit der Konsequenz fort-
zusetzen, wie wir es angegangen sind. Das sage ich
auch deshalb so tberzeugt, weil wir seit zwei Jah-
ren die Schulen aufgefordert haben, auf freiwilliger
Basis, selbstbestimmt, zu rauchfreien Schulen zu wer-
den. Aber das Ergebnis, Frau Linnert, war, dass das
ganz wenige engagierte Schulen umgesetzt haben.
Also, ich glaube, es wird mir schwer fallen, jetzt funf
Schulen zu benennen, die das so hervorragend, wie
es in Habenhausen gelaufen ist, umgesetzt haben.

Aber wenn Sie 177 Schulen in der Stadtgemeinde
beziehungsweise tiber 200 Schulen im Land haben,
dann ist das deutlich zu wenig. Das zeigt und gibt
ein ganz klares Signal, dass es eben nicht mit Auf-
rufen , Seid da verniinftig, setzt euch zusammen und
diskutiert das!"” geht, sondern es ist praktisch wie eine
Aufforderung an uns, durch ein Gesetz zu handeln.
Dann, meine Damen und Herren, ist es nattirlich falsch
zu sagen, wir mochten nicht, dass ihr raucht, aber
wenn ihr dann doch raucht, hat es keine Konsequen-
zen fir euch, wenn ihr nicht hinschaut, wie ich es
immer wieder erfahre, dass eben Schiilerinnen und
Schiiler sich in irgendwelche Ecken verdriicken, um
dort zu rauchen. Es wird nicht so konsequent dage-

gen vorgegangen, wie wir alle meinen —das habe ich
so aus den Redebeitragen hier mitbekommen —, dass
dagegen vorzugehen ist.

Wenn Sie sich den Paragraphen 6 des Gesetzes ge-
nau anschauen, dann steht darin ganz klar, dass die
Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 mit einer Geld-
buBle bis zu 500 Euro geahndet werden kann. Ich
stimme Thnen zu, dass es bis zu der Konsequenz, dass
das eben mit bis zu 500 Euro Buie geahndet werden
kann, noch eine Menge padagogische Moéglichkei-
ten gibt. Aber es muss allen klar sein, dass wir nicht
langer bereit sind hinzunehmen, dass in unseren schu-
lischen Bereichen geraucht wird, und zwar ohne Wenn
und Aber!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Jetzt komme ich zu dem angesprochenen Punkt der
unmittelbaren Umgebung, Frau Linnert. Ich finde die
Begrifflichkeit der Bannmeile nicht besonders schon.
Ich gehe einmal davon aus, dass wir daruber spre-
chen, dass uns die Schiiler nicht austricksen, so wie
sie das ja vorzuglich gemacht haben, wir konnen uns
alle noch erinnern, als in Niedersachsen der dortige
Kollege Busemann an der Nase herumgefihrt wur-
de, als namlich die Schiiler die Schule verlieBen und
sagten, atsch, hier konnt ihr uns tiberhaupt nichts an-
haben, weil das Gesetz eben nur fiir den Bereich der
Schule Giiltigkeit hatte.

Wir haben ausdriicklich gesagt, diese unmittelbare
Umgebung wird nicht vom Gesetzgeber festgelegt,
sondern soll durch die Schulkonferenzen festgelegt
werden, denn die wissen am besten, welchen Bereich
sie in diese Rauchfreiheit einbeziehen sollen. Ich
glaube, es ist verniinftig, dass das innerhalb der Schul-
konferenzen umgesetzt wird und nicht von uns tber
eine Festlegung von Metern oder Kilometern festge-
legt wird.

Ich stehe vollinhaltlich zu diesem Gesetz und bin
auch dankbar, dass das gemeinsam so umgesetzt wird.
Die groBe Zustimmung, die wir hier durch die Bevol-
kerung erfahren, zeigt, dass wir auf einem guten Weg
sind. Ich kann damit leben und habe das auch vor-
gestern ganz klar gesagt, dass wir zunachst noch ein-
mal uber die Justiz priifen, dass wir ganz sicher sein
konnen, dass wir hier kein Eigentor schieen. Ich finde
es ausgesprochen positiv, wenn wir das fur andere
Bereiche, so wie hier die Bremische Burgerschaft, auch
gelten lassen, und ich fande es ganz schlecht, wenn
wir in dem groBten und kommunikativsten Raum
weiterhin rauchen konnten. Das darf ich in Richtung
Vorstand sagen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiber den Gesetzesantrag in ers-
ter Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz zur Gewahrleistung der
Rauchfreiheit von Krankenhdausern, Tageseinrichtun-
gen fiir Kinder und von Schulen, Drucksache 16/947,
in erster Lesung beschlieBen moéchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])
Stimmenthaltungen?
(Blindnis 90/Die Griinen)

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Interfraktionell wurde vereinbart, diesen Gesetzes-
antrag nach der ersten Lesung an den Rechtsausschuss
zu iiberweisen. Ich lasse jetzt iiber die Uberweisung
abstimmen.

Wer der Uberweisung des Bremischen Gesetzes zur
Gewahrleistung der Rauchfreiheit von Krankenhau-
sern, Tageseinrichtungen fir Kinder und von Schu-
len zur Beratung und Berichterstattung an den Rechts-
ausschuss seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tiberweist
entsprechend.

Jetztlasse ich tiber den Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen abstimmen. Hier wurde vereinbart,
diesen Antrag zur Beratung und Berichterstattung an
den Vorstand der Bremischen Burgerschaft zu tiber-
weisen.

Wer dieser Uberweisung der Drucksache 16/961
zur Beratung und Berichterstattung an den Vorstand
der Bremischen Birgerschaft zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

Gesetz zur Anderung der Gesetze zur
bremischen Lehrerausbildung

Mitteilung des Senats vom 7. Méarz 2006
(Drucksache 16/948)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.
Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Nach den Ergebnissen der Pisa-Stu-
die hat sich im bremischen Schulwesen viel getan.
Ich will Ihnen ersparen, das jetzt alles aufzuzahlen.
Von vornherein war aber klar, wir konnen nicht nur
im Unterricht oder in der Stundentafel etwas veran-
dern oder Vergleichsarbeiten und zentrale Abschluss-
prifungen in allen Schularten einfiihren, sondern wir
missen auch an die Lehrerinnen und Lehrer heran.
Das betrifft zunachstist die Weiterbildung der im Dienst
befindlichen Lehrerinnen und Lehrer, aber alle Frak-
tionen waren sich sehr schnell einig, dass es auch bei
der Lehrerausbildung Reformen geben muss.

Gleichzeitig gab es auf europdaischer Ebene den so
genannten Bologna-Prozess. Das hat sich in Bremen
gekreuzt. Bremen hat als eines der ersten Bundes-
lander beschlossen, nach seinerzeit gemeinsamen
Beratungen der Bildungs- und Wissenschaftsdepu-
tation, auch Beratungen im Senat, dass wir die Ba-
chelor- und Masterabschliisse auch im Lehramtsstu-
dium einfiihren und damit das alte System hier ab-
16sen.

Dies birgt eine Reihe von Veranderungen in sich.
Wir haben zum Beispiel jetzt in der neu konzipier-
ten Lehrerausbildung auch Hiirden. Nicht mehr je-
der, der den Bachelorabschluss macht, wird zum Mas-
terstudium zugelassen. Wir haben eine Verstarkung
der Praxisanteile, und, meine Damen und Herren, wir
haben durch diesen Bachelor-Master-Schritt auch die
Moglichkeit, dass diejenigen, die fachlich gut sind,
sich aber nicht als Padagogen eignen, mit dem Ba-
chelorabschluss einen anderen Masterabschluss ma-
chen konnen. Auch hier ist es, denke ich, ein Fort-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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schritt im Verhaltnis zu friher, wo wir am Ende ei-
nen ausgebildeten Lehrer hatten, der leider als Pa-
dagoge nicht einsetzbar war oder nicht eingestellt
wurde und mit seinem Abschluss dastand und damit
nicht so viel anfangen konnte. Hier haben wir, den-
ke ich, eine gute Hirde eingebaut, die gleichzeitig
auch eine Chance bietet.

Die Lehrerausbildung der Vergangenheit war in Bre-
men eine Stufenlehrerausbildung. Wir haben — das
halt sich die CDU zugute, aber die Koalition hat das
ja gemeinsam gemacht — an diese Stelle eine schul-
artbezogene Ausbildung gesetzt. Das heilit, wir ha-
ben hier eine Bremensie der siebziger, achtziger Jahre
beiseite geraumt und eine Lehrerausbildung an die
Stelle gesetzt, die auch, denke ich, bundesweit auf
Akzeptanz treffen wird. Das war leider in der Ver-
gangenheit nicht immer der Fall. Wir haben die Dauer
des Vorbereitungsdienstes auf 18 Monate begrenzt
statt 24 Monate vorher. Auch damit folgen wir einem
nationalen Trend, und, meine Damen und Herren, wir
haben etwas ganz Wichtiges gemacht. Wir haben auch
die Frage der Lehrerausbildung, der Zusammenar-
beit zwischen der Universitat und dem Landesinsti-
tut fir Schule um die Komponente eines Zentrums
fir Lehrerbildung erweitert. Auch dies ist wichtig, da-
mit wir in Zukunft besser ausgebildete Lehrerinnen
und Lehrer haben werden.

Wir haben dies alles in sehr langen Beratungen ge-
macht. Ich méchte daher meine Redezeit hier auch
nicht ganz ausschopfen. Eines ist aber wichtig, das
es hier noch zu sagen gilt: Bisher gibt es auf Bundes-
ebene noch keine einheitliche Abstimmung, wie die
Bundeslander insgesamt die Lehrerausbildung refor-
mieren wollen. Wir haben hier in Bremen darauf
geachtet, dass wir uns diese Optionen offen halten,
das heiBit, wir treffen hier heute Beschliisse, die es
aber zulassen, wenn die KMK-Ebene sich geeinigt
hat, das Bremer Modell dann daraufhin entsprechend
komplett abzuschliefen.

Es gibt jetzt noch zwei Varianten, die auf einer jungst
stattgefundenen Tagung der KMK-Amtsleiter in
Quedlinburg noch einmal beraten wurden. Das ist
noch nicht unbedingt ein Problem von A- und B-
Landern. Es gibt eine sehr bunt gestrickte Landschaft
in Deutschland. Die stiiddeutschen Bundeslander ha-
ben zum Beispiel noch Padagogische Hochschulen.
Sie denken nicht im Traum daran, dieses bewahrte
Modell abzuschaffen. Wir in Bremen haben den Fehler
gemacht, beziehungsweise man hat in Bremen vor
einigen Jahrzehnten die Padagogische Hochschule
abgeschafft und an die Stelle eine universitare Aus-
bildung gesetzt.

Wir machen daraus jetzt in dem Sinne das Beste,
dass wir in Zukunft eine bessere, praxisbezogenere
und modernere Lehrerausbildung haben, aus der Leh-
rerinnen und Lehrer hervorgehen, die eben auch den
Erfordernissen der heutigen Zeit, nicht nur eine hohe
Fachlichkeit, sondern auch einen hohen padagogi-
schen Anteil und die moderne Methodik und Didaktik

mitzubekommen, gerecht werden. Damit das in Zu-
kunft ermoéglicht wird, legen wir mit diesem Gesetz
zur Anderung der Gesetze zur bremischen Lehrer-
ausbildung einen wichtigen Grundstein, der, wie ich
eben sagte, im Hinblick auf die KMK-Ebene noch
nicht ganz abgeschlossen sein wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste erhdlt das Wort die
Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wer heute
den , Weser-Kurier"” aufgeschlagen hat, konnte eine
fast revolutionare Geschichte lesen. Bremen ist Vor-
reiter bei der gemeinsamen Ausbildung von Erzie-
herinnen und Erziehern und Lehrerinnen der Grund-
schule an der Universitat. Ich finde, das ist eigent-
lich ein Fakt, den dieses Haus auch wiirdigen muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Der Universitatsrektor hat auch noch einmal her-
ausgestellt, dass Bremen dabei eine Pionierrolle ein-
nimmt. Absolut unverstandlich ist Ihre Denkweise,
Kollege Rohmeyer! Im Jahr 2006 bleibt fiir mich der
Eindruck, dass Grundschulpadagogen mit diesem Ge-
setz letztendlich schlechter ausgebildet werden als
Gymnasiallehrer, denn jeder muss doch heute eigent-
lich gemerkt haben, dass es gerade auf den Anfang
in der Ausbildung ankommt und dass gerade auch
kleinere Kinder exzellent ausgebildet werden miis-
sen. In Skandinavien, in England und in ganz Euro-
pa werden fur den Grundschulbereich nur die Bes-
ten eingestellt, und man bietet ihnen eine genauso
gute Lehrerausbildung wie den Lehrern, die dann die
dlteren Kinder unterrichten. In diese Richtung muss
der Zug fahren, aber nicht in die Richtung, die die
groBe Koalition hier heute mit diesem Gesetz vorlegt!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen —
Vizeprasident Ravens ubernimmt den
Vorsitz.)

Bei der Diskussion iiber verbesserte Bildung und
gute Schulen spielt die Ausbildung der Lehrerinnen
und Lehrer in Deutschland und natiirlich auch in Bre-
men eine Schliisselrolle. Die griine Buirgerschaftsfrak-
tion hatte in der letzten Legislaturperiode den Senat
aufgefordert, die Lehrerausbildung zu reformieren,
zu modernisieren und an europdischen Standards zu
orientieren. Diesem Anliegen folgt der Senat heute
leider nur in Teilen.

Der Senat legt heute der Bremischen Burgerschaft
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der bre-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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mischen Lehrerausbildung vor. Das Gesetz ist in sich
widerspriichlich. Auf der einen Seite wird damit die
Lehrerausbildung in Orientierung an internationale
Strukturen mit der Einftihrung von Bachelor und Mas-
ter neu geregelt, auf der anderen Seite erfolgt mit dem
Gesetz eine Ausbildung, die eine Anpassung der Lehr-
amter an die veranderte bremische Schulstruktur nach
sich zieht, eine zergliederte Schulstruktur. Damit bleibt
der Gesetzentwurf nach unserer Auffassung in sich
widerspruchlich.

In Europa werden Lehrer eben nicht nach Schul-
typen ausgebildet. Sie werden gemeinsam als Pad-
agogen ausgebildet, Erzieherinnen und Erzieherim
Kindergarten eingeschlossen. Spezialisierungen er-
folgen dann in den Masterstudiengangen. Wir bedau-
ern die Weichenstellung, die heute hier von der gro3en
Koalition vorgenommen wird, zutiefst.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir sagen, dass das Gesetz zur Reform der Leh-
rerausbildung in dieser Hinsicht ein Ruickschritt in die
funfziger Jahre ist. Durch die kiinftig unterschiedli-
che Studiendauer fiir den Grundschul- und den Gym-
nasialzweig werden Lehrerinnen und Lehrer erster
und zweiter Klasse ausgebildet. Dabei kommt es, ich
habe es eingangs gesagt, auch bei den Schiilern auf
die ersten Jahre an. Die Qualitat und auch die Aus-
bildungsintensitédt der Lehrerausbildung muss eben
fir alle Schulformen geleistet werden. Das vorgelegte
Gesetz zementiert damit das gegliederte Schulsys-
tem.

Diese Zweiklassenausbildung wird dazu fiihren,
dass das Studium des Grundschullehramts noch weiter
an Attraktivitat verliert. Wir haben schon heute ein
Problem, wir haben dartiber geredet, wir haben zu
wenige Manner in den Kindergarten, und wir haben
zu wenige Manner, die sich als Erzieher ausbilden
lassen. Auch ist der Trend feststellbar, dass sich auch
aufgrund der geringen Bezahlung — man entschei-
det sich ja dann, nehme ich das Studium, mit dem
ich dann nachher mehr Geld verdiene, oder nehme
ich das andere Lehrerstudium — die mannlichen Lehrer
und Lehrkrafte dann doch tiberwiegend, es sind immer
noch einzelne Exoten, die dann an die Grundschule
gehen, fiir die gymnasiale Ausbildung entscheiden.
Wir sagen, mit diesem Gesetz wird das Grundschul-
lehramt noch weiter an Attraktivitat verlieren.

Dartiber hinaus wird die vielbeschworene Interna-
tionalisierung der Universitatsausbildung ad absur-
dum gefiihrt. Meine Kollegin, Frau Schon, hat noch
einmal darauf hingewiesen, dass Lehrer und Lehre-
rinnen so nur fur einen regionalen Markt ausgebil-
det werden. Schon im Nachbarbundesland Nieder-
sachsen —das hat auch Herr Wedler angesprochen —
gelten andere Regelungen, ganz zu schweigen von
anderen europaischen Landern, in denen eine sol-
che Einteilung der Ausbildungsgange vollig unbe-
kannt ist. Durch die sehr starke Verschulung ist es

fur die Studierenden schwer moglich, ein Auslands-
semester einzuschieben, und von einer internationalen
Ausbildung kann unter diesen Umstanden ja wohl
keine Rede sein.

Guter Unterricht muss von gut ausgebildeten Fach-
kraften erteilt werden. Wie gut die Fachkrafte aus-
gebildet werden sollen, dartiiber sind wir uns mit der
groBen Koalition nicht einig geworden. Die Koaliti-
on vertritt die Auffassung, dass Grundschullehrer nicht
so lange studieren sollten wie Gymnasiallehrer, aus
unserer Sicht ist das ein kapitaler Fehler, eine Fehl-
interpretation der Wichtigkeit der frihen Bildung in
der Primarstufe.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir wollen motivierte, interessierte junge Menschen
fir diesen verantwortungsvollen Beruf gewinnen. Die
angehenden Pdadagogen sollen nicht nur das Gym-
nasiallehramt anstreben, weil dort spater die besse-
re Bezahlung winkt. Eine verkiurzte Masterausbildung
fir die Primarstufe mag zwar die Begrundung fir eine
schlechtere Besoldung liefern, sie verschenkt aber die
Chancen, die wir doch unbedingt nutzen sollten und
die wir auch nutzen miissen, wenn wir uns anschauen,
welchen Nachholbedarf wir im Bereich der vorschu-
lischen Erziehung und der Grundschulerziehung ha-
ben. Da haben wir im europdischen Bereich die rote
Laterne, und die werden wir nicht abgeben kénnen,
wenn wir unsere Grundschullehrer schlechter aus-
bilden, Herr Rohmeyer.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Salopp gesagt, wir konnen uns kiinftig eine Leh-
rerausbildung fur das Dorf Bremen nicht leisten. Wir
brauchen gut ausgebildete junge Menschen, die den
Herausforderungen des Jobs gewachsen sind. Dazu
gehort eine Ausbildung, die anerkennt, dass es eben
gerade auf den Anfang ankommt. Ich finde es un-
verstandlich, dass man nicht auf die Bildungsexper-
ten der Universitat gehort hat, die in einer Stellung-
nahme gesagt haben, auch Rektor Miiller hat das
gesagt, man schlagt vor, die Grundschullehrer ge-
nauso gut auszubilden wie die Gymnasiallehrer. Wir
haben das auch in der Wissenschaftsdeputation und
hier in der Buirgerschaft bei vorangegangen Debat-
ten beantragt. Damit haben wir uns nicht durchset-
zen konnen, und das finden wir nach wie vor falsch.

Falsch finden wir auch, und da muss ich auch noch
einmal den Kollegen Rohmeyer ansprechen, dass man
nicht alle Bachelorstudenten, die ihren Bachelor er-
folgreich absolviert haben, zum Master zulassen
mochte. Der Master ist die Voraussetzung, um einen
Referendariatsplatz zu bekommen. Man kann doch
nicht allen Ernstes jungen Menschen, die ein Studi-
um angefangen haben und sagen, ich mochte Leh-
rer werden, ich habe vielleicht nicht den Bomben-
durchschnitt, aber ich habe den festen Wunsch, Lehrer
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zu werden, dann sagen, wir nehmen jetzt nur noch
die, die mit Eins abgeschlossen haben. Auch bei de-
nen, die vielleicht mit Zwei oder Drei abschlielen,
gibt es doch Leute, die sich sehr gut fiir diesen Beruf
eignen. Da hat der Senat und auch der Senator der
Bildungsdeputation noch nicht berichtet, auch nicht
in der Wissenschaftsdeputation, wie die Zugangsvor-
aussetzungen daftr kiinftig lauten sollen.

Die grine Burgerschaftsfraktion teilt die Ansicht,
dass es eine groflere Praxisorientierung im Studium
geben soll. Wir finden es auch richtig, sich an euro-
paischen Standards zu orientieren. Wir kritisieren, dass
die Experten zu spat gefragt worden sind. Kritisie-
ren miussen wir an dieser Stelle einfach auch noch
einmal, weil das heute hier im Hause das erste Mal
so komplex vorgelegt wird, dass die Praktikerinnen
und Praktiker in den Schulen sehr spat gefragt wor-
den sind. Getreu dem Lemke-Motto ,Erst muddeln
und dann einmal fragen” hat man das fertige Kon-
zeptin den Schulen auf den Tisch gelegt und gesagt,
ihr sollt jetzt kuinftig starker ausbilden, die Referen-
dare kommen zu euch, und ihr misst sie kunftig star-
ker betreuen. Es gab weder ein Konzept fiir die Men-
torenausbildung, noch war klar, wie man denn den
bedarfsdeckenden Unterricht organisieren sollte.

Man hat sich dann am Rembertiring gewundert,
dass sich die Schulleiter und Schulleiterinnen und auch
die Lehrer, die willens sind, junge Leute, also ihren
eigenen Nachwuchs auszubilden, sich auch dartiiber
echauffiert haben und gesagt haben, wir mochten nicht,
dass so mit uns umgegangen wird. Herr Senator, das
hatten Sie besser machen konnen, und das hatten Sie
auch in dieser Frage besser machen missen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Aus unserer Sicht ist die Reform riickwartsgewandt.
Die groBle Koalition ist naturgemal beratungsresis-
tent gewesen, und deshalb werden wir heute auch
naturgemal diesen Gesetzentwurf ablehnen. — Danke
schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Kollegin Hovelmann.

Abg. Frau Hévelmann (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Als dritte Rednerin mochte
ich einmal darauf eingehen, was ein guter Lehrer heu-
te eigentlich kénnen muss. Er muss nattirlich sein Fach
beherrschen, aber er soll nicht so wie friither ein Fach-
wissenschaftler sein, der von der Padagogik keine
Ahnung hat.

(Abg. Frau Krus ch e [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das sagen Sie einmal dem Gym-
nasiallehrer!)

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

Das heifit also, er muss auch bildungspolitische Kennt-
nisse haben und muss nicht, wenn er in die Schule
kommt, einen Praxisschock erleben, iiber den ja ei-
nige —nicht in den zurtuckliegenden Jahren, aber in
den zurtuickliegenden Jahrzehnten — heftig geklagt
haben.

Was muss er noch konnen? Er muss nattrlich fach-
ubergreifend Probleme erkennen, analysieren und Lo-
sungen vermitteln kénnen. Dann muss er Leistungen
beurteilen konnen, meine Damen und Herren, man
spricht von den diagnostischen Fahigkeiten. Ein Leh-
rer soll heute nicht die Tiir zumachen und sagen, ich
bin ein Einzelkampfer, sondern er muss im Team ar-
beiten, im Team vorbereiten und auch im Team aus-
werten. Natiirlich muss er auch Konflikte regeln kon-
nen. Er darf nicht wegschauen, sondern er muss die
Konflikte ansprechen und Konfliktlésungsstrategien
anbieten.

Zusatzlich muss ein Lehrer, eine Lehrerin sich auch
an der Qualitats- und Schulentwicklung beteiligen.
Esist also ein ziemlich groes Spektrum und ein sehr
anspruchsvoller Beruf, und hierfiir — dafur werben wir
auch — brauchen wir die besten Kopfe fir unsere
Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Das alles steht tibrigens im Paragraphen 3, der die
Ausbildung beschreibt und damit dieses Spektrum
umreifit. An ein sechssemestriges Bachelorstudium
schlieBt sich ein zwei- bis viersemestriges Masterstu-
dium an. Das ist ein Schritt in Richtung Europa, Frau
Kollegin Stahmann!

Thre Kritik an der Verkiirzung der Ausbildung der
Grundschullehrer haben wir bei uns in der Fraktion
wohl abgewogen. Auch fir uns war es ein schwieri-
ger Prozess, uns iiberzeugen zu lassen, dass es rich-
tig ist, die Grundschullehrer kiirzer auszubilden. Aber
das Argument — Sie haben es selbst angesprochen,
dass wir die einzigen in der Bundesrepublik sind, die
die Grundschullehrer in einer Besoldung bezahlen,
die es sonst in Deutschland nicht gibt — hat uns na-
turlich auch tberzeugt. Wir sind ein absolut armes
Nehmerland, und wir konnen hier nicht sagen, wir
bezahlen im 6ffentlichen Dienst fiir Grundschulleh-
rer mehr als andere, und zwar als einzige. Ich hoffe,
dass hier bundesweit noch eine Entwicklung passiert.
Das, was Sie heute zitiert haben, Frau Kollegin Stah-
mann, namlich die Erzieherinnenausbildung und An-
gleichung, ist ja ein richtiger und erster Schritt. Viel-
leicht kann man aber auch nicht alles auf einmal ha-
ben.

Der groBere Praxisbezug ist von Ihnen ambivalent
angesprochen worden. Sie haben gesagt, das Studi-
um wird sozusagen verschult. Aber zum Schluss haben
Sie gesagt, das ist gut, mehr Praxis, denn man muss
dann ja auch den Weg in den Beruf finden. Wir be-
gruBen das als SPD-Fraktion sehr. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein heutiger Lehramtsstudent nicht
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mehr in der Lage ist, ein Auslandssemester zu ma-
chen, dass das durch die Organisation an der Uni-
versitat unmoglich gemacht wird. Im Gegenteil, ge-
rade heute ist es wichtig, dass man ein Auslandsstu-
diensemester macht und dass man nach Moglichkeit
auch weitere Auslandserfahrungen sammelt.

Es wird beim Senator fir Bildung ein Beirat fir
Lehrerbildung eingerichtet werden, meine Damen
und Herren, der alle Institutionen, die an der Leh-
rerbildung beteiligt sind, zusammenfiihrt und sicher-
stellt, dass sie auch zusammenarbeiten. Erstmalig ha-
ben wir die Verpflichtung, dass die Universitat und
das Landesinstitut fiir Schule ihre Ausbildungsschwer-
punkte aufeinander abstimmen mussen. Da hat es
namlich in der Vergangenheit heftig gehakt. Das staat-
liche Prifungsamt sichert nicht nur die Durchfiihrung
der zweiten Staatspriifung, sondern auch die Quali-
tat der Examina.

Meine Damen und Herren, die Lehrkrafte konnen
nach Ablegen ihrer ersten und zweiten Staatsprifung
flexibel eingesetzt werden. Auch das ist wichtig, und
auch das war fur uns ein Grund, positiv zu diesem
Lehrerausbildungsgesetz zu stehen.

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend erlauben Sie mir noch eine Bemer-
kung! Das Thema Bildung wird tiberall in Deutsch-
land mittlerweile ganz an die Spitze gestellt, wenn
es um Zukunftssicherung geht. Investitionen in un-
sere Kinder sind, zum Gliick mittlerweile anerkannt
bei allen relevanten Gruppen, Eins-a-Investitionen.
Da ist es doch selbstverstandlich, dass unsere Leh-
rer auch bestens ausgebildet werden.

Ich glaube, dass dieses Gesetz in die richtige Rich-
tung geht. Deshalb, Frau Kollegin Schoén, bin ich ein-
mal am Anfang auf die inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen eingegangen. Man kann nattirlich durch des
Archons Brille schauend tiberall Raupen im Sauerkraut
finden, aber ich glaube, dieses Gesetz gehtin die rich-
tige Richtung, weil wir hiermit Schwerpunkte setzen
und sagen, was ein Lehrer eigentlich kdnnen muss.
Das heif3t nicht, dass dieses Gesetz jetzt fiir die nachs-
ten 20 oder 30 Jahre feststeht. Die Schulentwicklung
ist rasant, nattiirlich ist es die Aufgabe von Politik, diese
rasante Schulentwicklung auch inhaltlich zu bewerten
und zu begleiten. Ich glaube, wir sind hier wirklich
auf dem richtigen Weg, und bin froh, dass wir das
Ganze europaisieren.

Was ich mir tibrigens trotz der Foderalismusreform
gewunscht hatte, abschliefend sei mir das noch ge-
stattet, ist, dass wir einheitlich in der Bundesrepub-
lik verfahren wiirden und nicht in 16 Landern 16
verschiedene Lehrerausbildungsgesetze hatten. Das
ware in der Tat ein Riesenfortschritt. —- Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhdlt Herr Senator
Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte gern zu eini-
gen hier angesprochenen wichtigen Punkten Stellung
beziehen.

Das Erste ist, dass wir in den letzten Jahren die Schii-
lerleistungen sehr stark in den Vordergrund unserer
Debatten, unserer Analysen gestellt haben. Schiiler-
leistungen allein konnen aber nicht die ganze Wahr-
heit verdeutlichen, sondern sie sind ganz eng an
andere Faktoren gekoppelt: die Unterstiitzung im El-
ternhaus, die sprachliche Entwicklung, die Lesekom-
petenz und so weiter. Aber, und das ist der Haupt-
punkt dieses Tagesordnungspunkts, die Ausbildung
der Lehrkrafte spielt auch eine ganz wesentliche Rolle.

Zuletzt ist das auch einmal wieder deutlich gewor-
den bei der Untersuchung, die ich vorhin auch kurz
angesprochen habe, bei der DESI-Untersuchung, wo
sehr intensiv uberprift worden ist, wie die Zusam-
menhdange zwischen Leistungsfortschritten im Ver-
gleich zu den Ausbildungsstanden der Fachkollegen
sind. Sind sie fachlich ausgebildet, oder haben sie das
Fach fremd unterrichtet? Jetzt in diesem Fall bei DESI
war es Englisch. Wie beschaftigen sie sich auch in
ihrer Freizeit mit der von ihnen unterrichteten Spra-
che? Das hat ganz interessante Ergebnisse gegeben.
Daraus lerne ich eindeutig, und die Kolleginnen und
Kollegen auf der Bundesebene tun das genauso, dass
die Ausbildung wesentlich wichtig ist fur eine ent-
sprechende Entwicklung der Schiilerinnen und Schii-
ler. Das ist auch eigentlich hier im Haus vollig un-
bestritten.

Jetzt lege ich natirlich groBen Wert darauf, dass
wir uns ansehen, wie bisher ausgebildet worden ist
und wie wir uns neu anpassen wollen. Den interna-
tionalen Aspekt lasse ich auBBen vor, weil er auch bei
Thnen vollig unbestritten ist, weil Sie genau wie wir
sagen, es ist sehr wichtig, dass, wenn Europa zusam-
menwachst, wir nicht nur innerhalb Deutschlands
etwas tun, was schon schwer genug ist. Frau Hovel-
mann hat vollig Recht mit ihrer Schlussbemerkung,
am besten ware es, wenn wir das einheitlich 16sen
konnten und nicht jedes Land fiir sich allein einzel-
ne Modelle bastelt. Aber der europdische Gedanke
geht so weit, dass wir sagen, nein, wir mochten die
Bremer Lehrerinnen und Lehrer auch eines Tages in
anderen europaischen Landern zum Einsatz bringen.
Die entsprechenden Examina miissen auch dort aner-
kannt werden, so dass es moglich ist, sich dann ge-
genseitig auszutauschen in einem zusammenwachsen-
den Europa. Das ist, glaube ich, soweit unbestritten.

Was ist das Besondere an diesem Gesetz? Nattir-
lich, das ist ein Kritikpunkt, den ich auch nicht weg-
wischen kann, aber ich will versuchen, Ihnen ein biss-
chen Wind aus den Segeln zu nehmen, Frau Stah-
mann. Was hatten wir zuvor? Wir hatten zuvor die
attraktivste Besoldung bei den Grundschullehrerinnen
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und Grundschullehrern in ganz Deutschland. Die Schiui-
lerleistungen waren —ich weiB}, dass es nicht nur von
der Besoldung abhangt — genau andersherum, sie wa-
ren an schlechtester Stelle. Nun sage ich nicht, da-
durch, dass wir die am besten ausgebildeten Lehrer
hatten mit der besten Besoldungsgruppe, hat es die
am schlechtesten ausgebildeten Schiilerinnen und
Schiiler gegeben. Aber Ihre These, macht es attrak-
tiver, zahlt mehr Geld, lasst sie langer studieren, und
dann haben wir bessere Ergebnisse, ist offensicht-
lich falsch gewesen.

Sie sprechen mir aus der Seele, wenn Sie sagen, wir
brauchen viel mehr Manner in den Grundschulen und
auch in den Kindergarten. Das haben wir nicht. Es ist
uns aber mit einer besseren Besoldung und einer lan-
geren Ausbildung nicht gelungen, mehr Manner in die
Grundschule zu bekommen, was ich unbedingt will.

Jetzt haben wir aber —und das hat Frau Hovelmann
bereits gesagt, ich will es noch einmal unterstreichen
und betonen —die Situation, dass wir gerade dabei sind,
eine Klage vorzubereiten. Ja, glauben Sie im Ernst,
dass wir, wenn wir nicht bei uns zundchst einmal an-
fangen zu Uberprufen, wo wir denn Dinge, Besoldun-
gen oder Ausgangssituationen haben, bei denen wir
deutlich besser sind als alle anderen Bundesldander,
Chancen mit unserer Klage hatten? Deshalb war der
Schritt, so bitter er war, jetzt nur noch A 12 zu zah-
len fur die Grundschullehrerinnen und -lehrer, der
richtige Weg. Wir mussen an allen Stellen tiberpri-
fen, wo wir bessere Ausstattungen haben als ande-
re Bundeslander. Wir konnen nicht im Alleingang sa-
gen, wir machen es vollig anders als alle anderen Bun-
deslander. Das geht leider nicht!

Die Inhalte erscheinen mir auch noch wichtig, sie
sind jetzt noch nicht so zur Sprache gekommen. Sie
haben zwar von Verschulung gesprochen, ich sage
dagegen, Schluss mit der Beliebigkeit, denn ich bin
sehr daran interessiert, dass eng zusammengearbeitet
wird zwischen dem Landesinstitut fiir Schule und der
Universitat. Das hat in der Vergangenheit noch nicht
so perfekt geklappt. Gott sei Dank sind wir jetzt schon,
bevor das Gesetz in Kraft tritt, auf einem sehr guten
Weg, das LIS und die Universitat deutlich effizien-
ter arbeiten zu lassen in den Bereichen Unterrichts-
entwicklung, Schulentwicklung, Diagnosefahigkeit
und Umgang mit heterogenen Gruppen und dem Er-
ziehungsaspekt.

Zuvor war die Ausbildung sehr bezogen auf die Fach-
lichkeit. Ich habe mich sehr oft gedrgert tiber Leh-
rerinnen und Lehrer, iiber die mir aus meinem Haus
berichtet wurde, dass da die Auffassung bestand:
Entschuldigen Sie bitte, ich bin nicht erziehungswis-
senschaftlich ausgebildet, ich bin ein Fachwissen-
schaftler und kann mich nicht tiber Ihre Erziehungs-
probleme mit Thnen unterhalten!

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Solche Leute sollte man hinaus-
werfen!)

Da miissen Sie mir einen Weg aufzeigen, wie das
moglich ist!

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Habe ich jetzt auch nicht, aberich
habe eine Meinung dazu!)

Ich habe mich manchmal bitter dartiber gedrgert.
Das sind aber leider immer noch aus der Vergangen-
heit Falle, die mir so zuruckgespiegelt werden. Ich
will das nicht pauschal sagen, weil ich weil3, dass viele
Lehrerinnen und Lehrer das sehr engagiert machen,
aberich weil} auch, dass es solche Félle gibt, dass Leh-
rer sagen: Mit der Erziehung IThrer Kinder habe ich
nichts zu tun, das ist die Aufgabe der Familie.

Ich vertrete einen vollig anderen Standpunkt. Na-
turlich fangt die Erziehung zu Hause an, aber es ist
unbedingt erforderlich, dass die Kommunikation zwi-
schen den Elternhdausern und den Lehrkraften deutlich
besser wird, wenn Erziehungsprobleme auftreten —
und sie treten fast iberall auf —, dass hier ein enger
Schulterschluss stattfindet. Der war bisher in der Aus-
bildung nur in seltenen Fallen gegeben. Heute wird
es ein verpflichtender Aspekt der Lehrerausbildung.
Ich finde das absolut richtig.

Ich finde es auch richtig, dass wir die Praxis bereits
im ersten Semester beginnen lassen. Ich weill noch,
welches Geschrei es in den Schulen gegeben hat, als
wir das Halbjahrespraktikum eingefiihrt haben. Es
war eine Wohltat fir alle betreffenden Kolleginnen
und Kollegen, fiir die Studierenden, diesen Praxis-
bezug auch in der Art und Weise, wie wir es damals
eingefihrt haben, so zu machen. Das war richtig.

(Abg. Frau S c h 6 n [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Aber das haben Sie ja wieder abge-
schafft!)

Das haben wir abgeschafft, weil wir uns auf interna-
tionalem Niveau angleichen wollen. Was wir nicht
abgeschafft haben, ist die Tatsache, dass wir so frith
wie moglich, so praxisbezogen wie moglich in die
Schulen gehen. Ich glaube, Frau Schon, dass es richtig
ist, diesen Paradigmenwechsel vorgenommen und ge-
sagt zu haben: Wir wollen, dass die Studierenden
moglichst frith erkennen, ob sie fiir den Lehrerberuf
geeignet sind oder nicht. Es gibt fur viele Kollegin-
nen und Kollegen einen Schrecken, wenn sie auf ein-
mal im Referendariat feststellen, dass sie iberhaupt
keine Akzeptanz bekommen und eigentlich gar nicht
fir den Lehrerberuf geeignet sind. Dann gibt es tibri-
gens wenige, Frau Stahmann, die dann so konsequent
sind und sagen: Dann mache ich etwas anderes. Sie
wissen, wovon ich spreche, wenn ich immer wieder
von Wanderpokalen hore, die von Schule zu Schule
geschickt werden, weil sie eben nichtin der Lage sind,
unseren Kindern einen so guten Unterricht zu ver-
mitteln, wie wir das als Verantwortliche gern wollen.
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Ich glaube, dass wir ein gutes Gesetz auf den Weg
bringen, dass wir durch die hohe Zustimmung aus
vielen Bereichen das auch nachgewiesen bekommen
haben. Es geht uns um die Schiilerinnen und Schii-
ler, dass sie besser werden in ihren Leistungen, ohne
Wenn und Aber. Dazu brauchen wir gut ausgebildete
Lehrkrafte, die haben wir. Sie miissen aber im Pra-
xisbezug, im erziehungswissenschaftlichen Anteil,
auch im Umgang mit den Eltern, in der Schulentwick-
lung noch besser werden, als sie es ohnehin schon
sind. Wir haben die Kommunikation begonnen zwi-
schen der Universitat und dem Landesinstitut fir
Schule. Wir sind auf einem guten Weg.

Ich glaube, wir haben noch nicht dartiiber gespro-
chen, nur auf dem Flur, das, was gestern das Institut
der deutschen Wirtschaft uns hier in Bremen assis-
tiert hat —im , Weser-Kurier" auf Seite eins nachzu-
lesen —, ist eine weitere Ermutigung fiir uns weiter-
zumachen. Wir haben eine Dynamik in der Bildungs-
politik. Wir wollen nicht aufhoren, das auch weiter
zu verbessern. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)*):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei
Bemerkungen mochte ich noch machen. So sehrich
den Bildungssenator auch manchmal schatze in sei-
ner Tatkraft und wie er nach vorn geht und sich auch
der Themen annimmt, hat das doch auch immer zwei
Seiten.

Herr Lemke, Sie zaumen das Pferd eigentlich von
hinten auf bei der Frage, Sie sagen, wir haben kein
Geld, deshalb miissen wir die einen schlechter aus-
bilden. Es wird doch erst ein Schuh daraus, wenn man
sagt, wir mussen die Leute gut ausbilden, und dann
muss man auch den Weg gehen. Das muss man auf
KMK-Ebene dann auch endlich einmal diskutieren,
dass man die Lehrer, egal, in welcher Schulform sie
arbeiten, einheitlich bezahlt und dann zu dem kommt,
was Herr Rohmeyer auch immer fordert, namlich zu
Leistungszulagen. Warum bezahlt man dann nicht wie
in anderen europdaischen Landern die Lehrer gleich
und setzt mehr auf Leistungsanreize,

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Dann
bekommen wir keine Lehrer mehr!)

die die Lehrer durch Fortbildung, durch Ausbildung
und durch das Austiben von Funktionen dann ein-
nehmen? Das ware der richtige Weg!

Esist aber ein bisschen unehrlich zu sagen: Es tut
uns Leid, die einen kénnen wir jetzt nicht mehr be-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

zahlen und miissen sie schlechter ausbilden. Da wiirde
ich mir einen Bildungssenator wiinschen, der auch
einmal sagt: Ich stelle auch einmal das A 14 der Gym-
nasiallehrer in Frage. Haben sie wirklich den schwere-
ren, den anstrengenderen Job? Haben das nicht auch
die Erzieherinnen, haben das nicht auch die Man-
ner und Frauen, die im Grundschulbereich arbeiten?
Dasist auch ein harter Job, der eigentlich eine genauso
gute Bezahlung verdient.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

So, im Himmel ist nicht Jahrmarkt, und in Bremen
ist es auch nicht mehr so! Der Realitat stellt sich die
grune Burgerschaftsfraktion auch, aber, Herr Sena-
tor, Sie haben keine Antwort auf die Frage gefunden,
das ist seitens der Wissenschaftspolitiker noch einmal
aufgeworfen worden: Mit der Einfiihrung von Bache-
lor und Master bekommen die Studenten so genannte
Creditpoints. Die Grundschulpadagogen konnen durch
das System, wie es jetzt in Bremen eingefiuhrt wird,
gar nicht gentigend Punkte erwerben. Das sind un-
geklarte Fragen.

Auch auf das Thema Mentorenausbildung sind Sie
nicht eingegangen. Ich meine, wie kann man eine
Lehrerausbildung starten lassen mit einer neuen Pra-
xisorientierung, bei der dann das Thema Mentoren-
ausbildung nicht geklart ist! Das finde ich schade, dass
man dann so Uberhastet und ibereilt das hat starten
lassen. Man hatte auch sagen konnen, man wartet
ein halbes Jahr, oder man wartet ein Jahr.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]:
Nein!)

Doch! Wenn man damit nicht fertig ist, und man
startet mit einem halbgestricken Pullover, dann friert
man trotzdem unterwegs. Man muss doch irgendwie
das ganze Paket komplett haben, damit man nicht
nackt durch die Gegend lauft. Die jungen Leute ha-
ben doch einen Anspruch auf eine gute Ausbildung.
Sie haben einen Anspruch auf einen Ausbilder, der
Zeit hat, der auch weil}, wie der Hase lauft. Das war
nicht geklart, und das kritisiere ich heute. — Danke
schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nur ganz kurz, Frau Stahmann! Wissen Sie,
dass wir in Deutschland die bestbezahlten Lehrerinnen
und Lehrer weltweit haben? Nur die Schweiz, Luxem-
burg und Liechtenstein bezahlen die Lehrer besser.
Wir sind in der Bezahlung absolut an der Spitze. Also,
bitte wenn Sie hier solche europaischen Vergleiche
vortragen, dann sagen Sie bitte auch gleich, wir sind
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gern bereit, das einheitlich zu machen! Dann miss-
ten wir allerdings, wenn wir das im Vergleich zu den
finnischen Lehrern machen, das Gehalt ungefahr um
30, 40 Prozent absenken bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Unterrichtsverpflichtung, muss ich ehrlicher-
weise auch dazu sagen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Und der
Kindigungsschutz!)

Darauf gehe ich nicht ein, Herr Rohmeyer. Aber
ich mochte dies eben ganz ausdriicklich bestatigen,
dass wir exzellent bezahlen.

Ich muss mich dagegen verwahren, dass Sie den
Eindruck entstehen lassen, ich sei daftir, dass schlecht
ausgebildet wiirde. Ich finde es auch nicht in Ord-
nung, wenn Sie sagen, die Bayern, die Baden-Wiirt-
temberger oder die Schleswig-Holsteiner bilden alle
schlecht aus, nur an der Universitat Bremen wird mit
unserem Modell gut ausgebildet. Das ist absolut falsch!
Man kann mit dem Modell, das wir Ihnen vortragen,
die Lehrerinnen und Lehrer exzellent ausbilden, so
dass sie in die Lage versetzt werden, auch an unse-
ren Grundschulen eine exzellente Arbeit zu leisten.
Esistfalsch, wenn Sie dem Bildungssenator, dem Wis-
senschaftssenator unterstellen, er wiirde akzeptieren,
dass die Lehrer hier in Zukunft schlecht ausgebildet
werden witirden.

Naturlich miissen wir noch die Frage der Credit-
points fir die Grundschulen klaren. Da sind wir noch
im Prozess, das ist vollig richtig. Aber wir sind in vielen
Dingen sehr weit fortgeschritten, da verweise ich auch
auf die Debatte gestern wegen der Akkreditierung.

Thren Vorwurf zur Mentorenausbildung verstehe
ich nun tberhaupt nicht! Warum verstehe ich das
nicht? Wir haben eine Vielzahl von hochstqualifizierten
Lehrerinnen und Lehrern an den Schulen, die bisher
auch in der Lehrerausbildung am LIS in Kooperati-
on mit der Universitat tatig waren. Sie sind vorhan-
den, da durfen Sie bitte nicht so tun, als gabe es sie
nicht! Selbstverstandlich werden wir auf diese Men-
toren zurtickgreifen und sie einbeziehen. Es ist ab-
solut falsch zu sagen, nun lasst euch doch noch ein
bisschen Zeit, wir bekommen das alles irgendwann
noch besser hin.

Wir miissen diese Dynamik, die ich eben beschrie-
ben habe - Zitat von gestern, ,Weser-Kurier"! —,
unbedingt beibehalten. Ich weil}, dass wir Geduld
brauchen, da gibt es iiberhaupt keine Frage. Wir
konnen das alles nicht so schnell verandern. Aber wir
haben Gott sei Dank einen Paradigmenwechsel durch-
gefiihrt, der bereits jetzt nachweisbar ist. Zu sagen,
nun wartet doch erst einmal, bis alle Fragen geklart
sind, ist falsch. Ich habe das Halbjahrespraktikum an-
gesprochen. Das haben wir gegen Ihre Stimmen durch-
gefiihrt und auch gegen die Stimmen anderer, die ge-
sagt haben, das geht so alles nicht, das muss man alles
noch lange auf den Priifstand setzen. Nein, wir brau-

chen diese Dynamik, wir brauchen den Schwung, und
deshalb ist es richtig, was wir gemacht haben!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung der Gesetze zur bre-
mischen Lehrerausbildung, Drucksache 16/948, in
erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU))

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

Wahl eines Mitglieds der staatlichen
Deputation fiir Bau und Verkehr

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

Wabhl eines Mitglieds des Ausschusses fiir
Informations- und Kommunikationstech-
nologie und Medienangelegenheiten

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.
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Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dattr SPD, CDU und Bundnis 90/
Die Grunen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nachs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufe, mochte ich anmer-
ken, esist interfraktionell vereinbart worden, dass wir
nach dem Tagesordnungspunkt Wahlalter auf jeden
Fall noch vor der Mittagspause die Drucksache 16/
962, Hartefallkommission, aufrufen.

Dariiber besteht Einverstandnis, so werden wir
verfahren.

Wahlalter auf 16 senken!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
vom 13. Marz 2006
(Drucksache 16/951)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blirgermeister
Rowekamp.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
nutze gern die Gelegenheit, unseren Antrag , Wahl-
alter auf 16 senken” hier zu begriinden. Wir haben
bereits am Dienstag die Debatte gefiihrt — ein ganz
dhnlicher Antrag, da ging es darum, das Wahlalter
auf Beirdateebene abzusenken — und einstimmig be-
schlossen, dass wir vom Senat ein entsprechendes
Konzept fordern. Das ist der erste Schritt, und unse-
rer Meinung nach muss es noch weiter gehen.

Jetzt debattieren wir hier also die weitergehende
politische Forderung, namlich dass wir in Bremen, wo
wir uns ja immer rithmen, ein Demokratielabor zu sein
mit den kurzen Wegen, mit der engen Verkniipfung
zwischen der kommunalen Ebene, hier in Form der
Stadtburgerschaft, wie sie am Dienstag getagt hat,
und dem Landtag, wie er jetzt hier zusammensitzt,
auch diesen Schritt gehen und sagen, wir sind nicht

nur der Meinung, dass Jugendliche unter 18 Jahren
bereits gentigend Kompetenz haben —

(Zuruf des Abg. Perschau [CDU])

es geht jetzt ja erst einmal um die politische Debat-
te, Herr Perschau — und gentuigend politisches Ver-
standnis und Interesse an den Tag legen, um nicht
nur, wenn es um ihren Stadtteil geht, um den Blu-
menktibel oder den Sportplatz um die Ecke, sondern
auch, wenn es um landespolitische Entscheidungen
geht, mitzudiskutieren und dann bei den Wahlen wie
jeder andere Staatsbirger auch ihre Stimme abzu-
geben.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, dass es auch ganz wichtig ist, sich durch-
aus einmal diese zwei politischen Gebiete nebenei-
nander anzuschauen. Das eine ist die Beirateebene,
da haben wir dann solche Projekte wie, das haben
wir hier breit diskutiert, den Jugendbeirat Schwach-
hausen, die sagen, auf Stadtteilebene wollen wir dort
mitreden, wo es um unsere Jugendfreizeitheime, un-
sere Bolzplatze und um das geht, was unsere tagli-
che soziale Lebenswirklichkeit um uns herum be-
stimmt.

Aberich finde, es ist doch fur junge Menschen unter
18 Jahren genauso interessant, sich auch die politi-
schen Entscheidungen anzuschauen, die hier auf Bur-
gerschaftsebene diskutiert und getroffen werden, die
aber niemals die Beirateebene erreichen werden, weil
es da nicht um Entscheidungen im Stadtteil geht, son-
dern beispielsweise um die Belastung von Haushal-
ten, die wir ja — das ist immer wieder die Kritik der
Grunen - bis in weite Ferne schon vorbelasten, wo-
mit wir jetzt schon Vorentscheidungen treffen fiir die
Haushalte kiinftiger Generationen, auch kiinftiger
Generationen von Politikern. Das sind Entscheidun-
gen, bei denen die Jugendlichen nur eine Moglich-
keit haben, politisch darauf Einfluss zu nehmen, wenn
wir sagen, sie haben dann auch die Moglichkeit, an
der Wahl zur Birgerschaft teilzunehmen. Sonst lau-
fen diese Entscheidungen an den Jugendlichen kom-
plett vorbei.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir sind also der Meinung, es ist eine Frage der po-
litischen Ehrlichkeit, wenn man es sich auf die Fah-
nen schreibt, alles dafiir zu tun, dass Jugendliche auch
auf Landesebene mitwahlen konnen, dass es dann na-
tirlich auch darum gehen muss —ich habe ja auch die
diversen Pressemitteilungen gelesen, die im Vorfeld
dieser Debatten so iiber den Ather gegangen sind —,
ihnen ein aktives wie passives Wahlrecht zu geben,
und es nicht passieren kann, ohne in der Schule dem
Ganzen die Rickendeckung und den Unterbau zu
geben, so dass wir wahrscheinlich auch unseren Po-

(D)
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litiklehrern ein weites Feld eréffnen, wenn sie ein paar
Monate vor der Wahl das Parteiensystem durcharbei-
ten koénnen.

Es ist aber ebenso klar, dass es dann beim Wahl-
termin fir die Jugendlichen auch ganz konkret dar-
um geht, wo sie ihr Kreuz machen. Es ist dann nicht
nur eine Juniorwahl, was schon jetzt ein tolles Pro-
jekt ist, sondern es ist eine richtige Wahl, und sie
konnen richtig mitentscheiden. Ich glaube, das macht
es den Lehrern sehr viel einfacher, Politikunterricht
an dieser Stelle zu machen, und es macht es fir die
Schiler sehr viel interessanter, sich ganz aufmerk-
sam damit zu beschaftigen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ich kann mir schon ungefahr vorstellen, was jetzt
seitens der Koalition an Kritik kommen wird. Zum ei-
nen werden Sie sagen, wir haben ja auf Beirdteebe-
ne das Moglichste getan, auf Landesebene geht das
aber ganz bestimmt nicht, weil es nattrlich auch so
einen Kanon der Rechte und Pilichten junger Men-
schen gibt, und mit zunehmendem Alter werden es
auf der einen Seite immer mehr Rechte, auf der an-
deren Seite werden es aber auch immer mehr Pflich-
ten. Ich will einmal etwas zu den Rechten und Pflichten
sagen. Wir haben das ja auch in den Antrag hinein-
geschrieben.

Ungefahr drei Viertel aller dreizehnjahrigen Jugend-
lichen haben bereits ein eigenes Bankkonto mit ei-
ner entsprechenden Geldkarte, das heift, sie sind
schon in der Lage, solche Geldgeschafte selbstandig
zu tatigen und sich womoglich auch die Karte steh-
len und das Konto leerrdaumen zu lassen. Das ist na-
tirlich die andere Seite der Medaille. Mit der Voll-
endung des vierzehnten Lebensjahres, da erzahle ich
zumindest den Rechtspolitikern und den Juristen hier
nichts Neues, beginnt die strafrechtliche Verantwor-
tung. Mit 14 Jahren habe ich die Moglichkeit, das lese
ichjetzt hier besser ab, ,zur Erméachtigung zum selb-
stdndigen Betrieb eines Erwerbsgeschaftes”, also der
eingeschrankten Geschaftsfahigkeit. Naturlich auch
das Stichwort, sehr geehrter Biirgermeister Rowe-
kamp: Was ist mit den unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlingen zwischen 16 und 18 Jahren, die auch
jetzt schon wie Erwachsene behandelt werden?

Die Verantwortung, die wir jungen Menschen heute
schon aufladen, und das, was sich damit fiir sie na-
tirlich auf der anderen Seite auch an Moglichkeiten
und Rechten verbindet, ist schon eine ganze Men-
ge, und das hat sich auch in den letzten 50 Jahren
verandert. Wir haben auch irgendwann einmal dis-
kutiert, ob man das Wahlalter und das Alter der Voll-
jahrigkeit von 21 auf 18 herabsetzen sollte. Das war
ja auch kein Schritt, der einfach so im luftleeren Raum
passiert ist, sondern hat sich an gesellschaftlichen
Realitaten, die sich nun einmal wandeln, orientiert,
und ich glaube, es ist an der Zeit zu diskutieren, ob

es heute nicht auch angebracht ist, das Wahlalter 16
einzufiihren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Nun wollen wir ja auch nicht sagen, dass wir Ih-
nen sozusagen aus dem Stand vorhalten konnen, wie
wir angesichts unserer Landesverfassung und so
weiter hier die Moglichkeit haben, das Wahlalter zu
senken. Ich moéchte nur sagen, das Wahlalter ist im
Wahlgesetz formal festgeschrieben. Die Verfassung
verweist auf das Wahlgesetz, und im Wahlgesetz steht
dann, dass man ab dem achtzehnten Lebensjahr wahl-
berechtigt ist. Ich bin kein Jurist, erst recht kein Ver-
fassungsjurist,

(Abg. Perschau [CDUJ: Das merkt
man!)

und unser Vorschlag als griine Fraktion ist deshalb,
dass wir einen nichtstandigen Ausschuss einrichten,
dass wir als Buirgerschaft uns hier politisch dazu be-
kennen zu sagen, wir wollen das Wahlalter senken,
und wir wollen schauen, wie wir das am besten um-
setzten, ob es sich darauf beschranken kann, nur das
Wahlgesetz zu éndern, oder ob wir andere Moglich-
keiten in die Hand nehmen miissen. Daftir bilden wir
einen kleinen, schlanken, nichtstandigen Ausschuss.
Der schaut sich das genau an und kommt dann zu
einem Ergebnis, und danach konnen wir das auf ei-
ner etwas grundsatzlicheren und besser fundierten
Ebene weiter diskutieren.

Ich glaube aber, dass Sie unseren Antrag ableh-
nen wollen. Das heiB}t, bislang — das haben Sie ja im
Vorfeld auch schon so deutlich gemacht — ist es fur
Sie iiberhaupt keine Frage, kein Diskussionsbedarf
an der Stelle, und das finde ich, ehrlich gesagt, ge-
rade im Interesse der Jugendlichen sehr schade.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Von daher kann ich nur noch einmal an Sie appel-
lieren. Ich meine, da ist durch diesen Jugendbeirat
und durch viele andere Projekte von jungen Leuten
Bewegung in das Thema gekommen. Geben Sie sich
einmal einen Ruck! So ein nichtstandiger Ausschuss
tut nicht weh, er soll auch nur bis Oktober tagen. Es
ist sozusagen auch nicht viel Fleisch, was daran hangt,
aber es ware im Interesse der Jugendlichen ein ganz
wichtiges Signal. — Danke schoén!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Crueger, Sie sind

(D)



3766

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 58. Sitzung am 23. 3. 06

nicht nur kein Jurist, sondern Sie sind nicht einmal
ein ernstzunehmender Abgeordneter. Das beweisen
Sie mir durch Ihre unqualifizierten Zwischenrufe jedes
Mal aufs Neue.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich le-
ben wir in einer Demokratie. Das ist auch gut so, denn
es gibt keine bessere Staatsform als die Demokratie.
Daftr hat die Deutsche Volksunion, an der Spitze Dr.
Frey, der Herausgeber der ,Nationalzeitung”, seit der
Griindung der Deutschen Volksunion programmatisch
und parlamentarisch vehement gekampft. Aber zu den
Grundpfeilern der Demokratie gehoren laut Grund-
gesetz —es tut mir Leid, dass ich Sie nun noch einmal
daran erinnern muss — solche Werte wie die Unan-
tastbarkeit der Wiirde des Menschen, das Recht auf
freie Meinungsaufierung und eine uberparteiliche
Pressefreiheit.

Meine Damen und Herren, gerade gegen diese
Grundwerte der Demokratie ist gegentber der de-
mokratischen DVU und ihren demokratisch gewahlten
Abgeordneten unzahlige Male mit fadenscheinigen
Begrindungen in eklatanter, undemokratischer Art
und Weise verstofien worden, so dass hier sehr viele
Burger der Meinung sind, dass wir nur eine so ge-
nannte Demokratie haben, also quasi in einer Par-
teiendiktatur leben wiirden. Dartiber kann man selbst-
verstandlich streiten.

Herr Crueger, Sie glauben gar nicht, wie ich mich
auf diese Rede gefreut habe! Es wundert mich nam-
lich jedes Mal aufs Neue, auf welche obskuren Ideen
die politisch Verantwortlichen der Altparteien kom-
men, wenn sie merken oder wenn sie es endlich
einmal begriffen haben, dass ihre Wahlerklientel
immer weniger wird. Tatsache ist doch, die Wahlbe-
teiligung sinkt dramatisch ins Bodenlose. Durch-
schnittlich liegt die Wahlbeteiligung nur noch zwi-
schen 49 und nicht einmal 60 Prozent. Die Politikver-
drossenheit steigt, und das Vertrauen in die Politiker
der Altparteien sinkt verstandlicherweise zunehmend
ins Unermessliche.

Bei Umfiragen, zu welcher Berufsgruppe der Bur-
ger noch Vertrauen hat oder wem er am meisten ver-
traut, belegen Politiker der Altparteien sowie die Ge-
werkschaftsfunktionare konstant schon seit Jahren
immer, und das zu Recht, den letzten Platz. Sie se-
hen, meine Damen und Herren, in einer Bewertungs-
skala geht es nicht tiefer, als den letzten Platz einzu-
nehmen, und das schon seit Jahren. Sie sind eindeutig,
nachweislich, schwarz auf weil3, am Ende.

Thnen laufen Ihre Wahlerinnen und Wahler in Scha-
ren davon, von Wahl zu Wahl immer mehr. Das Ver-
trauen in die Politik der Altparteien sinkt zusehends.
Da muss man sich nattirlich aus rein eigennttziger
Machtgier und reinem Selbsterhaltungstrieb etwas
kartellmaBiges Neues ausdenken, und wenn es auch
der groBte Blodsinn ist, das ist mir schon klar. Da
kommen dann solche Vorschldage wie jedes Kind eine

Wahlerstimme. Da bekanntlich ja gerade sehr viele
ausldandische Familien besonders viele Kinder haben,
versprechen sich dadurch nattrlich die Multikultipro-
pagandisten besonders viele Wahlerstimmen, ebenso
durch die Einfiihrung eines Auslanderwahlrechts, und
nun will Biindnis 90/Die Griinen also das Wahlalter
auf 16 Jahre sogar durch einen Dringlichkeitsantrag
senken.

(Abg. Cru e g er [Blindnis 90/Die Griinen]:
Haben Sie keine Wahler unter 18 Jahren?)

Ihre Grunde hierftr sind leicht durchschaubar: Es
sind ja 2007 Wahlen in Bremen. Toll, kann ich da nur
sagen! Mir soll es recht sein, denn gerade die Deut-
sche Volksunion —und nun sollte Senator Lemke das
einmal genau nachlesen, erist ja wieder einmal nicht
da —hat bei dementsprechenden Umfragen besonders
in der Wahlergunst von Jugendlichen zwischen 16
und 18 Jahren nachweislich zweistellige Rekordzahlen
erreicht. Prozentual ausgedriickt erreicht die DVU bei
Probewahlen in Schulen sage und schreibe zwischen
20 und 30 Prozent jugendlicher Wahlerstimmen. Die
Deutsche Volksunion erzielt bei den Jungwdahlerinnen
und Jungwahlern dreimal so viele Stimmen wie in
anderen Altersschichten. Die meisten Neumitglieder
der DVU sind zwischen 16 und 18 Jahren.

Die neuen Umfragewerte gerade in Sachsen-An-
halt schlagen bei den Etablierten meterhohe Wellen.
Das konnten Sie am Sonntag in der Talkshow der
Marchentante Christiansen hautnah mitverfolgen. Da
wurde der Griinenchef Biitigkofer namentlich nicht
nur von Herrn Oettinger verfolgt, sondern auch von
einem Wahlerfolg der Deutschen Volksunion in Sach-
sen-Anhalt traumatisiert.

Meine Damen und Herren, die unter Jugendlichen
weit verbreitete und in der DVU beliebte jugendli-
che Musik-CD ,Rechtsruck - Vaterlandsliebe,
Deutschlandlied, stolz und frei”, wie Sie hier sehen
konnen — !

(Unruhe)

Nicht, dass Sie auf die Idee kommen, es wiirde sich
um eine Geister-CD handeln, deshalb nochmals in
voller GroBe!

(Unruhe)

Ich weil3, ich weil}! Mich freut es, wenn Sie sich auf-
regen! Diese DVU-Schulhof-CD wurde schon tausend-
fach, und ich tibertreibe nicht, von der DV U-Inter-
netseite heruntergeladen und ,stolz und frei” nattirlich
tausendfach weiterverbreitet. Diese DVU-Jugend-
Musik-CD erfreut sich einer aullerordentlichen Be-
liebtheit.

(Abg. Crueger [Bindnis 90/Die Gru-
nen): Reden Sie einmal zum Themal)
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Sie ist bei den Jugendlichen heifl begehrt. Wie wiir-
de Ihr SPD-Wowereit jetzt so schon sagen? Und das
ist auch gut so, meine Damen und Herren!

Sie sehen, die Deutsche Volksunion braucht vor
einer Herabsetzung des Wahlalters mit Sicherheit
keine Angst zu haben, ganz im Gegenteil! Sie schrei-
ben in Threm Antrag zu Recht — —.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grinen]: Wir sind keine Verkaufssendung
im Fernsehen!)

Es werden immer weniger CDs verkauft, habe ich ge-
lesen, aber da brauchen Sie sich keine Sorgen zu
machen: Die bekommen die Schiilerinnen und Schiiler
umsonst!

(Abg. Dr. Gildn er [Bindnis90/Die
Grinen]: Wir sind kein Werbesender!)

Meine Damen und Herren, Sie schreiben in Threm
Antrag zu Recht: ,Junge Menschen unter 18 Jahren
sind bereits mit einer Vielzahl wichtiger Entscheidun-
gen konfrontiert und miissen auch daftir die Verant-
wortung tragen.” Genau das ist der Punkt! Weil eben
unsere Jugend die Zukunft unseres Landes ist und
ein Recht auf Durchsetzung ihrer Interessen hat, nimmt
die Jugendpolitik einen vorrangigen Stellenwert fir
die Deutsche Volksunion ein. Diese Tatsache erkennen
immer mehr Jugendliche an. Daraus resultieren die
steigenden Umfragerekordergebnisse fur die Deut-
sche Volksunion unter Jugendlichen.

Meine Damen und Herren, durch eine unsoziale,
asoziale Politik der Altparteien sind die Deutschen
seit vielen Jahren das kinderdrmste Volk. Es fehlt nur
noch, dass der Vatikan uns tibertrifft! Daraus kénnen
Sie erkennen, dass die Politiker der Altparteien nur
sehr wenig Riicksicht auf die Sorgen und Interessen
der Jugendlichen nehmen. Die Deutsche Volksuni-
on tut das schon seit Jahren mit einem eigenen Ju-
gendparteiprogramm, wie Sie sehen kénnen, namens
.Jung, deutsch, deutlich”. Nicht, dass Sie der Mein
ng sind, ich wiirde Thnen etwas suggerieren, das nicht
stimmt!

(Abg.Frau Wiedemeyer [SPD]: Ist
das erlaubt, Parteienwerbung?)

Ja, ich weil}, das nervt Sie! Das weil} ich! Ich weil} es
ja!

(Abg. Crueger [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Dasist hier kein Wahlkampfstand, Herr
Tittmann!)

Nein, nein! Nein, da bin ich noch besser, da konnen
Sie sicher sein!

Meine Damen und Herren, da ich der festen Uber-
zeugung bin, dass dieser Dringlichkeitsantrag der Grii-
nen aus den von mir eben genannten Griinden von
der groBen Koalition gleich abgelehnt wird, kann ich
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen nur dringend
empfehlen und raten: Anstatt das Wahlalter auf 16
Jahre herabsenken zu wollen, sollten Sie lieber daftir
sorgen, dass unsere Jugendlichen endlich wieder ei-
nen ihnen zustehenden gesunden Nationalstolz zu-
rickbekommen,

(Abg. Frau B er k [SPD]: Ach Gott, wie
furchtbar!)

anstattin einem angewachsenen ewigen Stthne-und-
BuBe-Gewand und mit dem Riickgrat eines Regen-
wurms umherlaufen zu miussen. Das ware viel wich-
tiger als Ihr scheinheiliger Dringlichkeitsantrag!

Meine Damen und Herren vom Bindnis 90/Die
Grunen, da Sie bei meiner Rede zu Kiirzungen in Al-
tenpflegeheimen uber das traurige und grausame
Schicksal alterer Menschen in Pflegeheimen scha-
big gelacht haben —

(Widerspruch beim Biindnis 90/
Die Griinen)

nicht alle von IThnen und Ihrer Fraktion, das muss ich
fairerweise sagen, da waren auch Abgeordnete der
anderen Parteien darunter —, stellt sich mir nattirlich
unweigerlich die Frage: Wenn schon mafBigebliche
parlamentarische politische Verantwortliche, quasi die
Vorbilder einer Partei, tiber solche traurigen Schicksa-
le lachen koénnen, wie verdorben, charakterlos und
kaputt muss man eigentlich sein und welche gewalt-
tatige Putztruppenvergangenheit muss man eigent-
lich haben, um bei Ihnen in der Partei Biindnis 90/
Die Grinen Mitglied werden zu diirfen, um politische
Verantwortung zu missbrauchen?

(Zurufe von der SPD und von der CDU)

Nach Ihrem Verhalten und Ihren Zwischenrufen miis-
sen diese Voraussetzungen und Anspruche beilhnen
besonders hoch sein. — Ich danke Ihnen!

(Zuruf vom Biindnis 90/Die Griinen: Nicht
ein Satz zum Thema!)

Frau Hovelmann, regen Sie sich doch nicht auf!

(Zuruf von der SPD: Frau Hovelmann ist
gar nicht da!)

Vizeprasident Ravens: Als Nachsten rufe ich auf
den Abgeordneten Ehmke.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])
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Thre Redezeit ist beendet, Herr Tittmann!
Herr Ehmke, Sie haben das Wort.

Abg. Ehmke (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich denke, wir soll-
ten zuriick zur Sache kommen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Nur so viel zu den Tiraden von Herrn Tittmann: Ers-
tens ist es nachweislich falsch, dass sich das Wahl-
verhalten von Erstwahlerinnen und Erstwahlern im
Alter von 16 Jahren — das kann man an den Kommu-
nalwahlen nachvollziehen — eklatant vom Wahlver-
halten der Achtzehnjahrigen unterscheidet. Zweitens:
Diese Rede hat wie viele andere gezeigt, dass es eine
gemeinsame Aufgabe aller Demokraten sein muss,
bei den Jungen wie bei den Alten dafiir zu werben:
Keine Stimme fiir die Nazis! Demokratisch wahlen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir uns der Frage des Wahlalters nahern, hat
Herr Crueger schon ausgefiihrt, warum er glaubt, dass
unsere Fraktionen diesen Antrag hier ablehnen wer-
den. Es ist ja in Ordnung, das zu vermuten. Ich will
es dann nur noch einmal fiir uns erklaren: In der Tat,
wir werden den Antrag ablehnen, allerdings, Herr
Crueger, nicht, weil wir inhaltliche Bedenken hatten,
auch nicht, weil wir rechtliche Bedenken haben, son-
dern weil der Koalitionsvertrag uns an dieser Stelle
bindet. Wir haben dort kein Ubereinkommen mit dem
Koalitionspartner. Darum kénnen wir heute nicht zu-
stimmen. Wir hatten es in der Sache gern getan.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben bereits am Dienstag die Frage beraten:
Warum wollen wir junge Menschen an demokrati-
schen Entscheidungsprozessen mehr beteiligen? Wir
haben gesagt, wir wollen sie einbeziehen. Wir ha-
ben gesagt, wir erreichen eine Starkung des politi-
schen Interesses nur durch politische Beteiligung, und
wir haben gesagt, wir wollen dem Anliegen junger
Menschen auch mit Stimmrecht eine Lobby geben.

Dieser Argumentation ist auch die CDU gefolgt. Das
ist eine Neuerung und Weiterentwicklung, die wir
auch begriflen, und Herr Rowekamp hat bereits in
der Debatte am Dienstag darauf hingewiesen, dass
die CDU nun rechtliche Bedenken ins Feld fiihrt, was
die Senkung des Wahlalters auf Landesebene anbe-
langt. Wir finden es schade, dass das jetzt kommt, dass
die CDU sich vor dem Hintergrund diesem Antrag
verschliefit, weil man nattirlich in dem Ausschuss tiber

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

rechtliche Bedenken hatte reden konnen. Man hat-
te sich damit auseinander setzen konnen, denn wir
glauben schon, dass wir in der Lage gewesen waren,
denrechtlichen Bedenken der CDU entgegentreten
zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das begrinden, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Die Gegner einer Senkung des
Wahlalters fiihren haufig den Zusammenhang mit der
vollen Strafrechtsmiindigkeit und mit der Volljahrig-
keitins Feld. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, meines Erachtens besteht nicht nur kein inhalt-
licher und nicht nur kein rechtlicher Zusammenhang
zwischen diesen beiden Gruppen, sondern er ist auch
historisch nicht haltbar. Herr Crueger hat auf die De-
batte der Senkung des Wahlalters hingewiesen. Die
Debatte ist in den siebziger Jahren gefiihrt worden.
1970 hat der Deutsche Bundestag durch Grundge-
setzanderung das Wahlalter auf 18 Jahre gesenkt. Die
Volljahrigkeit, genauso wie die volle Strafmundig-
keit, folgte erst 1975.

Finf Jahre lang stand also die Republik sozusagen
im verfassungsrechtlichen Notstand, weil das Wahl-
recht und die Volljahrigkeit voneinander entkoppelt
worden sind. Da das nicht einleuchtend ist, weil es
keinen verfassungsrechtlichen Notstand gab, da das
damals offensichtlich rechtlich moglich war, gibt es
uberhaupt keinen Grund, davon auszugehen, war-
um heute eine Entkopplung von Volljahrigkeit und
Wahlalter nicht moglich sein soll.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Im Gegenteil kennt unser Rechtssystem verschie-
dene Altersgrenzen. Mit 14 Jahren werden wir reli-
gionsmiindig, mit 16 Jahren haben wir die Testier-
fahigkeit und die Eidesfahigkeit erreicht, begleite-
tes Fahren mit 17, kleinere Fahrzeuge zum Teil schon
mit 16, den Fihrerschein dann erst mit 18. Es gibt eine
ganze Reihe von unterschiedlichen Altersgrenzen. Wir
differenzieren bei jungen Menschen zwischen den
Kindern bis 14 und den Jugendlichen von 14 bis 18
Jahren. Wir kennen also eine Vielzahl von verschie-
denen rechtlichen Normen. Keine bindet das Wahl-
recht an eine der jeweils anderen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat das Gegenteil festgestellt genauso
wie bei anderen Gesetzen.

Wir haben in Deutschland einen Wahlrechtsgrund-
satz, und zwar den der allgemeinen Wahl. Wir ha-
ben die Verfassungsbestimmung einer Staatsfunda-
mentalnorm in Artikel 20 des Grundgesetzes, dass
alle Macht vom Volke ausgeht. Damit ist erst einmal
geregelt, dass wir diese Staatsgewalt des Volkes in
allgemeinen, freien und gleichen Wahlen austuben
mussen. Dann hat das Bundesverfassungsgericht wei-
ter festgestellt, dass in der Tat aber eine Wahlalters-
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grenze zuldssig und gegebenenfalls auch geboten ist,
namlich dann, wenn junge Menschen nicht die n6-
tige Einsichtsfahigkeit besitzen, am Wahlakt teilzu-
haben. Allerdings deutet das darauf hin, dass wir die
Wabhlaltersgrenze als eigenstandige Altersbegrenzung
auch eigenstandig priifen missen.

Die Wahlaltersgrenze verleiht nicht nur den jun-
gen Menschen ab 18 Jahren das Privileg, endlich auch
wahlen zu dirfen, nein, die Wahlaltersgrenze schlieB3t
die unter Achtzehnjahrigen vom Wahlakt aus, und
darum miissen wir begrinden kénnen, warum die
unter Achtzehnjahrigen nicht am Wahlakt teilneh-
men konnen. Entwicklungspsychologisch gibt es kei-
nen Hinweis darauf, warum Sechzehnjahrige vom
Wahlrecht ausgeschlossen werden sollten und war-
um man Sechzehnjahrigen nicht das gleiche Recht
zugestehen sollte wie Achtzehnjahrigen. Alle Studien
belegen: Die Sechzehn- und Siebzehnjdhrigen sind
in der Lage, an Wahlen teilzunehmen. Darum miissten
wir eigentlich den Schritt gehen und ihnen das Wahl-
recht gewdahren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Jetzt will ich nicht verhehlen: Die CDU hat sich ein-
mal bewegt, und wir geben die Hoffnung nicht auf,
denn vielleicht bewegt sie sich auch noch ein zwei-
tes Mal. Sollte sie es nicht tun, wird die Veranderung
des Wahlrechts — der Druck wird bestehen bleiben —
vermutlich anderen politischen Mehrheiten obliegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Die nachste Rednerin ist Frau
Kollegin Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ihr Dringlichkeits-
antrag, Herr Crueger, ist ein Schnellschuss, der sich
daraus ergibt, dass wir vorgestern den Antrag , Wahl-
recht fir Sechzehnjahrige in den Beiraten” einge-
bracht haben

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Griinen|: Den haben wir schon 1999 einge-
bracht!)

und Sie nun darauf in irgendeiner Form reagieren
mussten. AuBBerdem ist IThr Antrag in der Formulie-
rung ungenau. Sie sagen in dem Antrag nicht, was
Sie eigentlich konkret wollen. Sie haben das jetzt
vielleicht in der Debatte getan, aber nichtim Antrag.
Sie benennen dort nur, das Wahlalter zu senken, aber
nicht fir was: Fur Landtagswahlen, fiir Kommunal-
wahlen, fiir beides, oder wie meinen Sie das?

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Frau Kollegin, sind Sie be-
reit, eine Zwischenfrage des Kollegen Crueger ent-
gegenzunehmen?

Abg. Frau Winther (CDU): Ja, bitte!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Crueger!

Abg. Crueger (Biundnis 90/Die Griinen): Frau Kol-
legin, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
unser Antrag friher eingebracht wurde und sich da-
raus auch eine gewisse semantische Offenheit erklart,
was die Gremien angeht, fiir die wir das Wahlalter
senken wollen? Danach haben Sie Ihren Antrag ein-
gebracht, den wir mit beschlossen haben. Deswegen
brauchen wir jetzt dementsprechend nicht mehr tiber
das Beiratewahlalter zu diskutieren.

Abg. Frau Winther (CDU): Nachdem Sie die Dis-
kussion ja schon eine Weile verfolgt haben!

(Lachen bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Herr Crueger, wenn ich das bei der Gelegenheit
auch sagen darf: Sie haben gesagt, es geht darum,
dass Jugendliche anschauen konnen, wie Politik funk-
tioniert. Nein, darum kann es nicht gehen, sondern
es geht um eine verantwortungsvolle Beteiligung, und
wir muissen uns dariiber Gedanken machen, wie das
Zu organisieren ist.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen ist die Forderung, die Sie jetzt beide vor-
getragen haben, in der Bundesrepublik einmalig, und
aus unserer Sicht bestehen ganz erhebliche Beden-
ken gegen diese Regelung.

Eines geht auch nicht so, Herr Crueger: Sie haben
auf das Wahlgesetz hingewiesen, das man eben an-
dern miisse. Ich glaube, Sie miissen schon noch einmal
einen Blick in das Grundgesetz werfen und sich mit
den Fragen, die sich aus dem Grundgesetz ergeben,
auseinander setzen. So einfach kénnen wir das hier
nicht machen. Ich méchte das gern tun. In Artikel 38
Absatz 2 Grundgesetz ist normiert, dass wahlberech-
tigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat.
Das Erfordernis, 18 Jahre alt zu sein, um wahlen zu
dirfen, ist eine, das sagten Sie auch schon, verfas-
sungsmaBige Einschrankung des Grundsatzes der
allgemeinen Wahl. Infolge dieser Verfassungsent-
scheidung kommt ein Minderjahrigenwahlrecht auf
bundesstaatlicher Ebene nicht in Betracht. So sehen
das auch alle Kommentatoren, die Sie hierzu befra-
gen konnen.

Der Bundesgesetzgeber hat mit dem Gesetz zur
Neuregelung der Volljahrigkeit, was Sie auch schon
erwahnt haben, aus dem Jahr 1974 die Grenzen zwi-
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schen Minderjahrigkeit und Volljahrigkeit auch fir
die Lander verbindlich festgelegt. Der Verfassungs-
geber hat dies auch ganz bewusst getan, und fiir diese
Entscheidung gibt es zwei Grunde. Erstens, aus der
Pflicht zur Befolgung staatlicher Normen, denen auch
Minderjahrige unterworfen sind, ergibt sich keines-
wegs, dass auch alle, so zum Beispiel gerade die Min-
derjahrigen, bei der Gesetzgebung dieser Normen
beteiligt werden miissen. Zweitens ist zu berticksich-
tigen, dass eine wesentliche Funktion der Wahl die
Kommunikation zwischen den Regierenden und den
Regierten ist. Daftir ist die Moglichkeit einer bewuss-
ten und vernunftgeleiteten Wahlentscheidung not-
wendig.

Wer von einer Wahlberechtigung zu einer staatli-
chen oder gemeindlichen Volksvertretung Gebrauch
macht, ibernimmt damit politische Verantwortung,
und zwar nicht nur fir sich selbst, sondern gerade
auch fir die Allgemeinheit. Letztlich ist es eine Wer-
teentscheidung, von welchem Alter an die notwen-
digen Einsichtsfahigkeiten vorliegen. Diese Werte-
entscheidung hat der Verfassungsgeber getroffen, er
hat daftir das Wahlalter 18 Jahre eingesetzt. Dies gilt
insbesondere fiir die Debatte um das Landtagswahl-
recht. Die gleichen Griinde haben wir aber auch auf
der Kommunalebene.

Es gibt aber auf der Kommunalebene noch weite-
re Probleme, zum Beispiel das Auseinanderfallen der
bisherigen Wahlsysteme, wenn man hier eine Redu-
zierung des Wahlalters einfiihren wollte. Da die stadt-
bremischen Abgeordneten der Burgerschaft (Land-
tag) beinahe ausnahmslos personenidentisch mit de-
nen der Stadtbuirgerschaft sind und eine echte Kom-
munalwahl zu einer Bremischen Stadtbiirgerschaft
im bestehenden System nicht moglich ist, wie Sie alle
wissen, musste entweder die Altersgrenze fur beide
einheitlich sein, das heifit, auf Landtagsebene auf 16
abgesenkt werden, oder es ware die Einfiihrung ei-
nes zweiten Stimmzettels fiir diese Altersgruppe not-
wendig. Das wirde einen unverhaltnismaBigen Auf-
wand und ein kaum zu bewdaltigendes organisatori-
sches Problem geben.

Nun haben Sie, sehr geehrter Herr Crueger und
Herr Ehmke, sicher auch verfolgt, dass uns dieser
Antrag schon eine Weile beschaftigt. Es gibt eine
Vorgeschichte: In der finfzehnten Legislaturperiode
hat auf Wunsch der Griinen bereits ein Ausschuss ge-
tagt, der sich mit der Frage der Herabsetzung des pas-
siven Wahlalters auf 16 Jahre beschaftigt hat. Fiir den
Bereich des passiven Wahlrechts hat sich dieser Aus-
schuss einstimmig gegen die Absenkung des Wahl-
alters auf 16 Jahre ausgesprochen. Das heil3t, sehr
geehrte Kollegen von der SPD und von den Griinen,
das muss dann ja auch mit Thren Stimmen gesche-
hen sein.

Ahnliche Initiativen sind auch in anderen Landern
unter der Mitregierung der Griinen eingebracht wor-
den, sie hatten allerdings wenig Erfolg. Nordrhein-
Westfalen ist gerade dabei, das Wahlalter auf der

kommunalen Ebene wieder anzuheben. Es zeigt sich
hier auch, dass die Beteiligung der Jugendlichen nicht
besonders grof ist. Die Jugendlichen sagen selbst zu
55 Prozent, dass sie dieses Wahlalter ab 16 gar nicht
wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke,
das Wahlalter 16 Jahre fiihrt nicht ohne weiteres zu
groBerem politischen Interesse. Wichtig ist vielmehr,
dass wir mehr volljahrige junge Menschen in die
Parlamente wahlen, die sich dort auch fiir die Belange
der Jugendlichen einsetzen. Damit kénnen junge
Erwachsene in den Parlamenten aktiv werden, und
das Generationenverhaltnis im politischen Bereich
konnte starker ausgeglichen sein.

Wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf, sehr
geehrter Herr Ehmke: Was hindert Sie eigentlich im
Moment, Achtzehnjahrige auf Ihren Listen aufzustel-
len? Bei der letzten Wahl waren Sie der Jungste, ich
glaube, in Ihrem Alter darf ich das noch sagen, Jahr-
gang 1978, auf Listenplatz 36, und dann kam lange
kein junger Kandidat mehr.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Der junge
Herr Gunthner aus Bremerhaven! — Abg.
F o ck e [CDU]: Jahrelang warst du doch
der Jingste, Carsten! — Unruhe bei der SPD)

Lieber Herr Crueger, wie Sie vielleicht eben ver-
folgen konnten, wir setzen auf Erfahrung. Herr Bar-
telsist hoch erfahren, wenn es um Jugendpolitik geht,
neben einigen Damen. Wir hatten den jungsten Frak-
tionsvorsitzenden, und die Beurteilung der Senats-
bank iiberlasse ich Thnen.

(Beifall bei der CDU)

Um Jugendliche an die Politik heranzufiihren, sind
aber auch andere Wege sinnvoll. Sie haben ja die De-
batte vom Dienstag bereits erwahnt. Ich mochte aber
noch an etwas anderes erinnern. In der flinfzehnten
Legislaturperiode hat mit groBem Erfolg die Veran-
staltung ,Jugend im Parlament” stattgefunden. Das
ist eine hervorragende Moglichkeit, junge Leute an
die Politik heranzufiihren, ihnen politisches Gehor zu
verschaffen und ihre Anliegen anschliefend ernst-
haft zu verfolgen und zu tiberarbeiten. Diese Veran-
staltung, so wiirde ich mir wiinschen, sollte auch in
dieser Legislaturperiode weitergefuhrt werden. Das
war damals auch so beschlossen, aber es ist leider
unterblieben, obwohl der Ausschuss sich einstim-
mig dafiir ausgesprochen hatte.

Grundsatzlich ist es richtig und wichtig, wir mis-
sen Verstandnis und Engagement fiir politische Mit-
arbeit der Jugendlichen in Parteien, in Initiativen, in
Verbanden, in Jugendorganisationen, also insgesamt
im vorpolitischen Raum, wecken. Das war gerade auch
der Grund, warum sich die CDU-Fraktion fiir das
Wahlalter 16 Jahre bei den Beiratswahlen eingesetzt

(©)
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hat und weshalb wir aktiv dazu beigetragen haben,
dass dieses Gesetz dann auch so beschlossen wor-
den ist. Das ist die richtige Ebene, das ist die richti-
ge Moglichkeit, um sich in das Geschehen einzumi-
schen und Erfahrungen zu sammeln.

Lassen Sie mich zusammenfassen! Die Einraumung
des Wahlrechts kniipft an die Vorstellung des min-
digen Biirgers, der voll verantwortlich fiir sich und
sein Handeln fiir das Gemeinwesen ist. Das ist nach
weiterhin geltender Rechtsordnung aber nur der
volljahrige und damit der voll geschaftsfahige Bur-
ger. Mit 18 wird man volljahrig. Ab dem achtzehn-
ten Lebensjahr werden mannliche Jugendliche zum
Wehrdienst herangezogen, mit 18 wird man geschafts-
fahig. Dieses Alter ist nicht willkirlich gewdahlt. An
die Volljahrigkeit ist bisher sinnvollerweise auch die
Erwartung der politischen Reife gekntipft worden. Wir
wollen Wahlrecht, allgemeine Geschaftsfahigkeit und
volle Strafmundigkeit auch zukunftig in einer Alters-
gruppe zusammengefasst wissen. Rechte und Pflichten
sollen nicht getrennt werden. Die Verantwortung, die
eine Wahl mit sich bringt, darf nicht unterschatzt wer-
den, und ich denke, es muss auch bei einer Kopp-
lung von passivem und aktivem Wahlrecht bleiben.

Nun gestatten Sie mir noch eine Bemerkung am
Rande! Minderjahrige fallen unter das Gesetz zum
Schutz der Jugendlichen in der Offentlichkeit. Die
Vorstellung, dass ein Jugendlicher das Wahlrecht zum
Landesparlament oder Kommunalparlament haben
soll, aber ohne Begleitung eines Erziehungsberech-
tigten sich in der Gaststatte nur bis 24 Uhr aufhalten
darf und bestimmte Filme nicht sehen darf, finde ich
schon merkwirdig. Insgesamtlehnen wir den Antrag
der Griinen ab. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort Herr Burgermeister Rowekamp.

Biirgermeister Rowekamp: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich bin sehr
dankbar, Frau Winther, dass wir am Schluss dann doch
noch einmal die rechtliche Seite dieser Angelegen-
heit beleuchtet haben. Es mag sein, dass es jugend-
politisch wiinschenswert ware, iiber den Weg eines
aktiven und passiven Wahlrechts schon in frithen Jah-
ren eine demokratische Beteiligung herbeizufiihren.
Es ist aber nun einmal so, sehr geehrter Herr Ehm-
ke und sehr geehrter Herr Crueger, dass es erhebli-
che verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein Wahl-
alter von 16 Jahren bei Landtagswahlen, damit bei
staatlichen Wahlen, gibt.

Das ist kein Umstand, der Ihnen neu sein sollte, und
er hat auch nicht nur rechtspolitischen, sondern in
der Tat verfassungsrechtlichen Inhalt. Herr Ehmke,
ich mochte Sie bitten, dass Sie diesen Sachverhalt auch
in Threr Argumentation bertcksichtigen. Ich kann

auch die Dringlichkeit dieses Antrags nicht erken-
nen, weil der Landtag sich mehrfach, auch in Kom-
missionen und im Vorstand der Bremischen Biirger-
schaft, immer wieder mit der seit 1995 erstmals von
den Grinen erhobenen Forderung nach Herabset-
zung des Wahlalters auseinander gesetzt hat.

Die Argumente sind immer wieder miteinander aus-
getauscht worden. Es gibt einen ganz gewichtigen
Grund. Sie haben ja vorhin gesagt, Herr Rowekamp
hatte hier etwas fiir die CDU erklart. Ich rede hier
nicht als Mitglied der CDU, sondern anders vielleicht
als Herr Tittmann, der fiir die DVU geredet hat, rede
ich hier als Mitglied des Senats, und ich mochte darauf
hinweisen, dass die Dringlichkeit Ihres Antrags mich
auch deswegen uberrascht hat, weil Sie heute erst-
malig in der Debatte, was aus Ihrem Antrag nicht so
ohne weiteres hervorging, das aktive und passive
Wahlrecht fiir die nachsten Wahlen schon in Aussicht
genommen haben.

Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass wir
bestimmte Wahlabldufe im Wahlgesetz haben. Seit
dem 8. Marz lauft die erste wahlrechtliche Frist, die
es den Parteien und Wahlerinitiativen ermoglicht, ihre
Kandidaten bereits aufzustellen. Wenn Sie jetzt eine
Kommission einsetzen wollen, die bis Oktober tagt
und im Oktober vielleicht zu Vorschldgen zur Ver-
fassungsdanderung und zur Wahlgesetzdnderung
kommt, dann konnen wir im November oder Dezem-
ber theoretisch ein neues Wahlrecht hier in Angriff
nehmen. Fir die nachsten Wahlen kann das auf kei-
nen Fall mehr wirksam sein, weil die entsprechen-
den Aufstellungsverfahren langst abgelaufen sind.

Sie haben sich ja noch nicht einmal getraut, den
Vorschlag jetzt hier direkt ins Parlament einzubrin-
gen, sondern Sie wollen eine Kommission einsetzen,
die sich damit befasst. Offensichtlich rechnen Sie selbst
nicht damit, dass wir es zur nachsten Wahl umset-
zen konnen, und dann kann man es auch lieber ganz
in Ruhe diskutieren und nicht als einen der Dring-
lichkeitsantrage, die hier unter ,ferner liefen"” ein-
fach auf die Tagesordnung gesetzt werden. Offen-
sichtlich geht es Ihnen nicht um die ernsthafte A-
useinandersetzung mit dem Thema, sondern es
geht Ihnen darum, eine politische Stimmung zu ver-
breiten, das kann ich verstehen, aber dass wir bestimm-
te Rechtsgrundsatze verfassungsrechtlicher Natur,-
aber auch wahlrechtlicher und damit landesrechtli-
cher Natur haben, das bitte ich Sie doch bei Ihren
Argumentationen zu berticksichtigen!

Es ist nicht mehr moglich, zur nachsten Blrger-
schaftswahl das Wahlalter herabzusetzen, das haben
Sie verpennt, das héatten Sie frither beantragen mis-
sen, dann hatte man eine Kommission einsetzen kon-
nen, und diese ware wahrscheinlich zu den gleichen
Ergebnissen gekommen wie alle die Kommissionen,
die vorher getagt haben. Sie konnen sagen, Sie neh-
men fiir sich in Anspruch, Sie héatten an so einer Kom-
mission niemals mitgewirkt, aber das wird die ver-
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fassungsrechtliche Lage in Deutschland auch nur un-
maBgeblich beeinflussen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen bleibt es dabei, es ist verfassungsrecht-
lich aus unserer Sicht nicht moéglich, es ist wahlrecht-
lich nicht mehr moglich. Dass Sie das populistisch for-
dern, dafiir kann man ein gewisses Mafl an Verstand-
nis haben, aber ich bitte Sie um Verstandnis, dass wir
die Aufgabe haben, die Wahlen ordnungsgemal und
im demokratisch legitimierten Umfang durchzufih-
ren. Dazu ist dieser Vorschlag sicherlich kein Beitrag.

Wenn Sie dann sagen, Herr Ehmke, ich habe das
bei Ihnen schon einmal gehort, es habe schon einmal
auseinander geklafft, die zivil- und strafrechtliche
Verantwortung auf der einen Seite, das Wahlalter auf
der anderen Seite, muss man sagen, jawohl, das ist
nicht so sehr ein verfassungsrechtliches Thema, son-
dern es ist einfach die Frage: Welches Verantwor-
tungsbewusstsein geben wir den jungen Menschen
anheim? Wie wollen Sie denn eigentlich erkldren, dass
jemand mit 16 wahlen kann, aber bis 21 Jahre nur
eingeschrankt strafrechtlich verantwortlich ist? Wieso
soll er fur die Wahl verantwortlich sein koénnen, aber
fur Korperverletzungsdelikte, fiir Diebstahlsdelikte
oder fur Raubdelikte, die er an Mitmenschen begeht,
soll er nur eingeschrankt verantwortlich sein? Ent-
weder man ist fur die volle Verantwortung von Ju-
gendlichen, dann bitte aber nicht nur im Wahlrecht,
sondern dann bitte auch in strafrechtlicher Verant-
wortung! Das fordert in Deutschland allerdings kein
Mensch.

(Beifall bei der CDU)

Ja, Herr Crueger, es stimmt, man kann mit 16 schon
das erste Geschaft ero6ffnen. Man kann sich auch im
Rahmen des Taschengeldparagraphen schon einmal
einen Comic kaufen, aber es ist, ehrlich gesagt, ein
Unterschied, ob ich am Kiosk einen Comic kaufe oder
ob ich an einer Wahl teilnehme. Zumindest nehme
ich fiir da fir mich in Anspruch, dass ich da einen
vehementen Unterschied sehe. Die Jugendlichen sind
bis 18 Jahre nur eingeschrankt geschaftsfahig. Es ist
sogar schon umstritten, ob sie sich ein Mofa kaufen
konnen oder nicht, aber an der Wahl wollen sie teil-
nehmen koénnen. Ich halte das fiir unvertretbar.

Das mochte ich auch an dieser Stelle inhaltlich po-
litisch sagen, das eine ist ein formales Argument, es
geht verfassungsrechtlich nicht, es geht auch wahl-
gesetzlich nicht mehr bis zur nachsten Burgerschafts-
wahl, und ich halte es auch inhaltlich fiir vollig falsch,
denn den Menschen vorzugaukeln, das will ich am
Schluss noch sagen, dass man durch eine Herabset-
zung des Wahlalters die Beteiligung von Jugendli-
chen und die Bereitschaft — wir reden bei Jugendli-
chen im Wesentlichen tiber die Bereitschaft zur Be-
teiligung an demokratischen Prozessen — erleichtert
oder ermoglicht, halte ich fiir einen Trugschluss.

Wer von den Jugendlichen sich heutzutage poli-
tisch engagieren will, der kann das —man sieht das an
Thnen, Sie haben auch nicht erst mit 18 angefangen,
Politik zu machen, sondern schon etwas frither —, der
hat die Moglichkeit mitzuwirken in unserer demo-
kratischen Gesellschaft, dem geben wir sehr wahr-
scheinlich sogar die Moglichkeit, jetzt bei den Bei-
raten schon mitzuwirken, aktiv und passiv. Ich fin-
de, das ist eine Beteiligungsbereitschaft und eine
Beteiligungsfahigkeit, die den Anspriichen der jun-
gen Menschen gerecht wird, und deswegen gibt es
viele gute Griinde dafiir, dass wir das Wahlalter so
lassen, wie es ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/951 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg.
Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, bei der ersten interfrak-
tionellen Vereinbarung hatten wir davon gesprochen,
dass wir nun noch die Hartefallkommission debat-
tieren. Nun gibt es eine erneute interfraktionelle
Absprache. Wir werden jetzt den Antrag, der die Har-
tefallkommission angeht, um 14.30 Uhr aufrufen, und
danach werden wir dann alle Punkte zum Datenschutz
aufrufen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.00 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung wieder
um 14.30 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroff-
net.
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Auf der Besuchertribiine begriiie ich recht herz-
lich eine Gruppe kurdischer Frauen aus der Neustadt.
— Herzlich willkommen!

(Beifall)

Blockade der Hartefallkommission
endlich aufheben

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/962)

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Grunen) *): Frau
Préasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Anlass der heutigen Debatte ist, dass bis
heute, zweieinhalb Monate, nachdem die Einrichtung
einer Hartefallkommission im Gesetzblatt verkiindet
und einen Tag spater rechtlich in Kraft getreten ist,
namlich am 10. Januar dieses Jahres, weder eine Ein-
ladung noch ein Termin fiir eine konstituierende Sit-
zung dieser Kommission stattgefunden hat. Ich denke,
das ist Anlass, dass sich dieses Parlament, wenn es
ernst genommen werden will, mit diesem Thema
befassen muss, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Warum eine Hartefallkommission? SPD, CDU,
Grune und FDP haben im Bundestag und Bundes-
rat ein Zuwanderungsgesetz beschlossen, dessen Teil
das Aufenthaltsgesetz ist, und in diesem Aufenthalts-
gesetz wurde erstmals fur die Lander in Deutschland
die Moglichkeit eroffnet — es ist kein Muss, es ist eine
Kann-Bestimmung fiir die Lander —, in ganz beson-
deren Ausnahmefdllen, wenn humanitare Harten
vorliegen, von den sonst tiblichen Bestimmungen des
Auslanderrechts abzusehen und sich zu einigen. Die
jeweiligen Innenminister und Innensenatoren mis-
sen es dann exekutieren, sich darauf zu einigen, diesen
Menschen ein Bleiberecht hier in Deutschland zu ge-
wahren. Es dreht sich, wenn Sie sich die Falle in an-
deren Bundesldandern anschauen, sehr oft um Fragen
von Kindern, Schule und Ausbildung, schweren Krank-
heitsfallen und anderen humanitdaren Angelegenhei-
ten. Das heiBt, es geht also um eine ernsthafte Sa-
che.

Die Bundeslander haben im GroBen und Ganzen
diese Aufforderung aus dem Zuwanderungsgesetz auf-
genommen. Bis auf Bayern war Bremen das vorletz-
te Land, das diese Hartefallkommission dann auch
eingerichtet hat. Ich nehme einmal das Land Nieder-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

sachsen aus, das ein Nebengleis betreten hat, indem
man es dem Petitionsausschuss anheim geben woll-
te, was inzwischen wohl auch gescheitert ist, aber das
soll hier auch keine weitere Rolle spielen. Es ist also
ein politischer Konsens, sowohl im Bund als auch in
Bremen, dass wir dieses Zuwanderungsgesetz mit die-
sem Passus haben und diese Hartefallkommission ein-
zurichten.

Es gab dann, dariiber kann man geteilter Meinung
sein, eine Abmachung innerhalb der Koalition zwi-
schen CDU und SPD, dass man sagte, gut, die SPD
steht mehr fur die Einrichtung einer Hartefallkom-
mission. Wenn sie dann in einem Zug auch der Ver-
abschiedung eines neuen Polizeigesetzes und eines
neuen Verfassungsschutzgesetzes zustimmt, dann
stimmt die CDU auch der Hartefallkommission zu.
Dass das jetzt keine boswillige Behauptung von mir
ist, dass es diese Abmachung gab, kann man in ei-
ner Presseerklarung des innenpolitischen Sprechers
der SPD-Fraktion nachlesen, Hermann Kleen, der am
24. Februar dieses Jahres sagte: ,Die SPD hat ihren
Teil der Abmachung treu eingehalten, ” — Zustimmung
zum Polizei- und Verfassungsschutzgesetz — , jetzt ist
der Innensenator am Zug." Dort kann man deutlich
nachlesen, dass es diese Abmachungen gab.

Wir halten solche Abmachungen, die sachfremd sind,
verschiedene Gesetze, Verordnungen und Themen
in einen Topf zu werfen und dann einmal herumzu-
rihren und wieder herauszuziehen, nicht fiir so sach-
gerecht. Das Positive an dieser Abmachung ist aller-
dings, dass auch im Land Bremen wenigstens eine
Hartefallkommission dabei herausgekommen ist. Es
ware schoner gewesen, Sie hatten sich aus der Sa-
che heraus zu dieser Hartefallkommission bekannt
und nicht als Folge einer solchen Absprache.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dass es dann trotz dieser Absprache wohl ein un-
geliebtes Kind der CDU ist, ist niemandem verbor-
gen geblieben. Das fiirchtet die CDU auch nicht, glau-
be ich, wenn sie sich sozusagen um ihr 6ffentliches
Bild bemtht, mit dem sie gern gesehen werden will.
Zur Vorreiterschaft in diesen humanitaren Angele-
genheiten gehort eine Hartefallkommission nicht,
deswegen wird es Sie moglicherweise nicht so hart
treffen, wenn ich sage: Esist auch in der Folge deutlich
geworden, dass das ein ungeliebtes Kind der CDU
war und offensichtlich bleibt. Nachdem namlich dann
im Bremischen Gesetzblatt die entsprechende Ver-
ordnung des Senators fir Inneres verkiindet worden
und die Verordnung in Kraft getreten ist, ist erst einmal
nichts passiert. Das heiBt, wir warten bis heute auf
die Einrichtung und Konstituierung dieser Hartefall-
kommission.

Nun gibt es mehrere Griinde, die immer wieder ins
Feld gefiihrt wurden. Zum fritheren Zeitpunkt sag-
te man: Na ja, die darin vertretenden Nichtregierungs-
organisationen — das sind die gro3en beiden Kirchen,

©)
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evangelische und katholische Kirche, und die Lan-
desarbeitsgemeinschaft der Wohlfahrtsverbande —
kommen nicht so richtig voran. Diese drei Vertreter
haben noch im Februar — die evangelische Kirche am
24. Februar —ihre Vertreter und Stellvertreter benannt.

Nun hoért man, dass der Magistrat Bremerhaven
uberfallig gewesen ware, seinen Vertreter zu benen-
nen. Das mag so sein, das wirft auch kein gutes Licht
auf den Magistrat Bremerhaven, das soll aber hier
gar nicht Gegenstand der Debatte sein. Es ist aber
doch wirklich allen klar, wie man verfahrt, wenn man
als Regierung nun eine solche Hartefallkommission
einzurichten hat: Entweder — das ist das Informelle
und funktioniert im Land Bremen gewohnlich sehr
gut—man ruft beim Magistrat in Bremerhaven an und
fragt: Wie ist es? Wir haben doch hier eine Hartefall-
kommission. Ihr solltet jemanden benennen. Wer ist
das denn? Wann kommt er denn? Wenn man das so
nicht machen will, ladt man ein, setzt einen Termin,
schreibt dann ,N. N." hinein, und dann wird in den
meisten Fallen in der Zwischenzeit ein Vertreter des
Magistrats benannt worden sein, oder aber man macht
eine konstituierende Sitzung, lasst den Stuhl offen und
lasst den Vertreter Bremerhavens dann eben nach-
benennen. Ich bin mir ganz sicher: Wenn wir einen
Termin gesetzt und eine konstituierende Sitzung ein-
berufen hatten, ware auch ein Vertreter Bremerha-
vens erschienen.

Das ist aber alles nicht der Punkt. Ich glaube, es
geht hier um die Frage: Sind wir verpflichtet — auch
wenn wir Gesetze und Verordnungen politisch viel-
leicht nicht so besonders mogen, und das gibt es bei
Ihnen, das gibt es bei den Sozialdemokraten, das gibt
es auch bei Griinen, wo Sie regiert haben und in Zu-
kunft wieder regieren werden —, als die Regierung
eines Landes unsere eigenen im Gesetzblatt verkiin-
deten Verordnungen ernst zu nehmen und dann auch
die nétigen verwaltungsmaBigen Schritte einzulei-
ten, dass diese Hartefallkommission auch tatsachlich
tagen kann?

Der innenpolitische Sprecher der SPD sieht das
offensichtlich so, denn in der von mir schon erwahnten
Presseerklarung vom 24. Februar 2006, und das war
vor einem Monat, mahnt er ganz dringend, diese Kom-
mission nun endlich ganz schnell und sofort einzu-
berufen. Ich finde, dass er damals Recht hatte, und
ich finde auch, dass dann ein Parlament, wenn einen
Monat spater immer noch nichts passiert ist, selbst-
verstandlich eine Landesregierung auffordern kann
und muss, dem dann endlich nachzukommen und hier
fur einen ordnungsgemafen Vollzug einer solchen
Verordnung zu sorgen.

Es geht hier nicht um Petitessen, sondern es geht
hier fiir die Betroffenen um absolut lebenswichtige
Entscheidungen. Ich weill wohl, dass der Innensenator
verkindet hat, dass Betroffene in der Zwischenzeit
nicht abgeschoben werden kénnen. Trotzdem ist es
nattrlich so: Wenn eine solche Kommission nicht exis-

tiert, werden sehr viele davon abgeschreckt sein, bei
einer Kommission, die es nicht gibt, einen Antrag zu
stellen. Erst wenn man dazu steht, diese Kommissi-
on zu konstituieren, wenn man sie 6ffentlich macht
und weil}, dass sie nun arbeitet, dann werden sich
auch diejenigen, die dort auf glithenden Kohlen sit-
zen, weil sie moglicherweise von einer Abschiebung
bedroht sind, aber verniinftige und nachvollziehba-
re humanitdare Griinde ins Feld fithren konnen, auch
an diese Kommission wenden konnen, und genau
diese Chance haben Sie den Menschen bisher ver-
baut, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich finde, wir sollten keinen Kindergarten aus un-
serem eigenen Regierungshandeln machen. Wir soll-
ten, wenn wir eine solche Verordnung in das Gesetz-
blatt stellen, unverziiglich darangehen, dies auch
umzusetzen. Eine solch humanitdre Frage sollte kein
Gegenstand von handeln zwischen Parteien und
Koalitionsfraktionen sein, wie dies offensichtlich der
Fall war, jedenfalls hat es der Kollege Kleen in sei-
ner Presseerklarung so interpretiert. Wir sollten un-
verzuglich den Anforderungen nachkommen, eine
solche Kommission auch einzusetzen.

Ich weil, die Kirchen und die Wohlfahrtsverban-
de sind bereit, und inzwischen ist auch Bremerha-
ven bereit. Nun fehlt noch die Einladung des Innen-
senators zu einem konstituierenden Termin. Der An-
trag heute in der Burgerschaft sagt, dass wir als Par-
lament erwarten, dass dieser Termin in den nachs-
ten 14 Tagen stattfindet, und ich finde, es ist noch nicht
einmal etwas Besonderes, sondern eher etwas Selbst-
verstandliches, dass ein Parlament eine solche Um-
setzung anmahnt. Ich gehe davon aus, dass dieser
Antrag heute hier in diesem Parlament angenommen
wird. — Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Birgermeister Réwekamp.

Biirgermeister Rowekamp: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was Herr Dr. Guldner hier vorgetragen hat, ist volli-
ger Schwachsinn und entbehrt jeder Grundlage, ich
muss das so deutlich sagen!

(Beifall bei der CDU)

Ich will an allererster Stelle die Unverschamtheit
zurlickweisen, dass Sie behauptet haben, dass die
Fraktion oder die Christlich Demokratische Union
keine Interesse an humanitaren Fragen hatte. Das ist
eine Unverschamtheit!

(Beifall bei der CDU)
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Gerade Mitglieder dieser Fraktion und dieser Partei
brauchen sich Vorwirfe von Ihnen, Herr Dr. Guld-
ner, nicht gefallen zu lassen, das will ich vorwegschi-
cken.

Das Zweite ist: Ich betrachte diese Debatte vollig
unaufgeregt.

(Lachen beim Biindnis 90/Die Grunen)

Ich kann die Aufregung auch nicht verstehen, die Sie
hier versuchen zu konstruieren. Ich will darauf hin-
weisen, dass wir unmittelbar, nachdem die Verord-
nung veroffentlicht worden ist, alle betroffenen In-
stitutionen gebeten haben, uns die entsprechenden
Vertreter zu benennen. Der Magistrat der Stadt Bre-
merhaven hat sich am 16. Marz 2006, also vor einer
Woche, in der Lage gesehen, seinen Vertreter fiir diese
Kommission zu entsenden. Es hat keinen Sinn, eine
Sitzung einer Kommission einzuberufen, die nicht
vollstandig benannt worden ist. Das hat es auch noch
nicht gegeben, und dass ein N. N. an einer Sitzung
teilnimmt, halte ich fir vollig ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben die vorbereitenden MafBnahmen trotz-
dem, und zwar ohne irgendein Zutun der Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen, in die Wege geleitet. Ob-
wohl wir eine haushaltslose Zeit haben, Herr Dr.
Gildner, wird die Geschaftsstelle dieser Kommissi-
on ab dem 1. April 2006 besetzt sein. Sie konnen sich
vorstellen, dass mit der Geschaftsstelle dieser Kom-
mission ein erheblicher Arbeitsaufwand verbunden
ist. Wir leben in einer haushaltslosen Zeit, Einstel-
lungen sind mir nicht moglich, auch fir diese betrof-
fene Geschaftsstelle nicht. Gleichwohl werden wir die
volle Geschaftsfahigkeit der Geschaftsstelle in der
haushaltslosen Zeit zum 1. April 2006 herrichten.

Es passiert auch in der Zwischenzeit keinem Fliicht-
ling irgendwelches Ungemach. Wir haben namlich
mit Erlass vom 23. Januar 2006 festgestellt: ,Sofern
in dem Zeitraum zwischen Verkiindung der Verord-
nung und Konstituierung der Hartefallkommission
sowie Einrichtung der Geschaftsstelle bei den Aus-
landerbehorden einzelfallbezogen dargelegt wird,
dass ein entsprechender Hartefall an einen Vertre-
ter der Hartefallkommission herangetragen wird, legt
die Auslanderbehorde den Fall der senatorischen
Behorde zur Entscheidung tiber die Zurtickstellung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen vor.”

Es hat bisher keine einzige aufenthaltsbeenden-
de MaBnahme in Bremen gegeben, die an der Kon-
stituierung der Hartefallkommission gescheitert ist,
im Gegenteil. Es hat sicherlich einige Féalle gegeben,
die an uns herangetragen worden sind, in denen wir
bei einer abschlieBenden Befassung durch die Har-
tefallkommission vielleicht die eine oder andere auf-
enthaltsbeendende MaBnahme schon hatten durch-

fuhren koénnen. Daran vermogen Sie zu erkennen,
dass wir mit allem Nachdruck und natiirlich auch mit
aller Ernsthaftigkeit und nicht um des Populismus
willen wie Ihre Debatte, die Sie hier vom Zaun bre-
chen, dieses Thema sachgerecht und verniinftig be-
arbeiten. Ich glaube, dass den Interessen der davon
betroffenen Menschen wesentlich mehr gedient ist
als mit der von Ihnen angezettelten Debatte. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleen.

Abg. Kleen (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Dass ein Biirgermeister und Sena-
tor unserer Hansestadt gegeniiber dem innenpoliti-
schen Sprecher einer demokratisch gewdahlten Frak-
tion hier damit kontert, dass er ihm Schwachsinn vor-
wirft, ist eine Qualitat, die man, finde ich, als Parla-
mentarier nicht hinnehmen darf.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die Auseinandersetzung, um die es hier geht, ist
tatsachlich eher Anlass, unaufgeregt miteinander um-
zugehen. Ich weil nicht, was den Biirgermeister so
aufgeregt hat, dass er sich dieser Wortwahl bedient
hat, aber es ware sowohl ein Zeichen von GroBe als
auch von Souveranitat, dass er sich an dieser Stelle
fur diese Wortwahl entschuldigt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Grinen—-Abg.Frau Linn ert [Bind-

nis 90/Die Grunen]: Das macht er nicht! Er
hat noch nie etwas falsch gemacht!)

An der inhaltlichen Auseinandersetzung andert es
leider nichts. Die CDU hat mit dieser Hartefallkom-
mission ein Problem. Das ist seit langem so.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Das ist auch nichts, was sie als Vorwurf auffassen wiir-
de, sondern es ist so. Das darf selbstverstandlich den
von der CDU gestellten Burgermeister und Innense-
nator nicht dazu verleiten, sein Amt nicht wahrzu-
nehmen, aber er macht es ja nicht allein. Er hat eine
zustandige Referentin, die gute Arbeit leistet, er hat
eine Abteilungsleiterin, die erst seit wenigen Wochen
in diesem Amt ist und die sich anstrengt, auch in die-
sem neuen Bereich gute Arbeit zu leisten, und bei-
de haben seit Mitte vergangenen Monats mit Voll-
dampf daran gearbeitet, jetzt die Aufgabe Hartefall-
kommission anzuschieben.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Der Senator hat darauf hingewiesen, dass gewis-
se Rahmenbedingungen im Moment nicht erfillt wer-
den konnen. Die Geschaftsfiihrung muss die Mitar-
beiterin neben ihren vielen anderen Aufgaben wahr-
nehmen, und die Personalausstattung kann nicht ver-
starkt werden. Auch dazu sind die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der senatorischen Behorde bereit,
und ich finde, das ist iiberaus anerkennenswert.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten heute Morgen eine Sitzung, an deren
Rande ich noch einmal mit der Abteilungsleiterin
sprechen konnte. Es ist alles fertig, und es wird alles
hinausgeschickt. In den nachsten zwei oder vielleicht
zweieinhalb Wochen wird zu dieser Hartefallkommis-
sion eingeladen. Die Beteiligten stehen seit letzter
Woche fest, die Geschéaftsordnung ist vorbereitet wor-
den und soll mit verschickt werden, und ich denke,
dass die Arbeit dann hoffentlich unaufgeregt begin-
nen kann.

Der Hartefallkommission und ihrer Arbeit tut es
uberhaupt nicht gut, wenn wir diese Aufgeregtheit,
diese politische Auseinandersetzung da hineintrei-
ben, sondern wir sollten uns bemiihen, dass die Ar-
beit dort sehr ernsthaft wahrgenommen werden kann.
Esist eine hochverantwortliche Arbeit, und, Herr Dr.
Gildner, Sie haben das ja noch einmal in Ihrem Antrag
beschrieben, dabei geht es oftmals — ich zitiere mit
Genehmigung der Frau Prasidentin — ,um fiir die Be-
troffenen lebenswichtige Entscheidungen®”. Das ist
so, deshalb haben wir auch immer dafir gekampft,
dass es diese Hartefallkommission gibt.

Es ist aber eben auch so, dass zurzeit kein Scha-
den entsteht, sondern dass zurzeit diejenigen, die ihren
Fall gern vor eine Hartefallkommission tragen moch-
ten, sich einfach an den Senator fiir Inneres, die Aus-
landerbehorde, den Magistrat, die beiden evangeli-
schen Kirchen oder auch die Landesarbeitsgemein-
schaft wenden konnen. Dann wird registriert, dass
es ein Fall fir die Hartefallkommission sein konnte,
und dann werden keine Fakten geschaffen, die zu
diesen negativen, oft lebensbedrohlichen Auswirkun-
gen filhren konnen.

Herr Dr. Giildner, liebe Fraktion der Griinen, es mag
sein, dass sich das irgendwann andert, aber wir wer-
den Ihren Antrag ablehnen, nicht naturgemas, son-
dern weil er sich durch die Aussagen der Verwaltung
der Innenbehorde tiberholt hat. Die Einladung ist so
gut wie drauBen, das wird in den nachsten 14 Tagen
passieren oder auch in 15 oder 17 Tagen, deshalb
werden wir als Parlament hier nicht beschlieflen, sie
muss aber in 14 Tagen draullen sein. Deshalb wer-
den wir Ihren Antrag heute ablehnen und hoffen, dass
die Hartefallkommission unverzuglich ihre Arbeit
aufnehmen wird. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
erhalt das Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Zunédchst erst einmal: Wenn es
denn nicht schwachsinnig war, dann ist es aber auch
nicht gerade feinsinnig, hier einen solchen Antrag
vorzulegen. Im Ubrigen, was die Entschuldigung des
Burgermeisters anbelangt, kann ich nur sagen, ich
hatte dann allerdings gestern — und das ware dann
die ausgleichende Gerechtigkeit gewesen —auch er-
wartet, dass sich der Bildungssenator, der sich gestern
namlich dhnlich geduliert hat, bei Herrn Rohmeyer
entschuldigt hatte.

(Beifall beider CDU-Abg.Frau Hovel -
m ann [SPD]: Wie bitte? Herr Herderhorst,
das geht zu weit!)

Meine Damen und Herren, was Herr Dr. Gilildner
hier iberwiegend vorgetragen hat, war das, was wir
hier bereits in mehreren Debatten, immer mit dem glei-
chen Ergebnis, ausgetauscht haben. Am Ende stand
allerdings, dass wir diese Kommission einrichten, und
zwar mit den Stimmen der CDU. Soist es geschehen,
und dann war es Auftrag oder Aufgabe des Senats,
dies in eine Verordnung zu kleiden, dies ist auch ge-
schehen, die Verordnung ist in Kraft gesetzt worden,
und von daher kann ich bis zu dem Punkt schon einmal
keine Blockade erkennen.

Ich kann aber auch keine Blockade erkennen, weil
ich weiBl und wir eigentlich alle wissen sollten, dass
eine solche MafBnahme auch bestimmte organisato-
rische Voraussetzungen verlangt, und diese mussen
erst einmal geschaffen werden. Das dauert mitunter
etwas langer, auch in einer Verwaltung, die ansonsten
sehr schnell arbeitet, woran es denn auch immer liegen
mag, ob nun ein Bereich denjenigen, den er in die
Kommission senden will, nicht benannt hat oder es
an anderen Dingen liegt. Ich weise auch darauf hin,
dass da eine Geschaftsstelle nicht einmal eben so ne-
benbei gefiihrt werden kann, sondern man sich schon
personell konzentriert darauf vorbereiten muss. Auch
das geht nicht von heute auf morgen und schon gar
nicht bei einer Personal- und Ressourcenlage, wie sie
beim Ressort fiir Inneres zu finden ist.

Meine Damen und Herren, ich will das Ganze nicht
ausweiten. Ich will nur noch darauf hinweisen, dass
wir dieses Thema unter dem Gesichtspunkt oder dem
Stichwort humanitar sicherlich nicht in sich abhan-
deln kénnen, denn unter humanitaren Gesichtspunk-
ten wird zum Beispiel auch im Petitionsausschuss ent-
schieden. Wenn das nicht der Fall ware, dann brauch-
ten wir auch Petitionen dieser Art im Petitionsaus-
schuss nicht zu behandeln. Ich weill auch nicht, wa-
rum wir immer wieder auf andere Bundeslander
verweisen. In anderen Bundeslandern sind viele Dinge

*) Vom Redner nicht uiberpriift.
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anders. Ich weill zum Beispiel, in Niedersachsen sind
Parlamentarier in diese Kommission mit einbezogen
und so weiter.

(Abg. K1le en [SPD]: Das schaffen sie
gerade ab!)

Von daher sage ich, diese Vergleiche hinken doch
erheblich.

Ein letzter Punkt ist, dass Sie, Herr Dr. Giildner, ,auf
Antrag" gesagt haben, ich lese hier nur von , Selbst-
befassung”, und das heifit, die Mitglieder dieser
Kommission kénnen also diese Féalle dann entspre-
chend in diese Kommission hineintragen, und die wird
dann dort entscheiden. Ob es dann am Schluss so ent-
schieden wird, wie moglicherweise einige Mitglie-
der der Kommission glauben, es entscheiden zu miis-
sen, steht dann auch noch nicht fest.

Ein allerletzter Satz! Sie haben hier in Ihrem An-
trag geschrieben: ,Dabei geht es oftmals um fur die
Betroffenen lebenswichtige Entscheidungen.” Le-
benswichtig wirde ich in diesem Zusammenhang
nicht sagen wollen, sondern aufenthaltsentscheidende
Aspekte spielen da sicherlich eine Rolle, aber lebens-
wichtige Entscheidungen zu sagen finde ich vom
Terminus her hier nicht ganz angebracht. Unter dem
Strich schlieBe ich mich dem letzten Satz des Kolle-
gen Kleen an. Auch wir miissen diesen Antrag ab-
lehnen, weil er im Grunde durch die in Kurze erfol-
genden Einladungen tberholt ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
erhalt das Wort der Abgeordnete Dr. Guildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Grunen) *): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Jeder ist hier
in diesem Hause wie auch tiberall sonstim Leben fiir
seine Auftritte, seine Wortwahl und seinen Stil, Poli-
tik zu machen, selbst verantwortlich. Deswegen moch-
te ich dazu nichts sagen.

Esist naturlich schon so, wir hatten vorgestern eine
Situation, und wir haben sie heute noch, als wir den
Antrag eingereicht haben. Die Mitglieder der Kom-
mission existieren, es gibt keinen Termin fur eine
konstituierende Sitzung, und es gibt keine Einladun-
gen. Jetzt so zu tun, als gabe es das alles ja sowieso
und auch alsbald, und von daher diesen Antrag als
uberflissig, nicht feinsinnig und schwachsinnig zu
bezeichnen, verkennt nattirlich vollkommen, wie das
politische Geschaft tatsachlich lauft. Ganz offensicht-
lich ist doch, Herr Perschau, wenn Sie ab und zu in
der Innendeputation wéren, hatten Sie ganz oft ge-
hort, dass das, was der Innensenator hier sagte —
namlich, dass die CDU hier geschlossen hinter die-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

sen humanitaren Anliegen steht —, nattirlich nicht der
Fall ist. Jeder weil} es!

(Widerspruch bei der CDU)

Herr Herderhorst hat so oft gegen die Griindung
dieser Hartefallkommission gesprochen, das kann
man Uberhaupt nicht mehr zéhlen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen —
Zurufe von der CDU)

Er hat deutlich gemacht, dass die CDU nicht das
geringste Interesse daran hat, obwohl es hier teilweise
auch um Menschen geht, die religios verfolgt wer-
den, um Kinder, um Menschen, die sozusagen nun
wirklich sehr bedriickt sind. Er hat deutlich gemacht,
dass die CDU in Bremen, wenn es nach ihr gegan-
gen ware —und das ist doch wohl die Wahrheit, Herr
Innensenator —, eine Hartefallkommission niemals
beschlossen hatte. Das ist vollkommen klar. Das ha-
ben Sie an anderer Stelle nie bestritten, also bestreiten
Sie es auch hier nicht! Jetzt haben wir sie trotzdem,
setzen Sie sie trotzdem um! — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
erhalt das Wort der Abgeordnete Perschau.

Abg. Perschau (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe diese Debatte
auch mit einem gewissen Erstaunen verfolgt. Herr
Dr. Guldner, es gibt ein altes Sprichwort, das kennen
Sie, nicht? Wie man in den Wald ruft, so schallt es
heraus. Ich glaube auch, dass Sie, was ja zulassig ist,
ein nicht wirklich vorhandenes Thema gebauscht und
das hier auch mit viel Emphase immer weiter ge-
bauscht haben, obgleich die organisatorischen Rah-
menbedingungen — um die ging es doch — es tiber-
aupt nicht hergegeben haben. Das hat der Innense-
nator sehr deutlich ausgefuhrt.

Die Meinungsfindung und die Meinungsbildung
und der Weg zu dieser Meinungsbildung sind tiber-
haupt nicht Gegenstand dieser Debatte, eigentlich auch
nicht Gegenstand des Problems. Es ist ja ganz ohne
Zweifel so, und es nitzt ja auch nichts, dass ich mich
auch heute noch ein bisschen schwer tue. Das hat aber
nichts mit der organisatorischen Umsetzung von Ent-
scheidungen zu tun, die wir gemeinsam durchsetzen.
Die Fraktion hat hier eine klare Entscheidung getrof-
fen, und diese Entscheidung wird genauso klar umge-
setzt. Ich glaube, dass man Gefahr laufen kann, wenn
man solche gebauschten Debatten fiihrt, dass man
auch Zorn erzeugt,

(Abg.Frau Wangenheim [SPD]:
Wer hat denn gebauscht?)
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(A) Zorn dariiber, dass man das Gefiihl hat, hier wird ver-
sucht, eine Situation auszubeuten, die man besser
nicht so ausbeutet. Das mochte ich Ihnen gern in aller
Form sagen,

(Beifall bei der CDU)

denn wenn Sie sie nicht so ausgebeutet hatten, hat-
ten Sie auch keinen Zorn erzeugen kénnen.

(Unruhe beim Buindnis 90/Die Griinen)

Der Sachverhalt hat es nicht hergegeben, und nun,
denke ich, geht das seinen Gang. Die Zeitablaufe,
die es hier gegeben hat — ich sage das als jemand,
der unsere Verwaltung auch relativ gut kennt —, sind
alles andere als ungewohnlich. Wenn man das Nor-
male fir ungewohnlich erklart, muss man sich ge-
fallen lassen, dass einem auch unterstellt wird, dass
man etwas Ungewohnliches sagt, und das haben Sie
selbst hervorgerufen, Herr Dr. Giildner. So ist es!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Grii-

(B) nen mit der Drucksachen-Nummer 16/962 seine

Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg.
Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

27. Jahresbericht des Landesbeauitragten
fiir den Datenschutz
vom 31. Marz 2005
(Drucksache 16/578)

Wir verbinden hiermit:

Stellungnahme des Senats zum 27. Jahres-
bericht des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 30. August 2005
(Drucksache 16/737)

sowie

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses zum

27. Jahresbericht des Landesbeauftragten fiir den

Datenschutz vom 31. Marz 2005 (Drs. 16/578) und

zur Stellungnahme des Senats — Mitteilung des

Senats vom 30. August 2005 (Drs. 16/737)
vom 2. Mirz 2006

(Drucksache 16/944)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Mdaurer.

Meine Damen und Herren, der 27. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vom 31.
Marz 2005, Drucksache 16/578, ist von der Bilirger-
schaft (Landtag) in ihrer 38. Sitzung am 20. April 2005
und die Stellungnahme des Senats zum 27. Jahres-
bericht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
vom 30. August 2005, Drucksache 16/737, in ihrer 45.
Sitzung am 15. September 2005 an den Rechtsaus-
schuss tiberwiesen worden. Der Rechtsausschuss legt
nunmehr mit der Drucksachen-Nummer 16/944 sei-
nen Bericht und Antrag dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als Erste erhalt das Wort als Berichterstatterin die
Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther, Berichterstatterin: Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Rechtsausschuss hat mich beauftragt, tiber das Er-
gebnis seiner Beratungen zu berichten, die sich auf
die nachfolgenden Punkte konzentrieren werden:
erstens, Bestellung von behoérdlichen Datenschutz-
beauftragten, zweitens, Umgang mit den Ergebnis-
sen des 26. Jahresberichts, drittens, Uberprﬁfung der
Telekommunikationsiiberwachung, viertens, Informa-
tionssystemanzeigen auf Web-Basis statt Niedersach-
sisches Vorgangsbereitungs-, Analyse-, Dokumenta-
tions- und Informations-System, flinftens, Datenschutz
im Notariat, sechstens, Stoffwechsel-Screening bei
Neugeborenen, siebtens, Einfihrung der elektroni-
schen Arbeitszeiterfassung, achtens, Steuerzahlerin
der informationellen Zwangsjacke und Steuerehrlich-
keit, aber mit Datenschutz, neuntens, Erlaubnis er-
weiterter Datenbeschaffung durch die GEZ, Gebtih-
reneinzugszentrale fiir Rundfunk- und Fernsehgebiih-
ren.

Der Rechtsausschuss hat zu seinen Beratungen den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sowie die
Vertreter der betroffenen Ressorts und Institutionen
hinzugezogen. In insgesamt vier Sitzungen, und zwar
am 5. Oktober, 2. November, 7. Dezember 2005 und
am 15. Februar 2006, befasste sich der Ausschuss mit
dem Datenschutzbericht.

Hinsichtlich der Ergebnisse der einzelnen Bera-
tungen darf ich Sie auf den Ihnen mit der Drucksa-
chen-Nummer 16/944 vorliegenden Bericht und An-
trag des Rechtsausschusses verweisen.

Lassen Sie mich aber doch noch zu einigen weni-
gen Punkten einiges sagen! Erstens, der Ausschuss

(©)
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stellt fest, dass in einigen Bereichen des Senators fir
Inneres und Sport — beispielhaft nenne ich das Biir-
ger-Service-Center — der im Rahmen der Beratungen
zum 26. Jahresbericht vom Ressort vorgelegte Zeit-
plan zur Entwicklung eines Datenschutzkonzeptes
nicht eingehalten werden konnte.

Bereits bei seinen Beratungen zum 26. Jahresbe-
richt stellte der Rechtsausschuss fest, dass die Daten-
schutzkonzepte dem Grunde nach schon im Rahmen
der Vorbereitung zur Inbetriebnahme der automati-
sierten Datenverarbeitung, also spatestens Ende 2002,
hatten entwickelt werden miissen. Daher wurde auch
im 27. Jahresbericht das Fehlen datenschutzrechtli-
cher Regelungen weiterhin beanstandet.

Im Rahmen der Beratungen erhielt der Ausschuss
vom Senator fiir Inneres und Sport den Hinweis, kurz-
fristig werde ein externes Unternehmen mit der Er-
stellung eines allgemeinen Datenschutzkonzeptes
beauftragt. Am 15. Februar 2006 wurde dem Aus-
schuss von der Aufnahme der Arbeiten am Gesamt-
konzept berichtet. Ein Zeitplan zum Abschluss der
Arbeiten konnte vom Vertreter des Senators fir In-
neres und Sport nicht benannt werden. Der Ausschuss
stellte somit zum Abschluss seiner Beratungen fest,
dass die Entwicklung eines Datenschutzkonzeptes fiir
den Bereich des BSC noch nicht abgeschlossen wurde.

Zweitens: Im 27. Jahresbericht wurde festgehal-
ten, dass fur die Komponenten des Systems der Te-
lekommunikationsiiberwachung die erforderliche
Verfahrensbeschreibung fehlt. Diese sollte bis Ende
Februar 2006 erstellt und mit dem Landesbeauftragten
fir den Datenschutz abgestimmt werden. Der Aus-
schuss erwartet einen entsprechenden Bericht fiir Mai
2006.

Drittens: Der Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz hat in sechs zufdllig ausgewdahlten Notaria-
ten, die sich auf freiwilliger Basis beteiligten, etliche
datenschutztechnische Unzulanglichkeiten festge-
stellt. Nach dem Bremischen Datenschutzgesetz ist
die Bestellung von Datenschutzbeauftragten in den
Notariaten verpflichtend. Die Bremer Notarkammer
hatinzwischen auf die Beanstandungen des Landes-
beauftragten fur den Datenschutz reagiert und ihre
Mitglieder mit einem Kammer-Rundschreiben vom 3.
ebruar 2006 auf das fur die im Land Bremen tati
en Notarinnen und Notare geltende Bremische Da-tens
hutzgesetz hingewiesen. Auierdem wurde gemaf Para-
graph 7 a Absatz 1 Bremisches Datenschutzgesetz ein
Datenschutzbeauftragter fur die Notarkammer be-
stellt. Zudem beabsichtigt die Notarkammer, den
Notariaten weitere Informationen und Handlungsan-
leitungen zukommen zu lassen.

Viertens: Im Rahmen des Stoffwechsel-Screening-
Verfahrens bei Neugeborenen werden die Proben aus
Bremen zusammen mit den Identitdatsdaten des Kin-
des in das Labor des Universitatsklinikums Hamburg-
Eppendorf zur Untersuchung der Proben geschickt.
Die genetischen Untersuchungsergebnisse werden

dort gespeichert. Nach den im April 2005 in Kraft ge-
tretenen Kinderrichtlinien des Gemeinsamen Bun-
desausschusses sind die beteiligten Krankenhauser
und Institute zur Erstellung eines Datenschutzkon-
zeptes inzwischen verpflichtet. Der Senator fir Ar-
beit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales hat
dem Ausschuss versichert, dass eine datenschutzge-
rechte Vereinbarung bis zum 31. Marz 2006 getrof-
fen werde.

Funftens: Die Erlaubnis der erweiterten Datenbe-
schaffung durch die GEZ stellte einen weiteren Schwer-
punkt der Ausschussberatungen dar. Der Ausschuss
befasste sich in drei Sitzungen — zuletzt am 15. Feb-
ruar dieses Jahres — schwerpunktmafig mit den Vor-
schriften zur Gebuhrenbefreiung gemaf Paragraph
6 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag. Bei der Antrag-
stellung auf Gebiihrenbefreiung sind die Bescheide
der Sozialleistungstrager im Original oder in beglau-
bigter Abschrift der GEZ vorzulegen. Die ALG-II-
Bescheide enthalten eine Vielzahl von personenbe-
zogenen und schutzwurdigen Daten, die fur das Ge-
biihrenbefreiungsverfahren bei der GEZ dem Grunde
nach entbehrlich sind. Die Bescheide werden dort aber-

gleichwohl vollstandig eingescannt und vorgeha
lten. Die Vorlage von Originalbescheiden oder begl-
aubigten Kopien wird aus Griinden der Falschungs
sicherheit gefordert.

Andere Trager von Sozialleistungen —zum Beispiel
das Studentenwerk, Versorgungsamt und das Amt fur
Soziale Dienste — erstellen so genannte Annexbeschei-
de, in denen lediglich das Vorliegen der Vorausset-
zungen zur Gebithrenbefreiung bestétigt wird. Im Ge-
gensatz zu dieser Praxis sehen sich die Agenturen
fur Arbeit gegenwartig nicht in der Lage, derartige
Annexbescheide zu erstellen. Aufgrund eines bun-
desweit einheitlich eingesetzten Programms ist nach
Aussage der Vertreter der Bagis ein isoliertes Verfah-
ren nicht einsetzbar.

Angesichts der in Bremen gegenwartig betreuten
rund 41 000 Bedarfsgemeinschaften mit Anspruch auf
Gebtlhrenbefreiung mit einer vom Gesetz vorgege-
benen maximalen Bewilligungsdauer von sechs Mo-
naten sieht die Bagis einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand. An rund 200 Sprechtagen pro Jahr werden
taglich 410 Antrage in der Bagis bearbeitet. Gegen
die vom Vertreter der Bagis vorgeschlagene Losung,
wonach die Bagis den Antrag auf Befreiung von der
Rundfunkgebiihrenpflicht mit dem Hinweis abstem-
peln konnte, der Originalbescheid habe vorgelegen,
erhob die GEZ jedoch Einwande, so dass eine Kla-
rung zwischen den beteiligten Institutionen noch
aussteht.

Ich habe mich auf einige aus meiner Sicht wichti-
ge Schwerpunkte beschrankt und darf im Ubrigen
auf den der Biirgerschaft vorgelegten Bericht verwei-
sen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

(D)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, Herr Holst.

Herr Holst, Landesbeauftragter fir den Daten-
schutz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich bedanke
mich recht herzlich, dass Sie mir hier die Gelegen-
heit geben, zu Ihnen zu sprechen. Es ist in dieser Le-
gislaturperiode das erste Mal, dass das Parlament von
der Regelung im Paragraphen 33 des Bremischen Da-
tenschutzgesetzes Gebrauch macht und dem Landes-
beauftragten im Rahmen der Aussprache zum Jah-
resbericht das Wort erteilt.

Die Datenschutzbeauftragten sind an der Seite der
Parlamente. Wesentliche Aufgabe ist, das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung gegen tiber-
machtige Eingriffe des Staates zu schiitzen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat festgestellt, Eingriffe in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung sind nur
im Gberwiegenden Allgemeininteresse zuldssig. Diese
Abwégung schafft den Raum fiir parlamentarische
Entscheidungen und ist zum Grundrechtsschutz un-
serer Burger zu nutzen. Der entscheidende Schritt,
die Gesetzgebung, ist in Ihren Handen.

Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz ist von
der Verwaltung uber Entwiirfe fir Rechtsvorschrif-
ten, die die Verarbeitung personenbezogener Daten
regeln, rechtzeitig zu unterrichten. Ein Austausch tuber
Datenschutzfragen bei Gesetzentwtrfen findet mit
der Verwaltung auch in der Regel statt. Ich setze mich
aber oft nicht in allen Punkten durch. Dabei kann es
sich um entscheidende Punkte handeln wie zuletzt
bei den Anderungen im Bremischen Polizeigesetz und
im Bremischen Verfassungsschutzgesetz.

Es gibt leider kein geregeltes Verfahren, wie die-
se meine Bedenken an Sie, die Parlamentarier, trans-
portiert werden. Deswegen wiirde ich mich freuen,
wenn Sie bei allen Regelungen, die die personenbe-
zogene Datenverarbeitung betreffen, sich zunéachst
fragen, ob eine entscheidende Vorfrage, namlich
inwieweit der Datenschutz wirklich dort berticksichtigt
worden ist, geklart ist. Wenn Sie der Meinung sind,
es konnte Probleme geben, dann bitte ich Sie, sich
an mich zu wenden oder an meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und uns unmittelbar und direkt dazu
zu befragen. Rufen Sie uns an, oder laden Sie uns in
die Deputationen ein und in die Ausschiisse! Begnii-
gen Sie sich nicht damit, dass die Verwaltung Ihnen
sagt, welche Meinung der Datenschutzbeauftragte
hat!

Der 27. Jahresbericht, der Ihnen jetzt zur abschlie-
Benden Beratung vorliegt, enthdalt rund 100 Beitra-
ge. Sie beziehen sich auf Arbeitsergebnisse meiner
Dienststelle. Dabei handelt es sich nur um eine Aus-
wahl, die tatsachliche Praxis ist durchaus vielfaltiger.
Mit einer ganzen Reihe von FortbildungsmafBnahmen
haben wir versucht, Multiplikatoren zu erreichen, be-

triebliche und behordliche Datenschutzbeauftragte,
Informatikstudenten, Systemadministratoren oder Ent-
scheidungstrager in Wirtschaft und Verwaltung.

Durch strukturelle und Querschnittsprifungen ver-
suchen wir, Kernprobleme des Datenschutzes zu er-
kennen. Mit den Ergebnissen wenden wir uns dann
an ibergeordnete Organisationen wie zum Beispiel
an Kammern oder Verbande, damit diese die von uns
entwickelten Mafnahmen zur Verbesserung des Da-
tenschutzes an ihre Mitglieder weitergeben. So wurde
zum Beispiel, wie im 27. Jahresbericht dargelegt, nach
Priufung bei Rechtsanwalten, Notaren und in Arzt-
praxen verfahren.

Aber auch die Blirger machen von ihrem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung regen Gebrauch.
Meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen sich
den vielfdltigen Fragen stellen. Ich habe dem 27.
Jahresbericht erstmalig eine Ubersicht mit iiber 150
ausgewahlten telefonischen Anfragen beigeftigt, da-
mit auch Sie einen Eindruck gewinnen kénnen, was
die Burger bewegt. Ich will Ihnen kurz einige Bei-
spiele nennen.

Eine Biirgerin fragte: Durch die Krankheit des Ehe-
mannes wurde eine Reiserticktrittsversicherung in
Anspruch genommen. Sind die einzelnen Fragen und
die Schweigepflichtentbindung des Versicherungs-
unternehmens zuldssig? Oder ein Bewerber fragt:
Wann werden Daten bei der Polizei geloscht? Hierbei
ging es um eine Jugendsiinde, der Bewerber beab-
sichtigte, in den Wachdienst einzutreten. Ein Miet-
interessent fragt, welche Moglichkeiten er noch habe,
nachdem eine Auskunftei einem Makler eine Falsch-
auskunft wegen Namensgleichheit gegeben hat. Ein
Bankkunde fragt, ob es zuldssig ist, dass eine Spen-
den empfangende Organisation Namen und Geld-
summe der Spender an den Auffordernden weiter-
gibt. Sie kennen das alle, statt zu schenken, spen-
den Sie bitte! Da ist eben die Frage, darf derjenige,
der dazu aufruft, diese Informationen erhalten. Eine
Patientin fragt: Ist die Krankenhauspforte berechtigt,
ihre Telefondurchwahl an einen Anrufer weiterzu-
geben? Ein letztes Beispiel: Ein Arbeitnehmer fragt,
unter welchen Voraussetzungen sein Arbeitgeber
berufsbezogene Daten an eine Stelle in Singapur wei-
tergeben kann.

Nicht mitgezahlt sind die vielen schriftlichen Ein-
gaben, die oft eine Priifung vor Ort erforderlich ma-
chen und in der Regel weiteren Schriftverkehr erfor-
dern. Dabei geht es haufig fiir Biirger um existenz-
bedrohende oder wirtschaftlich beeintrachtigende
MaBnahmen, hervorgerufen durch die Datenverar-
beitung von 6ffentlichen und privaten Stellen. Auch
Vertreter aus Wirtschaft und Verwaltung wollen von
mir datenschutzrechtlich und technisch beraten wer-
den. Dabei erwarten sie ebenso wie die Biirger, dass
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz auf der-

Hohe der technischen Entwicklung ist, sei es das mo
derne Handy, Stichwort ,Blackberry”, sei es das In-
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ternet, seien es die winzigen RFID-Chips oder sei-
en es Grofrechenanlagen wie Dataport oder die Re-
chenzentren der Kreditwirtschaft wie etwa Finance
IT Nord.

Aber auch die Medien interessieren sich fiir ihre
Leser fiir das Thema Datenschutz. Ich habe im An-
hang zum 27. Jahresbericht die Themen, die in den
Printmedien in Bremen und Bremerhaven behandelt
wurden, aufgelistet. Es sind rund 100 Eintrdage, oder
anders formuliert: Fast zwei Mal in der Woche ist der
Datenschutz Thema in der lokalen Presse.

Hinzu treten die Aufgaben nach Paragraph 27
Absatz 1 des Bremischen Datenschutzgesetzes. Da-
nach iiberwacht der Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz die Einhaltung der Vorschriften des Bre-
mischen Datenschutzgesetzes sowie anderer Vor-
schriften Uuber den Datenschutz. Neben dem Bremi-
schen Datenschutzgesetz gibt es rund 80 verschie-
dene landesrechtliche Regelungen mit Vorschriften
uber den Datenschutz. Hinzu tritt eine Vielzahl von
bundesrechtlichen Regelungen, die von den Stellen
des Landes und der Kommunen vollzogen werden.

Der 27. Jahresbericht kénnte den Eindruck erwe-
cken, dass der Landesbeauftragte seinen Aufgaben
uberwiegend beziehungsweise in vollem Umfang
gerecht wird. Dabei ist die Leistungsgrenze langst er-
reicht. Laut Stellenplan stehen mir in den kommen-
den Jahren elf Beschaftigte zur Verfigung. Davon
arbeiten dreiim Bereich der allgemeinen Verwaltung,
zwei befinden sich in Altersteilzeit in der Freistellungs-
phase. Es verbleiben somit sechs. Da ich im Daten-
schutz sowohl fur den o6ffentlichen wie fir den pri-
vaten Bereich zustdndig bin, halbiert sich diese Zahl
noch einmal, so dass wir im Moment also bei drei
ganzen Beschaftigten fiir die beschriebenen mate-
riellen, technischen und rechtlichen Aufgaben im
offentlichen Bereich sind. In dieser Lage konnen zu-
satzliche GroBprojekte wie das Pilotprojekt zur Ein-
fihrung der elektronischen Gesundheitskarte oder
demnéchst die Ubertragung weiterer Aufgaben nach
dem Informationsfreiheitsgesetz ohne wenigstens
voribergehenden personellen Ausgleich nicht mehr
geschultert werden. Ich habe die Hoffnung, dass mit
Threr Unterstiitzung eine Losung gefunden wird.

Der 27. Jahresbericht, der jetzt zur anschlieBenden
Beratung ansteht, enthalt auch mehrere Punkte, in
denen ich mit der Verwaltung kein einvernehmliches
Ergebnis erzielen konnte. Frau Winther hat eben
einige vorgestellt. Diese Punkte werden im parlamen-
tarischen Ausschuss — frither im Datenschutzaus-
schuss, heute im Rechtsausschuss —beraten. Ich kann
Thnen gar nicht sagen, wie wichtig diese Verfahrens-
regelung ist. Festgefahrene Positionen der Verwal-
tung konnten auch im vergangenen Jahr dank der
Unterstiitzung durch den Rechtsausschuss aufgebro-
chen und einer datenschutzgerechten Losung zuge-
fihrt werden. Fur die tatkraftige Unterstitzung hierbei
danke ich der Vorsitzenden Frau Winther, der fritheren

Vorsitzenden Frau Dr. Hannken wie auch allen Mit-
gliedern des Rechtsausschusses.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Knéapper.

Abg. Kndpper (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem wir den
27. Jahresbericht abgearbeitet haben, meine Kolle-
gin Frau Winther die Stellungnahme des Ausschus-
ses dazu abgegeben hat und auch der Datenschutz-
beauftragte hier Rederecht hatte — was ich person-
lich ganz hervorragend finde —, mochte ich auch ei-
nige Ausfihrungen machen.

Ich mochte nicht alles wiederholen, was schon
meine Kollegin gesagt hat. Wir haben im Rechtsaus-
schuss ausgiebig uber die behordlichen Datenschutz-
beauftragten, die elektronische Arbeitszeiterfassung,
die Stoffwechsel-Screening bei Neugeborenen und
uber die Steuerehrlichkeit der Steuerzahler nach den
Kontoabrufverfahren gesprochen. Auch die erweiterte
Datenbeschaffung durch die GEZ war ein Punkt, den
wir ausgiebig behandelt haben. Wir haben dort al-
les besprochen, aber ich muss ganz ehrlich sein: Wir
haben noch nicht alles in trockenen Tichern, obwohl
wir uns schon im Vorjahr mit einigen Punkten beschaf-
tigt haben, aber ich bin mir sicher, wir werden fur Lo-
sungen sorgen, und wir werden auch zu Losungen
kommen.

Die Notwendigkeit — das hat auch der Datenschutz-
beauftragte noch einmal gesagt — einer parlamenta-
rischen Debatte zeigt, dass der Datenschutz, nach-
dem wir das Gesetz auf den neuesten Stand gebracht
haben, zwar in der Bremer Verwaltung ein anerkann-
tes Regelungsziel ist, diesem in der Praxis jedoch nicht
immer eine angemessene Bedeutung beigemessen
wird. Die vordergriindigste Aufgabe des Bereichs Da-
tenschutz ist der Schutz personenbezogener Daten
vor unbefugter Kenntnisnahme. Neben den immer
wieder vorkommenden Nachlassigkeiten im Umgang
mit den Daten bergen bestimmte Organisationsfor-
men das Risiko unberechtigter Zugriffe, wie zum Bei-
spiel die Vorschrift der Gebiihrenfreiheit. Wir haben,
glaube ich, zwei oder drei Mal dartiber im Rechts-
ausschuss gesprochen.

Aus den bei der Antragstellung im Original oder
in beglaubigter Abschrift vorzulegenden Bescheiden
der Sozialleistungstrager, insbesondere beim ALGI,
ist eine Vielzahl von Daten ersichtlich, die fiir das
Gebtuihrenbefreiungsverfahren bei der GEZ irrelevant
sind, dort aber gleichwohl eingescannt und vorge-
halten werden. So sagt es auch der Bericht. Ich fin-
de, dies muss gedandert werden. Es kann nicht an-
gehen, dass die Sozialdaten dort hingehen.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Neben dem Schutz vor unbefugter Kenntnisnah-
me ist der Schutz der Bilirgerinnen und Biirger vor
der Verwertung veralteter Daten ein zentrales Ziel
des Datenschutzes. Das Recht einer jeden Person auf
Rehabilitation und Neuanfang muss durch gesetzlich
fristgerechte Loschungen von Daten tiber Verfehlun-
gen, vergleichbar mit den menschlichen Tugenden
des Vergessens und Vergebens, gewahrleistet sein.
Das ist im Strafprozessrecht geregelt, wenn es sich
um Justizakten handelt, aber auch im StraBenver-
kehrsrecht, wenn es um Fuihrerscheine geht, die wa-
rum auch immer fiir einige Zeit gelegentlich abge-
geben werden miissen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Datenschutz
— der Landesbeauftragte hat darauf hingewiesen —
in Form des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts Grundrechtscharakter verliehen. Daraus folgt,
dass soweit wie moglich die ohne Zwang ausgespro-
chene Einwilligung der Betroffenen in die Verarbei-
tung ihrer Daten oberster Grundsatz sein muss. Ge-
rade die Nutzung neuer Informationstechnik, die mit
groBen Risiken verbunden ist, bedarf grundsatzlich
der Entscheidung der Betroffenen.

Ferner hat das Bundesverfassungsgericht — dies
mochte ich noch einmal deutlich auch an die Verwal-
tung richten — die Existenz der Datenschutzbeauftrag-
ten als eine unabdingbare Voraussetzung des recht-
maBigen Umgangs mit personenbezogenen Daten an-
gesehen. Voraussetzung hierfiir ist der unbeschréankte
und bedingungslose Zugang des Datenschutzbeauf-
tragten zu den Daten sowie zu den Unterlagen tiber
ihre Verarbeitung. Vor diesem Hintergrund verwun-
dert es, dass dort nur wenige Datenschutzlinien, die
wir hier im Bremischen Datenschutzgesetz gefordert
haben, und auch nur schleppend und nach langen
Zeiten der Aufforderung, erfiillt werden. Uberhaupt
ist in einigen Bereichen die Bereitschaft, mit den
Datenschutzbeauftragten zu kooperieren, so stelle ich
es fest, in der letzten Zeit gesunken, so dass ich per-
sonlich den Eindruck habe, der Datenschutz wird von
einigen nicht mehr so ernst genommen wie vielleicht
1980 oder 1990.

Es sollte Ziel unserer Bremer Politik sein, der Po-
litik der groBen Koalition, diese beiden Stadte Bre-
men und Bremerhaven nicht nur zu hervorragenden
Standorten fiir die Informations- und Kommunikati-
onstechnik zu machen, sondern auch Vorbild fur
menschengerechte Gestaltungen dieser Techniken
zu sein. Dass die Informationstechnik und die damit
verbundenen Datenschutzprobleme fiir die Menschen
immer undurchschaubarer werden, zeigt, wie wich-
tig es ist, dass wir die Kontrolle daruber haben miis-
sen. Umso unverstandlicher ist es, dass der Daten-
schutz zu den Gebieten gehort, die man aus haus-
haltsmaBigen Zwangen nach hinten schiebt. Ob es
richtig ist, wird sich spater herausstellen.

Ich mochte einen kurzen Abstecher machen! Wir
haben ja vereinbart, dass wir das Informationsfrei-
heitsgesetz, das wir mit unserem Koalitionspartner

beschlossen haben, in Bremen umsetzen werden. Da-
von bin ich tberzeugt. Der bessere Name ware al-
lerdings Informationszugangsgesetz, denn die Frei-
heit der Information gibt es auch heute schon in Bre-
men.

Dieses Gesetz, ich sage es jetzt schon, gibt es nicht
zum Nulltarif. Ich gebe auch zu, dass wir es waren,
die gegen dieses Gesetz Bedenken geauflert haben,
und das ist ja legitim. Wir haben uns aber in der vo-
rigen Legislaturperiode dafur ausgesprochen, die
Erfahrungen der anderen Bundesldander abzuwarten.
Das haben wir auch getan, und wir werden am Frei-
tag mit dem Medienausschuss und dem Rechtsaus-
schuss eine Anhorung durchfithren. Wie schon ge-
sagt, dieses Gesetz ist verabredet, und es befindet
sich in der Vorbereitung.

Wenn es dann beschlossen wird, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen, bedeutet dies fiir das Lan-
desamt fiir Datenschutz ein hoheres Arbeitsaufkom-
men, dies mochte ich hier noch einmal deutlich ma-
chen, aber auch die Behorden, die Akten herausge-
ben miissen, haben mehr Arbeit. Auf jeden Fall habe
ich es mir so von einigen Leuten, die auch in diesem
Bereich in Brandenburg, Berlin, Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen tatig sind, sagen lassen. Wir
haben hier aber eine Datenschutzdebatte. Das war
auch nur ein kleiner Ausflug, da sich auch der Rechts-
ausschuss mit diesem Gesetz befassen muss.

Lassen Sie mich aber zum Schluss noch zum Da-
tenschutz zurickkommen! Datenschutz, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist Umweltschutz, nur,
schmutziges Leitungswasser und verpestete Luft
wirden wir sofort merken, sie wiirden uns sofort auf-
fallen. Daten und Informationen hingegen, die un-
sere sachlichen, personlichen Verhaltnisse, Neigungen
und Vorlieben abbilden, ja sogar gegebenenfalls hinter
unserem Riicken, also ohne unser konkretes Wissen
entstanden sind, lassen sich in mannigfacher Verkntip-
fung hervorragend fir auf uns zugeschnittene Daten-
profile auswerten und nutzen, ohne dass wir es mer-
ken.

Wenn wir unsere Briefkasten gefiillt vorfinden, und
das auch noch, wenn wir im Urlaub waren und dann
nach Hause kommen, ist das nur die Spitze eines
Eisbergs. Mit der Kreditkarte, vielleicht auch mit der
elektronischen Kundenkarte unseres Handlers —nur,
um hier noch einmal ein Beispiel anzufiihren — erhalten
wir drei oder vier Prozent Rabatt. Dafiir verzichten
wir freiwillig auf jede Diskretion tiber unser komplettes
Konsumverhalten und unsere Zahlungsmoral, denn
unsere Daten verhelfen dem Héandler nicht nur zu ei-
ner umsatzschwellenorientierten lukrativen Bereini-
gung seines Warensortiments, sondern sie tragen auch
dazu bei, dass somit nach und nach fiir uns nttzli-
che, aber fiur den Handler wenig profitable Produk-
te vom Markt verschwinden und nicht mehr verfig-
bar sind.

Ich mochte an diesem Beispiel deutlich machen:
Unser Bremisches Datenschutzgesetz hat drei Funk-
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tionen: Informationsschutz, Verarbeitungssicherheit
geschiitzter Informationen und Transparenz. Ich glau-
be also, dass der Datenschutz und die informationelle
Selbstbestimmung der Burger auf Dauer in unserer
Gesellschaft eine Wertigkeit haben werden, die zu-
nehmen wird.

Das Angebot von Mobilfunkanwendungen wird stan-
dig erweitert. Immer mehr Dienste konnen auf dem
Handy abgerufen werden. Immer mehr Daten wer-
den ausgetauscht. Dadurch werden neue Freiheiten
geschaffen, aber gleichzeitig stellen sie Netzbetrei-
ber und Geratehersteller vor die Herausforderung,
den Schutz und die Sicherheit der Daten zu gewahr-
leisten. Datenschutzfreundliche Techniken sind ein
Weg, das Entstehen personenbezogener Daten und
ihre Spuren von vornherein zu verhindern oder zu-
mindest auf das unerldassliche MaB zu beschranken.

Im Rechtsausschuss gab es eine gute Zusammen-
arbeit mit dem Datenschutzbeauftragten und seinen
Mitarbeitern. Fir die geleistete Arbeit im Datenschutz-
bereich mochte ich mich im Namen meiner Frakti-
on auf das Herzlichste bei allen Mitarbeitern des Lan-
desamtes fiir Datenschutz bedanken.

(Beifall)

Ich bin Uberzeugt, dass es uns in Bremen gelingen
wird, das Bewusstsein fiir die Bedeutung des Grund-
rechts auf informationelle Selbstbestimmung fiir die
Informationsgesellschaft nicht nur zu wahren, son-
dern auch weiter zu féordern. Ich mochte an Sie ap-
pellieren, hierzu beizutragen. — Besten Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Kohler.

Abg. Koéhler (Bindnis 90/Die Griinen): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Auch ich mochte
mich zunachst im Namen meiner Fraktion bei Herrn
Holst und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
sowie auch bei meinen Kolleginnen und Kollegen im
Ausschuss und bei der Verwaltung fur die gute und
konstruktive Zusammenarbeit bedanken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Datenschutz wird bei uns nicht als parteipolitisches
Thema diskutiert, sondern wir ziehen in vielen Fra-
gestellungen, glaube ich, an einem Strang. Daten-
schutz ist eine der Kernaufgaben des Staates in ei-
ner Gesellschaft, die sich von der Industriegesellschaft
zur Informationsgesellschaft weiterentwickelt. Wer
hétte in den siebziger Jahren ahnen kénnen, welchen
Umfang die private Nutzung des Internets inzwischen
hat und in welchem Umfang heute Verbraucherda-
ten von Unternehmen erfasst, gespeichert und ver-

arbeitet werden? Wer hatte ahnen konnen, welcher
Durst nach immer mehr Daten bei staatlichen Stel-
len entstehen wiirde?

Mit der technischen Mdoglichkeit, alles und jedes
zu erfassen und unendlich viele Zahlen, Kennziffern
und Einzelfakten in Exceltabellen zu packen, ist so-
wohl beim Staat als auch bei Unternehmen das Be-
dirfnis gestiegen, diese Daten zu erfassen. Es wird
nach dem Motto vorgegangen: Erst einmal alles sam-
meln und hinterher tiberlegen, was man damit an-
fangen kann.

Durch immer mehr Zahlen entsteht eine Schein-
objektivitat. Eigenverantwortliche Entscheidungen
trifft nicht mehr eine Mitarbeiterin einer Behérde oder
der Sachbearbeiter der Kreditabteilung einer Bank,
sondern die Entscheidung wird von einem Compu-
terprogramm getroffen, das mit Unmengen von Da-
ten gefiittert wurde, deren Herkunft zweifelhaft ist.
Der Biirger oder die Biirgerin hat im Zweifelsfall auch
gar nicht mitbekommen, dass diese Daten erfasst wor-
den sind oder dass sie sie sogar freiwillig eigentlich
zu einem ganz anderen Zweck abgegeben haben.

Statt um echte Begriindungszusammenhange geht
es zunehmend um statistische Zusammenhénge. Das
ist manchmal ganz witzig. Man will zum Beispiel aus
einer Unmenge von Daten, die von einem Forschungs-
institut fir ganz andere Zwecke gesammelt wurden,
einen Zusammenhang zwischen Korpergrofie und Ein-
kommen festgestellt haben. Wer langer ist, verdient
angeblich mehr. Warum ist das denn so? Das konnte
eine Frage sein. Das ist die falsche Frage. Warum
werden zufdllige Zahlen in einen Zusammenhang ge-
stellt, obwohl es keinen Begrindungszusammenh
ang gibt? Das ware die bessere Frage.

Das mit der KorpergroBe und dem Einkommen ist
noch halbwegs lustig, solange es um eine Zeitungs-
meldung geht, aber der Spal hort auf, wo zum Bei-
spiel der Kreditsachbearbeiter einer Bank tatsachlich
aufgrund solcher Daten Ihren individuellen Kredit-
antrag ablehnt oder ein Polizist aufgrund Ihrer Zu-
gehorigkeit zu irgendeiner statistischen Kategorie Thre
Freiheit einschranken will.

Das ist nicht Zukunftsmusik, sondern inzwischen
Realitat. Bei Banken heilit das Scoring. Das ist nichts
anderes als Ihre Kreditwirdigkeit, die auf eine ein-
zige Zahl gebracht wird. Die Zahl wird gebildet aus
einer statistischen Bewertung Ihres Wohnumfeldes,
aus Ihrem Geschlecht, Ihrem Familienstand, Ihrem
Alter, der Zahl Ihrer Kinder, der Dauer, in der Sie in
Threr Wohnung leben, ob Sie ein Auto haben und ge-
gebenenfalls welches und so weiter.

Genau wie bei der KorpergroBe und dem Einkom-
men gibt es keinen unmittelbaren individuellen Zu-
sammenhang zwischen diesen Daten und Ihrer tat-
sdchlichen Kreditwiirdigkeit. Trotzdem entscheidet
nicht ein verantwortungsbewusster Mensch, sondern
eine Maschine, die eine bestimmte Zahl ausspuckt.
Es hangt also immer weniger von Ihrem konkreten
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Verhalten, von Ihrem freien Willen, von Ihrer tatsach-
lichen Zahlungsfahigkeit und -willigkeit ab, ob Sie
einen Kredit bekommen oder nicht, sondern es hangt
davon ab, ob Sie letztlich zufallig in dieser oder je-
ner Schublade gelandet sind. Weil Sie zufallig in ei-
ner StraBe wohnen, in der andere Leute ihre Kredi-
te nicht zurtiickgezahlt haben, wird Ihr Kredit abge-
lehnt.

Ich fiihre das hier deshalb so weit aus, weil beim
Datenschutz ja hdaufig nur an die ganz dicken Falle
gedacht wird, wo intime, individuelle Daten offen fur
jedermann einsehbar sind, weil Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sorglos mit Akten umgegangen sind. Das
trifft nicht zu. Datenschutz, der Schutz der informa-
tionellen Selbstbestimmung, geht sehr viel weiter.
Datenschutz ist ein Verfassungsprinzip, eine gesell-
schaftliche Fragestellung, bei der es nicht nur um
individuellen Datenschutz geht, sondern auch um die
Frage, in welcher Gesellschaft wir leben und wie viel
Freiheit der Einzelne fiir eigene Entscheidungen hat.

Scoring, massenhafte Datenerfassungen durch die
Polizei, durch die StraBenverkehrsbehorden — es wird
jainzwischen jedes Kennzeichen jedes privaten Autos,
das auf einer Autobahn fahrt, erfasst — und die ver-
fassungswidrige Einfiihrung einer Speicherpflicht fiir
Telefon- und Internetkommunikationsdaten sind Aus-
druck eines gesellschaftlichen Trends, und der heilit
Datensammelwut. Datensammeln auf Vorrat ist Ge-
neralverdacht! Datensammeln leistet Vorurteilen und
Schubladendenken Vorschub. Wir miissen dem mit
dem vielleicht wichtigsten Vorsatz beim Datenschutz
entgegentreten: Was gar nicht erst erfasst wird, muss
auch nicht besonders geschiitzt werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Datenschutz gerat immer dann leicht vor die Hunde,
wenn irgendwelche gerade aktuellen Vorurteile ge-
gen bestimmte Bevolkerungsgruppen im Spiel sind.
Das war der Grund, weshalb es fiir die Befreiung von
Rundfunkgebiihren nach dem neuen Rundfunkge-
bihrenstaatsvertrag nicht mehr ausreicht, eine Be-
scheinigung der Sozialbehorde beziehungsweise des
umbenannten Arbeitsamtes vorzulegen, sondern es
soll der komplette Originalbescheid abgeliefert wer-
den, und das alles mit der offiziellen Begriindung, dass
man einem moglichen Missbrauch und Betrug be-
gegnen wolle, und zwar nach dem Vorurteil: Wenn
es um arme Leute geht, muss man sich besonders ge-
gen Betrug schiitzen. Das war der Grund, weshalb
die kompletten Bescheide, einschlieBlich zum Beispiel
der Details Uber die vereinbarte Drogentherapie, die
zwischen Bagis und Arbeitslosengeld-II-Empfanger
vereinbarte Privatentschuldung oder Bescheide tiber
die Kinderbetreuung, an die GEZ geschickt werden
sollten. Die Bescheide sind manchmal 20 bis 30 Sei-
ten lang und enthalten intime Details iber das eige-
ne Leben.

Ich habe kein Verstandnis fiir die Denkweise, die
dahinter steht. Ich bin froh, dass eine Lésung auf den
Weg gebracht worden ist, auch wenn sie noch nicht
in trockenen Tuchern ist, mit der alle halbwegs le-
ben konnen, auch wenn ich schon ziemlich erstaunt
dartber bin, dass es fast an einem Computerprogramm,
das man aus irgendwelchen Griinden nicht anpas-
sen kann oder will, gescheitert ware. Das wére ja wohl
ein absoluter Hammer gewesen: Weil die Behorden
ihren Computer nicht auf Trab bringen konnen, sollten
Burger in ihren Grundrechten eingeschrankt werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, im 6ffentlichen Bereich
wird sehr umfangreich mit persénlichen Daten um-
gegangen. Ein Bereich mit ganz besonders vielen
Daten ist das Biirger-Service-Center. Seit 2002 lauft
das, aber ein Konzept, wie mit den Daten auch si-
cher umgegangen werden kann, gibt es bis heute
nicht. Das ist schon ziemlich unglaublich, aber es ist
so. Wir haben 2006, und seit 2002 lauft das. Es musste
damals beim Biirger-Service-Center alles sehr schnell
gehen, und an den Datenschutz hat schlicht niemand
gedacht. Dann der absurde bremische Zwischenstand:
Esist ein externes Unternehmen fir einiges an Geld
beauftragt worden, das reparieren sollte, was die Ver-
waltung eigentlich von Anfang an selbst hatte ma-
chen miussen. 2002 hat das Buirger-Service-Center an-
gefangen, Daten zu verarbeiten, und ein Datenschutz-
konzept gibt es immer noch nicht.

Ich mochte mit Genehmigung der Prasidentin aus
dem Bericht zitieren: ,Nachdem der Senator fur In-
neres und Sport dem Rechtsausschuss in seiner Sit-
zung am 2. November 2005 eine Vorlage des Gesamt-
konzeptes fiir den Beginn des Jahres 2006 in Aus-
sicht gestellt hatte, wurde in der Sitzung am 15. Fe-
bruar 2006 berichtet, dass die Arbeiten am Gesamt-
konzept aufgenommen wurden und einzelne Module
wie auch ein Rahmenkonzept bis Mai 2006 abgear-
beitet werden sollen. Einen Zeitplan zum Abschluss
des Gesamtkonzeptes konnte der Vertreter des Se-
nators fir Inneres und Sport nicht benennen.” Mei-
ne Damen und Herren, das ist Grundrechtsschutz bei
Herrm Rowekamp. Das passiert, wenn man seine Ver-
waltung so fithrt, wie das CDU-Mann Réwekamp eben
gerade tut.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich freue mich, dass wir heute Gelegenheit hatten,
den Datenschutzbeauftragten hier personlich zu
horen. Es hat mich besonders beeindruckt, wie viel-
faltig die Aufgaben sind, die von zahlreichen Biirge-
rinnen und Biirgern an ihn herangetragen werden,
die sich mit ihren Sorgen und Néten, was Datenschutz
betrifft, an ihn wenden. Ich glaube, damit, dass wir
das so gemacht haben, haben wir fir den Datenschutz
auch einiges Gutes getan, und ich wiirde mich freu-
en, wenn wir auch in Zukunft dazu ibergehen wiir-
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den, Vertreter wie Herrn Holst haufiger hier in der
Burgerschaft zu horen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Peters-Reh-
winkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)*): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Holst! Zunachst einmal meinen Dank an unse-
re Berichterstatterin, die recht spontan, aber sehr gut
in dieses Thema eingestiegen ist, nachdem Frau Dr.
Hannken uns ja verlassen hat! Dann herzlichen Dank
an den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, Herrn
Holst, mitsamt seinem Mitarbeiterstab, der wieder
einen sehr guten Bericht gefertigt hat, der durch meine
Mithilfe vielleicht etwas diinner geworden ist, weil
ich zwei Mal gemeckert habe, dass er mir zu dick war!

(Abg.Manfred Oppermann [SPD]:Es
ist nur diinnes Papier genommen worden!)

Ich habe auch eine schone Lesehilfe bekommen,
die die Arbeit doch auf den Blick der Dinge gerich-
tet hat, die wirklich noch von Relevanz sind. Viele
Dinge wurden auch schon im positiven Sinne abge-
arbeitet. Inhaltlich hat die Berichterstatterin sehr gut
vorgetragen, worauf sich das Ganze letzten Endes
verengt hat, denn im Verlauf der Sitzungen werden
die Themen, die wir behandeln, ja naturgemal we-
niger, weil sich einige zum Abschluss bringen lassen.
Bezugnehmend auf Herrn Holst mochte ich sagen,
dass es wirklich wichtig ist, bei Themen, bei denen
Personendaten Inhalt sind, frithzeitig an die Einbe-
ziehung des Datenschutzes zu denken. Dem moch-
te ich wirklich beipflichten.

Im Einzelnen, wie schon gesagt, verengen sich die
Themen im Verlauf der Sitzungen, und positiv ist von
mir festzustellen, dass insbesondere im Bereich des
Stadtamtes und des Magistrates Bremerhaven die
behordlichen Datenschutzbeauftragten bestellt wur-
den. Ebenso ist es im Bereich der Notariate zur Be-
stellung eines behordlichen Datenschutzbeauftrag-
ten gekommen, der sodann auch den Notaren, die
sich sozusagen in der Wirtschaft befinden und dort
arbeiten, zur Seite stehen kann.

Ferner stehen noch Berichte beziehungsweise Lo-
sungen im Bereich der Telekommunikationstiberwa-
chung und im Bereich des Stofftwechsel-Screening-
Verfahrens fir Neugeborene aus. Auch in diesen Be-
reichen wird an einer Losung, die dem Datenschutz
gerecht werden soll, gearbeitet. Das ist gut und richtig
so!

Kritisieren mochte ich das Verhalten der GEZ, die
sich mit den ganzen vorgeschlagenen Losungen nicht

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

unbedingt zufrieden gibt. Das finde ich ein bisschen
anstrengend, aber alle Beteiligten scheinen ja nach
wie vor daran zu arbeiten, das Ganze zu einer posi-
tiven Wendung zu bringen. Das halte ich auch ins-
gesamt in Anbetracht der Lage fiir wichtig, weil es
sich dabei um Menschen handelt, die eigentlich nichts
Schlimmes wollen, sondern nur eine Gebiihrenbe-
freiung, die ja legitim ist.

Kritisieren muss ich an dieser Stelle, dass von Sei-
ten des Senators fur Inneres in gewisser Hinsicht nicht
gerade mit der notwendigen Schnelligkeit vorgegan-
gen wird, wie man sie sich eigentlich vorstellen konnte,
namlich beim Burger-Service-Center und in dem Be-
reich auch weitergehend, was das Waffenrecht anbe-
langt. Dort stehen, wie auch schon die Kollegen Knap-
per und Kohler mitgeteilt haben, die Lésungen und
Datenschutzkonzepte aus. Ich denke, das sollte im
Verlauf der Beratungen des 28. Berichtes doch ir
gendwann einmal fertig sein.

Dass der Datenschutz weiterhin von Relevanz ist,
merken wir auch daran, dass zum Beispiel das Pro-
jekt der elektronischen Gesundheitskarte ein The-
ma ist, das vom Datenschutz erfolgreich und gut be-
gleitet wird. Auch das Informationsireiheitsgesetz, das
hoffentlich zum 1. Juni 2006 zum Abschluss kommt,
wird vom Datenschutz begleitet. Das mochte ich zu
diesem Thema sagen.

Zum allgemeinen Datenschutz haben sich die
Kollegen dankenswerterweise schon sehr ausfiuhrlich
geauBert. Das brauche ich dann nicht mehr zu tun.

Ich mochte nur noch sagen, dass im Rahmen der
Haushaltsberatungen vielleicht daran gedacht wer-
den sollte, dass Sparen gut ist, aber auch nicht tiber
Gebthr, denn es geht hier bei der Behorde des Lan-
desdatenschiitzers schliefllich darum, dass es ein Auf-
trag ist, der verfolgt werden muss und nicht eine Sa-
che, die sich der Datenschiitzer selbst tiberlegt hat,
dass er gewisse Dinge macht, sondern es beruht schon
auf rechtlicher Grundlage, und insofern muss die Be-
horde dann auch arbeitsfahig gehalten werden. Da
mochte ich darum bitten, dass das doch vielleicht auch
mit aufgenommen wird. Ansonsten bedanke ich mich
fir das Zuhoren und wiinsche noch einen schénen
Tag. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Rechtsausschusses mit
der Drucksachen-Nummer 16/944 beitreten moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des Rechtsausschusses bei.

(Einstimmig)
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Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem 27. Jahresbericht des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz, von der Stellungnahme des Senats und
von dem Bericht des Rechtsausschusses Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Bremischen Tages-
einrichtungs- und Tagespflegegesetzes

Mitteilung des Senats vom 14. Marz 2006
(Drucksache 16/952)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Tageseinrichtungs- und Tagespflegegesetzes, Druck-
sache 16/952, in erster Lesung beschlieBen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftr SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und Beschlussfassung in erster und zwei-
ter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der SPD
und der CDU dies als Antrag ilbernommen haben,
lasse ich dartiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Tageseinrichtungs- und Tagespflegegesetzes, Druck-
sache 16/952, in zweiter Lesung beschliefen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 41
vom 14. Marz 2006

(Drucksache 16/955)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.
Esist getrennte Abstimmung beantragt.

Ich lasse zuerst tiber die Petition L. 16/124 abstim-
men.

Wer der Behandlung der Petition L 16/124 in der
empfohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Buindnis 90/Die Griinen und
Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) stimmt der
Behandlung der Petition wie vom Ausschuss empfoh-
len zu.

Jetzt lasse ich iiber die Uibrigen Petitionen abstim-
men.

Wer der Behandlung der tbrigen Petitionen in der
empfohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend den Empfehlungen des Petitionsaus-
schusses.

(Einstimmig)

Gesetz iiber Schwangeren- und Schwanger-
schaitskoniliktberatungsstellen (Schwange-
renberatungsgesetz — SchwBerG)

Mitteilung des Senats vom 20. Dezember 2005
(Drucksache 16/877)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 58. Sitzung am 23. 3. 06

3787

Gesetz iiber Schwangeren- und Schwanger-
schaftskoniliktberatungsstellen (Schwange-
renberatungsgesetz - SchwBerG)

Bericht und Antrag des Ausschusses fir die
Gleichberechtigung der Frau
vom 15. Marz 2006

(Drucksache 16/957)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ropke.

Meine Damen und Herren, das Gesetz tiber Schwan-
geren- und Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen
vom 20. Dezember 2005, Drucksache 16/877, hat die
Burgerschaft (Landtag) in ihrer 54. Sitzung am 26.
Januar 2006 in erster Lesung beschlossen und den
Gesetzesantrag an den Ausschuss fiir die Gleichbe-
rechtigung der Frau Gberwiesen. Dieser Ausschuss
legt nunmehr mit der Drucksachen-Nummer 16/957
seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer, Berichterstatterin*):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
spreche hier als Berichterstatterin und nicht als Frak-
tionsvertreterin.

Wir haben uns im Gleichstellungsausschuss mit dem
Gesetz beschéftigt und es beraten. Wir sind auf ei-
nen Punkt gestoBen, den wir Ihnen hier auch vorschla-
gen, um eine kleine Veranderung vorzunehmen.

Pro 40 000 Einwohnerinnen und Einwohner ist eine
Beraterin/ein Berater zu finanzieren. Diese Einwoh-
nerzahlist iiber das gesamte Land verteilt zu sehen,
das heifit nicht kleinrdumig Bremen, Bremen-Nord
oder Bremerhaven. Das bedeutet, wenn eine Bera-
tungsstelle mit 16 Beraterinnen und Beratern in Bre-
men positioniert ist, dann ist dieses Versorgungssoll
fiir Bremen erfullt.

Beiunseren Beratungen haben wir aber festgestellt,
dass es Frauen in bestimmten Notsituationen gibt, die
durchaus Hilfestellung von uns auch insoweit erhalten
missen, dass ihnen der weite Weg — und das sage
ich jetzt ganz bewusst — von Bremerhaven nach Bre-
men-Stadt in dieser Situation nicht zugemutet wer-
den sollte. Deswegen pladieren wir dafur, in der Be-
grindung des Gesetzes zu Paragraph 2 das dahinge-
hend zu verdndern, dass der Senat aufgefordert wird,
auch in Bremerhaven eine Beratungsstelle vorzuhal-
ten.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Dies ist aus den Stellenverteilungen durchaus zu
ermoglichen, es ist organisatorisch auch gut zu ma-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

chen, und wir sehen es als unbedingt erforderlich an,
dass dieses Beratungsangebot dort vorzuhalten ist.
Wir hoffen sehr auf Ihre Unterstitzung.

Ich lese Ihnen das noch einmal mit Genehmigung
der Prasidentin vor, damit Sie das auch ganz genau
wissen. Begriindung zu Paragraph 2: ,Dass bei der
Berechnung des Versorgungsschliissels von der Ge-
samteinwohnerzahl des Landes Bremen auszugehen
ist und ein Beratungsangebot in beiden Stadtgemein-
den vorzuhalten ist.” Das ist sinnvoll, notwendig und
richtig. Wir bitten Sie daher um Unterstiitzung!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iiber den Antrag des Ausschus-
ses fiir die Gleichberechtigung der Frau, Anderung
der Einzelbegrindung zu Paragraph 2, mit der Druck-
sachen-Nummer 16/957 abstimmen.

Wer dem Antrag des Ausschusses fir die Gleichbe-
rechtigung der Frau seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

_ Ichstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt der
Anderung der Einzelbegriindung zu Paragraph 2 zu.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich tiber das Gesetz uiber Schwangeren-
und Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen, Druck-
sache 16/877, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz tiber Schwangeren- und Schwan-
gerschaftskonfliktberatungsstellen in zweiter Lesung
beschliefen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Ausschusses fiir die Gleichberech-
tigung der Frau Kenntnis.

Wir sind am Ende der Tagesordnung angelangt.

Ich schlieBe damit die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) und wiinsche allen einen schonen Nach-
mittag.

(Schluss der Sitzung 15.53 Uhr)
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