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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 64. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begrifBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribtine begrufle ich recht herz-
lich eine Gruppe der Elternschule Gropelingen. Seien
Sie hier im Haus der Bremischen Burgerschaft ganz
herzlich willkommen!

(Beifall)

11. Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften

Mitteilung des Senats vom 11. Juli 2006
(Drucksache 16/1075)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
NubBbaum.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Aus-
sprache eintreten, darf ich Sie davon in Kenntnis
setzen, dass sich der staatliche Haushalts- und Finanz-
ausschuss in seiner Sitzung am gestrigen Tag mit der
Gesetzesvorlage befasst hat.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort Herr Senator Dr.
NuBbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Als sich Anfang des Jahres 2005
die Dimensionen des Haushaltdefizits fiir die Jahre
2005 und folgende abzeichneten, haben die Koaliti-
onspartner unter anderem beschlossen, die Sonder-
zuwendung fur Beamtinnen und Beamte in dem Mal3
zu kurzen, wie dies auch andere Lander tun. Bremen
hat sich dabei an der in Niedersachsen schon seit 2005
geltenden Regelung orientiert.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal ohne jeg-
liche Schuldzuweisung daran erinnern, dass wir uns
Anfang des letzten Jahres von elementaren Annah-
men verabschieden mussten, die die Finanzplanung
der letzten Jahre bestimmt hatten. Wir mussten uns
sozusagen finanzpolitisch neu finden, um tiberhaupt
eine finanzpolitische Zukunftsperspektive fur Bremen
und Bremerhaven aufzeigen zu kénnen. Die daraus
erwachsende Bereitschaft, sich auf breit angelegte,
konsequente Einsparmafnahmen zu verstandigen,
zeigt zugleich das hohe Verantwortungsbewusstsein,
das die Koalitionspartner fur diese schwierige Pha-
se der Finanzplanung an den Tag gelegt haben.

Die hohe Leistungserwartung, die Burgerinnen und
Birger, aber auch Politik und Dienstherren an Be-
amtinnen und Beamte stellen, wird aufgrund begrenz-
ter Personalbudgets und steigender Personallasten
von immer weniger Beschaftigten erfullt werden mis-
sen. Trotzdem meine ich, dass wir mit der Optimie-
rung von Geschaftsprozessen, moderner Technik-
unterstitzung der Arbeitsprozesse, gezielten Fort-
und WeiterbildungsmaBnahmen, einer hohen Aus-
bildungsquote bessere Bedingungen fir effiziente,
menschengerechte Arbeitsbedingungen schaffen.

Wir wissen aber alle, dass das die auBlere Hiille ist,
entscheidend kommt es in der Verwaltung auf die
Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an.
Deshalb fallt es nattrlich schwer, hier Einschnitte zu
machen. Einerseits erwarten wir weitere Leistungen,
wir erwarten Motivation, andererseits bleibt uns an-
gesichts der Haushaltslage nichts anderes tibrig, als
hier beim Weihnachtsgeld Einschnitte zu machen. Ich
meine, dass wir uns dem gleichwohl stellen mussen
und dass es angesichts der finanziellen Lage Bremens
hierzu keine Alternative gibt. Angesichts dessen, dass
andere Lander, insbesondere Niedersachsen, bereits
seit 2005 entsprechende MaBnahmen getroffen ha-
ben, gibt es hierzu keine Alternative. Das gilt fiir un-
sere Investitionsprogramme, aber auch fir sonstige
Bereiche, in denen wir kiirzen miussen.

Das gilt auch bei den Personalkosten. Hier muss
es uns gelingen, insgesamt einen Anstieg zu brem-
sen und das Wachstum anzuhalten. Deshalb war je-
dem bewusst, als wir die Haushalte 2006/2007 be-
schlossen haben, dass die Frage der Sonderzahlun-
gen mit ein wesentliches Element unserer Finanzpla-
nung, unserer Haushaltsansatze war. Es waren ele-
mentare Bausteine des Doppelhaushaltes 2006/2007
und die Basis fur unsere weitere Finanzplanung bis
2009.

Im Bewusstsein der Bedeutung dieser Einschnitte
haben wir diese Einschnitte auch offen kommuniziert
und offen benannt. Wir haben sie sogar der Anlage
unserer Klage in Karlsruhe beigefiigt. Damit sind sie
zusammen mit anderen MaBnahmen, die sich Bre-
men vorgenommen hat, ein elementarer Baustein und
ein wichtiges Element unserer Eigenanstrengungen,
die im Zusammenhang mit unserer Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht auch zum MaBstab fir
unsere Glaubwiirdigkeit werden. Deshalb mussen wir
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ehrlich sagen,
was auf sie zukommt, welche Einschnitte sie zu er-
warten haben und wie wir mit ihnen umgehen wol-
len. Das ist schwierig, weil es Kurzungen sind. Es ist
nattirlich einfacher, , Wohltaten" zu verkiinden, aber,
wie gesagt, es bleibt uns nichts anderes tibrig. Es geht
in diesem Zusammenhang darum, das auch offen und
transparent zu kommunizieren, auch dazu zu stehen
und den Beschaftigten zumindest in dem verringer-
ten Umfang dann auch die Planungssicherheit zu ge-
ben, die sie brauchen.



4208

Bremische Burgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 64. Sitzung am 13. 7. 06

Ich will nicht verhehlen, dass es in den letzten
Wochen manchem sehr schwer gefallen ist, das er-
forderliche finanzpolitische Verantwortungsbewusst-
sein auch gegentiiber den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aufrechtzuerhalten, die beim Weihnachts-
geld Verluste hinnehmen miissen, so schwer, dass an-
derthalb Jahre nach der gemeinsamen Beschlussfas-
sung und einer langwierigen Detailabstimmung auf
der Zielgeraden der Haushaltsaufstellung der gesamte
politische Mut noch einmal zusammengenommen
werden musste, um diese Beschliisse umzusetzen.

Im Ergebnis beschlieBen Sie heute mit dem 11. Ge-
setz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften nicht
die urspringlich geplante Regelung, die Sonderzah-
lung bis zur Besoldungsgruppe A 8 abzusenken. Mit
der Anderung des Bremischen Besoldungsgesetzes
werden Sie nunmehr eine Besoldungsanpassung in
modifizierter Weise beschlieBen, die insgesamt in den
Haushaltsjahren 2006/2007 6,4 Millionen Euro bin-
det und damit die im Haushalt fur die Besoldungs-
maBnahmen 2007 vorgesehenen Mittel verausgabt.

Ich meine, dass man dieses Verfahren vertreten
kann. Esist gut, zu einem frihen Zeitpunkt iiber die
Verteilung der Personalmittel zu entscheiden und die
Beschaftigten nicht im Unklaren zu lassen. Es ist auch
deshalb gut, weil wir in den gemeinsamen Gespra-
chen und Verhandlungen jetzt insgesamt einen so-
zial ausgewogenen Verteilungsmechanismus gefun-
den haben, der insbesondere die unteren Besoldungs-
gruppen besser stellt als die hoheren. Das bedeutet,
dass die aktiv Beschaftigten von A 2 bis A 8 als Son-
derzahlung im Monat Dezember einen Festbetrag von
jeweils 840 Euro beziehungsweise die Besoldungs-
gruppen von A 9 bis A 11 einen Betrag von 710 Euro
erhalten.

Daran wird deutlich, dass die Sonderzahlung aus-
schlieBlich den Besoldungsgruppen zugute kommt,
deren Einkommen unter dem Durchschnitt der Ein-
kommen bremischer Beamter liegt. Der mittlere Dienst
profitiert zudem starker als der gehobene Dienst.
Ebenso wird durch die Festbetrage ein sozialer Aus-
gleich innerhalb der Laufbahngruppen geschaffen.
Dieser Ausgleich ware bei einer prozentualen Auf-
teilung der 6,4 Millionen Euro tber alle Besoldungs-
gruppen so nicht geschaffen worden.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass wir
damit nicht punktgenau die dem Bundesverfassungs-
gericht mitgeteilte Besoldungsregelung umsetzen. Ich
meine, der Gesetzentwurf ist gleichwohl im Rahmen
unserer Haushaltsanséatze darstellbar.

Wir haben damit zugleich fiir 2007 eine Vorentschei-
dung tiber die Nutzung unseres Handlungsspielraums
zur Ausgestaltung der Beamtenbesoldung mit Inkraft-
treten der ersten Stufe der Foderalismusreform ge-
troffen. Die Anderung des Besoldungsgesetzes in der
Form, die Sie heute beschlieBen, ist mit unserem Ei-
genbeitrag im Hinblick auf das Verfassungsgerichts-
verfahren kompatibel, und das ist fiir uns und fiir mich
der ganz entscheidende Punkt.

Ich will mir an dieser Stelle nicht die Konsequen-
zen ausmalen, die eine extensive Ausweitung der
Sonderzuwendung gegentiber unseren Beschlussla-
gen vom Frihjahr 2005 bedeutet hatte. Es gab ja
zwischenzeitlich Uberlegungen zur Ubernahme der
Bundesregelung. Dies hatte eindeutig zu nicht ein-
geplanten Mehrausgaben von 27,2 Millionen Euro
und damit zu einem Nachtragshaushalt gefiihrt.

Ich meine, wer denkt, er kann sich aus der Soli-
daritat der Sparpolitik verabschieden und Geschenke
verteilen, ohne dass es an anderen Stellen schmerz-
haft wird, der irrt sich. Das sage ich im Zusammen-
hang mit dem Vorschlag zu einer Gegenfinanzierung,
der Uiber eine Arbeitszeiterhohung laufen sollte. Dieser
Vorschlag hatte dazu gefiihrt, dass wir in der Kern-
verwaltung weitere 250 Vollzeitdquivalente und in
den ausgegliederten Bereichen weitere 90 Vollzeit-
einheiten hatten abbauen miissen. Sie wissen, was
das bedeutet. Vornehmlich betroffen waren die Res-
sorts Inneres, Justiz, aber auch Bildung und Finan-
zen.

Es hatte bedeutet, beispielsweise im Bereich Bil-
dung, dass wir die Pflichtstundenzahl der Lehrkraf-
te hatten erhohen mussen. Wir hatten dies tun mus-
sen, um einen GrofBteil der rund 94 im Bildungsbe-
reich einzusparenden Vollzeitaquivalente aufzufan-
gen. Das macht deutlich, dass der Weg uiber eine Ar-
beitszeitverlangerung nicht als Gegenfinanzierung
fur eine Sonderzahlung hatte herangezogen werden
konnen. Deshalb bin ich zufrieden, dass wir einen an-
deren Weg gefunden haben, der eben nicht zu die-
sen Einsparungskonsequenzen in den doch fur uns
wichtigen Bereichen wie beispielsweise Bildung, Po-
lizei, Justiz fuhrt, und dass wir eine Form der Gegen-
finanzierung gefunden haben, die sich in den Haus-
haltsansatzen bewegt.

Sie wissen, wir hatten fiir 2007 ein Prozent fiir all-
gemeine BesoldungsmaBnahmen vorgesehen. Die-
se Summe ist jetzt gebunden. Damit wissen die Be-
schaftigten, mit welchen Betragen sie zu rechnen
haben. Diese Betrage haben wir auch sozial auf die
unteren Besoldungsgruppen aufgeteilt, indem wir eine
lineare Aufteilung vermieden haben. Ich denke, das
ist angesichts der Haushaltsnotlage und angesichts
dessen, was wir in dem Bereich vor anderthalb Jah-
ren als Eigenbeitrag beschlossen haben, der richti-
ge Weg. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, be-
vor ich der nachsten Rednerin das Wort gebe, mochte
ich ganz herzlich Vertreterinnen und Vertreter des
Gesamtpersonalrats unter Fiihrung des Vorsitzenden
Edmund Mevissen hier im Raum begrufien.

(Beifall)

Als nachste Rednerin erhdlt das Wort die Abgeord-
nete Frau Wiedemeyer.
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Abg. Frau Wiedemeyer (SPD)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir befinden uns heute,
ich sage einmal, im letzten Stadium der Haushalts-
beratungen fur die Jahre 2006/2007. Wie schon in den
Debatten zum Haushalt festgestellt, stand ein wich-
tiger Beschluss noch aus. Wir als Regierungskoaliti-
on sind gehalten, die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen dafur zu schaffen, dass der von uns aufgestellte
Haushalt mit dem Klageverfahren kompatibel ist und
auch die Haushaltsanschlage eingehalten werden
konnen.

Es war schon vor Aufstellung des Haushalts im
letzten Jahr klar, dass es auch eine Anpassung der
Besoldung der Beamten geben wird, eine Reduzie-
rung des Weihnachtsgeldes. Der Koalitionsausschuss
hat im Februar 2005 beschlossen, die Sonderzuwen-
dungen fiir Beamte und Versorgungsempfanger ab
2006 durch Gesetz in 2005 der niedersachsischen Re-
gelung anzupassen. Dieser Beschluss istin nicht leich-
ten Diskussionen in der SPD diskutiert worden. Er
ist dann auf dem Landesparteitag im Marz letzten Jah-
res in Verantwortung fiir unser Land und die Haus-
haltssanierung abgesegnet worden.

Die Entscheidung, glaube ich, Bediensteten etwas
wegzunehmen, fallt niemandem leicht. Keiner von
uns hatte sich vor Jahren vorgestellt, dass wir hier
stehen und solche Gesetze verabschieden miissen.
Es hat dann ein langeres Gezerre gegeben. Ich er-
innere daran, dass wir zu den Haushaltsberatungen
auch erklart haben, wir waren von unserer Seite her
bereit gewesen, dieses Gesetz auch im Rahmen der
Haushaltsberatung zu beschlieBen. Es ware erfreu-
lich gewesen, wenn wir das hatten tun konnen. Heute
ist der letzte Zeitpunkt.

Es hat Gesprache zwischen den Senatoren der Ko-
alitionsfraktionen gegeben, und uns liegt heute eine
Einigung vor, die wir auch aufgrund des Zeitdrucks
—das bedauern wir aullerordentlich, aber uns bleibt
nichts anderes ubrig — heute hier in erster und zwei-
ter Lesung verabschieden miissen. Uber die Auswir-
kungen und alles andere hat sich Herr Senator Dr.
NuBbaum eben schon gedaullert.

Vorgesehen war die Ubernahme der Regelung von
Niedersachsen, das hatte 420 Euro Weihnachtsgeld
fur die Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 bedeutet. Wir
begriflen auBerordentlich das Verhandlungsergeb-
nis von Burgermeister Bohrnsen und Finanzsenator
NuBbaum auf unserer Seite, das jetzt eine soziale
Staffelung vorsieht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist vorhin schon ausgefuhrt worden, es wird
weiterhin Weihnachtsgeld geben fiir die Gruppen bis
A 11, es wird mehr Weihnachtsgeld geben als das,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

was alle im letzten Jahr oder bis vor drei oder vier
Wochen noch befiirchtet haben.

(Abg. Pflugradt [CDU]J: Sagen Sie doch,
gegen wen das durchgesetzt wurde!)

Ich habe nicht gesagt, dass es von uns durchgesetzt
wurde. Damit kann die CDU sich gern riithmen. Aber
die Medaille hat immer zwei Seiten, darauf werde
ich auch noch kommen.

Diese soziale Staffelung, glaube ich, ist gerecht-
fertigt. Herr NuBbaum hat vorhin auf das Finanzie-
rungsproblem hingewiesen. In unseren Haushalt war
die Regelung aus Niedersachsen eingestellt und nichts
anderes. Die Finanzierung erfolgt jetzt — und auch
das ist etwas, das sich in dieser Form in einem Arti-
kelgesetz eigentlich noch nie befunden hat — durch
den Zugriff auf die einprozentige Steigerung im Rah-
men der Anpassung auch fiir Beamtenbesoldung, die
wir in den Haushaltsjahren und in der Finanzplanung
eingestellt haben. Wir stellen hier ausdrucklich fest,
dass die Mittel fiir 2006/2007 damit ausgeschopft sind.
Das heiBit auch, wer immer zum Beispiel im Jahr 2007
eine Anpassung mochte, der muss dann auch sagen,
woher das Geld kommt, und es an anderer Stelle ein-
sparen.

Uber die Jahre 2008/2009 entscheiden wir hier
heute nicht. Ich verweise allerdings auf den Finanz-
rahmen, der auch Gegenstand der Klage ist. Natur-
lich gilt dieses Weihnachtsgeldgesetz auch dartiiber
hinaus. Von den dann kumulierten Zuwachsen, die
wir unterstellt haben, wird naturlich ein Teil aufge-
braucht fiir das dann zu zahlende Weihnachtsgeld.

Senator NuSbaum hat darauf hingewiesen, dass
diese Art der Gegenfinanzierung eigentlich erst mog-
lich ist, weil am Freitag die erste Stufe der Fodera-
lismusreform in Kraft getreten ist, die die Kompetenzen
zum Beispiel fur Beamtenbesoldung auf die Lander
verlagert. Ich glaube, wir werden noch einmal dartiber
diskutieren missen, wie wir damit umzugehen ha-
ben. Ich kann mir gut vorstellen, dass wir in zukunf-
tigen Verhandlungen bei der Besoldungsanpassung
zum Beispiel auch mehr darauf setzen, die Mittel, die
wir zur Verfugung haben, fur Leistungsanreize auch
im Beamtenbereich anzuwenden. Wir wollen keine
Gleichmacherei, wir wollen zum Beispiel nicht die
billigsten Lehrer, wir wollen die besten. Wir wollen
engagierte und motivierte Mitarbeiter. Wir konnen
nur sagen, dass wir im Rahmen unserer finanziellen
Moglichkeiten alles dazu beitragen werden, dies auch
umzusetzen.

Wir haben uns gestern im Haushaltsausschuss mit
dieser Vorlage auseinandergesetzt, weil es um die
Frage ging, ob es haushaltsrechtliche Relevanz hat.
Die Mehrausgaben belaufen sich auf ungefahr 7,4
Millionen Euro. Sie sind gedeckt, und zwar bei der
gemeinsamen Betrachtung der beiden Haushaltsjahre
2006/2007. Wir sind uns allerdings nach dem Vortrag
des Finanzressorts gestern sicher, dass es uns gelin-
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gen wird, auch im Haushaltsvollzug 2006/2007 die-
sen entsprechenden Ausgleich so zu realisieren, dass
unsere Finanzplandaten in beiden Jahren eingehal-
ten werden kénnen.

Dieses Gesetz beinhaltet einen weiteren Punkt: Es
geht nicht nur um die Frage des Weihnachtsgeldes
fiir Beamte, sondern es geht auch um eine Anderung
des Personalvertretungsgesetzes. Auch hier hat es
einen Koalitionsausschussbeschluss im letzten Jahr
gegeben, der lautet, ich zitiere mit Genehmigung des
Prasidenten: ,Der Koalitionsausschuss erbittet eine
Vorlage, wie die erforderlichen personalvertretungs-
rechtlichen Verfahren durch Straffung einer eindeu-
tigen Klarung des Umfangs der Mitbestimmungsrech-
te effizienter gestaltet und die Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme der Freistellung fur Personalrate
erhoht werden konnen auf 300 Beschaftigte und wei-
tere Staffelung wie in Niedersachsen und in ande-
ren Landern.”

Die Situation zu den Verhandlungen im letzten Jahr
war dadurch gekennzeichnet, dass wir in unserer Ko-
alition zwei Fraktionen haben, die durchaus unter-
schiedliche Auffassungen dazu haben, was Personal-
vertretung und Mitbestimmungsrechte angeht. Wir
als Sozialdemokraten halten das Gut der Mitbestim-
mungsrechte hoch und haben es daher als vertret-
bar angesehen, um andere Angriffe auch abzuweh-
ren, diesen Schritt mitzumachen. Auch hier hat der
Landesparteitag im Nachklapp zu den Koalitionsver-
handlungen ausdrucklich festgestellt, mit diesem Vor-
gehen bleiben die Mitbestimmungsrechte des Per-
sonals im 6ffentlichen Dienst unangetastet.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage allerdings auch ganz deutlich, dass wir
durchaus auch Sympathie haben fiir das, was der DGB
in seiner letzten Pressemitteilung erklart hat: , Mit
Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes vom Juli
2001 erfolgte die Herabsetzung der Staffelzahlen fur
die Freistellung von Betriebsraten. So ist dort die
notwendige Arbeitnehmerzahl zur Freistellung eines
Betriebsrates von 300 auf 200 gesenkt worden.” Ge-
nau auf die Zahl, die bis jetzt in unserem Gesetz steht!

Da wir ansonsten gern darauf schauen, wie sich
denn die Wirtschaft und die Unternehmen verhalten,
hatten wir uns gut vorstellen koénnen, auch an die-
ser Stelle mit genau diesem Argument bei unserer
Regelung zu bleiben. Das war mit dem Koalitions-
partner nicht durchzusetzen. Wir finden es auch be-
dauerlich, dass im Rahmen der Verhandlungen zu
diesem Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften an dieser Stelle der Koalitionspartner die An-
derung des Personalvertretungsgesetzes hat mit ein-
bauen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir hatten gut und gern heute zwei Vor-
lagen beraten konnen. Wir stehen zu unseren Koa-

litionsbeschlissen. Wir hatten heute auch gut und gern
eine Vorlage extra zum Personalvertretungsgesetz in
erster Lesung haben konnen, hatten das ordentlich
abarbeiten konnen, um die zweite Lesung im Sep-
tember zu machen. Dem ist nicht so. Wir haben kei-
ne andere Moglichkeit, als dieses Gesetz heute in der
vorliegenden Form zu beschlieBen. Wir werden dies
auch tun. Die SPD steht zu ihrer Regierungsverant-
wortung und ihrer Verantwortung fur den Haushalt
des Landes Bremen, zu dem von Burgermeister Bohrn-
sen eingeleiteten Klageverfahren und der Strategie
der Eigenanstrengung. Wir werden diesem Gesetz
heute in der vorliegenden Fassung zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es handelt sich bei diesem Gesetz um
ein Artikelgesetz, mit dem eine ganze Reihe von Ge-
setzen geandert werden soll, unter anderem das Bre-
mische Beamtengesetz, die Altersteilzeit betreffend,
das Bremische Besoldungsgesetz, die jahrliche Son-
derzahlung - sprich Weihnachtsgeld — der Beamten
betreffend, das Bremische Personalvertretungsgesetz,
die Freistellung von Personalratsmitgliedern betref-
fend, sowie einige andere bremische Gesetze mit
zugehorigen oder weniger bedeutsamen Sachverhal-
ten.

Hingewiesen werden muss in diesem Zusammen-
hang auch auf die Inkrafttretensregelung, die zum
Beispiel vorsieht, dass Artikel 2 und 3 des Gesetzes
—also die jahrliche Sonderzahlung an Beamte —rtick-
wirkend zum 1. Januar 2006 in Kraft treten soll. Da-
mit umfasst die Novelle wesentlich mehr Punkte, als
bisher bekannt war und diskutiert wurde. Wir alle ha-
ben die Mitteilung des Senats erst vorgestern erhal-
ten.

Ich meine, dass eine seriose Gesetzesberatung bis-
her nicht moglich war. Gestern hat zwar der Haus-
halts- und Finanzausschuss getagt und sich mit dem
Punkt jahrliche Sonderzahlung an Beamte und Ver-
sorgungsempfanger und den haushaltsméaBigen Kon-
sequenzen dieser Anderung befasst, es war aber nur
dieser eine Punkt hinsichtlich seiner Wirkung auf den
gerade erst beschlossenen Haushalt.

Dabei wurde uns erlautert, dass die gegentuber bis-
heriger Planung vorgesehenen zusatzlichen jahrlichen
Sonderzahlungen aus den eingeplanten Besoldungs-
anpassungsmitteln finanziert werden kénnen. Haus-
haltsmaBig konne das ohne Probleme durch Nach-
bewilligungsantrage im beschlossenen Haushalt voll-
zogen werden. Das mag in den beiden Haushaltsjah-
ren 2006/2007 vielleicht moglich sein, fir die Jahre
danach habe ich da meine Probleme. Auf mich wirkt
das wieder einmal wie einer der bekannten Haus-
halts- und Finanzierungstricks der Koalition.
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Fir die Beamten insgesamt bedeutet das ubrigens,
dass in den nachsten Jahren mit keinerlei Besoldungs-
erhohung zu rechnen ist, die dafiir vorgesehenen
Mittel werden fur das Weihnachtsgeld der unteren
Gehaltsgruppen verbraucht. Der neue Paragraph 10
Absatz 4 des Bremischen Besoldungsgesetzes sagt
dies ausdruicklich. Mit dieser neuen Regelung weicht
der Senat von der bisherigen Planung um gut sieben
Millionen Euro nach oben ab mit entsprechenden Fol-
gewirkungen fur die ndachsten Jahre, und eine An-
gleichung der beiden Statusgruppen im 6ffentlichen
Dienst wird hierdurch auch nicht bewirkt.

Im Haushalts- und Finanzausschuss nicht disku-
tiert wurde der Inhalt der neuen Regelung zum Weih-
nachtsgeld der Beamten. Auch nicht diskutiert wur-
de uber die anderen Punkte des Gesetzes und ihre
haushaltsmaBigen Auswirkungen. Die Mitteilung des
Senats und die Erlauterung zum Gesetz enthalten hier-
zu keinerlei Angaben. Meines Wissens haben andere
Ausschisse der Bremischen Biirgerschaft beziehungs-
weise Deputationen, die zu beteiligen waren, tuber
dieses Gesetzesvorhaben bisher nicht beraten. das
ist auch erwahnt worden. Es liegt dort meines Wis-
sens uberhaupt nicht vor.

Ich sehe mich nichtin der Lage, von einem Tag auf
den anderen parallel zu einer laufenden Birger-
schaftssitzung eine weitreichende Gesetzesmaterie
zureichend zu bearbeiten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich weiBl von Mitgliedern der anderen Fraktionen, dass
dort ebenfalls groBes Unbehagen in dieser Hinsicht
herrscht.

Wenn ich mir Artikel 79 unserer Landesverfassung
ansehe, dann habe ich auch verfassungsrechtliche Pro-
bleme, was das Vorgehen des Senats und der ihn tra-
genden Fraktionen betrifft. Ich darf mit Genehmigung
des Prasidenten aus Artikel 79 Satz 1 Bremische Lan-
desverfassung zitieren: , Der Senatist verpflichtet, die
Burgerschaft oder die zustandigen Ausschusse oder
Deputationen uber die Vorbereitung von Gesetzen
sowie Uber Grundsatzfragen der Landesplanung”, und
weiter heilit es, ,fruhzeitig und vollstandig zu unter-
richten.”

Ich kann weder etwas von einer frithzeitigen noch
etwas von einer vollstandigen Unterrichtung der zu-
standigen Ausschusse und Deputationen feststellen.
Deshalb komme ich noch einmal auf meinen gestern
abgelehnten Geschaftsordnungsantrag zuruck: Un-
terbrechen Sie nach der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs die Beratung, gehen Sie in die relevanten
Ausschusse und Deputationen, und machen Sie die
zweite Lesung gleich nach der parlamentarischen
Sommerpause! Sollten Sie, wie Sie das hier angekin-
digt haben, beilhrem geplanten Verfahren bleiben,
dann bitte ich den Prasidenten, durch den Wissen-
schaftlichen Dienst einmal kldaren zu lassen, ob Ar-

tikel 79 Satz 1 der Landesverfassung eingehalten
wurde, meine Zweifel also berechtigt sind.

Sollte es, das ist meine abschliefende Bemerkung,
trotzdem bei aller Priifung und Uberlegung bei dem
vorgesehenen Verfahren bleiben —heute erste Lesung,
zweite Lesung —, bleibt mir nur die Ablehnung des
Gesetzesvorhabens. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kohler.

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Zu dem chaotischen
Verfahren, das Herr Wedler gerade angesprochen hat,
hatte Frau Linnert, unsere Fraktionsvorsitzende, ges-
tern schon geredet. Darauf mochte ich jetzt nicht noch
eingehen.

Eine Sache verstehe ich nicht, meine Damen und
Herren von der SPD: Warum setzen Sie sich eigent-
lich immer noch an einen Tisch mit der CDU, wenn
irgendwie Kklar ist, dass Sie, wenn Sie anfangen zu
zocken, immer systematisch verlieren?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Fur Sie ist die Verabschiedung dieses Gesetzes doch
schlichtin jeder Hinsicht ein Desaster. Erst haben Sie
geglaubt, dass die CDU sich an das halten wurde, was
sie mit dem Haushaltsaufstellungsbeschluss im Se-
nat mitgetragen hat. Das war natturlich nicht so, das
ist ja klar. Aber immerhin hatten Sie nun ein Druck-
mittel. Von der taktischen Sicht her war das kein be-
sonders tolles Druckmittel. Wie viel es wert war, haben
wir im letzten Monat bei der Verabschiedung des
Haushalts erleben konnen.

Wir haben im letzten Monat einen Haushalt be-
schlossen, in dem etwas anderes steht als das, was
jetzt durch dieses Gesetz passieren soll. Sie schieben
zwar Gelder hin und her zwischen den Haushalts-
jahren, aber insgesamt sieht jetzt alles so aus, als ob
die SPD den Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst an
das Geld will — Parteitagsbeschluss 420 Euro —, und
die CDU stellt sich hin als Racher der Enterbten, die
fur ,ihre” Polizeibeamten keine Kirzung hinnehmen
will und sich jedenfalls mit diesem Kompromiss hin-
stellen und behaupten kann, das Allerschlimmste ab-
gewendet zu haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Gegen den Willen der SPD! Die Einigung sieht dann
so aus, dass die SPD dann auch noch der CDU die
Anderung im Personalvertretungsgesetz in den Ra-
chen werfen muss, die die CDU schon einmal in ei-
ner Koalitionsrunde im Frihling 2005 an Land ge-
zogen hat. Sozusagen als Sahnehdaubchen servieren
Sie der CDU die Anderung im Personalvertretungs-
gesetz!
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Sind Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
eigentlich der Meinung, dass man auf diese Art und
Weise Wahlen gewinnen kann? Meinen Sie etwa noch,
dass die SPD und ihre neue Fuhrung an Ansehen in
dieser Stadt und in diesem Land gewinnen kénnen,
je langer Sie mit dieser CDU Koalition spielen?

Wir sind ja inzwischen Einiges gewohnt.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Ist
das jetzt ein Antrag?)

Dass der Senat ein Gesetz einbringt, das von der Bur-
gerschaft einstimmig abgelehnt wird, statt dass der
Senat es zuruckzieht, wie am Dienstag, war neu. Man
weiB ja nie, was noch alles kommt,

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das ist die Regierungsfahigkeit!)

aber einer der Gipfelpunkte Ihrer Koalitionsstreite-
reien ist, dass Sie sich noch nicht einmal mehr so weit
uber den Weg trauen, um noch normale Vereinba-
rungen treffen zu konnen. Ich meine die Koalitions-
verabredung daruber, dass Sie nicht nur das Weih-
nachtsgeld kurzen wollen, sondern dass Sie auch
gleich noch die Anpassung der Gehalter fiir 2006 und
2007 streichen. Sie sind dazu ubergegangen, Ihre
koalitionspolitischen Vereinbarungen in Gesetze zu
schreiben, so, wie man sich das bei einer Bananen-
republik vorstellt. Mir sind fast die Augen uberge-
gangen, als ich den Gesetzestext gelesen habe, dass
mit der Weihnachtsgeldauszahlung die Mittel, die fur
Besoldungsanpassung reserviert waren, ausgeschopft
sein sollten. Das hat keine rechtliche Wirkung. So
etwas kann man uberhaupt nicht in ein Gesetz hin-
einschreiben!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist ein Merkposten fur Ihren politischen Deal. Da-
fir, dass die SPD tiberhaupt einer Weihnachtsgeld-
auszahlung zustimmt, soll die CDU schon einmal vorab
erklaren, dass sie sozusagen gemeinsam, Seite an
Seite mit der SPD gegen die Anpassung der Gehal-
ter sein wird.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]:Joschka Fi-
scher hat das anders gemacht! Das wissen
Sie hoffentlich!)

Ich kann Thnen schon sagen, wie das ausgeht: So
wie immer! Die SPD wird dann dastehen und auf die
Einhaltung dieses unwirksamen Gesetzes pochen, und
die CDU wird sich dann wieder als Racher der Ent-
erbten hinstellen und fir den Inflationsausgleich bei
den Gehaltern kampfen. Meine Damen und Herren,
das kann doch keinen Spall machen!

(Heiterkeit beim Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, eigent-
lich ware das Ganze ja recht lustig, aber es geht ja
immer um etwas, es geht sogar um viel. Vor zwei Jah-
ren haben Sie angefangen, das Prinzip zu brechen,
dass die Lohne und Gehalter im 6ffentlichen Dienst
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern verhan-
delt werden und dass nicht einseitig vom Dienstherrn,
vom Arbeitgeber letztlich in der Tarifautonomie he-
rumgefummelt wird. Bis dahin war es immer so, und
das war auch richtig, dass die wesentlichen Bestand-
teile der Tarifeinigung zwischen den 6ffentlichen Ar-
beitgeberverbanden und den Gewerkschaften im Be-
amtenbereich nachvollzogen wurden.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Das ist deshalb sinnvoll, weil wir keine Auseinander-
entwicklung zwischen Angestellten, Arbeitern und
Beamten haben wollen. Beamte durfen aus gutem
Grund keinen Arbeitskampf machen. Wenn jetzt
durch einseitige Veranderungen bei den Beamten,
gegen die sie sich nicht wehren dirfen, die Latte fir
den kunftigen Tarifvertrag gelegt wird, den man als
offentlicher Arbeitgeber abzuschlieen bereit ist, dann
ist Tarifautonomie dahin.

Wir haben ja im Streik um den Tarifvertrag schon
erlebt, wie das lduft. Da ist ja tatsachlich gesagt wor-
den, dass die Gewerkschaften der Abschaffung des
Weihnachtsgeldes und einer hoheren Wochenarbeits-
zeit zustimmen sollten, um Ungleichheiten im Betrieb
zu vermeiden, die aber erst dadurch entstanden sind,
dass die offentlichen Arbeitgeber einseitig die Bedin-
gungen vorher verandert haben. Wir sind da in ei-
ner Abwartsspirale, deren Ende nicht sichtbar ist.
Wenn jetzt auch noch die kompletten Dienstrechts-
befugnisse im Zusammenhang mit der Féderalismus-
reform auf die Lander uibergehen, dann muss man
sich doch irgendwelche Mechanismen tiberlegen, dass
dieser Fall nicht bodenlos wird.

Mit der Einigung zwischen SPD und CDU, keine
Gehaltsanpassung vorzunehmen, macht Bremen jetzt
den Vorreiter. Ich glaube, kein anderes Land hat sich
bislang festgelegt, keine Erhohung vorzunehmen.
Bremen werden dann wieder andere Lander bis zur
nachsten Runde folgen, und das kann nicht sein, meine
Damen und Herren.

Nun ist es ja so, dass wir einen ganz frischen, ak-
tuellen Tarifvertrag haben, um den ja nun wirklich
ausreichend gekampft worden ist. Normalerweise
musste man diesen Tarifvertrag eins zu eins auf die
Beamten ubertragen. Nun haben wir eine Sondersi-
tuation. Der Senat und ver.di verhandeln, und es wéare
gut, wenn mit ver.di eine Einigung erzielt werden
konnte, die sich auf den gesamten offentlichen Dienst
ubertragen lasst.

Wenn man von Anfang an so verhandelt, dann sieht
die Einigung moglicherweise auch etwas anders aus.
Natirlich haben Sie Ihre Zwange, die dagegen spre-
chen. Sie wollten ja unbedingt letzten Monat einen
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Haushalt beschlielen, von dem Sie wussten, dass es
in einer so zentralen Frage wie diesem Gesetz kei-
ne Einigung gab. Wir haben gesagt, dieser Haushalt
ist nicht beratungsfahig. Wir brauchen einen neuen
Entwurf auf realistischer Grundlage. All die Zwange,
die Sie sich selbst durch Ihre Hin- und Hertaktiere-
rei geschaffen haben, sind nicht unser Bezugsystem.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Das Heraufsetzen der Grenzen fur die Freistellung
von Personalvertretern folgt einer Haltung, die wir
nicht teilen. Diese Haltung lautet, Personalvertretung
sei Geldverschwendung, Mitbestimmung sei uber-
fliissig, Personalrdte machten nur Arger. Genau das
Gegenteil ist richtig, meine Damen und Herren. Wenn
man eine leistungsfahige Verwaltung haben will, dann
braucht man motivierte Mitarbeiter, und gerade dort,
wo gesagt wird, hier blockiert der Personalrat stan-
dig, spielt nicht mit, da ist es doch in der Realitat
meistens so, dass die Fihrung das Problem ist. Per-
sonalrate fungieren doch teilweise als Puffer zwischen
einer schlechten Fiihrung und einer durch allgemei-
nen Spardruck geplagten Arbeitnehmerschaft. In einer
solchen Situation muss man sich doch tberlegen, wie
man die Personalvertretungen starkt, aber nicht, wie
man sie schwacht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Wenn der DGB von einer Gefahr fur den Betriebs-
frieden spricht, dann muss man das auch ernst neh-
men. Die bisherigen Regelungen entsprachen dem,
was fur die Privatwirtschaft gilt und im Betriebsver-
fassungsgesetz steht. Es trifft zwar zu, dass die neue
Regelung dem entspricht, was der Bund und die meis-
ten anderen Lander geregelt haben. Naturlich ist es
auch nicht so, dass dies das Ende der Mitbestimmung
ist, aber trotzdem ist und bleibt es ein Schritt in die
falsche Richtung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Grii-
nen werden dieses Gesetz ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pilugradt (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Als Erstes mochte ich mit einer Mar
von Herrn Wedler aufraumen, die lautet, dies sei ein
plotzlicher Vorgang, der hier tiber Nacht dem Par-
lament zur Kenntnis gegeben worden sei. Wie wir alle
wissen, hat sich der Senat mit der Frage dieses Ge-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

setzes bereits am 10. Mai 2005 beschaftigt. Die Ver-
anderungen, die jetzt angesprochen worden sind —
Stichwort Personalrate und Sonderzuwendung, es gibt
auch noch andere Dinge, die in diesem Artikelgesetz
angesprochen sind —, sind bereits im Mai des letz-
ten Jahres im Senat beschlossen worden.

(Abg.Frau Linn ert [Bindnis 90/Die Gri-
nen|: Das ist aber nicht die Burgerschaft!)

Es hat im Ubrigen dariiber dann auch eine entspre-
chende Anhorung der Gewerkschaften gegeben. Es
hat auch diverse Diskussionen in der Offentlichkeit
gegeben, Presseveréffentlichungen, kritische AuBe-
rungen, ubrigens auch aus meiner Partei. Dartiber hi-
naus, was die Frage zumindest der Sonderzuwendung
betrifft, ist Herr Dr. NuBBbaum vor ein paar Wochen
extra noch in den Haushalts- und Finanzausschuss
gekommen. Es hat daruber also diverse Diskussio-
nen gegeben.

Zur Freistellung von Personalratsmitgliedern will
ich sagen, dass das ein Koalitionsbeschluss ist. Die
Sozialdemokraten haben dem also genauso zuge-
stimmt wie wir auch,

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Das
haben wir auch gesagt!)

da kann sich keiner hinausstehlen!

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Stehlen
ist keine sozialdemokratische Tugend!)

Sie stimmen ja auch zu, insofern stehen Sie zu die-
sem Beschluss.

Ich will darauf hinweisen - das ist ja auch in der
Mitteilung des Senats angesprochen —, dass nur noch
ein einziges Bundesland die Altregelung hat, wie wir
sie bisher gehabt haben. Alle anderen Bundeslander
haben die Regelung, die wir jetzt hier beschliefen
werden. Wir missen uns ein Stiick weit auch an den
Standards orientieren. Wenn wir — und das will ich
hier an dieser Stelle sagen, das gilt aber auch zum
anderen Punkt, die Klage in Karlsruhe ernst nehmen,
dann miussen wir in allen Bereichen auf die Standards
achten, und dies ist mit ein Punkt. Deswegen stim-
men wir diesem Gesetz zu.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Es
geht um die Frage, dass wir das da hinein-
gemogelt haben!)

Hier ist nichts hineingemogelt worden. Wenn Sie sich
die Senatsvorlage der Sozialdemokraten vom 10. Mai
2005, die Sie genauso kennen wie wir, anschauen,
dann stand es schon damals in diesem Gesetz. Inso-
fern ist dort nichts hineingemogelt worden. Das stand
schon im Gesetz vom 10. Mai 2005.

(©)
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Zur Frage Sonderzuwendung! Ich sage hier ganz
freimttig: Wir haben uns in dieser Frage sehr schwer
getan. Wir haben nicht ohne Grund bei den Koaliti-
onsverhandlungen 2003 das Thema angesprochen,
dass wir Beamte, Angestellte und Arbeiter gleich be-
handeln und dass wir nicht unterschiedliche Heran-
gehensweisen haben wollen. Diejenigen, die sich ins-
besondere den Beamten zugewendet fiihlen, sagen
—und ich finde, auch zu Recht —, bei den Beamten
haben wir viel geringere Gehaltssteigerungen gehabt
als bei den anderen Gruppierungen. Es gab vielfach
Kiurzungen bei den Beihilfen, und wenn wir uns die
Arbeitszeiten ansehen, dann gibt es auch Disparita-
ten. Dass es auf einen groB3en Beifall bei uns stoft,
wenn wir bei der Sonderzuwendung etwas verandern,
ist nicht der Fall. Wir tun uns da schwer.

Allerdings muss ich auch feststellen: Zwischen dem,
was in der ersten Vorlage stand, und dem, was her-
ausgekommen ist mit der sozialen Staffelung, hat es
Veranderungen gegeben. Wenn es Verhandlungen
gegeben hat — ich habe ja in der Haushaltsdebatte
darauf hingewiesen, dass es Gesprache zwischen
Herrn Bohrnsen und Herrn Rowekamp geben wird
—, dann muss es ja unterschiedliche Positionen gege-
ben haben.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Die CDU
wollte gar nicht!)

Die einen wollten mehr, und die anderen wollten we-
niger. Jeder in diesem Hause kann sich ausrechnen,
dass sich das nicht nur die Parlamentarier ausrech-
nen konnen, sondern alle, die davon betroffen sind,
wenn die einen etwas verandern wollen gegentiber
denjenigen, die einen Gesetzentwurf geschrieben ha-
ben, dann weiB jeder, wer hier die Veranderungen
vorgenommen hat und wer die soziale Staffelung, liebe
Frau Kollegin Wiedemeyer, herbeigefuihrt hat. Das
waren vielleicht nicht die, die Sie erwahnt haben!

(Beifallbeider CDU-Abg. Dr. Sieling
[SPD]: Das hat Herr Teiser gestern bestatigt!)

Ichrede von dem, was im Gesetzentwurf verandert
worden ist, und ich will noch einmal konkret sagen:
Es sind nicht wenige, die davon betroffen sind. In den
Besoldungsgruppen bis A 8 sind dies 1181 Personen
und in den Gruppen A 9 bis A 11 sind es 3810. Es
waren fur diese 1181 Personen 420 Euro vorgesehen,
und das sind jetzt 840 Euro. Fur die Besoldungsgrup-
pen A 9 bis A 11 waren bisher null Euro vorgesehen,
und es sind 710 Euro. Insofern hat sich etwas veran-
dert, und zwar positiv verandert. Deswegen, glaube
ich, kann man trotz aller Schwierigkeiten, die wir
haben, sagen, hier hat sich etwas positiv verandert,
und deswegen konnen wir diesem Gesetzentwurf
auch zustimmen.

Gleichwohl will ich darauf hinweisen, dass dies eine
Gratwanderung war, einerseits zwischen den Inter-

essen derjenigen, die davon betroffen sind, den Be-
amten — ich habe auf die Benachteiligungen in der
Vergangenheit hingewiesen —, und auf der anderen
Seite dem Problem, dass wir einen Finanzrahmen be-
schlossen und der Klage in Karlsruhe beigefiigt ha-
ben und gesagt haben, wir miissen uns an diesen Fi-
nanzrahmen halten. Ich kann nur wiederholen, was
ich auch in meiner Rede im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Haushalts 2006/2007 gesagt
habe: Wir miissen als Parlament sehr darauf achten,
dass dieser Finanzrahmen eingehalten wird. Wir
sollten jedenfalls keinen Beitrag dazu leisten, dass
hier eine exorbitante Ausweitung des Finanzrahmens
vorgenommen wird. Insofern ist das, was hier jetzt
auch vorgeschlagen wird, im Rahmen dessen, und
auch deswegen konnen wir zustimmen.

Nun hat Herr Kohler die SPD angesprochen und
gesagt, das sei doch eine Niederlage fur die SPD.
Erstens glaube ich, dass diejenigen, die verhandelt
haben, auf Augenhohe verhandelt haben. Ich betrach-
te das nun nicht als Niederlage von jemandem. Wenn
Sie das aber so sagen, lieber Herr Kohler — ich un-
terstelle einmal, dass Sie das auch so gemeint haben,
wie Sie es gesagt haben —, dann sagen Sie doch, das,
was die CDU da durchgesetzt hat, das beinhalten doch
Thre Worte, ist eigentlich nichtrichtig! Sie sagen damit
doch, dass alles, was uber 420 Euro hinausgegangen
ist, eigentlich nicht gerechtfertigt ist. Deswegen in-
terpretiere ich Ihre Einlassung hier so, dass Sie ei-
gentlich dafur sind, dass nur bis A 8 420 Euro gezahlt
werden, und alles, was daruber hinausgeht, wird von
den Grinen abgelehnt. Ihre Worte kann man nicht
anders interpretieren.

(Beifall bei der CDU)

Sonst mussten Sie sich tiber den Sieg der CDU freu-
en, und das haben Sie nicht getan. Sie haben sich sehr
ausgiebig mit den Sozialdemokraten und mit ihrer
Niederlage beschaftigt. Einerseits schmeicheln Sie
sich bei der Frage der Personalvertretung bei dem 6f-
fentlichen Dienst ein, andererseits aber bringen Sie
diese Interpretation. Ich will nur sagen, was Sie selbst
wirklich meinen, haben Sie nicht zum Ausdruck ge-
bracht. Wenn ich hier noch an Ihre Worte in der
Haushaltsdebatte denke, als Sie die Koalition aufge-
fordert haben, mehr zu sparen und selbst keine Vor-
schlage gemacht haben,

(Widerspruch beim Biindnis 90/Die Grinen)

sich selbst auch heute hier nur sibyllinisch hinstel-
len und selbst keine Position beziehen, zeigt das doch,
dass Sie von der Regierungsfahigkeit, uber die Sie
gestern im Ubrigen gesprochen haben, weit entfernt
sind.

(Beifall bei der CDU)

Sie nehmen nur taktische Positionen ein und keinerlei
Positionen inhaltlicher Natur. Wer regierungsfahig sein
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will, muss sich hier auch inhaltlich positionieren und
kann sich nicht nur auf die taktische Seite schlagen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wie gesagt, wir haben uns bei der Frage schwer
getan, gleichwohl glaube ich, dass dies ein Kompro-
miss ist, dem wir zustimmen konnen. Deswegen wer-
den wir dem Gesetz auch zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich bei den
Haushaltsberatungen schon des Ofteren im Namen
der Deutschen Volksunion zu diesen unverschamten,
skandalosen Kiirzungen bei unseren Beamten gedu-
Bert, so dass ich mich heute nicht mehr groBartig dazu
dauBern muss. Die Meinungen und Aussagen der Deut-
schen Volksunion zu diesem Thema sind allgemein
bekannt. Das konnten Sie leider nur in der ,National-
Zeitung" lesen, die hiesige Presse darf dartiber ja nicht
berichten, die freiheitlichen Journalisten da oben
dirfen sich nicht d&uern und haben einen Maulkorb.

Eines noch in Kiirze: Ich habe schon deutlich und
lauthals betont, wie Sie mit unseren Beamtinnen und
Beamten, die jetzt schon unterbezahlt und ohne po-
litischen Riickhalt sind, die unter schwierigsten Be-
dingungen aufopferungsvoll und unter taglicher Le-
bensgefahr ihren sehr schweren, lebensgefahrlichen
Dienst verrichten mussen, niedertrachtig und unso-
zial umgehen, das ist ein Skandal sondergleichen. So
geht man mit Menschen, die auch fur Sie Tag und
Nacht unter Lebensgefahr aufopferungsvoll ihren sehr
schweren Dienst verrichten, nicht um.

Meine Damen und Herren, Sie sagen zwar immer,
man muss ehrlich sein, man muss eine ehrliche Poli-
tik betreiben, man muss den Betroffenen die Wahr-
heit sagen und so weiter. Es ist ja gut, aber das ist
ein Schmarren und unehrlich! Sie sagen immer, un-
soziale Kiirzungen sind dringend erforderlich, weil
wir ein Haushaltsnotlageland sind, schon und gut!
Sie sagen aber nie, warum unsoziale, ungerechte Kur-
zungen gerade bei den Beamten und anderen Be-
rufsgruppen so dringend erforderlich sind. Sie sagen
nie, warum wir ein Haushaltsnotlageland sind.

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen das im
Namen der Deutschen Volksunion sagen. Bremen ist
Haushaltsnotlageland, weil Sie tiber Jahrzehnte durch
Ihre unverantwortliche und unsoziale Politik dieses
Bundesland Bremen restlos ruiniert haben, das ist der
eigentliche Grund. Ich sehe nicht ein, dass unsere Be-
amtinnen und Beamten durch Ihre skandalose, un-
sdgliche und unertragliche Politik darunter unend-

lich leiden miussen. Das ist unsozial, das ist eine Rie-
sensauerei, das macht die Deutsche Volksunion nicht
mit.

Hatten Sie in der Vergangenheit eine im Sinne der
Biurgerinnen und Birger und auch der Beamten ver-
antwortungsbewusste und verantwortliche Politik
betrieben, sei es Finanz-, Wirtschafts- oder Sozialpo-
litik, dann héatten Sie heute bei den Beamten und an-
deren Berufsgruppen nicht unsozial kiirzen missen.
Das ist die Wahrheit! Wenn Sie das so zu unse-
ren Burgerinnen und Burgern gesagt hatten, ware das
eine ehrliche Politik, dazu sind Sie aber nicht in der
Lage.

Meine Damen und Herren, diese skandalose, nie-
dertrachtige und unsoziale Kiirzung werde ich im
Namen der Deutschen Volksunion selbstverstandlich
nicht mitmachen. Betreiben Sie eine bessere Politik,
dann miissen Sie nicht solche Haushaltseinschnitte
vornehmen! — Ich danke IThnen!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bitte, Herr Wedler, zur Geschaftsordnung!

Abg. Wedler (FDP): Ich habe eben beantragt, dass
wir die erste Lesung unterbrechen.

Prasident Weber: Wir kommen dazu!

Wer das 11. Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften, Drucksache 16/1075, in erster Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVU] und Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

Esistvon dem Abgeordneten Wedler beantragt wor-
den, diesen Gesetzesantrag nach der ersten Lesung
an den staatlichen Haushalts- und Finanzausschuss
zu {iberweisen. Ich lasse iiber den Uberweisungsan-
trag abstimmen.

Wer der Uberweisung des 11. Gesetzes zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften, Drucksache
16/1075, zur Beratung und Berichterstattung an den
staatlichen Haushalts- und Finanzausschuss seine Zu-
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stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir Bundnis 90/Die Grunen, Abg. Titt -
mann [DVU]Jund Abg. We dler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag auf Uberweisung ab.

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und Beschlussfassung in erster und zwei-
ter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der SPD
und der CDU dies als Antrag ibernommen haben,
lasse ich dartiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfuhren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
(Daftir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biuindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVU] und Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 11. Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften in zweiter Lesung beschliefen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biuindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVU] und Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Meine Damen und Herren, bevor wir den nachs-
ten Tagesordnungspunkt behandeln, méchte ich Th-
nen mitteilen und davon Kenntnis geben, dass zwi-
schenzeitlich interfraktionell vereinbart wurde, nach

den Punkten auBlerhalb der Tagesordnung, die sich
mit Rauchfreiheit befassen, den Tagesordnungspunkt
zehn, ,Einnahmesituation Bremens verbessern”, auf-
zurufen. Der Punkt auBerhalb der Tagesordnung , Ein-
heitliche Schulkleidung an Schulen im Lande Bre-
men"” soll heute zu Beginn der Nachmittagssitzung
behandelt werden.

Bremisches Gesetz zur Gewahrleistung der Rauch-
freiheit von Krankenhdusern, Tageseinrichtungen
fiir Kinder und von Schulen

Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2006
(Drucksache 16/947)
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 11. Juli 2006

(Drucksache 16/1072)
Wir verbinden hiermit:

Bremisches Gesetz zur Gewahrleistung der Rauch-
freiheit von Krankenhdusern, Tageseinrichtungen
fiir Kinder und von Schulen

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 5. Juli 2006
(Drucksache 16/1069)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Ropke
und Herr Senator Lemke.

Meine Damen und Herren, bei dem Gesetzes-
antrag des Senats ,Bremisches Gesetz zur Gewahr-
leistung der Rauchfreiheit von Krankenhdusern, Ta-
geseinrichtungen fur Kinder und von Schulen” vom
7. Marz 2006, Drucksache 16/947, wurde von der Bur-
gerschaft (Landtag) in ihrer 58. Sitzung am 23. Marz
2006 die erste Lesung beschlossen und der Geset-
zesantrag an den Rechtsausschuss uiberwiesen. Der
Rechtsausschuss legt nunmehr mit der Drucksachen-
Nummer 16/1069 seinen Bericht und Anderungsan-
trag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als Erste erhalt das Wort die Abgeordnete Frau
Winther als Berichterstatterin.

Abg. Frau Winther, Berichterstatterin: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
am 23. Marz 2006 in erster Lesung beschlossene Bre-
mische Gesetz zur Gewahrleistung der Rauchfreiheit
von Krankenhausern, Tageseinrichtungen fur Kinder
und von Schulen wurde an den Rechtsausschuss zur
Beratung und Berichterstattung tiberwiesen. Dabei
hat sich der Rechtsausschuss darauf beschrankt, das
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Gesetz unter dem Aspekt der rechtlichen Bestands-
kraft zu prifen, denn die rechtliche und rechtsform-
liche Priifung hatte bereits durch den Senator fiir Justiz
und Verfassung stattgefunden. Ausweislich der Mit-
teilung des Senats hatten die fachlich zustandigen De-
putationen fir Bildung, fur Soziales, Jugend und Aus-
landerintegration sowie fur Arbeit und Gesundheit
dem Gesetzentwurf inhaltlich bereits zugestimmt.

Mit dem Gesetz wird das Ziel verfolgt, die Rauch-
freiheit in den genannten Einrichtungen zu gewahr-
leisten. Das vorgesehene Rauchverbot — ohne jede
Ausnahme durch Einfiithrung von Raucherzonen -
stellt den umfassendsten Schutz der Nichtraucher,
aber auch in gewisser Weise eine Suchtpravention,
vor allem fiur Kinder, dar, denn insbesondere in den
Kindertagesheimen und Schulen sollen jiingere Kin-
der geschutzt werden und mit der Droge Nikotin gar
nicht erst in Berihrung kommen. Erziehungsauftrag
und Vorbildfunktion sind hier die wesentlichen As-
pekte.

Fir den Bereich der Krankenhdauser und Tagesein-
richtungen fir Kinder wird das Rauchen in den Ge-
bauden und auf dem dazugehorigen Geldande unter-
sagt. Bei den Schulen soll dartber hinaus auch die
unmittelbare Umgebung der Schule, also mithin ein
zu bestimmender Bereich auBlerhalb des Schulgelan-
des, einbezogen werden.

Der Rechtsausschuss hat das Gesetz in drei Sitzun-
gen unter Beteiligung von Vertretern der zustandi-
gen Ressorts beraten. Dabei wurde vor allem die Frage
der rechtlichen Zulassigkeit der vorgesehenen Re-
gelungen im Hinblick auf die Rauchfreiheit von Schu-
len erdrtert. Kiinftig ist das Rauchen in Schulgebau-
den, auf Schulveranstaltungen fur Schiilerinnen und
Schiiler, aber auch fiir Lehrer sowie alle anderen Mit-
arbeiter der Schulen im Schulgebaude und auf dem
Schulgelande untersagt. Gegen diese Regelungen
wurden im Rechtsausschuss keine Einwande erho-
ben.

Umstritten war hingegen die Einfihrung eines
Rauchverbotes in der unmittelbaren Umgebung des
Schulgelandes wahrend der Unterrichtspausen so-
wie bei sonstigen schulischen Veranstaltungen. Aber
auch die Sanktionen durch Verhangung von Buligel-
dern waren nicht Konsens. Dies lasst sich auch an der
Intensitat der Beratungen des Rechtsausschusses in
drei aufeinanderfolgenden Sitzungen erkennen. Dabei
wurden rechtliche Bedenken insbesondere gegen
folgende Punkte gedauBlert: die sogenannte Bannmeile,
also die von der Schulkonferenz vorzunehmende Fest-
legung eines Gelandes in unmittelbarer Umgebung
der Schulen, und die Einordnung als Ordnungswid-
rigkeitentatbestand bei Versto3 gegen das Gesetz oder
im Falle der nicht erfolgten Umsetzung. Diskutiert ha-
ben wir auch, ob nicht vorrangig OrdnungsmafBnah-
men, also erzieherische MaBnahmen, unter dem Ge-
sichtspunkt des Erziehungsauftrages von der Schule
eingesetzt werden sollten.

Der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit und das
bei VerstoB zu verhangende BuBigeld werden in
Paragraph 6 des Gesetzes bestimmt. Hier hat der
Rechtsausschuss die Frage geprift, ob die in Para-
graph 6 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Festlegung des Rauchverbots in der unmit-
telbaren Umgebung des Schulgelandes durch die
Schulkonferenz als Tatbestandsmerkmal fiir eine Ord-
nungswidrigkeit mit der Sanktion durch eine Geld-
buBe rechtlich moglich ist.

Das Vorliegen einer Ordnungswidrigkeit setzt ei-
nen hinreichend bestimmten raumlichen Geltungs-
bereich voraus, der in Paragraph 4 mit der ,, unmit-
telbaren Umgebung"” durch die Schulkonferenz be-
stimmt wird. Die Schulkonferenz als nach dem Schul-
gesetz zustandiges Organ definiert den raumlichen
Geltungsbereich, so dass er insoweit als hinreichend
bestimmt betrachtet werden kann. Allerdings sollte
die Schulkonferenz nach Paragraph 6 Absatz 1 Num-
mer 3 des Senatsentwurfs auch ermachtigt werden,
den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit verbind-
lich festzulegen. Gegen diese Regelung hatte der
Rechtsausschuss erhebliche rechtliche Bedenken, so
dass zu dieser Vorschrift eine Anderung vorgeschlagen
wird.

Die Festlegung des Tatbestands der Ordnungswid-
rigkeit nach Paragraph 6 Absatz 1 Nummer 3 bezieht
sich in dem vom Senat vorlegten Gesetzentwurf aus-
dricklich auf die von der Schulkonferenz zu bestim-
mende Umgebung und nicht auf den Verbotstatbe-
stand der unmittelbaren Umgebung nach Paragraph
4 Absatz 1 Satz 2. Der Rechtsausschuss empfiehlt da-
her mehrheitlich, auch in Paragraph 6 Absatz 1 Num-
mer 3 den Begriff ,unmittelbare Umgebung” als Tat-
bestandsmerkmal einer Ordnungswidrigkeit aufzu-
nehmen.

Die Vertreter der Fraktion Bliindnis 90/Die Griinen
haben in der letzten Sitzung des Rechtsausschusses
am 5. Juli 2006 beantragt, Paragraph 4 Absatz 1 Satz
2 — also das Rauchverbot in der unmittelbaren Um-
gebung der Schule - sowie Paragraph 6 — also Ord-
nungswidrigkeitentatbestande und Sanktionen durch
BuBigelder fur alle vom Gesetz erfassten Bereiche —
zu streichen. Diesen Antrag lehnte der Rechtsaus-
schuss mehrheitlich ab.

Ein Verzicht auf ein Rauchverbot in der unmittel-
baren Umgebung von Schulen wirde zu einer Ver-
lagerung des Problems und zum Beispiel zu Konflikten
mit den unmittelbaren Anliegern von Schulen fiih-
ren. Dies hat insbesondere der Vertreter des Sena-
tors fur Bildung und Wissenschaft in den Ausschuss-
beratungen anhand einer ressortinternen Auswertung
der Regelungen in anderen Landern und Gemein-
den verdeutlicht. Bremen geht hier in der Tat einen
neuen, auBerhalb der Landesgrenzen viel beachte-
ten Weg. Dies gilt auch fur die Einfuihrung eines
Ordnungswidrigkeitentatbestandes mit BuBigeld. Die-
sem Ansatz wollte sich der Rechtsausschuss mehr-
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heitlich mit den Stimmen der Koalition nicht verschlie-
Ben.

In aller Ktirze mochte ich noch auf die vom Rechts-
ausschuss vorgeschlagene Anderung eingehen! Nach
Paragraph 4 Absatz 1 des Gesetzes wird die Umge-
bung der Schule durch die jeweilige Schulkonferenz
bestimmt. Eine Regelung zur schulinternen Bekannt-
gabe ist im Gesetz nicht enthalten. Sie sollte nach
Auffassung des Rechtsausschusses noch vorgenom-
men werden, so dass wir hier folgende Erganzung
empfehlen: ,Die Entscheidung der Schulkonferenz
istin geeigneter Form schulintern bekannt zu geben. *

AuBerdem wird empfohlen, auch in Paragraph 6
Absatz 1 Nummer 3 den Begriff ,der unmittelbaren
Umgebung der Schule” aufzunehmen und den Zu-
satz, wonach eine Festlegung durch die Schulkon-
ferenz erfolgt, an dieser Stelle zu streichen.

Im Ubrigen empfiehlt der Rechtsausschuss der
Burgerschaft mehrheitlich mit den Stimmen der Ver-
treter und Vertreterinnen der Fraktionen von CDU
und SPD, das Bremische Gesetz zur Gewdhrleistung
der Rauchfreiheit von Krankenhdusern, Tageseinrich-
tungen fur Kinder und von Schulen mit den vom
Rechtsausschuss empfohlenen Anderungen in zweiter
Lesung zu beschlieBen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte mich zunachst bei ITh-
nen, Frau Winther, im Namen meiner Kollegen aus
dem Rechtsausschuss daftir bedanken, dass Sie un-
sere Arbeit hier so zutreffend geschildert haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte mich auch bei den Mitarbeitern der Bur-
gerschaftsverwaltung bedanken, die uns hier bei
diesem schwierigen Thema begleitet haben und doch
einige Geduld bendétigt hatten, weil wir doch noch
einige Fragen stellen mussten.

Wir befinden uns hier jetzt also im Endspurt der
Beschlussfassung tiber den Gesetzentwurf, nachdem
der Rechtsausschuss seinen Bericht vorlegt. Es geht
um das Thema Gesundheitsschutz, und ich will noch
einmal in Erinnerung rufen, dass wir nach Schatzun-
gen in Deutschland jahrlich insgesamt 110 000 bis
140 000 Opfer des Rauchens zu beklagen haben. Auf
17 Milliarden Euro werden die Folgekosten geschatzt,
die im Zusammenhang mit dem Rauchen entstehen,
und die Gerichte haben sich tibrigens auch schon mit
Rauchverboten und den gesetzlichen Moglichkeiten,
die es gibt, beschaftigt.

Das Bundesverfassungsgericht ist im Jahr 1998 in
einem Beschluss davon ausgegangen, dass immerhin

400 Opfer zu beklagen sind, und zwar Opfer des Pas-
sivrauchens, also Personen, die nicht rauchen, aber
die zum Mitrauchen gezwungen werden, weil sie sich
in verraucherten Raumen aufhalten. Das ist, finde ich,
eine interessante und auch erschreckende Zahl. Wenn
man sie auf Bremen herunterrechnet, waren es immer-
hin drei bis vier Menschen, die jahrlich in Bremen
an den Folgen des Passivrauchens sterben. Wenn wir
uns uberlegen, welche Anstrengungen wir unterneh-
men, um solche Todesfdlle im Bereich des StraBen-
verkehrs zu vermeiden, dann wird deutlich, dass es
hier auch in diesem Sektor einen dringenden Hand-
lungsbedarf gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir stehen deshalb ohne Wenn und Aber dazu, dass
wir hier gesetzliche Moglichkeiten schaffen miissen,
um das Rauchen einzuddammen und den Nichtrau-
cherschutz zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind tibrigens im europdischen MaBstab rick-
standig. Die Bundesregierung hat ja auf eine Anfra-
ge der grinen Fraktion geantwortet und deutlich ge-
macht, dass in den letzten Jahren in den anderen eu-
ropdaischen Landern eine ganze Reihe von gesetzli-
chen MaBnahmen in Kraft getreten ist, die auch durch-
gesetzt werden und sehr effektiv wirken. Wer in letzter
Zeit einmal im europdischen Ausland gewesen ist,
nimmt auch wahr, wie die Dinge sich dort verandern.
Esist also mitnichten so, dass gesetzliche Vorschrif-
ten keinen Effekt haben, sondern man kann sehr schon
im Ausland nachvollziehen, wie sich solche Regelun-
gen im taglichen Leben auswirken.

Wir hatten uns im Rechtsausschuss nach der ers-
ten Lesung im Parlament vor allen Dingen mit den
rechtlichen Fragen zu beschaftigen und haben die-
sen Auftrag auch ernst genommen. Drei Sitzungen
haben wir benotigt. Ich habe im , Weser-Kurier"” ge-
lesen: Es war zwischenzeitlich Unruhe im Senat aus-
gebrochen, weil wir dem Gesetzentwurf des Senats
nicht sofort zustimmen wollten. Ich bitte da um Ver-
standnis. Wir sind der Gesetzgeber. Wir haben auch
als Rechtsausschuss einen Auftrag, und wir verste-
hen unsere Aufgabe eben nicht so, dass wir die Din-
ge, die uns von der Verwaltung, also dem Senat, vor-
geschlagen werden, einfach so durchwinken, sondern
wir haben uns damit ordentlich zu beschaftigen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Wedler [FDP])

Ich mochte noch einmal vorausschicken, dass der
Senat naturlich auch aufgrund seines Hausrechts in
den Kindertageseinrichtungen und in den Schulen
ein umfassendes Rauchverbot hatte erlassen konnen.
Allerdings besteht das Problem, dass unser foderales
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System komplizierte Zustandigkeitsregelungen hat.
So ist zum Beispiel der Bund zustdandig fiir die Ar-
beitsstatten, und der Bund hat in der Arbeitsstatten-
verordnung geregelt, dass erforderliche Mainahmen
zum Schutz von Nichtrauchern durch den Arbeitge-
ber vorzunehmen sind. Das wtrde fiir den Bereich
der Schulen und der Kindertageseinrichtungen be-
deuten, dass die Vorschriften, die der Bund hier er-
lassen hat, vorgehen. Deshalb ist es ganz kompliziert,
hier zu wirklich verninftigen Regelungen zu kom-
men.

Wir haben uns insgesamt an drei Punkten mit der
Vorlage beschaftigt. Ich will es ganz kurz schildern,
um deutlich zu machen, dass wir in dieser Frage nicht
nur Zeit gewinnen wollten, sondern dass wir in der
Sache Fragen hatten: Das Gesetz sieht vor, dass die
Zustandigkeit fiir die Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten gespalten ist. Fur den Bereich der Schulen
soll das Bildungsressort zustandig sein, fur die Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten in Kindertages-
einrichtungen und in Krankenhéausern soll das Stadt-
amt die zustandige Verwaltungsbehorde sein. Wir
haben uns gefragt: Was macht das eigentlich fur ei-
nen Sinn, dass dies hier so kompliziert geregelt wird?
Uns erschien das nicht plausibel, weil wir als Gesetz-
geberja auch an einer moglichst einheitlichen Hand-
habung durch die Verwaltung interessiert sein mis-
sen. Wir haben uns dann vom Senat erklaren lassen,
dass es hier Sinn macht, dass insbesondere im Schul-
bereich die Bildungsbehorde die Ordnungswidrig-
keiten verfolgen soll, und wir haben dann unsere Be-
denken zuriickgestellt. Wenn die Verwaltung meint,
dass diese Regelung praktikabel ist, dann wollen wir
uns diesen Vorschldagen an der Stelle nicht verschlie-
Ben.

Uns war dann aufgefallen, und auch damit haben
wir uns beschaftigt, dass die Leiter von Privatschu-
len mit einem BuBgeld belegt werden konnen, wenn
sie sich nicht darum kiimmern, dass die Regelungen
zum Schutz der Nichtraucher in den Privatschulen
umgesetzt werden. Fur die Leiter von offentlichen
Schulen ist Vergleichbares nicht vorgesehen. Dazu
hat uns der Senat darauf hingewiesen, dass es ja fur
den Bereich der 6ffentlichen Schulen das offentliche
Dienstrecht gebe, so dass man hier mit den Mitteln
des Dienstrechts arbeiten konne, wenn ein Schulleiter,
was ja eigentlich nicht zu erwarten ist, sich den Vor-
gaben des Gesetzes widersetzt.

Esist auch das Argument vorgetragen worden, dass
fir den Bereich der 6ffentlichen Schulen eine Dop-
pelbestrafung erfolge, wenn einerseits ein Buigeld
verhangt und andererseits auch noch mit dienstrecht-
lichen Mitteln vorgegangen werden konne. Dazu kann
ich nur sagen, eine Doppelbestrafung im rechtlichen
Sinne ist es bestimmt nicht. Es ist ja auch sonst so,
dass jemand, der als Beamter eine Straftat begeht,
dafur strafrechtlich und auBerdem noch disziplinar-
rechtlich belangt werden kann. Die DisziplinarmaB-

nahme ist also keine Strafe im rechtlichen Sinne, und
deshalb ist das keine Doppelbestrafung, die ja nach
unserer Verfassung verboten ware. Wir sind der Auf-
fassung, wenn der Senat meint, dass in den offentli-
chen Schulen das Dienstrecht ausreicht, um die Pro-
bleme in den Griff zu bekommen —ich schaue da den
Bildungssenator an, er nickt —, und er es sich zutraut,
hier mit den Mitteln des offentlichen Dienstrechts
auszukommen, dann wollen wir uns dem nicht ver-
schlieBen und wollen diese Regelung auch so mit-
tragen.

Etwas komplizierter war es dann bei der Frage der
Bannmeile. Hier hatten wir rechtliche Bedenken, ob
wir als Bundesland denn tiberhaupt eine Zustandig-
keit haben, soweit es um den Bereich vor den Schu-
len geht, denn das ist ja offentliche Flache, und fur
diesen Bereich gibt es eine Regelung im Jugend-
schutzgesetz, die besagt, dass Jugendlichen unter 16
Jahren das Rauchen dort nicht gestattet werden darf.
Man konnte auf die Idee kommen, und das hatten
wir auch diskutiert, dass der Bund mit einer solchen
Regelung seine Gesetzgebungskompetenz ausge-
schopft hat, so dass wir dort keine andere Regelung
erlassen kénnten. Wir sind der Frage im Einzelnen
nachgegangen und haben festgestellt, dass nach den
einschlagigen Kommentaren zum Grundgesetz davon
gesprochen wird, dass der Begriff des Schulwesens
ein Begriff ist, der sehr weit auszulegen ist. Fir das
Schulwesen sind wir als Land zustandig, und deshalb
durfen wir wohl eine solche Regelung in einem bre-
mischen Gesetz treffen, weil diese Regelung, die das
Schulwesen betrifft, gegenuber der Regelung des
Jugendschutzgesetzes die speziellere ist, so dass wir
dort juristisch wohl in den besseren Schuhen stehen.

Uns ist dann entgegengehalten worden, dass ein
Buligeld vollig ungeeignet sei, hier eine Veranderung
herbeizufiihren, dass wir mit einer Fiille von Verfahren
zurechnen hétten, dass es ganz gro3e Probleme geben
werde und das Ganze tiberhaupt nichts niitze. Dazu
will ich sagen, es gibt viele Bereiche, in denen der
Gesetzgeber versucht, Regelungen mit Buigeldan-
drohung durchzusetzen. Das wird mehr oder weni-
ger beachtet. Wenn wir uns hier umschauen, in un-
mittelbarer Umgebung der Biirgerschaft, konnen wir
beobachten, dass die FuBgangerzone von den Rad-
fahrern kaum beachtet wird. Es kommt aber niemand
auf die Idee, deswegen zu verlangen, dass die Stra-
Benverkehrsordnung abgeschafft werden soll. Damit
will ich sagen, wir versprechen uns von dem Gesetz
eine gewisse praventive Wirkung, und wir erwarten
von der Verwaltung, dass sie die Vorschlage, die sie
hier unterbreitet, dann auch durchsetzt, wenn wir sie
hier beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt uibrigens aus den anderen Bundeslandern
Berichte, dass es dort zu einer Verdrangung gekom-
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men ist. Soweit das Rauchen in den Schulen verbo-
ten ist, stehen die Schiiler dann vor den Turen —

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Ja, nattrlich, das wird alles pas-
sieren!)

da gibt es Arger mit den Nachbarn und viele andere
Probleme. Wir versuchen ja, dieses Problem hier zu
losen! —,

(Abg.Frau Stah m ann [Bindnis 90/Die
Grinen]: Dann gehen Sie noch ein Stick
weiter!)

noch ein Stiick weiter, das werden wir sehen, aber
es wird schwieriger fur die Raucher. Das ist schon,
glaube ich, der richtige Weg.

Wir sind als kleines Bundesland mit diesem Ge-
setz, das wir hier heute beschlieBen wollen, Schritt-
macher in Sachen Nichtraucherschutz, und ich fin-
de, das ist ein positives Signal, nicht nur nach Bre-
men hinein, sondern auch nach aul3en.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bitten wir um Zustimmung zu diesem Ge-
setz. Wir werden dem Anderungsantrag des Rechts-
ausschusses zustimmen und den Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen aus den genann-
ten Grunden ablehnen. — Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Kohler.

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Nichtraucherschutz
ist ein Ziel, das die grune Fraktion immer verfolgt hat.
Es kann nicht sein, dass Menschen dem gesundheits-
schadlichen Rauch ausgesetzt werden, dass Men-
schen, die solchem Rauch ausgesetzt werden und das
aber nicht wollen, standig darum kampfen miussen,
nicht beldstigt zu werden. Darum ist es auch grund-
satzlich eine richtige Entscheidung, Rauchverbote
einzufiihren. Die Gesundheitsminister der Lander und
des Bundes haben sich fiir mehr Rauchverbote in 6f-
fentlichen Gebauden ausgesprochen. Das Ziel, um
das es dabei geht, steht schon in der Uberschrift, das
ist der Schutz von Menschen, die mit Rauch nicht
konfrontiert werden wollen, der Schutz von Nicht-
rauchern. Das ist auch grune Position, dass der Schutz
von Nichtrauchern absolute Prioritat hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist auch der Grund dafir, warum die Griunen
einen Antrag eingebracht haben, sich nicht nur um

Schulen, Kindergarten und Krankenhauser zu kiim-
mern, sondern dass auch im Parlamentsgebaude nicht
geraucht werden sollte. Das ist eine parallele Aus-
einandersetzung, dartiiber wird hier heute nicht ab-
gestimmt. Man kann aber sagen, dass fur diesen Be-
reich, fir den wir selbst verantwortlich sind, wo es
um unserer eigenes Verhalten geht, glaube ich, ins-
gesamt eine vernunftige Regelung getroffen worden
ist. Es gibt einen Raum, wo Personen, die von Rauch
nicht belastigt werden wollen, auch nicht von Rauch
belastigt werden. Es gibt einen Raum, wo Menschen
nach wie vor rauchen konnen, aber es fihrt nicht zu
Problemen fur Nichtraucher. Selbstverstandlich gibt
es kein Buigeld. Das ware auch eine etwas absurde
Vorstellung, wenn man davon ausginge, es wirden
Regelungen getroffen, und dann hielte sich einfach
keiner daran.

Es gibt einen Wertungswiderspruch zwischen dem,
was heute fiir Schulen, Kindergarten und Kranken-
hauser beschlossen wird, und dem, was das Parla-
ment fiir seine eigenen Raumlichkeiten beschlossen
hat. Das ist ein Problem. Das ist auch ein Problem in
der Glaubwiurdigkeit. Das ist doch etwas, was man
auch ansprechen und diskutieren muss.

Wir haben zu diesem Gesetz einen Anderungsan-
trag eingebracht. Da geht es um zwei Punkte. Wenn
dieser Anderungsantrag beschlossen werden wird,
dann werden wir dem Gesetz zustimmen. Wenn Sie
sich dem verschlieBen, werden wir uns enthalten. Wir
verfolgen mit dem Anderungsantrag das Ziel, den
Nichtraucherschutz zu verbessern und auch das Ge-
setz besser durchsetzungsfahig zu machen. Wir ha-
ben zwei wesentliche Kritikpunkte, sie sind auch
schon angesprochen worden. Der eine ist das BuB-
geld, und der andere ist die Bannmeile.

Das Problem bei der Bannmeile ist, das ist auch im
Zwischenruf schon deutlich gemacht worden, dass
man natiirlich die Grenzen verschieben kann, wo dann
Leute stehen und anfangen zu rauchen. Nattrlich
kann man sie immer ein bisschen weiter von der
Schule entfernen, aber das ist, glaube ich, iiberhaupt
nicht sinnvoll. Wir haben zum Beispiel in Hamburg
erlebt, dass sich da Lehrerinnen und Lehrer Wohn-
wagen gemietet haben — ob es nun unmittelbar ne-
ben der Schule oder 50 Meter weiter ist, darauf kommt
es nicht an —, wo sie sich dann hineinsetzen und rau-
chen. Wenn Sie einmal konsequent tiberlegen, wel-
cher Habitus dahinter steht, was wollen Sie dann ei-
gentlich genau mit BuBlgeld erreichen? Wollen Sie
dann ,Hausdurchsuchungen” nach Lehrern durch-
fihren, die in einem Wohnwagen sitzen und darin
rauchen? Ich glaube, wir sollten alle ein Interesse da-
ran haben, dass wir die ganze Debatte wieder einmal
etwas abrusten, so dass wir wieder einmal etwas naher
an die Realitat herankommen und keine ideologischen
Positionen vertreten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)
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Ich muss sagen, der zweite Punkt ist ziemlich bit-
ter. Er beinhaltet die Frage des Buf3gelds. Bremen ist
das einzige Bundesland, das ein BuBigeld einfiihrt. Ich
frage mich, woher diese autoritare Denkweise kommt,
dass nur mit Gewalt und mit Androhung von Stra-
fen durchgesetzt werden kann, was eigentlich nor-
mal und vernunftig ist.

(Zuruf von der CDU)

Selbstverstandlich ist das eine Strafe, wenn Leute 500
Euro zahlen sollen. Das wollen die bestimmt nicht,
Frau Kollegin!

Die Regeln des normalen menschlichen Zusammen-
lebens basieren darauf, dass sich jeder deshalb da-
ran halt, weil niemand will, dass seine eigenen Inte-
ressen von anderen Menschen verletzt werden. Das
ist auch das Erziehungsziel, das wir in der Schule ver-
folgen sollten. Wir wollen keine autoritaren Zwangs-
charaktere zlichten, die sich deshalb an Regeln hal-
ten, weil sie ansonsten dazu gezwungen werden, son-
dern wir wollen eine Auseinandersetzung Uber die
Frage, ob das Verhalten sinnvoll ist oder nicht.

In der Schule geht es nicht nur um Rauchen, son-
dern da geht es auch um andere soziale Verhaltens-
weisen, die erwinscht oder unerwiinscht sind und
wozu sich junge Menschen eigene Gedanken ma-
chen mussen, weil sie sich ihr ganzes Leben, auch
wenn kein Lehrer hinter ihnen steht und sie gege-
benenfalls mit einem BuBlgeld belegt, vernunftig ver-
halten konnen miussen. Das ist der Grund, weshalb
wir sagen, dass wir kein Buigeld wollen. Das ist ein
Schritt in die vollkommen falsche Richtung. Es gibt
in der Schule OrdnungsmaBnahmen. Es gibt einen
padagogischen Umgang mit Fehlverhalten. Das mis-
sen wir starken, das ist absolut richtig. Wir wollen aber
nicht den Einstieg in Regelungen, nach denen wir
plotzlich mit BuBgeldern gegen Schiilerinnen und
Schiiler vorgehen. Das ist wirklich absolut das Ge-
genteil von dem, was wir wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Im Schulgesetz steht aus guten Griinden, dass ei-
genverantwortliches Gesundheitshandeln gefordert
werden soll. Das heifit, dass sich bei Schiilerinnen und
Schilern eine Einsicht entwickeln soll. Schilerinnen
und Schiiler sollen selbst dariber nachdenken und
aufgrund der Argumentation und der Auseinander-
setzung, die sie gefiihrt haben, eigene Entscheidungen
treffen. Alles andere ist im Ubrigen auch vollkomme-
ner Unsinn.

Das ist der Grund, weshalb wir diesen Anderungs—
antrag eingebracht haben. Wenn unserem Ande-
rungsantrag zugestimmt wird, dann, glaube ich, be-
kommt man - es ist auch gerade eine merkwirdige
Stimmung an den Schulen - langiristig eine bessere

Situation, um mehr Menschen dazu zu bewegen,
Rauchen aufzugeben oder nicht mit dem Rauchen an-
zufangen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Wedler.

(Abg. K1leen [SPD]: Erist Nichtraucher!
— Abg. Frau Stahm ann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Er hat einmal geraucht!)

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich werde dieses Vorgeplankel einmal
kurz aufgreifen und eine personliche Anmerkung ma-
chen. Ich bin toleranter Nichtraucher, allerdings Al-
lergiker, der unter Rauchschwaden, wenn die zu dicht
werden, zu leiden hat.

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Das
schmalert die Toleranz!)

Insofern bin ich doppelt betroffen. Das mochte ich als
Vorbemerkung machen, damit Sie dann auch meinen
Redebeitrag richtig einordnen kénnen.

Ich mochte zunachst sagen, dass der vorliegende
Gesetzesantrag fur den Nichtraucherschutz in der
Offentlichkeit ohne Frage ein ehrenwertes Ziel ver-
folgt. Fast jeder vierte Deutsche ist laut Statistik Rau-
cher, drei Viertel sind es nicht. Die gesundheitsge-
fahrdende Wirkung des Passivrauchens ist bekannt
und wurde hier auch schon ausreichend angefiihrt.
Nach den Vorstellungen des Senats und der ihn tra-
genden Fraktionen sollen nun die Krankenhauser,
Schulen und Kindertagesstatten in Bremen und Bre-
merhaven rauchfrei werden. Das sind allesamt Orte,
denen ein Nichtraucher in seinem Leben nur schwer
aus dem Weg gehen kann.

Der Grundgedanke einer solchen Regelung ist zu
begrifBlen. Gerade in Gebauden ist die Beeintrach-
tigung von Nichtrauchern durch rauchende Mitmen-
schen besonders grof3. Gerade in offentlichen Gebau-
den, zum Beispiel Krankenhausern, Schulen und
Kindertageseinrichtungen, meiner Ansicht nach aber
auch in Behorden, Gerichten oder hier im Haus der
Burgerschaft muss der Schutz der Mehrheit der Nicht-
raucher vor der ungewollten Gesundheitsschadigung
gewahrleistet werden.

Insofern habe ich und hat auch die bremische FDP
nichts gegen eine gesetzliche Regelung, wenn der
Grund fir diese MaBnahme im Nichtraucherschutz
in offentlichen Gebauden begrindetist. Es darf dabei
aber nicht um eine Stigmatisierung der Raucher an
sich gehen. Das mochte ich ausdriicklich betonen.
Darum geht es mir auf keinen Fall. Das Rauchen au-
Berhalb der eigenen vier Wande soll nicht ganzlich
verboten werden. Beides ware uiberzogen und wur-
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de von der FDP so nicht mitgetragen werden. Es ware
auch unaufrichtig, denn der Staat verdient doch am
Rauchen kraftig mit.

(Beifall bei der CDU)

Das vorgelegte Gesetz geht an zwei Stellen, die
auch im Anderungsantrag der Griinen angefiihrt sind,
uber die eigentliche Zielsetzung hinaus: Zum einen
ist das die Einfiihrung von Bannmeilen in der unmit-
telbaren oder mittelbaren Schulumgebung. Zum an-
deren ist das die Ordnungswidrigkeitsbestimmung,
die BuBgeldpflicht. Wahrend der Gesetzesantrag das
Nichtrauchen in Kindertagesstatten und Krankenhdau-
sern nur auf das Gebaude und das Grundstuck aus-
dehnt, wollen Sie bei den Schulen weiter gehen. Sie
wollen es ermoglichen, dass Schulen Bannmeilen, die
fur Lehrer und Schiler gelten sollen, in der unmit-
telbaren oder mittelbaren Schulumgebung definieren
konnen.

Ich finde diese Regelung in hohem Malle proble-
matisch. Das Rauchverbot in diesem Bereich gilt nur
fir die der Schule zugehoérenden Raucher. Jeder zu-
fallige Passant darf an der gleichen Stelle ungestraft
rauchen. Es ist meiner Ansicht nach auch ein erheb-
licher zusatzlicher Eingriff in die Personlichkeitsrechte
der Betroffenen. Eine rauchende Arztin oder ein Er-
zieher im Kindergarten kann zum Rauchen in den
Pausen einmal kurz vor die Tur gehen. Dies wollen
Sie Schilerinnen und Schiilern, die alt genug sind,
sowie den Lehrkraften explizit nicht ermoglichen.

Wenn das Ziel des Gesetzes der Nichtraucherschutz
ist, dann kann ich die Bedenken des Biindnisses 90/
Die Grunen voll und ganz nachvollziehen. Unter frei-
em Himmel kann der Nichtraucherschutz nicht mehr
als Begrundung herhalten. Deshalb glaube ich, dass
Sie hier ein anderes, ein erzieherisches Ziel verfol-
gen. Esistrichtig, Heranwachsende vor den negati-
ven Folgen des Rauchens zu warnen und sie aufzu-
klaren. Ich warne aber davor, das Rauchen durch zu
restriktive Vorgaben fiir junge Menschen zusatzlich
attraktiv zu machen. Wir wissen alle, wie verlockend
und damit kontraproduktiv Verbote sein konnen. Es
wird Ausweichreaktionen geben. Es wird wie bisher
Heimlichkeiten und bewusstes Aufbegehren geben.
Es wird augenzwinkernde Grauzonen geben. Was ist
eigentlich mit Klassenfahrten, mit Wanderungen und
Ausiliigen, mit Schul- und Kinderfesten, Elternaben-
den, Tagen der offenen Tur? Dieses Gesetz trifft nicht
nur die Schiler, es trifft auch die Beschaftigten und
die Eltern. Mir scheint, dieses Gesetz wirft mehr Fra-
gen auf, als es Probleme 106st.

Die Buigeldandrohung in Paragraph 6 empfinde
ich als diffus. 500 Euro oder in der verscharften Be-
gehung auch 1000 Euro sind eine Menge Geld. Ich
bin nicht sicher, ob es dieser Regelung uberhaupt
bedarf, geschweige denn, ob die angedrohte Sank-
tionierung im Fall der Falle auch realistisch durch-
gefuhrt werden kann. Warum lassen Sie uns nicht erst

einmal die Rauchfreiheit beschlieBen und auf Erfah-
rungsberichte warten? Wenn sich der Zweck des Ge-
setzes nicht wirksam genug verwirklichen lasst, kann
man immer noch uber die Einfithrung eines Bugeld-
tatbestands und eines BuBgelds reden.

Zum Schluss mochte ich noch einen Gedanken
anfihren, der hier vorhin auch schon aufgetauchtist.
Im Zuge der Beratung dieses Gesetzes kam der Ge-
danke oder auch die Forderung auf, die Burgerschaft
moge mit gutem Beispiel vorangehen. Was folgte, war
ein unglaublich peinliches Gehampel mit dem Ergeb-
nis, dass nun Raucherzonen definiert werden, und
zwar im Gebaude direkt vor dem Plenarsaal, soweit
ich das richtig weiB3. Das aber, was den Abgeordne-
ten der Burgerschaft zugebilligt werden soll, nam-
lich unmittelbar am Arbeitsplatz und im Trockenen
rauchen zu durfen, wollen Sie den Rauchern in Kran-
kenhausern, Kitas und Schulen nicht erlauben. Durch
diese Ungleichbehandlung bestatigen Sie in den Au-
gen der Offentlichkeit wieder einmal das Klischee von
,denen da oben"”.

(Beifall bei der SPD)

Dem Anderungsantrag der Griinen kann ich voll
und ganz zustimmen. Sollte er in der Abstimmung,
so haben sie das auch formuliert, eine Mehrheit fin-
den, dann kann ich auch dem Gesetz voll und ganz
zustimmen. Sollte er aber abgelehnt werden und das
Gesetz in der vorliegenden Fassung beschlossen wer-
den, dann werde ich mich im Unterschied zu den Grii-
nen nicht enthalten, sondern den Gesetzentwurf ins-
gesamt ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die Ab-
geordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Grotheer, ich
bedanke mich fur die ausfuhrliche Darstellung un-
serer Beratung im Rechtsausschuss. Wir haben dort
in der Tat die juristische Seite zu priifen gehabt. Die
Diskussion, das darf ich hier anmerken, tiber die pa-
dagogischen MafBnahmen und Sinnhaftigkeit der In-
halte dieses Gesetzes hatte in den Deputationen und
im Ubrigen auch bei der Debatte zur ersten Lesung
hier im Hause stattgefunden. Es ist richtig, was Herr
Grotheer dargestellt hat. Ich mochte aber dennoch ein
paar allgemeine Anmerkungen zu dem Hauptstreit-
punkt, dem Thema Schulen — Bannmeile und Ord-
nungswidrigkeit - machen. Wir sind uns hier alle ei-
nig, Rauchen an Schulen und Kindergarten und
Krankenhausern soll zum Schutz der Nichtraucher
verhindert werden. Insofern haben wir sicher keinen
Dissens.
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Wir mussen allerdings zur Kenntnis nehmen, dass
an den Schulen in den vergangenen Jahren pada-
gogische MaBnahmen allein nicht gegriffen haben,
um das Rauchen zu unterbinden. Diese Erfahrungen
haben auch die meisten anderen Bundeslander ge-
macht, mit denen wir uns auch beschaftigt haben. Fast
alle suchen nach neuen Wegen, wie verhindert wer-
den kann, dass sich das Rauchen auf das Gelande
vor der Schule verlagert, weil es in der Schule ver-
boten ist.

Esistin der Tat so, dass Bremen mit der sogenann-
ten Bannmeile einen neuen Weg geht, der bundes-
weit mit groBem Interesse verfolgt wird. Ich gebe gern
zu, dass dieser neue Weg gerade auch in der CDU-
Fraktion einigen Kopfschmerzen verursacht hat, denn
es drangt sich nattrlich die Frage auf, ob man auf 6f-
fentlichem Grund in einer von der Schule auszu-
legenden Umgebung des Schulgeldndes rauchende
Schiuler und Lehrer mit einem Bufigeld belegen kann.

Nun haben uns alle beteiligten Juristen aus dem
Justizressort, dem Jugendressort, der Bildungsbehorde
und der Burgerschaft signalisiert oder auch deutlich
gesagt, dass es keine juristischen Bedenken gegen
diese Regelung gibt, wenn wir die vom Ausschuss
vorgeschlagenen Anderungen iibernehmen. Diesen
Argumenten der geballten Kompetenz der Juristen
hier in Bremen haben wir uns dann letztendlich an-
geschlossen. In der Sache verhindern wir damit das
Rauchen am Schulzaun und hoffen, dass damit we-
nigstens rauchende Schiiler und Lehrer kein schlech-
tes Vorbild fur die Jugendlichen im Umkreis ihrer
Schule mehr abgeben. Letztlich dient diese MaBnah-
me auch den Anwohnern und der Sauberkeit auf der
StraBe.

Die Belegung bei VerstoB3en mit einer Ordnungs-
widrigkeit ist, auch das sehen wir so, eine rigide MaB-
nahme, aber ich denke, es ist sicherlich so gemeint,
dieses Mittel als letzte MaBnahme anzuwenden und
zuvor alle padagogischen Moglichkeiten auszuschop-
fen, die die Schulen haben. Insofern interpretiere ich
diese MafBnahme so, dass diese Ordnungswidrigkeit
eine abschreckende Wirkung hat und damit dazu
anhalt, dass dieses Verbot auch wirklich durchgehal-
ten wird. Wir machen mit dieser Regelung auch deut-
lich, dass es fur uns eine hohe Bedeutung hat, dass
Schiiler und auch Lehrer nicht mehr rauchen, und hof-
fen, dass diese Vorsorge auch so bei den Schilern
ankommt.

Das Thema Rauchen ist in aller Munde, auch bun-
desweit. Insofern denke ich, dass wir uns in Zukunft
auch haufiger mit diesem Thema beschaftigen wer-
den und dass auch die allgemeine Einsicht wachst,
dass auch im Umfeld von Schulen Erwachsene, fur
die wir nun keinen Erziehungsauftrag haben, nicht
mehr rauchen und somit auch kein schlechtes Vor-
bild mehr abgeben.

Aber, sehr geehrter Herr Kohler, was Sie nun hier
dargestellt haben, gar nicht zur juristischen, sondern
zur padagogischen Seite —ich bin kein Padagoge, aber

ich muss trotzdem in irgendeiner Form darauf ein-
gehen —, scheint mir doch nicht besonders klar. Ich
glaube, Sie haben sich da etwas verstrickt. Sie sa-
gen, Sie wollen kein Verbot, Sie wollen mit padago-
gischen MaBnahmen und der Einsichtsfahigkeit der
Kinder das Problem, nicht zu rauchen, 16sen.

(Abg. K1e en [SPD]: Verbot vielleicht
schon, aber keine Sanktionen!)

Andererseits sagen Sie aber gerade, ich zitiere mit
Genehmigung des Prasidenten aus dem , Bremer An-
zeiger” von gestern: ,Erfahrungen aus anderen eu-
ropaischen Landern haben gezeigt, die meisten Men-
schen halten sich an Verbote." Das ist Ihr O-Ton! Dann
miussen Sie aber auch erst einmal ein Verbot haben!

(Abg. Frau Linn ert [Bundnis 90/Die

Grunen]: Wir wollen ein Verbot, aber kein

BufBigeld! — Abg. K1e en [SPD]: Sie wol-
len ein Verbot ohne Folgen!)

Sie haben sich aber eben etwas anders geauBert!
Sie haben sich im Ubrigen auch im ,Bremer Anzei-
ger" gestern anders geauBert. Ich zitiere noch einmal
mit Genehmigung des Prasidenten einen Satz aus dem
.Bremer Anzeiger" von gestern: ,Verbote wirden
bei Jugendlichen oft zu der genauen Gegenreakti-
on fuhren.” Also sind Sie doch gegen Verbote, oder
wie muss ich das verstehen? Mir scheint das nicht be-
sonders klar zu sein.

(Abg. Frau Linn ert [Bindnis 90/Die

Grunen]: Es ist in der Burgerschaft verbo-

ten, oder nicht? Warum gibt es hier kein
BuBgeld?)

Sehr geehrte Frau Linnert, Sie haben sich in der
letzten Debatte auch sehr deutlich gedauBert, und ich
darf Sie so weit auch zitieren. Sie haben in der De-
batte im Marz gesagt, dass fur Sie ein ,konsequen-
ter, auch strafbewahrter Nichtraucherschutz in der
Offentlichkeit und in allen 6ffentlichen Einrichtun-
gen nicht zur Debatte steht”. So weit Ihr O-Ton aus
der letzten Debatte zu diesem Thema! Sie haben also
auch die Strafbewahrung mit einbezogen.

Ich kann es ja verstehen, dass Sie sich mit den Ord-
nungswidrigkeitstatbestanden im Umfeld von Schulen
auseinandergesetzt haben. Wenn Sie aber jetzt den
Paragraphen 6 komplett ablehnen, lehnen Sie damit
auch die Strafbewehrung fur das Rauchen in Kran-
kenhausern und das Rauchen in Kindertagesheimen
ab. Das widerspricht sich. Sie miissen also einmal in-
tern kldaren, was genau Sie denn nun eigentlich wollen!

Insgesamt, meine Damen und Herren, haben wir
uns schwer getan mit dieser Entscheidung, sind aber
letztendlich nach einer langen Diskussion zu dem
Ergebnis gekommen, dass wir zum Schutz der Schiler
die Bannmeile und auch die Belegung mit einer Ord-
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nungswidrigkeit fur einen vertretbaren Weg halten.
Insofern bitte ich Sie, dem Antrag des Rechtsausschus-
ses zu folgen. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Rauchen totet in Deutschland mehr Menschen
als Verkehrsunfalle, Aids, Alkohol, illegale Drogen,
Morde und Selbstmorde zusammen. Herr Grotheer
hat es schon gesagt, es sind bis zu 140 000 Menschen
jedes Jahr in Deutschland, die infolge des Rauchens
durch verschiedene gesundheitliche Krankheiten, die
dadurch ausgeldst werden, sterben. Rauchen verkiirzt
das Leben, das sind alles bekannte Tatsachen, Rau-
chen ist das groBite vermeidbare Risiko fur die Ge-
sundheit.

(Beifall bei der SPD)

Es sind aber nicht nur die Gefahren fir die Rau-
cher selbst, die hinlanglich bekannt sind, sondern es
sind eben auch die Menschen betroffen, die selbst
nicht rauchen wollen, aber unter dem Passivrauchen
leiden und deren Gesundheit ebenso gefdahrdet ist.
Mir liegen sogar Zahlen vor, wonach in Deutschland
jedes Jahr 3300 Menschen sterben, nur dadurch, dass
sie den Gefahren des Passivrauchens ausgesetzt sind.
Das kénnen wir doch nicht langer hinnehmen! Wir
konnen auch nicht langer hinnehmen, dass insbe-
sondere Jugendliche durch das Rauchen gefahrdet
sind. Gerade Jugendliche sind viel anfalliger fur das,
was vom Rauch ausgeht. Rauch hat bis zu 4000, zum
Teil hochgiftige chemische Stoffe, zum Teil krebsaus-
losend, die dem jugendlichen Korper unglaublich zu-
setzen. Auch das kénnen wir nichtlanger hinnehmen!

Wir wissen, dass das Einstiegsalter der Jugendli-
chen immer weiter sinkt, jetzt liegt es bei zwolf bis
13 Jahren. Wir wissen auch, dass das Rauchen, wenn
man erst einmal als Jugendlicher damit begonnen hat,
schon innerhalb von vier Wochen, selbst wenn die
Jugendlichen nicht taglich, sondern nur ab und zu
rauchen, mit Abhangigkeitssymptomen einhergeht.
Sie werden also sehr schnell vom Rauchen abhéan-
gig, auch schon und gerade als Jugendliche. Das nur
als Eingangsstatement, was an Gefahren durch das
Rauchen droht!

Deswegen haben der Bildungssenator und ich uns
entschlossen, Thnen diesen Gesetzentwurf vorzule-
gen, namlich insbesondere die Zielgruppe der Kin-
der und Jugendlichen durch dieses Gesetz hier ins
Auge zu fassen und diese besonders gefahrdete Ziel-
gruppe vor den Gefahren des Passivrauchens zu schiit-
zen; aber nicht nur das, sondern ich denke, wir sind
gefordert, alles zu tun, um von vornherein zu verhin-
dern, dass Jugendliche tberhaupt erst anfangen zu

rauchen. Das ist die Hauptaufgabe, die wir auch mit
diesem Gesetz wahrnehmen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings nicht nur mit dem Gesetz! Naturlich ge-
hort auch dazu, was der Bildungssenator vielleicht
gleich noch ausfiithren wird, was jetzt schon lauft, Pro-
jektwochen an den Schulen oder Veranstaltungen,
die wir mit der Bundeszentrale fur gesundheitliche
Aufklarung mit Jugendlichen machen. Auch das soll
naturlich weitergefiihrt werden, aber das allein reicht
nicht.

Wir wollen auch einen weiteren Bereich besonders
in das Blickfeld dieses Gesetzes nehmen, namlich den
Bereich der Krankenhauser. Krankenhdauser entwi-
ckeln sich zu Gesundheitszentren, Krankenhauser
sind Zentren, wo der Praventionsgedanke gelebt wird,
und Krankenhdauser haben auch eine ganz wichtige
Vorbildfunktion. Was ist das fiir ein Vorbild, wenn der
Arzt oder die Arztin raucht? Was ist das fiir ein Vor-
bild fiir Patientinnen und Patienten? Auch das wol-
len wir nicht langer dulden. Deswegen haben wir als
erstes Bundesland tiberhaupt eine gesetzliche Rege-
lung fir unsere Krankenhduser auf den Weg gebracht.

Ich mochte jetzt noch einmal auf das Thema Sank-
tionen kommen! Das ist ja ein spannendes Thema,
das gebe ich zu. Wir gehen da auch einen sehr be-
achteten neuen Weg. Alle Lander sehen da sehr in-
teressiert auf das, was wir hier tun. Wir haben es uns
auch sehr genau uberlegt, ob wir diesen Schritt ge-
hen oder nicht. Das ist ein Schritt, der rechtlich, das
haben wir ja gerade gehort, offensichtlich sehr um-
stritten ist. Ich bin aber davon tiberzeugt, dass es ein
notwendiger und richtiger Schritt ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Erfahrungen zeigen, dass mit Pravention allein,
dass mit padagogischen MaBnahmen allein, mit Pro-
jektwochen, mit Veranstaltungen, mit Kampagnen
allein das Ziel nicht erreicht werden kann. Andere
europaische Lander machen uns das vor. Wenn man
konsequent-dasist das Entscheidende, da niitzt auch
die beste Regelung nichts, wenn man sie nicht kon-
sequent anwendet — vorgeht, anwendet und klar
macht, dass nicht geduldet wird, dass hier widerrecht-
lich geraucht wird, dann, bin ich uberzeugt, ist das
der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben doch die Erfahrung gemacht, dass Pra-

vention und auch die padagogischen Mafinahmen in
der Schule einfach nicht erfolgreich sind.

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Grunen]: Das stimmt doch gar nicht!)
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Das stimmt sehr wohl! Wie erklaren Sie mir denn dann,
liebe Frau Stahmann, dass vierzehn- bis finfzehnjah-
rige Schiilerinnen und Schiiler zu einem Drittel in Bre-
men rauchen?

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Aber das liegt doch nicht daran!)

Aber nattrlich liegt es daran!

(Abg.Frau Stahm ann [Blndnis 90/Die

Grunen]: Es gibt Schulen, die sind freiwil-

lig rauchfrei, und die Schiiler halten sich da-
ran!)

Ich finde schon, dass Sie als Parlament und wir als
Senat eine wichtige Aufgabe haben,

(Beifall bei der SPD)

Schiilerinnen und Schiiler zu schiitzen, Kinder und
Jugendliche zu schiitzen, und diese Aufgabe wollen
wir mit dem Gesetz wahrnehmen. Das ist auch kei-
ne Ideologie, das weise ich weit von mir, sondern das
ist eine Aufgabe, der wir uns als Politik zu stellen ha-
ben. Dass man mit Eigenverantwortlichkeit nicht wei-
terkommt, das sehen wir doch. Wieso haben wir immer
noch so viele Menschen, die rauchen, obwohl jeder,
aber auch wirklich jeder weil3, wie gesundheitsschad-
lich das ist? Das sind Appelle, die sind sicherlich gut
gemeint, aber sie nitzen nichts, und sie sind nicht
erfolgreich. Deswegen, davon bin ich fest iberzeugt,
ist es richtig, dass wir diesen Weg gehen, zum Schutz
insbesondere der Kinder und Jugendlichen und insbe-
sondere auch deswegen, weil wir erreichen wollen,
dass sie von vornherein gar nicht erst in die Situa-
tion kommen, selbst rauchen zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns doch einfach einmal abwarten, wie
dieser Weg funktioniert! Ich bin da sehr optimistisch,
und ich weiBl auch aus Gesprachen mit meinen Kol-
leginnen und Kollegen aus den Landern, die fur Ge-
sundheit zustandig sind, dass sie sehr interessiert auf
uns schauen.

Dann komme ich jetzt zu dem auch von Herrn Koh-
ler schon angesprochenen Komplex Rauchen insge-
samtin Deutschland in den Landern! Wir stellen doch
gerade in den letzten Wochen fest, dass es da einen
richtigen Schub gegeben hat. Die Medienberichte,
die wir jetzt in den letzten Wochen lesen konnten,
sind doch wirklich einmal ein Schritt nach vorn, so
dass es offensichtlich einen bundesweiten Mainstream
gibt, hier in Deutschland jetzt massiv gegen das Rau-
chen und die Gefahren des Rauchens vorzugehen.

Deswegen haben wir auch von Bremen aus zusam-
men mit Sachsen-Anhalt als Vorsitzland die Gesund-

heitsministerkonferenz genutzt, die jetzt gerade in
Dessau getagt hat, und haben einen Antrag gegen die
Gefahren des Rauchens auf den Weg gebracht, wo
die Minister aus Bund und Landern vereinbart ha-
ben, dass wir alle uns moglichen Mafnahmen in 6f-
fentlichen Gebauden und Verkehrsmitteln treffen
wollen, dass wir die Bundesregierung gebeten ha-
ben zu prufen, ob Automaten nicht ganzlich verbo-
ten werden konnen, dass wir uns vorgenommen ha-
ben, alles dafiir zu tun, dass auch Gaststatten in
Deutschland verpflichtet werden, zumindest getrennte
Bereiche fliir Raucherinnen und Raucher und Nicht-
raucherinnen und Nichtraucher auszuweisen. Insbe-
sondere haben die Lander sich verpflichtet, die not-
wendigen MaBnahmen fir Schulen, Kitas, Gesund-
heitseinrichtungen, daruber hinaus noch fir Pflege-
und Behinderteneinrichtungen zu treffen.

Insofern bin ich sehr froh, dass wir jetzt mit die-
sem Gesetz den wichtigen Schritt im Land Bremen
machen. Ich bin auch sehr dankbar, dass der Rechts-
ausschuss dieses Thema so intensiv aufgegriffen hat.
Die angebliche Unruhe im Senat kam nicht deswe-
gen auf, weil der Rechtsausschuss sich damit beschaf-
tigt hat, sondern weil wir Sorge hatten, dass unser
eigentlicher Zeitplan jetzt zu Beginn des nachsten
Schuljahres und des nachsten Kindergartenjahres
vielleicht ins Wanken geraten konnte. Das ist aber
nicht der Fall, und der Rechtsausschuss hat hier ei-
nen guten Vorschlag gemacht. Ich denke, wenn hier
so viel uber das Rauchen in der Biirgerschaft debat-
tiert wird, dann ist das Gesetz doch vielleicht ein gutes
Beispiel fur die Burgerschaft, was hier beschlossen
wird. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte vor der De-
batte mit der Kollegin Ropke abgesprochen, dass ich
hier noch den schulischen Part erganzen mochte, auch
gerade nach den Erganzungsantragen des Rechts-
ausschusses. Ich mochte allerdings logischerweise
auch noch auf den Beitrag von Herrn Kohler einge-
hen.

Meine Damen und Herren, ich finde die Antrage,
die der Rechtsausschuss nach intensiver Beratung
vorlegt, absolut akzeptabel. Es ist von Schule zu Schule
ganz unterschiedlich, iber welche unmittelbare Um-
gebung wir reden. Ich kann mir sogar theoretisch vor-
stellen, dass es die eine oder andere Schulkonferenz
gibt, die sagt, das betrifft uns gar nicht, wir haben
nicht diese Probleme mit der Nachbarschaft. Das ist
durchaus moglich. Ich darf dazu sagen, dass wir ja
uberhaupt dadurch darauf gekommen sind, diese Be-
stimmung mit einzubeziehen, weil wir gesehen ha-
ben, was es in Niedersachsen — das liegt ungefahr
eineinhalb Jahre zurtck - fir ein Theater gegeben
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hat, dass dort sehr stark provoziert worden ist. Um
uns in der Frage nicht provozieren zu lassen, haben
wir gesagt, da soll die Schule dann entsprechend de-
finieren: Ist es bei uns notwendig? Wo ist es notwendig,
und wie kommen wir da zu einvernehmlichen Losun-
gen innerhalb der Schule? Also nicht die Anordnung
von hier oder von der Bildungsbehorde, wie das vor
Ort auszusehen hat, sondern: Wie konnen wir damit
entsprechend den Gegebenheiten der Schule gerecht
werden? Wollen wir die Regelung einvernehmlich?
Wie sieht es aus? Ziehen wir den Bogen grofi oder
nicht grof3?

(Abg. K06 h1ler [Bundnis 90/Die Grunen]:
Ob sie es wollen oder nicht, konnen sie nicht
entscheiden!)

Sie konnen sehr wohl entscheiden, in welchen Be-
reichen sie das definieren. Sie konnen rein theore-
tisch sogar sagen, in unmittelbarer Umgebung ist das
nicht notwendig. Welcher Senator wirde denn ant-
worten, wenn die Schulen sagen, wir haben keine
unmittelbare Nachbarschaft, weil unser Schulgrund-
stiick von einem parkahnlichen Bereich umgeben
wird, wir sehen das nicht als notwendig an? Dann
mochte ich einmal sehen, ob die Schulaufsicht dort
eingreift und gegen den Beschluss der Schulkonfe-
renz vorgeht! Das wurde ich gern einmal sehen, wo
das der Fall ist, aber vielleicht sehen wir das etwas
demokratischer als die grine Fraktion, obwohl ich
mir das kaum richtig vorstellen kann, meine Damen
und Herren.

Zu der Frage der Konsequenzen bei Nichtbeach-
tung! Herr Kohler sagt, das Verbot ist in Ordnung,
wir wollen die Nichtraucher schiitzen, und wir wol-
len auch verhindern, das hat Frau Kollegin Ropke ja
ausdrucklich gesagt, dass die Zwolf- bis Dreizehn-
jahrigen tUber die Schule an das Rauchen gebracht
werden. Ich sage Thnen, dass das der ausdruickliche
Wunsch aus den Schulleitungen war, dass sie gesagt
haben, wir miissen eine Handhabe haben, wenn uns
Schilerinnen und Schiiler und auch Lehrerinnen und
Lehrer in dieser Frage nicht folgen. Wenn wir hier
auch ganz ausdrucklich den Wiinschen der Schullei-
tung gefolgt sind, so heilit das ja nicht, dass in jedem
Fall diese BuBgelder gleich fallig werden, sondern
das ist das letzte Mittel, die letzte MaBnahme, und
naturlich wiinsche ich mir auch nicht, dass es da se-
rienweise Konflikte in den Schulen gibt.

Ich sage Ihnen nur, weil es gerade eben einen Disput
gegeben hat, wir haben zuvor zwei Jahre lang die
Schulen gebeten und haben gesagt: Liebe Schulen,
unter den vielen praventiven MaBinahmen, die wir
mit dem Suchtreferat unserer Bildungsbehorde in den
Schulen durchgefiihrt haben, gibt es groBartige Bei-
spiele, wie intensiv gearbeitet worden ist. Nur, der
Erfolg, Frau Stahmann, war klaglich, weil gerade ein-
mal funf Schulen sich freiwillig bereit erklart haben
zu sagen, wir brauchen keine Gesetze, wir schaffen

das allein. Wir haben aber 177 Schulen. Da frage ich:
Was ist denn mit den restlichen 172 Schulen passiert
zum Thema Rauchfreiheit? Wenn wir die Schulen be-
suchen, sehe ich leider sehr haufig Jugendliche und
auch ganz Kleine schon, die mit der Zigarette auf dem
Schulhof herumlaufen, und dass hier nicht so konse-
quent, wie ich personlich, aber auch Sie das wiinschen,
dagegen vorgegangen wird, dass zum Teil eben
Zwolf-, Dreizehn- oder Vierzehnjahrige bereits mit
der Zigarette auf dem Schulhof in den Pausen her-
umlaufen.

(Abg.Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Es ist ja auch heute verboten!)

Ja, naturlich ist es verboten, aber es ist auch ver-
boten, auf der Autobahn schnell zu fahren. Wenn Sie
dort nicht von Knoéllchen und von Buigeldern bedroht
sind, dann, sage ich Ihnen, fahren die Menschen in
unserem Land weiterhin schnell.

(Abg. Frau Linn ert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Dann ist es ein Vollzugsproblem!)

Du musst, wenn du eine Grenzuberschreitung be-
gehst, auch logischerweise mit einer padagogischen
oder auch einer finanziellen Konsequenz rechnen. Das
istin unserem Land so, und das ist zu bedauern, aber
das ist leider so, dass man Leuten sagen muss, dass
es eine Konsequenz hat, wenn man Dinge nicht ein-
halt.

Aus unserer Sicht ist also ganz klar: Wir sind ein-
verstanden mit den Erganzungswiinschen, wir kon-
nen damit leben. Auch die Bekanntgabe ist ein wich-
tiger Aspekt. Es nutzt uns gar nichts, wenn wir die
entsprechende Beschlussfassung haben und sie nicht
bekannt gegeben wird. Das ist auch eine sinnvolle
Veranderung.

Gestatten Sie mir noch einen allerletzten Gedan-
ken!Ich finde, die Gesetzgebung passt voll ins Bild.
Wir sind auf einem guten Weg, aber solange wir es
in unserem Land dulden, dass in aufwandigsten Wer-
bekampagnen den jungen Menschen klar gemacht
wird, dass es cool ist zu rauchen,

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

dass es ein Lebensgefiihl gibt, das besonders bestarkt
wird, wenn man eine Zigarette in der Hand hat, dann
ist das zwar ein absolut richtiger Weg, der aber
letztendlich nicht zielfiihrend ist. Sehr richtig ware,
wenn wir, natiirlich nicht vom Landesparlament Bre-
men ausgehend, eine Bundesgesetzgebung schaffen
wirden, dass wir das Bewerben von Zigaretten, und
genauso gilt es naturlich fiir den Alkohol, ganz klar
verbieten. Das ware dann noch besser als diese Ge-
setzgebung. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst Uiber die Anderungsantrage
abstimmen.

Als Erstes lasse ich iiber den Anderungsantrag
des Rechtsausschusses mit der Drucksachen-Nummer
16/1069 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag des Rechtsausschus-
ses mit der Drucksachen-Nummer 16/1069 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biuindnis 90/Die Grinen, Abg.
Tittmann [DVUJund Abg. Wedler
[FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Ich lasse nun tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 16/1072 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer
16/1072 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Grinen und Abg.
Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

(Abg. Tittmann [DVU])

_Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Jetzt lasse ich tiber das Bremische Gesetz zur Ge-
wahrleistung der Rauchfreiheit von Krankenhausern,
Tageseinrichtungen fur Kinder und von Schulen,
Drucksache 16/947, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz zur Gewahrleistung der
Rauchfreiheit von Krankenhausern, Tageseinrichtun-
gen fur Kinder und von Schulen — unter Berucksich-
tigung der soeben vorgenommenen Anderung — in

zweiter Lesung beschlieen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Tittmann [DVU]und
Abg. Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?
(Bundnis 90/Die Grinen)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung mit Anderungen.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache
16/1069, Kenntnis.

Einnahmesituation Bremens verbessern

GroBle Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. Mai 2006
(Drucksache 16/1002)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 6. Juni 2006
(Drucksache 16/1036)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. NuB3baum.

GemalB Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Druck-
sache 16/1036, auf die Groe Anfrage in der Biirger-
schaft mundlich zu wiederholen.

Trotz Abwesenheit des Senators gehe ich davon
aus, dass der Senat darauf verzichtet, sodass wir gleich
in die Aussprache eintreten konnen.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Jagers.

Abg. Jagers (SPD)*): Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Wir reden hier an dieser Stelle tiber
die Einnahmesituation Bremens. Ich rede dazu, weil
wir in der SPD-Burgerschaftsfraktion einen Ausschuss
gegrundet haben, der sich mit den Einnahmen des
Staates befasst, und wir haben viele Dinge, die wir hier
beantwortet haben wollen, deswegen die Anfrage.

(Vizeprasident R a ven s tbernimmt
den Vorsitz.)

Der Rechnungshof in Bremen stellt fest, Steuern
werden ungleich festgesetzt. Solche Feststellungen,

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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meine Damen und Herren, lassen mich nicht kalt, son-
dern veranlassen mich, dann mit Hilfe meiner Kol-
leginnen und Kollegen die Dinge zu debattieren und
zu uberlegen, was wir besser machen konnen. Um
das auch gleich vorweg zu sagen: Es geht hier nicht
darum, sich nun einzelne Gruppen der Bevolkerung
besonders vorzunehmen und der Steuer zuzufiihren,
sondern es geht um alle.

Ich finde es zumindest sozial schwierig, wenn Un-
ternehmer sich mit Hilfe vieler Steuerberater arm rech-
nen, jetzt irgendwo am Strand sitzen mit den Kum-
pels und den Drink, den sie dort zu sich nehmen, auch
noch von der Steuer absetzen. Das finde ich verwerf-
lich oder nicht richtig. Solche Leute gelten ja als ker-
nige Menschen, die das alles ausniitzen, was es gibt.
Andere Leute, die sich mit der Hartz-Gesetzgebung
auskennen oder auskennen miissen, weil sie eben
in der Situation sind, und dort alles ausschopfen und
ausnutzen, was dort geht, nennt man dann Sozial-
schmarotzer. Ich finde, das eine ist so verwerflich wie
das andere, um das hier vorweg auch klar zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, das Gemeinwesen zu erhalten. Der
Senat sprichtin seiner Antwort auf die Gro3e Anfrage
vom Steuerwiderstand. Na gut, den haben wir, glaube
ich, alle schon einmal mehr oder weniger verspurt.
Wenn wir allerdings feststellen, dass einige gleicher
sind als andere, dann wachst der Widerstand, und
dann mussen wir uns nicht wundern, wenn wir kein
Geld hereinbekommen.

Meine Damen und Herren, was soll in Bremen pas-
sieren? In der Antwort stehen ja ein paar Sachen. Wir
bekommen eine neue EDV in der Steuerverwaltung.
Na toll, die bekommen wir alle paar Jahre! Die neue
EDV ersetzt keine Menschen. Es ist immer noch so,
zumindest mein Computer geht so: Wenn ich davor
nicht sitze und ein paar Knopfe bewege, dann tut sich
da nichts. Also miissen wir auch Menschen haben,
die die EDV bedienen und vor allen Dingen das, was
da herauskommt, auswerten. Das macht sich nicht von
selbst, wir brauchen auch Personal.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gute Leute, wir haben wirklich gute
Leute! Sie machen mehr, als der Arbeitsvertrag vor-
sieht, sie sind engagiert, und es ist gut, dass wir die-
se Leute haben. In unserer Verwaltung sind nur viel
zu wenig. Der Steuerwiderstand bewirkt Mangel an
Rechtsbewusstsein und einen Mangel an Steuerge-
rechtigkeit. Die Frage der Steuergerechtigkeit treibt
uns um.

Wenn man sich die Antwort des Senats genau an-
schaut, kommt man auf merkwirdige Gedanken, ich
uberspitze das ja immer gern. Wenn man wenige
Steuerbeamte hat, hat man sozusagen einen Stand-
ortwettbewerb, und je weniger Steuerbeamte esin den

anderen Bundeslandern gibt, desto weniger haben
wir bei uns. Der Beste ist nachher der, der null Steu-
erbeamte hat. Das kann nicht sein! So ein Wettbe-
werb lauft. Das, meine Damen und Herren, ist ver-
kehrtes Benchmarking. Nicht der Schlechteste kann
der Malistab sein, sondern der Beste muss der Mal3-
stab sein, und wir wollen zu den Besten gehoren, wir
wollen uber die Steuern Einnahmequoten erzielen.

Personal fehlt. Das sind schlechte Nachrichten fiir
den Finanzsenator und fiir uns alle. Ubrigens, wenn
bei der Steuererhebung das Personal fehlt und wir
das Geld nicht hereinbekommen, miissen wir uns hier
nicht mehr beklagen, dass wir keine Lehrer und
Feuerwehrleute mehr bezahlen und finanzieren kon-
nen. Sie leben von dem, was wir einnehmen. Des-
wegen brauchen wir die Staatseinnahmen. Einige
scheinen das vergessen zu haben. Ich finde, das ist
wichtig. Erst das Geld holen, dann Lehrer und Feu-
erwehr bezahlen und das Staatswesen finanzieren!

Uns gehen die Betriebsprifer aus. Wir haben ge-
wusst, dass einige irgendwann in Rente gehen. Wenn
einer ins Berufsleben einsteigt, kann man schon fest-
stellen, wann er in Rente gehen koénnte. Das ist also
kein neues Problem, sondern das haben schon die
Vorganger von Senator NuBbaum gewusst, dass es
irgendwann zu Ende ist, weil sie in Rente gehen. Wir
haben nicht gentigend dagegen getan, das ist schlecht.
Wir brauchen Betriebsprifer, um Steuern zu erheben.
Wenn wir keine Betriebspriifer haben, ist das nur eine
gute Nachricht fur eigentlich steuerpflichtige Unter-
nehmen. Ich finde, das ist aber eine schlechte Nach-
richt fir uns.

(Beifall bei der SPD)

Flachendeckende Steuereinnahmen und Steuer-
gerechtigkeit sind im Sinne aller. Diejenigen, die im-
mer ehrlich ihre Steuern bezahlen, weil sie zum Bei-
spiel an der Quelle besteuert sind, weil sie Arbeit-
nehmer sind, mussen weniger Steuern bezahlen, wenn
alle ihren Verpflichtungen nachkommen. Das sei allen
gesagt.

(Beifall bei der SPD)

2007 gibt es ein neues Steuerverwaltungsverfah-
ren. Ich zitiere aus der Antwort des Senats: Die Ar-
beitserledigung im Jahr 2007 wird sich massiv ver-
schlechtern. Das geht so nicht. Wir konnen nicht jetzt
schon feststellen, dass die Haushalte, die wir beschlie-
Ben, in Gefahr kommen, weil wir die Einnahmen nicht
erzielen, weil sich die Arbeitserledigung im Jahr 2007
massiv verschlechtert. Wir miissen dagegen halten,
denn wer Verschlechterungen in der Arbeitserledi-
gung sat, wird Haushaltsprobleme ernten, das ist die
Folge davon.

In der Antwort auf Frage sechs steht: , Vollzugs-
defizite im Innendienst der Finanzamter bewegen sich
im Rahmen der bundesweiten Arbeitsergebnisse”.
Wenn man sich die bundesweiten Arbeitsergebnis-
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se anschaut, ist man auch nicht wirklich beruhigt. Ich
finde, wir brauchen nicht nur in Bremen eine hohe-
re Steuerprifdichte, sondern wir brauchen sie bun-
desweit. Ich habe schon einmal darauf hingewiesen:
Der Wettbewerb nach unten darf nicht sein, sondern
der Wettbewerb nach oben muss stattfinden, weil sonst
der eine gegen den anderen ausgespielt werden
wilrde. Wir brauchen eine bundesweite Bewegung.
Hier ist auch der Senat gefordert, mit den Kollegin-
nen und Kollegen auf Bundesebene zu reden, um
uberall eine hohe Priifdichte zu erreichen. Es kann
nicht sein, dass die Prifdichte bei Betriebsprufungen
ein Standortkriterium ist. Das kann nicht sein. Dann
konnen wir uns vom Staatswesen letztendlich verab-
schieden.

(Beifall bei der SPD)

In der Antwort auf Frage sieben steht, 2010 ist Land
in Sicht. Besser spat als nie! Wir bekommen in 2010
ausgebildete Leute dazu, das ist gut. Wir sollen nicht
nur Ausbildung machen, sondern die Leute auch
ubernehmen. Sie miissen hier auch bleiben kénnen,
sie miissen im Land Bremen eine Perspektive haben.

In Frage neun geht es um die Steuerfahndung. Bei
Steuerfahndung, meine Damen und Herren, geht es
nicht um irgendwelche Bagatelldinge. Da geht es um
kriminelle Energie, um kriminelle Machenschaften.
Das ist kein Kleinkram. Wir miissen die Steuerfahn-
dung starken, damit wir auch hier das Geld hinein-
bekommen, das wir brauchen. Hier geht es auch wie-
der um Gerechtigkeit und Steuerakzeptanz. Der Steu-
erwiderstand ist da zu reduzieren.

Frage elf wird damit beantwortet, dass jeder Pru-
fer fiir das Land Bremen 50 000 Euro netto einbringt.
Wir sind nicht so naiv zu glauben, lass uns einmal
10 000 Prifer einstellen mal 50 000 Euro, und das
Haushaltsdefizit ist erledigt. Das geht nicht auf, das
ist uns schon klar. Uns geht es darum, angemessen
zu reagieren, Leute einzustellen und die Prifdichte
insgesamt zu erhohen.

(Beifall bei der SPD)

Wie viel Geld da zu holen ist, kann man nachle-
sen, wenn man sich zum Beispiel einmal anschaut,
was geschatzt wird, wie viel Steuern hinterzogen wer-
den: 75 Milliarden Euro! Dazu kommen Umsatzsteu-
erbetrug, 20 Milliarden Euro, EU-weit 100 Milliarden
Euro, Betrug an Sozialabgaben durch Schwarzarbeit
und illegale Beschaftigung —ich habe die Zahl an der
einen oder anderen Stelle auch schon einmal genannt
—, 130 Milliarden Euro Einnahmeverluste fiir die So-
zialkassen. Wenn wir die Halfte des Geldes einneh-
men wirden, waren die finanziellen Probleme Bre-
mens mit einem Schlag erledigt. Wir hatten diese Pro-
bleme nicht. Lassen Sie uns das Geld da holen, wo
es ist! Lassen Sie uns das Geld holen, was uns auch
zusteht!

(Beifall bei der SPD)

Wir missen in Bremen schnell handeln. Wir mus-
sen den Missbrauch bekampfen. Der Ehrliche darf
nichtlanger der Dumme sein. Von Bremen —das wurde
eben auch schon einmal gesagt, das finde ich auch
richtig — mussen positive Signale ausgehen. — Danke
furs Zuhoren!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Anfrage
mit der Drucksache 16/1002, Einnahmesituation Bre-
mens verbessern, ist ja richtig niedlich. Eine solche
Anfrage mit einer solchen Uberschrift kann man
wirklich nur mit sehr groem Humor ernsthaft behan-
deln. Ich finde es sehr bemerkenswert, dass ausge-
rechnet die SPD es wagt, hier eine solche Anfrage zu
stellen. Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
tragen doch fir diese katastrophale Einnahmesitu-
ation als Regierungspartei des Landes die politische
Hauptverantwortung.

Meine Damen und Herren, dass Sie sich angesichts
der 13 Milliarden Euro Schulden, das sind 26 Milli-
arden DM, nun auch endlich einmal Sorgen und Ge-
danken um den wirtschaftlichen und finanziellen Ruin
des Bundeslandes Bremen machen, und das auch nur
mit einer nichts bringenden Scheinalibianfrage, ist
der eindeutige Beweis dafur, dass Sie mit Threr ka-
tastrophalen Politik nun endgtltig am Ende sind. Ihre
Anfrage ist eine eindeutige Bankrotterklarung Ihrer
bisherigen, insgesamt verfehlten und gescheiterten
Politik.

Diese Anfrage kommt um Jahre zu spat. Sie hat-
ten hier diesbeztiglich schon vor Jahren wirkungs-
volle Antrage einbringen mussen. Sie haben viel zu
lange nur um den heiflen Brei herumgeredet. Sie ha-
ben jahrelang ergebnislos nur geredet und damit das
sehr groBe Problem der Einnahmesituation des Landes
in unendlichen Debatten zerredet, ohne effektiv po-
litisch zu handeln. Sie haben diese katastrophale Ein-
nahmesituation jahrelang unverantwortlich bescho-
nigt und unseren Burgern erschreckende Tatsachen
einfach verschwiegen.

Keiner von Ihnen hat jemals den Mut dazu gehabt,
unseren Burgerinnen und Blrgern die Wahrheit in
das Gesicht zu sagen. Da werde ich es einmal wieder
namens der Deutschen Volksunion tun missen. Die
Wahrheit ist, Bremen ist zwar das kleinste Bundes-
land, aber das grofite Steuergeldverschwendungsland,
regiert von einer unfahigen, katastrophalen, chaoti-
schen groBen Koalition von SPD und CDU. Hier nur
einmal ganz wenige Beispiele von unzahligen Steu-
ergeldverschwendungen, die ich hier zeitlich nicht
alle aufzahlen kann, Herr Prasident, ich darf die , Bild" -
Zeitung zitieren.

(Abg. Crueger [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Einmal nicht die ,National-Zeitung"!)
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,Dem Sozialressort entstehen Kosten in Millio-
nenhohe, weil ein groBer Teil der abgelehnten Asyl-
suchenden trotzdem in Bremen bleiben darf. Hier
muss das Innenressort durchgreifen. Das Wirtschafts-
ressort hat 20 Millionen fur Wirtschaftsforderung aus-
gegeben, ohne beweisen zu konnen, dass die For-
derung irgendetwas bringt.” Bremens Schulen konn-
ten 300 000 DM pro Jahr sparen, wenn sie —

(Zuruf von der SPD)

das ist auch Geld — 500 ungentitzte Telefonanschliisse
abmelden wiirden, das nur einmal am Rande. Das
Bauressort zahlte fiir den Bau eines Kanals in der
Hafenrandstra3e 113 000 DM zu viel. Es hatte wis-
sentlich einen teureren Anbieter gewahlt. Hinzu
kommen, wie schon erwahnt, sehr grofe Einnahme-
verluste durch zum Beispiel Steuerbetrug und so
weiter.

Des Weiteren mochte ich Sie an weitere sinnlose
und teure Projekte Threr Verschwendungssucht er-
innern, die ich ebenfalls aus zeitlichen Grinden nicht
alle aufzahlen kann, zum Beispiel die Teerhofbriicke,
der Klangbogen, der Bahnhofsvorplatz, das Musical-
desaster, der Space-Park, und statt Gewerbeflache
zu vermarkten, macht die Gesellschaft Millionen Euro
Verluste. Ich kénnte noch bis morgen frih weitere
traurige Beispiele benennen.

Meine Damen und Herren, alle, aber auch alle diese
Projekte standen in keinem Verhaltnis von Ausga-
ben und Einnahmen fiir das Land Bremen. Sie ha-
ben Millionen Steuergelder zum Schaden der beiden
Stadte Bremen und Bremerhaven und ihrer Bevol-
kerung schamlos und ohne jemals, das betone ich,
im Gesicht rot zu werden, aus dem Fenster geworfen,
die mussten Sie dann selbstverstandlich auf Kosten
der Biirger in anderen sehr wichtigen sozialen Be-
reichen unsozial einsparen, das ist auch klar, und
werden sie auch weiterhin unsozial einsparen.

Daruber hinaus war und ist der Senat zu leichtglau-
big. Das spricht von einer sehr groen Inkompetenz
in allen politischen Bereichen. Sie haben sich von,
meines Erachtens, zwielichtigen Personen, Geschafts-
partnern und dubiosen Beratern leichtglaubig tiber
das Ohr hauen lassen. Sie haben zum Beispiel Herrn
Kollmann und anderen zwielichtigen Personen Mil-
lionen und Abermillionen fur nichts bezahlt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diese unzah-
ligen vorhersehbaren politischen Fehlentscheidun-
gen nicht getroffen hatten, dann hatte das Bundes-
land Bremen heute eine deutlich verbesserte Einnah-
mesituation. Sie haben jahrelang den katastropha-
len Haushalt mit Schattenhaushalten und unrealis-
tischen Eckwerten beschonigt. Sie haben insgesamt
ganz klar den Uberblick iiber die Investitionen ver-
loren. Damit kann und wird niemals die Einnahme-
situation des Bundeslandes Bremen verbessert wer-
den konnen.

Darum sage ich es Ihnen heute noch einmal: Sie
konnen die Einnahmesituation des Landes Bremen
nur verbessern, indem Sie in Bremen, aber ganz be-
sonders in Bremerhaven endlich neue Arbeitsplatze
schaffen. Dadurch erhéhen sich die Steuereinnahmen
des Landes. Die Steuern mussen auch dort eingenom-
men und zugefuhrt werden, wo der Steuerzahler ar-
beitet, und nicht der Wohnort muss steuerlich ent-
scheidend sein. Damit wiirden Sie die Steuereinnah-
men fir das Bundesland Bremen erheblich und deut-
lich verbessern. Dartiber hinaus miissen Sie die wirt-
schaftlichen Impulse im Bereich des Einzelhandels
und des Mittelstands spurbar verbessern. Das schafft
eben neue Arbeitsplatze.

Sie mussen die Lebensqualitdt gerade in Bremer-
haven noch deutlicher verbessern, damit der sehr
groBe Einwohnerschwund gerade in Bremerhaven
dort endlich gestoppt wird. Sie miussen alles, was
Bremen und Bremerhaven liebenswert macht, deut-
licher herausstellen und bekannter machen. Das starkt
den Tourismus und bringt Einnahmen. Das haben Sie
bis heute nicht geschafft, und Sie werden es zukunftig
auch weiterhin nicht schaffen, weil Sie dazu nicht in
der Lage sind. Es bleibt also wie immer alles beim
Alten.

Die Einnahmesituation des Landes wird sich noch
deutlicher und fir unsere Burger spurbarer unsozi-
al verschlimmbessern, um das festzustellen, hatten
Sie hier aber nicht extra eine GroB3e Anfrage einbrin-
gen mussen. Das habe ich nachweislich, das konnen
Sie in den Protokollen nachlesen, schon vor Jahren deut-
lich vorausgesagt. Sie hatten nur meine diesbezilig-
lichen Reden in den Protokollen nachlesen miissen,
dann hatten Sie sich heute diese Grof3e Anfrage sparen
konnen. Kommen Sie jetzt nicht nach vorn, Frau Lin-
nert, und sagen wissentlich die Unwahrheit, dass ich
hier im Namen der Deutschen Volksunion keine Vor-
schlage gemacht hatte, das ware eine Lige!

Nun komme ich noch einmal zu Herrn Grotheer.
Sie haben aus Verlegenheit gebetsmiihlenartig und
laienhaft und leierhaft wider besseres Wissen behaup-
tet, ich wirde mich nicht sachlich und fachlich mit
Thren Antragen auseinandersetzen. Das stimmt na-
turlich nicht! Es wird auch nicht richtiger, indem Sie
diese falsche Behauptung hier dauernd gebetsmiih-
lenartig wiederholen. Ich habe IThrem Antrag, zum
Beispiel Stalking, gerade deswegen zugestimmt, weil
ich mich mit diesem Antrag vorher sachlich und fach-
lich auseinandergesetzt habe. Darum habe ich auch
zugestimmt. Also, was wollen Sie noch mehr?

Darum, meine Damen und Herren, lassen Sie zu-
kunftig die billigen und schabigen Versuche, mich
hier zu verleumden! Das wird Ihnen nicht gelingen,
weil ich im Gegensatz zu Ihnen auch bei dem heuti-
gen Antrag zu den Politikern der Altparteien immer
sachlich und fachlich Klartext spreche. Merken Sie
sich insgesamt alle eines: Unsere Bevolkerung will
keine Politiker der Altparteien, auch nicht dieser gro-
Ben Koalition, die unserer Bevolkerung vorher mit ei-
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nem schaurigen, weinenden Gesicht hier vorn stun-
denlang erklaren, wie zum Beispiel bei der Beam-
tenkiirzung vorhin, wie schrecklich alles ist, wie
schwer es ihnen gefallen ist, wie traurig es ist und
wie leid es ihnen tut, die sich in ihren Redebeitra-
gen zwar quasi dagegen aussprechen, aber diesem
Antrag am Ende doch wie immer zustimmen, weil sie
es mussen, weil sie einen Fraktionszwang haben.
Meine Damen und Herren, eine solche Argumenta-
tion ist unehrlich.

Nun werden Sie wieder sagen, ich hatte nur ein-
fache Losungen. Das stimmt nicht!

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Griinen]: Sie haben tiberhaupt keine Losun-

gen!)

Die Politik kann, ich betone, realistisch gesehen auch
mit ganz einfachen Losungen sozial gerecht und
sozialvertraglich gestaltet und umgesetzt werden. Das
Problem ist auch bei diesem Antrag, dass von den
Politikern der Altparteien sehr viele Probleme unre-
alistisch und zu lange zerredet werden. Somit wird
eine einfache Losung eines grofen Problems unno-
tig erschwert oder gar unmoglich gemacht. So ein-
fach ist das! — Ich danke Thnen!

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Auf meinen Vorredner mochte
ich nicht weiter eingehen, ich denke, das spricht fur
sich. Allerdings mochte ich auf Herrn Jagers gern ganz
kurz eingehen, weil ich das, was er gesagt hat, zum
Teil doch schon bemerkenswert fand. Herr Jagers,
wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen wer-
fen! Das ist mir gleich eingefallen, als ich [hre Rede
gehort habe und Sie von den Unternehmern sprachen,
die Sie nicht pauschal diffamieren wollten, und dann
von den Steuerberatern sprachen. Ich glaube, wir sind
uns beide einig, dass sich diese Unternehmen legal
arm rechnen.

(Abg. Jagers [SPD]: Das habe ich ge-
sagt!)

Wenn man mit einem Finger einer Hand auf die Un-
ternehmer zeigt, dann zeigen immer noch vier Fin-
ger dieser Hand auf einen selbst, denn wir als Politi-
ker, Herr Jagers, haben diese Gesetze erlassen, nach
denen sie diese Steuererleichterunglegal in Anspruch
nehmen konnten.

Das ist das Thema! Steuervereinfachung ist not-
wendig. Wir von der CDU haben uns immer dafir
eingesetzt. Ich erinnere noch an die Debatte um die

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Steuererklarung auf dem Bierdeckel. Das war ein
Vorschlag von uns.

(Zuruf von der SPD: Wo ist Merz?)

Ich muss Ihnen an dieser Stelle ganz deutlich sagen,
Steuergerechtigkeit ist notwendig, das ist vollig klar.
Steuergerechtigkeit muss fir alle in Form von ein-
facheren Gesetzen erreicht werden. Wenn wir da
gemeinsam etwas auf die Beine stellen wollen, dann
werden Sie die CDU-Burgerschaftsfraktion an Ihrer
Seite haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Frau Kollegin, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Kollegen Jagers entgegen-
zunehmen?

Abg. Frau Ahrens (CDU): Bitte!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Jagers!

Abg. Jagers (SPD): Frau Ahrens, mir liegt es fern,
irgendwelche Scheiben einzuwerfen, das freut auch
nur die Glaser. Aber zur Sache! Es tut mir leid, wenn
ich mich nicht deutlich genug ausgedruickt habe, aber
ich meine gesagt zu haben - vielleicht konnen Sie
das noch einmal bestatigen, wenn Sie daruber nach-
denken —, dass ich das eine Verhalten genauso so-
zial verwerflich finde wie das andere.

(Zuruf von der SPD: Hat er gesagt, genau!)

Das Verhalten von Arbeitgebern oder -nehmern,
die sich ihrer Steuerpflicht entziehen, finde ich ge-
nauso falsch wie das von jemandem, der die Hartz-
Gesetzgebung bis zum Ende ausnutzt und sich ge-
nauso schdadlich verhalt. So habe ich das gesagt!

(Beifall bei der SPD)

Darin stimmen wir iiberein. Das freut mich!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Jagers, wir sind nicht
weit auseinander. Sie hatten allerdings tiber den Punkt
hinaus auch noch von den Unternehmern gesprochen
und sich dariber echauffiert, dass diese Steuerberater
nehmen, um sich arm zu rechnen. Auf diesen Punkt
bin ich eingegangen, weil es sich um eine legale An-
rechnung handelt, wo wir auch auf keine Mehrergeb-
nisse durch die Betriebsprifung kommen werden, weil
die Betriebsprufung namlich feststellt, dass sie vol-
lig legal gehandelt haben. Da bekommen wir dann
auch keine Mehrergebnisse.

Doch nun zum Thema! Bevorich auf die Groe An-
frage genauer eingehe, mochte ich noch einige grund-
satzliche Anmerkungen zum Thema Einnahmever-
besserung machen. Das Bundesland Bremen waére mit
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seinen Sanierungsbemuhungen wesentlich weiter
vorangeschritten, wenn Steuereinnahmen entgegen
allen Annahmen nicht so stark rucklaufig gewesen
waren. So haben die Steuereinnahmen im Jahr 2004
nicht einmal das Niveau des Jahres 1992 erreicht.

(Abg.Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ja, sagen wir doch!)

Das Land Bremen verliert durch die Steuerzerlegung
vor dem Landerfinanzausgleich bereits tiber 36 Pro-
zent seiner eigentlichen Finanzkraft. Daher miissen
alle MaBnahmen, die der Einnahmeverbesserung
Bremens dienen, ebenso betrachtet werden wie der
Bereich der Ausgabenkonsolidierung.

Nun direkt zur GroBen Anfrage! Die Rechnungs-
hofe der Lander und zuletzt der Bundesrechnungs-
hof am 28. Mai 2005 haben in ihren Berichten fest-
gestellt, dass die Personalausstattung der Finanzamter
und die Hohe der moglichen Steuereinnahmen im
Zusammenhang stehen. Dabei wurde darauf hinge-
wiesen, dass die GleichmaBigkeit der Besteuerung
nur durch einen bundesweit gleichmaBigen Perso-
naleinsatz gewahrleistet werden kann. So titelte der
« Weser-Report” am 15. Februar 2006 im Vorgriff auf
diese Initiative, dass Bremen auf Millionen verzich-
te, weil die Betriebsprufung unterbesetzt sei. Bereits
am gleichen Tag lie Finanzsenator Ulrich NuBbaum
dies durch seinen Staatsrat Henning Lithr dementie-
ren, in Radio Bremen, ,, Buten un binnen", war die Mel-
dung. Er stellte fest, dass ein schlichter Stellenver-
gleich nicht aussagekraftig sei. Im Kennzahlenver-
gleich auf Bundesebene rangierte Bremen sowohl bei
der Anzahl der eingesetzten Prifer bei den steuerli-
chen Mehrergebnissen als auch bei der Anzahl der
gepruften Betriebe im oberen Drittel, so die Aussa-
ge des Staatsrates.

Richtig ist, dass wir uns, bezogen auf die Personal-
bedarfsrechnung, im Vergleich der westdeutschen
Bundeslander auf dem vorletzten Platz befinden, wenn
wir die Finanzverwaltung insgesamt betrachten. Zu
beachten ist dabei aber auch, dass wir, um die Sa-
nierungsauflagen im Sanierungszeitraum 1995 bis
2005 zu erfiillen, bereits viel frither als andere Lan-
der mit der Konsolidierung der konsumtiven Ausga-
ben begonnen haben. Alle anderen Lander wie zum
Beispiel auch Bayern oder das Saarland, die bisher
noch uber eine wesentlich hohere Personalausstat-
tung in den Finanzamtern verfligen, wollen und
werden ebenfalls drastisch Personal einsparen. Ge-
rade vor diesem Hintergrund unserer extremen Haus-
haltsnotlage wurden und werden in allen Bereichen
schmerzhafte Einschnitte gemacht —ich erinnere nur
an die Debatte, als wir uns um die Behinderten ge-
kiimmert haben —, um den vorgeschriebenen Perso-
nalabbau einzuhalten.

Vor dem Hintergrund der gerade eingereichten Kla-
ge beim Bundesverfassungsgericht muss von Seiten
des Landes Bremen auch ein zukunftiger Eigenbei-

trag erbracht werden. SPD-Burgermeister Jens Bohrn-
sen formulierte dies in der am 31. Marz 2006 erschie-
nenen Pressemitteilung, die ich mit Genehmigung des
Prasidenten hiermit zitiere, wie folgt: ,Der Senat hat
sich mit der Klagestrategie auf eine stimmige Balance
innerhalb des von mir vorgeschlagenen Dreiklanges
Eigenanstrengung, Klagen und Verhandeln verstan-
digt. Wir haben uns ehrgeizige Ziele fur die unver-
zichtbaren Eigenanstrengungen gesetzt. "

Finanzsenator Dr. NuBBbaum wurde noch deutlicher
in der obigen Pressemitteilung, und ich zitiere wort-
lich mit Genehmigung des Prasidenten: , Ich bin davon
uberzeugt, dass der von uns aufgezeigte Finanzweg
vor dem Bundesverfassungsgericht Bestand haben
wird, wenn wir den eingeschlagenen Weg der Eigen-
anstrengungen fortsetzen." Welche Eigenanstrengun-
gen des Landes Bremen damit gemeint sind, wird in
der eingereichten Klage auf Seite 43 dargelegt. Zu-
sammengefasst bedeuten diese, dass wir weitere Aus-
gabensenkungen umsetzen mussen, um den Eigen-
beitrag zu leisten. So werden die Primarausgaben 2007
rund acht Prozent unter dem Niveau des Jahres 2004
liegen und 2008 und 2009 jahrlich weiterhin um zwei
Prozent abgesenkt. Daher miissen die jetzt bestehen-
den Eckwerte des Haushalts eingehalten werden,
gerade vor dem Hintergrund der Klage, weil wir sonst
unsere Glaubwtrdigkeit verlieren. Wenn allerdings
der Finanzsenator im Rahmen seiner Haushaltseck-
werte die Moglichkeit sieht, unter Einbeziehung der
Refinanzierungsmoglichkeiten, die in der Vorlage
angesprochen worden sind, zusatzliche Betriebsprufer
einzustellen, wurde ich das sehr begrufen.

(Abg. Frau Schwarz [SPD]: Nicht nur
Sie allein!)

Ich personlich verstehe das Anliegen um mehr
Stellen sehr gut, habe ich doch selbst jahrelang in der
Finanzverwaltung gearbeitet. Ich mochte an dieser
Stelle auch einmal fir die Finanzbeamtinnen und
Finanzbeamten eine Lanze brechen. Trotz der hohen
Arbeitsbelastung hat der Bremische Landesrech-
nungshof festgestellt, dass sich die Vollzugsdefizite
im Innendienst im Rahmen der bundesweiten Arbeits-
ergebnisse der Finanzamter bewegen. Auch im Be-
reich des Aulendienstes lassen sich die Ergebnisse
sehen, wie ich schon eingangs in der Debatte erwahnt
habe.

Dennoch zeigt die Antwort auf die GroBe Anfra-
ge, dass der Einnahmeverwaltung mehr Beachtung
geschenkt werden muss. Wenn man sich das Kon-
solidierungskonzept im Haushalt des Senators fur
Finanzen ansieht und das in den Kontext zu der Ant-
wort auf die heute debattierte GroBe Anfrage stellt,
dann bleibt festzustellen, dass wir noch keine befrie-
digende Antwort auf die in den nachsten zwei Jah-
ren in den Ruhestand gehenden 37 Betriebspriifer
haben, davon allein 20 aus dem Finanzamt fiur GroB3-
betriebsprifung. Diese 20 hoch spezialisierten Pri-
fer konnen nicht innerhalb kiirzester Zeit ersetzt wer-
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den. Hierfur ist eine jahrelange Ausbildung zunachst
in der Umsatzsteuersonderprifung und dann in den
Betriebsprufungen der Finanzamter notwendig, bis
man in die GroBbetriebsprifung wechseln kann. Die
ab dem Jahr 2004 erstmalig wieder eingestellten 15
Finanzanwarter des gehobenen Dienstes werden erst
2007 fertig, der Lehrgang 2005 mit 15 Finanzanwar-
tern und finf Aufsteigern und der Lehrgang 2006 mit
25 Finanzanwartern entsprechend spater. Sie kon-
nen im Innendienst einiges Potential fiir die Betriebs-
prifung freischaufeln.

Insgesamt macht die Vorlage jedoch deutlich, dass
in diesem Bereich der Senator fir Finanzen dem
Haushalts- und Finanzausschuss tuiber die weitere Ent-
wicklung Bericht erstatten muss. Dabei sollte er jede
Moglichkeit im Rahmen seiner Haushaltseckwerte,
gegebenentalls unter Ausnutzung von Refinanzie-
rungsmoglichkeiten, nutzen, um die skizzierten An-
nahmen abzumildern und auftretende Probleme zu
16sen. Die CDU-Biirgerschaftsfraktion wird ihn auf
diesem Weg konstruktiv begleiten und ist sich dabei
bewusst, dass die Finanzverwaltung die einzige wirk-
liche Einnahmeverwaltung des Landes ist. — Danke
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte doch
gern etwas zu Herrn Tittmann sagen. Sie haben ja
heute dankenswerterweise darauf verzichtet, ande-
re Menschen zu beleidigen, aber ich wollte Ihnen noch
einmal etwas anderes sagen, wie hier, glaube ich, die
Architektur Threr Rede ist. In meiner Familie gehort
zu den Lieblingsschauspielern und -kabarettisten Fritz
Muliar. Ein besonders netter Beitrag von ihm ist, wie
er einen Biologiestudenten kurz vor der Abschluss-
prifung spielt, der, weil er es nicht geschafft hat, sich
ein bisschen breiter angelegt vorzubereiten, ganz viel
Energie hineingesteckt hat, sich mit der Biologie der
Wirmer zu beschaftigen. Unglickseligerweise wird
er dann bei der miindlichen Priifung nach dem Ele-
fanten gefragt, und er rettet sich aber genial aus der
Affare, indem er namlich sagt, der Elefant ist ein gro-
Bes, graues Tier, und er hat einen langen, wurm-
formigen Russel, und die Wiirmer teilen sich ein in
Spul-, Faden- und Madenwurmer und was man da
noch tiber diese Spezies so sagen kann.

(Heiterkeit)

Ihre Reden hier sind Textbausteine. Zu welchem
Thema auch immer Sie sich zu Wort melden, Ihr Bei-
trag besteht daraus, dass Sie sich auf den Sachver-
halt nicht einlassen und dann die bestehenden, in
Threm Gedachtnis gespeicherten Textbausteine her-

unterspulen und keinerlei Bereitschaft zeigen, sich
wirklich mit der Kompliziertheit mancher Materie
auseinanderzusetzen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD und bei der CDU - Zuruf des Abg.
Tittmann [DVU])

Die griune Burgerschaftsfraktion bedankt sich bei
der SPD fir ihre Anfrage. Ich finde, das ist eine gute
Initiative. Es ist wichtig, dass wir uns mit einem sol-
chen Kernbereich bremischer Verwaltung auch hier
im Landtag beschaftigen. Fur die Grinen kann ich
hier sagen, dass eine gute, zeitgemale personelle und
auch technische Ausstattung der Steuerverwaltung
fir uns und fir unser Bundesland wichtig ist. Es ist
auch wichtig, weil dartiber Biirgernahe hergestellt
werden kann. Ich will noch einmal aus unserer Sicht
besonders loben, dass sich die Moglichkeit, Steuer-
erklarungen im Rahmen der Lohn- und Einkommen-
steuer abzugeben, sehr verbessert hat, indem man
einfach in das Zimmer 100 geht und dort einen deutlich
verbesserten Service vorfindet, wenn man das mit der
Situation von vor ein paar Jahren vergleicht.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Es geht auch darum, Steuergerechtigkeit herzustel-
len, das hat Herr Jagers auch schon gesagt. Steuer-
gerechtigkeit besteht darin, dass sie hergestellt wird
und dass ein Bewusstsein fur Steuergerechtigkeit in
der Bevélkerung und beim Steuerbiirger existiert. Es
geht, darauf werde ich gleich noch genauer einge-
hen, auch immer um die Frage des Durchsetzens von
Rechtsstaatlichkeit. Das alles sind Argumente fiir eine
gut ausgestattete Steuerverwaltung.

Hier wurde darauf hingewiesen, dass Bremen bei
der bundesweit gtiltigen Personalbedarfsberechnung
bei 83 Prozent und vor Hessen das Schlusslicht im
Landervergleich darstellt, dass aber, wie diese Ver-
gleiche immer so sind, das naturlich auch hinkt und
dass man schauen muss, wie es spezifisch aussieht.
Trotzdem sind diese 83 Prozent, das sehe ich so wie
Frau Ahrens, ein Anhaltspunkt daftir, dass wir uns
dem Bereich genauer widmen miissen und genau
schauen, ob wir bei den Personaleinsparquoten nicht
an einen Punkt gekommen sind, an dem man keine
weiteren Einschnitte mehr verantworten kann. In-
sofern sehen die Griinen das so, dass diese 83 Pro-
zent eine Mahnung an uns alle sind, den Bereich hier
genau zu bedaugen. Leider liegen keine neuen Zah-
len vor. Diese Personalbedarfsberechnung stammt,
soweit ich weil3, aus dem Jahr 2003. Da andere Bun-
deslander ebenfalls, auch vor dem Hintergrund ei-
nes technischen Fortschritts, da Einsparungen vor-
nehmen, konnte es auch sein, dass sich Bremens Platz
verbessert hat.

Der Haushaltsausschuss hat sich auf der Basis ei-
nes Briefes der Finanzvorsteher auch mehrere Male
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mit der Situation der Finanzverwaltung beschaftigt.
Wir sind einvernehmlich, alle Fraktionen, zu dem Er-
gebnis gekommen, dass die von den Finanzvorste-
hern genannte Zahl, dass namlich Betriebsprifer
84 000 Euro Nettoeinnahmen, also abztglich Lander-
finanzausgleich und eigenes Einkommen fur das Land
Bremen generieren, stimmt. Trotzdem ist es nicht dazu
gekommen, dass Veranderungen bei der Personal-
bemessung des Finanzsenators vorgenommen wur-
den. Das kann ich jetzt, nachdem ich die Reden von
Herrn Jagers und Frau Ahrens hier gehort habe, ei-
gentlich nicht so richtig verstehen.

Man hatte gern auch mit Zustimmung der Griinen
im Haushaltsausschuss eine Initiative machen kon-
nen, dass man Wege wahlt oder den Finanzsenator
bittet, Wege zu beschreiten, die Anzahl der in der
Steuerverwaltung Beschaftigten zu erhohen und auch
vielleicht Wege zu finden, wie man die von Ihnen
angesprochenen Refinanzierungsmoglichkeiten nutzt.
Das ist ja ein bisschen komplizierter, Frau Ahrens,
weil das erst in den nachsten und iibernachsten Jahren
entsteht, wenn namlich die Ergebnisse des Finanz-
ausgleichs vorliegen. Sie reden hier anders, als Sie
sich letztendlich im Haushaltsausschuss verhalten
haben. Es waren ktrzlich Haushaltsberatungen, man
hatte das schon hinbekommen koénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich will gern noch einmal auf die Frage, was ei-
gentlich eine gut funktionierende Steuerverwaltung
fir unser Gemeinwesen bedeutet, genauer eingehen
und auf diesen Aspekt der Frage, wie unser Rechts-
staat eigentlich funktioniert, und ob sich Menschen
darauf verlassen konnen, dass es gerecht zugeht, und
was das eigentlich fiir ihr Bewusstsein gegentiber dem
Staat heilit, mit einem Zitat aus dem Brief der Finanz-
amtsvorsteher eingehen. Er hat mir gut gefallen, und
ich finde auch, dass wir das starker im Auge behal-
ten mussen. Dieses Zitat aus dem Brief, den sie uns,
glaubeich, im Februar dieses Jahres geschrieben ha-
ben, bezieht sich auf die Frage Steuerunehrlichkeit.

Es heilit in dem Schreiben, ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten: ,Dies liegt nicht zuletzt da-
ran, dass wegen der ungenugenden Personalausstat-
tung die Gefahr der Entdeckung derart gesunken ist,
dass sie fur viele zu einem kalkulierbaren Risiko ge-
worden ist. Die ungeniigende Personalausstattung hat
in diesen Bereichen auch zu einem fatalen Verdran-
gungsprozess gefiihrt. Betriebe, die ihren steuerlichen
Verpflichtungen nachkommen, haben kaum noch eine
Chance, im Wettbewerb zu tiberleben. Dies gilt ins-
besondere fiir die Gastronomie, das Taxigewerbe, die
Baubranche”, Herr Jagers, , einschlieflich Bauneben-
gewerbe sowie Warenhandel, insbesondere von Ge-
brauchtwagen. Der gelegentlich zu horende Vorwurf,
dass bei verbesserter Personalausstattung aus gesun-
den Firmen noch mehr Geld herausgeholt wird und

demzufolge eine bessere Personalausstattung nicht
wunschenswert ist, ist nicht berechtigt. Eine bessere
Personalausstattung wirde in erster Linie zu einer
wirksamen Bekampfung von Schwindelfirmen fiih-
ren und die wettbewerbsschadigenden Einflisse
durch unseriose Firmen vermindern. Das wird auch
zunehmend von Unternehmen gefordert.”

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Dieser sich zum Teil irgendwie immer ein bisschen
ideologisch generierende Streit zwischen SPD und
CDU, ob man den Arbeitnehmern in die Tasche grei-
fen darf oder nicht oder lieber mehr den Unterneh-
men, existiert eigentlich in der Wirklichkeit iberhaupt
nicht. In der Wirklichkeit ist es so, dass gerade viele
Firmen in Bremen massives Interesse daran haben,
dass sie keine Wettbewerbsnachteile dadurch erlei-
den, dass die Steuerverwaltung es nicht schafft, aus-
reichend zu prifen. Ich finde, dass sie ein Recht darauf
haben, dass da Gerechtigkeit herrscht. Es geht um
ein Fundament unseres Rechtsstaates. Der Staat muss
Steuern einnehmen, aber er muss auch dafiir sorgen,
dass die Leute wissen, sie werden herangezogen, und
es geht gerecht zu.

Ich fasse also fiir die Grunen zusammen: Erstens,
nach dieser Debatte miissen wir diesen Bereich weiter
im Auge behalten, er ist entwicklungsbedurftig. Zwei-
tens, wir begrilen, dass wieder ausgebildet wird. Das
istjain den letzten Jahren versaumt worden, und das
ist kritikwiirdig. Frau Ahrens hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass es jetzt einige Jahre dauert, bis wir
wieder neue Mitarbeiter einstellen konnen. Ich mochte
gern, dass man bei der Finanzministerkonferenz ge-
meinsam Schatzungen durchfihrt, wie hoch die Per-
sonalausstattungen der Finanzamter eigentlich sein
mussen, dass wir die dann neu machen, und zwar auch
vor dem Hintergrund des demographischen Wandels
und moglicherweise weiterer Technisierung. Vielleicht
sind bei den Bedarfsbemessungszahlen Veranderun-
gen notig und moglich.

Dann wiirde ich mir wiinschen, dass Bremen star-
ker als in der Vergangenheit bei der Frage der Ver-
einfachung des Steuerrechts im Bundesrat Initiativen
ubernimmt. Das ist hier jetzt nur am Rand Thema,
aber die Frage nach Steuergerechtigkeit und wie viele
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Staat fiir den
Bereich vorhalten muss, hangt nattrlich ganz stark
davon ab, wie kompliziert das Steuerrecht ist. Alle
reden immer davon, dass es vereinfacht werden soll,
aber die Ergebnisse sind eher klaglich. Da konnte
Bremen, finde ich, eine offensivere Rolle spielen.

Als letzten Punkt wirde ich hier gern fir die
grune Fraktion sagen, dass wir uns schon vorstellen
konnen, dass bei den Uberlegungen, die wir in den
nachsten Monaten uiber die Frage anstellen missen,
was wir eigentlich dem Bund und den anderen Bun-
deslandern als Eigenleistung anbieten, ein offensi-
verer Umgang Bremens mit dem Generieren von Steu-
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ereinnahmen einflieBen konnte. Ich konnte mir vor-
stellen, dass man das richtig offensiv mit den ande-
ren verhandelt und sagt, schaut einmal, wir sind eine
kleine Gebietskorperschaft, wir stocken den Bereich
bedeutend auf, wir vereinbaren das mit euch, und wir
sehen uns dann gemeinsam an, welche Ergebnisse
wir in Bremen haben. Letztendlich ist es so, dass die
anderen Bundeslander davon profitieren wirden,
wenn wir zu verbesserten Einnahmen des Staates und
zu einer hoheren Steuergerechtigkeit kommen kon-
nen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Kolle-
gin Frau Schwarz.

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Prasident, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Redebeitrage
haben mich zum Teil sehr beeindruckt. Frau Linnert,
eigentlich konnte ich Thre Rede jetzt noch einmal wie-
derholen, weil ich inhaltlich in allen Bereichen fast
immer Ihrer Meinung war. Herr Tittmann, wir haben
das Thema Einnahmeverbesserung und nicht das
Thema Ausgaben. Insofern haben Sie das Thema voll-
kommen verfehlt, aber das tiberrascht mich nicht. Frau
Ahrens, wir haben tiber die Einnahmeseite des Haus-
halts zu sprechen und nicht iber Ausgaben. Ich habe
mich etwas gewundert, dass Sie diesem Bereich so
viel Aufmerksamkeit geschenkt haben.

Ich mochte mich jetzt auf die Einnahmeseite und
auf diese GroBle Anfrage beschranken. Diese Gro3e
Anfrage hat eine Vorgeschichte, die mich jetzt nach
dem Beitrag von Frau Ahrens besonders irritiert. Wir
hatten sehr frih unseren Koalitionspartner, namlich
der Fraktion der CDU, einen Antragsentwurf zuge-
leitet, der sich auch mit der Problematik der Einnah-
meseite beschaftigen sollte. Dieser ist von der CDU
abgelehnt worden, darum haben wir einen Kompro-
miss finden mussen. Wir haben gesagt, gut, bedau-
erlicherweise wird dieser Antrag von der CDU nicht
akzeptiert, also entwerfen wir eine Gro3e Anfrage,
namlich diese, die Thnen jetzt vorliegt.

Auch diese GroBe Anfrage ist von der CDU nicht
mitgetragen worden. Ich verstehe das nicht! Ich habe
daraus geschlossen, dass die CDU an dem Thema der
kontinuierlichen Haushaltseinnahmeverbesserung
nicht interessiert ist. Das, meine Damen und Herren,
ist etwas, das mich entsetzt, denn die Einnahme-
seite in unserem Haushalt ist besonders wichtig, und
dieser Teil des Hauhalts istin der Vergangenheit straf-
lich vernachlassigt worden.

Wenn Sie sich tiberlegen, wie wichtig Haushalts-
einnahmen sind und woher diese Haushaltseinnah-
men kommen, die kommen zu 90 Prozent, zum groB-
ten Teil, aus Steuereinnahmen! Wir haben jetzt beim
Bundesverfassungsgericht ein Verfahren laufen, denn
wir wollen zusatzliche Gelder vom Bund haben. Wo-
durch werden diese Gelder denn finanziert? Auch

durch Steuereinnahmen! Dann die Zahlungen im Lan-
derfinanzausgleich, auch sie werden durch Steuer-
einnahmen finanziert! Ich beschreibe das so ausfiihr-
lich, weil ich Thnen zeigen mochte, wie wichtig die-
ser Bereich des Haushalts ist und wie wenig manche
Fraktionen, wie die CDU, diesen Teil des Haushalts
bisher begleitet haben.

Steuern sind ein wichtiger Teil unserer Haushalts-
und Steuerpolitik, meine Damen und Herren, ist nicht
nur die unglaublich komplizierte Steuergesetzgebung,
sondern auch der Vollzug der Gesetze. Der Vollzug
der Steuergesetze hier im Lande Bremen ist katastro-
phal, das haben meine Vorredner auch zum Teil aus-
gefiihrt, und das ist zutreffend. Der Landesrechnungs-
hof hat bei jeder Prifung festgestellt, wie erheblich
diese Vollzugsdefizite sind, und, was mir wichtig ist,
es war kein schuldhaftes Verhalten der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen in den Finanzamtern, sondern
das hangt mit der katastrophalen Personalsituation
in den Amtern zusammen.

Das hat naturlich viele Auswirkungen. Zum einen,
das haben ja meine Vorredner auch schon ausgefuihrt,
hat es etwas mit Steuergerechtigkeit zu tun. Wenn
wir den Staat mit Gemeinwesen gleichsetzen, dann
trifft diese Steuergerechtigkeit mit der Konsequenz,
die hier nicht angewendet wird, jeden Burger und
jede Burgerin unseres Landes. Das Weitere ist die Pro-
blematik der fehlenden verfassungsgemafBen Aufgabe
der Steuerverwaltung, weil die Gesetze nicht mehr
rechtskonform umgesetzt werden kénnen. Auch hier
ist es nicht die Unfahigkeit der Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen in den Finanzamtern, sondern die mi-
serable Personalausstattung.

Frau Ahrens hat schon ausgefuhrt, dass die Pri-
fungen der Rechnungshofe gezeigt haben, dass zwi-
schen der Hohe moglicher Steuereinnahmen und der
Personalausstattung Zusammenhange bestehen. So
wadre es sogar betriebswirtschaftlich sinnvoll, wenn
wir fur eine ausreichende Personalausstattung sor-
gen wirden. Im Lande Bremen ist die Personalaus-
stattung besonders schlecht, das beweist die Perso-
nalbedarfsberechnung, die erfolgt nach REFA-Me-
thoden und ist bundeseinheitlich. So kann man ohne
Schwierigkeiten zwischen Bremen und den ubrigen
Bundeslandern einen Quervergleich durchfiihren.
Dieser zeigt, dass Bremen, was die Personalausstat-
tung betrifft, an vorletzter Stelle steht, und das bei
einem Land, das wegen einer Haushaltsnotsituation
beim Bundesverfassungsgericht um zusatzliche Ein-
nahmen kampft, um diese Haushaltssituation zu ver-
bessern.

Wir haben in vielen Bereichen das Benchmarking.
Wir haben in der letzten Legislaturperiode zum Bei-
spiel im Sozialbereich uber die Kleiderpauschale
gesprochen, ein Thema, das uns in der SPD-Frakti-
on sehr belastet hat. Wir mussten diese Kleiderpau-
schale aufgrund eines Benchmarkings kiirzen. Wenn
wir in dem Bereich Benchmarking anwenden, dann
frage ich mich allerdings, warum wir das Prinzip nicht
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auch bei der Personalausstattung der Finanzamter
anwenden!

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Muss man ja auch nicht!)

Das sehe ich auch so, Frau Linnert!

Es wurde zum Beispiel bei einem Finanzamt ein-
mal eine Modellrechnung durchgefiihrt, nach dem
Motto ,Schnell arbeiten, quantitative Erledigung”
oder aber ,Nach Recht und Gesetz"”, ohne pingelig
arbeiten zu wollen. Bei dieser Modellrechnung hat
man festgestellt, dass die sorgfaltigere Bearbeitung
zwar mehr Zeit und dadurch mehr Personal kostet,
aber netto viel Geld, namlich Steuereinnahmen, tbrig
bleibt, und zwar nach Verrechnung Bund/Land, Per-
sonalkosten, Pensionsriickstellungen, Landerfinanz-
ausgleich und so weiter. Auch betriebswirtschaftlich
ware es also sinnvoll, Uber eine angemessene Per-
sonalausstattung nachzudenken und das umzuset-
zen.,

Wir haben diese Personalminderbestande ja in allen
Bereichen der Finanzamter, wie bei der Steuerfahn-
dung, ein ganz wichtiger Bereich, bei der Umsatz-
steuersonderpriifung und bei der Betriebspriifung. Ich
mochte gern zwei Bereiche hier besonders betonen:
als Erstes die Umsatzsteuersonderprufungen. Herr
Jagers hat schon den Betrag genannt, bundesweit
liegen hier 20 Milliarden Euro Verkurzungsbetrage
vor. Wenn ich jetzt den Konigsteiner Schliissel auf Bre-
men anwende, so bleiben fiir Bremen 200 Millionen
Euro uibrig. Fur diese Hinterziehungstatbestande, fur
den Versuch, hier etwas zu bekampfen, hat man zwei
Mitarbeiter abgestellt. Zwei Personen fur 200 Milli-
onen Euro Umsatzsteuerhinterziehungsbetrage! Mei-
nen Sie, das ist sinnvoll? Ich nicht!

Zweiter Bereich: Frau Ahrens hat schon den Min-
derbestand bei der Betriebsprifung dargestellt. Diese
Zahl stimmt. Im Jahr 2007 werden 37 Mitarbeiter feh-
len, das sind 50 Prozent der benotigten Anzahl. Was
ich jetzt nicht verstehe, meine Kollegin Frau Wie-
demeyer hat bei den Haushaltsberatungen den An-
trag gestellt, naturlich fir die SPD-Fraktion, fur zehn
zusatzliche Betriebspriifer und Betriebspruferinnen
Stellen zu schaffen. Man kann nun diese Personen
nicht schnitzen, aber wir hatten die Moglichkeit ge-
habt, ausgebildetes Personal aus Berlin und Meck-
lenburg-Vorpommern zu bekommen. Die Refinanzie-
rung ware dadurch sichergestellt worden, dass auf-
grund dieses Einsatzes mehr Steuereinnahmen mog-
lich gewesen waren.

Nun verstehe ich die Welt nicht mehr! Frau Ahrens
hat das eigentlich unterstiitzt, aber die CDU hat diesen
Antrag auf Schaffung der zehn Stellen abgelehnt, und
dadurch konnte das nicht Bestandteil des Haushalts
werden. Das ist mir ein Ratsel, aber vielleicht kann
das die CDU noch einmal aufklaren!

(Beifall bei der SPD)

Ich kann dieses Nein, was ja eben bei den Haus-
haltsberatungen vorgetragen worden ist, iberhaupt
nicht verstehen. Das ist doch eigentlich wie ein Drei-
satz. Ich weill nicht, konnen Sie keinen Dreisatz an-
wenden? Ich bin gern bereit, es Ihnen zu erklaren!
Normalerweise miussten das hier alle beherrschen,
es ist ja Bestandteil des Unterrichts in den Schulen
und sogar in den Grundschulen. Sollen die Staats-
ausgaben denn nur durch Lohnsteuer finanziert wer-
den? Will die CDU durch unsere Republik ziehen, um
Unternehmen nach Bremen mit dem Hinweis auf den
maBvollen Gesetzesvollzug bei den Steuerfestsetzun-
gen zu locken? Ich bezweiifle, ob das im Sinne der
hanseatisch denkenden und handelnden Unterneh-
men hier in Bremen ist!

Ich ziehe ein Fazit: AuBendienstmitarbeiter und
-mitarbeiterinnen kosten Geld, aber sie bringen mehr
Geld ein. Untersuchungen von Rechnungshoéfen, nicht
nach dem verfassungsrechtlichen Gebot, aber tiber
Kosten- und Leistungsrechnungen, belegen, dass auch
die Innendienstmitarbeiter und -mitarbeiterinnen mit
ihren Tatigkeiten wesentlich mehr Geld einbringen
wiurden, als sie kosten.

In Zeiten knapper Kassen ist die Einnahmeverwal-
tung des Staates nicht zu schwachen, sondern zu star-
ken. Darum, meine Damen und Herren, kein Abbau
von Personal in den Finanzamtern, sondern angemes-
sener Personaleinsatz nach den Ergebnissen der Per-
sonalbedarfsberechnung und unter Berticksichtigung
des Quervergleichs mit anderen Bundeslandern! —Ich
danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr Senator
Dr. NuSbaum.

Senator Dr. NuBBbaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Groe Anfrage der SPD-Frak-
tion ,Einnahmesituation Bremens verbessern” ist, so
verstehe ich die Anfrage, an einer Sorge um die Qua-
litat der Einnahmeverwaltung, also auch der Steu-
erverwaltung ausgerichtet. Es steht dabei weniger
im Vordergrund, wie man die Einnahmen durch Steu-
ererhohungen verbessern kann. Ich erinnere dann
auch an die gestrige Sitzung.

Um der Frage der Einnahmeverwaltung jetzt einmal
den Blick zuzuwenden, moéchte ich eines deutlich
sagen: Wenn hier der Eindruck erweckt wird, dass
die Finanzverwaltung nicht funktionsfahig ist oder
dass die Finanzverwaltung und der Steuervollzug
in Bremen als Standortfaktor interpretiert werden,
mochte ich das doch mit aller Deutlichkeit zurtick-
weisen. Dies ist nicht der Fall!

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte in dem Zusammenhang in Erinnerung
rufen, dass wir auch zwischen Bund und Landern zu-
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nehmend eine zugespitzte Diskussion um die Bun-
dessteuerverwaltung haben, also um die Frage, ob
der Bund perspektivisch die Steuerverwaltung ein-
heitlich vornehmen wird oder ob die Steuerverwal-
tung weiter bei den Landern bleibt. Wenn man es wie
ich und, ich glaube, wir alle hier fiir einen zentralen
Bestandteil des Foderalismus halt, dass der Vollzug,
also hier die Steuerverwaltung, bei den Landern bleibt,
dann folgt daraus auch die Konsequenz, dass man
als Land die Steuern auch des Bundes, Gemeinschafts-
steuern, ordnungsgemal vollzieht. Ich glaube, das
ergibt sich von selbst. Wenn man dieser Uberlegung
folgt, dannist auch klar, dass es sich verbietet, daraus
eine standortpolitische Frage zu machen, sondern es
geht darum, einheitlich und unter den Aspekten der
Steuergerechtigkeit und der GleichmaBigkeit der Be-
steuerung Steuergesetze zu vollziehen.

Ich stehe hier nattrlich in zweierlei Funktion vor
ihnen, einerseits als jemand, der zentral dafiir ver-
antwortlich ist, dass wir unsere Haushaltsansatze und
die Haushalte einhalten, andererseits natiirlich auch
als jemand, der fiir seine Verwaltung verantwortlich
ist. Im zweiten Sinne freut es mich naturlich, wenn
einerseits diskutiert wird, wie wir in personeller Hin-
sicht die Verwaltung im Finanzressort und in den
Finanzamtern verbessern konnen. Andererseits muss
man naturlich auch klar sagen: Auf Basis der beste-
henden Personalentwicklungsquoten sind wir ein
Uberhangressort und haben in der Vergangenheit zu
viel Personal aufgebaut. Ob das Personal heute immer
in den Bereichen tatig ist, die wir fiir den Vollzug der
Steuerverwaltung haben, also dort, wortiber wir heute
diskutieren, ist eine andere Frage, aber wir mussen
zunachst einmal mit dem Thema umgehen. Deswe-
gen hat das Finanzressort ein Konsolidierungskon-
zept aufgelegt, um aufzuzeigen, wie wir in den nachs-
ten Jahren mit den Personaliberhangen und unse-
rem Budget klarkommen. Das muss man im Hinter-
kopf haben.

Gleichwohl rdaume ich ein, dass wir in bestimmten
Bereichen trotz konsequenter Moglichkeiten einer
Flexibilisierung des Einsatzes von Mitarbeitern und
eines verstarkten EDV-Einsatzes Schwierigkeiten ha-
ben, die Standards, die wir heute noch gut halten,
auch in Zukunft zu halten, beispielsweise bei der Be-
triebspriifung. Deshalb miissen wir uns, und deswegen
bin auch dankbar fiir die Debatte, mit diesem The-
ma auseinandersetzen.

Ich sage aber auch noch einmal in diesem Zusam-
menhang: Man kann die Debatte auch nicht abstrakt
fuhren. Was machen wir denn in der Finanzverwal-
tung? Wir machen den Steuervollzug, wir machen
nicht die Steuergesetze! Eines unserer groen Pro-
blemfelder ist nattrlich die Anfalligkeit des Gesetz-
gebers, uns immer wieder mit neuen Steuergesetzen
zu konfrontieren, die zunehmend komplizierter wer-
den und mit mehr Ausnahmetatbestanden versehen
sind und die zunehmend nicht der Einnahmeerzie-
lung dienen oder der GleichmaBigkeit der Besteue-

rung, sondern Elementen von Wirtschaftsforderung
oder Wirtschaftspolitik, die zunehmend Elemente von
Familienpolitik enthalten. Das heifit, man missbraucht
—erlauben Sie mir den Ausdruck missbrauchen! —das
Steuerrecht fiir wirtschafts-, familien- oder sozialpo-
litische Fragestellungen und biirdet das der Finanz-
verwaltung im Vollzug auf.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist auch ein Teil unseres Problems in der Fi-
nanzverwaltung, dass wir einfach nicht in der Lage
sind, mit der Schnelligkeit und den Halbwertszeiten
von Steuergesetzen umzugehen, denn je komplexer
die Materie ist, desto mehr mussen wir Aufwand
betreiben mit Schulungen, dem Anpassen von EDV-
Programmen et cetera. Deswegen darf man die De-
batte meines Erachtens nicht abstrakt fiihren, son-
dern man muss sie in den Kontext der aktuellen Steu-
ergesetzgebung einordnen. Damit sind Sie als Lan-
desparlament letztlich nattirlich auch betroffen.

Fir mich ist entscheidend, und da komme ich auch
zu dem Punkt der Personalbedarfsberechnung, dass
man die Steuerverwaltung wie jede andere Verwal-
tung auch outputorientiert sehen muss. Fur mich ist
also zundachst nicht die Frage entscheidend, wie viel
Personal oder wie viel andere Ressourcen ich habe,
sondern was die Leistungsfahigkeit meiner Verwal-
tung ist. Deswegen ist eine Personalbedarfsberech-
nung wichtig, und man kann sie als Instrument der
Innensteuerung nutzen, aber sie ist nur eingeschrankt
aussagefahig, wenn man sie als Aussage uber die
Leistungsbilanz einer Verwaltung nehmen will.

Das bestatigt auch unsere gute Position im Bun-
desvergleich, die nach wie vor ordentlich ist, aber,
und das ist hier angesprochen worden, da finden Sie
meine Zustimmung: Wenn wir perspektivisch in die
ndachsten Jahre schauen, dann werden wir insbeson-
dere durch Personalabgang in den Betriebspriifungs-
stellen Probleme bekommen. Hier kann es in der Tat
so sein, dass wir dann riskieren, nicht diese steuerli-
chen Mehrergebnisse zu haben, die wir bislang in die-
sem Bereich haben.

Man kann einiges durch Umsteuerung von Bediens-
teten des gehobenen Dienstes aus dem Innendienst
heraus machen, aber das ist nicht allein die Losung,
insbesondere angesichts eines Personalabbaus im
Veranlagungsbereich um 20 Prozent in den letzten
dreiJahren. Hier misste eine grundlegende Reorga-
nisation erfolgen. Ich sehe aber nicht, dass wir das
mit den jetzigen Ressourcen machen koénnen, und ich
sehe es auch nicht vor dem Hintergrund immer neuer
Steuergesetzgebungen, dass wir dazu in der Lage sind.
Wenn wir die PEP-Quoten ernst nehmen, und das tue
ich, dann haben wir zurzeit auch keine Moglichkeit,
fur die Betriebsprufung von auflen durch Neueinstel-
lungen im gehobenen Dienst etwas zu tun. Damit
werden wir, und das muss ich Thnen deutlich sagen,
im Vergleich der alten Bundeslander hinsichtlich der
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Personalressourcen abrutschen, voraussichtlich sogar
auf den vorletzten Platz. Das zeigt die Dramatik in
dem Bereich.

Es ist hier vorhin die Frage der Steuergerechtig-
keit von kleineren Unternehmen oder Unternehmen
im Verhaltnis zu Arbeitnehmern angesprochen wor-
den. Ich kann dazu nur sagen: Wir wissen, und es ist
von Frau Linnert hier auch dankenswerterweise an-
gesprochen worden, dass Unternehmen Wert darauf
legen, eine ordentliche und gut ausgebildete Betriebs-
prifung zu haben. Sie haben ein grofes Interesse da-
ran, gepruft zu werden, vor allem ein grofles Inter-
esse daran, zeitnah gepruft zu werden. Unabhangig
von Verzugszinsen, die auflaufen, haben sie natir-
lich in dem Zeitraum, in dem sie nicht gepruft sind,
eine groBe Rechtsunsicherheit. Je komplexer die Rechts-
materie, auch wenn sie von Steuerberatern beraten
werden, desto unklarer und weniger richtig ist das
Steuerergebnis, das sie deklarieren.

Mittlerweile ist insbesondere das Umsatzsteuer-
recht, zum Beispiel fiir viele Unternehmen im Aulen-
handel so komplex geworden, dass es schwierig zu
uberschauen ist. Hier bringt Betriebspriifung Rechts-
sicherheit. Manchmal wird ja der Eindruck erweckt,
die Unternehmen wehrten eine Betriebsprifung ab.
Ganz im Gegenteil, die meisten sind ordentliche
Unternehmen, und sie wollen die Betriebspriifung zeit-
nah haben aus den genannten Grinden der Rechts-
sicherheit und auch, um Verzugszinsen zu vermei-
den.

Einesist auch deutlich: Wir stellen fest, dass Grof3-
unternehmen es zunehmend darauf anlegen, Steu-
ern quasi in der Betriebsprifung zu deklarieren, die
ganz einfach darauf spekulieren, dass sie eben Zins-
vorteile haben, wenn sie mit den im Grunde abzu-
fuhrenden Steuern tiber Jahre hinweg liquiditatsma-
Big arbeiten und wirtschaften konnen. Das ist nicht
hinnehmbar! Das ist eine Tendenz, die wir bei inter-
national operierenden Konzernen feststellen, das sind
also nicht die klassisch-typischen Mittelstandler. Das
hat sich in den letzten Jahren zunehmend ausgepragt,
davon sind wir in Bremen auch betroffen, weil wir
durch einige Verkaufe und GroBkonzerne hier auch
eine Anderung in der Bilanzierungsstruktur und in
der Steuerstruktur haben. Da miissen wir heran. Des-
halb ist es nattirlich insbesondere problematisch, wenn
wir im Rahmen der GroB3betriebsprifungen nicht mehr
die Leistungen erbringen konnen, die wir in der Ver-
gangenheit erbracht haben.

Ich gebe Thnen auch Recht: Sie kénnen Betriebs-
prifer eben nicht von einem Tag auf den anderen
herbeizaubern. Die Vorlaufzeiten sind im Schnitt
zwischen acht und zehn Jahren, wenn Sie wirklich
professionelle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
diesem Bereich haben wollen. Das heil3t, man muss
hier vorausschauend aufbauen. Im Markt ist auch nicht
zu viel einzukaufen, weil die wirklich herausragen-
den Leute oft gern von den Unternehmen eingekauft
werden. Da muss Bremen meines Erachtens perspek-

tivisch etwas tun, weil wir hier sonst abrutschen
wirden.

In den anderen Bereichen, denke ich, konnen wir
durch EDV-MaBnahmen, beispielsweise durch Um-
stellung auf das EOS-Verfahren, sowie durch eine
forcierte, starkere Zusammenarbeit, insbesondere
zwischen den norddeutschen Landern, die Effekti-
vitat der Steuerverwaltung halten, aber auch dem sind
Grenzen gesetzt. Wenn wir uns die jetzige Personal-
entwicklung im Finanzverwaltungsbereich anschau-
en, dann haben wir eigentlich erst wieder Gestaltungs-
moglichkeiten ab 2010/2011. Bis dahin sind uns Ab-
bauraten auferlegt. Hier miisste man noch einmal in
eine Diskussion einsteigen, wie man mit dem The-
ma insbesondere bei der Betriebspriufung umgeht.

Refinanzierungsmoglichkeiten in meinem Ressort,
Frau Ahrens, die Sie angesprochen haben, sehe ich
nicht. Wenn wir dort Luft hatten, etwas zu refinan-
zieren, wurden wir das tun. Es musste prazisiert
werden, was Sie damit genau meinen. Wir haben
trotzdem in einem gewissen Umfang das getan, was
wir tun kénnen. Wir haben 25 Ausbildungsplatze auf-
gestockt. Das werden wir in den Folgejahren fortfiuh-
ren, und wir werden ab 2007 auch wieder einen Aus-
bildungslehrgang im mittleren Dienst durchfihren.
Das sind erste kleinere GegensteuerungsmaBinahmen,
die aber bei dem grundsatzlichen Problem keine Ab-
hilfe schaffen werden.

Frau Linnert, Sie haben das Thema angesprochen,
dass Bremen sich durch Initiativen noch starker im
Bundesrat profilieren sollte. Ich habe eine Initiative
zur Steuervereinfachung durch die Selbstveranlagung
auf den Weg gebracht, allerdings nicht im Bundes-
rat, sondern zundachst einmal in Vorabstimmung bei
den Finanzministerkollegen und beim Bundesfinanz-
ministerium. Das ist ein Verfahren, das in den USA
und den Niederlanden mit grofem Erfolg praktiziert
wird, namlich dass sich der Steuerbiirger zunachst
selbst veranlagt und wir dann in der Finanzverwal-
tung quasi mit einem Kontrollverfahren sicherstellen,
dass es nicht zu Schummeleien kommt. Allerdings
sind dabei auch die Strafen fiir die, die sich falsch selbst
erklaren, enorm hoch, und auch die Steuerberater
werden mit einbezogen, das heilt also, wenn ein Steu-
erberater flr einen Steuerpflichtigen eine Erkldarung
abgibt, steht er wie ein Architekt im Baubereich quasi
mit in der Haftung. Das funktioniert in anderen Lan-
dern deutlich. Die USA und die Niederlande kom-
men im Verhaltnis zu uns mit einem Minimum an Steu-
erverwaltung aus.

Das ist nicht auf Wohlwollen gestoBen, weil das
naturlich eine Umstellung insgesamt, auch in der
Kultur, in der Mentalitat einer Steuerverwaltung
bedeuten wirde, die sich vor einigen Jahren noch
viel starker als obrigkeitsausgerichtete Verwaltung
verstanden hat als jetzt zunehmend, was wir im Ressort
versuchen, als eine kundenserviceorientierte Verwal-
tung.
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Sie haben die Ziele angesprochen. All das sind
Zeichen, dass wir versuchen, eine Umsteuerung zu
erreichen. Ich bin froh, dass die Mitarbeiter das sehr
gut annehmen und aufgreifen und dass wir da sehr
motiviert sind. Deswegen wiirde uns zum Beispiel ein
solches Verfahren der Selbstveranlagung im grof3en
Umfang Entlastungen bringen. Ich sage Ihnen eines
voraus: Selbst wenn das Parlament mir eines Tages
mehr Stellen bewilligen sollte, bin ich sicher, dass das
gleiche Parlament auf ibergeordneter Ebene mir so
viele neue Steuergesetze ins Haus schicken wird, dass
ich auch mit dieser Personalaufstockung nicht klar-
kommen wurde. Wir miissen zu Veranderungen in
den Strukturen kommen. Wir mussen auch zu einer
gewissen Vereinfachung, gerade im Veranlagungs-
bereich, kommen, und dann kénnen Sie den Begriff
Steuergerechtigkeit meines Erachtens richtig ernst
nehmen. — In dem Sinne vielen Dank fur IThre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich moéchte uns die Mittags-
pause nicht lange verweigern, aber doch noch auf
einen Punkt eingehen: Frau Schwarz hat vorhin an-
gesprochen, dass ein Antrag eingereicht worden ware.
Wir hatten uns innerhalb der groen Koalition dar-
auf geeinigt, dass die Anderungsantriage zum Haus-
halt von der SPD-Fraktion gestellt werden. Der CDU-
Burgerschaftsfraktion liegt ein schriftlicher Antrag von
Frau Wiedemeyer bezogen auf diese zehn Betriebs-
prufer, von denen Sie gesprochen haben, nicht vor.
Insofern gehe ich davon aus, dass dieser Antrag das
Stadium der Traume nicht tiberschritten hat. Folglich
konnten wir uns naturlich dazu auch nicht positio-
nieren.

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/Die
Grunen]: Immer nur heille Luft bei der gro-
Ben Koalition!)

Frau Stahmann, ich weil3, dass Sie das immer gern
so sehen, aber ich glaube, hinter der heilen Luft ist
eine ganze Menge Substanz!

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Die findet man leider nicht mehr!)

Dartiber regen Sie sich ja auch standig auf, dass die
Substanz so da ist.

Bezogen auf diesen einen Punkt wollte ich das noch
einmal klarstellen.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Einen anderen Punkt mochte ich Herrn Dr. NuB-
baum noch mit auf den Weg geben. Wenn man sich
das Konsolidierungskonzept anschaut, in den Zah-
len, die Sie vorgelegt haben, stellt man fest, dass wir
bis zum Jahr 2010 auch mit den angestellten Gegen-
steuerungsmafBnahmen dennoch ein Problem haben,
weil wir uns unterhalb der Personalbedarfrechnungs-
Zahlen bewegen werden, auch unterhalb der PEP-
Zahlen, und insofern denke ich, dass Sie da sicherlich
noch einmal genauer schauen miissen. Wir miissen
im weiteren Haushaltsvollzug auch begleiten, inwie-
fern man dort noch durch zusatzliche Betriebsprufer-
innen, Betriebspruifer und Absolventen, die man sich
aus anderen Bundeslandern einkauft, weiter nach-
steuern kann, denn nach den Zahlen haben Sie da
ganz klar noch Méglichkeiten. —Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats auf die Drucksache 16/1036 auf die Gro-
Be Anfrage der Fraktion der SPD Kenntnis.

Wir treten nunmehr in die Mittagspause ein bis
14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.58 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung
wieder um 14.30 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroff-
net.

Einheitliche Schulkleidung an Schulen im
Lande Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 5. Juli 2006
(Drucksache 16/1068)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.
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Abg. Rohmeyer (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Der Senator hat seinen Ka-
lender schon dort hingelegt, und er ist im Saal, da-
her zitiere ich einmal Frau Hovelmann: Alles schon!

Meine Damen und Herren, was lange wahrt, wird
endlich gut, konnte man als Uberschrift fiir diese De-
batte wahlen. Die CDU-Fraktion hat in den letzten
Jahren schon mehrere Anlaufe unternommen, das
Thema ,Einheitliche Schulkleidung an Schulen im
Lande Bremen" so zu implementieren, dass Schulen
dabei unterstitzt werden, wenn sie sich auf den Weg
machen, eine einheitliche Schulkleidung einzufiih-
ren.

Ich erinnere mich noch sehr deutlich an eine De-
batte, obwohl es eigentlich eine Frage in der Frage-
stunde war, in der von einigen systematisch der Ver-
such unternommen wurde, die einheitliche Schulklei-
dung als eine Schuluniform zu stigmatisieren. Dar-
um gestatten Sie mir, dass ich Ihnen eingangs erst
einmal nahe bringe, dass eine einheitliche Schulklei-
dung eben keine Schuluniform ist!

Uniform ist im Prinzip erst einmal ein Begriff, der
dazu genutzt werden soll, die Thematik negativ zu
besetzen. Man denkt an die traditionellen Schuluni-
formen, zum Beispiel in Grofbritannien, an die da-
mit verbundene unterschiedliche Qualitat, die die
jeweilige Finanzkraft der Eltern widerspiegelt, man
denkt an Gleichmacherei und an Fremdbestimmung.
Darum geht es bei einer einheitlichen Schulkleidung
uberhaupt nicht.

Wenn wir uns in Deutschland umschauen, gibt es
zum Beispiel in Hamburg an der Schule in Sinsdorf
seit mittlerweile sechs Jahren ein hervorragend funk-
tionierendes Modell, bei dem Schiilerinnen und Schii-
ler aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Klei-
dungsstiicken, die alle eine Gemeinsamkeit haben
—sie sind namlich in den Farben Blau und Weil3 ge-
halten —, wahlen konnen. Es gibt ganz unterschied-
liche Stile bei dieser Kleidung, sie haben eben nur
die Gemeinsamkeit, dass sich alle Schiiler auf die-
sen Kleidungspool festgelegt haben.

Die einheitliche Schulkleidung, die wir hier heu-
te als Thema behandeln, ist deshalb wichtig, weil wir
in Bremen mittlerweile Schulen haben, die sich auf
den Weg gemacht haben, eine einheitliche Schulklei-
dung einzuftihren. Das sind Schulen in den Stadtteilen
Obervieland, Ortsteil Habenhausen, das ist jetzt in
Bremen-Nord der Fall und in Findorff. Es ist wich-
tig, dass Schulen dabei Unterstitzung bekommen,
denn esist eine Debatte, die immer noch, auch in den
Medien, falschlicherweise mit der Uberschrift Uni-
form gelegentlich mit einem leicht negativen Touch
gefuhrt wird.

Warum ist es ganz wichtig, dass wir uns dieser The-
matik widmen? An Schulen gibt es heute ein Klima,
das eben nicht das Klima einer Lernkultur ist, son-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

dern es ist ein konsumbestimmtes Klima, auf das der
Begriff Markenterror eigentlich zutrifft. Schiler wer-
den heute auch dartiber definiert, was sie tragen und
welche Qualitdt ihre Kleidung hat. Es kann nicht Sinn
und Aufgabe von Schule sein, dass dort ein solches
Klima vorherrscht. Eine einheitliche Schulkleidung
kann dazu beitragen, dass in der Schule ein Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl entsteht, dass Schilerinnen
und Schiiler, die von auBen in Schulen hineinkom-
men, leichter integriert werden und dass der Fokus
—ich erinnere mich an den Sommer vor drei Jahren,
als sich der Bildungssenator in einer grofen deutschen
Zeitung mit vier Buchstaben tber die Kleidung von
Schiilern geauBlert hat — eben wieder auf die Lern-
kultur gelenkt wird.

Wir schlagen Thnen heute vor, dass die Bildungs-
deputation bis Oktober 2006 einen Bericht bekommt,
wie Schulen dabei unterstiitzt werden, dass hier ein
Leitfaden beinhaltet ist, und wir verhalten uns dabei
analog zur Burgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg, die schon etwas Ahnliches im Mai 2005
beschlossen hat. Wir sehen mittlerweile, wie es von
dieser einen Schule in Hamburg-Sinsdorf mittlerweile
ausstrahlt: Bayern, Baden-Wiurttemberg, Hessen, meh-
rere Schulen in Frankfurt, jetzt in Bremen. Ein Mo-
dell, das sicherlich nach anfanglichem Zégern mitt-
lerweile bei vielen Raum greift, weil es gut ist!

Es geht wirklich darum, dass wir an den Schulen
eine neue Lernkultur bekommen. Diese einheitliche
Schulkleidung, meine Damen und Herren, ist sicher-
lich nicht das Allheilmittel, damit an der Schule al-
les besser wird, aber es ist ein wichtiger Mosaikstein,
wie man hier einen Beitrag leisten kann.

Ich weil}, dass wir eine Dreimal-funf-Minuten-De-
batte haben. Deshalb gestatten Sie mir, dass ich mich
noch einmal nach den nachsten Rednern melden wer-
de! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Btundnis 90/Die Griinen)*):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Sinn der Funf-Minuten-Debatte ist, Herr Kollege
Rohmeyer, dass wir hier in flinf Minuten auf den Punkt
kommen sollen und uns nicht dreimal finf Minuten
melden sollen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD - Abg. Frau Hovelmann
[SPD]: Richtig!)

Sie haben eben richtig gesagt, die ganzheitliche
Schulkleidung sei kein Allheilmittel. Darauf will ich

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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auch noch einmal in meinem Redebeitrag eingehen.
Ich mochte mich aber zuerst bei Ihnen bedanken, dass
Sie der Bremischen Burgerschaft endlich diesen
Antrag zugeleitet haben, den der Kollege Rohmey-
er von der CDU ja schon landauf, landab vermark-
tet hat und den wir noch nicht kannten. Deshalb bin
ich jetzt auch dankbar, dass die Bremische Burger-
schaft und auch die Grunen uber diesen Antrag heute
hier dann auch mitreden koénnen.

Das Schulklima, Herr Kollege Rohmeyer, hangtnicht
nur von einheitlichen T-Shirts oder Hosen ab, son-
dern es hangt, finde ich, ganz entscheidend davon
ab, was eine Schulleitung ausstrahlt und wie sich
Lehrerinnen und Lehrer gegentiber ihren Schilern
verhalten. Sinn der Diskussion war ja zu verhindern,
dass Jugendlichen Klamotten geklaut werden oder
dass Markenneid aufkommt. An einigen Schulen ist
das ja auch durchaus stark.

Wir haben von einigen Schulen in Schwachhau-
sen gehort, auch in Habenhausen ist das ein ganz
riesiges Thema an den Schulen gewesen, so dass die
Eltern gefragt haben: Woher soll ich das ganze Geld
nehmen, um die Hose, die Jacke, die Schuhe zu kau-
fen, die meine Kinder haben wollen, um tiberhaupt
in der Schule anerkannt zu werden? Es geht in die-
ser Diskussion eben nicht darum, einheitliche Schul-
kleidung mit Schlips, Kragen, Faltenrock, Kniestrimp-
fen und Lackschuhen zu haben, wie man das aus Eng-
land kennt, sondern es geht darum, dass Schulen eine
gemeinsame Identitat entwickeln. Es geht darum, dass
Schulen bei Auffiithrungen, wie zum Beispiel in Fin-
dorff bei einer Vorstellung des Schulzirkus, mit ei-
nem gemeinsamen Schul-T-Shirt auftreten und so
nach auBen signalisieren: Wir sind eine Klasse, wir
sind eine Schule, wir halten zusammen, wir sind eine
Gruppe und lassen uns gewissermafien nicht ausein-
andertreiben, und bei uns gehort jeder dazu. Das
unterstiitzen auch die Grinen an dieser Stelle.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Nun konnen wir aber nicht die Bremer Schilerinnen
und Schiiler — und ich sage, das wollen die Grunen
auch nicht — von den Haarspitzen bis zu den Schuh-
sohlen einkleiden, um zu verhindern, dass Jugend-
lichen die Jacken oder die Handys geklaut werden.
Ich glaube, dieses Thema, das Problem des Abzie-
hens, muss man anders bearbeiten. Damit miissen
Schulen anders umgehen. Wenn jetzt alle einheitli-
che Pullover anhaben und es sind nicht mehr die Mar-
kenjacken oder die Markenhosen, dann sind es beim
nachsten Mal die Uhren, tiber die diskutiert wird, oder
jemand kauft sich besonders schicke Ohrringe oder
das Handy steht dann im Fokus der ganzen Neidde-
batte. Ich finde, es muss an den Schulen anders da-
ruber gesprochen werden. Die gemeinsame Schul-
kleidung ist ein Baustein fur ein besseres Schulkli-
ma, da mag ich dem Kollegen Rohmeyer auch an
dieser Stelle zustimmen.

Wir hatten ja die Bauchfrei-Debatte. Senator Lemke
hat sich an den Madchen gestort, die mit bauchfrei-
en T-Shirts in die Schulen gekommen sind. Ich muss
aber auch sagen, diese T-Shirts sind nicht Schuld an
den schlechten Pisa-Ergebnissen! Das ist ja auch das
Thema, dem wir uns in diesem Hause immer wieder
widmen sollten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

In dieser Debatte geht es also nicht um Schuluni-
formen, es geht einfach darum, den Senat um einen
Bericht zu bitten, wie er Schulen unterstiitzen kann,
um moglich zu machen, dass sich alle Eltern und alle
Jugendlichen unabhangig vom Einkommen der El-
tern eben solche T-Shirts oder Schulsweatshirts leisten
konnen. Dass es tiberhaupt eine Diskussion an den
Schulen dartber gibt, und das finde ich eigentlich wich-
tig, warum man sich wie anzieht, ist ja auch Ausdruck
der Unterstreichung der eigenen Persoénlichkeit.

Esist aber auch eine sinnvolle Diskussion bei den
Jugendlichen tiber das Thema Konsumgesellschaft.
Warum muss man eigentlich noch die Schuhe besit-
zen und die Hose? Reicht es nicht aus, sich tiber an-
dere Sachen zu identifizieren? Ich glaube, auch das
hilft den Schulen bei der Entwicklung einer verbes-
serten Schulkultur, indem man miteinander redet, wer
man eigentlich ist, wer man eigentlich sein mochte
und was man auch mit seiner Bekleidung ausdriicken
mochte.

Als Sie gesagt haben, Herr Kollege Rohmeyer — die
Bemerkung kann ich mir nicht verkneifen —, in Ham-
burg sei das so schén mit blauweiBer Kleidung, da
hatte ich doch gedacht, dass Sie hier patriotisch sa-
gen, Bremen muss jetzt mit rotweiBer Schulkleidung
auftreten.

(Heiterkeit)

Zumindest hatte ich Thnen unterstellt, dass Sie dann
auch im vorauseilenden Gehorsam gegentber dem
Bildungssenator sagen, diese einheitliche Schulklei-
dung soll dann auch den Bauchnabel bedecken, und
vielleicht konnen wir uns dann auch noch iiber ein-
heitliche Kopftiicher verstandigen. Das haben Sie aber
hier alles nicht gesagt, das ist jetzt auch deutlich iro-
nisch gemeint.

Die Griinen unterstutzen diesen Antrag, wir wer-
den ihm zustimmen. Es ist sinnvoll, dass Schulen sich
uber Markenkonsum unterhalten und dass Jugend-
liche dabei unterstiitzt werden, sich in der Gruppe,
in der Schule, in der sie sich befinden, zu behaup-
ten, unabhangig davon, aus welcher Familie sie kom-
men und was die Eltern von Beruf sind. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hovelmann.
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Abg. Frau Héovelmann (SPD)*): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine De-
batte tiber einheitliche Schulkleidung ist, das mochte
ich vorab sagen, nicht die dringendste Aufgabe bre-
mischer Bildungspolitik,

(Beifall bei der SPD)

aber sie ist seit Anfang Mai, ausgelést durch die Au-
Berungen der Ministerinnen Zypries und Schavan,
bundesweit Thema. Das Fiir und Wider wird an den
Schulen abgewogen, und das ist auch gut so.

Die Schulen werden entscheiden, das ist bei mei-
nen beiden Vorrednern klar geworden. Es ist nicht
Absicht des Parlaments zu sagen, Senator Lemke lege
uns vor, wie wir das den Schulen verordnen konnen,
und dann legen wir auch noch die Farben fest. Ich
pladiere ja heute fir grinweil3, aber da sind wir ja
auch noch nicht festgelegt. Die Schulen werden ent-
scheiden. Wir bitten den Senat heute darum, Rahmen-
bedingungen zu definieren, und zwar ausdricklich
auf Wunsch der SPD-Fraktion, um zu verhindern, dass
eine soziale Ausgrenzung passiert.

Meine Damen und Herren, einheitliche Schulklei-
dung ist kein schadliches Teufelswerk, in der Schul-
entwicklung im europaischen und aulereuropaischen
Ausland kann man das seit Jahren und Jahrzehnten
verfolgen. Sie ist aber auch nicht Segen spendende
Rettung, sondern sie ist— das sage ich einmal in Rich-
tung der Kritiker von einheitlicher Schulkleidung, man
muss das auch ein bisschen mit Augenma0 betrach-
ten —, wie Herr Rohmeyer sagt, ein Mosaikstein. Ich
hatte mich glatt verstiegen zu sagen, ein Baustein,
aber wenn Sie es als Mosaikstein bezeichnen, ist es
ja doch von der Wertigkeit anders gewichtet, und es
ist etwas, wovon wir noch gar nicht wissen, ob sich
die Schulen in Bremen tatsachlich fur einheitliche
Schulkleidung entscheiden werden.

In Obervieland lauft die Debatte, angestoBen von
Eltern, und es gibt auch Griinde dafur, gerade in
Stadtteilen, die belastet sind. Wenn ich aber an mei-
nen letzten Schulbesuch in der Stader StraBe den-
ke, da haben selbstverstandlich die kleinen stiien
Grundschtlerinnern und Grundschtiler ganz stolz ihre
T-Shirts , Grundschule Stader StraBe” an. Das Glei-
che, das sagte mir Kollegin Wangenheim, gab es an
der Butjadinger Strafle schon vor 20 Jahren, wenn
sie zusammen in die Skifreizeit gezogen sind. Ich finde,
dann ist es das richtige Maf}, dass wir schauen, ob
das etwas fur die Identitat der Schule bringt, ob das
vernunftig ist, dass man ein positives Wir-Gefuhl
entwickelt, das ja nun in letzter Zeit ein bundeswei-
tes Thema war. Dann, denke ich, sind wir damit auch
auf dem richtigen Weg.

Insofern wird die Zukunft zeigen, was die Schu-
len daraus machen. Wichtig ist, und das gilt eigent-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

lich fur alles, nicht unbedingt, was darauf steht, son-
dern was darin ist. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute tiber ein
bildungspolitisches Thema, das in der Vergangenheit
oftmals zu erregten Debatten gefuhrt hat, die Schul-
uniform - es ist ja hier schon angeklungen, mit wel-
chen Missdeutungen das versehen wird — oder, um
es sachbezogen und politisch korrekter zu nennen,
einheitliche Schulkleidung. Sicherlich kennen Sie alle
im Kreise Ihrer Parteifreunde entschiedene Befurwor-
ter wie entschiedene Gegner. Auch bei uns ist das
so, es gibt Menschen, die das befurworten, und es
gibt natirlich vehemente Gegner dieser Sache. Das
kann auch gar nicht anders sein bei einem Thema,
das so kontrovers diskutiert wird.

(Abg. Bodeker [CDU]J: Du hast doch
keine Parteifreunde!)

Zunehmende Klagen von Eltern tiiber Konsumter-
ror und Markenfetischismus, aber auch die Debatte
um die teilweise dauBerst freiziigige Bekleidung jun-
ger Schulerinnen spielen hier hinein. Die Schule
wurde in den letzten Jahren scheinbar immer mehr
zum Laufsteg, zur Modenschau, und wer hier etwas
gelten mochte, muss die richtigen, teuren Marken-
klamotten tragen. Kleidung wird zur Abgrenzung von
anderen genutzt, wo doch das Miteinander in der
Schule erlernt und gelebt werden soll.

Manche Kleidungsstiicke und Marken werden zu-
dem als Chiffren fur bestimmte Absichten und Ge-
sinnungen verwendet, insbesondere in der rechten
Szene. Wo das Hakenkreuz und ahnliche Symbole
verboten sind, wird eben zum Ersatz gegriffen, zur
Markenbekleidung von Lonsdale, Pitbull oder Tor
Steiner. Hier dient das Tragen gewisser Kleidungs-
sticke zur Identifikation innerhalb einer Clique, zur
aggressiven Abgrenzung von anderen, aber auch zur
Dokumentation der eigenen, dumpfen Gesinnung.

Durch eine einheitliche Schulkleidung fur alle Schii-
lerinnen und Schiiler einer Schule kénnten diese
Probleme geldst oder zumindest aus der Schule aus-
geschlossen werden. Die gemeinsame Bekleidung
konnte sogar statt der Abgrenzung voneinander neue
Moglichkeiten der Identifikation mit der eigenen Schu-
le oder aber auch ein neues Gemeinschaftsgefiihl der
Schulerinnen und Schiiler untereinander und zur ei-
genen Schule erschlieen.

Auf der anderen Seite, das muss man auch sehen,
und das sehe ich ganz besonders, schrankt einheit-
liche Schulkleidung die personliche Freiheit der Schii-
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lerinnen und Schiiler ein, die Individualitat wird be-
grenzt. Das muss man sehen, das ist eben dieser Zwie-
spalt, vor dem man steht, zumindest solange die Schii-
lerinnen und Schiiler das Kleidungsstiick oder die
einheitliche Schulkleidung wahrend der Schulzeit
tragen sollen.

Uns in der FDP ist wichtig, dass den Heranwach-
senden in der Schule Selbstandigkeit und Verantwor-
tungsbewusstsein vermittelt werden. Sie sollen dar-
auf vorbereitet werden, spater fir sich und andere
Entscheidungen treffen zu konnen. Dazu gehort fur
uns auch, dass die Schilerinnen und Schiiler an den
Entscheidungen in ihrer Schule beteiligt werden, zum
Beispiel was die Frage einer einheitlichen Kleidung
an der Schule anbetrifft. Insofern koénnen ich und
meine Partei mit dem vorliegenden Antrag gut leben.
Eine landesweite Vorgabe uber die Kopfe der Betei-
ligten vor Ort hinweg lehnen wir ab. Aber wenn sich
die jeweiligen Schulkonferenzen fiir eine einheitli-
che Schulkleidung aussprechen, wenn Eltern, Schiler
und Lehrer daftr sind, spricht in unseren Augen nichts
dagegen.

Fir uns in der FDP ist klar, was fur die jeweilige
Schulerschaft einer Schule gut ist, konnen weder wir
Abgeordneten hier in der Biirgerschaft noch die Schul-
aufsichtsbeamten in der Bildungsbehorde beurteilen.
Die im vorliegenden Antrag beschriebene Vorgehens-
weise, dass die Politik nur den Rahmen schafft und
Moglichkeiten eroffnet und die Schulen vor Ort sich
fur oder gegen eine Maflnahme entscheiden, ent-
spricht voll und ganz dem Gedanken der Starkung
einer Schulautonomie, die wir Liberalen schon lan-
ge predigen.

Ein wichtiger Aspekt bei der Einfiihrung einheit-
licher Schulkleidung ist aber selbstverstandlich die
Sozialvertraglichkeit. Kleidung ist teuer. Eine eige-
ne Schulkleidung darf nicht so teuer sein, dass finan-
ziell schlechter gestellte Familien in Schwierigkeiten
geraten. Daher finde ich es richtig, dass auch dieser
Gedanke im Antrag aufgegriffen wurde. Ich werde
dem vorliegenden Antrag deshalb zustimmen. — Vielen
Dank!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Liebe Frau Linnert, Ihre
ausschweifende Rede aus dem Tierreich in Bezug auf
meine Person, die war ja richtig niedlich.

(Abg.Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Ja, finde ich auch!)

Nun mochte ich Ihnen auch gern einmal ein Beispiel
aus dem Tierreich zum Besten geben, und Sie soll-
ten jetzt genau zuhoren, sich das auch merken und
deutlich zur Kenntnis nehmen: Ein Floh kann einen

Lowen mehr argern, ihm seelischen und schmerzli-
chen Schaden zuftigen und ihm sehr viel gefahrlicher
werden als ein Lowe einem Floh, oder? Das wird hier
noch sehr lange der Fall sein.

Zweitens haben Sie vielleicht etwas voreilig be-
hauptet, ich hatte heute noch niemanden beleidigt.

(Heiterkeit)

Da haben Sie sich leider ein bisschen zu friih gefreut.
Warten Sie doch einfach meine weiteren Reden ab,
denn ich bin noch lange nicht mit Ihnen fertig!

Meine Damen und Herren, dass Sie ausgerechnet
durch einen Dringlichkeitsantrag eine einheitliche
Schulkleidung an Schulen im Land Bremen untersttit-
zen wollen, verwundert mich doch sehr. Man kann
uber dieses Thema ja eine geteilte Meinung haben,
aber nicht dariber, dass Sie dieses Thema heute
ausgerechnet in einem Dringlichkeitsantrag behan-
deln missen, denn meiner Meinung nach ist hierfur
eine Dringlichkeit tiberhaupt nicht gegeben und schon
gar nicht erforderlich. Ich frage mich ganz besorgt:
Hat das Bundesland Bremen bei der katastrophalen
und skandaldsen Bildungspolitik, sprich Pisa-Ergeb-
nisse, Lehrermangel, unertraglicher Unterrichtsausfall,
Schulverweigerer und so weiter, wirklich keine an-
deren Sorgen, die man vorrangig mit einem Dring-
lichkeitsantrag behandeln und 16sen musste, als eine
einheitliche Schulkleidung an Bremer Schulen be-
handeln zu mussen? Ich glaube schon.

Obwohl schon langer an einigen Schulen in Deutsch-
land wie zum Beispiel in Hamburg projektmaBig eine
einheitliche Schulkleidung getragen wird, hatten Sie
diesen meines Erachtens unnotigen Dringlichkeits-
antrag auch noch spater als normalen Antrag einbrin-
gen konnen.

Meine Damen und Herren, Tatsache ist aber auch,
und das konnte ich des Ofteren durch lingeren per-
sonlichen Auslandsaufenthalt wie zum Beispiel in Ja-
pan und vielen anderen Landern, wo eine einheitli-
che Schulkleidung vorgeschrieben ist, bemerken, dass
in diesen Landern durch das Tragen einer einheitli-
chen Schulkleidung das gemeinsame Wir-Gefiihl, das
Gemeinschaftsgefiihl unter den Schilerinnen und
Schilern sowie auch die Identifizierung mit ihrer
Schule ganz besonders stark positiv ausgepragt ist.
Ebenso konnte ich mich auch anhand von eindeuti-
gen Statistiken personlich davon uberzeugen, dass
es an den japanischen Schulen keine solchen Gewalt-
orgien gibt, wie wir das an deutschen Schulen ja leider
taglich erleben miussen, und dass Diebstahle, Mar-
kenwahnsinn, soziale Ausgrenzung, Abzocken, Er-
pressung durch gewalttatige auslandische Jugend-
banden und so weiter an den Schulen in Japan und
auch anderswo ganzlich unbekannt sind. Das liegt
meines Erachtens erstens an der vorgeschriebenen
einheitlichen Schulkleidung und zweitens daran, dass
die japanische Regierung im Gegensatz zur deutschen
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Regierung noch eine realistische und verantwortungs-
bewusste Ausldander-, Einwanderungs- und Integra-
tionspolitik zum Wohle ihres eigenen Volkes betreibt.

(Unruhe bei der CDU)

Ja, da konnen Sie ruhig schreien! An japanischen
Schulen gibt es zum Beispiel keinen weit iiber acht-
zigprozentigen Auslanderanteil! Das ware in Japan
unmoglich. So etwas Unverantwortliches wiirde diese
Regierung niemals zulassen. Ich glaube, so etwas
Unverantwortliches gibt es auch eben nur in Deutsch-
land. Aber das ist ein anderes Thema, auf das ich mit
Sicherheit in diesem Haus noch des Ofteren deutlich
und mit Zahlen und Fakten lauthals zurickkommen
und eingehen werde, dessen konnen Sie sich hun-
dertprozentig sicher sein.

Meine Damen und Herren, die Unterstiitzung ei-
ner Einfiihrung einer einheitlichen Schulkleidung im
Land Bremen ist eine groBe Chance, dass sich sehr
viele Schiilerinnen und Schiiler, die sich eben keine
teuren Markenklamotten erlauben konnen, nicht wei-
ter ausgegrenzt fithlen miussen. Ich bin zwar der Mei-
nung, dass das Bundesland Bremen gerade im Bil-
dungsbereich weitaus groBlere und wichtigere Pro-
bleme als die Unterstiitzung, es ist ja leider nur eine
Unterstiitzung, einer einheitlichen Schulkleidung an
Bremer Schulen hat. Ich habe Thnen aber auch aus
meinen personlichen Erfahrungswerten dargelegt,
dass es positive Aspekte gibt. Darum werde ich Th-
rem Dringlichkeitsantrag auch zustimmen. —Ich danke
Thnen!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir lernen von Auslandsauf-
enthalten, die ich gar nicht fiir moglich gehalten hatte,
aber immerhin!

(Abg. Tittmann [DVU]: Doch!)

Aber, meine Damen und Herren, zuviel sollte man
ja auf die Reden des werten Herrn Abgeordneten,
der vor mir geredet hat, nicht eingehen. Ich weise Sie
nur darauf hin, er hat es doch geschafft, nachdem er
erst hierirgendwie das Tierreich bemuhte, wieder tiber
kriminelle Ausldnderbanden und Ahnliches zu reden.

(Abg.Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grunen]: Daruber redet er immer!)

Meine Damen und Herren, darum geht es hier nicht.
Es gibt ja eine Reihe von Antragen und Reden, die
wir vom Abgeordneten Tittmann hier gelegentlich
horen. Er hat es auch in dieser Thematik geschafft,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

wieder Auslanderfeindlichkeit und Rassismus unter-
zubringen. Er hat auch einen totalitaren Gedanken
hier die ganze Zeit versucht zu implementieren, er
mochte alles von oben verordnen. Wir reden hier tiber
etwas anderes, namlich dass sich Schiilerinnen und
Schiiler selbst auf den Weg machen und sagen, wir
wehren uns gegen Markenterror, wir wollen etwas
gegen Abziehen tun. Das ist der Sinn des Antrags,
den wir Thnen hier heute vorgelegt haben, meine
Damen und Herren. Darum ist es ganz wichtig, dass
man das eben auch so deutlich hier sagt: Wer hier
von Uniformen, ich habe das eben von der Bank aus
gesagt und sage es auch noch einmal hier, in Schwarz
oder Braun traumt, der hat hier nichts zu suchen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es geht hier darum, eine Kleidung zu finden, die
von den Kindern und Jugendlichen akzeptiert wird,
meine Damen und Herren. Ich habe das vorhin auch
gesagt, ich will es nur als Erwiderung sagen. Frau
Stahmann, Frau Hovelmann, Sie hatten das, glaube
ich, angesprochen. Es geht nicht um ein T-Shirt, son-
dern es geht wirklich darum, dass Schulen selbst
sagen, wir haben hier vielleicht zehn Kleidungssti-
cke, aus denen die Kinder und Jugendlichen auswah-
len sollen, es gibt ganz unterschiedliche Stile, und
da muss sich jeder auch wiederfinden. Damit haben
wir ja wahrscheinlich auch die FDP mit ins Boot ge-
holt, dass der Individualismus eben doch zumindest
im Rahmen einer Einheitlichkeit seinen Weg finden
wird.

Ich kann Thnen nur empfehlen, sich das einmal an-
zuschauen in Hamburg-Sinsdorf, das ist hochinter-
essant. Das Lernklima hat sich in den sechs Jahren
—es ist eine Haupt- und Realschule mit einer extrem
schwierigen Klientel — enorm verbessert. Die Zahl der
Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel, die nach der
zehnten Klasse dann aufs Gymnasium gegangen sind,
hat sich verbessert, die Lernkultur hat sich verbes-
sert, es gibt kaum noch Gewaltdelikte. Das will an
einer Schule mit einer problematischen Klientel, wie
wir sie in Bremen ja auch kennen, schon etwas hei-
Ben.

Wir haben hier ja auch lange uber die Gewaltstu-
die gesprochen und was daraus zu folgen hat. Es ist
ein Mosaikstein, Frau Hovelmann, weil in einem Bild
ein Mosaikstein ein wesentlicher Punkt ist, Sie ha-
ben es aufbauend als Baustein bezeichnet, ich glau-
be, wir meinen beide dasselbe. Wir haben viele wich-
tige Probleme in diesem Land, das ist angesprochen
worden. Aber es handelt sich hier um ein wichtiges
Element, das dazu beitragen soll, die Lernkultur zu
verbessern. Die Lernkultur ist etwas, das wir entschei-
dend brauchen, um auch die Pisa-Ergebnisse und die
Vera-Ergebnisse und die Leistungsergebnisse von
Schulen insgesamt nach vorn zu bringen. Daher freue
ich mich, dass alle demokratischen Parteien und Frak-
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tionen in diesem Haus diesem Antrag zustimmen. Die
eine Stimme Zustimmung, die wir hier anscheinend
bekommen, werden wir dann auch noch ertragen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte noch einige Worte zum Abgeordneten Titt-
mann sagen, denn ich mochte das nicht so stehen
lassen, was er wieder an Falschaussagen und Diffa-
mierungen von hier vorn uber die Mikrofone in die
Welt geschallt hat, denn es ist alles falsch.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen,
bei der SPD und bei der CDU)

Herr Tittmann, Sie melden sich wiederholt zu ei-
nem Thema, von dem Sie uberhaupt keine Ahnung
haben,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen,
bei der SPD und bei der CDU)

und benutzen dieses Thema wieder, um Ihre windi-
ge Polemik, die Diffamierung von Jugendlichen an
Schulen, anzubringen. Dann picken Sie sich immer
beispielhaft eine Schule heraus, jetzt picken Sie sich
ein anderes Land heraus, und Sie kommen immer
wieder, so hat Herr Kollege Rohmeyer richtig gesagt,
zum Thema Auslanderfeindlichkeit und dass einige
Menschen besser sind als andere. Das ist doch die
braune SoBe, die wir hier nicht horen wollen, die die
Menschen nicht ertragen konnen und die wir hier im
Haus auch nicht mehr von Ihnen ertragen konnen.

(Beifall bei beim Bundnis 90/Die Grinen,
bei der SPD und bei der CDU)

Das Thema Gewalt an Schulen hat viel mit dem
Antrag zu tun, den der Kollege Rohmeyer auf den
Weg gebracht und hier gemeinsam mit Frau Kolle-
gin Hovelmann vorgestellt hat. Aber ich habe beim
letzten Mal schon gesagt, Kollege Tittmann, zu die-
sen Punkten, die Sie hier ausfiithren: Der Bildungs-
senator in Bremen ist der einzige Bildungssenator in
der Republik gewesen, der eine Gewaltstudie in Auf-
trag gegeben hat. Bremen ist das einzige Bundesland,
in dem alle Schulen sich bei einer Schulleiterbefra-
gung mit dem Thema Gewalt an Schulen auseinan-
dergesetzt haben. Es sind hier Schiilerinnen und Schii-
ler reprasentativ befragt worden, und das ist in Bre-
men passiert, nicht in Timbuktu oder Japan, sondern

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

hier in der Stadt Bremen und in der Stadt Bremer-
haven. Das miissen Sie auch hier zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Aus dieser Studie ist die Diskussion an einigen
Schulen zum Thema Abziehen entsprungen. Auch
die Diskussion um Markenklamotten ist aus diesen
Studien resultiert, und deswegen finde ich es auch
gut, dass die CDU abgertickt ist. Fruher hat Herr
Rohmeyer ja auch immer gesagt, Schuluniformen
wdren ein Denkmodell.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Ich habe
nie das Wort Uniform benutzt!)

Wir haben hier schon kontrovers dartiber disku-
tiert bei der Anstandsdebatte, Herr Rohmeyer. Aber
ich bin froh, dass die CDU jetzt auch zu dem Thema
einheitliche Schulkleidung einen Antrag gemacht hat.
Das ist auch richtig, und man muss an dieser Stelle
sagen, gerade an den Schulen, iiber die man sagt,
die sind vermeintlich privilegiert, die sind in den
besseren Stadtteilen, haben die Jugendlichen zwar
gesagt, wir haben weniger korperliche Gewalt als an
anderen Schulen, aber es gibt einen hohen Anteil an
informeller Gewalt, einen hohen Anteil von Mobbing,
von dem die Jugendlichen berichtet haben. All das
stand auch in dem Kontext dartiber, welche Klamot-
ten man anhat, welche Uhr und welches Handy man
hat. Deswegen begrife ich das, dass wir uns an dieser
Stelle iiber den Sinn und Zweck auseinandersetzen,
was Jugendliche anziehen und was eigentlich Aus-
druck von Personlichkeit ist.

Ich finde, man darf nicht den Fehler machen und
sagen, man verordnet Schillern Kleidung. Das muss
freiwillig an den Schulen passieren. Da mussen die
Schiler richtig mitdiskutieren und miissen das auch
wollen, dass das passiert. Das konnen auch nicht die
Eltern ihren Kindern verordnen, sondern das ist wirk-
lich eine Sache, bei der die Schulerinnen und Schii-
ler mitreden miussen, denn sie sind es schlieBlich, die
die Kleidung dann auch anziehen sollen.

Esist ein schwieriger Balanceakt, finde ich, in der
Personlichkeitsentwicklung von Jugendlichen. Man
kleidet sich mit 14 oder 15 gern anders als seine Freun-
din oder als seine Freunde. Nicht jeder steht darauf,
mit 15 oder 16 in den gleichen Sachen herumzulau-
fen wie sein Banknachbar. Man mochte sich auch ab-
grenzen, und das muss in dieser Diskussion auch eine
Rolle spielen.

Ich finde, man sollte auch nicht die Lehrer von dieser
Diskussion ausschlieen. Wenn die Schiilerinnen und
Schiler Schulkleidung tragen, warum sollte das dann
nicht auch fur die Lehrerinnen und Lehrer gelten, denn
auch sie konnten vielleicht einmal den einen oder an-
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deren Impuls an dieser Stelle gebrauchen, um sich
auch mit denjenigen zu identifizieren, die sie unter-
richten und auch mit der Schule, an der sie gerade
sind. Das sind die Anmerkungen, die ich machen
wollte.

Kollege Tittmann, Sie brauchen sich hier nicht wie-
der zumelden, denn Sie haben einfach keine Ahnung
von dem Thema. Sie haben sich damit nicht ausein-
andergesetzt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie benutzen das fiir [hre dumpfe Polemik. Ich bitte
Sie, davon abzusehen, dass Sie sich noch einmal zum
Thema Bildungspolitik aulern. Es hangt mir wirklich
aus dem Hals heraus!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Frau Stahmann, ich bin ja
nur froh, dass Sie das nicht bestimmen, wer hier re-
den darf und wer nicht. Es ware wahrscheinlich im
Sinne Ihrer ideologischen und kommunistischen Ide-
ologie,

(Widerspruch beim Biindnis 90/
Die Griinen)

dass Sie bestimmen diirfen, wer etwas zu sagen hat
und wer nach vorn kommen darf. Das kann ich ja
verstehen, aber wenn Sie diese politische Ideologie
haben mochten, dann sollten Sie doch nach Kuba
auswandern, dort konnten Sie das vielleicht.

Frau Stahmann, ich weil3 gar nicht, ob Sie tiberhaupt
wissen, was Sie dareden! Sie haben in Bezug auf den
Dringlichkeitsantrag fast genau dasselbe gesagt, was
ich auch ausgefuhrt habe.

(Zurufe vom Biindnis 90/Die Griinen:
Nein!)

Aus diesem Grund werden Sie auch gleich diesem
Antrag zustimmen.

Ihr populistisches Gesinge, das Althergebrachte,
wirkt sowieso nicht. Das hat etwas mit Realismus zu
tun und nicht mit Rassismus, aber das kennen Sie nicht
mehr.

In Bezug auf meinen Auslandsaufenthalt wurde hier
deutlich gelacht. Dazu mochte ich noch sagen: Ich
bin nicht nur langere Zeit im Ausland gewesen, ich
bin auch zur See gefahren. Im Gegensatz zu Ihnen

weil} ich, was es bedeutet, mit verschiedensten Kul-
turen, Hautfarben, Nationalitaten auf engstem Raum
ltber Monate klarkommen zu miissen. Da lernt man
Toleranz, da zahlt der Mensch als Mensch. Das kennen
Sie wahrscheinlich nicht, aber da lernt man Toleranz.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Senator Lemke.

Senator Lemke: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich begrifie diesen An-
trag auBerordentlich und bin sehr froh, dass ich in den
Fraktionen, bei deren Debattenbeitragen ich aufmerk-
sam zuhore, eine uneingeschrankte Zustimmung zu
der Politik erfahren habe, die wir eigentlich seit Jahren
verfolgen. Das wissen Sie auch. Ich mochte ausdriick-
lich nicht die angeordnete, verordnete einheitliche
Schulkleidung, sondern ich teile Ihre Argumente: Das
muss von den Schulen kommen, das muss aus den
Schiilerinnen und Schiilern wachsen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich freue mich immer mehr, wenn ich in den ver-
schiedensten Bereichen mit Schiilerinnen und Schii-
lern zusammenkomme. Achten Sie jetzt einmal ein
wenig darauf, in diesen Tagen und Wochen sehen
Sie ganz viele Bremer Abiturienten durch die Stra-
Ben laufen, sehr stolz Ubrigens darauf, dass sie die-
sen Schulabschluss bekommen haben, mit dem Schul-
namen auf dem T-Shirt. Das hat es frither auch noch
nicht gegeben. Das ist aber auch ein kleines Sym-
bol: Wir sind stolz, auf diese Schule gegangen zu sein,
und wir zeigen das auch nach auflen ganz deutlich.
Dieser Wunsch darf nicht durch die Behorde verordnet
werden. Im Sinne einer eigenstandigen Schule ist es
unbedingt erforderlich, dass es aus den Klassen, aus
den Schulen wachst. Ich ware sehr zufrieden, wenn
das, so wie es in Hamburg gelungen ist, zunachst nur
einige Klassen machen wirden und dann andere
Klassen das auch iiberndhmen.

Naturlich ist es vollig richtig, es gibt andere Pro-
bleme an unseren Schulen, aber das ist, so wie Herr
Rohmeyer gesagt hat, ein kleiner Mosaikstein und
ein kleiner Baustein daftr, dass Schule gelingen kann,
ein kleiner Baustein, aber er fihrt dazu, dass Kinder
nicht ausgegrenzt werden dadurch, dass sich die
Eltern eben nicht die teure Kleidung erlauben kon-
nen. Wenn das der einzige Grund ist, dass in jeder
Klasse ein, zwei Kinder wieder etwas erleichterter in
die Schule gehen konnen, weil sie eben das gleiche
T-Shirt oder die gleiche Jacke im Winter anhaben,
dann ist es auf jeden Fall schon ein Gewinn, wenn
wir es gemeinsam hinbekommen, auf der Grundla-
ge dieser Beschlusslage im Herbst dem Parlament
einen Bericht vorzulegen, in dem wir sagen, wie wir
uns AnstoBe vorstellen konnen, wie Flanken, die dann
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verwandelt werden miissen, aber bitte von den han-
delnden Personen in den Schulen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/1068 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich recht herzlich Gaste vom Domgym-
nasium aus Verden auf der Besuchertribtine begru-
Ben. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Girls' Day? Nicht nur Schlosserinnen — auch
Altenpfleger brauchen wir!

Antrag der Fraktionen Buindnis 90/Die Grunen,
der SPD und der CDU
vom 11. Juli 2006
(Drucksache 16/1080)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Grinen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Madchen und
Jungen steht fast jeder Beruf offen, sie kennen und
wahlen aber meistens nur einige wenige Berufe. Viele
junge Frauen nehmen ihre Karrierechancen in vie-
len Zukunftsberufen nicht ausreichend wahr. Mehr
als die Halfte der weiblichen Auszubildenden wah-
len lediglich unter zehn Ausbildungsberufen. Um hier
eine Veranderung zu erreichen, wurde der Girls' Day
ins Leben gerufen. Seit dem Jahr 2002 nehmen Bre-
men und Bremerhaven am bundesweiten Girls' Day,
oder auch Madchenzukunftstag, teil. Dieser Tag soll
dazu beitragen, das Berufswahlspektrum von Mad-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

chen zu erweitern und den Anteil junger Frauen an
technischen und naturwissenschaftlichen Ausbildun-
gen und Studiengangen deutlich zu erhéhen.

In den letzten Jahren haben sich immer mehr Be-
triebe am Girls' Day beteiligt. Auch die hohe Zahl der
Teilnehmerinnen ist ein deutliches Indiz dafir, dass
dieser Tag wirklich ein voller Erfolg ist. Dass die Be-
triebe durch diesen Tag zunehmend tber eine ge-
schlechtergerechte Personalpolitik nachdenken, ist,
denke ich, sehr positiv zu bewerten. Das zeigt auch,
dass Unternehmensvertreter und -vertreterinnen au-
Bern, dass sie vermehrt Madchen einstellen wiirden,
wenn diese sich mehr um die bislang von Jungen
dominierten Ausbildungsplatze bewerben wiirden.

Die Zahl der Bewerbungen von Madchen um Prak-
tika und Ausbildungsmaoglichkeiten in den sogenann-
ten frauenuntypischen Berufsfeldern ist in den letz-
ten Jahren ebenfalls deutlich angestiegen. Diese er-
freuliche Entwicklung soll auch weiterhin fortgesetzt
werden. Deshalb soll die Konzeption des Girls' Days,
wie sie jetzt in den letzten Jahren durchgefiihrt worden
ist, auch verstetigt werden. Das mochte ich hier auch
noch einmal ganz deutlich festhalten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Was muss verandert werden? Jetzt komme ich zu
unserem interfraktionellen Antrag , Nicht nur Schlos-
serinnen — auch Altenpfleger brauchen wir!“ Diese
Uberschrift zeigt schon einen Teil der Problematik auf,
denn auch die Berufswahl von Jungen beschrankt sich
immer noch auf ein sehr eingeschranktes Spektrum
von mannertypischen Ausbildungsgangen und Be-
rufen. Dabei werden Tatigkeitsfelder im sozialen Be-
reich in der Regel selten ernsthaft erwogen. Das ist
aber notwendig, um einseitigen Rollenzuweisungen
zu begegnen und die Gleichberechtigung im Berufs-
leben und auch in der Familie zu erreichen.

Wir haben diese Problematik in einer der letzten
Burgerschaftssitzungen auch schon erortert, als mein
Kollege Crueger unseren Antrag ,Mehr mannliche
Mitarbeiter in die Kitas" hier vorgestellt hat. Die Er-
fahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die
mannlichen Jugendlichen in den Schulen des Lan-
des Bremen nicht ausreichend darin unterstiitzt wur-
den, auch fir sich selbst neue, vor allem auch sozia-
le Berufsfelder zu erforschen oder auch kennenzu-
lernen. In der Vergangenheit haben mannliche Ju-
gendliche den Zugang zu diesen sozialen Berufen oft
nur liber den Zivildienst erfahren, und wir denken,
hier muss friher angesetzt werden, und zwar schon
in der Schule.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn auch in den letzten Jahren verschiedene Un-
terrichtsmaterialien zu den Themenkomplexen So-
zialkompetenz und Rollenbilder erarbeitet wurden —
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das wurde auch von einigen engagierten Lehrern auf-
gegriffen —, sieht es in der Praxis doch leider etwas
anders aus. Zum Beispiel war es so, dass flr eine groie
Gruppe von mannlichen Jugendlichen am Girls’ Day
die Beschaftigung so aussah, dass Aktivitaten wie
Breakdance, Schwimmen oder auch Kickertuniere an-
geboten wurden. Das ist nicht die Art, wie ein ge-
schlechtergerechtes Rollenverhalten bearbeitet wer-
den muss, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Deshalb fordern wir in unserem Antrag, dass durch
das Bildungsressort ein Konzept mit dem Ziel erstellt
wird, den einseitigen Rollenzuweisungen entgegen-
zuwirken und dass mannliche Jugendliche sich ver-
mehrt mit sozialen Berufen auseinandersetzen. Dafur
brauchen wir eine geschlechtsspezifische Herange-
hensweise, die den besonderen Belangen von Jun-
gen auch gerecht wird. Das ist uns sehr wichtig.

Wir mochten, dass wir hier auch fiir die mannlichen
Jugendlichen in den nachsten Jahren in diesen Be-
rufsfeldern einen Anstieg verzeichnen kénnen, und
wir mochten auch, dass die Auseinandersetzung mit
tradierten Rollenbildern zur Selbstverstandlichkeit
wird. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Der Girls' Day ist in Bremen
eine echte Erfolgsnummer.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesstatistik weist fiir dieses Jahr eine Betei-
ligung von 14,5 Prozent der Madchen aus, und die
erganzenden Untersuchungen des Landesinstituts fir
Schulpraxis sprechen sogar davon, dass im Jahr 2004
tber 40 Prozent aller Schiilerinnen der Klassen fiinf
bis zwolf beteiligt waren und uber 1000 Betriebe mit-
gemacht haben. Das, finde ich, ist groBartig, und ich
mochte mich an dieser Stelle noch einmal bei allen
Beteiligten dafiir bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Besonders erfreulich ist aber natiirlich, dass die Zahl
der Madchen, die sich um Praktikums- und Ausbil-
dungsplatze in nicht besonders weiblichen oder frau-
entypischen Berufen bewerben, auch in den letzten
Jahren stark angestiegen ist, so dass wir von einem
Zusammenhang mit dem Girls' Day ausgehen kon-
nen.

Seit Einfiihrung des Girls' Day 2002 beschaftigt uns
aber auch die Frage: Was machen wir eigentlich an
diesem Tag, und auch grundsatzlich in der Berufs-
orientierung, mit den Jungen? Eine kritische Refle-
xion des Geschlechteraspektes als Bestandteil der
Lebens- und Berufsorientierung ist naturlich auch fur
die Jungen notwendig. Hier haben wir einen gro3en
Aufholbedarf. Obwohl die Konzeption des Girls' Days
vorsieht, geschlechtergerechte erganzende Unter-
richtsangebote fiir die verbliebenen Jungen, aber auch
Madchen vorzuhalten, zeigt die Praxis, dass das langst
noch nicht selbstverstandlich ist, sondern eher dem
Zufall iberlassen bleibt. Was hier fehlt, ist ein Kon-
zept, das sich mit den besonderen Voraussetzungen
und Belangen der Jungen auseinandersetzt, um es
auch ihnen zu ermdoglichen, geschlechterspezifische
Rollenmuster zu reflektieren, um dann gegebenenfalls
in der eigenen Lebens- und Berufsplanung auch davon
abzuweichen.

Nicht akzeptabel ware fiir uns als SPD-Fraktion,
aus dem Girls' Day jetzt einfach einen Girls' und Boys'
Day zu machen. Damit wurde namlich erstens das
Besondere dieses Tages wegfallen, und zweitens
wissen wir gar nicht, ob der Girls' Day tiberhaupt eine
Plattform ist, auf der sich das Jungenthema abbildet.
Das muss tiberhaupt erst einmal untersucht werden.

Stattdessen schlieBe ich mich meiner Vorrednerin
an und mache noch einmal deutlich, dass wir einfor-
dern, die bereits vorhandenen Bausteine, einige sind
genannt worden, ich gehe noch einmal auf den Haus-
haltspass oder auch das Babysitterdiplom ein, zu ei-
nem Konzept zusammenzufiihren, so dass sicherge-
stellt ist, dass sowohl fir Madchen als auch fiur Jun-
gen die unterschiedlichen Voraussetzungen fir eine
geschlechterbezogene Berufsorientierung berticksich-
tigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Windler.

Abg. Frau Windler (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Es muss eine Trendwende in
der Berufsorientierung fur Madchen und Jungen
geben. Esistin der heutigen Zeit nicht mehr vertretbar,
das alte Klischee der Frauenberufe und Mannerbe-
rufe beizubehalten. Deshalb ist vor sechs Jahren der
Girls' Day eingefiihrt worden, das Land Bremen be-
teiligt sich seit 2002. An jedem vierten Donnerstag
im April ist Girls' Day oder auch der Madchenzu-
kunftstag.

In ganz Deutschland laden Betriebe und Unterneh-
men Schiilerinnen der Klasse funf ein, derzeit noch
frauenuntypische Berufe zu entdecken. In den letz-
ten Jahren haben Unternehmen mit mehr als 17 000
Veranstaltungen tuber 385 000 Madchen erreicht. Mit

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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ihrer Beteiligung am Aktionstag begeistern Betrie-
be, Hochschulen, Forschungseinrichtungen und an-
dere Institutionen weiblichen Nachwuchs fiir die Zu-
kunftsberufe in den Bereichen Technik, Handwerk,
Ingenieur- und Naturwissenschaften. Das sind alles
Berufe, die nicht unbedingt madchentypisch sind.

Aus den Erfahrungen der letzten Jahre mit dem
Girls' Day und zur weiteren Vernetzung der Aktivi-
taten wurden ab November 2004 Regionalkonferen-
zen initiiert. Den Beginn der Konferenzreihe bildete
die Regionalkonferenz Nord, die am 8. November
2004 in der Agentur fur Arbeit in Hamburg stattfand.
Die erste bundesweite Fachtagung fand in Berlin statt
unter dem Titel , Girls' Day — Erfahrungen und Per-
spektiven”.

Perspektiven sollen aber auch die Jungen haben,
Erfahrungen nicht nur in mannertypischen Berufen.
Warum soll ein Mann nicht auch ein guter Kinder-
gartner oder ein guter Hutmacher sein? In der Gas-
tronomie hat er uns schon den Kochloéffel aus der Hand
genommen. Es gibt hervorragende Koche, so wie es
auch hervorragende Lkw-Fahrerinnen gibt. Wir mus-
sen endlich von diesem Klischeedenken wegkommen.
Die Zeit des ersten Berufswunsches der Jungen als
Lokomotivfiithrer muss vorbei sein.

Deshalb mussen auch die Jungen diesen Aktionstag
nutzen. Sie konnen sich am Girls' Day intensiv mit
personlichen Berufs- und Lebenszielen auseinander-
setzen. Das bundesweite Projekt ,Neue Wege fir
Jungs” bietet Jungen der Klassen fiinf bis zehn die
Chance, sich mit personlichen Lebenszielen und
Berufswiinschen auseinanderzusetzen. Das Projekt
+Neue Wege fiir Jungs" startete vor einem Jahr. Ein-
zelne Initiativen organisieren am Girls' Day Aktio-
nen fir Jungen. Angesprochen werden Schulen und
Verbande, Jugendeinrichtungen, Arbeitsagenturen
und andere Akteure. Die Jungen sollen vermehrt Ein-
blicke in Sozial-, Pflege- und Erziehungsberufe ha-
ben. Frauentypische Arbeitsfelder wie Verwaltung,
Handel und Gesundheit sollen fur die Jungen auf-
geschlossen sein. Vielleicht gelingt es auch, Kontakte
zu Mannern zu kntpfen, die aus ihren Erfahrungen
erzahlen konnen, die schon in diesen mannerunty-
pischen Berufen arbeiten.

Ich finde, es ist an der Zeit, dass ein Umdenken
stattfindet. Die Erfahrung der letzten Jahre hat ge-
zeigt, dass Manner, die einen Staubsauger, ein Bu-
geleisen benutzen oder auch einmal bei ihren Kin-
dern Windeln wechseln, eine hohere soziale Kom-
petenz haben. Diese Manner sind nicht nur teamfa-
higer, sondern auch bei Konflikten eher bereit ein-
zulenken. Soziale Kompetenzen zu haben kann im
Leben nur hilfreich sein.

Meine Damen und Herren, fur Jungen, die sozia-
le Berufsfelder kennenlernen wollen, ist es unbedingt
notwendig, sie zu unterstiitzen und zu ermutigen,
diesen Schritt auch zu wagen. Was bei den Madchen

hervorragend funktioniert, sollte uns auch bei den
Jungen gelingen. Damit es aber gelingt, sollte es eine
angemessene Vor- und Nachbereitung des Girls' Days
oder auch des Jungentages in der Schule geben. Schon
ware es, wenn in der Schule die einseitigen Rollen-
zuweisungen von Frauen und Mannern beleuchtet
und diskutiert wiirden. Nur so konnen wir Gender Main-
streaming auch den Jugendlichen beibringen.

Gleichberechtigung bei den Jungen, nicht nur Schlos-
serinnen, auch Altenpfleger brauchen wir! Deshalb
fordern wir den Senat auf, bis Ende 2006 fiir das Land
Bremen ein Konzept zur Verstetigung des Girls' Days
zu erarbeiten. AuBerdem soll durch das Bildungsres-
sort ein Konzept erstellt werden, das den besonde-
ren Belangen der Jungen gerecht wird. Sie sehen also,
meine Damen und Herren, frauenpolitische Sprecher-
innen und Frauenpolitikerinnen konnen nicht nur fur
Madchen und Frauen sprechen, sondern sie sprechen
im Namen der Gleichberechtigung auch fiir die Man-
ner und Jungen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Senator Lemke.

Senator Lemke: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Madchenzukunfts-
tag ist seit mehreren Jahren in Bremen zu einer rich-
tigen Institution geworden. Ich denke, in erster Li-
nie ist das der Gleichstellungsstelle zu danken, die
das seit Beginn mit grofem Enthusiasmus, groem
Engagement hinbekommen hat, dass wir bundesweit,
was die Beteiligung angeht, ganz an vorderster Stelle
stehen. Aber, das istin diesem Antrag und auch durch
die Redebeitrdage sehr schon deutlich geworden, wir
konnen das Konzept noch verbessern, indem wir bes-
ser vor- und nachbereiten. Dies darf nicht nur ein Tag,
ein Besuch sein.

An der Stelle ist es nattrlich auch ausdrticklich zu
loben, dass die Betriebe das so unglaublich gut mit-
machen, denn wir haben nie Schwierigkeiten gehabt
in den letzten Jahren, die entsprechenden Platze in
den Unternehmen zu bekommen. Aber die Vor- und
Nachbereitung kénnen wir verbessern, denn ich wtr-
de es unglaublich gern verstetigen, dass die Madchen
in den Bereichen besser vorbereitet werden, die zu
Hause mit den Freunden oder in den Medien ganz
anders dargestellt werden.

Wir dirfen uns bitte nicht einbilden, dass Schule
maBgeblich pragt, sondern die maigebliche Pragung,
dasist wie in der Erziehung ganz allgemein tbrigens,
die Erziehung fangt ja nicht erstin der Schule an, son-
dern in erster Linie zu Hause, in der Familie. Da be-
kommen ganz viele Kinder, junge Madchen, aber ge-
nauso die Jungen, naturlich mit: Damit spielt man
nicht, das macht man nicht, das brauchst du nicht.
Diese Erziehungsmuster in den Familien sind ganz
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elementar pragend fiir den Berufswunsch unserer
Jungen und Madchen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht, dass wir glauben, dass das allein eine Sache
der Schule sei! Darauf miussen wir ganz besonders
auch achten, dass wir die Eltern mit ins Boot nehmen,
um ihren Blick dafiir zu scharfen, dass die Berufswiin-
sche doch differenzierter betrachtet werden miissen.

Seit Dienstbeginn predige ich, wir brauchen mehr
Grundschullehrer. Wir haben dort eine Relation von
20 zu eins, auf 20 Grundschullehrerinnen kommt ein
Grundschullehrer. Was fiir ein Wahnsinn angesichts
auch der Zusammensetzung der Familien heute! Wir
brauchen dringend mehr Lehrer an den Grundschu-
len. Aber was tun wir eigentlich, um das zu unter-
stutzen? An dieser Stelle sei das auch betont. Des-
halb finde ich diesen Antrag so erfrischend, weil er
eben nicht nur sagt, wir missen den Madchentag wei-
ter unterstiitzen, sondern er sagt, es gibt genauso die
Notwendigkeit, dass wir den Familien, den Schulen,
den Jungen und Mddchen eben verdeutlichen, dass
es andere Berufe gibt als die Berufe, die von den Me-
dien so sehr in den Vordergrund geriickt werden.

Nattrlich darf ich jetzt auch nicht den Umgang der
Schiilerinnen und Schiiler vergessen, im Neudeut-
schen sagt man dazu die ,Peers”, also diejenigen,
mit denen die Jugendlichen starker zusammen sind
als mit den Eltern. Auch das ist ein ganz wesentli-
cher Bereich. Die werden ganz stark gepragt, und
wehe, da sagt ein Mddchen dann, sie will Naturwis-
senschaftlerin werden, wenn doch der Trend ganz an-
ders ist und wenn es ganz uncool ist, die Naturwis-
senschaften als Leistungskurs anzuwdahlen, obwohl
die Noten alle bestens sind. Sie kennen den Bruch
nach der zehnten Klasse, die Madchen sind alle ge-
nerell in den naturwissenschaftlichen Fachern immer
ganz spitzenmabBig, aber dann, wenn es an die Leis-
tungskurse in Mathematik und in den Naturwissen-
schaften geht, stellen wir mit einem Mal fest, das dreht
sich schon da, schon in der gymnasialen Oberstufe
dreht sich das. Da miissen wir deutlich besser sein.

In dem Zusammenhang darf ich auch noch einmal
eben ganz kurz nach Bremerhaven schauen. Da ha-
ben wir das AWI-Projekt, und gehen Sie in das AWI-
Projekt hinein, dann sehen Sie, dass ganz viele jun-
ge Frauen, das sind ja schon junge Frauen in der
gymnasialen Oberstufe, sich daran beteiligen, es durch
solche konkreten Projekte vorzuleben. Innerhalb der
Schule ist es den jungen Frauen zu ermoglichen, an
diese Berufe herangefiihrt zu werden. Das ist die Dis-
kussion, die wir in der Debatte um die Karrieren von
Frauen auch an den Hochschulen, an den wissen-
schaftlichen Einrichtungen, gefuhrt haben. Das ist
genau Hand in Hand tibergreifend, das sind dann die
Ubergénge, die wir deutlich in unserem Land verbes-
sern missen.

Deshalb finde ich auch diesen Antrag sehr zielfiih-
rend, wenn wir durch gezielte MaBlnahmen erreichen
wirden, es hinzubekommen, dass die Madchen wie
auch die Jungen sich doch anders orientieren, als es
innerhalb der Familie, des Freundeskreises oder auch
der Schulen vorgegeben wird. Dann wurden wir ei-
nen Schritt vorankommen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen damit zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Biundnis 90/Die
Grunen, der SPD und der CDU mit der Drucksachen-
Nummer 16/1080, Neufassung der Drucksache 16/
1053, seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Finanzierung des Bai6g im Lande Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 11. Mai 2006
(Drucksache 16/1007)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 20. Juni 2006
(Drucksache 16/1058)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.

Ich gehe davon aus, dass Sie die Antwort auf die
GroBe Anfrage nicht wiederholen moéchten.

Deswegen treten wir jetzt in die Aussprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. SpieS8.

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU)*): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Koali-
tionsvertrag hat sich die grofe Koalition darauf ver-
standigt, das Bafog in der jetzigen Form zur Finan-
zierung des Lebensunterhaltes beizubehalten. Ziel
ist es, eine Chancengleichheit herzustellen. Wir ha-
ben vielfach auch im Haushalt aufgefiithrt bekommen,
dass im Laufe der Jahre, und zwar ist das auch deutlich
aus der Antwort des Senats zu sehen, Veranderun-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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gen stattgefunden haben. Deshalb ist es auch wich-
tig, dass wir diese heute einmal debattieren.

Das Bafog fuhren die Lander im Auftrag des Bun-
des durch. Es ist eine gesetzliche Verpflichtung. Die
Finanzierung erfolgt zu 65 Prozent vom Bund und zu
35 Prozent durch die Lander. Die Anzahl der zu For-
dernden ist von 2001 auf 2005 deutlich angestiegen.
Die Geforderten sind nicht nur Studenten, also neue
Studenten, die sich nach dem Abitur dafiir entschei-
den, ein Hochschulstudium aufzunehmen, sondern
es gibt auch Schiiler, die mit dem Bafog gefordert
werden.

Die Zahlen, die wir in der Antwort des Senats be-
kommen haben, unterliegen Schwankungen. Es ist
naturlich die Frage, wo diese Schwankungen entste-
hen und warum man keine eindeutigen Aussagen hat,
um dann am Ende des Jahres sagen zu konnen, so
viel mussen wir in unseren Haushalt einplanen, um
dann genau sagen zu konnen, wie die Defizite sind.
Diese Schwankungen entstehen zum einen dadurch,
dass neue Studenten anfangen. Man weil nicht ganz
genau, wie lange sie studieren. Der Grund liegt auch
darin, dass man einmal die Ubergangsquote hat und
sagt, die Ubergangsquote beinhaltet diejenigen, die
die Hochschulzulassung haben, das heif3t, man schaut
in den Bremer Schulen, wie viel Abiturienten es gibt,
wie viele die Hochschulzulassung haben, und kann
dann daraus Zahlen ermitteln. Der grofite Anteil der
Abiturienten in Bremen geht auch an die bremischen
Hochschulen, dann hat man also schon eine Erfah-
rungszahl.

Aber das ist nicht die einzige Erfahrungszahl, son-
dern man muss nattrlich auch noch berticksichtigen,
dass aus anderen Bundeslandern Studenten kommen.
Fur diese Zahl muss man auf Erfahrungswerte zurtick-
greifen. Man kann also nur schauen, wie sich das im
Laufe der Jahre entwickelt hat, und kann dann eben
eine bestimmte Anzahl an Studenten annehmen.

Auch die Zahl der aus dem Ausland kommenden
Studierenden ist im Laufe der Zeit stark angestiegen,
und alle die, die aus der EU kommen, haben ein Recht
auf Bafog, das ist Fakt. Die Verpflichtung der Finan-
zierung ist damit auch gegeben und muss dann dem-
entsprechend nattrlich auch berticksichtigt werden.
Studenten, die hier angefangen haben zu studieren
und dann ins Ausland gehen, haben auch dort ein
Recht auf Bafog.

Wir konnten den Zahlen des Senats entnehmen,
dass die Zahl der im Ausland geférderten Studieren-
den zuruckgegangen ist. Das hat aber damit zu tun,
dass sich die Ortlichkeiten fiir die Zustdndigkeit
geandert haben. Das heifit, Australien und Ozeani-
en fallen nicht mehr in unseren Bereich. Amerika
gehort auch dazu, aber eben ohne die USA und Ka-
nada. Dadurch haben sich starke Differenzen erge-
ben. Es ist den Zahlen des Senats auch zu entneh-
men, dass dadurch eine Halbierung stattgefunden hat.

Der Darlehensanteil Bremens wird seit 2003 in ei-
nem Sonderhaushalt gefiihrt. Die Differenz zwischen
den Bafog-Zahlungen und dem entsprechenden Bun-
desanteil beziehungsweise den Ertragen aus den Riuick-
zahlungen werden tiber einen Zuschuss aus dem Lan-
deshaushalt ausgeglichen. Wenn wir uns die Antwort
des Senats anschauen, dann sehen wir ganz deutlich,
dass die Differenz, die aufzubringen ist, in dem Be-
reich deutlich angestiegen ist, was wir an Landeshaus-
haltsmitteln dazugeben miussen. 2003 war es noch
ein relativ geringer Betrag, der auch aus gebildeten
Haushaltsricklagen gezahlt werden konnte. 2004 war
dieser Anteil schon sehr viel hoher, und 2005 war er
eben so hoch, dass wir eine erhebliche Summe, nam-
lich insgesamt 470 000 Euro, aus dem Landeshaus-
halt finanzieren mussten, und das ging auf Kosten der
Forderung der Forschungsinstitute.

Wir miussen uns einfach auch einmal uberlegen,
wie es in Zukunft weitergehen soll, denn es ist na-
tiirlich schon eine Perspektive absehbar. Wir werden
keine Studiengebtiihren erheben, das heifit, es wer-
den sehr viel mehr Studenten kommen. Diese Tat-
sache sollten wir berticksichtigen und uns auch uber-
legen, wie wir diese Defizite im Landeshaushalt auf-
fangen konnen.

Der andere Faktor, den wir dann eben auch ha-
ben werden, ist, dass wir schauen mussen, wie sich
das in ganz Deutschland entwickelt. Gesamt gese-
hen ist es in der Bundesrepublik so, dass nicht Bre-
men allein diesen Faktor hat, sondern es ist ein Fak-
tor, derim ganzen Bundesgebiet auftritt, namlich dass
es immer mehr Studenten gibt, die finanziell nichtin
der Lage sind, ihr Studium zu finanzieren, und eben
auf Bafog-Mittel zuruckgreifen.

Wenn wir uns Hartz VI anschauen, dann wird die
Lage eher noch dramatischer als besser, wie wir auch
der Antwort des Senats entnehmen konnen. Das heif3t,
wir werden auch in den nachsten Jahren ein hohes
Defizit und eine gro3e Summe haben, die wir aus dem
Landeshaushalt zu finanzieren haben.

(Glocke)

Wir mussen uns schon tuberlegen, wie wir das gestal-
ten wollen, und ich fande es auch sehr sinnvoll, dass
wir sagen, es ist wichtig, dass wir die Chancengleich-
heit haben, aber es ist ebenso wichtig zu uberlegen,
wie wir in Zukunft damit umgehen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe lange tiberlegt, was

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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jetzt aus dieser Antwort des Senats von der CDU als
Ergebnis herauskommt. Ich bedanke mich erst einmal
bei der Behorde fiir die umfangreiche Antwort. Ich
glaube, esist sehr aufwendig gewesen, das alles auf-
zuftuhren.

(Beifall bei der SPD)

Dann habe ich tiberlegt, ob es daran liegt, dass wir
in der Deputation lange diskutiert haben, wie dieses
Defizit von 2,3 Millionen Euro zustande kam, das wir
ausgleichen mussten, um Bafog-Kosten zu tragen.
Aber lassen Sie mich so anfangen: Ich finde - ich
komme auch auf die Debatte von gestern zuruck —,
wir in Deutschland als ressourcenarmes Land mius-
sen auf junge, gut ausgebildete Menschen setzen.
Wenn wir das tun wollen, dann konnen wir es uns
nicht leisten, auf ein Potenzial zu verzichten, insbe-
sondere nicht auf kluge Kopfe, wenn sie nur ein ge-
ringeres Einkommen haben.

Wenn es um die Zahl der Hochschulabsolventen
geht, dann sind wir in Deutschland nicht an erster
Stelle, das sage ich zur Erinnerung. Unsere Absol-
venten sind alter als die in anderen Landern. So war
es absolut richtig, dass die letzte Bundesregierung
mit der Reform des Bafog im Jahr 2001 eine Trend-
wende vollzogen und die Ausgaben fiir Schiiler und
Studenten erhoht hat.

(Beifall bei der SPD)

Folgerichtig haben sich die Koalitionare der neuen
Bundesregierung darauf verstandigt, das Bafog so
beizubehalten. Ich finde, es ist richtig gut und wich-
tig, dass in beiden Regierungen die SPD dabei ist.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich auch sagen: Uber Bafég und Stu-
dienkonten haben wir schon so viel geredet. Wenn
man sich noch einmal zum Bafog und zu dem, was
in der Bundesregierung geredet wurde, schlaumacht,
dann, glaube ich, ist die jetzige Bundesbildungsmi-
nisterin Frau Schavan auf dem falschen Weg. Sie hat
ja wohl die Absicht, das Bafog abzuschaffen, und
meint, mit einer Kreditfinanzierung ware es getan.
Wir dagegen wollen nicht, dass die Absolventen den
Start ins Berufsleben mit einer hohen Verschuldung
beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich warne davor zu glauben, dass eine Problem-
l6sung erreicht sei, wenn man Studierenden nur das
richtige Kreditfinanzierungsprogramm anbote. Fakt
bleibt auch, da wiederhole ich mich jetzt, dass wir
es uns nicht erlauben kénnen, nur Kinder wohlha-
bender Eltern studieren zu lassen. Wir wissen, dass
zwei Drittel der Bafog-Geforderten nach eigenen
Angaben ohne diese Unterstiitzung nicht hatten stu-

dieren konnen, und es ist eben nicht so, dass nur die
Reichen die Schlauen sind.

(Beifall bei der SPD)

1971 ist die Bafég-Regelung ja geschaffen worden,
das lief dann ganz gut, stetig stieg die Zahl der Ba-
fog-Empfanger. Von 1974 bis 1998 ging die Zahl stetig
nach unten. Im Jahr 1998 hatten wir dann nur noch
12,9 Prozent Bafog-Empfanger. Ich finde, dass mit
Sorge festzustellen ist, dass der Anteil der Studieren-
den in der mittleren Bildungsschicht abgenommen
hat, man nennt das auch Mittelstandsloch. Hier miis-
sen wir wirklich entgegenwirken, und da freue ich
mich, dass wir dafur die Bafog-Regelung haben.

Ich mochte auch noch einmal auf die Zahl der
ausldndischen Studierenden und auf die Zahl unse-
rer Studierenden kommen, die ins Ausland gehen.
Wir sind in Bremen, man nennt es Freie Hansestadt
Bremen, ich nenne Bremen und Bremerhaven, stolz
darauf, dass wir ein weltoffenes und tolerantes Land
sind. Wir finden es richtig, dass auslandische Studie-
rende zu uns kommen, hier ihre Erfahrungen sam-
meln, die sie dann wieder mit ins Ausland nehmen
konnen, und dass unsere Studierenden wiederum die
Moglichkeit haben, ins Ausland zu gehen, ihre Kom-
petenzen zu erweitern und Erfahrung zu sammeln
fur den Start in ein Berufsleben. Das miissen wir for-
dern!

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Ich finde eine
Debatte falsch, die davon ausgeht, Kosten fiir Bafog
erzeugten Defizite. Kosten fur Bafog sind notwendig.
Wir zahlen 35 Prozent, der Bund zahlt 65 Prozent, das
sind Investitionen in die Zukunft, Investitionen in die
Kopfe, von denen wir immer reden, die wir fordern,
und das sollten wir beibehalten. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Grinen)*): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
schlieBe mich im Prinzip meiner Kollegin Frau Busch
an.

(Abg. K1leen [SPD]: Bravo! — Beifall bei
der SPD)

Ich mochte aber trotzdem noch ein paar Satze dazu
sagen.

Erst einmal mochte ich sagen: Es ist gut, dass es
dieses Bundesausbildungsforderungsgesetz gibt, denn

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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es ist, Frau Busch hat es auch schon gesagt, ein un-
verzichtbares Instrument, um jungen Menschen aus
Familien mit niedrigem Einkommen soziale Zugangs-
chancen zum Studium uberhaupt erst zu erdffnen.
Deshalb ist es auch gut, dass es einen Rechtsanspruch
auf dieses Bafog gibt, wenn die personlichen und
familiaren finanziellen Voraussetzungen erfiillt sind.
Deswegen ist es auch egal, was die GroBie Koalition
in ihren Koalitionsvertrag hier in Bremen schreibt. Es
ist ein Bundesgesetz, es wird auf Bundesebene ent-
schieden, und es ist ein Rechtsanspruch. Da kénnen
Sie schreiben, was Sie wollen, das tut an der Stelle
uberhaupt nichts zur Sache!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Nun mag man die Kostensteigerung monieren und
bedauern, es ist in den letzten fiinf Jahren ein An-
stieg um ein Drittel gewesen. In Bremen bedeutet das
eine Steigerung von 2,9 Millionen Euro auf 4,1 Mil-
lionen Euro im Studierendenbereich. Vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Haushaltslage ist das sicherlich
nicht so schon und tut auch ein bisschen weh, aber
es gibt auch Grinde daftr. Die Griunde dafir sind,
dass Familien mehr von Arbeitslosigkeit betroffen sind
und es immer mehr Familien gibt, die ein niedriges
Einkommen haben, und auch Jugendlichen aus diesen
Familien muss man die Chancen auf ein Studium
eroffnen. Da kann es nicht sein, dass wir an der Stelle
uber Kosten reden. Studium und Bildung sind an der
Stelle ein Menschenrecht, und das nur 6konomisch
zu betrachten halte ich an dieser Stelle auch fiir falsch.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Im Grunde ist es in Wirklichkeit doch so, dass das
Bafog angehoben werden miusste, es ist langst nicht
mehr armutsfest. Dass es nicht armutsfest ist, ist ge-
genwartig im Arbeitslosengeld II geregelt. Bei dem
Fortentwicklungsgesetz ist es mittlerweile so, dass
Studierende, denen das Bafog nicht ausreicht, zusatz-
lich Kosten zur Unterkunft bekommen. Rechtssyste-
matisch ist es eigentlich ein Fehler, das miusste im
Gesetz geregelt werden. Wirde man es dort regeln,
dann waren die Kosten an der Stelle sicherlich noch
ein bisschen hoher.

Gegenwartig, das ist auch schon gesagt worden,
erhalten in Bremen 5000 Studierende Bafog, das sind
19 Prozent aller Studierenden. Es ist aber gleichzei-
tig so, dass die Bildungsbeteiligung sehr ungleich
verteilt ist. Es sind nur zwolf Prozent, die aus Arbei-
terfamilien kommen, gleichzeitig sind es aber 73
Prozent aus Beamtenfamilien. Das zeigt an der Stel-
le auch, wie wichtig das Bafog fiir die Chancenge-
rechtigkeit und den Zugang zu Hochschulen ist. Die
Senatsantwort macht an der Stelle auch deutlich, dass
das sehr notwendig ist.

Was die Haushaltsbelastungen angeht, muss ich
Thnen auch sagen: Wenn Sie erst den Wissenschafts-
haushalt so kiirzen, dann diirfen Sie sich hinterher
nicht wundern, dass das Geld knapp wird und Sie
Regelaufgaben finanzieren miissen. Das sind selbst
gemachte Leiden, und unser Bedauern halt sich an
der Stelle, ehrlich gesagt, auch in Grenzen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

AbschlieBend mochte ich noch einen Satz zur Bun-
despolitik sagen und zu Frau Schavan, die ja immer
wieder in die Diskussion wirft, dass sie das Bafog
abschaffen will. Ich glaube, es ist deutlich geworden,
dass dieser Weg falsch ware. Das ware das Gegen-
teil von Chancengleichheit, es ware eine Politik der
Ausgrenzung. Ich hoffe sehr, dass das hier in Bremen
nicht Schule machen wird, dass hier aus Bremen
heraus nicht die Axt ans Bafog gelegt wird, und ich
hoffe auch sehr, dass das nicht die Intention dieser
GroBen Anfrage war. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Dr. SpieB.

Abg. Frau Dr. Spiefi (CDU)*): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt doch noch
einmal kurz etwas dazu sagen, Frau Busch, es hort
sich hier so an, als ob wir hier nicht fiir Chancengleich-
heit waren. Ich habe ganz eindeutig gesagt, die CDU
ist durchaus fir Chancengleichheit. Wir haben zu
Anfang gesagt, wir sind auch fur das Bafog. Worum
es hier eigentlich geht, mochte ich noch einmal sa-
gen, Frau Schon: Es geht nicht darum, dass das nicht
gezahlt werden soll, sondern es geht darum, dass man
am Ende eines Jahres plotzlich feststellt, man muss
eine bestimmte Summe aufbringen, weil es eine
Verpflichtung ist, und man sagt dann, wir kurzen eben
die Mittel fiir die Forschungsinstitute. Eine solche
Uberlegung kann man vorher anstellen: Was wollen
wir eigentlich einsparen, und wo kénnen wir uns das
auch erlauben? Ich finde, da ist durchaus Diskussi-
onsbedarf, denn darin ist Gestaltungsmaoglichkeit, und
das sollten wir ausschopfen.

Wir haben ganz deutlich gesehen, dass sich die-
ser Aufwand in den letzten Jahren massiv erhoht hat.
Wir werden im nachsten Jahr vor deutlich gro3eren
Problemen stehen. Das sollten wir uns vielleicht vorher
uberlegen und nicht erst danach, denn solche Uber-
schatzungen oder Verschatzungen in dem Bereich von
2,3 Millionen Euro kénnen dann durchaus schon friih-
zeitig dargestellt werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Senator Lemke.

Senator Lemke: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch ich hatte Schwie-
rigkeiten mit dieser GroBen Anfrage, weilich gesagt
habe, warum machen wir das in Form einer Grof3en
Anfrage, es geht hier um eine Abfrage von einigen
Zahlen. Ich habe dann gedacht, dass sie hier vielleicht
deshalb gestellt wurde, um noch einmal zu zeigen,
wie klug und wie weitsichtig die alte Bundesregie-
rung dieses Programm angeschoben hat.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Die neue Bundesregierung hat es ja genauso tiber-
nommen.

(Abg. Focke [CDU]: Die alte, die
abgewahlte, oder was?)

Die alte, abgewahlte Regierung hat dieses Erfolgs-
modell vorgelegt, das wurde eben ja auch ganz ein-
deutig gesagt, dass auch Ihre Fraktion fiir Chancen-
gleichheit eintritt.

(Abg. Focke [CDUJ: Alles war ja auch
nicht schlecht!)

Danke! Das freut mich. Mehr wollte ich ja nicht
horen!

(Abg. Focke [CDU] Das ist eine gute
Stimmung fir heute Abend!)

Das ist ja auch nicht schlecht.

Wenn wir uns die Statistik anschauen, dann sehen
wir, dass die Beschlussfassung von Rotgriin damals,
die ich ausdrucklich begrife, eben dazu fuhrt, dass
viele nicht von einem Studium abgehalten werden,
weil die Regierung, weil der Staat, weil die Gesell-
schaft das solidarisch mittragt. Dass in diesem Fall
jetzt jeder Flinfte in den Genuss einer solchen For-
derung kommt, ist ausgesprochen zu begriien. Ich
bleibe dabei, was wir schon mehrfach hier in den
letzten Jahren diskutiert haben: Wir brauchen nicht
weniger Studierende, wir miissen mehr Studieren-
de haben, mehr qualifizierte Menschen in unserem
Land, denn wir werden nicht billiger produzieren
konnen, sondern wir miissen besser sein, kreativer
und innovativer. Das ist unsere Chance auf einem
globalisierenden Markt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Deshalb finde ich es vollig berechtigt, dass wir das
hier auch so deutlich vorgetragen haben. Ich denke,
esist sehr schwer, das hat Frau Dr. Spiell auch selbst
in ihrem Eingangsstatement gesagt, fur uns als Haus
genau abzuwagen, wie viele Abiturienten wir haben,
wie viele davon studieren werden, wie viele in Bre-
men bleiben, wie viele womoglich auch in Zukunft
verstarkt zu uns kommen, weil wir keine Studienge-
bihren erheben, auch das ist ja eine wichtige For-
mel, die wir zu berticksichtigen haben. Es kann sein,
dass in den nachsten Jahren noch erheblich mehr Stu-
dierende nach Bremen kommen. Wir miissen genau
schauen, wie wir das sinnvoll steuern konnen. Ich
erinnere nur auch an die Doppeljahrgange, die wir
2011 und 2012 zu erwarten haben. Das alles miissen
wir berticksichtigen und dann irgendwann nattirlich
auch dazu kommen zu sagen, hier setzen wir die Pri-
oritaten.

Insofern ist dieser Anstol3, der durch die GrofBie
Anfrage auch noch einmal gekommen ist, gar nicht
so abwegig, weil wir naturlich auch darauf hingewie-
sen werden, gegebenenfalls recht bald zu sagen, mit
den Mitteln, die wir fur Bafog vorgehalten haben,
kommen wir in Zukunft nicht aus, weil wir eben als
klare politische Prioritat sagen, wir wollen mehr junge
Menschen in die universitdare Ausbildung bekommen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Antwort
des Senats, diese FleiBarbeit, hat erstens belegt, wie
sinnvoll und richtig es war, dass wir damals die Ba-
fog-Satze verandert haben, um mehr jungen Men-
schen in unserem Land ein Studium zu ermdoglichen.
Aber genauso ist deutlich geworden, dass wir tiber-
legen mussen, wie wir fur die kommenden Jahre die
entsprechenden Finanzen auch gleich richtig in un-
seren Haushalt einstellen und da eben die Priorita-
ten im Rahmen des Gesamthaushalts oder der Res-
sortbudgets setzen. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/1058
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und
der CDU Kenntnis.

Krankenhausplanung nach Fallpauschalensystem

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 11. Mai 2006
(Drucksache 16/1008)

Dazu
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Mitteilung des Senats vom 30. Mai 2006
(Drucksache 16/1031)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ropke.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Ropke, dass
Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktio-
nen der CDU und der SPD nicht wiederholen moch-
ten.

Das heil}t, wir treten jetzt in die Debatte ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU): Sehr verehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
sprechen hier heute tiber eine Landeskrankenhaus-
planung unter den neuen Abrechnungsbedingungen
in den Krankenhausern und welche Auswirkungen
diese Entwicklung auf eine Landeskrankenhauspla-
nung hat. Wir sagen, die Planung ist nicht mehr zeit-
gemal. Vorausschicken mochte ich, dass das Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz die Rechtsgrundlage fur
die Krankenhausfinanzierung und die Krankenhaus-
planung ist. Die Investitionsfinanzierung ist Aufga-
be der 6ffentlichen Hand, und die Begleichung der
Betriebskosten der Hauser ist bei den Krankenkas-
sen verankert. Gesetzlich geregeltist die Tragerviel-
falt. Damit werden offentliche, frei gemeinnitzige und
private Hauser gefordert. Klar ist, dass die Rechts-
form keinen Einfluss auf die Forderung hat.

Ein zentraler Bestandteil der umfassenden Refor-
men im Gesundheitswesen ist die neue Abrechnung
in den Krankenhdusern tiber die Fallpauschalen. Was
Fallpauschalen nun mit Krankenhausplanung zu tun
haben und warum wir glauben, dass die heutige
Landeskrankenhausplanung nicht mehr zeitgemaf
ist, werde ich jetzt an einigen wenigen Punkten er-
lautern.

Punkt eins: Wir sind uberzeugt, dass es eine Mo-
difizierung der Investitionsférderung geben muss. Wir
haben die Umstellung der Finanzierung in der Kran-
kenhausversorgung erfahren. Wie schon haufig er-
lautert, wird heute nicht mehr nach Pflegetagen ab-
gerechnet, sondern entsprechend nach einer Diag-
nose. Heute erhalt ein Krankenhaus eine Fallpauscha-
le fur eine Diagnose, das heifl}t, ein Krankenhaus pro-
fitiert nicht mehr davon, dass ein Patient moglichst
lange im Krankenhaus verweilt. Es gilt gleicher Preis
fir gleiche Leistungen. Damit besteht der Anreiz, die
Verweildauer der Patienten zu verkurzen. Es wird also
eine Leistung bezahlt.

Das steht aber im Widerspruch zur pauschalen
Investitionsforderung. Warum? In Bremen teilen wir
die Krankenhauser in drei Versorgungsstufen ein,
Stufe eins, Hauser bis 350 Betten, Stufe zwei, 350 bis
650 Betten, Stufe drei, Hauser tiber 650 Betten. Welche
Leistungen in welche Versorgungsstufe gehoren,
wissen wir nicht, und ob ein Patient nur in einer be-

stimmten Versorgungsstufe behandelt werden darf,
wissen wir auch nicht. Wenn ein Krankenhaus we-
niger als 350 Betten hat, erhalt es 1099 Euro Investi-
tionsforderung pro Planbett, hat es 650 Betten oder
mehr, erhalt es pro Bett 56 Prozent mehr. Also be-
zieht sich die Forderung primar auf die Bettenkapa-
zitat und nicht auf die Leistung. Somit handelt es sich
nicht, wie in der Vorlage beschrieben, primar um eine
Leistungsplanung. Damit ist kein Anreiz geschaffen,
grundsatzlich Betten abzubauen.

Ein zweiter Punkt, der in die Landeskrankenhaus-
planung folgen muss, ist die Berticksichtigung von
Krankenhausern mit Versorgungsvertragen. Wir
haben auch schon oft tiber die integrierten Behand-
lungsformen gesprochen, die politisch gewollt sind
und auch zum Ziel haben, die Zusammenarbeit zwi-
schen ambulanten, teilstationdaren und stationdren
Angeboten zu intensivieren. Dies soll in erster Linie
zur Verbesserung der Versorgung fuhren. Da diese
integrierten Versorgungsvertrage aber aulerhalb des
Krankenbudgets abgeschlossen werden, liegen der
Planungsbehorde keine Zahlen daruber vor, wie viele
Betten in einem Krankenhaus moglicherweise mit
Patienten uber diese Versorgungsformen belegt sind.
Wenn man dann also die Bettenauslastung eines
Hauses bewerten muss, ist das unmoglich beziehungs-
weise erheblich erschwert. Schlie3t ein Krankenhaus
also viele Versorgungsvertrage ab, ist aus Sicht der
Behorde unter Umstanden eine Bettenauslastung nicht
realistisch zu bewerten, das heif}t, ein moglicher Schritt
konnte ja sein, dass Betten abgebaut werden und
Investitionsforderung abschmilzt. Das passt irgend-
wie nicht zusammen.

Das heil}t also, die Behorde muss Informationen
dartiber erhalten, welche Leistungsmengen tatsach-
lich von den Hausern angeboten werden, um eine
sichere Planung vornehmen zu konnen. Auch das ist
ein Widerspruch zur Planung nach Bettenauslastung.
Die Zahl der Patienten ist die zentrale Frage fir die
Planung und nicht, woher die Patienten kommen. Zu
Hilfe kommt uns da moglicherweise und hoffentlich
auch die neue Gesundheitsreform, die die integrier-
te Versorgung starken und konzentrieren will. Mo6g-
licherweise gibt es da Verbesserungen, die zu erwar-
ten sind.

Punkt drei: Durch die Einfihrung der Fallpauscha-
len gibt es eine Wirkung auf die nachgelagerten
ambulanten Versorgungsstrukturen. Erstens, die Zeit,
die ein Kranker im Krankenhaus liegt, wird immer
kirzer. Zweitens, der medizinische Fortschritt erlaubt
schonendere Eingriffe und erfordert keine tagelan-
gen nachstationaren Behandlungen. Drittens, neue
Diagnosen, neue Therapien, neue Arzneimittel be-
schleunigen den Wandel, und der medizinische Fort-
schritt erlaubt es, dass immer mehr komplizierte Leis-
tungen auch zunehmend ambulant erbracht werden
konnen.

Das heiBt, obwohl wir wissen, dass der Anteil an
Krankenhausleistungen, wo es auch irgend geht, in
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den ambulanten Bereich verlagert werden wird, haben
wir aufgrund der Trennung nach stationar und am-
bulant, der sogenannten sektoralen Trennung, tiber-
haupt keine Transparenz im ambulanten Bereich. Das
heif3t fur eine Landeskrankenhausplanung, es steht
in der Vorlage, dass eine erforderliche Leistungsan-
passung in den teilstationaren und tagesklinischen
Bereichen erfolgen soll, aber da frage ich mich eigent-
lich, wie das geht, wenn es keine Transparenz im am-
bulanten Sektor gibt. Man rechnet damit, aber die
Berechnungsgrundlage fehlt meines Erachtens, fur
den ambulanten Bereich konnen wir namlich nicht
mitplanen. Auch hier hoffe ich moéglicherweise auf
Veranderung.

Ein weiterer Punktist die Erkenntnis, dass sinkende
Fallzahlentwicklung und andere Versorgungskapa-
zitaten berucksichtigt werden missen. Die Annah-
me, dass die demografische Entwicklung einen Mehr-
bedarf und damit eine stabile Fallzahlentwicklung
nach sich zieht, muss auch hinterfragt werden. Erst
einmal gehe ich davon aus, dass die Verlangerung
des Lebens mehr gesunde Jahre mit sich bringt und
die Verweildauerverkiirzung im Krankenhaus eigent-
lich ja auch die Alteren trifft. Nur bei Hochbetagten
steigt der stationare Versorgungsbedarf. Aber Fakt
ist, wenn man Altere hat, dass es einen steigenden
Bedarf an rehabilitativer, betreuender, pflegender und
palliativer Versorgung geben wird. Wir brauchen also
nicht zusatzliche, sondern andere Versorgungskapa-
zitaten.

Ein weiterer Punkt! Wir brauchen eine verlassli-
che Planung der Finanzbedarfe. Wir haben derzeit
in Bremen einen erheblichen Investitionsstau, das
haben wir schon vor zwei Tagen ausgiebig diskutiert,
von etwa 191 Millionen Euro, das heil}t, das ist ei-
gentlich Geld, mit dem wir bei allen Hausern in der
Kreide stehen, um es einmal so zu sagen, das das Land
Bremen aufgrund der Haushaltssituation nicht zah-
len konnte, aber eigentlich hatte zahlen missen. Wir
finden damit eine chronische Unterfinanzierung in
den Krankenhausern vor. Ohne Investitionen wird die
Hochleistungsmedizin in die Schieflage kommen.

Bettenabbau, meine Damen und Herren, hat nur
einen positiven Effekt, wenn einzelne Abteilungen
auch konsequent zusammengelegt und damit an an-
derer Stelle Abteilungen entbehrlich werden. Vor dem
Hintergrund muss ein Anreizsystem geschaffen wer-
den, dass die Krankenhauser auch eine Zusammen-
arbeit anstreben. Ein wichtiges Steuerungsinstrument
ist hier die Investitionsférderung. Sie kann zentrale
Strukturentscheidungen in der jetzigen Phase des
Wandels unterstiitzen. Krankenhausplanung muss ein
Qualitatsschub sein, und das geht durch Konzentra-
tion von Leistungen.

Es gibt also offene Fragen. Die derzeitige Entwick-
lung wird in der vorgelegten Fassung der Landes-
krankenhausplanung unseres Erachtens nicht aus-
reichend bertcksichtigt. Bei der Frage nach dem
Versorgungsbedarf, meine Damen und Herren, geht

es darum, was der Patient braucht, er bestimmt nam-
lich, wie viele Betten wir brauchen, und es geht nicht
darum, was die einzelne Klinik kann. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Neben der Neustrukturierung der
kommunalen Krankenhauser, tiber die wir am Diens-
tag etwas gehort haben, lauft parallel die Landeskran-
kenhausplanung. Von daher finde ich es im Moment
nicht ganz so geschickt, wenn wir jetzt tiiber unge-
legte Eier sprechen.

Es gibt drei Planungsphasen. In der Deputation
wurde ein Erstvorschlag vom Senator fiir Gesundheit
vorgelegt. Jetzt wird das Ganze mit einem Planungs-
ausschuss begleitet. Da sind Krankenversicherungen,
Magistrat, Krankenhausgesellschaft, ver.di, die Arz-
tekammer und so weiter beteiligt. Sie werden nattrlich
auch noch kritische Punkte ansprechen und versu-
chen, die einzubringen.

Aber ich sage, eine Rahmenplanung ist notwen-
dig trotz der Fallpauschalen. Auch gerade jetzt in der
Konvergenzphase brauchen wir noch einen Rahmen,
der die Betten verteilt und dann eben auch Investi-
tionen in die Richtung steuert. Investitionen haben
wir ja nicht mehr allzu viel zu verteilen, das ist also
schwierig. Ich weiB, dass bei der Gesundheitsreform
das Thema Investitionen fiir Krankenhduser auch an-
gesprochen wurde. Da soll es Gesprache geben, dass
man das duale System eventuell aufbricht.

Was muss beachtet werden? Bei der Planung in
Bremen selbst sind die ambulanten Versorgungsstruk-
turen um 90 Prozent gestiegen, es wird also immer
mehr ambulant operiert. Ganz wichtig bei der Pla-
nung ist, was man auch beachten muss, dass die
Hauser fiir gewisse Dinge Mindestmengen erftllen,
dass da eben nicht Kapazitaten leer stehen, das ist
eine ganz wichtige Frage. Dann mussen auch noch
Reserven gebildet werden. Ich sage, nur 80 bis 90
Prozent Bettenbelegung finde ich richtig, damit man
eben noch Reserven hat. In der Zeitung war heute
zu lesen, dass eben fir Infektionskrankheiten auch
Reserven vorhanden sein missen, vor allen Dingen
in GroBstadten.

Wie gesagt, das sind die Ziffern, die man beach-
ten sollte, und auch, dass wir mit unseren Zentren
Schwerpunktmedizin machen, damit wir auch Pati-
enten von auswarts heriiberziehen, denn 40 Prozent
der Patienten kommen aus dem Umland. Das ist fur
die Arbeitsplatze hier in der Stadt ganz besonders
wichtig.

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Ich will mich jetzt nicht langer daran aufhalten, denn
der Prozess ist ja angestofen, und wir werden wei-
ter in der Deputation diskutieren, und dann werden
auch die verschiedenen Gruppen, die beteiligt sind,
noch ihre Meinung dazu abgeben. Ich bin tiberzeugt,
dass wir diese Planung auch hinbekommen, denn wir
haben es schon in Bremerhaven geschultert, obwohl
es schwierig war, und ich bin tiberzeugt, dass wir es
auch in Bremen hinbekommen werden. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen) *): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legen von der CDU und der SPD, in Ihrer Groen An-
frage zur Krankenhausplanung nach dem Fallpau-
schalensystem haben Sie alles Mogliche nicht nur tiber
die Krankenhdauser, sondern uiber das gesamte Ge-
sundheitssystem abgefragt. Nattirlich hat alles irgend-
wie mit allem zu tun, aber trotzdem fehlte mir der rote
Faden bei Ihrer Fragestellung bei der Groen Anfrage.
Im Volksmund wirde man dazu sagen: ein Kessel
Buntes.

Ich will nur einmal ein paar Fragestellungen her-
ausgreifen, um die Komplexitat dieser Fragestellung
klarzumachen. Sie fragen nach den verschiedenen
Fachdisziplinen in den einzelnen Krankenhausern,
nach den verschiedenen Versorgungsstufen der Hau-
ser, nach der Regelung der Notfallversorgung, nach
der Aus- und Weiterbildung, nach Mindestmengen
und Qualitatskriterien, nach dem Anteil auswartiger
Patientinnen und Patienten, nach den steuerlichen
Effekten, die die Kliniken erbringen und so weiter.
Zum Teil sind es Fragen, die schon lange beantwor-
tet sind oder in Form von Papieren und Gutachten
vorliegen. Deshalb war ich auch sehr gespannt auf
Thre Ausfihrungen. Sie waren aber, wie ich das be-
urteilen kann, sehr tiibersichtlich, sage ich einmal.

Frau Dr. Mohr-Lullmann, Sie haben gesagt, die
Planung sei nicht mehr zeitgemaRB. So weit wiirden
wir Grunen nicht gehen. Wir sagen, die Planungen
miussen weiterentwickelt werden, und zwar muss man
sehen, welche Fakten man schon jetzt sammeln kann,
um dann im Jahr 2009 dementsprechend etwas vor-
legen zu konnen. Ich teile Thre Meinung, dass die
Transparenz im ambulanten Bereich tiberhaupt nicht
vorhanden ist und so etwas verbessert werden muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Ich méchte aber am Anfang meiner Ausfithrungen
ein paar grundsatzliche Anmerkungen zu den gestell-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

ten Fragen machen und dann auf das eigentliche The-
ma, namlich die Krankenhausplanung, zurickkom-
men. Lassen Sie uns zundchst einmal die regional-
wirtschaftliche Bedeutung der Krankenhdauser anse-
hen! Schon 1993 hat das Progressinstitut fiir Wirt-
schaftsforschung die hohe regionalwirtschaftliche
Bedeutung der Krankenhduser in einem Gutachten
dargestellt und deutlich gemacht, dass es sich hier
um den zweitgroBten Arbeitgeber im Land Bremen
handelt. Diese Tatsache ist aber von der GroBen Ko-
alition nie richtig zur Kenntnis genommen worden,
denn in der praktischen Politik hat diese Tatsache nie
Niederschlag gefunden, sprich, die notigen Investi-
tionen in die Krankenhdauser wurden nur unzurei-
chend getatigt. Obwohl die Haushaltslage vor Jah-
ren noch anders aussah, wurden die notigen Millio-
nen lieber in andere Projekte gesteckt. Das ist auch
ein Grund des Dilemmas, in dem wir jetzt stecken.
Im Jahr 2002 wurde nochmals ein Gutachten in Auf-
trag gegeben, um die wirtschaftliche Bedeutung der
Krankenhduser darzulegen. Das Ergebnis deckt sich
im Wesentlichen mit der vorher gemachten Studie,
auBer dass es viele bunte Darstellungen gibt und dem
BAW damals 200 000 DM eingebracht hat.

Seit Jahren ist klar, dass die Umstellung der Kran-
kenhausverguitung auf die sogenannten Fallpauscha-
len fir die Krankenhauser ein grofler Kraftakt wer-
den wird, und auch, dass einige Hauser diesem har-
ten Wettbewerb zum Opfer fallen werden, besonders
dann, wenn sie keine Strategien entwickelt haben,
wie sie ihre Starken ausbauen und ihre Schwachen
abbauen konnen. Das setzt natirlich voraus, dass die
Starken und Schwachen bekannt sind. In der Praxis
bedeutet das auch, dass Kliniken ihr Leistungsangebot
verdandern und sich auch von gewissen Leistungen
verabschieden miissen, sie also nicht mehr vorhal-
ten.

Auch die zunehmenden Regelungen tiber Mindest-
mengen und Qualitatskriterien werden diesen Pro-
zess beschleunigen. Seit 2004 gibt es in einigen Be-
reichen Mindestmengen. Diese werden von dem
gemeinsamen Bundesausschuss festgelegt. Bei einer
Kniegelenkstotalendoprothese liegt diese Zahl zum
Beispiel bei 50 Operationen pro Jahr. Wird diese Zahl
unterschritten, darf die Leistung in Zukunft von dem
Krankenhaus nicht mehr erbracht werden. Auch in
Bremerhaven haben diese Regelungen des Bundes-
ausschusses endlich dazu gefuhrt, dass die Geburts-
hilfe und die Kinderklinik zusammengefuhrt werden.
Wir finden diese Regelungen sinnvoll, besonders aus
Sicht des Qualitatsaspektes.

Der Wettbewerb unter den Krankenhausern wird
in Zukunft zunehmend tiber die Qualitat entschie-
den. Krankenhduser werden immer mehr verpflich-
tet, ihre Qualitatsdaten zu veroffentlichen. Immer mehr
Menschen werden ihre Entscheidung, in welchem
Krankenhaus sie sich behandeln lassen, von solchen
Qualitatsberichten abhdngig machen. Noch ist die
Lesbarkeit und damit auch die Vergleichbarkeit ftr
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medizinische Laien ein Problem, das im Sinne des
Verbraucherschutzes verbessert werden muss.

Auch Krankenhauser, die integrierte Versorgungs-
vertrage geschlossen haben, werden fiir die Menschen
in Zukunft attraktiver sein. Hier zeichnet sich schon
das erste Problem fir die Krankenhausplanung ab,
namlich die Kenntnis tiber die Integrationsvertrage,
die die Krankenhduser mit den Kassen geschlossen
haben. Es existieren in der Behorde zurzeit keine Lis-
ten daruber, wie viele Vertrage es zwischen den Hau-
sern und den Kassen gibt. Ich denke, das muss in die
nachste Planung mit einflieBen kénnen, und das muss
auch bekannt sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Die Krankenhausplanung in Bremen unterschei-
det sich von der Planung in den Flachenlandern. Die
Krankenhausplanung wurde im Jahr 2000 in Bremen
auf ein Dreistufenmodell umgestellt, Herr Brumma
hat das auch schon erwdahnt. Dabei sollte den Selbst-
verwaltungskorperschaften ein groierer Gestaltungs-
raum, aber auch ein Mehr an Verantwortung einge-
raumt werden. Die erste Stufe ist der Rahmenplan,
die zweite Stufe ist, dass die Vereinbarungsvorschlage
der Selbstverwaltung zur Ausgestaltung des Rahmen-
plans erarbeitet werden, und in der dritten Stufe der
Erstellung des Landeskrankenhausplans werden diese
beiden Stufen zusammengefihrt und dann in der De-
putation und nachher auch im Senat verabschiedet.
Wie gesagt, wir befinden uns jetzt in dieser zweiten
Stufe.

Fakt ist, dass sich die Krankenhausplanung nach
2009 weiterentwickeln muss, das hatte ich vorhin
schon erwahnt. Veranderte ordnungspolitische Rah-
menbedingungen sowie die Finanzierung werden
ebenso ein Teil sein wie manche mangelhaften Er-
lose fir einige Fachgebiete, die sich nicht ausreichend
in den DRGs widerspiegeln. Zu diesem Thema soll
es auch, und das habe ich mit besonderer Freude ge-
sehen, Anfang 2007 eine Sondergesundheitsminis-
terkonferenz geben, in der diese Problematik eror-
tert und dies auch zusammengefuhrt werden soll. Ges-
tern haben wir ja in der Aktuellen Stunde dartiber
gesprochen, dass auch die Krankenhduser noch weiter
finanziell geschwacht werden sollen, und es ist ja auch
noch nicht klar, in welchem Rahmen sie das treffen
wird.

Weiterhin ist fur die Grinen ein wichtiger Punkt
bei der Krankenhausplanung, dass wir nicht an Lan-
dergrenzen Halt machen und auch mit dem nieder-
sachsischen Umland Kontakte aufnehmen. Wir reden
immer Uiber Metropolregionen, und an der Stelle ist
es uns bis jetzt nicht gelungen, uber unsere Gren-
zen hinaus mit den Nachbarn Kontakt aufzunehmen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich will dazu sagen, Bremen hat es immer versucht,
das niedersachsische Umland hat sich da hartnackig
verweigert, aber ich hoffe, dass es dort in der Zukunft
weitergehen wird.

Ich meine, es geht auch um Hochleistungsmedi-
zin. Wo findet in der Zukunft Hochleistungsmedizin
statt? Wo werden in der Zukunft GroBgerate instal-
liert? Auch dariiber muss man reden. Die nachste Ge-
neration der Grofigerate steht ja schon vor der Tir,
denken wir an das Positronen-Emissions-Tomogra-
phiegerat. Auch das ist ein Gerat, das nicht in jeder
kleinen Region stehen wird. In Danemark gibt es im
ganzen Land nur neun Gerate davon. Solche Sachen
mussen auch besprochen werden. Es ist viel Bewe-
gung gerade durch die DRGs bei den Krankenhau-
sern, und wenn das zusammengefiihrt und in die
ndachste Planung mit einflieBen wird, finde ich das sehr
sinnvoll. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Frau Prasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren! Von meinen Vorrednerinnen und
meinem Vorredner ist ja schon etliches ausgefuhrt
worden, deswegen will ich mich auch nur auf eini-
ge wenige Punkte beschranken. Das, was in der
Antwort des Senats auf die GroB3e Anfrage dargestellt
wird, Frau Hoch hat es ja eben ausgefiihrt, ist ziem-
lich umfassend, und es betrifft eben nicht nur den
eigentlich angemeldeten Punkt. Esist aus meiner Sicht
auch sehr erschopfend beantwortet worden, so dass
ich mich wirklich nur auf die Fragestellung Kranken-
hausplanung nach dem Fallpauschalensystem be-
schranken will.

Wir haben, das ist gesagt worden, jetzt aktuell den
Rahmenplan fir 2006 bis 2009 in Arbeit, den wir ja
auch in der Entwurfsfassung der Deputation zur
Verfugung gestellt haben, wo wir eine erste Beratung
durchgefuhrt haben. Dieser Plan ist zurzeit in der
Abstimmung. Das heifl3t, die Vertreter der Kranken-
hauser und Krankenkassen haben sich darauf ver-
standigt, dass sie sich auf der Grundlage dieses Ar-
beitsentwurfs trotz schon unterschiedlicher State-
ments, die wir auch in der Offentlichkeit haben nach-
lesen konnen, erst einmal einlassen wollen. Es ist aber
zumindest eine gute Basis, dass die Selbstverwaltung
gesagt hat, wir fithren diese Gesprache auf der Grund-
lage des Entwurfs und arbeiten daran, dann einen
gemeinsamen Vorschlag zu entwickeln, der, wenn das
alles vom Zeitplan her funktioniert, in der zweiten
Stufe dieses Planverfahrens abschlieBend zusammen-
gestellt und dann von meinem Ressort vorgestellt wird.

Ich muss allerdings sagen, Frau Dr. Mohr-Lillmann,
Sie haben nattirlich Recht damit, dass die Weiterent-
wicklung stattfinden muss, aber das, was jetzt in der
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Krankenhausplanung als Entwurf auf den Tisch ge-
legt wurde, ist doch schon sehr deutlich durch das
Fallpauschalensystem gepragt. Es ist auch fur die
Planung eine neue Aufgabe, sich von dem alten Sys-
tem auf das neue System hinzuentwickeln. In der
Debatte sind ja schon einige Punkte benannt worden,
die noch unzureichend sind, wo auch dieses System
—das ja auch ein System ist, das sich mit der Fallpau-
schale weiterentwickelt — sicherlich noch an etlichen
Stellen optimiert werden muss.

Die Planungsbehorde hat sich aber bemitiht, schon
jetzt, soweit es moglich ist, die Herausforderung des
neuen Vergutungssystems anzunehmen und auch
aufzunehmen, sowohl in den prognostischen Annah-
men zur Fallzahlentwicklung als auch in den Schwer-
punkten zur Weiterentwicklung der Versorgungs-
strukturen. Dabei ist nattirlich oberstes Ziel, die Fort-
fihrung des strukturellen Wandels zu gewahrleisten
und gleichzeitig als Auftrag der Daseinsvorsorge, die
Sicherstellung eines bedarfsgerechten, wohnortna-
hen Angebots und naturlich auch eines Angebots mit
einer guten medizinischen Qualitat zu gewdahrleis-
ten.

Mit dieser Vorgabe sind die Versorgungsauftrage
fur die Krankenhauser verbunden. Damit sind aber
auf der anderen Seite auch gleichzeitig, was ja dem
Fallpauschalensystem immanent ist, dem gewollten
Wettbewerb die Grenzen gezogen worden, weil die
Daseinsvorsorge im gesundheitlichen Sektor gewahr-
leistet sein muss.

Es gibt also eine sehr enge Kooperation aller Be-
teiligten, die im Rahmen dieses Planungsausschus-
ses hier zusammenarbeiten. Es wird von vielen Sei-
ten von verschiedenen Experten eine intensive Be-
wertung zusammengetragen, und das, was dann ent-
wickelt wird, ist eben nicht einseitig aus einer Ecke
entwickelt, meinetwegen aus der Behorde, sondern
da kommen unterschiedliche Sichtweisen der ver-
schiedenen Akteure zusammen. Das ist wichtig, wenn
man ein solches komplexes System und eine solch
komplexe Anforderung mit einer mittelfristigen Zeit-
planung vorausschauend bewerkstelligen will.

Es gibt Grundsatze, die in die Antwort des Senats
eingeflossen sind, die der Krankenhausplanung zu-
grunde liegen. Ein Grundsatz ist naturlich, dass die
Grundlage des Versorgungsauftrages eine bedarfs-
gerechte Versorgung sein muss, aber auch, dass die
Hauser ihr Profil starken sollen fur die Sicherstellung
der Versorgung. Das muss nattirlich mit Erlossiche-
rung einhergehen und, daran haben wir auch alle ein
Interesse, mit einer Verbesserung der Wirtschaftlich-
keit insgesamt, denn, das ist ja gestern in der Aktu-
ellen Stunde diskutiert worden, das Gesundheitssys-
tem insgesamt hat ein Finanzierungsproblem. Auch
das ist unsere Aufgabe, die Effizienz und die Wirt-
schaftlichkeit sicherzustellen.

Selbstverstandlich ist es unser gemeinsames Inte-
resse, davon gehe ich jedenfalls aus, die oberzentrale

Funktion des Gesundheitsangebotes von Bremen und
Bremerhaven aus auch in Zukunft zu starken, noch
weiter zu starken, damit wir das, was wir hier leis-
ten, in einer groBen uberregionalen Ausstrahlung ins-
besondere eben nach Niedersachsen hinein auch in
Zukunft gewahrleisten kénnen.

Eine ganz wichtige Aufgabe ist mit Sicherheit auch
die Leistungskonzentration, und dazu brauchen wir
noch starker vernetzte Strukturen. Es gibt gute An-
satze. Das, was jetzt in Bremerhaven nach vielen mi-
hevollen Anlaufen gelungen ist —ich denke, das ist
auch dem Druck aus der Politik zu verdanken —, ist
aber genau das, was passieren muss. Das, was jetzt
in Bremerhaven hoffentlich umgesetzt wird, ist ge-
nau der richtige Ansatz, dass eben vernetzter zwi-
schen den Hausern gearbeitet wird und eine starkere
Konzentration von Einzelleistungen stattfindet, und
das vor dem Hintergrund, dass ja die Anforderungen
auch deutlich harter werden. Nicht nur die Anforde-
rungen im Wettbewerb werden deutlich harter, son-
dern auch die Anforderungen, die vom gemeinsamen
Bundesausschuss und anderen vorgegeben werden,
namlich qualitative Mindestmengen zu erbringen.
Frau Hoch hat das ja an einigen Beispielen angespro-
chen. Das ist auch in der Vorlage dargestellt worden.

Da haben wir keine Zeit zu verlieren, weil dann
irgendwann, wenn die zeitliche Vorgabe greift, der
Punkt da ist, wo dann tatsachlich die Leistung ent-
weder qualitativ und quantitativ erbracht oder sie nicht
mehr finanziert wird. Das wird fur die Hauser dann,
wenn sie sich nicht rechtzeitig vorbereiten und auch
die Landesplanung das nicht aufgreift, ein ganz
schwieriger Punkt. Das ist fiir mich eine der ganz gro-
Ben aktuellen Anforderungen, die wir hier gewdahr-
leisten mussen. Es darf uns nicht passieren, dass wir
aus Leistungskatalogen herausfallen, weil wir es nicht
schaffen, die Mindestmengen in Bremen oder Bre-
merhaven zu erbringen.

Wir haben neben diesen Anforderungen nattrlich
auch die Anforderung, dass wir die Grunddisziplin,
die innere Medizin, allgemeine Medizin und Notfall-
versorgung ohnehin gewahrleisten mussen. Wir mis-
sen dafur sorgen, dass die Kompetenzzentrenentwick-
lung, die fir mich ganz entscheidend ist, voranschrei-
tet. Kompetenzzentrum ist in dem Sinn zu verstehen,
dass in einem Krankenhaus mit einem oder mehre-
ren medizinischen Angeboten oder medizinischen
Zentren dann die Hilfen auch gebiets- und bereichs-
ubergreifend sowohl in Medizin als auch in Pflege
und Rehabilitation angeboten werden konnen, dass
sie im besten Sinne in Behandlungspfade integriert
werden konnen und in entsprechenden Qualitatsbe-
richten auch dokumentiert werden. Das ist ein gro-
Bes, hehres Ziel, aber esist fir mich ein wichtiges Ziel,
weil damit die Qualitat in der Patientenversorgung
deutlich verbessert werden kann.

Wir sind, eine weitere Anforderung, auch dabei,
von der Landeskrankenhausplanung mit zu tiberle-
gen, ob nicht die Bekampfung seltener Krankheiten
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durch die entsprechenden Angebote auch gestarkt
und gebundelt werden kann, um dann ein regiona-
les Referenzzentrum mit einer uberregionalen Aus-
strahlung anbieten zu kénnen. Auch das ist eine Zu-
kunftsaufgabe, die sich die Landeskrankenhauspla-
nung mit auf die Fahnen geschrieben hat.

Eine ganz wichtige weitere Herausforderung, die
auch die Landeskrankenhausplanung aufgreift, ist
schon genannt worden, namlich der Trend, dass der
ambulante Sektor sich standig zu Lasten des statio-
naren Sektors ausweitet. Das wollen wir ja auch, weil
das kostengunstiger und wirtschaftlicherist, auch im
Interesse der Patientinnen und Patienten, die ambulant
besser behandelt werden konnen, als wenn sie sta-
tionar mehrere Tage verbringen miissen, je nach der
Krankheitssituation. Hier brauchen wir eine deutlich
bessere Verzahnung beider Sektoren, und auch die
Moglichkeit muss noch starker eruiert werden, inwie-
weit das nicht zum Beispiel tiber Belegarzte darstellbar
ist.

Ein ganz wichtiger Punkt, der in der Groen An-
frage angesprochen wird, ist die Ausbildung, sowohl
Ausbildung von Pflegekraften als auch Ausbildung
der arztlichen Krafte. Das ist ebenfalls eine sehr zen-
trale Anforderung, wenn wir hier als Zukunftssek-
tor auf dem Gebiet der Medizin unsere oberzentra-
le Funktion in Bremen und Bremerhaven halten wol-
len.

Meine Damen und Herren, die Landeskrankenhaus-
planung kann es eben nicht leisten, eine ganz detail-
lierte Leistungsvorgabe zu machen. Das soll sie auch
gar nicht, weil das genau der Intention des Geset-
zes Uber die Fallpauschalen widerspricht, das ja den
Wettbewerb fordern soll. Das ist vollig klar. Insofern
wird die Landeskrankenhausplanung sinnvollerweise
einen Rahmen vorgeben, und es obliegt dann der Ei-
genverantwortung der jeweiligen Hauser, sowohl
medizinisch als auch betriebswirtschaftlich diesen
Rahmen umzusetzen.

Wir haben in den Unterlagen der Landeskranken-
hausplanung eine wirkliche Fille von Leistungsda-
ten, die uns vorliegen. Sie sind geeignet und auch
notwendig, um das DRG-System jetzt zu beobach-
ten, um gegebenenfalls gegenzusteuern. Aber wir
mussen das System, da teile ich die Einschatzung von
Frau Dr. Mohr-Lillmann und von Frau Hoch, weiter-
entwickeln. Das macht sich deutlich an dem auch von
Thnen beiden genannten Punkt integrative Versor-
gung, ein wichtiges Feld, wo wir eben die Daten noch
nicht haben und wo in der Antwort ja klargestellt
worden ist, dass wir uns eine Regelung vorstellen
konnen, die ein Meldesystem etabliert, so dass die
Daten auch tatsachlich in die Landeskrankenhaus-
planung einflieBen konnen. Da brauchen wir also
dringend eine Weiterentwicklung.

Was die Zusammenarbeit mit Niedersachsen be-
trifft, Frau Hoch, das haben Sie angesprochen, hat
das wirklich nicht an Bremen gelegen. Wir haben

mehrere Anlaufe unternommen, haben versucht, mit
den Niedersachsen ins Gesprach zu kommen, sind
immer wieder gescheitert, weil sie es nicht wollten.
Ich habe jetzt noch einmal wieder einen neuen Ver-
such mit meiner neuen Kollegin unternommen. Wir
lassen nicht nach, und ich bin guter Hoffnung, dass
das vielleicht dann doch noch gelingt, weil es wirk-
lich wichtig ist, dass wir hier nicht so als kleine Sek-
toren gegeneinander arbeiten, sondern dass wir uns
als Region begreifen. Das haben wir uns ja auch als
Auftrag fur die Metropolregion mitgenommen, dass
wir zusammenarbeiten und das fir die Region tun,
um die Region zu starken. Da hoffe ich sehr, dass das
vielleicht auch endlich einmal in Niedersachsen an-
kommt. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/1031
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und
der SPD Kenntnis.

Sozialversicherungspilichtige Arbeit fiir
altere Arbeitslose

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 31. Mai 2006
(Drucksache 16/1032)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen
vom 11. Juli 2006

(Drucksache 16/1071)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ropke.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Mit diesem Antrag der SPD
und der CDU , Sozialversicherungspflichtige Arbeit
fur altere Arbeitslose” zielen wir im Grunde genom-
men auf ein arbeitsmarktpolitisches Sonderprogramm
fir Beschaftigung fur altere Arbeitslose. Warum? Wir
wollen, um es gleich vorweg zu sagen, mit diesem Pro-
gramm die Moglichkeit schaffen, dass dltere Arbeits-
lose, die nach langjahriger Arbeit arbeitslos gewor-
den sind, sei es, weil ihr Betrieb zum Beispiel in die
Insolvenz gegangen ist, sei es, weil der Konzern, zu
dem der Betrieb gehort, beschlossen hat, die Bremer
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Niederlassung zu schlieBen, in Wiurde den Rest ih-
res Arbeitslebens verbringen zu kénnen.

Ich sage in Wiirde mit vollem Bewusstsein, weil ich
weill und oft genug erfahren habe, mit welcher tie-
fen Verbitterung Arbeitslose, die 30, 40 Jahre beschaf-
tigt gewesen sind, die auch stolz darauf gewesen sind,
so lange zu arbeiten, dann feststellen, dass sie ge-
gen Ende ihres Arbeitslebens durch Arbeitslosigkeit
mit zwolf beziehungsweise maximal 18 Monaten Ar-
beitslosengeld zu Hilfeempfangern werden, die ihre
Bedirftigkeit nachweisen miussen, die ihre Erspar-
nisse zum Teil aufbrauchen miissen und die plétzlich
das Gefiihl haben, am Ende eines langen Arbeitsle-
bens, in dem sie Uibrigens, nebenbei bemerkt, ja auch
noch Beitrage in die Arbeitslosenversicherung gezahlt
haben, mit leeren Handen dazustehen.

Nun ist mit den Gesetzen fiir moderne Dienstleis-
tung am Arbeitsmarkt, ich glaube, so heiBit es, bes-
ser bekannt unter Hartz I bis IV, eigentlich die Intention
verfolgt worden, durch bessere Vermittlung und
Betreuung von Arbeitslosen, durch passgenaue Ver-
mittlung in den Arbeitsmarkt eine bessere Integra-
tion in den Arbeitsmarkt zu erreichen, und es sollte
gleichzeitig auch der Anreiz zum langeren Verwei-
len in Arbeitslosigkeit gemindert werden. Opfer dieser
Absicht sind gerade die alteren Arbeitslosen gewor-
den, denn mit diesen Arbeitsmarktreformen wurde
gleichzeitig der langer mogliche Bezug von Arbeits-
losengeld gestrichen. Das war ja bisher bis zu 32
Monate moglich, jetzt sind es maximal 18 Monate,
und die lohnbezogene Leistung der Arbeitslosenhilfe
ist auch weggefallen. Im Grunde sind also nach zwolf
bis 18 Monaten alle Hilfeempfanger gleich, egal, ob
sie jahrzehntelang gearbeitet haben oder gar nicht
oder auch nur sehr wenig.

Nun, finde ich, muss man offen sagen, es ist zuzu-
geben, dass mit dieser Moglichkeit des langeren
Arbeitslosengeldbezuges auch in gewisser Weise
Missbrauch getrieben wurde oder dies auf jeden Fall
genutzt wurde, um altere Arbeitslose sozial vertrag-
lich aus den Betrieben tiber die Arbeitslosigkeit in
die Rente zu bringen. Nicht umsonst haben ja auch
in Bremen etwas unter der Halfte der Betriebe uiber-
haupt noch Beschiftigte, die alter als 50 Jahre sind.
Es ist auch richtig, das sage ich ausdrucklich, dass
hier naturlich, was die Beschaftigung alterer Arbeit-
nehmer betrifft, ein Umdenken notwendig ist. Das ist
die verbreitete Vorstellung, dass man Altere eigent-
lich gar nicht mehr beschaftigen kann, dass sie zum
alten Eisen gehoren, dass sie sich selbst teilweise auch
so ansehen oder von den Kollegen so betrachtet wer-
den.

Wir missen lernen, dass das die falsche Sicht ist,
wir mussen lernen, Wissen, Fahigkeiten und Erfah-
rungen dieser alteren Arbeitnehmer zu schatzen und
zu nutzen. Auch Betriebe miissen dazu gebracht wer-
den, Altere langer zu beschéftigen, dass Personalchefs
sich nicht mehr hinstellen kénnen und sagen, 40 Jahre,

45 Jahre, viel zu alt, geschweige denn Funfundfinf-
zigjahrige!

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es deshalb auch gut, dass wir hier in Bre-
men mit der Initiative , Chance 50plus”, die Bremen
aus einem bundesweiten Wettbewerb des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit damals noch
gewonnen hat, neue Wege beschreiten wollen, um
ein langeres Verbleiben im Arbeitsleben zu ermog-
lichen, auch fiir die Beschaftigten, durch altersgerech-
tes Arbeiten, dass Arbeitsprozesse und Arbeitsbedin-
gungen so gestaltet werden, dass Qualifizierungen
lebensbegleitend angeboten werden, dass Altere auch
noch im Arbeitsprozess gehalten werden und mithal-
ten konnen und dass auBerdem ein Umdenkungspro-
zess bei den Arbeitgebern einsetzt, Altere auch ein-
zustellen.

Aberich glaube, wir durfen uns auch keine [llusi-
onen daruber machen, dass diese Vorurteile, die ich
vorhin geschildert habe, zah und langlebig sind, dass
wir am Anfang und nicht am Ende eines solchen
Weges stehen und dass wir diese Situation nicht auf
dem Riicken derer austragen durfen, die jetzt, wie
ich am Anfang gesagt habe, mit 50 oder 55 Jahren
und alter ihren Arbeitsplatz verlieren. Wir haben hier
in Bremen etwa 5000 Arbeitslose, davon sind tiber
die Halfte langzeitarbeitslos und noch einmal fast 30
Prozentlanger als zwei Jahre arbeitslos. Denen kon-
nen wir nicht einfach sagen, schaut euch doch auf
dem ersten Arbeitsmarkt um, wir helfen euch auch
dabei, euch zu integrieren, und dann werdet ihr schon
etwas bekommen. Deswegen unsere Beschaftigungs-
initiative!

(Beifall bei der SPD)

Nun ist die Frage: Was bieten wir bisher, was bie-
ten die entsprechenden Arbeitsgemeinschaften, die
damit beauftragt sind, die Bagis in Bremen, die Arge
in Bremerhaven, fur Langzeitarbeitslose an? Neben
solchen unmittelbar auf die Integration gerichteten
MaBnahmen wie Qualifizierung, Trainingsmafinah-
men und so weiter, also BeschaftigungsmafBnahmen,
eigentlich in erster Linie die InJobs, wie wir sie nen-
nen, volkstiimlich heiBen sie immer noch Ein-Euro-
Jobs, also Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwands-
entschadigung, und dazu ABM, diese aber vor allen
Dingen fur die Beschaftigungstrager!

Ich bin nun keine prinzipielle Gegnerin dieser Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung,
das habe ich haufiger gesagt. Ich glaube, dass fiir ganz
bestimmte Zielgruppen von Langzeitarbeitslosen, wenn
diese Beschaftigungsmoglichkeiten verbunden wer-
den mit Qualifizierung, Betreuung und Betriebsprak-
tika, das Moglichkeiten sind, dass diese Menschen
ihre Arbeitsfahigkeit erhalten oder uberhaupt erst wie-
der erlangen und damit die Voraussetzung geschaf-
fen wird fur eine soziale Teilhabe.
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Aber genau um eine solche Zielgruppe handelt es
sich ja bei diesen alteren Arbeitslosen mit jahrzehn-
telanger Arbeitserfahrung gerade nicht. Ich kann des-
wegen gut verstehen, dass diese Ein-Euro-Jobs von
dieser Zielgruppe auch kaum nachgefragt werden und
teilweise von ihnen auch als Zumutung empfunden
werden, denn da handelt es sich nicht um richtige
Arbeitsverhaltnisse, und diese Arbeitslosen bleiben,
obwohl sie arbeiten, weiterhin im Hilfebezug. Des-
wegen sagen wir, sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze offentlich geférdert, weil es sich um richtige
Arbeitsverhaltnisse handeln soll und weil die Betrof-
fenen die Moglichkeit haben sollen, durch ihre ei-
gene Arbeit auch ihren Lebensunterhalt zu sichern
und nicht weiterhin zum Amt gehen zu missen und
immer wieder um Hilfeleistung bitten zu mussen!

Natirlich muss, wenn wir solche sozialversiche-
rungspilichtigen Arbeitsplatze anbieten, 6ffentlich
gefordert, darauf geachtet werden, dass wir keine
Verdrangungseffekte am ersten Arbeitsmarkt haben.
Wir wollen damit auch nicht das Kontingent der 6f-
fentlich geférderten Beschaftigungsverhaltnisse in
Bremen ausweiten. Wir wollen nur von den an sich
sowieso im Arbeitsmarktprogramm der Bagis vorge-
sehenen 5000 Zusatzjobs aus diesem Kontingent
vielleicht 500 solcher sozialversicherungspflichtigen
fiir die Alteren herausholen. Es soll sich natiirlich auch
um Arbeitspldtze handeln, die den Fahigkeiten und
Fertigkeiten dieser Zielgruppe entsprechen, die ge-
meinnutzig und von gesellschaftlichem Nutzen sind.
Ich glaube, wenn wir das machen, dann haben wir
einen doppelten Nutzen davon, dann schaffen wir
Gerechtigkeit furr die alteren Langzeitarbeitslosen, und
wir haben auch einen Nutzen fiir uns alle, weil die
Fahigkeiten, die Fertigkeiten und das Engagement
dieser dlteren Arbeitslosen doppelt genutzt werden
konnen.

Ich denke, dass eine solche Initiative, die wir hier
in Bremen von der BAG und in Bremerhaven von den
dortigen Tragern auch entsprechend durchfuhren
lassen wollen, breit eingebunden werden muss. Wir
brauchen also ein breites Unterstutzungsbtndnis von
Betrieben, Betriebsraten, Kammern und Verbanden,
damit wir dies hier in Bremen auf die Beine bringen
konnen. Die Initiative soll deswegen auch beim Bund-
nis fur Arbeit angesiedelt werden.

Was die Finanzierung betrifft, so erwarten wir ei-
gentlich auch, dass die Arbeitsagenturen und auch
die Trager des SGB II, also Bagis und Arge in Bre-
men und Bremerhaven, sich nattirlich an der Finan-
zierung beteiligen, weil es sozusagen ihre Klientel
ist. ESF-Mittel werden nattrlich auch genutzt. Ich halte
es aber trotzdem nicht fur richtig, jetzt von vornherein
zu sagen, wir machen eine Landesinitiative, aber
Landesmittel sind daftiir nicht vorgesehen. Deswegen
werden wir auch den Zusatzantrag der Grinen, was
das betrifft, nicht mitmachen.

Ich will aber sehr deutlich sagen, ich erwarte na-
turlich, dass, wenn wir diesen Antrag heute beschlie-

Ben, es sehr schnell in die Wege geleitet wird und
wir dieses Programm auch umsetzen und dass wir
nach der Sommerpause einen Bericht tiber die mog-
lichen Umsetzungsschritte durch das Ressort bekom-
men.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Abgeordnete, Thre
Redezeit ist zu Ende.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Im Grunde hatte ich eine
Punktlandung. Ich mochte aber zum Schluss noch
einmal sagen, dass wir hier eine wichtige Initiative
auf den Weg bringen, um damit auch Ungerechtig-
keiten, das will ich wirklich sehr deutlich sagen, die
die Arbeitsmarktreform gerade fur diese Zielgrup-
pe mit sich bringt, hier in Bremen wenigstens zu lin-
dern und fur mehr Gerechtigkeit zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters.

Abg. Peters (CDU)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Vorweg mochte ich sagen, dassich
mich den Ausfiihrungen von Frau Ziegert in weiten
Teilen anschlieBen kann, aber dazu aus unserer Sicht
noch einige Erganzungen geben moéchte. Ich habe
gelesen, als Ende 2005 , Arbeit und Zukunit e. V." Fir-
men in Bremen suchte, die in besonderem MalfBe al-
tere Arbeitslose eingestellt haben, und dafiir auszeich-
nen wollte, wurde daraus erstmals seit sechs Jahren
nichts. Es gab keine ausreichende Anzahl von Fir-
men, die uber Finfzigjahrige einstellen oder einge-
stellt haben.

Auch das [IAB, das wissenschaftliche Institut der
Bundesagentur, stellt fest, dass zirka 60 Prozent al-
ler Firmen keine Mitarbeiter mehr haben, die tber
50 Jahre alt sind. Es heifit in verschiedenen Unter-
suchungen, dass die Personalverantwortlichen alte-
re Arbeitnehmer zwar schatzen, ihre Zuverlassigkeit
und ihre Erfahrung, aber sie werden bei Neueinstel-
lungen trotzdem nicht berticksichtigt. Das heilit aber
auch, dass nur noch 38 Prozent der Funfundfiinfzig-
bis Fiinfundsechzigjahrigen erwerbstatig sind und
dass von denen zu viele, also ein Viertel der dlteren
Menschen, arbeitslos sind. Diese Situation stellt sich
auch in Bremen so dar.

Kaum ein anderes Industrieland verzichtet so frih
auf Know-how und Erfahrung von Mitarbeitern, stellt
dasIAB ebenfalls fest. In der Schweiz und in Schweden
sind beispielsweise noch rund 65 Prozent der Alte-
ren erwerbstatig. Nach Untersuchung des IAB wer-
den in spatestens 15 Jahren durch immer weniger

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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werdenden qualifizierten Nachwuchs, siehe die Be-
volkerungsentwicklung, die alteren Beschaftigten
kinftig das groite Reservoir bilden, aus dem quali-
fiziertes Personal zu gewinnen ist. Stattdessen schei-
den heute viele Altere vorzeitig aus dem Berufsle-
ben aus. Dies wird auch noch mit verschiedenen
MaBnahmen gefordert. Aulerdem ist in Paragraph
428 SGB Il der erleichterte Bezug von Arbeitslosen-
geld fur uber Achtundfinfzigjahrige geregelt. Das
heiBt, unter Hinnahme von finanziellen Einbulen
werden diese Menschen tiiberhaupt nicht mehr ver-
mittelt, und das bei dem Ziel der steigenden Lebens-
arbeitszeit auf 67 Jahre.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken und al-
teren Arbeitnehmern eine Chance auf sozialversiche-
rungspfilichtige Arbeit zu geben — das ist wichtig, dass
diese Menschen in dem Rhythmus bleiben —, ist auf
jeden Fall die Initiative vom Biindnis fiur Arbeit und
Ausbildung in Bremen und Bremerhaven, ,Chance
50plus”, die Frau Ziegert schon erwahnte, unter Be-
gleitung der BAG ausdrucklich zu begrufien. Das
Ganze ist ein auf Bremen und Bremerhaven zuge-
schnittenes Bundesprogramm. Da, wie eingangs schon
erwahnt, die Situation der dlteren Arbeitslosen in
Bremen und Bremerhaven sich als besonders schwie-
rig darstellt, ist es wichtig und richtig, alles daran-
zusetzen, diesen Menschen wieder die Moglichkeit
zu geben, einer sozialversicherungspilichtigen Arbeit
nachzugehen. Wer 40 Jahre einer Arbeit nachgegan-
gen ist und haufig unverschuldet arbeitslos wurde,
dem sollte man im Alter nicht das Gefihl geben,
Almosenempfanger zu sein.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Deshalb unser Antrag, besonders fiir die tiiber funf-
undfiinfzigjahrigen Arbeitslosen, die aus einer lang-
jahrigen Berufstatigkeit kommen, ein Programm zu
entwickeln und auszuftuhren unter Einbeziehung aller
moglichen EU-Forderprogramme und mit der Unter-
stiitzung der Bagis in Bremen und der Arge in Bre-
merhaven und weiteren moglichen Drittmitteln, das
alteren Langzeitarbeitslosen die Existenz sichert und
ihnen den Ubergang zur Rente ohne Bezug von Ar-
beitslosengeld II ermodglicht, damit eben diese Men-
schen nicht resignieren und sich schon mit 58 Jah-
ren in die unvermittelbare Arbeitslosigkeit verabschie-
den missen. Die BAG mit ihrem Biiro ,, Chance 50plus”
sollte mit dieser Aufgabe betraut werden.

Den Zusatzantrag der Grunen lehnen wir ab, da
unser Antrag ausschlieflich von schon bestehenden
Fordermitteln ausgeht, wie im Rahmen der Bewilli-
gung von InJobs, Frau Ziegert fuhrte das auch schon
detailliert aus, 500 Stellen angedacht sind, es aber
auch selbstverstandlich ist, dass uns regelmalig be-
richtet wird tiber den Stand der Entwicklung, um ge-
gebenenfalls nachjustieren zu konnen, damit fiir diese
Menschen wirklich das Optimale dabei herauskommt.

Nicht unerwahnt lassen mochte ich, dass es bun-
desweit zunehmend Firmen gibt, die vermehrt auf
altere Arbeitnehmer bauen, die die Zeichen der Zeit
schon erkennen. So gibt es die Firma ,Netto", die mit
gutem Erfolg Filialen in Berlin und Mecklenburg-
Vorpommern unter dem Namen ,45plus” betreibt.
Hier arbeiten also Menschen, die tiber 45 Jahre alt
sind, bis sie in Rente gehen. In Baden-Wirttemberg
gibt es eine Maschinenfirma, die verstarkt auf die
Kompetenz und das Stehvermogen alterer Arbeitneh-
mer setzt und diese auch einstellt. Aber auch der
bekannte Bonbonhersteller ,Katjes" hat die Zeichen
der Zeit erkannt und vermehrt altere Arbeitnehmer
eingestellt. Dies sind nur einige Beispiele, dass es auch
ohne ,Jugendwahn"” geht, sondern eine gesunde Mi-
schung aller Altersgruppen in Betrieben kann eine
positive Leistung gewahrleisten.

Lassen Sie uns mit Hilfe dieses Antrages und vor
allem durch dessen Umsetzung vermehrt auch in
Bremen und Bremerhaven Betriebe ermuntern und
finden, die wieder auf dltere Arbeitnehmer setzen,
damit sich fiir die Zukunft nicht die Entwicklung fort-
setzt, die Alteren auf das Abstellgleis der Arbeitslo-
sigkeit zu schieben, sondern es selbstverstandlich ist,
dassjeder, der Arbeit hat und will, auch bis zum Eintritt
ins Rentenalter arbeiten darf! — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Bundnis 90/Die Griinen)*): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass es
altere Arbeitslose auf dem Arbeitsmarkt schwer ha-
ben, wurde hier schon ausgefiihrt. Das alles teilen wir
auch, und deswegen ist die Intention dieses Antra-
ges aus unserer Sicht auch vollig richtig. Arbeitslo-
se, die tiber 50 Jahre sind, haben schlechte Chancen,
eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu
erhalten. Wenige Unternehmen sind tiberhaupt noch
bereit, Altere einzustellen. Da muss in den Betrieben
ein Umdenken stattfinden, Betriebe haben dlteren
Arbeitnehmern und dlteren Arbeitslosen gegentiber
auch eine gesellschaftliche Verantwortung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Abgesehen davon zeigen diverse Studien und auch
die Betriebserfahrung, dass eine altersgemischte Be-
legschaft ein Erfolgsfaktor in einem Unternehmen ist
und kein Risiko. Aufgrund des demografischen Wan-
dels konnen wir es uns sowieso nicht mehr leisten,
auf das Erfahrungswissen alterer Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen zu verzichten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind ein
Qualitatsfaktor in den Unternehmen und kein Risi-
ko.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das wird leider von den Unternehmen viel zu wenig
erkannt, und das hat individuelle Konsequenzen fur
die Menschen, sie sind dann arbeitslos und kommen
nicht wieder hinein. Deswegen ist es auch richtig,
alteren Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen eine
Chance zu geben, und deswegen ist der Antrag in
der Grundintention auch richtig. Gegenwartig gibt
es in Bremen und Bremerhaven 5000 dltere Arbeits-
lose, mit diesem Antrag will man ja 500 Arbeitslo-
sen eine Perspektive geben.

Ich mochte jetzt gern zu den einzelnen Punkten des
Antrags kommen. Wir begrufien es aullerordentlich,
dass Sie von den 5000 InJobs, die die Bagis geplant
hat, mindestens 500 in sozialversicherungspflichtige
Stellen umwandeln wollen mit dem Hinweis auf die
Vorgaben von Paragraph 16 SGB II. Da heiit es auch,
die Integration in den ersten Arbeitsmarkt und in
sozialversicherungspflichtige Jobs in dem zweiten
Arbeitsmarkt gehen vor Ein-Euro-Jobs. Das haben
wir schon immer gesagt, und Gratulation, liebe gro-
Be Koalition, dass Sie jetzt auch einmal darauf kom-
men! Das begrilen wir in der Tat sehr an dieser Stelle!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Da haben Sie unsere Unterstiitzung, und dasist auch
derrichtige Weg. Wir wiirden uns allerdings freuen,
wenn Sie das perspektivisch nicht nur auf altere Ar-
beitnehmer oder dltere Arbeitslose eingrenzen, son-
dern dass Sie daran auch Jingere partizipieren las-
sen wollen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das widre im Ubrigen auch der richtige Schritt, um
einmal der Bagis auch deutlich zu machen, dass das,
was sie da an Programmen macht, vollig unzureichend
ist.

Problematisch finden wir in Ihrem Antrag, dass Sie
es eingrenzen wollen auf dltere Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die wahrend einer langjahrigen
Berufstatigkeit Beitrage an die Sozialkassen entrichtet
haben, so steht esim Antrag. Diese Eingrenzung fin-
den wir problematisch, weil das assoziiert, dass nur
durchgangige Berufsbiografien zum Zuge kommen
sollen. Das sind meistens mannliche Arbeitnehmer
in GroBunternehmen. Ein Landesprogramm sollte das
nicht zum MaBstab machen. Es gibt mittlerweile
genugend Patchwork-Biografien. Insbesondere Frau-
en, die lange Kindererziehungszeiten hinter sich
haben, konnte so etwas moglicherweise ausschlie-
Ben. Das halten wir fur falsch. AuBerdem gibt es auch
zahlreiche Selbstandige, die moglicherweise im Al-

ter von 50 Jahren mit ihrem Unternehmen pleite ge-
hen, die aber trotzdem ihr Leben lang gearbeitet ha-
ben, zwar keine Beitrage in die Arbeitslosenversiche-
rung eingezahlt haben, aber genauso betroffen sind.
Das wiirden wir auch nicht richtig finden, wenn die
uber so ein Programm hier ausgegrenzt wirden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Dass mit dem Programm alteren Arbeitslosen der
Ubergang in die Rente erméglicht werden soll, ist eine
richtige Uberlegung. Da muss man sich kluge For-
derketten tiberlegen, wie das gehen kann. Fur jeman-
den, der mit 55 Jahren arbeitslos wird und erst mit
65 in die Rente gehen soll, ist das ein langer Zeitraum
und sicherlich nicht so ganz einfach.

Damit komme ich dann auch zu dem dritten Punkt
Thres Antrags, namlich wie man das Ganze denn fi-
nanzieren will. Da schreiben Sie, und ich moéchte das
kurz mit Genehmigung der Prasidentin zitieren: , Die
Finanzierung der Mainahmen im Rahmen bestehen-
der EU-Forderprogramme ist anzustreben. AuBerdem
ist zu prifen, inwieweit die Malnahmen aus dem
Eingliederungsbudget der Bagis Bremen und der Arge
Jobcenter Bremerhaven mitfinanziert werden kon-
nen. Soweit moglich, sind weitere Drittmittel einzu-
beziehen."

Dasistunsin der Tat ein bisschen zu schwammig.
Die Finanzierung ist gegenwartig vollig unklar. Wir
haben einmal tiberschlagen, was so ein Programm
kosten wiirde, und sind auf eine Grolenordnung von
acht bis 16 Millionen Euro gekommen. Das ist eine
ganze Menge Geld. Wenn ich in das beschaftigungs-
politische Aktionsprogramm schaue, stehen da an
Landesmitteln gerade einmal zweieinhalb Millionen
Euro zur Verfiigung, und zwar fur Manahmen der
gesamten Arbeitsmarktpolitik und nicht nur fiir Al-
tere. Wir haben in der letzten Biirgerschaftssitzung
einen Haushalt beschlossen. Von daher ist uns die
Klarstellung wichtig, dass keine Landesmittel fur
dieses Programm vorgesehen sind, zumal auch in
Wirklichkeit ja gar keine Landesmittel zur Verfigung
stehen.

Uns wundert es an dieser Stelle, ehrlich gesagt, auch
sehr, dass die grofe Koalition diese Klarstellung nicht
mitmachen will. Ich habe die Formulierung schon
gehort, dass Sie auch keine Landesmittel einsetzen
wollen. Warum Sie sich jetzt gegen die Klarstellung
an dieser Stelle strauben, ist uns nicht ganz verstand-
lich. Da ist eigentlich der Spekulation Tur und Tor
geoffnet, dass Sie das so ernst dann nicht meinen. Fir
uns ist dieser Zusatz in der Tat aber auch essentiell.

(Prasident We b er ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ein anderer Punkt aus unserem Antrag ist uns auch
wichtig. Wir wollen einfach wissen, wie die Umset-
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zung dieses Programms denn aussieht. Welche Ar-
ten von Mainahmen sind geplant, welche Kombina-
tionen von MaBnahmen sind geplant, welche arbeits-
marktpolitischen Instrumente werden eingesetzt, wie
groB ist das Mittelvolumen, und wie soll die Finan-
zierung aussehen, insbesondere dann, wenn Sie eine
Forderkette moglicherweise uber zehn Jahre aufstel-
len wollen und wenn das ganze Programm irgend-
etwas zwischen acht und 16 Millionen Euro kosten
soll? Da ist es doch sehr angemessen, dass wir dariiber
einen Bericht in der Buirgerschaft haben wollen. Dass
Sie sich dem hier verweigern wollen, finde ich ex-
trem unverstandlich. Dass das nur im Biindnis fiir
Arbeit hinter geschlossenen Tturen verhandelt wer-
den soll, hat leider mit Transparenz nichts zu tun, und
das finden wir sehr schade.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Was Ihren Antrag anbelangt, sind wir da etwas groQ3-
zugiger. Obwohl Sie unseren Erganzungsantrag ab-
lehnen, obwohl Sie ihn ja angeblich inhaltlich mit-
tragen wollen, und weil unsere Finanzierungsbeden-
ken an dieser Stelle nicht ausgeraumt sind, werden
wir uns zu Ihrem Antrag enthalten, weil wir die In-
tention, was Sie damit vorhaben, fur wichtig halten,
altere Arbeitslose in sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung zu bringen. Das halten wir fur rich-
tig. Aber wir werden im laufenden Verfahren sehr
genau darauf achten, wie die Umsetzung und die
Finanzierung sein werden, und wir werden darauf
achten, dass es auch ein Programm fiir alle alteren
Arbeitslosen werden muss, nicht nur fur die, die lang-
jahrig beschaftigt waren, sondern auch fur diejeni-
gen, die vorher selbststandig gearbeitet haben, oder
fur Frauen, die lange Zeit Kinder erzogen haben mit
einer nicht kontinuierlichen Erwerbsbiografie. Inso-
fern finden wir, dass es hier Nachbesserungsbedarf
gibt, und finden es sehr schade, dass Sie unserem Er-
ganzungsantrag nicht zustimmen koénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meine Vorrednerinnen und mein Vorredner
haben es ja ubereinstimmend gesagt, die Chance der
dlteren Menschen auf dem Arbeitsmarkt ist ausge-
sprochen schwierig. Ich teile die Auffassung von Frau
Schon, dass die Betriebe auch eine gesellschaftliche
Aufgabe haben, sich auch gerade um diese Zielgruppe
der alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu
bemiihen. Ich teile auch Ihre Auffassung, dass es eben
keine Belastung fur einen Betrieb ist, wie viele Un-
ternehmer offensichtlich immer noch meinen, sondern
dass es sich sogar fur einen Betrieb ausgesprochen
positiv auswirken kann, wenn die dlteren Arbeitneh-

merinnen und Arbeitnehmer mit ihrer Kompetenz,
mit ihrer Erfahrung mit den jingeren zusammenar-
beiten und sich gegenseitig bereichern.

Ich bin mir aber auch sicher, dass die Unterneh-
mer allméahlich erkennen, dass sie da eine wichtige
Aufgabe vor sich haben, namlich genau dieses Po-
tenzial der alteren Mitarbeiter zu fordern und fiir sich
in Zukunft auch zu sichern, denn der Fachkrafteman-
gel, Sie haben es angesprochen, die demografische
Entwicklung, werden die Unternehmen friher oder
spater dazu zwingen. Die, die weitsichtig sind, ma-
chen sich ja jetzt schon auf den Weg. Es gibt einige
vorbildliche Unternehmen, die zeigen, dass es geht,
wenn man nur will und wenn man erkannt hat, dass
das der richtige Weg ist.

Trotzdem haben wir nattrlich jetzt die Aufgabe,
mit den groen Problemen der etwa 5000 Menschen
hier im Land Bremen, die betroffen sind, die schon
uber langere Zeit, oft uber Jahre, arbeitslos sind,
umzugehen und zu versuchen, wenigstens einem Teil
dieser Menschen eine Perspektive zu bieten. Wir
mussen ja auch kritisch feststellen, dass es mit den
neuen Arbeitsmarktgesetzen gerade nicht gelungen
ist, diese Zielgruppe zu erreichen, weil die Ansatze
des Forderns und Forderns nicht oder nur bedingt
geeignet sind, diesen Menschen eine wirkliche Per-
spektive zu geben. Das fiihrt dazu, dass viele der al-
teren langjahrigen Arbeitslosen dann tatsachlich in
der Abhangigkeit vom Sozialtransfer landen, ohne
dass sie iberhaupt noch einmal fiir sich die Hoffnung
haben, tatsachlich eine Beschaftigung oder eine Per-
spektive zu finden. Insofern ist das Anliegen des An-
trags, dasistja von allen Rednern gesagt worden, ein
absolut richtiges.

Allerdings gestatten Sie mir, da offensichtlich ja
mein Ressort dann dasjenige ist, das maB3geblich das
Heft des Handelns in die Hand nehmen und diesen
Antrag auch umsetzen soll, dass ich dazu einige Punk-
te anmerke! Wir haben uns nattirlich auch mit dem
Antrag, soweit es moglich war, auseinandergesetzt
und schon einmal zumindest festgestellt, wo Punkte
sind, die der Diskussion bedirfen.

Da ist zunachst einmal die Frage der Mittel. Das
ist fur mich eine ganz entscheidende Frage, woher
eigentlich das Geld kommt, das wir fiir dieses Pro-
gramm brauchen. Wir haben auch einmal gerechnet,
Frau Schon. Das ist naturlich jetzt erst einmal nur tiber
den Daumen gepeilt, aber das, was Sie als Groen-
ordnung genannt haben, vielleicht nicht 16 Millio-
nen, aber so um neun bis zehn, elf, zwolf Millionen
Euro herum, wenn man das zugrunde legt, was hier
angedacht ist mit 500 Platzen pro Jahr, ist auch das
Ergebnis, das wir jetzt erst einmal grob geschatzt ha-
ben. Allerdings musste man dann noch einmal schau-
en, was man reduzierend dazu ansetzen kann, wenn
es zum Beispiel gelingt, Betriebe mit in die Pflicht zu
nehmen, die dann wiederum auch einen finanziel-
len Beitrag leisten. Das musste man von diesem sehr
grob geschatzten Betrag abziehen. Naturlich kommt
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es dann auch noch darauf an, wie es insgesamt aus-
gestaltet wird, wie grof3 die Anzahl der Arbeitspléat-
ze tatsdachlich ist, wie die Anzahl der Jahre ist. Das
sind alles Variablen, die wir heute noch gar nicht ge-
nau zugrunde legen kénnen.

Aber es ist auf jeden Fall richtig, dass wir in gro-
Bem Umfang Mittel in die Hand nehmen mussen, um
ein solches Programm auch mit Leben zu fiillen. Zum
Haushalt muss ich Thnen jetzt nichts sagen, Sie ha-
ben ihn gerade als Haushaltsgesetzgeber beschlos-
sen. Das, was im Haushalt fiir den Arbeitsmarktsek-
tor steht, ist bekannt. Man kann nattirlich prifen,
inwieweit iberhaupt noch Spielraume da sind. Ich
glaube, wir wissen alle sehr genau bei der engen
Ausgestaltung des Haushalts, dass das mit Sicherheit
nur ein, wenn uberhaupt, geringer Teil sein kann.
Dann miissen wir namlich prifen, was es noch fur
Finanzierungsmoglichkeiten gibt. Da gibt es eben die
bundesfinanzierten Eingliederungsmittel der Arbeits-
gemeinschaften in Bremen und Bremerhaven, da gibt
es die Moglichkeit, unter Umstanden Sonderprogram-
me des Bundes zur Férderung Alterer zu nutzen, da
gibt es naturlich die Moglichkeit zu prifen, inwie-
weit ESF-Mittel dafur zur Verfiigung stehen und, das
habe ich eben schon gesagt, inwieweit es gelingt,
Unternehmen einzubinden, die die alteren Menschen
beschaftigen, auch finanziell einzubinden.

Das heil3t, wir miissen eine Vielzahl von Finanzie-
rungsquellen prifen, und das zeigt eigentlich auch
schon die Intention, was ja auch der Antrag zugrunde
legt, dass aufgrund dieser Vielfalt der einzubinden-
den Akteure nattrlich auch umfassende Absprachen
moglich, aber auch notwendig sind, um zu einem
Erfolg zu kommen.

Ich denke, wir sind uns sicher, dass wir auf jeden
Fall mit einem solchen Programm von vornherein un-
terbinden missen, dass es Mitnahmeeffekte gibt. Das
wollen wir auf gar keinen Fall, und wir mussen, wie
gesagt, mit den Akteuren, die an der Ausgestaltung
des Programms beteiligt sind, dann auch tber die
Forderinstrumente sprechen, die zur Verfiigung ste-
hen. Ich kann mir vorstellen, dass es da auch Probleme
gibt, wenn wir zum Beispiel mit der Agentur fur Ar-
beit verhandeln, die auf jeden Fall aus ihrer Sicht dann
wiederum sicherstellen will, dass durch ein solches
Programm nicht neue Anspriiche aus der Arbeitslo-
senversicherung erworben werden. Das ist also auch
mit den Akteuren noch einmal zu besprechen, wie
so etwas dann ausgestaltet werden kann.

Immer beliebt ist ja die ESF-Finanzierung. Wir
gestalten unglaublich viel mit den ESF-Mitteln in
Bremen und Bremerhaven, das ist vollig klar. Wir
haben zurzeit noch die Schwierigkeit, dass wir nicht
genau wissen, wie sich die neue Forderperiode ab
2007 darstellt, also in welchem Umfang wir tatsach-
lich gesicherte Mittelzuweisungen dann auch zur
Verfiigung haben. Wir kénnen nicht mit ESF-Mitteln,
dasist aber keine neue Erkenntnis, eine aufstockende

Finanzierung von Lohn- und Gehaltskosten vorneh-
men.

Spannend ist dann auch die Frage, wenn man an
dieses Programm herangeht, mit welcher Organisa-
tionsstruktur wir das eigentlich umsetzen wollen. Da
kann ich mir zum Beispiel sehr gut vorstellen, dass
wir auf die positive Erfahrung und die positive Rolle
der Bremer Arbeit und der Bremerhavener Arbeit an
der Stelle zuruckgreifen konnen.

Zusammengefasst, meine Damen und Herren: Das
Programm hat eine vollkommen richtige Zielsetzung,
ich glaube, das habe ich so verstanden, darin stim-
men ja auch alle tiberein, da ist Handlungsbedarf fur
altere langjahrige Arbeitslose. Die Idee ist gut und
richtig. Ich kann Thnen heute aber, das haben Sie aus
meinen Ausfuhrungen schon gehort, noch nicht sa-
gen, wie und wann wir das umsetzen. Ich kann Ih-
nen aber zusagen, und das tue ich auch, dass wir uns
sehr ziigig an die Priifung eines solchen Programms
machen, also die Punkte, die ich beschrieben habe,
angehen werden, und dass wir uns auch sehr zugig
in Verbindung setzen werden mit den Akteuren, die
wir brauchen, um ein solches Programm hier fur Bre-
men zu initiieren und dann spater, wenn es gelingen
sollte, auch umzusetzen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunachst iber den Anderungsan-
trag mit der Drucksachen-Nummer 16/1071 abstim-
men.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Grinen mit der Drucksachen-Nummer 16/1071
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Abg. Titt-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

_Ichstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Ich lasse jetzt ilber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/
1032 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/1032 seine
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Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU und Abg. Tittmann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Biir-
gerschaft (Landtag) stimmt dem Antrag zu.

EU-Beitritt Bulgariens und Rumaniens
verhindern!

Antrag (EntschlieBung) des Abgeordneten
Tittmann (DVU)
vom 20. Juni 2006
(Drucksache 16/1056)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ropke.
Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eigentlich konnte die
Uberschrift meines EntschlieBungsantrags auch wie
folgt lauten: , Verschlampte und verschwendete Milli-
arden Euro Heranfuhrungshilfe fiir die nicht EU-fa-
higen Staaten Rumanien und Bulgarien”. Meine Da-
men und Herren, weit tiber die Halfte aller Beitritts-
hilfen fiir Ruméanien und Bulgarien, die nachweislich
mehrheitlich von Deutschland bezahlt werden, die
die Europaische Union nach Rumanien und Bulga-
rien gepumpt hat, sind nutzlos verpufft und ver-
schwendet worden.

Meine Damen und Herren, allein Rumaénien hat
schon vor dem EU-Beitritt zirka 1,3 Milliarden Euro
Heranfiithrungshilfe fur eine gut funktionierende
Marktwirtschaft erhalten. Bulgarien hat jetzt auch
zirka 1,1 Milliarden Euro Heranfiihrungshilfe erhal-
ten. Nach realistischen Schatzungen des Bundes soll
Rumanien sogar bis 2013 sage und schreibe 32 Mil-
liarden Euro erhalten. Klasse, kann ich da nur sagen!
Solche groBen zusatzlichen Summen wiirde ich mir
fur die Sanierung des deutschen Mittelstandes, des
Einzelhandels oder deutscher landwirtschaftlicher
Betriebe auch wiinschen.

Tatsache ist doch, dass riesige Summen der zum
groBten Teil von Deutschland aufgebrachten EU-Her-
anfuhrungshilfen meines Erachtens zum Teil unkon-
trollierbar in zwei Staaten flieBen, in denen die or-
ganisierte Kriminalitat an hochsten politischen, wirt-
schaftlichen und sogar juristischen Stellen auch heute

noch fest verankert ist. Korruption und Schmiergel-
der sind nachweislich in Rumanien und Bulgarien an
der Tagesordnung. Damit erfullen Ruméanien und
Bulgarien nicht die rechtsstaatlichen Voraussetzun-
gen fur einen EU-Beitritt. Eine weitere traurige Tat-
sache ——.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Tittmann, Sie
operieren jetzt mit Unterstellungen, die Sie weder
belegen konnen noch die irgendwo belegt worden
sind. Das sind Mittel, die tiiber die Europaische Uni-
on so zugewandt werden, wie es jeder andere Staat
auch erfdhrt. Ich bitte Sie, diese Rechtsgrundlage der
Europaischen Union hier zu respektieren.

(Beifall)

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, die respek-
tiere ich! Da konnte ich IThnen aber nachweislich an-
dere Zahlen aus der ,National-Zeitung"” bringen.

(Lachen)

Meine Damen und Herren, Fakt ist auch, dass Min-
derheiten in diesen beiden Staaten quasi Freiwild sind,
die von staatlichen Stellen nicht geschuitzt oder be-
schiitzt werden, und somit die Menschenrechte in
Rumanien und Bulgarien immer noch nicht vollstandig
umgesetzt worden sind.

Meine Damen und Herren, von einer unabhéangi-
gen Gerichtsbarkeit kann tiberhaupt keine Rede sein.
Das beste Beispiel hierfiir ist die Tatsache, dass zum
Beispiel in Bulgarien seit 1992 sage und schreibe
nachweislich 200 Auftragsmorde registriert worden
sind, wovon kein einziger aufgeklart worden ist. In
den meisten Fallen haben die staatlichen Sicherheits-
behorden nicht einmal ermittelt. Das beweist doch,
dass diese beiden Staaten von Korruption und orga-
nisierter Kriminalitat bis in die hochsten politischen
Amter so durchsetzt sind wie ein alter Komposthau-
fen von Wurmern, dass sogar polizeiliche Spezialein-
heiten auf verlorenem Posten stehen, weil hohe po-
litische Stellen gegen hohe Schmiergelder schiitzend
ihre Hand tiber Morder, Zuhdlter, Frauenhandler und
andere Schwerkriminelle halten.

(Unruhe)

Das ist so, meine Damen und Herren! Ich weil}, Sie
horen es nicht gern, aber es ist so!

Meine Damen und Herren, die daraus resultieren-
den schwerwiegenden und katastrophalen Folgen fur
Deutschland kénnen Sie heute schon schwarz auf weil3
wochentlich seitenlang in der ,National-Zeitung" re-
alistisch nachlesen. Herr Prasident, ich darf die ,Na-
tional-Zeitung” zitieren: ,Sind Rumanien und Bul-
garien Mitglieder der EU, droht der Export von Kor-
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ruption und Kriminalitdat im grenzenlosen Europa.
Aber auch die rund 45 Milliarden Euro Subventio-
nen, die Rumanien und Bulgarien in den kommen-
den Jahren von der EU zu erwarten haben und die
zum groBen Teil von Deutschland aufgebracht wer-
den, drohen in den korrupten Landern in dunklen
Kanalen zu verschwinden. Angesichts der schauder-
haften wirtschaftlichen Situation in Rumaéanien und
Bulgarien, die zu den armsten Staaten Europas zdh-
len, flieBen die Briisseler Zahlungen ohnehin in ein
Fass ohne Boden. "

Meine Damen und Herren, dem habe ich nichts
mehr hinzuzufiigen! Darum sage ich namens der Deut-
schen Volksunion, die EU ist heute schon viel zu grof
und fiir den hart arbeitenden deutschen Steuerzah-
ler unbezahlbar geworden. Eine Aufnahme von Ru-
manien und Bulgarien wurde praktisch unweigerlich
einem grausamen Selbstmord gleichkommen. Dar-
um ist es ein Gebot der Stunde, zum Wohle und Nutzen
des deutschen Volkes einen fir Deutschland unbe-
zahlbaren Beitritt von den nicht EU-fahigen Staaten
Rumadnien und Bulgarien zu verhindern. Darum sage
ich noch einmal in aller Deutlichkeit: Rumanien und
Bulgarien haben in der Europdischen Union nichts zu
suchen. Alles andere ware auf Kosten und zu Las-
ten unserer Burgerinnen und Biirger verantwortungs-
los. Darum stimmen Sie dem Entschliefungsantrag
der Deutschen Volksunion zu!

Nun sollen diejenigen, die ich damit meine, sehr
genau zuhoren, damit sie sich nicht umsonst belei-
digt fithlen: Sie kénnen noch so viel schreien, wie Sie
wollen, es niitzt Ihnen nichts! Wissen Sie, was das beste
und effektivste Verhtutungsmittel iUberhaupt ist? Das
sind Ihre Gesichter! Das sind Ihre hassverzerrten und
mit Schaum vor den Lippen blutarmen Gesichter — —.

(Unruhe - Glocke)
Prasident Weber: Herr Abgeordneter Tittmann!

Abg. Tittmann (DVU): Gepaart mit Ihren unsach-
lichen Zwischenrufen wahrend meiner Reden im Par-
lament!

(Unruhe - Glocke)

Schreien Sie also weiter, dann wird uns vermutlich
zukunftig noch einiges erspart bleiben!

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Tittmann, Sie
mussen sich an die Regeln dieses Parlaments halten.

Abg. Tittmann (DVU): Habe ich doch!

Prasident Weber: Wenn Sie hier Abgeordnete von
demokratisch gewahlten Parteien und Fraktionen

beleidigen, entziehe ich Thnen das Wort. Das ist jetzt
ein Ordnungsruf!

(Beifall)
Abg. Tittmann (DVU): Ja, ist ja gut!

Prasident Weber: AuBerdem bitte ich Sie nochmals,
meine Ausfihrungen nicht zu kommentieren, sonst
gibt es einen zweiten Ordnungsruf, und was dann
folgt, wissen Sie!

Abg. Tittmann (DVU): Frau Stahmann, eines noch
zum Abschied! Ich habe es schon vorhin erwahnt, ich
habe es nicht notig, mir von intoleranten sogenann-
ten Scheindemokraten Toleranz erklaren zu lassen,
die selbst von Toleranz tiberhaupt keine Ahnung ha-
ben. Dass die Deutsche Volksunion schon seit 20
Jahren ununterbrochen erfolgreich in Bremerhaven
vertreten ist, liegt auch mit daran, dass ich person-
lich namens der Deutschen Volksunion weltoffen,
ohne Rassismus realistisch effektive Toleranz vorle-
be, praktiziere und austiibe und nicht so wie Sie hier
scheinheilig nur tiiber Toleranz rede. Das ist eben der
groBe Unterschied! Die Deutsche Volksunion betreibt
realistische, effektive Toleranz, und Sie reden nur tiber
Toleranz, ohne danach zu handeln. — Ich danke Ih-
nen!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Nalazek.

Abg. Nalazek (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Den letzten beiflen die
Hunde, glaube ich, kann man auch sagen! Das, was
Herr Tittmann eben wieder abgeliefert hat, also, ich
kann es kaum fassen, aber ich versuche es trotzdem
einmal!

Herr Tittmann, dass Sie und Ihre Kollegen aus der
DVU und NPD in den Landtagen versuchen, Euro-
pa zum Feind zu erklaren, hat ja schon System und
zieht sich wie ein brauner Faden durch Ihre Rede-
beitrage.

(Beifall)

Ich werde jetzt einmal die Gelegenheit nutzen, den
Burgerinnen und Burgern zu erklaren, warum wir Eu-
ropa wollen und warum auch ein erweitertes Euro-
pa gut fir unser Land ist. So haben Sie in IThrem Re-
debeitrag naturlich mit keinem Wort erwahnt, dass
auch das Land Bremen nicht unerheblich von den EU-
Geldern profitiert hat und profitieren wird. Sichtba-
re Beispiele gibt es viele. Allein in der Stadt Bremer-
haven, Herr Tittmann, haben EU-Mittel die Umset-
zung vieler Projekte und den Erhalt beziehungsweise
die Schaffung von zahlreichen Arbeitsplatzen ermog-
licht.

(Beifall bei der SPD)
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Hierzu gehoren der Columbus-Bahnhof, der Fische-
reihafen, der Zoo am Meer, City-Port, das Biotech-
nologie-Zentrum, t.i.m.e.Port und so weiter. Seit 1990
sind tiber 300 Millionen Euro aus Europa nach Ber-
lin geflossen.

Wir alle wissen, dass die Beitrittslander Rumani-
en und Bulgarien schwer mit den Folgen von funf
Jahrzehnten sozialistischer Planwirtschaft zu kampfen
haben. Niemand kann erwarten, dass dieser gewal-
tige Ruckstand binnen einiger Jahre aufgeholt wird.
Aber verdienen sie nicht ebenso wie die anderen eu-
ropaischen Lander unseren Beistand und unsere So-
lidaritat? Man muss auch anerkennen, welch schwie-
rigen Weg diese Lander in den letzten 16 Jahren be-
reits zuruckgelegt haben. Diese haben unter groen
Anstrengungen ihre politische, wirtschaftliche und
rechtliche Entwicklung an die Werte der Europaische
Union angeglichen. Es ist doch ein einmaliger Vor-
gang, wie sich diese Lander von diktatorisch geprag-
ten Staaten zu Rechtsstaaten mit stabiler Demokra-
tie und Marktwirtschaft entwickelt haben.

(Beifall)

Gerade wir als Deutsche, die genau mitten darin
liegen, mussen diese Entwicklung foérdern, wo es nur
geht. Aus diesem Grund missen wir jedes oberflach-
liche Gemeckere uber Europa zuriickweisen, immer
und immer wieder!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wenn man Threr Argumentation folgen wirde, Herr
Tittmann, hatten wir bereits 1990 die deutsche Wie-
dervereinigung aus finanziellen Grinden absagen
mussen. Ihr sinn- und niveauloser Antrag offenbart
lediglich eine tief sitzende Europafeindlichkeit.

(Beifall)

Wir bestreiten nicht, dass Bulgarien und Rumani-
en vor ihrem Beitritt noch Hausaufgaben zu erledi-
gen haben. Die als Beitrittsvoraussetzung festgelegten
strengen Kopenhagener Kriterien in den Bereichen
Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und funktionieren-
de Marktwirtschaft miissen vom ersten Tag der Mit-
gliedschaft an erfillt sein, da gibt es doch tiberhaupt
keinen Zweifel! Einen Beitrittsautomatismus hat es
bisher nicht gegeben und wird es auch in Zukunft
nicht geben.

In ihrem neuesten Bericht zu den Beitrittsvorbe-
reitungen Bulgariens und Rumaniens bescheinigt die
EU-Kommission den beiden Landern die Erfiillung
der politischen Kriterien fur eine Mitgliedschaft.
Gleichwohl hat auch die Kommission Bedenken ins-
besondere in den Bereichen Justiz und Korruptions-
bekampfung gedulBlert. Auch im Bereich des Minder-

heitenschutzes besteht noch in beiden Landern Nach-
holbedarf. Es ist vollig klar, dass der Beitrittstermin
1. Januar 2007 gegebenenfalls verschoben werden
muss, wenn die Lander die Kriterien nicht erfiillen
konnen. Die Erfahrungen haben aber gezeigt, dass
EU-Anwarter ihre Verpflichtungen bis zum Beitritts-
zeitpunktimmer abgearbeitet haben. Zudem gibt es
gerade im Bereich der Bekampfung von Korruption
und Verbrechen kein wirkungsvolleres Mittel als die
Zusammenarbeit zwischen den Staaten. Sich den bei-
den Landern gegentiber abzuschotten, anstatt ihnen
hierbei Hilfe zu leisten, ist nicht einmal vordergrin-
dig die bessere Losung.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Im Oktober dieses Jahres wird die Kommission ei-
nen weiteren Fortschrittsbericht vorlegen. Auf des-
sen Grundlage wird von den Mitgliedsstaaten tiber
den Aufnahmezeitpunkt entschieden werden. Eine
lange Verzogerung oder Verschiebung ware jedoch
weder im Interesse Europas noch der Beitrittskandi-
daten. Dies ware auch Wasser auf die Mihlen der
antieuropaischen Krafte sowohl in Rumanien und Bul-
garien als auch im Rest Europas. Dartiber hinaus be-
halt sich die Kommission das Recht vor, MaBnahmen
zu ergreifen, um negative Auswirkungen auf den Bin-
nenmarkt zu verhindern, etwa in Form der Sperrung
von EU-Geldern, wenn eine Kontrolle tiber deren Ver-
wendung nicht sichergestellt werden kann. Diese
MalBnahmen kénnen noch bis zu drei Jahre nach dem
Beitritt ergriffen werden.

Gleichzeitig mussen wir naturlich die Sorgen der
Menschen vor einer geografischen Uberdehnung der
Europaischen Union ernst nehmen. Die Ablehnung
der europaischen Verfassung in den Niederlanden
und Frankreich zeigt, dass die EU es versaumt hat,
die Burgerinnen und Birger mitzunehmen. Ebenso
nachvollziehbar sind die Angste der Menschen hier-
zulande, ihren Arbeitsplatz an osteuropaische Arbeit-
nehmer zu verlieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Er-
weiterung der Europaischen Union liegt in unserem
ureigensten Interesse. Die fruheren Erweiterungsrun-
den zeigen, dass alle Mitgliedslander von einem
groBeren Binnenmarkt und dem Zuwachs an Han-
del profitieren. Ein gutes Beispiel hierfur ist Irland.
In den sechziger Jahren noch als das Armenhaus
Europas bezeichnet, hat sich der Lebensstandard dort
seit 1973 wesentlich verbessert. Die irische Wirtschaft
hat sich so gut entwickelt, dass mittlerweile sogar
aktive Arbeitskrafte aus vielen anderen EU-Landern
angeworben werden.

Nun mag man einwenden, dass die Kluft der ost-
europdaischen Lander zu den alten EU-Landern viel
groBer ist, als dies bei friheren Beitrittsrunden der
Fall war. Langfristig wird aber auch dort eine Anglei-
chung der Lohne, der sozialen Werte und der Lebens-
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bedingungen durchgefihrt werden. Rumdanien und
Bulgarien sind zwar vergleichsweise arme Lander,
weisen in den letzten Jahren aber beeindruckende
gesellschaftliche Fortschritte auf und haben ein grofies
Wachstumspotenzial.

Welches Interesse konnten wir daran haben, dass
unsere Nachbarn in Armut verharren? Nattirlich ist
Deutschland Nettozahler in Europa, dies bestreitet
auch niemand. Das sind aber Investitionen in die Zu-
kunft Europas, und sie zahlen sich fur uns als Export-
weltmeister mit Zins und Zinseszins aus.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

SchlieBlich findet bereits heute der grofite Teil un-
seres AuBBenhandels innerhalb der Europaischen Uni-
on statt. Im Zeitraum von 2004 bis 2006 haben die
Biirger in den alten EU-Mitgliedsstaaten durchschnitt-
lich 26 Euro pro Jahr und Einwohner fur die Oster-
weiterung ausgegeben. Die wirtschaftlichen und po-
litischen Vorteile der Erweiterung werden langfris-
tig groBer sein als die Haushaltskosten. Allein in den
letzten zehn Jahren hat sich der Handel zwischen den
alten und neuen Mitgliedsstaaten vervierfacht.

Europa darf aber nicht nur als eine Freihandels-
zone verstanden werden. Es ist auch eine kulturelle
Union, die uns helfen wird, die Herausforderungen
der Globalisierung zu bewaltigen. Ein vereintes Eu-
ropa aus 27 Landern hat das Gewicht, um einen wich-
tigen Anteil fur eine gerechte und sichere Welt zu
leisten. Sich gegeneinander auszuspielen, ntitzt nur
Dritten, niemals den Europdern selbst, dies lehrt uns
die Geschichte immer wieder. Um mit den USA oder
aufstrebenden Landern wie China oder Indien mit-
zuhalten, sind nationale Egoismen die falsche Stra-
tegie.

Herr Tittmann, noch eine Bemerkung zu Ihrem An-
trag! Man kann ja zu der Erweiterung der Europai-
schen Union personlich stehen, wie man mochte, da-
ruber kann man debattieren. Die Aufnahme Ruma-
niens und Bulgariens wurde jedoch bereits in den
neunziger Jahren eingeleitet. Die entsprechenden Ver-
einbarungen und Entscheidungen wurden vor Jah-
ren diskutiert und verabschiedet. Nun kommen Sie
knapp sechs Monate vor dem geplanten Beitritt mit
Threm sinn- und inhaltsleeren Antrag, der das Ziel
hat, sich von bremischer Seite gegen einen Beitritt
von Rumanien und Bulgarien auszusprechen. Ob der
Beitritt nun 2007, 2008 oder uberhaupt stattfindet,
hangt nicht davon ab, was wir hier in der Bremischen
Burgerschaft beschlieBen. Allein diese Tatsachen
offenbaren doch die Angst- und Panikmache, die Sie
hier betreiben. Von ernstgemeinter und konstrukti-
ver Kritik kann doch keine Rede sein!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Mit dem, was Sie hier vorgetragen haben, Herr
Tittmann, haben Sie wieder einmal ein Eigentor ge-
schossen, mit rechts nattirlich. Besser konnen Sie es
auch gar nicht. Bei Ihrer politischen Einstellung zur
internationalen Zusammenarbeit hatte die FuBiball-
weltmeisterschaft wohl nur dann Ihre Billigung ge-
funden, wenn maximal die deutschen Bundeslander,
Osterreich und vielleicht noch die Schweiz gegen-
einander gespielt hatten. Wahrscheinlich wiirden Sie
unsere international ausgerichteten, Arbeitsplatze schaf-
fenden Hafen in Bremerhaven und Bremen auch nur
als Versorgungsbasis fur Stuhr, Posthausen und viel-
leicht noch Sulingen akzeptieren und verstehen.

Ich sage es Ihnen nochmals ganz unverblimt, Herr
Tittmann: Ich finde Thre sogenannten politischen Bei-
trage hier im Haus von Mal zu Mal unertraglicher. Wir
werden Thren Antrag naturlich ablehnen! — Herzli-
chen Dank!

(Beifall)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Nalazek, mit mei-
nen mit dem rechten Full geschossenen Toren ware
Deutschland heute Weltmeister!

(Lachen bei der SPD)

Sie haben gerade den richtigen Dreh gefunden.
Deutschland ist der groBte Nettozahler der Europa-
ischen Union. Das wird auch so bleiben, und das wird
sich noch steigern.

Meine Damen und Herren, jeder Burger, der sich
eben Ihre scheinheilige Alibirede angehort hat, muss
sich doch jetzt unweigerlich die Frage stellen: Irgend-
wer muss hier irre sein, entweder ich als Normalbftir-
ger, der iber Ihre Rede nur noch den Kopf schiitteln
kann, oder aber die unrealistischen Politiker, die den
Burgerinnen und Burgern in Deutschland immer mehr
Opfer abverlangen und auf der anderen Seite das hart
erarbeitete Geld der Steuerzahler hemmungslos, zu-
gellos und zum Teil sogar unkontrollierbar und ohne
Gegenleistung an das Ausland verteilen oder, bes-
ser gesagt, auf Kosten der Steuerzahler ricksichts-
los Milliarden von Steuergeldern verschwenden.

Ich frage Sie allen Ernstes: Wenn allein Rumani-
en jetzt schon Jahr fir Jahr 1,3 Milliarden Euro von
der Europaischen Union erhalt, von denen selbstver-
standlich Deutschland als EU-Nettozahler den Haupt-
anteil bezahlt, was kommt dann erst nach 2007 noch
alles auf uns zu? Diese unertraglichen, sehr hohen
Zahlungen an diese zwei nicht EU-fahigen Staaten
sind bei weitem noch nicht alles, denn in einer Zu-
satzerklarung der Bundesregierung zum Beitrittsver-
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trag von Rumanien und Bulgarien heifit es nach Pres-
seberichten wortlich, Herr Prasident, ich darf zitie-
ren, und nun sollten Sie alle wieder einmal genau
zuhoren, alle ganz leise sein: , Deutschland wird sich
bemiihen, rumanischen und bulgarischen Staatsan-
gehorigen verstarkt Zugang zum deutschen Arbeits-
markt zu gewahren. AuBlerdem verpflichtet sich
Deutschland, moglichst rasch eine vollstandige Frei-
zugigkeit der Arbeitnehmer aus Ruméanien und Bul-
garien herzustellen.”

Man kann solche Versprechungen und Verpflich-
tungen nur noch als wahnsinnige Methode bezeich-
nen, meine Damen und Herren, das sage ich dazu.
Darum sind meiner Meinung nach solche verantwor-
tungslosen Politiker der Altparteien wahrscheinlich
anderen, hoheren Verpflichtungen ergeben als dem
Wohl des deutschen Volkes! Ich frage Sie namens der
Deutschen Volksunion: Reichen IThnen etwa die un-
beschonigten weit tiber sieben Millionen Arbeitslo-
sen in Deutschland immer noch nicht? Reichen Ih-
nen die unzahligen scheinselbstandigen Fliesenle-
ger, die Billiglohnschlachter oder andere Billiglohn-
arbeiter aus Osteuropa oder sonst woher immer noch
nicht?

Meine Damen und Herren, dass die deutschen Ar-
beitnehmer in die Arbeitslosigkeit getrieben wurden,
das ist Thnen wohl klar. Dass unzahlige mittelstan-
dische Unternehmen in die Insolvenz getrieben wer-
den, ist auch klar. Reicht Ihnen das alles immer noch
nicht? Wollen Sie mehr skandalose Zahlen Threr ge-
scheiterten Politik verantworten? Wollen Sie, dass noch
mehr deutsche GroBkonzerne trotz Milliardengewin-
nen als Dank dafur Tausende Arbeitnehmer skrupellos
und gewissenlos entlassen? Wollen Sie, dass sich noch
mehr deutsche Unternehmen auf Grundlage Threr
katastrophalen Politik auf Kosten deutscher Arbeit-
nehmer ins Ausland verlagern? Wenn ja, dann neh-
men Sie ruhig Rumanien, Bulgarien und andere Staa-
ten ohne Gewissen in die Europaische Union auf! Die
Deutsche Volksunion will das jedenfalls nicht.

An Threr Stelle wurde ich, falls Sie iberhaupt noch
realistisch denken koénnen, einmal dartiber nachden-
ken und diesem Entschliefungsantrag der Deutschen
Volksunion schnellstens, aber allerschnellstens zu-
stimmen!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Entschliefungsantrag des Abgeordneten
Tittmann, DVU, mit der Drucksachen-Nummer 16/
1056 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafir Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die
Grunen und Abg. Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
EntschlieBungsantrag ab.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 45
vom 20. Juni 2006

(Drucksache 16/1060)
Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 46
vom 4. Juli 2006

(Drucksache 16/1063)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

3. Bericht der ressortiibergreifenden Arbeits-
gruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt”

Mitteilung des Senats vom 27. Juni 2006
(Drucksache 16/1062)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschuss fiir die Gleichberechtigung
der Frau vorgesehen.

Wer der Uberweisung des 3. Berichts der ressort-
ubergreifenden Arbeitsgruppe ,Hausliche Bezie-
hungsgewalt” mit der Drucksachen-Nummer 16/1062
zur Beratung und Berichterstattung an den Ausschuss
fur die Gleichberechtigung der Frau seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Schluss mit dem Ladenschluss - Ladeno6finungs-
zeiten im Land Bremen mit Ausnahme von Sonn-
und Feiertagen freigeben

Antrag des Abgeordneten Wedler (FDP)
vom 10. Juli 2006
(Drucksache 16/1070)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ropke.
Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort hat der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist schwierig, nach einer solchen
Vordebatte, die Herr Tittmann ausgelost hat, hier
wieder zu einem seriosen Thema zuriickzukommen.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Naja!)

Ich bin innerlich noch etwas aufgewuhlt, so dass
ich gewisse Probleme habe, jetzt hier wieder einen
Gang zurtckzuschalten.

Endlich ist es geschafft, konnte man eigentlich sa-
gen, die Tage des Ladenschlussgesetzes des Bundes
sind gezéahlt. Die Zustandigkeit der Ladenschlussge-
setzgebung geht in die Kompetenz der Lander tiber,
und es ist absehbar, dass die meisten Lander die
Ladenoffnungszeiten mit Ausnahme der Sonn- und
Feiertage freigeben werden. Damit findet ein jahre-
langes Eintreten der FDP fiir die Freigabe des Laden-
schlusses ein erfolgreiches Ende. Jetzt sind die Lan-
der gefordert, insbesondere aber auch die Einzelhan-
delsverbande, die Arbeitnehmervertretungen und die
Verbraucherverbande.

Vor gut zwei Jahren hatte ich schon einmal das
Thema Ladenschluss in Form eines Antrags hier in
diesem Hause. Mein Antrag fand damals zwar kei-
ne Mehrheit, es zeigte sich aber in der Debatte, dass
mein Anliegen, die Ladenoffnungszeiten sehr viel
groBzugiger zu gestalten und nur noch die Sonn- und
Feiertage zu schutzen, mehrheitsfahig war. Die CDU
konnte sich damals aus den Fangen der SPD, sage
ich einmal so, sprich der Koalitionsvereinbarung, nicht
l6sen. Das musste jetzt, nach den Beschlissen der
ersten Stufe der Foderalismusreform, die ja mit bre-
mischer Zustimmung erfolgt ist, also auch mit dieser
SPD- und CDU-Regierung, die wir hier haben, eigent-
lich besser werden. Aulerdem hat die Bundes-SPD
der Foderalismusreform zugestimmt. Insofern muissten
die Widerstande, die auf der SPD-Seite gegen die-
ses Gesetz bestehen, bereinigt werden konnen.

Herr Bohrnsen hat letzte Woche nach der Beschluss-
fassung im Bundesrat eine Presseerklarung abgege-
ben und darauf hingewiesen, dass das Land jetzt neue
Gestaltungs- und Gesetzgebungsspielraume gewon-
nen hat und dass Bremen das Rad, was solche Din-
ge betrifft, nicht neu erfinden muss. Das kann ich nur
ausdriicklich unterstiitzen. Ich darf einmal ein Zitat
aus dieser Presseerklarung von Herrn Bohrnsen brin-
gen, mit Genehmigung des Prasidenten:

.In vielen Feldern sind wir gut beraten, mit ande-
ren Landern, insbesondere unseren norddeutschen
Nachbarn, zusammenzuarbeiten und unsere Spiel-
raume gemeinsam zu nutzen. Beispiel Ladenschluss:
Nachdem wir uns in der gemeinsamen Kabinettssit-
zung mit der niedersachsischen Landesregierung in
dieser Woche gerade auf eine intensive Zusammen-
arbeitin der Region verstandigt haben, drangt es sich
geradezu auf, abgestimmte Losungen zu entwickeln
und mit dem Umland zusammen auszuloten, wo die
beste Balance zwischen den Wiinschen der Kunden,
den Chancen des Einzelhandels und den Interessen
der Beschaftigten liegt.” Soweit das Zitat! Ich kann
Herrn Béhrnsen da nur zustimmen und dazu ermun-
tern, so zu verfahren, wie er es erklart hat.

Niedersachsen, Hamburg und viele andere Lan-
der erklaren, dass sie zum nachstmoglichen Zeitpunkt,
also spatestens im nachsten Jahr, eine Sechs-mal-24-
Stunden-Regelung zum Ladenschluss einfiihren wol-
len. Das heifit, an sechs Tagen sollen die Laden rund
um die Uhr geoffnet bleiben kénnen. Konnen heif3it
nicht missen. Die Einzelhdndler sind in der Entschei-
dung, wann sie 6ffnen, frei. Die Sonn- und Feierta-
ge sollen davon, mit gewissen Ausnahmeregelungen
jedoch, ausgenommen bleiben.

Mir scheint, dass dies auch ein Modell fur unser
Bundesland Bremen ist, das ja vollstandig von Nie-
dersachsen umgeben ist. Es ist richtig, mit Nieder-
sachsen zu reden und darauf zu sehen, was in unse-
rer unmittelbaren Nachbarschaft geschieht. Das ist
aber nicht alleinige Aufgabe des Staates, auch die
Kammern, Verbande und Beschaftigten missen sich
kimmern. Das Land sollte jedoch in Abstimmung mit
Niedersachsen den gesetzlichen Rahmen schaffen.
Den Rest sollten dann die Einzelhandler im Verbund
mit ihren Kammern und den Verbanden sowie mit
den Beschaftigten erledigen.

Ich bin davon Uiberzeugt, dass wir ein besonderes
Ladenschlussgesetz des Landes nicht benotigen. Die
notwendigen Regelungen zum Schutz der Sonn- und
Feiertage und zur endgiltigen Verdrangung des
Bundesgesetzes zum Ladenschluss konnen wir in un-
serem Bremischen Gesetz uber die Sonn- und Fei-
ertage sicherstellen und dabei auch den notwendi-
gen Freiraum fir Ladenoffnungszeiten an diesen
Tagen vorsehen.

Lassen Sie sich, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition, jetzt nicht mehr auf weitere Ver-
zogerungen und Blockaden aus bestimmter Ecke ein!
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Eine Verzogerung konnte zum Beispiel sein, gar nichts
zu tun, so dass das alte Bundesgesetz hier im Land
Bremen bestehen bleibt. Das, denke ich, kann nicht
die Losung sein, vor allem nicht, wenn in Niedersach-
sen ein anderer Weg beschritten wird.

Ich will jetzt nicht mehr auf die Grunde fur die Ab-
schaffung einer speziellen Ladenschlussgesetzgebung
eingehen, das hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung von vor gut zwei Jahren viel bes-
ser getan, und das habe ich bei meinem damaligen
Antrag zu dieser Thematik ebenfalls getan. Nur so-
viel: Samtliche Schutzbediirfnisse, die ein Laden-
schlussgesetz erfiillen soll, werden schon heute von
anderen gesetzlichen und tariflichen Regelungen er-
fullt oder konnen nach eventueller Erganzung der
Regelungen von diesen erfillt werden.

Ein besonderes Ladenschlussgesetz ist heute nicht
nur entbehrlich, sondern nach unserer Auffassung
auch vollig Uberflissig. Es ist gut, dass jetzt mit der
Foderalismusreform dem Spuk Ladenschlussgesetz
ein Ende bereitet werden kann. Stimmen Sie also
meinem Antrag zu! — Ich danke Thnen!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zum Schluss jetzt den
Ladenschluss! Man konnte auch fast sagen, mittler-
weile ist es ein Ladenhiiter.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte die Ausfiihrungen von Herrn Wedler,
man miusse das Rad nicht unbedingt neu erfinden,
durchaus auch ernst nehmen und will sagen, man
muss auch sehr genau prifen, wenn man denn zu
Freigaben im Ladenschluss jetzt auf bremischer Seite
kommt, was dies eigentlich fiir Konsequenzen haben
kann. Ich glaube, man kann sich das nicht so einfach
machen und sagen, es gibt andere gesetzliche Re-
gelungen, die das schon alles regeln, sondern es gibt
auch bestimmte Dinge, die wir insgesamt, auch in
diesem Zusammenhang, bewerten mussen. Ich will
sie auch noch einmal benennen.

Wir in Bremen streben ja an, leistungsfahige Stadt-
teilzentren mit einem leistungsfahigen Einzelhandel
zu haben. Schon bei der heutigen Situation erlebe
ich, und ich kann das fur den Bereich Vegesack sa-
gen, dass es noch nicht einmal gelingt, unter den
Einzelhandlern einheitliche Offnungszeiten zu haben.
Ob das mit der Aufhebung des Ladenschlusses bes-
ser wird, wage ich doch sehr zu bezweifeln.

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Wir reden zunehmend und richtigerweise vom de-
mografischen Wandel, wir reden von einer wohnort-
nahen Versorgung und wissen doch, wenn wir den
Ladenschluss ungeregelt freigeben, dass die GroBen
profitieren und die Gefahr besteht, dass die Kleinen
auf der Strecke bleiben. Das passt nicht zueinander.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben wir, wenn wir zu dieser volligen Frei-
gabe kommen, nattrlich auch das Problem, dass sich
auch die GroBlen den Personalkorper in der Art und
Weise nicht werden leisten konnen. Die Frage ist, ob
wir mit der Freigabe des Ladenschlusses insgesamt
nicht einen Billiglohnsektor fiir Menschen schaffen,
die dann von der Arbeit, die sie leisten, nicht mehr
leben konnen. Auch das miissen wir bedenken.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch um die Frage: Wollen wir eigentlich
die sogenannte Freiheit, die Liberalitat der Gesell-
schaft so weit treiben, dass Menschen nicht mehr
zueinander finden konnen, weil sie immer zu unter-
schiedlichen Zeiten arbeiten miissen?

(Beifall bei der SPD)

Das heiB3t, wir haben hier mit diesem einfachen La-
denschlussgesetz etwas mehr zu bedenken als nur
die wirtschaftlichen Interessen. Wenn ich mir die wirt-
schaftlichen Interessen anschaue, dann ist doch ge-
sagt worden: Mit der FuBlballweltmeisterschaft mussen
wir den Ladenschluss in vielen Bereichen aufheben,
einige Stadte haben es gemacht, das ist der Renner,
das bringt uns den wirtschaftlichen Erfolg. Wenn ich
in die bundesdeutsche Presse schaue, finde ich kei-
nen einzigen Artikel, der sagt, es sei ein Erfolg, im
Gegenteil!

(Beifall bei der SPD)

Die Erwartungen sind ins Leere gegangen, es hat nicht
zu mehr Konsum gefthrt, es hat nicht dazu gefiihrt,
dass uber die jetzt schon geltenden Zeiten hinaus
Menschen eingekauft haben. Der Einzelhandel hat
nicht profitiert. Das, finde ich, sind die Bedenken.

Trotzdem, das will ich auch deutlich sagen, kon-
nen wir es uns in Bremen nicht erlauben, in eine
Insellage zu geraten, sondern wir mussen uns anse-
hen, was unsere Nachbargemeinden machen. Viel-
leichtist es jamaoglich, eine Regelung im Rahmen der
Metropolregion tatsachlich zu erzielen, das ware ein
groBer Erfolg. Wir miissen dann die Anforderungen,
Bedenken und Einwande der jeweiligen beteiligten
Gruppen bewerten. Ich glaube, dass wir dafiir noch
eine gewisse Zeit brauchen.

Wir brauchen einen offenen Dialog, denn ich glaube
auch, dass wir zu einigen Veranderungen kommen
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miussen. Wir Sozialdemokraten sind absolut nicht zu
dem bereit, was im zweiten Teil des Antrags von Herrm
Wedler steht, namlich ,flexible und umfassende Mog-
lichkeiten zur Sonn- und Feiertagsoffnung vorzuse-
hen". Das bedeutet fiir uns, dass wir uns von einem
geschitzten Sonn- und Feiertag zu verabschieden
haben. Das ist mit uns schlichtweg nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Von daher, meine Damen und Herren, wird die so-
zialdemokratische Burgerschaftsfraktion den Antrag
ablehnen, und es ware schon, wenn uns die christ-
demokratische Fraktion noch erklart, warum sie denn,
gerade wenn es um die Sonn- und Feiertagszeit geht,
den Antrag nicht ablehnen will.

(Beifall bei der SPD — Abg. Perschau
[CDU]: Ihr wolltet ihn doch uiberweisen! Sie
personlich!)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Herr Wedler, zu
Threm Antrag! Sie hatten gestern eigentlich die Chan-
ce gehabt, tatsachlich etwas fur den Einzelhandel zu
tun, namlich dadurch, dem Standortgemeinschafts-
gesetz zuzustimmen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen,
bei der SPD und bei der CDU)

An dieser Stelle sage ich Thnen nun ganz deutlich:
So einfach ist die Welt nicht! Sie versuchen, auf kom-
plexe, auf ganz schwierige Fragen einfache Antworten
zu geben. Das mag populistisch gut klingen und an-
kommen, Tatsache ist aber, dass die Situation im
Einzelhandel viel komplizierter ist. Wenn Sie meinen,
Sie vertreten mit dieser Forderung den Einzelhan-
del, dann sage ich Ihnen, Sie vertreten bestenfalls
bestimmte Teile des Einzelhandels, denn andere Teile
des Einzelhandels wollen diese Freigabe, so wie Sie
sie in IThrem Antrag fordern, namlich gerade nicht!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Was wir iiberhaupt nicht brauchen, ist im Grunde
genommen Ihr Dringlichkeitsantrag. Was wir aber
brauchten, ware ganz dringlich eine ganz breit ge-
facherte Debatte in unserem Bundesland, wo tatsach-
lich alle — die Verbande, die Kammern, die Verbrau-
cher, die Einzelhandler und nicht zu vergessen die
Gewerkschaften — zusammenkommen, um nach Kom-
promisslosungen zu suchen. Es macht iberhaupt kei-
nen Sinn, hier ein Gesetz zu beschlieBen, bei dem

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Sie sozusagen in der Umsetzung dieses Gesetzes ganz
zu Anfang schon einmal die groBen Schwierigkeiten
haben, damit auf Verstandnis bei den Gewerkschaften
zu stoBen. Ich finde, das ist nicht fair, und das ist nicht
richtig, sondern wir brauchen eine veranderte Laden-
offnungszeit.

Naturlich brauchen wir ein gedandertes Gesetz, aber
das Gesetz steht nicht am Anfang einer Diskussion.
Ich glaube, wir miissen diese Diskussion schleunigst
flihren, und ich habe den Eindruck, sie ist bis jetzt
zu kurz gefuhrt worden. Ich habe schon vor Mona-
ten mehrfach gesagt, dass diese Diskussion kommen
muss, weil klar war, dass das Bundesverfassungsge-
richt die gesetzlichen Grundlagen @ndern wird, das
war absehbar. Dass obendrein auch noch die Féde-
ralismusreform jetzt dazu fiithrt, dass das in Lander-
kompetenz geht, erhoht aus meiner Sicht den Hand-
lungsdruck sehr wohl.

Deswegen, liebe Kollegen der SPD, muss man mit
einer gewissen Offenheit in diese Diskussion gehen.
Man muss tatsachlich ausloten, wo eigentlich die
Trennlinie ist. Mir liegt ganz stark am Herzen, dass
wir vor allen Dingen einheitliche Offnungszeiten ha-
ben. Es hat uberhaupt keinen Sinn, in diesem Stadt-
gebiet véllig verschiedene Offnungszeiten zu haben,
denn die Verbraucherverbdande sagen mir allemal,
dass es tiberhaupt keinen Sinn fiir die Kunden macht,
wenn sie nicht wissen, wann welcher Laden geoff-
net hat.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Das ist aus meiner Sicht zunachst zu regeln. Den
Fragen der Sozialkomponenten des Einzelhandels und
der wohnortnahen Versorgung zum Beispiel muss man
auch sehr viel grundlicher nachgehen, als Sie das in
Threm Antrag getan haben. Das reicht mir so tiber-
haupt nicht aus, weilich auch groen Wert darauf lege,
dass diese Diskussion erfolgreich gefiihrt wird, da-
mit man dann, wenn man tatsachlich, meinetwegen
auch in Form einer Anhorung, die ganzen Argumente
abgewogen hat, zu einer verninftigen Gesetzgebung
kommt. Das zum ersten Teil!

Dann sage ich Thnen noch etwas: Fummeln Sie nicht
am Sonntag herum! Lassen Sie das sein! An der Stelle
beillen Sie bei uns richtig auf Granit. Wir wollen den
Sonntag als Sonn- und Feiertag erhalten wissen, und
da kann ich Ihnen auch schon einmal sagen, dass Sie
sich mit Threm Beitrag mit Sicherheit auch mit den
Kirchen anlegen. Ich selbst bin nicht besonders reli-
gios, aber ich kann das akzeptieren, dass die Bremer
Landeskirchen, und zwar beide, sagen, sie wollen die
Sonn- und Feiertagsregelung behalten. Es macht tiber-
haupt keinen Sinn, sich mit diesen wichtigen gesell-
schaftlichen Gruppen anzulegen.

Mein Appell und Wunsch also, nicht an Thren Dring-
lichkeitsantrag, sondern an die Regierung, ist, einen
Dialog zu organisieren, und zwar moglichst ziigig, mit
allen Beteiligten, die in diesen Fragen wichtig sind
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und einbezogen werden miissen. Machen Sie dazu
Vorschlage, dann haben Sie uns voll und ganz an Ihrer
Seite!

Den Antrag von Herrn Wedler lehnen wir genau
aus diesen Grunden ab. Ich glaube, wir treffen uns
hier im Hause noch einmal wieder, um tatsachlich tiber
eine gednderte Gesetzgebung unter verniinftigeren
Bedingungen als heute zu diskutieren. — Vielen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Peters.

Abg. Peters (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Vorwegschicken mochte ich, dass
das Abspracheverhalten mit der SPD auBerst miss-
lich verlaufen ist. Erst wurde gestern Uberweisung
signalisiert und heute die Ablehnung des Antrags der
FDP verkiindet. Somit war es uberhaupt nicht mehr
moglich, eventuell einen eigenen Antrag oder etwas
anderes zu formulieren.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Konnen
wir ja noch machen!)

Eine Uberweisung wére aus Sicht der CDU sinn-
voll gewesen, denn dann hatte man diesen Prozess
der Diskussion ja schon in Gang bringen konnen und
nicht erst warten mtssen, dass vielleicht diese brei-
te Diskussion dann beginnt. Es war ja auch vorge-
sehen, an die Wirtschafts- und die Arbeitsdeputati-
on zu Uberweisen. Ich glaube, dann hatten wir heu-
te langsam anfangen konnen, das Rad zu drehen.

(Beifallbeider CDU-Abg. Dr. Sieling
[SPD]: Wir regieren doch! Wir sind doch
Manns genug, das selbst zu machen!)

Teile dieses Antrags hatten wir mittragen kénnen,
die Sonn- und Feiertagsregelung allerdings so nicht.
Deshalb ware also heute eine Zustimmung auch nicht
méglich gewesen. Uberweisung wére, wie gesagt,
sinnvoll gewesen. Sicher hatten wir eine vernunfti-
ge Losung fir Bremen finden kénnen und miissen.

In Bremen darf es bei der Entwicklung der Laden-
offnungszeiten zu keiner Insellosung kommen. Die
CDU ist dieser Meinung, besonders unter dem As-
pekt der geplanten Freigabe der Ladenoffnungszei-
ten in Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, wobei uns Niedersachsen am direktesten be-
trifft. Sie wollen das ja an sechs Werktagen in der Wo-
che freigeben. Wenn wir die Wettbewerbsfahigkeit
des Einzelhandels in Bremen auch gegentiber den Um-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

landgemeinden und den dort vorhandenen Einkaufs-
moglichkeiten erhalten und eventuell sogar neue Ar-
beitsplatze hinzugewinnen wollen, brauchen wir auch
in Bremen kreative Losungen.

(Beifall bei der CDU)

Damit muss eine eindeutige Veranderung der La-
denoffnungszeiten verbunden sein. Diese ist eine Chan-
ce fur die Einkaufs- und Tourismusstadt Bremen als
Metropole im Nordwesten. Es darf nicht sein, dass
die Burgerinnen und Biirger in Bremen vor verschlos-
senen Tiren stehen, wahrend Menschen in Delmen-
horst, Stuhr, Platjenwerbe oder Schwanewede die Mog-
lichkeit zum Einkauf haben.

(Abg. K1e e n [SPD]: Gehen Sie heute ein-
mal um 19 Uhr hier in die Innenstadt!)

Deshalb hat sich die CDU bereits mehrfach fir eine
grundsatzliche Freigabe der Ladenoffnungszeiten an
sechs Tagen in der Woche ausgesprochen. Sie sagen,
gehen Sie einmal in die Innenstadt! Fahren Sie einmal
in Blumenthal zu Marktkauf abends um 20 Uhr! Da
sehen Sie ganz andere Dinge!

(Beifall beider CDU—-Abg. K1e en [SPD]:
Keine einseitige Werbung! Sie kénnen auch
nach Huchting ins Roland-Center gehen!)

Sehen Sie! Sie konnen aber auch zu Real in Platjen-
werbe gehen, doch das ist leider nicht mehr Bremen.

Wir mochten also sechsmal 24 Stunden die Woche
die Moglichkeit anbieten, die Laden zu 6ffnen. Auf
die Veranderung der Rahmenbedingungen muss auch
Bremen unbedingt reagieren, um dem ortlichen Han-
del keine Nachteile entstehen zu lassen. Hinweisen
mochte ich noch darauf, dass die Freigabe der La-
dendffnungszeiten keine Pflicht zum Offnen der Ge-
schafte ist. Im Vordergrund steht die Freiwilligkeit,
die dann eine deutliche Flexibilitat der Geschafte
ermoglicht.

(Beifall bei der CDU)

Zur Entwicklung der Offnung an Sonn- und Fei-
ertagen muss man fiir die Zukunft weitere Uberle-
gungen anstellen, wenn oder ob man tiberhaupt von
den Sondergenehmigungen abweichen und regio-
nal angepasste Losungen finden will. Vielleicht, sage
ich nur! Unter anderem aus diesem Grund und der
Festlegung in Punkt zwei Ihres Antrags, Herr Wedler,
enthalten wir uns bei der Abstimmung. Also 50 Pro-
zent wirden wir mittragen kénnen. Die Ablehnung
der SPD konnen wir nicht mittragen, denn der FDP-
Antrag ist in Teilen richtig und entspricht auch un-
serer Auffassung.

(Beifall bei der CDU)
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Zum Schluss: Wir mussen Losungen fur die Zukunft
finden, um uns nicht insbesondere von Niedersachsen
abzuhdngen, deshalb hatte ich begriiit, wenn wir diese
Diskussion schon heute hatten starten konnen. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Das Wort hat der Abgeordnete
Mohle.

Abg. Mohle (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, hier im Haus ist es ganzlich unstrittig, dass
Bremen es nicht anstrebt, eine Insellosung zu finden.
Es ist aber umso wichtiger, gerade mit Niedersach-
sen in Verhandlungen einzutreten, um eine vernunf-
tige Losung zu finden.

Herr Peters, ich habe nichts gegen das, was Sie hier
eben vorgetragen haben. Ich will nur, dass wir einen
offenen Diskussionsprozess im Bundesland Bremen
uber diese Fragen fihren. Diese Debatte muss am
Anfang stehen, und am Ende steht die Gesetzgebung.
Herr Wedler mochte jetzt das Gesetz machen, und
hinterher hat er den Arger am Hals, das wollen wir
vom Kopf auf die FuBe stellen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen —
Widerspruch bei der CDU)

Sie brauchen nicht so viel dazwischenzurufen! Es
geht mir doch nur darum, dass es wenig Sinn macht,
so zu tun, als ob das nicht eine ganz schwierige und
komplizierte gesellschaftliche Aufgabe ist, die man
vor sich hat. Ich wurde uns hier im Hause empfeh-
len, und zwar allen, dass man moglichst so diskutiert,
dass man zur Konsensfindung kommt und nicht ver-
sucht, sozusagen per Kampf, Druck und Gesetz ir-
gendetwas durchzusetzen. Das wird sich am Ende fir
das Gemeinwohl nicht ntitzlich auswirken.

Deswegen mein Appell: Fihren Sie die Diskussi-
on moglichst schnell! Das ist ein Appell an die Regie-
rung, weil ich von der Bremer Landesregierung er-
warte, dass sie genau diese Diskussion organisiert und
wir im Vorfeld zu einer vernunftigen Anhoérung kom-
men. Dann sollten wir zu einer soliden und gut vor-
bereiteten Debatte kommen und dann tatsachlich zu
einer Emeuerung des Gesetzes. Das habe ich bei Herrn
Liess auch herausgehort, dass er nicht sagt, er will
gar nichts dndern, sondern dass die Diskussion offen-
sichtlich auch bei der SPD von groem Interesse ist.

Ich will mich nicht darum bemtihen, die Koalition
wieder zusammenzubringen, aber manchmal ist das
ja im Sinne des Gemeinwohls vielleicht auch nicht
so ganz uninteressant. In diesem Sinne vielen Dank,
meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Prasident Weber: Das Wort hat die Abgeordnete,
Entschuldigung, Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Répke: In anderen Landtagen ist es ja
so, dass man beides macht, in Bremen nicht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ehrlich
gesagt verstehe ich die Aufgeregtheit gar nicht, weil
wir eine Situation haben, die aus meiner Sicht rela-
tiv iibersichtlich ist. Wenn das Bundesgesetz, das die
Kompetenz auf die Lander abgibt, in Kraft getreten
ist —wir wissen im Moment gar nicht, wann das sein
wird, weil der Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht
feststeht, das sollten wir vielleicht auch erst einmal
abwarten —, dann sind wir, ich nicht, Sie sind als
Landesgesetzgeber gefordert oder auch nicht. Sie
konnen alles auch so belassen, wie es ist, weil wir ja
eine gesetzliche Regelung haben, die so lange wei-
ter gilt, bis es ein neues Landesgesetz gibt. Von da-
her gibt es auch keinen Grund zur Aufregung, und
wir konnen das in Ruhe miteinander bewerten und
ausdiskutieren, was wir hier in Bremen wollen.

Wir haben mit Sicherheit die Frage zu klaren, sie
bewegt ja jetzt schon die Gemuiiter, offensichtlich ist
das die Kernfrage, wie wir dann als Land Bremen mit
der Moglichkeit einer Flexibilisierung umgehen. Wir
schauen auch sehr interessiert, was andere Lander
machen. Einige, wie das Saarland, haben sich schon
positioniert und haben ganz klar gesagt, wir wollen
gar nichts andern und wollen, dass alles so bleibt, wie
es ist. Andere Lander haben sich schon tiber unter-
schiedliche Regelungen Gedanken gemacht und
wissen noch nicht so genau, was sie wollen, so zum
Beispiel Bayern, Rheinland-Pfalz oder Sachsen, die
sind offensichtlich noch nicht entschieden. Andere
Lander wiederum haben sich schon festgelegt und
haben gesagt, wir wollen werktags auf jeden Fall die
Regelung von sechs bis 24 Uhr. Das ist so ungefahr
die Gemengelage in Deutschland.

Wir in Bremen sind jetzt gefordert, uns ebenfalls
zu positionieren. Ich sage ganz personlich, selbst wenn
wir die Flexibilisierung jetzt ausdehnen und den
Werktag freigeben, dann lautet meine Prognose, da
bin ich mir ziemlich sicher, dass sich sowieso nicht
viel andern wird. Das kann man ja jetzt schon sehen,
dasistja gesagt worden. Wenn ich jetzt in die Innen-
stadt gehen will um 19.30 Uhr, dann habe ich richtig
Probleme, irgendwo ein Geschaft zu finden, das ge-
offnet ist. Das gilt auch fur die Stadtteile.

Wir haben jetzt schon keine einheitliche Situati-
on. Dass es mit einer voélligen Flexibilisierung nicht
gelingen wird, einheitliche Ladenoffnungszeiten hin-
zubekommen, das zeigt einfach die Realitat. Das ist
dann ja freigegeben und den Geschaftsleuten tiber-
lassen, wer wann wo und wie offnen wird. Das ist fur
die Unternehmer auch eine Frage, ob es wirtschaft-
lich ist und sich rechnet. Diese Frage stellen sich die
Unternehmer doch auf jeden Fall. Insofern, denke ich,
konnen wir iiber diese Frage vollig unaufgeregt dis-
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kutieren. Da spielen fur mich auch sachliche Argu-
mente eine ganz grof3e Rolle.

Wir sind in sehr engem Kontakt mit den Bundes-
landern, vor allen Dingen naturlich mit Niedersach-
sen, um mit Niedersachsen zu diskutieren, was macht
eigentlich das umgebende Bundesland, weil, das habe
ichjetzt auch so verstanden, alle einer Meinung sind,
wir konnen uns keine Insellage in Bremen leisten.
Das ist vollig klar, das sehe ich auch so. Deswegen
sind wir gefordert, es nicht zu einer Konkurrenzsi-
tuation kommen zu lassen, in der Bremen eindeutig
im Nachteil ist, was das Problem Ladenoffnungszei-
ten betrifft.

Sehr geehrter Herr Wedler, zu den Sonn- und Fei-
ertagen sollten Sie vielleicht auch einmal einen Blick
ins Grundgesetz tun, das kann ja ab und an nicht
schaden, weil namlich der Sonn- und Feiertagsschutz
im Grundgesetz verankert ist. Daran muss man sich
bei einer solchen Regelung halten,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

auch die FDP. Man kann nur am Grundgesetz orien-
tierte Anpassungen vornehmen. Da habe ich bis jetzt
auch immer die Beitrage aus allen Parteien, die hier
vertreten sind, mit Ausnahme der FDP, so verstan-
den, dass das genauso gesehen wird und dass gera-
de auch der Sonntag eine besondere Bedeutung hat.
Gerade am Sonntag kommt dem Schutz der Arbeit-
nehmer naturlich eine ganz wichtige Rolle zu.

Wie gehen wir mit der Bremer Gesetzgebungskom-
petenz um? Lieber Herr Peters, wir brauchen nicht
einen FDP-Antrag, um initiativ zu werden. Das brau-
chen wir nicht. Wir sind durchaus in der Lage, auch
ohne FDP-Antrag die Initiative als Regierung zu er-
greifen und einen Gesetzesauftrag ins Leben zu ru-
fen. Wir haben vor, mein Ressort ist ja dafiir zustan-
dig, Eckpunkte zu entwickeln fiir einen Gesetzent-
wurf, den wir dann - selbstverstandlich ist das ge-
plant und notwendig bei einem solchen wichtigen
Thema - auch in eine breite Anhdérung geben wer-
den. Wir werden selbstverstandlich Kammern, Ver-
bande, Gewerkschaften und, natirlich auch ganz
wichtig, Kirchen dazu anhoren, wie wir es in der Ver-
gangenheit bei den Fragen zum Ladenschluss immer
getan haben. Das ist wichtig und notwendig.

Herr Mohle hat vollig Recht, das muss am Anfang
einer solchen Diskussion und einer solchen Debatte
stehen und nicht am Ende. Deswegen werden wir
diesen Weg uber eine Anhorung gehen, einen Ge-
setzesvorschlag erarbeiten und dem Parlament dann
zur Entscheidung vorlegen. Dann bin ich mir sicher,
dass wir eine gute, breit getragene Losung fur Bre-
men finden werden, die auch das aufgreift, was wir
eben gerade beschrieben haben, dass wir nicht in eine

negative Konkurrenzsituation kommen durfen. — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Wedler, FDP,
mit der Drucksachen-Nummer 16/1070 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir Abg. Wedler [FDP])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und Biindnis 90/
Die Griinen)

Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir waren damit
an das Ende unserer heutigen Tagesordnung gekom-
men. Wir werden gleich sicherlich einen angeneh-
men kollegialen Nachmittag haben. Aber bevor ich
Sie entlasse, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, mochte ich Thnen eine traurige Nachricht tiber-
mitteln. Mir ist gerade mitgeteilt worden, dass die
frihere Blrgermeisterin und Senatorin Frau Anne-
marie Mevissen in der vergangenen Nacht nach tiber-
standener Operation gestorben ist. Sie sollte heute
eigentlich entlassen werden.

Meine Damen und Herren, 1947 ist Annemarie Me-
vissen die jungste Abgeordnete in der Bremischen
Burgerschaft gewesen, und ich glaube, viele von uns
haben sie noch in Erinnerung als eine couragierte
Senatorin und Burgermeisterin. Viele von uns haben
sicherlich noch die Bilder vor Augen, wie sie mit dem
Megaphon auf dem Domshof stand und zu den Ju-
gendlichen, Schilerinnen und Schilern bei den
Demonstrationen zur Fahrpreiserhohung geredet hat
und auch groBen Einfluss gehabt hat auf diese Ge-
neration, die damals den Aufbruch gemacht hat. Ich
glaube, sie war fiir viele ein groBes Vorbild. Wir alle
werden sie in guter Erinnerung behalten.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.55 Uhr)
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