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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prdasident Weber: Ich eroffne die 71. Sitzung der
Birgerschaft (Landtag).

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herzlich
3 Klassen der Erwachsenenschule Bremen, 2 zehn-
te Klassen des Schulzentrums an der Graubtinden-
er Stralle und 3 Realschulklassen des Schulzentrums
an der Butjadinger Strafe.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Angebote fiir Madchen im Lande Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 24. Juli 2006
(Drucksache 16/1091)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. Oktober 2006
(Drucksache 16/1162)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

GemaB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Biirgerschaft miindlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkotter,
dass Sie die Antwort auf die Groe Anfrage der Frak-
tionen der SPD und der CDU nicht mundlich wieder-
holen méchten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD)*): Herr Prasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Zielvor-
gabe, ein Drittel aller Angebote in der Kinder- und
Jugendarbeit fiir Madchen vorzuhalten, stammt aus
dem Jahr 1995. Zwischenzeitlich ist die Jugendfor-
derung konzeptionell umgestaltet worden, und un-
sere Anfrage hat das Ziel, die Madchenarbeit nicht
ganz vergessen zu lassen. Positiv ist anzumerken, dass
wir zentrale Einrichtungen in Bremen vorhalten. Es

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

sind 4 Madchentreffs, die tiber alle Stadtgebiete ver-
teilt sind, sodass die Madchen diese Treffs auch gut
erreichen konnen und hier speziell mit ihnen abge-
stimmte Angebote vorgehalten werden. Wir wissen
aber auch, dass Jugendliche sich sehr viel in ihrem
eigenen Stadtkreis aufhalten. Mit dem Anpassungs-
konzept haben wir dieser Mentalitdat Rechnung ge-
tragen, die Moglichkeit geschaffen, Zielsetzungen vor
Ort mit den Jugendlichen so abzustimmen, dass sie
auch zielgenau angenommen werden.

(Beifall bei der SPD)

In der Vorlage des Senats wie aus Gesprachen vor
Ort zeichnet sich aber genau hier ein Zielkonflikt ab:
Madchenarbeit, dezentrale Arbeit, Madchenarbeit
zentral vorgegeben, ein Drittel des Budgets, ein Drittel
der Angebote, dezentrale Konzeptionslosung, die nicht
immer mit diesen beiden Zielen kompatibel sind.
Stadtteilbezogen werden individuell diese Projekte
vorgehalten. Der Senat hat genau diesen Zielkonf-
likt erkannt und kiindigt an, kunftig hier Daten zu
erheben und dieses Problem zu losen. In Stadtteil-
budgets, auch wenn sie noch so klein sind, mussen
Zielvorgaben fir Madchenarbeit enthalten sein. Hier
bietet sich aber auch die Losung an, dass verschie-
dene Stadtteile, die aneinander grenzen, hier ihre
Budgets zusammenfiigen und Konzepte fiir Madchen
erarbeiten und vorhalten.

Wichtig ist fur uns aber auch, dass die Madchen
an der Planung der Projekte beteiligt werden. Dies
ist oft nicht der Fall. Wir mochten nicht, dass es Pro-
zesse gibt wie beim Sportgarten — eine allseits an-
gesehene, hochgelobte Einrichtung, das ist iberhaupt
nicht zu bezweifeln —, bei dessen Planung Madchen
und Frauen zwar mit eingebunden worden sind, aber
ihre Wiinsche nicht berticksichtigt wurden. Das ge-
nau ist der Konflikt. Der Sportgarten ist sehr erfolg-
reich, aber wenn man einmal dahin geht und sich das
ansieht, tummeln sich dort fast ausschlieBlich Jun-
gen. Mit anderen Worten: Das Projekt Sportgarten
ist komplett an den Madchen vorbeigeplant worden.

Wir bitten den Senat, die in der GroBen Anfrage
von ihm selbst schon aufgefiihrten Fragestellungen
zu beantworten und diese der Sozialdeputation und
dem Gleichstellungsausschuss vorzulegen, damit wir
gemeinsam das Ziel erreichen, eine stadtflachen-
deckende Madchenarbeit bieten zu konnen. — Dan-
ke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachste erhdlt das Wort die
Abgeordnete Frau Windler.

Abg. Frau Windler (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Angebote fir Madchen im

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Lande Bremen! Der Landesjugendhilfeausschuss
stimmte vor 11 Jahren, namlich am 2. Marz 2005, den
Empfehlungen fir die Forderung der Madchenarbeit
in der Jugendarbeit zu.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Vor 10
Jahren war 1996!)

Entschuldigung, vor einem Jahr!

(Zuruf des Abg. Dr. Sieling [SPD])

Ich wollte doch nur einmal schauen, ob Sie auch richtig

aufpassen, Herr Sieling, und das haben Sie gemacht!
(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Als

Einziger!)

Ja, da konnen Sie einmal sehen, aber so kann man
die Leute morgens auch wecken!

Was ist daraus geworden? In den Empfehlungen
heiBit es, dass in den koedukativen Einrichtungen min-
destens ein Drittel der Sach- und Honorarmittel und
der Arbeitszeit der hauptamtlich beschaftigten Fach-
krafte fur die Arbeit der Madchen eingesetzt werden
soll, und das Kriterium der gerechten Mittelvertei-
lung wird als Zielvorgabe bei den zukiinftigen Pla-
nungen zum Jugendhilfehaushalt zugrunde gelegt.
Die im Haushalt fiir Jugendférderung zur Verfiigung
stehenden Mittel werden so lange vorrangig gefor-
dert, bis die vorhandenen Mittel zu gleichen Teilen
Madchen und Jungen zugutekommen. Die Mitteilung
des Senats vom 10. Oktober 2006 gibt uns ein Bild
von der Forderung zu gleichen Teilen.

Welche Angebote gibt es fiir Madchen und junge
Frauen in Bremen und Bremerhaven? Als Neustad-
terin fallen mir nattirlich zuallererst die , Gewitter-
ziegen" in der Neustadt ein. Die , Gewitterziegen”
bieten der Neustadt ein einmaliges Angebot. Es reicht
von Hausaufgabenbetreuung, Kulturklettern fiir Mad-
chen, dem Umgang mit dem Internet, Integration von
mehreren Nationen und mit allen Problemen, die da
sind, bis zu den Gesprachen, die zu Hause nicht un-
bedingt stattfinden mussen. Die Madchen haben das
Gefiihl, ernst genommen zu werden. Sie konnen ihre
Geflihle und Probleme dort besprechen.

Genauso gute Arbeit machen in Vegesack die ,Lila
Pause”, das Madchentreff in Huchting und das Mad-
chenkulturhaus. In Bremerhaven werden in allen
Freizeiteinrichtungen des Amtes fur Jugend und
Familie grundsatzlich Angebote fir Madchen und
junge Frauen vorgehalten. Dass diese Angebote von
den personellen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen abhangig sind, muss noch einmal genau beleuch-
tet werden, da muss noch einmal nachgefragt wer-
den.

Hervorzuheben ist auch, dass in der aullerschuli-
schen Jugendbildung die ,Falken" und der Stadtju-

gendring Bremerhaven e. V. spezielle Madchenan-
gebote vorhalten, die sich auf das Kérpergefiihl so-
wie auf die Starkung des Selbstbewusstseins und des
Vertrauens beziehen. Auch die Madchentage haben
sich in Bremerhaven bewahrt. Die speziellen Mad-
chenrdume sollen vielleicht auch in Bremen in den
Freizeitheimen tibernommen werden. Das heifit nicht,
dass wir den Grundgedanken aulier Achtlassen, son-
dern in gewissen Lebenslagen sind die Bedurfnisse
von Jungen und Madchen anders, und wir mussen
padagogisch darauf eingehen, um eine gesunde Ent-
wicklung zu gewdhrleisten.

In Bremen und Bremerhaven sind die Konzepte fiir
die Arbeit mit Madchen und jungen Frauen unter-
schiedlich. So sind in Bremen die konzeptionellen
Eckpunkte vom Jugendhilfeausschuss zu entschei-
den, und in Bremerhaven verfolgt jede Freizeitein-
richtung ein eigenes Konzept. Die unterschiedlichen
Faktoren wie zum Beispiel das soziale Umfeld, die
Lage im Stadtteil, Besucher, mogliche Kooperations-
partner und andere soziale Einrichtungen sind zu
berticksichtigen, also auf die jeweiligen Bedirfnis-
se ist einzugehen. Aber auch hier zeigt sich, dass eine
tatsachliche Dritteleinteilung nicht immer gewéhrleis-
tet werden kann.

Welche einheitlichen Konzepte gibt es im Land
Bremen eigentlich? Als zentrale Arbeitsgruppe auf
Landesebene ist der Arbeitskreis Madchenpolitik im
Lande Bremen einberufen worden, um die Angebo-
te fir Madchen und junge Frauen im Lande Bremen
qualitativ und quantitativ weiter zu entwickeln. Die
Jugendbildungsstatte Lidice-Haus hat in diesem
Zusammenhang Fortbildungsangebote wie zum Bei-
spiel zum Thema aggressive Madchen durchgefiihrt.

Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Wir
haben einen Biurgerschaftsbeschluss von 2005, der
umgesetzt werden soll. Deshalb haben wir diese
Anfrage auch eingereicht. In den Einrichtungen soll
mindestens ein Drittel der zur Verfiigung stehenden
Sach- und Honorarmittel und der Arbeitszeit fir die
Arbeit der Madchen umgesetzt werden. Wir stehen
fur eine gerechtere Mittelvergabe ein, das ist unser
Ziel. In allerndchster Zukunft wollen wir auch zu 50/
50 kommen, namlich Gender Mainstreaming, nicht
mehr und nicht weniger.

Welche Finanzmittel wurden oder werden fiir die
Madchenarbeit bereitgestellt? In der Antwort des Se-
nats wird geantwortet, dass die Fordermittel fur Mad-
chenarbeit nicht mehr getrennt nachgewiesen sind,
da sie Bestandteil des Stadtteilbudgets, des Anpas-
sungskonzepts geworden sind und dezentral bewirt-
schaftet werden. Die Fordermittel wurden seit 2000
insgesamt ungekurzt festgeschrieben. Es ist nicht
dokumentiert, welche Anteile daraus insgesamt fur
madchenspezifische Angebote verausgabt werden.
Meine Damen und Herren, auch da haben wir noch
sehr viel Arbeit. — Danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 71. Sitzung am 16. 11. 06

4691

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich will jetzt hier
ein bisschen Stimmung hineinbringen! Esist noch frith
am Morgen, einige sind vielleicht noch ein bisschen
verschlafen. Ich finde, das wird dem Thema nicht
gerecht. Ich sage: Ein Girls' Day im Jahr macht noch
keine gute Madchenpolitik!

(Beifall)

Ich will es noch ein wenig zuspitzen.

(Zuruf des Abg. Fock e [CDU])

Nein, ich will es gern noch ein wenig zuspitzen. Wir
sitzen hier in diesem Hohen Haus und auch in den
verschiedenen Ausschiissen nicht nur regelmalig
zusammen, um dariber zu beraten, wie es mit der
Madchenpolitik steht, sondern wenn man Madchen-
politik meint, muss man Jugendpolitik insgesamt
ansprechen.

Wenn wir uns dartiiber unterhalten, wie dort die
Finanzanschldage aussehen, wie dort der Haushalt
degressiv von Jahr zu Jahr kleiner wird, dann, glau-
be ich, ist das der Hintergrund, vor dem Madchen-
politik im Moment passiert. Das ist kein Trend, bei
dem man sagen kann, wir gestalten hier, wir haben
hier die Moglichkeiten, Dinge umzusetzen, die uns
inhaltlich wichtig sind, sondern es geht darum, dass
die Haushaltsanschlage immer weiter sinken und wir
im Rahmen dessen irgendwo schauen miissen, wo
auch noch die Madchen Platz finden. Das ist doch die
Realitat!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ich finde es einerseits schon, dass es diese Vorla-
ge gibt, weil sie so ehrlich ist und wir an dieser Stel-
le doch sehen, wo die Schwachpunkte stehen. Wir
haben insgesamt 4 Madcheneinrichtungen, die sich
spezifisch nur fiir Madchen ausgerichtet haben. Die
.Gewitterziegen"” wurden von Frau Windler schon
angesprochen. Ich weill gar nicht mehr, wann stan-
den , Gewitterziegen” das letzte Mal zur SchlieBung?
War es letztes Jahr, vorletztes Jahr? Das ist doch gerade
das Problem. Diese Madchenarbeit, diese wenigen
Einrichtungen, die wir haben, sind immer in Konkur-
renz zu allen anderen Einrichtungen im Stadtteil, und
letztlich entscheidet es sich dann in den Stadtteilgre-
mien, wie das wenige Geld, das nicht fiir alle reicht,
verteilt wird. Wer dann als Erster zwinkert, der hat

*) Vom Redner nicht tiberprift.

die Torte im Auge, und da haben die Madchenein-
richtungen sicher nicht den starksten Stand.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Aus Sicht unserer Fraktion muss man in zwei Rich-
tungen argumentieren. Einerseits ist es wichtig, dass
wir tatsédchlich ein Drittel aller Angebote in der Ju-
gendarbeit fiir Mddchen offen halten. Das bedeutet
auch, dass es in gemischten Einrichtungen, in Jugend-
freizeitheimen und so weiter Moglichkeiten fur Mad-
chen gibt, dass sie dort spezifische Angebote zu be-
stimmten Tages- und Wochenzeiten vorfinden, und
daneben gibt es dann in der gleichen Einrichtung An-
gebote speziell fiir Jungen und gemischte Angebo-
te.

Es ist aber auch wichtig, meine Damen und Her-
ren, dass wir diese ganz zentralen Orte wie das BDP-
Madchenkulturhaus, wie die , Gewitterziegen" haben,
die nur fiur Mdadchen sind. Ich muss sagen, ich war
sehr stolz, als ich als Mann vor einigen Jahren einmal
das Madchenkulturhaus betreten durfte, weil wir uns
als Grine auch mit denen gut verstehen. Das war ein
groBes Privileg, weil es eigentlich nicht normal ist,
dass ein Mann in ein Madchenhaus geht. Gerade das
ist ein geschitzter Riickzugsraum, der eigentlich nur
den Madchen zusteht, so wie wir das auch von Frau-
enhdausern kennen. Das, finde ich, ist eine wichtige
Sache, und die kann man nicht einfach wegwischen.
Da kann man nicht einfach sagen, irgendwie ist die
30-Prozent-Quote schon erfillt, die Frage ist, wie sie
erfullt wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dann missen wir uns auch fragen, wie das Geld,
das wir fiir Madchenarbeit ausgeben, tiber die Stadt-
teile verteilt wird beziehungsweise die Angebote, die
es da gibt. Ich finde die Anmerkungen sehr richtig,
die schon gemacht wurden, da muss man sozialraum-
bezogen argumentieren. Da will ich jetzt auch nicht
den Stadtteilpolitiker raushangen lassen, der sagt, da
muss aber in jedem Stadtteil etwas sein. Nattirlich,
wenn man auf der Grenze von zwei Stadtteilen ein
Angebot hat, das aus beiden Stadtteilen gut erreichbar
ist, ist das wunderbar. Das Entscheidende ist nur, und
das ist die Frage zwischen Zentralitat und Dezent-
ralitat, dass es nicht sein kann, dass wir einige we-
nige Angebote sehr zentral in der Stadt haben, die
aber weite Anfahrtswege bedeuten.

Wir miissen schauen, dass die einzelnen Sozialzen-
tren, jedes fur sich, eine madchenpolitische Kompe-
tenz aufbauen. Ich glaube, dabei missen wir den
Stadtteilgremien behilflich sein und sie bei dieser
Entwicklung auch konzeptionell unterstiitzen. Wenn
sie bei uns deswegen anfragen, mussen wir ihnen die
Hand reichen. Es kann nicht sein, dass beispielsweise
jemand aus dem Bremer Osten weite Wege auf sich
nehmen muss, um eine Madcheneinrichtung aufsu-
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chen zu kénnen. Damit macht man solche Angebo-
te auch kaputt, davon bin ich ganz fest iberzeugt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich habe ja noch fiinf Minuten, ich méchte aber kurz
noch etwas dazu sagen, dass es eine Vorlage im letzten
Jugendhilfeausschuss gab, zu der dartiber diskutiert
wurde, wie jetzt Standards fiir Madchenarbeit wei-
terentwickelt werden konnen. Ich war ein bisschen
enttauscht, der Arbeitskreis Madchenpolitik hat diese
Standards entwickelt und war auch da, wir als Gru-
ne haben gesagt, lasst uns das noch konkreter fas-
sen, als es in der Vorlage steht, nicht nur ,es soll”
und ,es sollte”, sondern ,es muss”. Da gab es leider
Gottes nicht den Ruckhalt seitens der Koalition.

Ich weil3, dass im Anpassungskonzept die Madchen-
arbeit bereits steht, aber die Frage ist doch, wie das
umgesetzt wird. Jedes politische Signal, das von die-
sem Hause ausgeht, sagt, das, was im Anpassungs-
konzept steht, ist verbindlich. Das ist ein gutes Sig-
nal, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Ich unterbreche Sie ungern, aber
Sie konnen ja noch einmal reden!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grunen): Letzter
Satz! Ich glaube auch, dass wir eine parallele Debatte
uber Jungenarbeit fiihren mussen. Es ist angekin-
digt worden, dass zum ndachsten Jahr endlich eine
Vorlage tiber Jungenarbeit erstellt wird. Ich finde es
ein bisschen schade, dass das ein Jahr dauert, aber
ich hoffe, dass die Vorlage dann auch so gut ist, dass
wir da eine verniinftige, substanzielle Grundlage
haben. Wir muissen naturlich immer beides betrach-
ten, nur heute war der Fokus Madchenpolitik, des-
halb habe ich weniger zur Jungenarbeit gesagt, aber
nattrlich muss man auch das immer im Blick behal-
ten. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich will zunachst ein
bisschen grundsatzlich vortragen, bevor ich auf die
hier sehr deutlich und richtig sympathisch vorgetra-
genen Worte der Vorrednerinnen und des Vorredners
eingehe.

Eine geschlechterbewusste Pddagogik als Quer-
schnittsaufgabe aller Bereiche der Jugendhilfe ist
rechtlich gefordert und politisch gewollt. Seit 1991
sind die Bertcksichtigung der unterschiedlichen
Lebenslagen von Madchen und Jungen, der Abbau

von Benachteiligungen und die Férderung der Gleich-
berechtigung in Artikel 9 des KJHG verankert. Im
11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung
aus dem Jahr 2002 wird darauf hingewiesen, dass
Geschlechtszugehorigkeit nach wie vor die Lebens-
lagen von Mdadchen und Jungen bestimmt. Da sage
ich ganz deutlich, Madchenarbeit ist somit keine Rand-
gruppenarbeit, sondern eine selbstverstdndliche Quer-
schnittsaufgabe der Jugendarbeit und der Jugend-
hilfe.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Im Verstandnis von Madchenarbeit verbinden sich
padagogische mit gesellschaftspolitischen Zielsetzun-
gen. Madchenarbeit muss Raume schaffen, und das
auch im iibertragenen Sinne, das heiit also, Raume
schaffen zum Denken tiber Madchenarbeit und tat-
sdachliche Raume schaffen, wo die Madchen ihre
Fahigkeiten einbringen, aber auch Hilfs- und Bera-
tungsangebote zur Bewaltigung konkreter Lebens-
probleme in Anspruch nehmen kénnen. Die Prinzi-
pien von Mdadchenarbeit sind Ganzheitlichkeit, Par-
teilichkeit, Partizipation und der Einbezug von Mad-
chenpolitik.

Ich will einmal darauf verzichten, den gesamten
Abriss, wie die Entwicklung der Madchenarbeit seit
vor iiber zehn Jahren hier in Bremen auf den Weg
gebracht worden ist, darzustellen, ich will aber ganz
kurz noch einmal in Erinnerung rufen, dass 1995 die
Empfehlungen fiir die Férderung der Madchenarbeit
in der Jugendfoérderung vorgelegt und vom Jugend-
hilfeausschuss, das ist von Herrn Crueger schon an-
gesprochen worden, beschlossen wurden. Damit wur-
de der jugendpolitische Handlungsbedarf mit einem
parteilichen Ansatz grundsatzlich anerkannt und die
Madchenarbeit insofern materiell abgesichert.

Ich habe verstanden, und ich finde es gut und rich-
tig, dass hier sehr deutlich darauf hingewiesen wird,
ein Drittel der finanziellen Ausstattung soll fiir Mad-
chenarbeit zur Verfiigung stehen. Eigentlich ist das
doch noch zu wenig. Daran miissen wir arbeiten. Wenn
ich daran denke, dass wir ein hervorragendes Pro-
jektim Bereich der Jugendarbeit haben, das hier auch
angesprochen worden ist, namlich der Sportgarten,
so diirfen uns diese Versaumnisse nicht wieder auf
unserem Weg von Madchenarbeit begleiten, nam-
lich dass wir die Madchen in der Konzeptionsphase
mit einbeziehen, sie aber dann letztendlich in der
Umsetzung nicht mehr oder nur sehr wenig vorkom-
men.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bin haufig in meiner bisherigen Funktion im
Sportgarten gewesen. Ich glaube, viele von Ihnen ha-
ben das beobachtet, wenn dort die Jungen, die jun-
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gen Maénner sehr selbstbewusst und dynamisch auf
den Rampen stehen und die Madchen eher sehr zu-
ruckhaltend darauf warten, wenn die Jungen einmal
Pause machen. Wir miissen einfach Moglichkeiten
schaffen, dass alle dann auch diese guten, hervorra-
genden Einrichtungen nutzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Fortschreibung der Madchenarbeit im Land
Bremen wird vom Arbeitskreis Madchenpolitik au-
Berordentlich kritisch begleitet. Hier, und das ist schon
gesagt worden, mussen auch entsprechende Stan-
dards entwickelt werden. Das wird eine der vorran-
gigen Aufgaben des Arbeitskreises sein. In einer 2004
gezogenen Bilanz der Koordinatorin fur Madchen-
politik des Amtes fiir Soziale Dienste konnte dem Ju-
gendhilfeausschuss berichtet werden, dass die Mad-
chenarbeit, und ich wiederhole das gern noch einmal,
als Querschnittsaufgabe in der kleintraumigen Jugend-
hilfeplanung durchweg akzeptiert und weitestgehend
in die Ausgestaltung der zu erstellenden Stadtteil-
konzepte einbezogen werde.

Ich will hier noch einmal einen Bezug zu den Ak-
teurinnen und Akteuren, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern vor Ort herstellen. Hier sind von Frau Wind-
ler, die auch eine sehr ausgewiesene Fachfrau im Be-
reich der Arbeit von und fur Madchen und Frauen
ist, einige Projekte genannt worden. Dartiber hinaus
haben wir aber doch auf der Stadtteilebene —und ich
bin froh dartiber und kann nur all denen, die sich dort
auch ehrenamtlich engagieren, Dank sagen — eine
ganze Reihe von Initiativen und Projekten, die an
Vereine, Organisationen und Institutionen angeglie-
dert sind und sich ganz speziell mit der Madchenar-
beit beschaftigen. Das sollten wir auf alle Falle mit
in unsere Arbeit einbeziehen und dort auch daran
denken, dass die Finanzierung und Unterstiitzung mit
ins Auge genommen wird.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich komme zum Schluss. Wir haben gerade im Ju-
gendhilfeausschuss dieses Thema sehr ausfiihrlich
behandelt, es ist beraten worden und sehr deutlich
auch gesagt worden, dass hier die Umsetzung, nicht
nur die Entwicklung, von Standards sehr schnell
vorangebracht werden muss. Erlauben Sie mir zum
Schluss, auch hier deutlich zu sagen: Madchenpoli-
tik ist ein ganz wichtiger und wesentlicher Baustein,
aber —und da bin ich den Vorrednerinnen und dem
Vorredner dankbar, der ja hier als ein richtiger An-
walt fiir die Madchenarbeit aufgetreten ist — wir miis-
sen Madchenarbeit insgesamt in das Konzept fur eine
Jugendarbeit einbetten, das heilit, wir diirfen an dieser
Stelle eben auch explizite Konzepte fiir eine Jungen-
arbeit nicht vergessen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1162, auf die GroBie An-
frage der Fraktionen der SPD und der CDU Kennt-
nis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, darf ich Th-
nen mitteilen, dass inzwischen interfraktionelle Ei-
nigung erzielt wurde, den Tagesordnungspunkt 18
»Keine Rundfunkgebiihren auf Internet-PC und Han-
dy"” und die verbundenen Tagesordnungspunkte 30
und 40, das ist der 15. KEF-Bericht und Antrag, fir
diese Sitzung auszusetzen.

Des Weiteren darf ich noch auf der Besuchertribiine
recht herzlich einen Sprachkurs aus Bremen-Katten-
turm begrifien. Seien auch Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

Sachstand zur Gesundheitsvorsorge fiir Kinder
und Jugendliche im Lande Bremen in Kinder-
garten und Schule

Mitteilung des Senats vom 1. August 2006
(Drucksache 16/1094)

Wir verbinden hiermit:

Schneller handeln durch verpilichtende Vor-
sorgeuntersuchungen und besser kooperieren
zum Wohle unserer Kinder

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 14. November 2006
(Drucksache 16/1198)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Verehrter Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, auch auf den
Zuschauerrangen! Nicht zum ersten Mal debattieren
wir Uber die Gesundheitsvorsorge von Kindern und
Jugendlichen. Die CDU-Fraktion hat mehrfach mit
GroBen Anfragen, Fragen in der Fragestunde, aber
auch tUber die Arbeit in den Deputationen das The-
ma problematisiert. Meine Kollegin Frau Dr. Mohr-
Lillmann lasst ja nicht nach, dieses Thema immer wie-
der auf die Tagesordnung zu setzen.

Es ist auch richtig, denn zahlreiche Studien bele-
gen es: Unsere Kinder werden immer unbeweglicher.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Haufiges Ubergewicht und die Gefahr von Folgeer-
krankungen nehmen in ganz Deutschland erheblich
zu. Vor allem chronische Erkrankungen wie zum Bei-
spiel Diabetes schon im frithen Kindesalter, aber auch
Suchterkrankungen wie der frithe Konsum von Dro-
gen alarmieren uns.

Wir hatten im Juni des vergangenen Jahres einen
Antrag zusammen mit der Fraktion der SPD einge-
bracht, in dem wir den Senat aufgefordert haben, die
Gesundheitserziehung in Kindergarten und Grund-
schule auszuweiten, den Gesundheitsgedanken durch-
gangig in den Schulunterricht einzubauen, zum Bei-
spiel durch Einbeziehung von Arzten und Zahnérz-
ten, die Einfiihrung von Projekttagen zur Gesundheits-
forderung und die Intensivierung der Gesundheits-
erziehung in der Lehreraus- und -fortbildung.

Ferner baten wir zu berichten, welche strukturierten
Modelle es in unseren KTH und Schulen bereits gibt,
ob es Vergleiche zu Kindergarten und Schulen gibt,
die nicht an solchen Programmen teilnehmen, und
inwiefern die Ergebnisse tiberpriift werden und wel-
che Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind. Eine
besondere Rolle spielt in unseren KTH, das wissen
wir, die Mittagessenversorgung. Auch das, das sagt
der Bericht, der uns nun vorliegt, ist von zentraler Be-
deutung.

Wir bedanken uns ausdriicklich fir diese differen-
zierte Berichterstattung. Deutlich wird hier, dass Ge-
sundheitsférderung und -vorsorge eine Querschnitts-
aufgabe sind. Pravention muss zum Fundament der
Gesundheitspolitik werden, Verantwortung fir Pra-
vention geht alle an. Gerade sozial benachteiligte
Menschen tragen die grofiten Gesundheitsrisiken.
Deshalb ist es besonders wichtig, die dezentralen
Strukturen vor Ort zu férdern. Pravention muss im
Kindergarten und in der Grundschule selbstverstand-
lich werden.

In Bremen gibt es Gott sei Dank eine Vielzahl von
Akteuren im Gesundheitswesen, die sich mit der
Forderung und Wiederherstellung der Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen befassen, ich nenne zum
Beispiel das Gesundheitsamt, Gemeinschaftsprojekte
der Krankenkassen. Wir haben ein umfassendes An-
gebot in unseren Kliniken fur die ganz speziellen Ver-
sorgungen chronisch kranker Kinder, aber ich mochte
auch unsere besondere Wertschatzung fir unsere nie-
dergelassenen Kinderarzte zum Ausdruck bringen.
Der Berufsverband der Kinder- und Jugendarzte er-
stellt zusammen mit der Arztekammer Konzepte fiir
fruhzeitige Erkennung von Risikofaktoren im Rah-
men der Vorsorgeuntersuchungen. An Diabetes im
Kindesalter als fast alleiniger Folge von Ubergewicht
sind auch in Bremen und Bremerhaven bereits zahl-
reiche Kinder erkrankt. Gerade in dieser Woche wurde
die Zahl von etwa 60 Kindern veroffentlicht. Das ist
besorgniserregend!

Was konnen wir aber trotz ausreichender Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote tun? Richtig ist,

die Hilfsangebote miussen an den Lebensraum der
Kinder ankniipfen. Deshalb sind wir auch dankbar
fur solche Projekte wie ,gesundes Friihstiick im Kin-
dergarten”, bei dem unsere Beschaftigten in den KTH
ein sehr groes Engagement an den Tag legen. Der
Kindergarten hat hier eine zentrale familienergan-
zende Bedeutung.

Unser Ziel muss es sein, alle Angebote so zusam-
menzufiithren, dass wir eine Verlaufsbeobachtung
bekommen. Deshalb haben die CDU und die SPD
auch heute diesen Dringlichkeitsantrag eingebracht,
in dem wir verpflichtende Vorsorgeuntersuchungen
befurworten, die sogenannten U 1- bis U 9-Untersu-
chungen. Die dort erhobenen Daten mussen zusam-
mengefiihrt werden. Wir brauchen ein Frithwarnsys-
tem mit Daten von Bremer Kindern, die im Risiko
stehen, chronische Krankheiten zu haben, tiberge-
wichtig zu sein, aber auch im Risiko stehen, vernach-
lassigt zu werden. Man kann so gezielter intervenie-
ren, beraten und Empfehlungen aussprechen. Wir
brauchen gezielte Reaktionsketten, wenn Sie wollen,
einen roten Faden von Verlaufsbeobachtungen und
ein Frihwarnsystem, ein System, dem man nicht aus-
weichen kann, meine Damen und Herren!

Wir missen leidvoll zur Kenntnis nehmen, dass
Eltern nicht immer liebevoll das Beste fiir ihr Kind
ermoglichen. Es gibt auch Félle, in denen der Staat
die Wachterfunktion tiber das kindliche Wohlerge-
hen garantieren und eingreifen muss. Eltern mussen
Verantwortung fiir ihre Kinder tibernehmen, das ist
richtig. Sie miissen ganz aktiv beteiligt werden. Sie
haben nicht nur Rechte fiir ihre Kinder wahrzuneh-
men, sondern gerade auch Pflichten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir begriilen, dass der Bremer Senat der Bundes-
ratsinitiative des Saarlandes und des Bundeslandes
Hessen zur verbindlichen Durchfiihrung von Friih-
erkennungsuntersuchungen im Sinne des Kindes-
wohls beigetreten ist. Unsere Kinder waren 6 Jahre
gut betreut; 6 Jahre, in denen der Mensch nie wieder
so schnell wachst und sich entwickeln kann, 6 Jah-
re, in denen insgesamt 9 Untersuchungen stattfinden,
die von den Krankenkassen tibernommen werden.
Bei jedem Termin tiberpriift der Arzt oder die Arz-
tin, ob sich das Kind altersgerecht entwickelt. Es wird
von Kopf bis FuBl durchgecheckt, vielfach wird auch
von Kinder-TUV gesprochen. Wir sind der Auffassung,
dass man, wenn man sein Kfz alle 2 Jahre zur Inspek-
tion bringen muss, auch den Eltern die Pflichterfiil-
lung abverlangen kann, die Kinder dem Arzt vorzu-
stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
Die erste Untersuchung erfolgt bereits bei der Ge-

burt. Sie wird protokolliert, in einem gelben Kinder-
untersuchungsheft eingetragen. Wenn Eltern ihre
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Kinder nicht untersuchen lassen, konnten die Kran-
kenkassen dies den Amtern melden, die sich dann
vom Wohl des Kindes tiberzeugen missen. Wir se-
hen hier auch kein Datenschutzproblem, werden doch
keine Daten tiber Krankheiten der Kinder tibermit-
telt, sondern lediglich verstrichene Untersuchungs-
termine. Wir weisen auch auf den dringend erforder-
lichen Datenaustausch unter den Bundesldndern hin.
Das Recht auf Schutz der Daten und das Recht der
Eltern auf Bestimmung ist fur uns nicht vorrangig vor
dem Gesundheitsschutz der Kinder.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es ganz selbstverstandlich eine Schulpflicht
gibt, muss es auch eine Gesundheitsvorsorgepflicht
fir Kinder geben diirfen. Niemand kennt das wahre
Ausmal von vernachlassigten Kindern. Von 80 000
von Vernachlassigung bedrohten Kindern bis zum
Alter von 10 Jahren spricht der Sozialwissenschaft-
ler Professor Hugelmann. Relativierend will ich sa-
gen: Nicht jeder, der sein Kind nicht zur Vorsorge-
untersuchung bringt, vernachlassigt sein Kind, aber
die Eltern, die auch ihre Kinder vernachlassigen,
werden ihr Kind nicht zur Vorsorgeuntersuchung ge-
ben.

Wir sagen auch, eine solche Verpflichtung muss
durch eine intensive Aufklarungsarbeit begleitet wer-
den, die die Notwendigkeit der Verpflichtung begriin-
det und besonders darauf hinweist, dass alle Unter-
suchungen und Impfungen fur Kinder kostenlos,
zuzahlungs- und praxisgebiihrenfrei sind. Der behan-
delnde Kinderarzt muss die Moglichkeit erhalten,
Anzeichen einer Vernachldassigung zu dokumentie-
ren und in gesetzlich definierten Féallen dann auch
an das zustandige Jugendamt weiterzuleiten.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unse-
rem Antrag von der CDU und der SPD auch den Se-
nat bitten, nicht nur die Bundesratsinitiative zu er-
greifen, sondern auch zu prifen, welche landesrecht-
lichen Voraussetzungen wir schaffen missen, und
ferner ein Konzept zu erstellen, welches eine Vernet-
zung und Kooperation verpflichtender Fritherken-
nungsuntersuchungen mit Kindertagesstatten, Schu-
len, der Kinder- und Jugendhilfe, der Polizei, staat-
lichen und nichtstaatlichen Stellen vorsieht. Wir miis-
sen alles daran setzen, dass das Kindeswohl gesichert
wird.

Hierzu ist die Pravention durch Fritherkennungs-
untersuchungen ein wesentlicher Beitrag. Bremens
Burgerinnen und Birger konnen zu Recht erwarten,
dass der Staat seiner Schutzfunktion fiir benachtei-
ligte und vernachlassigte Kinder in besonderer Weise
gerecht wird. Diesem Anspruch kénnen wir gerade
durch verpflichtende Friiherkennungsuntersuchun-
gen gerecht werden. Die Sicherung des Kindeswohls
hat fir uns hochste Prioritat. Wir bitten um Zustim-
mung!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auf kaum ein Thema reagiert die Of-
fentlichkeit zu Recht so sensibel wie auf den Schutz
der Kinder vor Missbrauch, Ausbeutung, Vernach-
lassigung oder Gewalt. Immer wieder stehen wir als
Parlament vor der Aufgabe, die Wirksamkeit von ent-
sprechenden Gesetzen zu uiberpriifen. Eine gro3e An-
zahl von Amtern und Verbanden wie der Kinder-
schutzbund, Arzte, Padagogen, Familienrichter und
noch mehr kiimmern sich bei Missbrauch, Vernach-
lassigung oder Gewalt um die Kinder. Dennoch,
meinen wir, besteht Handlungsbedarf mehr denn je.
Die Fallzahlen steigen, aber vor allem steigt auch die
Intensitat der Falle. Die Schicksale haben wir ja alle
noch im Ohr.

Allerdings mochten wir hier anmerken, nicht alle
Kinder, die unter unguinstigen psychosozialen Bedin-
gungen und vielfdltigen Belastungen aufwachsen,
entwickeln eine gesundheitliche oder psychische
Storung.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch zeigt sich immer mehr, dass insbesondere
Kleinkinder in benachteiligten Familien und in Pro-
blemfamilien ein hoheres Risiko haben zu erkranken.
Auf solche Risiken und Entwicklungen gilt es aus
unserer Sicht, mit einem Biindel unterschiedlicher
MaBnahmen und Kontrollen zu reagieren. Diese m1s-
sen auf die korperlich-seelische Befindlichkeit von
Kindern und Jugendlichen und auch auf deren sozi-
ales Umfeld gerichtet sein. Sie mussen aber auch an
die Eltern und andere Familienangehorige gehen.

Was brauchen wir? Wir brauchen zum einen eine
Hilfestellung fiir MaBnahmen gegen Uberforderung
von Eltern, soziale und gesundheitliche Frithwarn-
systeme, Kooperationen und Vernetzungen auf Stadt-
teilebene, also hier zwischen Kindertagesstatten,
Schulen, Hausern der Familie, Familienhebammen,
Trager der Jugendhilfe, aber auch die Kinderarzte und
Kinderkliniken sollten dabei eingebunden sein. Hier
erwarten wir, dass es auch verpflichtende Qualifizie-
rungen fur Kinderarzte gibt, die damit fur das The-
ma permanent sensibilisiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Was wir aber ganz besonders brauchen, ist eine
Kampagne, die auch die Bevolkerung sensibilisiert,
wobei die Mitverantwortung dabei im Mittelpunkt
stehen sollte. SchlieBlich sollte daran gedacht wer-
den, die Familiengerichte in diesen Prozess einzu-
binden. Deshalb sagen wir als SPD, wir unterstiitzen
den VorstoBl aus dem Bundesjustizministerium, die-

©)
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se Entscheidungskompetenz der Familiengerichte zu
starken

(Beifall bei der SPD)

und auch sie in die Pravention einzubinden, denn dann
konnten sie Auflagen gegentiber Eltern, die ihre Pflich-
ten nicht wahrnehmen, durchsetzen.

Doch nun zum Schwerpunkt unserer Forderung in
dem vorliegenden Antrag! Wir begrifien es ausdriick-
lich, dass der Senat eine Initiative gestartet hat, sich
auf Bundesebene fiir die Schaffung einer Rechtsgrund-
lage fir verbindliche Friherkennungsuntersuchun-
gen einzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Bisher gibt es in Bremen nur eine Untersuchung, die
verpilichtend ist, das ist die Einschulungsuntersu-
chung. Alle anderen Untersuchungen sind freiwillig.
Das sind die Untersuchungen im Kindergarten, aber
auch die Untersuchungen U 1 bis U9, wobeidie U 1
und die U 2 im Krankenhaus vorgenommen werden.
Hier betragt die Teilnahme noch 97 Prozent, und sie
rutscht dann bis zur U 9 bis auf 82 Prozent Teilnah-
mequote.

Finanziert werden diese Untersuchungen tiber die
Krankenkassen, die Form der Untersuchungen wird
vom gemeinsamen Bundesausschuss in Berlin fest-
gelegt. Ich weiB, es gibt dartiiber Diskussionen, die-
se noch mehr zu optimieren. Kindergartenuntersu-
chungen sind in Bremen auch freiwillig, und sie er-
reichen bis zu 50 Prozent Kinder aus sozialen Brenn-
punktgebieten.

Laut des vorliegenden Antrags wollen wir hier eine
Basis schaffen, dass mehr verpflichtende Untersuchun-
gen stattfinden. Ich glaube, das ist ein guter Ansatz,
und den sollten wir auch verfolgen. Allerdings sagen
wir, allein diese Untersuchungen sind nicht ausrei-
chend, denn es bedarf eines groleren Netzwerks, um
die Menschen zu erreichen. Ich kann hier nur ein gu-
tes Versorgungsbeispiel nennen, das aus Schweden
kommt. Da kénnen wir unsere Sympathie als Frak-
tion nicht verbergen, denn dort erhalt jede Mutter bei
der Geburt Besuch von einer Kinderkrankenschwester
in einem sozial belasteten Stadtteil, aber jede Mut-
ter! Da wird ihr erklart, welche HilfsmaBnahmen es
gibt, welche Moglichkeiten der Familienhebammen-
betreuung es gibt, Mutter-Kind-Kurse, Stillberatung
und so weiter.

Ich denke, das ist ein guter Ansatz, wenn man hier
in Bremen den Besuch bei der Geburt startet, ein
halbes Jahr spater noch einmal durchfiihrt, und am
Ende des Jahres noch einmal. Hier kann auch auf die
Untersuchungen hingewiesen werden. Es kann bei
den Dienstleistungen sogar so weit gehen, dass man
den Mittern Vorlesebtiicher tiberreicht und so schon
einmal das Vorlesen ubt. Hier gibt es gute Moglich-

keiten, Dienstleistungen anzubieten und dadurch das
System zu optimieren.

(Beifall bei der SPD)

Auch das Gesundheitsamt konnte als weitere Dienst-
leistung noch einmal auf die Untersuchungen hinwei-
sen, denn das Gesundheitsamt bekommt bei der Ge-
burt alle Daten. Hier in dem Bereich sollte nicht ge-
spart werden, denn was wir hier in die Kinder inves-
tieren, bekommen wir allemal mittelfristig bei den
Erwachsenen wieder zurtick.

(Beifall bei der SPD)

Ich wollte noch auf den Sachstandsbericht einge-
hen, den wir im vergangenen Jahr durch die Schul-
behorde und die Gesundheitsbehérde gefordert ha-
ben! Fir uns Sozialdemokraten besteht zwischen
Gesundheits- und Bildungspolitik ein unmittelbarer
Zusammenhang. Aus unserer Sicht heiBit es, wer
umfangreiche Bildung genossen hat, wird sich ge-
sundem Verhalten eher ndhern kénnen als jemand
ohne diese Voraussetzungen. Bei einer guten Schul-
ausbildung wird das Fundament in der Kindertages-
statte und in der Grundschule gelegt.

Genauso verhalt es sich mit der Gesundheitsvor-
sorge. Lebensstile werden im Kinder- und Jugend-
alter gepragt und lassen sich im Erwachsenenalter
kaum noch korrigieren. Mein Vorredner hat schon
darauf hingewiesen, dass es hier momentan auch
Probleme gibt. Daran miissen wir arbeiten.

Eine gesunde Ernahrungsweise lasst sich laut
neuesten Forschungserkenntnissen schon wahrend
der Schwangerschaft und in den ersten Lebensmo-
naten trainieren. Deshalb sagen wir, dass es wichtig
ist, dass es auch regionale stadtteilorientierte Ange-
bote fiir schwangere Frauen und deren Familien gibt.
Wir haben in Bremen 15 Hauser der Familie, die sind
gut eingebunden, und das kann, wie gesagt, noch
optimiert werden. Diese sollten mit den regionalen
Einrichtungen der Stadtteile vernetzt werden, wo die
Kitas und die Grundschulen im Mittelpunkt stehen.
Hier werden auch die meisten Kinder erreicht.

Also, Gesundheitserziehung soll in den Unterrichts-
und Betreuungsprozess integriert werden. In dem
Bericht sind einige Projekte aufgefiihrt. Sie sind von
vielfaltiger Natur, und wir unterstiitzen sie. Aus un-
serer Sicht sollten sie nur noch starker vernetzt und
noch mehr kommuniziert werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Bewegungskindergarten, es gibt Projekte
vom Landwirtschaftsministerium, dann gibt es das
Projekt ,Gesunde Schulen” der Robert-Bosch-Stif-
tung, aber wir meinen, es sollte noch mehr vernetzt
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werden. Mittlerweile ist die Universitat in das The-
ma ,Gesunde Ernahrung und Bewegung in Schulen
und Kindertagesstatten” eingebunden, was wir aus-
dricklich begriufien, wenn diese Institutionen das be-
gleiten.

Was in dem Bericht noch angemerkt wird, was vor-
bildlich ist in unserem Lande, ist die Durchfuhrung
von Impfungen, welches bundesweit zu einem Spit-
zenwert bei der Durchimpfungsrate geftihrt hat. Wir
haben ja jetzt von dem Problem in Nordrhein-West-
falen gehort, wo es grofie Probleme bei einigen Ma-
sernerkrankungen gab. Ich glaube, hier sind wir gut
vorbereitet. Mein Vorredner hat auch schon die Mund-
gesundheit angesprochen. Die Zahngesundheit ist also
bei uns sehr positiv.

Wie gesagt, der Bericht macht deutlich, es wird
einiges getan, aber wir brauchen eine bessere Ver-
netzung, und wir hoffen, dass wir weiter auf dem Lau-
fenden gehalten werden. Zu dem Antrag sagen wir,
dass er angenommen werden sollte, denn er doku-
mentiert, dass wir in unserem Bundesland handeln
wollen. Wir sind fur verpflichtende Vorsorgeuntersu-
chungen. Wir bitten darum, diesen Antrag zu unter-
stitzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines
vorweg, wir diskutieren ja heute eigentlich den Sach-
standsbericht zur Gesundheitsvorsorge fiir Kinder und
Jugendliche im Lande Bremen in Kindergarten und
Schulen einerseits und den Antrag der Koalition zu
den verpflichtenden Frithuntersuchungen anderer-
seits. Aus Sicht unserer Fraktion, und da fiihle ich mich
auch personlich bestatigt, wenn ich mir die beiden
vorangegangenen Reden angehort habe, ist es schwie-
rig, diese beiden komplexen und wichtigen Themen
in eine einzige zehnminttige Rede zu pressen. Des-
halb werden wir als grine Fraktion das aufteilen. Ich
werde jetzt etwas zu dem Sachstandsbericht sagen,
und meine Kollegin Frau Hoch wird im Nachtrag dazu
dann unsere Position zum Fritherkennungsantrag hier
begriinden.

Ich mochte gern vorweg sagen, dass fur uns als
Grune das Thema Sachstandsbericht und Gesund-
heitsvorsorge ein ganz zentrales Thema ist. Es klingt
erst einmal sperrig, es geht eigentlich ja darum, wie
wir unseren jungen Leuten, unseren Kindern, unse-
ren Schiulern Kompetenzen fiir ein gesundes Leben
mitgeben konnen. Es ist letztlich gute Verbraucher-
schutzpolitik. Nur wer als Konsument und Mensch
im Leben genau weil}, was er machen muss, um ge-
sund zu leben, und auch die Fehler kennt, die man

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

machen kann, um nicht gesund zu leben, nur der kann
doch wirklich auch in diesem Leben einen guten Weg
gehen. Der andere, der das nicht weil3, hat es schwer.

Ich glaube, die Frage, wo man diese Kompeten-
zen bekommt, das heiBt, woher man erfahrt, wie man
sich gesund erndhrt, wie man ein gesundes Essen
zubereitet, diese Kompetenzen sind in unserer Ge-
sellschaft ungerecht verteilt. Da gibt es diejenigen,
die es im Elternhaus mitbekommen, und die ande-
ren, die es nicht im Elternhaus mitbekommen. Ich
glaube, dass genau da unsere Aufgabe ansetzt, um
die es geht, dass unsere Kindergarten und Schulen
dafiir verantwortlich sind, auch im Sinne von Chan-
cengerechtigkeit, dass alle Kinder nach dem Kinder-
garten und nach der Grundschule das gleiche Wis-
sen Uber ein gesundes Leben und eine gesunde Er-
nahrung haben und dass das nicht davon abhédngig
gemacht wird, wer im Elternhaus mehr oder weni-
ger daruber erfahren hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube aber, dass der Bericht eine ganz ekla-
tante Schwachstelle hat, und das wurde mir auch in
den anderen Redebeitragen zu wenig angesprochen.
Er fokussiert sich namlich nur darauf, wie wir den
Kindern unmittelbare Kompetenzen geben. Ich fin-
de es nattrlich ganz richtig, dass wir die Kinder als
die zukiinftigen Konsumenten schon im Kindergar-
ten mit Moglichkeiten vertraut machen, wie sie ihr
spateres Leben bestreiten konnen. Aber die Reali-
tatist doch auch, dass die Kinder nur einen begrenzten
Teil ihres Tages, ihrer Lebenszeit, im Kindergarten
verbringen. Sie nehmen eine, vielleicht anderthalb
Mahlzeiten am Tag im Kindergarten zu sich. Die rest-
liche Zeit, die restliche Pragung passiert im Eltern-
haus. Es wird im Elternhaus gefriihstiickt, dann gibt
es ein zweites Frihstick im Kindergarten oder in der
Schule, dann gibt es vielleicht noch ein Mittagessen
in der Schule. Das Abendessen wird dann aber wieder
zu Hause zu sich genommen.

Das heiBit doch, dass wir eigentlich eine Doppel-
strategie fahren miussen. Wir missen einerseits sa-
gen, wir haben die Kindergarten und die Schulen,
da geben wir den Kindern auf spielerischer Weise und
nicht mit erhobenem Finger Kompetenzen mit. An-
dererseits wissen wir auch, dass das zu wenig ist, dass
es zur Lebenswirklichkeit der Kinder gehort, dass sie
ganz viel von ihren Eltern mitnehmen. Deshalb ver-
suchen wir auch, Elternbildung so zu organisieren,
dass man da auch diese Kompetenzen lernt.

Das istleider in diesem Bericht nicht aufgetaucht.
Das, glaube ich, ist eine grole Schwachstelle, denn
wir mussen vor dem Hintergrund, was wir sonst so
uber Elternbildung sagen, schauen, wie wir auch die-
sen Aspekt starker unterbringen konnen.

Da komme ich jetzt nicht umhin, das Thema Fa-
milienzentren zu erwdahnen. Es gibt in England die-
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se wunderbaren Early-Excellence-Center, ich sage
das auch immer wieder gern, gebetsmuihlenartig muss
man das scheinbar wiederholen, weil sich in Deutsch-
land so wenig tut. In der vorangegangenen Legisla-
tur ist meine Kollegin Frau Stahmann mit der Sozi-
aldeputation in England gewesen. Da wurden solche
Einrichtungen angeschaut. Jetzt fragt man sich: Was
istin diesen vier Jahren hier passiert? Relativ wenig!
Wir waren in dieser Legislatur mit der Sozialdepu-
tation in Berlin und haben uns dort Modellprojekte
mit angeschaut, die waren auch schon und gut. Den-
noch hat sich in Bremen nichts getan, und ehrlich ge-
sagt haben die Berliner es auch noch nicht geschafft,
iber wenige Modellprojekte hinaus etwas zu instal-
lieren.

Ich glaube, dieser Aspekt Gesundheitsvorsorge ist
eines der ganz wichtigen Argumente dafir, dass wir
mehr Elternbildung brauchen und die Eltern da ab-
holen miissen, wo sie sind. Wenn sie ihr Kind mor-
gens in den Kindergarten bringen, konnen sie gleich
da bleiben und bekommen ein bisschen Kompeten-
zen mit vermittelt. Dasist ein niedrigschwelliger Raum,
man hat keine Angst hinzugehen, es ist kein grauer
Amtsflur. Dort konnen wir die Eltern erreichen, und
nur wenn wir die Eltern erreichen, konnen wir wirklich
gute Gesundheitsvorsorge fur die Kinder gewahrleis-
ten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mo6chte noch etwas zu der Frage sagen, inwie-
weit die soziale Situation von Familien auch etwas
mit diesem Aspekt der Gesundheitsvorsorge zu tun
hat, oder allgemein jetzt erst einmal zur Gesundheits-
situation. Wir haben viel tiber dicke Kinder, ich fin-
de, das ist ein relativ diskriminierender Ausdruck, aber
er steht so im Raum, wir haben also viel iiber tiber-
gewichtige Kinder in den letzten Jahren gesprochen,
und dabei fallt doch eines auf: Die ibergewichtigen
Kinder kommen zu einem sehr groen Prozentsatz
aus sozial schwacheren Familien, wo weniger Geld
daist, Essen zu kaufen, und wo zum Teil auch weni-
ger Kompetenz da ist, wie man Essen zubereitet.

Das kann man diesen Familien auch nicht zum
Vorwurf machen. Schauen wir uns doch an, was im
Arbeitslosengeld Il im Regelsatz vorgesehen ist, um
ein Kind taglich mit Essen zu versorgen, um fir ein
Kind im Alter bis 14 Jahre tdaglich Essen zu kaufen!
Dassind 2,62 Euro, davon gehen in der Regel vielleicht
1,50 Euro ab fiir das subventionierte Schulessen. Da
bleibt noch etwas tiber 1 Euro. Das reicht eben nicht,
um auf dem Bio-Markt Gemuse zu kaufen, um eine
gesunde, nahrhafte Suppe zu kochen.

(Zuruf des Abg. Imh o ff [CDU])

Ich glaube also, dass wir an dieser Stelle auch einmal
ganz genau schauen miissen, ob das, was wir so vielen
Familien als Geld, um davon Erndhrung zu kaufen,

mitgeben, die Wirklichkeit widerspiegelt und ob un-
sere Konzepte da tiberhaupt greifen kénnen, wenn
die Eltern schlicht und ergreifend nicht das Geld ha-
ben, dieses Essen zu kaufen. Ich glaube, das ist ein
Problem, das man einmal offen ansprechen muss. Ich
will hier gegen niemanden schiefen in diesem Haus,
aber ich glaube, wir miissen als Politik das Problem
erkennen und miussen da einmal etwas tun.

(Abg. Guinthner [SPD]: Ich treffe die

Leute immer im Penny-Markt an der Kas-

se, Herr Crueger! Da kaufen sie Fertigpro-
dukte!)

Ja, warum kaufen sie denn Fertiggerichte, Herr
Giinthner? Das hat zwei Griinde, und uber diese bei-
den Grinde habe ich gerade gesprochen. Da ist bei
einigen die Frage, wie bereitet man dieses Fertigge-
richt, das da schon auf der Packung aufgedruckt ist,
selbst zu, aber es ist nattirlich auch so, wenn es ein
leckeres Fertiggericht ist, dass es, wenn ich das selbst
mache, viel mehr kostet, als wenn ich das billig und
qualitativ minderwertig irgendwo in der Packung
kaufe. Das sind zwei Probleme, und das kénnen Sie
nicht dadurch aus der Welt schaffen, dass Sie den
Eltern vorwerfen, dass sie beim Penny-Markt einkau-
fen.

Ich glaube, da miissen wir die Debatte fithren, und
ich hoffe, dass wir die Zeit finden, auch in den Aus-
schussen dartber intensiver zu diskutieren, gern zu-
sammen mit Herrn Brumma und Frau Mohr-Liillmann,
gern zusammen mit den Gesundheitspolitikern. Las-
sen Sie uns die Debatte fiihren, aber lassen Sie uns
das moglichst nicht bei dieser einen Debatte heute
belassen! Das ware namlich ein bisschen schade, zu-
mal das Thema heute ein bisschen hinten hinunter-
gefallen ist. Ich finde eigentlich, da miissten wir noch
einmal eine neue Aufstellung machen, weil sich sonst
der Senat auch die Arbeit hdtte sparen koénnen. —
Danke schoén!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wie mein Kol-
lege Herr Crueger schon gesagt hat, werde ich hier
jetzt zu dem Antrag der Koalition , Verpflichtende
Kindervorsorgeuntersuchung” Stellung nehmen.

Ich denke, wir haben alle in diesem Haus ein ge-
meinsames Ziel: Kindesmisshandlung und Vernach-
lassigung von Kindern wirksam entgegenzutreten,
dass Falle wie der kleine Kevin in Bremen und die
kleine Jessica in Hamburg in Zukunft nicht mehr vor-
kommen. Ich denke, dieses Ziel haben wir hier alle.
Ich denke auch, dass wir uns einig sind, dass der El-
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ternwille nicht tiber das Kindeswohl gestellt werden
darf.

Deshalb lauft die Diskussion uiber verpflichtende
Vorsorgeuntersuchungen innerhalb von Fachkreisen
und auch in der Politik schon seit vielen Monaten.
Durch die regelméaBigen U-Untersuchungen sollen
nicht nur medizinische oder psychosoziale Probleme
festgestellt werden, sondern es sollen auch im Kon-
text der aktuellen Debatte Misshandlungen entdeckt
und so soll eine Gefahrdung des Kindeswohls frith-
zeitig bemerkt werden.

Einig sind sich alle Fachleute, dass Fruherken-
nungsuntersuchungen nicht ausreichend sind, um
gerade jene Kinder zu schiitzen, die aus benachtei-
ligten Bevolkerungsgruppen kommen. Das sehen Sie
ja genauso und haben es auch so in Ihren Antrag ge-
schrieben.

Die Diskussion ist fiir uns noch nicht beendet, ob
die Verpflichtung zur Teilnahme an den Vorsorgeun-
tersuchungen der richtige Weg ist und das Ziel, Kinder
vor Vernachlassigung und Misshandlung zu schiit-
zen, dadurch erreicht wird, denn wenn es eine Ver-
pilichtung gibt, dann muss es auch Sanktionen ge-
ben. Dartiber muss man dann auch reden, wie diese
Sanktionen aussehen sollen.

Wie ich schon anfangs gesagt habe, lauft die De-
batte tiber diese verpflichtenden Vorsorgeuntersu-
chungen schon viele Monate. Nachdenklich hat mich
gemacht, dass ich auBlerhalb der Politik keine Beftir-
worterinnen und Beftirworter dazu gehort oder auch
nichts dartiber gelesen habe. Auch der Berufsverband
der Kinder- und Jugendarzte spricht sich dagegen aus
und fordert, ich zitiere mit Erlaubnis des Prasiden-
ten: ,Daher fordert die Delegiertenversammlung die
Politik und insbesondere die Bundesregierung nach-
dricklich auf, ihren Worten endlich Taten folgen zu
lassen und im ganzen Land multiprofessionelle Netz-
werke im Zusammenwirken mit Kinder- und Jugend-
arzten in Klinik, Praxis und 6ffentlichem Gesundheits-
dienst zur Pravention einzurichten, die bereits vor-
geburtlich psychosoziale Risikofamilien identifizie-
ren und ihnen Hilfe zukommen lassen kénnen. Die
Strukturen des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes las-
sen es zu, eine aufsuchende Fursorge zu leisten." Zi-
tatende!

Fir uns Grune ist es wichtig, dass wir hier einen
Weg finden, wo die MaBnahmen und Regelungen
auch greifen und das Ziel, Kinder vor Vernachlassi-
gung zu schiitzen, auch wirklich erreicht wird.

Jetzt zu Threm Antrag! Sie fordern in Threm Antrag
verpflichtende Fritherkennungsuntersuchungen. Das
haben auch meine beiden Vorredner hier deutlich
gesagt. Sie haben sich also schon entschieden, dass
diese Vorsorgeuntersuchungen verpflichtend sein
sollen. Wir halten diesen Schritt fiir verfritht und glau-
ben, dass viele Aspekte noch nicht bedacht sind. Wir
mochten diese Aspekte weiter mit Ihnen erortern, auch
mit Fachleuten zusammen.

Deshalb méchten wir eine Uberweisung des An-
trags in die Deputation fir Soziales und Jugend und
in die Gesundheitsdeputation mit der Aufgabe, eine
Anhorung mit Fachleuten zu initiieren. Die Deputa-
tion fur Soziales sollte federfiihrend sein. Danach
sollten wir entscheiden, welche Vernetzung und wel-
che Praventionsangebote wir hier im Land Bremen
brauchen

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

und ob die Verpflichtung zur Teilnahme an den Vor-
sorgeuntersuchungen wirklich der richtige Weg ist.

Weiterhin miissen wir in den Fachdeputationen tiber
die Qualitat der Vorsorgeuntersuchungen und tber
die Anderung der Richtlinien des gemeinsamen Bun-
desausschusses reden sowie tiber die Fortbildung der
Arzte. Wir stehen alle noch unter der Betroffenheit,
was mit Kevin hier in Bremen passiert ist. Das geht
uns allen so. Herr Brumma hat gesagt, es bestehe
Handlungsbedarf. Das sehen wir auch so, es besteht
Handlungsbedarf. Deshalb bitten wir Sie auch, die-
ser Uberweisung zuzustimmen. Wenn Sie dem leider
nicht nachkommen werden, dann werden wir uns bei
diesem Antrag enthalten. — Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Verehrte Frau Hoch, Sie sagen, es
gebe in der Fachwelt keinen, der das begrifit. Ich
konnte Thnen das mit verschiedenen Beispielen wi-
derlegen. Ich will das mit einem tun. Mit Genehmi-
gung des Prasidenten darf ich den Vizeprasidenten
des Deutschen Kinderhilfswerks, Joachim von Gott-
berg, zitieren, er sprach sich fiir die gesetzliche Pflicht
von Vorsorgeuntersuchung beim Kinderarzt aus. In
der Tageszeitung ,Neue Presse” sagt er: ,Das wur-
de schon eine Menge bringen. Ein Arzt merkt, ob ein
Kind unterernahrt oder traumatisiert ist, und er un-
tersucht auch die geistige und psychologische Ent-
wicklung.”

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir mis-
sen an der Stelle handeln und das nicht totdiskutie-
ren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir werden die Uberweisung ablehnen, nicht, weil
es ein Antrag der Opposition ist, sondern weil wir
handeln wollen. Wir werden nattrlich fachlich wei-
ter iiber dieses Thema miteinander debattieren kon-
nen, aber nichtsdestoweniger bitten wir um Zustim-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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mung zu diesem, wie wir finden, richtigen und wich-
tigen Antrag.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mochte gern noch einmal auf die unbe-
dingte Notwendigkeit des konkreten Handelns und
nicht des Uberweisens hinweisen. Jetzt blicke ich ein
bisschen auf unsere gemeinsame Bildungsdeputati-
onsreise nach Finnland zurtick, wo wir sehr davon
angetan waren, dass dort die Familienfiirsorge bereits
vor der Geburt die werdenden Miitter aufgesucht hat,
um sie zu beraten und zu betreuen und ihnen auch
die Angst vor der Geburt zu nehmen. Wir waren auch
sehr von der sich anschlieBenden weiteren Beratung
und Betreuung angetan. Kein einziges finnisches Kind
wird ohne Betreuung in den Kindergarten gesteckt,
kein Kind kommt ohne eine entsprechende Beratung
in die Schule. Das, was bei uns passiert, ist eigent-
lich normalerweise in vielen skandinavischen Lan-
dern, in Finnland haben wir es dann eben konkret
gesehen, nicht moglich. Das, denke ich, muss die un-
bedingte Zielsetzung sein.

Deshalb begriiit der Senat auch ausdriicklich die-
sen Antrag. Ich kann mich nur Herrn Bartels anschlie-
Ben: Wir haben keinen Uberweisungsbedarf, sondern
wir haben einen konkreten Handlungsbedarf. Des-
halbist es richtig, diesem Antrag heute zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Erlauben Sie mir noch, weil diese Punkte vielleicht
nicht so deutlich angesprochen worden sind, aus
meiner Sicht des Bildungssenators ein bisschen dazu
zu sagen! Erstens ist es ganz wichtig, dass wir den
Kindern nicht theoretisch etwas vermitteln, sondern
wir missen es ihnen vorleben, und wir miissen es
praktisch umsetzen, ihnen also nicht mit dem Zeige-
finger etwas beibringen und sagen, das und das miisst
ihr machen, damit es euch gut geht, sondern wir
miussen das ganz konkret machen, und zwar so frith
wie moglich. Da ist die Analyse aller Redner absolut
richtig.

Eigentlich ist es ein Thema, das in die Elternhau-
ser gehort, aber viele Elternhauser kommen dieser
Verpflichtung nicht mehr nach. Hier hat der Staat die
Aufgabe, das zu kompensieren, sonst haben wir immer
noch mehr soziale Kopplungen. Im Bildungsbereich
sind wir taglich damit konfrontiert. Auch das ist eine
soziale Kopplung, wie wir ja gehort haben, die XXL-
Kinder kommen insbesondere, nicht ausschlieBlich,
aus Familien, die nicht so sehr darauf achten, dass
ihre Kinder in die Sportvereine gehen oder die ent-
sprechenden Bewegungsangebote oder auch die Er-
nahrungsangebote annehmen.

Bedenken Sie bitte, was es fiir eine katastrophale
Erkenntnis unserer Ganztagsschulen ist, einige von
Thnen, die sich im Bildungsbereich auskennen, wis-
sen das: Am Montag einer jeden Woche miissen
unsere Schulkichen 50 Prozent mehr Lebensmittel
auf den Tisch der Kinder bringen, weil sie ausgehun-
gert aus dem Wochenende kommen! Das ist in un-
serer Wohlstandgesellschaft in Deutschland unfass-
bar, aber es ist die Wahrheit! Da miussen wir nattr-
lich durch mehr Arbeit mit den Eltern und Lehrerin-
nen und Lehrern gegensteuern!

(Beifall bei der SPD)

Nun sagen kluge Menschen, Erndhrungswissen-
schaftler belegen das, ich darf hier Professor Hese-
ker von der Universitat Paderborn zitieren, der ge-
rade ganz aktuell in der ,Stiiddeutschen Zeitung” am
10.11. sagt: , Wir missen damit friither beginnen. Es
kann nicht angehen, dass Kinder in allerfrithesten
Lebensjahren bereits so ungesund erndhrt werden. "

Ubrigens muss ich Thnen heftig widersprechen, Herr
Crueger, das ist im Wesentlichen nicht eine Frage des
Geldes, das ist eine Frage der Prioritatensetzung, ob
ich mich mit meinen Kindern hinsetze und ihnen
beibringe, was eine gesunde Erndahrung ist oder ob
ich ihnen am Wochenende 5 Euro gebe und sage, geh
du zu McDonald's, dann habe ich meine Ruhe. Das
ist ein entscheidender Punkt, nicht der Punkt des
Geldes!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Esist eine Frage, woflr ich mein Geld ausgebe. Was
ist mir wichtig in der Verantwortung fiir mein Kind?
Das ist nicht eine Frage, dass wir da nur noch ent-
sprechend Geld benétigen. Damit erreichen Sie gar
nichts!

Ich mo6chte Herrn Brumma ausdriicklich zustimmen,
der hier kritisiert hat, dass wir viele einzelne Projek-
te machen. Das kann man sehr schon auch bei den
Schulen sehen, in den Kindergarten ist das sehr ahn-
lich. Es gibt ganz engagierte Projekte, aber aufgrund
dieser Debatte und aufgrund des Berichts, den wir
Thnen vorlegen durften, haben wir selbst festgestellt,
es ware wichtiger, ein Gesamtkonzept zu stricken.
Von der Betreuung der Familien, wo wir staatlich noch
nicht mit ihnen in Berithrung kommen, bis hin zum
Kindergarten und zur Schule miisste eigentlich so ein
Dach der Gesundheitserziehung entstehen. Das miis-
sen wir differenziert nach gesunder Ernahrung und
nach Bewegung unterscheiden. Da kann ich Thnen
nur sagen, das haben wir durchaus auch selbst be-
merkt, hier ist dringend auch ein Handlungsbedarf,
dass wir das entsprechend umsetzen.

Es gibt viele verniinftige Anséatze. Ein Ansatz ist
von Herrn Brumma auch bereits genannt worden, den
ich mir auch hier aufgeschrieben habe. Wir sind bun-
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desweit spitze in der Betreuung der Zahnprophyla-
xe und der Impfungen. Da erreichen wir fast 100 Pro-
zent, 100 Prozent erreichen Sie ja nie, weil es immer
irgendwelche Licken gibt. Da sind wir aber bundes-
weit spitze, und das sollte uns ein Vorbild sein, auch
in anderen Bereichen von Gesundheit, Emahrung und
Bewegung noch besser zu werden. Hier haben wir
erhebliche Defizite. Ich habe eben darauf hingewie-
sen, 15 Prozent der Kinder und Jugendlichen zwischen
3 und 17 Jahren gelten nach den Regularien der Arzte
als zu dick. Sie werden in spateren Jahren darunter
leiden, dass die Eltern, der Staat, die Lehrerinnen und
Lehrer, aber auch die zustandigen Minister nicht
darauf geachtet haben, hier diesen Fehlern zu be-
gegnen.

Ich darf zusammenfassend sagen, der Senat begriifit
ausdricklich den vorliegenden Antrag. Ich wieder-
hole mich da noch einmal, nicht iberweisen bitte,
sondern sofort handeln! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte gern sagen, die Debatte ist, glaube ich,
ein bisschen verungliickt, weil wir diese beiden Punk-
te, das sollten wir auch nicht wieder machen, so mit-
einander verschrankt haben, dass es eher die Chance
gibt, aneinander vorbeizureden.

Es gibt, was die Gesundheitsvorsorge betrifft, glau-
be ich, keinen Dissens im Haus. Es gibt vielleicht
unterschiedliche Schattierungen in der Einschatzung,
welchen Zusammenhang es eigentlich bei der Fra-
ge gibt, ob Armutslagen einen Einfluss darauf haben,
wie die Kinder erndhrt werden und ob zu Hause
gekocht wird. Da wiirde ich fir die griine Fraktion
erklaren, dass es nattrlich nicht richtig ist, dass es
eine ausschlieBliche Folge von Armut ist, wenn die
Kinder montags nicht gut erndhrt in die Schulen oder
in die Kindergarten kommen, sondern dass da zu
Hause andere Prioritdtenentscheidungen getroffen
werden, die aber weniger mit Schuld zusammenhéan-
gen, da habe ich einen Dissens mit Senator Lemke,
sondern oft auch mit der Kompetenz, die in den Fa-
milien iberhaupt noch vorhanden ist, zu kochen und
den Lebensalltag zu gestalten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Da gibt es dann wieder keinen Dissens, namlich in
der Frage, konnte man eigentlich tiber Familienent-
wicklung von Kindergarten zu Familienzentren den
Eltern wieder helfen, ihnen zu zeigen, dass es nicht

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

unbedingt teurer ist, wenn man selbst kocht, und dass
es auch SpaB macht und dass man mit den Kindern
gemeinsam etwas unternehmen kann. Das ist aber
ein ganz langer Weg, und niemals wirde ich auf so
einen Weg einschwenken zu sagen, das ist eine Schuld-
frage in den Familien, sondern da sind Kompeten-
zen verkiimmert, und man muss denen helfen, das
wiederzuentdecken. Dartiber herrscht aber vielleicht
auch weitgehend Einigkeit.

Ich will noch einmal den Wunsch der Griunen hier
erklaren, warum wir nicht méchten, dass der Antrag
der Koalition, der sich letztendlich dafiir ausspricht,
verpilichtende Vorsorgeuntersuchungen fur Kinder
zu machen, hier heute so als ein Schnellschuss — es
muss schnell gehandelt werden, haben wir jetzt hier
gehort — verabschiedet werden soll. Es ist richtig, es
gibt Befiirworter, und es gibt Gegner. Die griine Frak-
tion hat sich sehr lange mit der Frage auseinander-
gesetzt. Erst einmal wurde ich sagen, es gibt ein ge-
meinsames Ziel, namlich die Sensibilitat in der Ge-
sellschaft und bei all den Menschen, die dafiir zustan-
dig sind, die Situation von Kindern und Jugendlichen
zu verbessern, die Sensibilitdt zu vergroern, Hilfe-
angebote dahin zu geben, wo Kinder und Jugendli-
che sie brauchen.

Es geht ja nicht um schwarz und weiB. Es ist aber
so, dass man, wenn man verpflichtende Vorsorgeun-
tersuchungen macht, also die U 1 bis U 9, das Verhalt-
nis zwischen den Kinderarzten und den Familien sehr
stark verandert. Man muss sich das vorstellen, was
das in der Praxis heifit. Man bringt die Kinderarzte
dazu, man verpflichtet sie letztendlich, eine Art von
Kontrollschreiben an den Staat zu schicken, wer ist
bei mir gewesen und hat eine Vorsorgeuntersuchung
gemacht. Das zieht einen groBen burokratischen
Aufwand nach sich. Das lasst sich auch nur begrenzt
flachendeckend machen, weil wir in Deutschland freie
Arztwahl haben. Menschen kénnen also den Kinder-
arzt wechseln. Wie bekommt man das dann eigent-
lich geregelt? Das wissen wir nicht so ganz genau.
Dafir gibt es auch weltweit keine Beispiele. Das ist
ein ganz tiefer Tanker, ob man das wirklich so will.
Die Arzteverbédnde selbst wehren sich dagegen.

Man muss das, glaube ich, zur Kenntnis nehmen,
dass dieser gemeinsame Wunsch, dass ganz frith Kin-
dern geholfen wird, wenn sie Entwicklungsverzoge-
rungen haben, und auch viel sensibler geschaut wird,
wenn es Anzeichen fiir Misshandlungen gibt, mog-
licherweise durch verpflichtende U 1- bis U 9-Unter-
suchungen nicht unbedingt geférdert wird, wie wir
das hier gemeinsam wollen. Dem wollen wir uns mehr
stellen, indem wir auch Fachleute, die da Bedenken
angemeldet haben, horen und vielleicht auch gemein-
sam versuchen, einen anderen Weg zu finden.

Die Alternative zu verpflichtenden U 1- bis U 9-
Untersuchungen ware ja, dass man so ahnlich wie
bei der Schuleingangsuntersuchung, die in den letzten
Jahren ja auch einem starken Spardruck unterwor-
fen worden ist, schon viel frither Familien flachen-
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deckend anschreibt und sie bittet, beim Gesundheits-
amt mit ihrem Kind vorbeizukommen. Auch das ist
ein Eingriff des Staates in die Rechte von Familien.
Ich finde, dass der Staat das darf. Gerade in skandi-
navischen Landern ist man da viel weniger zuruck-
haltend und sparsam als in Deutschland. Ich wiirde
es befiirworten, solche Wege zu gehen. Aber auch
das setzt voraus, dass der Staat sich anders aufstellt,
als er das heute tut.

Ich mochte gern, dass man Uber diese unterschied-
lichen Modelle spricht, die jeweils auch mit unter-
schiedlichen Zwangsinstrumenten arbeiten. Ich selbst
konnte mir nicht vorstellen, dass man Familien, die
nicht erscheinen, polizeilich vorfihrt, sondern da muss
dann ein Hilfesystem in Gang gesetzt werden. Wir
mochten dartiber sprechen, ehe man sich hier ein-
fach so fiir verpflichtende Untersuchungen ausspricht.
Wir haben den Eindruck, dass Sie der Tatsache, dass
das ein sehr tiefer Tanker ist, vor dem Hintergrund
der Geschehnisse um Kevin jetzt ein bisschen aus-
weichen, sondern nach aulen hin schnell Taten zei-
gen wollen, obwohl wir es hier mit einem doch sehr
tief greifenden Problem zu tun haben.

Wir mochten auf keinen Fall, dass etwas passiert,
was letztendlich dann nicht wirklich geeignet ist, die
Situation zu verbessern, sondern wir im Grunde nur
eine Art symbolische Handlung vollfiihrt haben.
Deshalb noch einmal unser Wunsch, diesen Antrag
zu Uberweisen, damit wir, das muss ja nicht ewig dau-
ern, dartiber fachlich sprechen kénnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das ist wirklich ein tief gehendes Schiff,
diese beiden Sachverhalte, mit denen wir uns hier
zu beschaftigen haben: Gesundheitsvorsorge fur Kin-
der auf der einen Seite und auf der anderen Seite die
verpflichtenden oder, wie das im Bundesrat etwas
abgemildert heiit, verbindlicheren Fritherkennungs-
untersuchungen.

Insofern kann ich Frau Linnert und Frau Hoch, die
vorhin hier zu dem Thema gesprochen hat, voll und
ganz zustimmen. Ich finde es auch ungliicklich, dass
diese beiden Themen miteinander verquickt worden
sind. Gesundheitsvorsorge ware ein eigenstandiger
Bereich gewesen, den man gesondert hatte diskutie-
ren konnen. Ich sehe das genauso, wie es soeben ge-
sagt wurde, dass es bei diesem Thema inhaltlich prak-
tisch keine Differenzen hier gibt.

Bei dem Thema des Dringlichkeitsantrages , Ver-
pflichtende Vorsorgeuntersuchungen” muss man sehr
vorsichtig sein. Es ist darauf hingewiesen worden, dass
es in diesem Hause sehr heterogene Auffassungen
gibt, auch in der Bundespolitik. Ich mochte auf ei-

nen Dissens in Threm eigenen Antrag aufmerksam
machen: Im Vorspann, in Ihrer Erlauterung reden Sie
davon, ich darf einmal kurz zitieren: ,Die Lander ha-
ben am 19. Mai im Bundesrat eine EntschlieBung fir
eine hohere Verbindlichkeit der Friherkennungsun-
tersuchungen im Sinne des Kindeswohls gefasst.” Das
ist etwas anderes, als in Threr Uberschrift steht, , Ver-
pilichtende Vorsorgeuntersuchungen”.

Wenn Sie dann noch die Aufforderungen an den
Senat sehen, die in dem eigentlichen Antragsteil
angefuhrt werden, dann steht dort im ersten Satz die
Formulierung , Verbindliche Friherkennungsunter-
suchungen”. Das ist fiir mein Verstandnis weniger
als das, was dann kommt, wo von verpflichtenden
Fruherkennungsuntersuchungen die Rede ist. Ich
glaube, das ist ein Schnellschuss, den Sie hier gemacht
haben, und ich fordere Sie auf, dem Anliegen, das
die Grinen hier vorgetragen haben, doch nachzu-
kommen! Schnellschiisse verbieten sich bei diesem
sehr gewichtigen Thema.

Ich finde, die Uberweisung in die betreffenden
Ausschisse, die Anhoérungen und die Beschaftigung
mit diesem Thema sind doch viel wichtiger, als hier
jetzt einem schnellen Aktionismus zu folgen, den hier
soeben Herr Lemke und, ich glaube, auch Herr Bar-
tels von der CDU-Fraktion gemacht haben. Ich fin-
de esrichtig, das Anliegen grindlich zu diskutieren
und dann zu Aussagen zu kommen, und ich werde
mich auch entsprechend bei der Abstimmung gleich
verhalten. Ich wiirde einer Uberweisung zustimmen.
Verpflichtende Fritherkennungsuntersuchungen wiir-
de ich so ad hoc und auf die Schnelle nicht mitma-
chen wollen.

Bei der Formulierung ,Kinder-TUV" strauben sich
mir die Haare. Das kann es nicht sein. Kinder sind
keine Sache, die wir mit dem Auto vergleichen kon-
nen, das regelmaBig zum TUV gebracht werden muss.

(Abg.Frau Wangenheim [SPD]: Aber
viele pflegen ihr Auto besser als ihr Kind!)

Das ist etwas ganzlich anderes. Also, wenn hier vom
Kinder-TUV die Rede ist, muss ich sagen, Vorsicht,
dasist ein Menschenbild, das eigentlich nicht das sein
kann, welches wir hier im Hause vertreten und wel-
ches ich als FDP-Vertreter auch nicht teile!

Wenn hier auf das Versagen einzelner Eltern oder
Erziehungsberechtigter hingewiesen wird, kann man
aus diesem Versagen heraus doch nicht eine Verpflich-
tung fur alle anderen machen, die ganz normal und
ordentlich mit ihren Kindern umgehen. Es geht ja nicht
um die Mehrheit, sondern es ist doch eine Minder-
heit. Da muss man sehr vorsichtig sein, wenn man
hier staatliches Handeln dominieren lasst. Das ist eine
sehr tief gehende Diskussion.

Das andere ist auch schon gesagt worden, die
Scheinsicherheit, die hiermit erzeugt wird. Es ist klar,
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dass Verbote und Gebote zwangslaufig zu Sanktions-
maBnahmen fiihren missen. Was machen Sie denn,
wenn hier Verweigerungen stattfinden, wenn Eltern
die Verpflichtungen ignorieren? Bei der Schulpflicht
kennen wir das. Da gibt es eine Pflicht, ja und? Es
gibt trotzdem Schulschwéanzer, und wir haben dann
als Staat die Aufgabe, damit umzugehen. Da wird nur
eine Scheinsicherheit erzeugt, tiber die wir auch nach-
zudenken haben.

Ich bin als ehemaliger Datenschiitzer und einer, der
von der liberalen Partei kommt, sehr sensibel, wenn
es darum geht, Datenschutzrestriktionen oder Daten-
schutzschranken zu uberwinden oder zu zerschlagen.
Selbst wenn Sie eine einfache Adresse aus einem
Sachzusammenhang heraus an jemand anderen wei-
tergeben, ubermitteln Sie nattrlich nicht nur die
Adresse, sondern auch die gesamten Sachinforma-
tionen, die dahinter stehen. Also, das ist ein tief ge-
hendes Datenschutzproblem, das Sie hier ebenfalls
mit anstoBen. Ich kann Sie nur dringend noch einmal
auffordern, den Dringlichkeitsantrag in die Ausschusse
zu iiberweisen, dort griindlich zu debattieren und dann
hier noch einmal mit einem Bericht zurtickzukommen!
— Vielen Dank!

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich meine, wir sollten doch noch einmal
genauer den Text ansehen! Wir verlangen vom Se-
nat ein Konzept fir eine Vernetzung und Kooperati-
on verpflichtender Fritherkennungsuntersuchungen.
Das wollen wir haben, und ich finde, das ist genau
richtig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Zuruf
des Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/
Die Grilinen])

Bitte?

(Abg. Dr. Gildn er [Bindnis90/Die
Grunen]: Ihr Antrag hat aber 3 Punkte!)

Ich denke, Sie sollten hier den Text einmal genauer
lesen, und deswegen stehen wir dazu. Man kann na-
turlich in der Deputation nachher noch einmal dis-
kutieren, das ist ja keine Frage, aber ich finde, wir
miussen jetzt endlich ein deutliches Zeichen setzen.
Wir kénnen nicht dauernd hier herumeiern!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Herr Wedler, Frau Linnert, das, was
Sie hier gesagt haben, ist weder Fisch noch Fleisch.
Fangen Sie doch an, Uber diese Thematik zu disku-
tieren! Wir tun das seit 2 Jahren. Ich erinnere mich
an Debattenbeitrage von Frau Dr. Mohr-Liillmann,
die hier bereits im Jahr 2003 genau das gefordert hat.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier jetzt nicht
zu einer Entscheidung kommen, dann ist es genau
die Unfahigkeit, die wir nicht brauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich pladiere deshalb dringend dafir, dass wir diese
Entscheidung hier heute treffen. Wir sind dazu be-
reit. Wir haben das ausdiskutiert, aber wir sind na-
tiirlich bereit, und ich schliee mich da Herrn Brum-
ma an, das in der Deputation weiter fachlich zu be-
raten, wie es dann in der Ausgestaltung ist.

(Zuruf der Abg. Frau H o ¢ h [Bundnis 90/
Die Grinen])

Der Senat wird ein Konzept vorlegen, wir werden
das hier nattirlich wieder diskutieren, Frau Hoch, und
dann freue ich mich, wenn die Fraktion der Griinen
und auch Herr Wedler bereit sind, nach ihrer inner-
parteilichen Diskussion hier Stellung nehmen zu
konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nun nicht mehr vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Esist von der Fraktion Bliindnis 90/Die Grinen be-
antragt worden, diesen Antrag an die staatliche De-
putation fir Soziales, Jugend, Senioren und Auslan-
derintegration, federfihrend, und die staatliche De-
putation fiir Arbeit und Gesundheit zu tiberweisen.

Wer diesem Uberweisungsantrag seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir Bundnis 90/Die Grunen und
Abg. Wedler [FDP))

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag auf Uberweisung ab.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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(A) Ich lasse nun in der Sache abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/1198 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

(Btindnis 90/Die Griinen und
Abg. Wedler [FDP])

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Biir-
gerschaft (Landtag) stimmt dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 16/1094,
Kenntnis.

Aktionsplan kinderfreundliches Deutschland im
Land Bremen umsetzen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 23. Februar 2005

(Drucksache 16/551)
(B)
Wir verbinden hiermit:

Handlungsfielder fiir ein kindergerechtes
Deutschland

Mitteilung des Senats vom 22. August 2006
(Drucksache 16/1109)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen, ,Aktionsplan kinder-
freundliches Deutschland im Land Bremen umset-
zen!", vom 23. Februar 2005 ist von der Burgerschaft
(Landtag) in ihrer 37. Sitzung am 17. Marz 2005 an
die staatliche Deputation fiir Soziales, Jugend, Se-
nioren und Ausldanderintegration iiberwiesen worden.
Diese Deputation legt mit der Drucksachen-Nummer
16/1109 ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Crueger.

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es stimmt tatsdchlich, der Antrag, tiber den wir heute
reden, stammt vom 23. Februar 2005. Es ist also quasi

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

schon ein Stiick jiingere Zeitgeschichte der Freien
Hansestadt Bremen, was wir hier heute debattieren.

(Vizeprasident R a vens Ubernimmt
den Vorsitz.)

Ich mochte auch gern am Anfang etwas zum Ver-
fahren sagen, weil ich das durchaus noch einmal
diskussionswurdig finde. Ich bin inhaltlich insgesamt
sehr gespannt, wie diese Debatte laufen wird. Dazu
sage ich spater noch etwas, aber bevor wir tiber die
Inhalte reden, miissen wir uns erst einmal liber das
Verfahren unterhalten.

Am 23. Februar 2005 haben wir Griinen also ei-
nen Antrag eingebracht. Kurz zuvor war von der da-
maligen, alten Bundesregierung ein Aktionsplan fur
ein kinderfreundliches Deutschland erlassen worden.
Dieser Aktionsplan sah unter anderem vor, das er-
gibt ja auch einen Sinn, dass man den Bundeslan-
dern und den Stadten und Gemeinden den Auftrag
erteilt oder sie bittet, dass sie sich doch auch einmal
Gedanken dartiber machen sollten, wie die Gemein-
den, Stadte und Bundeslander in Deutschland kin-
derfreundlicher werden konnen. Das ergibt vor dem
Hintergrund besonders viel Sinn, dass nattirlich Kin-
der-, Jugend- und Familienpolitik auch zu ganz we-
sentlichen Teilen immer eine kommunale oder lan-
despolitische Aufgabe ist, namlich immer dann, wenn
es um die Strukturen geht, an denen man etwas ver-
andern konnte, um es besser zu machen. Wir als
Landtag und auch die Stadtburgerschaft sind also die
inhaltlichen Adressaten, das ist uns ja auch klar, wir
wissen das.

Dann haben wir also gesagt, wir wollen uns als
Burgerschaft hier selbst einen Aktionsplan erstellen,
beziehungsweise wir beauftragen die Verwaltung, ein
Verfahren vorzuschlagen, wie das passieren konn-
te. Das ging dann auch so seine Wege. Man hat of-
fenbar im Sozialressort den Auftrag durchaus ernst
genommen und die verschiedenen Ressorts mit der
Bitte um Stellungnahme angeschrieben. Es gab keine
Stellungnahme. Das Sozialressort hat nattirlich selbst
eine Stellungnahme fir seinen Bereich verfasst, und
der Senator fiir Wirtschaft und Héafen hat geantwor-
tet, dass er keine Zustéandigkeit séhe. Diese zwei Schrift-
stlicke lagen dann vor, und es dauerte und dauerte,
und es tat sich nichts.

Daraufhin haben wir dann am 21. Februar 2006 —
wir haben also dem Senat ein Jahr lang Zeit gege-
ben - eine GroB3e Anfrage eingebracht, weil wir ge-
merkt haben, dass es so ja nicht funktioniert. Die GroBe
Anfrage hat den Charme, dass sie anders als die
kollegiale Bitte der Sozialsenatorin bindend ist, das
heilit, da gibt es ein Abgabedatum, und entweder die
Ressorts haben dann geantwortet oder nicht.

Aus dem Sozialressort wurden wir dann mit ganz
groBien, glicklichen Augen angeschaut, weil man
gesagt hat, endlich merken wir von den anderen Res-

(©)
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sorts, dass sich da etwas tut. endlich fangen sie an,
sich tiber diesen Aktionsplan Gedanken zu machen.
Vorher wollten sie nicht, und jetzt wissen sie, sie
mussen, und plotzlich kommt Bewegung in das The-
ma. Das ist auch der Grund, warum wir die Anfrage
vom Februar erst heute hier diskutieren. Wir haben
gesagt, in Ordnung, wenn das Sozialressort nun diese
Drohkulisse braucht und die kleine griine Oppositi-
onsfraktion die einzige Kraft in dieser Freien Han-
sestadt ist, die das bieten kann — —.

(Lachen bei der CDU)

Na gut, dann bieten wir eben diese Drohkulisse,
und es hat dann ja auch gefruchtet! Da brauchen Sie
nicht zu lac