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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prdasident Weber: Ich eroffne die 72. Sitzung der
Birgerschaft (Landtag).

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herzlich
eine 9. Gymnasial- und eine 9. Realschulklasse des
Schulzentrums Graubtlindener Straf3e, eine 10. Klasse
des Forderzentrums Huchting, eine Klasse des Schul-
zentrums Am Ribekamp, Schiiler und Schiilerinnen
des Projekts ,Jugendarbeitslosigkeit — Wir wollen
mehr Lehrstellen” der Schulzentren Am Riibekamp,
Waller Strafie und Walliser Strafe und Mitglieder des
Pan-Afrikanischen Kulturvereins e. V.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen heute Mor-
gen in der Bremischen Biirgerschaft!

(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Thnen folgende Eingange bekannt:

1. Gesetz zur Anderung des Bremischen Abgeord-
netengesetzes, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
der SPD, der CDU, Biindnis 90/Die Griinen und des
Abgeordneten Wedler, FDP, vom 12. Dezember 2006,
Drucksache 16/1238.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diesen Dringlichkeitsantrag am Schluss der Tages-
ordnung zu behandeln. —Ich hore keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

2. Gesetz uber ,Mehr Demokratie beim Wahlen —
Mehr Einfluss fur Burgerinnen und Burger”, Mittei-
lung des Senats vom 12. Dezember 2006, Drucksa-
che 16/1242.

Auch hier gehe ich davon aus, dass Einverstand-
nis besteht, diesen Punkt noch wahrend dieser Sit-
zung zu behandeln, und zwar zu Beginn der Sitzung
heute Nachmittag.

3. Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahlge-
setzes, Dringlichkeitsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Grunen und des Abgeordneten Wedler, FDP, vom
12. Dezember 2006, Drucksache 16/1246.

Auch hier gehe ich davon aus, dass Einverstand-
nis besteht, diesen Dringlichkeitsantrag noch wéah-
rend dieser Sitzung zu behandeln, und zwar zu Be-
ginn der Sitzung am Donnerstagvormittag.

4. Nachtraglich hat die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen noch um die Wahl eines stellvertretenden
Mitglieds des Untersuchungsausschusses , Klinikver-
bund” gebeten.

Ich schlage Thnen vor, diese Wahl am Schluss der
Tagesordnung aufzurufen.

Die uibrigen Eingange bitte ich der Mitteilung tiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

Eingdnge gemaB § 21 der Geschaitsordnung ©)

1. Abschlussbericht tiber die Pilotphase zur Um-
setzung des Gender-Mainstreaming-Prinzips
in der bremischen Verwaltung

Mitteilung des Senats vom 5. Dezember 2006
(Drucksache 16/1229)

2. Die kiinftige Meerespolitik der EU — Auswir-
kungen des Griinbuchs auf Bremen und Bre-
merhaven

Mitteilung des Senats vom 5. Dezember 2006
(Drucksache 16/1230)

3. Neuordnung der Korruptionsbekampfung

Mitteilung des Senats vom 5. Dezember 2006
(Drucksache 16/1231)

4. Zustand der ambulanten Pflege im Land Bre-
men

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 6. Dezember 2006

(Drucksache 16/1233)

5. Chronisch kranke Kinder in der Ganztags-
betreuung

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 6. Dezember 2006

(Drucksache 16/1234)

6. Strafrechtliche Sanktionen als wirksame MaB- (D)
nahme gegen Doping?
GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU
vom 11. Dezember 2006
(Drucksache 16/1236)

7.  Mehr Rechte fir Opfer

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU

vom 11. Dezember 2006

(Drucksache 16/1237)

8. Birgerschaftliches Engagement férdern — bt-
rokratische Hemmnisse abbauen

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU

vom 12. Dezember 2006

(Drucksache 16/1239)

9. Flughafen Bremen — Entwicklungen und Per-
spektiven des Standorts

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU
und der SPD

vom 12. Dezember 2006

(Drucksache 16/1240)

10. Bilanz ,Regionales Sonderprogramm Stahl-
werke”

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU

vom 12. Dezember 2006

(Drucksache 16/1241)
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11. Kinftige Gestaltung der gemeinsamen Bil-
dungsevaluation und Forschungsférderung
von Bund und Landern
Mitteilung des Senats vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/1243)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der Januar-Sitzung.

II. Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung

1. Ubergdnge zwischen verschiedenen Bil-
dungsgangen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 11. Juli 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 21. November 2006
(Drucksache 16/1208)

2. Berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildung im
Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 10. Oktober 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/1244)

3. Planungsstand von AIP-Projekten ohne kon-
krete Realisierungschance

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 2. November 2006

4. Geschlechtergerechte psychiatrische Versor-
gung im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 14. November 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 5. Dezember 2006
(Drucksache 16/1232)

5. Auswirkungen der geplanten Schliefung des
Studiengangs Sport an der Universitat Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 21. November 2006

Dazu

Antwort des Senats vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/1245)

6. Krebsstudien: Ergebnisse und Konsequenzen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/

Die Griinen
vom 5. Dezember 2006

Meine Damen und Herren, zur Abwicklung der
Tagesordnung wurden interfraktionelle Absprachen
getroffen, und zwar zur Aussetzung des Tagesord-
nungspunktes 7, Jugend-Diversions-Projekt , Teen-
Court" als erganzender Baustein zur Pravention von
Jugend- und Kinderdelinquenz, des Tagesordnungs-
punktes 10, Bildung der Personlichkeit als Leitbild

fiir die Schulen im Lande Bremen, des Tagesordnungs-
punktes 11, Der Kriminalitat den Nachwuchs nehmen,
des Tagesordnungspunktes 12, Entwicklung Bremer-
havens unter besonderer Bertcksichtigung des Fi-
schereihafens, des Tagesordnungspunktes 14, Erfah-
rungen mit der Einstiegsqualifizierung fiir Jugend-
liche EQJ, des Tagesordnungspunktes 23, Bevolke-
rungs- und Raumordnungsprognose fir das Land
Bremen, des Tagesordnungspunktes 24, Existenzsi-
chernde Einktiinfte im Konzern Bremen, des Tages-
ordnungspunktes 25, Entwicklungsperspektiven fir
die Seestadt Bremerhaven, des Tagesordnungspunk-
tes 26, Umsetzung des Nichtraucherschutzes fiir Kin-
der und Jugendliche, des Tagesordnungspunktes 27,
Gesundheit der Bevolkerung im Land Bremen, des
Tagesordnungspunktes 28, Ausbildungsintensitat er-
hohen — Potenziale kleiner und mittlerer Unterneh-
men nutzen, des Tagesordnungspunktes 30, Regel-
maBige Gesundheitsvorsorge im frihkindlichen Be-
reich, des Tagesordnungspunktes 36, Starkung des
Logistikstandorts Land Bremen, des Tagesordnungs-
punktes 37, Bremen baut Barrieren ab — Umsetzung
des Bremischen Behindertengleichstellungsgesetzes,
des Tagesordnungspunktes 39, Fremdsprachenunter-
richt in der Grundschule, des Tagesordnungspunk-
tes 40, Medienerziehung an Schulen im Lande Bre-
men, und des Tagesordnungspunktes 43, Bleiberecht
umsetzen, Abschiebungen aussetzen.

Des Weiteren wurden interfraktionelle Vereinba-
rungen getroffen zur Verbindung der Tagesordnungs-
punkte 4, Keine Rundfunkgebtiihren auf Internet-PC
und Handy, und 16 und 17, 15. Bericht der Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten und Bericht und Antrag des Ausschusses
fur Informations- und Kommunikationstechnologie
und Medienangelegenheiten dazu, und der Tages-
ordnungspunkte 19, Bericht von der 15. Ostseepar-
lamentarier-Konferenz vom 4. bis 5. September 2006
in Reykjavik, Island, und 20, Ostseeparlamentarier-
konferenz — Konsequenzen fiir Bremen ziehen, so-
wie zur Vereinbarung von Redezeiten bei einigen
Tagesordnungspunkten.

Hinsichtlich der Reihenfolge der Tagesordnung der
Burgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, heute Vor-
mittag im Anschluss an die Aktuelle Stunde den
Tagesordnungspunkt 45, Hochschulreformgesetz,
aufzurufen. Die Sitzung heute Nachmittag beginnt
mit dem Gesetz iiber Mehr Demokratie beim Wah-
len — Mehr Einfluss fur Birgerinnen und Birger,
Drucksache 16/1242, in erster und zweiter Lesung,
danach folgt der Tagesordnungspunkt 44, Gesetz zur
Anderung des Bremischen Verfassungsschutzgeset-
zes.

Die Sitzung der Burgerschaft (Landtag) am Don-
nerstagvormittag beginnt mit dem Gesetzesantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Gesetz zur Ande-
rung des Bremischen Wahlgesetzes, Drucksache 16/
1246. Zu Beginn der Sitzung am Donnerstagnachmit-
tag soll der Tagesordnungspunkt 8, Bekampfung der
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Schwarzarbeit in Bremen, aufgerufen werden. Im An-
schluss daran werden die miteinander verbundenen
Tagesordnungspunkte 4, Keine Rundfunkgebtiihren
auf Internet-PC und Handy, und 16 und 17, 15. Be-
richt der Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfs der Rundfunkanstalten und Bericht und Antrag
des Ausschusses fur Informations- und Kommunika-
tionstechnologie und Medienangelegenheiten dazu,
danach der Tagesordnungspunkt 47, Gesetz zur Uber-
leitung des Eigenbetriebs Fidatas Bremen auf die
Anstalt des offentlichen Rechts Dataport, behandelt.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtnscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Meine Damen und Herren, fiir die Fragestunde der
Birgerschaft (Landtag) liegen zehn frist- und form-
gerecht eingebrachte Anfragen vor. Die erste Anfrage,
die sich auf die Ausbildung im Konzern Bremen be-
zieht, wurde inzwischen von der Fraktion der SPD
zuruckgezogen.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die Stilliérde-
rung zum Schutz von Kindern vor Vernachlassigung.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Boschen, Frau Arnold-Kramer, Brumma, Dr.
Sieling und Fraktion der SPD.

Ich bitte die Fragestellerin, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Frau Boschen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Schliisse zieht der Senat aus den
Untersuchungsergebnissen internationaler Studien,
die belegen, dass hohe Stillraten und lange Stillzei-
ten eine Starkung der Mutter-Kind-Bindung zur Folge
haben?

Zweitens: Gibt es im Land Bremen Kliniken, die
im Sinne der ,Babyfriendly Hospital Initiative” der
WHO und UNICEF bereits babyfreundliche Betreu-
ungskonzepte fiir Mutter und Kind anbieten und ihren
Fokus auf die Forderung des Stillens richten, gege-
benenfalls welche?

Drittens: Wie bewertet der Senat Forderungen, als
Beitrag zum Schutz von Kindern gegen Vernachlas-

sigung neben den bereits existierenden Hebammen-
besuchen weitere Unterstiitzungsangebote auierhalb
des Krankenhauses, vor allem fiir junge Familien, zum
Beispiel aufsuchende Stillberatung, in den Leistungs-
katalog der gesetzlichen Krankenkassen aufzuneh-
men?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat sieht sich aus den Studien-
ergebnissen wie auch im Zusammenhang mit dem
Europaischen Aktionsplan zum Stillen von 2004 in
der Einschatzung und dem Bestreben bestatigt, fir
hohe Stillraten und lange Stillzeiten einzutreten. Der
Senat pruft derzeit eine Unterstiutzung anstehender
Kampagnen wie zum Beispiel die von Rundfunk und
Fernsehen fiir 2007 angekiindigte Aktion ,Kinder sind
Zukunft" sowie , Stillfreundliche Stadt” im Sinne einer
Starkung der Mutter-Kind-Bindung.

Zu Frage 2: Die Klinik fiir Gyndkologie und Ge-
burtshilfe am Klinikum Links der Weser verfiigt seit
1998 tiber das WHO/UNICEF - Zertifikat ,Baby-
freundliches Krankenhaus"”. Eine Rezertifizierung
erfolgte in 2005. Auch die tibrigen Kliniken fir Gy-
nakologie und Geburtshilfe der Krankenhduser im
Land arbeiten zwischenzeitlich im Sinne der weltwei-
ten Initiative von WHO und UNICEF und haben be-
reits babyfreundliche Betreuungskonzepte fiir Mut-
ter und Kind entwickelt. Ein besonderer Fokus rich-
tet sich dabei auf die Forderung des Stillens.

Zu Frage 3: Die Bremische Burgerschaft hat am 26.
Januar 2006 auf Antrag der Fraktionen der SPD und
der CDU , Kinder vor Vernachldssigung schiitzen"” den
Senat aufgefordert, eine Reihe von MaBnahmen zur
Sicherstellung von Friherkennungsverfahren, ver-
netzten Frihen Hilfen und fachdienst- sowie trager-
ubergreifenden Angeboten zur Kindeswohlsicherung
in Bremen zu entwickeln. Der Senat hat den Auftrag
angenommen, auch vor dem Hintergrund der jiingsten
Ereignisse ist daher der Schutz von Kindern gegen
Vernachlassigung ein Ziel mit oberster Prioritat.

Die Stillberatung kann allerdings lediglich als ein
Beitrag zum Schutz von Kindern gegen Vernachlés-
sigung gesehen werden. Derzeit plant der Senator
fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Sozia-
les in Umsetzung des oben genannten Beschlusses
zusammen mit anderen Landern auch auf Bundes-
ebene die Einfiihrung einer verbindlichen Teilnah-
me an Friuherkennungsuntersuchungen, um eine Ver-
nachldssigung von Kindern nachhaltig zu verhindern.

Der Senat schlieBt sich dabei fachpolitischen For-
derungen nach einer insgesamt quantitativ und qua-
litativ verbesserten Primarpravention unter Bertuck-
sichtigung auch psychosozialer Gefahrdungsdimen-

(D)
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sionen im Rahmen einer seines Erachtens notwen-
digen ganzheitlichen und interdisziplindaren Frihpra-
vention an. Dies schliet Erwartungen des Senats zur
Beteiligung der Krankenkassen an geeigneten flachen-
deckenden wie auch zielgruppenspezifischen Kon-
zepten Frither Hilfen im Rahmen gemeinsamer Stra-
tegien aller Sozialversicherungs- und Sozialleistungs-
trager zur Gesundheitspravention ein.

Die aufsuchende Stillberatung ist bereits im Leis-
tungskatalog der gesetzlichen Krankenkassen ent-
halten und wird von den Hebammen im Rahmen von
Hausbesuchen durchgefuihrt. Dartiber hinaus bietet
die Arbeitsgemeinschaft Freier Stillgruppen, AFS, in
Bremen eine Stillberatung vor Ort an. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Crue-
ger!

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Griinen): Zundachst
eine Bitte an das Sozialressort: Auf kurze Fragen
moglichst kurze pragnante Antworten wirden uns
die Beratung erleichtern. Ich moéchte dann aber doch
noch einmal eine Sache an dieser Stelle klarstellen,
ob wir da unterschiedliche Positionen haben, der Senat
und unsere griine Fraktion. Frau Senatorin, stimmen
Sie mir in der Aussage zu, dass natiirlich auch Miit-
ter, die ihre Kinder aus welchen Griinden auch immer
nicht stillen, per se keine schlechten Miitter sind,
sondern genauso gute Miitter sein konnen wie die,
die stillen?

(Beifall)
Sind wir uns da einig?

(Senatorin Rosenk6tter:Dasind
wir uns absolut einig!)

Das ist schon! Und eine Mutter, die nicht stillt, zum
Stillen zu bekommen, ist auch noch kein sicherer
Riegel davor, dass Kindesvernachlassigung passiert,
da sind wir uns, glaube ich, auch einig.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Wir sind uns absolut einig,
dass Miitter auch gute Miitter sind, wenn sie nicht
stillen oder nicht stillen konnen.

(Abg. Crueger [Bundnis 90/Die
Grunen]: Danke schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,, Uberlastanzei-
genvon Lehrerinnen und Lehrern”. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau Stah-

mann, Frau Linnert und Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen.

Bitte, Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Uberlastanzeigen mit welchen
Hauptbelastungen sind in den Jahren 2005 und 2006
an den Senator fur Bildung gerichtet worden?

Zweitens: In welcher Weise begegnet der Senat mit
welcher Bewertung diesen Uberlastanzeigen?

Drittens: Inwieweit trifft es zu, dass angehende Be-
amte oder kurz vor der Verbeamtung stehende Leh-
rerinnen und Lehrer in Gesprdachen mit dem Sena-
tor fiir Bildung aufgefordert wurden, ihre Uberlast-
anzeigen zuruckzuziehen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Flir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Personalrat Schulen hat dem Se-
nator fur Bildung und Wissenschaft am 21. Juni 2006
348 auswertbare ,, Uberlastungsanzeigen "und am 26.
September 2006 weitere 218 Anzeigen Uiberreicht. Bei
den als Uberlastungsanzeigen bezeichneten Erkla-
rungen handelt es sich um Formblatter, die auf dem
Briefbogen des Personalrats Schulen abgedruckt wur-
den. Mit diesen Erkldarungen zeigen beamtete und
angestellte Lehrkrafte an, dass ,die von mir gefor-
derte Arbeitsleistung die beamtenrechtlich bezie-
hungsweise arbeitsvertraglich geschuldete Arbeits-
leistung in bedeutendem Umfang tubersteigt”.

33 vorformulierte sogenannte Faktoren als Verur-
sacher der Uberlastung kénnen auf dem Formblatt
angekreuzt werden plus Erganzungsmoglichkeit fiir
individuelle Angaben. Die vorformulierten Faktoren
einer Uberlastung beginnen bei den zusatzlichen
Lernstandsuntersuchungen und reichen tiber die Im-
plementierung neuer Bildungsplédne bis zur angeb-
lich mangelnden Wertschatzung der Arbeit durch die
Bildungsbehorde. Eine Einzelauszahlung der im Form-
blatt zugelassenen Mehrfachnennungen von Belas-
tungsgrunden und deren Auswertung ist nicht erfolgt.

Im Jahre 2005 sind keine ,, Uberlastungsanzeigen "
an den Senator fur Bildung und Wissenschaft gerichtet
worden.

Zu Frage 2: Es gehort zur Fursorgepflicht des Se-
nats gegentiber den Beschaftigten, auf angezeigte
Storungen bei der Erbringung der Arbeitsverpflich-
tung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
beziehungsweise des Dienstes durch Beamtinnen und
Beamte zureagieren. Alle Lehrkréfte, die eine , Uber-
lastungsanzeige” eingereicht haben, wurden daher
vom Senator fur Bildung und Wissenschaft in einem
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personlichen Anschreiben um Mitteilung gebeten, ob
die Anzeige angesichts des formularmaBigen Vorbrin-
gens als kollektive MeinungsauBlerung gewertet wer-
den solle. Fiir die Bewertung einer individuellen Uber-
lastung sind konkret auf den Arbeitsplatz bezogen
erganzende Angaben notwendig.

Nach Eingang der konkreten Angaben wird in ei-
nem personlichen Gesprach durch die Schulleitung
und die Schulaufsicht mit der jeweiligen Lehrkraft
geklart, ob und wie tatsachlich vorhandenen Uber-
lastungen durch organisatorische oder individuelle
MafBnahmen begegnet werden kann.

Zu Frage 3: Es trifft nicht zu, dass angehende Be-
amte oder kurz vor der Verbeamtung auf Lebenszeit
stehende Lehrerinnen und Lehrer aufgefordert wur-
den, ihre Uberlastungsanzeige zuriickzuziehen.

10 Anzeigen wurden von Beamtinnen und Beam-
ten auf Probe abgegeben. In diesen gleichlautenden
. Uberlastanzeigen“ haben sie erklart, dass es ihnen
nicht moglich sei, , die geforderten Aufgaben im er-
warteten Umfang beziehungsweise in der erwarte-
ten Qualitat auszufiuhren”. Eine solche Aussage ei-
nes Beamten auf Probe weckt Zweifel, ob die Bewah-
rung als Voraussetzung zur Verbeamtung auf Lebens-
zeit festgestellt werden kann. Zur Vermeidung der
Rechtsfolge des Paragrafen 6 Absatz 5 der Bremischen
Laufbahnverordnung — Entlassung aus dem Beam-
tenverhaltnis wegen Nichtfeststellung der Bewdhrung
— waren daher mit den Anzeigenden Gesprache zu
fihren, wie die von ihnen vorgebrachten Aussagen
zu werten sind.

In allen Fallen haben sich die Beamtinnen und Be-
amten dahin gehend korrigiert, dass ihr Vorbringen
bezogen auf ihre Person nicht richtig sei und sie sich
nicht tberlastet fiihlten. Sie hatten mit ihrer Unter-
schrift eine bildungspolitische Erklarung des Perso-
nalrats Schulen unterstiitzen wollen. Die , Uberlast-
anzeigen"” wurden zurickgezogen und die Beamten
auf Probe - soweit die vom Gesetz vorgesehenen
Fristen bereits abgelaufen waren — aufgrund der vor-
liegenden positiven Bewahrungsberichte in ein Be-
amtenverhdltnis auf Lebenszeit ibernommen. Der
Aspekt einer fahrlassigen oder bewussten Falschaus-
sage gegeniiber dem Dienstherrn wurde nicht wei-
ter verfolgt. — Soweit die Antwort des Senats!

Prdasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Blindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator Lemke, wie bewertet der Senat, dass rund
10 Prozent der Bremer Lehrkréfte eine , Uberlastan-
zeige" abgegeben haben? Aus der Antwort des Se-
nats kann ich entnehmen, dass der Senat sagt, das
ist eine kollektive UnmutsdauBlerung gewesen. War-
um wertet der Senat das in dieser Frage so?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Weil das unsere Interpretation ist!
Wenn am Schluss einer Personalversammlung —ich
weil nicht, wann Sie das letzte Mal auf einer Perso-
nalversammlung waren, dort geht es ganz schon ab
— Formblatter verteilt werden, wo man ankreuzen
kann, was einem an den Schulen alles nicht gefallt,
dann ist es so, dass die meisten der dort Anwesen-
den diese mit unterzeichnet haben. Das ist deren
Recht, und das konnen sie bei uns abgeben, aber es
fuhrt nicht dazu, dass wir dann automatisch mit je-
dem Einzelnen sprechen.

Wir haben jeden Einzelnen, das war tibrigens der
ausdriickliche Wunsch des Personalrats, angeschrie-
ben und darum gebeten, dass er zu einem personli-
chen Gesprach zu uns kommt beziehungsweise zur
Schulleitung, mit der Schulaufsicht seine einzelnen
Probleme jeweils konkret bespricht und wir dann
versuchen, Abhilfe zu schaffen. Ich finde, das ist eine
groBe Leistung gewesen, dass wir das so gemacht
haben. Leider haben sich aber nicht einmal 20 Lehr-
krafte daraufhin bei uns gemeldet. Das ist auch ein
kleines Zeichen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Blindnis 90/Die Grinen): Herr
Senator, wie bewerten Sie die zunehmenden Arbeits-
belastungen? Die Lehrer klagen bei diesen , Uber-
lastanzeigen” lUber zunehmende Burokratie. Wie
bewerten Sie infolge des Schulgesetzes die veran-
derte Arbeitssituation an den Schulen, und was un-
ternimmt der Senat, um auch der berechtigten Kri-
tik der Lehrer an dieser Stelle Folge zu leisten und
dort auch fur Entlastung zu sorgen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich muss zundachst sagen, dass ich
der festen Uberzeugung bin, dass die Lehrkréfte jetzt
mehr arbeiten missen, als sie es vor einigen Jahren
mussten, das ist richtig. Ich denke einmal an die
Forderplane, an die Dokumentationspflichten, dass
ein Lehrer zu Beginn des Schuljahres aufschreibt, wo
ein Schiiler steht, dass das wirklich auch dokumen-
tiert werden muss, damit die Diagnose genauer pas-
siert, als es in den friitheren Jahren bei uns gesche-
hen ist. Wir sind dort von den Wissenschaftlern hef-
tig kritisiert worden, dass unsere Diagnosekompe-
tenz bei den Lehrkraften nicht besonders gut ist, dass
wir dort sagen, ihr miisst dokumentieren, damit ihr
das auch besser in einen Lernentwicklungsbericht
einbringen konnt. Das wird zum Beispiel kritisiert.

Viele andere Dinge werden hier auch kritisiert, aber
ich kann nur sagen, wenn es darum geht, Kinder zu
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fordern, dann miissen Férderplane geschrieben wer-
den,

(Abg.Frau Hovelmann [SPD]: Das
verlangen die Griinen auch!)

das wird auch kritisiert in dieser Fragebogenaktion.
Wenn ich aber will, dass Schiilerinnen und Schiiler
zu besseren Leistungen kommen, dann muss die Di-
agnosefahigkeit der Lehrer unterstitzt und gestarkt
werden. Vor allen Dingen mussen die Kinder Forder-
plane bekommen, und es muss auch darauf hinge-
wiesen werden, dass diese FordermaBnahmen kon-
kret umgesetzt werden. Dort sind wir einen guten
Schritt nach vorn gekommen, aber Sie haben recht,
es fiihrt zu einer zusatzlichen Belastung der Lehrkrafte,
das ist richtig!

Wenn ich jetzt sagen wiirde, dafiir muss ich neue
Lehrkrafte einstellen, dann sage ich: Dafiir haben wir
das Geld nicht, dann miissen wir die Armel aufkrem-
peln. Ich kenne eine Vielzahl von dhnlichen Berufs-
gruppen, die in den letzten Jahren auch ganz kraf-
tig zusatzliche Arbeit erbringen missen. Ich kann die
Lehrkrafte davon nicht freistellen, sondern ich sage,
wir mussen hier im Sinne der verbesserten Leistung
der Schilerinnen und Schiuler gemeinsam, auch mit
dem Haus, die Sachen anpacken. Ich weil}, dass ich
viele Lehrkrafte damit belaste, gerade die dlteren
Lehrkrafte. Sie wissen wie ich, dass wir sehr viele
altere Lehrkrafte haben, dort ist es besonders dra-
matisch, aber deshalb habe ich auch gesagt: Kom-
men Sie bitte zu uns, und wir bereden Ihre personli-
che Situation und versuchen, jedem Einzelnen zu
helfen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen): Ich
wollte noch einmal zurtickkommen auf die 10 jun-
gen Lehrkrafte, die Beamte auf Probe sind und vor
der Verbeamtung standen. Dort haben Sie darauf
hingewiesen, Herr Senator Lemke, dass es dort Ge-
sprache gegeben hat, wo man mit denjenigen gespro-
chen und darum gebeten hat, die ,, Uberlastanzeigen "
zuruckzuziehen und dies als kollektive Meinungs-
auBerungen zu werten. Warum wertet man das als
eine personliche Unfahigkeit von jungen Lehrkraf-
ten, an der Schule zu arbeiten? Wertet der Senat es
nicht so, dass gerade junge Lehrkrafte sehr motiviert
sind, ihren Job gut zu machen, und dass man dann
eigentlich als Dienstherr konstruktiv mit dieser Kri-
tik auch umgehen muss?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich habe aber die Verantwortung
fir die Schiilerinnen und Schiiler in diesem Land, und
ich weil3, dass ich eine Reihe von Lehrerinnen und

Lehrern eingestellt habe —meine Vorganger haben das
gemacht, vielleicht passiert es mir auch bisweilen —,
die nicht den Qualifikationen entsprechen, die wir
als Burgerinnen und Biirger von den Lehrerinnen und
Lehrern erwarten. Ich muss hollisch darauf aufpas-
sen, dass niemand, der nicht der Aufgabe gewach-
sen ist, auch in einem verbeamteten Status in unse-
re Schulen kommt und die Kinder unterrichtet.

Wenn mir in dem wunderbaren Alter von 29, 30,
31 Jahren ein junger Mensch sagt, das, was du mir
zumutest in meiner Grundschule oder in meiner SEK
I, schaffe ich nicht, ich bin total tiberlastet, weil die
Orientierungsstufe abgeschafft worden ist — das war
auch so ein Punkt, weil die Orientierungsstufe ab-
geschafft wird, fiithle ich mich tiberlastet —, wenn mir
das ein junger Lehrer sagt, er unterschreibt das mit
seinem Namen, gibt es bei mir ab und sagt, bitte helfen
Sie mir, ich bin tiberlastet, dann muss ich sagen: Haben
Sie den richtigen Beruf gewahlt? Ist das der richtige
Beruf fur Sie, oder war das eine politische Meinungs-
duBerung? Dann haben alle gesagt, Herr Lemke, das
war der Personalrat, der hat uns gesagt, das sollen
wir einmal unterschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss jeden Einzelnen fragen: Bist Du bereit dazu
zu arbeiten? Dann ist es auch in Ordnung! Ich habe
niemanden auffordern lassen, seine Unterschrift zu-
rickzuziehen, sondern wir haben gefragt: Was war
das? Wie sind Sie dazu gekommen? Das ist aufge-
klart worden, und ich finde, es ist mein gutes Recht,
mich so zu verhalten. Jeder Chef in jedem Betrieb
in Deutschland wtrde sich absolut genauso verhal-
ten!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, jeder Chef in Deutschland muss ein Inter-
esse daran haben, dass die Zahl der Langzeiterkran-
kungen und die Krankheitsrate nicht in die Hohe
schnellen. Wird der Senat in den nachsten Jahren
weiterhin Stellen bei Lehrern abbauen? Gestern haben
wir in der Blrgerschaft debattiert, dass wir in den
letzten 10 Jahren von 5100 Lehrkraften jetzt bei 4300
Lehrern im Land Bremen angelangt sind. Will der
Senat weiter die Kirzungsquoten, die er fur 2007
anvisiert hat, umsetzen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir werden im Jahr 2007 sehr
genau anschauen missen, wo wir noch etwas ver-
dandern konnen. Es ist in den letzten Wochen und
Monaten sehr viel iiber den Knochen diskutiert wor-

(D)
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den, Uber den wir jetzt reden, so abgenagt ist das
Fleisch bereits vom Knochen, dass wir jetzt tiber den
Knochen diskutieren. Ich sage Thnen: Ich sehe im
Augenblick ganz wenig Realisierungschancen, dass
wir die von uns verlangten Einsparungen zu erbrin-
gen haben, aber wir haben einen gtltigen Haushalt,
wir haben Beschliisse dieses Hauses iibrigens, die ich
umzusetzen habe. Dort werde ich mir allergroite M-
he geben, das hinzubekommen.

Es kann aber durchaus sein, dass ich dem Senat
berichten muss, dass es vielleicht irgendwann 2007
nicht mehr geht, ohne dass wir hier noch zu einer
Korrektur kommen oder einer Umlastung. Aufgrund
meiner sehr dezidierten Kenntnisnahme der Situa-
tion an Schulen weif} ich, dass ich 53 Lehrerinnen und
Lehrer, das ist das Programm fiir 2007, nicht mehr aus
dem Unterricht entziehen kann, weil sonst ein ord-
nungsgemalBer Unterricht nicht mehr moglich ist.

(Abg. Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Dankel)

Prdasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
die Abgeordnete Frau Schmidtke! — Frau Kollegin,
bitte sehr!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Senator, ist Th-
nen bekannt, dass trotz der eben geschilderten und
diskutierten Schwierigkeiten der Lehrerinnen und
Lehrer an Schulen, die ja tiberhaupt nicht strittig sind,
es aber auch Lehrerinnen und Lehrer gibt, die sagen:
Im Interesse der Schiilerinnen und Schiiler nehmen
wir mehr Arbeit auf uns, weil wir die Interessen der
Schiilerinnen und Schiiler so hochhalten, und sagen
zum Beispiel, aus unserer offenen Ganztagsschule
machen wir jetzt trotz zu erwartender Mehrarbeit eine
gebundene Ganztagsschule? Ist Ihnen dies so be-
kannt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Natlirlich ist mir das bekannt, aber
es ist in Deutschland typisch, dass wir uns schwer-
punktmaBig an den negativen Themen aufhalten und
hier nicht die vielen positiven Dinge beschreiben, die
wir in den Schulen jeden Tag aufs Neue erleben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die vierte Anfrage betrifft erste Erfahrungen mit
dem Bremer Informationsireiheitsgesetz. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau Stah-
mann, Crueger, Frau Linnert und Fraktion Blindnis
90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Anfragen auf Grundlage des
Bremischen Informationsfreiheitsgesetzes wurden von
Burgerinnen und Burgern seit dem 1. August 2006
gestellt?

Zweitens: Welche Erfahrungen hat der Landesbe-
auftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit bei
der Umsetzung bisher sammeln kénnen?

Drittens: Welche offentlichkeitswirksamen MafBinah-
men wird der Senat in der nachsten Zeit ergreifen,
um das neue Blrgerrecht starker publik zu machen?

Prdasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBBbaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Nach einer kurzfristig durchgefiuhrten
Umfrage unter den Ressorts wurden in den bremi-
schen Dienststellen seit dem 1. August 2006 insgesamt
10 Anfragen registriert. Davon haben sich sieben auf
das Informationsfreiheitsgesetz berufen, die anderen
Anfragen haben sich nicht ausdriicklich auf das In-
formationsireiheitsgesetz berufen. Bei den Anfragen
kommen vom Finanzamt Bremen-Nord eine Anfra-
ge, vom Bauamt Bremen-Nord eine Anfrage, vom
Baudezernat der Stadt Bremerhaven 5 Anfragen, vom
Gewerbeaufsichtsamt Bremen 2 Anfragen, vom Se-
nator fur Wirtschaft und Hafen eine Anfrage.

Zu Frage 2: Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit hat wie folgt Stellung genom-
men: ,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsireiheit hat seit dem Inkrafttreten des
Bremer Informationsfreiheitsgesetzes zum 1. August
2006 verschiedene Anfragen von Birgern und Be-
hoérden, etwa zum Anwendungsbereich und zur Reich-
weite des Informationsanspruchs, erhalten und be-
antwortet. In einem Fall hat ein Blirger den Landes-
beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfrei-
heit nach Paragraf 12 Absatz 1 BremIFG angerufen,
weil er sein Recht auf Informationszugang verletzt
sieht. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.
Auch die Gebuhrenordnung nach Paragraf 10 Ab-
satz 4 BremIFG war Beratungsgegenstand.

Die neue Funktion des LfDI als Anrufungsinstanz
fur Betroffene nach Paragraf 12 Absatz 1 des Geset-
zes und als Kontrollorgan entsprechend der Paragra-
fen 25 bis 33 BremDSG wird zuktinftig voraussicht-
lich in immer starkerem MaSe in Anspruch genom-
men werden.

Nach der Erfahrung des LfDI wird den in Paragraf
11 BremIFG vorgesehenen Veroffentlichungspflichten
noch nicht in dem im Gesetz vorgesehenen Umfang
nachgekommen, insbesondere fehlt es an dem in
Paragraf 11 Absatz 5 BremIFG vorgesehenen zentra-
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len elektronischen Informationsregister. Dies besta-
tigt die vom Landesbeauftragten im Gesetzgebungs-
verfahren geauBerte Beftirchtung, dass die Uber-
gangsirist fir diese Regelung zu kurz bemessen war.
Dartiber hinaus machen Anfragen aus den Dienst-
stellen deutlich, dass Unsicherheiten tiber den Um-
fang der Veroffentlichungspflicht bestehen. Gerade
diese Beratungsfunktion des LfDI wird in der ersten
Phase der Umsetzung sicherlich erheblich mehr in
Anspruch genommen werden als danach.”

Um die Biirgerinnen und Biirger tiber ihre Rechte
nach dem BremIFG zu unterrichten, hat der Landes-
beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit
zum 1. September 2006 seine Webseite www.informa-
tionsfreiheit.bremen.de freigeschaltet, die gut ange-
nommen wird.

Zu Frage 3: Der Senat wird mit einer Presseerkla-
rung im Zusammenhang mit dem Erlass einer Ver-
ordnung nach Paragraf 11 Absatz 6 des Bremer In-
formationsfreiheitsgesetzes und dem Freischalten
eines zentralen elektronischen Informationsregisters
informieren. Paragraf 11 Absatz 6 erhélt eine Verord-
nungsermachtigung fur Einzelheiten im Zusammen-
hang mit den in Paragraf 11 statuierten Veroffentli-
chungspflichten. Der Erlass der entsprechenden
Verordnung, die Regelungen tiber die Veroffentli-
chung unter anderem von Gesetzen, Rechtsverord-
nungen, Verwaltungsvorschriften, Planen, Verzeich-
nissen, Organisations-, Geschaftsverteilungs- und
Aktenpldanen und uber das zentrale elektronische
Informationsregister enthalten wird, ist fiir das erste
Quartal 2007 geplant.

Im Zusammenhang mit der Freischaltung des zen-
tralen elektronischen Informationsregisters wird es
Informationen fur die Biirgerinnen und Burger uber
ihre Rechte und Moglichkeiten nach dem Bremer
Informationsfreiheitsgesetz geben. Kontinuierlich soll
auf das Angebot auch tiber die Internetseite www.bre-
men.de informiert werden. Eine gesonderte Verof-
fentlichung auf Printmedien ist aus Kostengriinden
zurzeit nicht geplant. Bevor weitere MaBnahmen
ergriffen werden, sollten dazu erste Erfahrungen mit
der Verordnung und dem Informationsregister abge-
wartet werden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prdasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte, Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Grunen): Herr
Senator Dr. NuBBbaum, Sie haben eben darauf hin-
gewiesen, dass aus Kostengriinden keine Publizie-
rung in Printmedien vorgesehen worden ist. Es handelt
sich in dieser Frage ja um ein Biirgerrecht. Sieht der
Senat keine Spielraume, gemeinsam mit den Medi-
enin einer gemeinsamen Kampagne in einer gemein-
samen Serie eben auf dieses Burgerrecht hinzuwei-
sen, beispielsweise in den lokalen Zeitungen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nuibaum: Das kann man gern aufgrei-
fen und noch einmal besprechen. Die Antwort, wie
gesagt, beschrankte sich darauf, ob wir Geld inves-
tieren werden. Da haben wir gesagt, zurzeit nicht,
wir warten es einmal ab. Man kann diesen Gedan-
ken aber gut aufgreifen.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Eine
kleine Zusatzfrage noch! Herr Senator Dr. NuBibaum,
Sie haben darauf hingewiesen, dass in den Dienst-
stellen und Verwaltungszweigen Unsicherheit besteht,
was jetzt eigentlich veroffentlicht werden muss und
was weiter vertraulich und geheim bleibt. In welcher
Form werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
geschult? Gibt es da eine spezielle Fortbildung fur
diejenigen, die die Informationen dann in das Inter-
net einspeisen, oder wie gestaltet sich das?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBlbaum: Man wird es sicherlich ins
Auge fassen mussen. Zundchst miissen wir aber erst
einmal die Verordnung machen, die genau definiert,
was wir jetzt bereitstellen werden, und danach wird
man sehen mussen und moglicherweise auch dann
naturlich eine Schulung machen missen. Ich gebe
zu, das ist auch eine neue Materie fiir mich, und durch
diese Anfrage habe ich nattirlich auch einiges dartiber
gelernt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, haben
Sie eine weitere Zusatzirage?

(Abg. Frau Stah m ann [Bindnis 90/
Die Griinen]: Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordne-
ten Schildt!

Abg. Schildt (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Prasi-
dent! Herr Senator, in der Frage 3 habe ich Ihre
Antwort so verstanden, dass Sie noch detaillierter
dartber informieren wollen, was das Informations-
freiheitsgesetz hergibt. Kann ich davon ausgehen, dass
auch auf dem Internetportal www.bremen.de noch
ausfihrlicher, vielleicht mit Publikationen, die we-
nig Geld kosten, wenn man sie elektronisch herstellt,
noch detaillierter auf das Informationsfreiheitsgesetz
hingewiesen wird als bisher?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBBbaum: Ja, ich denke, wir stehen
da am Anfang eines Prozesses. Es ist noch nicht so
lange in Kraft getreten. Alle Beteiligten lernen jetzt
dabei. Ich denke einmal, dass es auch im Zusammen-



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 72. Sitzung am 13. 12. 06

4777

hang mit der Zeit bei unserem Internetportal www.bre-
men.de weiterentwickelt werden wird. Daran sollten
wir gemeinsam arbeiten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Eine letzte! Herr Senator, se-
hen Sie im Rahmen der Behorden, Austausch zwi-
schen Bremen und Bremerhaven, Moglichkeiten,
vielleicht darauf hinzuwirken, dass unter www.bre-
merhaven.de auch nachhaltig etwas zum Informati-
onsfreiheitsgesetz zu finden ist? Man findet da im
Moment leider nur die Geblihrenordnung und nicht
das Gesetz. Ich wirde Sie ermutigen, im Rahmen der
Verwaltungszusammenarbeit darauf hinzuwirken,
dass man auch unter der Bremerhavener Webadresse
www.bremerhaven.de noch mehr tiber das IFG fin-
den kann.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Ich greife das gern auf, Sie
wissen aber auch, dass Bremerhaven naturlich die
freieste Kommune dieser Republik ist. Wir werden
es aber aufgreifen.

(Abg. Schildt [SPD]: Sie sollen ja dar-
auf hinwirken und nicht bestimmen!)

Prdasident Weber: Herr Senator, es geht noch wei-
ter! Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordneten
Knapper!

Abg. Kndpper (CDU): Sie haben gesagt, dass eine
Frage, eine Nachfrage bisher noch nicht beantwor-
tet worden ist. Konnen Sie konkretisieren, in welchem
Bereich diese Anfrage war und warum sie nicht von
den Behorden beantwortet worden ist? Wenn ja, ist
in diesem Fall der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und Informationsfreiheit eingeschaltet worden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuSbaum: Er hat uns ja informiert. Das
steht deswegen auch unter Frage 2, wo ich ihn zitie-
re, und er sagt, dass es um einen Biirger geht, weil
er in seinem Recht auf Informationszugang verletzt
ist. Das Verfahren ist in der Bearbeitung. Ich habe
zurzeit personlich keine weiteren Informationen. Es
geht aber um die Frage des Informationszugangs.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kndpper (CDU): Ware es moglich, es ware
sehr interessant zu erfahren, in welchem Bereich da
nachgefragt worden ist, um da vielleicht spater noch

einmal recherchieren zu koénnen, dass man weibB, ist
im Baubereich nachgefragt worden, ist im Justizbe-
reich nachgefragt worden. Es ware sehr interessant,
das als Abgeordneter zu wissen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Nufibaum: Danke!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die finfte Anfrage bezieht sich auf die Arbeit fiir
Hartz-IV-Empianger. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Peters, Oppermann, Perschau
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Peters!

Abg. Peters (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, inwieweit im Land
Bremen dafiir Sorge getragen wird, dass Hartz-IV-
Empféanger sich ernsthaft um Arbeitsmoglichkeiten
bemiihen?

Zweitens: Inwieweit werden fehlende Arbeitsbe-
mithungen beziehungsweise fehlende Arbeitsbereit-
schaft sanktioniert und damit bestehende Gesetze
auch tatsachlich angewandt?

Drittens: Welches Verhalten ist sanktionsrelevant,
und wie hoch ist die Sanktionsquote?

Prdasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Erwerbsfahige Hilfebedurftige sind
nach Paragraf 2 SGB Il verpflichtet, konkrete Schritte
zur Beendigung und Verringerung der Hilfebedurf-
tigkeit zu unternehmen. Vorrangig sind eigene Be-
miuhungen zur Beendigung der Erwerbslosigkeit und
die aktive Teilnahme an allen MaBnahmen, die die
Integration in das Erwerbsleben fordern. Zentrales
Instrument ist dabei die Eingliederungsvereinbarung.
Hier wird neben Forderangeboten Art und Umfang
von Bewerbungsbemiihungen der SGB-II-Kunden fiir
zumutbare Arbeit vereinbart. Mit der Eingliederungs-
vereinbarung werden die Kunden tiber die eintreten-
den Rechtsfolgen entsprechend Paragraf 31 SGB II
bei Nichteinhaltung der vereinbarten Aktivitdaten ge-
sondert belehrt.

Nach Einschatzung der Geschaftsfithrungen der
beiden Argen im Land Bremen handelt es sich bei
den arbeitslosen SGB-II-Kunden in ganz tiberwiegen-
der Zahl um Menschen, die ernsthaft an der Verbes-
serung ihrer Situation und an Integration in Arbeit
interessiert sind.
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Zu den Fragen 2 und 3: Sanktionen werden in der
BAGgIS und der ARGE Job-Center-Bremerhaven ge-
maB Paragraf 31 SGB Il konsequent mit Hilfe des IT-
Fachverfahrens A2LL umgesetzt. Die statistischen
Abfragemoglichkeiten in diesem Fachverfahren sind
noch nicht so entwickelt, um detaillierte Merkmale
iber Sanktionen einschlieBlich deren Mehrmaligkeit
und deren Charakter abzufragen. Sanktionsbedroht
sind grundsatzlich alle Pilichtverletzungen. Die we-
sentlichen sind: Ablehnung eines Arbeitsangebots,
Weigerung, an entsprechenden EingliederungsmaB-
nahmen teilzunehmen, sowie Aufgabe einer Arbeit
oder EingliederungsmaBnahme aus eigenem Ver-
schulden.

Bisherige geschatzte Werte der BAgIS-Geschafts-
stellen weisen eine Sanktionsquote fiir die ARGE
Bremen von zirka 3 Prozent aus. In der ARGE Job-
Center-Bremerhaven liegt die Sanktionsquote bei
zirka 2 Prozent. Sanktionen wegen Verstofes gegen
die Meldepflicht, zum Beispiel Meldeversaumnisse,
sind hierbei berticksichtigt. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prdasident Weber: Herr Kollege Peters, haben Sie
eine Zusatzfrage?

(Abg. Peters (CDU): Nein, danke!)

Eine Zusatzfrage durch die Abgeordnete Frau
Schwarz! - Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Frau Senatorin, ist Ih-
nen bekannt, wie viele Hartz-IV-Empfanger und -
Empfangerinnen, die sehr bemiiht sind, einen Arbeits-
platz zu bekommen, aufgrund ihrer Situation psy-
chisch krank werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkoétter: Die Zahl kann ich Thnen
nicht nennen, nein!

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Frau Sch warz [SPD]: Nein!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,Rolle
und Perspektiven des Patent- und Normenzentrums*.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Busch, Liess, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Busch!

Abg. Frau Busch (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hat sich das an der Hochschule Bre-
men angesiedelte, vom Wissenschaftsressort finan-
zierte Patent- und Normenzentrum, PNZ, seit seiner

Griindung auf die Anmeldung und Erteilung gewerb-
licher Schutzrechte im Land Bremen ausgewirkt?

Zweitens: Welche Bedeutung misst der Senat der
Zahl der erteilten gewerblichen Schutzrechte als
Indikator fir die Wirtschaftskraft des Standortes Land
Bremen bei?

Drittens: Welche Moglichkeiten sieht der Senat, die
Aufgaben des PNZ kostengtlnstiger auierhalb der
Hochschule Bremen, zum Beispiel im Rahmen von
Public-Private-Partnership oder durch Ubertragung
des PNZ auf die aus Bundesmitteln finanzierte bre-
mische Patentverwertungsagentur InnoWi GmbH,
wahrnehmen zu lassen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Hochschule Bremen hat 1984 die
bis dahin von der Handelskammer Bremen betrie-
bene und finanzierte Patentschriften-Auslegestelle
ubernommen. Durch die Zusammenlegung mit der
bereits in der Hochschule existierenden Normen-
Auslegestelle ist dann das Patent- und Normenzen-
trum Bremen entstanden.

Die Anzahl der jahrlichen Patentanmeldungen fir
das Bundesland Bremen, bezogen auf den Anmel-
dersitz, liegt durchschnittlich bei zirka 170 Daten tiber
tatsdachlich erteilte Patente liegen fiir das Land Bre-
men nicht vor. Nach Feststellung des Prasidenten des
Deutschen Patent- und Markenamtes fiihren regel-
maBig zwei Drittel aller Patentanmeldungen in
Deutschland wegen mangelnder Neuheit nicht zur
Erteilung des Schutzrechtes. Um diesen vergeblich
betriebenen Aufwand von Unternehmen und Privat-
personen zu vermeiden, bieten Patent-Informations-
zentren wie das PNZ Bremen ihre Dienste an. Recher-
chen und Informationsvermittlung rund um das ge-
werbliche Schutzrecht werden angeboten, sie fuh-
ren zu erhohter Rechtssicherheit und somit zu bes-
serer Entscheidungsgrundlage bei potenziellen An-
tragstellern. Das PNZ bedient sich internationaler
Datenbanken sowie eines eigenen umfangreichen
Patent-Archivs. Zielgruppe sind insbesondere Inge-
nieure, Patentanwadlte, Erfinder, Patentsachbearbeiter
der Industrie sowie Hochschulmitglieder.

Zu Frage 2: Patentstatistiken konnen Aufschlisse
tber innovative Produkte und Entwicklungen von Un-
ternehmen, Transferbemithungen der Hochschulein-
richtungen sowie Hinweise auf das Verwertungspo-
tenzial der Einrichtungen geben. Die Zahl der ange-
meldeten Patente wird als ein Indikator fiir FuE-Po-
tenziale und Innovationstatigkeit im Lande Bremen
herangezogen. Das PNZ unterstiitzt gemeinsam im
Verbund mit Partnern aus der Wirtschaft und den
Einrichtungen der Wirtschaftsféorderung das Land

(D)
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Bremen in den Bemuhungen, Innovationen in der
Wirtschaft zu identifizieren und zu vermarkten.

Zu Frage 3: Das PNZ ist Teil der Hochschule Bre-
men und realisiert zwei Aufgabengebiete: Zum ei-
nen beheimatet es das vom Deutschen Patent- und
Markenamt autorisierte Patentinformationszentrum,
zum anderen wird die hochschulinterne Normen-
sammlung bereitgestellt. Es erbringt eine Transfer-
leistung gegentiber der regionalen Wirtschaft und In-
dustrie.

Ein privatwirtschaftlicher Betrieb erscheint wenig
aussichtsreich, da der Gesamtbetrieb weder kostend-
eckend noch gewinnbringend sein kann wegen der
besonderen Aufgabenstellung im offentlichen Inte-
resse. Der Gewinn ist in der verbesserten Informati-
onslage und gesteigerten Rechtssicherheit fur die
Nutzer des PNZ zu sehen. Das steigert den Innova-
tionsprozess und ist wichtig fiir den Standort Bremen,
der auf Innovationen fur die Zukunft setzt.

Eine Ubertragung des PNZ auf InnoWi GmbH wird
nicht erwogen. Aufgabe der InnoWi ist es, das aus
Forschungsvorhaben resultierende wissenschaftliche
Know-how der Hochschulen und wissenschaftlichen
Institute des Landes verstéarkt einer wirtschaftlichen
Verwertung zuzufiihren und dadurch Einnahmen fiir
die Hochschulen zu generieren. Auch ist eine wei-
tere Entwicklung der GmbH, deren Finanzierung aus
Mitteln des Ziel-2-Programms des Landes Bremen und
Bundesmitteln getragen wird, nicht absehbar. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Busch, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Darf ich zunachst einmal
voranstellen, dass ich bezogen auf die Inhalte die-
ser Fragen erwartet hatte, dass vielleicht eher der
Wirtschaftssenator darauf antwortet, weil er auch bis-
her in der Vergangenheit, wenn auch nicht ausrei-
chend, aber zu dem Thema Stellung genommen hat.

Die Frage aber, die ich habe, Herr Senator: Stim-
men Sie mir zu, dass das Land alles unternehmen
muss, um bei den Rankings, die wir haben, nicht weiter
abzusacken, nur weil der Indikator Patentanmeldun-
gen nicht so erfullt ist, wie es zurzeit der Fall ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Da stimme ich Thnen vollig zu.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Keine Zusatzfrage, mehr
eine Bitte! Herr Senator, wiirden Sie mir zusagen, sich
im Senat dafir einzusetzen oder vielleicht auf den
Wirtschaftssenator hinzuwirken, der aufgrund mei-
ner Fragen hier in der Fragestunde und auch in der

Deputation entweder nicht bereit oder in der Lage
ist, ausreichend zu antworten, dass Sie vielleicht darauf
hinwirken, dass er sich dieses Themas noch einmal
annimmt, um eine Verbesserung zu erzielen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir haben keinerlei Kommunika-
tionsprobleme miteinander und arbeiten sehr stark
gemeinsam an der Verwirklichung des eben von Ihnen
in der vorhergehenden Frage formulierten Ziels.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Herzlichen
Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf die unbefrie-
digende Datenlage zum Ubergang in das duale Sys-
tem. Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Ziegert, Dr. Sieling und Fraktion der
SPD.

Bitte, Frau Kollegin Ziegert!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Ergebnisse
einer von bremischen Schiilerinnen und Schilern
erarbeiteten Befragung, die wie die Untersuchungen
des Bundesinstituts fir Berufsbildung darauf hindeu-
tet, dass drei Jahre nach Verlassen der Schule nur
rund die Halfte der Absolventen und Absolventinnen
von Haupt- und Realschulen eine Ausbildung im du-
alen System beginnen konnte?

Zweitens: Welche Erkenntnisse oder Hinweise hat
der Senat hinsichtlich des mittelfristigen Verbleibs der
Absolventen und Absolventinnen von Haupt- und
Realschulen, die statistisch als ,unbekannt” gefithrt
werden?

Drittens: Wie erklart der Senat die signifikanten
Abweichungen zwischen verschiedenen statistischen
Erhebungen und Untersuchungen zur Versorgung von
Schulabsolventen und Schulabsolventinnen im du-
alen Ausbildungssystem, beziehungsweise welche
Schlussfolgerungen zieht er daraus?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu Frage eins: Die von
Bremer Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrte
Befragung macht auf ein bundesweit vorhandenes
Problem des dualen Berufsbildungssystems aufmerk-
sam: Der Anteil der dualen Ausbildung an den Neuzu-
gangenin das berufliche Bildungssystem in Deutsch-
land ist von 51,2 Prozent im Jahr 1995 auf 43,3 Pro-
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zent im Jahr 2004 zuriickgegangen. Der Anteil des
Berufsschulsystems hat leicht zugenommen auf 17,1
Prozent, wihrend der Anteil sogenannter Ubergangs-
systeme wie zum Beispiel Berufsgrundbildungsjah-
re, berufsvorbereitende Mafinahmen der Agenturen
fiir Arbeit oder der Berufsfachschulen von 31,9 Pro-
zent — 1995 — auf 39,5 Prozent — 2004 — gestiegen ist.
Trotz vielfaltiger Anstrengungen der verschiedenen
Partner ist es bisher aber noch nicht gelungen, fir
alle einen bruchlosen Ubergang in Ausbildung zu er-
reichen.

Die vielfaltigen Aktivitaten in Bremen und Bremer-
haven, die im Regionalen Pakt fiir Ausbildung und
Fachkraftenachwuchs und im Blindnis fir Arbeit und
Ausbildung koordiniert werden, haben zu einer Stei-
gerung der eingetragenen Ausbildungsverhaltnisse
gefiihrt. Bezogen auf den Stichtag 30. September liegt
die Steigerung im Laufe der letzten drei Jahre im Land
Bremen mit 13,5 Prozent deutlich tiber dem Bundes-
durchschnitt mit 7 Prozent. Seit dem Jahr 2002 steigt
die Ausbildungsquote im Lande Bremen, wahrend
sie im Bundesdurchschnitt nahezu gleich geblieben
ist. Der Senat wird seine Anstrengungen fortsetzen,
durch praxisnahe Angebote in den Schulen die Aus-
bildungsfahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler zu
verbessern und jedem ausbildungsfahigen und aus-
bildungswilligen Jugendlichen ein Angebot zu ma-
chen.

Zu Fragen zwei und drei: Die Schulverwaltungs-
software MAGELAN erfasst nur Daten von Schiiler-
innen und Schiilern, die die Bremer Schulen besu-
chen, iiber andere Verbleibsdaten verfiigt der Senat
nicht. Viele Jugendliche bewerben sich direkt bei
Firmen, erhalten eine Lehrstelle in einem anderen
Bundesland oder besuchen dort eine weiterfiihren-
de Schule. Andere Schiilerinnen und Schiiler treten
nach der Schulpflicht Arbeitsplatze an, melden sich
arbeitslos bei den Agenturen fiir Arbeit oder leisten
zum Beispiel Wehr- oder Zivildienst oder ein sozia-
les oder 6kologisches Jahr ab.

Die Abweichungen zwischen verschiedenen sta-
tistischen Erhebungen resultieren in der Regel aus
den unterschiedlichen Fragestellungen der erheben-
den Stellen. So erfassen beispielsweise die Agentu-
ren fur Arbeit nur diejenigen, die sich beiihnen aus-
bildungssuchend melden. Die Kammern tragen die
Ausbildungsverhaltnisse ein, die real abgeschlossen
wurden, und die Arbeitsgemeinschaften erfassen nur
die unter 25-Jahrigen der Bedarfsgemeinschaften.

Das novellierte Berufsbildungsgesetz sieht seit dem
23. Marz 2005 in Paragraf 35 Absatz 3 die Moglich-
keit der Weitergabe einschldgiger Daten an die Bun-
desagentur fiir Arbeit vor. Die zustandigen Stellen
haben auf dieser Grundlage mit den regionalen Agen-
turen fir Arbeit entsprechende Verwaltungsverein-
barungen abgeschlossen und tauschen Daten aus.

Nach Anderung des Bremischen Schuldatenschutz-
gesetzes —vorgesehen noch im Jahr 2006 — kann die

Datentibermittlung in analoger Anwendung fir die
schulischen berufsqualifizierenden Ausbildungen an
die Agenturen fur Arbeit erfolgen. Mit der diesjah-
rigen Umstellung des Vermittlungssystems von COM-
PAS auf VerBIS hat die Bundesagentur fur Arbeit
zusatzlich fir eine zukiinftig transparentere Abbil-
dung der Motive alternativ verbliebener Bewerber
gesorgt.

Der Senat wird sich gemeinsam mit den Partnern
des Regionalen Paktes und des Blindnisses fiir Ar-
beit und Ausbildung auch weiter fiir eine Verbesse-
rung der Datenlage einsetzen und diese dann auch
in den Veroffentlichungen darstellen. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte, Frau Ziegert!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Senator, stimmen
Sie mit mir darin tiberein, dass es sich hier nicht nur
um ein Problem unterschiedlicher Statistiken handelt,
sondern dass es vielleicht auch ein falsches Bild der
tatsachlichen Lage auf dem Ausbildungsmarkt gibt,
wenn am Ende immer wieder dargestellt wird, dass
nur ein relativ kleiner Anteil von Jugendlichen un-
vermittelt oder unversorgt, wie es so schon hei3t, bleibt
und man diesen groBen Teil, das haben Sie ja selbst
gesagt, das ist ja mittlerweile die Mehrheit, die di-
rekt nach der Schule keinen Ausbildungsplatz be-
kommt, obwohl sie einen sucht, diese Mehrheit ei-
gentlich gar nicht mehr im Blick hat? Meinen Sie nicht,
dass man sehr schnell daran arbeiten muss, hier ein
wirkliches Bild der Situation, auch im Interesse der
jungen Leute, zu bekommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Es ist den Schiilerinnen und Schii-
lern zu danken, dass sie durch ihre FleiBarbeit und
durch ihr Engagement diese Daten, was wir in die-
ser Fille tiber die Behorde hatten uberhaupt nicht
leisten konnen, zusammengetragen haben. Wir sind
dadurch an Daten gelangt, die genau auf das von Ih-
nen geschilderte Problem hinweisen, das ja auch damit
zusammenhdangt, dass wir die Schiilerinnen und Schii-
ler, die im Vorjahr oder in den Vorjahren noch kei-
nen Ausbildungsplatz bekommen haben, vor uns wie
eine Bugwelle hertragen. Da sind wir den Schiiler-
innen und Schiilern schon zu Dank verpflichtet, dass
sie unsere Sichtweise so gescharft haben.

Ich habe in der Antwort versucht, Ihnen klarzuma-
chen, wir miissen in Zukunft die Datenlage verbes-
sern und die Transparenz erhohen, um die Offent-
lichkeit noch deutlicher auf das riesengrofe Problem
auf dem Ausbildungsmarkt aufmerksam zu machen.
Aber trotzdem diirfen wir unsere Anstrengungen
naturlich nicht verringern, weil jeder Ausbildungs-
platz, den wir zusatzlich schaffen, und da sind wir im
Vergleich zum Bundesgebiet deutlich besser, zahlt.
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Wir dirfen da auch nicht nachlassen. Die Datenlage
ist eine Frage, aber der Kampf um jeden Ausbildungs-
platz ist mit genau solcher Prioritat oder vielleicht sogar
noch verstarkter voranzutreiben.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Ziegert!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Die Antwort auf die ers-
te Frage legt ein bisschen die Vermutung nahe, weil
Sie sagen, Sie haben auch Anstrengungen unternom-
men, die Schiilerinnen und Schiiler in den Schulen
besser berufsfahig zu machen, dass es auch teilweise
an einer mangelnden Berufsreife der Abgéanger liegt,
dass es keine Ausbildungsplétze gibt.

Teilen Sie nicht auch die Auffassung, dass es in
erster Linie daran liegt, dass wir zu wenig Ausbil-
dungsplatze haben und dass die Schiilerinnen und
Schiiler nicht tibergehen? Ist Thnen die Untersuchung
des Bundesinstituts fiir berufliche Bildung bekannt,
die sagt, dass die Chancen der Schiilerinnen und
Schiler oder die Chancen der Jugendlichen auf ei-
nen Ausbildungsplatz nach dem Aufenthalt in ver-
schiedenen MaBnahmen oder auch teilweise eben
auch in den Schulen, die zu diesem Ubergangssys-
tem gehoren, sich nicht verbessern, sondern sich eher
verschlechtern, sodass unsere Anstrengung auch
dahin gehen muss, nicht nur die Datenlage zu ver-
bessern, sondern zu ermoglichen, dass Jugendliche
moglichst schnell nach Beendigung der Schule in eine
Ausbildung tibergehen kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Dass wir das wiinschen, ist tiber-
haupt keine Frage! Ich finde, man darf sich nicht nur
einreden, dass es nur eine Frage der nicht vorhan-
denen Ausbildungspléatze ist, das wdare aus meiner
Sicht zu wenig differenziert. Man muss sehr wohl
schauen, wir benotigen dringend mehr Ausbildungs-
platze fir die vielen Jugendlichen, die einen Ausbil-
dungsplatz suchen, aber ich sage genauso klar, wir
missen bereits friither in den Schulen beginnen, die
Schilerinnen und Schiiler gezielter auf den Beruf
vorzubereiten, sie zu orientieren. Die Schiilerinnen
und Schiiler miissen sich selbst frither motivieren und
sagen, ich will demnachst das und das werden.

Gehen Sie bitte in die achten, neunten, zehnten
Klassen hinein und fragen die Schiilerinnen und Schii-
ler, was habt ihr im nachsten Jahr denn vor! Da er-
lebe ich allzu oft, dass die Schiilerinnen und Schii-
ler sagen, ja, das weif} ich noch nicht ganz genau, ich
habe noch genug Zeit. Es gibt auch eine Menge Schul-
vermeider, wie Sie wissen. Es ist ganz schwer, diese
zu Uberzeugen, einen guten Schulabschluss zu be-
kommen, weil sie ohne den Schulabschluss erst einmal
uberhaupt keine Chance auf einen Ausbildungsplatz
haben. Da miissen wir besser werden, das ist unser
Beitrag.

Nur zu sagen, diejenigen, die uns keine Ausbil-
dungsplatze zur Verfiigung stellen, sind die Allein-
schuldigen, das ist mir zu wenig. Ich sehe mich ab-
solut mit in der Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass
die Schiilerinnen und Schitler so frith wie moglich eine
gute Praxisorientierung bekommen. Sie sollen so viele
Praktika wie moglich machen, damit sie sehen, ist es
das Richtige fiir mich, gehe ich da gern hin, was wird
von mir verlangt, bekomme ich dort meine Starken
gestarkt, das ist das, was ich wiinsche. Dann, glau-
beich, werden wir auch besser. Aber wir diirfen den
anderen Bereich nicht vernachldssigen, da haben sie
hundertprozentig recht! Wir brauchen zusatzliche
Ausbildungsplétze, aber wir brauchen auch motivierte
Schiilerinnen und Schiiler, die ausbildungsfahig und
bereit sind.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte, Frau Ziegert!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Ich stimme Thnen darin
jazu, und es ist ein differenziert zu sehendes Problem.
Aber meinen Sie nicht auch, dass es auch die Moti-
vation der Schiilerinnen und Schiiler heben konnte,
wenn sie auch wiissten, wenn ich mich jetzt anstrenge,
wenn ich einen Hauptschulabschluss schaffe, dann
habe ich auch die Chance, einen Ausbildungsplatz
zu bekommen? Unabhédngig von den statistischen
Darstellungen spricht sich das in den Hauptschulklas-
sen herum, dass sie sagen, du brauchst dich nicht zu
bemiihen, du hast doch keine Chance. Sehen Sie nicht
auch die Gefahr, dass das wieder Ruckwirkungen auf
die Schule und auch auf die Motivation der Schiiler-
innen und Schiiler hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich kann nichts damit anfangen,
dass wir unseren Jugendlichen stets und standig
sagen, dass sie keine Chance in unserer Gesellschaft
haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich gehore zu denen, die sagen, ihr habt eine Chan-
ce, jeder von euch hat eine Chance, aber ihr miisst
euch selbst in diesen Prozess auch einbringen, ihr
musst in die Betriebe gehen. In den Sommerferien
spreche ich mit den Schiilerinnen und Schiilern, geht
doch einmal jobben, versucht, dort vor Ort in den klei-
nen und gréBeren Betrieben Erfahrungen zu sammeln.
Ich kenne unglaublich viele Félle, in denen dann ein
Ausbilder sagt, Mensch, du bist aber patent, du bist
freundlich, hoflich, kommst ptinktlich, hast du nicht
Lust, beimir ein Ausbildungsverhaltnis zu beginnen.
Da gibt es viele positive Beispiele.

Wir missen unbedingt daran arbeiten, den jun-
gen Menschen das klarzumachen, und nicht immer
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uberall sagen, ihr habt keine Chance, ihr braucht doch
sowieso keinen Hauptschulabschluss, bleibt doch am
besten gleich weg von der Hauptschule, ihr habt
sowieso keine Chance, sondern sagen, du kannst
deine Chancen absolut wahrnehmen, aber du musst
die Chancen auch packen, du musst sie ergreifen. Wir
sollten alles daransetzen, das ist jedenfalls meine
Politik in den letzten siebeneinhalb Jahren gewesen,
den Schiilerinnen und Schiilern zu zeigen, wo sie ihre
Starken haben. Jedes Kind in Deutschland hat Star-
ken, und es ist unsere Aufgabe, die Kinder darin zu
bestarken.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Halten Sie es im Sinne
von aufnehmen und bestarken fiir eine gute Idee,
wiirden Sie es unterstiitzen, wenn die Schiilerinnen
und Schiiler mit der Untersuchung, die sie hier ge-
macht haben, vielleicht auch einmal die Gelegenheit
hatten, sie in der Handelskammer oder in der Hand-
werkskammer vorzutragen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich habe zu beiden Kammern her-
vorragende Beziehungen, die verantwortlichen Lehr-
krafte, die hier oben sind, kenne ich seit Jahren per-
sonlich, und da wiirde ich den Ball sofort aufnehmen
und anbieten, dass wir gemeinsam in die Kammern
gehen und die Ergebnisse dort vorstellen und auch
aus der Schiilersicht darum werben, dass wir mehr
Ausbildungsplatze bekommen als bisher.

Prdasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Crueger! — Bitte, Herr Crueger!

Abg. Crueger (Blindnis 90/Die Griinen): Ich méchte
diese SPD-interne Auseinandersetzung nur ungern
storen.

(Zurufe von der CDU: Ohl!)

Ich moéchte aber trotzdem noch einmal gern auf das
eigentliche Thema zurickkommen, auch anlésslich
dessen, dass hier heute auch viele der Schiilerinnen
und Schiiler, die an dem Projekt mitgearbeitet haben,
dabei sind, und noch einmal den Senat ganz knall-
hart auf eine Aussage festnageln wollen. Habe ich
Sierichtig verstanden, dass die bremische Senatsver-
waltung im Moment nicht dazu in der Lage wére, diese
Daten in der Art und Weise, wie die Schiilerinnen und
Schiiler es geschafft haben, zu erheben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das wiirde sehr viel Aufwand be-
noétigen, und ich konzentriere mich im Augenblick
auf die Prioritaten, die wir zu bearbeiten haben, und
dasist angesichts der riicklaufigen Personalausstat-
tung meines Amtes sehr schwierig.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Crueger (Bliindnis 90/Die Grinen): Herr Se-
nator, ich habe Sie aber auch richtig verstanden, dass
Ihr Ressort nach wie vor das Interesse hat, die Da-
tenerfassung zu verbessern, um nach Mdoglichkeit
vielleicht in einigen Jahren das, was die Schiiler heute
schon geschafft haben, mit einem vertretbaren per-
sonellen Aufwand auch zu schaffen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das habe ich Ihnen in der Antwort
auf die Frage von der Abgeordneten Frau Ziegert eben
verlesen, das haben Sie richtig interpretiert. Wir wollen
die Datenbasis so schaffen, dass wir das eben nicht
in einem unglaublichen Prozess der Fleiarbeit ma-
chen miissen, wie die Schiilerinnen und Schiiler das
konnten, da habe ich tiberhaupt keine Chance. Wir
brauchen entsprechende Datenerhebungen und ent-
sprechende Software, aber wir werden auch dann
nicht jeden Schuler erreichen, der irgendwo zu ei-
nem sozialen Jahr im Ausland ist. Das wird es nicht
geben, wie im Augenblick die Schiilerinnen und Schii-
ler es erfasst haben, sondern es wird eine Anzahl von
Schiilerinnen und Schiilern geben, die ist nicht ge-
ring, die wir nicht mehr erfassen konnen, die weg sind.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Se-
nator, vielleicht habe ich es auch tiberhort, aber ich
habe in der Antwort des Senats das Stichwort Berufs-
einmundungen vermisst, das in dem Kontext ja auch
durchaus ein zentraler Parameter ist und sich mei-
nes Erachtens nach auch tiber die Verbleibstatistik
der Bundesagentur durchaus nachvollziehen liefe.
Habe ich das nur tiberhort, oder taucht der Begriff
in der Antwort des Senats tatsachlich nicht auf?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich glaube, in der Antwort des Se-
nats habe ich nicht iiber Berufseinmindung vorge-
tragen. Wenn Sie dazu eine Frage haben, dann be-
antworte ich sie Thnen gern.

Prasident Weber: Bitte, Herr Kollege, eine weite-
re Zusatzfrage!

(©)

(D)
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Abg. Crueger (Bindnis 90/Die Griinen): Es wur-
den jetzt schon einige Fragen gestellt, ich glaube, es
wird auch noch gentuigende Moglichkeiten geben, das
noch weiter zu diskutieren. Die Berufseinmiindun-
gen belaufen sich nach der Verbleibstatistik auf 42
Prozent. Ich denke, das ist zumindest noch eine Zahl,
die man nicht ganz unter den Tisch fallen lassen sollte.
— Danke schoén!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Das war jetzt keine Frage?

Prasident Weber: Nein, das war eine Feststellung!
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte Anfrage triagt die Uberschrift ,, Bremisches
Ladenoiinungsgesetz”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Winther, Pflugradt,
Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Winther!

Abg. Frau Winther (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann wird der Senat der Burgerschaft den
angekiindigten Gesetzentwurf zur Freigabe der La-
denoffnungszeiten im Bundesland Bremen vorlegen?

Zweitens: Wann tritt die angekiindigte Freigabe
der Ladenoffnungszeiten nach den Planungen des
Senats in Kraft?

Drittens: Mit welchen Institutionen und Verbanden
wird der Gesetzentwurf abgestimmt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Ein Entwurf eines Bremischen Ladenschlussgeset-
zes wurde Mitte November den Verbanden und In-
stitutionen mit der Bitte um Stellungnahme tubersandt;
gleichzeitig haben die Mitglieder der Deputation fir
Arbeit und Gesundheit den Gesetzentwurf erhalten.
Am 15. Dezember 2006 findet eine 6ffentliche An-
horung zum Gesetzentwurf statt. Am 18. Januar 2007
soll der Gesetzentwurf in der Sitzung der staatlichen
Deputation fiir Arbeit und Gesundheit beraten wer-
den.

Nach der derzeitigen Planung soll der Gesetzent-
wurf unter Berticksichtigung der eingegangenen
Stellungnahmen in der Sitzung der Biirgerschaft im
Februar 2007 zur ersten Lesung und in der Sitzung
der Burgerschaft im Marz 2007 zur zweiten Lesung
vorgelegt werden. Das Gesetz konnte nach Verab-
schiedung am 1. April 2007 in Kraft treten.

Folgende Institutionen und Verbande wurden um
eine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf gebeten:

Arbeitnehmerkammer des Landes Bremen mit Bre-
merhaven, Handelskammer Bremen, Industrie- und
Handelskammer Bremerhaven, Einzelhandelsver-
band mit Bremerhaven, Arbeitsgemeinschaft der Mit-
tel- und GroBbetriebe des Einzelhandels, Bremen
Marketing GmbH, Verbraucherzentrale mit Bremer-
haven, Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di
mit Bremerhaven, CGB Christlicher Gewerkschafts-
bund mit Bremerhaven, Bremische Evangelische Kir-
che, Evangelisch-Lutherischer Kirchenkreis Bremer-
haven, Katholischer Gemeindeverband Bremen, Ge-
samtverband der katholischen Kirchengemeinden in
Bremerhaven.

Zu Einzelfragen an Sonntagen wurden zusatzlich
folgende Institutionen um Stellungnahme gebeten:
Apothekerkammer Bremen, Flughafen Bremen GmbH,
Deutsche Bahn AG —Bahnhofsmanagement Bremen,
Handwerkskammer Bremen und Bremerhaven, Gar-
tenbaukammer Bremen, Nordwestdeutscher Garten-
bauverband, NGV, e. V., Industriegewerkschaft Bau-
en-Agrar-Umwelt, Backerinnung der Freien Hanse-
stadt Bremen, BottcherstraBe GmbH, Gesellschaft der
Schnoorfreunde e. V., Fischereihafen-Betriebsgesell-
schaft mbH Bremerhaven. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prdasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Sie haben gerade ge-
sagt, nach den derzeitigen Planungen koénnte das
Gesetz zum 1. April in Kraft treten. Thnen ist ja be-
kannt, dass Niedersachsen zum 1. April die Laden-
offnung freigeben wird, und Ihnen ist sicher aus
Gesprachen auch bekannt, dass der Einzelhandel eine
gewisse Vorlaufzeit braucht, um sich auf neue Off-
nungszeiten einzurichten. Ist der Zeitplan, den Sie
hier vorgetragen haben, verbindlich? Kann der Ein-
zelhandel sich definitiv auf das Datum 1. April ein-
stellen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Wir planen so, wie ich den
Zeitplan hier vorgelegt habe. Im Ubrigen sind im
Vorfeld viele Gesprache auch mit dem Einzelhandels-
verband gefiihrt worden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Ich verstehe es jetzt so,
dass Ihre Arbeiten so terminiert sind, dass wir im
Januar die erste Lesung haben und das Gesetz dann
laufen kann.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
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Senatorin Rosenkoétter: Ich habe gesagt, im Feb-
ruar die erste Lesung und im Marz die zweite Lesung.

(Abg. Frau Winth er [CDU]: Danke!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die neunte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»~Steuerpriifung bei Einkommensmilliondren”. Die
Anfrage tragt die Unterschriften der Abgeordneten
Jagers, Frau Schwarz, Gortz, Dr. Sieling und Frakti-
on der SPD.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Feststellung
des Bundesrechnungshofs in seinem Bericht 2006, dass
die viel zu geringe Sonderprifungsquote in den Bun-
deslandern bei den sogenannten Einkunftsmilliondren
zu erheblichen Steuerausféllen fiihre?

Zweitens: Wie hoch istim Land Bremen die im Be-
richt des Bundesrechnungshofs als viel zu gering kri-
tisierte Prifungsquote bei den Einkommensmilliona-
ren?

Drittens: Wie hoch sind die durchschnittlichen
Mehreinnahmen pro Sonderprifung?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Sowohl die fur den Bundesdurchschnitt
ermittelte Prifungsdichte in den Jahren 2000 und 2001
als auch das durchschnittliche Mehrergebnis liegt weit
unter den fiir Bremen ermittelten Werten. Die Steu-
erverwaltung in Bremen richtet ihre Prifungstatig-
keit verstarkt nach Risikokriterien aus, die zu einem
effizienten Prifereinsatz fiihren soll. Die Hohe der
Einkiinfte, die Vielfalt der Einkunftsarten und die da-
mit verbundenen Gestaltungsmaoglichkeiten bei der
Gruppe der Einkunftsmilliondre fiihren zu einem Ri-
sikoprofil, das eine erhohte Prufungsdichte begrun-
det. Dies wird durch die erheblichen Mehrergebnisse,
die am Ende dieser Priufungen durchschnittlich er-
zielt und auch vereinnahmt werden, untermauert.

Zu Frage 2: Im Priifungszeitraum des Bundesrech-
nungshofs zum 1. Januar 2001 gab es in Bremen 56
Personen, die unter den Begriff der Einkunftsmillio-
nare fallen und gemaB Paragraf 193 Absatz 2 Abga-
benordnung gepruft werden konnten. In 2000 und
2001 sind davon 21 Falle geprtft worden. Unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass nicht nur ein, son-
dern vielfach mindestens drei Veranlagungsjahre
gepruft wurden, lag die Quote tiber 50 Prozent.

Im Jahr 2005 gab es in Bremen 119 Einkunftsmil-
liondre, von denen 15 gepruft wurden, sodass die Prii-
fungsdichte bei zirka 37 Prozent lag. Fur das Jahr 2006
ist wieder mit einer Steigerung der Priufungsquote zu
rechnen. Die vorstehende Berechnung entspricht der
Erfassung der Fallzahlen der Prifung von Einkunfts-
milliondren durch den Bundesrechnungshof.

Zu Frage 3: Das durchschnittliche Mehrergebnis
betrug in den Jahren 2000/2001 244 865 Euro und
im Jahr 2005 277 360 Euro. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Waren es neben Grin-
den der Rechtsstaatlichkeit nicht auch aus Griinden
der Betriebswirtschaftlichkeitsberechnung sinnvoll,
hier verstarkt Betriebsprifungen durchzufiihren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Zunachst wissen Sie ja
selbst, dass wir an das Legalitatsprinzip gebunden
sind und die GesetzmaBigkeit der Besteuerung ganz
vorn steht, das heilit, die Besteuerung und die Prii-
fung durfen sich nicht danach ausrichten, wo man das
meiste erwartet, sondern wir missen tber alle Ein-
kunftsarten, auch tiber alle Einkunftgrofen hinaus
eine gleichmaBige Besteuerung sicherstellen. Nichts-
destoweniger kann man nattirlich die Steuerung be-
triebswirtschaftlich ausrichten, und das tun wir auch,
indem wir eben mit der Anzahl unserer Priifer ver-
suchen, dort zu prufen, wo wir auch die meisten Pro-
blemfalle erwarten, unabhangig von der Frage, was
es einbringt.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Mobius (SPD): Herr Senator, im ,We-
ser-Kurier” vom 15.11.2006 stand, dass wir 15 600
Einkommensmilliondre in Bremen haben, und davon
wurden nur 15 Prozent gepriift. Was ist mit den an-
deren 85 Prozent?

(Zuruf)

Die wurden nicht gepruft! Vor allem vor dem Hin-
tergrund, wenn man sich iberlegt, dass es pro Prii-
fung einen Betrag von 135 000 Euro ergeben hat!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBlbaum: Es ist ja mit den Rechnun-
gen genauso, wie auch diese Prozentsatze vom Rech-
nungshof relativ schwierig berechnet werden, indem
man die Anzahl der Einkunftsmillionare ins Verhaltnis
der Prifungen setzt. Da denkt dann der normale
Mensch, dass das die Quote der Priifung ist, aber der



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 72. Sitzung am 13. 12. 06

4785

Rechnungshof geht hin und multipliziert das noch mit
dem Zeitraum der Veranlagung oder des Priifungs-
zeitraums, was 3 Jahre sein konnen, es konnen aber
auch 4 oder 2 Jahre sein, und kommt damit auf ho-
here Prozentsatze. Das ist der erste Teil der Antwort.

Der zweite Teil der Antwort ist, es ware eine Milch-
madchenrechnung zu glauben, dass man, ohne den
Grenznutzen zu sehen, einfach die Prifungsanzahl
steigert und entsprechend auch die 270 000 Euro oder
was wir dort im Schnitt hineinbringen, entsprechend
der Statistik hebt. Dahinter steht schon ein komple-
xes System auch der Risikoeinschatzung. Nur weil
jemand ein Einkommensmillionar ist, heiBt es ja noch
nicht, dass er nicht richtig versteuert, sondern auch
da gehen wir davon aus, dass es ordnungsgema0 lauft,
und wir mussen uns natirlich in der Priifung darauf
ausrichten, wo wir meinen, Ansatze zu finden, um
zu priifen.

Das ist ibrigens auch in der Abgabenordnung so
geregelt, denn unter Paragraf 193 Absatz 2 Abgaben-
ordnung ist eigentlich eine AuBenprifung fiir den Fall
so gar nicht vorgesehen, es sei denn, es liegen ent-
sprechende Momente vor, die wir so bei Einkommens-
milliondaren wegen der Komplexitat dieser Steuerer-
kldarungen oftmals unterstellen. Aber es muss schon
begriindet sein! Das, denke ich, ist auch entsprechend
die Antwort auf Ihre Frage.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Mébius (SPD): In dem Zusammenhang
ware auch noch einmal interessant zu erfahren, wa-
rum nur 2 Prozent der Betriebe hinsichtlich der Um-
satzsteuer gepruft werden. Ich glaube, selbst wenn
Sie sagen, dass man gezielt darauf schaut, wo sich
unter Umstanden auch bestimmte Probleme ergeben
wirden, wirkt es nach auBBen hin ein bisschen so, als
wenn die Priifungssituation ungerecht verteilt ware,
was vielleicht zum einen darauf zuruckzufiihren ist,
dass Sie nicht gentigend Betriebspriifer haben, aber
zum anderen, denke ich, miissen wir uns dieser Si-
tuation durchaus einmal stellen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nufbaum: Die Umsatzsteuer ist etwas
anderes als das, was wir beztliglich der Einkommens-
millionare besprochen haben. Wir sind bei den Ein-
kommensmillionaren deutlich tiiber dem Bundes-
durchschnitt, auch was das Ergebnis angeht, und
deswegen ist es auch nicht entscheidend, ob in ei-
nem Jahr 15 oder 26 gepriift worden sind, sondern
von den 116, die wir im Jahr 2005 hatten, ist nattir-
lich auf das entsprechende Profil zu schauen. Da wird
man nachschauen miissen, wo man den Eindruck hat,
dass man da etwas findet. Die Steigerung des Ergeb-
nisses auf rund 277 000 Euro zeigt ja auch, dass meine

Mitarbeiter das auch recht ordentlich gemacht ha-
ben.

Prdasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Grotheer!

Abg. Grotheer (SPD): Herr Senator, Sie haben da-
von gesprochen, dass in Bremen die Uberpriifungs-
quote hoher als im Durchschnitt der anderen Bun-
deslanderist. Konnen Sie dazu konkrete Zahlen nen-
nen? Gibt es da ein Nord-Sid-Gefélle, oder gibt es
ein Ost-West-Gefadlle? Wie sieht das aus?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Der Rechnungshof hat das
ja nur durchschnittlich gesehen. Ich kann Thnen jetzt
zu einem Nord-Stid-Gefalle nichts sagen. Wir schauen,
dass wir in Bremen eine ordentliche Arbeit machen,
dass wir iber dem Bundesdurchschnitt liegen und
unsere Mandanten und auch Klienten hier ordent-
lich und auch gleichmaBig besteuern und das auch
durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Mit der Beantwortung dieser letzten Anfrage ist die
Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordne-
ten Frau Krusche, Frau Linnert und Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen folgendes Thema beantragt wor-
den:

Bremerhaven und Bremen-Nord nicht abkoppeln
— Winterfahrplan nachbessern

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Neu-
meyer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Seit Sonntag,
dem 10. Dezember, gilt der neue Fahrplan der Deut-
schen Bahn, und fiir die Fahrgaste nach Vegesack,
nach Bremerhaven und ins Bremer Umland bedeu-
tet dieser neue Fahrplan, der gemeinsam zwischen
Niedersachsen und Bremen ausgehandelt wurde,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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drastische Verschlechterungen im Angebot. Sie wer-
den schlicht und einfach abgehéngt. Das ist die Zu-
kunft des Fahrplans, und wir Grunen finden das
emporend!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen — Abg.
Perschau [CDU]: Haben Sie ihn gele-
sen, Frau Kollegin?)

Wir Grunen haben bundesweit vor den Kiirzungen
der Regionalisierungsmittel gewarnt, weil genau das
passieren wirde, was jetzt passiert. Das Angebot auf
der Schiene wird drastisch ausgediinnt, Fahrpreis-
erhohungen sind die Folge, und alles dies, was au-
genblicklich in Bremen, Vegesack und Bremerhaven
zu Emporung fihrt, ist eine Folge der Kurzung der
Regionalisierungsmittel, und die lehnen wir nach wie
vor ab.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Was bedeutet das konkret? Wegfall eines Verstar-
kerzugpaares zwischen Bremen und Bremerhaven
nachmittags Richtung Bremen und abends Richtung
Bremerhaven! Betroffen sind davon Pendler nach der
Arbeit. Wegfall von 2 Verstarkerzugpaaren zwischen
Bremen und Rotenburg, morgens und abends in beide
Richtungen! Bremen wird als Arbeitsort vom Umland
im Schienenverkehr abgehdngt, die Arbeitnehmer
haben das Nachsehen. Wegfall eines Zugpaares zwi-
schen Bremen Hauptbahnhof und Bremen-Vegesack
von montags bis freitags in den spaten Abendstun-
den! Genauso trifft es den letzten Abendzug von Bre-
men nach Bremerhaven.

Was ist die Botschaft all dieser Kiirzungen? Die Bot-
schaft ist: Niemand soll doch bitte mehr abends nach
Vegesack, nach Bremen und ins Umland fahren, um
dort vielleicht kulturelle Veranstaltungen zu besuchen,
um Freizeitaktivitaten wahrzunehmen. Die Botschaft
lautet ganz schlicht: Bleibe zu Hause oder fahre Auto!
Das sind ndamlich die konkreten Auswirkungen, die
die Kiirzungen der Regionalisierungsmittel im Pra-
xistest bedeuten!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Da hilft es jetzt auch tiberhaupt nichts, wenn der
Bausenator, der offensichtlich selbst von den vehe-
menten Protesten tiberrascht wurde, am 8. Dezem-
ber eine Presseerklarung nachschiebt mit dem hilf-
losen Versuch, das Kind, das bereits in den Brunnen
gefallen ist, dort wieder herauszufischen. Jetzt sagt
er uns, ab Mai soll der jetzt letzte Zug statt um 23.34
Uhr erst um 0.04 Uhr ab Bremen Richtung Bremer-
haven fahren. Mit einem Direktbus sollen Daimler-
Mitarbeiter aus Bremerhaven doch noch rechtzeitig
zu ihrer Arbeit zur Frithschicht kommen koénnen.

(Abg. Perschau [CDUJ: Ist das
schlecht?)

Das ist nicht schlecht, aber bisher konnten sie das
ohne Probleme. Augenblicklich stellt der Senator in
seiner Presseerklarung — —.

(Abg. Perschau [CDU]Die hohen
Zusatzkosten!)

Lieber Herr Perschau! Mein lieber Herr Perschau!
(Heiterkeit und Zurufe)

Horen Sie bitte erst einmal zu, und dann konnen Sie
anschliefend hierher kommen und begrinden, wa-
rum Sie hier diese Kiirzung vornehmen, aber nicht
so zwischendurch mit dummen Zwischenrufen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Offensichtlich hat niemand daran gedacht, dass die
Arbeitnehmer einen verniinftigen OPNV-Anschluss
brauchen, wenn sie von Bremerhaven nach Bremen
zu Daimler rechtzeitig zur Arbeit kommen sollen. Das
ist doch unglaublich!

(Abg. Gunthner [SPD]: Wie viele
sind das denn?)

Wer hat da eigentlich mit wem verhandelt, fragt
man sich, wenn solche Probleme vorher nicht bedacht
wurden. Offensichtlich hat weder die Landesnahver-
kehrsgesellschaft in Niedersachsen noch die Bremer
Verwaltung irgendein Interesse daran, vorher tiber
ihre Kiirzungen in Ruhe nachzudenken. Dies jeden-
falls lehnen wir alles ab.

Das, was Sie, Herr Senator, als Nachbesserung ver-
kaufen, ist nichts weiter als eine minimale Schadens-
begrenzung und wird vor allem eines zur Folge ha-
ben: Diejenigen, die es sich leisten konnen, werden
auf das Auto umsteigen, und diejenigen, die es sich
nicht leisten konnen und die auf einen vernunftigen
OPNYV und SPNV-Anschluss angewiesen sind, wer-
den das Nachsehen haben.

Sie argumentieren, dass es aufgrund der Kiirzun-
gen der Regionalisierungsmittel keine Alternative zu
diesen Kiirzungen im Zugangebot gegeben habe.
Diese Kiirzung der Regionalisierungsmittel, meine
Damen und Herren, hat die Grofie Koalition in Ber-
lin beschlossen. Sie haben das mitgemacht, und Sie
tragen bitte auch die Folgen dieser unverantwortli-
chen Zugstreichungen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das ist die Realitat, und vor allem ist es erst der
Anfang. Das muss uns allen bewusst sein. Laut Be-
richt der Verwaltung fiir die Baudeputation im De-
zember ergibt sich von 2006 bis 2010 eine Kuirzung
der Mittel in Hohe von insgesamt 14,3 Millionen Euro,
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und fir das kommende Jahr werden weitere Strei-
chungen von Zugangeboten im Umfang der jetzigen
schon einmal vorsichtshalber angekundigt. Dies wer-
den wir Grunen auf keinen Fall akzeptieren, meine
Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Regionalisierungsgesetz, das die Geldmittel
vom Bund auf die Lander verteilt, kennt keine Tren-
nung von investiven und konsumtiven Mitteln. Was
also, Herr Senator, spricht dagegen, dass die Mittel-
verwendung zugunsten eines attraktiven, eines aus-
reichenden Zugangebots ausgegeben wird und dass
man stattdessen vielleicht bei den Verschonerungen
von Bahnhofen spart? Was niitzen uns letztlich wun-
derschone Bahnsteige, wenn dort kein Zug mehr fahrt?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Man konnte ja meinen, dass bei solch gravieren-
den Anderungen im Fahrplan die Politikerinnen und
Politiker einbezogen werden, bevor solche Kirzun-
gen im Fahrplan der DB auftauchen. Mitnichten! In
Bremerhaven werden die entsprechenden Informa-
tionen vom Stadtbaurat Holm in der Schublade ver-
senkt, und in Bremen erfahren die Deputierten der
Baudeputation im Dezember auf der Baudeputations-
sitzung von dieser Kiirzung, und sie dirfen sie dan-
kenswerterweise zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, allein das ist schon eine
Frechheit! Dass Sie so mit der Opposition normaler-
weise umgehen, dass wir etwas zur Kenntnis neh-
men und nicht vorher mit einbezogen werden, das
sind wir ja gewohnt, aber dass Sie als Abgeordnete
sich so etwas von der Verwaltung gefallen lassen, das
erstaunt uns schon sehr, meine Damen und Herren!
Hier haben wir als Gesetzgeber ein Wortchen mit-
zureden!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Deshalb fordern wir den Senat auf, das Regiona-
lisierungsgesetz doch ernst zu nehmen. Dies besagt,
dass die Sicherstellung einer ausreichenden Bedie-
nung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im
offentlichen Personennahverkehr eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge ist. Mit diesen Zugstreichungen
werden Sie dieser Aufgabe bei Weitem nicht gerecht.
Ich weise noch einmal darauf hin, dies ist erst der
Anfang. Wer nicht eine Abwartsspirale im Angebot
des Schienenpersonennahverkehrs in Gang setzen
will, ist gut beraten, sich nach Alternativen umzu-
schauen, die Kiirzungen der Regionalisierungsmit-
tel auf Bundesebene drastisch zu bekampfen.

Wir Griinen in Bremen fordern jedenfalls, dass Sie
diese Kiirzungen zuriicknehmen und dass fiir die kom-
menden Kirzungen Alternativen gesucht werden. Al-

ternativen gibt es aus unserer Sicht aber nicht im An-
gebot der Ziigestreichungen. Das ist ein vollig fal-
sches politisches Signal gerade in Zeiten, in denen
es darum geht, mehr Menschen fur das Fahren mit
der Bahn zu gewinnen und sie nicht wieder zuriick
auf das Auto auf die StraBe zu treiben. — Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Krusche, was Sie
da eben abgezogen haben, war eine totale Uberzie-
hung dessen, was tatsachlich stattgefunden hat. Im
Grunde genommen haben Sie hier versucht, ein Hor-
rorszenarium aufzubauen, das uiberhaupt nicht exis-
tiert.

(Abg. Frau Krus ch e [Bundnis 90/Die
Griinen]: Sie horen sich wohl nicht um in der
Stadt!)

Ich hore mich sehr genau um in der Stadt, und viel-
leicht sollten wir einmal sachlich dartiiber reden, was
tatsachlich passiert ist, und zwar muss man das tiber
einen Zeitraum von mehreren Jahren sehen,

(Abg. Frau Krus ch e [Bindnis 90/Die
Grinen|: Eben! Dann wird es immer schlim-
mer!)

namlich seitdem die Freie Hansestadt Bremen fiir den
SPNV zustandig ist. Das ist seit dem 1.1.1996 der Fall.
In diesem Zeitraum bis zu dem Jahre 2005/2006, in
welchem wir uns jetzt befinden, ist der Zugverkehr
in Verbindung mit Niedersachsen auf bremischen
Gebieten zwischen Bremerhaven und Vegesack und
Bremerhaven und Bremen erheblich ausgeweitet
worden,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD — Abg.

Frau Kru s ch e [Blindnis 90/Die Griinen]:

Ja eben! Das ist doch der Sinn gewesen des
Regionalisierungsprogramms!)

und zwar um 17 Prozent insgesamt, und wenn man
die Strecke zwischen Bremerhaven und Cuxhaven
nimmt, sogar um 40 Prozent. Dagegen sind die Zug-
kilometer, die wir vergeben haben, von 2,2 auf 2,6
Millionen angestiegen. Jetzt kommt es zu einer Kur-
zung von 40 000 Kilometer, das sind noch nicht einmal
2 Prozent dessen, was wir in den letzten Jahren al-
les zusatzlich geleistet haben. Da kann man nicht von

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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einem Kahlschlag sprechen, meine Damen und Her-
ren! Das ist volliger Unsinn!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Jetzt mochte ich IThnen einmal sagen, dass es na-
turlich auch fir uns unangenehm ist, dass Regiona-
lisierungsmittel gekiirzt worden sind, aber wir wis-
sen doch alle, wie in Bund und Landern die Haus-
halte gestellt sind. Wir sind im Ubrigen auch recht-
zeitig daruber informiert worden, wie die Kurzung
der Regionalisierungsmittel ausfallt. Das haben wir
alle zusammen auf einer gemeinsamen Veranstaltung
mit der Bahn und mit dem Bausenator besprochen,
und es ist ganz genau dargelegt worden, wie sich diese
Mittel verandern werden. Wir sind auch nicht im De-
zember kurzfristig dartiiber informiert worden, son-
dern wir haben Anfang November diesen Bericht in
der Deputation gehabt, auf den ich im Ubrigen gleich
noch einmal zuriickkommen will. Da ist von diesen
Kirzungen berichtet worden, wie das in der Umset-
zung genau aussieht.

Nun sind tatsachlich einige Zige gestrichen wor-
den. Dasistrichtig. Man hat jedoch besonderen Wert
darauf gelegt, dass es nicht zu besonders schlimmen
Einschrankungen kommt, da Ziige insbesondere
gestrichen wurden, die iberhaupt nicht nachgefragt
worden sind. Es gibt zum Beispiel einen Zug zwischen
Bremen und Rothenburg, der Montags bis Freitags
um 7.53 Uhr gefahren ist, den nach Zahlwert im ers-
ten Halbjahr 2006 taglich 12 Personen benutzt ha-
ben. Da kann man sich ja vorstellen, wenn so ein
groBer Zug von 12 Personen benutzt wird, dass das
erhebliche Kosten verursacht und dass man, wenn
man so einen Zug streicht, der kaum nachgefragt wird,
naturlich alle erhebliche Mdéglichkeiten hat, Anspa-
rungen zu treffen. So kann man das Angebot in an-
deren Stunden aufrechterhalten.

Das geht so weiter: 19.29 Uhr Rotenburg — Bremen
22 Personen, 8.29 Uhr Rotenburg — Bremen 30 Per-
sonen. Die Kurzungen sind also dort passiert, wo
insbesondere sehr wenig Nachfrage ist, und deswe-
gen sage ich, esistim Endeffekt naturlich nicht schon,
auf der anderen Seite ist es eine sehr ertragliche
MaBnahme, die hier durchgefiihrt worden ist.

Nun zu den besonders fiir uns wichtigen Punkten,
dass nach Mitternacht kein Zug mehr nach Bremer-
haven fahrt! Das hat der Bausenator gedndert. Kiinftig,
ab 11. Mai, vorher kann das nicht eingebaut werden
in den Zugverkehr, wird wieder um 0.04 Uhr gefah-
ren. Das heiB}t also auch, dass jeder Bremerhavener
hier in Bremen ein Konzert besuchen kann und dann
auch wieder normal nach Hause kommt. An den
Wochenenden ist 0.45 Uhr angesagt, Freitags, Sonn-
abends und Sonntags, das ist auch eine gute Rege-
lung.

Fiir den Daimler-Chrysler-Verkehr, fiir den Schicht-
verkehr, meine Damen und Herren, ist es sogar besser

geworden. Die Leute brauchen nicht um 3.53 Uhr in
den Zug zu steigen, sondern kénnen jetzt mit dem
ersten Zug, der aus Bremerhaven nach Bremen fahrt,
der um 5.26 Uhr hier in Bremen ankommt, direkt in
einen Bus umsteigen. 5.35 Uhr fahrt er ab und ist um
6.00 Uhr im Werk. Das ist in meinen Augen eine we-
sentliche Verbesserung, als vorher nachts um 3.00 Uhr
aufstehen zu miissen, um dann hierherzufahren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Dann sagen Sie, wir sollten einfach bei den Bahn-
hofsverschonerungen einsparen. Das ist eine ganz an-
dere Vorlage gewesen als die, die Sie angesprochen
haben. Damit haben Sie nichts zu tun, Frau Krusche?

(Zuruf der Abg. Frau Krusche
[Blindnis 90/Die Griinen])

Frau Krusche, Sie haben dieser Vorlage zugestimmt,
was die Verschonerung der Bahnhofe betrifft, weil
es sich tiberhaupt nicht um eine Verschonerung der
Bahnhofe handelt, sondern es handelt sich darum, die
Bahnhofe attraktiv zu machen, damit die Leute wieder
in die Bahnhofe gehen, um mit dem Zug zu fahren!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Nachdem wir Ihnen das erklart haben in der Depu-
tation, ich kann Ihnen das vorlesen, was der Bause-
nator dazu gesagt hat, haben Sie sich uiberzeugen
lassen und haben dieser Vorlage zugestimmt, sodass
Sie jetzt das Geld, das Sie einfordern, hier nicht mehr
verteilen konnen! Also, ein Unsinn, was Sie hier er-
zahlt haben! — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kasper.

Abg. Kasper (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte gedacht, wir
ndahern uns der Weihnachtszeit und wollen alle et-
was friedlicher miteinander umgehen. Ich verstehe
auch die Scharfe nicht, die bei diesem Thema hier
an den Tag gelegt wird. Ich will einmal versuchen,
das Ganze wieder ein bisschen herunterzufahren.

(Zuruf der Abg. Frau Stahmann
[Blindnis 90/Die Griinen])

Scharfe schon, aber da, wo sie hingehort! Wir ha-
ben eben als letzten Punkt vom Kollegen Focke die
Sanierung der Bahnhofe gehort. Frau Krusche, ich
sage Ihnen auch ganz deutlich, Sie haben in einem
Satz gesagt: ,Was niitzt es, wenn die Bahnhofe in
Ordnung sind, aber keine Ziige mehr abfahren!" Ich
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sage auf der anderen Seite genauso, was nuitzen uns
Zugverbindungen, die vorhanden sind, wenn die Bar-
rierefreiheit an den Bahnsteigen nicht gewahrleistet
ist.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Auch dafir mussen wir Mittel einsetzen. Es geht
bei Sanierung von Bahnhofen nicht nur darum, einmal
eine neue Lampe dahin zu bauen, sondern es geht
auch um andere Dinge. Es ist in der Vorlage enthal-
ten. Ich will nicht weiter darauf eingehen; dass Sie
zugestimmt haben, hat Herr Focke gesagt.

Aufenthaltsqualitdat, um mehr Leute in die Bahn zu
bekommen, ist ein ganz wichtiger Punkt. Aber noch
viel wichtiger ist, dass wir eine Qualitdt und eine
Sicherheit der Verbindungen haben. Uns niitzen zehn
zusatzliche Zugverbindungen nichts, wenn von diesen
acht wacklig sind und standig ausfallen. Das hilft uns
an der Stelle auch nicht weiter. Wir miissen die Bahn
dazu bringen, Qualitdt abzuliefern. Ich denke, hier
muss die Verwaltung noch einmal nachdenken, ob
man nicht eine Malus-Regelung einrichten kann, wie
esja in Zukunft schon angedacht ist, wenn der Leis-
tungserbringer nicht die Qualitat der Fahrzeuge und
der Verbindungen erbringt, ob da nicht auch ein Spar-
potenzial ist, um nicht Zugverbindungen streichen
zu mussen.

(Beifall bei der SPD)

Die Ausweitung von ungefahr 17 Prozent in den
Jahren 1998 bis 2006 hat Herr Focke schon angespro-
chen. Die friedliche Erstirmung der Bremerhavener
am 8.12.2006 im Rathaus finde ich schon etwas put-
zig. Eine Aktuelle Stunde zeigt, wie aktuell dieses
Thema sich standig verandert. Die Riicknahme der
Zugverbindungsstreichung zum Mai, muss ich jetzt
einmal kompliziert ausdriicken, ist ja schon ein Zei-
chen dafur, wie aktuell sich etwas andert.

Ich komme jetzt einmal zu einer Kritik an dem
Ressort. Das Ressort hat aus unserer Sicht deutlich
versaumt, bei den ersten Anzeichen von Einsparun-
gen zu reagieren, ausgelost durch die Foderalismus-
reform, Haushaltsbegleichungsgesetz, die ganzen
Daten kennen wir. Frau Krusche, auch noch einmal
ein Einschub in Richtung Griine! Wir sind uns der
Verantwortung als Koalition bewusst. Wenn gespart
werden muss, weil die Haushalte so sind, wie sie sind,
dann werden wir dies auch gemeinsam nicht nur in
Berlin tragen, sondern wir werden es auch gemein-
sam in diesem Haus tragen, und wir wollen hoffen
und gemeinsam dafiir sorgen, dass wir nicht noch
weitere Einsparungen hinnehmen miussen. Aber das,
was zu verantworten ist, verantworten wir auch, um
das ganz deutlich zu sagen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Zu der Diskussion mit den Bremerhavenern! Sie
schreiben ganz prima in Ihrer Presseerkldarung von
den Grinen beziehungsweise auf der Homepage:
»Das Bundesland Bremen endet nicht in Vegesack,
sondern wir gehoren eigentlich auch noch irgendwie
dazu.” Dasistrichtig. In Vegesack endet es tiberhaupt
nicht, denn vom Bahnhof Vegesack geht es noch gut
10 Kilometer weiter, das ist auch noch Bremen. Um
den Bremerhavenern nur einmal die Dimensionen zu
verdeutlichen, das bedeutet vom Ende CT IV bis zur
Anschlussstelle Geestemunde! Das ist eine ganz scho-
ne Ecke, und fir die Stadtbremer ist das ungefahr die
Entfernung von Radio Bremen bis zum Goethe-The-
ater, um einmal die Dimensionen zu verdeutlichen,
die dann nicht mehr durch Schienenverkehr erreicht
werden, die dann noch ab Bahnhof Vegesack kom-
men.

Wir haben eine Diskussion zu spat angefangen, Herr
Senator. In dem Moment, als die Kiirzungen ange-
droht waren, hatte ich eigentlich erwartet, dass die
Verwaltung nicht nur nach fiskalischen Griinden
schaut und sieht, wie viele Leute in den Zugverbin-
dungen sitzen — einmal 35, einmal 18, einmal 5, sehr
wenige in den Tagesrandlagen —, sondern ich hatte
mir auch gewtinscht, dass die Verwaltung Alterna-
tivvorschlage macht. Ich hatte mir gewtlinscht, dass
sich nicht ein Verkehrsclub Deutschland hinstellen
und ausrechnen muss, welche Verbesserung man in
der letzten Verbindung Richtung Bremerhaven ma-
chen kann, um die Fernverkehrsverbindungen ab
Hannover mit einzubauen. Diese Vorschlage hatte ich
eigentlich auch vom Ressort erwartet, das muss ich
ganz deutlich sagen. Das ware Qualitdat gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Das Ressort hat uns erklart, dass die Vertrage mit
der Bahn aufgrund der zeitlichen Enge gekiindigt
werden mussten, um Fristen einzuhalten, gar keine
Frage! Ich mochte nur — und da schlieBe ich mich
eigentlich vollinhaltlich dem Antrag an, der gemein-
sam in Bremerhaven von der Stadtverordnetenver-
sammlung verabschiedet worden ist —, dass wir recht-
zeitig unterrichtet werden, dass Sie rechtzeitig die
Nahe der Politik, der Deputation, der Fahrgastforen,
der Fachverbande suchen, um drohenden Kiirzun-
gen entgegenzuwirken und nach Moglichkeit dro-
hende Streichungen von Verbindungen so zu mini-
mieren, dass sie in irgendeiner Art und Weise ver-
traglich sind.

Wenn noch etwas Gutes dabei herauskommt: Die
Verbindung ins Daimler-Chrysler-Werk mit dem Bus
seheich als eine eindeutige Verbesserung an, mir legt
keiner die Schienen direkt bis vor die Burgerschaft
oder andere Arbeitsplatze, sondern da wird direkt bis
ins Werk gefahren, das halte ich fiir eine Verbesse-
rung. Lassen Sie uns also gemeinsam suchen! Las-
sen Sie uns dies im Hinterkopf behalten, wenn wir
im Jahr 2007 fiir 2008 in die Haushaltsberatung ein-

©)
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steigen, und lassen Sie uns dann auch einmal tiber-
legen — als Nordbremer sei mir abschlieBend diese
Bemerkung gestattet —, ob wir nicht innerhalb einer
Stadtgemeinde dann auch zu einem einheitlichen Tarif
kommen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdsident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Krusche, ich fand
den Beitrag von Herrn Focke hochinteressant, ins-
besondere die Passagen, in denen deutlich wurde,
dass Sie dementsprechenden Antragenin den jewei-
ligen Deputationen selbst zugestimmt haben. Das
muss ich schon sagen, sehr bemerkenswert!

Biindnis 90/Die Griinen beantragt als Thema in der
Aktuellen Stunde , Bremerhaven und Bremen-Nord
nicht abkoppeln — Winterfahrplan nachbessern”. Das
ist vom Prinzip her ja vollig richtig. Ich habe in der
Bremerhavener Stadtverordnetenversammlung na-
mens der Deutschen Volksunion immer deutlich ge-
macht, dass eine weitere unertragliche Abkopplung
des Regionalverkehrs der von Thnen schon seit Jah-
ren ohnehin benachteiligten Seestadt Bremerhaven
dazu fiihren wird, dass Bremerhaven in naher Zukunft
zu einer wahren Geisterstadt verkommen wird. Das
heifit: Eine weitere Abkopplung der seit Jahren un-
gentgenden Bahnverbindung von und nach Bremer-
haven ist nicht mehr hinnehmbar und fir die Deut-
sche Volksunion schon lange unertraglich.

Aber, meine Damen und Herren, nun frage ich Sie
allen Ernstes, warum Ihre griinen Mitglieder, die ja
im Gegensatz zu mir in der Deputation fir Bau und
Umwelt vertreten sind, sich nicht schon sehr viel frither
uber die Streichungen haben unterrichten lassen.

(Zuruf der Abg. Frau Krusche
[Blindnis 90/Die Griinen])

Dann hatten Sie viel frither eine Aktuelle Stunde
beantragen konnen! Insofern kommt Ihre beantrag-
te Aktuelle Stunde, wie so oft, viel zu spét, zumal der
Senat im Nahverkehr lobenswerterweise nachgebes-
sert hat, denn im Mai fahrt die letzte Bahn nach Bre-
merhaven um 0.04 Uhr.

(Zuruf der Abg. Frau Stahmann
[Blindnis 90/Die Griinen])

Bleiben Sie doch ruhig! Ich bin es doch auch! Sie
konnen doch gleich hier zu Wort kommen! Ich weil}
zwar nicht, ob dabei etwas Anstandiges herauskommt,
aber Sie durfen nachher etwas sagen.

Das heilit, dann haben auch die letzten Reisenden,
zum Beispiel aus Hannover, wieder Anschluss nach

Bremerhaven. Also, meine Damen und Herren vom
Biindnis 90/Die Griinen, was wollen Sie eigentlich?

Die Deutsche Volksunion wird sich jedenfalls auch
weiterhin vehement fiir eine starke, verbesserte Ver-
kehrsbindung von und nach Bremerhaven einsetzen,
denn gerade fir die Seestadt Bremerhaven mit ih-
ren wenigen touristischen Veranstaltungen wie zum
Beispiel der ,Sail” ist eine noch stark verbesserungs-
wirdige Nahverkehrsanbindung geradezu uberle-
benswichtig. Dafiir kampft die Deutsche Volksuni-
on. Frau Krusche, Ihre griinen Mitglieder in der Bau-
und Umweltdeputation haben doch durch ihre Hilf-
losigkeit und ihre Unfahigkeit das Kind, welches in
ihren besagten Brunnen gefallen ist, selbst mitin den
Brunnen geworfen. Ich frage mich auch, warum die
Stadt Bremerhaven den Hauptbahnhof sehr teuer sa-
nieren oder umbauen will und wird, wenn dort sowieso
bald kein Zug mehr einfahrt. Ich halte das fur unno-
tig. — Ich danke Ihnen!

Prdsident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Tittmann, dass Sie nicht wissen, was wir Griinen hier
fur parlamentarische Initiativen ergriffen haben,

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

ist Ihr Problem! Bitte lassen Sie mich ausreden! Ihre
populistischen Reden brauchen wir uns hier nicht
anzuhoren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Lieber Herr Kollege Focke, ich méchte doch noch
einmal deutlich machen, worum es insgesamt geht!
Wenn Sie hier sagen, dass in den letzten Jahren, seit
wir diese Regionalisierungsmittel haben, die Zugki-
lometer positiv angestiegen sind — die Zahlen haben
Sie ja genannt —, dann war das genau der Sinn die-
ser Regionalisierungmittel, dass die Bundesldander
selbst entscheiden koénnen, wie sie ein attraktives
Bahnangebot fiir die Menschen in ihren jeweiligen
Bundeslandern machen.

Deswegen hat auch bis zum Antritt der Groen Ko-
alition in Berlin gegolten, dass diese Regionalisie-
rungsmittel im Laufe der Jahre angehoben werden,
weil es darum geht, auch aus Klimaschutzgriinden
moglichst viele Menschen weg von der Straf3e auf die
Schiene zu bringen und eine attraktive Bahn zu schaf-
fen, die es wirklich als Alternative zu nutzen gilt, und
damit die StraBen vom Verkehr zu entlasten. Das war
das politische Ziel, und bis zum Antritt der GroBen

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.
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Koalition in Berlin waren sich auch alle politischen
Parteien dartiber einig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Sie sind es gewesen, finanzielle Kiirzungen hin oder
her, die diesen Kiirzungen zugestimmt haben, das fiige
ich hier hinzu.

Jetzt komme ich zu der Auseinandersetzung: Wo
habe ich zugestimmt, wo habe ich nicht zugestimmt?
Da werfen Sie jetzt verschiedene Dinge in einen Topf.
Wir haben den Kirzungen der Regionalisierungsmittel
nie zugestimmt, gerade weil wir es fur ein vollig fal-
sches politisches Signal in diesen Zeiten halten, wenn
man Schienenverkehr abbaut, statt zusatzlichen
Schienenverkehr anzubieten.

Wir reden vom Klimawandel. Wir brauchen hier
doch nur einmal vor die Ttr zu gehen, um zu erfah-
ren, dass der Klimawandel auch vor Bremens Tiren
nicht haltmacht. Da kann man doch nicht als politi-
sche Botschaft in die Welt setzen, wir streichen un-
rentable Ziige, und damit gerade die Leute bestra-
fen, die den OPNV und den SPNV nutzen! Was ist
denn das fur eine politische Philosophie? Umgekehrt
muss es uns viel starker als bisher darum gehen, auch
im Interesse eines Klimaschutzes noch mehr Men-
schen auf die Bahn zu bekommen und nicht Zugan-
gebote zu streichen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist das eine.

Jetzt haben wir ein Sanierungskonzept fir die Bahn.
Ich will Giiberhaupt nicht bestreiten, dass es sich auf
schonen Bahnhofen netter steht und attraktiverist als
auf nicht so schon sanierten Bahnhofen. Dieser Sa-
nierungsbericht, den Sie angesprochen haben, dem
ich zugestimmt habe, umfasste eine Liste von verschie-
denen Bahnhofen. Oslebshausen, Farge-Vegesacker
Eisenbahn, St. Magnus

(Abg. F o ck e [CDU]: Hauptbahnhof!)

und der Bremer Hauptbahnhof waren dabei. Beim
Bremer Hauptbahnhof habe ich dann doch gesagt:
Liebe Leute, 12,5 Millionen Euro sollen fiir die Sa-
nierung von Gleisen, ich habe sie jetzt nicht mehrim
Kopf, ausgegeben werden. Da habe ich gesagt: Das
kann doch nicht sein! Es muss doch eine Abwagung
geben: Will ich Ziige streichen, oder will ich Bahn-
steige sanieren? Dann muss es doch moglich sein, auch
im Hauptbahnhof Gelder einzusparen, ohne dass man
ihn irgendwie verschlampt aussehen lasst, Gelder
einzusparen, um zu verhindern, dass Zugangebote
gestrichen werden. Dies war mein Ansatz, und dabei
bleibe ich auch!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Dann mochte ich auch noch einmal darauf hinwei-
sen, dass das, was jetzt aus der Bremer Kasse bezahlt
werden soll, was den Bremer Hauptbahnhof angeht,
ursprunglich die Deutsche Bahn zahlen sollte. Nur
sind der Deutschen Bahn die Gelder ausgegangen,
und dann hat sie mitten in der Sanierung aufgehort,
und jetzt soll es aus dem Bremer Portemonnaie be-
zahlt werden. Vor diesem Hintergrund kann man doch
nicht einerseits die Leute in Vegesack, im Bremer
Umland und in Bremerhaven bestrafen und sagen:
Aber wir haben tolle Bahnhofe! Das ist eine falsche
Bahnpolitik, das will ich nur noch einmal deutlich sa-
gen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Wenn Sie hier immer wieder sagen, man muss in
konsumtiv und investiv unterteilen, stimmt das nicht.
Die Regionalisierungsmittel kennen keinen Unter-
schied zwischen konsumtiven und investiven Mittel.
Ich rate im gemeinsamem Interesse dringend dazu,
dass wir der Bremer Verwaltung Vorgaben fiir den
ndachsten Fahrplan machen, der besagt: In der Ab-
wdagung weniger in die Verschonerung von Gleisen
zu investieren, aber dafur ein attraktives Zugange-
bot zu erhalten und dafiir zu werben, dass die Men-
schen mit dem Zug fahren und nicht mit dem Auto.
— Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Prdsident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Liebe Frau Krusche, auch wenn es noch
einmal wiederholt wird, wird es dadurch ja nicht bes-
ser. Ich will Thnen noch einmal sagen: Uber die Re-
gionalisierungsmittel haben wir auch lang und breit
diskutiert und gesprochen. Sie sind vom Bundeska-
binett nattirlich im Zuge dieser ganzen Haushalts-
konsolidierung, Foderalismusreform und so weiter mit
auf die Tagesordnung gesetzt worden, aber alle 16
Bauminister haben natiirlich versucht, sich dagegen
zu wehren, und es ist dann in langwierigen Verhand-
lungen mit dem Finanzminister gelungen, die Regi-
onalisierungsmittel so, wie sie jetzt in den Kirzun-
gen vorgesehen sind, festzuschreiben. Das heilit aber
auch, dass sie in den nachsten Jahren wieder anstei-
gen werden. Das wissen Sie auch, die Tabelle habe
ich jetztleider nicht dabei, aber sonst konnte ich ganz
genau zeigen, dass wir ja in den nachsten Jahren ir-
gendwann wieder auf den alten Stand zuriickkom-
men.

Sie sind an keiner Regierung mehr beteiligt. Das
liegt an Ihren schlechten Wahlergebnissen, aber dafiir
konnen wir ja nichts. Sie hatten sich dann wahrschein-
lich in diese Einigung auch mit einbeziehen miissen.
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Nun will ich noch einmal sagen: Es geht bei die-
sen MaBnahmen in den Bahnhofen, die Sie angespro-
chen haben, nicht um Verschonerungsmafinahmen.
Herr Kasper hatte schon die Barrierefreiheit ange-
sprochen. Wir missen die Bahnhofe behindertenge-
recht gestalten. Wir miissen sie so attraktiv machen,
dass die Leute auch auf Bahnhoéfe gehen, und der
Bremer Hauptbahnhof ist nur zu einem Teil fertig.

(Zuruf der Abg. Frau Krusche
[Bindnis 90/Die Griinen])

Das ist keine VerschonerungsmaBnahme, die wir
dort machen miissen. Der Bahnhof muss dringend
fertig gemacht werden, damit wir hier, wie es sich
fur eine GroBstadt gehort, alle erdenklich erforder-
lichen Dinge, die zu einem Bahnhof gehoéren, von Be-
hindertengerechtigkeit bis zu einem guten Abfluss,
hier auch haben. Deswegen missen wir den auch sa-
nieren.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage es noch einmal ganz deutlich, hier wird
weder Bremen-Nord noch Bremerhaven vom Verkehr
auf der Schiene abgekoppelt, das ist vollkommener
Unsinn. Diesen Satz darf man nichtin den Mund neh-
men, wenn man weil3, wie viele Verbindungen es nach
wie vor gibt.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe das eben vorgelesen, es ist sicherlich scha-
de, wenn die eine oder andere Verbindung gekappt
wird, aber man muss es nattirlich auch im Verhalt-
nis zur Wirtschaftlichkeit sehen. Da, finde ich, ist es
schon gelungen, diejenigen zu nehmen, die am we-
nigsten frequentiert waren.

So, und jetzt haben wir in der nachsten Zeit noch
eine Chance, wir werden das Netz ausschreiben. Die
Bahn als Monopolist hat sozusagen ausgedient, und
wir werden das Netz ausschreiben. Vielleicht, ich bin
sogar ziemlich sicher, werden wir wesentlich besse-
re Ergebnisse erzielen kénnen und auch in dieses
Ausschreibungsverfahren mehr Leistung einbringen
konnen, sodass ich davon ziemlich uiberzeugt bin, dass
wir in den nachsten Jahren bei einem neuen Kon-
trakt wieder wesentlich besser da stehen werden. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort Herr
Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Viel Richtiges ist ge-
sagt worden, vieles ist durcheinander gebracht wor-
den, insbesondere bei der Kollegin Krusche, darauf
werde ich gleich im Einzelnen eingehen. Es ist mir

schon ein Bedirfnis, am Anfang noch einmal zu sa-
gen, worin bettet sich dieses Thema eigentlich ins-
gesamt ein. Herr Kasper hat es angesprochen, es ist
Ausfluss der Foderalismusreform Teil eins, bei der es
einen heftigen Diskurs gegeben hat zwischen den Fi-
nanzministern und Finanzsenatoren auf der einen
Seite in den Landern und den Verkehrsministern und
Verkehrssenatoren auf der anderen Seite in den Lan-
dern.

(Abg. Frau Krus ch e [Bindnis 90/Die
Grunen]: Sie waren auch dagegen!)

Im Ergebnisist es so, dass die Lander bei den Mehr-
wertsteuerpunkten deutlich besser gestellt sind. Im
Saldo hat Bremen im Haushalt mehr Einnahmen zu-
satzlich, als dass wir als Aquivalent Streichungen von
Teilen an Regionalisierungsmitteln akzeptieren mus-
sen. Auch ich als Verkehrsminister habe versucht si-
cherzustellen, dass wir die Mehreinnahmen, die wir
im Haushalt tiber die Erh6hung der Mehrwertsteu-
erpunkte bekommen, dann zu einer Umverteilung in
Richtung des Verkehrshaushalts organisieren kon-
nen. Das ist nicht gegliickt, das muss ich so sagen.

Ich kann mich auch nicht erinnern, dass die Grii-
nen entsprechende begleitende Antrage im Rahmen
der Haushaltsberatungen gestellt haben, denn im Mai
des letzten Jahres war das bekannt. Ich kann mich
nicht an Thre Unterstitzung erinnern, dass Sie hier
bei den Haushaltsberatungen so beschlossen oder ei-
nen Antrag eingebracht hatten, der da vorsieht, dass
wir einen Teil der Streichungsquote oder der Erho-
hung der Mehrwertsteuerpunkte dadurch verwen-
den konnen, dass wir das exakt daftir einsetzen kon-
nen, die erforderlichen Mittelreduzierungen bei der
Regionalisierung zu kompensieren.

Insoweit ist es nicht tiberraschend, seit Mai letz-
ten Jahres hat es sich abgezeichnet, und mit Vollzug
des Haushalts war es klar, wenn es keine Eckwerte-
veranderung gibt, aber wir einen Monopolisten als
Anbieter auf der anderen Seite haben, namlich die
DB-Regio. Das heifit, wir haben weniger Geld in der
Tasche und mochten die gleiche Leistung dafiir ha-
ben, dass das nicht aufgehen konnte.

Insoweit, wer hier heute so tut, als wenn das tiber-
raschend sei, Frau Krusche, der hat irgendwie nicht
aufgepasst, der hat weder im Mai zugehort, als ich
die Deputation tiber die einstimmige Beschlusslage
der Verkehrsministerkonferenz informiert habe, noch
hat er sich bei den Haushaltsberatungen entsprechend
tatsachlich fir die Menschen und fiir die Beforde-
rungsverhaltnisse in Richtung Bremerhaven und
Bremen-Nord eingesetzt, und schon gar nicht hat er
Anfang November zugehort, als wir den Sachverhalt
ausfiihrlich in der Baudeputation miteinander disku-
tiert haben. Da hatte man entsprechend auch etwas
sagen konnen. Da wurden Fragen gestellt, und es ist
bereits sehr richtig vom Kollegen Focke gesagt wor-
den, nachdem Sie urspringlich der Sanierung der
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Bahnhofe nicht zustimmen wollten, haben Sie es dann
am Ende nach Auskunft doch getan,

(Abg. Frau Kru s ch e [Bundnis 90/Die
Grunen]: Habe ich doch nicht!)

und sich heute wieder hier hinzustellen, als wenn Sie
das schon wieder vergessen hatten, das sind allerdings
Erinnerungsliicken, die langsam beginnen mir auch
Angst zu machen.

Wie sieht es konkret aus? Es hat sich naturlich eine
Menge verandert, insofern bin ich eigentlich eher
dankbar daftir, dass Sie dieses Thema hier noch einmal
auf die Agenda gebracht haben, weil wir tatsachlich
gegeniber der letzten Berichterstattung im November
in der Deputation mafgebliche Verbesserungen der
Verkehrsfliisse organisieren konnten, im Ubrigen dank
des konstruktiven Einbringens auch von Abgeord-
neten. Ich will hier ganz ausdricklich auch den Kol-
legen Jagers von der SPD-Fraktion nennen, der nam-
lich ganz konkret nachgefragt hat, wo denn die Be-
schaftigten bleiben, die aus Bremerhaven kommen,
die zu Daimler-Chrysler gefuhrt werden. Es ist ge-
gliickt - mit der BSAG im Ubrigen —, diesen Verkehr
zu organisieren, und das ist ein gutes Zeichen, ein
gutes Signal.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn wir jetzt hier auch irgendwelche Untergangs-
szenarien von Thnen hoéren, so mag es ja sein, dass
Thnen das Spall macht, aber ich finde, man muss auch
die Kirche im Dorf lassen. Die letzte Verbindung, die
unter der Woche, also von Montag bis Freitag, in
Richtung Vegesack gestrichen wird, haben 18 Fahr-
gaste durchschnittlich frequentiert. Die letzte Verbin-
dung, die uns in Bremerhaven so weh tut, haben 35
Fahrgaste taglich genutzt. Aber auch da sage ich, und
das ist auch schon angedeutet worden, es gibt zu-
mindest zum kleinen Fahrplanwechsel im Mai die Zu-
sage seitens der DB, dass wir hier eine spatere Zug-
verbindung um 0:04 Uhr einsetzen konnen.

Kurzum: Da, wo wir uns konstruktiv alle gemein-
sam auf einen Prozess einlassen, da funktioniert auch
etwas. Ich bin da auch sehr dankbar fiir die Hinwei-
se, die aus Reihen der Deputation von denen gekom-
men sind, die sich nicht abgekoppelt haben — denn
abgekoppeltist nur die griine Fraktion —, sondern die
sich eingebracht haben, die konkret gesagt haben,
das sind Punkte, tiber die wir reden miissen, die kon-
kret mitgeholfen haben, Vorschldage zu realisieren.

Nun zu der Mar, was die Sanierung von Bahnho-
fen anbelangt! Es ist doch die zwingende Vorausset-
zung dafur, dass wir mehr Menschen auf die Schie-
ne bekommen, dass die Bahnhofe so dargestellt
werden, dass sie tatsachlich einen attraktiven Auf-
enthaltsstatus haben. Es ist auch richtig, dass der

Hauptbahnhof noch nicht fertiggestelltist, es ist rich-
tig, dass gerade die Nahverkehrspendler nach Ve-
gesack im Regen stehen gelassen werden, wenn sie
abends am Bahnhof warten wollen, und da stellen
Sie sich hier hin und tun so, als wenn Sie fiir die
Vegesacker eintreten! Ich glaube, Sie sind noch nie
mit dem Zug in Richtung Vegesack gefahren, sonst
wissten Sie, wie es dort aussieht!

(Beifall bei der SPD und der CDU - Zuruf
der Abg.Frau Krus c h e [Bundnis 90/Die
Grunen])

Das Gleiche gilt im Ubrigen fiir den Hauptbahn-
hof in Bremerhaven. Nachdem wir mit gutem Erfolg
die Sanierung des Bahnhofs Lehe vollziehen konn-
ten, ist es wirklich so —und da kann sich hier niemand
hinstellen und von einer Luxussanierung sprechen —,
der Hauptbahnhof in Bremerhaven ist keine Adres-
se fiir eine GroBstadt in Deutschland, das ist nicht der
zentrale Ankniipfungs- und Ankommpunkt in Bre-
merhaven, wo man gerne sein mochte. Da muss was
investiert werden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das hat auch etwas damit zu tun, wie wir eigent-
lich diesen Standort Bremerhaven gemeinsam pro-
filieren wollen, und da gibt es tiberhaupt keine Ab-
striche zu machen. Ganz nebenbei bemerkt - und das
ist von beiden Koalitionsrednern schon gesagt wor-
den - ist die Sanierung zwingende Voraussetzung
dafiir, um einen barrierefreien Zugang zu organisie-
ren. Wer das hier leichtfertig als Verschonerungsmaf-
nahme tituliert, da sage ich Thnen ganz offen: Das ist
sehr ungehorig und entspricht auch nicht der Diskus-
sionskultur, die wir gerade im Zusammenhang mit
der Fragestellung, wie wir uns hier barrierefrei als
Stadt und als Land prasentieren, bisher gemeinsam
gelbt haben.

Nebenbei, in der Stadtgemeinde Bremen haben wir
ein massives Ausbauprogramm, was den schienen-
gebundenen Verkehr, hier insbesondere, was den
StraBenbahnverkehr anbelangt. Die Linie 1 wird in
Richtung Mahndorfer Bahnhof, den wir verschieben,
entsprechend verlangert. Die Linie 10 wird in Rich-
tung auch Daimler-Chrysler verlangert, die Linie 4
wird nach Lilienthal, die Linie 8 nach Stuhr-Weyhe
verlangert.

(Abg. Frau Krus ch e [Bundnis 90/Die
Grunen]: Jetzt lenken Sie doch nur ab!)

All das zeigt doch sehr deutlich, das lenkt tiberhaupt
nicht ab,

(Abg. Frau Kru s ch e [Bundnis 90/Die
Griinen]: Nattrlich!)
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das ist eine deutliche Starkung, die wir hier gemein-
sam beschlossen haben, was den schienengebunde-
nen Verkehr anbelangt! Da koénnen wir doch nicht
vom Ende des Abendlandes reden! Im Grunde ge-
nommen stehen wir am Anfang der grofiten Infrastruk-
turentwicklung, was den OPNV uUberhauptin diesem
Land anbelangt, und das kann man ja auch einmal
feststellen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich sage heute ganz deutlich: Wir werden tiber die
ndchste Kiirzungsrunde auch zu diskutieren haben.
Die ist tibrigens auch bekannt, die Zahlen habe ich
Ihnen auch in der Deputationssitzung im November
mitgeteilt: 2,2 Millionen Euro mussen wir einsparen
zum nachsten Fahrplanwechsel 2007/2008. 400 000
Euro sind da bereits mit den vorhandenen MafBinah-
men enthalten, das heil3t, es fehlen weitere 1,8 Mil-
lionen Euro, die wir im Fahrplan einzusparen haben,
und das ist nicht etwas, was die Verwaltung gern
alleine macht, da lade ich Sie sehr herzlich ein, sich
an der Diskussion zu beteiligen.

(Abg.Frau Linn ert [Biindnis 90/Die
Grinen]: Auf einmal! Wie gtitig!)

Ich freue mich sehr auf die konstruktiven Vorschla-
ge, die dann eingebracht werden, welche MafBnah-
men wir tatsdachlich entsprechend einsparen kénnen,
und im Finale —im Jahr 2010 — wachst das Einspar-
volumen in einer GroBenordnung auf 3,4 Millionen
Euro an.

Der Kollege Focke hat eben zum Schluss erwahnt:
Wir haben nur eine Chance, tatsachlich den Fahrplan-
wechsel 2010/2011 so vernunftig zu gestalten, indem
wir die S-Bahn-Ausschreibung zu einem Erfolg brin-
gen. Ich bin da sehr optimistisch. Wir werden dann
erstmalig nicht von einem Monopolanbieter dominiert
sein, sondern wir haben erstmalig tiberhaupt die
Chance, im Wettbewerb zu erfragen, was die Leis-
tungserbringung tatsachlich kostet und ob es eigent-
lich tatsachlich richtig ist, dass die Bundesbahn die
regionalen Kilometer teurer berechnet als die Langst-
reckenkilometer. Es ist nattirlich nicht richtig! Es sind
riesige Verschiebebahnhofe, die die Bahn zulasten
der regionalen Anbieter macht, und wir haben die
Chance, da herauszukommen.

Das werden wir mit unserer Ausschreibung genau
erreichen. Es wird dann neue Standards geben, es
wird bis dahin die Sanierung samtlicher Bahnhofe
abgeschlossen sein. Das heiBt, wir haben den barri-
erefreien Zugang, wir haben die Aufenthaltsquali-
tat, und wir werden —das verspreche ich Thnen —dann
leistungsfahige Elektrotriebwagen haben, die noch
mehr Leistung auf der Strecke abwickeln konnen, und
wir werden mit Sicherheit das ganze Angebot zu
deutlich gunstigeren Kosten haben, als wir es heute

haben, sodass wir dann auch imstande sind, wieder
uber zusatzliche Ausweitungen von Fahrplanange-
boten nachzudenken, und zwar da, wo es sinnvoll ist,
da, wo die Menschen tatsachlich einsteigen wollen.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Es gibt keine Zeit mehr, Herr Kollege Pflugradt,
die ist ausgeschopft!

Meine Damen und Herren, die Aktuelle Stunde ist
geschlossen.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, darf ich auf der Besuchertribiine recht herzlich
einen Berufsvorbereitungskurs der Arbeiterwohlfahrt
begriiBen. Seien Sie ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Hochschulreformgesetz

Mitteilung des Senats vom 28. November 2006
(Drucksache 16/1215)
1. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und der CDU
vom 12. Dezember 2006

(Drucksache 16/1247%)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Lemke.

Gemal Paragraf 34 Absatz 1 der Geschaftsordnung
findet in der ersten Lesung zundachst eine allgemei-
ne Besprechung statt; ihr folgt in der Regel die Ein-
zelberatung. Ich schlage Ihnen jedoch vor, dass wir
den Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
der CDU, Drucksache 16/1247, mit in die allgemei-
ne Aussprache einbeziehen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Dann werden wir
entsprechend verfahren.

Die allgemeine Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nach den Novellen von 1999 mit
der Einfuhrung einer zentralen Leitungsstruktur und
2003 mit der Starkung der Dekanate liegt uns nun
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wieder eine Novelle des Bremischen Hochschulge-
setzes vor, die einerseits die Wiinsche der Hochschulen
nach weiterer Autonomie befriedigen und andererseits
notwendige neue Rahmenbedingungen schaffen soll.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes uber-
nimmt den Vorsitz.)

Sie wissen es alle, die Folgen der Féderalismus-
reform, der Wegfall des Hochschulrahmengesetzes,
die Umsetzung der Bologna-Beschlusse mit der Mo-
dularisierung der Studiengange machen unter ande-
rem eine Uberarbeitung zu den jetzt vorliegenden
Hochschulreformgesetzen erforderlich. Lassen Sie
mich das einmal eben erldutern!

Hochschulreformgesetz heif3t das, was Ihnen vor-
liegt, deshalb, weil es sich um ein Artikelgesetz han-
delt, das gleich drei gesetzliche Veranderungen be-
inhaltet, und zwar eine Anpassung des Studienkon-
tengesetzes, eine Anpassung datenschutzrechtlicher
Anderungen — natiirlich abgestimmt — und die No-
vellierung des Bremischen Hochschulgesetzes.

Lassen Sie mich ein bisschen Grundsétzlicheres
sagen! Gerade im Bereich von Forschung und Leh-
re erlangen Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
eine immer groere Bedeutung. Kultur und Lebens-
qualitat hangen in unserer Gesellschaft immer mehr
von der Kompetenz, dem Wissen, dem Koénnen, der
Kreativitat der Menschen in dem Lande ab. Den Hoch-
schulen kommt hierbei eine Schlisselrolle zu. Sie
leisten mit der Ausbildung von hochqualifizierten
Arbeitskraften einen bedeutenden Beitrag zur wirt-
schaftlichen Stabilitdt und Zukunftssicherung.

(Beifall bei der SPD)

Danke schon! Die Hochschulen sind das Funda-
ment des deutschen Forschungssystems, sie schaf-
fen die Grundlagen fiir wissenschaftliche, technolo-
gische, soziale und wirtschaftliche Innovation. Man
darf es ruhig immer wieder erwahnen: ,Stadt der
Wissenschaft” und Exzellenzinitiative beweisen es,
dass unsere Hochschulen im Lande in den vergan-
genen Jahren enorm viel geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber auch nicht verschweigen, in welchen
Bereichen wir gegensteuern miussen. Sich verschlech-
ternde Studienbedingungen, zu lange Studienzeiten,
zu hohe Abbrecherquoten sind Themen, denen wir
uns auch widmen miissen. Dies alles sind Herausfor-
derungen, denen wir uns als SPD stellen wollen.

Im ersten Schritt setzen wir bei der Erneuerung der
Hochschulen auf groitmaogliche Autonomie, auf Wett-
bewerb und eigenstandige Profilbildung und damit

auf Rucknahme des staatlichen Einflusses. Genau dies
haben einige Rektoren im Vorfeld auch als Wunsch
gedauBert. Der Staat soll sich kiuinftig auf verbindliche
Rahmenvorgaben fir die Arbeit der Hochschulen wie
etwa Vereinbarungen von Leistungszielen sowie die
erfolgsabhdngige Mittelzuweisung beschranken. Hoch-
schulleitungen sollen kiinftig mit Managerfunktionen
fir einen optimalen Mitteleinsatz sorgen. Soweit zum
Unterschied zwischen Theorie und Praxis!

Nachdem uns der erste Entwurf der neuen Hoch-
schulnovelle vorlag, begann eine intensive Befassung
seitens der Fraktionen, insbesondere der Deputati-
onsmitglieder, eine Vielzahl von Gesprachen wurde
gefiihrt, Rektoren, Kanzler und andere mit dem Thema
vertraute Personen befragt. Eine, ich nenne sie einmal
so, ,3-Buchstaben-Zeitung"” hat schon wieder das
Schlimmste befilirchtet, und dennoch kénnen wir heute
uber dieses Gesetz in erster Lesung abstimmen.

Worum geht es? Im Kern beinhaltet diese Novelle
als wesentlichen Punkt die Einfiihrung einer Expe-
rimentierklausel. Der neue Paragraph 13 a raumt den
Hochschulen die Moglichkeit ein, ihre internen Or-
ganisationsstrukturen zu verandern und neue Opti-
onen zu erproben. Die bereits seit 2005 geforderten
Ansatze zur Vernetzung und Kooperation sind jetzt
mit anderen Hochschulen, mit privaten Hochschu-
len, mit Forschungsinstituten und auch landeruber-
greifend moglich, sehr wichtig fir die Zukunft un-
serer Hochschulen.

Die Bedenken des Senators fir Justiz und Verfas-
sung beztiglich eines nicht ausreichenden Gesetzes-
vorbehalts konnten durch eine Befristung dieser Re-
gelung auf acht Jahre zerstreut werden. So konnen
nicht dauerhaft Regelungen ohne Beteiligung des Ge-
setzgebers getroffen werden, aber gleichwohl Teil-
bereiche getestet werden. Ganz wichtig ist mir, in die-
sem Zusammenhang erreicht zu haben, dass mit dem
Reformparagrafen die Verabschiedung der Grund-
ordnung, also die Voraussetzung fur alle Erneuerun-
gen der Hochschulen, wieder mit Zweidrittelmehr-
heit erreicht werden muss. Dies war ein Wunsch aus
den Hochschulen, dem wir Rechnung tragen konn-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Neu sind auch die Regelungen zum Berufungsver-
fahren. Wir sind ja immer wieder damit befasst und
betraut und werden aus den Hochschulen tber ver-
meintliche Unzuldnglichkeiten informiert. Mit diesen
neuen rechtlichen Regelungen werden die Berufungs-
verfahren transparenter und effizienter gestaltet. Bei
den Berufungs- und Bleibeverhandlungen gab es For-
derungen, diese vollig eigenstandig im Rahmen des
Budgetrechts zu fuhren. Jedoch wurde dann Einigung
daruber erzielt, diese Verhandlungen gleichberechtigt
mit dem Ressort zu fithren und nur bei Nichteinigung
das Letztentscheidungsrecht des Senators vorzuse-
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hen. Ich hoffe, dass das nicht so hdufig der Fall sein
muss.

(Beifall bei der SPD)

Was wir infolge der Anhoérung, die wir dann auch
noch einmal im Rahmen der Deputation durchgefiihrt
haben, verandert haben, ist im Vergleich zum ers-
ten Entwurf zum Beispiel das Thema befristete Erst-
berufung. Jedem mag einleuchtend sein, dass man
Professoren, die man ja tiblicherweise auf Lebens-
zeit beruft, vielleicht erst einmal befristet beruft, um
zu sehen, ob sie sich bewahren oder tiberhaupt fir
den Bereich, fiir den sie tatig sein sollen, geeignet
sind. Die Rektoren haben uns dann sehr deutlich
erklart, dass dies fiir die Hochschulen im Vergleich
zu anderen Hochschulen in anderen Landern zu ei-
nem Nachteil fiihren wiirde. Insofern sind wir von die-
ser Regelung wieder abgegangen. Was wir auch nicht
tibernommen haben, war die sogenannte Geniebe-
rufung, also eine Berufung ohne Ausschreibung fur
einen ganz besonderen Menschen. Auch nicht tiber-
nommen haben wir einen Professor h. c., weil wir es
nicht als notwendig erachtet haben.

Die Universitat hat geglaubt, sie konne die Kiirzun-
gen, die ihr auferlegt worden sind, vielleicht dadurch
heilen, dass sie statt Professorenstellen Hochschul-
dozenten einsetzt. Das haben wir dann aber nicht
durchgesetzt, sondern wir sind bei den Lektoren, die
es auch jetzt schon in den Hochschulen gibt, verblie-
ben, auch mit der Begriindung, dass diese fur die Leh-
re tatig sein konnen, ohne umfangreiche Forschungs-
anteile wahrnehmen zu miissen.

Einen ganz groBen Raum nahm naturlich die Dis-
kussion um das Verhaltnis zwischen Rektor und Aka-
demischem Senat beziehungsweise Veranderung der
Rechte des Akademischen Senats ein. Ich finde, es
istrichtig, dass der Akademische Senat weiterhin tiber
die zukunftige Hochschulentwicklungsplanung mit
beschlie3t. So wird jetzt ein Vorschlag seitens des
Rektorats eingebracht. Der Akademische Senat be-
schlieBt, und im Falle der Nichteinigung liegt dann
die Letztentscheidung wieder im Rektorat, das heifit
nicht bei einer einzelnen Person, dem Rektor, son-
dern in einem Gremium.

Sehr ausfiihrlich haben wir auch diskutiert, auch
SPD-intern, die Frage des Hochschulzugangs, wobei
es darum geht, zusatzliche Kriterien zur Auswahl von
Studierenden zu entwickeln. Kann esrichtig sein, den
Abiturienten neben dem Abitur weitere besondere
Fahigkeiten abzuverlangen? Entwertet man damit
sogar das Abitur? Soll eine spezielle Auswahl wegen
knapper werdender Studienplatze getroffen werden,
oder soll damit im Vorfeld ein Studienabbruch ver-
mieden werden? Das waren Fragen, mit denen wir
uns beschaftigt haben, aber auch dort haben wir eine
sehr zufriedenstellende Losung gefunden. Die Eini-
gung im Gesetz sieht nun vor, dass im Fall der Erfor-
dernis zusatzlicher Kriterien diese zwingend sein miis-

sen und vom Ressort genehmigt werden miissen. In-
sofern ist vieles, was wir im Vorfeld befiirchtet ha-
ben, dann nicht eingetreten, und es hat alles wieder
seinerechtliche Grundlage.

Quasi auf den letzten Driicker erreichten die Be-
horden noch Stellungnahmen des Behindertenbeauf-
tragten und der Zentralstelle fiir die Gleichberech-
tigung der Frau. Mit dem Landesbehindertenbeauf-
tragten konnte durch das Ressort schon eine Einigung
erzielt werden. Seine Wiinsche sind berticksichtigt
worden. Bezogen auf das Thema Chancengleichheit/
Frauenforderung hatten wir eine dulerstinteressante
Anhorung mit dem Ergebnis, dass wir zur zweiten Le-
sung noch einen Anderungsantrag einbringen wol-
len, den wir demnédchst in der Deputation und im Gleich-
stellungsausschuss erarbeiten wollen. Mir ist ganz
wichtig, dass wir im Gesetz deutlich machen, dass
die Forderung von Frauen im Wissenschaftsbereich
ein Qualitatsmerkmal und somit eine Kennzahl ist,
die der leistungsorientierten Mittelvergabe unterlie-
gen muss.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dieser Novellierung
schaffen wir den Einstieg in die eingangs dargeleg-
ten Ziele. Wir wissen schon jetzt, dass die Arbeit noch
nicht beendet ist, weil wir in einem zweiten Teil der
Novellierung weitere Erfordernisse an das Hochschul-
gesetz anpassen mussen. Ich wiinsche mir dann fur
diesen Prozess etwas mehr Zeit, als wir in dieser ersten
Phase gehabt haben, hoffe aber auf eine weitere, kon-
struktive Zusammenarbeit, wie wir sie mit dem Res-
sort, den Hochschulen, den Rektoren und Kanzlern
haben, und bedanke mich herzlich dafiir! — Danke
schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Spiel.

Abg. Frau Dr. SpieBl (CDU)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Prozess der Novellierung des Bremischen
Hochschulgesetzes musste, wie schon angekiindigt
worden ist, in sehr kurzer Zeit stattfinden, aber ich
wollte mich hier auch noch einmal bei dem Ressort
bedanken. Der Prozess hat auch sehr transparent statt-
gefunden, und er war auch sehr aufwandig. Das heil3t
fur uns, dass in den Entwurf eigentlich schon von
Anfang an die Hochschulen mit einbezogen waren,
dass auch die Stellungnahmen bertcksichtigt wor-
den sind und das Ressort sie auch immer wieder um-
gesetzt hat, indem es sie in die Novellierung des Hoch-
schulgesetzes eingebracht hat.

Ich finde, ein solches Verfahren ist wichtig und
notwendig, um auch die Praxis oder das, was nachher

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.
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umgesetzt werden soll, auch wirklich kontrollieren
zu kénnen und um das auch praktikabel machen zu
konnen. Ich finde, dass dieser Vorgang hier bei dem
ersten Schritt, den wir jetzt durchgefiihrt haben, sehr
gut gelungen ist, und ich wollte mich dafiir noch ein-
mal sehr herzlich bedanken, auch bei Ihnen, Herr
Senator!

(Beifall bei der CDU)

Wir sind als Bundesland Bremen nicht die einzi-
gen, die die Novellierung des Hochschulgesetzes
durchfiihren, sondern das ist zurzeit in vielen Bun-
deslandern der Fall. Das hat nattirlich auch Vortei-
le. Wir konnen zum Beispiel auch mit Niedersach-
sen, das diesen Vorgang ebenfalls durchfihrt, kom-
munizieren, was wir auch getan haben, auch in ei-
ner Veranstaltung. Wir haben nattrlich auch die
Moglichkeit zu vergleichen: Welche Bedingungen
haben bei bestimmten Neuerungen im Gesetz statt-
gefunden? Sind sie dort praktikabel? Sind sie dort
bereits irgendwo umgesetzt gewesen? Konnen wir
die Formulierungen, die wir vielleicht noch gesucht
haben, iibernehmen? Ich finde es auch sehr gut, dass
das der Fall ist. Ich denke, dass wir das auch weiterhin
so machen und so vergleichen werden.

Ein wesentliches Ziel war es, die Regelungsdich-
te des Gesetzes zurickzunehmen und die Autono-
mie der Hochschulen zu starken. Viele Regelungs-
rechte sind an die Hochschulen tibergeben worden,
und sie konnen sie dann in ihren Satzungen festle-
gen. Das Rektorat ist ebenfalls gestarkt worden. Von
meiner Kollegin Frau Busch ist bereits angesprochen
worden, dass der erste Entwurf vorsah, dass man das
Rektorat so starkt, dass es eigentlich die Mitbestim-
mungsrechte allein wahrnehmen kann und der Aka-
demische Senat nur noch ein Vorschlagsrecht hat.
Nach der Diskussion mit den Hochschulen allerdings
ist dann doch auch das Rektorat selbst in der Depu-
tation auf uns zugekommen und hat gesagt, wir wollen
die Demokratie. Das ist natiirlich in vielen Féallen, wenn
man sich anschaut, wie der Akademische Senat be-
setzt ist, nicht so ganz einfach. Das erfordert manch-
mal, glaube ich, auch einige Zeit, um bestimmte Dinge
durchfiihren zu kénnen, aber wir fanden es dann eben
auch wichtig, dass die Universitat als solche und die
Hochschulen handlungsfahig bleiben.

Das heilit, wenn man sich hier nicht tiber bestimmte
Prozesse einigen kann, dann muss es fiir das Rekto-
rat die Moglichkeit geben, dort einzugreifen und zu
sagen, jetzt muss hier irgendwo eine Entscheidung
getroffen werden, und diese Entscheidung trifft jetzt
das Rektorat. Damit war dann auch der Akademische
Senat in allen Hochschulen einverstanden und hat
gesagt, damit konnen wir leben, damit kénnen wir
uns auch weiterhin auseinandersetzen, wir sind aber
auch weiterhin dabei und werden eben auch mitbe-
stimmen konnen.

Die Leitungen der Hochschulen, und das ist nattir-
lich immer wieder der Fall gewesen, kommen meis-

tens aus dem wissenschaftlichen Bereich heraus.
Gerade auch die Universitat als groferes Unterneh-
men muss im Rektorat eine gewisse Management-
qualitat haben und muss diese auch professionell an-
wenden konnen. Das war eine wichtige Forderung,
die hier in das Bremische Hochschulgesetz tibernom-
men worden ist. Man sagt, wenn man diese Forde-
rung hat und wenn man das will, dann muss man es
dem Rektorat auch ermoglichen und muss ein sol-
ches Management fiir das Rektorat anbieten und auch
durchfihren. Ich denke, dass es sehr wichtig ist,
gerade im jetzigen Vergleich, auch international. Die
Universitat und die Hochschulen haben zwar gezeigt,
dass sie im Bereich der Forschung immer an der Spitze
liegen, aber es gibt eben auch andere Bereiche, die
durchgefiihrt und gemanagt werden missen, und da-
beiist es wichtig, dass wir dort Hilfestellung leisten.

Ein weiteres Kriterium, das eingeftihrt worden wird,
ist das Qualitatsmanagement. Dieses Qualitatsma-
nagement wird in der Lehre, dem Studium und den
Priifungen eingesetzt. Das soll auch der Uberpriifung
und der Verbesserung dienen. Dabei werden sowohl
die Studenten als auch externe Berater am Aufbau
und an der Durchfiihrung eines solchen Qualitdtsma-
nagements beteiligt sein. Natiirlich wird ein solcher
Vorgang, wenn man ihn erst einmal beginnt, sehr
aufwandig sein, und ich glaube auch schon, dass er
dort sehr viele Kapazitaten binden wird, aber sobald
man ihn dann auch irgendwo einmal zum Laufen ge-
bracht hat, ist das ein wichtiges Kriterium, auch ge-
rade im Bereich der Lehre, um dort vielleicht noch
Verbesserungen oder Strukturveranderungen vorneh-
men zu konnen. Es ist eben ein sehr positiver Effekt,
dass man sagt: Wir wollen eine gewisse Qualitat so-
wohl im Studium als auch bei den Priifungen garan-
tieren. Das ist jetzt auch hier im Hochschulgesetz vor-
gesehen.

Es muss allerdings auf Dauer dabei gewahrleistet
sein, dass die Burokratie und der Aufwand, der dabei
betrieben wird, nicht dazu fiihren, dass die Buirokratie
nachher wieder so aufwandig ist, dass es dann kon-
traproduktiv lauft.

Die Hochschulen werden einen Hochschulvertrag
bekommen. Wir hatten es bis jetzt immer so, dass es
einen Kontrakt gibt. Kontrakt heiBit ja auch so etwas
wie Vertrag. Hier ist es aber schon der Fall, dass das
verbindlicher sein wird. Es wird so sein, dass richti-
ge Vertrage geschlossen werden, also mit Leistung
und Gegenleistung, und diese Vertrage haben dann
getroffene Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die
geregelt werden. Ich nenne jetzt hier nur einige Bei-
spiele: Qualitat und Quantitdat zum Beispiel in For-
schung, Lehre, Weiterbildung, all das ist im Paragraf
105 geregelt. Die Rektorate haben dem Senator fur
Wissenschaft in regelmafigen Abstanden tiber die ver-
einbarten Leistungen zu berichten. Der Senator kann
sich vorbehalten, wenn diese Leistungen nicht ein-
gebracht werden, die finanziellen Mittel fiir die Zu-
kunft angemessen zu kiirzen.



4798

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 72. Sitzung am 13. 12. 06

Das heifit, man hat hier ein Steuerungsinstrument
geschaffen und schafft damit auch groBere Verbind-
lichkeiten, und die waren eben vorher in den Kon-
trakten so nicht gegeben. Diese Regelung war vorher
nicht da, und ich kann mir auch sehr gut vorstellen,
dass wir hiermit auch einen Bereich schaffen werden,
wo wir auf beiden Seiten das Bemiihen haben wer-
den, diese Bedingungen, die wir vorgeben, also einmal
die finanziellen Leistungen und auch in dem ande-
ren Fall die Leistungen, die dagegengesetzt werden
miussen, dann durchzufiihren.

Diese Regelungen und Zielvereinbarungen han-
gen naturlich auch von den finanziellen Mitteln des
Landes ab. Es ist mir auch sehr wichtig zu sagen, dass
man dann, wenn man diese Regelungen und Leis-
tungsvereinbarungen in dem Hochschulvertrag durch-
gefuhrt und vereinbart hat, nicht irgendwann in der
Mitte des Vertrages, also tiiber einen bestimmten Zeit-
raum hinaus, sagt, wir haben die finanziellen Mittel
nicht mehr, wir konnen jetzt diese Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen nicht mehr von einer Seite aus ein-
halten. Das darf also nicht der Fall sein, weil dann
die Forschung stark beeintrachtigt werden wiirde.
Dort missen wir natiirlich noch aufpassen, dass das
nicht passiert.

Die Moglichkeit der Gestaltung der eigenen Bin-
nenstruktur in Paragraf 13 a durch die Zusammen-
fassung der Fachbereiche zur Fakultaten und Zen-
tren, also die Reformklausel, schafft auch neue Struk-
turen, und diese Strukturen sind ganz bewusst von
den Hochschulen so gefordert worden, weil sie ge-
sagt haben, wir mussen einfach irgendwo auch Schwer-
punkte setzen, wir konnen nicht mehr all das, was
wir bis jetzt durchgefiuhrt haben, weiter so durchfiih-
ren. Wir miissen einfach sehen, dass wir dort Struk-
turen schaffen, die vielleicht eine gewisse, nicht nur
schnellere und handhabbare Handlungsfahigkeit zei-
gen, sondern vielleicht auch nach aufien hin eine,
sagen wir, doch schwerpunktmaBige Prasenz zeigen
konnen.

Die Bildung von Teilkérperschaften sind vom Aka-
demischen Senat und dem Rektorat zu beschlieB3en,
es besteht auch die Moglichkeit der Kooperation mit
anderen Hochschulen, auch in anderen Landern sowie
mit privatrechtlich organisierten Hochschulen. Das
ist natiirlich dann bei uns hier in Bremen auch der
Fall, wenn wir mit der Jacobs University dann Koo-
perationen, gerade im Exzellenzbereich, durchfiih-
ren werden. Dort bietet die Reformklausel jetzt auch
neue Moglichkeiten.

Des Weiteren ist es nattrlich wichtig, und das hatte
ich bereits angesprochen, auch andere Bundeslan-
der machen die Novellierung dieses Hochschulge-
setzes fur ihr Land. Dort haben wir auch in Kommu-
nikation mit Niedersachsen gesehen, dass diese sehr
stark an Kooperationen interessiert sind, mit Olden-
burg gibt es dort auch Absprachen. Das wird jetzt hier
noch einmal gestarkt, auch diese haben dann in ihr
Hochschulgesetz Moglichkeiten eingefiihrt und tiber-

tragen, wo sie sagen koénnen, zum einen gibt es in
Niedersachsen zum Beispiel Studiengebiihren, wir
haben Studienkonten gesetzt, aber es ist eine Mog-
lichkeit da, wie wir das vergleichen und vereinba-
ren konnen. Das ist eine wichtige Voraussetzung auch
fiir diese Kooperation. Diese wurde von beiden Bun-
deslandern getroffen, und ich finde, das ist dann auch
eine wichtige Voraussetzung, dass sie tiberhaupt statt-
finden kann.

Was natiirlich wichtig ist, ist die Anerkennung der
Studienabschliisse. Wir haben jetzt, das sieht dieses
Hochschulgesetz auch vor, umgestellt eigentlich fast
uberall ausschlieBlich auf Bachelor und Master. Bei
den Bachelor- und Masterstudiengangen ist es na-
turlich in Anpassung an den Bologna-Prozess durch-
gefuhrt worden, dass wir sagen, es soll vergleichbar
sein, und es muss auch tiberall anerkannt werden.
Es ist wichtig, dass das der Fall ist und wir dort
weiterhin darauf achten werden.

Im Hochschulgesetz, und da mussen wir noch ein-
mal nacharbeiten und noch einmal tiberlegen, sind
zwar grobe Annaherungen an die ECTS-Points ge-
troffen worden, die aber noch nicht einheitlich sind,
nicht einmal in den Bundesldndern. Dort wird es dann
wahrscheinlich noch gréfere Schwierigkeiten geben,
wenn man das mit dem Ausland in Kooperation setzt,
sodass man vielleicht noch sieht, dass man eine An-
derung irgendwann, wenn es sich konkretisiert hat,
durchfiihren muss.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Abgeordnete, Thre
Redezeit ist zu Ende!

Abg. Frau Dr. Spief§ (CDU): Gut! Ich sage nur noch
einen Satz! Wichtig ist, dass die modularisierten Stu-
dienstrukturen Bachelor und Master weiter und aus-
schlieBlich durchgefiihrt werden, aber dass wir es auch
durchsetzen konnten, nachdem wir ein Gesprach oder
auch die Forderung der Hochschule fiir Kiinste hat-
ten, dass diese bei dem Diplom bleiben kann, weil
das eben innerhalb der Bundesrepublik fiir sie ein
wichtiges Gremium war.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grinen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Von meinen
beiden Vorrednerinnen sind bereits viele Ausfiihrun-
gen gemacht worden zum Hochschulreformgesetz
und ebenfalls zu vielen Details. Ich will jetzt nicht mehr
soweit ins Detail gehen, weil das jetzt einfach nur zu
Wiederholungen an der Stelle fiihren wiirde. Dass die

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Novellierung des Bremischen Hochschulgesetzes not-
wendig war, liegt auf der Hand. Die Novellierung
musste schon wegen der Foderalismusreform sein,
das Hochschulrahmengesetz fallt weg, und wir ha-
ben, das hat Frau Spiel} gerade ausgefiihrt, die neue
Studienstruktur auf Bachelor und Master mit der ent-
sprechenden Modularisierung, das musste auch auf
eine eindeutige Rechtsgrundlage gestellt werden.

Gleichzeitig gibt es den Wunsch nach mehr Hoch-
schulautonomie aus den Hochschulen. Dazu ist hier
einiges ausgefiihrt worden. Nattrlich muss ein neues
Gesetz den Zukunftsherausforderungen gerecht
werden, die da sind: steigende Studierendenzahlen,
der Ubergang zwischen Schule und Hochschule muss
verbessert werden, es muss landerubergreifende
Kooperationen geben, die Profilbildung und die Ex-
zellenz muss vorangetrieben werden. Dass die Auf-
gabe und die Bedeutung der Hochschulen enorm grof3
istim Bundesland Bremen, ist, glaube ich, allen klar.
Wir sind Stadt der Wissenschaft geworden, wir wa-
ren in der Exzellenzinitiative ganz vorn dabei. Also,
wir missen uns fur die Zukunft gut aufstellen, und
was das im Einzelnen bedeutet, das wurde ja auch
schon gesagt.

Ich mo6chte jetzt eher noch einmal auf die Punkte
an dieser Stelle eingehen, wo wir Probleme sehen.
Wir sehen Probleme, dass eine Starkung der Hoch-
schulautonomie mit einer Schwachung der innerhoch-
schulischen Demokratie verbunden ist. Da, finde ich,
héatte man noch ein wenig weiter dartiber nachden-
ken sollen. Wir finden es problematisch, wenn beim
Akademischen Senat nur noch die Gesamtzahl der
Mitglieder festgelegt wird, aber nicht mehr die ein-
zelnen Statusgruppen. Es ist nicht mehr geregelt, wie
viele Studierende tiberhaupt im Akademischen Se-
nat beteiligt werden. Vor dem Hintergrund, dass wir
eine Verbesserung der Lehre brauchen, vor dem
Hintergrund, dass es um die Ausbildung der Studie-
renden geht, halten wir solch eine Regelung fur pro-
blematisch.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Es wirft aus unserer Sicht auch Probleme auf, wenn
man die Rektorate auf Kosten der akademischen
Selbstverwaltung starkt. Das Letztentscheidungsrecht
fir die Hochschulentwicklungsplanung liegt jetzt beim
Rektorat, vorher lag es beim Akademischen Senat.
Die Konrektoren werden kiinftig vom Rektor ernannt,
nicht mehr vom Akademischen Senat gewahlt, und
die Kompetenz der Fachbereiche im Berufungsver-
fahren wird zurtiickgedrangt. Also, es gibt einen er-
heblichen Machtzuwachs hier fiir die Rektorate, und
vielleicht ist das auch in der heutigen Zeit notwen-
dig, schlieBlich, bei den Herausforderungen, die sie
haben, miissen sie mittlerweile handeln wie grof3e
Unternehmen und haben dort ganz andere Heraus-
forderungen wie noch vor einigen Jahren.

Allerdings hatte ich mir dann auch gewtinscht,
wenn man das auf diese Weise macht, dass man nicht
nur mehr Machtzuwachs hat, sondern dass man dann
auch regelt, wie die Kompetenzvoraussetzungen fur
die Rektorate sein sollen. Ich will uberhaupt nicht die
Kompetenz der jetzigen Rektoren in Zweifel ziehen,
die machen hervorragende Arbeit, aber wir treffen
im Gesetz eine Strukturentscheidung, von daher hatte
ich mir gewunscht, dass hier Macht auch mit zuneh-
mender Kompetenz eindeutig geregelt wird an der
Stelle. Das ist nicht der Fall, das finde ich bedauer-
lich.

Auch vor dem Hintergrund, dass es die einzelnen
Hochschullehrer sind, die eine ganze Menge Dritt-
mittel anwerben, ist es vielleicht nicht besonders klug,
dass man ihre Einflussmoglichkeiten an der Stelle
zuruckdrangt, denn wir brauchen sie fir die Hoch-
schulen, sie sind die Leistungstrager der Hochschu-
len, und wenn man ihnen weniger Moglichkeiten gibt,
an der akademischen Selbstverwaltung entscheidend
mitzuwirken, ist das moglicherweise auch auf die
Dauer ein Problem.

Neu eingefiihrt wurde die Reformklausel, darauf
ist hier bereits ausfiihrlich eingegangen worden, sie
gibt den Hochschulen mehr Flexibilitatsspielraum.
Man kann jetzt alles ausprobieren, was man alles
ausprobieren will, man kann Fachbereiche neu zu-
sammensetzen, Studienstrukturen éndern, Berufungs-
verfahren andern, den Akademischen Senat andern,
also alles, was man will. Experimentieren ist im Prinzip
auch nichts Schlechtes, aber wir sehen schon das Pro-
blem dabei, dass diese Reformklausel so weit geht,
dass die Hochschulen von bestehenden gesetzlichen
Regelungen grundsatzlich abweichen diirfen. Da finde
ich, meine Damen und Herren, das kann nicht so weit
gehen, dass in einem Gesetz der Gesetzgeber aus-
gehebelt wird, da hat auch der Senator fir Justiz
Probleme gehabt. Ich finde, das ist schon ein Problem,
wenn direkt in der Begrindung des Gesetzes steht,
dass das auch so gewollt ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Der Hochschulzugang wird ebenfalls neu geregelt,
wir haben dazu bereits vor einiger Zeit hier im Hau-
se debattiert. Wir haben auch damals unsere Beden-
ken gegen die Eingangstests geduBert. Dazu gibt es
im Moment noch keine validen Verfahren, sie sind
im hohen Mafe im Moment noch justiziabel, das heil3t,
Studierende konnen sich dort relativ leicht einklagen.
Wir wollen im Ubrigen auch nicht, dass das Abitur
als entscheidende Hochschulzugangsberechtigung
ausgehebelt wird.

Ich moéchte noch zur Frage der Frauenférderung
und der Geschlechtergerechtigkeit kommen. Sie ist
in dem Gesetz vollig unzureichend geregelt aus un-
serer Sicht. Die Frauenbeauftragten der Hochschu-
len und auch die ZGF fordern dort erhebliche Nach-
besserungen, auch in der gemeinsamen Anhoérung
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der Wissenschaftsdeputation und des Gleichstellungs-
ausschusses ist das deutlich geworden. Auch die ein-
geladenen Expertinnen, die wohlgemerkt nicht von
der griinen Opposition eingeladen worden sind, son-
dern von Herrn Senator Lemke, haben deutliche
Verbesserungen an der Stelle angemahnt. Insbeson-
dere Frau Hartung aus dem niedersachsischen Wis-
senschaftsministerium hat deutlich gesagt, auch im
Niedersachsischen Hochschulgesetz haben sie eine
Quote festgeschrieben, ahnlich wie wir das wollen.
Wir wollen auch eine Nachbesserung des Gesetzes,
mit der Frauenférderung dezidiert festgeschrieben
wird und es auch dezidiert in den Grundordnungen
am Ende steht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Diese Fragestellung ist auch ein wesentlicher Grund,
weshalb jetzt das Gesetz auch noch einmal zur Be-
ratung in die Wissenschaftsdeputation und in den
Gleichstellungsausschuss zurickgegeben wird.

Jetzt kommt die GroBe Koalition noch mit einem
Dringlichkeitsantrag zum Studienkontengesetz. Das
Studienkontengesetz wird auch in das Hochschulre-
formgesetz integriert, da aber die Antragsteller selbst
noch nichts zu ihrem omindsen Antrag gesagt haben,
wirde ich dazu auch lieber in der zweiten Runde etwas
sagen und doch erstmal den Antragstellern hier das
Wort gonnen wollen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist eben bereits darauf hinge-
wiesen worden, dass das Beratungsverfahren sehr
transparent und sehr zligig am Ende gelaufen ist. Das
kann ich aus meiner Sicht auch bestatigen. Wir sind
als Deputierte ja sehr frithzeitig schon mit den ers-
ten Gesetzesunterlagen vertraut gemacht worden,
dadurch hatte man dann die Chance, sich damit zu
beschaftigen und auch Gesprache zu fithren. Das
empfand ich als ein sehr angenehmes Verfahren. Das
jetzt nachfolgende Gesetzgebungsverfahren lauft zeit-
lich sehr viel ziigiger ab, als das nach der urspring-
lichen Planung vorgesehen war, denn dieses Gesetz-
gebungsverfahren findet bereits in diesem Jahr statt.
Nach den ersten Informationen, die ich hatte, sollte
es erst im Januar oder Februar ablaufen. Das sage
ich jetzt nicht als Kritik, sondern nur als Feststellung.

Mit dem vorgelegten Entwurf eines Hochschulre-
formgesetzes wird das Bremische Hochschulgesetz
sehr umfangreich gedndert. Es gibt Folgedanderun-
gen beim sogenannten Studienkontengesetz, und
nattirlich wird es bei den Datenschutzregelungen
beziehungsweise bei der entsprechenden Rechtsver-
ordnung uber die Verarbeitung der Studentendaten

Verdanderungen geben, ein sehr umfangreiches Ge-
setzespaket also.

Wenn man sich einmal die Miithe macht, dieses Ge-
setzespaket in den Einzelheiten zu lesen, dann kommt
man sehr schnell dahin, dass es sich hier nicht um
einen Liebesroman handelt, sondern um ein sehr
schwierig zu durchschauendes Anderungspaket. Man
muss sich das Ursprungsgesetz daneben legen, um
tiberhaupt nachvollziehen zu kénnen, was hier eigent-
lich beabsichtigt wird. Also ein sehr komplexes Pa-
ket, das hier auf uns zukommt! Das macht es natiir-
lich auch fir die Offentlichkeit schwierig, sich mit
diesem Gesetzesvorhaben zu identifizieren bezie-
hungsweise das nachzuvollziehen.

Ausloser sollen die neuen Gestaltungsspielraume
im Hochschulrecht durch den Wegfall des Hochschul-
rahmengesetzes im Gefolge der Foderalismusreform
sein, also der ersten Stufe der Foderalismusreform.
Ich glaube, das ist eher nicht der Fall. Es wére zu dieser
Reformgesetzgebung auch gekommen, wenn es dies
nicht gegeben hatte im Hintergrund. Das war sicher-
lich ein zusatzliches Motiv, aber ich glaube, viele Punk-
te von denen, die in diesem Gesetzespaket enthal-
ten sind, waren auch bei einer ganz normalen No-
vellierung des Bremischen Hochschulgesetzes ge-
kommen. Sie lagen sozusagen auf Halde, und sie
warteten eigentlich nur darauf, jetzt in diesen Pro-
zess eingefihrt zu werden.

Angekindigt wird auch eine weitere Novellierung
des Bremischen Hochschulgesetzes, die im nachsten
Jahr angeschoben werden soll, ein sogenanntes
Hochschulreformgesetz Nummer II. Da bin ich sehr
gespannt, was da auf uns zukommen wird. Ich glau-
be aber nicht, dass es diese Legislaturperiode noch
erreichen wird, sicherlich hochstens in der Anhoérung,
in der Vorbereitungsphase, aber sicherlich nicht nach-
herin der Entscheidungsphase. Das ist dann ein Ar-
beitsauftrag fiir die folgende Legislaturperiode.

Das bremische Hochschulrecht wird sich umfassend
andern. Das wird auch die bremische Hochschulland-
schaft erheblich betreffen. Als kleines Bundesland,
das von Niedersachsen umgeben ist, miissen wir
aufpassen, dass wir uns mit unseren Veranderungen
nicht allzu weit von dem entfernen, was anderswo,
speziell aber in Niedersachsen tiblich und dort ge-
regelt ist. Allzu viele Bremensien kann unser Hoch-
schulrecht und kénnen auch unsere Hochschulen nicht
vertragen. Wir dirfen nichts tun, was unseren Hoch-
schulen zu einem Wettbewerbsnachteil gereicht.

Wir missen insbesondere mit Niedersachsen eng
kooperieren konnen. Deshalb sind zum Beispiel die
Regelungen zur Berufung von Hochschullehrern, die
in Paragraf 18 niedergelegt sind, so eminent wich-
tig. Gleiches gilt fiir die Regelungen zum Hochschul-
zugang und zur Hochschulzugangsberechtigung,
geregelt in den Paragrafen 32 und 33 und die Rege-
lungen zur Neustrukturierung der Studiengange.
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Das sind die zentralen Elemente, jedenfalls aus mei-
ner Sicht, die wichtig sind, wenn man tiber die Lan-
desgrenze hinweg mit anderen Landern in diesem
speziellen Bereich kooperieren will. Ich habe leider
nicht die Moglichkeit gehabt, ich hoffe, die Verwal-
tung hat das gemacht, unser neues Recht mit den
Regelungen der verschiedenen Hochschulgesetze,
speziell mit dem von Niedersachsen, zu vergleichen.
Ich hoffe, dass es keine allzu groBen Unterschiede
zwischen unserem Gesetz und dem von Niedersach-
sen gibt, denn sonst sehe ich schwarz fiir unsere Hoch-
schulen.

Die unterschiedlichen Regelungen in Sachen Stu-
diengebiihren geben mir da allerdings ein bisschen
zu denken, denn diese unterschiedlichen Regelun-
gen fuhren ja zum Beispiel zu einem Kooperations-
hemmnis. Wenn es in Niedersachsen Studiengebtih-
ren gibt, bei uns Studienkonten und nur fir Auswar-
tige beziehungsweise fiir Langzeitstudierende Stu-
diengebtihren gibt, dann gibt es eine Unterscheidung
und ist es fur Studierende schwierig, sich in nieder-
sachsischen Hochschulen zu betatigen. Da gibt es
Hemmnisse. Deswegen warne ich dringend davor,
diese Hemmnisse zwischen dem Hochschulrecht der
verschiedenen Lander allzu grofl werden zu lassen.
Die Bremensien konnen sicherlich an notwendiger
Stelle sein, aber an den zentralen Stellen dirfen sie
nicht sein.

Die grundsaétzliche Tendenz zu den Neuregelun-
gen im Hochschulgesetz wird von uns, der FDP, mit-
getragen. Sie gehen in den zentralen Punkten in die
richtige Richtung. Als Beispiel sei hier genannt der
Wegfall von tiberfliissigen Regelungen und damit die
Entrumpelung und die Verschlankung des Gesetzes.
Das finden wir richtig, weil wir nattrlich immer se-
hen, dass wir einen Regelungswust haben, und wenn
ein Gesetz schlanker wird, dann ist das sicherlich zu
begrifien. Wir sehen nattirlich auch, dass sich damit
einiges auf die Hochschulen zuriickverlagert, dass
dort dann hochschulinterne Satzungen gemacht wer-
den miissen. Aber das sehe ich nicht unbedingt als
Nachteil, sondern das sehe ich als Zuwachs im Be-
reich der autonomen Gestaltung der inneren Ange-
legenheiten der Hochschulen selbst. Diesen Wegfall
begriflen wir.

Die Starkung der Hochschulautonomie und die
Starkung der Hochschulleitungen begriiien wir eben-
falls ausdriicklich, weil wir das in der heutigen Zeit
und nach den Erfahrungen, die wir in der Vergan-
genheit hatten, glaube ich, als Zugewinn verbuchen
konnen. Das kommt meines Erachtens auch den
Entscheidungsprozessen innerhalb der Hochschulen
zugute. Wenn die Entscheidungen innerhalb der ein-
zelnen Hochschulen selbst getroffen werden, ist das,
glaube ich, allemal besser, als wenn sie ihnen von
auBlen ubergestilpt werden.

Nattirlich bleibt in manchen Bereichen die Letzt-
verantwortung der Politik, des Senats beziehungs-
weise dieses Hauses. Das muss gegeben sein, denn

immerhin liegt ja hier das Budgetrecht. Die Grund-
strukturen der Hochschullandschaft miissen von der
Politik bestimmt werden und nicht von den Hochschu-
len selbst. Aber innerhalb dieses gesetzten Rahmens,
denkeich, ist es richtig, die Hochschulen zu starken
und ihre Autonomie zu foérdern.

Die Einfiihrung der Reformklausel ist auch schon
erwahnt worden. Ich will jetzt inhaltlich nicht darauf
eingehen, das ist vorhin schon gemacht worden. Auch
dies finden wir richtig, weil die Hochschulen damit
Gestaltungsmoglichkeiten bekommen nicht nur in-
nerhalb des Landes, was ich sehr begrifie, sondern
auch uber die Landesgrenze hinweg. Auch das ist,
denke ich, eine positive Sache. Ich hoffe, dass diese
Reformklausel vernunftig und eifrig von den Hoch-
schulen genutzt wird und wir im Nachhinein irgend-
wann einmal dartiber diskutieren konnen, wie sie
inhaltlich gestaltet worden ist und welche Effekte sie
hatte.

Dierechtliche Absicherung der neuen Studienstruk-
turen und die Anerkennung von Hochschulabschliis-
sen war nach der Umstellung und der Neustruktu-
rierung der Studiengange notwendig. Das ist richtig
und jetzt Element dieses Gesetzespaketes. Auf Ein-
zelheiten braucht man hier nicht einzugehen. Das war
zwingend notwendig, musste also gemacht werden.

Bei den Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die
dann letztendlich in Vertrage oder Kontrakte miun-
den, finden wir es richtig, dass hier eine starkere Ver-
bindlichkeit hineinkommt. Uns ist bewusst, dass mit
diesen Ziel- und Leistungsvereinbarungen auch Fi-
nanzen verbunden sind. Wenn man solche Abschliisse
macht, muss auch klar sein, dass es Verbindlichkei-
ten gibt, was die Ressourcen betrifft, die in den Hoch-
schulbereich hineingegeben werden. Deswegen sind
hier die Politik und das Ressort in ganz besonderem
MaBe gefordert, wenigstens fiir die Laufzeit solcher
Kontrakte oder solcher Vertrage dann zu garantie-
ren, dass auch der Input, die Ressourcen, die dem
Hochschulbereich zur Verfiigung gestellt werden,
auch sichergestellt werden. Also, die Finanzierungs-
seite ist hier involviert, sie muss abgesichert werden.

Bei den neuen Regelungen zum Hochschulzugang
mochte ich Wert darauf legen, dass das Abitur, ich
habe das auch bei den Deputationsberatungen schon
gesagt, das zentrale Zugangskriterium bleiben muss
und nicht durch tiberzogene zusdatzliche Anforderun-
gen der Hochschulen entwertet werden darf. Mog-
licherweise fehlende Qualifikationen eines Studien-
bewerbers mussen auch im Studium nachgeholt wer-
den konnen. Es kann nicht sein, dass jemand die
allgemeine Hochschulreife oder eine fachgebunde-
ne Hochschulreife erwirbt und dann nur, weil ihm
irgendetwas fehlt, was er durch seine Schullaufbahn
nicht hat erwerben konnen, plotzlich vor verschlos-
senen Turen steht. Also, das muss die Zugangsbe-
rechtigung bleiben, und fehlende Qualifikationen
missen im Hochschulbereich noch wahrend des Stu-
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diums nachgeholt werden kénnen. Das ist hier, denke
ich, zwingend damit verbunden. Da sind die Hoch-
schulen gefordert, was ihr Studienangebot bezie-
hungsweise ihre Angebote anbetrifft.

Anderungen gibt es auch im Bereich der Berufungs-
verfahren. Die weitergehenden Wiinsche der Hoch-
schulen nach groBerer Freiheit wurden nicht bertick-
sichtigt. Der gefundene Kompromiss, wo in bestimm-
ten Fallen das Letztentscheidungsrecht beim Sena-
tor verbleibt, ist, glaube ich, tragbar. Kritisch sehe ich
allerdings in diesem Zusammenhang, was mir aus dem
Hochschulbereich gesagt wurde, dass jede einzelne
Leistungsvereinbarung, zum Beispiel bei einer Blei-
beverhandlung, trotzdem noch uber das Ressort,
sprich iiber den Schreibtisch des Staatsrats, also ei-
nes einzelnen Bearbeiters, laufen muss. Das fiihrt
zwangslaufig zu Zeitverzogerungen und kann unter
Umstanden ein solches Berufungsverfahren scheitern
lassen oder in Schwierigkeiten bringen. Hier moch-
te ich dafiir werben, das ist jetzt ein Appell an den
Senator, dafiir zu sorgen, dass die innerressortma0i-
gen Strukturen an dieser Stelle arbeitszeitmaBig
wesentlich besser gestaltet und mehr gestrafft wer-
den.

(Glocke)

Ich bin sofort fertig!

Beimeiner Zustimmung zu dem Reformgesetz fithle
ich mich insoweit bestéarkt, als die Hochschulen selbst
am Ende dem Gesetzespaket ihren Segen gegeben
haben. Die starksten Kritikpunkte wurden ja bei den
Deputationsberatungen und im Vorfeld ausgeraumt.
Das, denke ich, muss man hier als Faktum festhal-
ten. Deswegen fiihle ich mich gestarkt, hier diesem
Gesetzespaket, wie es jetzt vorliegt, zuzustimmen,
selbst wenn man der Meinung ist, dass noch einige
Punkte offen sind und sicherlich bei der nachsten
Novellierung der eine oder andere Punkt dann noch
auf die Tagesordnung kommt. Ich glaube, der No-
vellierungsprozess des Hochschulrechts ist damit noch
nicht am Ende. Zu dem Anderungsantrag der Koali-
tion mochte ich erst dann etwas sagen, wenn er hier
formell eingebracht worden ist. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Auch so funktioniert Politik. Das
ist doch eigentlich ein angenehmes Umgehen hier,
dass man mit guter Vorbereitung durch das Ressort
und hervorragende Arbeit in der Deputation zu Er-
gebnissen kommt, die man dann auch so umsetzen
kann. Ich finde, das ist ein gutes Beispiel, wie man
Politik gestalten kann.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wedler, Sie haben vorhin darauf hingewie-
sen, es folgt ja noch ein zweiter Teil zum Hochschul-
reformgesetz, wahrscheinlich nicht mehr in dieser
Legislaturperiode. Ich kann Ihnen sagen, ich bin gern
bereit und mochte das auch unbedingt gern in der
Regierungsfraktion in der nachsten Legislaturperi-
ode weitermachen.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem Antrag, der Ihnen vorliegt! Er hat ja eine
umfangreiche Begriindung, aber lassen Sie mich noch
einmal erlautern, was wir wollen! Wir wollen mit
diesem Antrag erreichen, dass wir eine direkte Ver-
knipfung der Zahlungen aus dem Landerfinanzaus-
gleich mit den Leistungen in den Hochschulen hin-
bekommen. Das heif3t, wir wollen eine Dreistufenfi-
nanzierung fiir die Hochschulen erreichen, die dann
einmal aus der Leistung aus dem Landerfinanzaus-
gleich besteht, indem wir sagen, 500 Euro von den
3000 Euro, die uns pro Einwohner in diesem Land
zugestanden werden, flieBen an die Hochschulen. Der
zweite Punkt zur Finanzierung der Hochschulen bildet
dann die Grundfinanzierung, und zwar unabhéngig
von der Studierendenzahl. Weitere Mittelzuweisungen
gibt es dann aus der wettbewerbsorientierten Mit-
telverteilung.

Damit wollen wir nattirlich auch folgendes errei-
chen: Wir wollen damit auf die Urteile und Gerichts-
entscheidungen, die es in Hamburg und in Bremen
zu der Landeskinderregelung gegeben hat, einge-
hen. Genau das war der Kritikpunkt der Richter in
der Eilentscheidung und auch in der anderen gericht-
lichen Entscheidung in Hamburg, dass gesagt wur-
de, esist nicht klar genug herausgekommen, dass eine
Verknuipfung zwischen den Leistungen, die ein Land
im Hochschulbereich erbringt, und den Zahlungen,
die das Land aus dem Landerfinanzausgleich erhalt,
besteht. Ein weiterer Punkt ist erfiillt, wenn wir dies
so umsetzen, dass man auch ein weiteres Steuerungs-
instrument hat, indem man die Hochschulen quasi
in Zwang bringt, moglichst viele Studienplatze zu
halten. Das ist fiir uns ja auch ein Ziel, um die kom-
mende Zahl der Studienanfanger auch bewaltigen
zu konnen.

Ich mochte Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen,
weil ich glaube, das ist der richtige Weg, und weil
er eigentlich das erreicht, was wir auch mit unserer

ganzen Hochschulplanung erreichen wollen. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Spiel.

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU)*): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Frau Busch, wir haben

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.
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wirklich ein sehr angenehmes Arbeiten, aber wir soll-
ten hier nicht den Eindruck aufkommen lassen, als
ware das irgendwie nur so einmal eben gemacht, son-
dern wir bemithen uns da sehr intensiv und arbei-
ten auch sehr hart und, sagen wir, teilweise auch kri-
tisch. Also, ich will jetzt hier nicht den Eindruck auf-
kommen lassen, als wiirde es sich hier um eine Kaf-
feerunde handeln.

Ich moéchte noch etwas zu den Frauen sagen. Wir
hatten diese Anhorung mit den Frauen und der Frau-
enforderung. Wir werden dazu in der zweiten Lesung
den Rahmen haben, das auch intensiv zu diskutie-
ren. Das ist auch noch einmal ganz wichtig, dass wir
das, was dort an konstruktiven Vorschlagen gekom-
men ist, und dann auch die Art und Weise, wie wir
uns damit auseinandersetzen konnten, einbringen.
Das ist wichtig, dass wir das extra in der zweiten Le-
sung machen.

Zum Antrag! Frau Busch hat ihn schon begrindet
und erklart, dass es darum geht, einen Teil des Lan-
derfinanzausgleichs an die Hochschulen zu geben und
dann die Grundfinanzierung zu haben. Das Dritte ist
dann der Part, der sich darauf bezieht, dass man ei-
nen gewissen Wettbewerb hat und dass man dieje-
nigen belohnt, die sich dann auch besonders gut in
diesem Wettbewerb etablieren. Der Landerfinanzaus-
gleich, und das ist, glaube ich, auch unstrittig, hangt
von der Einwohnerzahl ab. Wenn es uns durch die
guten Hochschulen und Universitaten gelingt, Stu-
denten hier nach Bremen zu holen, die sich hier dann
auch anmelden, sollten wir dementsprechend dann
auch unterstiitzen, dann ist es auch gut, dass ein Teil
dieses Landerfinanzausgleichs dann auch an die Hoch-
schulen geht. Davon kénnen wir alle profitieren. Wir
werden dem Antrag zustimmen!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Vielleicht ist
es jetzt ja mit der Harmonie dann doch einmal wieder
ein bisschen anders. Ich mochte jetzt erst einmal nur
auf dieses Studienkontengesetz zu dem Antrag, der
aus der GroBen Koalition gekommen ist, eingehen.
Zu dem Studienkontengesetz, das ja sowohl in Ham-
burg als auch in der Eilentscheidung hier in Bremen
eher fur verfassungswidrig gehalten wird, hatten wir
hier auch das letzte Mal den Antrag im Parlament,
dieses Gesetz zurtiickzuziehen, weil wir hier als Ge-
setzgeber kein Gesetz aufrechterhalten konnen, das
von den Gerichten als verfa