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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 79. Sitzung der
Biurgerschaft (Landtag).

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Meine Damen und Herren, auf der Besuchertribtine
begriBe ich recht herzlich die Griindungsmitglieder
des Rugby-Vereins Bremen, zwei Klassen des Schul-
zentrums Habenhausen, einen Politik-Grundkurs der
11. Klasse des Lloyd-Gymnasiums aus Bremerhaven
und eine Gruppe der Erwachsenenschule Bremen,
und ich begriie unseren ehemaligen Kollegen Heinz
Hoffhenke.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen einen
spannenden und interessanten Vormittag!

(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Thnen folgende Eingange bekannt:

1. Regierungserklarung zu Beginn der Verhand-
lungen zur Foderalismusreform Il und Stand des Ver-
fahrens vor dem Bundesverfassungsgericht, Mittei-
lung des Senats vom 20. Méarz 2007, Drucksache 16/
1345.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis dariber
besteht, diesen Punkt zusammen mit dem Dringlich-
keitsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
.Foderalismusreform II", Drucksache 16/1335, auf-
zurufen.

Ich hore dagegen keinen Widerspruch, dann wer-
den wir so verfahren.

2. Gesetz zur Anderung des Bremischen Lehrer-
ausbildungsgesetzes, Mitteilung des Senats vom 20.
Marz 2007, Drucksache 16/1346, 1. Lesung.

Ich gehe auch hier davon aus, dass Einverstand-
nis besteht, diesen Punkt noch wahrend dieser Sit-
zung zu behandeln.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Gesetzesantrag am
Schluss der Tagesordnung aufzurufen.

Dagegen erhebt sich auch kein Widerspruch, dann
werden wir so verfahren.

3. Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 20. Marz 2007, Drucksache 16/1351.

Gemal Paragraf 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich iiber die Dringlichkeit des Antrags
abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung dieses Antrags
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt nach dem Punkt
auBerhalb der Tagesordnung , Gesetz zur Anderung
des Bremischen Lehrerausbildungsgesetzes” aufzu-
rufen.

Ich hore keinen Widerspruch, dann werden wir so
verfahren.

Die tibrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingang gemadB § 21 der Geschaitsordnung

Bremens Starken nach auBlen tragen — ein koha-
renter Marketingansatz ist notwendig

Mitteilung des Senats vom 20. Marz 2007
(Drucksache 16/1349)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung
der April-Sitzung.

II. Kleine Anfrage gemaB § 29 Abs. 2 der Geschaits-
ordnung

Rentnerliicke im Lehrerzimmer?

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 31. Januar 2007

Dazu

Antwort des Senats vom 20. Marz 2007
(Drucksache 16/1350)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen 14 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor. Die Anfrage Nummer 11 wurde inzwischen
vom Fragesteller zurtiickgezogen.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,Hingepar-
tie um neuen Standort fiir die Landeszentrale fiir
politische Bildung"“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Stahmann, Crueger, Frau
Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen):
Danke, Herr Prasident! Wir fragen den Senat:

©)
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Erstens: Wie ist der Sachstand beim geplanten
Umzug der Landeszentrale fir politische Bildung?

Zweitens: Warum konnte der Umzug noch nichtre-
alisiert werden?

Drittens: Was unternimmt die Gesellschaft fiir Bre-
mer Immobilien, GBI, um den Umzug der Landes-
zentrale ziigig zu realisieren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Dr. NuBBbaum.

Senator Dr. NuBibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: Fur die derzeit im Gebaude Os-
terdeich 6 untergebrachte Landeszentrale fir politi-
sche Bildung wird auf Beschluss des Haushalts- und
Finanzausschusses seit geraumer Zeit nach einem
neuen Standort gesucht. Im Jahre 2006 wurde zuletzt
das Konzept einer Zusammenlegung von Teilen des
Landesinstituts fiir Schule mit der Landeszentrale fir
politische Bildung verfolgt. Die Raumkapazitaten am
neuen Standort des Landesinstituts fiir Schule in der
GroBlen Weidestralle reichten jedoch nicht aus, um
auch die Landeszentrale fur politische Bildung un-
terzubringen. Konkrete und zeitnah realisierbare Al-
ternativstandorte gibt es zurzeit nicht.

Zu Frage 3: Die Landeszentrale fir politische Bil-
dung verbleibt nach den bisherigen erfolglosen Be-
mihungen um einen Ersatzstandort zundchst am
Standort Osterdeich 6. Sowohl die GBI als jetzt auch
die Landeszentrale selbst sondieren weiterhin die
Angebote auf geeignete Objekte. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Grunen): Herr
Senator, konnen Sie die Frage beantworten, in wel-
chem Zeitraum denn die Bemiihungen fiir einen
neuen Standort abgeschlossen sein werden? Die
Suche nach einem neuen Standort dauert jetzt ja schon
vier Jahre, glaube ich.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Der Beschluss war im Herbst
2006, das ist also noch nicht ganz so lange her. Ich
gebe Thnen aber recht, wir haben alle ein gemein-
sames Interesse, moglichst schnell einen neuen Stand-
ort zu finden, denn das Objekt, in dem die Landes-
zentrale fur politische Bildung heute untergebracht
ist, eignet sich wunderbar zum Verkauf. Wir miissen
aber natiirlich etwas finden, das sowohl von der Wirt-
schaftlichkeit als auch von den Instandsetzungskos-
ten im Rahmen ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die Bahnan-
bindung des Containerterminals in Bremerhaven. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Giunthner, Kasper, Manfred Oppermann, Dr. Sieling
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Guinthner!

Abg. Gunthner (SPD): Danke, Herr Prasident! Wir
fragen den Senat:

Erstens: Welche MaBnahmen sind erforderlich, um
die Bahnanbindung der bremischen Hafen angesichts
des anhaltenden Booms im Containerverkehr zu-
kunftsfahig auszugestalten?

Zweitens: Welche Kosten wiirden fiir eine bezie-
hungsweise zwei neue Gleistrassen zur Abfertigung
der Hafenverkehre zwischen Bremerhaven und Bre-
men entstehen?

Drittens: Wer miisste die Kosten fiir diesen Aus-
bau tragen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Flir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die bremischen Hafen sind traditio-
nell Eisenbahnhafen. Mit der Entscheidung zum Bau
von CT 4 war es daher zwingend geboten, schon im
Planfeststellungsbeschluss unter anderem auch eine
leistungsgerechte Anbindung auf der Schiene sicher-
zustellen. Eine neue Vorstellgruppe ist daher Bestand-
teil dieser BaumafBnahme. In Anbetracht des gegen-
wartigen Booms im Containerverkehr wird eine wei-
tere Leistungssteigerung in enger Zusammenarbeit
zwischen der Bremischen Hafeneisenbahn und der
DB Netz fiir den DB-Bahnhof Speckenbiittel ange-
strebt. Hierzu wird gegenwartig im Auftrag der bre-
menports GmbH und Co KG eine Studie zur Kapa-
zitats- und Betriebsanalyse der Hafenbahn in Bremer-
haven erstellt.

Daruber hinaus ist geplant, die Vorstellgruppe Im-
sumer Deich der Hafeneisenbahn im Bereich des Con-
tainerterminals in Bremerhaven auszubauen. Dies er-
fordert allerdings die Freigabe des Gelandes durch
die derzeit dort ansassigen US-Streitkrafte. Diesbe-
zugliche Gesprache wurden aufgenommen.

Die bekannten Engpasse im Bahnknoten Bremen
erfordern eine ziigige Umsetzung, Investitionsvolu-
men circa 12 Millionen Euro. Die MaBnahme ist im
Investitionsrahmenplan des Bundes enthalten. Die DB
hat eine generelle Finanzierungszusage erteilt, die
konkreten Durchfiihrungsbeschliisse fehlen allerdings
noch.
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Uber infrastrukturelle MaBnahmen hinaus werden
laufend in enger Abstimmung mit den beteiligten
Akteuren die Betriebsablaufe optimiert. Hierzu zahlen
unter anderem die Ausweitung der Besetztzeiten auf
den Stellwerken und die Einfiihrung eines Slotsys-
tems fur Schienenverkehre zu den Containertermi-
nals im Jahr 2006.

Zu den Fragen 2 und 3: Im Zusammenhang mit dem
Bau des Jade-Weser-Ports und der geplanten Einfuh-
rung der Regio-S-Bahn Bremen/Niedersachsen sind
im Jahr 2005 zwei Untersuchungen erstellt worden,
die die Abwicklung des Schienenverkehrs im Kno-
ten Bremen zum Gegenstand haben. Die Untersu-
chung ,Bewertung Schienenverkehrsknoten Bremen"”
wurde im Auftrag des BMVBS in Abstimmung mit
der DB Netz AG sowie dem Land Bremen erstellt. Die
Studie , Entwicklungsmaoglichkeiten im Schienenper-
sonennahverkehr fiir die Region Bremen" wurde von
der DB Netz AG im Auftrag des Landes Bremen er-
stellt.

Beide Untersuchungen ergeben keine Hinweise
darauf, dass zwischen Bremerhaven und Bremen zu-
satzliche Gleise gebaut werden missen, um die stei-
genden Guterverkehre abwickeln zu konnen. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prdasident Weber: Herr Kollege Gunthner, haben
Sie eine Zusatzfrage?

(Abg. Guinthner [SPD]: Nein, vielen
Dank!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel , Leistungsent-
gelte der BIG-Gruppe"”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Busch, Liess, Dr.
Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Busch!

Abg. Frau Busch (SPD): Vielen Dank! Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Stundensatze hat die angekiindigte
Prifung der Kalkulation der Leistungsentgelte der
BIG-Gruppe - vergleiche Senatsantwort auf eine Klei-
ne Anfrage vom 19.1.2006 — ergeben?

Zweitens: Wie hoch sind in den ermittelten Leis-
tungsentgelten die Anteile von Regiekosten, variablen
Kosten und Gewinnaufschlag?

Drittens: Konnte eine Vergtitung auf der Grund-
lage der Durchschnittssatze der Personalkosten des
Senators fiir Finanzen zu einer Reduzierung der Leis-
tungsentgelte fiihren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meinen Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die angektindigte Prifung der Stun-
densatze fur die BIG-Gruppe, ohne BAB, wurde im
Juli 2006 abgeschlossen. Sie fand auf der Basis des
Zeitraums 2004 statt; die neue Struktur der BIG konnte
noch nicht berticksichtigt werden. Der geprtfte durch-
schnittliche Stundensatz fiir die produktiven Leis-
tungsstellen betragt 2007 rund 81 Euro.

Bei der Ermittlung dieser Stundensatze sind Ge-
meinkostenstellen berticksichtigt worden, die vorher
gesondert in Rechnung gestellt worden sind, zum
Beispiel EDV, Buchhaltung und Personal/leitende
Angestellte und so weiter. Diese Gemeinkostenstel-
len wurden verursachungsgerecht auf die produkti-
ven Kostenstellen umgelegt. Damit hat sich die An-
zahl der zu verrechnenden Kostenstellen reduziert.
In der Folge steigt zwar der Stundensatz fur diese
Kostenstellen, es entfdllt aber eine zusatzliche Berech-
nung von Unternehmensgemeinkosten.

Zu Frage 2: Die gepriften Stundensatze sind Be-
standteil der Kalkulation der Leistungsentgelte. Mit
diesen werden verursachungsgerecht die produkti-
ven Stunden der entsprechenden Kostenstellen fur
die entsprechende Leistung verrechnet. Die ermit-
telten Stundensatze beinhalten sowohl Personal- und
Sachkosten als auch anteilige Unternehmensgemein-
kosten/Regiekosten. Die Unternehmensgemeinkos-
ten/Regiekosten setzen sich zusammen aus Gemein-
kostenstellen wie Geschaftsfiihrung, Personalverwal-
tung, Rechnungswesen, EDV et cetera, die anteilig
auf produktive Kostenstellen umgelegt wurden. Der
Anteil der Unternehmensgemeinkosten im durch-
schnittlichen Stundensatz betragt circa 33 Prozent.

Sachkosten, die ursachlich einem Auftrag zuzurech-
nen sind, werden als variable Einzelkosten auftrags-
bezogen direkt verrechnet.

Bei der Emittlung der vertraglichen Vergiitung wird
aus steuerlichen Grinden zur Vermeidung einer ver-
deckten Gewinnausschittung in der Regel mit einem
Gewinnaufschlag von drei Prozent kalkuliert.

Zu Frage 3: Nein, der durchschnittliche Stunden-
satz ist nicht vergleichbar mit den Durchschnittssat-
zen der Personalkosten des Senators fiir Finanzen,
da Letztere keine Unternehmensgemeinkosten/Re-
giekosten enthalten. Derzeit erfolgt keine Ermittlung
der Regiekosten in der Kernverwaltung.

Ferner kommt in der Auftragsbeziehung zur BIG
das Preisrecht zur Anwendung. Eine Vergiitung auf
der Grundlage von Durchschnittssatzen der Perso-
nalkosten des Senators fiir Finanzen entspricht nicht
den Grundséatzen des Preisrechts. Dieses schreibt vor,
dass Preise aufgrund von Selbstkosten des Auftrag-
nehmers zu bilden sind. — Soweit die Antwort des
Senats!
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Prdasident Weber: Frau Kollegin Busch, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Bekannt ist es jetzt seit 2006
auf der Grundlage von 2004, haben Sie gesagt. Die
Séatze haben sich also im Vergleich zur Anfrage, die
wir im Januar 2006 gestellt haben, wieder erhoht.
Damals waren die Satze 64,20 und 68,50, jetzt ha-
ben wir 81 Euro auf der Grundlage 2004. Dann ist
damit zu rechnen, dass sich wahrscheinlich demnachst
auf der Grundlage der Selbstkostenfestpreise die
Durchschnittssdatze wieder erh6hen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Nein, bei den Stundensatzen,
das habe ich in der Beantwortung der Frage 1 aus-
gefuhrt, ich wiederhole das gern, fur die Ermittlung
dieser Stundensatze sind Gemeinkosten berticksich-
tigt worden, die vorher gesondert in Rechnung ge-
stellt wurden. In der Antwort, die wir Ihnen in 2006
vorgelegt haben, waren diese Gemeinkostensatze
nicht in den Stundenséatzen enthalten, sondern wur-
den gesondertin Rechnung gestellt. Deswegen ist das
keine Preissteigerung, die stattgefunden hat, sondern
zwischenzeitlich werden die Gemeinkosten tiber die
Stundensatze verrechnet und nicht mehr gesondert
in Rechnung gestellt. Das ist der Unterschied zwischen
der Antwort des Senats aus dem Jahr 2006 und der
Antwort, die wir Thnen heute gegeben haben.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Nun ist mir immer noch
nicht ganz klar, wann eigentlich Stundensatze berech-
net werden, die auf der Grundlage von Leistungs-
vereinbarungen basieren, und in welchen Fallen man
das pauschal macht. Wir hatten in unserer denkwtir-
digen Sitzung der Wirtschaftsforderungsausschusse
zwei Projekte, die wir alle einstimmig beschlossen
haben. Es ging da einmal um die Landeklappe und
um die Drohne, Sie wissen, diese wichtigen Projek-
te fir Bremen. Da gab es dann pauschal Bereitstel-
lungen von Projektkosten der BIG einmal in Hohe von
165 000 Euro und einmal von 110 000 Euro mit der
Begrindung aus Ihrem Hause, es sei ehernes Gesetz,
5 Prozent der Projektsumme zu nehmen. Wie ist denn
das nun zu vereinbaren mit dem Preisrecht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das eine hat mit dem ande-
ren erst einmal unmittelbar nichts zu tun. Bei der
Ermittlung von Projektkosten wird der Aufwand
abgeschatzt, der dann entweder pauschal vereinbart
oder auf Nachweis abgerechnet wird. Wie das jetzt
bei der von Thnen zitierten Vorlage konkret vorge-
sehen war, kann ich Thnen nicht beantworten, das

musste ich Thnen nachliefern, ob eine pauschale oder
eine auf Nachweis erfolgte Vergtitung erfolgt ist. Die
Ermittlung der Stundensatze hat aber mit der Vorla-
ge insofern nichts zu tun, weil sie unabhangig auf-
grund von Preisprifung und Preisermittlung zwischen
der BIG und dem Senator fur Wirtschaft ermittelt wer-
den.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Sie werden sich erinnern,
dass ich wahrend der Sitzung oder wahrscheinlich
in der Vorrunde auch schon danach gefragt habe. Ich
ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir das noch
einmal nachreichen kénnten. Aber ich bleibe noch
einmal dabei in diesem Zusammenhang. Wir haben
genau fir diese beiden Projekte, von denen ich eben
sprach, eine Finanzierung gehabt, die sich aus Ein-
sparungen bei den Projekten BEOS und AMST 1 und
2 ergibt, die also mitfinanziert werden. Bei diesen
Projekten sind bis 2005 tber eine Million Euro an
Projektmitteln fiir die BIG ausgegeben worden. Muss
ich jetzt nicht, wenn es Restmittel bei solchen Pro-
jekten gibt, damit rechnen, dass die Projekte nicht
in dem Umfang ausgefiihrt worden sind wie urspring-
lich geplant, dass dann auch die Projektkosten even-
tuell niedriger ausfallen und ich sie mit den neuen
Projektkosten des jetzt neu bewilligten Projektes
verrechnen muss?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das alte Projekt hat erst einmal
formal mit dem neuen Projekt nichts zu tun. Von daher
ist es bei der Abwicklung von Projekten immer sehr
erfreulich, wenn das Budget nicht voll und ganz aus-
gereizt wird, wenn es Reste gibt. Das ist erst einmal
positiv zur Kenntnis zu nehmen. Auch der Senator
fur Finanzen hat sehr viel Wert darauf gelegt, dass
diese Projektrestmittel haushaltstechnisch erst einmal
wieder in den Topf des Finanzsenators kommen und
neu ausgekehrt werden. Die beiden Projekte haben
erst einmal so nichts miteinander zu tun.

Es gibt unterschiedliche Grinde, warum Projekt-
restmittel entstehen. Wie gesagt, ich finde es erfreu-
lich, wenn mit geringeren als urspriinglich angesetzten
Mitteln das verfolgte Ziel dann doch noch erreicht
wird. Wenn es darum geht, neue Projekte zu finan-
zieren, Projekte, die vom ganzen Haus getragen
werden, muss man schauen, wie man diese Projek-
te, wenn sie ursprunglich in den Haushalten nicht vor-
gesehen waren, finanzieren kann, und dann kommen
naturlich als Erstes auch erst einmal Reste in Frage.
Von daher ist da unmittelbar kein Zusammenhang
zu sehen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!
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Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator, Sie werden
sich nicht wundern, dass ich so frage. Wenn man sich
noch einmal die Kleine Anfrage und deren Beantwor-
tung aus Anfang 2006 anschaut, stellt man fest, dass
fur die der BIG ubertragenen Aufgaben in den Jah-
ren 2000 bis 2005 fur Leistungsentgelte vom Land
Bremen knapp 85 Millionen Euro an die BIG ausge-
geben worden sind. Ist es da nicht richtig, dass man
nachfragt, wie das Geld dort verwendet wird? Die Fra-
ge, die ich gleich im Anschluss stelle, ist: Sie beru-
fen sich auf das Preisrecht, war eigentlich bei der da-
maligen Aufgabentibertragung der Wirtschaftsfoérde-
rung geplant, dass das so vollzogen wird, wie Sie es
heute dargestellt haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich kann mich erst einmal nur
auf die Fragen beziehen, die Sie hier schriftlich ein-
reichen. Ich stelle zumindest fiir mich fest, dass Sie
jetzt iber den Rahmen der Fragen, die Sie hier ein-
gereicht haben, weit hinausgehen. Ich kann Thnen
hier an der Stelle nur auf die Fragen antworten, die
Sie im weiteren Sinne auch gestellt haben, wie sich
die Leistungsentgelte der BIG zusammensetzen.

Die Fragestellung, die Sie jetzt ansprechen, ist ein
komplett anderer Fragenkreis, namlich die Frage, wie
die Leistungen der BIG, in welcher Hohe auch immer,
grundsatzlich vergutet werden, ob das projektbezo-
gen erfolgt oder institutionell. Dartiber haben wir in
der Koalition immer sehr intensiv diskutiert. Wir sind
ubereingekommen, dass man das an der Stelle eher
projektbezogen durchfithren will.

Diese 85 Millionen Euro, die Sie eben zitiert ha-
ben, sind mir nicht gegenwartig, weil ich die Frage,
auf die Sie sich beziehen, beziehungsweise die Be-
antwortung des Senats nicht vorliegen habe. Aber
diese abstrakte Zahl von 85 Millionen Euro sagt erst
einmal gar nichts, weil sich daran auch die Frage an-
schlieBt, welche Drittleistungen darin enthalten sind.
Von daher kénnen wir Ihnen das gern noch einmal
detailliert beantworten, wenn Sie das anfragen. Das
konnen wir auch gern in der Wirtschaftsdeputation
machen, aber auch hier in der Fragestunde, um dann
auch so qualifiziert darauf antworten zu kénnen, wie
Sie es erwarten.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Darf ich daran erinnern,
dass die Uberschrift hieB , Leistungsentgelte der BIG-
Gruppe”, dass ich die angesprochene Kleine Anfra-
ge in meiner Frage mit Datum erwahnt habe, dass
Sie die detaillierte Auskunft bereits Anfang 2006
gegeben haben, dass ich die Zahlen dort addiert habe,
worauf sich dann die 85 Millionen Euro ergeben, und
dass ich abschlieend feststellen darf, dass Sie Fra-
gen, die im Vorfeld schriftlich formuliert sind, und

Fragen, die nicht vorher schriftlich formuliert sind,
nicht beantworten konnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich weiBl nicht, was Sie fest-
stellen, Frau Abgeordnete, ich kann es zumindest fiir
mich nicht feststellen.

(Heiterkeit bei der CDU - Abg. Frau
B us ch [SPD]: Sie haben es gerade gesagt!
Schonen Dank!)

Prdasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
die Abgeordnete Frau Wiedemeyer!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Senator, kon-
nen wir davon ausgehen, wenn die BIG pauschale
Leistungsentgelte in prozentualer Hohe bekommt und
die Projekte insgesamt glinstiger werden als geplant,
dass das nattrlich auch zu einer Reduzierung der
zustehenden Projektmittel fiihrt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das hangt davon ab, wie die
Vertragsgestaltung zwischen Auftragsnehmer und
Auftragsgeber ist.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Werden die der BIG
fur Projektdurchfiihrungen zur Verfigung gestellten
Entgelte noch einmal spitz abgerechnet?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Kastendiek: Ich glaube, sogar sehr spitz!

Prdasident Weber: Eine weitere Zusatzirage liegt
nicht vor, meine Damen und Herren.

Die vierte Anfrage betrifft die Konkurrenzsituati-
on um Ausbildungspldtze im Lande Bremen. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Ravens, Pflugradt und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Allers!

Abg. Frau Allers (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Erkenntnisse liegen dem Senat hinsicht-
lich der Konkurrenzsituation vor, in der Bewerber-
innen und Bewerber aus dem Land Bremen stehen
und die nach Erkenntnissen des Biindnisses fiir Ar-
beit und Ausbildung unter anderem dazu fiihrt, dass
die beiden grofiten privaten Betriebe in Bremen bereits
weniger als ein Drittel der Auszubildenden aus Bre-
men einstellen?
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Wie beurteilt der Senat die Einstellungspolitik von
Bremer Betrieben, auf welche Ursachen fiihrt der
Senat die vielfach niedrige Zahl von Auszubilden-
den aus dem Land Bremen zurtick, und welche Mal3-
nahmen konnen ergriffen werden beziehungsweise
wurden bereits ergriffen, um die Chancen fiir Bre-
mer und Bremerhavener Ausbildungsplatzbewerber
zu erhohen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Flir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Auf der Plenumssitzung im Blindnis fur Arbeit und
Ausbildung in Bremen und Bremerhaven wurde am
21. November 2006 die Situation auf dem Ausbil-
dungsmarkt zum Stand 30. September 2006 bewer-
tet. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass Bremer
Bewerberinnen und Bewerber in Konkurrenz zu den
Jugendlichen aus dem niedersachsischen Umland und
den neuen Bundeslandern stehen. Dies belegt eine
Erhebung des Senators fur Bildung und Wissenschaft
tiber den Wohnort und Betriebsort von Schiilerinnen
und Schiilern zum Stand 1. November 2006. Danach
kommen von den Schiilerinnen und Schiilern an 6f-
fentlichen beruflichen Schulen im Land Bremen 36
Prozent aus Niedersachsen und 0,9 Prozent aus an-
deren Bundeslandern.

Ursache dieses Einstellungsverhaltens ist nach An-
sicht des Senats die Rolle Bremens als Oberzentrum.
Das Oberzentrum Hamburg zum Beispiel verfugt im
Schuljahr 2006/2007 mit 35 Prozent tiber eine ver-
gleichbar hohe Quote an Auszubildenden, die ihren
Wohnort auBBerhalb Hamburgs haben. Diese Quote
liegt bei den beiden grofiten privaten Betrieben in
Bremen mit 70 Prozent noch einmal deutlich hoher.
Ursache dafir ist, dass es sich um Unternehmen han-
delt, die bundesweit als Arbeitgeber attraktiv sind.
So kommt auch ein groBer Teil ihrer Gesamtbeleg-
schaft aus anderen Bundeslandern, insbesondere aus
dem niedersachsischen Umland.

Der Senat kann auf die Einstellungspraxis der aus-
bildenden Betriebe keinen unmittelbaren Einfluss
austiben. Die Vertragspartner haben Wahlfreiheit. Der
Senat kann aber mit dazu beitragen, dass bremische
Schulabsolventinnen und Schulabsolventen durch ihr
starkes Leistungsvermogen in der Konkurrenz mit
auswartigen Bewerberinnen und Bewerbern tiberzeu-
gen. Um die Chancen fir Bremer und Bremerhave-
ner Ausbildungsplatzbewerberinnen und Ausbil-
dungsplatzbewerber zu erhéhen, hat der Senat im
Bereich der schulischen Berufsorientierung MaBnah-
men zu den folgenden Schwerpunkten ergriffen: MaB3-
nahmen zur Verbesserung der schulischen Berufsori-
entierung, zum Beispiel durch die Einfithrung des Be-
rufswahlpasses und bessere Informationsgestaltung

auf Ausbildungsmessen und im Internet; MaBnahmen
zur Verbesserung der Ausbildungsfahigkeit der Schii-
lerinnen und Schiiler wie zum Beispiel durch zentrale
Abschlusspriufungen; MaBnahmen zur Verbesserung
des Ubergangs von der Schule in den Beruf, zum Bei-
spiel die Durchfiihrung dreitdgiger Herbstcamps in
den Herbstferien.

Um den Jugendlichen den Ubergang in die Aus-
bildung zu erleichtern, bieten im Land Bremen die
Partner des Regionalen Ausbildungspakts Informa-
tionen und Hilfestellungen beim Einstieg in die Be-
rufsausbildung an. Hierzu gehort unter anderem die
Moéglichkeit fiir die Jugendlichen, eine Kompetenz-
uberprifung zu absolvieren. Das Buindnis fur Arbeit
und Ausbildung hat auBerdem bei den Kammern
sogenannte Zentrale Ausbildungsbiiros eingerichtet,
in denen Jugendliche sich auf neu eingeworbene
Ausbildungspldatze bewerben kénnen. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf eine Beendi-
gung der Kafighaltung von Legehennen. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau Dr.
Mathes, Frau Stahmann, Frau Linnert und Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

In wie vielen Betrieben im Land Bremen werden
wie viele Legehennen in Batteriekafigen gehalten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Die einzige Kéafighaltung, die es in der Vergangen-
heitim Land Bremen gegeben hat, wurde bereits im
Jahr 2004 auf Bodenhaltung umgestellt. Das Land
Bremen ist von der rechtlich vorgesehenen Umstel-
lungsphase der herkommlichen Kafige auf andere
Haltungssysteme fiir Legehennen nicht betroffen. —
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie ein Zu-
satzfrage? — Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,Kran-
kenstand der Polizei”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Dr. Guldner, Frau Lin-
nert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Gildner!

(©)
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Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen): Dan-
ke schon! Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch war der Krankenstand bei der
Polizei Bremen und der Ortspolizeibehérde Bremer-
haven jeweils in den 12 Monaten im Jahr 20067

Zweitens: Wie viele Beamtinnen und Beamte konn-
ten aus anderen Griinden in diesem Zeitraum in
beiden Behorden nicht zum Dienst erscheinen?

Drittens: Wie hoch war demnach in den 12 Mona-
ten des Jahres 2006 die Zahl der jeweils durchschnitt-
lich tatsachlich im Dienst befindlichen Beamtinnen
und Beamten in beiden Polizeibehorden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Staatsrat Dr. vom Bruch.

Staatsrat Dr. vom Bruch: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fur den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Derzeit gibt es keine einheitliche
Erfassung und Darstellung von Daten tiber den Kran-
kenstand beziehungsweise sonstige Abwesenheit in
der Polizei Bremen und der Ortspolizeibehorde Bre-
merhaven. Da die zu Grunde liegenden Erhebungen
unterschiedlich durchgefiihrt werden, sind die dar-
gestellten Ergebnisse nur bedingt vergleichbar. Ferner
wurden in der Polizei Bremen in 2006 noch nicht alle
Organisationseinheiten tiber ein elektronisches Ar-
beitszeiterfassungssystem abgebildet. Deshalb wur-
den die vorhandenen Ergebnisse auf die Gesamtbe-
horde tbertragen und hochgerechnet.

Aufgrund der dargestellten Einschrankungen kén-
nen die folgenden Darstellungen nur als Grundsatz-
aussage verstanden werden. Bei der Polizei Bremen
lag der Krankenstand aller erfassten Beschaftigten
im Jahr 2006 durchschnittlich bei 6,9 Prozent. Die
niedrigsten Krankenstdande wurden im August und
Januar mit 5,4 Prozent beziehungsweise 5,8 Prozent
erreicht, die hochsten im Dezember und Februar mit
8 Prozent beziehungsweise 8,3 Prozent. Die Ortspo-
lizeibehorde Bremerhaven hatte in 2006 eine Krank-
heitsquote von 7,7 Prozent im Mittel zu verzeichnen.
Die niedrigsten Krankenstande wurden im August
und Juni mit 5,5 Prozent beziehungsweise 6,2 Pro-
zent erreicht, die hochsten im Oktober und Novem-
ber mit jeweils 9,9 Prozent.

Zu Frage zwei: Die folgenden Ergebnisse bezie-
hen sich immer auf die Gesamtbeschaftigten, da eine
manuelle Auswertung fir Polizeivollzugsbeamtinnen
und -beamte aus Zeitgruinden nicht moglich war. Unter
dem Begriff ,andere Grinde fur eine Abwesenheit”
werden die Teilnahme an Seminaren, Kuren und Ur-
laub subsumiert. Bei der Polizei Bremen lag die Ab-
wesenheitsquote aus anderen Griinden im Jahres-
durchschnitt fiir das Jahr 2006 bei 16 Prozent. Bei der
Ortspolizeibehorde entfielen 15,6 Prozent der erfassten
Arbeitszeit auf den Bereich Abwesenheit aus ande-
ren Griinden.

Zu Frage drei: Auch zu diesem Punkt war die an
sich gebotene manuelle Differenzierung nach Beschaf-
tigungsverhaltnissen aus Zeitgriunden nicht moglich.
Die Polizei Bremen hatte im Jahr 2006 im Mittel ein
Volumen von circa 2600 Beschaftigten. Unter Bertick-
sichtigung der oben genannten Abwesenheiten stand
somit im Jahresdurchschnitt taglich ein Beschafti-
gungsvolumen von circa 2000 zur Verfiigung. Die
Ortspolizeibehorde Bremerhaven hatte im Jahr 2006
im Mittel ein Volumen von circa 490 Beschaftigten.
Unter Berticksichtigung der oben genannten Abwe-
senheiten war somit im Jahresdurchschnitt ein Be-
schaftigungsvolumen von circa 380 taglich verfig-
bar. — Soweit die Antwort des Senats!

Prdasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Buiindnis 90/Die Grunen): Die
Frage namlich an den Herrn Staatsrat, inwieweit der
Senat der Meinung ist, dass aufgrund dieser von Ihnen
vorgetragenen Zahlen die Einsatzbereitschaft der
Polizei Bremen und Bremerhaven zu jedem Zeitpunkt
gegeben war.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. vom Bruch: Die Einsatzbereitschaft
der Polizei war zu jedem Zeitpunkt gegeben. Natur-
lich, und das habe ich Thnen dargestellt, sind die
Zahlen unterjahrig schwankend. Das hangt zum Teil
mit den Jahreszeiten zusammen, aber die Einsatz-
bereitschaft tiber das Gesamte gerechnet ist dadurch
nicht berihrt.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Grunen): Wel-
che Einschatzung hat der Senat in der Frage, wel-
che Beschaftigtenzahl jeweils in Bremen und Bremer-
haven als Untergrenze notwendig ist, um die in den
Aufgabenkatalogen vorgesehenen Aufgaben der Po-
lizeibehorden ausreichend zu erfillen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. vom Bruch: Sie wissen, dass wir immer
der Auffassung sind, dass die Beschaftigungsvolumen,
die zur Verfiigung stehen, die Polizeivollzugsbeam-
tinnen und -beamten, die zur Verfliigung stehen, um
es so zu sagen, knapp bemessen sind. Insofern ist
naturlich, und da gebe ich der Intention Ihrer Frage
recht, der Krankenstand eine relevante Grofie, auf
die man schauen muss. Insofern sind wir auch dar-
an interessiert, hier zu steuern, wo es moglich ist.

Wir haben ein Zeiterfassungssystem, ,Revier S*
nennt sich das, das im Zuge der Polizeistrukturreform
eingefuhrt wird und das wir zur Steuerung auch der
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zur Verfiigung stehenden Arbeitszeitvolumen nutzen
wollen. Wir werden uns bemitihen, auch den Kran-
kenstand, den es gibt, iber dieses Arbeitszeiterfas-
sungssystem genauer zu eruieren, um hier Gegen-
mabBnahmen zu treffen.

Ich kann es aber nur wiederholen, wir sind der
Auffassung, dass die Einsatzbereitschaft und die Si-
cherheit dadurch nicht beriihrt werden, auch wenn
man sich einmal anschaut, dass die Zahlen zwischen
Bremen und Bremerhaven ja nicht so signifikant aus-
einander liegen und jetzt keinen Grund zu einer ak-
tuellen Sorge beinhalten.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Herderhorst!

Abg. Herderhorst (CDU): Herr Staatsrat, wirden
Sie mir beipflichten, wenn ich sage, dass die Frage
nicht differenziert genug ist? Wenn nach der Einsatz-
bereitschaft gefragt wird, dann musste auch nach dem
Krankenstand der Einsatzkrafte gefragt werden und
nicht nach der Polizei Bremen, denn in der Polizei
Bremen ist der Krankenstand bezogen auf alle Be-
schaftigten, das heiit, auch auf die im Verwaltungs-
dienst und im sonstigen Dienst befindlichen Beam-
tinnen und Beamten.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. vom Bruch: Herr Abgeordneter, ich
glaube nicht, dass ich gut beraten bin, die Art und
Weise der Fragestellung hier zu kommentieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Chatten auf
bremen.de”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Stahmann, Crueger, Dr. Guld-
ner und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass Birgermeister Rowekamp
auf bremen.de kiinftig regelmaBig chatten wird?

Zweitens: Soll nach den Planen des Senats kinf-
tig regelmaBig auf bremen.de gechattet werden, und
welche Politiker sollen dort auler Senator Rowekamp
chatten?

Drittens: Aus welchen Mitteln wird der Chat auf
bremen.de finanziert?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Dr. NuBBbaum.

Senator Dr. Nufibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Burgermeister Rowekamp hat erklart,
weiterhin im Chat von bremen.de an Diskussionen
teilnehmen zu wollen.

Zu Frage 2: In einer Erprobungsphase von 12 Mo-
naten soll es regelmafig Chats auf bremen.de geben.
Es wurden alle Senatsmitglieder auf die neue Mog-
lichkeit hingewiesen.

Zu Frage 3: Erwerb und Einrichtung des Chat-Mo-
duls sind ein Baustein der KUBIS-Beteiligungsplatt-
form, die von der Regionalen Arbeitsgemeinschaft
Bremen-Niedersachsen und im Rahmen des Interreg
[ITb-Projektes EVOICE von der EU gefoérdert und fi-
nanziert wird. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, Sie haben angesprochen, auch andere Se-
natsmitglieder seien informiert worden. Die CDU hat
in einer Pressemitteilung gesagt, Senator Rowekamp
wurde eingeladen von bremen online und hat die
Einladung angenommen. Haben denn andere Senats-
mitglieder auch diese Einladung angenommen, oder
haben Sie gar nicht reagiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nubaum: Soweit ich weil}, haben auch
andere Senatsmitglieder darauf reagiert und auch
diese Einladung angenommen.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Finden denn in naher Zukunft in diesen 12 Mona-
ten, die Sie angesprochen haben, weitere Chats von
anderen Senatsmitgliedern statt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nuibaum: Davon gehe ich aus und hof-
fe das. Es ist ja intendiert, dass man im Sinne von
Biirgerbeteiligung und von Steigerung der Zugriffs-
zahlen hier von unserem Stadtportal bremen.de at-
traktiv macht. Ich denke, das sollte so sein!

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen): Herr
Senator, Sie haben angesprochen, dass dieser Chat
aus EU-Mitteln aus dem Projekt EVOICE finanziert
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wird. Wie bewertet es der Senat, ich sage einmal, in
nicht unheiklen Wahlkampfzeiten, dass der Spitzen-
kandidat der CDU aus EU-Mitteln einen Chat auf
bremen.de durchfiihrt?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Ich denke, das ist durchaus
legitim. Wenn Sie es ansprechen mit Blick auf den
13. Mai, wenn das der Hintergrund Ihrer Anfrage ist,
dann werden wir natiirlich hierfiir analoge Regelun-
gen treffen miissen, dass man 40 Tage vorher den Chat
nicht zur Verfugung stellt, aber ansonsten kann ich
darin nichts Boses sehen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen): Ich
mochte den Senat fragen, ob es dariiber keine grund-
satzliche Senatsbefassung gegeben hat, denn es gibt
ja Spielregeln in den Wahlkampfzeiten fiir die Frak-
tionen und auch fir die Parteien, sich an bestimm-
ten Punkten zuriickzuhalten, und ob der Senat nicht
daruber diskutiert hat, dass man nicht aus EU-Mit-
teln jetzt hier solche Sachen finanzieren kann. Gab
es dariiber keine Diskussion im Senat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nuibaum: Ich glaube, Thre Aussage
ist nicht ganz richtig angelegt. Sie sagen hier, das wird
aus EU-Mitteln finanziert. Diese Plattform steht ja nicht
nur Senatoren zur Verfligung, sondern die Idee ist,
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens auf dieser
Plattform zu Wort kommen zu lassen, Ihnen die Mog-
lichkeit zu geben, mit Biirgern, mit interessierten Fra-
gestellern Themen und Fragen auszutauschen. Herr
Rowekamp hat diese Moglichkeit wahrgenommen.
Wir haben weiterhin gesagt, und da bin ich ganz bei
Thnen, dass wir naturlich den allgemeinen Common
Sense vor Wahlen respektieren miissen, das heif}t, 40
Tage vor der Wahl werden da eben keine Wahlkampf-
veranstaltungen vorgenommen. Aber ich kann in der
Tat wirklich nichts Schlechtes bei der Attraktivitat
dieses Stadtportals in einer Probephase sehen. Es geht
um das Jahr 2007, Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens jetzt hier zu Wort kommen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, konnen wir davon ausgehen, dass der Se-
nat diese Frage noch einmal kritisch diskutieren wird

und dass dann auf weitere Chats in den Wahlkampf-
zeiten, die ich angesprochen habe, verzichtet wird,
dass sie dann dort nicht durchgefiihrt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nufibaum: Ja, ich meine, Ihnen auch
die Frage beantwortet zu haben, dass wir die 40-Tage-
Regel respektieren.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen): Ich
frage das nicht ohne Grund. Es sind jetzt ja, und ich
denke, das ist Ihnen bekannt, weitere Chats ange-
kiindigt worden auf Bremen online. Ich glaube, der
letzte hat am 15.3. stattgefunden, und es sollen noch
weitere folgen. Bisher ist mir jetzt leider nur die Per-
son des Innensenators bekannt. Wird dann Bremen
online in dieser Zeit auf diese Chats verzichten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nulbaum: Ja, davon gehe ich aus. Der
letzte Chat mit dem Kollegen Rowekamp war am 14.3.
Er ist sehr aktiv verlaufen, andere haben Interesse
gezeigt, das finde ich auch gut. Die Wahl wird einmal
vorbei sein, der Chat soll weiter offeriert werden. Ich
wirde mich freuen, wenn moglichst rege Personlich-
keiten des offentlichen Lebens hier den Birgern und
Fragestellern auf unserem Stadtportal Rede und Ant-
wort stehen.

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Eine
abschliefende Frage an den Senator! Kann der Se-
nat sicherstellen, dass diese Einladung, die ja wohl
nur an die Senatoren gegangen ist, auch von ande-
ren Senatsmitgliedern wahrgenommen wird, damit
man auch tber andere Bereiche und nicht nur tiber
Innenpolitik auf bremen.de chatten kann, sondern
auch vielleicht tiber —ich sehe jetzt den Bildungsse-
nator Lemke — den Bereich Bildung, mit Frau Rosen-
kotter tiber den Bereich Jugendhilfe? Wird der Se-
nat das sicherstellen, dass man tuber vielfaltige Be-
reiche auf bremen.de chatten kann?

(Abg. Focke [CDU]: Ihr macht euch
aber Sorgen!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBBbaum: Es ist nicht nur an den Se-
nat gerichtet, Frau Stahmann, sondern es geht dar-

(D)
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um, dass Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebens hier
auf dieser Plattform sich Biirgern quasi prasentieren
konnen, indem sie ihre Fragen beantworten. Ich wiirde
mich freuen, wenn das recht rege und aktiv wahr-
genommen wird. Das ist in der Tat nicht nur eine Ein-
ladung an Senatoren, aber einer muss ja einmal be-
ginnen. Der Kollege Réwekamp hat eben damit an-
gefangen, es hat auch ein sehr groBes Interesse ge-
geben, das war eine sehr aktiv gefiihrte Diskussion.
Ich wiirde mich freuen, und ich sehe auch den Vor-
teil jetzt in dieser Fragestunde, dass unser Stadtpor-
tal und die Moglichkeit des Chats hiermit auch breiter
bekannt gemacht werden. Insofern begrife ich das
und wiinsche mir, wie gesagt, dass auch dartiber hin-
aus moglichst breit auf dieser Plattform gechattet wird.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Strohmann!

Abg. Strohmann (CDU): Herr Senator, sind Sie mit
mir der Meinung, dass es grundsatzlich vernunftig
ist, den Fortbestand dieser neuen Form des Gesprachs
mit dem Biirger auch weiterhin zu gewdhrleisten, und
noch nebenher, ob Sie wissen, ob Sie selbst und an-
dere Senatsmitglieder auch dieses Medium weiterhin
nutzen wollen und werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBBbaum: Wir wiirden es nicht ma-
chen, wenn wir es nicht fiir sinnvoll hielten. Es ist eben
eine neue Kommunikationsform, auf die wir uns auch
in einer offenen und lebendigen parlamentarischen
Demokratie einstellen konnen. Es istin anderen Stad-
ten schon zum Teil viel weiter fortgeschritten. Ich finde
es gut, dass wir das angegangen sind. Das ist jetzt
eine Pilotphase, ich wiinsche mir, dass moglichst viele
Personlichkeiten — Senatoren, aber auch, wie gesagt,
andere —das nutzen, und ich gehe einmal davon aus,
dass ich und die Kollegen das nutzen werden.

Prdasident Weber: Herr Kollege Strohmann, eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Frau Stahmann hat ja eben
so ein bisschen abgezielt auf Senator Rowekamp. Ist
Ihnen bekannt, warum die anderen Senatoren, die
ja auch angesprochen wurden, das bisher noch nicht
genutzt haben?

(Abg.Frau Stahm ann [Blndnis 90/Die
Griinen]: Vielleicht hat er sich ja selbst ein-
geladen!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nufbaum: Wir machen das, wie ge-
sagt, als Pilotprojekt, mit ersten Erfahrungen. Es findet
nicht in regelmaBigen Abstanden statt, insofern sind

das jetzt die ersten Schritte, einer muss ja anfangen,
das halte ich auch fiir ganz normal. Das war der Kol-
lege Rowekamp, und andere werden folgen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von dem
Abgeordneten Dr. Guildner!

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen): Ich teile
Ihre Auffassung, dass das eine ganz tolle Sache ist.
Bevor jetzt aber noch mehr Verwirrung entsteht, viel-
leicht noch einmal die klare Frage: In den 40 Tagen
vor dem Wahltermin werden auf dieser 6ffentlich fi-
nanzierten Plattform keine Wettbewerber um die Wahl
aus den verschiedenen Parteien zum Chat eingela-
den und vor anderen bevorzugt? Das habe ich vorhin
richtig verstanden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nufibaum: Unsere Absicht ist in den
40 Tagen vor der Wahl, dass diese Plattform nicht po-
litisch genutzt werden kann.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grunen): Wird
es fur die Zeit nach der Wahl so geregelt, dass auch
Fraktionen dieses Hauses und deren Reprasentan-
ten eingeladen sind, diese Plattform in diesem Sin-
ne zu nutzen? Das habe ich auch richtig verstanden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBibaum: Gern! Ich sage es Ihnen noch
einmal deutlich, anscheinend habe ich mich nicht klar
ausgedruckt, esist keine Senatorenplattform, sondern
es geht darum, dass Personen des offentlichen Le-
bens, dazu zdhle ich auch Sie, Herr Dr. Giildner, auf
dieser Plattform, wenn Interesse besteht, mit Bliirgern
chatten konnen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Gildn er [Bindnis 90/Die

Grunen]: Dann ist ja alles klar! — Abg.

Focke [CDU]: BeiHerrnDr. Giildner ist

es jetzt auch angekommen! — Heiterkeit bei
der CDU)

Eine weitere Zusatzfrage durch die Abgeordnete
Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, eine Frage bitte ich noch einmal zu beant-
worten: Beim Rathaus sind ja Probleme aufgetreten
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bei der Vermietung des Rathauses auch an andere
Parteien, da sind gewisse Spielregeln nicht eingehal-
ten worden. Wie will bremen.de sich davor schiitzen,
dass jetzt auch andere Personen des offentlichen Le-
bens sich um einen Chat bewerben an dieser Stel-
le? Ist man davor rechtlich geschutzt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nulbaum: Bewerben konnen Sie sich
naturlich, aber es ist die erklarte Absicht im Umgang
mit Rechten und auch anderen Parteien: Wir wollen
analog die Regelung des 6ffentlichen Rundfunks zur
Wahlwerbung anwenden, und das bedeutet analog
zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, 40 Tage vor der
Wahl wird es keinen Chat mehr mit Politikern geben.
Das sage ich jetzt, glaube ich, zum vierten Mal.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen):
Bestehen Moglichkeiten, rechte Chats auf Bremen
online rechtlich zu unterbinden?

Senator Dr. Nubaum: Ob diese Moglichkeiten
rechtlich bestehen?

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Griinen]: Ja!)

Das musste ich dann prifen, aber ich gehe einmal
davon aus, dass wir das so regeln konnen.

(Abg.Frau Stahm ann [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das bitte ich dann zu priifen!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die achte Anfrage trigt die Uberschrift ,Projekt
Schatzsucher’ in Gropelingen®”. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Frau Stahmann,
Crueger, Dr. Giildner, Frau Linnert und Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Was unternimmt der Senat konkret, um
das Projekt ,Schatzsucher” im ehemaligen Kinder-
garten an der Wischhusenstrafie in Gropelingen
unterzubringen?

Zweitens: In welchem Zeitraum kann der Senat das
leer stehende Gebaude fiir das Projekt ,Schatzsucher”
zu welchen Konditionen zur Verfligung stellen?

Drittens: Welche EU-Mittel kann der Senat dem
Projekt zur Unterstiitzung anbieten, um die dringend

benotigte stadtteilnahe Kinder- und Jugendpraven-
tionsarbeit auszubauen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Rosenkétter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Fragen eins und zwei: Bei dem Verein ,Schatz-
sucher” handelt es sich um einen im April 2006 im
Stadtteil Gropelingen gegriindeten Verein, der ins-
besondere fiir Kinder und Jugendliche aus benach-
teiligten Lebenslagen aktivierende und ermutigen-
de sozialpadagogische und jugendkulturelle Ange-
bote machen will. Auf der Suche nach geeigneten
Raumlichkeiten stiell der Verein auf die leer stehen-
den Raume des ehemaligen Kindergartens in der
WischhusenstraBe, und er versucht, sie fiir seine Zwe-
cke zur Nutzung uberlassen zu bekommen. Ob das
Gebaude an der Wischhusenstrafe fiir eine Nutzung
durch das Projekt ,Schatzsucher” in Kiirze zur Ver-
fugung stehen konnte, kann momentan noch nicht
abschlieBend gesagt werden. Im Sozialzentrum Gro-
pelingen bestehen zurzeit noch Uberlegungen zur
weiteren Nutzung dieses Gebaudes. Der Senat wird
das Projekt bei der Suche nach geeigneten Raumen
unterstutzen.

Zu Frage drei: Zu einer moglichen Verwendung von
EU-Mitteln zur Unterstiitzung des Projektes kann dann
berichtet werden, wenn dem zustédndigen Ressort eine
Anfrage des Projektes fur eine Forderung vorliegt.
Nach heutiger Kenntnis handelt es sich bei dem Pro-
jekt ,Schatzsucher” um einen ernst zu nehmenden
Ansatz in der stadtteilnahen Kinder- und Jugendar-
beit, welche Anteile dieses Projektes jedoch forde-
rungsfahig sind, ist dem Senat nicht bekannt. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prdasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Blindnis 90/Die Griinen): Eine
Nachfrage habe ich, Frau Senatorin! Ich freue mich
uber die angekiindigte Unterstiitzung des Senats und
mochte wissen, welche anderen Interessenten fiir das
Gebéaude an der Wischhusenstralie es noch gibt. Sie
haben gesagt, es gibt anscheinend noch andere In-
teressenten.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Zurzeit ist mir bekannt, dass
dort die GBI und das Amt sich darum bemtihen, das
Haus zu vermieten. Der Verein ,Schatzsucher” ver-
fugt selbst tiber keine Finanzmittel, um hier in irgend-
einer Art und Weise Mieten oder Kosten aufbringen
zu konnen. Insofern ist das, glaube ich, auch ein et-
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was breiter anzulegender Prozess, danach zu schauen,
dass wir Moglichkeiten schaffen, Raumlichkeiten fiir
dieses engagierte, ehrenamtlich gefiihrte Projekt zu
finden. Insbesondere ist mir bekannt, dass der ehe-
malige Schulleiter in diesem Projekt unter anderem
sehr engagiert ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die neunte Anfrage in der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema ,, Ubertragung der Kraftfahrzeugsteu-
er auf den Bund"”. Die Anfrage tragt die Unterschriften
der Abgeordneten Pflugradt, Perschau und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kollege Pflugradt!

Abg. Pilugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den Vorschlag der
Finanzministerkonferenz, dass der Bund die Kraft-
fahrzeugsteuer in eigener Steuerhoheit ibernimmt?

Zweitens: Wie kann ein adaquater, vollstandiger,
dauerhafter und dynamischer finanzieller Ausgleich
aussehen?

Drittens: Wie bewertet der Senat in diesem Zusam-
menhang einen Tausch der Kraftfahrzeugsteuer ge-
gen die Versicherungssteuer?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBfbaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat bewertet den Vorschlag
der Finanzministerkonferenz, dass der Bund die Kraft-
fahrzeugsteuer in eigener Steuerhoheit ibernimmt,
grundsatzlich positiv, weil damit eine Verkehrspoli-
tik ,aus einer Hand" gestaltet werden kann. Aber
er erwartet genau wie die Finanzminister in ihrem
Beschluss vom 22. Februar 2007 fiir die Abgabe der
Kraftfahrzeugsteuer einen addquaten, vollstandigen,
dauerhaften und dynamischen finanziellen Ausgleich.

Zu Frage zwei: Denkbar waren folgende Varian-
ten: Tausch der Steuerquellen Kraftfahrzeugsteuer
und Versicherungsteuer, Tausch der Kraftfahrzeug-
steuer gegen eine hohere Beteiligung am Umsatz-
steueraufkommen, Tausch der Kraftfahrzeugsteuer
gegen eine Beteiligung am Mineralolsteueraufkom-
men.

Zu Frage drei: Ein Tausch der Steuerquellen Kraft-
fahrzeugsteuer und Versicherungsteuer kann nur
dann als sinnvoll angesehen werden, wenn erstens
sichergestellt ist, dass der Bund auch die Festsetzung
und Erhebung einschlieBlich Vollstreckung der Kraft-
fahrzeugsteuer ubernimmt; zweitens den Landern der
Ertrag aus der Versicherungsteuer dauerhaft gesichert

und eventuellen Unwdagbarkeiten, beispielsweise EU-
Harmonisierung, durch eine entsprechende Siche-
rungsklausel vorgebeugt wird; drittens der Bund zu-
sagt, dass bei den ihm dann moglichen erleichterten
Gestaltungsmoglichkeiten wie zum Beispiel die Um-
legung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldl-
steuer die Interessen der Lander besonders bertick-
sichtigt werden; viertens den Landern der aktuell
leicht tiberschieBende Ertrag aus der Versicherung-
steuer dauerhaft in vollem Umfang erhalten bleibt und
nicht mit etwaigen Kompensationsforderungen des
Bundes aufgerechnet wird; und finftens die Zerle-
gung der Versicherungsteuer nach einem Schliissel
erfolgt, bei dem es gegenitiber der bisherigen Vertei-
lung des Kraftfahrzeugsteueraufkommens keine Ver-
lierer gibt. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,Be-
triebsiibergreifendes Mentoring zur Férderung weib-
licher Fiihrungskrafte”. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Frau Arnold-Cramer, Dr.
Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Arnold-Cramer!

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat Cross-Mentoring-
Programme, die hoch qualifizierten Frauen eine be-
triebstibergreifende Forderung durch Vorgesetzte und
erfahrene Fiihrungskrafte ermoglichen, als Personal-
entwicklungsinstrument fir deren beruflichen Auf-
stieg?

Zweitens: Welche Rolle spielen Mentoring-Pro-
gramme im Kontext der Frauenforderplane von Ver-
waltungen, Gesellschaften und anderen zum Konzern
Bremen gehorenden Organisationen wie beispiels-
weise Hochschulen und Krankenhdusern?

Drittens: Welche Moglichkeit sieht der Senat, Ko-
operationen innerhalb des 6ffentlichen Dienstes,
zwischen dem o6ffentlichen und privaten Sektor, aber
auch in der Privatwirtschaft zu initiieren und zu for-
dern, um in den beteiligten Organisationen mehr
Frauen in Fihrungspositionen zu bringen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. Nufibaum: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Frauenforderung ist ein zentrales
Anliegen und integraler Bestandteil der strategischen
Personalentwicklung in der bremischen Verwaltung
und wird als Querschnittsaufgabe begriffen, die alle
Funktionsbereiche in der Verwaltung gleichermafien
betrifft. Dies wird durch verschiedene Senatsbeschlis-

(D)
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se und zahlreiche Umsetzungsaktivitdten verdeutlicht.
Ausdruck hierfiir sind unter anderem das Strategi-
sche Personalentwicklungskonzept oder der Zentrale
Frauenforderplan.

Zur Verwirklichung der Chancengleichheitist eine
Zunahme des Anteils von Frauen in Fihrungsposi-
tionen eine wesentliche Zielgroe. Frauen sind heute
nach wie vor deutlich geringer in Leitungsfunktio-
nen der bremischen Verwaltung, Eigenbetrieben und
Gesellschaften vertreten als Manner. Die jungsten
Zahlen aus dem letzten Bericht tiber die Umsetzung
des Landesgleichstellungsgesetzes aus dem Jahr 2004
zeigen eine positive Entwicklung auf, machen aber
auch gleichzeitig deutlich, dass es noch einer Reihe
von Anstrengungen und gezielter Frauenfoérdermaf-
nahmen bedarf, um die Unterreprasentanz von Frauen
in Leitungsfunktionen abzubauen.

Beiressortibergreifenden Mafinahmen zur Perso-
nalentwicklung wie beispielsweise beim Nachwuchs-
pool, bei der Aufstiegsqualifizierung in den gehobenen
beziehungsweise hoheren Dienst und der Fiithrungs-
kraftefortbildung werden Frauen vorrangig beruck-
sichtigt. Neben den bestehenden MaBnahmen sind
sicherlich weitere MaBnahmen der spezifischen Frau-
enforderung sinnvoll, hierzu zahlen auch Cross-Men-
toring-Programme. Mentoring ist eine bewusst ge-
staltete Vertrauensbeziehung einer erfahrenen weib-
lichen oder ménnlichen Fihrungskraft, der Mento-
rin beziehungsweise dem Mentor, und einer weni-
ger erfahrenen Nachwuchskraft fiir eine begrenzte
Dauer mit dem Ziel, Erfahrungen und Kenntnisse wei-
terzugeben. Mentoring-Programme sind Training , on
the job"”, das heilit, Nachwuchskrafte kénnen ihre
Fahigkeiten an konkreten beruflichen Fragen und
Themen weiterentwickeln und damit ihre aktuellen
Tatigkeiten besser erfullen.

Cross-Mentoring eroffnet einen weiteren Aspekt.
Die jeweiligen Mentorinnen beziehungsweise Men-
toren und Nachwuchskrafte der beteiligten Organi-
sationseinheiten werden dienststellen- beziehungs-
weise betriebstiibergreifend, und zwar tiber Kreuz, zu
Tandems zusammengefuihrt. Dadurch ist ein Vergleich
der verschiedenen Organisationsstrukturen moglich,
was auch auf Seiten der Mentorinnen und Mentoren
zu einem Gewinn aufgrund des dadurch gegebenen
Perspektivwechsels fiihrt. Die Verbindung von Frau-
enforderung, strategischer Personalentwicklung und
Organisationsentwicklung, wie sie das Cross-Men-
toring ermoglicht, wird deshalb vor dem Hintergrund
der Verwaltungsmodernisierung positiv bewertet.

Zu Frage zwei: Zurzeit ist die konzeptuelle und
praktische Auseinandersetzung mit dem Instrument
Cross-Mentoring in der bremischen 6ffentlichen Ver-
waltung noch nicht ausgepragt, und es wird erst damit
begonnen, sich diesem Konzept zu ndahern. Erste An-
satze und Erfahrungen dazu sind beispielsweise aus
dem Bereich der Hochschulen und der Universitat
bekannt.

Der Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales hat im Rahmen des Europdaischen So-
zialfonds Projekte des Expertinnen-Beratungsnetzes
Bremen e. V. und der Bremer Arbeit GmbH zum Cross-
Mentoring gefordert. Das Alfred-Wegener-Institut hat
in der Fortschreibung des Frauenforderplans 2005 bis
2009 ein internes Cross-Mentoring als Baustein zur
Qualifizierung von Frauen als kiinftige Fiihrungskrafte
aufgenommen. Auf der Grundlage der dezentralen
Fach- und Ressourcenverantwortung wird es Aufgabe
der Ressorts sein, tiber eine Integration von Cross-
Mentoring-Programmen in die Fortschreibung der
behorden- und dienststellenbezogenen Frauenférder-
plane zu befinden.

Zu Frage drei: Im Rahmen der Fortschreibung des
Personalmanagementkonzepts fiir den Konzern Freie
Hansestadt Bremen durch den Senator fiir Finanzen
ist die Entwicklung eines Konzepts zum Cross-Men-
toring und die Durchfithrung entsprechender Ma§3-
nahmen vorgesehen. Die konkrete inhaltliche Aus-
gestaltung eines solchen Konzepts und die Schaffung
von notwendigen Projektstrukturen fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung wird zu gegebener Zeit erfolgen.
Dabei wird unter anderem zu berucksichtigen sein,
dass Mentoring-Programme, so die Ergebnisse ver-
schiedener wissenschaftlicher Begleitforschungen und
Evaluationen, nur dann erfolgreich sind, wenn sie als
langfristige Strategie zur gezielten Personalentwick-
lung fir Frauen eingesetzt werden.

Dariiber hinaus gehen erste konzeptuelle Uberle-
gungen in die Richtung, zunédchst ein Modell zum
internen Cross-Mentoring zu entwickeln, das heilit
innerhalb der bremischen Verwaltung, aber tiber die
Ressorts hinweg. Auf diese Weise kann die notwen-
dige Akzeptanzbildung gegentiber Frauen in Fih-
rungspositionen in besonderer Weise vorangebracht
werden. Kooperationen zwischen dem o6ffentlichen
und privaten Sektor sind im Rahmen einer solchen
inhaltlichen Grundausrichtung in Einzelfallen durch-
aus moglich und zu unterstiitzen. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prdasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage wurde inzwischen von der SPD-
Fraktion zuruckgezogen.

Die zwolfte Anfrage in der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema ,Umsetzung des Fraueniorderplans
im Bereich Bildung”. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Stahmann, Frau Hoch,
Frau Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke, Herr Prasident! Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MaBnahmen ergreift der Senat kon-
kret, um den Frauenforderplan im Bereich Bildung
endlich umzusetzen?

©)

(D)
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Zweitens: Wie erklart der Senat, dass seit fast 7
Jahren keine nennenswerten Umsetzungsschritte ge-
macht wurden?

Drittens: Wann wird der Senat den Teilzeiterlass
auf den Weg bringen, um die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf zu verbessern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Flir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Nach Paragraf 6 Absatz 1
Satz 4 des Gesetzes zur Gleichstellung von Frau und
Mann im offentlichen Dienst des Landes Bremen,
LGG, sind in den Behorden und Dienststellen Frau-
enforderplane aufzustellen. Der Senator fiir Bildung
und Wissenschaft hat fiir seinen Geschaéftsbereich zwei
Frauenforderplane aufgestellt, fiir den Bereich der
senatorischen Dienststelle und fiir den Schulbereich.
Die Vorgaben beider Forderplane werden umgesetzt.

Dies wird unter anderem durch den der Burger-
schaft im November 2006 vorgelegten ,15. Bericht
der Bremischen Zentralstelle fiir die Verwirklichung
der Gleichberechtigung der Frau" bestéatigt. Darin
wird unter anderem festgestellt, dass der Frauenan-
teil bei den Schulleitungen nun bei 42 Prozent und
bei den stellvertretenden Schulleitungen bei 59 Pro-
zent liege. Daran zeige sich —so die Aussage im Be-
richt —, dass die im Bildungsbereich durchgefiihrten
FrauenfoérdermafBnahmen Erfolge zeigen. Die in der
Frage zwei zum Ausdruck kommende Unterstellung
— ,keine nennenswerten Umsetzungsschritte im Be-
reich Bildung" —ignoriert daher die dem Parlament
vor wenigen Monaten Ubermittelten Feststellungen
der Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleich-
berechtigung der Frau.

Der Frauenforderplan fiir den Schulbereich wur-
de 1996 aufgestellt und sollte nach vier Jahren fort-
geschrieben werden. Trotz intensiver Gesprache unter
Einbeziehung der Bremischen Zentralstelle fiir die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau ist
es bisher nicht gelungen, sich auf einen einvernehm-
lichen Fortschreibungstext zu verstandigen. Der Se-
nator fiir Bildung und Wissenschaft ist aber zuversicht-
lich, in nachster Zeit eine Einigung erzielen zu kén-
nen. Unabhdngig von der noch nicht erfolgten Fort-
schreibung des Frauenforderplans ist die gema0 Pa-
ragraf 6 Absatz 1 Satz 3 LGG geforderte jahrliche
Fortschreibung der Analyse iber die Beschaftigungs-
struktur im Schulbereich in der Vergangenheit immer
erfolgt.

Zu Frage drei: Der Senator fir Bildung und Wis-
senschaft hat mit Datum vom 28. September 2000
»Richtlinien zur Regelung der Arbeitsbedingungen
fur teilzeitbeschaftigte Lehrkrafte”, sogenannter Teil-
zeiterlass, erlassen. Diese Richtlinien sind nach wie

vor in Kraft. Nach der im Jahre 2005 erfolgten Neu-
fassung von Schulgesetz und Schulverwaltungsge-
setz hat der Personalrat Schulen eine Uberarbeitung
angeregt. Unter Beteiligung der Personalvertretun-
gen aus den Stadtgemeinden Bremen und Bremer-
haven wurde jetzt der Entwurf einer Neufassung er-
arbeitet. Der Senator fiir Bildung und Wissenschaft
geht deshalb davon aus, dass die neuen Richtlinien
in Kurze in Kraft gesetzt werden konnen. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, konnten Sie noch einmal konkretisieren, wel-
che Mainahmen getroffenen werden, um Frauen im
Bereich Bildung zu fordern? Sie haben gesagt, Sie
haben die Hausaufgaben gemacht, einen Plan auf-
gestellt, und nun wird vorgegangen. Deswegen wiirde
ich gern einmal ein, zwei, drei konkrete Mainahmen
horen, die im Ressort getroffen worden sind.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ganz wesentlich ist dort der Be-
reich der Weiterbildung. Ich habe mehrfach der Frau-
enbeauftragten und auch Frau Hauffe signalisiert, dass
ich ein allergrofBtes Interesse daran habe, dass wir
starke Frauen, die wir ohne Frage in unseren Schu-
len haben, weiter fordern, speziell auch auBlerhalb
des Grundschulbereichs. Im Grundschulbereich haben
wir eine 80-Prozent-Quote, aber im Sek-I- und Sek-
II-Bereich sind wir dabei, das zeigen auch die pro-
zentualen Entwicklungen, das durch gezielte Fort-
bildungsmaBnahmen, aber auch durch gezielte An-
sprache von Frauen auszubauen. Ich habe gerade eine
Schulleitung im gymnasialen Bereich neu besetzt.
Auch dort habe ich eine engagierte stellvertretende
Schulleiterin, und ich beabsichtige, sie zur Schullei-
terin zu machen. Das sind ganz konkrete Dinge. Des-
halb glaube ich, dass wir auf einem guten Weg sind.

Es hapert im Augenblick daran, das will ich IThnen
auch noch einmal verdeutlichen, dass die Frauenbe-
auftragte sehr gern eine ganz konkrete Zahl haben
mochte, eine verbindliche Zusage, bis zum Jahr 2009
oder 2011 oder wie auch immer wollen wir diese oder
jene Prozentzahl erreicht haben. Es ist aber faktisch
unmoglich, das umzusetzen, weil wir dann, wenn wir
bis zum Jahr 2009 zu einer neuen Schulleitereinstel-
lung kommen, das sind 35, alle unisono, wenn es nach
den Forderungen der Frauenbeauftragten geht, aus-
schlieBilich mit Frauen besetzen miissten.

Dasist vollig einleuchtend, dass das tiberhaupt nicht
machbarist. Dartiber streiten wir noch sehr heftig mit
der Frauenbeauftragten. Aber mein Haus sagt mir,
an diesen Verhandlungen war ich in den letzten
Monaten nicht beteiligt, dass sie die groe Hoffnung
haben, dass sie das hinbekommen, weil sie den Frau-
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enbeauftragten auch nachweisen kénnen, dass wir
in den letzten Jahren einiges erreicht haben.

Prdasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Btindnis 90/Die Grunen): Ich
bitte Sie nur, Herr Senator, dass Sie einfach als In-
formation nochmals der Deputation vorlegen konn-
ten, welche MaBnahmen und Absprachen mit der
Frauenbeauftragten getroffen worden sind. Danke
schon!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Das ist gar keine Frage!

Prasident Weber: Mit der Beantwortung dieser An-
frage ist die Fragestunde beendet.

Regierungserklarung zum Beginn der Ver-

handlungen zur Foderalismusreform II und

Stand des Verfahrens vor dem Bundesverfas-
sungsgericht

Mitteilung des Senats vom 20. Mdarz 2007
(Drucksache 16/1345)

Wir verbinden hiermit:

Foderalismusreform II

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 13. Marz 2007
(Drucksache 16/1335)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Biirgermeister
Bohrnsen.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort Herr Biirgermeis-
ter Bohrnsen.

Birgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bremen setzt in die zweite Stufe
der Foderalismusreform groBe Erwartungen. Der Se-
nat hat im Zusammenhang mit der Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht entschieden, gleichzeitig
auch alle politischen Verhandlungsmoéglichkeiten
auszuschopfen, um Bremer Argumente, Sichtweisen
und Anliegen einzubringen und fir unsere Interes-
sen einzutreten. Erst wenn wir deren Ergebnisse ken-
nen, miissen wir gegebenenfalls auch weitere recht-
liche Schritte in Erwagung ziehen. Diese Herange-
hensweise haben wir auch gegentiber dem Bundes-
verfassungsgericht deutlich gemacht.

Den Bremer Abgeordneten brauche ich nicht in aller
Ausfiihrlichkeit darzulegen, worum es aus Bremer
Sicht bei der Foderalismusreform vor allem geht. Wir
wollen und wir miissen iber die Lohnsteuerzerlegung

mitihren fatalen Folgen fiir die bremische Steuerkraft
reden. Auf die Agenda gehort auch die hohe Belas-
tung unseres Landeshaushalts durch die bundesstaat-
liche Lastenverteilung, insbesondere bei den sozia-
len Leistungen.

Wir setzen darauf, dass sich der Bund in hoherem
Mabe zu seiner Verantwortung fir die Seehafen be-
kennt und erkennt, dass ein hoch verschuldetes klei-
nes Bundesland diese Aufgabe allein kaum meistern
kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen dafiir eintreten, dass unsere hohe wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit sich endlich auch an-
gemessen in unseren Steuereinnahmen widerspie-
gelt. Wachstum und Leistung miissen sich auch fis-
kalisch lohnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Grofie Erwartungen heift nicht groBe Illusionen.
Ich habe aus meiner Kritik an dem Umgang mit dem
Kanzlerbrief nie einen Hehl gemacht, und ich habe
gewiss nicht vor, die Foderalismusreform als Allheil-
mittel oder als Blankoscheck zu verkldaren. Wir wer-
den nichts unversucht lassen, unsere Forderungen
durchzusetzen. Aber wir werden das Fell erst verteilen,
wenn der Bar erlegt ist, meine Damen und Herren.

Am 8. Marz 2007 hat sich die Kommission mit 35
Mitgliedern konstituiert. Das ist der erste Schritt, und
auch der ist nicht ganz selbstverstandlich gewesen.
Die Reform ist zwar Bestandteil des Berliner Koaliti-
onsvertrages, insbesondere unter den Landern gab
es aber auch Widerstande. Bremen hat sich sehr und
am Ende erfolgreich dafiir eingesetzt, dass sie zustan-
de kommt.

Der Vorsitz wird von Peter Struck, dem Vorsitzen-
den der SPD-Bundestagsfraktion, und dem baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten Gunther
Oettinger wahrgenommen. Auf Landerseite sind fast
alle Ministerprasidenten vertreten. Ich selbst bin zum
stellvertretenden Vorsitzenden der Kommission ge-
wahlt worden. Bremen gehort auf Landerseite zu den
drei Landern, die den Gesamtprozess koordinieren.
Auch aufseiten des Bundestags ist Bremen durch un-
seren Bundestagsabgeordneten Volker Kroning kom-
petent vertreten. Bremen kann damit in diesem Re-
formprozess an zentraler Stelle mitwirken. Diesen Auf-
trag wollen wir fair und verantwortungsbewusst er-
fullen und unseren Beitrag dazu leisten, dass die Re-
form zu einem Erfolg gefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, die letzte groe Reform
der Finanzbeziehungen hat 1969 stattgefunden.
Damals wurde das Stabilitats- und Wachstumsgesetz
erlassen. Es wurden die mittelfristige Finanzplanung,
der Finanzplanungsrat und die Gemeinschaftsaufga-
ben eingefiihrt. Die Steuerzerlegung wurde vom Ar-
beitsstatten- auf das Wohnortprinzip umgestellt. Damit
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wurde Bremen tbrigens in einem Schlag vom Zah-
ler- zum Nehmerland. Der Artikel 115 des Grundge-
setzes Uber die Staatsverschuldung wurde im Sinne
der damals modernen Konjunktur- und Wachstums-
politik reformiert.

Nach fast 40 Jahren besteht jetzt grundsatzlicher
Reformbedarf. Die bestehende Finanzordnung ist im-
mer komplizierter und undurchsichtiger geworden.
Sie fuhrt zu Fehlanreizen und Ungerechtigkeit. En-
gagement fir wirtschaftliches Wachstum und die
Schaffung neuer Arbeitspldatze werden bei der Ver-
teilung der Steuereinnahmen nicht hinreichend be-
lohnt. Fur die Bewaltigung der Verschuldung der 6f-
fentlichen Haushalte fehlen taugliche Instrumente.

In dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD sind wesentliche Punkte der Reformdebatte schon
aufgefiihrt. Dazu gehoren die Pravention von Haus-
haltskrisen und die Behebung bestehender Haushalts-
notlagen, Moglichkeiten der Entschuldung, eine star-
kere Orientierung der Steuerverteilung an der Wirt-
schaftskraft, die Prifung der Auswirkungen einer ho-
heren Steuerautonomie auf die Bremer Steuereinnah-
men, die Bertuicksichtigung von Sonderlasten und eine
Vertikalisierung des Finanzausgleichssystems. Ganz
zentral ist fiir uns natiirlich auch das Ziel einer auf-
gabenadaquaten Finanzausstattung. Jedes Land muss
in die Lage versetzt werden, seine verfassungsrecht-
lich vorgegebenen Aufgaben zu erfillen.

(Beifall bei der SPD)

Bei einem so groen Reformprojekt muss allen Be-
teiligten klar sein, ein Ergebnis setzt Kompromiss-
fahigkeit und Konsensbereitschaft auf allen Seiten
voraus. Nur in einem gegenseitigen Geben und Neh-
men wird der Reformprozess eine Chance haben. Des-
halb ist es klug und im Interesse Bremens, die The-
menpalette breit anzulegen und moglichst viele Stell-
schrauben in die Verhandlungen einzubeziehen. Aus
dieser Uberlegung heraus habe ich schon im Dezem-
ber in einem Schreiben an meine Kollegen Minister-
prasidenten dafiir geworben, bei allen moglichen Lo6-
sungsansdtzen von vornherein immer beide Seiten
der Medaille in den Blick zu nehmen.

Es gibt sicher gute Argumente dafir, in Zukunft
mehr Elemente des Wettbewerbs in unseren Finanz-
beziehungen zu verankern. Aber zum Wesen eines
fairen Wettbewerbs gehoren eben auch vergleichbare
Chancen und Startbedingungen fir alle Teilnehmer.
Wettbewerb und Chancengleichheit — nur zusammen
ist das sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt fir den
guten Vorsatz, endlich die Verschuldung der 6ffent-
lichen Haushalte zu begrenzen. Esist richtig, hier klare
Grenzen zu ziehen. Gleichzeitig mussen aber auch

die Bedingungen geschaffen werden, dass alle die-
se Grenzen einhalten kénnen. Ein Weg fir die Ent-
schuldung oder Teilentschuldung der Haushaltsnot-
lagenlander muss gefunden werden.

Der Bremer Senat wird selbstverstdandlich die bre-
mischen Fragestellungen in die Arbeit der Kommis-
sion einbringen. Aber wir wollen, wie das auch im
Antrag der beiden Regierungsiraktionen zum Aus-
druck kommt, ebenso unserer gesamtstaatlichen Ver-
antwortung gerecht werden. Wir sind deshalb gut be-
raten, unsere Bremer Argumente und Interessen in
grofere Zusammenhange einzubetten und sie im Rah-
men verallgemeinerbarer Fragestellungen vorzubrin-
gen, die auch fiir andere Lander und den Bund von
groBem Interesse sind.

Ich habe dafir zwei Grunde: Als gewahlter stell-
vertretender Vorsitzender der , Gemeinsamen Kom-
mission von Bundestag und Bundesrat zur Reform der
Bund-Léander-Finanzbeziehungen " muss ich auch die
Interessen aller Lander im Auge behalten, ausglei-
chen und moderieren. Dieses Vorgehen ist vor allem
aber am ehesten geeignet, eine Perspektive fur Bre-
men zu bieten. Als Land mit Strukturproblemen sind
wir an der aufgabenadaquaten Finanzausstattung
interessiert, als wirtschaftsstarkes Land méchten wir
mehr von unseren erwirtschafteten Einnahmen be-
halten. Insofern haben wir hier in einem Land durch-
aus auch unterschiedliche Interessen vereint. Lassen
Sie es mich positiv wenden: Wir sind damit der ge-
borene Koordinator!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Von allen Mitgliedern unserer gemeinsamen Kom-
mission wird mehr erwartet, als Advokat in jeweils
eigener Sache zu sein. Ich jedenfalls bin tiberzeugt,
ein besseres Finanzsystem flir unser ganzes Land dient
auch und zugleich dem Zweistadtestaat Bremen.

Aus demselben Verstandnis heraus hat sich auch
die ,Bremer Initiative zur Reform der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen" auf ihre Erklarung geeinigt, die
wir vor zwei Wochen im Rathaus unterzeichnet ha-
ben. Kammern, Verbande, Gewerkschaften, Senat
und Magistrat haben immer dann gemeinsame Po-
sitionen entwickelt und gemeinsam gehandelt, wenn
es galt, ein faires bundesstaatliches Finanzsystem zu
gewadhrleisten und die Selbststandigkeit des Stadt-
staates zu wahren. Als Burgermeister mochte ich diese
Tradition fortsetzen und das Gesprach mit allen ge-
sellschaftlichen Gruppen suchen.

Die Unterzeichner haben miteinander vereinbart,
sich nach innen, in Bremen und Bremerhaven, und
nach auBlen, bundesweit, mit ihren jeweiligen Mog-
lichkeiten dafiir einzusetzen, dass die Foderalismus-
reform im Interesse des ganzen Bundesstaates zu
einem Erfolg wird, dabei auch die spezifische Situa-
tion Bremens angemessen berticksichtigt wird, die
Freie Hansestadt Bremen als Stadtstaat im deutschen
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Foderalismus auch weiterhin eine aktive und berei-
chernde Rolle spielen kann.

Meine Damen und Herren, Bremen hat parallel zu
den Vorbereitungen der Foderalismuskommission
auch das Verfahren beim Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe weiter vorangetrieben. Der Senat hat
gerade jetzt —wie versprochen — einen zweiten Schrift-
satz auf den Weg gebracht. Das ist ein notwendiger
Schritt nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts uber den Berliner Antrag und den Hinwei-
sen und Argumenten, die sich aus dieser Entschei-
dung ergeben.

Berlins Klage wurde vom Bundesverfassungsge-
richt vor allem deshalb abschldagig beschieden, weil
das Gericht zu der Auffassung kam, dass die Berli-
ner Zinsbelastung nicht so hoch sei, um nicht aus ei-
gener Kraft bewaltigt werden zu konnen. Das Ge-
richt hat auBerdem deutliche Zweifel geltend gemacht,
dass Berlin seine Haushaltsspielraume zur Konsoli-
dierung der Haushaltsfinanzen auf Ausgaben- und
Einnahmenseite aus eigener Kraft bereits ausge-
schopft habe.

Unser erganzender Schriftsatz weist deshalb Punkt
fir Punkt nach, dass die auf Berlin angewendeten
Kriterien fur Bremen zu einem anderen Ergebnis fiih-
ren. Im Kern werden folgende Positionen formuliert:

Bremen erfiillt nach den bisherigen Mafstaben die
vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Krite-
rien fiir eine Haushaltsnotlage, daran andert sich auch
nichts nach den vom Gericht ergdanzend formulier-
ten MaBstaben. Bremen befindet sich objektiv in ei-
ner extremen Haushaltsnotlage.

Bremen hat auch alle vom Verfassungsgericht an-
gesprochenen MafBnahmen ergriffen, um aus eige-
ner Kraft seine Haushaltsnotlage zu bekampfen, das
gilt auf der Einnahmenseite bei Steuern und Vermo-
gensverdauBerungen, das gilt ebenso auf der Ausga-
benseite.

Wir haben zum Beispiel die Gewerbesteuer und
die Grundsteuer 2004 erhoht, weitere Erhohungen
stoBen allerdings an die Grenze dessen, was im Wett-
bewerb mit dem Umland und anderen Grofistadten
noch moglich ist. Das Gleiche gilt fiir die neu einge-
fuhrte Kompetenz der Lander zur Erhéhung der
Grunderwerbssteuer. Eine Erhohung wiirde direkte
Auswirkungen auf die Abwanderung ins Umland
haben.

Bei den VermoégensverdauBlerungen legen wir dem
Gericht dar, dass wir seit 1994 bereits Vermogen im
Umfang von 2,3 Milliarden Euro verduliert haben,
diesen Weg also frither und starker als viele andere
gegangen sind. Nach dem MaBstab des Gerichts, dass
sich VerauBerungen auch wirtschaftlich rechnen mis-
sen, sind wir hier an die Grenze des Moglichen ge-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt insbesondere fiir BLG und Gewoba. Wir
wollen diese beiden Unternehmen nicht verauBern,
welil sie flir die Zukunft unseres Landes von entschei-
dender Bedeutung sind.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir missen sie aber auch selbst nach den Kriterien
des Verfassungsgerichts nicht verdauflern, weil wir
durch einen Verkauf unseren Haushalt unter dem
Strich nicht nennenswert entlasten.

Bei den Ausgaben konnen wir belegen, dass wir
bei den konsumtiven Ausgaben das Hamburger Ni-
veau erreicht haben und nicht wie Berlin um 10 Pro-
zent hoher liegen. Faktisch liegen wir bei den gestalt-
baren Ausgaben sogar deutlich unter Hamburg, weil
bei uns ein groBerer Teil rechtlich und tatsdchlich
gebunden ist.

Unser Schriftsatz kommt zusammengefasst zu dem
eindeutigen Ergebnis, dass sich Bremen nach wie vor
in einer extremen Haushaltsnotlage befindet und
unsere eigenen Handlungsspielrdume so gut wie
erschopft sind. Er begriindet, dass in Bremen die vom
Gericht geforderte absolute und relative Haushalts-
notlage vorliegt und Bremen auch nach dem neu in
die Rechtssprechung eingefiihrten Ultima-Ratio-Prin-
zip Anspruch auf Unterstitzung hat.

Bremen wird seinen Schriftsatz jetzt beim Bundes-
verfassungsgericht einreichen, dem Bund und den
anderen Landern ist eine AuBerungsfrist bis zum 31.
Juli gesetzt worden. Ich habe keine Zweifel, dass der
Bund und die anderen Lander sich sehr kritisch und
detailliert mit unseren Argumenten auseinandersetzen
werden, das ist auch vollig in Ordnung. Wir sind gut
vorbereitet, wir haben gute Argumente und plausible
Antworten auf die absehbaren Fragen.

Einen Vorgeschmack haben wir in der vergange-
nen Woche bekommen. Der von 8 Landern vorge-
legte Schriftsatz aus der Feder von Herrn Professor
Korioth zeichnet sich allerdings weniger durch die
Stichhaltigkeit und Uberzeugungskraft seiner Argu-
mente, sondern eher durch eine in einem derartigen
Verfahren etwas ungewohnliche Wortwahl und Ar-
gumentationsweise aus,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

forsch im Ton, aber wenig tiefschiirfend in der Sa-
che, man konnte es auch schlicht als Polemik bezeich-
nen, die doch insgesamt als sehr riickwartsgerichtet
erscheint.

Das Papier von Herrn Professor Korioth setzt sich
nicht ernsthaft mit der schwierigen Situation eines
Landes in einer Haushaltsnotlage und den Anforde-
rungen des Verfassungsgerichts auseinander. Um nur
einen Kernpunkt aufzugreifen: Wenn Herr Professor
Korioth behauptet, das Bremer Konzept sei von An-
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fang an verfehlt gewesen, muss er sich fragen las-
sen, welches der 8 Lander, die er vertritt, zu welchem
Zeitpunkt denn darauf aufmerksam gemacht hat,
denn das Sanierungsprogramm Bremens ist mit Bund
und Landern abgestimmt worden, und seine Umset-
zung war jedes Jahr Gegenstand einer ausfiihrlichen
Berichterstattung vor dem Finanzplanungsrat.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will nicht behaup-
ten, dass wirin den vergangenen, in den letzten Jahren
alles richtig gemacht haben, aber wenn es auch Irr-
tumer gegeben hat, dann haben wir uns, Bund und
Lander, gemeinsam geirrt. Das kann aber kein Kri-
terium der rechtlichen Beurteilung sein und erst recht
nicht Anlass dazu bieten, die Haushaltsnotlage Bre-
mens zu ignorieren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich wehre mich an dieser Stelle ausdriicklich auch
gegen Legendenbildung und Geschichtsklitterung!
Dass wir in Bremen wahrend der Sanierung bewusst
auch auf aktiven Strukturwandel und Investition zur
Starkung der Wirtschaftskraft gesetzt haben, war eine
gemeinsame Strategie, sie entsprach den Hinweisen
des Verfassungsgerichts im Urteil von 1992, den Sa-
nierungsvereinbarungen und den von Bremen penibel
eingehaltenen Sanierungsauflagen.

Auch wenn wir dabei nicht alle Ziele erreicht ha-
ben, haben wir damit untiibersehbare Erfolge ge-
schafft! Wir sind Stadt der Wissenschaft geworden.
Wir haben unsere Hafen fiir den anhaltenden Boom
des AuBlenhandels fit gemacht. Wir haben den Raum-
fahrtstandort Bremen gestarkt. Wir haben in den al-
ten Hafenrevieren um die Uberseestadt die Grund-
lagen fur neues Leben gelegt. In Bremerhaven hat
sich eine Menge positiv entwickelt. Die guten, ak-
tuellen Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt zeigen,
wir haben Arbeitspldatze gesichert und Grundlagen
geschaffen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Der Senat wird sich zu gegebener Zeit mit dem
Schriftsatz von Herrn Professor Korioth ausfiihrlich
auseinandersetzen und in dem Sinne darauf antwor-
ten, wie ich es Ihnen vorgetragen habe.

Schlagkraftiger als alle anderen Argumente, die
wir in Karlsruhe vorbringen, und Voraussetzung je-
der weiteren solidarischen Unterstutzung ist eine kon-
sequente und Uberzeugende Sparpolitik, so schwer
sie auch fallt. Wir sind auf diesem Weg und halten
ihn konsequent ein. Die dem Bundesverfassungsge-
richt im Normenkontrollantrag vorgelegten Konso-
lidierungsschritte wurden in voller Hohe umgesetzt.

2006 konnten die bereinigten Ausgaben um 1,9 Pro-
zent gesenkt werden. Zusatzliche Steuermehreinnah-
men wurden fur die Absenkung der Nettokreditauf-
nahme verwendet. Die Primarausgaben gingen um
3,4 Prozent zurtlick, unser Primarsaldo ist damit um
308 Millionen Euro, also beinahe um die Halfte, ge-
sunken. Er soll nach unserer bisherigen Planung bis
2009 ausgeglichen sein. In unserem zweiten Schrift-
satz haben wir daruber hinaus bekraftigt, dass wir
auch weitere Einnahmesteigerungen aufgrund der
guten Konjunktur in vollem Umfang in die Tilgung
einbringen werden.

Meine Damen und Herren, im Januar letzten Jahres
bin ich mit einem Strategiepapier an die Offentlich-
keit getreten, in dem Dreiklang ,Konsolidieren —
Klagen — Verhandeln" als Leitlinie fur die Bewalti-
gung der Finanzkrise Bremens dargelegt wurde. Mit
der Regierungserklarung mochte ich deutlich machen:
Wir sind auf gutem Weg, auch wenn es ein Weg mit
vielen spitzen Steinen sein wird. — Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Priasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Perschau.

Abg. Perschau (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Biirgermeister
Bohrnsen, ich versichere — das macht auch der ge-
meinsame Antrag von CDU und SPD deutlich —, dass
Sie uns in diesem Prozess, in den wir uns gemein-
sam hineinbewegen, hinter sich wissen konnen! Ich
habe mich natiirlich auch mit diesem Thema seit lan-
ger Zeit sehr intensiv auseinandergesetzt, zwangs-
laufig. Ich glaube, dass wir nattrlich unsere beson-
dere Situation immer wieder erklaren mussen. Das
ist miuhselig, und viele begreifen es dann trotzdem
immer noch nicht. Das heil3t, wir werden in dieser of-
fensiven Arbeit zu begriinden haben, warum was
geschehen ist und warum im Grunde genommen be-
stimmte politische EntscheidungsmaBnahmen, ins-
besondere Ende der Sechzigerjahre, diese zentralen
Veranderungen geschaffen haben, die Bremen von
einem Tag auf den anderen vom Geberland zum Emp-
fangerland gemacht haben. Die Auswirkungen die-
ses Prozesses bekommen wir heute in besonderer
Scharfe zu sptiren.

Ich bin IThnen auch dankbar, weil es wichtig ist, dass
Sie gegen Ende auch darauf verwiesen haben, dass
Sie sich gegen die Legendenbildung, was unsere In-
vestitionsstrategien angeht, wenden. In der Tat ist es
so, man kann eine Sanierung eines Landes nur dann
durchfiihren, wenn man gleichzeitig Aufholtempo
gegenuber anderen Landern, die vor uns liegen, ent-
wickelt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Wenn wir die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
nicht verbessern, dann schaffen wir nicht mehr Ar-
beitspladtze, sondern weniger, und wenn wir weniger
Arbeitsplatze schaffen, dann steigen unsere Aus-
gaben und unsere Einnahmen sinken. Deshalb ist es
so, dass wir diese kluge Balance immer wieder tiber-
prifen missen und uns immer wieder die Fragen be-
antworten miissen: Sind wir in der Lage, durch Kon-
zepte fur die Zukunft den Wettbewerb mit anderen
Stadten — nicht nur in Deutschland, sondern in der
Hafenpolitik konkurrieren wir mit vielen Stadten in
der ganzen Welt — zu bestehen? Sind wir in der Lage,
Wachstum zu generieren? Sind wir in der Lage,
moderne und zukunftsorientierte Arbeitspldatze zu
schaffen, oder sind wir nicht in dieser Lage?

Deshalb ist es von so zentraler Bedeutung, dass wir
die Wettbewerbsrahmenbedingungen unseres Stand-
ortes in der Wissenschaftspolitik, in der Bildungspo-
litik, in der Aufenthalts-, in der Tourismuspolitik, in
der Wirtschaftsférderung, in all diesen Fragen kon-
sequent nach vorn driicken miissen, und das setzt
Handeln voraus! Das setzt Veranderungen voraus,
und den Mut zur Veranderung braucht man, und Ver-
dnderungen kosten auch sehr haufig Geld. Deshalb
ist das wichtig!

Meine Damen und Herren, im Jahre 2000 hat es
eine lange Diskussion tiber die geplante Steuerreform
gegeben, die die rot-griine Bundesregierung damals
plante. Es hat damals auch einen groBen Druck auf
die GroBen Koalitionen insbesondere gegeben, die-
ser Steuerreform zuzustimmen. Es war aus unserer
Sicht damals eindeutig absehbar, dass diese Steuer-
reform in einem relativ langen, tiberschaubaren Zeit-
rahmen zu drastischen Mindereinnahmen fiihren
wird.

Gleichzeitig hat nattrlich aber auch die rot-griine
Bundesregierung Druck auf ihre eigenen Minister-
prasidenten ausgetibt. Ich habe das auch in den Ge-
sprachen mit Henning Scherf festgestellt, und er hat
den Druck naturlich weitergegeben und wollte, dass
auch wir als CDU dieser Steuerreform zustimmen. Wir
haben das damals nicht verantworten konnen, weil
sie uns als ein Land im Sanierungsprozess in einer
besonderen, extremen Haushaltsnotlage weiter zu-
rickgeworfen hatte. Ich erinnere ganz vage an die
Debatte, die gestern gefiihrt worden ist.

Nun ist es so, damals hat Henning Scherf uns ge-
sagt, wenn ihr dieser Steuerreform nicht zustimmt,
weiB ich nicht, ob wir die Koalition weiter aufrecht-
erhalten. Der Druck war massiv, es hat dann Verhand-
lungen gegeben. Nattirlich war Bundeskanzler Schro-
der hochinteressiert daran, insbesondere die Grofien
Koalitionen zu einer Zustimmung zur Steuerreform
zu bewegen, weil es ohne diese Zustimmung keine
Mehrheit gegeben hatte. Dann hat der Bundeskanzler
Angebote gemacht an die CDU.

Herr Birgermeister Bohrnsen, wenn Sie sagen, Sie
héatten aus Ihren Zweifeln am Umgang mit diesem

Kanzlerbrief nie einen Hehl daraus gemacht, dann
muss ich sagen, zundchst einmal ist es so gewesen,
nur wegen der Geschichtsklitterung und der Legen-
denbildung, dass die SPD dieser Steuerreform ohne
Kanzlerbrief zugestimmt hatte. Das ist richtig!

(Beifall bei der CDU)

Die Verhandlungen mit dem Bundeskanzler sind
nur dadurch entstanden, weil die CDU die Zustim-
mung zu dieser Steuerreform abgelehnt hat, weil die
Mindereinnahmen, die sich daraus ergeben wiirden,
evident waren. Der Bundeskanzler hat dann Zusa-
gen gemacht und uns beruhigt, wie er gesagt hat. Wir
haben mehrere Nachverhandlungen gehabt. Als wir
in der letzten Nachverhandlung darauf bestanden
haben, dass er auch noch eine schriftliche Erklarung
dartiber abgibt, dass es nicht nur er personlich ist, der
das so sieht mit der notwendigen Hilfe fiir dieses Land
Bremen in extremer Haushaltsnotlage, sondern er hat
uns schriftlich bestatigt, dass er dies mit den Vorstan-
den von Fraktion und Partei, mit den SPD-Minister-
prasidenten besprochen und mit dem Fraktionsvor-
stand der Koalition ebenso verhandelt hat.

Nachdem wir das hatten, haben wir gesagt, wenn
das so ist und wir uns darauf verlassen konnen, dass
die Mindereinnahmen erstattet werden, die sich aus
der Steuerreform ergeben, dann kénnen wir zustim-
men. Wir haben damals zugestimmt. Meine Damen
und Herren, warum hatten wir zustimmen sollen,
wenn wir nicht der festen Uberzeugung gewesen wé-
ren, dass der Kanzler zu seinen Aussagen steht?

Ich will das Thema heute nicht tiberstrapazieren,
(Heiterkeit beim Biindnis 90/Die Griinen)

aber mir liegt daran, alle diejenigen, die in den Fol-
gejahren 2001, 2003, 2004 tber diese Frage disku-
tiert haben, und Herr Bohrnsen, ich glaube Sie wa-
ren damals Fraktionsvorsitzender,

(Abg.Frau Wangenheim [SPD]:
Und Sie waren Finanzsenator!)

ich habe diese Erklarungen von Ihnen alle nicht ge-
sehen, sondern wir haben gemeinsam beschlossen,
die Mindereinnahmen in den Haushalt einzustellen,
und das damals auch getan.

Ich sage das nur deshalb, meine Damen und Her-
ren, weil das, was passiert ist, ja auch evident ist. Die
Mindereinnahmen sind gekommen wie prognostiziert,
nur deutlich hoher, und die Gegenleistungen sind
weitgehend nicht geflossen. Wenn wir den Kanzler-
brief nicht gehabt hatten, hatten wir sogar die klei-
nen Gegenleistungen, die es gegeben hat, auch nicht
gehabt. Dies nur zur geschichtlichen Wahrheit! Da
uber dieses Thema viel geredet wird, auch viel Un-
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sinn geredet wird, habe ich mir erlaubt, das noch ein-
mal klar und unmissverstdndlich deutlich zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der Bliirgermeister hat
darauf hingewiesen, dass die derzeitigen Systeme der
Steuerverteilung und des Finanzausgleichs in Deutsch-
land zahlreiche Fehlanreize haben. Das Bundesver-
fassungsgericht hat bereits 1992 aus diesen Griinden
gefordert, Regeln zu schaffen fiir die Pravention und
die Bewaltigung von Haushaltsnotlagen, und bis heute
ist der Gesetzgeber, das heilit der Deutsche Bundestag,
nicht tatig geworden. Das, was wir jetzt erleben mit
der Foderalismuskommission, ist sozusagen der erste
Versuch, das konsequent nachzuarbeiten, was eigent-
lich seit 1992 der Auftrag durch das Verfassungsge-
richt gewesen ist.

Diese Foderalismusreform und diese Beratung von
Bund und Landern haben eine so zentrale Bedeutung
fiir unser Land, weil wir nattirlich, da bisher nicht
gehandelt worden ist, keine Alternative hatten, als
den Klageweg zu beschreiten, denn das, was hatte
geregelt werden missen, wurde nicht geregelt, und
auch die Ungerechtigkeit in der Finanzverteilung und
in der Finanzausstattung trifft einzelne Lander be-
sonders. Dies ist ja auch in der Rede von Biirgermeister
Bohrnsen sehr deutlich herausgearbeitet worden. Fiir
uns blieb deshalb nichts anderes tibrig, als diesen
Dreiklang anzubieten: Klagen, Verhandeln und Ei-
genanstrengungen.

Ich sage auch sehr deutlich, die schwierige Situa-
tion, in der wir uns befinden, werden wir ohne iiber-
zeugende und drastische Eigenanstrengungen nicht
gut zu Ende bringen. Nattrlich werden alle darauf
achten, und es wird uns nicht leichtfallen in vielen
Bereichen. Ich brauche nicht alles aufzuzahlen, wo
wir objektive Finanzbedarfe haben fiir Verstarkun-
gen, fur Mehrausgaben und wo es ganz evident ist,
dass wir handeln miissen nicht nur im Sinne der
Wettbewerbsfahigkeit, sondern vor allen Dingen auch
im Bereich der sozialen Leistungen, die wir fiir die
Menschen, die sich nicht selbst helfen konnen, er-
bringen missen, die wir verbessern miussen, die wir
bei den Kindern verbessern miissen und in unter-
schiedlichen Bereichen. Deshalb ist dieser Punkt der
Eigenanstrengung so wichtig.

Ich glaube, dass die Auseinandersetzung mit dem
Berliner Urteil durch Professor Hellermann in seinem
Schriftsatz auBerordentlich gut gelungen ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe mich sehr gefreut tiber das sehr prazise Da-
tenmaterial, die sachliche, klare, juristische und in-
haltliche Aufarbeitung eines weifl Gott ungewohn-
lich schwierigen Themas. Damit steht Herr Profes-
sor Hellermann in einem auBBergewohnlich erfrischen-

den Gegensatz zu der Stellungnahme von Herrn Pro-
fessor Korioth.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich rate uns trotzdem
nicht dazu, uns an dieser Stellungnahme der Lander
genauso polemisch abzuarbeiten, wie sie selbst uns
ins Haus geschickt wurde, sondern ich folge da auch
Burgermeister Bohrnsen, dass wir dies sehr prazise
in jedem Einzelpunkt aufarbeiten mussen, widerle-
gen mussen, juristisch wie volkswirtschaftlich, be-
triebswirtschaftlich, 6konomisch, fiskalisch, wie immer
Sie es formulieren wollen.

Es gibt weder eine juristische Evidenz in dieser
Stellungnahme von Herrn Professor Korioth noch ei-
ne 6konomisch-fiskalische Evidenz. Das ist heraus-
gearbeitet, und das werden wir auch prazisieren miis-
sen. Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass wir
niemandem erlauben, durch Rundumschlage allein
unser Bild zu beschadigen, unseren Standort zu be-
schadigen und unser Bundesland zu gefahrden. Damit
werden wir uns sehr prazise und sehr genau ausein-
andersetzen.

Kurz zu den Punkten unseres Antrags, Herr Bohrn-
sen hat ja einen Teil davon vorgetragen! Es geht
zundchst einmal um praventive Ansatze, die auch das
Verfassungsgericht haben mochte. Um die frithzei-
tige Entdeckung und Verhinderung von Haushalts-
krisen zu gewahrleisten, bedarf es eines Praventions-
und Friuhwarnsystems. Dies muss zwischen Bund und
Landern und innerhalb der Lander geschaffen wer-
den. Dazu gehoren Kennziffern und Schwellenwer-
te, die definiert werden miissen, um Haushaltsnot-
lagen zu identifizieren beziehungsweise Abweichun-
gen von der Haushaltsdisziplin erkennen zu konnen.
Dazu gehoren Verfahren und MafBnahmen, die fixiert
werden miissen, unter welchen Voraussetzungen Not-
lagesituationen anerkannt werden und wie sie ab-
zuarbeiten sind. Es muss festgelegt werden, unter
welchen Voraussetzungen ein Bundesland Anspruch
auf Hilfe durch die bundesstaatliche Solidargemein-
schaft hat.

Alle Lander haben darauf einen Anspruch, dass in
den Rahmenbedingungen Klarheit geschaffen wird.
Geregelt werden muss auch, welche Institutionen fir
die Uberwachung der Haushaltspolitik zustandig sind
und mit welchen Kompetenzen diese Institutionen
ausgestattet sind. Ich glaube, dass wir dies auch selbst
im wohlverstandenen Eigeninteresse, auch zur Selbst-
kontrolle, zur Selbstregulierung gemeinsam brauchen.

Die von Bund und Landern verwendeten Haushalts-
systematiken miissen angeglichen werden, um ohne
aufwendige statistische Bereinigungen Haushaltsver-
gleiche wirklich durchfihren zu konnen. Es ist das
Problem, dass standig Dinge miteinander verglichen
werden, die nicht wirklich vergleichbar sind, und dass
sich daraus immer dieser grof3e, unterschiedliche Sa-
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lat von Stellungnahmen ergibt. Die von Bund und Lan-
dern verwendeten Haushaltssystematiken miissen
einheitlich und gleich sein.

Restriktivere verfassungsrechtliche Verschuldungs-
regelungen mussen geschaffen werden. Das bedeutet
nicht, dass wir als Bremer Angst davor haben mus-
sen, in einen Wettbewerbsfoderalismus gezogen zu
werden. Den brauchen wir nicht zu scheuen, denn
wir sind das zweitstarkste Land mit der zweitstarks-
ten Wirtschaftskraft. Das ist nicht unser Problem. Aber
wir miissen nattirlich, wenn man in den Wettbewerb
geht, die Rahmenbedingungen beim Start beachten.
Das ist wie beim Hundertmeterlauf. Wenn wir bei
minus 10 Metern starten, dann miissen wir 110 Me-
ter laufen, und wenn die Bayern und die Baden-
Wiirttemberger erst bei plus 20 Metern starten, dann
werden sie mit allergroSter Wahrscheinlichkeit vor
uns an der 100-Meter-Marke ankommen. Das hat mit
Wettbewerbsfoderalismus nichts zu tun. Das heil3t,
wenn ich den Wettbewerb im Foderalismus will, dann
missen die Rahmenbedingungen fiir alle, die dort an
den Start gehen, gleich sein.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Das setzt voraus, dass eine Entschuldung geleis-
tet werden muss. Es wird dartiber gestritten werden
missen, ob es Uiber eine Teilentschuldung oder tiber
eine Gesamtentschuldung geht durch den Bund, wenn
er es iibernimmt, denn es macht keinen Sinn, es tiber
die Lander zu machen. Herr Oettinger hat ganz zu-
treffend gesagt, dass bei den Verhandlungen nattur-
lich jeder Ministerprasident seinen Taschenrechner
unter dem Tisch hat und gleich nachrechnet, was das
fur sein Land in Plus und Minus konkret bedeutet.
Wenn es einen solchen Entschuldungsfonds gibt, dann
muss der Bund steuerlich entschadigt werden tiber
die Umsatzsteuer. Da muss man tiber die Punkte ver-
handeln, da muss man das klaren, wer wie mit wel-
chen Anteilen dabei beteiligt ist.

Der vierte Punktist, die Steuerverteilung muss sich
zukunftig starker an der Wirtschaftskraft eines Bun-
deslandes orientieren. Meine Damen und Herren, es
kann nicht sein, dass das Schaffen von Arbeitsplat-
zen keine oder nur eine sehr maBige Steuerrendite
hat. Das hangt natiirlich mit dem Steuerzerlegungs-
prinzip zusammen, das Ende der Sechzigerjahre ge-
schaffen worden ist. Das hangt mit der Umsatzsteu-
erverteilung zusammen.

Unser Institut fiir Finanzwissenschaften hat heraus-
gearbeitet, dass uns allein durch die Steuerzerlegung
von Lohn- und Einkommensteuer und Umsatzsteu-
er ein jahrlicher Verlust von 270 Millionen Euro ent-
steht. Das ist eine beachtliche Summe, und die ha-
ben wir nicht zu verschenken, weil nattirlich ein Haus-
haltsnotlageland solche Geschenke nicht machen
kann. Deshalb ist es wichtig, dass wir die Steuerkraft
an der Wirtschaftskraft orientieren miissen, weil es
doch nur dann einen Anreiz gibt, mehr Arbeitsplat-

ze zu schaffen und nicht einfach nur Einwohner zu
schinden. Wir brauchen diese Arbeitsplatze, weil sie
die Wirtschaftskraft der Zukunft sichern, und deshalb
ist es von zentraler Bedeutung, diese Wirtschaftskraft-
orientierung zu schaffen.

Esmag sein, dass uns in bestimmten Bereichen auch
eine groBiere Steuerautonomie helfen kann, wenn wir
Zuschlage beschliefen konnen oder in bestimmten
Steuerbereichen auch selbststandig handeln konnen.
Wir haben natirlich als GroBistadt mit einem landli-
chen Umland immer wieder das Problem der Abwan-
derung, das man bei all diesen Steuerautonomiefra-
gen in besonderer Weise bertihren muss.

Esist sicherlich auch so, dass es um den Eigenbe-
halt geht: Was diirfen wir als Land an dem Zusatzer-
trag, den wir erwirtschaften, behalten und was nicht?
Das wird zu regeln sein. Die stark streuenden Son-
derlasten, die wir zum Beispiel durch die Hafenlas-
ten haben, konnen nicht allein von Bremen geleis-
tet werden. Wir bekommen zurzeit etwa eine Erstat-
tung von 10 Millionen Euro und geben jahrlich zurzeit
etwa 100 Millionen Euro fiir die Sanierung und Mo-
dernisierung und wirtschaftliche Fitmachung unse-
rer Hafenstandorte aus. Das ist ein gewisses Punk-
tegerust. Ich will jetzt nicht weiter auf die Berlin-Klage
und auf Herrn Professor Korioth eingehen. Wir wer-
den uns mit diesen Fragen auseinandersetzen mis-
sen.

Ich gehe einmal davon aus, Herr Biirgermeister,
dass die Koalition alles in ihren Kraften Stehende tut,
um in den jeweiligen Bereichen und in den jeweili-
gen politischen Verantwortungszonen ihren Anteil
auch abzuarbeiten und fiir unsere Situation zu wer-
ben, immer wieder zu erkldaren, was gerecht und was
ungerecht ist und warum Bremens Lage so ist, wie
sie ist. Ich winsche IThnen personlich viel Erfolg, weil
Ihr Erfolg auch mit dem Erfolg Bremens ursachlich
zusammenhadangt. Sie konnen in dem Bereich abso-
lut mit der Unterstiitzung der CDU-Fraktion und un-
serer Partei rechnen! Wir werden uns bemitihen, al-
les, aber auch wirklich alles zu tun, was wir konnen,
um unsere Situation deutlich in diesen Verhandlun-
gen zu verbessern. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin erhdlt das
Wort die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Foderalismusreform, Ergan-
zungsschrift zum Klageverfahren und Korioth-Gut-
achten sind die drei Themen, auf die ich jetzt in meiner
Rede eingehen werde.

Bremens Chancen zur Befreiung aus der extremen
Haushaltsnotlage liegen ausschlieflich in dem von
Jens Bohrnsen postulierten Dreiklang ,Konsolidie-
ren — Klagen — Verhandeln”. Dieser Wegq ist alterna-

©)
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tivlos. Mit dem Dringlichkeitsantrag der Groen Ko-
alition wollen wir genau diese Strategie in Bezug auf
das Verhandeln unterstiitzen.

Burgermeister Jens Bohrnsen hat frithzeitig Leit-
linien und Grundorientierungen aus Bremer Sicht fiir
die zweite Stufe der Foderalismusreform aufgestellt.
Seine Rolle in der Kommission von Bund und Lan-
dern schafft Chancen, Bremens Position darzustel-
len und fir eine weitere Unterstitzung zu werben.
In dieser Frage gilt, dass die mafBgeblichen politischen
Krafte bei aller Differenz im Detail zusammenwirken
miissen, um die Handlungsfahigkeit unseres Landes
zu bewahren. Herr Perschau hat uns das eben auch
fur unseren Koalitionspartner zugesichert, und Herr
Bohrnsen hat hingewiesen auf die Bremer Initiative
aller gesellschaftlichen Krafte.

Ein Kernstiick der Verhandlung zur Modernisie-
rung der Bund-Lander-Finanzbeziehung wird die Fra-
ge der Verschuldung sein. Wir unterstiitzen Bemiu-
hungen, zu Verschuldungsobergrenzen zu kommen
und durch ein entsprechendes Frithwarn- und Sank-
tionssystem zukiinftig Haushaltsnotlagen zu verhin-
dern. Wir sagen aber auch deutlich, dass dies nur geht,
wenn gleiche Ausgangsbedingungen zur Einhaltung
solcher Grenzen geschaffen werden. Hierzu gehort
die Diskussion um einen méglichen Entschuldungs-
fonds ebenso wie die um einen angemessenen Aus-
gleich regionaler Sonderlasten. Es muss gelten: Wenn
ein Land bundesstaatliche Aufgaben wahrnimmt,
muss dem auch im Finanzausgleich Rechnung getra-
gen werden!

(Beifall bei der SPD)

Beispielsweise profitiert die Maschinenbauindus-
trie Baden-Wiurttembergs davon, dass es in Deutsch-
land und gerade in Bremen leistungsfahige Hafen gibt.
Insofern ist es im Interesse aller Bundeslander, dass
die Hafenstddte funktions- und zukunftsfahige Ha-
fen vorhalten und vor allem unterhalten und ausbau-
en. In anderen bundesstaatlich organisierten Mit-
gliedsstaaten der EU wie zum Beispiel Belgien ist dies
das anerkannte und gangige Verfahren.

Wie schwierig aber die Festlegung einer geeigneten
Verschuldungsgrenze ist, zeigt das aktuelle Sonder-
gutachten des Sachverstandigenrats zur Begutach-
ten der gesamtwirtschaftlichen Lage, der sogenannten
Finf Weisen. Es stellen sich bei intensiver Beschaf-
tigung mit dieser Materie viele Fragen: Welche Ver-
schuldung betrachtet man, die der Finanzstatistik, die
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung? Was sind
eigentlich Investitionen: Zahlt hier nur der Beton, sind
es nicht auch die Kopfe, zdhlen die Brutto- oder die
Nettoinvestitionen? Wie definiert man diese? Es ist
an der Zeit, die politischen Sonntagsreden aller Par-
teien zu beenden und fur einen erweiterten Investi-
tionsbegriff zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Der Einsatz einer Enquete-Kommission des Bun-
des konnte hierfur vielleicht der erste Schritt sein.
Unterschiedliche Theorien uber den Zusammenhang
staatlicher Verschuldung und Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts und die geforderte Einhaltung der
Maastricht-Kriterien runden die Fragen um eine gol-
dene Verschuldungsregel 6ffentlicher Haushalte ab.

Wir begruBlen den Ansatz, dass eine Bertcksich-
tigung der Wirtschafts- und Finanzkraft beim Finanz-
ausgleich stattfindet. Dabei ist die Chancengleich-
heit finanzarmerer Lander sicherzustellen! Das neu
geschaffene Pramienmodell im Rahmen des Finanz-
ausgleichs ist noch nicht geeignet, diese herzustel-
len. Das bisherige Finanzsystem tragt der Leistungs-
fahigkeit Bremens nicht Rechnung!

Ob eine hohere Steuerautonomie einen Beitrag
dazu leisten kann, muss noch gepriift werden. Dem
kann man eher skeptisch gegentiberstehen. Sollen
aufgrund finanzieller Engpasse finanzschwache Lan-
der zwangslaufig hohere und gesonderte Steuern er-
heben miissen, auf die die reicheren Lander verzichten
konnen? Das ist eher fragwirdig! Nach den Erfah-
rungen mit der Steuergesetzgebung der Vergangen-
heit kann Bremen einem solchen Vorschlag nur zu-
stimmen, wenn damit eine nachgewiesen finanziell
positive Wirkung fiir unseren Zwei-Stadte-Staat er-
reicht werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriien ausdriicklich, dass eine Arbeitsgrup-
pe eingesetzt wurde, um die verschiedenen Haus-
haltssystematiken zu vereinheitlichen! Erst eine ein-
heitliche Datenbasis erlaubt iberhaupt einen direk-
ten Vergleich der verschiedenen Gebietskorperschaf-
ten. Dabei sind in allen Bundesldndern die landes-
eigenen, aber auch die kommunalen Gesellschaften
einzubeziehen, die hoheitliche Aufgaben und Aus-
gaben wahr- beziehungsweise vornehmen, um die
Vergleichbarkeit herzustellen.

Bisher sind Zweifel angebracht, ob die notwendi-
ge Transparenz Uber die Ausgaben der Landeskon-
zerne tatsachlich vorliegt. Gerade in der Diskussion
um die Verfassungsklage Bremens erleben wir immer
wieder ungerechtfertigte Vorhaltungen, die bei na-
herer Betrachtung ausschliefilich auf eine falsche
Interpretation uneinheitlicher Daten und Haushalts-
systematiken zurtiickzufiihren sind.

Zu guter Letzt: Einen Staatskommissar oder ein In-
solvenzverfahren fiir Haushaltsnotlagelander konnen
wir uns nicht vorstellen, denn was soll das bringen?
Die Beantwortung dieser Frage sind bisher auch alle
Beflirworter schuldig geblieben. Eine andere Orga-
nisationsform é@ndert an der strukturellen Haushalts-
notlage nichts!

(Beifall bei der SPD)
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Wir wissen um unsere Probleme, aber auch um
unsere Starken. Wir gehen zuversichtlich und selbst-
bewusst in die weitere Stufe der Foderalismusreform,
die wir nutzen wollen, um fiir die Zukunft die Poli-
tikfahigkeit und Entscheidungsfahigkeit unseres Bun-
deslandes zu erhalten. Wir wollen nicht, dass wesent-
liche Entscheidungen — sei es in der Sozialpolitik,
beispielsweise tiber Kindergarten, in der Bildungs-
politik, der Wissenschaftspolitik als dem entscheiden-
den innovativen Faktor unseres Strukturwandels, aber
auch der Hafenpolitik als Riickgrat unserer wirtschaft-
lichen Entwicklung — aullerhalb Bremens getroffen
werden! Wir unterstiitzen die Landesregierung und
insbesondere Burgermeister Bohrnsen in den Anstren-
gungen, die Foderalismusreform II als Chance fiir Bre-
men zu nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Antragsschrift zum Klageverfahren wur-
de vom Senat die beschlossene Finanzplanung bis
2010 eingereicht. Damit wurde der aus Bremer Sicht
bei grotmoglicher Anstrengung leistbare Eigenbei-
trag zur Haushaltskonsolidierung dokumentiert. Ins-
besondere werden die investiven Ausgaben gesenkt
mit dem Ziel, im Jahre 2011 das Niveau Hamburgs
zu erreichen. Diese von Blirgermeister Jens Bohrn-
sen im letzten Jahr erreichte Zasur der Sanierungs-
politik war das Ergebnis harter Auseinandersetzun-
gen mit der CDU,

(Beifall bei der SPD)

aber auch im konsumtiven Bereich wird der restrik-
tive Sparkurs fortgesetzt. In der Erganzungsschrift
wird nun eine um die Ergebnisse der Steuerschat-
zung aktualisierte Fassung vorgelegt.

Konsolidierungsfortschritte werden durch eine deut-
liche Absenkung der Primarausgaben klar erkenn-
bar. Bremen wird seinen Sanierungskurs bis 2010 un-
verandert beibehalten. Der Abbau der Primdarausga-
ben als leistbarer Eigenbeitrag in der dargestellten
GroBenordnung soll konsequent umgesetzt werden,
obwohl zwischenzeitlich nennenswerte steuerliche
Mehreinnahmen eingetreten sind. Diese werden aus-
schlieBlich zur Minderung des Finanzierungsdefizits,
also der Begrenzung der Schuldenaufnahme, einge-
setzt.

Im Zeitraum 2005 bis 2010 kann nach derzeitiger
Prognose eine Minderung des Finanzierungsdefizits
um 40 Prozent, der Abbau des konsumtiven Defizits
um Uber 50 Prozent und eine Verbesserung des 2009
erstmals positiven jahrlichen Primarsaldos um rund
770 Millionen Euro erreicht werden. Mit diesen Zahlen
und dem Haushaltsgebahren muss Bremen sich nicht
verstecken, damit ist aber auch die Haushaltsnotla-
ge nicht tberwunden.

Bei zwangsweise steigenden Zinslasten und Per-
sonalausgaben bedeutet der vorgelegte Finanzrah-
men, dass auch fiir die anstehenden Haushaltsbera-
tungen weitere schmerzhafte Kirzungen unvermeid-
bar sind! Die konsumtiven und investiven Ausgaben
werden 2008 jeweils um 30 Millionen Euro und 2009
jeweils um rund 50 Millionen Euro gegeniiber den
Anschlagen 2007 abgesenkt. Dabei wissen wir nur
zu gut um die bereits bestehenden Finanzierungs-
engpasse in den Ressorts. Gleichzeitig gibt es viele
gesellschaftlich notwendige Bereiche, die einer drin-
genden Aufstockung der Ressourcen bediirfen. Diese
Aufgabe kann nur gelost werden, wenn sich alle ernst-
haft der Diskussion um Prioritdten stellen.

(Beifall bei der SPD)

Mehrausgaben missen mit konkreten Einsparun-
gen an anderer Stelle einhergehen. Dabei legen wir
Sozialdemokraten Wert darauf, den Ressortegoismus
zu Uberwinden. Nur wenn zunéchst die rechtlich ver-
pilichtenden, die politisch gesetzten Schwerpunkte
und die notwendigen ErhaltungsmaBnahmen finan-
ziert sind, kann liber weitere — alte wie neue — Aus-
gaben nachgedacht werden. Dem neuen Parlament
steht hier eine groe Aufgabe bevor.

Im derzeit geltenden Finanzausgleichssystem be-
tragt die Finanzausstattung Bremens insgesamt 132
Prozent der vergleichbaren Durchschnittswerte aller
Flachenldander und ihrer Gemeinden, auf der Aus-
gabenseite jedoch wird Bremen diesen Wert deutlich
unterschreiten. Derzeit betragt er 130 Prozent, bis 2010
werden wir auf 122 Prozent des Landerdurchschnitts
fallen. Das bedeutet weitere erhebliche Eigenanstren-
gungen Bremens zur Haushaltskonsolidierung, die
allerdings nicht dauerhaft geleistet werden kénnen.
Untersuchungen zeigen, dass die kritische Untergren-
ze, die zu einer Gefahrdung der erforderlichen Auf-
gabenwahrnehmung fiihren wirde, bei 125 Prozent
liegt.

Schon heute kénnen wir feststellen, dass es Bereiche
gibt, in denen weitere Sparanstrengungen nicht mog-
lich beziehungsweise Aufstockungen notwendig sind.
Das giltinsbesondere in den Bereichen, die direkt mit
Menschen zu tun haben, die Besserstellung der Kin-
derbetreuung ist hier das beste und allseits akzep-
tierte Beispiel. Wir freuen uns, dass dies nun auch die
CDU erkannt hat. Den Worten im Wahlprogramm
mussen nun Taten folgen!

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl besteht fiir Bremen als Haushaltsnot-
lageland die Verpflichtung, durch eine Unterschrei-
tung dieser Rahmensetzung zu dokumentieren, dass
wir bereit und in der Lage sind, weitere Eigenbei-
trage zur Sanierung zu leisten. Modellrechnungen zur
Haushaltsentwicklung der Flachenlander und ihrer
Gemeinden ergeben, dass diese bereits 2015 Haus-
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haltstiberschiisse zur Schuldentilgung erwirtschaften
konnen. Die gleiche Berechnung fiir Bremen zeigt,
dass uns das auch bis 2020 nicht gelingen kann.

Die Zinsvorbelastungen erweisen sich als ein nicht
aus eigener Kraft iberwindbares Hindernis. Zinsen
von derzeit 650 Millionen Euro jahrlich werden bis
zum Jahre 2020 auch bei einer weiterhin restriktiven
Haushaltsfiihrung auf tiber eine Milliarde Euro an-
wachsen. Damit werden die Zinslasten dann fast ein
Viertel des Haushalts ausmachen. Trotz aller Anstren-
gungen kann Bremen ohne externe Hilfen eine sich
dramatisch weiter verschlechternde Haushaltsnotla-
ge nicht verhindern.

Nun lassen Sie mich noch auf das oft zitierte Kori-
oth-Gutachten eingehen! Ich beginne mit einem Zi-
tat: ,Die gegenwartige finanzielle Situation Bremens
beruht auf selbstbestimmten Entscheidungen des Se-
nats und der Burgerschaft, die, gemessen am Hand-
lungsmaBstab Sanierung, fehlerhaft waren. Der Zu-
sammenhang jedenfalls zwischen eigenem Finanz-
gebaren und missgliickter Sanierung ist offensicht-
lich."” Korioth verneint den Anspruch auf weitere fi-
nanzielle Hilfen, Bremens Investitionsstrategie sei von
Anfang an erkennbar verfehlt gewesen und hatte kei-
ne Erfolge erzielt.

Dem kann man entgegnen, das Sanierungspro-
gramm fur Bremen war mit Bund und Landern ab-
gestimmt. Vor einer Zustimmung musste die Strate-
gie einschlieBlich der Ausgestaltung des Investitions-
sonderprogramms vorgelegt werden. Eine umfang-
reiche wissenschaftliche Ex-ante-Wirkungsanalyse
des ISP, basierend auf den von der Bund- und Lan-
derarbeitsgruppe Steuerschatzung vorgegebenen
Prognosezahlen, war hierfiir Voraussetzung. Im Rah-
men der jdhrlichen Uberpriifung der Sanierung wurde
Bremen immer attestiert, alle Vorgaben eingehalten
beziehungsweise Ubererfullt zu haben. Die Sanie-
rungsstrategie wurde nicht infrage gestellt, vielmehr
hat das Saarland spéater den gleichen Weg eingeschla-
gen.

Korioth weiter: , Im Zeitraum von 1994 bis 2004 und
dartiber hinaus hat es Bremen praktisch vollig un-
terlassen, eine Haushaltssanierung in Angriff zu neh-
men. Eigenanstrengungen zur Verbesserung der kri-
tischen Haushaltssituation waren und sind nicht fest-
zustellen.”

Entgegnung: Esist ein Leichtes, die Eigenanstren-
gungen Bremens zu erkennen. Das hétte bei ordent-
licher Auseinandersetzung mit Daten und Fakten ge-
lingen miussen. Der Senat wird auf diese Vorwtrfe
auch in seiner Erganzungsschrift zur Klage eingehen.
Esist nicht Bremens Versagen, wenn die vom Bund
vorgegebenen Prognosezahlen der Einnahmen nicht
haltbar sind. Wir erinnern uns nur zu gut an die Pha-
sen, als mit jeder Steuerschatzung eine Revision der
Einnahmeerwartung nach unten erfolgte und wir harte
GegensteuerungsmalBnahmen im konsumtiven Be-
reich ergreifen mussten.

Bremens zusdtzliche, Giber die Vereinbarung hin-
ausgehenden Anstrengungen wurden jahrlich doku-
mentiert, als Beispiel sei nur die Hohe der Vermo-
gensverauBerungen von circa 2,3 Milliarden Euro ge-
nannt. Diese waren nicht Bestandteil des beschlos-
senen Sanierungsprogramms. Dieses beachtliche
Volumen allerdings reichte nicht aus, die Einnahme-
ausfalle vor allem aus der ersten Phase der Sanierung
zu kompensieren.

Die Steigerung der Personalausgaben geht nicht
auf eine Ausweitung des offentlichen Dienstes zurtick,
das Gegenteil ist der Fall! Bremen hat zu einem fru-
hen Zeitpunkt den Abbau der 6ffentlich Beschaftig-
ten begonnen; ein Punkt, der uns nicht leichtgefal-
len ist und mittlerweile an Grenzen stof3t. Andere Bun-
deslander unternehmen diese Schritte gerade erst.

Insgesamt betragt die Zuwachsrate der bereinig-
ten Gesamtausgaben Bremens tiber den gesamten
Sanierungszeitraum nur rund 50 Prozent der der an-
deren Lander und Gemeinden, eine ganz beachtli-
che Leistung vor dem Hintergrund hoher Zinsbelas-
tungen und sanierungsbedingter Investitionssteige-
rungen!

Korioth kritisiert weiterhin: , Das Sanierungspro-
gramm von 1992 sah vor, die durch die Sanierungs-
beitrage erreichten Ersparnisse bei den Zinsausga-
ben werden zur Erh6hung der wirtschafts- und finanz-
kraftstarkenden Investitionen eingesetzt.” Korioth
unterstellt Bremen die Einschatzung, durch Ausga-
ben Schulden tilgen zu konnen. Ersparnisse konne
es nur durch echte Schuldentilgungen geben, und
auch das ist Quatsch!

(Beifall bei der SPD)

Eine Finanzierung des ISP durch Zinseffekte einer
echten Entschuldung hatte entsprechend positive
Finanzierungssalden vorausgesetzt. Dann waren wir
aber nicht in einer Haushaltsnotlage gewesen und
brauchten keine Sanierungszahlungen. Korioths Aus-
sage zeigt deutlich, dass er die mit dem Bund ver-
einbarte Sanierungsstrategie und die vom Verfas-
sungsgericht anerkannte Ursache unserer Haushalts-
notlage nicht verstanden hat.

(Beifall bei der SPD)

Durch die Sanierungszahlungen hat Bremen die
ansonsten notwendige Neuverschuldung entspre-
chend reduzieren konnen. Der daraus entstehende
Zinsvorteil wurde gemadl der Sanierungsvereinbarung
mit Bund und den Landern fur wirtschafts- und finanz-
kraftstarkende Investitionen eingesetzt. Das bedeutete
jedoch, dass in Hohe der mit dem Bund verabrede-
ten sukzessive steigenden Investitionen bei gegebe-
nem Ausgabevolumen zusétzliche Einsparungen Bre-
mens in anderen Bereichen erforderlich waren: die
Verbesserung unserer Haushaltsstruktur!

(D)
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die sei-
nerzeit kalkulierte Zinsersparnis zu Zeiten der Hoch-
zinsphase so Uippig ausgefallen ist, dass die Hohe des
Investitionssonderprogramms deutlich tiber den Zins-
vorteilen lag und somit weitere Eigenanstrengungen
Bremens voraussetzten.

Vielleicht ware Professor Korioth besser beraten
gewesen, sich mit der Begriindung des Verfassungs-
gerichtsurteils von 1992, den Ergebnissen der Revi-
sionsverhandlungen 1997/1998 und den jahrlichen
Sanierungsberichten zur Vorbereitung seiner Stellung-
nahme zu beschaftigen anstatt fast ausschliefBlich mit
Veroffentlichungen der Bremer Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Die Ausfiihrungen des Gutachters, ohne ISP hat-
te es eine um 150 Millionen Euro geringere Zinsbe-
lastung gegeben, mogen zwar rechnerisch richtig sein,
zeigen aber vor allem deutlich, hier werden 6kono-
mische Zusammenhdange vollkommen ausgeblendet.
Das Stadium dieser schlichtweg platten und falschen
Argumentation von Korioth haben mittlerweile sogar
namhafte Okonomieprofessoren in Bremen iiberwun-
den, die der Sanierungsstrategie durchaus kritisch
gegenuberstehen.

Die Haushaltszahlen machen zudem deutlich, dass
die angenommenen und nicht belegten um 150 Mil-
lionen Euro geringeren Zinsbelastungen das Problem
der extremen Haushaltsnotlage nicht gelost hatten.
Was ware denn mit einer geringeren Zinsbelastung
gewonnen? Welchen Nutzen zieht Bremen aus den
erfolgreichen Projekten des Investitionssonderpro-
gramms? Wo wiirden wir heute stehen, wenn es nicht
gelungen ware, einen Strukturwandel herbeizufiih-
ren?

Bremen und Bremerhaven als Stadt der Wissen-
schaften, erfolgreichster Logistikstandort, boomen-
de Hafenwirtschaft, Exzellenzinitiative an der Uni-
versitat, wachsende Zahlen im Tourismus in Bremen
und Bremerhaven, das alles und vieles mehr hatte
es sicherlich so nicht gegeben. Zwar ist insgesamt der
Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
zuriickgegangen, aber was wéare denn geschehen,
wenn die Investitionen nicht eingesetzt worden wa-
ren und damit zumindest dem Abbau der Arbeitskrafte
entgegengewirkt hatten?

(Beifall bei der SPD)

Unsere heutige Lage wére ungleich schwieriger,
und ich wage mit Recht zu behaupten, der Nutzen
hieraus tibertrifft die errechneten Zinsersparnisse in
Hohe von 150 Millionen Euro bei Weitem!

Professor Korioth greift die Diskussion um die kor-
rekte Zuordnung konsumtiver Ausgaben im Rahmen
des ISP auf. Hier hat es mittlerweile eine entsprechen-
de Umstellung gegeben. Allerdings muss darauf hin-

gewiesen werden, dass die konsumtiven Ausgaben
zum Beispiel im Wissenschaftsbereich immer Bestand-
teil des bei Bund und Landern vorgelegten ISP wa-
ren und deshalb wahrend der Sanierungsphase bis
2004 auch eine gewisse Berechtigung in der Zuord-
nung zu den Investitionen lag. Auch auf Bundese-
bene gibt es eine Diskussion tiber die Zuordnung der
Finanzierungskosten zum Beispiel groBer Bauvorha-
ben, hier wird nicht einheitlich verfahren.

Richtig absurd werden Korioths Ausfithrungen zum
Primarhaushalt und hier insbesondere im Zusammen-
hang mit den konsumtiven Primdrausgaben. Da die
Zinsen nicht Gegenstand der Betrachtung sind und
in Bremen teilweise zu den investiven Ausgaben ge-
bucht wurden, kann es auch nach einer Korrektur
keine Auswirkung auf die konsumtiven Priméraus-
gaben geben. Jeder Student der Finanzwissenschaften
wiurde mit einer solchen Betrachtung sicherlich durch
die Prifung fallen!

Nicht unerwahnt bleiben darf an dieser Stelle si-
cherlich der sogenannte Kanzlerbrief. Bremens Zu-
stimmung zur Steuergesetzgebung wurde davon ab-
héngig gemacht, dass dem Land zugesichert wurde,
es durfen daraus keine Nachteile entstehen. Oben-
drein sollte ein Abgleiten in eine erneute extreme
Haushaltsnotlage verhindert werden. Es ist miiBig,
dartiber zu streiten, welcher Betrag angemessen ge-
wesen ware. Der konkrete Verlust aus der Steuerge-
setzgebung in Hohe von 120 Millionen Euro wurde
noch von Bundeskanzler Schréder durch entsprechen-
de Zuschisse zu Infrastrukturinvestitionen ausgegli-
chen. Der dariiber hinaus eingestellte Forderungs-
betrag ergibt sich aus der Summe, die zur Aufstel-
lung eines verfassungskonformen Haushalts erforder-
lich gewesen ist.

In erster Linie sollte hier der verfassungsrechtliche
Anspruch Bremens dokumentiert werden. Nur durch
diese Summe waére ein Abgleiten in eine erneute ex-
treme Haushaltsnotlage zu verhindern gewesen, und
genau dies wurde in dem Brief zugesichert. Aus ei-
gener Kraft war Bremen nie in der Lage, diesen Be-
trag zu kompensieren. Das wissen auch all jene, die
den finanztechnischen Umgang mit dem Kanzlerbrief
kritisieren. An dem Haushalt Bremens und der ge-
genwartigen Finanzsituation hatte sich auch ohne Ein-
stellung dieser Forderung nichts geandert.

(Beifall bei der SPD)

Das Korioth-Gutachten erweist sich also bei ndahe-
rem Hinsehen als ein Gefalligkeitsgutachten, das
wichtige Aspekte ausblendet, Fakten ignoriert und
insbesondere die nicht kritisierte Vorlage der Jahres-
berichte auller Acht lasst. Es sollte wohl ein politisches
Kampfinstrument geschaffen werden. Das kann und
wird es nicht sein, weil hier nur oberflachlich und un-
ausgewogen geurteilt wurde, und ich denke, Herr Biir-
germeister Bohrnsen und der Senat haben mit der
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Beschreibung , riickwaértsgerichtete Polemik” die rich-
tige Bezeichnung gefunden.

Es bleibt dabei: Aus eigener Kraft kann Bremen
die Haushaltsprobleme nicht 16sen und ist berech-
tigterweise weiterhin auf die Unterstutzung des Bun-
des und der Lander angewiesen. Der von Blirgermeis-
ter Jens Bohrnsen eingeschlagene Weg zur Uberwin-
dung der extremen Haushaltsnotlage ist alternativ-
los und findet unsere volle Unterstiitzung!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdsident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Erst einmal
mochte ich mich im Namen der Griinen beim Senat
fur die Regierungserklarung bedanken. Es ist wich-
tig, dass die Offentlichkeit insbesondere in dieser
Phase die Strategie Bremens erfahrt und auch mit-
bekommen kann, wie das Parlament dariber denkt
und wie es weitergehen kann.

Frau Kollegin Wiedemeyer, tiber den Finanzrah-
men, den der Senat gestern verabschiedet hat, kann
ich hier nichts sagen, darauf werde ich in meiner Rede
nicht eingehen. Die Fraktion der Grinen hat ihn noch
nicht erhalten, aber vielleicht ist es ja eine gute Idee,
in der April-Sitzung der Burgerschaft dartiiber zu re-
den, welche Finanzfolgen fur die nachste Legislatur-
periode unausweichlich sind und wie man sich die-
sem stellen wird.

Ich werde hier tiber die Foderalismusreform reden,
uber den zweiten Schriftsatz von Professor Heller-
mann, Uber die Korioth-Stellungnahme, und am
Schluss meiner Rede werde ich noch 2 Vorschlage
machen, was man auf die Zukunft gerichtet noch ein
bisschen besser machen kann, wo es liber das, was
der Senat vorgelegt hat, hinaus vielleicht noch Mog-
lichkeiten gibt, Bremer Interessen zu vertreten. Auf
jeden Fall verspreche ich IThnen, dass ich Sie hier in
meiner Rede viel weniger kritisieren werde, als meine
beiden Vorredner sich gerechtfertigt haben.

Was man aber auf jeden Fall aus Sicht der Griinen
eingangs sagen muss: Die Lage ist ernst! Es geht auch
um die Bewertung der Versaumnisse der Vergangen-
heit — bei Korioth werde ich gleich noch einmal dar-
auf eingehen —, und die GroBe Koalition muss sich
vorhalten lassen, dass sie den Ernst der Lage zu spat
erkannt hat oder zu spét erkennen wollte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Sie muss sich auch vorhalten lassen, dass sie die
MaBstabe gesetzt hat. Herr Kollege Perschau, das war
ja derletzte Versuch der Bundeslander, eine Finanz-

*) Von der Rednerin nicht tiberpruft

verteilung in Deutschland hinzubekommen, die viel-
leicht ein bisschen hadlt. Sie sollte bis 2019 halten, das
ist das Gesetz, das Sie jetzt gerade in Karlsruhe an-
greifen und von dem Sie hoffen, dass es nicht mehr
fur uns gilt. Diesem MaBstabegesetz haben wir im
Jahr 2002 als Bundesland zugestimmt, also die Gro-
Be Koalition, der Senat, obwohl wir wussten, dass die
Bremen dort zugesprochenen finanziellen Mittel auf
keinen Fall reichen, nicht zum Leben und nicht zum
Sterben ausreichend sind, um hier ein Gemeinwe-
sen zu gestalten.

Die GroBe Koalition tragt auch die Verantwortung
dafur, dass tuberall im Bundesgebiet versucht wur-
de —esistin vielen Fallen auch nicht gelungen, aber
man hat es nach Kraften versucht —, den Eindruck zu
erwecken, es liefe hier alles wunderbar, Bremen sei
auf dem besten Wege, wir wiurden — das war noch
Originalton Henning Scherf — bald wieder zum Ge-
berland, und Bremen sei auf dem allerbesten Kurs
und Wege. Das hat die Verhandlungsposition Bremens
geschwacht und fihrt jetzt dazu, dass man in den
bundesweiten Zeitungen doch sehr irritiert tiber die
Bremer Strategie ist.

Sie verantworten auch die Kanzlerbrief-Liige, und
da, Frau Wiedemeyer, habe ich mich gewundert, wie
stark Sie das, was die GroBle Koalition da gemacht
hat, hier noch einmal gerechtfertigt haben. Der Biir-
germeister war da schon viel weiter, und ich kann
mich auch daran erinnern, dass er als Fraktionsvor-
sitzender — obwohl er dann dem Haushalt, in dem die
500 Millionen Euro fiktive Einnahmen aus dem Kanz-
lerbrief standen, leider zugestimmt hat — eher eine
distanzierte Position dazu eingenommen hat. Daran
kann ich mich ziemlich gut erinnern!

Nun sind wir heute, im Jahr 2007, was den Kanz-
lerbrief betrifft, an einem Punkt, an dem wir nur noch
Opfer vorfinden. Herr Perschau hat dem Parlament
gerade mitgeteilt, dass er von Henning Scherf erpresst
wurde

(Abg. Frau Stah m ann [Bindnis 90/
Die Grunen]: Ein Krimil)

und dass man, wenn man die Grofe Koalition retten
wollte, dem zustimmen musste. Das ist wirklich eine
Posse, nach so vielen Jahren mit so einer Geschich-
te hier aufzuwarten!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Also: Es gibt nur Opfer, es gibt nur Erpresste.

Ich kann Thnen eines sagen: Aus Sicht der Griinen
gibt es eine veralberte Bremer Offentlichkeit und, was
den Kanzlerbrief betrifft, eine vollig unseriose Finanz-
politik Bremens, die schweren Schaden zugeftigt hat.
Lesen Sie den ersten und den zweiten Kanzlerbrief
auf der Homepage der Griinen! Niemals hat der Bun-
deskanzler uns einen Ausgleich fiir alle Finanzpro-
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bleme dieser Welt zugesagt! Im Ubrigen, auch wenn
Sie es geglaubt haben sollten, Herr Kollege Perschau,
auch wenn Sie nach dem Wortlaut des Briefes, der
ja gar nicht so ist, wie Sie es der Offentlichkeit immer
weismachen wollten, geglaubt haben, der Bundes-
kanzler hatte uns das zugesagt, dann miissen Sie sich
doch wenigstens Gedanken dariiber gemacht haben,
auf welcher Rechtsgrundlage Bremen denn rund 500
Millionen Euro im Jahr bekommen soll!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen —
Zuruf des Abg. Perschau [CDU])

Die gibt es doch tberhaupt nicht! Oder glauben
Sie, der Bundeskanzler kann, wie es hier im Rathaus
mit der Gunter-Grass-Stiftung laufen sollte, einer
Brieftaube einen Scheck ans Bein binden, und die
landet hier dann? Weder im Grundgesetz noch sonst
irgendwo gab es eine Rechtsgrundlage fiir 500 Mil-
lionen Euro, und Sie stellen sich nach dieser Zeit hier
immer noch hin und behaupten, schuld sei Bundes-
kanzler Schroder gewesen!

(Zuruf von der CDU)

Ich nehme Ihre Anregung, mich zu maBigen, dan-
kend an, Herr Imhoff, das kann einen aber auch sauer
machen!

Sie haben der Steuerreform des Jahres 2000 zu-
gestimmt, obwohl Sie, wie Herr Perschau hier noch
einmal gesagt hat, wussten, dass Bremen dartiber
Einnahmeausfdlle bekommt. Sie haben 2,3 Milliar-
den Euro ISP zu hoch berechnet. An dem Punkt hat
Herr Korioth leider recht. Sie haben die Zukunft mit
einem Anschlussinvestitionsprogramm vorbelastet,
das in der Form gar nicht zu begriinden war. Sie haben
Wirtschaftlichkeitsberechnungen zum Teil nicht vor-
gelegt, oder sie waren unserios. Bis heute ist das Ver-
sprechen von Finanzsenator NuBbaum, dass man
endlich eine einheitliche Berechnungsgrundlage fir
Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir Investitionen im
Senat vorlegen will, nicht eingelost, woran es immer
liegen mag. Das wird dann wohl die nachste Legis-
laturperiode leisten miissen. Auch das miissen Sie sich
als Fehler der Vergangenheit zurechnen lassen.

Sie haben, jetzt wird tiber Einheitlichkeit der Fi-
nanzbetrachtung der Haushalte gesprochen, ein loh-
nenswertes und auch wichtiges Ziel der Foderalis-
musreform. Sie haben aber selbst in GmbHs und
Nebenhaushalten grofie Teile der Bremer Ausgaben
versteckt und haben auf in Deutschland einmalige
Art und Weise fir fehlende Transparenz des Haus-
haltes gesorgt. Sie haben durch die falschen Verbu-
chungen von Investitionen und konsumtiven Ausga-
ben Steilvorlagen fir solche Menschen wie Herrn
Korioth geliefert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Diese Punkte sind im Wesentlichen von den Gri-
nen iiber lange Zeit kritisiert worden. An vielen Punk-
ten kann ich IThnen immer nur dasselbe sagen, hat-
ten Sie einmal ein bisschen eher auf uns gehort, dann
ware die Ausgangslage Bremens deutlich besser. Es
ist, das miissen Sie sich auf jeden Fall zurechnen las-
sen, das Werk der GroBen Koalition, dass Sie diese
problematischen Grundlagen geschaffen haben, mit
denen wir uns jetzt in der AuBBenpolitik Bremens in
den nachsten Jahren in den Verhandlungen der Fo-
deralismuskommission, aber auch vor Karlsruhe he-
rumplagen miissen.

Zu Herrn Perschau wollte ich noch sagen, dass es
auch ein bisschen billig ist! Nicht, dass ich jetzt Scheu
davor habe, nun auf der SPD herumzutrommeln, aber
dass man jetzt zum 27. Mal diese Posse mit der fal-
schen Zustimmung aus den Sechzigerjahren bringt,
als Bremen mit Bremer Stimme dafiir gesorgt hat, dass
wir von einem Tag zum anderen, von einem Jahr zum
anderen vom Geber- zum Nehmerland wurden, und
dass das nun der Stindenfall von alldem ist und dass
alle Folgen, die man da heute zu gewéhrleisten hat,
daran liegen, dass uns da 270 Millionen Euro fehlen,
auch diesem Ammenmarchen kann man hier zum 27.
Mal versuchen zu begegnen.

Wenn man das nicht gemacht hatte, hatte es eine
bessere Optik gegeben, dann ware Bremen langer
Geberland geblieben. Das ist vollig richtig, aber das
andert doch nichts daran, dass wir hier ein Bundes-
land in einer strukturschwachen Region sind und dass
wir zwar Platz zwei im Bruttoinlandsprodukt haben
— ubrigens auch seit 1992 schon, Herr Finanzsena-
tor Perschau —, dass aber der Finanzausgleich so funk-
tioniert, dass uns ein groBer Teil der 270 Millionen
Euro, die wir dann mehr hatten, weggenommen wiir-
de. Das wiirde grundlegend an der Bremer Finanz-
lage tiberhaupt nichts andern. Das konnten Sie endlich
auch einmal zur Kenntnis nehmen, anstatt immer
wieder auf die Sechzigerjahre zurickzugreifen und
zu glauben, dass das ein Politikersatz ware!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das war fiir mich die Vergangenheit. Ich mochte
viel lieber iber die Zukunft sprechen: Foderalismus-
reform! Das Mafstabegesetz ist unzulanglich, das
wissen wir gemeinsam, das Bruttoinlandsprodukt bil-
det sich nicht ab. Im MaBstabegesetz bekommt Bre-
men nur 10 Millionen Euro Hafenlasten zugestanden,
auch das ist viel zu wenig, das wissen wir auch. Es
gibt kein wirksames Instrument fiir die Schuldenbe-
grenzung, und der bundesweite Finanzausgleich be-
nachteiligt die Stadtstaaten.

Das sind ziemlich gute Grunde, zusatzlich zum Urteil
des Bundesverfassungsgerichts, dass die Politik jetzt
endlich ihre Hausaufgaben machen soll und nicht
immer wieder Gebietskorperschaften, denen das Was-
ser bis zum Hals steht, keine andere Wahl zu lassen,
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als nach Karlsruhe zu gehen. Diese Vorgabe, das po-
litisch zu 16sen, muss endlich eingehalten werden.

Insofern begruien wir, was der Senat hier vorge-
legt hat: Bremens Verhandlungsziele im Rahmen der
Foderalismuskommission. Es ist richtig, dass man uber
die Lohnsteuerzerlegung neu reden muss. Es ist rich-
tig, dass man auch soziale Leistungen der Gebiets-
korperschaften mit in die Betrachtung der Leistungs-
kraft und der Leistungsverpflichtung einbeziehen
muss. Es ist auch wichtig fiir uns, erganzend zur Re-
gierungserklarung, dass Bundnisse mit anderen gro-
Ben Kommunen eingegangen werden, weil neben der
Ebene der ungerechten Finanzverteilung zwischen
den Landern die Frage, wie geht es in Deutschland
den GroBstadten, viel starker auf die politische Agenda
muss. Wir brauchen eine starkere Betrachtung un-
serer Leistungen im Rahmen der Seehafen.

Burgermeister Bohrnsen hat hier gesagt, dass er
der geborene Koordinator fiir die Foderalismusreform
ist. Wir wiinschen Ihnen aus ganzem Herzen ein gutes
Geschick, viel Gliick und Stehvermogen! Ich hoffe
nur, dass Sie als stellvertretender Vorsitzender der
Kommission genug Spielraume behalten, die Bremer
Interessen, und nur fiir die sitzen Sie dort, zu wah-
ren, und dass Sie im Notfall, wenn die Ergebnisse nicht
so sind, dass Bremen damit tiberleben kann, auch die
Kraft und die Freiheit haben, Nein zu sagen. Bremen
hat in der Vergangenheit viel zu oft Regelungen zu-
gestimmt, die letztendlich nicht in unserem Interes-
se waren. Ich wiinsche mir, dass Sie genug Spielraum
haben und das von Anfang an auch beachten, dass
man zur Not zum Schluss auch Nein sagt, dass man
nicht wieder in die Lage gerat, gegen ein Gesetz kla-
gen zu mussen, dem man zugestimmt hat.

Zum Hellermann-Gutachten! Das Hellermann-Gut-
achten ist erfreulich, es ist gut, es ist aus Sicht der
Grunen auf der Hohe der Finanzwissenschaft, die es
in Deutschland zurzeit gibt. Es spricht die richtigen
Punkte an! Ich wiirde es sehr gut finden, wenn Sie
es auf bremen.de veroffentlichen! Vielleicht gelingt
es in dieser Stadt vor und nach der Wahl, viele Punkte
daraus offentlich zu diskutieren, weil nur so die Kraft
gedeihen kann, in der Bevolkerung auch einen Kon-
sens oder ein Einvernehmen uber die zukinftige
Finanzpolitik zu erzeugen und vielleicht auch noch
Vorschlage zu bekommen, die wir auch fiir die not-
wendigen sehr harten Einsparungen gebrauchen kon-
nen.

Es ist Konsens mit Herrn Hellermann, dass es zu
keinen weiteren VermogensverauBerungen kommt.
Es ist gut, dass der Senat das jetzt auch berechnet.
Wir unterstiitzen ausdrticklich die Tendenz im Gut-
achten, sich tiber eine Ausgabenuntergrenze zu un-
terhalten. Der Senat hat ja, aus Sicht der Griinen ein
bisschen hemdsarmelig, bei der Finanzplanung, die
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt worden ist,
versprochen, die Bremer Ausgaben auf 123 Prozent
des Landerdurchschnitts zu senken. Ich halte das nach
wie vor fir ein sehr ehrgeiziges Ziel, und es ist hochste

Zeit, sich in Deutschland dartiber zu unterhalten, was
man eigentlich schaffen kann und wo dann der Punkt
erreicht ist, an dem wir die Konkurrenzsituation, in
der Bremen sich auch weiterhin als strukturschwa-
che Region befindet, so stark durch eine bestimmte
Art der Sparpolitik schadigen, dass dann dartiber un-
sere Lebensfahigkeit angegriffen wird.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes tlber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich will aus dem Hellermann-Gutachten nur eine
Passage, sonst will ich Sie ja von Zahlen verschonen,
herausgreifen, die besonders beeindruckend ist: Auf
Seite 39 des Entwurfs zum zweiten Schriftsatz wird
die Finanzkraft der Lander gegeneinander abgegli-
chen. Sie wissen, dass Bremen nach Hamburg und
Bayern den dritten Platz hat, namlich mit 125 Pro-
zent, und dann werden Schritte von Herrn Hellermann
vorgenommen, wie man sehen kann, durch welche
Einflisse, die in Bremen besondere Wirkung haben,
Bremen auf welchem Platz landet.

In der ersten Stufe werden die Sozialausgaben je
Einwohner abgegolten, bei allen Bundeslandern, und
dann wird geschaut, wie sich das fiir Bremen entwi-
ckelt. Da ist Bremen immer noch auf dem dritten Platz,
dann geht es weiter, indem namlich die Zinsen und
die Versorgungslasten abgegolten werden, da sind
wir schon deutlich weiter hinten. Nachdem man von
der verbleibenden Finanzkraft die Hafen und die
Hochschulen abgezogen hat, landet Bremen bei dem,
was wir pro Einwohner im Jahr fur die Bevolkerung
ausgeben konnen, auf Platz 16. Wir konnen am An-
fang auf dem Papier 2905 Euro pro Einwohner im Jahr
ausgeben und landen, nachdem wir die Dinge ab-
gezogen haben, die in Bremen speziell sind, auf Platz
16, weit abgeschlagen, bei 651 Euro pro Einwohner.

Allein aus diesen Zahlen konnen Sie sehen, dass
das keine Grundlage ist, Bremen und Bremerhaven
in Zukunft konkurrenzfahig zu entwickeln. Ich be-
gruBe es ausdriicklich, dass solche Betrachtungen an-
gestellt werden. Sie werden die Grundlage der finanz-
politischen Argumentation der Zukunft sein. Herr
Wedler wird sich ja vielleicht noch zu Wort melden,
bevor die FDP jetzt weiter in der Offentlichkeit er-
zdhlt, dass hier noch kréaftig und ordentlich gespart
werden soll. Schauen Sie sich das vorher noch einmal
genau an, dann merken Sie, dass Sie sich da auch
ideologisch verrannt haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD - Prasident We b er tber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Der Schriftsatz von Herrn Korioth hat hier fuir gro-
Ben Wirbel gesorgt! Er ist in der Tat auch aus Sicht
der Griinen wenig wissenschaftlich, und er richtet
auch Schaden an. Sie missen allerdings, bevor Sie
sich hier so furchterlich aufregen, einmal bedenken,
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ich glaube, es sind dem zehn Bundesldander mit CDU-
Ministerprasidenten beigetreten. Es ist auch egal, beim
Geld hort ja die Freundschaft auf! Auch Griine auf
Bundesebene vertreten die Position, dass wir uns
verschuldet in einer Haushaltsnotlage befinden. Dies
vertreten die Bremer Griinen ausdriicklich nicht! Das
wiederhole ich hier auch immer wieder! Bremen ist
aus Sicht der Griinen im Wesentlichen unverschul-
det in dieser Haushaltsnotlage und wird sich nicht
aus eigener Kraft befreien kénnen!

Auch wenn wir groBe Kritik an der Investitionspo-
litik der letzten Jahre haben, die Zahl, die Frau Wie-
demeyer hier genannt hat, ist richtig; wenn man gar
kein Investitionssonderprogramm gemacht hatte, hatte
man ungefahr 150 Millionen Euro weniger Zinslast
auf dem Haushalt, immer noch ganz weit weg von
einem ausgeglichenen oder auch nur sanierten Haus-
halt. Welche Effekte es fiir Arbeitspldatze und Steu-
erminderausgaben oder erhohte Steuereinnahmen
gehabt hatte, das wissen wir nicht, Frau Wiedemey-
er. Ich finde, wenn man Herrn Korioth Unwissenschaft-
lichkeit vorwirft, dann muss man selbst auch ,die
Kirche im Dorf lassen”. Die genauen Effekte des In-
vestitionssonderprogramms kennen wir nicht.

Es zeigt eher, was man aus dem Bremer Weg ler-
nen kann, das ist sowieso besser, als sich fiir die Ver-
gangenheit zu rechtfertigen. Man lernt, in Zukunft
zu sagen, was man hier in Bremen versucht hat, war
etwas, wo wir gesehen haben, was funktionieren kann
und was nicht. Auf jeden Fall kann man, das sieht
man deutlich, in so kleinen Gebietskorperschaften
keine gewtunschten fiskalischen Effekte durch eine
besondere Art der Investitionspolitik des Staates er-
zielen. Das ist objektiv so! Das heiit aber nicht, dass
es nicht auch viele Malnahmen in der Investitions-
politik der letzten Jahre, insbesondere in die Hoch-
schulen und die Universitdten, gegeben hat, die richtig
gewesen sind, aber sie schlagen sich fiskalisch nicht
entsprechend nieder.

Der Umgang mit Korioth ist aus meiner Sicht so:
Ich glaube, Sie tun sich selbst keinen Gefallen da-
mit, wenn Sie Boten oder Hofnarren képfen, ich glau-
be, es ist besser, Sie setzen sich damit unpolemisch
auseinander. Es ist in der Tat so, dass Herr Korioth
eine ganze Reihe von Punkten kritisiert. Sie werfen
den Grunen ja vor, dass sie als Kronzeugen benutzt
werden. Ich kann nur sagen, ich nehme nichts von
dem zuriick, was Herr Korioth da geschrieben hat.
Das ist alles richtig, was er an Zitaten der Griinen
genommen hat.

(Abg. Perschau [CDU]: Richtig nicht!
—Abg. Pflugradt [CDU]: Dasistrich-
tig, dass Sie das so gesagt haben!)

Das sind die Fehler, die Sie gemacht haben und
die Sie sich auch zurechnen lassen miissen. Nur, Herr
Korioth tut dann so, und das ist der Fehler in dem
Gutachten, als seien diese Fehler, die Sie gemacht

haben, ursachlich fiir die Tatsache, dass Bremen sich
aus eigener Kraft nicht aus der Finanzlage befreien
kann, und das ist nicht so! Das haben aber die Grti-
nen auch nie behauptet! Nur, wer in einer so preka-
ren Lage ist und wer so stark auf die Hilfen anderer
Bundeslander angewiesen ist, der sollte moglichst
wenig solche Fehler machen, wie Sie sie gemacht
haben. Sie haben doch, indem Sie hier Investitionen
falsch verbucht haben, indem Sie keine ordentlichen
Wirtschaftlichkeitsberechnungen vorgelegt haben,
indem Sie das ISP so ,hochgejubelt” haben, den an-
deren die Argumente nur angeliefert, und das ist doch
in Wirklichkeit der Fehler gewesen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Also, Korioth, das sage ich noch einmal, sagt rich-
tige Sachen, er zieht falsche Schlisse. Ich glaube, man
sollte da die Nerven bewahren und sich seiner Haut
wehren. Zahlen gibt es dafiir genug.

Ich wiirde gern noch folgende Anregungen fiir die
Zukunft geben: Das Bundesverfassungsgericht hat
am 10. Oktober 2006 gesagt, dass Bundeshilfen
vorrangige Sanierungsinstrumente sind. Artikel 91
Grundgesetz, leider ohne Gegenwehr durch Bremen
verandert, lasst es heute nicht mehr zu, dass Hafen-
lasten liber diese Bundeshilfen nach Artikel 91 a
Grundgesetz finanziert werden kénnen. Auch da ha-
ben Sie einen grofen Fehler gemacht, das ist auch
noch gar nicht so lange her. Sie miissen sich also jetzt
auf den dornigen und etwas peinlichen Weg machen
zu versuchen, dass Artikel 91 a Grundgesetz wieder
verandert wird, namlich so, dass dann die Moglich-
keit des Bundes eingeraumt wird, uns finanziell zu
helfen.

Bundeshilfen nach Artikel 104 b sind weiterhin
moglich. Das ist auch eines der Instrumente, die wir
in den nachsten Jahren verstarkt nutzen miissen, nur,
Bremen muss Konzepte haben, was wir haben wol-
len, wie viel wir haben wollen und wofiir. Stellen Sie
sich einmal vor, das Bundesverfassungsgericht fragt
uns, wenn es im Herbst zu Verhandlungen kommt,
danach, ob wir bei Frau Merkel angeklopft haben,
dass wir Hilfen nach Artikel 104 b haben wollen, und
wir mussen sagen: Auf die Idee sind wir noch gar nicht
gekommen, da sind wir blank! Bereiten Sie das vor,
versuchen Sie, im Bundeskonzert herauszufinden, was
genau gemeint ist!

Es ist in der Fachoffentlichkeit auch noch unklar,
welche Hilfen nach Artikel 104 b finanziert werden
konnen. Da muss Bremen eine Vorreiterrolle spielen,
und dann mussen wir Konzepte anmelden, die gut
sind und wo wir Bundeshilfen haben wollen. Das ist
jedenfalls eine Zukunftsstrategie, wie sie hier drin-
gend vom Senat vorbereitet werden muss, vollig
unabhédngig davon, ob Wahlen sind oder nicht.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
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Thren Antrag zur Foderalismusreform werden wir
hier unterstiitzen. Meine Fraktion wollte ihn nicht
unterschreiben, weil wir der Auffassung sind, dass
die Fehler der Vergangenheit es jetzt nicht unbedingt
rechtfertigen, dass wir hier jetzt den volligen Schul-
terschluss der Demokraten tiben. Wir werden dem
Antrag zustimmen.

Im Wesentlichen sind die von Thnen dort angespro-
chenen Punkte richtig. Es ist richtig, ein Frihwarn-
system zu machen, es istrichtig, restriktivere Verschul-
densgrenzen aufzuzwingen. Es ist problematisch mit
dem erweiterten Investitionsbegriff, solange damit nur
das Ziel verfolgt wird, die Schuldenaufnahme des
Staates zu erhohen. Man muss vielleicht zu anderen
Regelungen kommen, aber eine Ausweitung halten
wir fur falsch. Es ist auf jeden Fall richtig, vieles zu
tun, um die Vergleichbarkeit der Haushalte zu erho-
hen.

Zu den Problemen, die mit einer hoheren Steuer-
autonomie der Bundeslander verbunden sind, hat Frau
Wiedemeyer aus unserer Sicht das Richtige gesagt,
und wir werden dafur kampfen mussen, dass unse-
re Hafenlasten zum Teil wenigstens von den ande-
ren erbracht werden.

Einen allerletzten Punkt mochte ich noch anspre-
chen als jemand, der im Haushaltsausschuss ist und
der Auffassung ist, dass ein Haushalt Sache des Par-
laments ist! Das ist das Einzige, was ich mir bei Herrn
Hellermann ein bisschen deutlicher gewtinscht hat-
te. Es ist nicht so, dass Haushaltspolitik ausschlief3-
lich Sache der Regierung ist. Wenn man dartiber nach-
denkt, wie in Zukunft die Haushalte aussehen sol-
len, und wir wissen, dass durch Investitionspolitik,
aber nattirlich auch durch ganz normale Dinge wie
Menschen einzustellen, die im o6ffentlichen Dienst
arbeiten, sehr hohe Vorbelastungen fir die Zukunft
angerichtet wurden, richtige und falsche, dann mtssen
wir uns dariber Gedanken machen, was ein zukunf-
tiges Parlament eigentlich noch zu sagen hat!

Ich will auf keinen Fall, dass Bremen Signale aus-
sendet, wir sparen alles so weit zurtck, bis wir nur
noch bei den verpflichtenden Aufgaben sind. Dann
kann man sich Parlamente als Haushaltsgesetzgeber
sparen. Es muss politische Spielraume in die Zukunft
geben, auch und gerade fur ein Bundesland wie Bre-
men. Dafiir braucht man Haushaltsspielraume und
einen Haushaltsgesetzgeber, der das Recht hat, sei-
ne Pflicht zu erfiillen, namlich zu entscheiden, ich
mache das eine und das andere nicht. Das ist Poli-
tik, und die muss zukiinftig in Bremen auch moéglich
sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Haushaltsspielraume, Frau Linnert,

von denen Sie eben gesprochen haben, sind ja ver-
spielt worden, und dartiber geht die Klage und die
ganze Debatte heute. Deswegen miissen wir uns auf
diese Debattenthemen konzentrieren und hoffen, dass
am Ende wieder Haushaltsspielraume entstehen.

Die extreme Haushaltsnotlage Bremens ist ent-
gegen der landlaufigen Auffassung nicht nurin den
besonderen strukturellen Problemen, denen Bremen
ausgesetztist, zu suchen, sondern auch in einem hohen
MaBe in dem eigenen Tun oder im eigenen Nicht-
tun. Insofern sehe ich es dort ein bisschen anders als
Sie, Frau Linnert. Es gibt auch Verschulden hier im
Lande.

Der Senat und die ihn tragenden Fraktionen ha-
ben viel zu spat und dann auch noch viel zu zaghaft
mit dem eigentlichen Sparen, das heilt der Anpas-
sung der Ausgaben an die fehlenden Einnahmen, be-
gonnen. Wenn Einnahmen fehlen, miissen die Aus-
gaben auf den Prufstand, es muss gespart werden.
Das Einhalten von Sanierungsauflagen fiir die Aus-
gabengestaltung nitzt in einer Situation fehlender
Einnahmen wenig. Die Koalition hat zudem viel zu
sehr auf das Investieren gesetzt und dabei den Ge-
sichtspunkt der betriebswirtschaftlichen und regio-
nalwirtschaftlichen Rentabilitdt dieser Investitionen
auBer Acht gelassen.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Wollen wir

einmal in Bremerhaven ein paar Investiti-

onen zuricknehmen! Lesen Sie einmal, was
Thre ,Nordsee-Zeitung"” schreibt!)

Sie hat bewusst ignoriert, dass viele Investitionen
keine echten Investitionen, sondern verkappte kon-
sumtive Ausgaben waren und bis heute auch noch
sind. Sie hat, und das ist ein ganz groBer Denkfehler
in den ganzen bisherigen Sanierungsbestrebungen,
die Struktur des bestehenden Finanzausgleichssys-
tems in meinen Augen falsch eingeschatzt. Sie hat
ubersehen, dass da andere Verteilmechanismen wir-
ken, als man sie hier beim blanken Investieren und
den Standortverbesserungen erhofft hatte.

AulBerdem hat die Koalition wider besseres Wis-
sen, davon ist auch schon gesprochen worden, Steu-
erreformen und neuen Finanzausgleichsregelungen
zugestimmt, die erkennbar fiir den bremischen Haus-
halt Nachteile brachten. Der wertlose Kanzlerbrief,
der uns jahrelang als werthaltiges Finanzversprechen
verkauft wurde, entpuppte sich als Seifenblase, er 16ste
sich in einer einmaligen finanziellen Zuwendung des
Bundes fir bestimmte 6ffentliche Investitionen im
Lande Bremen auf. Kritiker, zum Beispiel auch die
FDP, hatten das im Ubrigen schon lange vorherge-
sagt.

Trotz der hohen Sanierungszahlungen, die Bremen
bekommen hat, ist die Sanierung der bremischen
Haushalte nicht gelungen. Bremen steht heute haus-
halts- und finanzpolitisch viel schlechter da als zu
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Beginn der Sanierung. Die Selbststandigkeit Bremens
ist deshalb in hochster Gefahr, und das haben SPD
und CDU gemeinsam zu vertreten.

Zum Gliuck hat mit dem Abgang von Henning
Scherf aus dem Senat ein vorsichtiges Umdenken im
Rathaus begonnen. Dieses vorsichtige Umdenken
muss sich fortsetzen, und es muss nach unserer Auf-
fassung auch noch weiter verstarkt werden. Aus ei-
gener Kraft kann Bremen sich namlich nicht mehr aus
der extremen Haushaltsnotlage befreien. Die beiden
Haushalte 2006 und 2007 und die mittelfristige Fi-
nanzplanung zeigen dies deutlich. Das ist auch der
tiefere Grund fir die neuerliche Klage Bremens in
Karlsruhe und die intensiven Bemiihungen in Ber-
lin im Zusammenhang mit der Foderalismusreform
II.

Wenn Senat und Koalition nunmehr von dem Drei-
klang Klagen, Verhandeln und Eigenanstrengungen
sprechen, kann ich das nur unterstiitzen. Etwas an-
deres bleibt uns bei unserer haushalts- und finanz-
politischen Situation auch nicht tibrig. Man darf dabei
allerdings nicht den Denkfehler begehen, dass die-
ser Dreiklang automatisch und zwangslaufig von
Erfolg gekront sein wird. Die einzelnen Elemente die-
ses Dreiklangs sind sehr verschieden, sie liegen nur
hinsichtlich der Eigenanstrengungen in unserer ei-
genen Hand.

Unsere Klage in Karlsruhe ist nach dem Urteil zur
Berliner Klage nicht gerade leichter geworden, im
Gegenteil, die Anforderungen an das eigene Tun, an
die eigenen Anstrengungen haben sich deutlich ver-
scharft. Ich glaube, dass wir nicht an weiteren Ver-
mogensverauflerungen, an zusatzlichen steuerlichen
MafBnahmen und weiteren schmerzhaften Sparan-
strengungen bei den Ausgaben sowohl im konsum-
tiven als auch im investiven Bereich vorbeikommen,
auch wenn das in dem neuerlichen Schriftsatz des
Senats von Karlsruhe, den ich erst gestern Abend im
Wortlaut bekommen habe und nicht mehr lesen konn-
te, hier relativiert wird. Was ich weil}, weil} ich nur
aus den Meldungen in der Presse. Nur wenn wir bei
den Eigenanstrengungen tiberzeugend und glaub-
wirdig sind, kénnen wir tiberhaupt noch ein weite-
res Mal auf die Solidaritat der potenziellen Geldge-
berin Bund und Landern hoffen. Das muss nach dem
Berliner Urteil jedem klar sein.

Unsere bisherigen tiberwiegend nicht positiv ge-
sehenen Sanierungsanstrengungen und die hohen
Sanierungszahlungen hangen uns dabei sowohl in
Karlsruhe, aber auch in Berlin wie Blei an den Fii-
Ben. Wenn ich mir das Gutachten von Professor Dr.
Korioth, das ich gestern in meinem Fach gefunden
und gestern Abend noch gelesen habe, mit seiner
vernichtenden Kritik der bremischen Sanierungspo-
litik anschaue, dann muss ich sagen, dass die bishe-
rigen Schriftsdtze des Senats an das Bundesverfas-
sungsgericht nicht ausreichen. Ich glaube, dass wir
das Gutachten von Professor Dr. Korioth sehr ernst
nehmen miissen, ernster, als ich es hier eben vernom-

men habe. Der Senat hat ja angekiindigt, dass er
darauf noch einmal ausfiihrlich reagieren will, und
ich glaube, das ist notig. Unsere Begriindungen in
Karlsruhe miissen schon sehr stichhaltig und sehr
uberzeugend sein, wenn wir dort Erfolg haben wol-
len.

Die neue Foderalismuskommission ist nun gottlob
eingerichtet und hat mit ihrer Arbeit begonnen. Dabei
soll es im Schwerpunkt um die Finanzbeziehungen
von Bund und Landern gehen und auch um die Zu-
sammenarbeit der Lander und um erleichterte Mog-
lichkeiten fiir den freiwilligen Zusammenschluss von
Landern. Diese Themen waren aus der Arbeit der frii-
heren Féderalismuskommission ausgeklammert ge-
wesen. Diese Themen sind fiir uns hier in Bremen exis-
tenziell, wir miissen sie auBerst ernst nehmen und uns
auch voll darauf einlassen.

Die FDP hatte schon fruher bei den Diskussionen
im Zusammenhang mit der ersten Stufe der Fodera-
lismuskommission gesagt, dass die Finanzbeziehun-
gen von Bund und Landern ebenfalls auf die Tages-
ordnung einer solchen Reform gehéren. Die FDP tragt
deshalb die neue Kommission mit ihrem jetzigen Ar-
beitsauftrag ausdriicklich mit. Die Grunen hatten sich
ja im Bundestag bei der Abstimmung tiber den ent-
sprechenden Antrag der Stimme enthalten, stehen
der Arbeit einer solchen Kommission also offenbar
zuruckhaltend gegentiber.

Der Arbeitsauftrag der Kommission ist sehr allge-
mein gehalten, er wird durch eine offene Themen-
sammlung zur Reform der Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen erganzt. Innerhalb des sehr allgemein
gehaltenen Auftrags und der offenen Themensamm-
lung kann nun vieles diskutiert und tiberlegt werden,
auch das, was hier in Bremen und heute hier in dem
Dringlichkeitsantrag der Koalition zum Ausdruck ge-
bracht wird.

Uber eines muss man sich im Klaren sein: Bremen
hat im Konzert der anderen Bundeslander und im
Bund nur eine Stimme, und Bremen will Geld haben,
das andere geben miissen. Das wird sehr schwierig
beinoch so guten bremischen Argumenten. Auch an-
dere haben gute Argumente, miussen sich vor ihren
Wahlern rechtfertigen. Bremen braucht neben guten
Argumenten und viel eigenem Sachverstand vor al-
lem auch eine Reihe von Verbiindeten, die die Eigen-
staatlichkeit Bremens und die dazu erforderliche
Finanzausstattung akzeptieren und unterstiitzen.

Viele Punkte aus dem Katalog des Dringlichkeits-
antrags sind politisch hoch umstritten, quer durch die
Parteien und die verschiedenen Gliederungen und
Ebenen unseres Staates. Sie werden auch wissen-
schaftlich hochst unterschiedlich gesehen. Fiir uns als
FDP ist wichtig — das habe ich schon mehrfach hier
gesagt — der Gesichtspunkt des Wettbewerbsfodera-
lismus, der auch gewisse wirtschaftliche und finan-
zielle Unterschiede zwischen den Bundeslandern zu-
lasst. Das bedeutet zum Beispiel auch, dass sich die
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Steuerverteilung starker an der Wirtschaftskraft der
einzelnen Bundesldander orientieren sollte, wie es ja
auch Bestandteil unserer Uberlegungen hier in Bre-
men ist, sich also die wirtschaftlichen und finanziel-
len Anstrengungen der Lander mehr lohnen als bisher.

Wir begriiien es zudem, wenn versucht wird, ein
Praventions- und Frihwarnsystem zur frithzeitigen
Erkennung von Haushaltsrisiken zu schaffen und die
Regelungen zur Verschuldung sehr viel restriktiver
zu fassen. Nach Auffassung der FDP sollte die Be-
fugnis des Staates zur Kreditaufnahme deutlich tiber
die derzeitigen Grenzen im Grundgesetz und in den
Landerverfassungen sowie im Haushaltsrecht hinaus
eingeschrankt werden. Kiinftige Generationen wer-
den uns dafiir dann sehr dankbar sein.

Ob in diesem Zusammenhang ein nationaler Ent-
schuldungsfonds Sinn macht, muss sich erst noch
erweisen, denn wie soll dieser Fonds bedient wer-
den: Durch den Bund, durch die Lander, nur von ein-
zelnen Landern? Sollen neue Steuern erhoben wer-
den? Sollen Steuern anders verteilt werden? Welche
Schulden sollen da tiberhaupt hinein? So schon eine
solche Idee aus Sicht derjenigen ist, die Schulden in
den Fonds verschieben konnen, so viele Fragen und
Probleme stellen sich mit einem solchen Fonds.

Die Uberlegungen zu einer gréBeren Steuerauto-
nomie der Lander, insbesondere was die eigenen Steu-
ern und Zuschlagsrechte bei den Gemeinschaftssteu-
ern betrifft, finden wir ebenfalls richtig. Auch die Idee,
den horizontalen Finanzausgleich, das heifit den Fi-
nanzausgleich zwischen den Bundeslandern, abzu-
schaffen, koénnen wir mittragen. Die Konsequenz
dieser Idee ist aber, dass der vertikale Finanzausgleich,
also die Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und
den Landern, ein sehr viel starkeres Gewicht bekommt.
Der Bund wird die Lander dann sehr viel enger an
seiner goldenen Leine fihren konnen, als es uns aus
foderalen und historischen Gesichtspunkten lieb sein
kann. Das muss also sehr genau tiberlegt werden.

Da die Hafenlasten isoliert betrachtet fiir die bre-
mischen Haushalte nicht rentabel sind, sondern sich
nur bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung rechnen,
unterstiitzen wir ausdriicklich die Bemiithungen, spe-
zielle Sonderlasten der Bundeslander im Finanzaus-
gleichsgefiige zu berticksichtigen. Das bedeutet fir
uns zum Beispiel, dass die derzeitigen Betrdage zur
Abgeltung der Hafenlasten anzuheben sind und dass
die Hauptstadtfunktion bei den Stadtstaaten und die
Gewichtung ihrer Einwohner finanziell starker zu
Buche schlagen miissen.

Das sehe ich auch so, dass da nattirlich Grundge-
setzanderungen notwendig sein werden, nicht nur
einfache gesetzliche Regelungen. Bei allen Bemiihun-
gen um die Neuverteilung der Finanzen darf die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet,
die wir innerbremisch ja auch immer einfordern, nicht
ganz unter die Rader geraten.

Ich werde dem Dringlichkeitsantrag der Koalition
heute ebenfalls zustimmen. Eine Ablehnung wére un-
solidarisch mit dem Land, und wir wollen als FDP nicht
unsolidarisch mit Bremen sein. Aus meiner Zustim-
mung darf allerdings nicht der Schluss gezogen wer-
den, dass ich damit auch die bisherige Sanierungs-
politik des Senats und der ihn tragenden Fraktionen
unterstiitzen will. Ich unterstiitze das Anliegen, das
wir in der Foderalismuskommission anstreben, nam-
lich mehr Geld, mehr finanzielle Moglichkeiten fur
Bremen herauszuholen, aber ich unterstiitze nicht und
salviere sozusagen die bisherige Sanierungspolitik
des Senats, die uns leider zu einem groBen Teil in diese
Situation gefiihrt hat.

Ich bin mir bewusst, das sage ich jetzt zum Schluss,
dass es sich bei den Forderungen im Koalitionsan-
trag um einen Wunschkatalog aus bremischer Sicht
handelt, der schon in Niedersachsen und erst recht
in Stiddeutschland und bei den ostdeutschen Landern
anders gesehen wird. Wir werden uns, wenn ich ein-
mal auf ein Ergebnis reflektiere, hier in Bremen, was
das Verhandlungsergebnis der Foderalismuskommis-
sion betrifft, wohl nur mit kleinen Verbesserungen
zufrieden geben missen, also eine eher nur kleine
Finanzverfassungsreform erleben und uns ansonsten
auf unsere eigenen Anstrengungen konzentrieren
miussen.

Das ist jetzt meine vielleicht etwas pessimistische
Spekulation. Man muss abwarten, was herauskommt,
aber ich sehe nicht im Konzert der anderen Bundes-
lander, dass wir wieder zu einer grofen Finanzver-
fassungsreform kommen mit erheblichen, drastischen
Verbesserungen fir den Finanzstatus Bremens.

Ich hoffe, dass die Foderalismusreformkommissi-
on sich nicht im Streit um finanzielle Details und ihre
Verteilungswirkung erschopft und dass ein halbwegs
vernunftiges und fir alle tragbares Ergebnis heraus-
kommt. Ich hoffe auch, dass dies auch noch in der
jetztlaufenden Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages erreicht wird, das ist meine Hoffnung zum
Schluss, nicht dass wir uns jetzt hier vertrosten las-
sen missen auf die nachsten Legislaturperioden des
Bundestages, sprich bis zum Sankt-Nimmerleinstag
am Ende. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ein klein wenig muss ich noch
entgegnen. Ich fange aber mit Herrn Wedler an: Sollte
Herr Korioth den Versuch unternehmen, einen neu-
en Zitatenschatz zu sammeln, dann wiirde er sicherlich
auf Ihre Ausfihrungen zurtuickgreifen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich fand Thre letzten Versprechungen hier zur Fo-
deralismuskommission spannend! Sie haben gesagt,
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wir — FDP, denke ich einmal, meinen Sie damit — sit-
zen darin, um Geld fiir Bremen zu organisieren. Das
finde ich ganz prima! Mir ist aber leider nicht bekannt,
wer das dann sein soll. Es ware hilfreich, wenn Sie
uns die Beteiligten nennen konnten, vielleicht konnte
man dann gemeinsam an der Seite unseres Blirger-
meisters fir die Interessen Bremens kampfen. Als
Bremer Vertreter ist die FDP dort, glaube ich, nicht
vertreten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Sie haben gesagt, wir mussen aus dem Berlin-Ur-
teillernen, und es gibt besondere Anforderungen an
Bremen. Sie haben gleichzeitig ausgefiihrt, Sie sind
einer der wenigen Gliicklichen, die schon die Ergan-
zungsschrift des Senats in der Hand haben. Hatten
Sie da hineingesehen und hatten Sie das Gutachten
von Hellermann studiert, dann héatte IThnen sicherlich
auffallen miussen, dass genau Bremen dies hier do-
kumentiert und dass die Vorhaltungen, die Berlin
gemacht werden, fiir Bremen tiberhaupt nicht zutref-
fend sind.

(Beifall bei der SPD)

Burgermeister Bohrnsen hat es vorhin gesagt: Ein
maBgebliches Kriterium ist die Frage der Zinsbelas-
tung. Wie driickt diese Zinsbelastung? Wie hoch ste-
hen wir da im Verhaltnis auch zu anderen, was das
anbelangt? Da ist Berlin wirklich nicht vergleichbar
mit der Situation, in der Bremen sich seit langem be-
findet.

Sie haben die VermdgensverauBBerung angespro-
chen. Auch hier ist eindeutig dokumentiert, wie wir
unsere Vermogen hier verauBlert haben, etwas, was
andere nicht gemacht haben und was eben Berlin auch
nichtin den letzten 12 Jahren gemacht hat, oder mitt-
lerweile sind es sogar 14 Jahre, in denen wir hier unter
verscharften Bedingungen Sanierungspolitik betrei-
ben. Das, was wir schon verauBert haben, konnen wir
nicht noch einmal verauBlern, unsere Grenzen sind
da ausgeschopft.

Bei dem, was wir noch haben, gibt es gute Griin-
de, dies zu halten. Das sind insbesondere fiskalische
Griinde. Wir waren doch sehr dumm, wenn wir auf
die Idee kommen wiirden, die BLG hier zu verkau-
fen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das miussten eigentlich auch Sie wissen! Sich hier
hinzustellen und so zu tun, die Landesregierung und
die GroBe Koalition hatten in den letzten 12 Jahren
versagt, und da sind noch so viele Potenziale, das ist
schlichtweg Schwachsinn!

Das Gleiche gilt fiir die konsumtiven Ausgaben,
schauen Sie sich das an! Ich war erfreut dartiber fest-

zustellen, dass selbst Frau Linnert jetzt hier sagt, das
Hellermann-Gutachten ware ja richtig prima, und
Hellermann dokumentiert auch, was wir da gemacht
haben. Ganz so neuist diese Argumentation ja nicht.
Er bringt es hier noch einmal auf den Punkt, es mag
nattirlich sein, dass das auf die Griinen besser wirkt,
wenn es ein renommierter Wissenschaftler tut, als
wenn wir hier von Koalitions- und Regierungsseite
versuchen, das zu erklaren.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert
[Bindnis 90/Die Griinen])

Nattrlich, die verschiedenen Vergleiche mit den
anderen Stadtstaaten, mit Landern, mit Kommunen
haben wir immer aufgemacht. Wir haben auch immer
in unserer Argumentation darauf hingewiesen, dass
wir zum Beispiel tiberproportional hohe Sozialhilfe-
ausgaben pro Einwohner haben. Wenn man das al-
les abziehen wirde, dann wiirden wir noch viel we-
niger ausgeben als die anderen. Dem ist die Oppo-
sition in der Argumentation in der Vergangenheit nicht
ganz so gefolgt. Es freut mich, dass Sie dazugelernt
haben!

Ich denke auch, das ist eine neue Art von Wahl-
kampf. Man steht jetzt nicht hier, um irgendwie die
Regierung kaputt zu reden, sondern vielleicht ver-
sucht man ja, sich moderater zu prasentieren, und sieht
sich selbst schon in irgendeiner anderen Rolle nach
dem 13. Mai.

Sie haben gesagt, Hellermann sage richtige Sachen,
und er ziehe leider die falschen Schliisse. Sie sind
aber vollkommen die Antwort schuldig geblieben,
welche.

(Abg.Frau Linn ert [Biindnis 90/Die
Griinen]: Korioth!)

Korioth! Sie haben aber nicht ein Beispiel dafiir nen-
nen konnen, wo Sie meinen, dass Korioth das Rich-
tige sagt.

(Abg.Frau Linn ert [Biindnis 90/Die
Griinen]: Doch!)

Das einzig Richtige, was wir bei Korioth finden
konnten, ist, dass er scheinbar in der Lage war, rich-
tig zu zitieren, weil man sich da nur die Originalquellen
durchlesen muss und dann feststellen kann, jawohl,
die Abgeordnete Karoline Linnert hat diese Satze so
und nicht anders gesagt. Sie werden aber deswegen
nicht richtiger.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grinen]: Doch, bleibt richtig, auch wenn
Herr Korioth sie falsch nutzt!)
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Ich glaube nicht, dass es das ist, was Sie damit mein-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die fehlende Transparenz gertgt und
haben das auf die haushaltsmaBigen Finanzierungen
bezogen. Ich weil} nicht, wo Sie in den letzten Haus-
haltsausschusssitzungen waren; wir haben uns mit
einem ganz dicken Band beschaftigt, so dick war er
noch nie, in dem uns wirklich samtliche auBlerhaus-
haltsmaBigen Verpflichtungen Bremens aufgelistet
wurden. Das ist ein kontinuierlicher Prozess tiber die
letzten Jahre. Wir haben bereits im Jahr 2004 den ers-
ten Band gehabt, wir haben ihn mittlerweile auch noch
unterteilt auf das Grundinvestitionsprogramm. Wir
haben samtliche Vorverpflichtungen der kommen-
den Haushalte, und ich glaube, was die Transparenz
in diesem Bereich anbelangt, daftir brauchen wir uns
in Bremen nicht zu verstecken. Das sollen uns erst
einmal andere nachmachen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das muss namlich auch Hamburg nachmachen,
damit wir iberhaupt wissen, was wir vergleichen,
wenn wir von Investitionsquoten und so weiter re-
den. Wer da Gesellschaften gegriindet hat mit einem
ubermalig ausgestatteten Eigenkapital und jetzt gro3e
Investitionen tatigen kann, ohne in die Haushalte zu
greifen, weil es so etwas wie Eigenkapitalverzehr gibt,
solche Zahlen gehoren nattrlich auch mit auf den
Tisch, wenn man da adaquate Vergleiche anstellen
will. Diesen Vorwurf miissen wir entschieden zurtick-
weisen!

Uberdimensioniertes ISP! Dieses ISP war in den
ganzen Jahren uberhaupt nicht frei zu entscheiden.
Jedes Jahr, wie machen wir das eigentlich neu und
in welcher Summe? Es hat eine Sanierungsverein-
barung mit dem Bund gegeben. Das miissten Sie
eigentlich wissen, das war namlich noch zu Zeiten
der Ampelkoalition hier in Bremen. Die ersten Sa-
nierungszahlungen und die ersten Projekte haben wir
namlich im Jahr 1993 gestartet. Da ist genau ausge-
rechnet worden unter den damals gegebenen Zins-
sdtzen, und das waren 6,5 Prozent. Darliber mégen
sich die Investitionsressorts freuen, wir Haushalter
konnen das ja eher skeptisch sehen, weil die Zins-
ersparnisse nicht ganz so hoch waren. Diese Zinser-
sparnisse sind da richtig festgehalten worden, und
dann ist das kumuliert, aufaddiert worden bis zum
Jahr 1998: Es erreichte eine Summe von 600 Millio-
nen DM.

Sie kritisieren, dass es ein Anschlussinvestitions-
programm gab. Genau das war auch der urspring-
liche Gedanke des Sanierungsprogramms, das ers-
te lief bis 1998. Die Idee war, wir verpflichten uns von
1998 bis 2004, ohne weitere Sanierungshilfen trotz-
dem jahrlich 600 Millionen DM weiter fur wirtschafts-

und finanzkraftstarkende Investitionen zur Verfigung
zu stellen.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die

Grunen]: Wenn sich die Bedingungen an-

dern, muss sich auch die Strategie andern,
das ist doch klar!)

Sie kénnen das gern nachlesen! Es gibt drei wun-
derbare dicke Bande, damals herausgegeben von Fi-
nanzsenator Kroning, in denen das alles bis ins Kleins-
te erklart ist. Das kann man wunderbar nachvollzie-
hen, auch die Mechanismen im Finanzausgleich, tibri-
gens auch die Frage, welche 6konomischen Wirkun-
gen denn damit einhergehen.

Ich wiirde nie behaupten, in der Okonomie gibtes
kausale Zusammenhange, wie es sie, glaube ich, in
ganz wenigen Wissenschaften geben wiirde. Wir
konnen uns selbst tiber Mathematik oder sonst irgend-
etwas, das jedem logisch scheint, streiten, das gibt
es schlichtweg nicht. Es gibt aber doch Erkenntnis-
se, die Sie nicht leugnen konnen. Sie wissen doch
genau, wie viel Steuereinnahmen mit Arbeitsplatzen
einhergehen, wie viel Steuereinnahmen mit Einwoh-
nern einhergehen, wie viele Sozialausgaben wir durch
jeden Arbeitsplatz verhindern, der hier Bremern zur
Verfugung gestellt wird.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert
[Bindnis 90/Die Griinen])

Diese Zahlen konnen Sie nehmen. Wenn Sie dann
allein im Universitatsbereich schauen, 6000 Arbeits-
pldatze rund um die Universitdat herum héatte es ohne
ISP nicht gegeben. Das ist so klar wie das Amen in
der Kirche!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn Sie dann die allgemeingultigen und von allen
akzeptierten Daten vom Statistischen Bundesamt
zugrunde legen, was ein Arbeitsplatz bedeutet und
so weiter, dann kénnen Sie ganz leicht ausrechnen,
dass der Nutzen hier in Bremen eindeutig hoher ist
als diese 150-Millionen-DM-Einsparung, die wir ge-
habt hatten, wenn wir nichts gemacht hatten.

(Beifall bei der CDU)

Alle die Leute, die kritisieren, dass 6konomische
Prognosemodelle dahinterstehen und man das nicht
kausal gegenrechnen kann, machen sich allerdings
auch nicht die Mihe, uns vorzurechnen, was denn
passiert ware, wenn wir nichts gemacht hatten,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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denn so einfach, dass man nur 150 Millionen DM
weniger gehabt hétte, ist es namlich nicht. Wir hat-
ten namlich eine gegenteilige Wirkung, und die Sche-
re wirde weit auseinandergehen zu der gegenwar-
tigen Situation.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert
[Bliindnis 90/Die Griinen])

Als Letztes finde ich, was nicht geht, ist, dass Sie
sich hier hinstellen und behaupten, wir wiirden tiber
einen Finanzrahmen reden, den die Griinen nicht
kennen. Sie haben doch selbst gesagt, Sie haben die
Erganzungsschrift! Also, ich meine, selbst Herr Wedler
hat sie. Ich habe sie noch nicht in Papierform, aber
man kann ja auch digital lesen. Wenn Sie dann wei-
tergeblattert hatten auf Seite 70 folgende, genau da
sind die Tabellen Anlage 1, da wird der Finanzrah-
men und nicht der Finanzplan, ich habe auch nicht
von einem Finanzplan gesprochen, wie er in der ersten
Klageschrift beigefiigt wurde, aktualisiert um die
Steuerschédtzungen, und genau daraus habe ich meine
Zahlen, und die liegen auch Ihnen vor. Es ist schlicht-
weg eine Mar, hier zu behaupten, Buindnis 90/Die
Grunen hatte diese Information nicht.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Perschau.

Abg. Perschau (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hatte mir eine ganze
Reihe von Punkten notiert, zu denen ich etwas sa-
gen wollte, aber Frau Wiedemeyer hat das so exzel-
lent abgearbeitet,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

dass ich da keinen Dissens habe, und ich fande es
vollig abwegig, das zu tun.

Wir haben ja zwei Oppositionsreden gehort, die
hatten eine auffallende Diskrepanz in ihrer inhaltli-
chen Sortierung. Sie hatten in den ersten zwei Drit-
teln eine kraftvolle Rabulistik und am Ende ein Be-
kenntnis zur Zustimmung zu dem gemeinsamen An-
trag von CDU und SPD. Das finde ich gut! Deshalb
habe ich mir eigentlich vorgenommen, den Mund zu
halten. Ich glaube, dass es klug ist, diese rudimen-
tare Solidaritéat, die ja auch in dem Abstimmverhal-
ten liegt, auch zu nutzen, weil jeder, der sozusagen
hier mit Schlaumeiereien glaubt, ,Punkte machen”
zu konnen, sich hinterher die Frage wird beantwor-
ten missen, wem das bitte schon genutzt hat. Des-
halb rate ich uns zur groBtmoglichen Solidaritat.

Das bedeutet nicht, dass wir da eine Meinungs-
gleichschaltung wollen, aber wir mussen uns dariber
klar werden, was Bremen niitzt und was Bremen scha-

det. Wir sind in einer ganz groBen Herausforderung,
die diese Foderalismuskommission in sich tragt, aber
auch, was unsere Klage vor dem Verfassungsgericht
und unsere eigenen Entscheidungen betrifft. Je groBer
die Solidaritat ist, desto iilberzeugender ist es. Des-
halb liegt mir eigentlich daran, diese Uberraschen-
den Zustimmungsbekenntnisse von Frau Linnert und
Herrn Wedler doch konstruktiv fur unsere gemein-
same Arbeit fiir Bremen zu nutzen. Deshalb mochte
ich mich weiterer kritischer Auseinandersetzungen
mit den beiden Oppositionsrednern enthalten.

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/1335 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiar SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und Abg. Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Biir-
gerschaft (Landtag) stimmt dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Regierungserklarung des Senats Kenntnis.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Der Beginn
nach der Mittagspause ist ptinktlich um 14.30 Uhr.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 12.59 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung wieder
um 14.30 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Landtagssitzung ist wieder eréffnet.

Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herz-
lich eine Besuchergruppe der CDU-Fraktion, Berufs-
schiiler der Wilhelm-Wagenfeld-Schule und eine Klas-

©)
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se der Erwachsenenschule Bremen. Herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Wir setzen nun die Tagesordnung fort.

15. Bericht der Bremischen Zentralstelle fiir die

Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau

iiber deren Tatigkeit vom 1. Januar 2004 bis 31. De-
zember 2005

Mitteilung des Senats vom 28. November 2006
(Drucksache 16/1219)

Wir verbinden hiermit:

Bericht des Ausschusses fiir die Gleichberechtigung
der Frau zum 15. Bericht der Bremischen Zentral-
stelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechti-
gung der Frau iiber deren Tatigkeit vom 1. Januar
2004 bis 31. Dezember 2005 (Mitteilung des Senats
vom 28. November 2006, Drs. 16/1219)
vom 26. Januar 2007

(Drucksache 16/1280)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Meine Damen und Herren, der 15. Bericht der
Bremischen Zentralstelle fiir die Verwirklichung der
Gleichberechtigung der Frau ist von der Buirgerschaft
(Landtag) in ihrer 73. Sitzung am 14. Dezember 2006
an den Ausschuss fur die Gleichberechtigung der Frau
uberwiesen worden. Dieser Ausschuss legt nunmehr
mit der Drucksachen-Nummer 16/1280 seinen Be-
richt dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Rednerin erteile ich der Landesfrauen-
beauftragten, Frau Ulrike Hauffe, das Wort.

Frau Hauffe (Landesbeauftragte fir die Gleichbe-
rechtigung der Frau): Frau Prasidentin, sehr geehr-
te Damen und Herren! Es uibt sich, wenn ich jetzt schon
das zweite Mal hier bin. Herzlichen Dank fur die
Einladung, hier als Sachverstandige wieder sprechen
zu durfen!

Ich konnte nun anlasslich der Debatte tiber den 15.
Bericht der ZGF meine Redezeit dafiir nutzen, un-
sere guten Taten aufzuzahlen, gemessen an unserer
bescheidenen Personalausstattung — das sage ich hier
sehr deutlich - iber die vielen Aktivitaten berichten,
die wir unternommen oder angeschoben haben. Ich
denke, das kann nicht Sinn meiner Rede sein, denn
Sie haben sicherlich alle den bewusst ausfiihrlich ge-
stalteten Bericht gelesen. Ich will Sie vielmehr mit-
nehmen, weitere wichtige Schritte auf dem Weg zur

Gleichberechtigung zu gehen —ich mit meiner ana-
lytischen Sicht auf die Dinge und Sie mit Ihrem En-
gagement, das Sie die letzten Jahre bewiesen haben.

Gleichberechtigung, und ich betone ,Recht” in dem
Wort, haben wir doch, horen Sie sicherlich haufiger.
Ich wiirde denen, die das sagen, im Wortsinne des
Rechts fast tibereinstimmend Ja sagen, hatten wir nicht
die eine oder andere Rechtsetzung, die in der Folge
ungleiche Verhaltnisse schafft. Die faktische Gleich-
stellung jedoch ist noch fern.

Ich weil3, Sie sind nicht so naiv zu sagen: Diese
Gleichstellung haben wir langst erreicht. Dartiber sind
wir uns sicherlich ganz einig, ich weil das. Anders
kann ich Thre sich immer starker tragende Zusam-
menarbeit mit mir und meiner Behorde nicht erkla-
ren. Darin kann ich auch die verschiedenen Senats-
ressorts einschlieBen. In den inzwischen zwolfeinhalb
Jahren Amtszeit hat sich die Zusammenarbeit stabi-
lisiert. Sie hat natiirlich immer wieder auch Reibungs-
punkte, die wir gemeinsam mehr und mehr konstruk-
tiv nutzen, aber auch noch mehr nutzen konnten. Die
morgige Debatte zum Gender Mainstreaming zeigt
Thnen dazu auch Wege.

Worin sind wir gut als ZGF? Wir sind stark im
Querdenken. Das tun die Ressorts in der Regel nicht.
Wir sind analytisch stark, fiir jedes Thema politischer
Gestaltung sind wir in der Lage, aus der Perspekti-
ve der Gleichberechtigung Zustande zu beschreiben,
ihre Genese zu begriunden und Wege aufzuzeigen,
wie sie iberwunden werden kénnen. Die MaBinah-
men einsetzen und umsetzen missen die Ressorts,
die Auftrage dazu erteilen Sie, das Parlament.

Was konnen wir noch? Wir konnen untypische
kreative Verbindungen aufbauen, Zusammenhange,
aus denen Mehrwert entsteht: ein Mehr an Wissen,
an Einsicht, an Handeln. Wir stellen Arbeitszusam-
menhdnge quer zu Verwaltung, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Fachkréaften her, die die Grenzen von Ein-
zelfachlichkeit iberwinden und dadurch komplexen
Problemen gerechter werden kénnen, zum Beispiel
zu Themen wie berufliche Perspektiven von Frauen
und Madchen, zu Fragen der Gesundheit oder auch
der Gewalt gegen Frauen.

Ich mo6chte nicht mit Thnen die einzelnen politischen
Fachgebiete durchgehen, wie sie im Bericht der ZGF
reprasentiert sind, sondern unsere Analyse auf vier
zentrale Begriffe der Geschlechtergerechtigkeit ver-
dichten: Arbeit, Zeit, Geld und Macht. Solange Ar-
beit, Zeit, Geld und Macht nicht zwischen Frauen und
Maénnern gleich verteilt sind, haben wir keine gerechte
Welt und kein demokratisches Gemeinwesen. Las-
sen Sie uns die Begriffe einmal veranschaulichen und
sie vielleicht auch einmal kiihn neu definieren!

Arbeit: Wir glauben alle zu wissen, was hinter dem
Begriff Arbeit steckt, er wird aber eher und falschlich-
erweise eindimensional fiir die Erwerbsarbeit genutzt.
Eine Definition von Arbeit bedarf einer Erweiterung
in Erwerbsarbeit, Familienarbeit und BurgerInnen-
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arbeit mit groBem ,i", Biirger- und Burgerinnenar-
beit, mit allen tibrigens interessanten Folgen fiir unsere
Sozialgesetzgebung, wenn wir das einmal konsequent
durchdeklinieren wiirden, deswegen ubrigens mein
eben gemeintes ,kihn”.

Zur Erwerbsarbeit Bremen: Mit 54,4 Prozent lie-
gen wir in Bremen mit der Erwerbsbeteiligung von
Frauen verglichen mit dem Bundesdurchschnitt aus-
gesprochen niedrig. Die in den letzten Jahren fest-
zustellende Erhohung der Erwerbsbeteiligung von
Frauen ist nur eine numerische Grofle, driickt nur die
Anzahl der Kopfe aus — das Erwerbsarbeitsvolumen
der Frauen ist geschrumpft! Sie sind diejenigen, die
in Teilzeit, geringfugige und ungeschiitzte Beschaf-
tigung geschoben wurden. Hier miissen wir mit ge-
zielten Programmen und MaBnahmen gegensteuern!

Familienarbeit, Kinder, Pflege: Ich muss an dieser
Stelle, glaube ich, nicht beweisen, wer hauptsach-
lich die Erziehungs- und Hausarbeit leistet. Richten
Sie Ihr Augenmerk auf die Frage, dass es zukunftig
auch noch mehr um die Pflege von Familienangeho-
rigen gehen wird! Wieder eine familidre Betreuungs-
leistung, die wahrscheinlich eher von Frauen geleistet
wird mit allen Konsequenzen fiir ihre berufliche Si-
tuation und ihre soziale Absicherung!

Der dritte Arbeitsbegriff, und nur zusammen sind
sie richtig: BurgerInnenarbeit, nachbarschaftliche Ar-
beit. Wer gibt unseren Stadten in den Stadtteilen das
soziale Gesicht?

Mein zweiter Begriff war Zeit. Das mag Ihnen viel-
leicht erst einmal so komisch anmuten, denn worti-
ber reden wir in der Politik ganz selten: Uber Zeit.
Dabeiist Zeit eine ausgesprochen interessante poli-
tische Kategorie! Die moglichen Karrieren —ich will
das einmal an so einem Beispiel sagen — werden be-
hindert, weil Karriere bildende Zirkel méannlichen
Zeitstrukturen unterliegen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Sie finden dann statt, wenn Frauen keine Zeit haben,
weil sie ihre familidaren Aufgaben wahrnehmen. Oder
erinnern Sie sich noch an ,Manner gegen langer“?

(Abg. Frau Tu cz e k [CDU]: Nein, das
kenne ich nicht!)

Nein, das kennt Frau Tuczek nicht! Das ist gut, Frau
Tuczek, das gibt mir die Chance, es zu erklaren!

.Manner gegen langer" ist eine bundesweite Ini-
tiative von sehr hochrangigen Mannern gewesen und
existiert auch heute noch, die sich in die Debatte um
die Verlangerung der Wochenarbeitszeit eingemischt
haben. Sie waren ,gegen langer” und hatten gute
Grinde. Haben Sie sich jemals bei der Debatte um

die Verlangerung der Wochenarbeitszeit die Fami-
lienfeindlichkeit vergegenwartigt, tibrigens auch ver-
gegenwartigt, dass viele keine Arbeit haben und eine
Umverteilung der vorhandenen Arbeit vielleicht auch
an der Stelle sinnvoll ist, aber unter dem Zeitaspekt?

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich freue mich tibrigens sehr, dass es an dieser Stelle,
also bei ,Manner gegen langer”, Frau Tuczek, eine
Allianz mit zum Teil sehr prominenten Ménnern gibt,
die einen anderen Lebensentwurf realisieren wollen
und — was auch wichtig ist — Modelle fiir eine neue
Zeitgestaltung und Arbeitsgestaltung vorgelegt ha-
ben.

Mein dritter Begriff ist Geld. Welches Geld wird
fur welche Arbeit bezahlt? Der eine oder die andere
kennt sicherlich noch den Satz ,Die Leiterin eines
Kindergartens verdient weniger als der Fahrer eines
Miillwagens*”, ein Satz, der fir die tarifliche Diskri-
minierung der sogenannten Frauenberufe steht. Wis-
sen Sie, dass viele Friseurinnen mit ihrem Stunden-
lohn weit unterhalb der derzeit diskutierten Mindest-
lohngrenze liegen? Ubrigens mit groBen Folgen dieser
niedrigen Lohne und einem direkten Bezug zur weib-
lichen Altersarmut!

Ohne Geld wird sozialer Kitt zur Selbstausbeutung.
Wieso sage ich das? Weil Frauen besonders in die-
ser Gefahr stehen. Wenn ich hier zum wiederholten
Male nicht nur den Erhalt, sondern auch den Aus-
bau der Frauen- und Madchenprojekte fordere, so
ist dies keine Klientelpolitik als Selbstzweck, sondern
stellt klar, dass diese Einrichtungen fur das soziale,
kulturelle und berufliche Netz unseres Bundeslan-
des unverzichtbare Dienste leisten, die von keiner
anderen Stelle wahrgenommen werden.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Sie sind als Vorbild fir Losungswege wichtiger so-
zialer und gesellschaftlicher Fragestellungen anzu-
sehen. Es kann nicht sein, dass diese Projekte stets
als Bittstellerinnen da stehen, wenn es um die Absi-
cherung ihrer Arbeit geht!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Der vierte Begriff: Macht! Wer spielt die wichtigen
politischen Rollen in unserem Bundesland? Im Senat
sind wir nicht in der Nahe einer Geschlechterpari-
tat, Sie haben eine Chance nach dem 13. Mai! Wer
sitzt in welchen Aufsichtsraten und Geschaftsfiihrun-
gen wichtiger bremischer Gesellschaften? Auch das
spricht fur sich! Dies, und das lassen Sie mich zum
Abschluss sagen, sind nur Schlaglichter auf Frauen-
politik, die viel bedeutungsvoller fiir das Funktionieren
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und die Weiterentwicklung einer Gesellschaft sind
als hdufig angenommen.

(Glocke)

Zu allen von mir genannten Themen finden Sie im
Bericht eine Fiille von Kritikpunkten, aber auch An-
regungen. Bevor wir nicht alle wie selbstverstand-
lich die hohe und vielfaltige Kompetenz von Frauen
auch dort nutzen, wo sie machtvoll agieren kann, ver-
tun wir Chancen und verschwenden Ressourcen.
Wenn Sie es nicht Frauenpolitik nennen wollen, nen-
nen Sie es schlichtweg Demokratie! — Vielen Dank!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat als Be-
richterstatterin die Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer, Berichterstatterin*):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Landesfrauenbeauftragte, Frau Hauffe, hat eben ganz
deutlich gemacht, warum es wichtig ist, dass wir eine
ZGF im Land Bremen brauchen. Wir haben noch keine
Gleichstellung im Land Bremen — von Deutschland
will ich jetzt nicht reden, wir beziehen uns jetzt hier
einmal auf Bremen —, und deswegen ist es zwingend
notwendig, dass wir eine starke ZGF im Land Bre-
men haben und einen starken Gleichstellungsaus-
schuss.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Beide Institutionen kampfen fur die Gleichstellung,
und beide Institutionen haben in der letzten Zeit auf
diesem Wege auch schon ein Stiick dazu beigetra-
gen, dass es vorangekommen ist.

Frau Hauffe hat tiber politische Inhalte gesprochen,
ich mochte mich hier jetzt auf Strukturen stitzen. Die
ZGF ist ganz wesentlich daran beteiligt, dass es in
Bremen eine vorbildliche Vernetzung von Frauenin-
itiativen, -verbanden gibt; seien es inhaltliche, sei-
en es regionale Schwerpunkte, hier tragt die ZGF
wirklich dazu bei, dass die Frauen untereinander ihr
Wissen austauschen konnen, sich starken konnen,
kompetente Unterstiitzung finden, Ansprechpartne-
rinnen finden und so wirklich gestarkt in die Diskus-
sion um ihre Forderungen in die Gesellschaft eintreten
konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein ganz
wesentlicher Baustein der Arbeit der ZGF, und des-
wegen ist sie in unserem Land auch unverzichtbar.

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

Frau Hauffe hat schon gesagt, dass die ZGF finan-
ziell wie personell nicht auf Rosen gebettet ist. Wir
haben im letzten Bericht schon lobend erwahnt, dass
es der ZGF gelungen ist, sehr kreativ Drittmittel an-
zuwerben, um wichtige Projekte zu unterstiitzen — das
zeichnet wirklich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
auch aus —, dass Gelder zur Verfiigung gestellt wer-
den, um ganz wichtige Dinge, ich spreche hier ganz
besonders den Gesundheitsbereich an, anzustofien.

Ein Punkt, bei dem letzten Endes doch die Kreati-
vitat der Frauen gesiegt hat, ist das Projekt Gesche.
Wir sind froh und stolz, dass Gesche bei bremen-online
Unterschlupf gefunden hat, die eigene Identitédt ge-
wahrt hat und so ein Frauenportal in Bremen statt-
finden kann, wie es bundesweit seinesgleichen sucht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in der Diskussion um diesen Bericht im
Gleichstellungsausschuss auch viel tber digitale
Medien diskutiert, und uns ist sehr positiv aufgefal-
len, dass junge Madchen keine Scheu mehr davor
haben. Die Spaltung in Medienkenntnisse oder nicht
bei jungen Mdadchen/jungen Mannern ist aufgeho-
ben, die gibt es nicht. Sie hat sich aber ins Alter fort-
gepflanzt: Altere Frauen nutzen die neuen Medien
wesentlich weniger als die jungen Frauen.

Unsist aber auch aufgefallen, dass es nicht nur die
alteren Frauen sind, die alteren Menschen insgesamt!
Es ist eine groBe Sorge bei uns, dass sich die Gesell-
schaft hier doch weiter auseinanderdividiert, als es
uns lieb ist. Wir setzen auch in unserer Blirgergesell-
schaft viel auf digitale Information zum Beispiel im
Einwohnermeldeamt. Wir miissen hier wirklich auf-
passen, dass wir alle Menschen in unserem Lande
mitnehmen und hier keine Ausgrenzung erfolgt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Zum Schluss bleibt mir noch, herzlichen Dank an
Ulrike Hauffe und an das Team zu sagen, es ist eine
vorbildliche Arbeit, die geleistet wurde. Wir wissen,
dass die ZGF ein Imagefaktor fiir Bremen ist, und wir
freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit! — Dan-
ke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Windler.

Abg. Frau Windler (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Mein Dank erst einmal an
Ulrike Hauffe, ich habe das Parlament selten so ru-
hig, so still und doch so interessiert zuhoren gesehen.

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.

(©)
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Dadurch, dass ich heute sehr viel zu sagen habe,
werde ich meine Rede ein bisschen schneller vortra-
gen. Ich hoffe, Sie konnen alles so verstehen, wie ich
es meine!

Die Tatigkeit der ZGF tuiber die Jahre 2004 bis Ende
2005 zeigt uns einen breiten Facher der geleisteten
Frauenpolitik in Bremen. In den Zeiten der leeren
Kassen ist es nicht einfach, aktive und konstruktive
Frauen- und Madchenarbeit zu leisten. Positiv zu ver-
merken ist, dass die Kiirzungen bei den arbeitsmarkt-
politischen Frauenberatungsstellen dank der ZGF
doch erheblich abgemildert werden konnten.

Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird wohl auch
in den nachsten Jahren ein grofes Thema sein. Ich
kann nach wie vor nicht verstehen, dass es in unse-
rer flexiblen Zeit, in der die Arbeitszeiten flexibel sind,
die Ladenoffnungszeiten flexibel gestaltet werden
sollen und es mit dem Standort als Arbeitsplatz fle-
xibler sein soll, wir nicht die Kinderbetreuungszei-
ten flexibler gestalten konnen. Ist es noch zeitgemaBs,
eine Kinderbetreuungszeit von 7.00 bis 16.00 Uhr
anzubieten? Ich meine nein!

Umso erfreulicher ist es, dass es immer mehr Be-
triebe und Unternehmen gibt, die bei dem Verbund-
projekt Beruf und Familie mitmachen und sich au-
ditieren lassen. Bei der Besetzung von Gremien, bei
der der Senat das Vorschlagsrecht hat, hat die ZGF
erfolgreich und mit geschickter Hand darauf gedrun-
gen, dass mehr Frauen vorgeschlagen und auch
berufen werden konnten. Besonders hervorzuheben
ist das Landesportal und Internetmagazin fur Frau-
en, gesche.online.de. Mit 85 000 Seitenaufrufen im
Monat ist gesche.online.de mehr als anerkannt. Ge-
rade das Medium Internet erreicht immer mehr Frauen
und Madchen sehr schnell und kann so eine grof3e
Anzahl von Frauen und Madchen mit den verschie-
denen Veranstaltungen erreichen und somit auch die
Informationen weitergeben.

Zum Thema Familienpolitik und Familienrecht hat
die ZGF fur das Land Bremen die Prifung von Ge-
setzentwiirfen und Stellungnahmen fiir den Bundesrat
mit erarbeitet und abgegeben. Auch die intensiven
Bemihungen der ZGF, fir ein geschlechtergerech-
teres Gesundheitswesen einzutreten, sind hier zu
erwahnen. Der runde Tisch Mutter-und-Kind-Kuren
kam auf Initiative der Landesbeauftragten Ulrike
Hauffe zustande. Die unbefristete Genehmigungspra-
xis der Mutter-Kind-Kuren konnte daraufhin abge-
mildert werden.

Gewalt gegen Frauen: Der internationale Gedenk-
tag gegen Gewalt an Frauen am 25. November ist
eine gute Gelegenheit, dieses Thema immer wieder
in die Offentlichkeit zu bringen. Gewalt in der Fa-
milie und Gewalt an Frauen kann man nur begeg-
nen, wenn man dieses Thema gebetsmiihlenartig
behandelt.

Wir Frauen des Gleichstellungsausschusses haben
intensiv daran gearbeitet, dass die Beratungsstelle

zur Betreuung fur Betroffene von Menschenhandel
und Zwangsprostitution von der Gewinnabschépfung
bei Gerichtsverfahren gegen Zuhalter finanziert wird.
Das, meine Damen und Herren, haben wir leider nicht
geschafft. Die Beratungsstelle konnte nur aufrecht-
erhalten werden, weil das Sozialressort vorfinanziert
hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich hoffe doch, dass das
in der nachsten Legislaturperiode geandert wird!

Kommen wir zum Frauenférderplan im 6ffentlichen
Dienst! Leider muss ich anmerken, dass die Bremi-
sche Birgerschaft auch noch keinen Frauenforder-
plan hat und dass dies unbedingt nachgeholt werden
muss. Frauenférderung muss in den Ressourcen auch
umgesetzt werden. Wir haben ja heute von Herrn
Senator NuBbaum gehort, dass er das Cross-Mento-
ring-Programm einbringen modchte. Das ist schon
einmal ein guter Schritt in die richtige Richtung. Der
Senator fur Bildung und Wissenschaft will seine Frau-
enforderplane endlich fortschreiben und wird sich
hoffentlich einigen kénnen.

Controlling miissen wir aber auch bei dem Mad-
chenforderplan machen. Die Gelder sollen mit einem
Drittel fiir die Jungen und einem Drittel fiir die Mad-
chen und einem Drittel koedukativ eingebracht wer-
den. Aber wie werden die Gelder eingesetzt? Wer kon-
trolliert das, wer schlisselt es auf? Wird es wirklich
richtig verplant? Wird es gendermaBig verplant?

(Glocke)

Sie sehen also, meine Damen und Herren, die Arbeit
der Gleichstellungsstelle hort nicht auf, und wir sollten
trotz der PEP-Quote darauf achten, dass bei der qua-
lifizierten Arbeit, die die ZGF leistet, sie personell auch
nicht ausblutet. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Arnold-
Cramer hat als Ausschussvorsitzende des Gleichstel-
lungsausschusses unsere Beratungen und unseren
Antrag hier vorgestellt, deshalb will ich darauf nicht
weiter eingehen. Die Landesfrauenbeauftragte, Ul-
rike Hauffe, hat darauf hingewiesen, wie ausfiihrlich
der Bericht ist, tiber 50 Seiten, auf denen alle Poli-
tikfelder intensiv beleuchtet werden, deshalb will ich
auch dazu nicht so viel sagen. Ich méchte meine Zeit
gern dazu nutzen, ein paar wichtige Punkte fiir die

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

©)
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Grlinen herauszugreifen und auch ein paar Worte zur
Situation in Bremerhaven zu sagen.

Der Bericht zeigt deutlich die vielfaltigen Aufga-
ben, die wieder in dem Berichtszeitraum geleistet wur-
den. Obwohl der finanzielle und der personelle Rah-
men gleich geblieben ist, sind die Aufgaben und die
Anforderungen gestiegen. Das moéchte ich hier noch
einmal ausdriicklich loben. Besonderer Schwerpunkt
waren auch fir alle Frauenpolitikerinnen in der Ver-
gangenheit die Hartz-Reformen. Leider haben sich
unsere Befuirchtungen bewahrheitet, dass Frauen die
Verliererinnen dieser Reform sind, das ist leider ein-
getroffen. Deshalb haben wir Griinen ja auch immer
gefordert, dass es ein Landesprogramm fiir Chancen-
gleichheit geben soll. Das werden wir auch weiterhin
fordern. Ich denke, das ist der richtige Weg, um hier
entgegenzuwirken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mo6chte noch einmal sagen, warum gerade der
Arbeitsbereich — ich beziehe mich jetzt hier nur auf
die Erwerbsarbeit — so wichtig ist, denn das ist fiir die
Grinen ein wichtiger Baustein fur die eigenstandi-
ge Existenzsicherung von Frauen. Das ist das Ziel,
dem wir uns alle hier auch in diesem Hause verschrei-
ben sollten, denn das ist auch das Ziel der Gleich-
stellung. Ich denke, wenn man das erreichen will, kann
man das nicht ohne eine eigenstandige Existenzsi-
cherung von Frauen erreichen,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

denn ohne dieses Ziel wird es nie eine Gleichberech-
tigung der Geschlechter geben.

Esistleider immer noch die traurige Tatsache, dass
Frauen in Deutschland 26 Prozent weniger verdie-
nen. Deutschland steht dabei in der EU-Riege an
ziemlich letzter Stelle, das ist wirklich bedenkenswert.
Wir haben in Europa das Jahr der Chancengleich-
heit, und ich denke, hier kann Bremen auch ein paar
Schritte unternehmen, um dem Ziel naher zu kom-
men. Grinde dafir sind die Bezahlung, aber auch
die Bewertung von Stellen.

Jetzt komme ich einmal wieder zur Landesebene
zuruck! Vor dem Hintergrund ist es eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit, dass Frauenbeauftragte bei
der Bewertung von Stellen zu beteiligen sind. Das ist
auch Grundlage im Landesgleichstellungsgesetz, die
Frauen in der Bewertungskommission mit zu horen.
Das ist leider in Bremerhaven nicht so. Der Magist-
rat der Stadt Bremerhaven weigert sich nach wie vor,
Frauenbeauftragte in diese Bewertungskommission
zu berufen und sie dort zu beteiligen. Fiir den Ma-
gistratsdirektor ist so eine Stelle per se neutral, und
deshalb - so die Argumentation — braucht er Frau-
enbeauftragte auch nicht daran zu beteiligen. Das las-

sen Sie einmal auf sich wirken! Das ist schon ein star-
kes Stuick, denke ich einmal!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das ist auch noch einmal unter dem Aspekt von
Gender-Kompetenz zu sehen. Ich tiberlasse es [hnen
zu beurteilen, ob da Gender-Kompetenz besteht. Je-
denfalls ist es so, dass der Magistrat seit 2003 auf-
gefordert wird, die Frauenbeauftragten zu beteiligen.
Ende 2006 haben sich die Frauenbeauftragten recht-
lichen Rat eingeholt und auch geklagt. Wir wollen
einmal sehen, wie die Sache ausgeht! Ich denke, es
ist nicht hinzunehmen, dass der Magistrat die Rech-
te von Frauenbeauftragten einfach missachtet!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Dasist auch hier keine kommunale Angelegenheit,
das machen der Magistrat und die Stadt Bremerha-
ven sonst ganz gern und sagen, das geht euch alles
nichts an, dasist eine kommunale Angelegenheit. Das
Landesgleichstellungsgesetz ist ein Landesgesetz, und
da gehort nun einmal Bremerhaven auch dazu.

(Beifall)

Das macht auch noch einmal deutlich, wie wich-
tig die Arbeit der ZGF ist. Das Paradebeispiel hat-
ten wir heute in der Fragestunde, da sagt der Finanz-
senator, wie wichtig das ist, Frauen weiter in Fih-
rungspositionen zu bringen, und wie wichtig Frau-
enforderung ist. Der Bildungssenator sagt, er hatte
da Forderplane, die sind aber schon von 1996, die sind
nicht fortgeschrieben. Das Problem ist, es konnen kei-
ne Ziele vereinbart werden. Seit tiiber 10 Jahren, das
muss man sich einmal vorstellen! Das behauptet er
hier so ganz keck und hofft da auf eine Besserung!
Wir wollen doch einmal sehen, dass nicht nur die
Frauenbeauftragten dafir verantwortlich sind, das
sind die Leitungen des Ressorts, die dafiir verantwort-
lich sind, Frauenforderpldane aufzustellen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grinen —
Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Abgeordnete,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gilinthner?

Abg. Frau Hoch (Blindnis 90/Die Grinen): Ich freue
mich doch, wenn Maéanner sich in die Debatte einmi-
schen, gern!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Gunthner!

Abg. Ginthner (SPD): Danke, Frau Kollegin! Ich
wollte Sie fragen, wann die Griinen in Bremerhaven
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das, was Sie eben angesprochen haben, erstens zum
Thema gemacht haben, und zweitens, wann Sie dieses
Thema in der Stadtverordnetenversammlung vertre-
ten haben?

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Griinen): Wir ha-
ben das politisch noch nicht ausgewertet, weil wir das
erst im letzten Frauenausschuss beraten haben.

(Abg. Guinthner [SPD]: Danke, Frau
Hoch!)

Bitte!

Wir wollen jetzt wieder zur finanziellen Sache zu-
riuckkehren. Es reicht nicht aus, dass wir immer sa-
gen, wie wichtig das ist, das sage ich noch einmal zur
Fragestunde heute Morgen, wir haben im Rathaus
2005 alle gesagt, fiir wie wichtig wir die Gleichstel-
lung halten, und wir haben das auch so schriftlich
niedergelegt, sondern wir mussen sie auch mit aus-
reichend finanziellen Mitteln ausstatten.

Jetzt kommen wir wieder zu Bremerhaven, und jetzt
sehe ich Herrn Bodeker an.

(Zurufe)

Herr Bodeker, wissen Sie eigentlich, dass der Magis-
trat beschlossen hat, dass 2008 die kommunalen Auf-
gaben der ZGF in Bremerhaven nicht mehr vom Ma-
gistrat finanziert werden, wissen Sie das?

(Abg. B0 deker [CDU]: Landesauf-
gabe! — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Ihre Redezeit ist jetzt
leider zu Ende!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Ich den-
ke, dass die Gleichstellung keine Landesaufgabe ist,
sondern dass sich auch die Kommunen daran betei-
ligen miissen.

(Abg. Bodeker [CDU]: Landesge-
setze!)

Ich denke, da sind einige hier mit mir einer Meinung.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau Se-
natorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Zunachst danke
ich dem Ausschuss und der Ausschussvorsitzenden
fir die Gleichberechtigung der Frau fiir seine, fiirihre

Stellungnahme und die kritische Wiirdigung des 15.
Berichts der ZGF. Mit der Vielzahl von Initiativen und
Aktivitaten hat die ZGF auch in den vergangenen
Jahren dazu beigetragen, die Landes- und Bundes-
politik sowie die bremische Verwaltung dem Ziel der
Gleichberechtigung der Frau weiter ein Stiickchen
naher zu bringen.

Der Bericht zeigt eindrucksvoll die Arbeit der ZGE.
Entscheidend ist aber, er ist in seiner Gesamtschau
ein Gradmesser dafilir, wo wir in Bremen mit der
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
stehen. Er belegt quer tiber alle bremischen Politik-
felder, was seit 2004 an Anstrengungen unternom-
men worden ist, inwieweit sie erfolgreich waren und
wo es weiteren Handlungsbedarf gibt.

Um es vorweg noch einmal klar zu sagen, die ZGF
wurde vor 26 Jahren nicht ins Leben gerufen, um
bestehende Diskriminierungen zu beheben, sie soll
und kann Alarm schlagen, mahnen und einfordern,
sie kann anregen, vorschlagen und initiieren. Sie kann
beraten und kooperieren, sie kann informieren und
veroffentlichen. Aber die Gleichberechtigung in die
Tat umsetzen, das miissen wir, wir alle gemeinsam,
die Ressorts ebenso wie hier die Bremische Blirger-
schaft.

(Beifall)

Dies ist unser Auftrag aus dem Grundgesetz und
aus der Bremer Verfassung. Wir sollten daher die
Bestandsaufnahme aus 2 Jahren Arbeit der ZGF nicht
als lastige Pflicht begreifen, die uns mehr Arbeit be-
schert, Zeit kostet, sondern als willkommene Gele-
genheit, unsere Arbeit zu verbessern, und als Beitrag
zur lebendigen Demokratie unseres Gemeinwesens,
was Frauen und Mannern zugute kommt und das Land
Bremen insgesamt starkt.

Ich moéchte das gern noch einmal wiederholen, was
hier auch von der Landesbeauftragten dazu gesagt
worden ist. Aus den im vorliegenden 15. Bericht auf-
gefuhrten Aspekten mochte ich einige wenige und
wichtige herausgreifen.

Frauen in Arbeit und Wirtschaft: Durch die neuen
Arbeitsmarktgesetze werden Frauen, vor allem Be-
rufsriickkehrerinnen, in der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik tendenziell zu wenig bertcksichtigt. Wir versu-
chen, hier mit unserer Landesarbeitsmarktpolitik
gegenzusteuern. Dazu gehort das umfassende arbeits-
marktpolitische Beratungsprogramm, das wir seit
Jahren fur Frauen aufgelegt haben. Dazu gehoren
auch verschiedene Arbeitsmarktinitiativen speziell
fur arbeitslose und beschaftigte Frauen, um sie beim
beruflichen Wiedereinstieg oder beim beruflichen
Weiterkommen zu unterstiitzen.

Die Zielsetzung einer verbesserten Chancengleich-
heit von Frauen zieht sich schon heute wie ein roter
Faden durch alle Arbeitsmarktprogramme des Lan-
des. Ich finde, das ist richtig, notwendig und gut so.

(D)
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Insbesondere widmen wir uns hier auch durch For-
dermafinahmen den Migrantinnen. Wir werden im
Rahmen der jetzt anstehenden Planungen der ESF-
Mittel dafuir Sorge tragen, dass Frauen auch kiinftig
mit spezifischen Angeboten bedacht werden und ihre
Gleichberechtigung zugleich in allen Arbeitsmarkt-
programmen mit in den Blick genommen wird.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Vereinbarkeitsfrage beschaftigt uns na-
turlich weiterhin. Wir haben auch mehrfach hier in
der Bremischen Biirgerschaft dartiber gesprochen. Wir
haben hier zum einen ein Vorzeigeprojekt wie das
Verbundprojekt Beruf und Familie, das ist innovativ
und nimmt die Betriebe mit ins Boot. Zudem werden
wir den Ausbau der Kinderbetreuung fiir unter Drei-
jahrige weiter vorantreiben und planen auch hier die
Verbesserung der Ferienbetreuung. Aber gerade in
diesem Bereich, und dazu werden wir auch gefragt
werden, bleibt eine Vielzahl von Aufgaben.

Die Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes
weist nach wie vor Mangel auf. Laut dem Control-
lingbericht von 2004 gab es in 78 Dienststellen Frau-
enforderplane, jedoch nur 52 dieser Plane enthiel-
ten die vorgeschriebenen Ziel- und Zeitvorgaben,
obwohl die ZGF und die Frauenbeauftragten stan-
dig darauf hinwiesen, dass diese unerlasslich fir die
Effektivitat und Umsetzung der Frauenférderplane
sind.

Frauenforderung und Frauen in Fiihrungspositio-
nen sind im 6ffentlichen Dienst Bremens zwar nicht
ganz so rar wie unter den Vorstandsvorsitzenden der
DAX notierten deutschen Unternehmen, dort sitzt
namlich keine einzige Frau, dennoch sind wir noch
weit entfernt von einer Geschlechterparitat in der Ver-
waltung ebenso wie auch in den Hochschulen. Auch
wenn sich die Frauenanteile in den meisten Berei-
chen der Verwaltungen erhoht haben, so sind die ab-
soluten Zahlen des Berichts doch einigermafen er-
nuchternd. Auf der Leitungsebene der Amts- und
Dienststellen betrug der Frauenanteil rund 10 Pro-
zent, wenn wir einmal von dem Bereich der Schu-
len absehen. Wir haben immer noch deutlich weni-
ger Beamtinnen als Beamte.

Der jungste Personalcontrollingbericht zeigt zu-
mindest erste Erfolge einer Personalentwicklung, die
es sich zum Ziel gemacht hat, Benachteiligung von
Frauen abzubauen. So sind in der Altersgruppe der
unter 35-Jahrigen im hoheren Dienst der Kernver-
waltung die Frauen mit einem Anteil von 61,5 Pro-
zent vertreten. Das ist eine ermutigende Entwicklung,
und ich denke, an dieser Schiene miissen wir weiter
arbeiten.

Ich komme zu einem dritten Bereich, der notwen-
dig und mir wichtig ist, ihn zu erwdahnen und hier
hervorzuheben. Das ist der Bereich von Gewalt. Er-
folge durch Wegweisungen von gewalttatigen Part-

nern aus der Wohnung - die Zahlen gingen vor kur-
zem durch die Presse — hat die ZGF durch jahrelan-
ge Bemuhungen erreicht und im Berichtszeitraum
wichtige AnstoBe bei der Federfithrung der ressort-
ubergreifenden Arbeitsgruppe zur hauslichen Gewalt
gegeben. Der Aktionsplan des Senats ist bis heute
noch nicht durchgangig umgesetzt. Angesichts eines
Auslédnderanteils von tiber 50 Prozent bei den Weg-
weisungen muss der Gewaltschutz von Migrantin-
nen auch hier wesentlich verbessert werden.

Ein letzter Punkt ist der Bereich Gesundheit. Die
Aktivitaten der ZGF zu diesem Thema sind richtungs-
weisend. Hier ist zum Beispiel mit dem Forum Frau-
engesundheit ein Netzwerk entstanden, das ein brei-
tes Spektrum von disziplindarer Fachkompetenz zu-
sammenfuhrt und parteilich im Interesse von Frau-
en und Madchen viele wichtige Impulse fiir die Po-
litik und fur die Verwaltung geliefert hat zum Beispiel
bei der kritischen Begleitung des Mammografiescree-
nings.

Solche Netzwerke initiiert und organisiert die ZGF
auch zu anderen Themen, zum Beispiel zu berufli-
chen Perspektiven von Frauen oder zu Madchenar-
beit. Sie biindelt damit Fachlichkeit tiber institutio-
nelle Grenzen, tiiber Ressortgrenzen hinweg, die die
Politik weiterhin auch nutzen kann und vor allem auch
nutzen sollte.

Noch ein letztes Wort zur Datenlage insgesamt! Die
Gesundheitsberichterstattung meines Ressorts wer-
tet schon seit 1998 gesundheitsrelevante Daten nach
Alter, sozialem Status und Geschlecht aus und erfiillt
damit ein wichtiges Kriterium des Gender Mainstrea-
ming.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Instrument einer geschlechtergerechten Be-
trachtungsweise des Gesundheitswesens werden wir
konsequent mit dem Ziel weiterentwickeln, die Un-
gleichheiten in der Gesundheitsversorgung zwischen
Frauen und Mannern aufzudecken und auf dieser
Grundlage effektive MaBnahmen fiir Manner ebenso
wie fiir Frauen weiter zu entwickeln.

Die ZGF ist eine, wir haben es eigentlich von al-
len Rednerinnen gehort und ich will mich dem hier
anschlieBen, kleine, eine feine, effektive Landesbe-
horde, die mit einem relativ geringen Personal- und
Finanzvolumen eine groBe Wirkungskraft entfaltet.
Ich sage herzlichen Dank denen, die daran mitgear-
beitet haben, der ZGF, der Landesbeauftragten und
auch dem Ausschuss fiir seine Berichterstattung. —
Vielen Dank!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist damit geschlossen.

(D)
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Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Ausschusses fur die
Gleichberechtigung der Frau beitreten moéchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des Ausschusses fir die Gleichberech-
tigung fur die Frau bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 16/1219, und
von dem Bericht des Ausschusses fiir die Gleichbe-
rechtigung der Frau, Drucksache 16/1280, Kenntnis.

Gesetz liber den Vollzug der Jugendstrafe
im Land Bremen (Bremisches Jugendstraf-
vollzugsgesetz — BremJStVollzG)

Mitteilung des Senats vom 30. Januar 2007
(Drucksache 16/1283)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Bremisches Jugendstrafvollzugsgesetz

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 15. Februar 2007
(Drucksache 16/1311)

sowie

Gesetz liber den Vollzug der Jugendstrafe
im Land Bremen (Bremisches Jugendstraf-
vollzugsgesetz — BremJStVollzG)

Bremisches Jugendstrafvollzugsgesetz

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 15. Marz 2004
(Drucksache 16/1343)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Mdaurer.

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 77. Sitzung in erster Lesung be-
schlossen und zusammen mit dem Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen zur Beratung und Be-
richterstattung an den Rechtsausschuss tiberwiesen.
Der Rechtsausschuss legt mit der Drucksache 16/1343
seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur 2. Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort als Berichterstat-
terin Frau Winther.

Abg. Frau Winther (Berichterstatterin): Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Angesichts der Fiinf-Minuten-Debatte, die wir zu die-
sem Thema haben, werde ich nur ganz kurz berich-
ten und mich auf einige Aspekte beschranken. Sie
mogen deswegen bitte Einzelheiten dem vorliegen-
den Bericht und auch dem Antrag selbst entnehmen.

Bremen istim Landerkonzert das erste Bundesland,
in dem auf der Basis der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts und der Foderalismusreform
ein Jugendstrafvollzugsgesetz verabschiedet wird,
und zwar in einem eigenstandigen Regelwerk und
nicht in einem Gesamtgesetz zum Vollzug, also Er-
wachsenenvollzug, Jugendvollzug und Untersu-
chungshaft.

Es gab drei, vier strittige Punkte, auf die will ich
jetzt eingehen, und zwar erstens auf die Frage der
RechtmaBigkeit der Einrichtung des Jugendvollzugs
in einer Teilanstalt. Angesichts der verhaltnismaBig
geringen Zahl von durchschnittlich 45 jugendlichen
Strafgefangenen zum Beispiel im vergangenen Jahr
in der JVA in Bremen ist ein eigenstandiger Bau und
Betrieb einer Jugendvollzugsanstalt auch aus Haus-
haltsgrinden nicht angezeigt.

Das Bremische Jugendstrafvollzugsgesetz wird dem
im Paragrafen 92 Jugendgerichtsgesetz normierten
Trennungsgebot Rechnung tragen. Es werden in
Paragraf 98 die wesentlichen Grundsatze fir die
bauliche und organisatorische Gestaltung des Jugend-
strafvollzugs festgeschrieben. Bereits jetzt wird Ju-
gendstrafe in einer vom Erwachsenenvollzug raum-
lich getrennten Teilanstalt auf dem Geldande der JVA
vollstreckt. Im Ausnahmefall kann die Jugendstrafe
auch in getrennten Abteilungen des Erwachsenen-
vollzugs, wie zum Beispiel an weiblichen jungen Ge-
fangenen, vollzogen werden. Auch die Eigenstandig-
keit hinsichtlich der Abgrenzung der Zustandigkei-
ten der Anstaltsleiter wird gewadhrt.

Der Paragraf 101 weist dem Leiter des Jugendstraf-
vollzugs ausdriicklich die fachliche Verantwortung
fir den Vollzug zu. Lediglich die Dienstaufsicht liegt
beim Anstaltsleiter der JVA, um die notwendige
Organisation von gemeinsamen Dienstleistungen, also
Krankendienste, Nachtdienste et cetera, fiir Erwach-
sene und Jugendliche im Vollzug sicherzustellen.
Letztendlich entscheidet im Konfliktfall nach Para-
graf 109 des Jugendstrafvollzugsgesetzes der auf-
sichtsfiihrende Senator, und das ist in diesem Fall der
Senator fiir Justiz und Verfassung als Dienstvorge-
setzter.

Zweitens ging es um die Frage beziehungsweise
die Forderung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
den Wohngruppenvollzug als Regelvollzug auszuwei-
sen. Der Wohngruppenvollzug wird im Paragrafen
26 Jugendstrafvollzug geregelt, und dem Anliegen,
das die Grunen signalisiert haben, wird im Paragra-
fen 26 Rechnung getragen. Dort ist eine regelmaBi-
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ge Unterbringung geeigneter Gefangener in Wohn-
gruppen vorgesehen.

Die Wohngruppe stellt aber nur eine der im Jugend-
strafvollzug sinnvollen Unterbringungsformen dar. Sie
erweist sich nur dann als geeignet, wenn der Gefan-
gene aufgrund seiner Personlichkeit tiberhaupt ge-
meinschaftsfdhig ist. Erhohte Gewaltbereitschaft, er-
hebliche Riickzugstendenzen oder soziale Unvertrag-
lichkeit zum Beispiel konnten den Erziehungserfolg
in einer Wohngruppe massiv gefahrden. Dem Jugend-
strafvollzug ist ein weites Ermessen in den Entschei-
dungen einzurdaumen, ob und welche jungen Gefan-
genen in Wohngruppen aufgenommen werden und
gegebenenfalls daraus wieder verwiesen werden kon-
nen.

Drittens: Mit Paragraf 13 des Jugendstrafvollzugs-
gesetzes wird zwischen den Vollzugsformen des of-
fenen und des geschlossenen Vollzugs bewusst kein
abstraktes Regel-Ausnahme-Verhaltnis festgelegt.
Beide Vollzugsarten sind in Bremen Regelvollzug. Die
Unterbringung im offenen Vollzug entspricht gera-
de im Bereich des Jugendstrafvollzugs nicht der Voll-
zugswirklichkeit. Der Anteil von Jugendstrafgefan-
genen im offenen Vollzug ist landertibergreifend, also
nicht nurin Bremen, durchweg deutlich niedriger als
im Erwachsenenvollzug. Der Grund hierfur ist der
hohe Anteil der verurteilten Gewalttater im Jugend-
vollzug, und in Bremen liegt er zurzeit zum Beispiel
uber 40 Prozent.

Viertens: Der Rechtsausschuss hat sich auch mit der
Zulassigkeit des Schusswaffengebrauchs im Jugend-
strafvollzug beschaftigt. Der Rechtsausschussist tiber-
einstimmend der Auffassung, dass aullerhalb der An-
stalt das Tragen und der Gebrauch von Schusswaf-
fen insbesondere fur die Bereiche der Vorfithrung,
der Ausfiihrung und der Transporte wegen der dro-
henden Gefahr von Befreiungsaktionen zu gestatten
ist.

Flnftens: Letztendlich hat der Landesdatenschutz-
beauftragte einige Forderungen eingebracht, und
zwar nicht nur Forderungen, sondern auch Verbes-
serungen. Hierzu hat sich der Rechtsausschuss dar-
auf verstdandigt, diese Fragestellungen teilweise im
Rahmen der Beratung im noch anstehenden Gesetz-
gebungsverfahren zum Strafvollzugsgesetz, also Er-
wachsenen- und U-Haft, zu erortern. Der Rechtsaus-
schuss schldgt aber eine Anderung des Gesetzent-
wurfs im Paragrafen 7 durch Aufnahme eines neu-
en Absatzes 4 vor. Danach soll eine Verpflichtung zur
Verschwiegenheit fiir ehrenamtliche Mitglieder ein-
gefugt werden.

(Glocke)

Ich bin auch fertig! Ich gebe nur noch den Hinweis,
wie entschieden werden soll. Der Rechtsausschuss
empfiehlt der Blrgerschaft (Landtag), den Dringlich-
keitsantrag der Fraktion Buiindnis 90/Die Griinen ab-
zulehnen. Der Rechtsausschuss empfiehlt der Biir-

gerschaft (Landtag) einstimmig, das Bremische Ju-
gendstrafvollzugsgesetz, wie eben dargestellt, zu
andern und in der zweiten Lesung zu beschlieBen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bevor ich jetzt der
nachsten Rednerin das Wort erteile, mochte ich auf
der Besuchertribline ganz herzlich eine zehnte Klasse
der kooperativen Gesamtschule Kirchweyhe begri-
Ben. — Herzlich willkommen!

(Beifall)
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Biindnis 90/Die Griinen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hatte das
Gefiihl im Rechtsausschuss, dass Anregungen und
eventuelle Anderungen des Gesetzes nicht erwiinscht
waren. Die Stellungnahme des Justizsenators wur-
de mir erst wahrend der Sitzung tibergeben, gleich-
zeitig die Stellungnahme der Anregungen des kri-
minalpolitischen Forderkreises, den wir hier in Bre-
men haben und der sich zumindest massiv dafir ein-
setzt, dass Mindeststandards im Jugendstrafvollzug
berticksichtigt werden miissen.

Meinen Vorschlag, die zweite Lesung doch bitte
erstim April zu machen, damit wir die Stellungnah-
men richtig gut durcharbeiten konnen und damit auch
die Einwender gentigend Zeit haben, ihre Vortrage
zu erortern, hat die GroBe Koalition nicht mitgetra-
gen. Sie wollte auf alle Falle heute die zweite Lesung
durchfthren.

Das ist schade, denn Einwande, wie wir sie vor-
gebracht haben und wie sie auch der kriminalpoliti-
sche Arbeitskreis vorgebracht hat, brauchen einfach
Zeit. Ich kann verstehen, dass die beiden Wissen-
schaftler Professor Feest und Professor Polldhne, die
jazugegen waren in dieser Sitzung, richtig sauer sind,
denn das Gesetz, wenn man es genau betrachtet,
entspricht nicht dem wissenschaftlichen Stand.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, als Opposition bekom-
men wir nicht immer alles durchgesetzt, das fachlich
sinnvoll und rechtlich notwendig ist. Das ist klar!
Trotzdem stimmen wir diesem Gesetz zu! Wir sind
davon Uberzeugt, dass es notwendig ist, iber Einwéan-
de und Vorschldge langwierig zu beraten. Das braucht
Zeit, und das braucht wahrscheinlich auch in nachster
Zeitim Rechtsausschuss Moglichkeiten, dass wir noch
weiterhin dieses Gesetz beraten konnen.

Das gilt auch fur die Ausgestaltung der Wohngrup-
pen! Das Bundesverfassungsgericht hat klare Vorga-
ben gemacht, wie eine Wohngruppe gestaltet wer-
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den soll, welche Mindeststandards, welche maximale
Begrenzung der Wohngruppe und welche Zuweisung
von Personal es geben soll. Es ist nichtim Gesetz ent-
halten, kann aber ohne Weiteres in einer Verordnung
verankert werden. Das heilit, wir miissen dariber
weiterhin diskutieren.

Bezlglich des offenen Vollzugs mochte ich nur so
viel sagen: Es braucht eine gesetzliche Selbstverpflich-
tung, sie ist erforderlich, aber sie ist im Gesetz ein-
fach nicht so verankert, dass man es sofort erkennen
kann.

Bezuglich der Eigenstandigkeit der Justizvollzugs-
anstalt wollten die Griinen mit ihrem Antrag einfach
diese Anstalt starken, damit sie allein agieren kann.
Nicht nur die fachliche Zustandigkeit, die im Gesetz
enthalten ist, sollte eindeutig erkennbar sein. Ich be-
notige keinen groBen Apparat, um eine Eigenstan-
digkeit sicherzustellen.

Dann gab es einige Anregungen vom kriminalpo-
litischen Arbeitskreis, die im Gesetz unbedingt nach-
gebessert werden sollten. Wegen der Kiirze der Re-
dezeit mache ich das nur in kurzen Stichpunkten. Die
Abgeordneten, die im Rechtsausschuss sind, wissen,
welche das sind: Das ist einmal die umfassende Ver-
netzung des Vollzugs, der sogenannte Chancenvoll-
zug, die Vollzugslockerung, DisziplinarmaBnahmen,
die wir auch noch erortern miissen, sofern sie denn
dem Erziehungsgedanken entgegenstehen, die Re-
gelung des Briefverkehrs, des Telefonierens und der
Nahrungsmittelpakete, die meiner Meinung nach hin-
ter die Regelung des Strafvollzugsgesetzes zuriick-
fallen.

Esist Aufgabe der nachsten Legislaturperiode, kon-
krete Ziele vorzugeben und die Erreichung zu tiber-
priifen. Die von mir vorgebrachten Anderungen, ich
habe sie deswegen alle noch einmal ganz kurz auf-
gelistet, sowie die eingereichten Anmerkungen des
Datenschiitzers und die Anmerkungen des kriminal-
politischen Arbeitskreises sind eigentlich eine gute
Grundlage, in den nachsten Rechtsausschusssitzungen
genau dartuber zu debattieren.

Bundnis 90/Die Grunen werden dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen, weil der Jugendstrafvoll-
zug endlich eine eigene gesetzliche Grundlage be-
notigt, obwohl — und das habe ich jetzt gerade auf-
gelistet — eine Reihe von Punkten und Paragrafen nicht
ganz unserer Auffassung entsprechen.

Wir gehen davon aus, dass das Gesetz erst einmal
einen Rahmen fiir den Jugendstrafvollzug darstellt,
in dem die weitere Entwicklung stattfinden kann und
muss. Es ist also wichtig fiir uns, wie das Gesetz um-
gesetzt wird. Ich sage das einmal an einem Beispiel:
Bei der Forderung der frithzeitigen Entlassungsvor-
bereitung, die ohne Zeitangabe im Gesetz steht, aber
von den Initiativen wird genau diese Zeitangabe ge-
fordert. Erfolgt bei der Umsetzung des Gesetzes durch
die Justizvollzugsanstalt eine frithzeitige Vorberei-
tung und bewahrt sich diese, ist eine Anderung des

Gesetzes nicht notwendig, weil genau das eintritt, was
wir wollen.

Ist es nicht so, miissen wir versuchen nachzubes-
sernin Untergesetzen, in Verordnungen oder im Ge-
setz selbst. Es kommt also darauf an, wie das Gesetz
gehandhabt wird. Das gilt auch fir die Wohngrup-
pen, und das gilt auch fiir die anderen Forderungen.
Reicht das Gesetz nicht aus, muss nachgebessert wer-
den oder, wie im Rechtsausschuss angekiindigt, was
Sie auch gesagt haben, dass noch einmal diskutiert
wird im Rahmen des Strafvollstreckungsgesetzes.

Da laut Gesetz eine Evaluation stattfinden muss,
haben wir also auch die Moéglichkeit nachzuvollzie-
hen, welche Vorgaben nicht umgesetzt werden, wel-
che nachgebessert werden mussen, welche notwendig
sind und wo prazisiert werden muss.

(Glocke)

Ich komme zum letzten Satz!

Meine Damen und Herren, Biindnis 90/Die Grii-
nen teilen die Inhalte und Ziele des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils. Wir werden kuinftig genau tiber-
prufen, ob das Gesetz dem gerecht wird. — Ich dan-
ke Thnen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Als ich den Bericht der Berichter-
statterin gehort habe, durchzuckte mich eigentlich,
danach kann nichts mehr kommen. Jetzt bin ich nach
dem Beitrag von Frau Wargalla doch noch ein we-
nig irritiert.

Machen wir das einmal kurz! Wir beraten hier tiber
ein Gesetz, und wir beraten nicht tiber die Umset-
zung eines einzelnen Verwaltungshandelns. Im Bre-
mer Polizeigesetz ist meines Wissens nach auch nicht
geregelt, dass zwei Beamte gewohnlicherweise ei-
nen Streifenwagen besetzen. Dementsprechend wird
auch im Vollzugsgesetz nicht geregelt, wie viele Leute
in einer Wohngruppe sind, sondern das ist ein ganz
klares Verwaltungshandeln. Die Verwaltung hat im
Ubrigen auch zugesichert, dass der Rechtsauschuss
uber all diese Dinge, die die Verwaltung ausarbei-
ten wird, entsprechend informiert ist und informiert
werden wird.

Fur mich ist dieses Gesetz in einem sehr ordentli-
chen Verfahren zustande gekommen. Die Debatte,
die wir zur ersten Lesung gefiihrt haben, hat noch
einmal deutlich darauf hingewiesen: Es hat zwei An-
hoérungen mit Experten gegeben zu diesem Gesetz.
Das Gesetz orientiert sich an der Landerarbeitsgruppe,
inder 11 von 16 Bundeslandern vertreten sind. Die-
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ses Gesetz ist das erste, das verabschiedet werden
wird, und dieses Gesetz wird selbstverstandlich al-
len Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
an ein modernes Jugendvollzugsgesetz gerecht. Ab-
schlieBend kann man eigentlich nur sagen, das ein-
zige Problem ist, dass Bremen Opfer seiner eigenen
Effizienz geworden ist.

Der Datenschutzbeauftragte des Landes Bremen
kommt von einer Tagung mit seinen Landerkollegen
zurlick und sagt: Oh, wir haben festgestellt, alle Lander
modernisieren ihr Jugendstrafvollstreckungsgesetz.
Thr macht das auch, wir haben noch ein paar Anmer-
kungen dazu.

Wenn man sich die Anmerkungen genau anschaut,
ist es so, dass der Datenschutzbeauftragte berechtigt
bisherige Regelungen des eigentlichen Strafvollzugs-
gesetzes kritisiert, die unverandert in das Jugendvoll-
zugsgesetz iibernommen worden sind. Dartiber kann
man reden. Dariiber muss man auch reden, wenn die
anderen Ldnder diesen Anderungen oder den An-
regungen ihrer eigenen Datenschutzbeauftragten
folgen. Auch hier haben wir vereinbart, dass wir uns
gegebenenfalls einer datenschutzrechtlichen Revi-
sion noch einmal unterziehen werden, sofern es denn
tatsachlich Trend in den 11 Landern sein durfte.

Ich kann nur abschliefend sagen, wir haben uns
im Rechtsausschuss mit den berechtigten Einwanden
ausfiihrlich auseinandergesetzt. Wir haben uns vor
allen Dingen damit auseinandergesetzt, ob die be-
hauptete Volkerrechtswidrigkeit des Waffentragens
bei Ausfiihrungen von Jugendlichen tatsachlich eine
solche sei. Wir haben festgestellt, es ist keine! Die-
ses Gesetz bertlicksichtigt alle Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts. Dieses Gesetz berticksichtigt die
Vorgaben und Absprachen der 11 Bundeslander und
es hat eine breite Anhorung gegeben.

Der Eindruck, der jetzt hier durch die Rede von Frau
Wargalla entstanden sein konnte, dass man hier ein
Gesetz macht, das mit niemandem abgesprochen ist,
das ist mitnichten so. Ich halte es fiir ein gutes Ge-
setz, und wie es bei Gesetzen immer ist, muss sich
jedes Gesetz auch einer Revision stellen, soweit hierzu
ein Anlass besteht. Dazu sind wir bereit, aber wir
wollen dieses Gesetz jetzt so beschliefen. Was in der
ndchsten Legislatur an Revisionen da ist, werden wir
im Rechtsausschuss beraten und dann entsprechende
Antrage hier einbringen. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich mochte mich noch einmal
zu Wort melden, dieses Mal aber nicht als Bericht-
erstatterin. Ich finde es hochinteressant, welchen Spa-
gat Sie hinlegen, sehr geehrte Frau Wargalla. Einer-

seits wollen Sie dieses Gesetz mitbeschlieen, an-
dererseits haben Sie erhebliche Kritik angemeldet,
immerhin an 3 wichtigen Punkten in diesem Gesetz.
Das Vehikel, das Sie fiir diesen Spagat nutzen, das
haben Sie eben gesagt, Sie haben das Gesetz als
Rahmengesetz bezeichnet. Dem kann ich nun tber-
haupt nicht folgen.

Wir beschlieen ein Gesetz, das nicht einen Rah-
men fir weitere Ausfithrungen gibt, es sei denn in
Verwaltungsvorschriften, das auch eine ausfiihrliche
Begrindung gefunden hat und in vielen Paragrafen
detailgetreue Erlauterungen beinhaltet. Hier zu tun,
als hatten wir einen Rahmen, den wir im Rechtsaus-
schuss oder im Parlament noch andern konnten, das
ist Augenwischerei. Andern kénnen wir das Gesetz
natirlich, wenn wir im Parlament der Meinung sind,
wir missten ein Gesetz andern, dann konnen wir das
per Antrag tun. Aber dieses Gesetz ist ein komplet-
tes Gesetz, das uber 100 Paragrafen beinhaltet, und
kann somit nicht als Rahmengesetz bezeichnet wer-
den.

Zu der Anmerkung, dass der kriminalpolitische
Arbeitskreis nicht angemessen gehort worden sei,
mochte ich darauf hinweisen, dass es 2 Hearings zu
diesem Thema gegeben hat. In beiden Hearings
waren meiner Erinnerung nach die beiden Herren
Professor Dr. Feest und Dr. Pollahne anwesend, ha-
ben sich auch in die Diskussionen eingebracht. Die
Punkte, die sie dort angemerkt haben, sind in die
Beratung eingegangen. Der Justizsenator hat sie in
einer Gesamtdarstellung geschildert, in der er be-
schreibt, welches Ergebnis diese beiden Hearings
hatten. Insofern kann ich tiberhaupt nicht feststellen,
dass irgendjemand in der Debatte mit seiner Meinung
zu kurz gekommen sein koénnte.

Ich mochte nur fur die CDU-Fraktion sagen, dass
wir dieses Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen und
den Antrag der Griinen ablehnen werden. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Abgeordnete Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Buindnis 90/Die Griinen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich wollte nur
ganz kurz zu meiner Vorrednerin sagen: Es ist kein
Spagat, den wir machen. Wir betrachten das Gesetz
als notwendig, und das habe ich auch gesagt.

Es ist wichtig, dass es endlich einmal im Jugend-
strafvollzug ein eigenes Gesetz gibt. Das haben wir
immer beflirwortet, und dazu stehen wir. Dass das
Gesetz so, wie es ist, nicht unserer Auffassung ent-
spricht, dass es nachgebessert werden muss, das kann
uns nicht davon abhalten zu sagen, es ist so schlecht,
dem koénnen wir nicht zustimmen. Es bleibt uns doch
frei, Anderungsantrage im Lauf der Legislaturperi-



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 79. Sitzung am 21. 3. 07

5327

ode und auch der nachsten Regierung zu stellen. Das
heiBt doch nicht, dass es so verankert ist, dass tiber-
haupt nichts mehr passieren kann. Es gibt noch Ver-
ordnungen, es gibt noch die Untergesetze, alles muss
noch erarbeitet werden. Ich denke, da flie3t noch viel
Wasser die Weser hinunter, und da konnen wir noch
einiges dndern. Insofern ist es fiir mich ein Rahmen,
der fiir den Jugendstrafvollzug notwendig ist.

Ich mo6chte zu dem Antrag noch kurz sagen, Sie
brauchen den Antrag nicht abzulehnen, wir ziehen
ihn zurtlick, sonst wird das Durcheinander noch heil-
loser, als es jetzt schon ist. Ich denke, wir haben ei-
nen Rahmen fir dieses Gesetz. Wir gehen damit in
die nachste Regierung, und wir werden sehen, wie
weit die Griinen mit ihren Forderungen durchkom-
men, um es entsprechend zu andern. Wir werden die
Umsetzung tberpriifen. Wir haben das Bundesver-
fassungsgericht im Ruicken. Es hat Vorgaben gemacht,
und wir werden sehen, ob Sie diese einhalten. —
Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Staats-
rat Maurer.

Staatsrat Mdurer: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir das
Schlusswort in dieser Debatte! Ich bin sehr erfreut
dartber, dass wir es geschafft haben, dieses Gesetz
in diesem Tempo mit Ihnen gemeinsam zum Abschluss
zu bringen. Sie wissen, wir haben nicht sehr viel Zeit.
Das Gesetz muss in diesem Jahr nach den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts in Kraft treten.

Wir haben in diesem Jahr Landtagswahlen, und
insofern hatten wir die groBe Sorge, dass wir aufgrund
der damit verbundenen Veranderungen moglicher-
weise in eine Situation kommen, in der wir in letzter
Minute mit dem Gesetz zum Abschluss kommen. Des-
wegen war es unser Ziel gewesen, dies alles in Ruhe
in dieser Legislaturperiode unter Dach und Fach zu
bringen. Das ist uns gelungen. Es ist das erste Ge-
setz bundesweit, und das freut uns auch.

Ich glaube, dass wir selten ein Gesetz in die Dis-
kussion gebracht haben, tiber das so viel diskutiert
wurde. Wir haben in zwei ausfiihrlichen Debatten und
Anhoérungen die Einwédnde der Praxis aufgenommen.
Wir haben dieses Gesetz nicht am griinen Tisch ent-
wickelt, sondern im Verbund mit neun anderen Bun-
deslandern. Insofern ist das die Umsetzung eines
Musterentwurfs.

Wir wollten keine eigenen Wege in Bremen gehen.
Wir haben immer gedacht, Strafvollzug ist eine Sa-
che, die bundesweit organisiert werden muss. Wir
bemiihen uns um Einheitlichkeit. Dieser Gesetzent-
wurf — und damit zukunftig das Gesetz —ist ein Ent-
wurf, den man in anderen Bundeslandern so oder ganz

wenig verandert nachlesen kann. Auch das ist uns
gelungen.

Dass wir nun auch die Zustimmung der Fraktion
der Grinen erfahren, finde ich ungewohnlich. Ich bin
jetzt, glaube ich, 10 Jahre im Amt, das war mir nicht
héaufig vergénnt. Die Begriindung kann ich nicht nach-
vollziehen, aber da mochte ich nicht nachtreten. Ich
finde es wunderbar, dass Sie hier heute gemeinsam
diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wer-
den.

Ich denke, dass wir dann daran gehen konnen, all
dies umzusetzen. Das Gesetz ist in der Tat der Rah-
men. Entscheidend ist dann, dass die Praxis das auf-
nimmt, dass wir einen vernunftigen Jugendvollzug
organisieren. Deshalb danke ich Thnen noch einmal
herzlich fur Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen,
Drucksache 16/1311, ist inzwischen zurtickgezogen
worden.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst tiber den Anderungsantrag
des Rechtsausschusses, Drucksache 16/1343, abstim-
men.

Wer dem Anderungsantrag des Rechtsausschus-
ses mit der Drucksachen-Nummer 16/1343 zustim-
men mochte, bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Ich lasse jetzt tiber das Gesetz tiber den Vollzug
der Jugendstrafe im Land Bremen, Drucksache 16/
1283, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz tiber den Vollzug der Jugendstra-
fe im Land Bremen unter Berticksichtigung der soeben
vorgenommenen Anderung in zweiter Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)
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Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache 16/
1343, Kenntnis.

Starkung des Logistikstandorts Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 21. November 2006
(Drucksache 16/1202)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 30. Januar 2007
(Drucksache 16/1287)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Kastendiek.

Herr Senator, ich gehe davon aus, dass Sie die Ant-
wort nicht wiederholen moéchten, sodass wir direkt
in eine Aussprache eintreten.

Das Wort hat der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen, meine sehr geehrten Herren!
Die Anfrage zielt im Wesentlichen auf die Rolle Bre-
mens als internationaler Logistikstandort, auf die
Rahmenbedingungen der Flachen- und Immobilien-
angebote im Bereich der Logistik. Maritime Wirtschaft
ist das Ruckgrat der Logistik. Ich denke, die umfas-
sende Antwort auf unsere Anfrage zeigt, dass wirim
Bereich der Logistik auf einem richtigen Weg sind.
Wir sind auf einem langen Weg vom Be- und Entla-
den im Hafenbereich tiber den Transport hin zu ei-
ner Logistiktechnologie, in der den Kunden der Be-
triebe umfassende Losungen ihrer Transport- und
Logistikprobleme angeboten werden. Wir sind, denke
ich, da auf einem sehr guten Weg.

Die Frage der Logistikwirtschaft ist nicht nur die
Frage der Hafenwirtschaft, dartiber haben wir in
diesem Hause relativ oft diskutiert, sondern es ist eine
Frage der Wirtschaft insgesamt im Lande Bremen.
Dabei darf man allerdings nicht vergessen, meine
Damen und Herren, dass die Hafenwirtschaft und
maritime Wirtschaft im Lande Bremen eine Wirtschaft
ist, die die Versorgung der gesamten Republik sicher-
stellt. Insofern glaube ich auch, was wir beim letzen
Mal schon im Hinblick auf die Klage in Karlsruhe
diskutiert haben, dass wir nattirlich Anspruch haben
auf Hilfe, weil wir nicht nur fiir das Land Bremen,
sondern fir die gesamte Bundesrepublik arbeiten.

Ich denke einmal, wir als Land haben eine wich-
tige Aufgabe im Bereich der Infrastruktur. Wir mus-
sen die Infrastruktur vorhalten, und ich glaube, wir
sind auf einem richtigen Weg. Wir haben insbesondere
im maritimen Bereich in Bremerhaven die Entschei-
dung fir den CT 4, die AuBenweservertiefung, aber

*) Vom Redner nicht tiberprift.

auch im Bereich des Hafens fiir den Ausbau der Kai-
serschleuse getroffen. Meine Damen und Herren, auch
im Hinblick auf neue Technologien haben wir hin-
sichtlich der Windenergie im Fischereihafen die Frage
des Ausbaus in der Diskussion. Hier zeigt sich, dass
MaBnahmen, die schon oft kritisiert worden sind,
namlich die Doppelschleuse in Bremerhaven im Fi-
schereihafen, richtig waren, weil die maritime Tech-
nologie im Bereich der Offshore-Windenergie nur
funktionieren kann, wenn wir die Hafen erreichbar
machen, wenn wir ausbauen, wenn wir Hafenflachen
zum Be- und Entladen zur Verfiigung stellen.

Ich glaube, auch in der Frage der Verkehrsanbin-
dung muss man 2 Problempunkte ansehen. Sorge
macht mir die Bahnanbindung mit der Y-Trasse mit
allem, was notwendig ist, weil auch da die Planun-
gen der Bahn AG nicht so begeisterungsfahig sind,
wie sie sein sollten. Da muss nattrlich noch verhan-
delt werden. Die Frage von StraBenanbindungen,
Kollege Gunthner, haben wir diskutiert. Der Kolle-
ge Gunthner hat klare Aussagen gemacht, die wir
als CDU so nicht teilen, weil wir bei der Stralenan-
bindung im Planfeststellungsverfahren sind und am
Ende eines Planfeststellungsverfahrens eine Entschei-
dung treffen mussen, aber nicht zu Beginn.

Insofern glaube ich, dass wir hier fur die Wirtschaft
ein deutliches Signal geben. Wenn man sich einmal
vorstellt, dass 98 Prozent der Giitertransporte im in-
ternationalen Bereich tiber den Seeweg gehen, ha-
ben wir auf jeden Fall eine richtige Entscheidung
getroffen.

Meine Damen und Herren, das Wachstum der Ha-
fenist als Wirtschaftskraft zu betrachten, und ich glau-
be, dass mit dem Wachstum der Hafen auch die Be-
reiche der Logistik wachsen werden. Wir haben Zu-
wachszahlen von tiber 20 Prozent, und das ist zu
begriifen. Die wesentliche Frage, die sich aus der Ant-
wort ergibt: Wie kénnen wir langfristig den Logistik-
standort weiter starken? Da hat Senator Kastendiek
in einer hervorragenden Weise Zukunftsentscheidun-
gen getroffen. Ich glaube schon, dass wir in Zusam-
menarbeit mit der Handelskammer, mit der Kieser-
ling Stiftung, mit den Unternehmen und mit dem Se-
nator fiir Wirtschaft und Héafen Initiativen ergriffen
haben, Kompetenzzentrum Logistik ist das richtige
Stichwort, in denen wir aufzeigen, dass wir die Kom-
petenzen dort steigern wollen.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesem Ansatz sollen die Standortbedingun-
gen fur Logistikaktivitaten im Rahmen einer konzer-
tierten Aktion insgesamt weiter verbessert und da-
mit wichtige Voraussetzungen geschaffen werden in
den Wechselbeziehungen Bremens zum Umland,
denn eines darf man nicht vergessen — wir haben es
hier schon gesagt, aber man muss es immer wieder
betonen —: Der Bereich Bremen als kleines Bundes-
land mit den beiden Stadtgemeinden Bremen und
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Bremerhaven ist nattirlich nicht nur Arbeitgeber fiir
Bremen und Bremerhaven, sondern fiir die Region,
das ist ganz wichtig, insbesondere allerdings auch in
der Diskussion mit der Region iiber MaBnahmen, die
wir in Bremen treffen, denn ich glaube, die oberzen-
trale Funktion Bremens und Bremerhavens ist auBer-
ordentlich wichtig.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Thre Redezeit ist zu
Ende!

Abg. Bodeker (CDU): Ich komme zum Schluss! Ich
denke, dass auch mit der Entscheidung fur Hanspe-
ter Stabenau als dem Logistikbeauftragten eine Ent-
scheidung getroffen worden ist, die uns in diesem
Bereich weiter nach vorn bringt. Insofern denke ich,
dass diese Anfrage zeigt, Logistik ist die Zukunft Bre-
mens als Wirtschaftskraft, und dass die Anfrage deut-
lich aufzeigt, dass wir richtig handeln, die Groie Ko-
alition hat hier alles richtig gemacht. Das kommt nicht
immer vor, aber hier haben wir alles richtig gemacht,
und insofern wollen wir hier auch weiter voranschrei-
ten. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Manfred Oppermann.

Abg. Manfred Oppermann (SPD)*): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Die Hafen- und Lo-
gistikpolitik in diesem Hause zeichnet sich in der Regel
durch eine grof3e Einigkeit aus. Wir haben in der Ver-
gangenheit gemeinsame Beschliisse gefasst, dass wir
den Hafenstandort Bremen/Bremerhaven vorange-
bracht haben. Die Politik kann hier daftir auch nur
die Rahmenbedingungen schaffen. Das mit Leben zu
erfillen ist Aufgabe der Unternehmen, und wer sich
die Antwort des Senats hier durchgelesen hat, wird
zu der Einschdatzung kommen, dass im Wesentlichen
die Unternehmen diesen Erfolg fiir den Logistikstand-
ort Bremen/Bremerhaven gebracht haben.

Wir haben mit dem GVZ hier in Bremen eine Fiih-
rungsfunktion innerhalb der GVZs in Deutschland
Ubernommen, wir sind das Vorzeigegtterverkehrs-
zentrum und Vorbild fur alle. Viele orientieren sich
daran, was wir hier in Bremen machen, und in der
Antwort des Senats steht auch eindeutig, durch die
Kompaktheit, durch die Flachenverbundenheit ist
dieses Giiterverkehrszentrum auch nicht nur einzig-
artig, sondern hat fur viele Unternehmen die Mog-
lichkeit, sich dort zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Gerade in der vorletzten Woche haben wir in den
Ausschiissen weitere Gelder bewilligt, um grofiere
Flachen dort aufzusanden. Einige sagen scherzhaf-
terweise, da hatten wir 9 Millionen in den Sand ge-
setzt, ich sage einmal, wir geben 9 Millionen aus, um
Sand aufzufillen, um Flachen bereitzuhalten fir die
Interessen derer, die sich dort ansiedeln wollen. Wir
haben im letzten Jahr einen Investor hier nach Bre-
men ziehen konnen, der groe Flachen aufgekauft
hat, die er dann in einem 60 000-Quadratmeter-Hal-
lenkomplex an die BLG-Logistikgruppe verpachtet
hat, weil die Bedarfe in der Logistik stetig steigen.

Die Hafenumschlagszahlen, das hat der Kollege Bo-
deker auch schon ausgefiihrt, steigen. Im Container-
verkehr sind wir fiihrend in der Hamburg-Antwer-
pen-Range mit rund 20 Prozent, und auch in den siid-
europdischen Hafen kommt keiner so schnell an das
heran, was wir hier in Bremerhaven mit dem Con-
tainerumschlag geleistet haben.

Was ich aber deutlich sagen will, vieles ist von Herrn
Bodeker schon erwahnt worden, und der Biirgermeis-
ter hat es heute Vormittag in seiner Rede deutlich
gemacht: Anders als der CDU-Senat in Hamburg
spielen wir nicht mit den Arbeitsplatzen der Kolle-
ginnen und Kollegen bei den Umschlagsbetrieben,
insbesondere auch nicht bei der BLG. Das, was da
dilettantisch in Hamburg abgelaufen ist, schadigt, sage
ich einmal, den Hafenplatz Deutschland und tut auch
nicht gut.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten sagen eindeutig und unter-
stiitzen da Herrn Biirgermeister Bohrnsen nachdriick-
lich: Mit uns wird es einen Verkauf der BLG, in wel-
chen Teilen auch immer, nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt auch fiir andere Landesunternehmen.

Lassen Sie mich noch einmal, und da mochte ich
zum Schluss kommen, etwas dazu sagen, was den
Verkauf von Anteilen der BLG angeht! Anders als die
kleine gelbe Briefkastenfirmapartei aus der Sandstra-
Be, die ja alles, was an Eigentum vorhanden ist, hier
verkaufen will, sage ich ganz deutlich: Wer so etwas
in sein Wahlprogramm aufnimmt, handelt sehr fahr-
lassig fir Bremen, und ich sage auch einmal ganz
deutlich, wer so fahrlassig handelt, hat keine Ahnung
von der Materie, hat keine Ahnung von dem, was wir
hier an Vermogen haben! Ich sage ganz deutlich: Wer
dies auf seine Fahnen geschrieben hat, hat hier in die-
sem Haus nichts zu suchen, der schadet Bremen, und
das ist letztendlich fiir die Menschen und fiir die Ar-
beitsplatze in dieser Stadt nicht richtig!

AbschlieBend, als Schlussbemerkung, will ich sa-
gen, echt bremisch ist, und da will ich das einmal ein
bisschen tiberzeichnen: Eine milchgebende Kuh bringt
man nicht zur Schlachtbank, sondern die hegt und
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pflegt man, damit sie weiterhin Milch geben kann.
Bremen ist mit seiner BLG auf dem besten Wege, dass
diese Milchkuh noch mehr Milch gibt, und das ist gut
fiir Bremen. Alles andere, was an Verkaufsabsichten
bei einigen, insbesondere bei den Blau-Gelben, im
Kopf steckt, ist Idiotie und bringt uns auch nicht voran.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Biindnis 90/Die Grunen)*): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Logistik ist mehr, als nur ein Produkt von A nach B
zu bringen. Moderne Logistik verbindet Transport-
moglichkeiten, Schiff, Bahn, Lkw, intelligente Lager-
haltung und Vertrieb zu einer komplexen integralen
Kette, computergestiitzt, hochmodern! Das beinhal-
tet groBe Chancen fir den Wirtschaftsstandort Bre-
men und Bremerhaven, kniipft diese Entwicklung
doch an eine traditionelle Kernkompetenz im Land
Bremen an.

Die Antwort des Senats auf die Groie Anfrage der
CDU/SPD tragt dem auch durchaus Rechnung.

(Abg. Bodeker [CDUJ: Aber!)

Die Antwort des Senats hat leider aber wieder kein
Wort dartiber verloren, dass eine strategische Aus-
richtung in der Logistik auch etwas mit Klimaschutz,
mit Nachhaltigkeit und mit Okologie zu tun hat, zu
tun haben muss.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Um es gleich zu sagen, Herr Kastendiek, zu Fra-
ge 4, weil Sie beim letzten Mal zur Logistikdebatte
gemeint hatten, da seien Sie nicht gefragt worden —
Frage 4: Welche Moglichkeiten sieht der Senat zur
weiteren Starkung und Fortentwicklung des Logis-
tikstandortes im Land Bremen und seiner Unterneh-
men? —, da wdre eine ausgezeichnete Gelegenheit
gewesen, auch in diese Richtung Antworten zu fin-
den! Eine 6kologisch ausgerichtete Strategie im Lo-
gistikbereich namlich wirde diesen starken und auch
fortentwickeln, das Ganze vor dem Hintergrund des
Grunbuchs der EU.

Eine moderne, zukunftsfahige Logistikstrategie
muss Klimaschutz und auch Meeresschutz bertck-
sichtigen. Die Firma Tchibo unternimmt mit Unter-
stiitzung des Bundesministeriums fiur Umwelt und in
Kooperation mit der Technischen Universitat Ham-
burg-Harburg richtungsweisende Schritte. Es geht
darum, alle logistischen Prozessschritte entsprechend

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

ihrer Energieeffizienz und Klimafreundlichkeit zu
uberprifen. Auch im Weser-Shuttle-Service ist Tchibo
mit seinem Hochregallager bei der BLG zukunftswei-
send. Hier gelingt es namlich, Guter per Schiff von
Bremerhaven nach Bremen zu transportieren. Dies
sind nur ein paar Beispiele, wo im Grunde genom-
men in die Richtung schon gedacht wird und auch
etwas passiert.

Im engen Verbund mit unseren Universitaten und
Hochschulen sind moderne, innovative Telematikver-
kehrssysteme entwickelbar, immissionsarme Schiffs-
motoren gehoren ebenso zur Logistik-Umweltstrategie
wie schadstoffarme Lkws und die Energieversorgung
der Schiffe von Landseite aus. Es ist schon erstaun-
lich, dass in Threr Antwort diese modernen Fragen
noch nicht einmal angesprochen wurden. Ich jeden-
falls bin davon tiberzeugt, dass Bremen und Bremer-
haven nur dann moderne Logistikstandorte bleiben
werden, wenn wir die Zeichen der Zeit erkennen,
wenn wir uns den 6kologischen Herausforderungen
gerade auch im Logistikbereich stellen und wenn wir
Antworten auf die drangenden Fragen finden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Auch dazu sollte der Logistikbeauftragte arbeiten.

Ich hoffe, dass Sie meine Ausfihrungen im Sinne
von positiver Unterstiitzung mitnehmen werden und
nicht als bose gemeinte Kritik. Ansonsten glaube ich,
dass Herr Oppermann in Richtung BLG schon das
Richtige gesagt hat. Auch die Griinen sind absolut
dagegen, die BLG zu verkaufen, das macht im Ubri-
gen auch haushaltstechnisch, finanzpolitisch und auch
arbeitsmarktpolitisch tiberhaupt keinen Sinn. Ich glau-
be, in diesem Sinne sind wir uns hier im Hause bei
der Frage zumindest sehr einig. Alle diejenigen, die
glauben, sie konnten die BLG verkaufen und das wére
eine irgendwie geartete nitzliche Veranstaltung, ha-
ben im Grunde genommen nicht begriffen, wie die
BLG aufgestellt ist.

Im Ubrigen haben die positiven Entwicklungen im
Bereich der Logistik nattirlich auch damit zu tun, dass
sich die Weltwirtschaft im Grunde genommen posi-
tiv entwickelt, und das ist sozusagen fur uns in Bre-
men und Bremerhaven dann auch einmal von Vor-
teil. Das hat aber nicht immer damit etwas zu tun, dass
Politik das macht, darauf weise noch einmal deutlich
hin, weil hier immer gesagt wird, wir haben dieses
und wir haben jenes getan. In Wahrheit hat die Wirt-
schaft gehandelt, und die Wirtschaft hat es gut ge-
macht, und die Politik kann bestenfalls unterstiitzen.

In diesem Sinne missen wir als Politik hier auch
weiterarbeiten und in diese Diskussion eben auch die
Fragen der modernen 6kologischen Logistik einbrin-
gen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Bédeker.

Abg. Bodeker (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen, meine sehr geehrten Herren! Zu-
nachst einmal muss man auch manchmal die Histo-
rie bewegen: BLG alt mit den Strukturen zur jetzi-
gen BLG als Logistikunternehmen im Automobilum-
schlag und im Containerumschlag! Ich denke, ma8-
geblich zu dieser Umgestaltung hat die CDU-Frak-
tion beigetragen. Ich glaube, dass die Entscheidungen
auch die richtigen waren, sie zeigen auch die Erfolgs-
story der BLG. Deswegen gibt es bei uns niemanden,
der auch nur einen Gedanken daran verschwendet,
die BLG anders umzustrukturieren, zu beteiligen.

Ich denke, das, was in Hamburg diskutiert worden
ist, haben wir ja hier in diesem Hause vor einigen Mo-
naten diskutiert, namlich unter groBer Sorge, was Be-
teiligung an der Hamburger Lagerhausgesellschaft
mit der Bahn gewesen ist. Das hat sich jetzt ja zer-
schlagen, man sucht dort andere Wege. Das Problem,
das groBe Gesellschaften haben, ist natiirlich auch
eine Frage der Kapitalzufiihrung, das muss man na-
tirlich so bedenken, aber ein Verkauf der BLG ist mit
der CDU nicht zu machen.

Ich erinnere einmal daran, wenn man hier den Ein-
druck erwecken will, dass bei der Begrundung der
Klage auch ganz klar begriindet wird, warum ein Ver-
kauf der BLG nicht vernunftig ware. Insofern glau-
beich, dass wir dort mit einer Stimme sprechen, und
das ist ein Nebenkriegsschauplatz, der hier nichts zur
Sache tut. Ich denke einmal, gerade die BLG hat ja
gezeigt, auch in der Zusammenarbeit mit Tchibo, wie
Logistik nicht nur im direkten Hafenbereich, sondern
dann auch weiter vollfiihrt werden kann, mit welcher
hohen Technologie dort gearbeitet wird. Es ist ja wirk-
lich fantastisch, wenn man sich das einmal ansieht,
wie dort Guterumschlag und Positionierung durch-
gefuhrt werden.

Eine andere Sache, was die Umwelt angeht! Ich
glaube schon, dass das Bestreben des Senators na-
tirlich dahin geht, moéglichst auch Verkehre von der
StraBle auf die Schiene und auch auf den Fluss zu brin-
gen. Ich erinnere daran, dass Dorverden und Min-
den mit Beteiligung des Landes Bremen ausgebaut
werden, dass die Weservertiefung insgesamt auch
dazu fihrt, dass das GroBkiistenmotorschiff dort ar-
beiten kann. Ich denke, das ist verniinftig. Ich glau-
be auch, dass wir — auch wenn sich die CDU ehrli-
cherweise schwergetan hat — die FFH-Richtlinien im
Bereich der Aulenweser umgesetzt haben, zeigt, dass
wir, was europdische Umweltstandards angeht, an
vorderster Front sind.

Ich glaube, alles in allem ist es richtig. Wir sollten
keine Nebenkriegsschauplatze schaffen, sondern die
Anfrage zur Kenntnis nehmen, und auch am Ende
einer Legislaturperiode einmal feststellen, was gut
gewesen ist, und im Bereich der Logistikwirtschaft

ist vieles gut gewesen. Aber Stillstand ist Ruickschritt,
meine Damen und Herren, und deswegen ist es auch
genauso richtig, dass wir diese Anfrage zum Anlass
nehmen, weiterhin in dem Bereich zu arbeiten, wei-
terhin umzusetzen und weiterhin die fiir uns wichti-
ge maritime Wirtschaft zu starken. Ich glaube, da wird
es einen groBen Konsens in diesem Hause geben. —
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf mich fir die
Unterstitzung hier im Hause, fiir die MaBnahmen
bezliglich dieses Themas recht herzlich bedanken.
Es ist richtigerweise angesprochen worden, die Lo-
gistik, die Hafenverkehrswirtschaft, ist die tragende
okonomische Saule dieses Landes. Allein im Land
Bremen hangen 90 000 Arbeitsplatze vom Erfolg oder
Misserfolg dieses wichtigen Wirtschaftszweiges ab.

Nicht nur in Bremen und Bremerhaven, sondern
auch in der gesamten Bundesrepublik ist die Logis-
tik der Wachstumsmotor Nummer eins mit hohen
Wachstumsraten. Die Umschlagsentwicklungsprog-
nosen fir die kommenden Jahre sagen aus, dass
gerade in den wichtigen Fahrtgebieten die Wachs-
tumszahlen im Umschlag weiter erhalten bleiben,
sodass sich natiirlich die Anforderung fiir die Politik
stellt, wie sie mit diesen Wachstumsraten, mit den
positiven Rahmenbedingungen des Marktes umgeht,
damit sich die Leistungsfahigkeit, die Performance
in diesem Wirtschaftsbereich auch in Arbeitsplatze
und Wirtschaftswachstum umsetzen lasst und somit
naturlich insgesamt zum Wohlstand hier in der Re-
gion letztendlich beitragt.

Da kommen wir nattirlich zu einem Thema, lieber
Abgeordneter Mohle, bei dem man sich manchmal
fragen darf, wie so ein Sinneswandel dann hier und
da manchmal aussieht. Ich nehme es sehr positiv auf,
dass Sie sagen, dass Sie Ihren Einwurf an der Stelle
nicht als Makelei, sondern als konstruktiven Ansatz
mitverfolgen. Das ist sicherlich auch ein Thema hin-
sichtlich des CO,- AusstoBes, wie wir die Emissionen
trotz Wachstumsraten letztendlich verringern konnen.

Diese Raten waren —wie hier schon ausgefithrt wor-
den ist—im vergangenen Jahr mit 20 Prozent im Land
Bremen europaweit an der Spitze. Sie werden im Jahr
2007 sicherlich nicht ganz so hoch sein — das muss
man realistischerweise sehen —, aber wir wiirden uns
freuen, wenn wir weiterhin an der Spitze der Nord-
Range sind, und wir werden schauen, wie wir damit
umgehen.

Herr Mohle, ich nehme sehr erfreut zur Kenntnis,
dass sich, seitdem Sie vor 2 Jahren die Position des
wirtschafts- und hafenpolitischen Sprechers tibernom-
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men haben, in IThrer Fraktion ein Sinneswandel voll-
zogen hat, aber ehrlicherweise muss man natirlich
in dem Zusammenhang auch sagen, dass Sie hier tiber
10, 12, 15 Jahre alle infrastrukturellen Ausbaumal-
nahmen, die diesen 6kologisch giuinstigen Verkehrs-
trager Schifffahrt gefordert haben, letztendlich mit
einer Totalblockade behindert haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Abg.
Frau Linn e rt [Bundnis 90/Die Grunen]:
Quatsch! Das ist doch volliger Blodsinn!)

Von daher konnte ich Ihnen aus mehreren Burger-
schaftsprotokollen darstellen, in denen Sie sich ge-
gen den Ausbau von CT 4, gegen den Ausbau von
CT 3, gegen die Vertiefung der AuBenweser gestellt
haben und so weiter. Aber, wie gesagt, ich nehme
sehr positiv zur Kenntnis, dass Sie sich zwischenzeitlich
durchgesetzt haben, aber zur Wahrheit und Wahr-
haftigkeit gehort nattirlich an der Stelle, dass man dies
in diesem Zusammenhang auch noch einmal erwahnt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU — Zurufe vom Biind-
nis 90/Die Grinen und von der SPD)

Manfred Schramm, das ist ein gutes Stichwort, mit
ihm gab es damals wirklich schon legendére Biirger-
schaftsdebatten an dieser Stelle. Vielleicht sollte man
im Stichwortverzeichnis des Archivs der Bremischen
Burgerschaft noch einmal nachblattern, dann, glau-
be ich, wird man meine Aussage hier bestatigt be-
kommen.

Wenn etwas besonders gut lauft, ist es bei solchen
Debatten nattrlich immer so, dass der Erfolg viele
Vater hat. Unstrittig ist, meine Damen und Herren,
dass es eine Aufgabenverteilung gibt, dass der Staat
auf der einen Seite letztendlich Rahmenbedingun-
gen zur Verfugung stellen kann, die auf der ande-
ren Seite von den Unternehmen, von der privaten
Hafenverkehrswirtschaft, ob das Kleinst-, Klein- oder
mittelstandische Unternehmen sind, aber auch der
BLG genutzt werden, weil das Zusammenspiel hier
am Hafenstandort Bremen den Erfolg ausmacht. Es
ist nicht nur ein Unternehmen, auch wenn es wesent-
lich zum Erfolg beitragt, sondern es sind die Spedi-
teure genauso wie die Lagerhalter und so weiter. Man
muss hierin dem Zusammenhang erwahnen, dass alle
zu diesem Erfolg beitragen, auch wenn nattrlich die
Politik die Rahmenbedingungen zur Verfligung stellt
und die Unternehmen diese Rahmenbedingungen
nutzen konnen, um erfolgreich zu agieren.

Das hier aber zu negieren nach dem Motto, es ist
vollig egal, was die Politik macht, die Unternehmen
héatten dennoch Erfolg hier am Standort, ist ein Trug-
schluss. Sie hatten sicherlich an anderer Stelle den
Erfolg, wenn sie dort entsprechend gute Rahmenbe-
dingungen zur Verfligung gestellt bekamen, aber dass
sie hier in Bremen diesen Erfolg haben kénnen, hangt

unmittelbar damit zusammen, dass man hier entspre-
chende Rahmenbedingungen zur Verfiigung gestellt
hat.

Das sind Beispiele, ob wir leistungsfahige Hinter-
landanbindungen haben, per Wasser, Schiene und
StraBle, ob wir zum Beispiel eine leistungsfahige Ha-
feninfrastruktur haben, ob es Schleusen oder Kajen,
Umschlagflachen allgemein, ob es nattirlich an der
Stelle ein wissenschaftliches Klima gibt, in dem lo-
gistische Ansatze, logistische Konzepte auch umge-
setzt werden konnen mit entsprechenden Kapazita-
ten. Das hat durchaus etwas mit Politik zu tun, mei-
ne Damen und Herren. Das hat entscheidend damit
zu tun, welche Grundsatzentscheidung Sie bei Inves-
titionen treffen, inwiefern Sie in der Lage sind, leis-
tungsfahige Gewerbeflachen, die nachgefragt wer-
den, zur Verfiigung zu stellen.

Ich kann auf die Wirtschaftsférderungsausschiis-
se in der vergangenen Woche eingehen, als die GroBe
Koalition in groBer Einmiitigkeit hier diesen Beschluss
zur weiteren ErschlieBung beziehungsweise Flachen-
aufbereitung im GVZ fasste, weil wir da eine hohe
Nachfrage haben, dort sehr viele Arbeitsplatze schaf-
fen und den Menschen hier auch eine Zukunftsper-
spektive geben kénnen, dass wir nattirlich solche Ent-
scheidungen treffen. Da kann man an der einen oder
anderen Stelle schon die Frage stellen, welche Frak-
tionen sich wie und in welcher Form zu welchen
Grundsatzentscheidungen verhalten haben.

Deswegen, finde ich, kann man nicht einfach so
dartiiber hinweggehen nach dem Motto, es ist eigent-
lich ziemlich egal, was wir hier in der Politik machen,
das lauft schon so. Das mag sicherlich hier und da
der Fall sein, aber wenn es solche Wirtschaftszwei-
ge wie die Logistik betrifft, in denen die Infrastruk-
tur eine entscheidende Rolle im Hinblick auf die
Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts spielt, dann ist
es so, dass auch die Politik dort entsprechend ihr
Scherflein, natiirlich mit der entsprechenden Auftei-
lung, dazu beigetragen hat. Das muss hier an dieser
Stelle in diesem Zusammenhang auch noch einmal
zum Ausdruck gebracht werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir haben mit
dem Kompetenzzentrum Logistik ein Forum gegrun-
det zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft, in
dem wir an die Herausforderung in der Logistik of-
fensiv herangehen. Wir reagieren nicht, sondern wir
agieren, wir wollen Handlungsempfehlungen, Hand-
lungsanleitungen fiir die Politik insgesamt entwickeln,
an die Wissenschaft, aber auch an die Wirtschaft. Es
zeichnet den Wirtschaftsstandort Bremen aus, dass
es hier kein Gegeneinander, sondern dass es ein Mit-
einander gibt und man versucht, sich der Zukunfts-
herausforderung der Globalisierung zu stellen.

Diese Entwicklung wird weitergehen, meine Da-
men und Herren! Wer glaubt, die Globalisierung steht
irgendwann einmal still, irrt. Die Arbeitsteilung wird
hinsichtlich der Transportketten und auch der Wa-
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renstrome weiter hochwertige, hochkomplexe Logis-
tikanforderungen von der Wirtschaft, von den Stand-
orten fordern. Deswegen ist es wichtig, dass wir diese
Herausforderung annehmen. Ich méchte mich bei den
Beteiligten an dieser Stelle recht herzlich bedanken,
dass sie diesen Weg mitgehen. Ich glaube, es wird
ein sehr erfolgreicher Weg sein, sodass wir auch fur
die Zukunft gewappnet sind. Mit den groBen Infra-
strukturmaBnahmen haben wir andere Weichenstel-
lungen geschaffen.

Ich hoffe, dass der groie Konsens, die grof3e Einig-
keit in diesem Hause auch in der kommenden Le-
gislaturperiode so erhalten bleibt! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mohle.

Abg. Méhle (Biindnis 90/Die Griinen) *): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Da versucht man,
seine 5 Minuten Redezeit einzuhalten, und dann so
etwas! Ich wollte eigentlich nicht noch einmal hier
sprechen.

Herr Kastendiek, nicht die Griinen haben den Sin-
neswandel vollzogen, sondern neu ist, dass der Kli-
maschutz eine Chefsache der Kanzlerin ist. Das hat
es vorher noch nicht gegeben, in der CDU war Oko-
logie kein Thema. Jetzt hat die CDU dieses Thema
entdeckt, und ich finde das nicht schlecht. Ich glau-
be, die Situation des Klimas ist so, dass tatsachlich
alle gesellschaftlichen Kréafte aufgefordert sind, in
dieser Frage Farbe zu bekennen, tatig zu werden. Dass
Sie die Erfinder der Klimaschutzpolitik sind, das
konnen Sie mir allerdings nicht versuchen zu erkla-
ren.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Wissen Sie,
wer der erste Umweltminister war? Das war
Klaus Topfer!)

Was heiBBt denn Umweltminister? Es ist doch nicht
die Frage, ob man es so nennt, die Frage ist, wer Um-
weltpolitik macht! Ich kann Ihnen sagen, Herr Pflu-
gradt, wenn Sie iber die Jahre ordentlich zugehort
héatten, hatten Sie von den Griinen eine Menge ler-
nen koénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Esist heute noch nétig, hier in diesem Hause in der
Logistikdebatte dartiiber zu reden, dass man die Fra-
gen des Klimaschutzes in der Logistik tatsachlich auch
ernst nehmen muss, sonst wdare es in der Antwort des
Senats von allein aufgetaucht. Ich habe Thnen gesagt,
dass ich hier nicht gekommen bin, um zu makeln,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

sondern dass ich gern mochte, dass Sie diese Fragen
ernsthaft aufnehmen und den Logistikbeauftragten
unter anderem auch damit beauftragen, diese Fra-
gen zu bearbeiten und darauf Antworten zu geben.

Noch einmal zu der Frage, welche Rollen Politik
und Wirtschaft spielen! Herr Kastendiek, Sie brau-
chen hier keinen Pappkameraden aufzubauen, ge-
gen den Sie kampfen. Ich habe lediglich versucht zu-
rechtzuricken, wer eigentlich in welchem Verhalt-
nis steht. Politik ist nicht Wirtschaft, sondern Politik
schafft Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft. Sie
sagen selbst auch, dass Politik ein Scherflein dazu bei-
getragen hat. Nicht mehr, aber auch nicht weniger
habe ich an dieser Stelle zum Ausdruck bringen wol-
len. Ich weiB nicht, gegen wen oder welche Wind-
miuhlen Sie da gekampft haben. Man kann sich immer
irgendwie seinen Pappkameraden aufbauen, dage-
gen argumentieren, aber kein Mensch hat so etwas
gesagt!

Der letzte Punkt ist, dass ich mich tiberhaupt nicht
darauf einlassen werde, wie Sie hier argumentieren,
um uns gegeneinander auszuspielen. Ich glaube, un-
sere Politik hat eine unglaubliche Konsistenz, nam-
lich immer in der Frage der C)kologie, immer in der
Frage auch des Klimaschutzes. Das ist fiir uns ein
uraltes Thema.

Ich sage Thnen noch einmal, Sie kénnen von Man-
fred Schramm noch eine ganze Menge lernen, auch
wenn Sie meinen, ihn hier diskreditieren zu miissen
oder zu konnen. Das halte ich fiir absolut verfehlt,
es ware in dieser Debatte auch nicht nétig gewesen.
Ein bisschen mehr Souverdanitéat als Senator wiirde
diesem Hause manchmal ganz guttun. — Vielen Dank
fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1287, auf die GroBe An-
frage der Fraktionen der CDU und der SPD Kenntnis.

Zustand der ambulanten Pilege im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 6. Dezember 2006
(Drucksache 16/1233)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 20. Februar 2007
(Drucksache 16/1320)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

©)

(D)
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GemaB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft mindlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkdtter,
dass Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage der Frak-
tionen der CDU und der SPD nicht miindlich wieder-
holen mochten, sodass wir direkt in eine Aussprache
eintreten.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Bensch.

Abg. Bensch (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, mit der GroBen Anfrage , Zustand der am-
bulanten Pflege im Land Bremen" wollten wir als
GroBe Koalition zum einen Daten abfragen, welche
die Ist-Lage der ambulanten Pflege konkret beschrei-
ben, zum anderen wollten wir in Erfahrung bringen,
ob auch in Zukunft eine ausreichende ambulante
Pflegelandschaft gewahrleistet ist. Um Stellung zu der
umfangreichen 12-seitigen Antwort des Senats zu
nehmen, noch einmal ein paar Fakten vorweg!

Erstens: Der Pflegebedarf im héuslichen Bereich
wird in den nachsten Jahren zunehmen, zum einen,
weil die Menschen immer alter werden und damit
oft am Ende auch pflegebediirftig, zum anderen, weil
sich auch die Aufenthaltsdauer im Krankenhaus im-
mer mehr verkiirzt.

Zweitens: Umfragen haben ergeben, dass trotz der
gesellschaftlichen Trends hin zu mehr Individualisie-
rung und hin zu mehr Singularisierung die dlteren
Mitmenschen Wohnformen nachfragen, die auf ge-
meinschaftliches Zusammenleben und auf nachbar-
schaftliche Unterstutzung setzen.

Drittens: Pflege mit ihrer Infrastruktur und mit ih-
rer Qualitat ist auch ein wirtschaftlicher Standortfaktor.
Durch ein vielfaltiges Angebot an Pflege, sowohl am-
bulant als auch stationar, konnen nicht nur Breme-
rinnen und Bremer, sondern auch und vor allem Biir-
gerinnen und Biirger aus dem Umland als Neubtir-
ger gewonnen werden und somit auch zu Steuermehr-
einnahmen Bremens beitragen.

Meine Damen und Herren, hierauf muss Bremen
vorbereitet sein. Die Senatsantwort zeigt nach Auf-
fassung der CDU-Fraktion deutlich, Bremen ist fur
die Herausforderungen, die an eine ambulante Pflege
gestellt werden, bestens aufgestellt. Die CDU-Frak-
tion erkennt aus der Senatsantwort einige positive
Botschaften.

Botschaft 1: Wir haben in Bremerhaven und Bre-
men Tragervielfalt, Kooperation und eine beispiel-
hafte Vernetzung, und wir haben auch eine ganze
Menge an Beispielen von innovativen Projekten auch
und gerade im Bereich der Versorgung von an De-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

menz Erkrankten. Sie wissen, morgen werden wir
hierzu auch einen Antrag beraten und hoffentlich auch
positiv verabschieden.

Botschaft 2, meine Damen und Herren, ist, bei plotz-
lich auftretendem Pflegebedarf sind tiberall in Bre-
merhaven und Bremen pflegerische Einsatze sofort
moglich, und diese ohne Wartezeiten flachendeck-
end in allen Regionen!

Botschaft 3: Durch die Angebotsvielfalt, den Wett-
bewerb und die Qualitat hat Bremen im Bereich der
Pflege einen sehr guten Ruf. Mit Genehmigung der
Prasidentin zitiere ich aus der deutschlandweit erschei-
nenden Pflegefachzeitschrift ,Care konkret” vom 2.
Marz dieses Jahres, dort heifit die Uberschrift , Am-
bulantisierung: Zukunftsorientierte Altenhilfepolitik
in Bremen".

Darunter die beiden Schlagworter oder Leitsatze:
Ambulante Angebote in Bremen werden konsequent
ausgebaut, und stationare Angebote werden quali-
tativ verbessert. Meine Damen und Herren, nach
Uberzeugung der CDU-Fraktion muss dieser einge-
schlagene Weg des Grundsatzes ,ambulant vor sta-
tionar" konsequent weitergegangen werden!

(Beifall bei der CDU)

Die vierte Botschaft der Senatsmitteilung ist, mei-
ne Damen und Herren, Bremerhaven und Bremen ver-
fugen tiber eine ganze Menge an Dienstleistern, an
Institutionen, ich sage jetzt einmal, an Macherinnen
und Machern, die fiir den hervorragenden Ruf als
Pflege- und Wohnstandort verantwortlich sind. Ich
nenne hier die Dienstleister in der Projektforderung
und in den Dienstleistungszentren. Ich nenne die Be-
ratungsstellen und fiir Bremerhaven speziell die So-
zialstationen. Ich nenne auch die immer mehr und
immer besser kooperierenden Wohnungsbaugesell-
schaften und allen voran die vielen ambulanten Pfle-
gedienste mit ihren Beschaftigten. Meine Damen und
Herren, ich erwahne jedoch auch ausdriicklich die
Trager und Beschaftigten der stationdren Pflege.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Die CDU-Fraktion bedankt
sich bei allen eben genannten Tragern und Beschaf-
tigten, bedankt sich beim Senat fiir den richtig ein-
geschlagenen Kurs des Grundsatzes ,ambulant vor
stationdar”. Dieser Kurs, meine Damen und Herren,
ambulante Angebote ausbauen und stationare An-
gebote qualitativ verbessern, erhalt auch weiterhin
die volle Unterstiitzung der CDU-Fraktion. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Wangenheim.



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 79. Sitzung am 21. 3. 07

5335

Abg. Frau Wangenheim (SPD)*): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir diese
umfangreiche Vorlage zur ambulanten Pflege im
Lande Bremen. Dieser Bericht muss aber weiter ein
Arbeitspapier der Sozialpolitiker und Gesundheits-
politiker bleiben.

Die SPD-Fraktion kommt insgesamt wie der Senat
zu einer positiven Bewertung. Die Angebote, die zur-
zeit von der Wohnungswirtschaft und den Pflege-
dienstleistern in Bremen und Bremerhaven entwickelt
und bereits erprobt und durch die Fachkommission
«Wohnen im Alter” begleitet werden, entsprechen
der Zielsetzung, im Alter moglichst in gewohnter haus-
licher Umgebung zu bleiben. Im Land Bremen wird
die Unterstiitzung von Angehoérigen, die niedrig-
schwellige hauswirtschaftliche Versorgung durch die
Nachbarschaftshilfen sowie die Versorgung in der
ambulanten professionellen Alten- und Krankenpflege
durch Dienstleistungszentren in Bremen, Sozialsta-
tionen in Bremerhaven, verschiedene Beratungsstellen
und durch ambulante Pflegedienste effektiv gewahr-
leistet. Herr Bensch hat das hier eben alles darge-
legt, das mochte ich nicht wiederholen.

Klar muss uns aber sein, dass die Familienange-
horigen in der ambulanten Pflege eine groie Aufgabe
tibernehmen und dass es an vielen Stellen, wo es keine
Angehorigen gibt, aus unterschiedlichen Griinden oft
zu einer problematischen Versorgung kommt. 14 600
Pflegebedurftige im Land Bremen sind eben nur die
Menschen, die schon eine Pflegestufe haben. Die Dun-
kelziffer, die es daneben gibt, darf fir mich da nicht
auber Acht gelassen werden, das sind die Menschen,
die eben noch nicht die Pflegestufe 1 beantragt ha-
ben oder dazu auch gar nicht in der Lage sind. Die
Entwicklung der Zahlen der letzten fiinf Jahre zeigt
eine steigende Tendenz der Zahl der Pflegebedirt-
tigen, und die demografische Entwicklung wird ei-
nen weiter ansteigenden Bedarf mit sich bringen.

Die kurze Redezeit zwingt mich, nur auf einige
Punkte des Berichts einzugehen. Der Bericht weist
auf, wie wenig Kontrollmoéglichkeiten es bei den am-
bulanten Pflegediensten gibt. Hier muss weiter dar-
an gearbeitet werden, dass durch eine bundesgesetz-
liche Regelung fiir den Bereich der ambulanten Pflege
Moglichkeiten der Qualitatssicherung und Qualitats-
kontrolle geschaffen werden kénnen, wie sie in den
stationdren Alteneinrichtungen durch das Heimge-
setz bereits bestehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt in der Pflegelandschaft
sind die Sozialdienste im Krankenhaus, die geriatri-
schen Kliniken und Tageskliniken, um den Ubergang
in das hdusliche Umfeld wieder moéglich zu machen.
Dies wird bei immer kiirzeren Krankenhausaufent-
halten zukiinftig noch wichtiger sein.

Wichtig ist fiir mich auch die Projektférderung. Hier-
mit unterstiitzen wir im Land Bremen 72 mal wichti-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

ge neue und gute Ideen, zum Beispiel mit der Arbeit
von pflegenden Angehorigen und auch von den Pfle-
gebedirftigen selbst, dass diese geschult werden. In
14 Projekten befassen wir uns mit dem Thema ,De-
menz"”. Ein bekanntes Projekt in der Demenz ist die
Demenzinformations- und Koordinierungsstelle DIKS.
Der hier erstellte Veranstaltungskalender ist fir mich
vorbildlich und ein echtes Handwerkszeug fiir die An-
gehorigen.

Die Dienstleistungszentren mit den vielschichtigen
Angeboten sind ein gutes Netz fur die dlteren und
behinderten Menschen in der Stadt Bremen. Bremer-
haven leistet dies durch Sozialstationen und Pflege-
dienste. Auf die neuen Wohnformen mit Versorgungs-
angeboten bin ich zu Beginn meiner Rede schon kurz
eingegangen. Hier miissen wir noch mehr Angebo-
te schaffen, und zwar in allen Stadtteilen.

Der begonnene Weg muss weiter entwickelt wer-
den, von den Beispielen der anderen Stadte konnen
wir lernen. Hier ist die Wohnungswirtschaft besonders
gefordert. Stationare Pflegeeinrichtungen wird es trotz
einer guten ambulanten Versorgung aber auch wei-
ter geben missen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Schmidtmann.

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich spreche heute zur Mitteilung
des Senats zum Zustand der ambulanten Pflege im
Land Bremen. Mein Vorredner und meine Vorred-
nerin, Herr Bensch und Frau Wangenheim, haben be-
reits ausfuhrlich tiber die Antwort des Senats gespro-
chen. Ich mochte meinen Schwerpunkt auf die Pfle-
geversicherungsreform legen.

Doch zuvor mochte ich noch ein paar Vorbemer-
kungen machen. Wir Griinen sind selbstverstandlich
fir den Grundsatz ,ambulant vor stationar"”, auch fir
die bessere Berticksichtigung von Demenzkranken
in der Pflegeversicherung setzen wir uns ein. Auch
mochten wir, dass die Dienstleistungszentren in Bre-
men in unserer Stadt mehr Geld bekommen und nicht
weniger Geld!

(Beifall bei Blindnis 90/Die Griinen)

Des Weiteren nehmen wir auch mit Freude zur
Kenntnis die vorhandenen Wohnprojekte, die auch
in der Antwort des Senats aufgefiihrt worden sind.
Die Wohnungswirtschaft ist mit ins Boot zu ziehen,
und es istin einigen Stadtteilen schon gelungen. Der
Weg ist richtig, und er muss weiter gegangen wer-
den!

Jetzt komme ich zur Reform der Pflegeversicherung!
Wir Griinen meinen, es reicht nicht, nur allein die

(D)
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Finanzen der Pflegeversicherung in Ordnung zu brin-
gen, sondern es muss der Pflegebediirftige in den
Mittelpunkt der Reform gestellt werden. Ein , Wei-
ter so” zulasten aller geht naturlich nicht! Natturlich
ist ein solides Finanzkonzept wichtig, doch die kon-
kreten Probleme der Pflegebediirftigen und ihrer An-
gehorigen verschwinden nicht allein durch eine Bei-
tragssatzerh6hung oder durch eine unsinnige Kopf-
pauschale, wie sie gerade gestern wieder aus Bay-
ern in die Diskussion geworfen wurde. Man gibt das
erste Jahr 1 Euro pro Monat, und das soll dann alles
privat finanziert werden, und das zweite Jahr 2 Euro
und dann bis zu 6 Euro. Aber so kennen wir das ja,
das war ja bei der Gesundheitsreform ahnlich, da wur-
de ja auch jeden Tag eine neue Sau durch das Dorf
getrieben!

(Beifall bei Blindnis 90/Die Griinen)

Eine Kopfpauschale lehnen wir Griinen ab!

Prioritat soll unserer Meinung nach eine umfassende
Strukturreform sein. Die Interessen der Betroffenen
miissen konsequent im Mittelpunkt stehen. Diese
brauchen keine Standardleistungen im Minutentakt,
sondern flexible und individuelle Hilfe. Uberforder-
te Angehorige brauchen wirksame Entlastung, um
Pflege und Beratung vereinbaren zu kénnen.

Ein Baustein kann eine Pflegezeit sein, wie zum
Beispiel die Elternzeit, doch auch vor und wahrend
und nach dieser Pflegezeit brauchen Angehorige
praktische Unterstiitzung. So muss etwa der Pflege-
dschungel rigoros gelichtet werden. Dafiir konnten
unserer Meinung nach fest verankerte Casemana-
gerstrukturen das richtige Mittel sein, um im Einzelfall
Orientierung und eine passgenaue Versorgung zu
sichern. Ubrigens in Japan, das ja schon ldnger mit
diesem Problem zu kampfen hat, hat man damit sehr
gute Erfahrungen gemacht. Man hat dort private
Casemanager fur die Pflege eingefiihrt. Diese arbeiten
nach festen Qualitatskriterien, und das hat sich, so
hort man, im Pflegebereich sehr gut bewahrt.

Notig ist auch eine unabhangige Pflegeberatung,
um Rat fiir spezifische Probleme zu erhalten, die gibt
es zwar schon zum Teil, aber die muss hier in Bre-
men starker ausgebaut werden. Wir brauchen funk-
tionierende Versorgungsnetzwerke. In diesen Versor-
gungsnetzwerken sollten die Akteure, zum Beispiel
die Pflegekassen, die Pflegedienste, das Ehrenamt,
die Betroffenenverantwortung, die Dienstleistungs-
zentren und so weiter, zusammenarbeiten.

Nicht zuletzt mussen wir aber auch den Verbrau-
cherschutz und die Transparenz im ambulanten Pfle-
gebereich starken, denn es muss ohne groie Probleme
moglich sein, Preise und Leistungen der Einrichtun-
gen oder Pflegedienste zu vergleichen. Kurzum, wir
brauchen Phantasie fir die neue Pflege! Wir hoffen
auf eine umfassende Strukturreform in der Pflege-

versicherung und nicht auf neuen Murks wie bei der
Gesundheitsreform.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Grinen —
Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bensch?

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Grunen): Ja!
Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte sehr!

Abg. Bensch (CDU): Herr Kollege Schmidtmann,
Sie haben ganz oft die Bundespolitik erwahnt und
die Bemiihungen, die finanzielle Lage im Bereich der
Pflege zu verbessern. Darin stimmen wir alle tiber-
ein, aber ich habe einmal eine Frage an Sie: Hat die
iiber mehrere Jahre von Rot-Griin gestellte Bundes-
regierung denn jemals versucht, die Pflegesatze zu
erhohen? Ich meine, Sie waren 7 Jahre in der Ver-
antwortung als Blindnis 90/Die Gruinen mit der SPD.
Meine Frage ist: Haben Sie jemals ernsthaft versucht,
gab es gesetzgeberische Initiativen, die Pflegesatze
bedarfsdeckend zu erh6hen? Da kann es nur Ja oder
Nein geben!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Abgeord-
neter, eine Frage und dann muss der Redner die
Chance haben zu antworten. Bitte!

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen): Wir
hatten in unserer Regierungszeit die Pflegeversiche-
rung auf dem Schirm und wollten die Reform durch-
fihren. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Gestern habe
ich vom Senat auch keine Antwort bekommen! Also,
wir haben das auf dem Schirm gehabt, wir wollten
die Pflegeversicherung auf feste Beine stellen. So viel
kann ich dazu sagen!

(Abg. Pflugradt [CDU]: Was haben
Sie getan?)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter,
wollen Sie noch eine weitere Zwischenfrage zulas-
sen?

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen): Ja,
lasse ich noch zu!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Kollege
Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Noch einmal ganz einfach: Hat
die knapp tber 7 oder 8 Jahre regierende Bundes-
regierung von SPD und Blindnis 90/Die Grinen jemals
ernsthaft gesetzgeberisch Initiativen ergriffen, um die
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finanzielle Lage zu verbessern und ganz konkret die
Pflegesatze auch bedarfsgerecht dann anzupassen?

(Zuruf der Abg. Frau Linnert
[Bliindnis 90/Die Griinen])

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Bensch, Sie wissen doch ganz genau, wir haben am
Ende derrot-grinen Regierungszeit die Hartz-Refor-
men auf den Weg gebracht. Wir konnten genauso wie
Thre Regierung nicht alle Reformen auf einmal ma-
chen. Wir waren im Begriff, die Pflegeversicherung
auf feste Beine zu stellen. So, das ist meine Antwort
darauf!

Ich bin auch am Ende. Wir wollen eine Pflegever-
sicherung, die den Pflegebedirftigen in den Mittel-
punkt aller Uberlegungen stellt. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Leider habe ich zu
diesem sehr wichtigen Thema , Ambulante Pflege im
Land Bremen" wohlweislich nur 5 Minuten Redezeit,
sodass ich mich zu diesem sehr wichtigen Thema lei-
der nur 5 Minuten aullern darf.

Nachdem Sie ja nun alle durch eine rosarote Bril-
le gesehen haben, wollen wir nun auch einmal die
andere Seite durchleuchten. Tatsache ist doch, dass
auch im Land Bremen die ambulante Pflege zu ei-
nem sehr lukrativen Geschaft geworden ist, welches
sehr oft auf Kosten der Pflege von hilfsbedtrftigen
dlteren Menschen geht und wo eine optimale Gewinn-
maximierung in sehr vielen Féallen an erster Stelle steht
und die menschenwiirdige Pflege der hilflosen alte-
ren Menschen leider erst an letzter Stelle.

(Abg. Imhoff [CDU]J: Ha, hal)

Lachen Sie ruhig!

Meine Damen und Herren, 2007 werden circa 1,4
Millionen alte und kranke Menschen zu Hause ge-
pflegt. Laut einer Studie wird aber jeder fiinfte Pati-
ent misshandelt, schwer vernachlassigt oder brutal
abgezockt. Der Pflegeexperte Ralf Hirsch, Vorsitzen-
der des Vereins ,Handeln statt misshandeln”, hatin
unzahligen Aussagen sehr klar deutlich gemacht, wie
schlimm in einigen Pflegefdllen der Zustand in der
ambulanten Pflege wirklich ist. Frau Prasidentin, ich
darf zitieren: , Viel seltener werden die Falle bekannt,
in denen verwirrten alteren Menschen im hauslichen
Umfeld durch tiberforderte Angehorige und ambu-
lante Pflegekrafte Gewalt angetan wird. Vernachlas-

sigte altere Menschen werden in manchen schlim-
men Fallen sogar wie ein Tier gehalten.”

Die Vorsitzende von der Beratungsstelle ,Pflege
in Not", Frau Tammen-Parr, ist davon tiberzeugt, dass
sich die groBten Dramen nicht in den Heimen, son-
dern in der hauslichen Pflege abspielen. Solche
schrecklichen Untaten werden leider nur in seltenen
Fallen und oft genug viel zu spat durch aufmerksa-
me Biirger aufgedeckt und angezeigt, die vielleicht
die schmerzvollen Hilfeschreie dieser misshandelten,
hilfsbedtrftigen Menschen nicht mehr langer ertra-
gen konnen. Wie schon erwahnt ist es dann oft genug
schon zu spat. Das ist ein unhaltbarer, menschenun-
wiirdiger, skandaloser Zustand.

Zwar sind die Haushalte derjenigen, die Pflege-
geld erhalten, verpflichtet, einmal im Jahr ein lapi-
dares Beratungsgesprach mit einem ambulanten Pfle-
gedienst zu fiihren, aber am Ende bringt ein solches
Pro-forma-Alibigesprach tiberhaupt nichts, denn die
Informationen dirfen ohne Zustimmung des oft ver-
wirrten und hilflosen Patienten aus Datenschutzgriin-
den nicht weitergegeben werden. Diese erschrecken-
de Licke einer fehlenden Kontrolle und mangelnder
Vernetzung der zustdndigen Amter ist praktisch eine
Einladung zum Missbrauch. Zum Beispiel ist es oft
genug vorgekommen, dass eine nahe Verwandte oder
ein naher Verwandter einen dlteren Menschen nur
deshalb zu Hause pflegt, um sich das Pflegegeld, die
Rente und am Ende das Erbe zu sichern.

In einer neuen, noch nicht veroffentlichten Studie
des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersa-
chen - nun sollten Sie genau zuhoren, es ist nicht
irgendjemand, der das veroffentlicht oder noch nicht
veroffentlicht hat, aber bald! — hat jeder zehnte von
nur 450 befragten Pflegern zugegeben — von nur 450,
meine Damen und Herren! —, dass ihm schon einmal
die Hand ausgerutscht sei. Jeder funfte Pfleger raumte
gravierende pflegerische Vernachlassigung ein, und
sage und schreibe weit tiber die Halfte ist sogar Zeuge
von psychischer oder physischer Gewalt durch An-
gehorige geworden.

Meine Damen und Herren, laut , Spiegel” ging das
Bundesfamilienministerium schon 2001 davon aus,
dass jahrlich circa 60 000 Senioren Opfer von fami-
liarer Misshandlung geworden sind. Das ist auch ein
Ergebnis Ihrer skandaldsen Pflege- und Altenpolitik!
Darum fordert die Deutsche Volksunion schon seit Lan-
gem eine verstarkte und effektivere Kontrolle durch
die Einfihrung von sogenannten Altenamtern, dass
Mitarbeiter nach dem Vorbild von Jugendamtern re-
gelmaBig nach dem Rechten schauen miissen. Das
ist angesichts der von mir ausgefiihrten erschrecken-
den Zahlen dringend erforderlich, zumal die Zahl der
ambulant pflegebediirftigen Menschen in den nachs-
ten Jahren dramatisch ansteigen wird.

Die ambulante Pflege darf nicht fernab der Offent-
lichkeit quasi im Dunkeln unkontrollierbar vonstatten-
gehen. Das haben unsere dlteren hilfsbedurftigen
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Menschen, die ihr Leben lang sehr hart fiir unsere
Gesellschaft gearbeitet haben, im Alter nicht verdient.

(Glocke)
Bitte?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Thre Redezeit ist zu
Ende!

Abg. Tittmann (DVU): Gut, ich bin gleich fertig! Sie
haben gerade im Alter eine menschenwturdige, be-
zahlbare hausliche Pflege verdient. Dafiir kampft die
Deutsche Volksunion uneingeschréankt, an der Spit-
ze der DVU-Bundesvorsitzende Dr. Frey. — Ich dan-
ke Thnen!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau Se-
natorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Das Sozi-
algesetzbuch XInennt in Paragraf 3 die MaBgabe des
Vorrangs der hauslichen Pflege, ich darf zitieren: ,Die
Pflegeversicherung soll mit ihren Leistungen vorran-
gig die héausliche Pflege und die Pflegebereitschaft
der Angehorigen und Nachbarn unterstiitzen, damit
die Pflegebeduirftigen moglichst lange in ihrer haus-
lichen Umgebung bleiben konnen." Hier driickt sich
sehr deutlich auch in dieser Regelung der Vorrang
der ambulanten vor der stationdren Versorgung aus.

Aufgrund des demografischen Wandels erwarten
wir in den kommenden Jahren nicht nur einen ho-
heren Anteil in der Gesamtbevolkerung von dlteren
Menschen, sondern auch héhere Zahlen von Pflege-
bedurftigen, sowohl andere Anforderungen als auch
andere Qualitaten an Pflege. Das muss nicht heilen,
dass wir auch mehr Heimplatze brauchen. Die Heim-
versorgung in Bremen und Bremerhaven ist gut, aber
wir wissen, dass viele dltere Menschen nicht ins Heim
gehen, sondern bei guter ambulanter Versorgung zu
Hause bleiben mochten.

Die Versorgung mit Angeboten im ambulanten Be-
reich in Bremen ist ebenfalls gut. Das konnen wir auch
daran ablesen, dass die Versorgung hier in Bremen
im Durchschnitt etwa mit drei Prozent hoher liegt als
im Bundesdurchschnitt, der 68 Prozent betragt. Qua-
litat und Vielfalt der Angebote in der ambulanten
Versorgung und der Bezug zur Wohnsituation spie-
len dabei eine ganz wesentliche und entscheidende
Rolle.

Auch die Strukturen im vorpflegerischen Bereich,
zum Beispiel bei den hauswirtschaftlichen Hilfen und
den Beratungsangeboten, sind hier ganz wesentlich
zu beachten. Wir haben schon gehort, dass rund 14 600
Menschen im hauslichen Umfeld tiberwiegend, das
sei hier noch einmal betont, von Frauen gepflegt und
betreut werden. Pflegende Angehorige sind ein we-

sentlicher Bestandteil in der Sicherung der ambulan-
ten Pflege und leisten einen sehr erheblichen Beitrag
zur Vermeidung stationarer Unterbringung. Deshalb
unterstiitzen wir auch ganz wesentlich die Struktu-
ren, die beratende und koordinierende Dienste leis-
ten, die Angehorige unterstiitzen und auf nachbar-
schaftliche Solidarisierungsprozesse hinwirken.

Aus den vielen Angeboten und unterstiitzenden
MaBnahmen, die in der umfanglichen zwolfseitigen
Antwort des Senats genannt worden sind, mochte ich
zwei noch einmal herausgreifen, weil sie auch von
besonderer Bedeutung insgesamt sind: die Dienst-
leistungszentren und die Kooperation zwischen der
Wohnungswirtschaft und den Pflegedienstleistern!

Die Dienstleistungszentren in Bremen sind stadt-
teilbezogene und niedrigschwellige Angebotsformen.
Damit haben wir hier eine Struktur geschaffen, um
die uns andere Kommunen durchaus beneiden.

(Beifall bei der SPD)

Sie gewahrleisten umfassende Information und Be-
ratung und die Organisation der hauswirtschaftlichen
Versorgung. Im Vorfeld der Pflege haben die Dienst-
leistungszentren eine praventive Funktion, hier be-
sonders den Bereich von Kommunikation und von so-
zialem Umfeld weiterhin herzustellen.

Gerade fur Menschen mit einem geringen oder un-
regelmaBigen Pflegebedarf unterhalb der Pflegestu-
fe I bieten die Dienstleistungszentren Begleitung und
Unterstiitzung. Pflegebediirftigkeit kann so hinaus-
gezogert werden und eine moglichst lange selbststan-
dige Lebensfiithrung ermoglicht werden. Das ist letzt-
endlich das Ziel vieler oder der meisten alteren Men-
schen, auch so lange in ihrem Wohnumfeld bleiben
zu konnen, wie es moglich ist.

Neben der Demenz Informations- und -Koordina-
tionsstelle DIKS oder auch der unabhéangigen Pfle-
geberatung und anderen Beratungsstellen bilden die
Sozialstationen in Bremerhaven und die Dienstleis-
tungszentren in Bremen eine effektive Unterstiitzung
und Beratungslandschaft. Entscheidende Bedeutung
fur das Verbleiben der hilfe- und pflegebediirftigen
Menschen in den eigenen Wohnraumen kommt in
diesem Zusammenhang — da bin ich bei dem zwei-
ten Punkt — groBen Vermietern der bremischen Woh-
nungswirtschaft zu. Dort gibt es die Bereitschaft zur
Wohnungsanpassung, um die Wohnungssituation
barrierefrei oder barrierearm fiir dltere Bewohner-
innen und Bewohner zu gestalten. Die Wohnungs-
wirtschaft erkennt zunehmend auch eine neue Auf-
gabe in der Ermoglichung und Gestaltung des nach-
barschaftlichen Zusammenbhalts.

Das Ziel, alter werdende Mieterinnen und Mieter
aus mittleren und unteren Einkommensschichten zu
halten, verfolgen die groBen stadtbremischen Woh-
nungsanbieter in mehreren Projekten in Kooperati-
on mit den Anbietern von Pflegeleistungen. Hier hat
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sich etwas entwickelt, das sich durchaus auch tiber
die Grenzen Bremens hinaus sehen lassen kann: In
bisher 3 Projekten werden alteren Mietern Angebo-
te gemacht mit dem Ziel, sie in ihrer Wohnsituation
nicht nur zu halten, sondern zu stabilisieren. Die Bre-
mer Heimstiftung, die paritdatische Pflegegesellschaft,
hier mit Gewoba, Brebau, Gewosie, ziehen hier an
einem Strang.

Der Verband der Wohnungswirtschaft in Nieder-
sachsen und Bremen e. V. und die Wohlfahrtsverbande
wirken ebenso wie das Bauressort und nattirlich das
Sozialressort zusammen. In einem Punkt haben Bre-
men und Bremerhaven, wenn man vergleicht, was
hier in der sehr umfanglichen Antwort beschrieben
worden ist, allerdings im Vergleich zu anderen Stadten
noch einen gewissen Nachholbedarf, wir finden hier
in anderen Stadten mittlerweile auch von den Woh-
nungsbaugesellschaften eingestellte und freigestellte
Sozialarbeiter. Hier miissen und wollen wir auch da-
rauf hinwirken, dass wir hier auch Bremer und Bre-
merhavener Grofjvermieter noch weiter dazu moti-
vieren konnen, dies anzupacken, und ich sehe da nach
meiner Beobachtung durchaus eine Bewegung.

(Beifall bei der SPD — Prasident Weber
ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich will eines ganz kurz ansprechen, Herr Schmidt-
mann hat die Pflegeversicherung angesprochen. Wir
werden uns sicherlich tiber den Bereich der Finan-
zierung hier noch auseinandersetzen mussen. Gleich-
wohl denke ich, dass wir in inhaltlichen Positionen
und Punkten tiberhaupt nicht auseinander sind, denn
hier wird ganz wesentlich in der Reform der Pflege-
versicherung die Starkung der ambulanten Pflege
angesprochen, es wird eine starkere Unterstiitzung
fir an Demenz erkrankte Menschen angesprochen,
und es werden Qualitatsstandards angesprochen, um
nur 3 Punkte zu nennen. Ich denke, das sind ganz
wesentliche Punkte, die wir hier auch gemeinsam
weiter voranbringen wollen, wenn es um die Reform
der Pflegeversicherung geht.

Lassen Sie mich ein kurzes —
(Glocke)

ich komme zum Ende! — Fazit ziehen, zunachst einmal
eine abschlieBende Zusammenfassung machen! Wir
haben in Bremen und Bremerhaven gute Beratungs-
angebote fur altere Menschen und ihre Angehdrigen.
Wir haben eine ausreichende Anzahl gut qualifizierter
Pflegedienste und anderer Angebote, sowohl privat-
wirtschaftlich organisiert als auch und besonders durch
die Wohlfahrtsverbande. Mit den 17 Dienstleistungs-
zentren und ihren AuBlenstellen haben wir eine Struk-
tur, die sich auch uberregional vorzeigen lasst. Die
Wohnungswirtschaft hat die Zeichen der Zeit erkannt
und kimmert sich gemeinsam mit den Pflegeanbie-
tern um den Verbleib der alteren Mieterinnen und

Mieter in ihren Wohnungen. Die positive Bewertung
insgesamt, fiir die ich mich ausdrticklich auch bedan-
ken mochte, die hier heute deutlich geworden ist, muss
fur uns dennoch Herausforderung sein, in der Ent-
wicklung weiterer und notwendiger, auch niedrig-
schwelliger Angebotsformen nicht nachzulassen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/1320
auf die GroBie Anfrage der Fraktionen der SPD und
der CDU Kenntnis.

Biirgerschaitliches Engagement iérdern -
biirokratische Hemmnisse abbauen

GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/1239)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 20. Februar 2007
(Drucksache 16/1321)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Dr. Weihrauch
und Herr Dr. Schuster.

GemaB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Buirgerschaft miindlich zu wieder-
holen.

Herr Staatsrat, ich gehe davon aus, dass Sie dar-
auf verzichten wollen und dass wir gleich in die Aus-
sprache eintreten kénnen. — Das ist der Fall.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wangenheim.

Abg. Frau Wangenheim (SPD)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir befassen uns heute
mit der Mitteilung des Senats ,Biirgerschaftliches
Engagement fordern — burokratische Hemmnisse
abbauen”. Diese Vorlage begeistert mich nur bedingt,
besonders in dem Bereich burokratische Hemmnis-
se abbauen. Antwort auf die Frage, wie viele Verei-
ne und Stiftungen es in Bremen gibt: 3000 Koérper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermogens-
massen. Diese Anzahl steigt in jedem Jahr um etwa
100.

Es gibt 269 Stiftungen. Auf die Frage, wie viele
Menschen schatzungsweise in Bremen und Bremer-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.
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haven ehrenamtlich tatig sind, sagt uns die Vorlage,
dass jeder Dritte im Alter von 15 bis 75 Jahren frei-
willig und ehrenamtlich engagiert ist.

Welche Formen und Schritte miissen eingehalten
werden fur eine Anmeldung im Vereinsregister des
Amtsgerichts? Das listet die Vorlage sehr sauber auf.
Hatte ich diese Vorlage schon vor vier Wochen ge-
kannt, dann hatte ich nicht die Probleme gehabt, die
ich gehabt habe, um einen Verein zu grinden. Wel-
che formalen Schritte sind zu beachten, wenn es um
einen Personalwechsel im Vereinsleben geht? Auch
hier muss ich das wiederholen, was ich zur Grindung
gesagt habe. Dabei geht es mir weniger um die Kosten,
sondern darum, dass das alles notariell beglaubigt
sein muss. Ich bin davon uberzeugt, dass es, wenn
man zum Amtsgericht geht, wie bei einem Erbschein
moglich sein misste, das dort zu Protokoll zu geben,
und dass es somit moglich wére, wie haben wir das
formuliert, wirklich bilirokratische Hemmnisse abzu-
bauen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Gerling
[CDU]J: Ja, das macht vielleicht Sinn!)

Welche Regelungen miissen geandert werden? Ich
bin nicht der Meinung des Justizsenators, dass das
beschriebene Verfahren gut und einfach ist, sondern
ich sehe, wie ich das eben beschrieben habe, dass
das zu kompliziert ist fiir Menschen, die ganz schlicht
und ergreifend einen Verein grinden mochten.

Die weiteren Punkte, die hier zur Gemeinniitzig-
keit aufgeftihrt sind: Ich wiirde es jetzt erleben, wenn
ich diesen Verein zur Gemeinniitzigkeit anmeldete,
wie kompliziert es ist. Aber durch dieses Papier bin
ich mittlerweile etwas kltiger, und ich kann als Per-
son damit besser umgehen. Ob das wirklich alle Men-
schen dieser Stadt konnen, weil3 ich nicht, weil es eben
nicht bekannt ist und weil es mir nach wie vor zu
kompliziert ist.

Ich wiirde mir fiir diese Stadt wiunschen, dass wir
hier zu einer bundesgesetzlichen Regelung kdamen
und die Bundesregierung, das wird hier unter Punkt
11 aufgefihrt, dabei diverse Punkte fiir die Freiwil-
ligenarbeit und fur die Vereine andern wirde. Davon
verspreche ich mir groB3e Schritte, aber es muss ein
Arbeitspapier fiir uns bleiben, damit wir, auch auf der
Bundesebene, hier tatig werden. Das wiinsche ich mir
auch fiir Bremen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bensch.

Abg. Bensch (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion steht

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

dazu, die biirokratischen Hemmnisse konkret abzu-
bauen, um das biirgerschaftliche Engagement noch
starker als bisher zu fordern.

Lassen Sie mich in diesem Sinne vier Punkte er-
wahnen! Erstens: Die CDU-Fraktion fordert die schnel-
le und konsequente Umsetzung der Zusage des Se-
nats, ich zitiere: ,Moglichkeiten der Verfahrensver-
einfachung vor allem im Bereich von Krabbelgrup-
pen, von Eltern-Kind-Gruppen, von Elternvereinen
an Schulen sowie Sportvereinen zu prufen.”

Zweitens: Die CDU-Fraktion fordert vom Senat eine
schnelle Reaktion, ein schnelles Handeln hinsichtlich
des Vorschlags von Baden-Wiirttemberg. Da ruht eine
Initiative zurzeit im Bundesrat, bei Vereinen, die keine
wirtschaftlichen Zwecke verfolgen, fiir deren Rechts-
fahigkeit ganz auf eine Registereintragung zu ver-
zichten und die Rechtsfahigkeit bereits mit der Ent-
stehung des Vereins eintreten zu lassen.

Liebe Abgeordnete Frau Wagenheim, Sie mussten
neuerdings, was diese Initiative betrifft, ein Fan von
Baden-Wiirttemberg sein, denn das, was sie dort vor-
haben, entspricht genau Ihren Vorstellungen hinsicht-
lich der Vereinfachung einer Vereinsgriindung.

Drittens: Die CDU-Fraktion begriiit die vom Se-
nat zur Férderung und Anerkennung des biirger-
schaftlichen Engagements gebildete ressortiibergrei-
fende Arbeitsgruppe. Der vom Senat in dieser Arbeits-
gruppe vorgegebene Leitsatz, ich zitiere: ,Von der
Ausfihrungsverwaltung hin zur Ermoéglichungsver-
waltung”, dieser Leitsatz verdient Lob und Anerken-
nung und muss unterstiitzt werden, aber, meine Da-
men und Herren, er muss auch konkret mit Leben
gefullt werden.

Wir hatten heute Morgen am Rande der Birger-
schaft eine Gruppe von Senior-Trainerinnen und
-Trainern bei uns. Kollege Schmidtmann vom Biindnis
90/Die Grunen und auch Frau Wangenheim von der
SPD-Fraktion sowie meine Person waren mit ihnen
in einem intensiven Gesprach. Sie konnen sich vor-
stellen, als ich diesen Satz vorgelesen habe ,von der
Ausfiuhrungsverwaltung hin zur Ermoglichungsver-
waltung”, haben sich diesen Satz alle ehrenamtlich
Tatigen aufgeschrieben, und sie werden ebenfalls da-
zu beitragen und dafur Sorge tragen, dass der Senat
dieses Versprechen auch mit Leben fillt.

Viertens: Die CDU-Fraktion begrifit, wir muissen
ja schlieBlich auch an Bremerhaven denken, den
Beschluss des Magistrats der Stadt Bremerhaven, ein
Informationsnetzwerk zur Verbindung von allen
Menschen, die die Moglichkeit fiir biirgerschaftli-
ches Engagement bieten, auf der Internetseite von
www.buerger-bremerhaven.de einzurichten.

Meine Damen und Herren, allein wenn diese vier
Punkte, die ich eben erwahnt habe, mit Leben ge-
fillt werden, haben wir hinsichtlich des Abbaus von
birokratischen Hemmnissen eine Menge erreicht.
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AbschlieBend mochte ich fiir die CDU-Fraktion
hervorheben: Wir blicken mit sehr groBem Stolz auf
die lange und gute Kultur des burgerschaftlichen
Engagements in unseren beiden Stadten. Die CDU-
Fraktion wird jeden moglichen Schritt in Richtung
Burokratieabbau mitgehen. — Vielen Dank fir Thre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Btiindnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Als ich die An-
frage und die Antwort gelesen habe, habe ich nicht
genau gewusst, was Sie damit eigentlich wollen. Ich
habe es ein bisschen herausgehort bei Ihren Reden.
Ich habe mir gedacht, das klingt so, als wollen wir
fir die ehrenamtlichen Blrgerinnen und Biirger eine
Informationsbroschiire ,Wie griinde ich einen Ver-
ein”. Dafir ist sie sehr gut geeignet. Wenn Sie mich
gefragt hatten, diese Informationsbroschiire hatte ich
Thnen auch geben konnen, man bekommt sie bei je-
dem Notar und bei jedem Amtsgericht. Da hatten wir
schon allein von diesen ganzen Fragen zehn Fragen
beantwortet gehabt, weil sie sich einfach nur auf die
Eintragung beschranken.

Es bleiben dann noch ein paar Fragen tibrig. Dazu
haben Sie jetzt Ausfiihrungen gemacht. Ich mache
das nicht mehr! Ich mochte eigentlich nur noch einmal
anmerken, was ich aus meiner Sicht wichtig finde,
was dort nicht abgehandelt wurde.

Es steht in der Antwort des Senats nicht, dass es
zurzeit Verhandlungen zur Anderung des Gemein-
nutzigkeitsgesetzes gibt. Ich denke, da mussen wir
aufpassen und aufmerksam sein, welcher Verein,
welche Institution die Gemeinniitzigkeit erhalten soll,
wie die Gemeinniitzigkeit zu erhalten ist, dass es fir
die Leute, die einen gemeinniitzigen Verein griinden
wollen, einfach ist. Es ware doch absurd bei einem
privaten Golfklub, dass er die Korperschaftssteuer
nicht mehr bezahlen muss, weil er unter der Gemein-
nitzigkeit gefuhrt werden kann, was ja heutzutage
der Fall ist. Ich denke, da miissen wir auch einmal
ein bisschen Einhalt gebieten und schauen, welcher
Verein die Gemeinnutzigkeit hat.

Kommen wir zur Forderung und Unterstutzung fir
birgerschaftliches Engagement! Meiner Meinung
nach mangelt es hier in der Verwaltung und bei den
politischen Entscheidungen.

Seit drei Jahren verfolge ich hier die Debatte und
habe den Vorschlag gemacht, den Raum hier im
Hause, wo der Europa-Point vorgesehen ist, auch zur
Darstellung von biirgerlichem Engagement zu nut-
zen. Aber nichts kommt voran!

Ich denke, es ist auch wichtig, dass Biirger eine An-
laufstelle, eine Ansprechpartnerin und einen An-
sprechpartner haben. Burger denken nicht in Ressort-

zugehorigkeiten. Es ware fatal, wenn sie, wie der
Buchbinder Wanniger, in der Dienststelle von einer
Abteilung zur anderen verbunden wiirden. Nicht ein-
mal online habe ich durch Links die Moglichkeit, An-
sprechpartner in der entsprechenden Verwaltung zu
finden. Ich denke, da miissen wir noch einiges tun.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen — Zuruf
von der CDU: Wieso das denn?)

Kommen wir doch einmal zum politischen Raum,
was fiir mich eigentlich viel wichtiger ist fiir burger-
schaftliches Engagement als die Frage, wie ich ei-
nen Verein grunde! Wenn wir immer schauen, wel-
che Gelder wir in den letzten Jahren in dem Bereich
,Burgerschaftliches Engagement” gekirzt haben,
dann sind das tiber 2 Millionen Euro. Wir kennen die
WiN-Projekte, bei denen wir wirklich sagen miussen,
sie sind super, sie laufen super. Sie werden gekirzt!
Wenn dann Herr Neumeyer seine Sommertour macht,
dann sind das keine Verbesserungen. Ich betrachte
es eher als peinlich, in diese Stadtteile zu fahren.

Kiurzung der Beiratemittel: Ja, weil gekiirzt wird,
weil die Programme immer weiter heruntergefahren
werden! Kirzung der Beirdtemittel heiit doch letzt-
endlich, dass wir den Initiativen das Wasser abgra-
ben, weil die Beirate ihnen das Geld nicht mehr ge-
ben konnen.

Schauen wir doch ganz einfach einmal in die Bur-
gerschaft: Ich denke, wir haben hier verschiedene
Koffer stehen, Sie haben sie wahrscheinlich schon
bemerkt. Das Projekt heifit INSAN und wurde mit dem
Integrationspreis des Bremer Rates fur Integration
ausgezeichnet. Ziel der Ausstellung ist es, den kul-
turellen Hintergrund der Migrantinnen und Migranten
als eine Bereicherung des Stadtteils und der Stadt-
teilkultur herauszustellen. Schauen Sie sich ruhig die
Koffer an! Horen Sie auch einmal mit den Kopfho-
rern, was die Huchtinger Biirgerinnen und Biirger zu
sagen haben!

Dann mochte ich Thnen einmal sagen, wenn ich
gerade beim Thema Migration bin: Da gibt es ein
Projekt, das heifit VIT, das ist ein familienorientier-
tes Integrationstraining, das sich besonders mit den
Belastungen und Chancen der Migration befasst. Es
ist ein wunderbares Projekt, ich mochte das hier lo-
bend erwahnen, und es wird auch angenommen. Dass
dieses Projekt so erfolgreich lauft, liegt hauptsach-
lich an dem Engagement der dortigen Kursleiterin-
nen und nicht an deren Bezahlung, die fast schon
Ausbeutung ist. Wir sollten uns also Uiberlegen, wie
wir gerade solche Projekte weiterfordern.

Meine Damen und Herren, burgerschaftliches En-
gagement hat sehr viele Facetten. Das haben wir heute
gemerkt, das merken wir bei jeder Diskussion, die
wir hier haben. Vom demokratischen Engagement
angefangen uber die Partizipation —

(Glocke)



5342

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 79. Sitzung am 21. 3. 07

ich bin sofort fertig — und der politischen Teilhabe.
Ich denke, wenn man Biirger an den politischen Ent-
scheidungsprozessen teilhaben lasst, bei der Vorstel-
lung der Ergebnisse des Burgerforums wurde auch
genau diese Beteiligung der Burger gefordert, war-
um sollen Biirgerinnen und Birger nicht an Entschei-
dungen ab einer bestimmten Gro3enordnung mitwir-
ken? Warum sollen die Biirger nicht 6fter ihre Stim-
me zu zukunftigen Planungen abgeben, warum nicht
ofter beizweifelhaften Entscheidungen Umfragen ini-
tileren?

Wenn wir eine zukunftsfahige Zivilgesellschaft, und
genau das ist dieses burgerschaftliche Engagement,
haben wollen, gentigt es nicht, nur einmal alle vier
Jahre zu wahlen. — Danke schon!

(Beifall bei Blindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber die Bedeutung
von biurgerschaftlichem Engagement ist in diesem
Hause schon oft debattiert worden, und ich glaube,
man muss immer wieder unterstreichen, dass biirger-
schaftliches Engagement von unschatzbarem Wert
ist. Ohne dieses vielfaltige Engagement unzahliger
Biirger hier in dieser Stadt und auch in Bremerha-
ven wirde vieles nicht funktionieren. Es sind viele
Sachen, die der Staat einfach nicht ersetzen kann und
auch nie ersetzen darf, sondern wir missen im Ge-
genteil alle Bedingungen schaffen, damit dieses biir-
gerschaftliche Engagement gefordert wird.

Ich mo6chte auch noch einmal unterstreichen, ge-
rade in Bremen haben wir eine ganz lange Traditi-
on dieses Engagements, und wir haben auch eine ganz
lange Tradition der Unterstiitzung dieses Engage-
ments durch den Senat. Dafiir gibt es vielfaltigste
Beispiele, und es ist auch jetzt nach wie vor so, dass
das burgerschaftliche Engagement sehr breit, auch
mit Geld, aber eben nicht nur mit Geld, das ist nicht
das, was immer gefordert ist, unterstiitzt wird. Ich
glaube, die Férderung biuirgerschaftlichen Engage-
ments erfordert auch, soweit es sinnvoll ist, buirokra-
tische Hemmnisse abzubauen. Vorschlage, die in diese
Richtung gehen, werden wir immer gewissenhaft pri-
fen und wo es moglich und sinnvoll ist, auch immer
realisieren. Ich glaube, man muss aber mit im Blick
haben, dass die Férderung biirgerschaftlichen Enga-
gements deutlich dartiiber hinausgeht, blirokratische
Hemmnisse zu beseitigen.

Man muss realisieren, dass sich burgerschaftli-
ches Engagement schlicht auch verdandert und es hau-
fig nicht mehr ein lebenslanges biirgerschaftliches
Engagement einzelner Leute ist. Zum Teil findet in-
zwischen burgerschaftliches Engagement dort statt,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

wo ein sehr hohes Qualifikationsniveau, auch der
Ehrenamtlichen, letztendlich gefordert und gebraucht
wird, was aber auch in vielen Féallen vorhanden ist.
Das heifit, wir mussen vielfaltige MaBnahmen unter-
stiitzen, von Beratung, tiber QualifizierungsmafBnah-
men, BildungsmafBnahmen, die Schaffung und Un-
terstiitzung von Netzwerken. Das sind alles MafBnah-
men, das wurde auch gesagt, innerhalb der sehr viel-
faltigen Facetten des biurgerschaftlichen Engage-
ments. Dementsprechend vielfaltig mussen auch
unsere UnterstiitzungsmaBnahmen sein.

Ich mo6chte noch einmal betonen, weil ich es sehr
positiv finde, dass die Bundesregierung dies ange-
gangen hat: Wir brauchen noch Unterstiitzung von
bundesstaatlicher Ebene. In dem Zusammenhang
wird jetzt iber das Gesetz zur weiteren Starkung des
burgerschaftlichen Engagements diskutiert, wo ein
Punkt ist, der, glaube ich, auch nicht zu unterschat-
zen ist, zu sagen, die Aufwandsentschadigung, die
beim biirgerschaftlichen Engagement gezahlt wird,
muss man auch von der Besteuerung freistellen und
auch die Grenzwerte der heutigen Zeit anpassen, die
ja teilweise noch sehr alt sind. Das bedeutet auf der
einen Seite, das muss man offen sagen, auch fiir Bre-
men letztendlich Einnahmeverluste. Ich glaube al-
lerdings, durch die Férderung, die wir dadurch be-
wirken, kann man das nicht unter rein finanzpoliti-
schen Gesichtspunkten diskutieren, sondern muss
auch die Belebung sehen, die man dadurch in der
Stadt erzeugen kann.

Auch solche MaBlnahmen unterstiitzen wir vom
Bremer Senat. Insofern mochte ich noch einmal be-
tonen: Wir greifen gern praktikable Vorschldage auf,
die kommen, und versuchen, sie umzusetzen, weil
wir fortfahren wollen in unserer, glaube ich, auch sehr
erfolgreichen Politik in Bremen, buirgerschaftliches
Engagement zu fordern, und zwar mit den verschie-
densten Moglichkeiten und Notwendigkeiten, die da
vorhanden sind. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats auf die Groe Anfrage der Fraktionen der
SPD und der CDU Kenntnis.

Flughafen Bremen - Entwicklungen und
Perspektiven des Standorts

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/1240)

Dazu
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Mitteilung des Senats vom 30. Januar 2007
(Drucksache 16/1289)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Kas-
tendiek.

Meine Damen und Herren, gemal Paragraf 29 un-
serer Geschaftsordnung hat der Senat die Moglich-
keit, die Antwort auf die Groe Anfrage in der Bur-
gerschaft miindlich zu wiederholen.

Herr Senator, Sie verzichten darauf, sodass wir
gleich in die Aussprache eintreten koénnen.

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeord-
nete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestern ist vom
Holter Feld der erste Ryanair-Flieger nach London
gestartet. Das ist ein Riesenerfolg fiir den Flughafen,

(Beifall bei der CDU)

und das ist auch gleichzeitig ein ganz tolles Signal
fir den Tourismus in Bremen, aber auch fiir den Wirt-
schaftsstandort Bremen. Auch die Arbeiten rund um
die A 281, diese neuesten Entwicklungen haben uns
veranlasst, noch einmal nach dem Sachstand der Air-
port-Stadt zu fragen.

Die Airport-Stadt ist insgesamt ein Paradebeispiel
dafur, wie es gelingen kann, einen Strukturwandel
einzuldauten und welchen Nutzen Investitionen in Ge-
werbeflachen bringen, namlich eine Vielzahl von
neuen Unternehmen und auch eine Vielzahl von
neuen Arbeitspladtzen.

(Beifall bei der CDU)

In den Birogebauden, in die dort investiert wor-
den ist, arbeiten viele Tausend Menschen, und es
haben sich viele neue Unternehmen angesiedelt.
Langsam gelang es, iber 100 Unternehmen nach Bre-
men zu holen oder hier zu sichern; sicherlich Unter-
nehmen, die wir moglicherweise nach Niedersachen
verloren héatten, wenn wir nicht ein so attraktives
Flachenangebot rund um den Flughafen hatten an-
bieten konnen.

Wenn man alle indirekten und direkten Arbeits-
platzeffekte summiert, sind mit den Investitionen in
der Airport-Stadt bisher tiber 10 000 Arbeitsplatze
verbunden. Das ist ein groBer Erfolg fiir einen Standort,
der noch Anfang der Neunzigerjahre weder ein Image
noch Konturen hatte. Rund 130 Millionen 6ffentliches
Invest haben 175 Millionen privates Invest nach sich
gezogen, nicht gerechnet all die Investitionen der
alteingesessenen Unternehmen in den Bestand. Ich
erwédhne nur die Halle fiir den 400 M und Ahnliches
mehr.

Aber auch die Perspektiven sind hervorragend: Die
Né&he zum Flughafen, eine hervorragende Verkehrs-
anbindung am Ende dieses Jahres mit der A 281,
moderne Architektur, internationale Unternehmen,
die wir im Ubrigen auch mit Forschungsférderung
erheblich unterstiitzen, das sind Eigenschaften, die
von Investoren hochgeschatzt werden. Dass sie so
hochgeschétzt werden, kann man auch daran able-
sen, dass in der Airport-Stadtmitte alle Grundstiicke
verkauft sind. Weitere ErschlieBungsmafnahmen, wie
wir sie in den Ausschiissen beschlossen haben, sind
also dringend notwendig ebenso wie die geplanten
und schon beschlossenen Verbesserungen der Ver-
kehrsanbindung. Das einzige Manko ist, dass wir nur
eine begrenzte Infrastruktur in Form von Gaststat-
ten und Laden fur den taglichen Bedarf haben. Ich
gehe aber davon aus, dass mit neuen Bewegungen
am Flughafen auch hier eine Verbesserung eintritt.

Lassen Sie mich noch einmal auf Ryanair und den
Flughafen zurickkommen! Ryanair ist ein Highlight
fur Bremen und sichert einerseits die Zukunft des
Flughafens in Bremen ab, ist aber andererseits na-
turlich auch ein Highlight fiir den Tourismus und fir
den Wirtschaftsstandort. Wir riicken mit dieser Inves-
tition des irischen Low-Cost-Carriers ndaher an die
europdischen Zentren heran, und der Airport hat damit
die Chance, nach den schwierigen Zeiten im bremi-
schen Luftfluggeschaft wieder eine Verkehrsdreh-
scheibe zu werden. Allerdings, das sage ich auch,
missen wir aufpassen, dass die Linienfliige der gro-
Ben Airlines nicht weiter reduziert werden. Dennoch
ist diese Ansiedlung eines der Hubs eines Low-Cost-
Carriers ein Riesenerfolg fiir Bremen.

Den Nutzen haben nicht nur die bremischen Un-
ternehmen, die sich nattiirlich auch angewohnt ha-
ben, billig zu fliegen, um in ihre Biros in anderen
Orten oder zu ihren Partnern zu kommen, aber es ist
naturlich auch der Tourismus, der profitiert. Mehr als
2 Millionen Passagiere werden in diesem Jahr in
Bremen erwartet. Zunachst werden 11 neue Desti-
nationen angeflogen, das ist eine herausragende
Moéglichkeit fiir den Tourismus, die Attraktivitédt Bre-
mens im Ausland zu verkaufen und die Ubernach-
tungszahlen noch weiter zu erhohen als im letzten
Jahr.

Das wird aber nicht von allein gehen, sondern
benoétigt ein gutes Marketing. Das Land Bremen, aber
auch Ryanair selbst haben hierfiir Extramittel zur
Verfigung gestellt, und die dadurch erméglichten
Marketingaktivitaten werden dem Standort Bremen
insgesamt helfen, international noch bekannter zu
werden und auf sich aufmerksam zu machen. Schlief3-
lich sind mit der Ansiedlung von Ryanair 1000 neue
Arbeitspldtze verbunden, wenn dann alle Linien eta-
bliert sind.

Angesichts der 5 Minuten Redezeit kann ich ab-
schlieBend nur zusammenfassen: Die Airport-Stadt
hat sich dank des Engagements und der Investitio-
nen Bremens in den letzten 10 Jahren zu einem ganz
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herausragenden Wirtschaftsstandort entwickelt, der
sowohl Know-how, Innovation, Arbeitsplatze und
Steuereinnahmen in Bremen sichert. Ich glaube, dass
wir mit diesen Flugverbindungen und hoffentlich
vielen incoming guests auch ganz neue Chancen fir
den Tourismus in Bremen haben, auch dies ist Teil
der Flughafen-Stadt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es geht hier ja, und des-
wegen mochte ich nicht mit Ryanair anfangen, vor-
dringlich nicht nur um den Flughafen, sondern es geht
um ein geschlossenes Gewerbegebiet, das im Lauf
der letzten — und das gibt ja auch die Antwort des
Senats deutlich her — 14 Jahre neu organisiert wor-
den ist, was dazu gefiihrt hat, dass Unternehmen
uberhaupt die Chance nutzen konnten, sich zu er-
weitern, und dass neue Unternehmen sich ansiedeln
konnen. Wir haben hierin der Tatin den letzten Jahren
ein hochattraktives Gewerbegebiet geschaffen, das
sehr akzeptiert wird, und man kann eigentlich be-
dauern, dass wir es nicht noch groBer ausweiten kon-
nen, weil wir irgendwo an die Grenze stofen.

Von daher, denke ich, ist das mit diesem Gewer-
begebiet auch eine Erfolgsgeschichte, und nach
meinem Dafurhalten ist dies ein guter Beleg dafur,
dass ErschlieBungen auch tatsachlich zu Erfolg, zu
Arbeitsplatzen und auch zu fiskalischen Effekten
fihren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Kollegin Winther
hat darauf schon hingewiesen, wir haben hier einen
sehr speziellen Standort, und wir haben es eigent-
lich in den letzten Jahren vermocht, diesen speziel-
len Standort auch im Sinne der Clusterbildung zu
profilieren, denn es ist ja gelungen, dass sich auf den
ersten Flachen jetzt auch zusatzlich Unternehmen
ansiedeln, die aus dem Bereich der Luft- und Raum-
fahrtindustrie kommen, die als Zulieferer zu uns kom-
men, und das ist ja genau unsere Strategie: Wir moch-
ten den Kernbereich, den wir insbesondere um Air-
bus, um EADS dort haben, starken. Wir mochten ihn
starken, damit Zulieferer hinzukommen, um hier ins-
gesamt ein geschlossenes Gewerbegebiet mit hoher
Attraktivitat, aber auch hoher Imagebildung zu ha-
ben.

Nattrlich spielt der Flughafen in diesem Zusam-
menhang eine besondere Rolle. Es war mit der Um-
strukturierung und der Neuorganisation des Flugha-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

fens alles nicht so ganz einfach. Wir haben in den
letzten Sitzungen der Wirtschaftsdeputation héren
dirfen, dass wir eine leichte vorubergehende Ver-
schlechterung der Situation des Flughafens haben.
Insofern ist es umso erfreulicher, dass es mit Ryanair
gelungen ist, einen Low-Cost-Carrier an diesen Stand-
ort zu holen und, da es als Hub organisiert ist, auch
zu binden.

Nun mochte ich aber, und das, glaube ich, gehort
dann auch zur Redlichkeit der Diskussion, nicht ver-
schweigen, dass wir uns von Ryanair selbstverstand-
lich erhoffen, dass die prognostizierten Zahlen auch
eintreten mogen, dass wir uns erhoffen, dass die Prog-
nose, 2008 eine Million Fluggaste mehr, die dazu ftih-
ren soll, dass wir 200 000 zusatzliche Ubernachtun-
gen in unserer Stadt haben, auch tatsachlich eintritt.

Ich sage das auch deshalb, die Antwort des Senats
macht es deutlich, wenn wir 200 000 zusatzliche
Ubernachtungen haben, erreichen wir fiskalische Ef-
fekte in der Stadt von 4 Millionen Euro.

Das allein rechnet schon die zusatzlichen Marke-
tingausgaben von 560 000 Euro, die wir in diesem Jahr
bereitgestellt haben, um den Standort Bremen an den
neuen 11 Zielflughafen auch zu bewerben. Ich glaube,
dies ist gut angelegtes Geld, und wer sich in seinem
Bekanntenkreis umhort, weill, dass es viele Menschen
gibt, die selbstverstandlich so ein Angebot nutzen
mochten und letztlich darauf gewartet haben, hierin
unmittelbarer Néahe ein Angebot zu haben. Insofern
ist die Airport-Stadt mit dem Flughafen heute ein
Standort mit Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem mochte ich, da es ja auch in der Presse
eine Rolle gespielt hat, nicht verschweigen — und das
hat heute in der Debatte schon einmal eine Rolle ge-
spielt —, dass wir hier selbstverstdandlich mit den zu-
satzlichen Flugbhewegungen Problematiken im Be-
reich des CO,-AusstoBles haben, es ware unredlich,
das hier nicht zu tun. Wir haben ein Problem mit dem
Larm, im Ubrigen, glaube ich, nicht mehr so stark,
nachdem die Route verlegt worden ist und wir mit
der Route wieder ins Weserstromtal zurtickgegangen
sind. In Bezug auf die CO,-Belastung glaube ich aber,
dass wir, solange wir eine Begunstigung zum Beispiel
in der Kerosinbesteuerung haben, die fur alle gilt,
keine Veranlassung haben, lokal darauf zu reagie-
ren und die Entscheidungen zu treffen, die eigent-
lich national und global getroffen werden miissen.
Ich freue mich, dass wir einen attraktiven Standort
mit Zukunft haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Mohle.
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Abg. Méhle (Biindnis 90/Die Griinen) *): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ohne Zweifel ist der Bremer Flughafen ein wichti-
ger wirtschaftspolitischer Standortfaktor, vor allem
fur international operierende Unternehmen in Bre-
men, aber dartiber hinaus auch fiir die Nordwestre-
gion. Auch fir Zubringerfliige hat der Flughafen eine
groBe Bedeutung. Ganz direkt hat der Flughafen mit
der eigens ausgebauten Landebahn fir EADS gro-
Bes Gewicht. Daruiber hinaus spielt der Flughafen fur
die Entwicklung in der Airport-Stadt eine auBeror-
dentlich groBie Rolle, die auch wir Griinen im Wesent-
lichen positiv bewerten.

Ich beziehe mich in meiner weiteren Rede jetzt we-
niger auf das, was alles positiv ist, sondern ich sage
naturlich auch erst einmal das, was ich sehr bedau-
erlich finde, namlich dass die Antwort des Senats auf
Seite 3 zu der Frage 4 — die Frage befasst sich mit
der Ansiedlung von Firmen in der Airport-Stadt —
lapidar von Informationsdefizit spricht und Unterneh-
mensbefragungen machen mochte. Da hat offensicht-
lich jemand seine Hausaufgaben nicht ganz gemacht!

Auch die Arbeitsplatzzahlen beruhen eher auf merk-
wiurdigen Annahmen. Mit Genehmigung des Prasi-
denten mochte ich aus der Antwort des Senats zitie-
ren, Seite 4 zu Frage 6: ,Indirekte Arbeitsplatzeffekte
lassen sich fiir den Gewerbeflachenbereich nur auf-
grund umfangreicher Recherchen gebietsscharf er-
mitteln. Um die indirekten Arbeitsplatzeffekte fiir das
Land Bremen dennoch abbilden zu kénnen, ist im
Rahmen der ISP-Evaluierung 1999/2000 ein Regio-
nalmultiplikator ermittelt worden."

Aha, kann ich nur sagen! Da werden einmal wieder
in der alten groBkoalitiondren Tradition Zahlen schon-
gerechnet, Frank Haller lasst griiBen! Gebietsscharf
geht nicht, also muss der Regionalmultiplikator her,
um dann am Ende 10 400 Arbeitspldtze zu errech-
nen.

Ich glaube, dass Frau Wiedemeyer heute Morgen
zu Recht gesagt hat, dass es eine MaBnahmenwir-
kungskausalitatin der Okonomie, auch in der Finanz-
und Haushaltspolitik so direkt nicht gibt. Zu den Um-
satzerlosen mochte ich auch noch ein paar Dinge
sagen, zu dem Flughafen selbst, der wirtschaftlich
durchaus auch schwachelt: Die Umsatzerlose in 2006
waren mit 1 Million Euro unter dem Plan, und in den
letzten 4 Jahren verursachte der Flughafen ein De-
fizit von 6 Millionen Euro, und zwar trotz Einsparungen
bei den Personalkosten und Auslagerungen von Be-
triebsteilen.

Der Flughafen ist fiir eine Kapazitat ausgerichtet,
die weit iiber die gegenwartige Auslastung hinaus-
geht. Die technische Kapazitdat der Landebahn wiir-
de fir bis zu 150 000 Flugbewegungen im Jahr rei-
chen. Die Anzahl der aus Larmschutzgriinden prin-
zipiell zulassigen Flugbewegungen liegt bei circa

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

120 000 Flugbewegungen pro Jahr, und im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens wurden 80 000 Flug-
bewegungen prognostiziert. Seit 2002 ist die Zahl der
Flugbewegungen von 45 000 auf 40 000 Flugbewe-
gungen gefallen. Der Hintergrund fir den jungsten
Riickgang der Flugbewegungen liegt in der Strei-
chung von Tourismusfliigen, insbesondere die Strei-
chung der Fliige zum spanischen Festland mit der
Chartergesellschaft Hapag-Lloyd im Jahr 2005.

Die Ansiedelung von Ryanair bietet nun die Chance,
die Auslastung des Flughafens zumindest teilweise
zu verbessern und die finanziellen Lasten fiir das Land
Bremen zu minimieren. Die genannte Anhebung der
Flugbewegung um 25 Prozent entspricht der Ruck-
kehr zu den Flugbewegungen auf das Niveau Ende
der Neunzigerjahre.

Ich sage das aus dem Grunde, weil auch Herr Liess
schon angesprochen hat, dass im Rahmen der Larm-
diskussion gesagt wird, dass die Flugbewegungen zu
massiven Uberschreitungen fiihren wiirden. Ich glau-
be, dass die Larmschutzkommission gut daran getan
hat, sich darauf zu einigen, dass die Flugbahn jetzt
uber das Wesertal verlauft. Das ist der eine Punkt.
Das werden uns die Nachbarn vielleicht nicht so glau-
ben, aber fur Bremen ist das ein groBer Fortschritt,
und zweitens glaube ich, dass wir mit der Zahl des-
sen, was an Flugbewegungen jetzt durch Ryanair
zusatzlich kommt, in einem Bereich liegen werden,
der meiner Meinung nach durchaus noch tolerierbar
ist.

Zu den Kraftstoffen hat Herr Liess schon etwas ge-
sagt, ich schliefe mich dem in Teilen an, glaube aber
gleichwohl, dass auch von Bremen aus durchaus Si-
gnale in die Richtung der Flugwirtschaft gehen mus-
sen. Kerosin muss besteuert werden, das muss die
Regierung machen, ich glaube aber auch, dass die
Fluggesellschaften selbst darauf achten miissen, sich
leisere Flugzeuge anzuschaffen und Investitionen in
moderne, leistungsstarke, leise und auch kraftstoff-
sparende Flugzeuge zu tatigen.

Der letzte Punkt, der mir noch ganz wichtig ist, bevor
ich ihn vergesse: Herr Liess, Sie haben eben gesagt,
Werbung und Marketing seien total wichtig und
Ahnliches mehr. Ich bin {iberhaupt nicht gegen Wer-
bung und auch nicht gegen Marketing, ich frage mich
nur, ob ein Haushaltsnotlageland Ryanair da finan-
zieren muss. Ich glaube, Ryanair ist ein gesund auf-
gestelltes Unternehmen, das diese Werbung aus ei-
gener Tasche bezahlen kann.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es macht fiir mich ganz deutlich keinen Sinn, dass
das von Bremen tibernommen wird. Ich wiirde mir
wiinschen, dass Ryanair sich erfolgreich am Stand-
ort etabliert, und ich wiirde mir wiinschen, dass der
Flughafen dadurch durchaus ein Sttick weit eine po-

(D)
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sitive Entwicklung nimmt. — Vielen Dank fuir Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort Herr
Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, esist sehr deut-
lich zum Ausdruck gekommen, dass das Gewerbe-
gebiet Airport, der Flughafen Bremen, nicht nur eine
wichtige Infrastruktureinrichtung ist, sondern auch
ein sehr wichtiger Gewerbestandort, Hightechstand-
ort, wenn man sich Airbus und Astrium anschaut, aber
auch die vielen kleinen mittelstandischen Unterneh-
men beziehungsweise Ingenieursbiiros, die sich in
diesem Gebiet angesiedelt haben. Es ist nattirlich auch
eine wichtige Infrastruktureinrichtung, nicht nur fir
den Wirtschaftsstandort, fiir den AuBenhandelsstand-
ort Bremen, sondern nattirlich auch fiir die Tourismus-
standorte Bremen und Bremerhaven.

Das Thema hat in den vergangenen Jahren an Be-
deutung immer mehr hinzugewonnen. Von daher
glaube ich, dass, wenn man sich dieses Gebiet ins-
gesamt anschaut, hier Licht und Schatten herrschen.
Was die Lichtseiten betrifft, ist das, was dort an Unter-
nehmensansiedlungen, an Entwicklungen, an Hoch-
wertigkeit in diesem Bereich in den vergangenen 10
Jahren entstanden sind, sehr vorbildlich. Es zeigt, wie
man zum Teil Industriebrachen, aber auch schwie-
rige Randlagen in einem solchen Bereich umorga-
nisieren kann, sodass sich dieser Bereich mit einem
einheitlichen Ansatz zwischenzeitlich zu einer ers-
ten Adresse der Gewerbestandorte in Bremen ent-
wickeln konnte. Nattirlich kann man auch versuchen,
eine entsprechende Profilbildung umzusetzen. Ich
glaube, es ist vorbildlich, was hier auf den Weg ge-
bracht worden ist!

(Beifall bei der CDU)

Die beim Flughafen Bremen geschaffene Infrastruk-
tur sichert nicht nur Arbeitsplatze in der Auenhan-
dels- und Verkehrswirtschaft, sondern auch bei Air-
bus. Das Stichwort ist hier genannt: Die Ldnge der
Landebahn ist mitentscheidend fiir solche Ansiedlun-
gen von Industrieproduktionen wie der Rumpf des
A400 M, da spielt schon jeder Meter eine Rolle. Von
daher darf man die Bedeutung des Flughafens nicht
nur ganz eng sehen und nur auf Passagierzahlen und
Flugbewegungen reduzieren, sondern muss auch
schauen, welche tibergeordneten Sekundareffekte
hiermit verbunden werden. Ich glaube, auch das ist
sehr deutlich zum Ausdruck gekommen.

Wenn man sich nun mit der Flughafen GmbH selbst
beschaéftigt, muss man, glaube ich, nicht den Fehler
machen, einfach nur bei der G und V sich den Saldo

anzuschauen, sondern man muss sich auch ein biss-
chen intensiver mit den Zahlen beschaftigen, Herr
Mohle. Wenn Sie sagen, der Flughafen habe hinsicht-
lich seiner Flugbewegungskapazitaten unheimlich viel
Luft und unheimlich viel Reserve, so versuchen Sie
ja hier so ein bisschen den Eindruck zu vermitteln,
als ware das alles zu groB3 und zu weit und zu schon
geplant, dann konzentrieren Sie sich auf die verkehr-
ten Ansatze.

Der entscheidende Faktor fiir die Kapazitat des
Flughafens sind nicht die Flugbewegungen, denn ob
sie 10, 100 oder 10 000 Flugbewegungen haben, Sie
brauchen letztendlich eine Landebahn mit entspre-
chender Lange, um auch eine entsprechende Sicher-
heit darzustellen. Der entscheidende Faktor bei der
Kapazitat eines Flughafens ist die Fahigkeit, Passa-
giere im Jahr durchzuschleusen, weil sich daran nam-
lich auch weitestgehend die Entgelte entsprechend
orientieren. Abfertigungszahlen werden nicht nach
Anzahl der Flugzeuge, sondern nach Anzahl der
Passagiere abgerechnet, sicherlich auch Landegebtiih-
ren, aber der entscheidende Faktor, Herr Mo6hle, sind
die Passagiere.

Da haben wir sicherlich eine Stagnation, bezie-
hungsweise das Wachstum ist nicht so, wie wir uns
das vorstellen, so wie sich der Markt in den vergan-
genen Jahren entwickelt hat, das ist vollkommen Klar.
Diesbeziuiglich haben solche einzelnen Entscheidun-
gen von TUI hinsichtlich der Festlandverbindung
Spanien ihre Auswirkung gehabt. Deswegen war es
richtig und wichtig, dass die Geschaftsfihrung der
Flughafen GmbH sehr beharrlich darauf gesetzt hat,
einen Low-Cost-Carrier hier nach Bremen zu holen.
Ich glaube, dass die Antwort, die Bremen damit ge-
geben hat, auch gegentuiber den etablierten Airlines,
die Richtige war zu sagen, wir konnen hier Bremen
als Hub in Nordwestdeutschland fiir Ryanair ausbau-
en.

Ich denke auch, dass in den kommenden Jahren
die Passagierentwicklung einen sehr positiven Lauf
nehmen wird, ob es dann 900 000 oder 1 Million oder
1,1 Million sind, da gibt es sicherlich auch externe
Entwicklungen, auf die wir in Bremen keinen direkten
Einfluss haben, aberich glaube, unter dem Strich wird
diese GroBenordnung erreicht werden. Man sieht es
ja schon, die Easyjet-Verbindung nach London hat
allein 100 000 Passagiere gebracht. Wenn man sich
einmal die Anzahl der Flugziele anschaut, dann wird
das, glaube ich, eine realistische Gréfenordnung sein.

Aber, Herr Mohle, was Sie vorhin gesagt haben,
ist nicht richtig! Sie haben gesagt, der Flughafen Bre-
men belaste die Freie Hansestadt Bremen. Sie ha-
ben versucht, es dann mit den Verlusten, die in der
G und V stehen, zu begrinden. Es ist nicht richtig,
was Sie sagen! Der Flughafen Bremen finanziert seine
Investitionen in Hohe von, ich glaube, 160 Millionen
selbst. Es werden jedes Jahr, ohne dass es Zuschiis-
se wie in anderen Flughafen gibt — fragen Sie einmal
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Thre Kollegen in Dortmund, in welcher Héhe im Jahr
bezuschusst wird, zweistellige Millionenbetrage! —,
vom Flughafen Bremen die Investitionen selbst finan-
ziert, pro Jahr circa 7 bis 7,5 Millionen Euro, die je-
des Jahr an Schulden getilgt werden. Das ist Bestand-
teil der G und V. Es sind Zinslasten in Hohe von 3,5
Millionen Euro pro Jahr. Wenn Sie sich das einmal
anschauen, was an anderen Standorten die offentli-
che Hand ibernimmt und das, was die Gesellschaft
selbst ibernehmen muss, dann haben Sie zwar auf
dem Papier einen Verlust von 700 000, 800 000 oder
900 000 Euro, aber wenn Sie sich einmal diese Gro-
Benordnung von circa 10 bis 11 Millionen Euro an-
schauen, dann ist es ein hochprofitables Unterneh-
men.

Wie gesagt, wir haben der Gesellschaft auf den Weg
gegeben, das selbst zu finanzieren. Das muss man
an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang auch
anerkennen, deswegen kann man hier nicht davon
sprechen, dass der Flughafen ein Kostganger des Lan-
des Bremen ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich mo6chte der verkiirzten Debattenzeit Rechnung
tragen und hiermit meine Ausfuhrungen beenden.
Ich denke, es sind richtige Entscheidungen getrof-
fen worden. Ich hoffe, dass die Zukunft des Flugha-
fen Bremens sich so entwickelt, wie wir es alle hof-
fen. — In dem Sinne herzlichen Dank fiir ihre Unter-
stutzung!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der
CDU und der SPD Kenntnis.

Jobs statt Praktika fiir Absolventen

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 14. Dezember 2006
(Drucksache 16/1249)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 6. Februar 2007
(Drucksache 16/1296)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin Dr.
Weihrauch.

Meine Damen und Herren, gemal Paragraf 29 un-
serer Geschaftsordnung hat der Senat die Moglich-

keit, die Antwort auf die Groe Anfrage in der Bur-
gerschaft miindlich zu wiederholen.

Frau Staatsratin, Sie verzichten darauf, sodass wir
gleich in die Aussprache eintreten konnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine lieben Kolleginnen, meine lieben Kol-
legen! Die Grofle Anfrage haben wir als SPD-Frak-
tion gestellt, weil wir meinen, dass die Zahl der Prak-
tika von Absolventen, von Studienabsolventen, sich
mittlerweile ausbreitet und es dringend Zeit wird, dass
wir uns damit auch naher beschaftigen.

Man spricht inzwischen schon von der Generation
Praktikum oder von der Generation Prekar. Man meint
damit die Tatsache, dass es junge Leute auch nach
einer langwierigen Ausbildung immer schwieriger
haben, in den Beruf richtig einzusteigen. Die harte
Datenlage war allerdings bisher zu dieser Frage ziem-
lich schlecht. Diese Liicke ist inzwischen durch eine
Untersuchung, die der Deutsche Gewerkschaftsbund
gemeinsam mit der Hans-Bockler-Stiftung in die Wege
geleitet hat, geschlossen worden. Das Ergebnis die-
ser Untersuchung bestatigt die Rede von der Gene-
ration Praktikum.

Bei der Befragung von Absolventen aus dem Jahr
2006 hat sich herausgestellt, dass es gegentiber der
letzten Befragung von 2000 eine erhebliche Zunah-
me der Zahl derer gibt, die ein Praktikum an das
Studium anschlieBen miissen. Sie ist namlich von unter
20 Prozent damals auf mittlerweile fast 40 Prozent
gestiegen. Von diesen 40 Prozent, die ein Praktikum
anschliefen missen an ihr Studium, machen 19 Pro-
zent ein unbezahltes Praktikum. Die Umfrage bestatigt
auch, dass diese Praktika eigentlich weniger der
Ausbildung dienen, sondern es sich dabei, wie es in
der Antwort des Senats heifit, um eine verdeckte
reguldre Beschéaftigung handelt. Nur 32 Prozent der
Befragten geben an, dass bei ihrer Tatigkeit Lernen
im Vordergrund steht.

Die durchschnittliche Dauer der Praktika betragt
immerhin 6 Monate. Es gibt aber sehr deutliche Un-
terschiede bis hin zu mehrjahrigen Praktika. Es gibt
auch deutliche Unterschiede sowohl nach den Regi-
onen — nicht verwunderlich, in Regionen mit hoher
Arbeitslosigkeit finden haufiger Praktika statt als in
Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit — als auch deut-
liche Unterschiede in den Branchen. An der Spitze
der Praktikumsplatze steht die Werbe-, die Medien-
branche und auch der Weiterbildungsbereich. In der
Industrie, in der Produktion finden Praktika seltener
statt.

Erschreckend ist eigentlich, dass Frauen auch in
Bezug auf Praktika schlechter gestellt sind als Man-
ner. Sie sind im Allgemeinen langer und hdufiger
Praktikantinnen. Sie werden im Durchschnitt auch
sehr viel schlechter entlohnt als Manner, bei Frauen
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liegt die durchschnittliche Entlohnung bei 543 Euro,
bei Méannern liegt sie bei 741 Euro. Im Durchschnitt
kommt man auf eine Entlohnung von 600 Euro.

Esist klar, dass mit solchen Betragen fir diese jun-
gen Menschen keine Sicherung des Lebensunterhal-
tes nach einer langwierigen Ausbildung fiir langere
Dauer gesichert werden kann. Im besten Fall ist also
ein Praktikum ein schlecht oder unbezahlter Probe-
arbeitsplatz. Circa ein Drittel der Praktikanten be-
kommt in der Tat auch ein festes Arbeitsverhaltnis,
zwei Drittel aber nicht.

Junge Leute, das soll man auch nicht verschwei-
gen, nehmen das in der Mehrzahl hin, weil sie in ihrer
Berufsbiografie langere Zeiten der Arbeitslosigkeit
vermeiden wollen oder weil sie auch das Praktikum
als Moglichkeit sehen, selbstbestimmt und kreativ zu
arbeiten, wenn auch un- oder unterbezahlt.

Insgesamt aber muss man sagen, dass die Zunah-
me der Praktika darauf hinweist, dass die schlechte
Arbeitsmarktlage ausgenutzt wird zulasten der jun-
gen Leute und vor allen Dingen zulasten unserer So-
zialsysteme. Ich glaube, es ist deswegen an der Zeit,
deutlich zu unterscheiden zwischen dem, was ein
vielleicht sinnvolles Praktikum ist, und das ware ein
Praktikum, das in der Tat der Einarbeitung, der Aus-
bildung dient, und dem sogenannten Praktikum, das
einfach nur ein un- oder unterbezahltes Arbeitsver-
haltnis ist.

Ich begrifie deswegen, oder wir begriilien deshalb
sehr, dass der Bundesminister fiir Arbeit eine Rege-
lung in diese Richtung vorbereitet, die das Praktikum
deutlich als Lernverhaéltnis definiert und vom Arbeits-
verhaltnis unterscheidet, und ich glaube, das ist drin-
gend erforderlich!

(Beifall bei der SPD)

Alle Erfahrungen mit Selbstverpflichtungen und so
weiter zeigen ja, dass sie in der Wirtschaft, wenn tiber-
haupt, dann nur zum Teil erfiillt werden. Ich denke
aber, wir mussen unsere Moglichkeiten hier in Bre-
men auch nutzen, dieses Thema aufzugreifen, das zu
tun, was wir hier tun konnen. Aus der Antwort des
Senats geht hervor, dass es in der bremischen Ver-
waltung solche Praktika nicht gibt , sondern dass junge
Menschen mit abgeschlossener Ausbildung dann auch
Anspruch auf regulédre und tarifliche Bezahlung ha-
ben. Das ist sehr zu begriien und sollte eigentlich
der Normalfall sein.

(Glocke)

Esist auch zu begrifien, ich komme zum Schluss,
dass der Senat sich dafiir einsetzen will, dass in den
Gesellschaften, in den Beteiligungsgesellschaften
solche Praktika nicht stattfinden.

Insgesamt muss man feststellen, dass hier auf die-
sem Gebiet inzwischen ein Wildwuchs sich ausge-

breitet hat, der dringend, um im Bild zu bleiben,
zuruckgeschnitten werden muss. Wir mussen dafir
sorgen, dass junge Menschen nach einerlangen Aus-
bildung, nach einem Studium die Moglichkeit haben,
dann auch existenziell auf eigenen Beinen zu stehen
in einem reguldren Beschaftigungsverhdltnis. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Peters.

Abg. Peters (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! ,Jobs statt Praktika fiir Absolven-
ten” heiBt die Uberschrift der Anfrage der SPD. Die
Aussagen und auch etliche Aussagen, die Frau Zie-
gert eben gemacht hat, kann ich im Prinzip so erst
einmal unterstreichen. Mdoglichst alle, die eine ab-
geschlossene Berufsausbildung haben, egal ob Fach-
arbeiter oder Hochschulabsolvent, sollten im An-
schluss eine feste und nach Tarif bezahlte Arbeit auf-
nehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Trotzdem werde ich in der Folge einige kritische
Anmerkungen auch zu dieser Anfrage machen. Na-
turlich ist es richtig, dass gerade bei Hochschulab-
solventen es in einigen Branchen besonders zuneh-
mend um sich greift, Praktikumspldatze ohne Bezii-
ge anzubieten. Leider laufen in Einzelfallen diese
Praktika tiber mehrere Jahre, immer nattirlich mit dem
Versprechen, dass das in eine feste sozialversiche-
rungspflichtige Arbeit tibergehen soll, welches dann,
Frau Ziegert hat es ja auch schon ausgefiihrt, in der
groBen Mehrzahl dann doch nicht geschieht.

Diese Praxis ist nattirlich zu verurteilen. Hiertiber
allerdings, bislang war es jedenfalls so, verlassliche
Zahlen zu erhalten, ist schwierig, auch bei Umfragen,
da die Betroffenen haufig nicht gern dartiiber reden.
Sie befiirchten dadurch fir die Zukunft berufliche
Nachteile. Der DGB hat jetzt ja versucht, das kon-
kreter darzustellen, was ich auch ganz wichtig fin-
de.

Es ist natiirlich dieser missbrauchlichen Nutzung
von Praktikumsplatzen und der Ausnutzung von Prak-
tikanten selbstverstdandlich mit geeigneten Mitteln
Einhalt zu gebieten. Es darf aber nicht dazu fiithren,
dass dieses Problem generell zu der Forderung fuihrt,
alle Praktika tariflichen Regelungen zu unterwerfen,
Frau Ziegert hat dazu auch schon Ausfiihrungen ge-
macht, denn es gibt gerade fiir die Ausbildung not-
wendige Praktika in vielen Berufen, und wir wollen
ja auch zunehmend, was die Hauptschule oder Se-
kundarschule betrifft, da auch viele Praktika einfiih-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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ren, um die Berufsnahe herstellen zu konnen, um dann
auch diese jungen Menschen in Arbeit zu bringen.

(Beifall bei der CDU)

Solche Praktika durfen natiurlich iberhaupt nicht
hier mit in diesen Topf geworfen werden. Wenn wir
hier zu stark reglementieren, kénnten wir viele Aus-
bildungsplétze gefdhrden.

Jetzt mochte ich der Anfrage folgend noch einige
Anmerkungen machen. In der Antwort stellt auch der
Senat fest, dass es schwierig ist, belastbare Zahlen
uber missbrauchliche Nutzung von Praktika zu er-
halten, ich sagte es vorhin schon. Darum ist es gut,
dass Moglichkeiten geschaffen werden, um dieses
Problem wirklich konkretisieren zu kénnen: In wel-
cher Gro3enordnung bewegt sich das iberhaupt?

In der Antwort wird darauf hingewiesen, dass ein
Missbrauch von Praktikumsverhaltnissen auch ein
Unterlaufen von Arbeitnehmerschutzrechten bedeu-
ten konnte, es ist sogar so, wirde ich sagen. Um dies
zu verhindern, erwagt der Bundesminister fur Arbeit
und Soziales in diesem Zusammenhang offenbar eine
Anderung des Berufsbildungsgesetzes, was ich fiir
richtig halte. Frau Ziegert hatte darauf ja auch schon
hingewiesen. Dies halte ich namlich fiir sinnvoller,
als generelle Tarifvertrage fur alle Praktika zu etab-
lieren.

Unabhangig davon soll es nattrlich den Tarifpar-
teien iiberlassen sein, eigene Regelungen zu treffen,
und der Bereich des o6ffentlichen Dienstes hier in
Bremen scheint ja schon laut dieser Antwort ausrei-
chend geregelt zu sein. Die Gesellschaften hier in
Bremen sollten nattirlich in der Richtung sich dem auch
anschlieBen.

Zusammenfassend mochte ich als Fazit ziehen, wir
sollten versuchen, den missbrauchlichen Umgang mit
Praktika unbedingt zu unterbinden, um allen einen
vernunftigen Einstieg in das Berufsleben zu gewahr-
leisten.

(Beifall bei der CDU)

Eine zu starke Reglementierung von fur die Aus-
bildung notwendigen Praktika sollten wir nicht voll-
ziehen, denn dabei konnten wir etliche Ausbildun-
gen gefahrden, wenn nicht ausreichend Praktikums-
platze mehr gefunden werden konnen, das ware
schlimm auch fur die Zukunft! — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann der

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.

Analyse von Frau Ziegert weitgehend folgen. Wir
haben die Studie, die im Auftrag der Freien Univer-
sitat Berlin, im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung
gemacht worden ist, auch zur Kenntnis genommen
und finden die Ergebnisse erschreckend. Ich will es
eingangs sagen, aus unserer Sichtist nicht das Prak-
tikum ein Problem in unserer Gesellschaft, sondern
es ist der Missbrauch, der mit den Praktika betrie-
ben wird. Wir sind der Auffassung, dass es fur Prak-
tika faire Regelungen fir die Zukunft geben muss.

Wir sind der Auffassung, dass nattirlich Schiiler-
praktika, Herr Peters hat darauf hingewiesen, fiir die
Berufswahl sinnvoll sind, auch wahrend des Studi-
ums sind Praktika eine Notwendigkeit, aber nach dem
Studium sollen sie in der Tat die Ausnahme sein, aber
davon sind wir immer weiter entfernt, und die Pro-
bleme werden damit groBer, das wurde hier auch
schon gesagt.

2005 hat , Die Zeit" zum ersten Mal diesen Begriff
»Generation Praktikum" aufgebracht, dieser Begriff
ist 2006 bei der , Wahl der Unworte des Jahres" auf
Platz zwei gekommen. Daran kann man sehen, welche
Bedeutung es fur manche Kreise in der Gesellschaft
genommen hat. Es gibt zwei Petitionen im Bundes-
tag mit iber hunderttausend Unterschriften, das ist
auch ein Beweis daftir, dass es offenbar einen Rege-
lungsbedarf gibt.

Wenn man sich den gesamten Arbeitsmarkt an-
schaut, dann muss man allerdings schon sagen, dass
naturlich die Akademikerarbeitslosigkeit nach wie
vor unterdurchschnittlich ist, und es ist auch vollig
unbestritten, dass eine gute Ausbildung selbstver-
standlich am meisten vor Arbeitslosigkeit schiitzt. Aber
man kann heute auch nicht mehr sagen, dass ein
abgeschlossenes Hochschulstudium eine Jobgaran-
tie ist, auch Hochschulabsolventen geraten immer
mehr in prekare Arbeitsmarktsituationen und wer-
den immer mehr erpressbar, und das darf nicht sein,
und deswegen ist hier auch dringend Regelungsbe-
darf.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Frau Ziegert hat darauf hingewiesen, 37 Prozent
machen mittlerweile ein Praktikum nach dem Ab-
schluss, 11 Prozent sogar ein zweites. Hauptbranchen
sind Medien, Kultureinrichtungen, aulerschulische
Bildung, im Durchschnitt von einem halben Jahr, und
die Halfte der Praktikanten, die Halfte, wohlgemerkt,
bekommt weder eine Aufwandsentschadigung noch
ein Gehalt. Etliche Betriebe, Redaktionen und Kul-
tureinrichtungen haben sich auf das Angebot dieser
ausgebildeten Arbeitskrafte eingestellt, und so sagen
viele Praktikanten, dass ihre Arbeitsergebnisse fest
in den Arbeitsablauf eingeplant sind, und das, liebe
Kollegen und Kolleginnen, hat weder etwas mit Fair-
ness noch hat das etwas mit Praktikum zu tun.

Nach dem Berufsbildungsgesetz muss bei einem
Praktikum der Lernzweck im Fordergrund stehen,
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ansonsten begriundet das ein Arbeitsverhaltnis, und
das zeigt auch, dass da, wo Praktikum daraufsteht,
Fairness darin sein muss.

Die griine Bundestagsfraktion hat dazu einen An-
trag in den Bundestag eingebracht, die GroBe Koa-
lition hat leider diesen Antrag abgelehnt. Wir sind
dafiir eingetreten und treten auch hier in Bremen dafiir
ein, dass es keine Endlospraktika geben darf, h6chs-
tens 4 Monate. Es darf kein Praktikum ohne Vergti-
tung geben, hier sind die Tarifpartner in der Tat ge-
fragt. Es muss tiberprifbare Mindeststandards geben,
wir treten ein fir ein Gutesiegel ,faires Praktikum*”,
und es muss einen Praktikumsvertrag geben mit klar
definierten Praktikumszielen, und es ist auch klar, dass
ein Praktikum keine reguldaren Stellen verdrangen
darf.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Die grune Bundestagsiraktion und auch hier die
grune Burgerschaftsfraktion haben selbst fiir ihre Prak-
tikumsstellen faire Grundséatze verabschiedet fiir ein
faires Praktikum, und auf dieser Grundlage werden
Praktikanten bei uns auch eingestellt und entlohnt.

Zum Schluss noch ein Satz zu der Senatsantwort!
Es ist bedauerlich, dass es hier keine validen Daten
tiber die Bremer Situation gibt. Es ware gut, wenn
man die Problemlage fiir Bremen quantifizieren kénn-
te, damit man den Handlungsbedarf einstellen kann.
Was die Senatsantwort anbelangt, dass keine Absol-
venten im Praktikum in Bremen beschaftigt werden,
da wirde ich das ein ganz klein bisschen anders
betrachten als Frau Ziegert. Es liest sich 16blich, dass
Absolventen eingestellt werden in den 6ffentlichen
Dienst und nicht im Praktikum gehalten werden,
allerdings, wenn ich mir dann gleichzeitig anschaue,
wie viele Ein-Euro-Jobber uber Beschaftigungstra-
ger eingestellt und dann vom 6ffentlichen Dienst aus-
geliehen werden, dann haben wir wiederum eine gan-
ze Menge Praktikanten quasiim 6ffentlichen Dienst,
und wenn ich mir gleichzeitig anschaue, dass auch
Ein-Euro-Jobber entsprechend ihrer Hochschulqua-
lifikation Vertretungsstunden in Schulen geben, wenn
Lehrerinnen und Lehrer krank sind, dann hat das mit
einem Praktikum nichts zu tun.

Wenn Sie Ihre Senatsantwort ernst meinen, dass
Sie keine Praktikanten im o6ffentlichen Dienst haben,
dann stellen Sie diese Menschen ein, und beschafti-
gen Sie sie nicht in einem Ein-Euro-Job!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn Sie das nicht tun, und ich komme zum Schluss,
Herr Prasident, dann behaupten Sie bitte nicht lan-
ger, Sie hatten keine Praktikanten im offentlichen
Dienst, denn Sie miissen Ihren Worten an dieser Stelle
auch Taten folgen lassen! — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Staatsratin Dr. Weihrauch.

Staatsrdtin Dr. Weihrauch: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunéachst noch
einmal, auch das ist eben schon gesagt worden: Prak-
tika sind ja zundachst einmal ein ganz wichtiger Be-
standteil in Ausbildungen, in Studien, die dazu da sind,
komplementar zur theoretischen Wissensvermittlung
praktische Erfahrungen zu vermitteln. Wenn aber, wie
dies offensichtlich derzeit zunehmend der Fall ist, vor
dem Hintergrund der schwierigen Arbeitsmarktlage
das Instrument Praktikum zunehmend dazu genutzt
wird, um Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger
ohne angemessene Bezahlung und ohne Beschafti-
gungsperspektive als volle Arbeitskrafte einzusetzen,
dann ist Handlungsbedarf gegeben, das mochte ich
ausdrucklich an dieser Stelle betonen. Denn durch
einen solchen Missbrauch wird die eigentliche Funk-
tion von Berufspraktika, namlich zur Berufsorientie-
rung, zur Qualifizierung wertvolle Erfahrungen ge-
winnen, ins Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der SPD)

Der Bremer Senat ist sich der Problematik bewusst.
Ich finde es sehr eindrucksvoll, dass die Studie aus
Berlin wenigstens am Beispiel der Berliner Situati-
on deutlich aufgezeigt hat, wie hoch sich diese Miss-
brauchssituation auch quantitativ bemisst, allerdings,
und darauf ist eben schon hingewiesen worden, ist
die Datenlage auBlerordentlich lickenhaft. Wir ha-
ben keine belastbaren Zahlen, weder bei den Hoch-
schulen noch bei den Arbeitsagenturen noch bei den
Kammern der Wirtschaft. Ich denke, auch vor diesem
Hintergrund mussen wir die Moglichkeiten eruieren,
um hier zu besseren Erkenntnissen zu kommen, wie
sich sowohl das AusmaQ als auch die Facetten der
Problematik genauer eingrenzen lassen. Insofern,
glaube ich, miissen wir uns hier in Bremen um diese
Situation auch bemiihen.

Viel wichtiger ist es aber, dass wir etwas dagegen
tun. Die Initiative des Bundesarbeitsministeriums ist
bereits angesprochen worden. Das Bundesministe-
rium fir Arbeit und Soziales hat im vergangenen
September dieses Thema aufgegriffen, und Sie ha-
ben schon gehort, dass eine denkbare Mdoglichkeit
darin besteht, hier das Berufsbildungsgesetz zu an-
dern. Wir werden mit dem Bundesarbeitsministeri-
um die Moglichkeiten hierzu auch aktiv erortern.

Ich mo6chte an dieser Stelle auch noch einmal fur
den Senat ganz ausdricklich feststellen, was eben
angesprochen wurde, dass im Verantwortungsbereich
der offentlichen Hand in Bremen als Arbeitgeber der
Missbrauch von Praktika grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden kann, da die Hochschulabsolventen oder
Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung im
Konzern Bremen nicht als Praktikanten eingesetzt
werden oder nur insoweit als Praktikanten eingesetzt
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werden im Bereich des offentlichen Dienstes, als im
Rahmen der jeweiligen Studien- oder Aus- und Fort-
bildungsordnungen solche Praktika ausdriicklich vor-
gesehen sind.

Im Ubrigen méchte ich noch einmal ausdriicklich
bekraftigen, dass wir alle Moglichkeiten seitens des
Senats unterstiitzen werden, um einem solchen Miss-
brauch von Praktika entgegenzuwirken, Sie haben
das Stichwort faires Praktikum gehort. Ich denke, es
muss darum gehen, klarere Festlegungen zu treffen
hinsichtlich der Gesamtpraktikumsdauer, hinsichtlich
der Mindestvergtitungen. Ich denke, hier brauchen
wir klare Regelungen, aber ich wiirde mir auch wuin-
schen, dass durchaus auch die Tarifparteien dieses
Thema aufgreifen und dartiiber diskutieren, welche
Bedingungen gegebenenfalls hier vereinbart werden
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden im Ubrigen seitens des Senats die Pro-
blematik in die Beratungen des Biindnisses fir Ar-
beit und Ausbildung einbringen und gemeinsam mit
den Bundnispartnern tiberlegen, welche Initiativen

wir hier auf Landesebene starten konnen. Insofern
hoffe ich, dass wir in Kuirze dartiber auch schon erst-
mals berichten konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1296, auf die GroBle An-
frage der Fraktion der SPD Kenntnis.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt beschlossen
worden, dass dies der letzte Tagesordnungspunkt fiir
heute war. Wir haben gleich den parlamentarischen
Abend der Parlamentariergruppe der Bahn AG, und
mit Ihrem Einverstandnis schlieBe ich die Sitzung fir
den heutigen Tag. Ich wiinsche IThnen einen ange-
nehmen Abend.

(Schluss der Sitzung 17.48 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag)
vom 21. Mirz 2007

Anfrage 13: Buten un binnen ins digitale Kabel-
netz!

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MaBnahmen hat der Senat nach
der letzten Anderung des Bremischen Landesmedi-
engesetzes eingeleitet, um den Digitalisierungsauf-
trag fir das Kabelnetz umzusetzen?

Zweitens: Welche MaBinahmen verfolgt der Senat,
damit auch das Fernsehprogramm von Radio Bremen
im digitalen Kabelnetz empfangbar ist, und wann ist
mit einer entsprechenden Einspeisung zu rechnen?

Drittens: Welche Schritte wird der Senat einleiten,
wenn in weiteren Gesprachen mit der fiir Kabelein-
speisungen zustdndigen Einrichtung ,Bremische
Landesmedienanstalt” und dem groBten Kabelnetz-
betreiber im Land Bremen ,Kabel Deutschland”
kurzfristig keine einvernehmliche Losung erreicht
werden kann?

Schildt, Dr. Sieling
und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Der Senat hat in mehreren Gespra-
chen auf eine zligige Digitalisierung des bremischen
Kabelnetzes gedrungen. Die Kabel Deutschland ver-
folgt eine bundesweite Strategie, die derzeit keine
Digitalisierung isoliert im Land Bremen vorsieht. Es
besteht seitens der Kabel Deutschland jedoch ein sehr
groBes Interesse, den Umbau kontinuierlich voran-
zutreiben und heutige analoge Kabelplatze nach und
in digitale umwandeln zu konnen, um das Programm-
angebot zu steigern.

Zu Frage zwei: Uber die konkrete Einspeisung des
Fernsehprogramms Radio Bremen TV hat es in den
letzten Monaten mehrere Gesprache zwischen Ra-
dio Bremen, der Kabel Deutschland und der Bremi-
schen Landesmedienanstalt unter Moderation der
Senatskanzlei gegeben, um ziigig zu einer einver-
nehmlichen Losung zu gelangen. Alle Beteiligten
stimmen tiberein, dass dem gesetzlich bestimmten
Programm von Radio Bremen ein must-carry-Status
zukommt und damit eine Verpflichtung der Kabel-
netzbetreiber besteht, das Programm in Bremen und
Bremerhaven einzuspeisen. Im letzten Gesprach An-
fang Marz 2007 hat sich nunmehr gezeigt, dass eine
kurzfristige Verstandigung nicht herbeigefiihrt werden
kann, da deutlich unterschiedliche Vorstellungen von
Radio Bremen einerseits und Kabel Deutschland
andererseits liber technische, strategische und wirt-
schaftliche Aspekte bestehen. Der Senat drangt wei-

terhin auf eine einvernehmliche Losung, um Rechts-
streitigkeiten zwischen den Beteiligten zu vermeiden.

Zu Frage drei: Aufgrund des must-carry-Status des
Programms von Radio Bremen ist Kabel Deutschland
zur Weiterverbreitung verpflichtet. Sollte sie dieser
Verpflichtung nicht nachkommen, hat die Bremische
Landesmedienanstalt die Entscheidung tiber die
Belegung der digital genutzten Kapazitdaten zu tref-
fen.

Fir den Fall des Nicht-Tatigwerdens der Landes-
medienanstalt wirde der Senat in seiner Funktion als
Rechtsaufsicht iber die Anstalt eine entsprechende
Weisung aussprechen mussen. Der Senat geht jedoch
von der Rechtstreue aller Beteiligten aus und wird
weiterhin entschieden fordern, dass wirtschaftliche
und technische Interessen zurtickgestellt werden, um
schnellstmoglich eine Einspeisung des Programms von
Radio Bremen zu erreichen.

Anfrage 14: Institut fiir Fischereiékologie (IFO)
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MafBinahmen hat der Senat ergrif-
fen, um den Umzug des Instituts fur Fischereiokolo-
gie nach Bremerhaven zu beférdern?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Ansiedlung
des Instituts fiir Fischereitkologie fiir die Entwick-
lung des Standorts Bremerhaven?

Bodeker, Pflugradt,
Perschau und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Schon im September 2002 wurde
eine Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch das BMELV und der
Freien Hansestadt Bremen, vertreten durch den Se-
nator fiir Wirtschaft und Hafen, unterzeichnet, um das
bisher in Hamburg ansassige Institut fiir Fischerei-
dkologie (IFO) der Bundesforschungsanstalt fiir Fi-
scherei (BFAFi) neu in Bremerhaven anzusiedeln.

In der darauffolgenden Zeit wurde mit den vorbe-
reitenden Arbeiten zur Gelandeherrichtung begon-
nen und der dafiir notwendige Neubau im Fische-
reihafen geplant.

Am 25. Oktober 2006 hat Bundesminister Seehof-
er der Freien Hansestadt Bremen mitgeteilt, dass im
Zuge der Neuordnung der Ressortforschung des
BMELYV auch die BFAFi in Ganze neu strukturiert wer-
den soll und eine Zusammenfassung des in Hamburg
bestehenden Instituts fiir Seefischerei und des Insti-
tuts fiir Fischereitechnik und Fischereiokonomie zum
Institut fur Seefischerei erfolgt.

Zu diesem Zeitpunkt war jedoch eine Ansiedlung
des Instituts fir Fischereiokologie (IFO) wieder frag-
lich, sodass der Senator fiir Wirtschaft und Hafen
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intensive Gesprache auf der administrativen Ebene
fihrte.

Nach Bekanntwerden der Neukonzeption kam es
insbesondere von den betroffenen Wissenschaftlern
zu Widerstanden gegen die Umstrukturierungspla-
ne des BMELV. Der Senator fiir Wirtschaft und Ha-
fen hat daraufhin noch einmal die Griinde dargelegt,
die insbesondere aus wissenschaftlicher Perspekti-
ve fur eine Ansiedlung der Fischereiforschung an den
Standort Bremerhaven sprechen. Hierzu fand am 1.
Marz 2007 ein Gesprach zwischen Senator Jorg Kas-
tendiek und Staatssekretar Lindemann (BMELV) statt.
Dabei bekraftigte Staatssekretar Lindemann, dass
insbesondere die wissenschaftliche Perspektive am
Standort Bremerhaven das BMELV zu seinen Umzugs-
planungen bewogen habe, da im Zusammenwirken
mit den anderen maritimen Forschungseinrichtungen
in Bremerhaven erhebliche Synergien gesehen wer-
den.

Im Ergebnis wird das Institut fiir Seefischerei und
das Institut fir Fischereitechnik und Fischereiokono-
mie zu einem neuen Institut fiir Seefischerei am Stand-
ort Bremerhaven zusammengefiithrt und zusammen
mit dem Institut fur Fischereiokologie in Bremerha-
ven angesiedelt. Damit verbunden sind rund 90 neue
Arbeitsplatze in Bremerhaven.

Am 6. Marz 2007 hat Bundesminister Seehofer die
ortlichen Bundestagsabgeordneten tiber die Stand-
ortentscheidung fiir Bremerhaven unterrichtet. Am
gleichen Tage wurde in einer zwischen dem Sena-

tor fir Wirtschaft und Hafen und dem BMELV abge-
stimmten Presseerkldarung diese Entscheidung be-
kannt gegeben.

Zu Frage zwei: Mit der uber die ursprunglich in-
tendierte Standortentscheidung hinausgehenden
Entscheidung des BMELV zeigt sich die Richtigkeit
der Strategie des Senats der letzten Jahre, den Stand-
ort Bremerhaven zu einem Zentrum der maritimen
Wirtschaft und Wissenschaft auszubauen, da seitens
des BMELV gerade darin die tragenden Argumente
fur die erweiterte Umzugsplanung gesehen werden.

Durch die Ansiedlung der Fischereiforschungsin-
stitute bieten sich den vorhandenen wissenschaftli-
chen Einrichtungen in Bremerhaven — Alfred Wegener
Institut, Hochschule Bremerhaven, Technologietrans-
ferzentrum Bremerhaven (TTZ) — weitere starke
Kooperationspartner. Umgekehrt konnen die Fische-
reiforschungsinstitute von der Zusammenarbeit mit
den am Ort bereits vorhandenen wissenschaftlichen
Einrichtungen ebenso profitieren.

Die Ansiedlung der beiden Institute hat zur Folge,
dass Bremerhaven sowohl als Wissenschaftsstandort,
aber auch als einer der bedeutendsten Fischverar-
beitungsstandorte Europas erheblich gestarkt wird.

Der von Bremen immer wieder vorgetragenen
Auffassung, dass die Fischereiforschung des Bundes
an den groBten Fischereistandort Deutschlands ge-
hort, ware mit der Ansiedlung im Landesfischerei-
hafen Bremerhaven Rechnung getragen.
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