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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 82. Sitzung der Burgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribiine begri3e ich recht herz-
lich eine 9. Klasse der Heinrich-Heine-Schule Bre-
merhaven, Schiiler und Schiilerinnen der Zweijah-
rigen Hoheren Handelsschule Bremerhaven, zwei 9.
Klassen der Gerhard-Rohlfs-Schule aus Bremen-
Vegesack und eine 10. Realschulklasse des Schulzen-
trums an der Graubiindener Stralle.

(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschéftsordnung gebe ich
Thnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Generalplan Kiistenschutz 2007, Mitteilung des
Senats vom 24. April 2007, Drucksache 16/1384.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diesen Punkt noch wahrend dieser Sitzung zu behan-
deln.

Interfraktionell war vorab vereinbart, diese Mittei-
lung des Senats heute Nachmittag zu Beginn der
Sitzung aufzurufen und im Anschluss daran den Ta-
gesordnungspunkt 22, Arbeit statt Arbeitslosigkeit
finanzieren.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
So.

2. Einfiihrung des Digitalfunks bei den Behdrden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben, hier:
Information tber die geplante Unterzeichnung des
. Verwaltungsabkommens tiber die Zusammenarbeit
von Bund und Landern beim Aufbau und Betrieb eines
bundesweit einheitlichen digitalen Sprech- und Da-
tenfunksystems fir alle BOS in der Bundesrepublik
Deutschland"”, Mitteilung des Senats vom 24. April
2007, Drucksache 16/1386.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diesen Punkt noch wahrend dieser Sitzung zu behan-
deln.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt am Schluss der
Tagesordnung aufzurufen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann wer-
den wir so verfahren.

3. Alkoholmissbrauch unter Jugendlichen bekamp-
fen — ,Flatrate-Trinken" verhindern, Mitteilung des
Senats vom 24. April 2007, Drucksache 16/1387.

Ich gehe auch hier davon aus, dass Einverstand-
nis besteht, diesen Punkt noch auf die Tagesordnung
zu setzen und ihn am Schluss der Tagesordnung
aufzurufen.

Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Bericht des parlamentarischen Untersuchungsaus-

schusses zur Aufklarung von Schadigungen der kom-

munalen Krankenhauser durch Entscheidungen von

Geschaftsfithrern und durch mangelnde Steuerung
und Kontrollversagen

vom 16. April 2007
(Drucksache 16/1377)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Linnert als Berichterstatterin.

Abg. Frau Linnert (Berichterstatterin): Herr Préasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Untersuchungsausschuss Klinikverbund hat mich in
seiner ersten Sitzung zur Vorsitzenden des Ausschus-
ses gewahlt. Den Griinen stand diese Funktion nach
dem verabredeten Verfahren zu. Deshalb habe ich
die Aufgabe, einen Bericht fiir den gesamten Aus-
schuss zu erstatten.

Als Erstes mochte ich mich bei all denen bedan-
ken, die daran beteiligt waren, dass wir heute die-
sen Bericht vorlegen kénnen. Es gibt auch viele Men-
schen, die nicht so in der Offentlichkeit stehen. Ich
beginne als Erstes mit einem Dank an Frau Raida und
Frau Hennig von der Geschaftsstelle, die Heerscha-
ren von Abgeordneten mit grofen Papierpaketen
gemanagt und dafur gesorgt haben, dass das alles
funktioniert.

(Beifall)

Ganz wichtige Ansprechpartnerinnen waren fiir uns
Frau Werner und Frau Ohmstedt von der Ausschuss-
geschaftsstelle, die die Ladungen geschrieben und
sichergestellt haben, dass das engere Ausschussge-
schaft funktionieren kann. Auch an die beiden un-
seren ganz herzlichen Dank!

(Beifall)

Ich glaube, ganz viel Dankbarkeit miissen wir auch
Herrn Brandes entgegenbringen und wollen das gern
tun, der immer schon dampfend aus seiner Drucke-
rei kam und der, wie niemals bisher zuvor, in einem
wahnsinnigen Tempo Massen an Drucksachen, Un-
terlagen und Akten fur uns gefertigt hat. Ich muss
selbst einrdumen, dass ich manchmal ein schlechtes
Gewissen hatte, wenn ich mit meinen Aktenpaketen
da herauskam und wusste, dass er mit wirklich iber-
maligem Einsatz und groBen Nachtschichten daftr
gesorgt hat, dass wir das alles fiir unsere Arbeit auch
vorfinden konnten.

(Beifall)
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Herr Stubbe war fiir den Aufsichtsdienst verant-
wortlich, hat fiir einen zivilisierten Ablauf gesorgt,
hat dafiir gesorgt, dass die Zeugen nicht aus dem
Ruder laufen, sich nicht begegnen, sich nicht abspre-
chen, und er musste auch manche Frechheit ertra-
gen. Auch Thnen, Herr Stubbe, herzlichen Dank!

Dank geht auch an all die Techniker, die dafur ge-
sorgt haben, da§s wir uns verstehen konnten und die
Presse und die Offentlichkeit uns verstehen konnten!

Vielen Dank an das Protokoll, Frau Giese mit ih-
ren Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 nicht, ob es
jemanden gibt, der sich noch einmal an so eine Zeit
erinnern kann, in der durch zwei Untersuchungsaus-
schiisse geschrieben wurde, was das Zeug halt. Wir
haben immer Menschen gefunden, die Verstandnis
daftr hatten. Es gab nie eine schlechte Stimmung uns
gegenuber, dass wir so viel Arbeit verursachen. Wenn
wir ein Protokoll frither brauchten, war das so dienst-
leistungsorientiert und freundlich, das ist wirklich eine
ganz gute Erfahrung gewesen. Danke an Frau Gie-
se mit ihren Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall)

Frau Bartels von der Bewirtung hat dafiir gesorgt,
dass wir nicht vertrocknen. Auch das war immer gut
bereitet und fur uns alle wichtig.

Die Ausschussassistenten der Fraktionen sind Herr
Korte, Herr Hempel, Herr Engel und Herr Wenning
gewesen. Auch an Sie einen grofen Dank! Das gute
Klima in dem Ausschuss hatte auch maBgeblich mit
Thnen zu tun. Die Ausschussassistenten der Frakti-
on haben gut fraktionsiibergreifend zusammengear-
beitet und uns sehr geholfen und unterstiitzt. Thnen
allen einen ganz herzlichen Dank!

(Beifall)

Die Ausschussassistenten der Blirgerschaft waren
Frau Kreitz und Herr Dr. Berger. Frau Kreitz ist vom
Finanzsenator zu uns gekommen und Herr Dr. Ber-
ger von der Staatsanwaltschaft. Sie waren die Assis-
tenten fir die Vorsitzende. Ich will mich auch noch
einmal ganz herzlich bei Ihnen bedanken, da oben
sitzen sie auch! Ein so kluger, externer und bereichern-
der Blick von auBen, wir sind sonst oft in dieser Po-
litikkaseglocke vielleicht ein bisschen gefangen, hat
mich sehr beeindruckt. Ich bin sehr dankbar dafiir,
dass Sie sich bereit erklart haben, uns unter diesen
doch nicht ganz einfachen Umstdnden zu unterstut-
zen. Das Arbeitsergebnis ist vor allen Dingen Ihr Werk,
und das werde ich bestimmt nicht vergessen. — Vie-
len Dank!

(Beifall)
Herr Dr. Mackeben und vor allen Dingen Frau Grot-

heer-Hineke waren diejenigen, die managen muss-
ten, dass es zwei Untersuchungsausschusse gibt. Herr

Dr. Mackeben hat unserem Untersuchungsausschuss
zugearbeitet und auch wichtige Teile geschrieben,
die wir nachher noch vorstellen werden. Das war si-
cherlich eine der groBten Anstrengungen in Ihrer
Berufszeit mit den beiden Untersuchungsausschiis-
sen. Ich konnte das schon sehen, wie sehr auch der
Druck hier Ihre Arbeit beeinflusst hat. Wir haben gut
miteinander zusammengearbeitet, und auch bei Ih-
nen mochte ich mich ganz herzlich bedanken!

Sie haben auch fiir mich diese Rede entworfen. Ich
kann mir das vorstellen, dass das neben all der Ar-
beit, die jetzt auch noch in der Wahlvorbereitung
steckt, schon auch eine grofe Anstrengung war. Auch
wenn es manchmal ein bisschen geknistert hat, weil
wir alle ein bisschen genervt waren, war das doch
eine gute Zusammenarbeit und gute Erfahrung. Auch
dafiir vielen Dank an Sie und Herrn Dr. Mackeben!

(Beifall)

Als Letztes, aber wichtig, méchte ich mich bei den
Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Frakti-
onen der SPD und der CDU bedanken, vor allen Din-
gen bei den beiden Obleuten, bei meinem Stellver-
treter Herrn Wolfgang Grotheer von der SPD und
Herrn Dieter Focke von der CDU. Wir haben das, und
das habe ich am Anfang gar nicht erwartet, dass das
so gut gelingen kann, geschafft, in einer Art und Weise
zusammenzuarbeiten und zu zeigen, dass es einem
Parlament wichtig ist, seine Aufgabe zu machen, die
Aufgabe, die wir von der Verfassung haben.

Wir haben das trotz vielleicht nicht ganz optima-
ler Bedingungen, namlich einem immer weiter ins
Haus stehenden Wahlkampf und auch einer unan-
genehmen Ausgangslage, das kann man nicht be-
streiten, doch geschafft, in so einer Art zusammen-
zuarbeiten, wie ich es in all den Jahren im Parlament
noch nicht erlebt habe. Das hat ganz viel auch mit
Ihnen als Personen und der Kultur, die Sie in Ihren
jeweiligen Fraktionen im Ausschuss erzeugt haben,
zu tun. Dafur ganz herzlichen Dank!

Wir haben zusammen daftr Lob bekommen. Das
ist vielleicht auch in der Offentlichkeit Dank genug.
Aberich personlich méchte noch einmal sagen, dass
es zu den schonsten Parlamentserfahrungen gehort,
die ich bisher hatte, dass man es schaffen kann, so
gut und ergebnisorientiert zusammenzuarbeiten.

(Beifall)

Mit der Birgerschaftsdrucksache 16/1377 legt der
Untersuchungsausschuss Klinikverbund der Bremi-
schen Burgerschaft seinen schriftlichen Bericht vor.
Dieser Bericht wurde im Untersuchungsausschuss
einstimmig beschlossen.

Seit der Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses am 12. Oktober 2006 und seiner unmittelbar darauf
folgenden Arbeitsaufnahme am 13. Oktober 2006 sind
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gut sechs Monate vergangen! Angesichts des zu be-
wiltigenden Aktenvolumens kann sich das jetzt vor-
liegende Ergebnis aus unserer Sicht und insgesamt
die Arbeit dieses Untersuchungsausschusses sehen
lassen.

In der Zeit vom 30. Oktober 2006 bis zum 22. Fe-
bruar 2007 wurden dem Untersuchungsausschuss von
der Senatskanzlei insgesamt 325 Akten zugestellt. Sie
kamen vom Gesundheitsressort, von den Ressorts
Finanzen, Wirtschaft, Bau und Justiz — vor allen Dingen
von der Staatsanwaltschaft —, von der Gesundheit Nord
sowie vom Klinikum Bremen-Ost und vom Klinikum
Bremen-Mitte. Dem Ausschuss wurden von Dritten
weitere Unterlagen zur Verfligung gestellt.

Auf der Grundlage des Untersuchungsauftrags ver-
standigte sich der Ausschuss iiber insgesamt acht
Beweiskomplexe. Es wurden untersucht das Einstel-
lungsverfahren Wolfgang Tissen und Andreas Lind-
ner, frihere Verbindungen und Geschafte zwischen
Wolfgang Tissen und Andreas Lindner beziiglich
Klinik in Brandis in Sachsen und Wittgensteiner Kli-
niken AG, das Fithrungsverhalten und die innere
Organisation in der Gesundheit Nord gGmbH und
der Klinikum Bremen-Ost gGmbH unter den Ge-
schaftsfihrern Wolfgang Tissen und Andreas Lind-
ner, Beratervertrage/Liefervertrage/Werbevertrage
mit fraglicher Leistung und/oder Gegenleistung, Ko-
operations- und Ubernahmeabsichten sowie -vertrage
in Bezug auf die Kliniken Maternus, Siekertal und
Rastede, Aufsicht und Kontrolle der Geschaftsfiihrer-
tatigkeit, Wirtschaftlichkeitsberechnung und -prog-
nosen und Konsequenzen fiir Verbesserungen.

Zu den Beweiskomplexen fasste der Ausschuss
zwolf Beweisbeschlisse, zu denen insgesamt 103 Zeu-
gen — davon etliche mehrfach — in 6ffentlichen Sit-
zungen zur Beweisaufnahme angehort wurden. Da-
runter befand sich der von der Senatorin fiir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales beauftragte
Sonderermittler Professor Ziemann, dem wir viel gute
Vorarbeit zu verdanken haben. Ferner horte der Aus-
schuss vier Gutachter an, namlich Professor Dr. Dian
Schefold, Dr. Rainer Klemmt-Nissen von der Finanz-
behorde der Freien und Hansestadt Hamburg, Ernst-
Otto Kock von der Vivantes Netzwerk Gesundheit aus
Berlin sowie Bernd Hoffmann von der KPMG Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft Koln.

In der Zeit vom 19. Dezember 2006 bis zum 17. Marz
2007 fithrte der Ausschuss insgesamt 22 6ffentliche
—in der Regel ganztdgige — Sitzungen durch. Im ge-
samten Zeitraum vom 13. Oktober 2006 bis zur Be-
schlussfassung tber den Bericht am 11. April 2007
fanden dartiber hinaus 24 interne Ausschusssitzun-
gen statt. In seiner 25. Sitzung am 20. April 2007 hat
sich der Ausschuss zum Abschluss seiner Arbeit noch
mit den sich widersprechenden Zeugenaussagen und
den sich daraus moglicherweise ergebenden straf-
baren Handlungen befasst. Er wird der Staatsanwalt-
schaft eine Reihe widerspruichlicher Aussagen zur

Prifung zuleiten. Alles in allem ein beachtliches Pen-
sum!

Der Ausschuss hat umfassend zu den Einstellungs-
verfahren der Herren Tissen und Lindner Beweis er-
hoben und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass beide
Bewerbungsverfahren erhebliche Mangel aufweisen.

Zur Einstellung Tissen: Im Frithsommer 2003 wurde
ein professioneller Personalberater, die Firma Kap-
pes und Partner, mit der Suche nach einem Vorsit-
zenden der Geschaftsfithrung der Gesundheit Nord
beauftragt. Gesucht wurde eine zielstrebige, sehr
kommunikative Personlichkeit, die neben Verbund-
erfahrungen ein gutes Gespur fur Situationen sowie
fur das kommunale Umfeld in Bremen mitbringen
sollte. Vom Typ her war kein ,biederer, braver Ver-
waltungsdirektor”, sondern eine privatwirtschaftlich
gepragte Personlichkeit gefragt.

Das zunachst ordnungsgemal begonnene Verfah-
ren fihrte zu 27 Bewerbungen, unter denen sich auch
der Verwaltungsdirektor des ZKH Links der Weser,
Dr. Stremmel, befand, der seine Bewerbung spater
zuriickzog. Uber den Umstand der Riicknahme die-
ser Bewerbung liegen sich widersprechende Zeugen-
aussagen von Herrn Dr. Stremmel und dem ehema-
ligen Staatsrat Dr. Knigge vor, die der Ausschuss auf
ihren Wahrheitsgehalt nicht abschliefend klaren
konnte, obwohl er die Zeugen mehrfach dazu ver-
nommen hat.

In diesem Zusammenhang mag eine Vereinbarung
der Verwaltungsdirektoren, wonach sich keiner von
ihnen auf die Position des Vorsitzenden der Geschafts-
fuhrung der Gesundheit Nord bewerben werde, um
dem Anschein einer Beguinstigung eines einzelnen
Krankenhauses durch den neuen geschaftsfiihren-
den Fihrungsvorsitzenden der Holding zu begegnen
und um deren kuinftige Kompetenzen unabhédngig von
etwaigen Einzelinteressen festlegen zu konnen, eine
malgebliche Rolle gespielt haben.

In diesem Zusammenhang wurde dem Ausschuss
das Schreiben des Personalratsvorsitzenden des ZKH
St.-Jirgen-StraBie an Frau Senatorin Ropke vom 30.
September 2003 vorgelegt, mit dem die Einhaltung
der zwischen den Verwaltungsdirektoren getroffenen
Absprachen unabhéangig von der Qualifikation und
Eignung eingefordert wurde. Angesichts der zwi-
schen den Kliniken bestehenden Konkurrenzsitua-
tion wurde eine unparteiische, am Wohle aller Hau-
ser gleichermalBen orientierte Amtsaustibung rekla-
miert. Nach Auffassung des Personalratsvorsitzenden
wirde dieser ein interner Bewerber nicht gerecht
werden.

Ein bemerkenswerter Vorgang! Woher wusste der
Personalratsvorsitzende des ZKH St.-Jurgen-Strale,
dass mit dem Verwaltungsdirektor des ZKH Links der
Weser eine interne Bewerbung vorlag? Warum kann
ein am Verfahren unbeteiligter Dritter auf diese Weise
Einfluss nehmen?
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Wahrend der laufenden Vorstellungsgesprache
zwischen dem ersten Gesprach mit zunachst acht
Bewerbern Anfang Oktober 2003 und dem zweiten
Gesprach mit dann nur noch drei Bewerbern, das Ende
Oktober 2003 stattfand, kam plotzlich Wolfgang Tissen
ins Spiel. Der Ausschuss hat nicht klaren kénnen,
warum Herr Tissen, der in der rund 10 000 Namen
umfassenden Datei des Personalberaters Kappes seit
Langerem enthalten war, von diesem nicht zuvor fur
die Funktion des Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung
der Gesundheit Nord vorgeschlagen worden war. Herr
Kappes selbst verdeutlichte in seiner Aussage vor dem
Ausschuss, dass er Herrn Tissen fiir diese Funktion
als nicht ausreichend kommunikativ und als mit zu
wenig Kommunalerfahrung bewertete. Zusammen-
gefasst: Er hielt ihn fur die Position des Vorsitzenden
der Geschaftsfiihrung der GeNo fir nicht geeignet.

Herr Tissen wurde durch einen Vertreter der Fir-
ma VAMED, Herrn Miller-Sénnewald, bei Herrn Dr.
Gruhl, Abteilungsleiter in der Gesundheitsbehorde
und mit dem Auswahlverfahren befasst, ins Gesprach
gebracht. Herr Dr. Gruhl kannte Herrn Tissen bereits
aus beruflichen Zusammenhéangen. Er informierte die
Spitze des Gesundheitsressorts tiber Herrn Tissens
Interesse, woraufhin dieser in das laufende Bewer-
bungsverfahren kurz vor Abschluss aufgenommen
wurde.

Am 30. Oktober 2003 —im Anschluss an die zwei-
te Vorstellungsrunde der aus der ersten Runde her-
vorgegangenen drei Bewerber des engeren Bewer-
berkreises — stellte sich Herr Tissen vor. Inwieweit
dem Auswahlgremium ein vom 19. Marz 2003 stam-
mender Bewerberbericht tiber Herrn Tissen, der Herrn
Dr. Gruhl vom Personalberater zuvor per E-Mail
zugeleitet worden war, zur Kenntnis gegeben wur-
de oder vorgelegen hat, konnte der Ausschuss nicht
klaren. Mit diesem Bewerberbericht war Herr Tissen
von Herrn Kappes fur die vakante Position des Spre-
chers der Geschaftsfiihrung der Diakonie in Stidwest-
falen empfohlen worden. Erkennbar war aus diesem
Bewerberbericht, dass Herr Tissen als Vorstand der
Wittgensteiner Kliniken AG aufgrund von Umstruk-
turierungen in seinem Aufgabenfeld beschnitten wer-
den sollte.

Nach der Vorstellung von Herrn Tissen votierten
die Mitglieder der Auswahlkommission einstimmig
fur seine Einstellung. Dies ist umso erstaunlicher, als
alle anderen Bewerber eine ordnungsgemafBe Bewer-
bung abgegeben hatten, aber fiir Herrn Tissen noch
nicht einmal ein Lebenslauf und Zeugnisse vorgelegt
wurden. Auch Herr Kappes, der Herrn Tissen ur-
sprunglich nicht favorisiert hatte und gar nicht erst
in den Kreis der Bewerber aufgenommen hatte, sprach
sich nunmehr fur Herrn Tissen aus. Das Ressort er-
hielt in der Folge einen aktualisierten Bewerberbe-
richt zur Person Tissen, der unter anderem hinsicht-
lich der Beschreibung der Personlichkeit erheblich
positiv von der ersten Fassung vom Marz 2003 ab-
wich.

Als nach Vertragsabschluss die zustandige Perso-
nalabteilung im Klinikum Bremen-Mitte von Herrn
Tissen Lebenslauf und Zeugnisse fur die Personal-
akte anforderte, erfolgte keine Reaktion: Die Perso-
nalakte von Herrn Tissen blieb leer.

Herr Tissen trat sein Amt am 1. Februar 2004 an.
In der Folge wurden diverse Vereinbarungen uber
Tantiemeregelungen getroffen, im Rahmen derer rund
135 000 Euro in den Jahren 2004 und 2005 flieBen
sollten. So wurde zum Beispiel eine Tantiemerege-
lung in Hohe von 30 000 Euro auch bei einer Redu-
zierung der in den Wirtschaftsplanen ausgewiesenen
Defizite der Kliniken zugesagt. Die Tantieme war also
nicht fur die Erzielung des Gewinns, sondern lediglich
fur die Reduzierung eines erwarteten Verlustes ge-
dacht.

Weitere Einzelheiten zur Auswahl des Vorsitzen-
den der Geschaftsfiihrung der GeNo kénnen Sie dem
Bericht entnehmen. Ich habe mich hier nur auf die
wesentlichen Punkte beschrankt.

Die Hintergrunde fiir die Beendigung des Anstel-
lungsverhaltnisses mit Herrn Tissen konnte der Un-
tersuchungsausschuss anhand der sich widerspre-
chenden Zeugenaussagen ebenfalls nicht abschlie-
Bend aufklaren. Frau Senatorin Ropke hat dem
Untersuchungsausschuss deutlich gemacht, dass zwi-
schen ihr und Herrn Tissen erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten — so bezuglich der Einhaltung von
Vergaberichtlinien zur Umsetzung des Masterplans
fiir das Klinikum Mitte — bestanden haben. Herr Tissen
wollte eine Umsetzung ohne Ausschreibung durch-
setzen, wahrend Frau Senatorin Ropke und auch Herr
Bremermann an einem ordnungsgemalen Verfahren
unter strikter Einhaltung vergaberechtlicher Vorschrif-
ten festhielten. Diese Aussage wurde von mehreren
Zeugen bestatigt.

Zu Beginn des Jahres 2006 stand im Gesundheits-
ressort die Frage einer etwaigen Verldngerung des
am 31. Dezember 2006 auslaufenden Geschaftsfih-
rervertrages mit Herrn Tissen an, sodass die Ressort-
spitze Einschatzungen tiber die von Herrn Tissen
geleistete Arbeit einholte. Das Ergebnis: Herr Tissen
arbeite nicht stringent an der Umsetzung der Ziele
fiir den Klinikverbund, sei nicht ausreichend kom-
munikativ und werde aus den Kliniken nicht mehr
uneingeschrankt unterstutzt.

Die von Frau Senatorin Ropke geforderte Erstel-
lung eines Konzeptes fiir die weitere Tatigkeit der
Holding koppelte Herr Tissen an eine Zusage zur
Vertragsverlangerung. Senatorin Ropke und Staatsrat
Dr. Knigge entschieden gemeinsam nach den tber-
einstimmenden Aussagen vor dem Ausschuss, das
Vertragsverhaltnis mit Herrn Tissen zu beenden.

Dieser Darstellung widersprach Herr Tissen: Er
habe aufgrund seiner eigenen Entscheidung fiir eine
Weiterbeschéaftigung nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen wollen. Seine Vorstellungen seien von Frau Se-
natorin Ropke als vor der Wahl politisch nicht durch-
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setzbar bezeichnet worden, was aus seiner Sicht zu
einem nicht vertretbaren Stillstand gefiihrt hétte.

Der Geschaftsfuhrungsvertrag mit Herrn Tissen
wurde mit Ablauf des 31. Marz 2006 beendet. Er be-
inhaltete einen Verzicht auf etwaige Tantiemertick-
zahlungsanspriiche sowie eine Abfindungszahlung
in Hohe von 130 000 Euro auf der Grundlage der nach
dem Anstellungsvertrag geltenden Freistellungsre-
gelung.

Jetzt komme ich zur Einstellung von Herrn Lind-
ner: Die Besetzung der Stelle des kaufméannischen
Geschaftsfihrers im Klinikum Bremen-Ost wurde
maBgeblich von Herrn Tissen beeinflusst. Sein Ziel:
Er wollte einen Mann seines Vertrauens als Geschafts-
fihrer des Krankenhaus Bremen-Ost und damit auch
in der Geschaftsfihrung der GeNo etablieren, um auf
diese Weise Mehrheitsbeschliisse in der Geschafts-
fihrerrunde der GeNo zu gewahrleisten.

Herr Tissen und Herr Lindner kannten sich aus ihrer
Tatigkeit bei den Wittgensteiner Kliniken. So trafen
sie sich im Vorfeld des Bewerbungsverfahrens fur die
Stelle des kaufmannischen Geschaftsfihrers im Kran-
kenhaus Bremen-Ost am 12. Mai 2004 in Bremen. Der
Ausschuss ist der festen Uberzeugung, dass bei die-
sem Treffen die Modalitdaten der Bewerbung Linders
vorab geklart wurden. Mit Scheiben vom 22. Mai 2004
—gerichtet an Herrn Tissen —bewarb sich Herr Lindner
auf die Geschaftsfiihrerposition im Krankenhaus Bre-
men-Ost.

Vor der Vorauswahl eines engeren Bewerberkreises
fand ein weiteres Treffen der Herren Tissen und Lind-
ner am 14. und 15. Juni 2004 in der Siekertal-Klinik
in Bad Oeynhausen statt. Ich will bereits hier darauf
aufmerksam machen, dass der Ausschuss nicht nach-
vollziehen kann, dass Herr Tissen nach Besichtigung
der Klinikrdume und einem Zusammentreffen mit
Herrn Ennenbach, Verwaltungsdirektor der Sieker-
tal-Klinik Betriebs-GmbH in Oeynhausen, keine
Kenntnis uber die wirtschaftliche Verflechtung Herrn
Lindners mit der Siekertal-Klinik gehabt haben will.

Herrn Lindners Bewerbung war gelinde gesagt
lickenhaft. Er legte tiiber seine einschldagigen beruf-
lichen Tatigkeiten im Krankenhausbereich lediglich
Zwischenzeugnisse vor. So belegte er seine Beschaf-
tigung bei den Memory-Kliniken in Brandis, wo er
zuletzt in der Funktion des Geschaftsfiihrers tatig war,
mit zwei Zwischenzeugnissen aus den Jahren 1996
und 2000, obgleich nach Aussage der friheren Ge-
sellschafterin der Memory-Kliniken der Geschafts-
fihrervertrag mit Herrn Lindner bereits am 6. Mai
1997 durch den Konkursverwalter mit sofortiger Wir-
kung gekiindigt wurde. Die frithere Gesellschafte-
rin sagte vor dem Ausschuss weiter aus, dass die von
Herrn Lindner vorgelegten Zwischenzeugnisse von
ihr nicht unterzeichnet worden seien. Die Staatsan-
waltschaft ermittelt diesbezuiglich gegen Herrn Lind-
ner auch wegen des Verdachts der Urkundenfal-
schung.

Auch uber die Beschaftigung als operativer Ge-
schaftsfihrer der Maternus-Klinik fiir Rehabilitation
in Bad Oeynhausen von 2000 bis 2003 legte Herr
Lindner nur ein Zwischenzeugnis vor. Der Ausschuss
hat in seiner Beweisaufnahme erfahren, dass dortim
Jahr 2003 UnregelmaBigkeiten aufgetreten waren.
Ab April 2003 erfolgten Bar-Entnahmen durch An-
dreas Lindner ohne Verwendungszweck und -nach-
weis in einer Gesamtgroenordnung von etwa 50 000
bis 100 000 Euro. Der damalige Vorstandsvorsitzen-
de, Herr Wolfgang Stindl, sagte dem Ausschuss, als
er von Herrn Lindner Belege verlangt habe, legte die-
ser hauptsachlich Rechnungen der Siekertal-Klinik
Bad Oeynhausen tiber verschiedene Dienstleistun-
gen — zum Beispiel Personalgestellung - vor.

Das Objekt Siekertal-Klinik gehort der Marseille
Klinik Gruppe, die dort zu dem damaligen Zeitpunkt
ein Schulungszentrum betrieb. Herr Lindner hatte das
Objekt im Jahre 2003 von der Marseille-Gruppe
gepachtet, um einen Klinikbetrieb auf eigene Rech-
nung aufzubauen. Im Weiteren leisteten Beschaftigte
der Maternus-Klinik in der Siekertal-Klinik diverse
Arbeiten. Der von Herrn Stindl geforderten Vorlage
fur Belege fir die angeblichen Dienstleistungen der
Siekertal-Klinik kam Herr Lindner nicht nach. Statt-
dessen kiindigte dieser im Juni 2003 das mit der
Maternus-Klinik bestehende Arbeitsverhaltnis. Ein
Zeugnis nach Beendigung der Tatigkeit wurde wie-
derum nicht vorgelegt.

Herrn Lindners Aktivitaten bei Maternus weisen
deutliche Parallelen zu den spateren im Krankenhaus
Bremen-Ost auf. Die Maternus-Klinik hat die Vorfélle
um Herrn Lindner nicht weiter verfolgt und von der
Erstattung einer Strafanzeige auf anwaltliches An-
raten abgesehen, leider!

Wahrend der Beschaftigungszeit bei der Maternus-
Klinik wurde Herr Lindner im Jahre 2002 rechtskraftig
wegen Steuerhinterziehung verurteilt. Diese Verur-
teilung hat er weder seinem damaligen Arbeitgeber
noch seinen spateren Arbeitgebern — den Wittgen-
steiner Kliniken und dem Klinikum Bremen-Ost —an-
gezeigt.

Auch das Beschéftigungsverhaltnis bei den Witt-
gensteiner Kliniken in den Jahren 2003 und 2004
verlief nicht problemlos. Herrn Lindners Leistungen
wurden dort recht unterschiedlich beurteilt: Wahrend
das Vorstandsmitglied Dr. Brase als direkter Vorge-
setzter von Herrn Lindner die Arbeit negativ bewer-
tete, wurde diese vom Vorstandsvorsitzenden, Herrn
Kupczik, als problemlos bezeichnet. Herr Lindner
selbst sorgte in einer im Oktober 2004 geschlosse-
nen Nebenabrede zu seinem Arbeitsvertrag dafur,
dass er kuinftig nicht mehr an Herrn Dr. Brase, son-
dern direkt an den Vorstandsvorsitzenden Kupczik
berichten kann. Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits
den Anstellungsvertrag mit dem Krankenhaus Bre-
men-Ost mit Wirkung zum 1. Marz 2005 geschlos-
sen.
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Wahrend seiner Tatigkeit bei den Wittgensteiner
Kliniken beauftragte Herr Lindner die Firma S und
P Reha Consult. Nach Beurteilung des vom Ausschuss
gehorten Zeugen Herrn Hallenberger traten dort Un-
regelmaBigkeiten auf. Die von der Firma S und P ge-
lieferten Ergebnisse waren zumindest zum Teil nicht
werthaltig. Auch in diesem Zusammenhang hat Herr
Lindner versucht, tiber die Firma S und P gleichzei-
tig anderweitig Akquise zu betreiben, um so person-
liche Vorteile zu erzielen. Der Ausschuss geht davon
aus, dass Herr Dr. Brase Herrn Lindner nahegelegt
haben konnte, sich anderweitig zu bewerben. Herr
Lindner kiindigte sein Anstellungsverhaltnis bei den
Wittgensteiner Kliniken zeitlich deutlich nach dem
im August 2004 erfolgten Vertragsabschluss mit dem
Krankenhaus Bremen-Ost mit dem Hinweis, er werde
nun nach Bremen gehen.

Der Ausschuss istim Rahmen seiner Untersuchun-
gen und aufgrund der Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft auf weitere geschaftliche Aktivitaten von Herrn
Lindner gestoBien, die dieser in seinem Lebenslauf
unterschlagen hat. Herr Lindner war in den Jahren
1997 bis 1999 als geschaftsfiihrender Gesellschafter
zweier von ihm gegriindeter Unternehmen in Leip-
zig tatig. In beiden Fallen wurde durch Beschluss des
Amtsgerichts Leipzig die Eréffnung von Insolvenz-
verfahren mangels Masse abgelehnt. Die Gesellschaf-
ten wurden aufgelost. Aus diesen Insolvenzen hat Herr
Lindner mit Sicherheit noch Verbindlichkeiten.

Herrn Lindner war nach den Anstellungsvertragen
mit dem Klinikum Bremen-Ost und auch spater mit
der Gesundheit Nord untersagt, Beteiligungen an
Unternehmen zu halten und eigene wirtschaftliche
Tatigkeiten zu entwickeln. Herr Lindner hat nicht
offenbart, dass er durch den Treuhandvertrag mit
Rechtsanwalt Brand vom 2. April 2004 mit der Siek-
ertal-Klinik Betriebs-GmbH deren wirtschaftlicher Ei-
gentumer war. Auch die wirtschaftlichen Verflech-
tungen zu der am 23. Marz 2005 von Herrn Dr. Hans-
Leo Schumacher gegrindeten S und P medconsult
GmbH, fir die zeitgleich zwischen Herrn Lindner und
Herrn Schumacher ebenfalls ein Treuhandvertrag ge-
schlossen wurde, wonach Herr Dr. Schumacher 76
Prozent der Stammeinlagen treuhanderisch fiir Herrn
Lindner hielt, verschwieg dieser.

Fazit: Herr Lindner hat bereits im Einstellungsver-
fahren systematisch getauscht. Dies setzte er wah-
rend seiner Tatigkeit im Krankenhaus Bremen-Ost
nahezu ungehindert fort.

Nach Bekanntwerden der im Januar 2006 zwischen
dem Klinikum Bremen-Ost und der Siekertal-Klinik
Betriebs-GmbH geschlossenen Geschaftsbesorgungs-
vereinbarung versuchte Herr Lindner wiederum, nach
dem bewdhrten Muster zu tdauschen. Nach anfang-
lichem Leugnen raumte Herr Lindner am 26. Mai 2006
gegenuber Staatsrat Dr. Knigge ein, einen entspre-
chenden Vertrag abgeschlossen zu haben, und teil-
te am 8. Juni 2006 wahrheitswidrig mit, die Geschafts-
besorgungsvereinbarung mit der Siekertal-Klinik sei

ohne finanzielle Folgen fiir das Klinikum Bremen-Ost
aufgehoben worden.

In Wahrheit hatte Herr Lindner am 6. Juni 2006 eine
Vereinbarung zwischen dem Krankenhaus Bremen-
Ost und der Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH geschlos-
sen, nach der der Geschaftsbesorgungsvertrag vom
15. Januar 2006 zwar aufgehoben, aber im Weiteren
eine das Krankenhaus Bremen-Ost belastende Ver-
pilichtung eingegangen wurde, wonach der Betrieb
der Klinik Rastede zum 1. Oktober 2006 durch das
Krankenhaus Bremen-Ost eigenverantwortlich zu
ubernehmen und die anteiligen Konzeptkosten der
Siekertal-Klinik zu erstatten waren, sofern sich bis
September 2006 keine weitere Zusammenarbeit er-
geben sollte. Dies fiihrte dazu, dass Herr Lindner am
30. Juni 2006 von seinen Geschaftsfiihrer-Aufgaben
im Krankenhaus Bremen-Ost und der Gesundheit
Nord entbunden und ihm in der Folge die fristlose
Kiindigung ausgesprochen wurde.

Im Rahmen der weiteren Aufklarung zeigte sich,
dass Herr Lindner im Rahmen seiner Geschaftsfiih-
rertatigkeit zulasten des Krankenhauses Bremen-Ost
zahlreiche Vertrage mit erheblichen Zahlungsver-
pilichtungen und mit unzureichenden oder gar ohne
Leistungen geschlossen hatte. Hinsichtlich dieser
Vertragsabschliisse ermittelt die Staatsanwaltschaft
gegen Herrn Lindner wegen Untreue.

Exemplarisch will ich hier kurz einige Beraterver-
trage vorstellen. Die S und P medconsult GmbH: Herr
Lindner schloss im April 2005 vier Beratervertrage
mit der Firma S und P medconsult GmbH ab, fiir die
das Krankenhaus Bremen-Ost insgesamt 876 544 Euro
nach Prifung und Abzeichnung durch Herrn Lind-
ner leistete. Die Zahlung erfolgte durch die Uberga-
be von Schecks und durch Uberweisung auf das Ge-
schaftskonto der S und P medconsult, fiir das die Ehe-
frau von Herrn Lindner eine Vollmacht besal3. Von
diesem Konto wurden 163 000 Euro auf das Konto der
Lindner Management GmbH weitergeleitet, deren
geschaftsfihrende Gesellschafterin ebenfalls Frau
Lindner ist.

Zur Qualitat der von S und P erbrachten Leistun-
gen darf ich auf die Ausfiihrungen im Bericht verwei-
sen. Ich will hier aber verdeutlichen, dass die Beauf-
tragung dieser Beratung zweifelsfrei gegen EU-Ver-
gaberecht verstofen hat. Die Aufteilung in mehrere
Einzelvertrage diente eindeutig der Umgehung.

Bedenklich ist, dass gegen die der 3-kopfigen Ge-
schaftsfiihrung des Krankenhauses Bremen-Ost ins-
gesamt teilweise bekannten MaBnahmen kein Wi-
derspruch erhoben wurde. Frau Hilmer als pflegeri-
sche Geschaftsfuhrerin des Krankenhauses Bremen-
Ost bat lediglich aufgrund der unter Qualitats- und
Arbeitsgesichtspunkten unbrauchbaren Beratungs-
ergebnisse die Hochschule Bremen um Begutachtung
und informierte die pflegerischen Geschaftsfithrer der
anderen Kliniken. Eine Information der Aufsichtsbe-
horde unterblieb.

(©)
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Der Ausschuss ist davon iiberzeugt, dass es sich
bei den mit S und P geschlossenen Vertragen um
Scheinvertrage handelte, da von der Firma S und P
keine den Honoraren entsprechenden Leistungen
erbracht wurden. Die Zahlungen dienten offensichtlich
der personlichen Bereicherung von Herrn Lindner,
der Inhaber und faktischer Geschaftsfiihrer der S und
P war.

Herr Lindner war auch an der Firma ReHaPromed
mit einer Stammeinlage in Hohe von 9000 Euro be-
teiligt, die nachweislich auf das Privatkonto des ge-
schéaftsfihrenden Gesellschafters dieser Firma geflos-
sen ist. Auch hier findet sich wieder die Treuhand-
konstruktion: Herrn Lindners Geschaftsanteil hielt
Herr Hahn aufgrund eines Treuhandvertrages vom
25. November 2005 als Treuhander.

Zur Uberzeugung des Ausschusses steht fest: Der
zwischen dem Krankenhaus Bremen-Ost und der
ReHaPromed geschlossene Honorarvertrag beruht auf
der engen Verbindung zwischen dem Geschaftsfiihrer
dieser Gesellschaft und Herrn Lindner. Der Wert der
von dieser Firma erbrachten Leistung ist ebenfalls
zweifelhaft. Herrn Lindners Absicht bestand wiederum
einzig und allein darin, iiber diesen Vertrag eine
weitere Moglichkeit zur Erstellung von Scheinrech-
nungen und Weiterleitung von Zahlungen zur per-
sonlichen Bereicherung zu eréffnen.

Der Vertrag mit K und H Consult GmbH und Ver-
bindung zu den Marseille-Kliniken: Der Ausschuss
konnte nicht abschlieBend feststellen, ob und wel-
che Verbindungen zwischen Herrn Lindners Tatig-
keit beim Krankenhaus Bremen-Ost und den Mar-
seille-Kliniken bestanden. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang aber der mit der Firma K und
H Consult GmbH, Hamburg, geschlossene Vertrag
zur Beratung in konzeptionellen und vertrieblichen
Fragen zur Versorgung der Patienten und der Mit-
arbeiter und Gebdudereinigung. Fest steht, dass der
geschaftsfihrende Gesellschafter Wilhelm Kistner
gleichzeitig Geschaftsfuhrer der Pro F und B, Food
und Beverage, war, einer Tochtergesellschaft der Mar-
seille Kliniken AG. Diese Gesellschaft liefert das Essen
fiir alle Kliniken der Marseille-Gruppe. Pro F und B
lieferte auch das Klinikessen fiir die Siekertal-Klinik
Betriebs-GmbH. Ferner gehort Herr Kistner dem Auf-
sichtsrat der Karlsruher Sanatoriums AG, einer wei-
teren Tochter der Marseille-Kliniken, an. Aus unse-
rer Sicht sind die Verbindungen eindeutig.

Die K und H Consult bezog vom Krankenhaus
Bremen-Ost ein Honorar tiber insgesamt 266 614 Euro.
Auch diese Rechnungen wurden ausschlieflich von
Herrn Lindner geprift und zur Zahlung angewiesen.
Der Umfang der erbrachten Leistung steht in keinem
Verhaéltnis zum Honorar. Gegen die Geschaftsfiihrer
der K und H, Kistner und Hawranek, ermittelt die
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit den Vor-
fallen im Krankenhaus Bremen-Ost.

Unserem Bericht konnen Sie noch eine Reihe wei-
terer Vertrage vergleichbaren Charakters entnehmen.

Eingehen mochte ich noch kurz auf die Sache mit
den Nachttischen, weil sie auch in der Offentlichkeit
groBes Aufsehen erregt hat. Fir den im Mai 2006
abgeschlossenen Kaufvertrag mit der Firma Quadro-
plan GmbH uber die Lieferung von 1000 Multime-
diagerdten zu einem Gesamtkaufpreis von 5,684
Millionen Euro verlangte Lindner eine Provision in
Hohe von 232 000 Euro fir den Abschluss des Ver-
trages und dartber hinaus in Hohe von 2 Prozent der
gesamten Kaufsumme, mithin 113 680 Euro von der
mit der Finanzierung der Gerate beauftragten akf
Leasing GmbH und Co. KG.

Abgesehen von der Menge waren die bestellten
Gerdte fiir den Einsatz im Krankenhaus Bremen-Ost
vollig ungeeignet. An der Anbahnung des Geschafts
war ein in der Justizvollzugsanstalt Remscheid sit-
zender Freiganger beteiligt, der seit den aufgenom-
menen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bremen
zwischenzeitlich wieder im geschlossenen Vollzug
sitzt. Dieser Vorgang ist fiir das Krankenhaus Bremen-
Ostnoch gut ausgegangen, da die Quadroplan GmbH
die erhobene Leistungsklage zuriickgenommen hat.

Herr Lindner hat dartiber hinaus ein System von
Begtuinstigungen zur Sicherstellung kuinftigen Wohl-
wollens aufgebaut. Dazu gehort der mit Herrn Dr.
Demedts als ehemaligem Vorsitzenden der Vertre-
terversammlung der Kassendrztlichen Vereinigung
im Marz 2006 geschlossene Honorarvertrag zur Ent-
wicklung eines Medizinischen Versorgungszentrums,
fur das dieser insgesamt 46 400 Euro vom Kranken-
haus Bremen-Ost erhielt. Als Arbeitsergebnis wur-
de ein Ordner mit Unterlagen vorgelegt, bei dem es
sich um im Internet allgemein zugéngliche Informa-
tionen und schwer lesbare handschriftliche Zettel
handelt. Als Leistungsnachweis sind diese Papiere
ungeeignet. Der mit Herrn Dr. Demedts geschlosse-
ne Honorarvertrag hatte nicht das Ziel, eine konkrete
Beratungsleistung zu erbringen. Herr Dr. Demedts
sollte von Herrn Lindner als maBigeblicher Vertreter
der Kassenarztlichen Vereinigung gewogen gehal-
ten werden.

Alles im allem ist festzustellen, dass die von Herrn
Lindner geschlossenen Vertrage im Wesentlichen
seiner personlichen Bereicherung oder zur Sicherstel-
lung kiinftigen Wohlwollens bestimmter Personen
dienten. Die Alleinvertretungsberechtigung des kauf-
mannischen Geschaftsfiihrers begtinstigte Herrn Lind-
ners Handeln erheblich.

Offenbarist es Herrn Lindner dartber hinaus auch
gelungen, in den Fallen, in denen von Geschaftsfiih-
rern und Mitarbeitern der Klinik Kritik geauB3ert wur-
de, ein Klima herzustellen, das eine weitere Verfol-
gung und die Einleitung erforderlicher Maflnahmen
nicht gestattete. Er schiichterte sein Umfeld ein und
erweckte den Eindruck, das ungeschrankte Wohlwol-
len und die Zustimmung des Aufsichtsratsvorsitzenden
Dr. Knigge sowie der GeNo-Geschaftsfiihrung, Herrn
Tissen, zu besitzen.
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Auf die Kooperations- und Ubernahmeabsichten
in Sachen Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH will ich
jetzt eingehen. Zu den Einzelheiten darf ich auf die
Ausfuhrungen im Bericht verweisen.

Die Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH hat zwei De-
pendancen, eine in Rastede und eine in Bad Oeyn-
hausen. Ich spreche zunachst uber die Dependance
in Bad Oeynhausen. Herr Lindner war zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Vereinbarung zwischen dem
Krankenhaus Bremen-Ost und der Siekertal-Klinik
wirtschaftlicher Eigentimer der Siekertal-Klinik Be-
triebs-GmbH. Der fiir das Krankenhaus Bremen-Ost
entstandene Schaden belauft sich auf insgesamt
345 797 Euro. Die Verlegung der Patienten im Rah-
men der integrierten Versorgung nach Paragraf 140 a
folgende SGB V fand ohne Zustimmung der Kran-
kenkassen statt, sodass die vom Krankenhaus Bre-
men-Ost an die Siekertal-Klinik geleisteten Zahlungen
von den Kostentragern nicht erstattet wurden. Die
Verlegung von Patienten im Rahmen der Akutbehand-
lung war zudem unzuldassig und erfolgte offensicht-
lich in betriigerischer Absicht, von den Kostentragern
Zahlungen ohne jede Anspruchsgrundlage zu erhal-
ten.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags mit
dem Krankenhaus Bremen-Ost war die Siekertal-
Klinik Betriebs-GmbH bereits zahlungsunfahig auf-
grund erheblicher Verbindlichkeiten gegentiber der
Marseille-Gruppe, da Herr Lindner seinen Verpflich-
tungen aus den vertraglichen Vereinbarungen nicht
nachgekommen war.

Der Ausschuss ist tiberzeugt, dass Herr Lindner mit
der Vereinbarung zwischen dem Krankenhaus Bre-
men-Ost und der Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH
seine eigenen Verbindlichkeiten zu bedienen versuch-
te. Angesichts der Vermogenslosigkeit der Siekertal-
Klinik Betriebs-GmbH war diese aufgrund der in Mil-
lionenhohe bestehenden Schulden gegentiber den
Marseille-Kliniken bereits in den Jahren 2005 und
2006 rechtlich tiiberschuldet. Spatestens seit 2006 war
auch Zahlungsunfahigkeit eingetreten. Der Insolvenz-
antrag fur die Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH wur-
de auf Betreiben der Staatsanwaltschaft Bremen durch
die Marseille Kliniken AG aber erst im Februar 2007
gestellt.

Des Weiteren wurde der Betrieb der Klinik Raste-
de durch die Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH im Auf-
trag des Krankenhaus Bremen-Ost vereinbart. Danach
sollten ab dem 1. Januar 2006 samtliche neurologi-
schen Anschlussheilbehandlungspatienten bis zur
Kapazitdatsgrenze von 90 Betten nach Rastede tiber-
wiesen werden. Unter Bezugnahme auf diese Ge-
schaftsbesorgungsvereinbarung wurden von Herrn
Lindner ab September 2005 bis Juni 2006 471 657
Euro an die Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH gezahlt.
Die Zahlungen versuchte Herr Lindner im Kranken-
haus Bremen-Ost dadurch zu verschleiern, indem er
sie nicht als Aufwendungen des laufenden Betriebs

auswies, sondern mit Buchungsdatum vom 15. Mai
2006 auf das Konto Riickstellung umbuchen lief3.

Diese Gelder sind nach den staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen unmittelbar Herrn Lindner zuge-
flossen. Er empfing die Zahlungen direkt oder tiber
das Konto seines Vaters, fir das er Kontovollmacht
besal. Die bei der Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH
eingegangenen Gelder wurden auf der Grundlage
von Scheinrechnungen teilweise an die Firma Lind-
ner Management GmbH, mithin an die Ehefrau wei-
tergeleitet.

Am 26. Mai 2006 gab Herr Lindner zulasten des
Krankenhauses Bremen-Ost gegentiiber der Sieker-
tal-Klinik Betriebs-GmbH ein falliges Schuldaner-
kenntnis in Hohe von 1,9 Millionen Euro ab. Grund-
lage fir dieses Schuldanerkenntnis war eine soge-
nannte Verschwiegenheitsvereinbarung, durch die
das Krankenhaus Bremen-Ost im Falle einer Verof-
fentlichung der Kooperation mit der Siekertal-Klinik
Betriebs-GmbH zum Schadenersatz verpflichtet wer-
den sollte. Hintergrund war der Antrag auf Akten-
einsicht durch die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Der Vertrag mit der Eigentiimergesellschaft der
ReHa Klinik Rastede, ML Real, wurde fiir eine Dau-
er von zehn Jahren — beginnend am 1. Januar 2006
und erstmalig endend am 31. Dezember 2015 — zu
einem monatlichen Pachtzins von 36 500 Euro netto
geschlossen. Sollte eine gegen das Krankenhaus
Bremen-Ost eingereichte Leistungsklage der Eigen-
timerin der Immobilie Erfolg haben, so entsteht dem
Krankenhaus Bremen-Ost fiir die gesamte vertrag-
lich vereinbarte Laufzeit von zehn Jahren ein wei-
terer Schaden in Héhe von 4,38 Millionen Euro zu-
zlglich Nebenkosten.

Im Zusammenhang mit dem Vertrag Rastede stellte
sich auch die Frage, inwieweit Herr Tissen in dieses
Geschaft eingebunden war. Herr Tissen hat durch sein
Auftreten als Vertreter der Holding und durch Zusi-
cherung einer dauerhaften Belegung der Klinik Ras-
tede durch die Gesundheit Nord beziehungsweise
durch das Krankenhaus Bremen-Ost gegentiber dem
Immobilienmakler einen erheblichen Beitrag zum Ab-
schluss des Pachtvertrages geleistet. Er hat als Vor-
sitzender der Geschaftsfihrung der GeNo seine Auf-
sichtspflichten verletzt und durch sein Verschweigen
dieser Geschaftsanbahnung gegentiber dem Gesund-
heitsressort ein rechtzeitiges Eingreifen vereitelt. Somit
hat Herr Tissen einen erheblichen Beitrag zum Ein-
tritt des Schadens geleistet und ist nach Auffassung
des Ausschusses aus dem Geschaftsfiihrervertrag zum
Schadenersatz gegentiber Bremen verpflichtet.

Nach Uberzeugung des Ausschusses erhielt Herr
Tissen fur dieses Handeln Gegenleistungen in Hohe
von insgesamt 87 500 Euro, die als Zahlungen von
der Siekertal-Klinik Betriebs-GmbH und von der S
und P medconsult auf Konten der Ehefrau Tissens
flossen. Die Darstellung der Eheleute Tissen, es han-
dele sich um ein Darlehen fiir Herrn Tissen sowie um

(D)
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Honorare fiir eine durch Frau Tissen zu erbringen-
de Beratungsleistung zur Konzeptionierung und
Begleitung der Sparte Homecare, haben sich nach
der Uberzeugung des Ausschusses als nicht glaub-
wirdig erwiesen. Die Staatsanwaltschaft ermittelt
wegen Vorteilsnahme.

Zum Fihrungsverhalten und zur inneren Organi-
sation in der Gesundheit Nord hat der Ausschuss
festgestellt, dass der Vorsitzende der Geschaftsfiith-
rung der Holding, Herr Tissen, nicht bereit oder viel-
leicht auch gar nicht in der Lage war, sich in den auf
Konsens angelegten Strukturen der Holding zu be-
wegen und konzeptionell iberzeugend zu arbeiten.
Der Fihrungsanspruch Herrn Tissens stand im dia-
metralen Gegensatz zur tatsachlichen Holdingstruktur.
Aber auch nach dem Weggang von Herrn Tissen
wurde die Hoffnung auf Befriedung der widerstrei-
tenden Klinikinteressen durch die Bestellung von
Herrn Bremermann zum Vorsitzenden der Geschafts-
fihrung der GeNo nicht erfillt, sodass auch die Struk-
turen selbst— unabhdngig von handelnden Personen
—zu uberprifen sein werden.

Die Geschaftsfihrungssitzungen der GeNo waren
nicht gepragt von der Losung strategischer Fragen,
sondern fielen noch hinter die Ergebnisse fritherer
Verwaltungsdirektorensitzungen zuriick, sodass seit
der Grindung der Gesundheit Nord wenig Inhaltli-
ches im Interesse der Kliniken bewegt wurde und
kaum etwas entschieden wurde.

Das von Herrn Tissen zu erarbeitende strategische
Konzept, das erst auf Betreiben von Herrn Dr. Knig-
ge im Februar 2005 unter dem Titel ,Konzept zur
strategischen Neuausrichtung der Krankenhduser der
Gesundheit-Nord gGmbH" vorgelegt wurde, war
ohne Beteiligung der einzelnen Kliniken und deren
Geschaftsfihrung von Herrn Tissen — im Wesentli-
chen von dem gleichfalls aus den Wittgensteiner Kli-
niken kommenden Herrn Knoche - erstellt worden.
Das Konzept barg ein erhebliches Konfliktpotenzi-
al, da Herr Tissen Macht und Entscheidungsrechte
fir sich allein reklamierte. Er wollte Dienstvorgesetzter
sein und den Klinikgeschaftsfuhrungen Weisung
erteilen. Im Gegensatz dazu war die Struktur der
Klinik-Holdinggeschaftsfiihrung auf Zusammenarbeit
angelegt.

Auch im Klinikum Bremen-Ost konnte der Aus-
schuss feststellen, dass die Geschaftsfiihrung durch
Herrn Lindner nicht in der von der Geschaftsordnung
vorgesehenen Form als Kollegialorgan funktionier-
te. Herr Lindner verhinderte bei Entscheidungspro-
zessen jegliche Transparenz. Der ehemals in der Ge-
schaftsfiihrung gepflegte kollegiale Stil der Zusam-
menarbeit fand nicht mehr statt.

Diese Veranderungen traten bereits unter Herrn
Tissen ein, der voriibergehend die Funktion des kauf-
mannischen Geschaftsfiihrers im Krankenhaus Bre-
men-Ost austiibte. Nach dem Eintritt von Herrn Lind-
ner wurden die beiden anderen Mitglieder der Ge-

schaftsfiihrung nur noch unvollstandig informiert. Herr
Lindner versuchte unter AuBlerachtlassung der for-
mellen Rechte, den arztlichen Geschaftsfiihrer Herrn
Dr. Haack unter Zuhilfenahme des Aufsichtsratsvor-
sitzenden Herrn Dr. Knigge abzulosen.

Herr Lindner baute im Krankenhaus Bremen-Ost
abweichend von der fur die Geschaftsfuhrung gel-
tenden Geschéaftsordnung und Geschaftsanweisung
zur Durchsetzung seiner eigenen Interessen informel-
le Strukturen auf. Er versammelte einen Kreis ihm
wohl gesonnener Personen um sich und versuchte
teilweise mit Erfolg, die beiden weiteren Mitglieder
der Geschaftsfihrung von Entscheidungsprozessen
auszuschlieBen. Stattdessen beteiligte er andere Per-
sonen, vor allem Herrn Professor Dr. Ukena. Diesem
gewadhrte Herr Lindner Vorteile, indem zum Beispiel
dessen Chefarztvertrag zwischen dem 22. Dezember
2005 und dem 3. April 2006 mit der Folge erhebli-
cher Besserstellung viermal verandert wurde.

Das Verhalten der pflegerischen Geschaftsfihre-
rin Frau Hilmer ist in diesem Zusammenhang beson-
ders zu wiirdigen, deren Ehemann als Arzt im Kran-
kenhaus Bremen-Ost dem Grunde nach auch Vorteile
durch Herrn Lindner in Aussicht gestellt wurden.

Es bleibt festzuhalten, dass die Mitglieder der
Geschaftsfihrung im Krankenhaus Bremen-Ost ihre
auf der Grundlage des formellen Rechts gegebenen
Kontrollrechte nicht ausgetibt und damit dem Fih-
rungsverhalten von Herrn Lindner nicht entgegen-
getreten sind. Der arztliche Geschaftsfiihrer Herr Dr.
Haack und die pflegerische Geschaftsfiihrerin Frau
Hilmer waren rechtlich in der Lage und auch verpflich-
tet gewesen, den ihnen bekannt gewordenen, von
Herrn Linder erteilten Beratungsauftragen und Ver-
tragsabschlussen entgegenzutreten. Sie verfligten in
der Geschaftsfiihrersitzung tiber eine Stimmenmehr-
heit gegentiber dem kaufméannischen Geschaftsfiihrer,
sie nahmen somit ihre Pflichten als Geschaftsfiihrung
nicht ausreichend wahr.

Der Ausschuss hat Empfehlungen erlassen, die Sie
nachlesen kénnen. Wir werden gleich in der Debat-
te noch dartiber sprechen, was wir glauben, was den
Anteil des Gesundheitsressorts beziiglich Aufsicht und
Kontrolle betrifft, und auch die Rolle der Aufsichts-
rate werden wir gleich noch in den Redebeitragen
wiirdigen. Ich habe vielleicht auch schon zu lange
geredet, deshalb lasse ich jetzt einen Teil der Rede
weg. Ich mochte nur zum Abschluss, weil das die
Offentlichkeit auch interessiert, noch darauf hinwei-
sen, dass wir 340 000 Euro fir die Arbeit dieses Un-
tersuchungsausschusses verwendet haben. Das ist
deutlich unter dem Anschlag, der von der Biirgerschaft
bewilligt wurde. Ich finde, dass wir im Wesentlichen
eine gute Arbeit geleistet haben, die den Einsatz dieser
Steuergelder rechtfertigt. — Ich bedanke mich!

(Beifall)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich schaue jetzt auch nicht auf meine
Uhr. Nein, aber im Ernst, ich fand, es war ein sehr
sachlicher Bericht, deswegen konnte ich es aushal-
ten, dass die Vorsitzende des Ausschusses die ver-
abredete Redezeit von 20 Minuten bei Weitem tiber-
schritten hat, ich denke, das muss auch einmal moglich
sein.

Wir haben sehr gut zusammengearbeitet, und wir
haben dort in dem Ausschuss keine Wahlkampfshow
veranstaltet. Ich mochte mich an dieser Stelle ganz
herzlich auch aus meiner Sicht zunachst einmal fiir
den sachlichen Bericht bedanken, den Frau Linnert
abgegeben hat.

(Beifall)

AuBerdem mochte ich mich bei Herrn Focke und
Frau Linnert, in dieser Reihenfolge, weil wir auch eine
Koalitionsrolle in diesem Ausschuss hatten, fiir die
wirklich gute Zusammenarbeit innerhalb des Aus-
schusses und auch bei allen anderen Mitgliedern be-
danken.

Dasist, glaubeich, keine Selbstverstandlichkeit ge-
wesen. Flir mich war das eine Premiere, das war mein
erster Untersuchungsausschuss, seitdem ich im Jahr
2003 ins Parlament gekommen bin. Ich habe span-
nende Erfahrungen sammeln kénnen, insbesondere
auch bei der Frage, wie eigentlich Zeugen mit Fra-
gen im Ausschuss umgehen. Es war aus meiner Sicht
bemerkenswert, wie dort zum Teil doch langatmig
und an der Sache vorbei geredet wurde. Das ist mir
manchmal etwas nahegegangen, weil ich es aus mei-
ner friheren beruflichen Tatigkeit doch etwas anders
kenne. Aber das nur am Rande!

(Abg. Focke [CDU]: Da wird auch
gelogen! — Heiterkeit)

Da wird auch gelogen, sagt Herr Focke! Aber es
ist doch auffallig, es gibt doch groBe Unterschiede,
es ist noch etwas anderes. Ein parlamentarischer Un-
tersuchungsausschuss ist eben kein Gericht. Aber mir
hat die Arbeit bei aller Anstrengung in den letzten
Monaten SpaBl gemacht, und deshalb wiirde ich fast
sagen, ich wiirde gern mit Frau Linnert und Herrn
Focke auch einen nachsten Ausschuss besetzen. Aber
ich sage dazu auch, es muss nicht dieses Ressort sein,
das wir untersuchen, sondern dann sollten wir uns
vielleicht anderen Themen zuwenden.

Ich habe zu Beginn der Arbeit in unserer Fraktion
gesagt, ein Untersuchungsausschuss ist kein Gericht,
sondern ein parlamentarisches Gremium, und ich habe
darauf hingewiesen, dass in der einschlagigen juris-
tischen Literatur darauf verwiesen wird, dass parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse ein, wie es dort

heilfit, Kampfinstrument der Opposition sind, jeweils
mit dem Ziel, Regierungshandeln an den Pranger zu
stellen. Ich habe damals schon gesagt, ich mochte das
gern anders handhaben.

Wir haben als SPD-Mitglieder unseren Auftrag so
interpretiert, dass wir einen politischen Auftrag des
Parlaments hatten, namlich aufzuklaren. Diesen Auf-
trag haben wir gemeinsam mit allen anderen Mitglie-
dern des Ausschusses ernst genommen, und wir haben
zusammen solide Aufklarungsarbeit geleistet, und
unsere politischen Konkurrenten, ich moéchte jetzt
einmal nicht von Gegnern sprechen, sind auch nicht
der Versuchung aufgesessen, im Ausschuss eine
Wahlkampfshow zu veranstalten. Das hat uns nattir-
lich auch gefreut, es hat sehr zu diesem sachlichen
Klima beigetragen.

Wie gesagt, wir haben als SPD den Auftrag ernst
genommen. Wir haben uns deshalb auch nicht dar-
auf verlassen, dass die Opposition im Ausschuss nur
ausschusseigene Beweisantrage stellt, sondern wir
haben selbst Beweisantrage gestellt, um die Sache
voranzutreiben. Wir haben insgesamt die Aufgabe
gesehen aufzuklaren, nicht zu vertuschen. Wir wollten
dazu beitragen, dass Fehler erkannt werden, dass aus
Fehlern Lehren gezogen werden konnen, damit wir
in diesem fiir Bremen so wichtigen Bereich auch zu
Verbesserungen gelangen kénnen. Deshalb sind wir
sehr froh tiber diesen einstimmigen Beschluss des
Ausschusses, der zwar an manchen Stellen noch ei-
nige Interpretationen zulasst, aber im Wesentlichen
auch ein einmiitiges Ergebnis darstellt.

Ich moéchte mich an dieser Stelle auch ganz herz-
lich bei Herrn Professor Ziemann bedanken, der mit
seinem Ermittlungsbericht eine wesentliche Grund-
lage fiir die Arbeit des Ausschusses geboten hat. Wir
haben an keinem einzigen Punkt entdecken kénnen,
dass der Bericht von Herrn Professor Ziemann un-
zutreffend war. Er hat das, was er ermitteln konnte,
in einer relativ kurzen Zeit richtig ermittelt und hat
das sehr klar dargestellt. Herzlichen Dank an Herrn
Professor Ziemann!

(Beifall)

In diesem Tatzusammenhang darf ich sagen, es war
einerichtige Entscheidung des Senats, damals sofort
einen Sonderermittler einzusetzen, um moglichst
schnell zur Aufkldarung beizutragen, denn wir haben
nun gesehen, dass sowohl die Staatsanwaltschaft und
die Polizei als auch der Ausschuss einige Monate ge-
braucht haben, um noch weitere Einzelheiten auf-
zudecken.

Im Ubrigen geht unser Dank auch an die Krimi-
nalpolizei und an die Staatsanwaltschaft! Diese In-
stitutionen haben auch sehr prazise gearbeitet und
erheblich dazu beigetragen, dass der Ausschuss seiner
Aufgabe gerecht werden konnte.

Wenn Sie mir gestatten, will ich noch einige An-
merkungen zu einzelnen Themen machen: Zunachst
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einmal zu dem Einstellungsverfahren von Herrn Tissen
als Geschaftsfiihrer fiir die Gesundheit Nord! Da ist
zunachst ein Personalberater ausgesucht worden in
einem normalen, vollig korrekt verlaufenen Ausschrei-
bungsverfahren, bis dahin war nichts zu beanstan-
den. Dann gab es Bewerbungen. Frau Linnert, Herr
Stremmel hat Gibrigens selbst davon erzahlt, dass er
sich beworben hatte, von daher war es kein Wunder,
dass andere davon erfahren hatten. Es war ein Be-
werbungsverfahren, in dem es verschiedene Bewer-
bungen gab, soweit war eigentlich alles in Ordnung.
Es gab eine Auswahlkommission, man hat sich Ge-
danken tber geeignete Bewerber gemacht.

Dann kam plétzlich Herr Tissen ins Spiel. Wir konn-
ten, Frau Linnert hat es berichtet, nicht ganz genau
aufklaren, wie es uberhaupt dazu kommen konnte,
dass er ein Bewerber in diesem Verfahren wurde. Aber
eines wissen wir: Der Personalberater, der bis dahin
ganz ordentlich gearbeitet hatte, hat zundachst einen
Bewerbebericht aus einem fritheren Verfahren tiber
Herrn Tissen eingereicht, das war die Grundlage dafir,
dass Herr Tissen an diesem Verfahren tiberhaupt
teilnehmen konnte, weil dieser Bewerbebericht po-
sitiv war. Der Personalberater hat dann spater im
Herbst des Jahres einen zweiten Bericht tiber Herrn
Tissen eingereicht, der noch positiver und auf die-
ses Bewerbungsverfahren in Bremen bezogen war
und letztlich die Grundlage dafir bot, dass die Gre-
mien dieser Bewerbung zugestimmt haben.

Dieser zweite Bericht hatte, das wissen wir, tiber-
haupt keine weitere sachliche Grundlage. Der Per-
sonalberater hat uns jedenfalls nicht berichten kon-
nen, dass er in der Zwischenzeit zwischen Frithjahr
und Herbst des Jahres noch weitere Ermittlungen an-
gestellt hatte, dass er Referenzen eingeholt hitte, dass
er Naheres zu der beruflichen Téatigkeit von Herrn
Tissen wusste. Nichts davon, sondern das war, das
behaupte ich, und so haben wir es auch gesehen, ins
Blaue hinein, was er dort im Herbst des Jahres auf-
geschrieben hat, das war eine wesentliche Grund-
lage daftir, dass es zu dieser Einstellungsentscheidung
gekommen ist.

In dem Verfahren selbst, das sagen wir auch in
Richtung Ressort, sind Fehler gemacht worden, weil
man letztlich entschieden hat, ohne dass Referenzen
vorgelegen haben. Es bleibt streitig, ob der Perso-
nalberater oder das Ressort die Referenzen einholen
sollte, aber jedenfalls ist Herr Tissen eingestellt wor-
den, ohne dass Referenzen vorlagen, und das war ein
Fehler.

Auch die Gremien, die damit befasst worden sind,
haben in diesem Fall nicht nachgesteuert, nicht nach-
gehakt. Es gab eine einzige kritische Anmerkung in
diesem Einstellungsverfahren, sie stammte von mei-
nem Kollegen Winfried Brumma, der in einer E-Mail
an den Staatsrat danach gefragt hatte, was denn die
Griinde dafir seien, dass ein Bewerber wie Herr Tis-
sen, der an anderer Stelle, an anderer Wirkungsstat-
te viel mehr Geld verdient hatte als in Bremen, nun

bereit ware, nach Bremen zu kommen. Das blieb un-
beantwortet, am Ende ist jedenfalls eine Einstellung
erfolgt.

In Bezug auf Herrn Lindner, der Geschaftsfihrer
des Klinikums Bremen-Ost geworden ist, sagen wir,
das Einstellungsverfahren war von Anfang an frisiert.
Herr Lindner war der Favorit von Herrn Tissen, Herr
Lindner sollte Geschaftsfiihrer werden! Die beiden
Herren kannten sich aus fritherer Zusammenarbeit
bei den Wittgensteiner Kliniken. Auch hier ist es so,
das muss man sagen, dass das Verfahren selbst nicht
in Ordnung war, weil Herr Tissen daran beteiligt war,
darauf komme ich gleich noch.

Aber auch das Ressort hat hier Fehler gemacht, weil
kein Bundeszentralregisterauszug, kein polizeiliches
Fuhrungszeugnis eingefordert worden ist. Es gab das
Problem, dass die Krankenhausreferenten gerade vor
diesem Bewerbungsverfahren verabredet hatten, es
seinicht mehr notwendig, dass polizeiliche Fiihrungs-
zeugnisse eingeholt werden miissten. Daraufhin hat
man im Fall von Herrn Lindner auch davon abgese-
hen.

Das ist ein schwerer, wie wir sagen, verhangnis-
voller Fehler gewesen, denn hatte man ein polizeili-
ches Fiihrungszeugnis gesehen, ware der Mann nie
eingestellt worden. Er wéare auch nicht eingestellt wor-
den, wenn man seine Zeugnisse ordentlich kontrol-
liert hatte, wenn man, was immer mehr der Fall ist,
von ihm verlangt hatte, dass er eine Schufa-Auskunft
vorlegt, denn daraus hatte sich ergeben, dass er hoch
verschuldet war.

Es war aber auch nicht in Ordnung, dass Herr Tissen
an diesem Verfahren beteiligt war, denn der Ge-
schaftsfiihrer des Klinikums Bremen-Ost sollte, so war
die Konstruktion dieser Holding, gleichzeitig Mitge-
schaftsfiihrer von Herrn Tissen in der GeNo, in der
ibergeordneten Gesellschaft, werden. In der GeNo,
der Holding-Mutter, war es aber so organisiert, dass
zwei Geschaftsfihrer nur gemeinsam zeichnungsbe-
rechtigt waren. Das heifit, Herr Tissen hat sich mit
der Auswahl von Herrn Lindner auch gleichzeitig ei-
nen Mitgeschéftsfiihrer in die Holding geholt und war
damit auch in die Lage versetzt, alle moglichen Ver-
trage zu unterschreiben, ohne dass er dazu noch an-
dere befragen musste. Das war nicht in Ordnung, das
hatte man eigentlich bemerken miissen. Auch das war
falsch, so etwas darf nicht mehr passieren!

Wir haben uns aus gutem Grund sehr intensiv mit
dem Vorleben von Herrn Lindner beschaftigt, weil
wir aufgrund der Aktenlage Anhaltspunkte dafiir
hatten, dass sein Lebenslauf nicht nur nicht in Ord-
nung, sondern geradezu fiirchterlich frisiert war. Das
war ubrigens nicht ganz unumstritten in unserem
Ausschuss, weil es auch Bedenken gab, ob der Un-
tersuchungsauftrag das zulasst. Wir standen auf dem
Standpunkt, dass es hier um die Frage eines Anstel-
lungsbetrugs geht und dass in diesem Zusammen-
hang selbstverstandlich das berufliche Vorleben eine
Rolle spielt.

(D)
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Es war gut, dass wir uns hier durchgesetzt haben,
deshalb sind wir namlich dazu gekommen, unter an-
derem Frau Puschmann zu vernehmen, die, wie wir
alle in der Presse gelesen haben, auch wegen Steu-
erhinterziehung zu einer mehrjahrigen Haftstrafe
verurteilt worden war. Mit Frau Puschmann hatte Herr
Lindner frither zusammengearbeitet, sie war Gesell-
schafterin, er Geschaftsfiilhrer in einem Krankenhaus,
die beiden haben offenbar gut kooperiert. Man kann
fast sagen, dass Herr Lindner bei ihr in die Lehre
gegangen ist, jedenfalls, was den Umgang mit der
Steuerpflicht angeht, gibt es durchaus Ahnlichkei-
ten, denn auch Herr Lindner ist wegen Steuerhinter-
ziehung bestraft worden.

Fur uns war auch wichtig zu wissen, in welchem
Umfang es Verbindungen zwischen Herrn Lindner
und den Firmen aus dem Marseille-Konzern gibt. Der
Name Marseille sagt uns allen etwas, insbesondere
auch den Bremerhavenern, glaube ich, das will ich
jetzt nicht naher erlautern, die wissen, worum es geht.
Das ist nicht als Vorwurf an die Bremerhavener ge-
meint, nur, denke ich, sie haben da einen Wissens-
vorsprung vor den bremischen Abgeordneten.

Fir uns war erstaunlich, dass Herr Lindner ganz
erhebliche personliche Verbindlichkeiten gegentiber
den Firmen aus dem Marseille-Konzern hat. Er hat-
te, das heilit nicht er, sondern Gesellschaften, deren
Gesellschafter beziehungsweise Geschaftsfiihrer er
war, hatten mit diesen Gesellschaften aus dem Mar-
seille-Konzern Geschafte betrieben und hatten dort
Verbindlichkeiten angehdauft. Dann hat Herr Lindner
eines Tages fur diese Verbindlichkeiten die person-
liche Haftung iibernommen, was sich tiberhaupt nicht
weiter erschlief3t, es gibt an sich keinen nachvollzieh-
baren Grund dafiir. Es ging dort nicht um Peanuts,
um 100 oder 1000 Euro, sondern es ging um Betra-
ge weit tiber eine Million Euro, die er dort als Ver-
bindlichkeit anerkannt hat. Er hat sich in einem
Schuldanerkenntnis auch der Zwangsvollstreckung
unterworfen. Es gibt dazu einen Zahlungsplan, in dem
er verabredet hat, dass monatlich unglaublich hohe
Betrage zurtickgezahlt werden sollten auf diese Dar-
lehen. Das ist dann zum Teil auch sogar passiert und
zum Teil nicht.

Dann hat er am Ende sogar in seiner Zeit, in der
er hier in Bremen in Untersuchungshaft sitzt, seine
Geschaftsanteile an der Siekertal-Klinik Betriebs-
GmbH an Marseille zur Sicherheit fiir diese Verbind-
lichkeiten verpfandet. Da gibt es also Verbindungen,
die wir nicht alle vollig aufklaren konnten, aber die
sicherlich ganz wichtig sind. Wenn man die Motiva-
tion von Herrn Lindner untersucht, stellt sich die Frage:
Warum musste er so schnell zu so viel Geld kommen?
Eine Detailerklarung ist sicherlich, dass er an Mar-
seille in diesem Bereich schnell Zahlungen leisten
musste.

Zum Bereich Schadigungen wollte ich nur noch
darauf hinweisen, Frau Linnert hat es auch erwahnt:
Wir gehen davon aus, dass unsere Arbeit im Ausschuss

ganz erheblich mit dazu beigetragen hat, dass es
gelungen ist, das Schadensrisiko, das Herr Professor
Ziemann mit Giiber 14 Millionen Euro beziffert hat, auf
etwa 7 Millionen Euro zu driicken. Die Differenz be-
steht darin, dass die Firma Quadroplan, bei der ja die-
se sogenannten Nachtschranke — Nachtschranke ist
ein bisschen harmlos ausgedriickt — bestellt worden
sind, ihre Anspruche nicht mehr geltend macht, ihre
Klage zuriickgenommen hat und auf die Anspriiche
verzichtet hat. Der reine Kaufpreis betrug etwas tiber
4 Millionen Euro, es kamen noch Zinsen und Kos-
ten aus dem Leasinggeschaft, das parallel dazu ver-
abredet worden ist, hinzu, sodass sich das Risiko ganz
erheblich vermindert hat.

Ich finde, da kann man auch ganz selbstbewusst
als Ausschuss und auch als Parlament sagen: Wir ha-
ben keinen Fehler gemacht, einen Ausschuss einzu-
setzen. Er hat zwar Geld gekostet, es ist ja nicht un-
erheblich, wir haben tiber 400 000 Euro verbraucht
fur Personalkosten, Protokolle, Mitarbeiter und so wei-
ter, nicht fiir uns, wir haben ja nichts davon auer den
Sitzungsgeldern bekommen, aber wir konnen sagen,
diese Entscheidung hat sich gelohnt, und auch die
Arbeit hat sich gelohnt.

Wichtig ist noch der Hinweis darauf, dass wir kei-
nen Zweifel daran haben, dass Herr Tissen und Herr
Lindner sich sehr intensiv kannten. Herr Tissen und
Herr Lindner haben sich bereits getroffen, bevor Herr
Lindner hier in Bremen eingestellt worden ist. Im
Sommer 2005 hat Herr Lindner daftiir gesorgt, dass
Herr Tissen ein privates Darlehen bei der Siekertal-
Klinik Betriebs-GmbH in der Groenordnung von
50 000 Euro erhalten hat. Die Frau von Herrn Tissen
hat einen Beratervertrag erhalten, der mit monatlich
7000 Euro dotiert war, fiir den sie keine Gegenleis-
tung erbringen musste, und das Ganze im zeitlichen
Zusammenhang in einem Gesprach in Berlin, in dem
einem Zeugen klar wurde, so hat er es uns erzahlt,
dass Herr Lindner in Gegenwart von Herrn Tissen
als Geschaftsfiihrer der Siekertal-Klinik Betriebs-
GmbH aufgetreten ist.

Das ist ein Gesichtspunkt, auf den ich insbesondere
das Ressort noch einmal ganz deutlich aufmerksam
machen moéchte, denn dieser Punkt ist wichtig fiir die
Frage, ob man Herrn Tissen auch fiir das, was sich
an Schaden aus der Anmietung Rastede ergibt, in die
zivilrechtliche Haftung nehmen kann. Wir meinen,
es missen alle, aber wirklich alle Schritte unternom-
men werden, um hier auch diesen Geschaftsfiihrer
der GeNo in die Haftung zu nehmen.

(Beifall)

Die Geschaftsfiihrung des Klinikums Bremen-Ost,
so sagen wir, hat als Kollektiv versagt. Die Rechte und
Pflichten waren zwar bekannt, aber waren nicht ge-
laufig, wurden nicht gelebt. Trotz Kenntnis von Miss-
standen sind keine gegenldaufigen Entscheidungen
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in den Geschéftsfiihrungen zustande gekommen. Das
hat mit Verschulden, sagen wir Verantwortung, auf
der einen Seite zu tun, auf der anderen Seite aber
auch damit, dass Herr Lindner ein ganz raffiniertes
System der Gunstlingswirtschaft dort aufgebaut hat,
indem er Leute dadurch an sich gebunden hat, dass
er ihnen Vorteile verschafft hat, Chefarztvertrdage, hier
ist schon ein Name genannt worden. Auch die Frau
H., wie ich sagen wtrde, ist in dieses Geschaft ein-
gebunden gewesen.

Herr Lindner hat sogar versucht, den Betriebsrat
zu kaufen, hat ihm also angeboten: Ihr konnt meine
Tantieme haben. Da ist er nicht zum Zuge gekom-
men, er hat das nicht gemacht. Aber es gab auf al-
len Ebenen Versuche, Leute an sich zu binden. Das
ist also ein richtiger Betriiger, so muss man es sagen,
so darf man es hier im Parlament auch diskutieren.
Wir hoffen, dass die Anklage gegen Herrn Lindner
moglichst bald beim Gericht eingehen wird. Er sitzt
ja seit Anfang des Jahres in Untersuchungshaft, und
die Staatsanwaltschaft hat noch bis Anfang Juni Zeit.
Es gibt eine Frist von 6 Monaten, um die Anklage zu
erheben. Wir gehen fest davon aus, dass das gelin-
gen wird. Die Beweislage ist mehr als erdriickend,
und vielleicht kommt es ja noch dazu, dass Herr Lind-
ner angesichts dieser Beweislage auch dazu bereit
sein wird, endlich ein Gestandnis abzulegen und zu-
zugeben, was er hier alles angerichtet hat.

Wir haben aber auch eine mangelhafte Organisa-
tion im Gesundheitsressort zu kritisieren, was die
Aufsicht und Kontrolle tiiber die Kliniken anging. Da
muss es zu Verbesserungen kommen. Es lagen ja
Informationen vor, denen nicht zeitnah genug nach-
gegangen worden ist, das muss besser werden. Es
ist unklar geblieben, wann das Ressort wirklich zum
ersten Mal Informationen uber Unstimmigkeiten,
UnregelmaBigkeiten in den Krankenhausern erhal-
ten hat. Es gab Behauptungen, die hatten schon Ende
2005 vorgelegen, das hat sich so nicht bestatigen
lassen. Es bleibt sozusagen der Verdacht, der ist auch
nicht ganz ausgeraumt, aber er hat sich nicht besta-
tigen lassen. Jedenfalls lagen Informationen Anfang
2006 vor, und denen hatte man damals zeitnaher als
geschehen nachgehen miissen.

Das Stichwort Aufsichtsrate mochte ich noch erwéah-
nen! Da haben wir festgestellt, dass die Aufsichtsra-
te ihre Aufgabe als eigenstandiges Organ der Gesell-
schaft nicht wahrgenommen haben, sondern dass die
Entscheidungen des Senats nur nachvollzogen wor-
den sind. Es ist ja o6ffentlich und ordentlich kritisch
diskutiert worden, ob wir diese Konstruktion im Kran-
kenhausbereich brauchen. Der Bericht beschaftigt sich
ausfihrlich damit, das ist aber nur eine Teilfrage.

Die andere Frage ist, und die ist viel wichtiger: Wie
soll es mit der Struktur der bremischen Krankenhauser
weitergehen? Da sagen wir: Es muss vor allen Din-
gen darauf geachtet werden, dass die Existenz der
vier Hauser, der vier kommunalen Kliniken in Bre-

men, an den Standorten gesichert wird. Das ist das
Anliegen, das wir verfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Dem hat sich alles andere unterzuordnen. Da miis-
sen steuerrechtliche, mitbestimmungsrechtliche Fra-
gen geprift werden, um dieses Ziel zu erreichen. Aber
eines ist klar, ich will jetzt gar nicht auf Einzelheiten
eingehen, diese Konstruktion, so, wie wir sie jetzt ge-
habt haben, hat sich nicht bewahrt, sie muss auf je-
den Fall verandert werden. Ob am Ende aber eine
Einheitsgesellschaft steht oder eine andere Form von
mehreren Gesellschaften fiir die verschiedenen Stand-
orte, das muss jetzt in Ruhe rechtlich und steuerrecht-
lich gepruft werden, das wird einige Zeit dauern.

Das haben wir als Ausschuss nattirlich nicht leis-
ten konnen, das war auch nicht unsere Aufgabe. Aber
wir gehen davon aus, dass das Ressort diese Aufga-
be erfiillen wird. Der Bericht liegt jetzt vor, er muss
jetzt abgearbeitet werden. Wir geben auch noch Emp-
fehlungen, was Einstellungsverfahren betrifft, poli-
zeiliche Fuhrungszeugnisse, Schufa-Unterlagen sollen
gepruft werden und so weiter, das findet sich alles
in dem Bericht wieder.

Ich bin ganz froh dartiber, das wollte ich zum Schluss
sagen, dass der Senat doch eine Reihe von Konse-
quenzen gezogen hat, die sich auf diesen Bereich
beziehen. In dem Public Corporate Governance Co-
dex fir das Land Bremen und die Stadtgemeinde
Bremen hat der Senat unter anderem verabredet, und
das ist uns mitgeteilt worden, dass die Geschaftsfiih-
rergehalter kunftig individuell und aufgeschlisselt
nach fixen und variablen Bestandteilen offengelegt
werden sollen.

Das soll auch Aufsichtsratsentschadigungen betref-
fen. Das ist gut so. Der Aufsichtsrat soll regelmaBig
seine Arbeit evaluieren und dariiber berichten, auch
das ist notwendig. Es wird auch darauf hingewiesen,
dass eine verantwortungsvolle Wahrnehmung eines
Aufsichtsratsmandates Zeit erfordert und dass die Zahl
der Aufsichtsratsmandate, die ein Aufsichtsratsmit-
glied wahrnimmt, deshalb beschrankt werden soll-
te, damit er dieser Aufgabe auch wirklich nachkom-
men kann. Das ist auch ein wichtiger Beitrag.

Dann wird empfohlen, das finde ich auch richtig,
man konnte auch sagen, das ist eine Aufgabe, die man
an sich nicht hier durch Senatsbeschluss beschreiben
muss, aber trotzdem ist es gut, dass es hier steht, dass
die Mitglieder des Aufsichtsrats angesichts der ho-
hen personlichen Verantwortung fiir ihre Arbeit ihre
Kompetenz durch Fortbildung weiterentwickeln. In
der kommenden Legislaturperiode, heif}t es hier, gibt
es dafur besondere Angebote.

Das ist gut, das ist ibrigens kein Thema, das sich
nur auf den Bereich der 6ffentlichen Gesellschaften
beschrankt, sondern wenn man die Wirtschaftspresse
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verfolgt, ist das ein Thema, das generell bundes-,
europa- und weltweit diskutiert wird. In der Privat-
wirtschaft gibt es auch Probleme mit der Wahrneh-
mung der Rechte und Pflichten von Aufsichtsraten,
also auch dort kann man Anleihen nehmen.

Zum Schluss ist noch Gegenstand dieses Beschlus-
ses, dass das Vier-Augen-Prinzip eingefuhrt werden
soll, auch das ist dringend notwendig. Das ist eines
der Ergebnisse der Arbeit unseres Ausschusses. Ich
denke, hier ist eine ganze Reihe von Mafinahmen auf
den Weg gebracht worden, andere werden noch fol-
gen. Insgesamt konnen wir sagen, wir haben als
Parlament gut daran getan, diesen Ausschuss einzu-
setzen, und ich sage noch einmal an unsere eigene
Adresse, wir haben als SPD auch gut daran getan,
uns diesem Anliegen, das ja damals von den Griinen
ausging, nicht zu verschlieBen, sondern uns dieses
Anliegen zu eigen zu machen und aktiv daran mit-
zuwirken, hier Aufkldarung zu leisten. — Ich bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch ich mochte mich
ganz zu Anfang herzlich bedanken bei meinen Kol-
leginnen und Kollegen aus den anderen Fraktionen,
insbesondere bei Wolfgang Grotheer und Karoline
Linnert, die beide schon gesagt haben, wie gut die
Zusammenarbeit gewesen ist erstens bei der Arbeit
in diesem Ausschuss und zweitens bei den Leistun-
gen, die wir da erbracht haben. Diese konnen sich
bei dem komplizierten Sachverhalt doch sehen las-
sen.

Frau Linnert hat es ja eben beschrieben in tiber 40
Minuten und ist noch nicht einmal richtig zu Ende
gekommen, was den Bericht betrifft. Es war nicht ganz
einfach, es ging nicht nur um einen Punkt, es ging
um diverse Punkte, die sich dann aus diesem Unter-
suchungsauftrag, den wir bekommen haben, erge-
ben haben. Wir hatten ja selbst, glaube ich, nie ge-
dacht, dass wir in so tiefe Abgriinde hineinschauen
wiirden. Da haben sich nattirlich fiir uns ganz eigen-
artige und komische Dinge aufgetan, aber auch ein
paar skurrile und ganz witzige Dinge, die nattirlich
in Wirklichkeit sehr traurig sind, weil das Ergebnis
so traurig war.

Dass man auf so etwas hereinfallen konnte, mei-
ne Damen und Herren, ist schon sehr abenteuerlich.
Hereingefallen ist man deswegen, weil man von An-
fang an die Kontrolle nicht richtig wahrgenommen
hat und das Einstellungsverfahren nicht richtig be-
gleitet hat. Wenn das richtig gelaufen ware und die-
ses Versagen der personlichen Fiihrung des Ressorts

nicht gewesen ware, hétte dieser Skandal gar nicht
stattfinden kénnen.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das muss man ehrlicherweise sagen, das ist der
Hauptpunkt, der sich praktisch wie ein roter Faden
durch die ganzen Ermittlungen zieht. Es ist beschrie-
ben worden im Bericht, dass es angefangen hat mit
dem Einstellungsverfahren von Herrn Tissen. Dieses
Verfahren ist nicht transparent, es weist sehr viele
Eigenarten auf, denn von Anfang an gesehen mit der
Einschaltung des Personalberaters, der Auswahl von
Kandidaten, ist alles perfekt gelaufen bis zu der Vor-
stellung Ende September/Anfang Oktober mit einem
Auswahlverfahren, an dem auch noch Mitarbeiter der
kinftigen Gesundheit Nord, die gab es ja damals noch
nicht, Herr Goéttsche und Frau Ebeling teilnahmen
und auBlerdem Herr Kappes, der Personalberater, Herr
Knigge, Herr Gruhl und Herr Thielbar, der ehema-
lige Geschaftsfiihrer des Krankenhauses-Ost. Das war
das erste Auswahlgremium, das hatte sich auf sie-
ben oder acht Kandidaten geeinigt.

Da war zum Beispiel eine Besonderheit, dass bei
diesen Kandidaten, die eigentlich vorgestellt werden
sollten, auch der Geschaftsfiihrer des Klinikums Links
der Weser, Herr Dr. Stremmel, gewesen ist. Das ist
jetzt hier noch nicht besonders angesprochen wor-
den, aber Herr Dr. Stremmel ist in das Verfahren hi-
neingekommen. Wir kénnen es nicht ganz hundert-
prozentig kldren, weil es da zwei total unterschied-
liche Aussagen gibt.

Herr Dr. Stremmel, hat gesagt, er hétte sich auf Bit-
ten von Herrn Dr. Gruhl beworben. Herr Dr. Gruhl
behauptet, er hatte Gertichte gehort, dass Herr Dr.
Stremmel sich bewerben wolle, und hatte deswegen
mit Herrn Dr. Knigge daruber gesprochen, ob er sich
bewerben kénne und solle oder wolle. Da hat es dann
ein Gesprach im Krankenhaus Links der Weser ge-
geben, tiber das auch unterschiedlich berichtet wor-
den ist. Herr Dr. Gruhl sagt, er darf sich bewerben,
hatte er ihm gesagt, aber Herr Dr. Stremmel sagt,
dieser sagte, er solle sich bewerben.

Bei dieser Sache, die nicht ganz aufgeklart wer-
den konnte, spielt eine besondere Rolle, dass die
Geschaftsfiihrer der vier Klinika sich wohl unterein-
ander vorher dartiiber unterhalten haben, ob es tiber-
haupt sinnvoll ist, dass sich einer der Geschaftsfiih-
rer auf die Position des Holding-Geschaftsfiithrers
Gesundheit Nord bewerben solle. Dabei sei man wohl
zu der Auffassung gekommen — das haben auch alle
bestéatigt —, dass man das nicht tun solle, weil das ja
vielleicht zu Interessenkonflikten fithren konne. Trotz-
dem sagte Herr Dr. Stremmel, er sei von Herrn Dr.
Gruhl aufgefordert worden, sich zu bewerben. Herr
Dr. Gruhl behauptet allerdings, er hatte von dieser
Absprache nichts gewusst.

(©)

(D)
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Nachdem Herr Dr. Stremmel in das Verfahren ge-
kommen war und von dem Personalberater Herrn
Kappes als besonders geeignet herausgestellt wor-
den ist — auf jeden Fall in die engere Wahl kommen
sollte —, gab es plotzlich Proteste aus dem Kreis der
Geschaftsfiihrer, aber auch aus dem Kreis der Be-
triebsrate. Es existiert ein ganz interessanter Brief —
den mochte ich auch noch einmal zitieren —, den der
Betriebsratsvorsitzende des Klinikums Mitte, Herr
Hollnagel, an Frau Senatorin Ropke geschrieben hatte.

»Unsist zur Kenntnis gelangt, dass der Verwaltungs-
direktor des Zentralkrankenhauses Links der Weser
sich fiir die Position des Geschaftsfithrers der Holding
beworben hatte. Unabhéngig von der Qualifikation
und Eignung erwarten wir, dass absprachegemal kei-
ner der derzeitigen Verwaltungsdirektoren der vier
Krankenhauser fur die Besetzung ausgewahlt wird.
Diese Absprache sollte verhindern, dass es auf die-
sem Wege zu Vorteilsnahmen einzelner Hauser
kommt, und macht aulerdem Sinn fiir die erforder-
liche Neutralitat, um die Wahrung der Interessen des
gesamten Verbundes vertreten zu konnen."

Meine Damen und Herren, das ist fiir mich eine
ganz eigenartige Einflussnahme auf ein Bewerbungs-
verfahren, das vollig unabhdangig sein miusste. Es ist
aber, wie es scheint, nicht unabhédngig und ohne Ein-
flussnahme gegangen. Jedenfalls ist dann Herr Dr.
Stremmel sofort von Herrn Dr. Knigge im Auftrag von
Frau Ropke mit dem Verlangen nach Rickzug sei-
ner Bewerbung angerufen worden, was er — weil er
ein anstdandiger Mann ist — auch sofort gemacht hat,
aber nattrlich nicht ohne einen bitteren Nachge-
schmack.

Ich meine, einmal abgesehen davon, dass es viel-
leicht tatsachlich Griinde gegeben hatte, dass ein
Geschaftsfiihrer einer Klinik sich nicht auf diesen
Posten bewirbt, so hédtte man das jedenfalls eigent-
lich nicht unterbinden diirfen. Solche Absprachen,
finde ich, sind auch nicht ganz im Sinne eines nor-
malen, ordentlichen Bewerbungsverfahrens.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Das muss man schon bemangeln!

Dann haben die vier Geschaftsfiithrer der anderen
Kliniken auf das weitere Auswahlverfahren natirlich
weiter Einfluss genommen, denn es wurden dann drei
ausgewahlt, die dann auch vorgestellt wurden. Al-
lerdings hat Herr Thielbar im Auftrag der anderen
drei Geschaftsfithrer einen Brief verfasst und geschrie-
ben: Die passen uns alle nicht, die wollen wir alle nicht
haben! Deswegen muss nach etwas anderem sozu-
sagen Ausschau gehalten werden, oder es muss et-
was anderes passieren.

In dem Moment kam plétzlich der Name Tissen ins
Spiel, von wem, das haben wir nach langer Recher-
che erfahren. Ob das wirklich so ist, wir konnen es

nur vermuten, dass es ein Vertreter der VAMED war,
also ein Vertreter des Fresenius-Konzerns. Die Witt-
gensteiner Kliniken, bei denen Herr Tissen beschaftigt
war, gehorten ja auch zum Fresenius-Konzern.

Herr Tissen behauptet zwar selbst, das stimme nicht,
er hatte sich selbst bei Herrn Dr. Gruhl danach er-
kundigt, aber diese Aussage erscheint uns nicht glaub-
wiurdig, weil es von anderen auch nicht bestatigt wer-
den konnte.

Dann wurde der Personalberater Kappes einge-
schaltet, der den Mann ja in seiner Kartei, ihn aber
nicht empfohlen hatte. Frau Linnert hat es vorgele-
sen, warum er ihn nicht empfohlen hat. Er hat ihn
ausdrucklich nicht empfohlen — er wusste, dass erin
der Kartei war —, weil er eben nicht geeignet erschien.
Weil er aber nun aufgefordert worden ist, Herrn Tissen
in das Verfahren zu integrieren, hat er das auch ge-
macht, er hat auch einen alten Bericht, den er einmal
fur eine frihere Bewerbung geschrieben hat, dem
Ressort rechtzeitig vor dem stattfindenden Gesprach
am 30.10. ubermittelt.

Dieser Bericht ist laut Herrn Dr. Gruhl allen Betei-
ligten dieses Auswahlverfahrens bekannt gewesen
und ihnen vorgelegt worden, ndmlich Frau Ropke,
Herrn Dr. NuBbaum, Herrn Dr. Knigge und Herrn Dr.
Gruhl. Das haben diese allerdings bestritten, sie haben
gesagt, dass sie das nie gesehen hatten. Herr Dr. Gruhl
behauptet allerdings, er hatte das vorgelegt. In die-
sem Bericht wird Herr Tissen beschrieben, er wird
auch positiv beschrieben, weil er sich ja auf eine Stelle
damals im Marz bei einem Diakonie-Krankenhaus
beworben hatte.

Nach dem Gesprach am 30. Oktober hatte der Per-
sonalberater Kappes, das muss man nun ehrlicher-
weise sagen, ganz deutlich die Auffassung gewon-
nen, dass eine Entscheidung fiur Herrn Tissen gefal-
len sei, und hat sich aus dem Verfahren mehr oder
weniger ausgeklinkt, ob nun berechtigt oder nicht.
Jedenfalls hat er nichts Besonderes mehr unternom-
men, hat auch keine Referenzen tiber ihn eingeholt.
Er hat unsin seiner Aussage gesagt, er sei davon aus-
gegangen, dass die Referenzen von woanders her-
gekommen seien, er ware in das Verfahren empfoh-
len worden, und man wolle ihn wohl auch haben.

Auf Bitten des Ressorts hat er dann einen neuen
Bericht verfasst, allerdings erst, als die endgtltige
Entscheidung gefallen war, namlich am 19.11., dass
Herr Tissen hier angestellt werden sollte. Der Bericht
datiert vom 20. November. Darin beschreibt er ihn
auch sehr positiv, nur im Gegensatz zu dem ande-
ren Bericht, da hatte er von einem schlanken, mit-
telgroBen Mann gesprochen, schreibt er nun in die-
sem Bericht von einem kraftigen, iberdurchschnitt-
lich groBen Mann. Erist also in sechs Monaten ziem-
lich gewachsen und hat zugenommen!

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Das soll
vorkommen!)

(D)
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Aber ansonsten war der Bericht sehr positiv. Es zeigt
sich, das stimmt, in dieser Sache hat Herr Grotheer
recht, der Personalberater hat nichts mehr gemacht,
nachdem er in das Verfahren integriert worden ist.

Das, glaube ich allerdings, kann man dem Perso-
nalberater nicht zu hundert Prozent anlasten, weil er
eben davon ausgegangen ist, dass das schon erledigt
sei mit den Referenzen, sie auch gar keine mehr haben
wollten, weil sie auch gar keine angefordert haben.
So blieb die Personalakte leer, meine Damen und Her-
ren, und das ist der Anfang des Skandals! Das hatte
uberhaupt nicht passieren durfen! Wenn dort anstan-
dig recherchiert worden ware, wenn anstandig die
Referenzen und die Zeugnisse und alles tuberpruft
worden wdaren, wenn nach dem Ausschreibungsver-
fahren genau darauf geachtet worden ware, dass ein
Studium, wie angefordert, vorhanden sein misste,
dann hatte es diese Einstellung nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es diese Einstellung nicht gegeben hatte,
dann hétte es die weitere Einstellung, zu der ich jetzt
komme, von Herrn Lindner auch nicht gegeben. Herr
Lindner ist nur auf besonderen Druck von Herrn Tissen
eingestellt worden. Uns haben alle, Herr Dr. Knig-
ge, Frau Ropke, Herr Dr. Gruhl, gesagt, den moch-
ten sie Uberhaupt nicht. Frau Ropke sagte: Der war
mir so richtig unsympathisch, der Mann! Aber Herr
Tissen, der hat sich so fiir den eingesetzt, der hat seine
Hand fir ihn ins Feuer gelegt und gesagt: Ich war
mit dem bei Wittgenstein, das war alles super, und
ich mochte auch einmal einen Mann meines Vertrau-
ens haben, deswegen durft ihr den nicht ablehnen!

Was haben sie gemacht? Sie haben alle gesagt: Ja,
okay, Herr Tissen, dann wollen wir das einmal so
machen! Sie haben dann den Aufsichtsgremien die-
sen Mann vorgeschlagen, ohne die Referenzen be-
sonders zu priifen. Das ist nattirlich ein besonderer
Skandal, weil er sogar noch Zeugnisse vorgelegt hatte.
Man hatte dort anrufen und sich erkundigen konnen.
Dann hatte man allerdings feststellen konnen, dass
die Firmen teilweise seit Jahren pleite sind und er
gefalschte Adressen und Daten angegeben hatte.
Wenn man bei Wittgenstein angerufen hatte, hatte
man feststellen konnen, dass er dort auch schon un-
angenehm aufgefallen ist.

Das hat man alles nicht gemacht. Insofern hat man
der Sache Tiir und Tor gedffnet. Allerdings, das sage
ich immer wieder, wenn man Herrn Tissen nicht ge-
nommen hatte, hatte man Herrn Lindner auch nicht
bekommen. Das Verfahren Lindner war im Grunde
genommen insofern eine Farce.

Man muss deutlich sagen, wenn ein Aufsichtsrats-
vorsitzender eine besondere Aufgabe hat, dann ist
es die, Leitungspersonal einzustellen und auszusu-
chen. Herr Dr. Knigge war Aufsichtsratsvorsitzender
des Klinikums Ost und daher dafiir zustandig, das

konnte er nicht Herrn Tissen von der Gesundheit Nord
uberlassen, erist der Aufsichtsratsvorsitzende gewe-
sen, und er hatte sich darum personlich kimmern
mussen. Im Gegenteil hatte er eigentlich Herrn Tis-
sen nicht genehmigen dirfen, den auszusuchen, weil
er sich ja selbst einen Mitgeschaftsfiihrer in der Ge-
sundheit Nord ausgesucht hat, und das ist natirlich
unsinnig. Deswegen ist in diesem Fall auch die Haupt-
verantwortung bei der Ressortspitze und in diesem
Fall bei Herrn Dr. Knigge zu suchen, meine Damen
und Herren! Das muss auch so benannt werden, selbst
wenn er schon zuriickgetreten ist.

Jetzt will ich auf die vielen Einzelheiten der an-
schlieBenden kriminellen Téatigkeit von Herrn Lind-
ner gar nicht eingehen. Die Angelegenheit mit den
Beratervertragen hat Frau Linnert ausfihrlich be-
schrieben, wie er sich dort selbst in die Tasche ge-
wirtschaftet hat. Eines ist ganz klar, und das zeigt auch
die Verbindung Tissen/Lindner, Herr Lindner hat am
1. Marz 2005 im Klinikum Ost angefangen, und Mitte
April hatte er Herrn Tissen schon ein groBeres Dar-
lehen tiber die Siekertal-Klinik verschafft. Es hat also
noch nicht einmal drei Wochen gedauert, da hatte er
schon ein Darlehen von ihm bekommen.

Seine Frau, Frau Tissen, hat auch im April 2005 —
Herr Lindner hatte sozusagen noch gar keine Woh-
nung, der Schreibtisch war gerade eingeraumt, der
Kugelschreiber war da — schon einen Beratervertrag:
7000 Euro, um Sondennahrung zu verkaufen und Kli-
nika und Arzte zu beraten. Der Vertrag ist zwar mit
der Siekertal-Klinik geschlossen worden, aber dafur
ist nie gearbeitet worden, und es gab auch nichts
Schriftliches, es ist also rein zusatzliches Geld gewe-
sen, wofur gar nichts geleistet worden ist.

Frau Tissen hat uns gesagt, als wir ihr das vorge-
worfen haben, das ware ja eine Unverschamtheit, sie
hatte ja schlieBlich immer dort gesessen und darauf
gewartet, dass jemand kommt. Das ware genauso,
als ob man in einem Textilladen steht, es kame kein
Kunde, und dafiir wiirde man schlieBllich auch be-
zahlt als Verkauferin. Das war ihre zynische Bemer-
kung dazu, dass sie 7000 Euro fiir Nichtstun kassiert
hat, fiir das Gefligigmachen, anders kann man das
ja gar nicht bezeichnen!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dann ist tiber die Kontrolle in dem Ressort gegen-
uber den Kliniken gesprochen worden. Es ist so an-
geklungen, na ja, das konnte man ja alles nicht wis-
sen, was da passiert ist. Wir sind alle ein bisschen
uberrascht worden. Das kann man nach den Berichten,
die wir recherchiert haben, eigentlich so nicht ste-
henlassen. Es gab viele Gertichte in der Klinik, nicht
nur in den Klinika, die Gertichte sind auch an die
Behorde weitergegeben worden, es haben mehrere
Leute sehr viele Informationen gehabt. Teilweise
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haben sie uns gesagt, das war alles so geheim, das
wollten wir lieber nicht weitergeben, und sie haben
das in den ReiBwolf getan, oder sie sagten, wir sind
gebeten worden, das doch nicht weiterzuverwenden.

Das ist alles nicht glaubhaft, meine Damen und
Herren, insbesondere deswegen nicht, weil es einen
Vermerk von dem Abteilungsleiter Gesundheit, Herrn
Dr. Gruhl, vom 10. Marz gibt, das ist lange, bevor sich
herauskristallisiert hat, dass Herr Lindner dieser Be-
truger ist, da wird daruber gesprochen, was alles
nicht funktioniert in den Kliniken. Das ist ja auch eine
Erkenntnis, die wir erst aus dem Untersuchungsaus-
schuss heraus gewonnen haben. Wir wussten ja gar
nicht, dass das in der Struktur tiberhaupt nicht funk-
tioniert. Dass es in den Kliniken drunter und driiber
geht, dass dort niemand miteinander kommuniziert,
war uns alles nicht bekannt, als wir den Untersu-
chungsausschuss begannen!

Herr Dr. Gruhl schreibt dort: , Schwierigkeiten mit
den Geschaftsfiihrungen der Gesundheit Nord. Pro-
bleme werden fast auf allen Ebenen der Kommuni-
kation gesehen. Erstens: AuBenkommunikation al-
ler Geschaftsfuhrungen mit den Entscheidungs- be-
ziehungsweise Beteiligungsinstitutionen au3erhalb
des Ressorts, innerhalb der Geschaftsfithrung der
Holding, zwischen den Geschaftsfiihrungen der Ein-
zelklinika und der Holding, zwischen den Geschafts-
fihrungen der einzelnen Klinika untereinander, zwi-
schen den Geschaftsfiihrungen einzelner Hauser. Die
Holding tritt nach aulen nicht mit einer einheitlichen
Stimme auf, ohne klare Kommunikationsstrategie oder
einfach nur ungliicklich. Gentligend Beispiele sind der
Hausleitung langst bekannt.

Die Gesundheitsabteilung hat bereits mit einem
Schreiben gegentiber der Hausleitung verdeutlicht,
dass die Kommunikationsnotwendigkeiten zu den
Kliniken, insbesondere in Richtung Klinikum Bremen-
Ost, aber auch durchaus in andere Kliniken nicht im
angemessenen Zeitraum beantwortet werden bezie-
hungsweise keine Antwort erfolgt. Dies betrifft Be-
reiche der Aufsicht, der Investitions- und Landeskran-
kenhausplanung. Nichts funktioniert!

Eine Beurteilung kann durch die Hausleitung selbst
erfolgen. Gemeinsam in der Holding zwischen den
finf Geschaftsfiihrern verabschiedete MaBnahmen
werden nur formal gemeinsam vertreten und nicht
proaktiv umgesetzt. Strategieplan, Dangaster Kom-
promiss wird behindert in allen Krankenhdausern mit
dem Ziel, alles wieder zuriickzunehmen. "

Ein langer, langer Vermerk, der auf Umstande hin-
weist, die weit vor dem 10. Méarz liegen, also im Jahre
2005 beginnen und zeigen, dass es drunter und driiber
gegangen ist in den Klinika und dass die Ressortlei-
tung nicht in der Lage war, der Sache Einhalt zu ge-
bieten! Das ist das zweite schlimme Versagen, dass
es moglich war, dass tiber eineinhalb Jahre nichts von
dem passiert ist, was eigentlich notwendig gewesen

wadre, um das Strategiepapier zum Erhalt der Kran-
kenhduser umzusetzen!

Man konnte noch weitere Dinge anfiigen und auch
zitieren, aberich glaube, es fithrt zu nichts. Wir mussen
den Blick auch nach vorn richten, aber ich moéchte
noch eine Sache erwahnen: Herr Dr. Knigge hat dann
versucht — sagt er —, nach seinem Kenntnisstand he-
rauszubekommen, was es mit Herrn Lindner, den
Kliniken und den Vertragen, die abgeschlossen wor-
den sind, auf sich hat, bis er von mehreren Leuten
dariber informiert wurde, dass es teilweise sogar
schon Verlegungen in die Kliniken gab.

Im April wurde er informiert, dass es teilweise un-
terzeichnete Vertrage gab mit der Siekertal-Klinik und
Geschaftsbesorgungsvertrage dann auch mit Raste-
de und dem Klinikum Bremen-Ost — diese waren noch
nicht unterschrieben, aber sie lagen trotzdem vor, der
Sache ist man nicht nachgegangen —, bis Herr Lind-
ner ihm dann am 8. Juni sagen musste, nachdem es
nicht mehr verschwiegen werden konnte, dass es
Vertrage gegeben hatte, die er aber wieder zurtick-
genommen hat.

Daraufhin, hat er uns gesagt, héatte er einen ganz
bosen Brief an Herrn Lindner geschrieben, so etwas
hatte erin seiner ganzen Laufbahn als Staatsrat noch
nicht gemacht, und ihn aufgefordert, die Sache jetzt
auch aufzuklaren. Dieser Brief ist ganz harmlos ver-
fasst, ganz nett geschrieben. Darin ist von Drohung
uberhaupt keine Spur, darin steht nur: , Zur Vorbe-
reitung der Beratung des Aufsichtsrats in der nachsten
Sitzung bitte ich um einen umfassenden Bericht zum
Stand und zur geplanten Entwicklung der Rehabili-
tation und Anschlussbehandlung im Klinikum Bre-
men-Ost. Soweit eine Befassung des Aufsichtsrats
nicht erfolgt ist, bitte ich um Darstellung der hierfiir
maBgebenden Grinde."

Wenn das ein Brief ist, bei dem man vor Angst er-
zittern miisste, dann weil} ich nicht, was fiir Briefe er
in den 14 Jahren, oder wie lange er dort gewesen ist,
vorher geschrieben hat! Das jedenfalls wiirde einen
iberzeugten Kriminellen tiberhaupt nicht erzittern
lassen! So sind die Dinge dort abgelaufen! Dort hat
man wirklich harmlos reagiert!

Nun zu den Konsequenzen: Wir haben in dem Be-
richt sehr viele Empfehlungen gegeben, was die Arbeit
des Aufsichtsrats, von Kontrollgremien und von Ge-
schaftsfiihrungen betrifft. Es sind Empfehlungen
gegeben worden, dass Geschaftsfiihrungen normal
und laufend zu schulen sind und das Einstellungs-
verfahren geandert werden muss. Es kann nicht
angehen, dass kein polizeiliches Fiihrungszeugnis
eingeholt wird. Es muss auch heute moglich sein, Er-
kundigungen einzuziehen tiber die wirtschaftlichen
Verhaltnisse. Wir haben es bei dem total verschul-
deten Herrn Lindner gesehen, was alles herauskom-
men kann. Die Aufsichtsrate miissen in die Lage
versetzt werden, dartiiber Bescheid zu wissen, was
in den Gesellschaften passiert, sie mussen auch rich-

(D)
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tig vorbereitet werden. Das hat in den Ressorts wohl
auch nicht funktioniert, dazu muss es einen anderen
Leitfaden geben. Was ganz wichtig ist, die Struktur
der kommunalen Krankenhauser — das ist auch an-
gesprochen worden — kann so, wie sie jetzt ist, nicht
weitergefiihrt werden!

Ich meine, es hatte schon langst etwas mehr pas-
sieren konnen als das, was wir bis jetzt haben. Nun
gibt es einen Sonderbeauftragten, der das jetzt alles
koordinieren soll, aber es ist dringend notwendig. Das
sieht man auch an dem Vermerk, den ich vorgele-
sen habe. Es ist bis heute nicht besser geworden mit
der Zusammenarbeit zwischen den Kliniken. Es ist
nach wie vor so, dass, weil eben nichts Genaues ge-
klart ist und die Leute auch nicht wissen, ob das Stra-
tegiepapier und der Dangaster Kompromiss wirklich
auch weiter durchgesetzt werden sollen oder nicht
oder ob es dort andere Dinge geben soll, alle abwarten
und wie das Kaninchen auf die Schlange starren.

Wir haben Empfehlungen abgegeben! Wir haben
nicht gesagt, wir mussen jetzt eine Einheitsgesellschaft
grunden, wir wollen aber, dass die 4 Krankenhau-
ser, die kommunalen Krankenhdauser, erhalten blei-
ben in einer wirtschaftlichen Einheit, weil wir glau-
ben, dass es eine solch grofie Identifikation mit den
Stadtteilen, aber auch mit den Mitarbeitern gibt, dass
es sich lohnt, alle 4 Krankenhduser zu erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir meinen aber, dass es ganz viele Anderungen
geben muss, um diese Struktur und auch so viele Ar-
beitsplatze wie moglich zu erhalten. Es muss zu ei-
nem einheitlichen Personalmanagement kommen!
Das ist unweigerlich, es geht nicht anders. Wir ha-
ben es in den letzten Jahren festgestellt, alle haben
uns gesagt, das funktioniert nicht. Jedes Kranken-
haus stellt ein, wie es will, und koordiniert nicht. Das
geht nicht! Es muss ein einheitliches Buchfiihrungs-
oder Finanz- und Controllingwesen geben! Es muss
klar sein, wo Gewinne und wo Verluste erwirtschaf-
tet werden, und die Klinika, die ordentlich wirtschaf-
ten, mussen in der Lage sein, teilweise ihre Uberschiis-
se wieder zu reinvestieren, damit sie ihre Kranken-
héduser sichern und verbessern.

Das sind einige Dinge, die wir aufgeschrieben
haben. Ich finde es auch sehr gut, wenn wir einen
Arbeitsdirektor haben. Wir haben uns mehrere Mo-
delle angeschaut aus anderen Stadten —aus Miinchen,
aus Berlin —, wie solche Strukturen aussehen konnen,
und ich wiirde doch sehr darum bitten, dass dies in
die nidchsten Uberlegungen auch mit einbezogen
wird!

Vielleicht kann man als Fazit sagen, wir haben mit
dem Untersuchungsauftrag, den wir von IThnen aus
diesem Haus bekommen haben, eigentlich mehr he-
rausgefunden, als in diesem Ausschuss in den ein-
zelnen Fragen zuerst iberhaupt moglich erschien. Uns

sind Dinge aufgefallen, die wir aus dem Ziemann-
Bericht gar nicht herauslesen konnten. Der Ziemann-
Bericht ist ein Bericht, der oberflachlich alles ange-
sprochen hat, aber nicht ins Detail gegangen ist. Was
wir dann alles im Detail erfahren haben, war aben-
teuerlich. Was wir auch tiber das Vorleben der Leu-
te erfahren haben, haben wir hier noch gar nicht aus-
gebreitet, das ist auch abenteuerlich.

Ich muss noch einmal auf den Anfang meiner Aus-
fuhrungen zurtickkommen. Wenn man ordentlich,
nach normalen Kriterien eingestellt hatte, hatten wir
uns in diesem Untersuchungsausschuss gar nicht mit
diesen Dingen befassen mussen. Das hatte es alles
nicht gegeben! Deswegen ist das Wesentliche, dass
in den nachsten Jahren den Einstellungsverfahren
besondere Aufmerksamkeit geschenkt und die Ein-
stellungspraxis verandert wird. Vieles ist schon in den
neuen Personalleitfaden eingeflossen, muss dann
allerdings auch tiberall kommuniziert werden, sodass
auch tiberall so gehandelt wird.

Die anderen Punkte, die wir tiber das Gebaren —
die Kommunikation, die Aufsicht und die Kontrolle
— in den Krankenhdusern herausgefunden haben, sind
Dinge, die wir eigentlich nicht untersuchen sollten.
Wir haben sie aber herausgefunden, und sie muissen
in den nachsten Monaten kurzfristig erledigt werden.
Wenn wir das nicht erledigen, haben wir ein ganz
groBes Problem mit unseren kommunalen Kranken-
hausern. Ich habe das PPP-Modell gar nicht ange-
sprochen, weil es sonst noch langer dauern wiirde,
aber wenn wir dieses Problem nicht sauber und or-
dentlich abarbeiten, bekommen wir groe Schwie-
rigkeiten in den Krankenhdusern, und das wollen wir
nicht! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhélt das
Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Btiindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will jetzt, nachdem wir uns in den meisten Punkten
uber die Sachverhaltsdarstellung einig sind, noch
einmal ein bisschen versuchen, mehr in Richtung
politische Bewertung zu argumentieren. Wir haben
zusammen festgestellt, dass weder Herr Tissen noch
Herr Lindner mit einem ordnungsgemalen Verfah-
ren eingestellt wurden. Wenn man sich dann aber
damit beschaftigt, was eigentlich die dahinter liegende
Motivlage gewesen sein konnte, dann — das raume
ich ein — muss ich hier mehr spekulieren, als wir es
bisher, auch bei der Sachverhaltsdarstellung, gemacht
haben, aber ich halte es trotzdem fiir notwendig.

Ich glaube —und es gibt auch Zeugenaussagen, die
in solch eine Richtung gingen —, dass sich Bremen in
den letzten Jahren auch und insbesondere bei dem
starken Ausgrinden von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung dahin entwickelt hat, wirtschaft-
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liche Ablaufe tiberzubetonen, und dass man auf
Manager-Typen, die tough daherkommen und, ich
sage einmal, ein grofes Mundwerk haben — das war
jedenfalls bei Herrn Tissen zweifellos der Fall —,
schlicht und einfach hereinfallt. Man kann es auch
einfacher sagen: Diese Regierung hat Bremen in eine
Situation gebracht, in der die Wahrscheinlichkeit, dass
man auf Blender hereinfallt, einfach ziemlich gro8 ist.
Wir missen uns zusammen anschauen, wie man es
hinbekommt, ein sicheres Gespiir zu entwickeln auch
fir die menschlichen Werte und Fahigkeiten, die wir
von Menschen verlangen, wenn sie andere fiihren:
Was konnen diese Leute, welche Fiihrungsqualita-
ten haben sie eigentlich?

Es reicht nicht, irgendein 6konomisches Kauder-
welsch herunterzubeten, das man in jeder PPP-Pro-
duktion, mittlerweile ist es wieder besser geworden,
aber in Zeiten Roland Bergers eingetrichtert bekom-
men hat. Das reicht nicht aus! Fihrungspersonlich-
keiten miissen auch in der Art, wie sie sich als Per-
son prasentieren, auf ihre Eignung hin Giberprift wer-
den!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Mit dem Uberbetonen wirtschaftlicher Ablaufe geht
auch ein Abwerten der Leute einher, die wir bisher
hier hatten. Das ist auch nicht in Ordnung! Wenn tiber
die braven und biederen Verwaltungsdirektoren
gesprochen wird, ist mir ehrlich gesagt jemand wie
Herr Schmidt doch tausendmal lieber! Er hat seine
Arbeit gemacht, er fahrt keine Leute barsch an, er
hat seinen Bereich halbwegs im Griff, erist zu einem
ehrlichen Wort imstande. Wie kann man es zulassen,
dass eine Kultur einkehrt, in der man solche Men-
schen als brave, biedere Verwaltungsdirektoren be-
zeichnet? Das darf man nicht! Das sind unsere Leu-
te!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Darauf nicht hereinfallen, das Eigene wertschat-
zen und eine Weiterentwicklung behutsam machen!
Wir haben hier doch Leute, die bereit sind, sich auch
zu verandern und zu bewegen, und das muss man
fordern und darf ihnen nicht die ganze neue tolle
Philosophie vor den Latz knallen! Die Frage, wie sehr
ich mich dagegen wehre, wenn es dann schiefgeht,
mit welcher inneren Haltung ich zu Herrn Dr. Knig-
ge gehe und sage, wissen Sie was, diese Personal-
entscheidung richtet im Krankenhaus Bremen-Ost
Katastrophen an, hat doch auch etwas mit damit zu
tun, ob ich vorher jemand war, der wertgeschatzt
wurde, dessen Urteil man vertraut hat und auf des-
sen Ressourcen wir hier gebaut haben!

Auch der Umgang mit Herrn Dr. Haack, das will
ich hier auch noch einmal sagen, hat noch einmal eine
andere Dimension, das war einfach schofelig. Da ist
ein arztlicher Direktor im Krankenhaus Bremen-Ost,

der sich Uber Jahre groes Ansehen erworben hat.
Alle, die ihn kennen, wissen, dass er ein tiberaus an-
standiger, nachdenklicher Mann ist mit groen Fiih-
rungsqualitaten fur dieses Krankenhaus. Der geht zu
Herrn Dr. Knigge und kommt mit Herrn Lindner nicht
klar, er verlasst das Zimmer mit der klaren Ansage,
vertragt euch, und wenn ihr euch nicht vertragt und
es nicht zu der Rotation der Geschaftsfiihrer kommt,
dann musst du gehen. So geht man mit seinen eige-
nen Leuten einfach nicht um! Das muss man ernster
nehmen, wenn es Konflikte gibt.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen und
bei der CDU)

So hat gerade Herr Dr. Knigge massiv dazu bei-
getragen, dass Herr Lindner tiberall den Eindruck
erwecken konnte, er sei von ganz oben, also von Herrn
Knigge, aber dann auch darunter, namlich von Herrn
Dr. Gruhl, und dann noch einmal darunter, Herrn Tis-
sen, gedeckt, und er konne machen, was er wolle.

Zur Gutachteritis mochte ich gern noch etwas sa-
gen. Das gehort auch zu den Dingen, die der Aus-
schuss festgestellt hat und die weit tiber unseren Un-
tersuchungsbereich hinausreichen, sie hangt aber ein
bisschen mit dem zusammen, was ich gerade gesagt
habe. Wir haben in allen Ressorts, in allen Institutio-
nen kompetente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
zum Teil auch gut bezahlt, auch Justiziare zum Bei-
spiel.

(Abg. Frau M 6 bius [SPD]: Die verdie-
nen viel Geld!)

Die verdienen viel Geld, und das ist auch in Ordnung!
Wir haben es uns abgewohnt in dieser Stadt, in die-
sem Bundesland, auf die Kompetenz dieser Leute
zuruckzugreifen. Was machen wir denn da? Welch
ungeheuerliche Dummbheit und Verschwendung!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Als ich hier gehort habe, Entschuldigung, das ist
auch nicht Untersuchungsauftrag gewesen, dass Herr
Hilker schon wieder mit 100 000 Euro ausgestattet
ist fiir Gutachten und durch die Gegend lauft, da habe
ich gedacht, macht doch einfach einmal einen run-
den Tisch, macht ein bisschen Offentlichkeit, lasst uns
doch einmal dartiber reden, wo die Leute die Probleme
sehen, und zwar so, dass man es diskutieren kann
und nicht iberall interessengeleitete Leute von au-
Berhalb sind! Sie hatten die sehen miissen vor dem
Ausschuss. Da kommt man auch wirklich ins Griibeln,
welche Personengruppe sich mittlerweile teilweise
zusammengerottet hat.

Ich will sie bestimmt nicht alle hier in die Pfanne
hauen, es gibt auch sinnvolle Gutachten, die man ver-



5514

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

geben kann. Aber wir hatten den Eindruck, es wird
gar kein Problem mehr selbst geldst, sondern es gibt
einen vollig selbstverstandlichen Reflex, gib es nach
aulen, dann ist es schon gut, und vor allen Dingen
erzahlen die mir auch, was ich horen will.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Warum sind so viele Hinweise verpufft? Ich glau-
be auch, dass man hier vielleicht weniger schonend
sagen muss, dass es im Ressort eine Haltung gab, was
nicht sein darf, das nicht sein kann. Es gab ja Kritik
und Hinweise, und nattirlich ist es richtig, dass im Mo-
ment in der Offentlichkeit zu Recht diskutiert wird,
dass dieses Ressort auch noch mit einem einzigen
Staatsrat ausgestattet ist, das auch noch wollte, denn
mehr Macht ist ja besser, als sie zu teilen, aber die-
sen groBen Aufgaben so gar nicht gewachsen sein
kann. Es ist auch Verdienst unseres Ausschusses, das
festgestellt zu haben.

Esist auch richtig, dass Herr Tissen Menschen ein-
geschuchtert hat. Es ist auch richtig, dass Herr Lin-
der alles getan hat, damit Intransparenz herrscht und
moglichst niemand etwas finden kann oder von Din-
gen etwas erfahrt. Esist auch richtig, dass Herr Lindner
sich Personen gewogen gemacht hat und sich auf die
Ressortspitze berufen hat. Aber es gab auch eine
Kultur im Ressort, Probleme moglichst nicht wahrzu-
nehmen, weil man ndamlich das groB3e politische Ziel
verfolgen wollte, den Masterplan nicht zu gefahrden,
keine Diskussion tiber den Neubau fiir das Kranken-
haus zu fiihren, um den von uns gewtnschten Neu-
bau fur das Krankenhaus Mitte nicht zu gefahrden.
Deshalb hat man sich so lange die Ohren zugestopft,
weil schlechte Nachrichten im Krankenhausbereich
dieses politische Ziel moéglicherweise gefahrdet hatten.
Das war nicht in Ordnung!

Es gibt aus unserer Sicht drei groe Mangelberei-
che: Das ist einmal die Ressortspitze im Gesundheits-
bereich, das ist einmal im Krankenhaus Bremen-Ost
selbst, und das ist der Aufsichtsrat. Ich will noch einmal
darauf hinweisen, dass auf Seite 161 in dem Bericht
noch einmal ganz deutlich steht, dass der Verwal-
tungsaufbau des Gesundheitsressorts ineffizient war.
Es gab keinen einheitlichen Verwaltungsaufbau fiir
die Kontrolle und Steuerung der Krankenhduser, In-
formationen flossen nicht zusammen. Unter diesen
Bedingungen, so, wie die Gesundheitsverwaltung
aufgebaut war, konnte das nur schiefgehen, frither
oder spater.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Esist eben so, dass diese Regierung sich neben allen
ankreiden lassen muss, dass sie massenweise GmbHs
ausgegrundet hat, ohne sich trotz Staatsgerichtshof-
urteil, das die Griinen erwirkt haben, Gedanken
dartber zu machen, wie man vor diesem Hintergrund
eine ausreichende Steuerung und Kontrolle des Staa-

tes erwirken kann. Vielleicht kénnen wir jetzt ein
bisschen dazu beitragen, dass es besser wird.

Es ist ja auch langsam angekommen, das Beteili-
gungshandbuch begrii3e ich ausdricklich, es bein-
haltet viele Verbesserungen. Auch noch einmal ei-
nen Dank an das Finanzressort, das da Hand in Hand
mit uns gearbeitet hat, nicht gegen uns und nicht
immer erzahlt hat, wer hat es zuerst erfunden! Aus
gruner Sichtist es aber so, dass die Regeln im Betei-
ligungshandbuch fiir verpflichtend erklart werden
sollen. Frau Senatorin Ropke sagte dem verblifften
Ausschuss, ja, das waren ja irgendwie Empfehlun-
gen. Das geht so nicht! Die Empfehlungen sind Pflicht,
und wer davon abweicht, unterliegt einer Begriin-
dungspflicht und muss das im Haushaltsausschuss
oder in der Fachdeputation sagen, so sehen wir das.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Esist auch nichtrichtig, dass Herr Dr. Knigge sich
darauf zurickzieht, er habe zu viel vertraut. Er ist
verantwortlich gewesen dafir, dass es einen vollig
insuffizienten Verwaltungsaufbau im Gesundheits-
ressort gegeben hat, wo allein die Aufgabenbeschrei-
bung fir Herrn Dr. Gruhl nicht klar gewesen ist, wo
nicht sicher war, wer jetzt fiir was zustandig ist, son-
dern da gab es so viele geheime Trampelpfade, dass
man sich in dem ganzen Gestriipp eigentlich tiber-
haupt gar nicht begegnet ist, und es war dann auch
niemand mehr wirklich verantwortlich.

Im Krankenhaus Bremen-Ost hat das Fiithrungsteam
nicht funktioniert, Frau Hilmer, Herr Dr. Haack und
Herr Lindner, das wurde hier angesprochen. Da, glau-
beich, muss man unbedingt dazu kommen, Menschen
auch dabei zu helfen, dass sie im Ernstfall einer Kon-
frontationskultur gewachsen sind. Aus unterschied-
lichen Griinden waren sie es nicht. Wir sagen ja im
Bericht, dass es Schulungen geben muss fir die Ge-
sellschaften, wenn sie uiberfiihrt werden. Hier hatte
es, glaube ich, gut getan, dass man den Geschafts-
fiihrern, die ihre Rechte formal kannten, aber letzt-
endlich in sich keine Freiheit hatten, gegen Herrn
Lindner wirklich die Glacéhandschuhe auszuziehen,
dabei hilft und ihnen Verfahren zeigt, wie man so
etwas hatte machen kénnen, um damit durchzudrin-
gen.

Die Aufsichtsrate! Da, finde ich, schonen wir uns
selbst nicht, wir als Abgeordnete in Aufsichtsraten.
Auch wir nutzen unsere Rechte nicht ausreichend und
haben nicht ausreichend reflektiert, dass wir Rech-
te und Pflichten haben. Aber als Allererstes geht es
um den Aufsichtsratsvorsitzenden, und da stellt der
Untersuchungsausschuss auf Seite 154 seines Berich-
tes fest, ich zitiere: ,Der Ausschuss stellt fest, dass
Dr. Knigge trotz der aufgefiihrten zahlreichen Hin-
weise auf die Vorkommnisse im Krankenhaus Bre-
men-Ost seiner Pflicht als Aufsichtsratsvorsitzender
nicht hinreichend nachgekommen ist."
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Wir alle mussen lernen, wenn wir in Aufsichtsra-
ten sitzen, welche Funktion wir da haben, welche In-
strumente wir nutzen konnen und dass wir auch in
der Haftung sein konnen, wenn wir da unsere Arbeit
nicht machen. Es ware jederzeit moglich gewesen,
Sondersitzungen einzuberufen, all das ist unterblie-
ben.

Das Beteiligungshandbuch verpflichtend machen,
Abweichungen miissen besonders erklart werden,
Aufsichtsrate und Geschaftsfiihrer schulen, und zwar
sowohl in fachlicher Hinsicht — das steht im Bericht —
als auch in allgemein rechtlicher und wirtschaftlicher
Hinsicht! Da bin ich der festen Auffassung, dass sich
das Finanzressort in den nachsten Jahren da deut-
lich besser aufstellen muss, als das in der Vergangen-
heit der Fall gewesen ist. GmbHs griinden und sich
nicht richtig darum kiimmern, das erzeugt nicht nur
diese Katastrophe wie in den Krankenh&dusern, son-
dern noch viele andere mehr.

Ich will gern, weil das ja das politisch brisanteste
Thema ist, auch dartber sprechen, was ich tiber die
Vorgeschichte der Planungen fiir den Masterplan und
fiir den Neubau Mitte denke, und wie ich glaube, wie
es da weitergehen kann! Aus meiner Sicht hat der
Ausschuss auf jeden Fall ein hohes MaB an Intrans-
parenz gefunden und wenig Offenheit gegentiber
Problemen. Diese Philosophie im Gesundheitsressort
hat sich leider auch in den Planungen fiir den Neu-
bau Mitte wieder niedergeschlagen. Normalerweise
ware es so, wenn ein Krankenhaus neu gebaut wer-
den muss, dass man dann ganz frihzeitig die politi-
schen Gremien informiert, dass Investitionsmittel an-
gemeldet werden und sie in die mittelfristige Finanz-
planung aufgenommen werden, dass man es gegen
andere Finanzentscheidungen abwagt. Nichts von all
dem ist passiert!

In Artikel 79 Landesverfassung, das mochte ich hier
kurz zitieren, heilit es: ,Der Senat ist verpflichtet, die
Burgerschaft bei der Standortplanung und der Durch-
fihrung von GroBvorhaben frihzeitig und vollstan-
dig zu unterrichten.” Wir als Ausschuss wissen, dass
schon vor dem Jahr 2003 feststand, dass das Kran-
kenhaus Bremen-Mitte aus Not nattirlich darauf los-
steuert, eine PPP-Finanzierung fur den geplanten
Neubau zu machen. Diese frihzeitige Entscheidung
ist nirgendwo in der Offentlichkeit debattiert worden.
Sie ist in keiner Finanzplanung aufgetaucht. Der
Haushaltsausschuss wurde nicht informiert und die
Offentlichkeit auch nicht, sondern die Herren Gruhl,
Knigge und Bremermann haben sich das, ich unter-
stelle keine unlauteren Motive, aber sie haben es sich
einfach uberlegt, weil sie gar nicht wissen und ver-
gessen haben, dass sie nicht der Souverdn und der
Haushaltsgesetzgeber sind, sondern weil sie so ge-
arbeitet haben: Was wir wollen, soll Gesetz werden,
und das ist auch auf jeden Fall richtig!

12 Millionen Euro Vorarbeiten sind in die PPP-
Entwicklung des Neubaus geflossen. Ich bin einmal
gespannt. Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass

da ein groBer Fehler passiert ist. Ich bin auch der Auf-
fassung, dass das frithe Festlegen auf die PPP-Finan-
zierung schon vor dem Jahr 2003 gegen die Verfas-
sung verstoBen hat und dass die vom Haushaltsge-
setzgeber vorgesehene Wirtschaftlichkeitsberechnung
und die Vorplanung nicht richtig gemacht worden
sind. Das ist nicht in Ordnung.

Es ist auch so, dass man zum Teil auch ohne Aus-
schreibung Firmen frithzeitig an Planungen beteiligt
hat, es Beratervertrage gegeben hat von Firmen, die
man aus unserer Sicht nicht hétte beteiligen sollen,
wenn man jeden Anschein vermeiden will, dass das
Verfahren nicht korrekt lauft.

Ich mochte gern noch auf einen Punkt eingehen,
der hier in der Vergangenheit eine groB3e Rolle ge-
spielt hat, namlich bei dem letzten Untersuchungs-
ausschuss zu Zech ging es um die Frage, wie erreicht
werden kann, unser Verwaltungsverfahren korrup-
tionsfest zu machen. Auch das ist eine ganz bittere
Erkenntnis des Untersuchungsausschusses. Niemand,
bei all dem, was da durch die Gegend schwirrte an
Verdachtigungen, Halbwahrheiten und Halbwissen,
keiner dieser Akteure ist auf die Idee gekommen, die
Innenrevision einzuschalten, die Grinen tbrigens
auch nicht. Nach dem, was wir alles erfahren haben,
habe ich gedacht, das kann ja wohl nicht wahr sein,
was machen wir denn jetzt! Da ist auch der erste Im-
puls gewesen, okay, dann eben Akteneinsicht, wenn
wir gar nicht weiterkommen. Das geht so nicht!

Wir haben die Antikorruptionsstelle des Innense-
nators, und wir muissen uns ganz viel einfallen las-
sen, damit in allen bremischen Institutionen ein Wis-
sen tiber die Arbeit dieser Antikorruptionsstelle an-
kommt und damit das zum ganz normalen Hand-
werkszeug aller leitenden Mitarbeiter und fir alle
kenntlich wird, dass man sich an diese Stelle wen-
den kann, wenn man einen Verdacht hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Zur Struktur der Holding! Das ist ja die Frage al-
ler Fragen, wie soll es mit der Holding weitergehen.
Ich bin nicht der Auffassung, dass der Ausschuss zwei-
felsfrei festgestellt hat, dass es an der Struktur der
Holding gelegen hat. Es hat auf jeden Fall ganz viel
an der Person Tissen gelegen. Weil sich das so tiber-
lagert, ist nicht mehr wirklich herauszufinden, was
jetzt eigentlich Verschulden der Struktur ist und was
es einfach nur mit diesem Mann geben konnte.

Was ungut ist, Frau Winther, das finde ich auch, ist,
dass die Geschaftsfihrer der Krankenhduser gleich-
zeitig die Geschaftsfuhrung der Holding darstellen.
Damit sind sie selbst in einem Interessenkonflikt. Sie
sollen als Geschaftsfiihrer der einzelnen Krankenhau-
ser deren Interessen wahren, diese Krankenhdauser
stark machen und sie einzeln profilieren. Gleichzei-
tig miissen sie dann fiir das Ganze denken. Ich glaube,
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dass das nicht geht und dass das Verantwortung ver-
wischt.

Aber die Grinen sind nicht der Auffassung, dass
die Lehre aus dem Ausschuss ist, dass man einen Ein-
heitsbetrieb machen sollte. Wir brauchen die Moti-
vation und die Identifikation der Menschen mit ih-
ren Hausern vor Ort. Das gilt auch und insbesondere
fur Mitte. Wir brauchen Anreize vor Ort fiir wirtschaft-
liches Verhalten, und wir brauchen vor allen Dingen
auch eine bessere Einbeziehung von arztlichem Sach-
verstand in die Entscheidungen, die in der Zukunft
getroffen werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Grunen wiunschen sich einen parlamentari-
schen Krankenhausausschuss in der Zukunft. Dieser
muss nicht fiir ewige Zeiten bestehen, sondern er soll
in der jetzigen Situation, die ja in der Tat unbestreit-
bar schwierig und verfahren ist, erstens eine besse-
re Kontrolle tiber das Ressort austiben und soll zwei-
tens moglich machen, das zu politisieren, was pas-
siert. Die Bedeutung der Krankenhduser ist in den
letzten Jahren einfach unterbewertet worden. Sie sind
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Sie sind der zweit-
grofite Bremer Arbeitgeber, und wir haben ganz groie
Zukunftschancen in diesem Bereich. Ich mochte gern,
dass das Parlament sich dem auch konzeptionell an-
nimmt mit einem Parlamentsausschuss, in dem wir
freier von Ressortinteressen agieren kénnen und in
dem das Parlament sagen kann, dahin soll die Reise
gehen.

AbschlieBend kann ich nur sagen, Frau Senatorin
Ropke ist zu Recht und mit Grund zurtickgetreten,
und sie hatte auch, wenn sie nicht wegen Kevin zu-
ruckgetreten ware, wegen dieser Sache zurtcktre-
ten mussen. Das Ressort war nicht so aufgestellt, in
keiner Art und Weise, dass es seine Aufgaben erle-
digen konnte. Es ist auch so, dass die Entlassung von
Herrn Knigge zu Recht erfolgt ist.

In der Zukunft muss man diesen Bereich neu auf-
stellen, und zwar ganz von vorn, und das wird sehr
mihselig. Es muss eine Kontrolle und Steuerung durch
das Ressort sichergestellt werden. Es muss sicherge-
stellt werden, dass wieder politische Entscheidungen
fallen, der Senat wurde ja gemieden wie der Teufel
das Weihwasser. Anstatt fiir Transparenz zu sorgen,
hat man versucht, alles hinter den Ttiiren dieses Res-
sorts hinzubekommen.

Man muss es schaffen, eine Kultur der Offenheit
und Transparenz fiir die Offentlichkeit und fiir das
Parlament zu schaffen. Das ist in diesem Ressort un-
terbelichtet, weil Leute sich selbst mit dem Souve-
ran verwechseln. Das ist ein ganz tiefer Tanker. Man
wird Jahre brauchen, um so eine Kultur und Philo-
sophie zu &ndern. Nur mit einem offenen Diskurs tiber
Losungen fur unsere Krankenhduser und wie wir den
geplanten und wichtigen Neubau fir das Kranken-

haus Mitte schaffen wollen, konnen wir unsere Kran-
kenhduser zukunftsfahig aufstellen. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP) : Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch ich mochte meine Ausfiithrungen
mit einem Lob beginnen. Frau Linnert, Sie haben es
zusammen mit den weiteren Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses trotz der knapp bemessenen
Zeit sicherstellen kénnen, dass wir heute und damit
noch rechtzeitig vor Ende der Legislaturperiode tiber
die Ergebnisse der Untersuchung beraten konnen,
und das auf der Grundlage eines ausfiihrlichen, ich
mochte sogar sagen, bitteren und auch eines ehrli-
chen und schonungslosen Berichts mit vielen Antwor-
ten. Das finde ich sehr lobenswert, das mochte ich
hier auch ausdrucklich betonen. Das waren selbst-
verstandlich die Zielsetzungen bei der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses, das war auch erhofft, aber
es war nicht unbedingt zu erwarten.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes tber-
nimmt den Vorsitz.)

Loben mochte ich auch die Verwaltung, die ihren
Teil zu der erfolgreichen Arbeit beigetragen hat. Frau
Linnert hat vorhin bei ihrer Berichterstattung das schon
ausreichend gewtrdigt. Ich muss es deswegen hier
nicht wiederholen, ich méchte mich diesem Lob und
diesem Dank ausdriicklich anschliefen.

Sowohl die Burgerschaft als auch die Fraktionen
sind mit den beiden parallel laufenden Untersu-
chungsausschussen an die Grenze ihrer Moglichkeiten
gegangen. Die normale Arbeit in der Burgerschaft,
in den Ausschiissen und in den Deputationen muss-
te ja weitergehen. Es gab nach meinem Eindruck zwar
gelegentlich ein leises Stohnen tiber die hohe Arbeits-
last, Frau Linnert sprach vorhin von beachtlichem Ar-
beitspensum, das kann ich nachvollziehen, wenn ich
die Ergebnisse sehe. Insgesamt aber hat es keinen
Stillstand in der Arbeitserledigung gegeben, allenfalls
leichte Verzogerungen hier und da, wenn ich zum
Beispiel an verzogerte Protokolle oder so etwas denke.
Hierfiir mochte ich meine ausdriickliche Hochach-
tung der Verwaltung gegentiber erklaren.

Loben mochte ich auch die Tatsache, dass der Ab-
schlussbericht ein geeintes Ergebnis gebracht hat, man
also der nahe liegenden Versuchung widerstanden
hat, das Thema , Klinikskandal” parteipolitisch aus-
zuschlachten und in den Wahlkampf hineinzuziehen.
Das gilt gleichermaBien auch fiir den Kindeswohl-
Abschlussbericht, den wir morgen beraten werden.
Auch dies muss lobend hervorgehoben werden, weil
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so etwas zu Wahlkampfzeiten nicht selbstverstand-
lich ist. Ich hoffe, dass dies — heute konnte man das
ja schon nachvollziehen — auch morgen in der De-
batte so bleibt, trotz heiBer Wahlkampfzeiten. Ich will
mich ebenfalls an diese Zuruckhaltung halten.

Zu den Fakten und Ablaufen, die untersucht wur-
den, muss ich hier nicht viel sagen, das wurde im
Bericht, in den Medien, auch in den Debattenbeitra-
gen und in dem Bericht von Frau Linnert heute Mor-
gen, schon breit genug ausgefuhrt. Fur mich hat sich
hier, wenn ich das noch einmal als Restimee rekapi-
tuliere, ein Abgrund von Versagen, insbesondere auf
den personlichen Ebenen, aufgetan. Das schreit re-
gelrecht nach der Staatsanwaltschaft und nach straf-
rechtlichen Ermittlungen, unabhédngig von dienst-
rechtlichen Konsequenzen, die das unter Umstanden
auch noch haben kann.

Es ist jetzt notwendig, das ist das Entscheidende
fur mich, aus dem, was geschehen ist, und dem, was
wir in den Berichten nachlesen konnen, dem, was an
Feststellungen getroffen und als Empfehlungen ge-
geben worden ist, die richtigen Schlussfolgerungen
fir die Zukunft zu ziehen und Anpassungen vorzu-
nehmen. Sicher gibt es da bei Einzelheiten unter-
schiedliche Betrachtungen und Wertungen, aber das
sollte nicht verhindern, dass es bei den zu ziehen-
den politischen und organisatorischen Schlussfolge-
rungen zu einer méglichst breiten Ubereinstimmung
kommt.

Die Empfehlungen des Ausschusses, damit mochte
ich mich hier jetzt ausschlieBlich beschaftigen, erfolgen
mit groBer Einmuntigkeit, das ist gut so! Ich kann mich
diesen Empfehlungen ebenfalls anschliefen, insbe-
sondere der Empfehlung zum Einstellungsverfahren,
daruber ist heute schon breit diskutiert worden, und
wir sind auf die Schwachstellen und einige Neuerun-
gen hingewiesen worden. Dem kann ich mich aus-
driicklich anschliefen.

Auch die Empfehlungen zur inneren Organisati-
on und zur Fihrung der Kliniken, zur Korruptions-
bekampfung, zu den Beratervertragen und zu den
Wirtschaftlichkeitsberechnungen finden wir richtig,
und dem gilt unsere ungeteilte Zustimmung. Die
Ausfuhrungen zur Verantwortlichkeit der Ressortspit-
ze sind ebenfalls richtig, sie decken sich im Ubrigen
mit dem, was ich schon bei der Einsetzung des Un-
tersuchungsausschusses gesagt habe, damals aller-
dings noch nicht auf der Basis einer solchen Unter-
suchung, sondern aufgrund von Vermutungen, die
sich im Zusammenhang mit diesen Dingen ergeben
haben.

Der Rucktritt des Staatsrats Knigge war eigentlich
die falsche Antwort. Beamte kénnen gar nicht zurtick-
treten, das habe ich damals auch gesagt, sie kénnen
nur entlassen werden, aber das ist eine andere Ebe-
ne. Zuricktreten kann nur die Senatorin, damals die
verantwortliche Senatorin, dieser Riicktritt hatte schon
damals erfolgen miissen, das habe ich damals gesagt,

und das wird durch die Berichterstattung heute aus-
driicklich bestatigt. Von mangelhafter Organisation
und Aufsicht der Kontrolle war hier die Rede, ich kann
das nur nachtraglich unterstiitzen, und deswegen
missen aus diesen Dingen die richtigen, die notwen-
digen Schlussfolgerungen gezogen werden.

Als Bremerhavener Abgeordneter konnte ich mich
bei den Strukturtiberlegungen zur Krankenhausland-
schaft in Bremen zurtickhalten und das, was im Be-
richt zur Struktur der kommunalen Krankenhauser
gesagt wurde, nicht weiter kommentieren. Ich glaube
aber, dass der Krankenhausbereich zu sensibel und
fur die Zukunft der Stadtgemeinde Bremen zu be-
deutsam ist, um sich hier der Stimme zu enthalten.
Zudem drangen meine Bremer Parteifreunde darauf,
doch hierzu auch etwas zu sagen.

Nach der Lekture des Berichts muss man zu der
Uberzeugung kommen, dass die Konstruktion der Ge-
sundheit Nord in keiner Weise zu einer Losung der
Probleme beigetragen hat. Stattdessen wurde nur eine
neue Verwaltungsebene eingefiihrt, die es erschwert
hat, Zustandigkeiten zuzuordnen und finanziellen
Durchblick zu schaffen. Die Frage muss erlaubt sein,
ob es sich dabei nicht nur um einen Wasserkopf han-
delte oder ob noch anderes dabei im Spiel war.

Bremen braucht die einzelnen Klinikstandorte, muss
ihnen dort Zustandigkeiten geben, wo es sinnvoll ist.
In diesem Punkt stimmt die FDP mit den Empfehlun-
gen unter Nummer vier des Berichts vollstandig uber-
ein. Die Synergieeffekte, die man sich durch die Hol-
ding versprochen hat, sind nicht eingetroffen, sie
waren auch kaum zu verwirklichen. Es gibt unklare
Zustandigkeiten, zu viele Entscheidungsebenen und
ein zu starres Personalkonzept, einschlieBlich der
Beschrankungen, die das bremische Personalvertre-
tungsgesetz moglicherweise an dieser Stelle bringt.

(Abg.Frau Linn ert [Blindnis 90/Die
Griinen]: Gilt nicht!)

Beider GmbH-Losung gilt das Betriebsverfassungs-
gesetz, richtig, das ist klar.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Gilt in ganz Deutschland, Herr
Wedler! Stellen Sie sich das vor!)

Das gilt in ganz Deutschland, aber gleichwohl sind
das Verstandnis und die Interpretation dieses Gesetzes
natiirlich dem PVG folgend. Im Ubrigen galt vorher,
als die Hauser noch stadtische Einrichtungen waren,
naturlich das PVG. Das Denken in diesen Katego-
rien hat sich fortgesetzt, insofern gibt es da keinen
Unterschied.

Eigenstandige Einheiten hatten wesentlich effek-
tiver wirtschaften kénnen. Synergieeffekte konnen
auch mehrere selbststandig wirtschaftende Kliniken
durch Zusammenarbeit erzielen, wenn sie dem ent-
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sprechenden Wettbewerbsdruck ausgeliefert sind. Ein
gemeinsamer Konzern ist nur sinnvoll, wenn die ein-
zelnen Kliniken wirklich bereit sind, Kompetenzen
abzugeben. Daran hat es aber ganz offensichtlich ge-
fehlt.

Wir Liberalen stehen fir selbststandige Kliniken,
die in ihren Stadtbezirken verankert sind und selbst-
standig wirtschaften konnen. Sowohl den Kliniklei-
tern als auch den Betriebsrdten ist zuzutrauen, dass
sie die Notwendigkeiten erkennen und angemessen
zusammenarbeiten. Die Krankenhausbedarfsplanung
des Landes mit Aussagen auch fiir Bremen ist das an-
gemessene politische Instrument, um eine gute Versor-
gung fur die bremische Bevoélkerung zu garantieren.

Auch die Empfehlungen zur Aufsicht und Kontrolle
werden von uns geteilt. Wiederholt haben sich die
bestehen Regelungen als problematisch herausge-
stellt. Das weisungsgebundene Mandat ist nicht hin-
nehmbar. Eine effektive Kontrolle findet so im Zweifel
nicht statt. Wir fordern von der Wirtschaft zu Recht
unabhangige Aufsichtsrate. Dann miissen wir uns in
der Politik ebenfalls daran halten!

Vollkommen zu Recht fordert der Bericht eine an-
gemessene Schulung der Aufsichtsrate, und wenn wir
ehrlich sind, fehlt vielen Abgeordneten der Einblick
in die Tatigkeit eines Aufsichtsrats. Aufsichtsrate
miussen darauf vorbereitet sein, was sie erwartet und
welche Aufgaben sie haben, das ist vorhin auch schon
betont worden. Politischer Proporz, was die Auftei-
lung und Zuordnung der Mandate angeht bei den Be-
setzungsverfahren fiir die verschiedenen Aufsichts-
raten, ist jedenfalls nicht ausreichend, um diese Funk-
tion wahrzunehmen.

Eine Reform, die sicherstellt, dass zuktinftig unab-
héngige, nicht weisungsgebundene und gut vorbe-
reitete Vertreter in den Aufsichtsraten sitzen, ware
ein Kernpunkt der Lehren, die man aus dem Fiasko
der letzten Jahre in diesem Bereich ziehen sollte.

Als Fazit mochte ich festhalten: Die Ergebnisse des
Berichts sollten nicht mit dem heutigen Tage im
Aktenschrank verschwinden, sondern auch in der
kommenden Legislaturperiode und dartiber hinaus
von Senat und der Birgerschaft beherzigt werden.
Einige Empfehlungen sind schon umgesetzt worden,
einige andere mussen noch umgesetzt werden. Das
neue Strukturkonzept fiir die bremische Krankenhaus-
landschaft sollte sorgfaltig unter Berticksichtung der
Ausschussempfehlung tiberdacht werden. Sorgfalt
geht hier vor Schnelligkeit, denn es geht um viel, nicht
nur um viele Patienten, sondern auch um viele Be-
schaftigte und am Ende natiirlich auch um sehr viel
Geld.

Es kommt also viel Arbeit in den ndachsten Jahren
auf die Politik und die Verwaltung zu. Ich wiinsche
allen Beteiligten daran ein gliickliches Handchen und
viel Erfolg im Sinne der Freien Hansestadt Bremen!
— Vielen Dank!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Als der Kollege Wedler eben von
seinen Freunden in der FDP sprach, sind einige zu-
sammengezuckt und haben gefragt: Welche sind denn
das?

(Heiterkeit)

Wir lesen in der Presse immer nur, dass es da gro-
Ben Streit gibt. Das war aber nur eine kleine Bemer-
kung am Rande!

Ich denke, wenn wir hier iiber Verantwortlichkei-
ten sprechen, und damit beschaftigen wir uns ja, dann
durfen wir nicht ausblenden. Ich moéchte Verantwort-
lichkeiten jetzt nicht kleinreden, das mochte ich vo-
ranstellen, damit hier nicht ein falscher Eindruck ent-
steht, aber wenn wir iiber Verantwortlichkeiten in die-
sem Bereich des Gesundheitswesens reden, dann
miussen wir sehen, dass es leider nicht nur in Bremen
— wir haben ja auch eigene Erfahrungen, die schon
15 Jahre zurtlickliegen —, sondern auch in anderen
Bundeslandern immer wieder Vorfélle gibt, Skandale
im Gesundheitsbereich, wo es Korruptionsfalle gibt,
wo es Bestechlichkeit gibt und so weiter, also Din-
ge, die wirklich nicht schon sind. Man muss eben
sehen, dass im Gesundheitsbereich sehr viel Geld um-
gesetzt wird.

Es sind zum Teil sehr undurchsichtige Strukturen,
daraus kann man nur den Schluss ziehen, es ist ein
Bereich, der anfallig ist, und wenn man das sieht, dann
muss man umso genauer hinsehen und umso besse-
re Kontrollelemente finden und umsetzen, um Der-
artiges zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Esist auch eine der Konsequenzen, die wir in un-
seren Berichten diskutieren, wenn wir tiber die Fra-
ge, Dieter Focke hat es eben angesprochen, des Ver-
sagens der Fiuhrung sprechen, er hat das eben sehr
in den Vordergrund gestellt. Ich finde, auch das ist
richtig! Wir haben zum einen ein Versagen der poli-
tischen Fiihrung, da sind aber Konsequenzen gezo-
gen worden. Es ist also nicht die jetzige politische
Fihrung, sondern Staatsrat Arnold Knigge hat die po-
litische Verantwortung getragen, er hat das auch o6f-
fentlich erklart,

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Kann er gar nicht!)

und da muss man auch anerkennen, dass hier jemand
zu seiner Verantwortung steht. Das tun wir jedenfalls
auch.

Was aber nicht angeht, das will ich ganz deutlich
sagen: dass man hier die Verantwortung der politi-
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schen Fihrung, die getragen wird, wo Konsequen-
zen gezogen werden, vermischt mit der Verantwor-
tung nachgeordneter Mitarbeiter. Das kommt nicht
hin. Ich denke, man muss da unterscheiden: Es gibt
diejenigen an der Spitze, die die politische Verant-
wortung getragen haben, aber man kann nicht so tun,
als ob dann sozusagen der Sachbearbeiter, der Zah-
lenkolonnen nachzupriifen hat, auch eine politische
Verantwortung zu tragen hat.

Dies sind Mitarbeiter, die abhangig sind von An-
weisungen, von internen Strukturen, die sie wiederum
nicht zu verantworten haben. Da bitte ich doch ganz
genau hinzusehen und ein bisschen zuriickhaltend
zu sein! Ich kann mir auch vorstellen, dass in einem
solchen Apparat gewissermafBen abgeschottete Be-
reiche vorhanden sind, wo man nur Teile von Infor-
mationen hat, aber nicht das groe Ganze im Zusam-
menhang sehen kann. Von daher tun wir gut daran,
den Blick in die oberen Etagen zu richten.

Was die Frage der Absprache zwischen den Ge-
schaftsfiihren betrifft und die Frage, ob es auch eine
Absprache zwischen dem Ressort oder der Ressort-
spitze und den Betriebsraten gab, da muss ich ganz
deutlich sagen: Nach dem, was wir herausgefunden
haben im Ausschuss, ist es offen geblieben, ob die-
se Passage, die hier zitiert worden ist in dem Brief
des Herrn Hollnagel an die Senatorin, dass abspra-
chegemadl keine interne Besetzung erfolgen sollte,
bedeutet, es gehe um die Absprache zwischen den
Geschaftsfuhren oder um eine Absprache zwischen
der Senatorin und den Betriebsraten. Nach meiner
Erinnerung hat der Verfasser des Schreibens selbst
diesen Brief so interpretiert, dass es um die Abspra-
che zwischen den Geschaftsfiihren ging. Aber das ist
am Ende offen geblieben, da sind beide Interpreta-
tionen denkbar.

Dann meine ich auch allerdings: Es ist nicht ver-
boten, dass Senatoren, welche auch immer, mit Be-
triebsraten sich iber die Frage auseinandersetzen,
welche Geschaftsfithrer denn eingestellt werden sol-
len. Nattirlich ist es auch die Frage der Kommuni-
kationsfahigkeit, der Kommunikation zwischen Ge-
schaftsfihrung und Betriebsrat, was ein Eignungs-
kriterium jedenfalls sein kann. Ich finde, das ist nicht
zu geiBeln, sondern das ist ein Aspekt, mit dem sich
ein Senator in einem solchen Einstellungsverfahren
auseinanderzusetzen hat. Einen Geschaftsfiihrer, von
dem zum Beispiel von vornherein feststeht, dass er
nichtin der Lage ist, mit Betriebsraten zu kommuni-
zieren, wiirde ich niemals einstellen. Das ist fiir mich,
aus meiner Sicht jedenfalls, eine Eignungsvorausset-
zung.

(Beifall bei der SPD)

Andererseits ist auch richtig, dass nattirlich nicht nur
ausschlieBlich darauf zu schauen ist, welche Vorstel-
lungen die Betriebsrate haben. Sie sind zu beteiligen,
ihre Argumente sind anzuhoéren, und man muss sich
mit ihnen auseinandersetzen.

Ich mo6chte noch einmal darauf hinweisen, dass nach
unserem Eindruck die Verwaltung, das Gesundheits-
ressort, nicht richtig in der Lage war, mit diesen neuen
Strukturen, die mit der Privatisierung der kommu-
nalen Kliniken eingefiihrt worden sind, umzugehen.
Hier ist also der traditionelle 6ffentliche Dienst auf
das private Recht, auf das GmbH-Recht, gestoBen,
und man kann sagen: Das passte so nicht zueinander.
Es benotigt offenbar einige Zeit, bis die 6ffentliche
Verwaltung in der Lage ist, diese Instrumente zu hand-
haben: eine vollig andere Buchhaltung, ein anderes
Rechnungswesen, andere Strukturen, ein anderes Mit-
bestimmungsrecht als im 6ffentlichen Dienst, Auf-
sichtsréte, die es in den Behorden nicht gibt.

Es gibt Abgeordnete, die eine ganz andere Funk-
tion haben, das muss man lernen. Nun gibt es Be-
reiche in der bremischen Verwaltung, die sich mit dem
privaten Recht auskennen und damit umgehen kon-
nen. Im Gesundheitsbereich war es so, dass das nicht
funktionierte. Wir miissen ganz klar sagen: Die Pri-
vatisierung der Krankenhauser, die mit zu diesem Er-
gebnis beigetragen hat, war politisch von den Regie-
rungskoalitionen gewollt. Vielleicht ist man dabei et-
was Uber das Ziel hinausgeschossen.

Wir sagen in unserem Bericht: Die Gesundheits-
abteilung im Ressort muss gestarkt werden, damit
auch politische Fihrung stattfinden kann. Die Gesell-
schaften mussen angeleitet und kontrolliert werden,
das geht nur, wenn man sich mindestens auf Augen-
hohe begegnet. Das heifit, das Fachwissen, das in den
Geschaftsfiihrungen der Krankenhduser vorhanden
ist, muss mindestens auch auf der Behordenseite
vorhanden sein, damit man richtig miteinander spre-
chen kann. Anders kann es nicht funktionieren!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Da gibt es Nachsteuerungsbedarf, das sehen wir
so. Wir haben auch vorgeschlagen, dass eine Revi-
sionsabteilung auf der Ebene des Senatsressorts ein-
gefuhrt wird, eine Instanz, die Hinweisen jedweder
Art nachgehen muss, wenn irgendetwas nicht zu stim-
men scheint. Das ist in der Vergangenheit nicht so
organisiert gewesen. Auch hier kann man die Kon-
trollmoglichkeiten noch verbessern, das sollte dann,
bitte sehr, auch geschehen.

Frau Linnert, dann wollte ich noch einmal auf die
Frage der Stimmbindung zu sprechen kommen! Sie
haben das ja eben noch einmal erwahnt. Das war ein
Thema, das uns sehr beschaftigt hat. Ich denke, mit
etwas Distanz auch zu der Beweisaufnahme betrachtet
ist es ein schwieriger Spagat, den der Senat versucht
mit dem, was Sie als Stimmbindungserklarung be-
zeichnen. Es ist ja in Wirklichkeit nur eine Verfah-
rensregelung. Ein Abgeordneter, der als Aufsichts-
rat den Vorgaben des Senats nicht folgen mochte, soll
das anzeigen, und im Zweifel hat er sein Aufsichtsrats-
mandat sogar zur Verfiigung zu stellen. Eine Stimm-
bindung in dem Sinne, dass ein Abgeordneter ge-

©)

(D)



5520

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

zwunden werden kann, mit rechtlichen Mitteln oder
wie auch immer, in einer bestimmten Weise abzustim-
men, gibt es nicht, aber er verliert dann das Aufsichts-
ratsmandat, dazu hat er sich verpflichtet.

Das ist ein Ergebnis des Widerspruchs zwischen
der exekutiven Aufgabe, die der Senat wahrnimmt,
und dem Mandat. Der Senat vertritt den Gesellschaf-
ter, die Burger Bremens in den Gesellschaften, und
die Aufsichtsrate sind Vertreter der Gesellschafter.
Die exekutive Aufgabe auf der einen Seite und die
Wahrnehmung des freien Mandats auf der anderen
Seite hat man versucht, mit dieser Erklarung unter
einen Hut zu bringen. Wir mussen sagen: Das ist nicht
richtig gelungen! Jedenfalls haben alle Abgeordne-
ten gesagt, dass sie sich in dieser Rolle unwohl fiih-
len.

Wir haben andererseits festgestellt: Es gibt Berei-
che, die haben wir nicht untersucht, in denen die
Abgeordneten als Aufsichtsrate mit ihrer Rolle zufrie-
den sind. Bei der BSAG hort man das, bei der Gewoba
soll es so sein, aber im Krankenhausbereich war es
nicht so. Also muss man schauen, ob man hier zu
Veranderungen kommen kann. Wir haben nicht sa-
gen konnen, es muss jetzt generell anders werden
im bremischen Beteiligungswesen, aber fiir den Be-
reich der Krankenhduser sagen wir, so wie es war,
war es nicht in Ordnung.

Im Ubrigen betrifft dieses Problem nicht nur die Ab-
geordneten, sondern auch die Senatoren. Wir sagen
in dem Bericht, die fachfremden Senatoren, das sind
in diesem Fall nicht der Gesundheitssenator und nicht
der Finanzsenator, denn das sind die Fachsenatoren,
die fachfremden, das waren der Wirtschaftssenator
und der Bausenator. Sie haben auch keine eigenstéan-
dige gestaltende Funktion als Aufsichtsrate wahrge-
nommen, sondern sie haben nur das nachvollzogen,
was der Senat vorher beschlossen hatte.

Esist zu tiberprufen, ob das eigentlich notwendig
ist, zumal, wie wir gesehen haben, es erhebliche ter-
minliche Probleme gab. Nicht alle Senatoren konn-
ten immer teilnehmen. Einer war dabei, der nur an
der Halfte der Aufsichtsratssitzungen teilgenommen
hat, nicht, weil er keine Lust hatte, glauben wir, son-
dern weil es auch noch viele andere Aufgaben gibt,
die er wahrzunehmen hat. In diesem Bereich muss
man zu Veranderungen kommen.

Zum Schluss noch ein paar Satze zur Frage der
Struktur: Frau Linnert, in dem Bericht sagen wir, wir
sind der Auffassung, dass tiberpriift werden muss, ob
die gewahlte, also die jetzige Struktur fur die Erfil-
lung der Aufgaben, die dort vorhanden sind, geeig-
net ist. Dieser Satz ist aus meiner Sicht nicht belie-
big interpretierbar, sondern es ist ganz eindeutig so,
dass wir damit ausdriicken, die jetzige Struktur ist
nicht geeignet, sonst brauchen wir sie nicht zu un-
tersuchen.

(Abg.Frau Linn ert [Biindnis 90/Die
Grunen]: Habe ich doch gesagt!)

Dann kénnen wir sagen, prima, alles wunderbar, bes-
tens. Da sage ich noch einmal: Ganz wichtig ist, dass
wir uns vor Augen fiuhren, welche Ziele wir haben.
Wir wollen, dass die kommunalen Krankenhauser er-
halten bleiben, dass sie wirtschaftlich existieren kon-
nen, und dazu sind bestimmte MaBnahmen notwen-
dig.

Deshalb hatte bei der Grundung der Holding der
Senat das Ziel zu erreichen, dass der Einkauf verbes-
sert werden sollte. Es sollte ein zentraler Einkauf
moglich gemacht werden, das ist nur teilweise ge-
lungen, jedenfalls mit ganz erheblichen Schwierig-
keiten verbunden gewesen.

Es sollte ein einheitliches Personalmanagement her.
Wir reden iiber den sogenannten Personal-Binnen-
markt, das ist ja nur ein Hilfsmittel, weil es notwen-
dig war, wenn man die Organschaft herstellen woll-
te, dass man dort diese Verkniipfungen herstellte. Das
ist jedenfalls das Ziel: ein einheitliches Personalma-
nagement. Es muss eine einheitliche Fortbildung ge-
ben fir die Mitarbeiter in den bremischen Kliniken.
Es muss natiirlich ein Leistungsaustausch zwischen
den Kliniken, wie er ja tagtaglich lauft, stattfinden,
ohne dass dort Mehrwertsteuer anfallt. Es muss ein
einheitliches Buchhaltungs- und Rechnungswesen
geben, das gibt es bis heute nicht, das ist doch un-
glaublich!

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ja!)

Es muss eine einheitliche Fiihrung von Patienten-
akten geben, auch das scheint nicht der Fall zu sein.
Es muss gehen in Richtung elektronische Patienten-
akte, alles Dinge, die dringend notwendig sind, die
man unbedingt umsetzen muss. Da sagen wir, die-
se Ziele mussen erreicht werden, die Frage ist zu prii-
fen, in welcher Rechtsform das stattfindet.

Es miissen diese gesamten Ziele erreicht werden,
an diesem Projekt miissen wir arbeiten. Ich glaube,
Frau Linnert, auch wenn wir da in Nuancen unter-
schiedlicher Auffassung sind, dass wir mit unseren
Empfehlungen dazu ganz entscheidende Anregun-
gen gegeben haben. — Schénen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizepasidentin Dr. Mathes: Meine Damen und
Herren, als nachster Redner hat das Wort der Abge-
ordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich will das jetzt nicht unnétig verlan-
gern, ich will nur noch zwei Punkte ansprechen: Herr
Grotheer hat tiber die kunftige Struktur der Kranken-
héauser gesprochen. Ich kann das 100-prozentig un-
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terschreiben, welche Kriterien er genannt hat, was
erreicht werden muss. Ich glaube, nur mit diesen Kri-
terien, die wir auch zum groBten Teil als Empfehlun-
gen darin stehen haben, kann erreicht werden, dass
wir die Krankenhduser kiinftig in ein sicheres Fahr-
wasser bringen. Ich kann nur dringend raten, dass
diesen Empfehlungen auch wirklich gefolgt wird!

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, den Herr
Grotheer eben genannt hat, vielleicht bin ich hier
missverstanden worden: Die politische Fiihrung, ein-
deutig, ganz klar, sind Frau Ropke und Herr Dr. Knig-
ge. Herr Dr. Knigge hat die Verantwortung tibernom-
men, Frau Ropke eigentlich nicht richtig. Erst als sie
uber den anderen Skandal gestolpert ist, hat Frau
Ropke die Konsequenzen gezogen. Spatestens nach
Vorlage dieses Berichts hatte sie meines Erachtens
nach die Konsequenzen ziehen missen, insofern ist
die politische Sache klar.

Es gab aber, und das wollte ich vorhin, als ich das
angesprochen habe, damit sagen, in dem Ressort
Gesundheit, das durch den Gesundheitsabteilungs-
leiter Herrn Dr. Gruhl vertreten wurde, mit mehre-
ren anderen Mitarbeitern eine Abteilung, in der die
Kommunikation tiberhaupt nicht funktioniert hat, das
hat nicht an den Beschaftigten gelegen, sondern auch
an der politischen Fiihrung, das muss man ganz deut-
lich sagen!

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte noch einmal aus einem Schreiben, das
ich bekommen habe, zitieren, aber ich werde den Na-
men jetzt nicht nennen. Er schreibt mir: ,Ich habe
mich sehr wohl um weitere Aufklarung bemiiht, was
allerdings in Anbetracht der damaligen behordlichen
Kommunikationsstruktur nur begrenzt erfolgreich war,
ich mochte dies jetzt nicht weiter ausfihren.” Hier
wird deutlich, welche Defizite es in diesem Ressort
unter dieser politischen Fiihrung gegeben hat, nichts
anderes wollte ich sagen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau Se-
natorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkoétter: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal méchte ich sagen,
dass die geleistete Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses unseren grofen und uneingeschrankten Respekt
verdient! Wir werden die Ergebnisse in den nachs-
ten Wochen sehr sorgfaltig und noch viel weiter- und
tiefgehender auswerten sowie diese bei der Neuauf-
stellung der kommunalen Kliniken unbedingt mit ein-
beziehen miissen.

Diverse Punkte sind in den nachsten Wochen zu
diskutieren, abzuwagen und zu entscheiden. Ich will
versuchen, hier meinen Beitrag in sehr sachlicher Form
zu bringen und nur - ich glaube, das ist auch nicht

anders zu erwarten — den Blick ganz wesentlich nach
vorn zu richten. Gleichwohl, und daraus mache ich
kein Geheimnis, habe ich mich natiirlich von Beginn
meines Amtsantritts mit diesem Thema und mit dem
Thema Kindeswohl in sehr groem MalBe beschaf-
tigt.

Ich will hier im Einzelnen auf die MalBnahmen ein-
gehen, die Korruption verhindern sollen und die durch
den Senat und das Ressort zwischenzeitlich ergrif-
fen und umgesetzt wurden, damit sich ahnliche Ma-
chenschaften nicht wiederholen konnen. Sie wissen,
dass diese MaBnahmen sich unter anderem auf Ge-
sellschaftsvertrage und Geschaftsfihrervertrage be-
ziehen, das ist auch im Bericht des Untersuchungs-
ausschusses so nachzulesen. Weitere wesentliche
Punkte werden folgen.

Das Haus und die Geschaftsfihrung des KBO ha-
ben ferner alle rechtlichen Schritte unternommen, um
die Anspruche, die sich aus den verursachten Scha-
den und Risiken fiir das Klinikum ergeben, zu sichern.
Hierzu haben wir gerichtliche Verfahren eingeleitet
und die Geltendmachung von Schadensersatzanspri-
chen gegen verschiedene Beteiligte und, ich beto-
ne, insbesondere gegen Herrn Lindner und Herrn
Tissen, beauftragt. Erste wesentliche Erfolge, auch
das ist hier schon gesagt worden, sind zu konstatie-
ren.

Meine Damen und Herren, nach diesen Erfahrun-
gen und den damit verbundenen finanziellen und
ideellen Schaden geht es darum, kraftvoll nach vorn
zu schauen. Es ist ein zentrales Aufgabenfeld bre-
mischer Gesundheitspolitik, die Zukunftsfahigkeit der
kommunalen Klinika sicherzustellen. Wir miissen
deren vorhandenen Starken ausbauen und sie auf ei-
ne wirtschaftlich sichere Basis stellen. Das ist eine der
zentralen Aufgaben, vor die die Politik Bremens in
den nachsten Monaten und Jahren gestellt sein wird.

Die Herausforderungen fir die kommunalen Kran-
kenhéuser in Bremen wie im Ubrigen fiir alle Kran-
kenhduser in der Republik sind immens. Sie erge-
ben sich unter anderem aus den veranderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, dem sich wan-
delnden Gesundheitssystem und den sich ganzlich
verandernden Finanzstrukturen der stationaren Ver-
sorgung. Hier seien nur die Beispiele Verweildauer,
andere Krankheitsbilder und Weiteres genannt. Wir
stehen hier unter einem erheblichen Zeitdruck! Bereits
jedes Teilthema und Problem fiir sich genommen ist
eine Herausforderung. Wir miissen mit dieser Viel-
falt und Bindelung von Problemen fertig werden, das
erfordert eine konzentrierte gemeinsame Bearbeitung.

Seit Beginn meiner Amtszeit habe ich dem Perso-
nalauswahlverfahren auf der Grundlage eines Auf-
sichtsratsbeschlusses der Holding vom September
2006 ganz besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Den
vom Aufsichtsrat bestimmten und besetzten Perso-
nalausschuss habe ich dabei sofort und umfanglich
in das anstehende Verfahren mit einbezogen und
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beteiligt. Die Schwierigkeit, fiir diese Position eine
geeignete Besetzung zu finden, ist zuletzt Ende Marz
deutlich geworden. Das Verfahren wird aktuell, um-
fanglich und transparent weitergeftihrt.

Meine Damen und Herren, die Kliniken sind im
Jahre 2003 in einer Holding-Struktur zusammenge-
fihrt worden. Durch ein abgestimmtes, strategisches
Vorgehen sollte insbesondere die Leistungsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit verbessert werden. Heute wis-
sen wir, dass die gesetzten Ziele nicht in vollem Um-
fang erreicht, sondern hier hinter den Erwartungen
im Bereich organisatorischer, struktureller, fachlicher
und auch wirtschaftlicher Hinsicht sehr zurtickgeblie-
ben sind.

Zwar konnte eine Reihe konzernweiter MafBnah-
men ganz oder teilweise realisiert werden, die Um-
setzung der einzelnen MaBnahmen und die umfas-
sende Mobilisierung von Synergieeffekten kommen
aber ganz wesentlich zu langsam voran. Beispiele sind
hier genannt worden: Zentraleinkauf, Zentral-IT, ge-
meinsames Radiologiekonzept. All das sind Aufga-
ben, die vor uns stehen, die gelost werden miussen
und die sorgfaltig gelost werden mussen. Dazu be-
darf es der Beteiligung aller vier Hauser, um dies zu
erreichen.

Vor diesem Hintergrund hat der Senat in seinem
Beschluss vom 20. Februar 2007 die strukturelle Wei-
terentwicklung des Klinikverbundes gefordert, und
zwar — das mochte ich hier besonders betonen —im
Sinne einer erforderlichen Balance zwischen gemein-
samen Leistungsanforderungen und dezentraler Pro-
filbildung, und eine Erhohung der Effizienz des Ge-
samtsystems der kommunalen Bremer Krankenhaus-
versorgung angemahnt.

Die wesentlichen Eckpunkte fiir die Zukunft der
Bremer Krankenhdauser sind fiir mich klar definiert.
Ich mochte sie an dieser Stelle noch einmal ausdriick-
lich nennen: Erhalt aller vier Klinikstandorte, Erhalt
der Kliniken in kommunaler Tragerschaft, Sicherung
einer hochwertigen und wohnortnahen medizinischen
Versorgung, Einbeziehung und Berticksichtigung der
Mitarbeiterinteressen.

Anfang Marz hat der Senat Herrn Klaus Hilker als
Beauftragten fir eine Neustrukturierung der kom-
munalen Kliniken eingesetzt. Bis zum 1. Juni wird
er einen Vorschlag fiir die Neustrukturierung der kom-
munalen Klinika vorlegen und als Vorsitzender des
Aufsichtsrats der vier Klinika zugleich Uberlegungen
fir weitere Wirtschaft starkende MafBnahmen einbrin-
gen.

Sie wissen, dass wir aktuell die Wirtschaftsplane
2007 im Aufsichtsrat der Holding bisher noch nicht
verabschiedet haben mit der Maigabe, dass hier die
Kliniken aufgefordert waren, weitere MaBnahmen in
das laufende Geschaftsjahr einzubringen. Das ist jetzt
die wesentliche Aufgabe, das auch zeitnah in der
ndchsten Aufsichtsratssitzung der Holding zu verab-

schieden, damit wir hier auf einer sicheren Grund-
lage die weiteren Geschaftsablaufe tatigen koénnen.
Wir werden dabei auch hier, wenn es um die weite-
ren Uberlegungen fiir Wirtschaft stirkende MaBnah-
men geht, die Erkenntnisse des Untersuchungsaus-
schusses ebenso wie auch die Erfahrungen aus ver-
gleichbaren Verbiinden auflerhalb Bremens in unsere
Uberlegungen einbeziehen.

Klar ist, Grundlinien und Prinzipien der Neuauf-
stellung sind auf Konsequenzen und ihre Nachhal-
tigkeit sauber zu durchdenken, hier sind Schnellschiis-
se verfehlt. Wir merken schon jetzt in ersten Plantiber-
legungen und Diskussionen dazu, dass hier immer
wieder geschaut werden muss, welche Linien zu-
einander stehen und welche Linien und Konsequen-
zen sich aus moglichen Veranderungen und Notwen-
digkeiten ergeben. Das muss sehr sauber durchdis-
kutiert werden, bevor hier ein tragfadhiges Modell
insgesamt vorgestellt werden kann.

In der Tat mussen wir, ich betone das noch einmal,
so zugig wie moglich zu Losungen kommen, daher
auch der ehrgeizige Zeitplan. Wir miissen aber auch
in diesem von auBlerordentlichen komplexen und von
unterschiedlichen Interessen gepragten Bereich alle
Aspekte abwagen und zu Losungen kommen, die
unsere Krankenhauser tatsachlich in eine medizinisch
und wirtschaftlich tragfahige und sichere Zukunft
fihren.

Dabei, das ist nicht unwesentlich, sind auch Ant-
worten darauf zu geben, wie zukiinftig die Arbeit und
Zusammensetzung der Aufsichtsrdate gestaltet wer-
den soll, um zum Beispiel den stdandigen Informati-
onsfluss zu gewdhrleisten. Zu klaren ist in diesem Zu-
sammenhang die Beteiligung des Parlaments im Auf-
sichtsrat. Dies wird sicherlich eine Aufgabe auch die-
ses Hauses in der nachsten Legislaturperiode sein.
Eine Veranderung der Organisationsstruktur des Ge-
sundheitsressorts, wie im Bericht des Untersuchungs-
ausschusses vorgeschlagen, habe ich in wesentlichen
Teilen bereits umgesetzt, aber auch hier werden wir
gegebenenfalls weitere Anpassungen und Konkre-
tisierungen vornehmen missen.

Der Untersuchungsausschuss hat sich gezielt auch
mit den Fragen der Wirtschaftlichkeitsberechnungen
und Prognosen im Zusammenhang mit dem Neubau
des Klinikums Bremen-Mitte beziehungsweise dem
Masterplan KBM befasst. Dazu nur ganz grundsatz-
liche Anmerkungen: Ich halte nach wie vor eine zii-
gige Umsetzung des Masterplans im Hinblick auf die
Zukunftsfahigkeit des Klinikums Bremen-Mitte fir
ein Vorhaben von hoher Prioritat.

Die Umsetzung des Masterplans ist auch deshalb
notwendig, um das Klinikum Bremen-Mitte auf eine
gesunde wirtschaftliche Basis zu stellen und insgesamt
auch hier den Klinikverbund weiter voranzubringen.
Die Entscheidung dartiber, ob das Projekt in Form
einer PPP verwirklicht wird, hangt aber letztendlich
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davon ab, ob beziehungsweise dass damit eine wirt-
schaftliche Losung gefunden wird.

Fiir deren Uberpriifung und um das Ergebnis trans-
parent und nachvollziehbar zu machen, ist ein un-
abhangiger Experte bereits beauftragt worden. Ein
weiterer Experte hat zwischenzeitlich den Auftrag
erhalten, und das war hier auch noch einmal Aus-
gangspunkt oder Kritikpunkt des Untersuchungsaus-
schusses, das Vergabeverfahren zu priifen, um auch
hier Transparenz herzustellen und jeden Verdacht von
unzuldssigen Verflechtungen auszuraumen.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zum
Fazit. Unsere vier Kliniken sind qualitativ hervorra-
gend aufgestellt. Sie sind ein zentraler Baustein der
Gesundheitswirtschaft dieses Landes und damit auch
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Der Umsatz unserer
vier kommunalen Kliniken betragt rund 500 Millio-
nen Euro jahrlich, und wir sprechen dabei von tiber
5500 Vollzeitarbeitsplatzen. Wir mussen alles daran-
setzen, und zwar so schnell wie moglich, sie fur die
Zukunft fit zu machen. Der Gesundheitsstandort Bre-
men, auch im Hinblick darauf, dass 40 Prozent der
Patientinnen und Patienten aus dem niedersachsi-
schen Umland kommen, muss stark bleiben! Die kom-
munalen Kliniken sollten Schlagzeilen machen auf-
grund ihrer anerkannten hohen medizinischen Kom-
petenz und nicht aufgrund von Machenschaften.

(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, mit aller Sorgfalt und Konzentra-
tion den Weg fiir eine Neustrukturierung zu gehen.
Die Neustrukturierung eines solchen Verbunds ist
nicht auf dem Reiflbrett zu zeichnen. Wir haben es
mit einem sensiblen und hochkomplexen System zu
tun, bei dem die Veranderung bereits an einer Stell-
schraube Auswirkungen in unterschiedlichster Hin-
sicht haben kann. Unser Ziel ist es gleichwohl, bereits
Anfang Juni einen konkret entwickelten Vorschlag
hier auch vorlegen zu kénnen. Mit Abschluss des
Untersuchungsausschusses und Vorlage des Berichts
sehe ich mich in den bereits jetzt eingeleiteten MaB-
nahmen bestatigt und bin daher auch zuversichtlich
fiir die nachsten Wochen und Monate. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von dem Bericht
des parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur
Aufklarung von Schadigungen der kommunalen
Krankenhduser durch Entscheidungen von Geschafts-
fihrern und durch mangelnde Steuerung und Kon-
trollversagen Kenntnis.

Bevolkerungs- und Raumordnungsprognose fir
das Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 7. November 2006
(Drucksache 16/1179)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 6. Mirz 2007
(Drucksache 16/1329)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin Kra-
mer.

GemaB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft miindlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Frau Staatsrdtin, dass Sie die
Antwort auf die Groe Anfrage der Fraktion der CDU
nicht miindlich wiederholen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf Grofle Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bir-
gerschaft in Fraktionsstarke verlangen. Das ist der
Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Focke.

Abg. Focke (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie kénnen sich vor-
stellen, dass ich jetzt erfreut bin, noch einmal eine
groBe Debatte iiber die Bevolkerungs- und Raumord-
nungsprognose fiir das Land Bremen zu fiihren, was
ja uberaus interessant ist, denn — —.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Naturlich!
—Abg. Frau Krus ch e [Bundnis 90/Die
Grinen]: Die habt ihr doch eingereicht! —
Abg. Dr. Sieling [SPD]:Dann hédtten
wir auf die Debatte verzichten kénnen!)

Ja, wir hatten verzichten konnen, aber wir wollen
nicht!

(Heiterkeit)

Das ist ganz einfach, ich bin heute einfach ganz gut
in Form!

(Heiterkeit und Beifall)

Deswegen kann ich auch noch 3 Minuten hier reden.
Es ist ja sowieso nur eine Fiinf-Minuten-Debatte.

Die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser Progno-
se sind doch, dass Bremen eine Stadt ist, die nicht
schrumpft, sondern wachst. Wenn die Stadt Bremer-
haven so weitermacht, wie sie es in den letzten Mo-
naten gemacht hat, dann schrumpft sie auch nicht

©)
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mehr, und dann wachsen wir als Land auch noch. Das
ist doch eine ganz positive und super Aussage aus
der Antwort auf diese Grofle Anfrage.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Hier wird ja auch auf den demografischen Wan-
del eingegangen und auf die Entwicklung, wie sich
das auf die Haushalte in Bremen ubertragt. Da kom-
men wir auf ein ganz groBes Lieblingsthema meiner
Kollegin Karin Krusche, die ja das Eigenheim so
verteufelt. Hier stellen wir Gott sei Dank fest, dass
das Eigenheim tiberhaupt nicht out ist, sondern eine
groBe Nachfrage nach Eigenheimen besteht,

(Beifall bei der CDU)

dass es einen Angebotstiberhang an Mietwohnun-
gen und an Mehrfamilienhdusern gibt, es aber einen
Nachfragetiberhang bei Einfamilienhausern und
Reihenhéausern gibt. Das zeigt uns, meine Damen und
Herren — wir wollten das damit auch noch einmal
deutlich machen —, dass wir nicht aufhoren diirfen in
unseren Bemiihungen, neue Einwohner in unser Bun-
desland zu bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet im Klartext, dass wir nicht aufhoren
dirfen, auch dariiber nachzudenken, Wohnungsbau-
gebiete auszuweisen und an dem, was wir uns vor-
genommen und auch gemacht haben, festzuhalten.
Dazu gehort zum Beispiel auch fiir die Zukunft das
Vorhalten der Osterholzer Feldmark fiir eine anstan-
dige, ordentliche Bebauung, die der Zukunft auch
entspricht.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe meine 5 Minuten nicht ausgenutzt und
habe Thnen in drei, vier Satzen dargestellt, was das
fur eine super Antwort auf diese Groe Anfrage ist!
— Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD) *): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Genau deswegen wollten wir die
Anfrage nicht mitmachen, weil wir genau vorausge-
sehen haben, dass das so eine zwischengeschobene
Debatte ist, in der noch einmal die Arbeitsleistung
des CDU-Bauressorts gelobt wird. Sei es drum, es war
auch nicht allzu schlecht!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Aber diese Fiinf-Minuten-Debatten zum Ende der
Legislaturperiode sind angesichts dessen, was wir hier
sonst noch zu debattieren haben, nicht angemessen.
Ich will trotzdem ein paar Worte dazu sagen. So kurz
wie Dieter Focke bekomme ich es wahrscheinlich nicht
hin, aber Sie kommen puinktlich zum Mittagessen,
Herr Pflugradt!

Wir haben das in den letzten Jahren so haufig nach-
gefragt, im November 2005, im Februar 2006, da war
ich dann auch selbst gespannt darauf, was das Res-
sort Neues mitzuteilen hat. Eine positive Sache hat
Dieter Focke eben dargestellt: Es gibt in der Tat Ein-
wohnerzuwdchse in der Stadt Bremen, das freut uns
auch. In Bremerhaven ist es leider noch nicht so. Leider
bleibt es beim starken Bevolkerungsriuckgang in Bre-
merhaven und seinen ganzen dramatischen Folgen
und damit auch bei einer Abnahme der Bevolkerungs-
zahlen im Land Bremen insgesamt.

Auch nicht neu ist — Herr Focke hat es eben ge-
sagt—, dass eine Abnahme der Bevolkerung auch nicht
mit einer solchen in der Wohnflachennachfrage ein-
hergeht, im Gegenteil, diese steigt weiter. Die Haus-
haltsgroBen sinken, und die Wohnflache der einzel-
nen Personen steigt. Was auch nicht neu ist, sind alle
Folgen des demografischen Wandels.

In der Antwort des Senats wird auf das Handlungs-
konzept ,Wohnen in Bremen - eine generationen-
gerechte Adresse —" hingewiesen. Das hat die Bau-
deputation im Maérz letzten Jahres auch beraten. Was
ebenfalls nicht neu ist, ist die Tatsache, dass sich zwar
die Wohnwiinsche ausdifferenzieren, der Wunsch
nach dem Einfamilienhaus aber weiterhin ungebro-
chenist. Ob es dann gleich die Osterholzer Feldmark
sein muss, die da immer wieder als Beispiel ange-
fiihrt wird, weiB ich nicht. Wir haben auch sehr viel
in Baultickenbebauung und auf kleineren Flachen in
der Stadt gemacht, und das hat sich ebenfalls als po-
sitiv erwiesen.

Was mir in der Antwort allerdings richtig fehlt, ist
zumindest der Versuch der Beantwortung der Fra-
ge, wie wir mit der drohenden Segregation in und
zwischen den Stadtteilen unserer beiden Stadte
umgehen. Das geht nicht nur die GroBsiedlungen mit
den Abrissen an, auf die in Frage 10 eingegangen
wurde, sondern auch die alten Arbeiterwohnquartiere
wie zum Beispiel Gropelingen. Ich hatte im Unter-
suchungsausschuss Kindeswohl die Gelegenheit, ganz
tief in diese prekdaren Wohn- und Arbeitsverhaltnis-
se dieser Menschen einsteigen zu missen, und ich
glaube, diese Wohnverhaltnisse in diesen Stadttei-
len zu verbessern ist mindestens genauso eine gro-
Be Zukunftsaufgabe wie der demografische Wandel,
den wir auch zu bewaéltigen haben.

Jetzt habe ich es, glaube ich, nicht ganz so schnell
geschafft wie Herr Focke. Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit! — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)



Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

5525

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grinen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Dieter Focke, ich hatte heute Morgen wahrend
der Debatte zum Untersuchungsausschuss eigentlich
das Gefuihl gehabt, dass du ja manchmal doch sehr
differenziert argumentierst. Das, was du eben geleistet
hast, war wieder ein uiblicher Dieter Focke, platter
kann man es kaum noch ausdricken!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Eigenheim, noch einmal Eigenheim, und das ist deine
Antwort auf den komplexen Prozess des demografi-
schen Wandels!

(Abg. Focke [CDU]: Ich wollte es
nicht so lang machen!)

Da muss ich nur sagen: Wenn man als CDU schon
eine so GroB3e Anfrage einreicht und das so reduziert
auf ,wir mussen die Osterholzer Feldmark bebau-
en, sonst bekommen die Familien hier kein anderes
Angebot”, dann — mit Verlaub gesagt — hat die CDU
nicht kapiert,

(Abg. F o c k e [CDU]: Ich wollte dich nur
provozieren, und das hat geklappt!)

was es heiBt, den demografischen Wandel hier in die-
ser Stadt und in Bremerhaven zu bewadltigen, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ich habe leider auch das Gefiihl, Herr Kollege
Focke, dass Sie seit dem Stadtentwicklungskonzept
von 1999, als die GroBie Koalition auf Wachstum,
Wachstum, Wachstum gesetzt und uns versprochen
hat, wie viele zigtausend Bremerinnen und Bremer
mehr wir werden, wie viele zigtausend Arbeitsplat-
ze wir mehr haben werden und wie viele zigtausend
Kilometer Stralie wir fir den Giiterverkehr brauchen
und so weiter, nichts in den zehn, elf oder bald zwolf
Jahren, die Sie jetzt hier regieren, kapiert haben.

Die Herausforderungen des demografischen Wan-
dels heiBBen erstens, von Stadtteil zu Stadtteil sehr
differenzierte und sehr kleinteilige Entwicklungskon-
zepte vorzulegen — Frau Kummer hat darauf hinge-
wiesen —, sehr differenziert nach Schrumpfen und
Wachsen. Wenn wir eine Stadt haben, wo ganz deut-
lich ist, welche Riesenherausforderung der demogra-
fische Wandel verursacht, dann ist es die Stadt Bre-
merhaven, wo wir neulich in der Zeitung lesen konn-
ten, dass dort in den nachsten Jahren 8000 Wohnun-
gen abgerissen werden miussen, weil es ein Woh-

nungsiiberhangangebot gibt, weil es Leerstand gibt,
und den Leerstand gibt es genau in den Baustinden
der Vergangenheit, wenn ich es einmal ganz platt
sage.

Da muss ich ein groBes Lob an die Bremerhave-
ner Wohnungsbaugesellschaften aussprechen. Die-
se haben sich namlich zusammengeschlossen und ein
hervorragendes, sehr differenziertes Konzept vorge-
legt, wie sie diesen Riickbau verantwortlich organi-
sieren wollen. Dieses Konzept sieht eindeutig vor: weg
von den Stadtrandern, hin zur Stadtmitte. Die Stadt-
mitten zu starken ist das Gebot der Stunde, und wenn
Sie hier heute immer noch mit den zigtausenden
Wohneinheiten in der Osterholzer Feldmark kommen,
dann haben Sie vom Klimawandel und von ressour-
censchonendem Bauen nichts verstanden, dann ha-
ben Sie tiberhaupt nichts verstanden, lieber Herr
Kollege Focke! Insofern haben Sie hier vollig falsch
und diesem Thema tiberhaupt nicht angemessen
argumentiert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen —
Zurufe von der CDU)

Ich habe jetzt vermutlich nicht mehr so viel Zeit.
Einen Aspekt wiirde ich gern noch erwdhnen, den
fand ich am interessantesten an der Antwort des Se-
nats, namlich dass inzwischen sehr viele Untersuchun-
gen uber den demografischen Wandel gelaufen sind,
dass der Senat feststellt, Wanderungsgewinne, Sta-
bilitat im Bevolkerungswachstum gibt es nur, wenn
man Leute von aulien fir die Stadte dazugewinnt.

(Abg. Focke [CDU]: Ja, super!)

Ein interessanter Gedanke! Dann muss man sich
allerdings auch fragen, wie man das hinbekommt und
wer diese Gruppen uberhaupt sind, die zu uns kom-
men konnen, denn wir leben hier ja nicht allein auf
einer Insel. Wir sind im Standortkonkurrenzwettbe-
werb mit anderen Stadten und Regionen.

Esist sehr interessant, dass hier das erste Mal auf-
taucht, welche anderen Faktoren auch eine Rolle
spielen, namlich wie sind die soziale Infrastruktur, das
Wohnungsangebot, das kulturelle Angebot und das
Nahverkehrsangebot. Das sind alles die Zukunftsfak-
toren, die man immer schnell so als weiche Fakto-
ren abtut. Sie sind tberhaupt noch nicht erforscht,
und da, meine liebe Grofle Koalition, haben Sie in
den vergangenen Jahren Ihre Hausaufgaben tiber-
haupt nicht gemacht. Da hétten Sie alle Zeit der Welt
gehabt, hier einmal nachzuforschen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Dann waren Sie namlich auch zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass Bildung die zentrale Voraussetzung
ist, um hier junge Menschen herzubekommen, zu
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halten und fir Arbeitsplatze zu sorgen, und dann kann
man nicht anfangen, bei den Hochschulen zu spa-
ren, denn die Studentinnen und Studenten sind die-
jenigen, die im Augenblick dazu beitragen, dass un-
sere Bevolkerung in Bremen nicht schrumpft, sondern
sogar anwaéchst.

Also, unter dem Strich gesagt: Sie sind hier vom
demografischen Wandel her noch in den Anfangs-
schuhen, im Pantoffelchen, aber Losungsvorschlage
haben Sie noch lange nicht gemacht. — Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen — Abg.
Frau B us ch [SPD]: Haben Sie wieder al-
les hineingepackt in die Rede!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau
Staatsratin Kramer.

Staatsrdtin Kramer: Frau Prasidentin, meine Her-
ren und Damen Abgeordneten! So schlecht kann die
Politik des Senats ja nicht gewesen sein, wenn wir
gegen den weitverbreiteten Trend in den letzten Jah-
ren Einwohnergewinne in der Stadt Bremen - und
in den letzten Monaten zeichnet sich das auch fur
Bremerhaven ab - verzeichnen konnten; dies alles,
obwohl wir insgesamt in einem Prozess des demo-
grafischen Wandels sind, der mit den Worten weni-
ger, alter, bunter beschrieben wird! Zumindest we-
niger gilt jedenfalls fiir Bremen, und hoffentlich ver-
stetigt auch fiir Bremerhaven, im Moment jedoch noch
nicht. Aber das Thema demografischer Wandel, das
jaletzten Endes auch die Debatte um Krippenplatze
fir die bis zu dreijahrigen Kinder betrifft, ist doch ein
Ausfluss des allgemeinen Bewusstseins fiir den de-
mografischen Wandel und wird uns natiirlich auch
erreichen.

Sie haben recht, Frau Krusche, wenn Sie sagen,
wenn eine Bevolkerung insgesamt weniger wird und
wir weiter Gewinner sein wollen, wir konnen uns nicht
von dem allgemeinen demografischen Trend abkop-
peln, wir kénnen nur Wanderungsgewinne generie-
ren. Dazu ist es erforderlich, dass eine Stadt attrak-
tiv ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, wir haben alle gemeinsam sehr viel dafiir
getan, dass die beiden Stddte Bremen und Bremer-
haven in diesem Land in den letzten Jahren an At-
traktivitat gewonnen haben. Ich selbst verfolge die-
sen Prozess erst seit 3 Jahren. Aber was allein in diesen
3 Jahren passiert ist, das haben diejenigen, die mir
eine langere bremische Geschichte voraus haben,
vielleicht nicht mehr so sensibel wahrnehmen kon-
nen wie jemand, der von auBBen hereinkommt, neu-
gierig und unwissend durch die beiden Stadte lauft
und dann umso mehr mitbekommt, wie viel sich in
einer kurzen Zeit, in nur 3 Jahren, getan hat. Ich den-

ke, dasist eine Erfolgsbilanz, auch eine Erfolgsbilanz
der GroBen Koalition, die man sich dort nicht kaputt-
machen lassen sollte,

(Beifall bei der CDU)

eine Erfolgsbilanz des Senats, und ganz nebenbei
glaube ich auch sagen zu duirfen, eine Erfolgsbilanz
des Hauses, fiir das ich hier stehe. Insofern bedanke
ich mich bei Frau Kummer fiir die etwas eingeschrank-
te, aber doch positive Aussage.

Last, but not least lassen Sie mich noch ankiindi-
gen, dass es zu den von Frau Krusche angemahnten
Feinbetrachtungen stadtteil- und quartierbezogen
unter der Federfiihrung meines Hauses das Stadtmo-
nitoring gibt, und wir werden - leider haben wir es
nicht mehr bis zu dieser Debatte geschafft — in we-
nigen Wochen dazu einen Bericht vorlegen, der die
demografische Entwicklung der Bremer Ortsteile
darstellt —insofern ware auch die Stadtbiirgerschaft
betroffen — und zwischen 1984 und 2004 zeigt. Ich
glaube, dass wir daraus dann gemeinsame Erkennt-
nisse fur die Handlungsbedarfe der Zukunft gewin-
nen konnen.

Ich freue mich darauf, an diesem Thema auch mit
Ihnen, Frau Krusche, in Zukunft weiter arbeiten zu
konnen, bei aller Unterschiedlichkeit der Standpunkte,
die wir dabei haben und die auch in dieser Debatte
deutlich geworden sind.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1329, auf die GroBle An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Ich unterbreche die Landtagssitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.55 Uhr)

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag) ist wieder erdffnet.

Auf der Besuchertribine begrufle ich ganz herz-
lich eine Besuchergruppe der CDU-Fraktion und den



(A)

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

5527

Deutsch-Amerikanischen Frauenclub aus Bremerha-
ven. Herzlich willkommen in unserem Hause!

(Beifall)

Generalplan Kiistenschutz 2007

Mitteilung des Senats vom 24. April 2007
(Drucksache 16/1384)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Neu-
meyer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhélt das Wort die Abgeord-
nete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Das Weltklima verandert sich,
der Meeresspiegel steigt, vielleicht nur 20, 30 Zen-
timeter, vielleicht aber auch 60 Zentimeter in den
nachsten 100 Jahren. Die Temperaturen steigen, und
Meere erwarmen sich, das Wasser dehnt sich aus, der
Meeresspiegel steigt.

Dabei leben die Menschen in der norddeutschen
Tiefebene ohnehin schon in einer Badewanne. Wei-
te Flachen nicht nur an der Kiiste, sondern bis tief in
das Land hinein, sind nur dank ihrer Deiche zu be-
siedeln. 85 Prozent der Stadtflache Bremens sind un-
terhalb des mittleren Tidehochwasserstandes gele-
gen. Bremen stande ohne Deiche schon heute zweimal
am Tag unter Wasser und ware als Siedlungsgebiet
nicht mehr nutzbar.

De nich will dieken, de mutt wieken, also: Wer nicht
deichen will, der muss weichen. Das dlteste Deich-
recht war das sogenannte Spatenrecht. Konnte ein
Bauer zwar den Hof bewirtschaften, aber den Deich
nicht mehr pflegen, so steckte er den Spaten in den
Deich. Wer diesen Spaten herauszog, dem gehorte
der Hof, und er musste den Deich pflegen.

Gott sei Dank ist am Montag noch die Entschei-
dung zum Start fiir den Generalplan Kiistenschutz
gefallen. Die Entwicklung dieses Generalplans ist
gemeinsam mit Niedersachsen vollzogen worden. Der
niedersachsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz wurde beauftragt, ein ein-
heitliches Vorgehen zu entwickeln. Das Ergebnis ist
kein Grund zum Jubeln, sondern aus Sicht der SPD-
Fraktion lediglich als Startschuss zu betrachten. Bre-
men hinkt hinterher, Niedersachsen baut schon kraf-
tig.

Berticksichtigt wurden zwei Vorgaben. Das ist zum
einen der sakulare Meeresspiegelanstieg, das ist
praktisch der Anstieg, den es in den letzten 100 Jahren

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

gegeben hat. Dabei ist man auf einen Anstieg von
25 Zentimeter gekommen. Dann muss man nattirlich
auch den Anstieg durch den Klimawandel bertick-
sichtigen. Es ist jetzt praktisch als Ergebnis heraus-
gekommen, dass man sich darauf verstandigt hat, dass
die ganzen technischen Bauwerke gleich mit einem
Klimaschutzaufschlag berechnet und einen Meter ho-
her gebaut werden. Die Griindeiche allerdings sol-
len nur 25 Zentimeter hoher gebaut werden.

Dazu, muss man sagen, gibt es eine gute und eine
schlechte Nachricht. Die gute Nachricht ist, dass die
Entscheidung im Senat gefallen ist, die schlechte
Nachricht ist allerdings, dass man sich bei den Grin-
deichen nicht dazu durchringen konnte, hier gleich
zuden 25 Zentimetern, die von vielen Wissenschaft-
lern auf der Grundlage des IPCC-Gutachtens emp-
fohlen werden, noch einmal 25 Zentimeter oben da-
rauf zu nehmen und dabei dann insgesamt auf 50 Zen-
timeter zu kommen.

Ich weiB}, dass unser Senator das insgesamt bes-
ser gefunden hatte, ich weill auch, dass es immer noch
Verhandlungen gibt dartiber, wie sich das weiter ent-
wickeln wird, aber zum gegenwartigen Zeitpunkt ist
das so entschieden worden. Ich vermute einmal, dass
Umweltminister Sander aus Niedersachsen dafiir
hauptverantwortlich ist, weil er behauptet, es gdabe
noch keine wissenschaftlichen Ergebnisse aufgrund
des Klimawandels, und er ist der Auffassung, man
konne das ja in den nachsten Jahren beobachten, und
dann kénne man sich ja immer noch irgendwie anders
entscheiden und die Deiche dann entsprechend ho-
her bauen.

Wenn es nur darum ginge, den Meeresspiegelan-
stieg zu beobachten, dann mag dieses Vorgehen in
Ordnung sein! Sturmfluten kann man aber nicht be-
obachten, sondern die kommen einfach. Man muss
sich einfach einmal klarmachen, dass es in Bremen
570 000 Menschen gibt, die diese Deichsicherheit
brauchen. Hochwasserschutz ist fur diese Stadt exis-
tenziell.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Menschen ist es egal, ob Bremen oder Bre-
merhaven, ob da nun Niedersachsen irgendwie eine
Entscheidung trifft oder ob es die SPD ist, die CDU
oder die Grinen sind, sondern sie erwarten zu Recht
von uns, dass wir den Schutz gewahrleisten fir die
Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Flutwellen kennen keine Grenzen, und wir win-
schen uns, dass die weitere Zusammenarbeit mit den
Niedersachsen konstruktiv, zielfihrend und vor al-
lem selbstbewusst ist. Ich habe aus dem Ressort hau-
figer einmal gehort, dass die Niedersachsen doch we-
sentlich langere Deichlinien haben und dass wir als
Bremer an der Stelle vielleicht ein bisschen kleiner
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sind und etwas leiser sein missen. Ich finde, mit
570 000 Menschen, die es zu schiitzen gilt, braucht
man sich nicht leise zu verhalten, da kann man rich-
tig selbstbewusst auftreten, und das erwarten wir auch.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich finde es ein bisschen schade, dass es so lange
gedauert hat, bis dieser Generalplan jetzt wirklich
vorliegt, dass er so kurz vor Ende der Legislatur erst
vorliegt, denn insgesamt ist, glaube ich, in den letz-
ten 3 Jahren schon mit Niedersachsen daran gear-
beitet worden, und es gab in der letzten Zeit auch
noch so ein Hin und Her, was die Finanzierung des
Generalplans betrifft. Bisher ist eine Summe von 100
Millionen Euro veranschlagt, wobei eigentlich alle
wissen, dass diese Summe wahrscheinlich bei Wei-
tem nicht ausreichen wird. Es wird aller Voraussicht
nach sehr viel mehr Geld kosten, weil man jetzt auch
noch nicht sagen kann, insbesondere bei den tech-
nischen Bauwerken, welche Losungen man dort ent-
wickeln kann. Man muss sich zum Beispiel vorstel-
len, fliir den Bereich der Schlachte wird es schon
schwierig werden, dies alles entsprechend héher zu
bauen.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Ende.

Insgesamt sind wir aber froh, dass dieser General-
plan jetzt noch durch den Senat gegangen ist und dass
wir jetzt endlich anfangen konnen, denn Deiche wer-
den vorwiegend in den Sommermonaten gebaut, und
wir brauchen dringend den Startschuss. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhofii (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! De nich will dieken, de mutt wie-
ken. Das ist ein Spruch, der von friher her gilt, und
ein Stiick weit gilt er auch heute noch, aber friher
war es ja so, dass, wenn man nicht gedeicht hat, man
sein Land verlor und anderen Leuten das Land ge-
schenkt wurde mit einer Deichlast. Heute sind wir
stolz darauf, dass wir unser Land haben, und wir sind
nicht bereit, einen Quadratzentimeter abzugeben, und
deswegen werden wir auch nicht weichen.

Eines bleibt festzuhalten: Unsere Weserdeiche
haben in den letzten Jahren auch dem jemals hochsten
gemessenen Wasserstand bei den Sturmfluten 1994
und 1995 standgehalten. Diese gewaltigen Sturmflu-
ten haben uns jedoch veranlasst, mit Niedersachsen
zusammen unsere Deichhéhen und Wasserbauwer-
ke neu zu uberpriifen. Hinzu kamen ein stetiger An-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

stieg des Meeresspiegels und Untersuchungen zu den
Auswirkungen des Klimawandels. So ist der uns jetzt
vorliegende Generalplan Kiistenschutz auf den Weg
gebracht worden.

Warum ist Ktstenschutz fir Bremen und Bremer-
haven so wichtig? Wichtig ist er, weil 85 Prozent der
Bremer Landesbevolkerung auf Hochwasserschutz
angewiesen sind. 85 Prozent sind gefahrdet bei Sturm-
fluten, und genau aus diesem Grund nehmen wir das
Thema ernst, weil Menschen, Tiere und Sachgtter
hier in Gefahr stehen, und die gilt es zu schiitzen.

Der Generalplan ist zusammen mit Niedersachsen
entwickelt worden, und das macht auch Sinn, denn
wenn es eine grofe Sturmflut gibt und Niedersach-
sen schitzt nicht, dann laufen wir von hinten voll,
wahrend Niedersachsen nicht unbedingt volllauft oder
nur geringfliigig, wenn wir in Bremen nicht die Dei-
che schiitzen. Insofern ist mit Niedersachsen dort ein
gemeinsames Konzept gemacht worden, was Sinn
macht.

Die MabBnahmen im Einzelnen! In Bremerhaven fan-
gen wir an. Dort gibt es 50 Kilometer Deich, die fast
komplett erhoht werden miissen, sowie die Hochwas-
serspundwande auf der Columbus-Insel, die Sturm-
flutsperrwerke an der Geeste und die Kaiserschleu-
se. In Bremerhaven fangen wir auch an mit unseren
MaBnahmen, weil sie dort am wichtigsten sind und
auch am schnellsten umzusetzen sind.

Im Bereich des linken Weserufers haben wir 21,6
Kilometer Deiche, davon miissen 13 Kilometer erhoht
werden, wobei davon 3 Kilometer Spundwéande und
andere Schutzbauwerke sind. Im Bereich des rech-
ten Weserufers haben wir den grofiten Anteil, hier
haben wir 37 Kilometer Deichlange, wovon 27 Kilo-
meter erhoht werden miissen und das oftmals auch
um einen halben Meter, auBerdem die Bauwerke
Lesum-Sperrwerk, die Spundwéande in Bremen-Nord.

Dann haben wir noch die Schlachte. Ich glaube,
es wird noch schwere Diskussionen in Bremen ge-
ben. Jetzt sagen alle, ja, wir missen unsere Deiche
erhohen zum Schutz, aber wenn man jetzt von einer
prognostizierten Erhohung der Schlachtesicherungs-
mabBnahmen von 2 Metern hort, dann, denke ich, brau-
chen wir nicht lange zu warten, bis die ersten Bir-
gerinitiativen auf dem Platz stehen, die uns sagen
werden, dass das alles so nicht geht, und ich hore jetzt
schon die Gastwirte schreien. Ich glaube aber, es wird
ein Verfahren geben, das transparent ist und in dem
alle mitdiskutieren durfen, mit dem wir versuchen
werden, fir alle einen verniinftigen Kompromiss zu
finden.

All diese MaBnahmen werden nicht im kommen-
den Jahr abgewickelt, sondern in den nachsten 10
Jahren. Ich denke, das ist ein Zeitraum, der der GroBe
der Mafinahmen auch angemessen ist und insofern
auch als schnell aufgefasst werden kann. Zu den ver-
schiedenen Bemessungsgrundlagen mochte ich nur
so viel sagen, in Schleswig-Holstein werden die Dei-
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che anders bemessen als in Bremen. Man kann nur
noch einmal zum Vergleich sagen: In Bremen sind
wir durchgangig hoher aufgrund unserer Bemes-
sungsgrundlagen als in Schleswig-Holstein, und ich
denke, wir sind da in guten Schuhen, auch wenn es
jetzt eine neue Studie gibt. Diese neue Studie muss
ausgewertet werden, und wir mussen in dem kom-
menden Verfahren schauen, ob wir unsere Deiche jetzt
noch weiter erhohen mussen, als es der Generalplan
aussagt, oder nicht.

Eines ist aber auch klar, es wird nicht durchgan-
gig um 25 Zentimeter erhoht, sondern es wird unter-
schiedlich erhoht. Das errechnet sich dadurch, dass
es an verschiedenen Ecken verschiedene Stromun-
gen, Wellenschlage, verschiedene Windeinfliisse gibt,
und insofern gibt es dort verschiedene Hohen, die aber
nicht kantig irgendwie abgestuft werden, sondern
langsam auslaufen.

Als letzten Punkt mochte ich noch drei Punkte zur
Finanzierung sagen. Als Erstes begriifie ich, dass die
norddeutschen Lander eine Initiative auf den Weg
gebracht haben, dass der Bund sich auch tatsachlich
beteiligt, denn das ist gesetzlich festgeschrieben, dass
er zu 70 Prozent die Kosten mit iibernehmen muss,
was Uber die GAK-Mittel finanziert wird. Die Mittel
gibt es, aber sie reichen bei Weitem nicht aus, um 70
Prozent der Gemeinschaftsaufgaben zu finanzieren.

Der zweite Punkt ist, dass die 100 Millionen Euro,
die wir auf die zehn Jahre veranschlagt haben, dy-
namisch sein konnen, wahrscheinlich auch sein wer-
den, weil wir natirlich mit jeder einzelnen Baumal-
nahme sehen, wie teuer es wird. Es ist eine Schat-
zung, und wir sollten hier keine Augenwischerei ma-
chen. Es kann vielleicht billiger werden, aber wie so
oftim Leben wird es vielleicht auch ein bisschen teurer.

Als letzten Punkt zur Finanzierung mochte ich sa-
gen, es hat mich erst einmal gefreut, dass der Senat
das als Querschnittsaufgabe gesehen hat. Dann hat
es mich schon ein bisschen gedargert, dass es dort
leichte Querelen gab. Wenn auf Staatsrateebene et-
was abgesprochen wird, man sich am Montag noch
einig ist, der Finanzsenator, ich weil ja nicht, ob er
die Nacht am Deich geschlafen hat oder wo auch
immer, sich am Dienstag nicht erinnern kann —schade,
dass er nicht da ist —, wie die Absprache der Staats-
rate war, dann finde ich das schon ganz schoén trau-

rig.

Fur uns steht eines fest: Deichschutz ist eine Quer-
schnittsaufgabe des Senats und kann nicht allein auf
Kosten des Umweltressorts gehen! Das Umweltres-
sort und das Bauressort haben in den letzten Jahren
wirklich erhebliche Einschnitte erfahren, und wir mus-
sen aufpassen, dass wir uns dort nicht selbst unter-
graben. Auch wenn wir ein Haushaltsnotlageland
sind, bringt jedes Ressort seine einzelnen Beitrage.
Das wissen auch die Kollegen von der SPD-Frakti-
on. Deswegen brauchen Sie da nicht zu rumoren.

Insofern finde ich, dass wir im Ganzen eine gute
Vorlage haben, dass wir eigentlich eine solide Finan-
zierung aufgestellt haben. Ich freue mich, dass wir
noch einmal so kurz vor der Wahl ein Thema haben,
das nicht vom Wahlkampf gepragtist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vorab
mochte ich in Erinnerung rufen, dass Kistenschutz
vor allen Dingen Klimaschutz ist. Das war immer Po-
litik von uns Griinen in diesem Hause, der Sie leider
nicht gefolgt sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das heifit, wir miissen uns jetzt leider auch mit dem
weltweiten politischen Versagen, das ist nicht nur auf
Bremen bezogen, namlich den Folgen des Klimawan-
dels auseinandersetzen. Hier drangt die Zeit fiir Bre-
men.

Bremen ist weit im Verzug hinsichtlich der entspre-
chenden AnpassungsmaBnahmen. Deswegen hatten
wir Grinen auch die Aktuelle Stunde mit dem The-
ma ,Senat versagt beim Kustenschutz” beantragt, weil
wir Druck erzeugen wollten, dass der Generalplan
endlich verabschiedet wird. Es ware fahrlassig ge-
wesen, wenn noch weitere Verzogerungen eingetre-
ten waren. Man kann sagen, buchstablich in letzter
Sekunde haben sich die Senatoren, Herr Neumeyer
und Herr Dr. NuB3baum, geeinigt. Wir Griinen wer-
den eben insbesondere auch, weil die Zeit extrem
drangt, den Beschlussvorschlag, der sich in der Mit-
teilung des Senats befindet, mittragen, auch wenn
wir nicht mit allem hundertprozentig tibereinstimmen.

Esist, wie gesagt, aber dringend erforderlich, dass
keine weiteren Verzégerungen eintreten, und das
umso mehr aufgrund der Tatsache, dass der Klima-
wandel sich erheblich schneller vollzieht, als irgend-
jemand noch vor Monaten gedacht hatte, dass es sich
in dieser Richtung darstellen wtirde. Das heil3t, es muss
mit den Deichanpassungen losgehen. Alles andere
wadre unverantwortlich.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Der zweite Punkt, der fir uns sehr wichtig ist, ist,
dass mit dem Generalplan jetzt auch eine substan-
zielle Grundlage vorhanden ist, die es ermoglicht, dass
Bremen in Verhandlungen mit dem Bund tritt, sodass
dieser sich angemessen an den KiistenschutzmafBnah-
men beteiligt. Deswegen ist es zu begriiBen, den Ge-
neralplan Kistenschutz heute hier zu verabschieden.

(D)
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Bremen hinkt hinterher, Niedersachen und Ham-
burg haben bereits mit den Deicherh6hungen begon-
nen. Die Grofle Koalition hat es versaumt, rechtzei-
tig auf den Klimawandel zu reagieren. Auf Kosten
schneller, angeblicher Erfolge hat der Senat nicht
gehandelt und seine Hausaufgaben nicht gemacht.
Gleichzeitig wurden die finanziellen Spielraume fur
Bremen extrem eingeschrankt. Es wurde Geld fir
uberflissige Projekte ausgegeben. So sind zum Bei-
spiel jetzt im Anschlussinvestitionsprogramm bereits
Finanzmittel bis 2014 verfrihstuckt. Ich nenne einmal
einige Beispiele: 9,4 Millionen Euro fiir den Biiropark
Oberneuland, 152,9 Millionen Euro fiir den Space-
Park, 55,6 Millionen Euro fiir die Kapazitatserweite-
rung der Stadthalle, 174 Millionen Euro fur den He-
melinger Tunnel und so weiter.

(Abg.Frau Windler [CDU): Alte
Kamellen!)

Das heifit, hier hatte man Geld gehabt, wenn man
anders regiert hatte, wenn man richtig regiert hatte
und nicht solche Projekte finanziert hatte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen — Zu-
rufe von der CDU - Abg. Perschau
[CDU]J: Das ist ja wie im Kindermarchen!)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt! Frau
Garling hatte es bereits angesprochen, dass der Ge-
neralplan Kiistenschutz auf einer jetzt noch unrea-
listischen Grundlage basiert, weil namlich der be-
schleunigte Meeresspiegelanstieg nicht eingerech-
net wurde. Herr Senator Neumeyer, trotz Ihres Ver-
sprechens in der Umweltdeputation, in Verhandlun-
gen mit Niedersachsen einzutreten, ist das bis heute
nicht erfolgt. Es ist weiter offen, soweitich es verstan-
den habe. Mir ist auch klar, dass es nicht einfach ist.
Mir ist klar, meine Damen und Herren, dass es nicht
einfach ist, mit dem niedersachsischen Umweltminis-
ter zu verhandeln. Aber eines erstaunt mich schon:
Wenn man im Umweltausschuss in Niedersachsen
sagt, dass man auch nicht mehr tun muss, weil Bre-
men auch nur diese 25 Zentimeter sakularen Anstieg
des Meeresspiegels annimmt, dann kommen in der
Tat Zweifel bei mir auf, ob der Umweltsenator enga-
giert genug verhandelt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir Griinen erwarten, dass entsprechend nachge-
bessert wird, denn, Herr Imhoff, wir sind nicht in guten
Schuhen, sondern wir miissen dann die Gummistie-
fel anziehen.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Das reicht
nicht!)

Last, not least fordern wir Griinen, dass auf die Ver-
tiefung der Unterweser verzichtet wird. Nach dem
neuen IPCC-Bericht muss von diesem Vorhaben end-
gultig Abstand genommen werden. Was passiert ei-
gentlich, wenn man die Unterweser weiter vertieft?
Was heifit das? Das bedeutet, dass man die Folgen
des Klimawandels um 10 Jahre nach vorn verschiebt.
Das heifit, dann reicht die Zeitplanung, so, wie sie
der Senat vorgelegt hat, iberhaupt nicht mehr aus,
weil man dann die Deiche und die Schutzbauwerke
noch schneller erhohen und entsprechende MafBnah-
men treffen muss. Deswegen fordern wir Griinen Sie
auf, dass endgtltig von diesem 6kologisch und 6ko-
nomisch unsinnigen Projekt der Unterweservertiefung
Abstand genommen wird. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoif (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte nur noch einmal eben
kurz darauf eingehen, dass Frau Dr. Mathes sagt, dass
wir schon lange etwas zum Kiustenschutz hatten tun
miissen. Ohne fachliche Begriindung, ohne eine Un-
tersuchung dessen hatten wir keine GAK-Mittel vom
Bund dafir ausgeben konnen, weil das ein Verstof3
gegen die Landeshaushaltsordnung ist.

Ich sehe, gerade die Griinen, die sonst ja immer
darauf erpicht sind, die Landeshaushaltsordnung
einzuhalten, die sonst immer den Zeigefinger heben
und sagen, das macht ihr verkehrt, und das ist nicht
richtig — —.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Griinen]: Da gab es ja auch genug zu zeigen!)

Das glauben Sie! Aber Sie haben ja nie Recht bekom-
men, das ist ja das Problem!

(Beifall bei der CDU)

Dass Sie uns jetzt gerade vorwerfen, dass wir dafir
Geld ausgeben miissen und dafiir gegen die Landes-
haushaltsordnung verstofen sollen, finde ich schon
ein bisschen seltsam. Aber ich freue mich, dass wir
alle fiir den Kiistenschutz sind. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Zundachst einmal be-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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danke ich mich bei allen Fraktionen dieses Hauses,
dass wir beim Thema Kistenschutz eine Meinung
haben, namlich die Meinung, dass Kiistenschutz alle
angeht, dass Kustenschutz alternativlos ist und eine
wesentliche Sicherung unserer Lebensgrundlagen ist.
Vor dem Hintergrund finde ich es auch auB3erordent-
lich positiv, das sage ich ganz deutlich, dass wir nicht
uber Zentimeterabweichungen reden, sondern dass
wir sagen, es muss jetzt der Generalplan Kiistenschutz
neu verabschiedet werden, sodass wir tatsachlich
loslegen konnen.

Frau Dr. Mathes, Sie haben es richtig und zu Recht
angesprochen, nur mit einer Verabschiedung eines
neuen Generalplans Kiistenschutz haben wir tiber-
haupt die Voraussetzung, um mit dem Bund in Ver-
handlungen zu treten, um mehr GAK-Mittel fiir Bre-
men zu generieren. Zurzeit ist es so, dass wir jahr-
lich nur eine Million Euro aus GAK-Mitteln fiir den
Deichschutz in Bremen zur Verfiigung haben. Nur mit
einem neuen Generalplan Kistenschutz — den wer-
den wir heute verabschieden, das haben alle Frak-
tionen signalisiert — haben wir auch die haushalts-
rechtliche Voraussetzung, tatsachlich den Deichschutz
neu anzupassen.

Vor dem Hintergrund ist eben richtig, dass mein
Amtsvorganger Jens Eckhoff vor 2 Jahren gesagt hat,
wir mussen endlich einen neuen Generalplan Kus-
tenschutz haben. Normalerweise ist es so, dass der
Generalplan Kiistenschutz alle 20 Jahre erneuert wird.
Der bestehende Generalplan Kiistenschutz, tiber den
wir heute sprechen, der jetzt noch die rechtliche
Handhabe fiir den Deichschutz im Land Bremen ist,
basiert auf dem Jahr 1959. Es ist damals eine Unter-
suchung des Franzius-Instituts aus Hannover gewe-
sen, und seitdem hat es keine Uberpriifung gegeben.
Insoweit konnen Sie jetzt nicht sagen, es ist ein Ver-
schulden der GroBen Koalition. Ich glaube, Herr Fiicks
war einmal Umweltsenator, es gab hier viele Umwelt-
senatoren. Der erste Kollege, der es auf den Weg ge-
bracht hat, dass wir eine Uberpriifung machen miis-
sen, ist mein Vorganger Jens Eckhoff, und dafur
gebiihrt ihm Dank.

(Beifallbeider CDU-Abg. Dr. Sieling
[SPD]: Aber er fehlt wieder!)

Nun, Frau Dr. Mathes, haben Sie es ganz richtig
angesprochen, dass es nicht immer einfach ist, mit
den Kollegen in Hannover in vertretbare Verhand-
lungen einzutreten. Das Ergebnis ist nattrlich ein
gemeinsames Ergebnis, weil es keinen Sinn macht,
dass wir zu anderen Berechnungen gelangen als das
Land Niedersachsen, weil es der Weser und der Nord-
see am Ende egal ist, wo wir Landesgrenzen ziehen.
Das Wasser findet seinen Weg, wenn wir es nicht
vernunftig in Abstimmung miteinander bringen. Von
daher ist es zwingend, dass wir einen gemeinsamen
Generalplan Kistenschutz fir die Nordseekiste und
die Weser machen. Es ist nicht nur zwingend fir die

570 000 Menschen in Bremen und Bremerhaven, es
geht wirklich den gesamten Raum an der Kiiste an.
Deswegen ist es richtig, dass wir es gemeinsam ma-
chen.

Es war zugegebenermalen relativ kompliziert, dem
Kollegen Sander klarzumachen, dass wir nicht nur
das Ergebnis des Generalplans Kustenschutz, des
Gutachtens, das Ihnen heute auch als Anlage zur
Beschlussfassung vorliegt, vorlegen, sondern dass wir
auch die aktualisierten Werte der IPCC-Wissenschaft-
ler einbeziehen, die immerhin die namhaftesten Wis-
senschaftler sind, die sich tiberhaupt mit Klimafolgen
beschaftigen. Vor diesem Hintergrund haben wir das
im Ubrigen natiirlich auch mit in die Vorlage der Be-
schlussfassung zur Senatsvorlage fiir heute vorgelegt.

Ich verweise da, Frau Dr. Mathes, auf Seite 13, wo
wir sehr deutlich beschrieben haben, dass das fiir uns
nicht das Ende der Fahnenstange ist. Wir glauben sehr
sicher, wenn man die MaBstdabe der IPCC-Gutach-
ter nimmt, die davon ausgehen, dass sich der saku-
lare Meeresspiegelanstieg zwischen 18 und 58 Zen-
timetern abspielen durfte, dass wir mit 25 Zentime-
tern —so, wie die Gutachter uns das im Dezember noch
ins Stammbuch geschrieben haben — eher an der un-
teren Fahnenstange angekommen sind und wir hier
nicht die absolute Sicherheit fiir die nachsten 100 Jahre
haben.

Deswegen ist meine Position und auch die des
Senats, dass es eher die untere Kante ist, an der wir
uns bewegen. Wir erwarten, dass wir in der Umset-
zung, mit der wir in der Tat jetzt auch beginnen koén-
nen, tatsachlich auch die Ergebnisse der IPCC-Gut-
achter einflieBen lassen. Da zeichnet es sich ab, dass
wir im Durchschnitt nicht mit bis 25 Zentimetern
auskommen werden, sondern in einer Gro3enordnung
von 50 Zentimetern. Niemand muss uns davon ab-
halten, friher anzufangen. Es gibt keinen Grund zu
sagen, wir mussten das in 10 Jahren machen. Wenn
wir erkennen, dass die Klimafolgen tatsachlich sora-
sant weiter zunehmen, wie es in den letzten 20 Jah-
ren der Fall war, dann muss uns niemand davon ab-
halten, hier auch frither gemeinsam anzufangen.

Es ist sowohl von Frau Garling als auch von Ihnen
gesagt worden, dass die anderen schon angefangen
hatten. Nun ist es so, in Hamburg ist die Wahrheit,
dass es in den Neunzigerjahren seinen Generalplan
Kistenschutz komplett tiberholt hat. Das heif3it, sie
hatten eine andere zeitliche Abfolge. Mit Niedersach-
sen machen wir es gemeinsam, sodass sich da die
Frage stellt, wieso hat denn Niedersachsen jetzt schon
etwas gemacht? Die Antwort ist leider bedrohlich, aber
auch genauso wahr: Die Deiche in Niedersachsen hat-
ten zum groBen Teil einen Unterbestieq, eine Tatsa-
che, die wir, Gott sei Dank, in Bremen aufgrund ei-
ner guten Zusammenarbeit mit den Deichverbdanden
links und rechts der Weser nicht haben. Unsere Dei-
che haben keine Sicherheitsgefahrdung, aber die
Deiche, die uns in Niedersachsen umgeben, haben
nicht den Qualitatsanspriichen Gentige geleistet, im
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Ubrigen auch nicht den Qualitdtsanspriichen des alten
Generalschutzplanes Kiistenschutz. Von daher muss-
ten sie etwas tun, weil sie etwas nachholen mussten.

Dasist nicht das, was wir jetzt gemeinsam mit dem
neuen Generalplan Kiistenschutz voranbringen wol-
len. Von daher passt es nicht, da werden etwas die
berithmten Apfel mit den Birnen verglichen. Ich méch-
te allerdings auch nicht verhehlen, dass wir tberall
da, wo wir in den Kustenraum hineingegangen sind
—ob esin Bremerhaven beim CT IV ist, ob es in Bre-
merhaven beim Alten und Neuen Hafen ist —, schon
die Deichbauwerke, die Schleusen und die Sperrwer-
ke entsprechend deutlich tiber das erforderliche Mal3
angepasst haben, weil man es so machen sollte, dass
es tatsachlich auch einen Bestand hat, der fiir deut-
lich langer reicht. Kurzum, ich glaube, dass wir heute
nur den Anfang machen, den Anfang, um mehr Deich-
schutz und mehr Bearbeitung der Klimafolgen auf den
Weg zu bringen.

Bei allen MaBnahmen, das sagen Sie doch ganz
richtig, auch wenn es um die Unterweseranpassung
geht, miissen wir immer Ausgleichsituationen orga-
nisieren und herstellen. Deswegen gibt es auch dazu
passend Umweltvertraglichkeitsgutachten, deswegen
wird die Oberste Landesbehorde, Naturschutzbehorde
in Niedersachsen, aber auch in Bremen, solche Bau-
maBnahmen und solche AusbaumafBnahmen zu be-
urteilen haben. Deswegen werden auch beispiels-
weise Umweltverbande befragt werden, um auch ih-
re Kompetenz mit einzubringen. Es wird auch Aus-
gleichsmafinahmen geben missen. Jede einzelne
MabBnahme muss natiirlich auch dem Gedanken Rech-
nung tragen, wie das zum Deichschutz passt. Da, wo
wir neue Dinge machen, miissen wir immer die Ant-
wort darauf geben, wie das auf Klimafolgen wirkt und
welche Ausgleichsmechanismen man moglicherweise
einsetzen kann, um diesen Folgen zu begegnen.

Ich mochte mir eine letzte Bemerkung erlauben,
was die Finanzierungsfragen angeht! Die 100 Milli-
onen Euro, die wir Ihnen hier als Summe mit der Vor-
lage auf den Weg gegeben haben, werden eher das
untere Ende der Fahnenstange sein. Gehen Sie bit-
te davon aus, dass es nicht moéglich sein wird, heute
schon prazise vorherzusagen, wie sich Baukosten tat-
sachlich in den nachsten 10 Jahren entwickeln wer-
den! Gehen Sie bitte davon aus, wenn wir die Dei-
che entsprechend anpassen, wenn wir an die Deich-
sonderbauwerke herangehen, dass wir auch natur-
gemadB sinnvollerweise tiberlegen missen, ob man
dann nicht von vornherein noch etwas mehr Sicher-
heit mit einbaut, um nicht dann moglicherweise 10
Jahre spater die gleichen Deichbauwerke anzupas-
sen.

Insofern werden wir natiirlich mit diesem Start-
schuss — das ist richtig angesprochen worden — heu-
te nur einen Anfang machen. Die tatsachlichen Kos-
tenfolgen werden deutlich héher sein. Das ist nattir-
lich eine Aufgabe des Gesamtsenats, als solche hat

es auch der Gesamtsenat identifiziert. Ich sage als
Umweltsenator, es macht natuirlich wenig Sinn, Deich-
schutz gegen UmweltschutzmaBnahmen auszuspie-
len.

(Beifall bei der CDU)

Damit erreichen wir gar nichts. Wenn wir beim Um-
weltschutz sparen, um die dann eingesparten Mit-
tel beim Deichschutz einzusetzen, dann werden wir
keinen Beitrag leisten, um aktiv positiv gegen die
Klimafolgen vorzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen, meine Damen und Herren, hat es eine
Diskussion gegeben. Naturlich ist in einem Haushalts-
notlageland der Senator fiir Finanzen daran interes-
siert, in den Einzelhaushalten der zustandigen Fach-
senatoren moglichst viel auch schon abzusichern.
Dafir habe ich groBes Verstandnis. Ich bin auch si-
cher, dass die Diskussion auch in der nachsten Le-
gislaturperiode noch nicht zu Ende ist, weil wir jede
einzelne MafBnahme, so wie wir jetzt den Lohmann-
deich in Bremerhaven erneuern werden, nattirlich
auch in ein vernunftiges Finanzierungskonzept tuiber-
fuhren mussen. Aber es war mir sehr wichtig, dass
wir von vornherein sicherstellen — aus Sicht des Um-
weltbereiches —, dass Deichschutz eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe ist, eine Aufgabe, die uns alle
in diesem Parlament und alle im Senat angeht, nicht
nur den Senator fiir Umwelt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich moéchte
nur klarstellen, dass aus dem, was ich hier gefordert
habe beziehungsweise aus den Versaumnissen, die
ich aufgezeigt habe, kein VerstoB gegen die Landes-
haushaltsordnung resultiert, sondern ich habe ganz
konkret dargelegt, dass die GroBe Koalition — ist
es richtig, dass sie jetzt seit 12 Jahren das Land re-
giert? —viel zu spét an die Uberarbeitung des Gene-
ralplans Kistenschutz herangegangen ist, dass sie
damit auch nicht die Grundlage hatte, um hinsicht-
lich der Ubernahme von Finanzierungskosten in Ver-
handlungen mit dem Bund zu treten und dass sie ihre
Zeit damit verschwendet hat, unsinnige Projekte zu
finanzieren, an denen Bremen noch lange knabbern
muss, ich nenne nur den Space-Park. —Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(D)
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Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussfassung des Senats mit der Druck-
sachen-Nummer 16/1384 in der Neufassung seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Beschlussempfehlung des Senats zu.

(Einstimmig)

Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen
vom 20. Marz 2007
(Drucksache 16/1351)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter, ihr beigeordnet Herr Staatsrat Dr. Schus-
ter.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhélt die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Trotz einer ver-
anderten Konjunkturlage und trotz eines bundeswei-
ten Ruckgangs der Arbeitslosigkeit ist die Arbeits-
losigkeit in Deutschland und insbesondere in Bremen
und Bremerhaven zu hoch. Chancen auf einen Ar-
beitsplatz auf dem ersten Arbeitsmarkt haben auch
gegenwartig fast ausschlieBlich Arbeitslose, die re-
lativ kurz arbeitslos waren, also Arbeitslose, die Be-
zieher des Arbeitslosengeldes I sind. Langzeitarbeits-
lose, die Arbeitslosengeld Il bekommen, haben auch
jetzt kaum Zugang zu dem ersten Arbeitsmarkt. Es
gilt der Satz: Je langer die Arbeitslosigkeit dauert,
umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu
bleiben.

Fir Langzeitarbeitslose hier in Bremen und in Bre-
merhaven sind die BAgIS und die ARGE Job-Cen-
ter zustandig. Sie verabschieden jahrlich ein arbeits-
marktpolitisches Programm fiir die sogenannten In-
tegrationsleistungen, also fiir beschaftigungspolitische
MabBnahmen und QualifikationsmaBnahmen, und sie
sind zustandig fiir die ganzen passiven Leistungen,
also fir die Auszahlung zum Lebensunterhalt, auch
fur die Kosten zur Unterkunft, sowie einige Mehrbe-
darfe. Die BA(IS erhaltim Jahr fiir ArbeitsmarktmaB-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

nahmen circa 60 Millionen, ARGE Job-Center 22
Millionen. Die BAgIS hat damit im letzten Jahr fir
7500 Menschen Ein-Euro-Jobs gemacht und dafir 29
Millionen Euro ausgegeben. Das ist die Halfte des
Etats. Gleichzeitig hat die BAgIS nur 690 sozialver-
sicherungspflichtige Jobs gefordert. Also, auf einen
sozialversicherungspflichtigen Job kommen 11 Ein-
Euro-Jobs. Das ist aus unserer Sicht ein ganz kras-
ses Missverhaltnis zu dem, was wir hier in diesem
Lande brauchen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir hatten gestern die Debatte zum Mindestlohn.
Bei allen Differenzen und Nuancen hier im Haus zu
Mindestléhnen habe ich aber aus der Debatte mit-
genommen, dass eine breite Mehrheit des Parlaments
die Meinung hat, dass Lohn und Gehalt auskomm-
lich und armutsfest sein miissen und dass es auch eine
Frage der Menschenwtrde ist, dass es ein existenz-
sicherndes Einkommen gibt, von dem die Menschen
Leben konnen. Uns Griinen war immer daran gele-
gen, dass es die Ein-Euro-Jobs nicht gibt. Sie sind uns
ein Dorn im Auge, erst recht in diesem Umfang, in
dem es sie gibt, das wissen Sie auch.

Sie sind uns aus verschiedenen Griinden ein Dorn
im Auge. Erstens sagt das Sozialgesetzbuch Il dazu
aus, dass die Ein-Euro-Jobs das letzte Mittel sein
sollen. Das erste Mittel soll Integration in den ersten
Arbeitsmarkt sein, das zweite Mittel soll Integration
in den zweiten Arbeitsmarkt mit sozialversicherungs-
pflichtigen Jobs sein. Dritte MaBnahme, erst zum
Schluss, wenn nichts mehr hilft, sollen Ein-Euro-Jobs
sein. Sie sollen nicht das Mittel der Wahl sein, so wie
es hier in Bremen ist.

Der zweite Grund, warum uns die Ein-Euro-Jobs
ein Dorn im Auge sind, ist, dass es fur die Menschen
namlich einen Unterschied macht, ob sie fiir ihre Arbeit
Lohn und Gehalt beziehen oder ob sie fiir ihre Ar-
beit nur einen Euro die Stunde bekommen, anstelle
Gehalt zu beziehen. Das macht einen Unterschied.
Sie haben als Arbeitnehmer Arbeitnehmerrechte, die
haben sie im Ein-Euro-Job nicht, und es ist zentral
wichtig fur das Selbstwertgefiihl dieser Menschen und
ihrer Familien, ob sie fiir ihre Arbeit Gehalt oder Lohn
bekommen oder ob sie einen Euro zum Lebensun-
terhalt dazubekommen. Das ist fiir das Selbstwert-
gefihl ein Unterschied, und es fordert am Ende auch
die Beschaftigungsfahigkeit, wenn wir sozialversiche-
rungspfilichtige Jobs statt Ein-Euro-Jobs anbieten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Aus all diesen Griinden ist es sinnvoller, Arbeit statt
Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Wir wollen, dass aus
Ein-Euro-Jobs sozialversicherungspflichtige Jobs ge-
macht werden, und wir wollen, dass arbeitsmarkt-
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politische Mafinahmen kostengiinstiger werden, die
gegenwartig auch zu teuer mit ESF-Mitteln finanziert
werden.

Ich will dazu ein Beispiel nennen! Wir haben in der
letzten oder vorletzten Sitzung der Arbeitsdeputati-
on ein Programm fur dltere Arbeitnehmer verabschie-
det. Das ist auch richtig gewesen. In diesem Programm
gibt es flir 450 Menschen ein Programm, dass sie ge-
ordnet in Rente gehen konnen, dass sie da Gehalt be-
ziehen. Fur diese 450 Menschen werden 7 Millionen
Euro ESF-Mittel eingesetzt, das sind 8 Prozent des
Gesamtetats der ESF-Mittel, die wir bis 2013 zur Ver-
fugung haben, also ein enorm hoher Betrag. Damit
wird deutlich, dass wir uns solche MaBnahmen nicht
allzu haufig leisten konnen, weil das Geld schlicht
dann verbraucht ware. Das ist deswegen so teuer, weil
wir bei diesen MafBnahmen nicht das eingesparte Ar-
beitslosengeld II und auch nicht die nicht mehr an-
fallenden Mietkosten einsetzen koénnen, sondern da
spart dann der Bundeshaushalt an dieser Stelle. Wir
konnen das eingesparte Geld hier nicht einsetzen.

An diesem Punkt komme ich jetzt zu dem zentra-
len Punkt unseres Antrags. Wir fordern an dieser Stelle
eigentlich das, was die meisten Arbeitsgemeinschaften
hierin Deutschland fordern — auch die BAgIS fordert
das, die meisten Fachleute halten das fur richtig, die
Bundesanstalt fiir Arbeit ist dem gegentiber aufge-
schlossen —, namlich dass es eine einseitige Deckungs-
fahigkeit der passiven Leistungen geben soll, also der
Leistungen Arbeitslosengeld II und Kosten der Un-
terkunft, zu den aktiven Leistungen, die die Integra-
tionsleistungen sind, also die arbeitsmarktpolitischen
Eingliederungsmafnahmen. Das ist deshalb bedeut-
sam, denn gegenwartig ist das nach dem Bundesge-
setz nicht vorgesehen. Sie diirfen nicht zur Deckung
eingesetzt werden, aber wenn man in der Tat am Ende
Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren will und das
von den Kosten hinbekommen will, muss es diese
Deckungsfahigkeit geben. Ich gebe zu, das ist jetzt
fiir alle in diesem Haus etwas technisch, aber es ist
in der Sache ein ganz tief gehender Tanker.

Deswegen fordern wir den Senat an dieser Stelle
auf, eine Bundesratsinitiative zu starten, damit wir
diese Deckungsfahigkeit bekommen. Wir fordern dies
zundachst nur fir 10 Prozent der passiven Leistungen,
damit wird am Ende schon sehr viel Geld mobilisiert.
Wir glauben, das ist ein moderater Einstieg an der
Stelle. Wir wollen uns auch die Lenkungswirkung an-
schauen. Wir glauben, wenn das sehr erfolgreich lauft,
dass wir dort dann auch mit héheren Prozentsatzen
in die Zukunft hineingehen wollen. Wir wollen den
Einstieg an der Stelle so gestalten. Wir sind an der
Seite der Fachleute in der Bundesrepublik, wie ge-
sagt, der Arbeitsgemeinschaften, der Fachleute in der
Arbeitsmarktpolitik, sowohl in Bremen als auch bun-
desweit. Wir Griinen schlieen uns dieser Auffassung
an. Wir wollen mehr sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung statt Arbeitslosengeld II plus Ein-Euro-
Jobs. Wir wollen Arbeit statt Arbeitslosigkeit finan-

zieren. Deswegen bitten wir Sie, dass Sie diesen An-
trag hier unterstiitzen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren!
Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, mochte ich
noch eine Korrektur bekannt geben. Es war ein Fehler
meinerseits. Fir diese Debatte ist seitens des Senats
zugeordnet Frau Staatsratin Dr. Weihrauch und nicht
Frau Senatorin Rosenkoétter und Herr Dr. Schuster.
Ich bitte um Entschuldigung!

Als nachster Redner erhalt das Wort der Abgeord-
nete Peters.

Abg. Peters (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! , Arbeit statt Arbeitslosigkeit finan-
zieren" lautet der Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen. Diese Aussage, muss ich bestéatigen, ist
absolut richtig. Wenn es doch so einfach ware, dies
umzusetzen! Nattrlich ist auch fiir die CDU die ein-
deutige Pramisse, dass sozialversicherungspfilichti-
ge Arbeitsverhaltnisse mit der Zahlung von Lohnen
und Gehaltern immer an erster Stelle stehen missen.
Erst an zweiter Stelle darf die Forderung der leider
noch viel zu vielen Arbeitslosen stehen, die allerdings
fur die Betroffenen in diesem Fall wichtig ist. Auch
soll sie sinnvoll sein, das heif}t, diese Forderung muss
zielorientiert eingesetzt werden, um die Menschen
immer mit dem Blick in Richtung ersten Arbeitsmarkt
zu bringen.

Nur, so pauschaliert, wie Sie es in Ihrem Antrag
planen, sollten wir es nicht angehen, denn als Ers-
tes ist doch sicherzustellen, dass fiir Menschen auch
die notige Anzahl von Arbeitsplatzen zur Verfugung
steht. Es niitzt mir nichts, wenn ich eine Forderung
habe, aber nicht die Arbeitsplatze, weil das im Grunde
genommen unter Umstanden bei dem einen oder
anderen falsche Hoffnungen wecken kénnte. Deshalb
mochte ich auch noch einige andere Punkte anfiih-
ren, warum wir heute diesen Antrag ablehnen wer-
den; nicht, weil wir gegen diese Arbeit sind, sondern
ich werde noch einige Anmerkungen machen und
vielleicht auch ein bisschen darauf hinweisen, wie
die Perspektiven aussehen kénnten.

Die Griinen zielen in ihrem Antrag auf die grofle
Zahl der in Bremen beschaéftigten In-Jobber ab, das
hat Frau Schon auch angefiihrt. In der Tat ist es aber
nicht so, dass dabei die Aussage richtig ist, dass wir
hierbei nur die Arbeitslosigkeit finanzieren, sondern
allen Teilnehmern wird in diesem Bereich die Mog-
lichkeit eroffnet, in das aktive Berufsleben zumindest
wieder einen Einstieg zu finden und unter Umstéan-
den auch eine weitere Perspektive daraus entwickeln
zu konnen. Ich gebe natirlich zu, bei dieser riesigen

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Zahl gibt es auch einige Fehlentwicklungen, tiber die
man reden muss.

AuBerdem ist es auch nicht so, dass dann keiner
weitere Ideen uberlegt oder entwickelt hat, sondern
— Frau Schon hat es auch schon angefiihrt — wir ha-
ben vor Kurzem gerade fur die dlteren Langzeitar-
beitslosen eine Mafinahme realisiert im Bereich der
In-Jobber. Sicher kostet sie Geld, aber —und vielleicht
muss man auch andere Dinge dabei bedenken —ich
halte es fir ganz wichtig, dass man sich Gedanken
daruber macht, was man mit dem Geld machen will,
woher es auch immer kommt, um diese Menschen
ganz zielorientiert dort hinzubringen, dass sie dau-
erhaft in Arbeit kommen.

Ich finde es auBerordentlich wichtig, dass wir fir
diese Menschen, die tiber 55 Jahre sind, die teilweise
Jahrzehnte in Betrieben gearbeitet haben und unver-
schuldet arbeitslos geworden sind — und wir wissen
alle, altere Arbeitnehmer, ich wiirde auch dazu ge-
horen, will keiner mehr haben —, wieder eine Pers-
pektive aufbauen kénnen, sodass sie wiirdevoll in
Rente gehen konnen oder nicht das Gefiihl haben,
Almosenempfanger zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist immerhin fiir eine Anzahl von Menschen, 430
oder 450, ermoglicht worden. Andersherum merken
wir da schon, wie schwierig es ist, flir diese Menschen
auch die ausreichende Anzahl an Arbeitspldtzen zu
finden. Ich kann mich nur bei allen bedanken, die
dort initiativ sind, um diese Chance fiir diese Men-
schen auch umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb auch meine Eingangsausfuhrung: Es ntitzt
uns nichts, wenn wir jetzt statt 4000 In-Jobber 3000
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze férdern
konnen und diese nicht finden. Denken Sie daran —
Sie hatten es auch schon erwahnt —, wir hatten gestern
die sehr umfangreiche Debatte bezuglich der Min-
desteinkommen, die dort auch mit hineinspielen. Sie
haben in der Deputation auch mit der Forderung der
uber 55-Jahrigen schon Probleme gehabt; Sie sagen
jetzt, wegen der Finanzierung, aber Sie sollten auch
offen sagen: Wir wollen das zielorientiert, und im
Ansatz, wenn wir die MaBBinahme haben, schauen wir,
wie wir das finanzieren, wie wir das umsetzen.

Wir sollten dabei ganz besonders fiir die Zukunft
auch im Auge behalten, dass wir passgenau die An-
gebote machen fur arbeitslose Jugendliche, fur die
alteren arbeitslosen Menschen, fur anderweitig be-
nachteiligte Menschen, und erst schauen, was kon-
nen wir mit ihnen machen, und dann schauen, wie
wir das Ganze finanzieren, um diese Mittel dann auch
wirklich realistisch, vernunftig einzusetzen. Natur-

lich muss dies im Rahmen des gesamten In-Jobber-
Programms tiberdacht werden. Man muss schauen
und vielleicht auch noch einmal neu justieren, und
dann kann auch im Rahmen dieser MaBlnahmen Ihr
Antrag diskutiert werden, ob man dort nicht finan-
ziert, sobald man weil3, was man machen will und mit
wie vielen Menschen man es machen will. Ich kann
noch einmal wiederholen: Nicht so pauschal, sondern
zielorientiert!

Auf die Debatte Giber den Mindestlohn hatte ich
eben schon hingewiesen. Lassen Sie uns doch auch
aufgrund einiger dieser Argumente, die ich eben an-
fuhrte, in der notigen Ruhe die Situation auch der In-
Jobber und dort eventuell eingetretener Fehlentwick-
lungen betrachten und gegebenenfalls nach geeig-
neten Moglichkeiten der Umsteuerung suchen, da-
mit wir das Ziel, das wir erreichen wollen — moglichst
viele Menschen wieder in Arbeit zu bekommen —, auch
erreichen konnen! Dies aber nicht mit so einem, Sie
haben es selbst gesagt, tief gehenden Tanker und,
ich mochte einmal sagen, im Moment komplizierten
Schnellschuss im Bundesrat, der dann am Ende even-
tuell nicht zum gewtinschten Erfolg fithrt. Unter an-
derem deshalb lehnen wir Thren Antrag zu diesem
Zeitpunkt ab.

Lassen Sie uns dieses Thema mit der notigen Se-
riositat diskutieren, um ein erfolgversprechendes Er-
gebnis zu erzielen, um den vielen arbeitslosen Men-
schen wirklich eine Perspektive geben zu konnen!
Dann kénnen wir auch dartiber reden. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Nachste Rednerin ist die
Abgeordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es muss doch unser erstes Ziel
sein, Arbeitslosen Arbeit zu beschaffen, und zwar
richtige Arbeit, Arbeitsplatze auf dem ersten Arbeits-
markt!

(Beifall bei der SPD)

Deswegen geben wir uns auch nicht damit zufrieden,
jetzt und hier zu resignieren, sondern ich denke, dass
wir gerade jetzt, da wir erleben, dass die Konjunk-
tur wieder in Schwung kommt, auch eine verbesserte
Lage auf dem Arbeitsmarkt haben.

Wir haben in Bremen erstmals seit Jahren wieder
einen kraftigen Zuwachs an sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsplatzen, und zwar richtigen Arbeitsplat-
zen, also keine Minijobs oder Ahnliches. Dann ist es
die Aufgabe der Agenturen, auch der BAgIS und der
ARGE, dass sie auch Langzeitarbeitslose in den ers-
ten Arbeitsmarkt vermitteln und ihnen auch Chan-
cen durch Qualifizierung verschaffen, aber sich nicht
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darauf beschranken, leichter vermittelbare kurzzei-
tig Arbeitslose zu vermitteln und die Langzeitarbeits-
losen zu vernachlassigen. Deshalb messe ich auch die
Leistungen der BAgIS oder der ARGE nicht—wie ich
es bei Frau Schon herausgehort habe — daran, wie
viele sozialversicherungspflichtige, 6ffentlich gefor-
derte Arbeitsplatze sie schaffen anstelle von Ein-Euro-
Jobs, sondern ich messe sie daran, wie weit es ihnen
gelingt, Langzeitarbeitslose in richtige Arbeit zu brin-
gen. Ich finde, das muss auch weiterhin unser Ziel
und auch das Ziel der Arbeitsmarktpolitik sein!

Zugleich mussen wir nattrlich auch tiberlegen, was
bieten wir den Menschen an, die absehbar keine Ar-
beit auf dem ersten Arbeitsmarkt finden werden, wie
dieser Arbeitsmarkt im Augenblick in den Betrieben
ist. Das sind ja Menschen, die keinerlei Mangel ha-
ben, sondern es sind Menschen, die einfach aufgrund
ihres Alters oder aufgrund von gesundheitlichen Ein-
schrankungen aller Voraussicht nach absehbar kei-
ne Chance haben. Ich glaube, dass wir fiir diejeni-
gen in der Tat etwas tun miissen.

Was die Ein-Euro-Jobs betrifft, will ich doch einmal
mit einem hartnackigen Vorurteil oder einer hartna-
ckigen Vorstellung aufraumen: Diese Ein-Euro-Jobs
sind kein zweiter Arbeitsmarkt, kein Ersatzarbeits-
markt und nicht dazu da, Arbeitsplatze zu schaffen,
sondern sie sind eigentlich eine soziale MaBnahme,
die die Beschaftigungsfahigkeit von Menschen erho-
hen soll, die zunachst einmal nicht durch andere Mal3-
nahmen — Qualifizierung, Training oder Ahnliches —,
sondern einfach dadurch, dass sie die Moglichkeit
haben, strukturiert in einem Betrieb zu arbeiten, wie-
der an die Tatigkeit im normalen Arbeitsleben ge-
wohnt werden sollen. Deswegen handelt es sich hier
auch nicht um ein Arbeitsverhaltnis.

Es wird auch nicht bezahlt, die Menschen bleiben
weiter im Hilfebezug. Dieser eine Euro ist auch kei-
ne Bezahlung fir Arbeit — das ware ja nun auch wirk-
lich unhaltbar —, er ist eine Mehraufwandsentscha-
digung daftr, dass man eben mehr Aufwand hat, wenn
man zur Arbeit geht, als wenn man nicht zur Arbeit
geht. Esist auch richtig, dass die Ein-Euro-Jobs kurz-
fristig sind, dass nach einem halben Jahr oder einem
Dreivierteljahr Schluss ist.

Wie wichtig das aber fir die Arbeitslosen ist, merkt
man daran, dass es eine riesige Nachfrage nach diesen
Ein-Euro-Jobs gibt und dass viele Arbeitslose ihren
Ein-Euro-Job auch verlangern wollen. Das zeigt tibri-
gens auch, dass samtliche Vorurteile gegen Arbeits-
lose, dass sie nicht arbeiten wollen, haltlos sind. Die
Menschen wollen arbeiten, unter welchen Umstan-
den auch immer! Deswegen ist es, finde ich, auch die
soziale Aufgabe von Arbeitsmarktpolitik, fur dieje-
nigen etwas zu tun, die absehbar auf dem ersten Ar-
beitsmarkt keine Chance haben. Das haben wir mit
dem Programm , 55 plus” gemacht. Es war tibrigens
ein Programm, das zwar die Deputation verabschie-
det hat, das aber von der Blirgerschaft initiiert wur-

de. Merkwtrdigerweise haben die Grinen damals
dagegen gestimmt,

(Abg. Frau S c h 6 n [Bindnis 90/Die
Grinen]: Das stimmt ja gar nicht!)

aber nun ist es trotzdem zustande gekommen.

Dieses Programm ging davon aus, dass es unwur-
dig ist, wenn Menschen, die lange gearbeitet haben,
die 30 oder 40 Jahre lang im Betrieb gewesen sind,
die auch ihre Beitrage gezahlt haben, dann erleben
mussen, dass sie arbeitslos werden und dann von
Stiitze leben mussen. Man kann denjenigen nicht sa-
gen, sucht euch doch einen Platz auf dem ersten Ar-
beitsmarkt, weil sie wissen, unter den gegenwarti-
gen Umstanden finden sie einfach keinen. Auch unter
den Ein-Euro-Jobbern gibt es solche Menschen.

Ich muss tibrigens auch etwas anderes korrigieren:
Frau Linnert hat gestern einmal nebenbei gesagt, Bre-
men hatte einen Spitzenplatz bei den Ein-Euro-Job-
bern. Das stimmt nicht! Etwa 38 Prozent der Finan-
zen werden hier bei der BAgIS fiir solche Jobs ver-
wendet, bei anderen Agenturen wie etwa Koln oder
Berlin sind es bis zu 50 Prozent.

(Abg. Frau S c h 6 n [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Bei uns sind es auch 50 Prozent!)

Das ist viel, aber das mit dem Spitzenplatz war eine
Fehlinformation, die man, wie ich finde, auch korri-
gieren muss.

Unter denen, die jetzt hier Ein-Euro-Jobber sind,
gibt es viele Menschen, die absehbar eine solche
Chance nicht haben, und fur diejenigen, das glau-
ben wir auch, muss es ein Programm geben fur sozi-
alversicherte offentlich geforderte Beschaftigung.

(Abg.Frau S ch 6 n [Biindnis 90/Die Gru-
nen] meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Frau Ziegert (SPD): Nein!

(Abg.Frau S c h 6 n [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Dasist eigentlich nur eine Zwischen-
bemerkung!)

Richtig gestaltet kann daraus eine Win-win-Situati-
on, ein Vorteil entstehen, sowohl fiir unser Gemein-
wesen, wenn es sich um gemeinnititzige 6ffentlich
geforderte Beschéaftigung handelt, als auch fiir die-
se Arbeitslosen, die dann die Moglichkeit haben, ihren
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Lebensunterhalt durch eigene Arbeit zu sichern und
nicht mehr auf Hilfeleistungen angewiesen zu sein.

Man kann nattirlich tiberlegen, wie man das finan-
ziert. Frau Schon hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass es bisher unter den gegenwartigen Umstanden
sehr teuer ist, sozialversicherungspflichtige Arbeits-
platze voll zu finanzieren. Wir geben insgesamt 12
Millionen Euro aus EU-Mitteln fiir das Programm ,, 55
plus” aus, und da ist es durchaus tiberlegenswert —
das hat Herr Peters auch gesagt —, dass man sich fragt,
ob man nicht die Initiativen unterstiitzen sollte. Fach-
leute sind sich auch einig, dass es sinnvoll ist, von
dem Geld, das eingespart wird bei der Zahlung fur
den Lebensunterhalt der Arbeitslosen —ich wiirde hier
ubrigens fiir Bremen sagen, es fallen nattrlich auch
Einsparungen bei den Kosten fiir die Unterkunft an
—etwas in aktive Leistungen der Beschéaftigungsfor-
derung umzuwidmen. Wir streben seitens der SPD
an, fur die nachste Legislaturperiode hier ein solches
Programm aufzulegen. Ich denke, im Gesamtpaket
eines solches Programms ist es dann auch sinnvoll,
sich zu iiberlegen, wie die Finanzierung sichergestellt
werden kann, moéglicherweise auch im Rahmen ei-
ner Bundesratsinitiative, aber auch durch eine gan-
ze Reihe anderer Dinge.

Wenn wir noch mitten in der Legislaturperiode
wdren, wirde ich sagen, wir iiberweisen diesen
Antrag an die Deputation. Das geht nun nicht mehr,
da er auf den letzten Dricker gekommen ist. Wir
werden deshalb diesen Antrag ablehnen, aber inhalt-
lich — das hat Herr Peters schon gesagt —ist es sowieso
etwas, was im Augenblick in der arbeitsmarktpoliti-
schen Diskussion ist und was auch in Bremen in der
arbeitsmarktpolitischen Diskussion bleiben wird. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Nachste Rednerin ist Frau
Staatratin Dr. Weihrauch.

Staatsratin Dr. Weihrauch: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Arbeit statt Ar-
beitslosigkeit fordern, ich denke, das ist eine Forde-
rung, die wir alle unterschreiben konnen, die wir aber
auch seit vielen Jahren, wenn ich das so sagen darf,
umsetzen. Allerdings liegen die Probleme sicher im
Detail und in der Frage der konkreten Umsetzung
einer solchen plakativen Forderung. Ich mochte aber
auch meinen Ausfithrungen noch einmal voranstel-
len, dass unser oberstes Ziel sein muss, Arbeit auf dem
ersten Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stellen, und dass
ich sehr optimistisch bin in unserer Arbeitsmarktsi-
tuation, dass uns das hoffentlich dann auch mit Be-
ginn der neuen Legislaturperiode deutlich besser ge-
lingen wird, als es in den letzten Jahren zum groflen
Teil der Fall war.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen jedenfalls, bundesweit und auch hierim
Land Bremen, sprechen sehr dafiir.

In Bremen wird derzeit, auch initiiert durch unser
Ressort, eine fachliche Debatte tiber die Zukunft der
Beschaftigungsforderung gefuhrt. Fur mich ist dabei
ganz unbestritten, dass wir zu einer starkeren Aus-
differenzierung der vorhandenen Instrumente kom-
men missen, sodass wir den unterschiedlichen Pro-
blemlagen auch besser Rechnung tragen kénnen. Das
gilt ganz besonders fur die Langzeitarbeitslosen, die
in den vergangenen Jahren in der schwierigen Ar-
beitsmarktsituation ganz besonders benachteiligt wa-
ren und fir die wir jetzt besonders da, wo sie schwer
vermittelbar sind, hoffentlich sowohl einerseits neue
Instrumente, zum anderen aber auch bessere Rah-
menbedingungen zur Verfiigung stellen konnen.

Fir einen Teil der Langzeitarbeitslosenzielgruppe,
die nicht auf den Arbeitsmarkt unmittelbar vermit-
telbar sind, wird es zusatzliche und langerfristige
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsangebote
geben missen. Hier kann sich zum Beispiel die Ar-
beitsmarktpolitik auch mit Stadtentwicklungspolitik
verbinden und dem sozialen Zusammenleben in der
Kommune dienen.

Ich will an dieser Stelle auch betonen, dass ich die
Umwandlung von passiven in aktive Leistungen nicht
grundsatzlich fir falsch halte. Hierzu missten dann,
das hat Frau Schon gesagt, gegebenenfalls auch die
notwendigen Regelungen noch getroffen werden. Den
Zusammenhang aber, den Sie als Griine dazu her-
stellen, kann ich so pauschal nicht mittragen. Eine
ersatzweise voll versicherungspflichtige Beschafti-
gung einer so groBen Gruppe von Langzeitarbeits-
losen, die nicht unmittelbar in den allgemeinen Ar-
beitsmarkt integrierbar ist, ist weder arbeitsmarkt-
politisch sinnvoll noch finanzierbar.

Ich mochte ein paar der Probleme, die sich in der
Konsequenz stellen wiirden, auch konkret nennen!
Es entstlinden daraus einerseits Verteilungsproble-
me, und zwar zwischen Bund und Kommunen, nam-
lich vor dem Hintergrund, dass die Hohe der ABM-
Vergtitung zum Beispiel oder der Vergtitung solcher
Beschaftigungsverhaltnisse nur fir sehr kleine Haus-
halte existenzsichernd ware. Das heilit, dass ergan-
zende Unterstiitzungsleistungen dann aus den Haus-
halten der Kommunen zur Verfiigung zu stellen wéren,
dies ist im Sinne einer Vorrangregelung bundesweit
so geltendes Recht. Das wiirde bedeuten, dass die
Kommunen zusatzlich belastet wiirden.

Zum anderen wirde eine solche Regelung auch
bedeuten, dass die offentliche Hand starker in die
Sozialversicherungstrager investiert, denn Profiteure
einer solchen Regelung waren die Sozialversiche-
rungstrager, die dann hohere Beitrage —und zwar in
diesem Fall aus den o6ffentlichen Kassen — erhielten.
Im Ubrigen beriicksichtigte eine solche Lésung auch
noch nicht, dass auch die Beschaftigungstrager mit-
machen missten, fiir die dann gegebenenfalls auch
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nicht oder nicht in auseichendem Malfie Fordermit-
tel zur Verfiigung stinden.

Ich will auch noch einen weiteren Aspekt anspre-
chen, den wir alle wahrscheinlich aus den Neunzi-
gerjahren noch ganz gut kennen, den sogenannten
Lock-in-Effekt, den wir fiir arbeitsmarktpolitisch, und
zwar besonders bei solchen Arbeitslosen, die durchaus
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben, besonders
dann, wenn er sich erholt, die namlich dann von sich
aus die Initiativen nicht mehr in dem MaBe entwi-
ckeln und eher vom Arbeitsmarkt abgekoppelt wur-
den — —.

Ich mo6chte auch noch einen ganz kurzen Satz sa-
gen zu den Ein-Euro-Jobs. Auch wir sehen natiirlich,
dass die sogenannten Ein-Euro-Jobs oder die In-Jobs
nicht die erste Losung darstellen, das ist gar keine
Frage. Die generelle und doch sehr pauschale Kri-
tik der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an den In-
Jobs aber wird von uns und tibrigens auch von sehr
vielen Teilnehmern an solchen In-Jobs nicht geteilt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Gerade im Bremer System der In-Jobs liegt eine sinn-
volle Kombination von Beschaftigung und Qualifizie-
rung, die an die Bedarfe der jeweiligen Zielgruppe
angepasstist, die gerade dazu beitragen kénnen, Inte-
grationshemmnisse abzubauen, und darum muss es
bei vielen Langzeitarbeitslosen gehen.

Wir werden also bei unseren Uberlegungen zur
zukunftigen Gestaltung der Beschaftigungsforderung
auch weiterhin strikt auf die Vermeidung von Ver-
drangungs- und Drehtiireffekten — wie sie tibrigens
auch eintreten kénnen mit einer solchen Regelung,
weil wir wieder in das soziale Sicherungssystem des
SGB IIl dann eintreten wiirden — setzen. Wir wiirden
auch darauf achten miussen, dass arbeitsmarktpoli-
tisch sinnhafte und in der Finanzierung realisierba-
re Losungen gefunden werden.

Gegenwartig, das will ich noch erwdhnen, setzt die
bundespolitische Debatte fiir besonders schwer ver-
mittelbare Langzeitarbeitslose auf eine Finanzierung
neuer Forderansatze im Rahmen der vorhandenen
Eingliederungsbudgets der Argen, Stichwort sozia-
ler Arbeitsmarkt. Dies entspricht auch unseren Inten-
tionen. Fur diese Zielgruppe kann dann auch aus
unserer Sicht das Instrument der sozialversicherungs-
pilichtigen Beschaftigung durchaus Sinn machen.
Insofern, denke ich, ist der Antrag der Grunen fur
bestimmte Zielgruppen durchaus eine Alternative, aus
unserer Sicht aber als genereller Losungsvorschlag
in dieser Form so nicht umsetzbar. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich finde es
aullerordentlich bedauerlich, dass die Grof3e Koali-
tion einem Antrag nicht folgen kann, den die gesamte
Fachwelt eigentlich will. Die Geschaftsfihrer der
Argen in Deutschland sind meistens nicht mit gri-
nen Geschaftsfiihrern besetzt, sondern meistens von
der CDU und der SPD.

(Abg. Perschau [CDU]J: Nicht so
viele Krokodilstranen!)

Von daher ist es mir unverstandlich, dass Sie sich
in Anbetracht dessen, dass wir in 2 Wochen hier eine
Wahl haben und das vielleicht fur Ihre Profilierung
auch wichtig ist, einem Antrag, den eigentlich alle
fur notwendig halten, nicht anschliefen kénnen und
dass Sie dann mit irgendwelchen Argumenten sagen,
das hier ware ein Schnellschussantrag. Er ist mona-
telang in Deutschland diskutiert worden, daran ist
uberhaupt nichts Schnellschiissiges. Frau Ziegert sagt,
es muss ein Gesamtpaket geben. Wir haben mit kei-
nem Wort gesagt, dass das die Losung aller Proble-
me ist, sondern es bestenfalls ein Baustein ist, da mehr
Gerechtigkeit hineinzubekommen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Hier werden also Argumente angebracht, da bin ich
dann doch schon etwas erstaunt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dann noch einmal ein Satz zur Wahrheitsfindung,
Frau Ziegert! Sie haben hier gesagt, Frau Linnert habe
hier gestern irgendwie etwas Falsches erzahlt, und
es seien nur 38 Prozent derjenigen, die hier in Bre-
men In-Jobs machen. Nur noch einmal fur die Wahr-
heit und Klarheit hier in diesem Hause: Die BAgIS
hat im letzten Jahr genau 58,5 Millionen Euro fir
Integrationsmafinahmen ausgegeben und davon
genau 29 Millionen Euro fiir Ein-Euro-Jobs. Das sind
rechnerisch genau 49,75 Prozent und nicht 38 Pro-
zent. Die Zahlen habe ich dort liegen, ich kann sie
Thnen von mir aus nachher zeigen. Daran zeigt sich
doch, dass die In-Jobs hier ein Schwerpunktinstru-
ment sind und nicht ein Instrument unter mehreren.

Mit der groBen Angepasstheit der Ein-Euro-Jobs
hier in Bremen haben wir auch so unsere Erfahrung,
was uns viele Menschen hier in dieser Stadt erzah-
len. Wir haben doch gerade erst auch die Berichte
sowohl der inneren Revision der Bundesanstalt fur
Arbeit als auch des Rechnungshofs gehabt, dass es
dort iberhaupt kein verninftiges Fallmanagement
gibt, dass es keine Integrationsvereinbarung gibt. Wo
ist denn da die genaue Angepasstheit? Die ist doch
an der Stelle gar nicht gegeben, das muss doch erst

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.
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noch einmal geschaffen werden. Von daher sei die
Angepasstheit mit den In-Jobs einmal dahingestellt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Dass diese In-Jobs nur fur diejenigen sind, die ein-
fach zu schlecht sind, in Anfiihrungsstrichen, wie es
hier auch immer gesagt wird, dann moéchte ich hier
gern einmal kurz eine Anzeige eines Tragers zum
Besten geben, der hier jemanden auf In-Job-Basis
gesucht hat, namlich ,PR-Assistenz zur Unterstiitzung
der Offentlichkeitsarbeit, Voraussetzung: Erfahrung
in der Pressearbeit, gute PC-Kenntnisse, kommuni-
kative und soziale Kompetenz"”. Das ist, glaube ich,
eine Beschreibung, mit der man eigentlich Menschen
auf dem ersten Arbeitsmarkt sehen will, wo man auch
Kompetenzen erwartet, die fiir den ersten Arbeits-
markt tauglich sind. Von daher ist es fiir mich tiber-
haupt gar nicht einsehbar, weshalb hier so eine Ar-
gumentation vorgetragen wird, dass die das doch auch
auf Ein-Euro-Job-Basis machen kénnen. Warum man
an der Stelle nicht sozialversicherungspflichtige Jobs
machen kann auch auf dem zweiten Arbeitsmarkt,
da leuchtet mir hier die Argumentation der Groen
Koalition tiberhaupt nicht ein.

Wir bleiben dabei: Arbeit muss auch mit Lohn und
Gehalt bezahlt werden. Arbeit kann nicht alimentiert
werden durch einen Ein-Euro-Job, sondern da brau-
chen wir ganz andere Regelungen. Ein Einstieg zur
Finanzierung auf Bundesebene ist eben, dass wir
passive Leistungen fiir aktive Leistungen nutzen kon-
nen. Schade, dass die Grofie Koalition nicht bereit ist,
diesen konstruktiven Weg hier zu gehen! — Herzli-
chen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-

nen mit der Drucksachen-Nummer 16/1351 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!
(Dafiir Bindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Existenzsichernde Einkiinfte im Konzern Bremen

Grofe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. November 2006
(Drucksache 16/1187)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 20. Marz 2007
(Drucksache 16/1347)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Liihr.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat, dass Sie die Ant-
wort auf die Grof3e Anfrage der Fraktion der SPD nicht
miindlich wiederholen moéchten.

Gehe ich recht in der Annahme, dass wir in eine
Aussprache eintreten wollen? — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als Erstes erteile ich das Wort der Abgeordneten
Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestern schon hat-
ten wir die Frage Existenzsicherung hier in diesem
Hause ausgiebig diskutiert in einer sehr intensiven,
aber wichtigen Fragestunde zu dem Thema Mindest-
l6hne. Heute wollen wir hier ein etwas anderes Thema
beleuchten, das wir hier in Bremen direkt auch an-
packen konnen. Mindestlohne sind ein Bundesthe-
ma, hier in Bremen koénnen wir aber auch direkt zu
einem kleinen Teilbereich etwas tun.

Dieser Teilbereich ist uns aufgefallen, als wir uns
im Personalcontrollingbericht die Daten, das Zahlen-
material angesehen haben. Wir haben festgestellt,
dass es zu unserer grofen Freude sehr viele Teilzeit-
krafte in Bremen gibt. Wir haben dafiir lange vor allen
Dingen frauenpolitisch gekampft und sind sehr stolz
darauf, dass wir in Bremen so viele Teilzeitkrafte be-
schaftigen konnen. Auf der anderen Seite haben wir
uns naturlich auch die Frage gestellt: Sind das alles
Teilzeitplatze, die wirklich gewtinschte Teilzeitplat-
ze sind? Wir sind nach vielen Gesprachen mit den
Betroffenen darauf gestofien, dass es in einigen Be-
reichen ublich ist, einige Stellen nur als Teilzeitstel-
len auszuschreiben. Die Menschen, die sich auf die-
se Stellen bewerben, haben also nicht die Wahl, in
Vollzeit oder in Teilzeit zu arbeiten — das, was wir uns
eigentlich immer wiinschen —, sondern sie haben nur
die Wahl, in Teilzeit zu arbeiten.

Wir wissen, dass die Haushaltslage in Bremen und
personalorganisatorische Mafnahmen oft nur Teil-
zeitstellen zulassen. Wenn man sich den Personal-
controllingbericht ansieht, fallt es aber auf, dass diese
Teilzeitstellen vermehrt oder fast ausschliefllich im
Gesundheits- und im Sozialbereich sind, dort, wo fast
ausschlieBlich Frauen beschaftigt sind. Dies ist ein sehr
augenfalliges Ungleichgewicht. Wir moéchten mit

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.
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dieser Groen Anfrage dazu beitragen, dass in den
nachsten Personalcontrollingberichten des Senats
auch einmal abgefragt wird bei denjenigen, die eine
Teilzeitstelle haben, ob sie sich vielleicht auch eine
Vollzeitstelle vorstellen konnten. Wir mochten den
Senat auch auffordern, mit Teilzeitkraften Personal-
entwicklungsgesprache zu fihren, um hier vielleicht
auch einmal andere Personal- und Zeitvertragsstruk-
turen hineinzubringen.

Wir wissen, dass es vor allen Dingen auch aus Grin-
den der finanzpolitischen Sicht schwer ist, alle Teil-
zeitstellen in Vollzeitstellen umzuwandeln. Fir uns
ist es aber wichtig, dieses Thema anzusprechen und
erst einmal den Weg zu gehen, hier einige Bereiche
anzusprechen, anzupacken und Stellenbereiche um-
zuwandeln. Wir wollen hier den Einstieg mit unse-
rer GroBen Anfrage férdern, das ist uns ganz wich-
tig, denn alle Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst sol-
len die Freiheit haben zwischen Vollzeit und Teilzeit.
Es soll eine gewunschte Teilzeit geben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Speckert.

Abg. Frau Speckert (CDU): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Das Thema Teilzeitarbeit
ist in der Offentlichkeit so aktuell wie schon lange
nicht mehr. Zum einen ist viel die Rede von flexib-
len Arbeitszeiten, wenn es um die bessere Verein-
barung von Familie und Beruf geht. Hier wird von
den Arbeitgebern zu Recht verlangt, auf die Wun-
sche der Beschaftigten so weit wie moglich einzuge-
hen, um zu einer familienfreundlicheren Arbeitswelt
zu gelangen. Hier ist der bremische 6ffentliche Dienst
mit seiner Vielzahl an Moglichkeiten, in Teilzeit zu
arbeiten, seit Langem als Vorbild zu betrachten.

Zum anderen bedeutet Teilzeitarbeit selbstverstand-
lich immer eine Reduzierung des durch Arbeit erziel-
baren Einkommens. Fiir mich ist einerseits klar, ein
durch Vollzeiterwerbsarbeit erzieltes Einkommen
muss zur Existenzsicherung ausreichen. Bei Teilzeit-
arbeit ist die Situation komplizierter, weil hier die
Motivationslagen sowohl der Beschaftigten als auch
die des Arbeitsgebers einbezogen werden miussen.
Teilzeitarbeit bewegt sich in einem Spannungsver-
haltnis. Sie ist fir die Beschaftigten ein Mittel, be-
rufliche Anforderungen und private Lebensplanung
zu vereinbaren.

(Beifall bei der CDU)

Fur den Arbeitgeber ist Teilzeitarbeit aber auch ein
Mittel, um mit betrieblichen Erfordernissen umzuge-
hen. Daneben gibt es auch das tibergreifende Inter-
esse, mit den knappen finanziellen bremischen Mit-
teln moglichst viele Menschen zu beschéftigen.

Jetzt aber zu den problematischen Aspekten von
Teilzeitarbeit! Die Ziele, flexibel auf betriebliche Er-
fordernisse eingehen zu konnen und die Sicherung
der Beschaftigten, einer moglichst groBen Anzahl von
Personen, sind legitim, aber sie haben ihre Grenzen
in den Einkommen, die aus diesen Tatigkeiten erzielt
werden konnen.

Meine Damen und Herren, die vorgelegte Darstel-
lung des Senats zur Beantwortung der Anfrage macht
deutlich, dass es sich im 6ffentlichen Dienst nicht um
eine Frage der Hohe der Stundensatze handelt, son-
dern um den Umfang der angebotenen Teilzeitbe-
schaftigungen. Ebenso deutlich wird, dass es sich
eigentlich nicht um ein generelles Problem von Teil-
zeitbeschaftigten handelt, sondern um ein Problem
von Teilzeitarbeit in spezifischen Beschaftigungsbe-
reichen, in denen betriebliche Erfordernisse zur Stii-
ckelung von Arbeitszeiten fithren kénnen.

In der Beantwortung der Anfrage steht, dass es eine
gewisse Anzahl von Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst in Bremen gibt, die bedingt durch Teilzeitar-
beit ein Einkommen erzielen, das unter den Gren-
zen liegt, die im Allgemeinen als sozialstaatliche
Grenzen der Existenzsicherung anerkannt sind. Ich
denke, dass die angegebenen Einkommensgrenzen,
nach denen bei weniger als 850 Euro brutto die Exis-
tenz ungesichert und zwischen 850 und 1250 Euro
als prekar angesehen werden kann, der Realitat ent-
sprechen.

Ob mit dem Unterschreiten dieser Grenzen fiir Teil-
zeitbeschaftigte eine Existenzbedrohung vorliegt,
kann leider anhand der Untersuchung nicht besta-
tigt werden, da auch dort die Motive fur die Teilzeit-
beschaftigung nicht bekannt sind. Wer zum Beispiel
aus eigenem Antrieb mit einer solchen sehr gerin-
gen Stundenzahl arbeitet, kann sich sehr bewusst fiir
eine vermehrte privat verfligbare Zeit zulasten eines
geringeren Einkommens entscheiden. Zum anderen
konnen sich aber auch solche Beschaftigten in einer
finanziell sehr prekaren Lebenssituation befinden. Es
sind vor allem Reinigungskréfte, Betreuungsperso-
nal, Krankenpfleger sowie Kiichendienste, die unter
den 650 Betroffenen in Bremen die Mehrzahl der Félle
stellen. In diesen Personengruppen werden Dienste
geleistet, bei denen aus organisatorischen Griinden
oftmals nur geringe tagliche Stundenkontingente
erforderlich sind. Esist nach Angaben des Senats nicht
bekannt, in wie vielen Féllen fiir diese Beschaftig-
ten die betrieblichen Erfordernisse direkt individu-
ellen Bedurfnissen der Beschaftigten nach einer Auf-
stockung entgegenstehen.

Die Verteilung der Beschaftigten auf einige weni-
ge Personengruppen spricht daher dafiir, dass es sich
in den meisten Fallen nicht um eine freiwillige Be-
schrankung der Arbeitszeit handelt, sondern dass die
entsprechenden Dienststellen diese Arbeitszeitmo-
delle aus organisatorischen Notwendigkeiten heraus
anbieten. Flr diese Beschaftigten besteht im Einzelfall
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Handlungsbedarf, und es gilt, einen Ausgleich zwi-
schen den organisatorischen Notwendigkeiten einer-
seits und den legitimen Interessen der Beschaftigten
andererseits herzustellen. Das Interesse der Dienst-
stelle an einer 6konomisch vertretbaren Arbeitszeit-
regelung sollte daher genau hinterfragt werden.

Der Senat hat dies vorgeschlagen, indem er die
Dienststellen auffordert, strengere Mafstabe anzu-
setzen, bevor derartige Arbeitsvertrage angeboten
werden. AuBlerdem sollen alle Moéglichkeiten ausge-
schopft werden, um, wenn es gewtnscht wird, zu-
satzliche Beschaftigungsmoglichkeiten zu erzeugen,
aber es kann dafur keine generelle Regelung geben,
sondern sich nur um ein intensives Bemuhen han-
deln, in jedem Einzelfall zu einer fairen Losung zu
gelangen. Der Senat sollte daran gemessen werden,
ob es ihm gelingt, auf diesem Weg zu einer Losung
zu gelangen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schoén (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Vieles ist schon
gesagt worden. Es ist sicherlich positiv zu bewerten,
dass 40 Prozent der Arbeitnehmer und Arbeitnehmer-
innen in der Kernverwaltung und in den Eigenbe-
trieben mit reduzierter Stundenzahl arbeiten. Im Ide-
alfall kann eine reduzierte Stundenzahl dazu fiihren,
dass man Arbeit und personliche Lebensplanung
besser miteinander verbinden kann, und gesellschaft-
lich betrachtet bedeutet das nattirlich auch eine ge-
rechtere Verteilung von Arbeit in der Gesellschaft.

Im ungunstigen Fall — das ist auch schon gesagt
worden — kann Teilzeitarbeit nicht existenzsichernd
sein. Diese Arbeitsverhaltnisse muss man sich genau
ansehen und zu existenzsichernden Arbeitsverhalt-
nissen ausbauen. Gerade wenn es sich um Angestellte
im offentlichen Dienst handelt, sind wir in besonde-
rer Weise gefordert und haben auch eine Verantwor-
tung.

Hochst bedenklich finde ich allerdings, dass 87
Prozent der Teilzeitbeschéaftigten Frauen sind, und
bei der Entlohnungsgruppe bis 850 Euro — das ist eine
Entlohnungsgruppe, wenn es keine weitere Einkom-
men gibt, die als existenzgefahrdet angesehen wird
—sind es auch zu 85 Prozent Frauen. In Zahlen sind
das tber 500 Frauen, das ist eine groe Gruppe.

Wenn man sich dann noch anschaut, in welchen
Berufsbereichen sie arbeiten, dann sind das wieder
die klassischen — alle ahnen das bestimmt —, namlich
Krankenhaus, Erziehung und Raumpflege, also klas-
sische Frauenberufe, in denen sowieso wenig Geld
verdient wird. Wenn ich dann noch in der Senatsant-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

wort lese, dass das auch Arbeitsbereiche sind, in denen
systematisch Teilzeitarbeit mit geringer Stundenan-
zahl angeboten wird, weil es angeblich aus betrieb-
lichen und organisatorischen Erfordernissen so not-
wendig ist, so ist es jedenfalls der Antwort zu ent-
nehmen, dann habe ich mit so einer Antwort Probleme.
Dann finde ich das auch zynisch, dass ausgerechnet
im Niedriglohnbereich wie Raumpflege, Kindergar-
ten, Kiichen, Krankenhauser angeblich so wenig Ar-
beitsstunden anfallen, dass sie nicht existenzsichernd
sind. Ich glaube, hier gibt es einen riesigen Nachhol-
bedarf, gerade unter Gendergesichtspunkten, hier
muss man sich die Dinge in ndchster Zeit noch einmal
genau anschauen und auch zu Neubewertungen kom-
men.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Leider hat der Senat keine Daten dartiber, ob Teil-
zeit selbst gewahlt ist oder aufgrund der Stellenbe-
schreibung so erzwungen wurde. Der Senat weill
leider auch nichts dartiber, ob die Einkommen exis-
tenzsichernd sind oder ob es auch andere Einkom-
mensquellen gibt. Es ist bedauerlich, dass die Senats-
antwort einen Grundton hat, na ja, es handelt sich
wohl im Wesentlichen um mitverdienende Frauen,
die aus familiaren Grunden die Teilzeit selbst gewahlt
haben, von daher wird es wohl nicht so schlimm sein.
Handlungsbedarf sieht der Senat an dieser Stelle je-
denfalls nicht.

Das ist fiir mich vollig unverstandlich. Erstens sa-
gen Sie auf der einen Seite, Sie haben keine Daten,
und zweitens setzt diese Annahme auf einem ziem-
lich veralteten Rollenbild auf. In der heutigen Zeit
durfte es wohl gesichertes Wissen sein, dass Frauen
und Manner gleichermaBen ihren Lebensunterhalt
verdienen miussen und dass dazu auch die Moglich-
keit im 6ffentlichen Dienst gegeben sein muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ich betrachte diese Anfrage als einen ersten Auf-
schlag, sich die Problematik in der nachsten Legis-
laturperiode noch einmal genauer anzusehen. Die
Personalentwicklung muss darauf achten, dass Méan-
ner und Frauen gleiche Chancen auf ein existenzsi-
cherndes Einkommen haben. Arbeitnehmerinnen, die
mit so geringer Stundenzahl arbeiten, dass ihr Ein-
kommen nicht existenzsichernd ist, miissen als Ers-
te die Chance haben, ihre Stundenzahl auszuweiten,
damit sie von ihrer Arbeit auch leben kénnen. Ich den-
ke, das ist eine Selbstverstandlichkeit, gerade wenn
ich mir die Debatte von gestern zum Mindestlohn noch
einmal vor Augen fihre.

AuBerdem wird man sich die Bedingung genau an-
sehen miussen, warum Teilzeit so ungleich zwischen
Mannern und Frauen verteilt ist. Man wird zu einem
gerechteren Ausgleich zwischen Mannern und Frauen
an dieser Stellen kommen miissen, das gebietet der
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Gleichheitsgrundsatz, und ich bin fest davon tber-
zeugt, dass wir in der nachsten Legislaturperiode —
und ich bin davon tiberzeugt, dass wir Grinen dabei
sein werden — dazu Konzepte erarbeiten, wie das
anders aussehen muss. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
Herr Staatsrat Luhr.

Staatsrat Liihr: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Schlisselbegriff fur die politi-
sche Diskussion tiber existenzsichernde Einkommen
ist die Teilzeitarbeit. Das ist in den Debattenbeitra-
gen klar geworden. Um noch einmal auf die Zahlen
zu kommen: Wir haben zurzeit 40 Prozent der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in der Kernverwal-
tung wie in Eigenbetrieben und in Sonderhaushal-
ten — also fiir den Gesamtkonzern Bremen sind die
Gesellschaften nicht mitgezahlt —in Teilzeitverhalt-
nissen beschaftigt. Das ist bundesweit eine Vorrei-
terrolle, dafiir sind wir im Stadtetag und in anderen
Einrichtungen immer gelobt worden. Das ist auch ein
Durchbruch, weil das eine flexible, aber auch eine
autonome Auswahl und Disposition der Beschaftig-
ten ermoglicht. Das ist natuirlich immer interessen-
geleitet, weil das, wie das hier auch schon in der
Debatte gesagt worden ist, von beiden Seiten betrach-
tet werden kann.

Im Hinblick auf die Existenzsicherung muss dabei
klar differenziert werden einerseits zwischen den
Teilzeitbeschaftigten, die auf eigenen Antrag ihre
bisherige Wochenarbeitszeitl reduziert haben, und
andererseits solchen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, deren Stellen von Beginn an nur als Teil-
zeitarbeitsplatze vergeben wurden. Fur die erste
Gruppe —man konnte sie auch Wahlteilzeitbeschaf-
tigte nennen - spielt die Frage der Existenzsicherung
sicherlich nicht eine so grof3e Rolle, obwohl wir, wie
das auch von Frau Schon gesagt worden ist, nattr-
lich keine Erkenntnisse haben, weil wir keine Mo-
tivforschung machen konnen. Es ist auch schlicht
arbeitsrechtlich nicht zuldssig nachzufragen, was das
Motiv war, die Teilzeitarbeit anzustreben. Aber ich
wiirde da einfach die These wagen, dass da die Exis-
tenzsicherung nicht die grof3e Rolle spielt.

Im Gegenteil haben wir sogar flexible Moéglichkei-
ten der Riickkehr, wenn die Bedrohungssituation star-
ker wird. Wenn das Familieneinkommen reduziert
worden ist, haben wir auch gleichzeitig eine Ausnah-
me vom Einstellungsstopp, sodass man dann wieder
erhohen kann, auch unabhéangig von den gewdhlten
Zeitraumen.

Anders sieht das, das will ich hier auch gar nicht
verhehlen, naturlich bei den Beschaftigten aus, de-
ren Arbeitsplatz von vornherein als Teilzeitstelle aus-
geschrieben worden ist. Da gibt es nichts zu bescho-

nigen. Das sind 651 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, deren Einkommen unter 850 Euro brutto liegt.
Die Frauenquote, das hatte Frau Schon schon ange-
sprochen, ergibt sich auch aus der Antwort. Das sind
9 Prozent der insgesamt 40 Prozent, die Teilzeitarbeit
machen. Die einzelnen Einsatzfelder sind hier auch
schon benannt worden, also Raumpflege-, Kinderta-
gesstatten-, Kiichen- und Krankenhaus-, Pflegeper-
sonal. Da wir das Haushaltseinkommen dieser Be-
schaftigten nicht kennen, lasst sich nicht mit Sicher-
heit sagen, dass alle Uber keine existenzsichernden
Einkinfte verfiigen. Es besteht aber doch die grofie
Wahrscheinlichkeit, dass eine nicht unerhebliche Zahl
dieser Gruppe zuzurechnen ist.

Frau Schon, vielleicht darf ich ein Wort direkt zu
Ihnen sagen, da Sie, wenn wir hier schonungslos die
Statistiken offenlegen und uns auch um Sachaufkla-
rung bemiihen — dazu werde ich gleich noch etwas
sagen —, dem Senat ein paar Etiketten aufkleben und
sagen, das sei antiquierte Familienpolitik. Das Wort
frauenfeindlich ist zwar nicht gefallen, aber der in-
teressierte Beobachter kénnte das auch noch zwischen
den Zeilen herauslesen. Das muss ich natiirlich zu-
rickweisen. Im Gegenteil, wir haben eine Referen-
tin beim Senator fiir Finanzen, die sich ausschlief3-
lich um diese Sachen kiimmert, die vorher bereits als
Psychologin im 6ffentlichen Dienst beschaftigt war
und die diese vielen kleinen Schritte macht. Dazu
werde ich gleich noch etwas sagen.

Um die Situation zu verandern, braucht man na-
tirlich auch einen Einblick und muss sehen, was
eigentlich die Rahmenbedingungen sind. Nur Rund-
schreiben herauszugeben oder Proklamationen zu
verschicken, wiirde in der Verwaltung wenig brin-
gen. Wir missen stattdessen da heran, wo es kneift,
und das liegt eben, wie es schon von Frau Speckert
gesagt worden ist, in den betrieblichen und organi-
satorischen Erfordernissen.

Deswegen miussen wir nicht nur personalpolitisch
ansetzen — das ist immer der letzte Schritt in der Ent-
wicklung —, sondern wir mussen ansetzen an der Or-
ganisation selbst, und wir miussen eigentlich die
Dienststellen und Amter, Einrichtungen, Krankenhdu-
ser, Universitaten hervorheben, die familienfreund-
liche oder auch fir Einzelerwerbstatige, in Klammern
fast ausschlieBlich Frauen, extra eingerichtete Arbeits-
platze schaffen, die ihnen auch eine entsprechende
Wahrnehmung dieser Arbeit ermoglichen. Das ist die
Kernstruktur.

Zu Thnen, Frau Arnold-Cramer! Sie haben ja den
Senat aufgefordert, andere Vertrage anzubieten und
Personalentwicklungsgesprache zu fithren. Dazu sage
ich gleich noch einmal etwas. Ich kann aber an die-
ser Stelle noch einmal sagen: Wir werden das nicht
als administrativen Vollzug herstellen konnen. Das
ist eine Kommunikationsfrage, dafur brauchen wir
die Beschaftigten selbst, die Personalrate, aber auch
die Frauenbeauftragten, das muss ein Interessenwi-
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derstreit sein, wo man dann versucht, gemeinsam
solche Rahmenbedingungen und die Arbeitsplatze
zu gestalten.

Kurz zu Ihren Vorschlagen, Frau Arnold-Cramer!
Das Gesetz uber Teilzeit und befristete Arbeitsver-
trage legt ja schon gesetzlich fest, dass die unter dem
Rahmen Teilzeit Beschaftigten jederzeit bevorzugt bei
der Vergabe anderer Arbeitsplédtze zu berticksichti-
gen sind. Dasist aber immer diese Organisationsfrage,
deswegen haben wir uns nicht darauf reduziert, de-
nen einmal das Gesetz mitzuteilen oder das in un-
ser Infosys-System zu stellen, dass es alle nachlesen
konnen, sondern der Senat hat tiber die gesetzlichen
Regelungen hinausgehende Schritte eingeleitet.

Alle Amter und Dienststellen sind aufgefordert, die
sozialen Schieflagen erst einmal zu ermitteln und auch
abzubauen beziehungsweise kiinftig von vornherein
zu verhindern, eben durch organisatorische und fi-
nanzielle Rahmenbedingungen. Gegebenenfalls muss
man da auch flexible Belegungsplane fiir Arbeitsrau-
me machen, weil das sonst anders nicht moglich ist.
Das hat ja auch oft dazu gefiihrt, dass das dann ge-
macht worden ist, und wir haben ja auch schon von
anderen Stellen Aufforderungen bekommen, Teilzeit-
arbeit nicht zuzulassen, weil wir dann zu viele Rau-
me brauchen. Das weise ich zurtick und sage: Da ist
fiir uns der Ansatzpunkt! Wir wollen durch diese An-
weisung an die Dienststellen erreichen, dass zusatz-
liche Beschaftigungsmoglichkeiten durch Aufsto-
ckung geschaffen werden. Fiir Stellen, die neu ein-
gerichtet werden, gilt dann ganz besonders, dass
strenge MaBstdabe bei der Beurteilung der betriebli-
chen Erfordernisse anzulegen sind. Hier bieten wir
auch vom Finanzsenator an, dass unsere Organisa-
tionsfachfrauen und -manner da noch einmal hinkom-
men und die Dienststellen unterstiitzen, dass das
gemacht wird.

Mitarbeiter-Vorgesetzten-Gesprache, oder was Sie
hier, Frau Arnold-Cramer, als Personalentwicklungs-
gesprache aufgefiihrt haben, darum kdampfen wir
schon seit einigen Jahren, schon in der vorletzten,
letzten und in dieser Legislaturperiode, dass das zum
Allgemeingut in der Verwaltung gegeben wird. Da
bedanken wir uns fir die Unterstiitzung, wir werden
diesen Hinweis noch einmal als Aufforderung neh-
men, weiter Power zu entwickeln, um das zu machen.

Letztlich wird es also darum gehen, dass man Teil-
zeitarbeit als gute Moglichkeit, die Ressource Beschaf-
tigung auf moglichst viele Schultern zu verteilen, nutzt,
die Disposition der Beschaftigten auch zu férdern, also
ihnen auch die Moglichkeiten zu geben. Unfreiwil-
lige Teilzeitarbeit mit geringer Stundenzahl wird und
soll immer eine Ausnahme bleiben. Den jetzigen Be-
stand von 651 — das ware unsere Leitlinie bis zum
nachsten Bericht, der angefordert wird, Frau Schoén
—wollen wir reduzieren. Dies alles vorausgesetzt wird
der Konzern Bremen auch in Zukunft das Instrument
Teilzeitarbeit weiter nutzen, um den Belangen der

Beschaftigten und den differenzierten Anforderun-
gen der modernen Dienstleistungsgesellschaft auch
gerecht zu werden.

Wir haben zum Beispiel auch im Landesgleichstel-
lungsgesetz eine Vorschrift, dass bevorzugt beurlaubte
Kolleginnen eingesetzt werden sollen in kleinen
Arbeitsanteilen, um wieder eine Riickkehr zu ermog-
lichen oder den Kontakt zu behalten. Wir miissen auch
sehen, dass wir da eine einheitliche Strategie haben
und nicht die geringfiigige Beschéaftigung an sich dann
wegwerfen mit der Zielrichtung, dass wir das 1l6sen
wollen. Soziale Schieflagen werden wir also kunftig
verhindern und weiter abbauen. — Ich bedanke mich
fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1347, auf die GroBie An-
frage der Fraktionen der SPD Kenntnis.

Strafrechtliche Sanktionen als wirksame
Mafinahme gegen Doping?
GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU

vom 11. Dezember 2006
(Drucksache 16/1236)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 17. April 2007
(Drucksache 16/1378)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Maurer.

Herr Staatsrat, ich gehe davon aus, dass Sie die
Antwort nicht miindlich wiederholen mochten, aber
ich gehe davon aus, dass wir in eine Aussprache ein-
treten wollen. Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Das Wort erhéalt der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist eine 5-Minuten-Debatte vereinbart
worden, sodass er also nicht in allen Einzelheiten
beleuchtet werden kann, was, finden wir, sehr schade
ist.

Dieses Thema ist sehr wichtig. Wir haben ja nicht
nur wegen Jan Ullrich das Thema auf der Tagesord-
nung, sondern es gibt immer wieder Berichte tuber



5544

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

Dopingfélle im Sport, sei es in der Leichtathletik oder
beim FulBiball, es sind viele Bereiche betroffen.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Nun kénnte man sagen: Was soll uns das angehen?
Sollen doch die Sportler sich gesundheitlich schadi-
gen, das ist doch deren Sache, und sollen sie doch
machen, was sie wollen! Wir finden das nicht rich-
tig. Die Sportler, gerade die Spitzensportler, haben
fur unsere Jugend eine ganz wichtige Vorbildfunk-
tion, und deshalb wollen wir das, was dort passiert,
so nicht hinnehmen. Wir haben den Eindruck, ganz
oberflachlich betrachtet, dass doch die Sportgerichts-
barkeit nicht mit allen Erscheinungsformen des Do-
pings fertig wird, sondern dass es da auch einer Be-
gleitung, so willich es einmal sagen, durch das Straf-
recht bedarf, auch wenn - das ergibt sich aus der
Antwort des Senats, es ist uns auch bekannt — nattir-
lich gewisse Versto3e ohnehin nach dem Arzneimit-
telgesetz strafbar sind.

Wir haben uns zu dieser Grof3en Anfrage entschie-
den, weil wir damit einen Beitrag leisten wollen zu
der offentlich laufenden Debatte, und fragen danach,
welche gesundheitlichen Risiken mit Doping verbun-
den sind, ob effektive Aufklarungs- und Sanktions-
moglichkeiten bestehen, wie etwa vergleichbare
Sachverhalte im europaischen Ausland strafrechtlich
und sonst rechtlich geregelt sind. Wir wollen wissen,
wie der Senat die laufende Debatte beurteilt und wie
er insbesondere die Forderung der Sportverbande
sieht, die Behandlung des Dopings weiterhin der
Sportgerichtsbarkeit zu tiberlassen, und wir wollten
gern wissen, welche Entwiirfe, welche Tatbestande,
welche Regelungen es dort geben soll und wie der
Konflikt zwischen strafrechtlichen Regelungen und
Sanktionen durch die Sportgerichtsbarkeit gesehen
wird, und natirlich wollen wir wissen, wie unser Senat
sich bei Beratung dieses Themas im Bundesrat ver-
halten hat und verhalten wird.

Die Antwort des Senats, das will ich vorweg sagen,
ist weitestgehend fiir uns sehr zufriedenstellend. Der
Sachverhalt ist dort wirklich ordentlich dargestellt.
Also kann man sagen: Wer die Antwort des Senats
gelesen hat, der ist schlauer als vorher. — Das ist ja
schon einmal ganz wichtig. Es gibt aber auch einige
kritische Anmerkungen.

Zunéachst einmal zu den Risiken, die mit Doping
verbunden sind! Das ist eine richtige Horrorliste, die
der Senat dort zusammengestellt hat, das entspricht
alles den Tatsachen. Medizinisch gesehen gibt es ganz
erhebliche Risiken, die, so glauben wir, von vielen
jungen Leuten, die in den Sportstudios oder woanders
mit Anabolika, also mit Doping, zu tun haben, gar nicht
erkannt werden: Herzinfarktrisiko, Bewusstseinstrii-
bung, Atemlahmung, die bis zum Tode fihren kann,
und dann Lebertumore, bei Mannern das Wachsen
einer weiblichen Brust und andere schlimme Dinge,

bei Frauen die Verméannlichung mit Zurtickbildung
der weiblichen Brust, Vertiefung der Stimme, Bart-
wachstum, bei Jugendlichen wird von Wachstums-
hemmungen berichtet, Bluthochdruck, Reizbarkeit,
Depressionen, Halluzinationen, also ganz viele Fol-
gen, die mit Doping verbunden sein kénnen!

Wir haben natiirlich zum einen ein Interesse an der
Gesundheit der Bevolkerung, das ist richtig, zum
anderen wollen wir aber auch nicht zu sehr mit staat-
lichen Eingriffen reagieren. Dass aber der Senat hier
sagt, Strafrecht ist die Ultima Ratio und deshalb ei-
gentlich fur diese Falle nicht angebracht, finde ich
nicht so ganz zutreffend, sondern gerade nach der
Beschreibung dieser gravierenden gesundheitlichen
Risiken, die bestehen, muss man sagen: Wenn wir
erkennen, dass weder das Arzneimittelrecht noch die
Sportgerichtsbarkeit ausreichen, um dieses Problem
in den Griff zu bekommen, dann muss dringend tber
eine strafrechtliche Begleitung und Sanktion nach-
gedacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Richtig ist dann allerdings, wie der Senat dann selbst
ausfuhrt, dass die bestehenden Aufklarungs- und
Sanktionsmoglichkeiten verbesserungsbediirftig sind,
also der Senat sieht es durchaus teilweise so, dass es
dort zu Veranderungen kommen muss, allerdings
nichtin der Scharfe, in der wir es, zum Teil jedenfalls,
formulieren.

Dem Sport ist es jedenfalls nach Auffassung des
Senats nicht ausreichend gelungen, das Doping-Pro-
blem effektiv zu bekdampfen. Es wird nicht nur ver-
wiesen auf die bekannt gewordenen Doping-Falle,
die wir in den Medien verfolgen kénnen, sondern der
Senat verweist darauf, dass es in Deutschland allein
im Jahr 2006 etwa 400 Versuche von Trainingskon-
trollen gab, die nicht stattfinden konnten, weil die
Betroffenen, also die daftir vorgesehen Sportler, sich
dieser Kontrolle nicht gestellt haben. Das ist ja ein
deutlicher Hinweis darauf, dass sie etwas zu verbergen
hatten; vielleicht nicht alle, es gibt ja manch einen,
bei dem funktioniert das nicht. Wir haben letztens tiber
Oliver Kahn gelesen, da klappte es nicht mit der Ab-
gabe der Probe, aber das wird nicht in allen Féallen
die Erklarung sein, sondern wir kénnen vermuten,
dass in vielen Féllen auch die Sportler einer Probe
entgehen wollen, welil sie ein schlechtes Gewissen
haben.

Ermittlungsverfahren, die es im Moment auch gibt,
werden gefiuhrt wegen des VerstoBes gegen das
Arzneimittelgesetz, bei den Staatsanwaltschaften sind
spezielle Zustandigkeiten gebildet worden. Das lauft
auf der fachlichen Ebene nach der jetzigen Geset-
zeslage ordentlich, da gibt es keine Kritik. Wir wol-
len aber auch wissen: Wie wirde es denn funktio-
nieren, wenn wir das Gesetz andern? Da sind also
noch einige Fragen offen. Leider ist auch unsere Frage
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nicht beantwortet worden, wie die Sachverhalte im
europdischen Ausland geregelt sind.

(Glocke)

Der Senat teilt uns mit — ich komme zum Schluss! —,
dass er dartuiber keine Erkenntnisse hat. Dazu sage
ich nur: Man hatte auch einmal beim Bundesinnen-
ministerium nachfragen konnen, vielleicht weill man
dort etwas mehr, das ist zu vermuten. Wir meinen also
zusammenfassend, dass es einer Regelung bedarf. Wir
sind froh dartiber, dass der Senat doch einige Anhalts-
punkte daftir bietet: Strafverscharfung, Strafvorschrif-
ten, Festlegung von Grenzwerten et cetera, also an
sich sind wir auf einem guten Weg. Ich kann IThnen
versprechen, wir werden dieses Thema weiter im
Auge behalten. —Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bevor ich jetzt dem
nachsten Redner das Wort erteile, begriife ich auf der
Besuchertribline Mitglieder des SPD-Ortsvereins Ver-
den. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Gerling.

Abg. Gerling (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Einsatz von Do-
ping im Spitzen- und auch im Breitensport stellt eine
groBe Bedrohung aller Werte, fur die der Sport in
unserer Gesellschaft steht, dar. Wir verbinden den
Sport mit Fairness, Wettkampf, mit dem Erhalt der
Gesundheit und dem Herantasten an die Grenzen der
eigenen Leistung. Diese positiven Eigenschaften
werden durch alle, die durch verbotene Mittel ihre
Leistung steigern wollen, mit Fiillen getreten.

Das Ansehen des Spitzensports hat durch die vie-
len Skandale, die in den letzten Jahren durch die Me-
dien gegangen sind, einen erheblichen Schaden ge-
nommen. Vor allem der Radsport ist durch die vie-
len Doping-Vorfalle im Zusammenhang mit der Tour
de France in der 6ffentlichen Meinung unter Gene-
ralverdacht gefallen. Es ist deshalb zunachst einmal
die Pflicht der Verbdande, gerade ihren guten Ruf zu
wahren, Konsequenzen gegen das Doping in den
eigenen Reihen vorzugeben und den Wettbewerbern
und dem Publikum faire Wettkampfe zu garantieren.

(Beifall bei der CDU)

Wir beschéftigen uns heute mit der Frage, wie wir
dem Einsatz und der Verbreitung von Dopingmitteln
strafrechtlich entgegentreten konnen. Dabei ist die
Arbeitsteilung zwischen Staats- und Sportorganisa-

tionen klar definiert. Fiir die Umsetzung der Doping-
kontrolle und die Ergreifung von Sanktionen gegen
die Verwendung von Doping ist zunachst einmal die
Sportgerichtsbarkeit verantwortlich, der Staat sollte
dem Sport dabei entschieden zur Seite stehen. Straf-
rechtliche Sanktionen diirfen und kénnen allerdings
nur eine Erganzung zur Arbeit der Nationalen Anti
Doping Agentur und der Verbande und Vereine sein.

Lassen Sie mich deshalb meine Ausfiihrungen mit
einigen Worten zur Dopingbekampfung innerhalb der
Sportorganisationen fortfiihren! Die Tatsache, dass
es Leistungssportlern anscheinend auflerst leicht fallt,
Blut- und Urinproben zu umgehen, halte ich fir skan-
dalos. Daher fordere ich entschieden, dass die Ver-
bande wirksamere Sanktionsmechanismen entwi-
ckeln, die in Zukunft auch das unerlaubte Fernblei-
ben von den Kontrollen bestrafen.

Die bisher nur mangelhafte Uberwachung der
Sportler mag ein Grund dafiir sein, dass die Natio-
nale Anti Doping Agentur, die in Deutschland die
Kontrollen durchfiihrt, finanziell recht diirftig ausge-
stattet ist. Besser ausgestattet ware es der NADA
ndmlich auch moglich, die Wettkampfkontrollen ver-
mehrt durch Trainingskontrollen von Spitzensport-
lern zu ergéanzen und so die Einhaltung fairer Bedin-
gungen wirksam zu uberwachen. Das Vorhaben des
Deutschen Olympischen Sportbundes, seinen jahr-
lichen Zuschuss an die NADA in diesem Jahr zu
verdoppeln, kann hierbei nur ein Anfang sein, denn
man beachte, dass auch der verdoppelte Zuschuss
nur 250 000 Euro betragt. Diese Summe kann ange-
sichts der enormen Umsdatze im Spitzensport noch
deutlich aufgestockt werden. Die Skandale und Ver-
dachtigungen der letzten Jahre sind schlieflich Grund
genug daftr, dass sich die Verbande und Vereine im
eigenen Interesse verstarkt gegen das Doping ein-
setzen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir eine
effektive Bekampfung des Dopings seitens des Staates
ist eine gute Zusammenarbeit zwischen Sportorga-
nisationen und Ermittlungsbehérden von grofier
Wichtigkeit, dann kénnen namlich Polizei und Staats-
anwaltschaft direkt an die sportinternen Dopingbe-
kampfungen ankniipfen. Wahrend innerhalb des
Sports Blut- und Urinkontrollen durchgefiihrt werden
und dann gegebenenfalls die Sportgerichtsbarkeit
Sportler bestraft, die durch Betrug und Tauschung
ihre Leistung verbessern wollen, ist es Aufgabe der
Ermittlungsbehorde, an die Hinterméanner heranzu-
kommen und Dopingnetzwerke ins Visier zu nehmen.
Die Meldungen von der Tour de France haben ge-
zeigt, dass hinter jedem Dopingsportler eine Reihe
von Mittdtern steht.

Bei der Verfolgung der Taternetzwerke muss der
Staat Ermittlungen ergreifen, weil das die Aktivita-
ten der Zugriffsbehorde von Sportorganisationen tiber-
steigt. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der
Strafen fir das banden- und gewerbsmaBige Inver-
kehrbringen von Arzneimitteln verscharft, sowie die
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Einfiihrung der Besitzstrafbarkeit von Dopingmitteln
in nichtigen Mengen erscheinen mir das geeignete
Mittel, hier polizeilich und juristisch besser vorgehen
zu konnen. Meiner Ansicht nach kann dabei auch die
Telekommunikationsiiberwachung Verdachtiger von
groBem Vorteil sein, wie es bei einigen Formen der
organisierten Kriminalitat der Fall ist.

Ein Feld, auf dem Doping anscheinend allgegen-
wartig ist, ist das Bodybuilding im Fitnessstudio. Nach
einer Studie des Robert-Koch-Instituts, die im Auf-
trag der Bundesregierung erarbeitet wurde, wurden
bei Analysen von Urinproben bei Bodybuilding-Wett-
kampfen in fast 40 Prozent der Proben Dopingsub-
stanzen, vor allem Anabolika, gefunden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren,

(Glocke)

Sie konnen in der Antwort des Senats die Gesund-
heitsschaden nachlesen, welche Folgen durch den
Gebrauch von Anabolika entstehen. Meiner Meinung
nach missen die Fotos, die von Bodybuildern gezeigt
werden, ausreichen, um die Finger von diesem Zeug
zu lassen. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Gruinen)*): Frau
Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren! Mei-
ne beiden Vorredner haben die Groe Anfrage zum
Doping, glaubeich, in der Sache ausreichend gewtir-
digt, sodass ich das nicht wiederholen will. Lassen
Sie mich von daher nur ein paar Bemerkungen auch
aus Sicht der Grinen machen!

Ich glaube, dass wir von vornherein 2 Bereiche bei
diesem Thema unterscheiden miissen: Der eine be-
trifft die Menschen, die gewerbsmaBig solche Sub-
stanzen in den Handel bringen, mit ihnen Handel
treiben, diese als Trainer oder Betreuer Sportlern ver-
abreichen, die in Bodybuilding-Studios damit han-
deln und diese nicht genehmigten Substanzen ver-
kaufen. Das ist der eine Aspekt. Da haben wir straf-
rechtlich im Moment schon einen Katalog, der aber,
meine Vorredner sagten es, moglicherweise nachge-
bessert werden muss. Ich sehe es auch so, dass es hier
noch erhebliche Liicken gibt, und es gibt vernunfti-
ge Vorschlage, dies nachzubessern.

Der andere Bereich ist, dass sich Spitzensportler
mittels Doping einen Vorteil im Sportwettkampf ge-
genuber anderen Sportlern verschaffen. Das ist na-
turlich auch eine Geschichte, die dem Sport massiv
schadet, bei der aber meines Erachtens zu Recht ge-
sagt wird, dass hier in erster Linie die Sportgerichts-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

barkeit, die Sportverbande gefragt sind, weil — und
das finde ich in der Antwort des Senats eine sehr ver-
ninftige Aussage —gesagt wird, dass fur diesen sport-
lichen Vorteil im Wettkampf das Strafrecht als solches
letztlich nur die Ultima Ratio sein kann. Das Straf-
recht kann in dieser Gesellschaft nicht alles erledi-
gen und nicht alles kldaren. Hier sind in allererster Linie
die Sportverbande und die Sportgerichtsbarkeit ge-
fragt. Diese Unterscheidung auch in der Wahl der Mit-
tel, wie man nun dieses Phanomen bekampft, halte
ich grundsatzlich fur richtig.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Man darf nicht vergessen —und hier, finde ich, kann
man gerade in diesem Punkt noch einmal an das ne-
gative Beispiel des DDR-Sports erinnern —, dass ge-
rade viele Jugendliche dadurch, dass sie von ihren
Trainern und Betreuern mit diesen Substanzen tiber
lange Jahre versorgt wurden, ganz erhebliche Scha-
den davongetragen haben. Es gibt heute noch viele
Dopingopfer aus der ehemaligen DDR, die versuchen,
ihr Recht einzuklagen. Von daherist das kein Kava-
liersdelikt und auch keine Sache, alle einschldagigen
Experten berichten es, die man so quasi einfach er-
ledigen kann, sondern hier geht es um Gesundheit,
manchmal auch um das Leben der Sportlerinnen und
Sportler.

Wenn Sie daran denken, dass Eltern ihre Kinder
und Jugendlichen Trainern und Betreuern bei Kader-
schulungen, bei entsprechenden Trainingslagern an-
heimgeben, dann miissen diese Eltern einhundert-
prozentig sicher sein, dass ihre Kinder und Jugend-
lichen nicht mit solchen Dopingsubstanzen in Bertih-
rung kommen. Auch dafiir sind die einschldagigen
Gesetze zwingend notwendig, meine Damen und
Herren.

Wir haben dann auf der anderen Seite das Phano-
men im Spitzensport. Der Fall Jan Ullrich wurde an-
gesprochen, aber es gibt auch sehr viele andere Sport-
arten, vor allen Dingen die Ausdauersportarten, bei
denen das Problem ein Thema ist. Wenn wir bei dem
Beispiel Ullrich bleiben, hat er sich als Sportler ei-
nen Vorteil verschafft — obwohl man sich bei der Tour
de France fragt, ob sich da noch jemand einen Vor-
teil verschafft, weil wahrscheinlich alle Spitzenfah-
rer, jedenfalls hat man den Eindruck, unter dem Ein-
fluss von Dopingsubstanzen stehen, aber das ist et-
was, das der Radsportverband klaren muss —, und
andererseits gibt es kriminelle Netzwerke, die im Straf-
gesetz unter banden- und gewerbsmaBigem Arznei-
mittelbetrug subsumiert werden.

Das erinnert sehr an das Netzwerk des spanischen
Arztes Fuentes. Wenn man sich nur einmal vorstellt,
dass dort Blut von Sportlern eingesammelt wird, mit
mehreren Substanzen versetzt, in Labors in Kiihl-
schranken aufbewahrt und an anderer Stelle den
Sportlern wieder zugefuhrt wird, dann, finde ich —und
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Fuentes hatte ja nur Gliick, dass die spanischen Ge-
setze zeitlich nach seinen Betrugsmafnahmen in Kraft
gesetzt worden sind —, wird deutlich, dass es hier na-
turlich auch um erhebliche Summen Geld geht, tat-
sachlich um ein Betrugssystem, das internationales
AusmalB hat und das wir auf jeden Fall in die Schran-
ken weisen miissen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Es wurde das Versagen der Nationalen Anti Do-
ping Agentur in Deutschland angesprochen. Die hat
ihren Namen, NADA, zwar aus einer Abkiirzung, aber
man konnte auch denken, dass sie ihren Namen,
NADA, aus dem Spanischen hat, weil im Spanischen
nada nichts heifit. Wenn man sieht, in wie viel hun-
dert Fallen pro Jahr diese Dopingkontrollen geschei-
tert sind, dann hat man fast das Gefiihl, dass diese
Agentur ihren Namen eher aus dem Spanischen als
aus einer Abkturzung ableitet, so ein groier Fehlschlag
ist das in den letzten Jahren gewesen.

Nun haben wir, und der Senat sagt das in seiner
Antwort, bundesweit mehrere Vorschlage vorliegen.
Der weitestgehende ist der aus Bayern, wen wundert
es, der selbst den Sportbetrug, also den Betrug, sich
innerhalb des Leistungssports Vorteile durch Doping
zu verschaffen, mit dem Strafrecht regeln will. In den
einschldagigen Ausschiissen, in diesem Fall im Rechts-
ausschuss des Bundesrats, ist dieser Antrag mit ei-
ner Stimme gegen 15 andere Lander abgestimmt wor-
den. Ich finde, sehr zu Recht, weil es keinen Sinn
macht, das Strafrecht fiir dieses Feld heranzuziehen.
Ich glaube, wenn sich die 15 Lander hier einig sind,
dann wird dieser bayerische Vorsto3 nie Gesetzes-
kraft erlangen.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin!

Die Vorschlage, die aus dem bremischen Senat ge-
macht worden sind, namentlich vom Senator fiir In-
neres und Sport, sind selbst auf der Ebene der Gro-
Ben Koalition auf Widerstand gestoBen, sodass sie
ebenfalls nicht umgesetzt werden konnten. Ich fin-
de den positiven Bezug auf die nun von der Bundes-
regierung in die Wege geleiteten Vorschlage, die im
Deutschen Bundestag anhangig sind, sehr verntinf-
tig und sehr ausgewogen. Wenn Bremen sich hinter
diese 3 existierenden Vorschlage zur Bekampfung des
Dopings stellen kann, dann ist Bremen dort in einem
guten Geleitzug. Ich glaube, dass wir auch in diesem
Haus —jedenfalls habe ich das bei den Kollegen he-
rausgehort — einen Konsens finden konnen, uns hinter
diese Verbesserungsvorschldage zu stellen, um das
Doping noch wirksamer und besser als in der Ver-
gangenheit bekampfen zu kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Staatsrat Maurer.

Staatsrat Mdurer: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vielleicht noch einige As-
pekte mehr aus der rechtlichen Warte als zum The-
ma Sport! Sie haben gesehen, dass man sich die Sache
nicht leicht gemacht hat. Die Diskussion zum Einsatz
des Strafrechts war sehr kontrovers. Sie ist es auch
weiterhin, weil man in der Tat bisher davon ausge-
gangen ist, dass die Dopingbekampfung in erster Linie
Aufgabe der Sportverbéande ist, aber nicht allein. Es
gab immer ein strafrechtliches Sanktionssystem,
welches auch zum Einsatz kam.

Dafiir, dass die Sportverbande aktiv werden, spricht
naturlich auch eine ganze Reihe von Argumenten.
Denken Sie zum Beispiel daran, dass Sie schnell re-
agieren konnen! Wettkampfsperren sind eine sehr
effektive und sehr wirksame Moglichkeit, Sie haben
es bei der letzten Tour de France gesehen. So ein-
fach kann die Justiz sich das nicht machen. Es gilt
bis zur rechtskraftigen Entscheidung die Unschulds-
vermutung, und das kann manchmal sehr lange dau-
ern. Insofern, denke ich, ist es richtig, dass die Ver-
bande in erster Linie gefragt sind, aber das allein reicht
nicht.

Wir haben nattirlich eine ganze Reihe von Mog-
lichkeiten nach dem geltenden Arzneimittelrecht. Das
Arzneimittelgesetz droht fur die Falle des Inverkehr-
bringens Geldstrafen, Freiheitsstrafen bis zu 3 Jah-
ren, in besonders schweren Fallen sogar eine Frei-
heitsstrafe bis zu 10 Jahren an. Leider sind mir kaum
Falle in der Praxis bekannt, bei denen das bisher
uberhaupt jemals zum Einsatz gekommen ist. Den-
noch, und das ist eine Erfahrung der letzten Jahre,
ist inzwischen allen klar, dass insbesondere der ban-
den- und gewerbsmafBige Einsatz von Dopingmitteln
starker bestraft werden muss, als dies heute der Fall
ist. Das gilt nattrlich insbesondere fiir groBe Men-
gen an Substanzen, die man auch hier und dort ge-
funden hat.

Rechtliche Probleme bereiten uns die kleineren und
geringeren Mengen. Eine dhnliche Situation besteht
im Betdaubungsmittelrecht. Auch da ist es ein Problem,
dass allein der Besitz von Haschisch in geringen Men-
gen nicht strafbar ist. So ist es auch hier im Doping.
Es gibt enorme Probleme, das iberhaupt nachzuwei-
sen, weil auch die meisten Dopingmittel gebrauch-
liche Medikamente sind, die man ganz normal in der
Apotheke beziehen kann. Dartiber hinaus muss man
sehen, dass es nicht strafbar ist, wenn man sich ge-
sundheitlich selbst schadigt. Insofern haben Sie immer
dieses Dilemma, dass Sie hier eine Grenze ziehen
mussen. Das ist mit den rechtlichen Moglichkeiten,
die wir zur Verfliigung haben, sehr schwierig.

Wie geht es weiter? Die Bundesregierung hat nun
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der heute Beratungs-

©)
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gegenstand im Rechtsausschuss des Bundesrats ist.
Ich verrate Ihnen kein Geheimnis, wenn ich sage, dass
wir diesem Entwurf der Bundesregierung unsere
Zustimmung geben werden. Fir den Schnellschuss
aus Bayern, das war absehbar, und die Mehrheits-
verhéltnisse sprechen daftiir, wird es keine Mehrheit
geben. Selbst die CDU-Léander sind in diesem Fall Bay-
ern geschlossen in den Riicken gefallen und haben
dafur pladiert, diesen Entwurf aus dem Verkehr zu
ziehen.

Was bringt dieser Gesetzentwurf an Veranderun-
gen? Es ist vorgesehen, dass Ermittlungsbefugnisse
im Bereich der international organisierten Krimina-
litat und des Handels auf das BKA iibergehen. Ne-
ben dieser Regelung muss man noch erwdahnen, dass
das Bundesjustizministerium in diesen Tagen einen
weiteren Gesetzentwurf einbringt. Ich denke, nach
der bisherigen Beratung dieses Entwurfs im Bundestag
wird dieser Entwurf eine gro3e Chance haben, eine
breite parlamentarische Mehrheit zu finden. Danach
ist vorgesehen, dass hier dann auch im Bereich des
gewerbsmaBigen und bandenmaéBigen Inverkehrbrin-
gens zukiinftig eine Uberwachung der Telekommu-
nikation moglich sein wird. Ich glaube, das ist eine
Erfahrung gerade aus den Erfahrungen aus Spani-
en, dass gerade der Telekommunikationstiberwa-
chung hier eine sehr zentrale Rolle zukommt. Dafiir
die rechtlichen Grundlagen zu schaffen, ist ein Schritt
in die richtige Richtung.

Zusammenfassend glaube ich sagen zu kénnen,
dass der Senat weiter an seiner Linie festhalten wird.
Die abschlieBende Meinungsbildung steht noch aus,
aber ich glaube, Sie haben gesehen, dass zwischen
Senat und Biirgerschaft hier eine breite Ubereinstim-
mung besteht, und ich hoffe, dass dieser Weg auch
zu konkreten Ergebnissen fiihrt — die jetzige Lage
jedenfalls ist so nicht hinnehmbar —, und ich hoffe,
das ist ein Beitrag dazu. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1378, auf die GroBle An-
frage der Fraktionen der SPD und der CDU Kennt-
nis.

Messbare Eriolge durch die Polizeireform

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 29. Januar 2007
(Drucksache 16/1281)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 20. Mirz 2007
(Drucksache 16/1348)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Bliirgermeister
Rowekamp, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Dr. vom
Bruch.

Auch hier gehe ich davon aus, dass wir gleich in
eine Aussprache eintreten. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Herder-
horst.

Abg. Herderhorst (CDU)*): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Ich hatte mir eigentlich vorge-
stellt, dass wir dieses Thema hier heute etwas aus-
fuhrlicher besprechen kénnten. Dem ist aber nun auf-
grund der Zeitenge nicht so, und deswegen mochte
ich mich auf wenige grundsatzliche Anmerkungen
beschranken.

Zunachst einmal stelle ich fest, dass diese Antwort
eben gerade so ausfiihrlich ist, dass sie hier gar nicht
im Detail debattiert werden kann, und von daher stelle
ich auch nur fest, dass der Senat insgesamt zu einem
positiven Schluss kommt, was diese Reform angeht
und den derzeitigen Stand der Reform. Er erkennt
auch, dass es an einigen Stellen dieser Reform oder
dieser Neustrukturierung unzweifelhaft Nachbesse-
rungsbedarf gibt, und dem wiirde ich auch so zustim-
men wollen, denn erkennbar ist, dass es hier und da
doch noch hakt. Ich glaube aber, dass diese Defizite
abgearbeitet werden konnen und dass wir in abseh-
barer Zeit dann eine Strukturierung der Polizei Bre-
men haben werden, die den Erfordernissen so ent-
spricht, wie sie einer modernen und effizient arbei-
tenden Polizei zukommt.

Esist eigentlich insofern etwas ungliicklich, in die-
sem Zusammenhang von Reform zu sprechen, weil
es ja eine Reihe von Reformen in den letzten 10 bis
20 Jahren bei der Polizei gegeben hat. Wenn die alle
erfolgreich gewesen waren, also bei allen die Ver-
besserung des Bestehenden am Ende hatte stehen
konnen, dann ware dies also die Oberreform. Ich
glaube, wir sollten uns deswegen mehr auf das Vo-
kabular beschranken zu sagen, es handelt sich um
eine Neustrukturierung, die die Polizei so gesehen
in sich neu ordnet und damit auch zu besseren Ar-
beitsergebnissen kommt.

Es wadre natiirlich — und da greife ich nur einmal
kurz auf die gestrige Debatte zurtiick —, wenn man
von Reform spricht, auch optimal, wenn man dazu
das notige Personal hatte, aber ich will hier heraus-
stellen, dass diese Neustrukturierung der Polizei
Bremen basiert auf dem Status quo, und deswegen,
und das habe ich gestern gesagt, missen wir auch
alles tun, um diesen Stand von rund 2480 Beamtin-

*) Vom Redner nicht uiberpriift.
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nen und Beamten zu halten, denn sonst wird diese
Neustrukturierung an bestimmten Stellen nicht funk-
tionieren. Hinzu kommt, dass wir nattirlich auch im-
mer, und das ist gestern mehr oder weniger unter den
Tisch gefallen, bei den Neueinstellungen jeweils die
Bremerhavener Situation im Auge haben missen.
Auch dort ist ja Personalbedarf angesagt, und auch
dort erfolgt ja die Versorgung letztendlich aus der
Ausbildung des Landes Bremen heraus.

Die Mitteilung des Senats enthaélt ja lediglich die
Ergebnisse aus der Neustrukturierung der Schutz-
polizei, der Bereitschaftspolizei und der Wasserschutz-
polizei. Nicht dabei sind zurzeit noch die Polizeidi-
rektion Kriminalpolizei und das LKA. Dort wird an
einem solchen Projekt auch gearbeitet, wie wir wis-
sen, und da merke ich an, dass auch zumindest die
Innendeputierten laufend tiber den Fortgang dieser
Dinge und der Arbeit informiert worden sind. Dies
trifft auch auf die Kriminalpolizei zu, und ich denke,
in absehbarer Zeit, in der ndchsten Legislaturperio-
de wird auch das Ergebnis der dortigen Arbeiten vor-
gelegt werden und dann ebenfalls mit in die Auswer-
tung dieser GesamtmafBnahmen einbezogen werden
konnen.

Die Innendeputation hat jedenfalls damals, als die
Planungen vorgelegt wurden, dem einstimmig zuge-
stimmt, und ich denke, im Grundsatz wird man auch
heute nicht sagen kénnen, davon mussen wir zwin-
gend abricken. Ich glaube eher, dass wir und die
zukunftigen Innendeputierten das Augenmerk dar-
auf legen sollten, dass diese Arbeiten dort fortgesetzt
werden, wo sie noch fortgesetzt werden miussen, und
dass dort, wo nachgebessert werden muss, eben nach-
gebessert werden muss, dass im Ganzen also diese
Réader Zahn in Zahn greifen und tatsdchlich Effizi-
enz und Effektivitdt dabei herauskommen.

Es ware auch sehr wiinschenswert, wenn im Rah-
men dieser Neustrukturierung die einzelnen Berei-
che der Polizei Bremen zumindest noch etwas mehr
zusammenriicken. Ich habe nach wie vor das Gefiihl
—und ich kenne das aus friitheren Zeiten, da war es
extrem —, dass hier diese Bereiche der Polizei, also
Schutzpolizei, Bereitschaftspolizei, auf verschiedens-
ten Ebenen nicht immer die nétige Kooperationsbe-
reitschaft zeigen und insbesondere auch nicht das
jeweilige Verstandnis flireinander fir bestimmte Po-
sitionen in der taglichen Arbeit haben. Da denke ich
oder hoffe ich, besser gesagt, auch, dass sich das noch
ein bisschen verbessert und dass das auch ein Ne-
benprodukt dieser Neustrukturierung ist.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss und erwahne noch, dass
ich noch einmal deutlich auf den insbesondere von
den Freidemokraten transportierten Slogan antwor-
te, es wiirden Reviere geschlossen: Es sind keine Re-
viere geschlossen, ich verweise da auf die Seite 2 der
Mitteilung des Senats.

Meine Damen und Herren, dies war meine letzte
Rede in diesem Hause nach 16 Jahren.

(Abg. K1le en [SPD]: Du kommst
bestimmt noch wieder!)

Ich denke, dass ich nicht mehr wiederkomme, son-
dern ich werde eher in den Ruhestand gehen. Als
Beamter bin ich schon im Ruhestand und so gesehen
als Politiker auch. Ich wiinsche diesem Hause auch
zukunftig alles Gute, vor allen Dingen immer das
richtige Handchen, egal in welcher Konstellation, im
Sinne der Bremer Burgerinnen und Burger und im
Sinne meiner Geburtsstadt!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bevor ich jetzt dem
nachsten Redner das Wort erteile, méchte ich mitteilen,
dass inzwischen interfraktionell vereinbart wurde,
dass die Tagesordnungspunke 8, Girl's Day, und die
miteinander verbundenen Punkte 9 und 10, In Kin-
der investieren, in der Reihenfolge der Beratung
getauscht werden.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kleen.

Abg. Kleen (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich wollte eigentlich so reden, dass
Herr Herderhorst sich so drgert, dass er noch einmal
hierher kommt. Jetzt hat er sich aber so nett verab-
schiedet, das streiche ich jetzt alles heraus!

(Beifall bei der SPD)

Die Antwort des Senats auf unsere Grofe Anfra-
ge zur Polizeistrukturreform ist sehr umfassend, ist
ganz detailliert und gibt einen guten Zwischenstand
liber ein nach meiner Uberzeugung insgesamt erfolg-
reiches Projekt. Aus verschiedenen Richtungen gibt
es Kritik, Sie haben es in den Zeitungen lesen kon-
nen. Meines Erachtens kommt das auch gar nicht
unerwartet angesichts der Dimension dieser Reform.
Jetzt kommt es darauf an, konstruktive Kritik ernst
und anzunehmen. Auch bei der Aufnahme dieser
Kritik rumpelt es an manchen Stellen — Herr Herder-
horst ist darauf eingegangen —, aber man kann, glaube
ich, hier sehr deutlich sagen, dass im Grofen und
Ganzen die Polizei bei schwierigen Rahmenbedin-
gungen auf der Erfolgsspur ist, und dabei verdient
sie politischen Riickenwind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, da sind wir auch ganz
eigenniutzig, denn nach meiner festen Uberzeugung

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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gibt es zur Polizeistrukturreform tiberhaupt keine
verninftige Alternative.

Herr Herderhorst hat noch einmal die Debatte von
gestern angesprochen. Naturlich ist die Polizeistruk-
turreform auch eine Antwort auf sinkende Ressour-
cen. Die Polizei soll schlanker und effektiver arbei-
ten, wir wollen mehr Polizisten auf die StraBe brin-
gen, wie es so schon heifit. Deshalb ist es richtig, und
auch die Sozialdemokraten stehen voll dahinter, Po-
lizei bedarfsgerecht auszubilden, dass wir die Poli-
zeinicht verkleinern. Die gestrige Debatte ging aber
auch nicht darum, dass die einen die Polizei verklei-
nern wollen und die anderen die Polizei vergroern
wollen, sondern die gestrige Debatte hatte etwas damit
zu tun, dass wir eine Gesamtverantwortung haben
und dass eigentlich auch Sie diese Gesamtverantwor-
tung annehmen miissten, denn Sie wissen ganz ge-
nau, dass viele der Herausforderungen, die auch in
diesem Bericht zur Polizeistrukturreform stehen, von
der Polizei allein tiberhaupt nicht gelost werden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu brauchen wir Bildung, dazu brauchen wir So-
ziales, dazu brauchen wir auch Justiz. Frank Imhoff
nickt so schon, wahrscheinlich brauchen wir dazu auch
Umwelt.

(Abg. Imh o ff [CDU]: Nachhaltigkeit!)

Deshalb trifft es uns als Innenpolitiker auch, wenn
wir keine ordentliche Jugendpolitik betreiben koén-
nen, wenn wir keine praventive Sozialpolitik betreiben
konnen und wenn wir nicht genug Staatsanwalte und
Richter haben, und deshalb miissen wir uns um alle
Bereiche kiimmern und nicht nur um die Polizei.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, immer wieder wird der
offentliche Dienst angegriffen und mit Vorurteilen
konfrontiert. Haufig bekommen in Haushaltsdebat-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des offentlichen
Dienstes den Eindruck, sie seien nur Kostenstellen,
eigentlich Ballast bei der Modernisierung und Ver-
schlankung der Verwaltung. Beliebte Stichworte in
Debatten sind eher Personalabbau und Beschneidung
von Mitbestimmungsrechten. Wie falsch diese Vor-
urteile und Verunglimpfungen sein konnen, sehen
wir auch in der Antwort des Senats zur Polizeistruk-
turreform. Rund 1550 Beamtinnen und Beamte, das
sind etwa 60 Prozent der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, sind von dieser Reform betroffen. Nicht al-
len gefallt, was da passiert, im Gegenteil, einigen
gefallt das iberhaupt nicht, aber alle ziehen im We-
sentlichen mit. Innovation ist das Stichwort, auch wenn
nicht in allen Fallen von Innovationsfreude geredet
werden darf.

Dass alle so mitziehen, ist bestimmt kein Selbst-
laufer, Herr Herderhorst hat es angesprochen. Bei der
bremischen Polizei ist in den Neunzigerjahren ordent-
lich herumgedoktert worden, beginnend mit der Tren-
nung des Stadt- und Polizeiamtes, also der Verwal-
tungspolizei und der Vollzugspolizei als Ausfluss des
Gladbecker Geiseldramas. Danach gab es immer wie-
der Reformprozesse, von denen die Untersuchung
durch Roland Berger sicher nicht die billigste, aber
die bekannteste war.

Die Polizeistrukturreform, tiber die wir heute re-
den, hat den dramatischen Vorteil, dass sie von An-
fang an von der Polizei selbst ausgegangen ist. Ich
bin sehr dafur, dass wir als Politik die Erfolge der
Polizeistrukturreform auf unsere Fahnen heften, aber
wir sollten auch ehrlich sein: Verdient hat sie die Polizei
selbst!

(Beifall bei der SPD)

An manchen Stellen geschieht diese Reform aus
Einsicht in Notwendigkeiten. Das betrifft und betraf
insbesondere die Offnungszeiten in den Polizeirevie-
ren. Noch immer haben Biirgerinnen und Biirger in
den Stadtteilen das Gefiihl, dass wir eigentlich zu-
rick missten. Jeder von uns weil} aber, dass das nicht
geht. Polizisten, die nachts ein Polizeirevier bewa-
chen, stehen fiir Polizeiarbeit fiir die Biirgerinnen und
Biirger nicht zur Verfugung. Das miisste auch die
Partei wissen, die sich anschickt, mit mindestens 18
Prozent in dieses Haus zu kommen, und wir wissen
alle, es ware schon, wenn sie fast 3 Prozent bekom-
men wiirde. Es ist aber einfach so, dass wir nicht dahin
zuriickkommen kénnen, dass wir alle Reviere geoffnet
haben. Wir miissen bei den Offnungszeiten so blei-
ben, aber sie moglicherweise flexibler machen.

(Glocke)
Frau Prasidentin, Sie haben das Licht jetzt ausge-
macht, dass meine Redezeit zu Ende ist. Heilit das,

ich kann jetzt weiterreden?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Nein, das geht auto-
matisch aus, Herr Abgeordneter!

(Abg. Focke [CDUJ: Das hastduin den
12 Jahren immer noch nicht kapiert!)

In dem Moment klingele ich dann.

Abg. Kleen (SPD): Ich muss unbedingt noch einmal
wiederkommen, damit ich solche technischen Sachen
auch irgendwann begreife!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich hore jetzt auf, Ober sticht Unter! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)
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Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tittmann.

(Abg. Focke [CDU]: Ich bin dafiir, wir
geben Herrn Kleen noch 5 Minuten!)

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Komisch, dass sich die
FDP, die sich das ja auf das Wahlplakat geschrieben
hat, zu diesem wichtigen Thema Polizeireform nicht
zu Wort meldet. Das finde ich schon sehr bemerkens-
wert. Meine Damen und Herren, vor circa 2 Jahren
wurde im Bundesland Bremen Thre ach so hochge-
lobte Polizeireform auf Kosten der inneren Sicherheit
mit unsozialen Einschnitten bei unseren Polizei-
beamtinnen und -beamten ricksichtslos durchge-
peitscht. Nun fragen ausgerechnet Sie von der SPD
und CDU, die dieses Chaos einer Reform zu verant-
worten haben, nach messbaren Erfolgen durch die
Polizeireform. Da kann ich namens der Deutschen
Volksunion nur sagen, es gibt keine messbaren Er-
folge durch Ihre Polizeireform. Ganz im Gegenteil!
Die ohnehin schon sehr schlechte, dramatische in-
nere Sicherheitslage und das Sicherheitsgefiihl un-
serer Bevolkerung im Land Bremen haben sich da-
durch noch verschlimmert.

Tatsache ist doch, die Geschaftsleute, zum Beispiel
im Roland-Center, miissen taglich in Angst und Schre-
ckenleben. Fast jede Nacht wird dort eingebrochen,
zerstort, geklaut und randaliert, und das nicht nurim
Roland-Center. Nun fragen Sie doch einmal, Herr Se-
nator Rowekamp, die mutige Polizeibeamtin, die von
Thren ach so lieben, angeblich friedlichen auslandi-
schen jugendlichen Erzengelchen in Kattenturm so
brutal zusammengeschlagen worden ist, nach IThren
messbaren Erfolgen der Polizeireform! Laut Aussa-
ge des Centermanagers, Herrn Giesa, haben solche
meist auslandischen Jugendbanden sage und schreibe
in 14 Tagen achtmal eingebrochen, randaliert und un-
gestort zerstort, Tendenz steigend. Dadurch fiigen Sie
auch mit Threr Polizeireform den Geschaftsleuten
einen unermesslichen finanziellen Schaden zu, so-
dass sehr viele Geschaftsleute, nicht nur im Roland-
Center, dadurch vor dem finanziellen Ruin stehen,
weil sie nicht wissen, ob die Versicherung morgen
oder ibermorgen den entstandenen Schaden tiber-
haupt noch bezahlt.

Laut einer Studie des Senats ist die Gewaltkrimi-
nalitdt im Bundesland Bremen sogar noch hoher als
in der GroBstadt Berlin. So sehen Ihre messbaren
Erfolge Ihrer Polizeireform in der Realitat aus. Ge-
schaftsleute werden auch durch Ihre Polizeireform
ruiniert, und ihre Existenz wird vernichtet. Polizei-
beamtinnen und -beamte werden von den meist aus-
landischen Jugendlichen sogar mit Waffen koérper-
lich angegriffen, schwer verletzt, verlacht, verhéhnt,
getreten und bespuckt. Das ist ein Skandal sonder-
gleichen und ware unter einer grof3eren politischen
Verantwortung der DVU unmoglich. Merken Sie sich

eines, das habe ich IThnen schon einmal gesagt: Un-
sere Polizeibeamtinnen und -beamten sind nicht die
Prugelknaben der Nation. Sie sind auch kein billi-
ger FuBabtreter der politischen Altparteien und ih-
rer verfehlten Politik.

Dass Sie es bei den eben genannten Tatsachen tiber-
haupt noch wagen, eine solch scheinheilige Anfra-
ge einzubringen, ist an Hohn und Unehrlichkeit nicht
mehr zu uberbieten. Die wirklich Einzigen, die tiber
messbare Erfolge Ihrer Polizeireform sprechen kon-
nen und durfen, waren die zahlreichen in der Mehr-
zahl auslandischen Jugendbanden. Das sind namlich
die Einzigen, die wirklich groBartige, messbare Er-
folge zu verzeichnen haben, Sie aber nicht, Herr Se-
nator!

Ich habe damals schon deutlich namens der DVU
ausgesagt, dass zum Beispiel eine Nachtschliefung
von Polizeirevieren unverantwortlich ist, dass die Strei-
fenwagen viel zu viel Zeit brauchen, um an den néachs-
ten Einsatzort zu kommen, weil die Wege zu lang sind,
dass die Personaldecke insgesamt viel zu dunn ist,
dass unsere Beamten unserios und unsozial durch die-
se sogenannte Sparliste abgezockt worden sind. Ich
habe wieder einmal recht behalten. Thre sogenann-
te Polizeireform ist erbdarmlich gescheitert. Sie sehen,
von messbaren Erfolgen Ihrer Polizeireform kann
uberhaupt nicht die Rede sein, ganz im Gegenteil!
Ihre ach so groBartige Polizeireform ist kein Fortschritt,
sondern ein Riickschritt in die Steinzeit, denn trotz
oder gerade wegen Ihrer Polizeireform stiegen die
Gewalttaten dramatisch an und werden auch wei-
terhin ansteigen. Die jugendlichen Gewalttater wer-
den immer brutaler, die Tater immer junger und riick-
sichtsloser. Eine sogenannte Hemmschwelle gibt es
nicht mehr.

Darum ist es dringend erforderlich, dass Sie end-
lich eine Polizeireform umsetzen, die den Namen
Polizeireform auch wirklich verdient, die nicht un-
sozial auf Kosten der Gesundheit unserer unterbe-
zahlten Beamtinnen und Beamten riicksichtslos um-
gesetzt wird und die die innere Sicherheit unserer
Bevolkerung uneingeschrankt garantiert. Dazu sind
Sie aber nicht in der Lage.

Herr Senator Rowekamp, bevor Sie gleich wieder
jammernd nach vorn kommen und mich mit Thren
Hasstiraden bewusst falschlicherweise in die rechts-
radikale Ecke stellen wollen,

(Glocke)
sage ich Thnen gleich: Lassen Sie das! — Ja, bitte?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen!

Abg. Tittmann (DVU): Einen kleinen Moment noch!
Das glaubt Ihnen gerade in Bremerhaven sowieso kein
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Mensch mehr. Gerade da kennen mich die Leute, auch
Auslénder, als toleranten, biirgernahen Menschen.

(Lachen — Glocke)

Stattdessen erklaren Sie der Offentlichkeit lieber ein-
mal den Widerspruch: Hier faseln Sie gegen den so-
genannten Rechtsradikalismus, und in Berlin gehen
Ihre CDU-Genossen meines Wissens Hand in Hand
mit den Kameradschaften auf die StraB3e und demons-
trieren gegen Moscheenbau.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist abgelaufen!

(Zurufe vonder SPD - Abg. Tittmann
[DVU]: Den Unterschied konnen Sie mir
gleich einmal erklaren! Erklaren Sie es mir
einmal! - Abg.Frau H6 velm ann [SPD]:
Jetztreichtes!-Abg. Tittmann [DVU]:
Das haben Sie nicht zu bestimmen! Lesen
Sie lieber in der Zeitung weiter! Das ist ge-
scheiter!)

Als Nachster hat das Wort der Abgeordnete Dr.
Gildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen)*): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Problem, warum die DVU keinen sinnvol-
len Beitrag zur inneren Sicherheit leisten kann, ist,
dass sie — das hat man gerade eben wieder gemerkt
—denjenigen, die wir an dieser Stelle bekampfen, sehr
viel ndher steht als denjenigen, die jeden Tag auf der
StraBle als Polizei in Bremen und Bremerhaven fir
Recht und Ordnung sorgen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
beider SPD - Zurufdes Abg. Tittmann
[DVU])

Dasist das Problem der DVU. Bei dieser Teilung stehen
Sie auf dieser Seite und die Polizei auf einer ganz
anderen. Deswegen konnen Sie die Polizei gar nicht
unterstiitzen. Sie miissen aufpassen, dass die nicht
hinter Ihnen her ist, was sie ja auch schon manchmal
war.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
beider SPD - Zurufdes Abg. Tittmann
[DVU])

Meine Damen und Herren, die Griinen haben dieser
Polizeireform, tiber die wir jetzt sprechen, zugestimmt,

*) Vom Redner nicht tiberprift.

weil sie fiir uns in dieser Form angesichts der Perso-
nalstdarke und unseren zur Verfliigung stehenden Mit-
teln alternativlos war. Selbstverstandlich stehen wir
zu dieser Zustimmung auch im Wahlkampf und auch
in der Folge, weil von uns erwartet werden kann, dass
etwas, da wir vor 2 Jahren gemeinsam in der Innen-
deputation getragen haben, dann auch hier 2 Wochen
vor einer Wahl gemeinsam vertreten wird. Ich den-
ke, dass sich das auch im Unterschied zu den Herr-
schaften von der DVU fur demokratische Parteien so
gut anlasst.

Die Kritik, die es gleichwohl an dieser Reform gibt,
finde ich trotzdem sehr bedenkenswert; im Ubrigen
nicht die Kritik, die vonseiten der FDP kommt, das
ist ganz billiger und platter Populismus. Da muss man
sich gar keine grofen Gedanken machen. Aberrichtig
ernst nehme ich die Kritik, die von der Polizei selbst
kommt, weil das diejenigen sind, die mit Sachverstand
die Auswirkungen der Reform Tag fiir Tag und Nacht
fir Nacht selbst bemerken. Deswegen finde ich, dass
eine vornehme Aufgabe bei der Bilanzierung einer
solchen Reform natiirlich auch das Ernstnehmen der
Kritik aus der Institution heraus ist, die von dieser
Reform besonders betroffen ist, namlich von der Po-
lizei Bremen.

Da finde ich schon etwas merkwiirdig: Wenn man
sich nun einmal die Antwort des Senats auf die Gro-
Be Anfrage auf die eine Seite legt, wenn man sich
andererseits das Bilanzpapier der Direktion Schutz-
polizei nach einem Jahr Polizeireform daneben legt,
dann gibt es so viele Punkte, in denen die beiden Aus-
sagen nicht tibereinstimmen, bei denen die Bewer-
tung eine vollig andere ist, teilweise sogar die Fak-
ten vollig andere sind. Da ist es schon sehr merkwtir-
dig, dass diese Bewertung aus der Polizei heraus, die
sogar auf Direktionsleiterebene niedergeschrieben
ist, die man nachlesen kann, keinen Eingang in eine
offizielle Antwort des Senats findet. Hier, finde ich,
sollte man diese Kritik und diese Anregungen, die
aus der Praxis kamen, sehr viel ernster nehmen.

Ich weiB nicht, welchen Grund es gibt, die Polizei
selbst, die sich mit den Auswirkungen der Reform ja
intensiv befasst hat, an dieser Stelle nicht ernst zu
nehmen. Die Antwort des Senats ist an vielen Stel-
len komplett tiber diese Analyse der Schutzpolizei
hinweggegangen. Deshalb ist diese Antwort des
Senats keineswegs eine befriedigende und ausrei-
chende Antwort auf die Frage, ob die Polizeireform
nun erfolgreich war oder nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen — Pra-
sident W e b er tbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Das kann man an vielen einzelnen Punkten festma-
chen, wenn man sich beide Papiere nebeneinander-
legt.
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Gerlichteweise habe ich gehort, dass der Polizei-
prasident die Antwort des Senats auf diese Grolie
Anfrage des Senats selbst verfasst haben soll, weil
es vielleicht niemanden mehr in der Polizei gibt, der
in der Lage ist, das so positiv niederzuschreiben, wie
es in der Senatsantwort geschehen ist. Die Zusam-
menfassung der Senatsantwort sagt, dass das heraus-
ragende Ziel der Polizeireform, die aktive polizei-
liche Prasenz und Sicherheitsarbeit in Form von
SchwerpunktmaBnahmen in der Region zu starken,
erreicht wurde. Das ist die zentrale Aussage der Ant-
wort des Senats, wie sie uns heute im Parlament vor-
gelegt worden ist.

Wenn man sich hingegen anschaut, wie die Schutz-
polizei, die ja im Kern von dieser Reform betroffen
war, dieselbe Frage bewertet, dann kommt dort die
Fihrung der Schutzpolizei zu der Aussage —ich darf
mit Genehmigung des Prasidenten zitieren —: , Mit
der personellen Ausstattung der Sachgebiete in den
Polizeiinspektionen ist eine kontinuierliche Brenn-
punkt- und Ermittlungsarbeit nicht moglich. Zusam-
mengefasst: Das Problemklientel wird zeitweise sich
selbst tiberlassen. Die Krafte der Bereitschaftspoli-
zei stehen nicht wie vorgesehen verlasslich, flexibel
und kontinuierlich fur regionale SchwerpunktmaB-
nahmen zur Verfiigung.”

Das heif}t, die Schutzpolizei selbst sieht nun in der
taglichen Arbeit, dass wir in der Tat mit unserer Per-
sonaldecke und mit unserer schwierigen Personal-
lage, aber auch teilweise mit organisatorischen Pro-
blemen, die diese Reform gebracht hat, die Ziele und
die Aufgaben, die wir uns selbst gesteckt haben, noch
keineswegs vollstandig erftllen.

Das macht diese Reform, wie ich am Anfang ge-
sagt habe, nicht falsch. Das macht sie auch nicht zu
einem politischen Objekt, bei dem man nun hinaus-
gehen und sagen konnte, hier hat der Senator ver-
sagt, oder hier hat die Grofe Koalition versagt, aber
es sind sehr wichtige fachpolitische und organisato-
rische Themen und Diskussionen in der Polizei. Was
besonders negativ bewertet wird in der Polizei, so
kann man das in vielen Gesprachen horen, ist, dass
diese Art von Kritik, die aus der Organisation selbst
heraus vorgetragen wird, in der Weise missachtet und
nicht ernst genommen wird, dass nach aullen immer
wieder ein Bild vermittelt wird, wir haben das alles
im Giriff, es gibt keine groBen Probleme, und im Grun-
de genommen ist das alles erfolgreich und rosarot.
Damit tut man weder der Bevolkerung noch der Po-
litik, noch dem Senat und vor allen Dingen nicht der
Polizei einen Gefallen, wenn man so vorgeht, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ein letzter Satz! Ich danke meinen beiden Kolle-
gen Hermann Kleen und Rolf Herderhorst, die heu-
te ja hier zumindest zum Thema Innenpolitik — ich
glaube, Hermann Kleen wird morgen noch einmal

reden — das letzte Mal gesprochen haben, fiir die sehr
faire, sachliche und gute Zusammenarbeit. Bei allen
inhaltlichen Differenzen, die es immer gab, war es
eine Arbeit, die Spall gemacht hat, weil sie immer das
politische Gegentiber sehr geachtet hat und sehr fair
war, und daftir danke ich beiden Kollegen recht herz-
lich. — Vielen Dank!

(Beifall)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort Herr Burgermeister Rowekamp.

Biirgermeister Rowekamp: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin dem Par-
lament sehr dankbar fiir die doch in weiten Teilen —
bis auf einen Redner, muss man ehrlicherweise sa-
gen —sehr sachbezogene Auseinandersetzung, eine
niichterne Bilanz tiber rund anderthalb Jahre Poli-
zei Bremen nach der Reform. Ich will an dieser Stel-
le noch einmal betonen, dass die Notwendigkeit zu
dieser Polizeireform sich nicht daraus ergeben hat,
dass wir ein Sparprogramm verordnen wollten, son-
dern wir haben zu Beginn der neuen Legislaturpe-
riode vor fast 4 Jahren eine niichterne Bestandsauf-
nahme gemacht zu den Problemen, die wir in der Po-
lizei Bremen haben.

Es gibt nattrlich im Wahlkampf immer wieder auch
dumpfe Vereinfachungsaussagen. Immerhin setzt sich
die FDP, deren Freund ich ja nun wahrlich nicht bin,
wenigstens auf den Plakaten mit der Polizeireform
auseinander. Herr Tittmann, Sie haben sich mit Sach-
politik 4 Jahre lang nicht auseinandergesetzt, und
deswegen finde ich es ein bisschen anmafBend, wenn
Sie meinen, iiber das Verhalten anderer demokrati-
scher Parteien hier im Parlament urteilen zu mussen.
Das steht IThnen wirklich nicht zu!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU —
Zurufdes Abg. Tittmann [DVU])

Ich will eine der Hauptsorgen und auch einen Wahl-
kampfschlager der FDP an dieser Stelle — —. Herr
Tittmann, ich hoffe, dass Ihre Zeit nicht nur hier am
Rednerpult, sondern insgesamt nach Ablauf dieser
Legislaturperiode wirklich abgelaufen ist!

(Beifall - Zuruf des Abg. Tittmann
[DVU])

Ich freue mich schon auf den Tag, an dem Sie aus
diesem Parlament verabschiedet werden, und hof-
fe, dass er bald kommt!

Ich will an dieser Stelle noch einmal sagen, dass
wir nattrlich tiber die Frage diskutieren, wie viele
Reviere wir in Bremen haben. Subjektiv nehmen Men-
schen natiirlich verdnderte Offnungszeiten an Revie-
ren sofort als EinbuBe von Sicherheit wahr. Die Wahr-
heit ist aber, und das will ich an dieser Stelle noch
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einmal sagen, in keiner anderen Grofstadt Deutsch-
lands gibt es so viele Polizeireviere pro Einwohner
wie in Bremen. Wir haben die hochste Dichte an Po-
lizeirevieren, auch nach der Veranderung durch die
Polizeireform, und das ist fur die subjektive Sicher-
heit der Menschen in den beiden Stadten unseres
Landes auBlerordentlich wichtig und notwendig.

Wabhr ist aber auch, wenn man heute eine neue Po-
lizei planen wirde, also, wiirden wir bei null anfan-
gen, hatten keine Gebaude, hatten keine Infrastruktur
und wirden praktisch in einer neuen Stadt fir eine
Einwohnerzahl, wie Bremen sie hat, eine neue Poli-
zeiplanen, wiirde niemand auf die [dee kommen, eine
solche Stadt mit 18 Polizeirevieren auszustatten. Das
ist Wahrheit. Fur die organisatorische Wahrnehmung
unserer Aufgaben brauchen wir in unserer Stadt nicht
18 Polizeireviere. Wir brauchen sie fur das subjekti-
ve Sicherheitsempfinden der Menschen, damit sie das
Gefiihl haben, dass sie in Bremen nicht nur sicher sind,
sondern sich auch sicher fiihlen kénnen. Dafiir ha-
ben wir die 18 Reviere erhalten, und ich finde, diese
Zusage muss auch fir die nachste Legislaturperio-
de gelten.

Auch wenn man heute auf dem ReiBbrett eine an-
dere Polizei zeichnen wiirde, bleibt es dabei, dass die
Bevolkerung die Polizei so wahrnimmt, wie sie sie
zurzeit wahrnimmt, und deswegen halte ich ein Riit-
teln an den Polizeirevieren nicht fiir richtig. Wir mus-
sen die Anzahl der Polizeireviere fiir die Menschen
in den beiden Stadten unseres Landes tatsachlich er-
halten.

(Beifall bei der CDU)

Der Umstand aber, dass wir die Offnungszeiten ein-
geschrankt haben, meine Damen und Herren, folgt
ganz normalem Kundenverhalten, wenn ich das ein-
mal so sagen darf. Was niitzt mir ein Polizeirevier, das
nachts gedffnet hat, in dem aber nachts nichts los ist,
weil sich zum Beispiel niemand nachts an das Poli-
zeirevier wendet, wenn Polizisten von einem Polizei-
revier aus Dienst tun, wo Menschen diese Revierta-
tigkeit nachts eigentlich iiberhaupt nicht nachfragen!

Die Polizei Bremen wird zu 98 Prozent zentral ge-
rufen, das heiBt, Menschen rufen 110 an und sagen,
ich brauche die Polizei, und wir haben sehr viel En-
ergie in der Vergangenheit darauf verwendet, die Po-
lizei dann dezentral einzusetzen. Es macht aus mei-
ner Sicht sehr viel mehr Sinn, wenn wir schon zen-
tral angefordert werden, den Einsatz auch zentral zu
steuern. Nichts anderes haben wir miteinander ver-
abredet bei der Polizeireform. Am Ende fiihrt es dazu,
dass wir mehr Streifenwagen in der Flache und mehr
polizeiliche Prasenz in den Stadtteilen haben. Das ist
ein messbarer Erfolg dieser Reform, auf den alle, die
sie mitgetragen haben, auch stolz sein konnen.

Ich weil}, dass es in der Polizei Bremen nattirlich
keine uneingeschrankte Begeisterung tiber die Po-
lizeireform gibt, aber wie wollen Sie die auch errei-

chen, wenn Polizistinnen und Polizisten in erhebli-
cher Anzahl - in diesem Fall, sage ich einmal, Gber
1000 Menschen — aus bewahrten Strukturen, in de-
nen sie vertraut waren und sich ausgekannt haben,
sich neu beruflich orientieren mussen! Das sorgt fir
Verunsicherung, das ist klar. Nach anderthalb Jah-
ren ist das auch noch nicht abgeschafft, und deswe-
gen messen Polizistinnen und Polizisten auch heute
immer noch ihre jetzige Tatigkeit nattirlich an der Zeit
vor der Reform. Ich bin aber ganz zuversichtlich, dass
die Anzahl derjenigen, die erkennen, dass wir mit der
Polizeireform die Polizei Bremen insgesamt effekti-
ver und schlagfertiger gemacht haben, zugenommen
hat.

Dazu kommt nattirlich auch, das muss man an dieser
Stelle sagen, dass wir den Polizistinnen und Polizis-
ten in diesen Zeiten der Veranderung auch erhebli-
che materielle Einbulen zugemutet haben. Wir ha-
ben das Urlaubsgeld gestrichen, wir haben das Weih-
nachtsgeld gekiirzt, und wir diskutieren tiber weitere
MaBnahmen wie Lebensarbeitszeit und Ahnliches.
Das verunsichert die Polizistinnen und Polizisten zu-
satzlich, und deswegen will ich an dieser Stelle sa-
gen: Trotzdem ein herzliches Dankeschon an die Bre-
mer Polizei, dass sie trotz dieser auBeren Umstande
die Polizeireform diesen Weg mitgegangen ist, wie
sie ihn mitgegangen ist! Das ist eine hohe Einsatz-
bereitschaft, die die Kolleginnen und Kollegen un-
ter schwierigen Rahmenbedingungen gezeigt haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich will auch noch einmal darauf hinweisen, dass
wir in den letzten beiden Jahren, also im Jahr 2 nach
der Reform, mittlerweile in beiden Jahren eine zu-
riuckgehende Kriminalitatshaufigkeit in Bremen ha-
ben. Wir haben im Jahr 2005 eine zurickgehende
Kriminalitat in der Stadt Bremen von 6 Prozent ge-
habt, im letzten Jahr noch einmal von knapp 2 Pro-
zent. Ob und inwieweit das jetzt reformbedingt ist,
vermag man nicht zu sagen. Ich weill nur aus dem
Alltag von polizeilicher Arbeit, dass wir heute in der
Lage sind, mit ganz anderem Kréfteeinsatz besondere
Lagen wie auf der Diskomeile oder auch in Bremen-
Nord zu steuern und zu Ermittlungserfolgen beizu-
tragen.

Das hat Polizeiarbeit qualitativ verbessert, nicht nur
mehr Polizei auf der Stralie, sondern auch tatsach-
lich mehr Polizeiin den Schwerpunkten, das ist eine
ganz wesentliche Botschaft dieser Reform. Wir sind
in der Lage, mit hohem Krafteeinsatz Sonderlagen
wie in Huchting beispielsweise nach der Brandserie,
wie auf der Diskomeile nach den T6tungsdelikten und
an anderen Stellen dieser Stadt zu fahren. Zu solchen
Einsatzen waren wir friher nie in der Lage gewesen,
und auch deswegen haben wir die Polizeireform ge-
braucht, um solche Einsatze steuern zu konnen.

Im Ubrigen will ich an dieser Stelle sagen, einer
der grof3en Einsatze ist auch gewesen, als die GroB-
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demonstration der Herrn Tittmann sehr nahestehen-
den NPD in Bremen stattgefunden hat. So unange-
nehm es auch fiir Polizistinnen und Polizisten ist, NPD-
Anhanger in einer Demonstration zu beschtitzen, so
sehr wissen sie doch, dass das ihre demokratische
Aufgabeist. Es hat keiner mit Begeisterung gemacht,
Herr Tittmann, aber es haben Menschen aus Uber-
zeugung fir unsere Demokratie getan, und das ist
ein Beweis fur gelebte polizeiliche Arbeitim Gegen-
satz zu Ihrer schlichten Demagogie, die Sie von hier
vorn immer wieder verbreiten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn Herr Dr. Giildner jetzt sagt, das, was der Senat
berichtet, ist etwas anderes als das, was die Polizei
denkt, dann finde ich, wir sind sozusagen im Jahr
anderthalb nach der Polizeireform. Wir haben ver-
sprochen, dass wir alle Kritik, die aufkommt, auch
ernst nehmen und auch weiterleiten. Ich will nur davor
warnen, dass wir jetzt tibereilt aus einzelnen Was-
serstandsmeldungen voreilige Schlisse ziehen. Der
Polizeiprasident — —. Ich weil}, Sie klingeln, aber ich
kann doch so lange reden, wie ich will, egal, wie lange
ich noch im Senat bleibe, oder?

Prasident Weber: Ich wollte Sie nur darauf aufmerk-
sam machen!

Biirgermeister Rowekamp: Ich weif ja nicht, ob das
nicht auch meine letzte Rede hier ist, deswegen wollte
ich das ein bisschen auskosten!

(Heiterkeit)

AuBerdem kann ich den Kollegen dann die Gelegen-
heit geben, sich noch einmal zu Wort zu melden.

Ich will also zu diesem letzten Punkt noch einmal
etwas sagen, weil das die Kritik von Herrn Dr. Giildner
war! Wir nehmen jede Kritik ernst, die aus der Poli-
zeiorganisation heraus an den Erfolgen dieser Reform
kommt, aber zu diesem Ernst gehort eben auch, dass
wir uns nicht einseitig auf Informationen verlassen
und eben nicht nur auf eine Sparte wie die Schutz-
polizei, sondern wir warten das ab, was wir an Ruck-
meldungen haben, auch von der Bereitschaftspoli-
zel beispielsweise, von der Direktion Wasserschutz
und Verkehr, wo es erhebliche Veranderungen auch
im Ablauf gegeben hat, und fassen sie dann zu ei-
nem niichternen Bericht iiber die Polizeireform zu-
sammen.

Dasist mein Ziel, das muss der Polizeiprasident leis-
ten, da wird nichts unterdriickt und auch nichts ver-
steckt, da werden alle Mangel offengelegt. In einer
Stadt wie Bremen ist es sowieso fast unmaoglich, tiber-
hauptirgendetwas zu verstecken, sonst waren Sie ja
auch nicht an dieses Papier gekommen, sondern es
geht darum, am Ende eine relativ nichterne Bilanz
uber alle Polizeisparten hinweg zu treffen und dann

zu verlésslichen Anderungen auch bei der Polizei-
reform zu kommen.

Ich bin sehr dankbar, dass das Parlament in der
Deputation und auch heute die Ideen dieser Reform
in breiten Teilen mittragt, sie ist ja nicht nur von der
Politik mitgetragen worden, sondern auch von der
Gewerkschaft und auch vom Personalrat der Polizei
Bremen. Ich glaube, ein ganz groBer Bestandteil des
Erfolges ist, dass wir darauf verzichtet haben, uns
teuren externen Sachverstand einzukaufen, denn wir
haben jeden Tag in Bremen 2500 Polizistinnen und
Polizisten und in Bremerhaven 500, die in hervorra-
gender Weise ihren Dienst verstehen. Niemand ver-
steht mehr von polizeilicher Arbeit, keiner von uns
und auch nichtich, als die Menschen, die jeden Tag
die Arbeit auf der Strafie tun. Insofern herzlichen Dank
insbesondere an Hermann Kleen und Rolf Herder-
horst, die immer kritisch, aber doch sehr konstruk-
tiv diese Reform begleitet haben! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/1348
auf die Grofe Anfrage der Fraktionen der CDU und
der SPD Kenntnis.

In Kinder investieren heifit in die Zukunit in-

vestieren: Qualifikation der Erzieherinnen

und Erzieher in den Tageseinrichtungen er-
hohen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 8. Juli 2005
(Drucksache 16/684)

Wir verbinden hiermit:

In Kinder investieren heiBt in die Zukunit in-

vestieren: Qualifikation der Erzieherinnen

und Erzieher in den Tageseinrichtungen er-
hoéhen

Mitteilung des Senats vom 6. Februar 2007
(Drucksache 16/1299)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 16/684 ist von der Burgerschaft (Landtag)
inihrer 46. Sitzung am 12. Oktober 2005 an die staat-
liche Deputation fiir Soziales, Jugend, Senioren und
Auslanderintegration tiberwiesen worden. Diese De-



5556

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

putation legt mit der Drucksachen-Nummer 16/1299
nunmehr ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Crueger. Herr Crueger, ist das Ihre letzte Rede
heute?

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Griinen)*): Nein,
die ist morgen! Das ist meine viertletzte Rede heu-
te! Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
5 Minuten Zeit, um tber dieses Thema zu diskutie-
ren. Wir haben hier ja auch schon einmal dartiber
diskutiert, es geht namlich auf einen griinen Antrag
zuruck, wie wir den Ausfihrungen des Prasidenten
gerade entnehmen konnten.

Dieser Antrag wurde damals in die Deputation fur
Soziales iiberwiesen. Der Senat hat seine Ergtlisse zum
Thema Verbesserung der Ausbildung der Erziehe-
rinnen uns zukommen lassen, wir haben dartiber in
der Deputation gesprochen, und nun reden wir hier
dartber, und ich muss sagen, ich bin nicht zufrieden
mit dem, was im Konzept des Senats steht. Ich glau-
be auch, mich erinnern zu kénnen, die Kollegen aus
den anderen beiden Fraktionen sind auch nicht wirk-
lich zufrieden mit dem, was darin steht.

Faktist, und das muss man, glaube ich, erst einmal
voranstellen: Die Arbeit, die in unseren Kindergar-
ten im Moment geleistet wird, ist gut. Angesichts der
miserablen duBeren Umstande, unter denen unsere
Erzieherinnen und Erzieher jeden Tag arbeiten, muss
man ihnen an dieser Stelle auch erst einmal ein gro-
Bes Lob dafiir aussprechen, das ist zweifelsohne rich-

tig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ich glaube aber auch, dass, wenn wir das ernst neh-
men, was wir uns seit Langem auf die Fahnen schrei-
ben — wir Griinen, wirde ich beanspruchen, hatten
das immer ein bisschen frither auf unseren Fahnen,
die SPD war sozusagen hinterher, und die CDU ha-
ben wir ja mittlerweile auch davon iiberzeugt —, nam-
lich dass wir bei Kindergarten ganz schnell ganz stark
aufholen missen, dass es falsch ist zu sagen, das ist
eine Betreuungseinrichtung, dass es richtig ist zu sa-
gen, Kindergarten sind Bildungsgarten, dass es wich-
tig ist, dort die gleichen MaBstdbe an die Qualitat
anzusetzen, wie man das im Schul- und im Hochschul-
bereich tut. Wenn wir das alles ernst nehmen und
wenn wir uns auch orientieren, wie es in anderen Lan-
dern aussieht, dann miissen wir auch erkennen, dass
die Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher ein
wesentlicher Schlissel ist, damit wir sie in die Lage

*) Vom Redner nicht tiberprift.

versetzen, die Herausforderungen, die wir richtiger-
weise an ihre Arbeit stellen, auch zu erfiillen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es geht dabeinicht darum, die Erzieherinnen und
Erzieher zu Akademikerinnen zu machen, die dann
sozusagen in der Theorie wunderbar sattelfest und
in der Praxis vollig ungeeignet sind. Darum geht es
nicht, und wenn wir in die anderen Lander schau-
en, wird es dort auch nirgendwo so gemacht. Es geht
darum, dass man neben dem Praxisanteil eben auch
den theoretischen Anteil auf Hochschulniveau ver-
tieft. Wenn wir uns anschauen, was mittlerweile hier
an der Universitat durch den Studiengang der Bosch-
Stiftung schon erreicht wird, dann, finde ich, ist das
ein sehr gutes Praxisbeispiel dafiir, wie so etwas funk-
tionieren kann, dass namlich Erzieherinnen, die aus
der Praxis kommen, dort so ein Aufbaustudium ma-
chen. Das ist eine genau richtige Sache.

Das Problem ist blof3, wir haben diese Kompetenz
in Bremen, aber wir nutzen sie bislang nicht richtig.
Es kostet 3000 Euro, an diesem Studiengang teilzu-
nehmen, und wir konnen fiir unsere Mitarbeiter des
stadtischen Tragers diese 3000 Euro nicht vorschie-
Ben, konnen ihnen da keine Moglichkeit bieten, das
nicht aus eigener Tasche bezahlen zu missen. Noch
nicht einmal die evangelische Kirche, die diesen Stu-
diengang hier wesentlich vorangetrieben hat, kann
das ihren Mitarbeitern wirklich anbieten, entgegen
den eigenen Vorhaben. Ich sehe also, wir haben hier
zwar Kompetenzen, aber wir nutzen sie nicht, und
das, glaube ich, ist nicht nur an dieser Stelle, sondern
generell unser kinderpolitisches Problem in Bremen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wenn nun der Senat sagt, wir kénnen die Ausbil-
dung der Erzieherinnen nicht verbessern, das geht
im Moment nicht, wir miissen stattdessen das Prak-
tikum, das jede Erzieherin durchlaufen muss, umstruk-
turieren, es wird in Zukunft dann modularisiert, und
im Endeffekt fuhrt es dann dazu, dass wir da Geld
einsparen, weil wir im Moment den Erzieherinnen
firihr Anerkennungspraktikum Geld zahlen und das
in Zukunft dann nicht mehr tun, dann, glaube ich,
ist es nicht nur so, dass wir die Zeichen der Zeit nicht
erkennen, sondern wir machen sogar noch einen
Schritt nach hinten, wir machen einen ganz klaren
Riickschritt.

Ich wiirde mir einfach wiinschen, dass fiir die kom-
mende Legislaturperiode aus den vielen Bekundun-
gen, die wir bundes- und landespolitisch zum The-
ma Kinderpolitik héren, auch endlich einmal konkrete
Schritte resultieren, und da miissen Sie mir Recht
geben: Es geht nicht, ohne das Qualifikationsniveau
der Erzieherinnen zu verbessern, erst recht, wenn wir
sagen, Zweitkrafte wollen wir zusatzlich einstellen,
die missen ausgebildet werden und dann doch bit-
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te schon auf einem Niveau, das der Zeit entsprechend
ist. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Tat haben wir
einen ganz unbeschreiblichen Reformbedarf im Ele-
mentarbereich in ganz Deutschland. Wir haben ei-
nen hohen Anspruch an die Erzieherinnen und die
Erzieher. Dem Dank an ihre Arbeit darf ich mich hier
an dieser Stelle auch anschlieBen.

Wir haben in Bremen einen Rahmenplan fiir Bil-
dung und Erziehung eingefiihrt. Das ist schon und
gut, aber die Mitarbeiter unseres kommunalen Eigen-
betriebs KiTa Bremen haben in ihrer Personalver-
sammlung neulich sehr eindriicklich und interessant
dargestellt, wie schwierig doch die Umsetzung in den
Kitas selbst ist, weil das Personal nattirlich einen
schwierigen Personalschliissel vorfindet, es kommen
auf eine Fachkraft 20 Kinder, das ist das eine, aber
auch, weil vielfach die Ausbildung der Erzieherin-
nen und Erzieher nicht gut genug ist. In der Tat brau-
chen wir verbindliche Rahmenplédne auch im Elemen-
tarbereich, die auch koordinierter sein miissen, wie
wir seitens der CDU-Fraktion unter den Landern fin-
den. Das ist doch zu sehr ein Einzelgang in den ein-
zelnen Bundeslandern, der auch zusammengefuhrt
werden muss.

Die Erzieherinnen und Erzieher in Deutschland ge-
horen im europaweiten Vergleich zu den am schlech-
testen Ausgebildeten, das ist leider Fakt. Der aka-
demische Anteil in Kitas ist bei 3,3 Fachkraften, das
ist viel zu wenig, meine Damen und Herren. Deshalb
brauchen wir klare Schritte, wie wir die Qualitat bei
den Erzieherinnen und Erziehern verbessern konnen,
und wir mussen die Mitarbeiter in unseren Kinder-
tageseinrichtungen dabei auch mitnehmen. Wir miis-
sen eine Weiterbildungsinitiative starten, die dann
auch berufsbegleitend die Erzieherinnen und Erzieher
auf die wachsenden Herausforderungen in der Kin-
dertagesbetreuung vorbereitet. Wir brauchen ein ab-
gestimmtes Kerncurriculum fiir den Elementarbereich,
und zwar bundesweit, und wir brauchen eine Qua-
lifizierung auch der Ausbilder an den Fachschulen
fiir unsere Erzieherinnen und Erzieher.

Es bedarf dabei flankierender MaBnahmen, sodass
die berufliche Weiterbildung dann auch verpflichtend
ist, dass sie generell als Fortbildungsverpflichtung gilt
und dass alle Berufsgruppen in den Kindertagesstatten
daran auch teilnehmen. Wir brauchen auch einen
Nachweis dartiber, dass diese Fortbildungen wahr-
genommen werden. Ich glaube, dass wir auch die Tra-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

ger mit in die Verpflichtung nehmen miissen, die teil-
weise die Kosten dafiir auch mittragen miissen.

Wir brauchen eine Methodenkompetenz, weil Bil-
dung eben auch schon direkt mit der Geburt anfangt
und nicht erstin der Grundschule. Wir brauchen eine
Verzahnung zwischen den Fachkraften in den Kin-
dertagesheimen und auch den Grundschulpadago-
gen. Da kann man keinen Unterschied machen, fin-
den wir, und da miissen wir zusammen auch bundes-
weit zu Verbesserungen kommen.

Es ist teilweise ein Kompetenzwirrwarr, das wir
erleben. Der Bildungssenator ist zustdandig fur die
Fachschulausbildung, und selbst bei diesem Antrag,
den wir hier ja iberwiesen haben an die Deputation
fur Soziales, ist ein groBes Interesse auch bei allen
Fraktionen zu sehen, dass wir da vorankommen mitis-
sen, aber eine tatsachliche, eindeutige Positionierung
hat man bisher so nicht erfahren. Das ist auch so ein
Stuck weit unsere Kritik an der Vorlage seitens des
Senats.

Ich glaube, wenn wir die Ausbildung der Erziehe-
rinnen und Erzieher wirklich verbessern, dann ist das
auch eine Moglichkeit fiir Manner, vermehrt dieses
Berufsbild, an das wir ja sehr viel hohere Anforde-
rungen haben, anzuwahlen. Wir miissen ganz ehr-
lich eine Debatte dartber ero6ffnen, wie gut wir auch
die Arbeit unserer Erzieherinnen und Erzieher dann
wertschatzen und wie wir sie entlohnen. Ich glaube,
das muss auch eine Aufgabe derjenigen sein, die in
der nachsten Legislaturperiode hier Jugendpolitik
machen und mit Engagement dafir streiten. — Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bin begeistert tiber das, was ich
eben von Herrn Bartels gehort habe. Meine Kolle-
gin Frau Wangenheim ist ebenfalls begeistert, sie freut
sich, dass sie hier in ihrer letzten Sitzung im Land-
tag noch solche Worte, solche Versprechungen von
der CDU horen kann. In der Vergangenheit war das
nicht so, und wenn man das an der konkreten Poli-
tik misst, die bisher vertreten worden ist, Herr Bar-
tels, dann kann ich also nur sagen: Wir sind gespannt,
wie sich das weiterentwickelt.

Wir sind natiirlich erfreut tiber die vielen Vorschla-
ge, die wir aus Berlin von Frau von der Leyen ho-
ren, in denen es darum geht, im Kindergartenbereich
zu Verbesserungen zu kommen. Leider fehlt es da
an konkreten Zusagen, die sich auf die Finanzen be-
ziehen. Man kann in Berlin wunderbar Vorschldage
machen und sagen: Das sollen die Lander und die
Kommunen bezahlen. Aber das hilft uns ja hier vor
Ort iiberhaupt nicht weiter. Also, ich denke, da muss

(D)
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man auf dem Teppich bleiben und sich wirklich an
der Realitdt orientieren. So, finden wir, geht das nicht!

Um diese Themen geht es jetzt hier in dem Antrag
aber nicht, sondern hier geht es unter der Uberschrift
»In Kinder investieren heifit in die Zukunft investie-
ren” um die Frage, welche Verbesserungen in der
Erzieherinnenausbildung, insbesondere hier in Bre-
men, vollzogen werden kénnen. Wir haben dieses
Thema ausfiihrlich in der Sozialdeputation debattiert
und uns damit sehr eingehend beschaftigt. Es geht
also um die Frage, wie frithkindliche Betreuung ver-
bessert werden kann, das ist das Ziel. Der Weg dahin
fihrt sicherlich tiber die Qualifikation der Erziehe-
rinnen. Aber da sagen wir, da ist mit dem Antrag zu
kurz gesprungen, besser gesagt, da ist daneben ge-
sprungen.

Die Forderung der Griinen geht ja im Prinzip dahin,
dies ist erlautert worden, mittelfristig die Ausbildung
auf Hochschulniveau anzuheben, zu akademisieren.
Daran ist richtig, dass die Anspriiche an den Beruf
gestiegen sind. Wenn wir einerseits frithkindliche Bil-
dung wollen, sprachliche Fahigkeiten wecken wol-
len, Kinder auf die Schule vorbereiten wollen, dann
brauchen wir nattirlich Personal, das tiber eine ent-
sprechende Qualifikation verfugt. Aber nur eine aka-
demische Ausbildung, da machen wir drei Fragezei-
chen, ob dies wirklich der einzig denkbare Weg ist.

Die Forderung, Herr Crueger, so finden wir, lauft
Gefahr, die jetzt tatigen Erzieherinnen abzuqualifi-
zieren. Da miissen wir, meinen wir, sehr aufpassen.
Wir miissen diese Debatte doch etwas vorsichtiger
fuhren. Die Erzieherinnen machen eine richtig gute
Arbeit. Wer Betreuungseinrichtungen besucht, der
sieht das und der spirt das, wie dort eine wirklich
wunderbare Arbeit im Erziehungsbereich stattfindet.

Nun verweist uns die Antwort des Senats auf ein
Konzept, dasist hier schon angesprochen worden, das
eine dreijahrige Ausbildung mit einer Praxisphase von
je 10 Wochen im ersten und zweiten Jahr und einer
Praxisphase von 20 Wochen im dritten Jahr vorsieht.
Insgesamt bedeutet das eine Prasenz von 40 Wochen
in den Kindertageseinrichtungen. Was nicht gesagt
wird: Wir haben jetzt eine Ausbildung, die zwei Jahre
Praxis hat und ein Anerkennungsjahr, das sich an-
schliefit. Diese Ausbildung beinhaltet den praktischen
Einsatz der Auszubildenden iiber 68 Wochen in den
Kindertageseinrichtungen.

Wer also jetzt {iber eine Anderung dieses Ausbil-
dungsgangs redet, der muss sich klarmachen, dass
sich hier naturlich eine ganz erhebliche Differenz er-
gibt. 68 Wochen wahrend der Ausbildungszeit jetzt,
40 Wochen sollen es kunftig sein. Also, es sind pro
Praktikantin, es sind ja im Wesentlichen Praktikant-
innen, 28 Wochen weniger Einsatz in dieser Ausbil-
dungszeit. Wer also die Ausbildung &ndern will, muss
sich klarmachen, dass es auch darum geht, den Ein-
satz dieser Praktikantinnen wahrend der Ausbildungs-
zeit durch andere Krafte zu ersetzen.

Wir haben einmal versucht, zu ermitteln und hoch-
zurechnen, was das eigentlich fiir die Betreuungskraf-
te in den Kindertageseinrichtungen bedeutet, und
haben uns sagen lassen, dass in den Einrichtungen
etwa 350 Praktikantinnen eingesetzt sind. Wenn man
das umrechnet, 28 Wochenstunden pro Person, die
kinftig weniger an Einsatzmoglichkeiten vorhanden
sind, dann ergibt das 100 Praktikantinnen, die viel-
leicht zu 50 Prozent bedarfsdeckend eingesetzt wer-
den. Man brauchte also vielleicht 50 oder 60 Vollzeit-
krafte zusatzlich, um den Ausfall zu kompensieren,
der durch eine Anderung des Ausbildungsgangs ent-
stehen wird. Da sagen wir: Das ist, was den Bedarf
in den Kindertageseinrichtungen angeht, auch noch
uberhaupt nicht zu Ende gedacht, an dieses Thema
miissen wir wieder heran. Wir sind so, wie es hier for-
muliert wird, nicht einverstanden.

Der Grund, der zu diesem Vorschlag gefiihrt hat,
ist tibrigens ein ganz banaler. Auch das, Herr Bar-
tels, sehen Sie mir nach, wenn ich das noch einmal
erwdahne an dieser Stelle: Dieses Konzept geht ja nicht
ausschlieBlich auf padagogische Erwagungen zurick,
sondern Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen, die
in der Verwaltung angestellt werden, war ein Koali-
tionsbeschluss, der zum Ziel hatte, Einsparungen zu
erzielen, namlich bei der Ausbildungsvergtitung die-
ser Erzieherinnen. Bisher erhalten sie alle wahrend
der Ausbildungszeit eine Vergtitung, das soll sich nach
dem neuen Konzept éndern. Das ist das eigentliche
Ziel. Aber was man dort als Ausbildungsvergtitung
einspart, das wird mit Sicherheit, jedenfalls zu einem
groBen Teil, an anderer Stelle eingesetzt werden miis-
sen, um Ersatz zu schaffen fiir die Betreuungsleistung,
die diese Praktikantinnen in den Kindertageseinrich-
tungen erbringen.

Da sagen wir: Das ist nicht zu Ende gedacht, das
muss tiberprift werden, und wir erwarten dazu, dass
zundachst die weiteren Beratungen der Kultusminis-
terkonferenz abgewartet werden, um zu schauen, wie
diese Ausbildungsgange in den anderen Bundeslan-
dern reformiert werden. Dann konnen wir sehen, was
wir davon auf Bremen tibertragen kénnen, und wir
miissen das kompatibel machen mit den tatsachlichen
Bedarfen in unseren Kindertageseinrichtungen.

(Glocke)
Ist meine Zeit schon wieder herum?
Prasident Weber: Oh, ja, sehr! Sehr, Herr Kollege!
(Heiterkeit)

Abg. Grotheer (SPD): Zu dem Antrag kann ich nur
sagen, wir entnehmen der Antwort des Senats, dass
es zahlreiche Weiterbildungsangebote gibt, wir ent-
nehmen der Mitteilung des Senats auch, dass es Be-
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schliisse der Kultusministerkonferenz gibt, die Bache-
lor-Studiengénge fiir Elementarpadagogen auszubau-
en.

Mit beiden Forderungen rennen die Griinen offe-
ne Tiren ein. Deshalb schlagen wir vor: Wir nehmen
die Antwort des Senats zur Kenntnis. Den Antrag der
Grinen mussen wir aus den dargelegten Grunden
leider ablehnen. — Schonen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort Herr
Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine Vorbemerkung
mochte ich doch machen. Auch wenn Wahlkampf ist,
das finde ich verstandlich, muss man die Welt nicht
immer schlechter reden, als sie ist. Die Auﬁerung, mi-
serable auBere Umstande, unter denen Kinderbetreu-
ung hier stattfindet, wird der Situation in Bremen nicht
gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, verbesserungsfahig ist vieles, aber man
muss auch in der Begriffswahl so bleiben, dass man
die Welt nicht schlechter redet, als sie ist.

Ich will zu der Debatte einige wenige Ausfihrun-
gen machen. Unbestritten ist, dass die Ausbildung
der Erzieherinnen zu modernisieren und auch zu ver-
bessern ist, weil die Anforderungen an die Erziehungs-
arbeit deutlich gestiegen sind und weil es in der Tat
so ist, dass Bildung von Anfang an stattfindet und
dementsprechend auch Kitas Bildungseinrichtungen
sind. Das setzt nattirlich voraus, dass die Erzieherinnen
und Erzieher auch in der Lage sind, dies von ihren
Qualifikationen her zu gewdhrleisten. Das ist vollig
unbestritten, deswegen machen wir ja auch viele An-
strengungen in dem Bereich. Herr Grotheer hat aus-
gefuhrt, dass wir zurzeit die Erzieherinnenausbildung
tberarbeiten und wir in der Tat anstreben, bundes-
weit einheitliche Curricula fiir die verschiedenen Stu-
fen zu schaffen.

Strittig in dem Bereich ist die Frage, wie mit den
Praxisanteilen in der Erziehung umgegangen wird.
Ich glaube, Herr Grotheer hat es schon angesprochen,
dass hier eine finanzpolitische Motivation war, dies
so anzugehen. Inzwischen hat sich in dem Diskussi-
onsprozess herausgestellt, dass man finanzpolitisch,
egal, welche Variante man am Ende wahlt, nicht gro§3-
artig Geld wird sparen konnen. Selbst wenn man die
Praxisanteile, wie es im Moment noch angedacht wird,
starker in die Schulausbildung integriert, bedeutet
das nattrlich, dass man auch die Einrichtungen, in
denen diese Praxisanteile stattfinden, so ausstatten
muss, dass sie diese Anforderungen, die dann an die

Praktiker gestellt werden, auch erfiillen kénnen.
Sprich, man muss auch entsprechend Stunden fiir die
Betreuung der Praktikanten dann zur Verfugung stel-
len, ansonsten sind die Praktika relativ wirkungslos,
und das wollen wir alle nicht.

Insofern besteht hier sicherlich fiir die nachste Le-
gislaturperiode auch Bedarf, das endgtltig zu klaren,
wobei wir als Ressort deutlich dafiir pladieren, dass
man versucht, das bundesweit in einer einheitlichen
Richtung hinzubekommen, damit wir nicht eine un-
notige Zersplitterung der verschiedenen Bereiche
haben.

Bei dem zweiten Punkt, zu dem ich etwas sagen
mochte, und auch da mochte ich betonen, dass er-
hebliche Anstrengungen in den letzten Jahren un-
ternommen wurden, die auch in den Einrichtungen
sehr positiv aufgenommen worden sind, handelt es
sich um den Bereich der Weiterbildung. Es sind ver-
schiedenste Bereiche aufgefiihrt, in denen konkre-
te Weiterbildung stattfindet, besonders zu nennen ist
aber das Programm proKiTa,

(Beifall bei der SPD)

auch wenn es bei einigen nicht auf sehr viel Gegen-
liebe stoBt. Es ist aber damit gelungen, dass Weiter-
bildung ermoglicht wird, und zwar umfassende Wei-
terbildung, und gleichzeitig damit Ausfélle in den Kitas
ersetzt werden durch entsprechend andere Kréfte,
damit eben Weiterbildung nicht zulasten des laufen-
den Betriebs geht, sondern Weiterbildung stattfindet
und trotzdem der Betrieb gut weiterlaufen kann.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin 400 Erzieherinnen und Erzieher haben
das inzwischen wahrgenommen. Es ist sehr positiv
in den Einrichtungen aufgenommen worden, denn
damit wurde eine Moglichkeit geschaffen, die es lange
nicht gegeben hat. Ich finde, das muss man positiv
wiirdigen und nicht immer nur sagen, es gibt noch
mehr zu tun. Das stimmt, aber wie gesagt, das Ge-
wesene sollte man nicht schlechtreden.

SchlieBlich bin ich hocherfreut, das ist meine drit-
te Bemerkung, und damit will ich schliefen: Alle ha-
ben die Bekenntnisse, dass die Erzierinnenausbildung
rasch verbessert werden muss. Es waren hier auch
noch weitere Forderungen genannt worden. Ich bli-
cke dem hoffnungsvoll entgegen, dass dies dann auch
in den néachsten Haushaltsberatungen entsprechend
positiv zu Buche schlagen wird, dass wir dies alles
erfillen konnen.

Es geht nicht nur — das wurde in Bezug auf die Bun-
desebene schon gesagt —um die Bekenntnisse, dass
das alles wichtig ist, sondern es geht auch am Ende
um die haushaltspolitische Untermauerung, weil da
danach festgezurrt wird, was wirklich moglich ist. Ich
denke, man wird da zu einer verntinftigen Abwagung
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(A) kommen, und ich bin durch diese Debatte sehr zu-
versichtlich geworden. — Danke schoén!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/684 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

(B) Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats Kenntnis.

Konzept zur Verstetigung des Girls' Day -
Madchen-Zukunitstages

Mitteilung des Senats vom 6. Februar 2007
(Drucksache 16/1298)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lemke.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Boschen. Oder war eine andere Reihenfolge
vereinbart? Frau Windler, wollten Sie zuerst?

(Abg. Focke [CDU]J: Ich wurde das auf
morgen vertagen, morgen ist doch Girls’
Day!)

Frau Boschen, Sie haben als Erste das Wort. — Bitte!

Abg. Frau Béschen (SPD): Weil es einen Antrag der
Griinen dazu gab, war ich jetzt ganz verunsichert. Vie-
len Dank!

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die vom
Senat vorgelegten MaBBnahmen zur Verstetigung des

Girls' Day sind aus meiner Sicht gut geeignet, um hier
tatsdachlich den Erfolg zu sichern und ihn auch aus-
zubauen und zu steigern, wenn dann auch sicherge-
stellt wird, dass zukiinftig die Vor- und Nachberei-
tung in den Schulen im Rahmen der Berufsorientie-
rung verbessert wird und es wirklich zu einer syste-
matischen Implementierung dessen kommt. Zurzeit,
so ist zumindest unser Kenntnisstand, hangt es doch
immer noch sehr von Personen ab, ob dies geschieht
oder ob es eben, wie leider auch in haufigeren Fal-
len, nicht geschieht.

Ich habe mich sehr gefreut, dass das Bundnis fur
Arbeit und Ausbildung der Meinung ist, dass hier
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden miissen,
und das sowohl mit Sach- als auch Personalmitteln
tut. Auch die Empfehlung, die Aktivitat in die Ver-
einbarung des regionalen Paktes fiir Ausbildung und
Fachkraftenachwuchs aufzunehmen, halten wir fiir
richtig.

(Beifall bei der SPD)

Dies alles wird sicherlich zu einer weiteren Zunah-
me der teilnehmenden Madchen, aber auch der Be-
triebe fiithren, obwohl ich auch noch einmal ganz deut-
lich sagen mochte, dass wir hier in Bremen wirklich
Spitzenreiter sind. Wir sind Spitze, was die Teilnah-
me am Girls' Day angeht, und das bundesweit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Erfolg ist aber
sicherlich darauf zurtickzufiihren, dass der Girls' Day
eben ein spezieller Zukunftstag fiir Madchen ist und
nicht einmiindet, wie das in anderen Bundeslandern
und auch leider in einigen Bremer Schulen bereits
geschieht, wie mir zu Ohren gekommen ist, in einen
sogenannten Kids' Day oder allgemeinen Berufsori-
entierungstag fur Jugendliche. Das ist nicht das Ziel,
das wir verfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind froh, dass der Girls' Day dazu gefihrt hat,
dass sich die Zahl der Bewerbungen von Madchen
auf Praktikumsstellen in diesen Berufen, die ihnen
vorgestellt werden, erhoht hat und dass auch die An-
zahl der Madchen in den entsprechenden Ausbil-
dungsberufen zugenommen hat.

Selbstverstandlich liegen uns die Jungen am Herzen
und sollen nicht vergessen werden. Wir alle wissen,
dass die Jungen zurzeit die Verlierer in unserem Bil-
dungssystem sind. Waren es frither katholische Mad-
chen vom Lande, so ist es heute der islamische Jun-
ge in der GroBstadt, der in unserem Bildungssystem
die wenigsten Chancen hat. Bessere Schulabschlusse,
wie sie die Madchen haben, flihren aber leider nicht
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dazu, dass sie auch bessere, noch nicht einmal glei-
che Chancen in der Berufswelt haben. Die Madchen
haben Vorteile in der Schule und Nachteile in der
Berufswelt, bei den Jungen ist es genau umgekehrt.

Immer noch st es so, dass die Sozialisation, Bildung
und Erziehung es foérdern, dass nach geschlechtsspe-
zifischen Kriterien die Berufsauswahl stattfindet. Des-
halb erwarten wir von der Schule, dass sie den wich-
tigen Einstieqg in die Identitatsarbeit, den Jungen und
Madchen wahrend der Schulzeit leisten, produktiv
aufgreift. Es reicht eben nicht, die Jungen jetzt auch
am Girls' Day in die Betriebe zu schicken. Eine we-
sentliche Voraussetzung, dass sich hier etwas veran-
dert, ist zum Beispiel die Selbstreflexion der Lehrkraf-
te.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen ihre eigene Geschlechterrolle, sie miis-
sen sich ihres Verhaltens und ihrer Vorurteile bewusst
werden, um den vorhandenen Teufelskreis zu durch-
brechen, denn leider wird auch heute immer noch
ein Madchen dafiir gelobt, dass es brav und fleiBig
ist, wahrend ein Junge Anerkennung daftir bekommt,
dass er aufsdassig ist oder genial, und mit der Genia-
litat, wissen wir ja, ist es nicht immer so weit her.

(Beifall bei der SPD)

Der nachste Schritt ist aber, dass auch Inhalte, Me-
thoden, Interaktion, kurz das Schulprogramm, da-
raufhin untersucht werden miissen, ob Geschlech-
terstereotype verstarkt oder ob sie vielleicht abge-
baut werden. Ich bin sehr froh, dass der Senator fiir
Bildung ein Konzept fiir Jungen entwickeln lasst, das
sich der besonderen Belange der Jungen annimmt
und hier versucht, fir ihre Berufs- und Lebenspla-
nung entsprechende Mafnahmen zu entwickeln.

Ich bin sicher, dass berticksichtigt wird, dass viele
dieser Jungen Defizite im sozialen Bereich haben,
speziell die aus sozial benachteiligten Familien. Diese
Jungen haben oft ihre Misserfolgskarrieren bereits
im Kindergarten begonnen, sie fallen als aggressive
Problemfalle auf, und auch in der Schule gelingt es
dann nicht, sie durch Erfolgserlebnisse beim Lernen
zu starken, sodass sie ihre Selbstbestdatigung nur in
kérperlicher Uberlegenheit oder einem Machover-
halten finden.

Die Schule muss aus meiner Sicht Raum auch fir
Angste und Schwiéchen der Jungen schaffen. Es miis-
sen alternative Wege zum Mannsein angeboten wer-
den, als sie bisher von den Jungen wahrgenommen
werden, und es muss ermoglicht werden, dass auch
diese Jungen Spall am Lernen erleben, indem sie
namlich erfolgreich lernen. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachste erhdalt das Wort die
Abgeordnete Frau Windler.

Abg. Frau Windler (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Warum ist es so wichtig, ei-
nen Madchen-Zukunftstag zu haben? Ich konnte
meine Rede eigentlich schnell beenden, indem ich
sage, solange Frauen immer noch weniger verdie-
nen als Manner, ist es wichtig, die Frauen dahinge-
hend zu férdern und einen Madchen-Zukunftstag zu
haben.

Junge Madchen sollen sich schon sehr frith mit der
Arbeitswelt auseinandersetzen. Geld verdient man
uberwiegend in sogenannten Mannerberufen. Ich
sage hier ganz bewusst sogenannte Mannerberufe,
denn Dank der Technisierung unserer Gesellschaft
ist mannliche Korperkraft in vielen Fallen nicht mehr
notwendig. Madchen sind in der schulischen Ausbil-
dung immer besser als die Jungen. Wir dirfen nicht
hinnehmen, dass Frauen immer noch die sozialen
Berufe oder Burotatigkeiten in ihren Fokus nehmen.
Maédchen sollten deshalb schon sehr frith auch in
Berufe, die nicht weiblich dominiert besetzt sind,
schauen.

Der Girls' Day besteht in Bremen seit fiinf Jahren,
und wir sind sehr stolz darauf, weil dieser Girls' Day
einiges auch schon bewegt hat. Inzwischen wird der
Girls' Day so gut angenommen, dass die Madchen
es schon etwas schwerer haben, einen Ausbildungs-
platz zu finden. Ich habe gehort, dass Madchen bei
besonders beliebten Unternehmen schon Anmeldun-
gen zum nachsten Girls' Day getatigt haben. Ich finde,
das ist doch schon etwas sehr Erfreuliches,

(Beifall bei der SPD)

dass da also die Resonanz so gro8 ist, dass die Mad-
chen sich jetzt schon Gedanken fur nachstes Jahr
machen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wichtig ist es auch, dass
die Madchen diesen Tag fur sich behalten und er nicht
von den Jungen dominiert wird. Die Bundesregierung
hat ein neues Programm extra fiir Jungen aufgelegt,
es heiBit ,Neue Wege fiir Jungs"”. Dieses Programm
soll Jungen in frauendominierte Berufe schauen lassen
und sie von dem tiberholten Bild abbringen, dass sie
spater allein ihre Familie erndhren miissen. Erfreu-
lich ist es, dass auch dieser Tag fiir die Jungen aus-
gesprochen gut angenommen wird, aber es muss ja
nicht unbedingt der Girls' Day sein.

Wir miissen den Frauen Mut machen, andere Be-
rufsbilder anzunehmen als nur die gangigen zehn von
346 anerkannten Ausbildungsberufen. Ich moéchte
Ihnen nur einmal die Top 5 bei der Berufswahl der

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.
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Madchen aufzeigen. Das sind zum Beispiel die Kauf-
frau im Einzelhandel, die Biirokauffrau, die medizi-
nische Fachangestellte, die Verkauferin und die Fri-
seurin. Bei den Jungen sieht es ganz anders aus. Da
dominieren der Kraftfahrzeugmechaniker, der Kauf-
mann im Einzelhandel, der Koch, der Industrieme-
chaniker und der Anlagenmechaniker fiir Sanitar,
Heizungs- und Klimatechnik.

Wenn Sie sich diese Berufe einmal anschauen, so
konnten diese Berufe auch in der Auswahl von Mad-
chen und Jungen ausgetauscht werden. Der Girls' Day
ist iiberfliissig, wenn wir nicht mehr von typischen
Maénner- und von typischen Frauenberufen sprechen.

Frau Boschen hat eben schon die schulische Nach-
bereitung angesprochen. Auch die CDU-Fraktion ist
der Meinung, dass hier ein Konzept greifen muss. Die
Erziehung muss hier greifen, eine geschlechtsneu-
trale Sicht der Ausbildungsberufe aufzuzeigen. —Ich
danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Blindnis 90/Die Griinen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht schaut
auch jemand von zu Hause zu. Hier ist ja leider ge-
rade nicht mehr so viel Aufmerksamkeit. Dennoch,
glaube ich, haben wir es hier mit einem sehr wichti-
gen Thema zu tun.

(Heiterkeit)

Ich kann jetzt noch eine halbe Minute warten, ich habe
fiinf davon!

Wir haben es hier mit einem sehr wichtigen The-
ma zu tun, und zwar kann ich mich zum einen dem
anschlieen, was von meinen beiden Vorrednerinnen
gesagt wurde, das ist ja auch nicht bei jeder politi-
schen Angelegenheit von Bedeutung, sodass sich
eigentlich fast alle Fraktionen einig sind. Ich méch-
te an der Stelle auch noch einmal das Bemiithen von
Ulrike Hauffe wirdigen.

(Beifall)

Hier versuchen die Politik und die Landesbeauf-
tragte gemeinsam, die Offentlichkeit zum Jagen zu
tragen, und es gibt hier zwar Fortschritte, bei der
Vorbereitung auf die heutige Debatte habe ich mich
durch den Blatterwald der Zeitungsberichterstattung
gewthlt, aber ich erkenne da auch schon wieder so
etwas wie ein Rollback. Ich mdéchte aber erst einmal

*) Vom Redner nicht tiberpiift.

etwas ganz Grundsatzliches sagen. Wir finden es
naturlich richtig, dass es neben dem Girls' Day auch
einen Boys' Day geben soll. Das war ein Antrag der
grunen Fraktion aus dem letzten Jahr. Das will ich
hier ganz deutlich sagen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Esist ein Problem, dass nur 1,79 Prozent der pad-
agogischen Arbeit in Kindergarten von Mannern ge-
macht wird. Auch wenn das viel damit zu tun hat, wie
da die Bezahlung ist, und auch wenn das fir andere
soziale Berufe ahnlich aussieht, hat es auch etwas da-
mit zu tun, dass sich die Jungen eben genauso we-
nig in der Arbeitswelt sozialer Berufe auskennen, wie
das vor Jahren zumindest noch bei Madchen und
technischen Berufen war.

Ich glaube, die Aufgabe, die wir hier haben, ist un-
bestritten. Ich denke aber, wenn wir uns dann einmal
anschauen, ganz aktuell aus dem , Sonntagsjournal
Bremerhaven”, ich zitiere mit Erlaubnis des Senats,
Ausgabe vom 22.4.2007, ,Vom Hip-Hop bis zur Se-
xualberatung” ist die Uberschrift — —.

(Glocke)

Prasident Weber: Es heil3t: Ich zitiere mit Erlaub-
nis des Prasidenten und nicht des Senats!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Habe ich
des Senats gesagt?

Priasident Weber: Ja!

Abg. Crueger (Bindnis 90/Die Grinen): Dann
meinte ich aber Sie, Herr Prasident! Mein Versehen,
ich war so in Rage. Ich zitiere mit Erlaubnis des Pra-
sidenten, des Staatsoberhauptes unseres Bundeslan-
des:

(Heiterkeit und Beifall)
» Vom Hip-Hop bis zur Sexualberatung”.

(Heiterkeit — Beifall beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich komme hier nicht mehr zu Ende, merke ich. Ich
habe doch nur fiinf Minuten! Jetzt mochte ich um
etwas Aufmerksamkeit bitten, sonst schaffe ich das
nicht!

.Jungenaktionstag im Lehe-Treff als Parallelver-
anstaltung zum Girls’' Day". Ich finde es sehr rich-
tig, dass man sich darum sorgt, dass Jungen und auch
Madchen verntinftige Aufklarung bekommen und da
Pro Familia als Trager auch nutzt. Das habe ich selbst
in meiner Schulzeit auch so erlebt, das ist eine scho-

(©)
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ne Sache. Aber so etwas ausgerechnet am Girls' Day
zu machen, finde ich auch bedenkenswert.

Es geht da noch weiter, das Presseecho auf den Girls'
Day im letzten Jahr, ,Bremer Nachrichten"”, , Weser-
Kurier” vom 28.4., ich zitiere mit Erlaubnis des Pra-
sidenten: ,Ganz im Zeichen der Emanzipation hat-
te die Polizei Bremen den Girls' Day zum Kids' Day
umfunktioniert und auch Jungen eingeladen.” Ich
weiB nicht, was das mit Emanzipation zu tun haben
soll.

+Norddeutsche"” vom 28.4.2006, ich zitiere mit Er-
laubnis: ,Inzwischen ist auf dieser Grundlage des
Girls' Day aber eine kunterbunte Mischung gewor-
den. Madchen schnuppern auch in andere Branchen
hinein, die sie eben interessieren. Jungen sind bei
Betriebsbesichtigungen dabei, Méadchen bleiben in
den Schulen. Beide Geschlechter tummeln sich am
Arbeitsplatz der Eltern.”

Ein weiteres Zitat, gleiche Ausgabe ,Norddeut-
sche”: ,Bei den Stahlwerken lage der Schwerpunkt
des Aktionstages inzwischen aber vor allem auf dem
Wort ,Zukunftstag’. Das wird erganzt mit den Wor-
ten ,fur die Jugend'".

Ein Letztes, um noch eines oben darauf zu setzen!
Der Schulleiter eines Schulzentrums aus Vegesack
wird hier zitiert: ,, (Jberhaupt stelle man die Frage in
den Raum, ob man nicht einen Boys' und Girls' Day
nebenher laufen lassen konne, das hielte ich fur ei-
nen modernen Weg", so das Zitat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie das
einmal auf sich wirken, was hier als 6ffentliche ge-
druckte Meinung zum Girls' Day steht! Die Bekun-
dungen hier habe ich verstanden. Alle Fraktionen
finden, dass man den Girls' Day in seiner Eigenstéan-
digkeit bewahren muss, weil sonst die Idee kaputt-
geht,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

dass ein Boys' Day eine wichtige Sache ist, aber dass
es eben darum geht, die Eigenstandigkeit zu bewah-
ren. Ich glaube, wenn wir es nicht schaffen, bei dem,
was an Offentlicher Meinung dazu in der Praxis Jahr
fir Jahr — morgen ist es ja wieder soweit — passiert,
und dem, was dann an Vor- und Nachberichterstat-
tung auf die Offentlichkeit einwirkt, unsere Position
deutlich zu machen und zu erklaren, warum ein Girls'
Day eine Sache ist, die fur sich stehen muss, dann
machen wir wieder einen Schritt zurtick, dann ver-
lieren wir wieder Boden, den wir an der Stelle langst
gutgemacht haben.

Das war damals keine einfache Debatte, und wehret
den Anfangen! Wir miissen scheinbar die Stellung
an der Stelle halten, weil es vor dem Hintergrund von
schlechter Jungenarbeit zugegeben eben im Moment
diese Irrlaufer gibt. Ich wiirde mir winschen, dass
wir uns das alle zu Herzen nehmen. Morgen ist Girls'

Day. Ich hoffe, er wird ein Erfolg, und vielleicht ist
danach die 6ffentliche Meinung ein bisschen eine
andere, und spatestens im nachsten Jahr wiirde ich
mir winschen, dass wir Boys' Day und Girls' Day so
auseinandergehalten haben, dass tiberhaupt keine
Vermengungen mehr passieren konnen. — Danke
schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir reden tiber den Mad-
chenzukunftstag, und hier stehen die Madchen im
Fokus, und die Jungen stehen dann einmal an zweiter
Stelle. Das ist auch grundsatzlich richtig.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss es aber schon mit einer Einschrankung
machen, weil auch ich denke, dass wir Jungen auch
Mut machen, typische Frauenberufe zu ergreifen,

(Beifall bei der SPD)

die nicht im Trend liegen, die nicht im Gesellschaftsbild
eines jungen Mannes liegen. Wir haben einen, und
das wissen Sie auch nattirlich alle, furchtbaren Mangel
im Kindergarten- und im Grundschulbereich. Es gibt
ganz viele Kinder im Elementar- und auch im Grund-
schulbereich, die freuen sich, wenn sie auf dem Schul-
hof oderim Schulgebdude einmal einen Mann sehen,
einen Studenten. Von den meistens 20 Kolleginnen
und Kollegen ist dann ein Mann dabei, und wenn sie
den sehen, dann fassen sie den schon fast an und sa-
gen, wie ist das eigentlich, wenn man einmal einen
Kerl anfasst.

(Heiterkeit)

Das ist ein Originalzitat einer Schulleiterin von der
Stader StraBe im August 1999, mein erster Schulbe-
such an einer Bremer Schule! Da fragte ich: Was ist
denn das da unten? Ein Knduel von Kindern um ei-
nen jungen Mann! Da sagte die Schulleiterin zu mir:
Herr Lemke, das ist der einzige Lehrer, den wir an
der Schule haben, und hier gibt es ganz viele Patch-
work-Familien im Viertel, da gibt es ganz viele al-
leinerziehende Miitter, und da gibt es nichts, dass die
Kinder das einmal sehen.

Das ist eine Erfahrung, die jeder, der ein bisschen
Ahnung von dem Thema hat, auch bestatigen kann.
Das heifit, ich wiirde mir als Bildungssenator und als
Mitglied der Landesregierung ausgesprochen win-
schen, dass wir Jungen motivieren wiirden, auch in
den Kindergarten zu arbeiten, in den Kliniken, im Al-

©)
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tenpflegeheim. Wenn wir dort mehr Jungen dazu
brachten, ware das gut.

Aber dartiber reden wir im Augenblick nur im
zweiten Teil. Ich finde, wir konnen absolut zufrieden
sein mit der Entwicklung des Madchenzukunftsta-
ges in unserem Land, ich schliefe mich da meinem
Vorredner an. Das, was Ulrike Hauffe mit ihren Mit-
arbeiterinnen in den letzten Jahren auf den Weg ge-
bracht hat, ist ausgesprochen positiv und wird in
anderen Bundesldandern ibrigens als sehr positiv be-
wertet. Hier sind wir Trendsetter, wenn ich das so sa-
gen darf.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ich glaube nattrlich, dass das nur ein kleiner Mo-
saikstein sein kann, weil wir uns nicht ernsthaft ein-
zubilden brauchen, dass wir gegen die groBen Me-
dien, die ganzen Jungen- und Madchenzeitschriften,
gegen Trend-Fernsehsendungen und die ganzen Se-
rien, die die Kinder sehen, ernsthaft ankommen kon-
nen. Aber wir haben eine padagogische Verantwor-
tung, und dieser Verantwortung kommen wir hier
nach bei den Madchen, die meistens bis weit ins Stu-
dium den Jungen tiberlegen sind, doch irgendwann
kommt dann der Bruch, manchmal kommt er in der
gymnasialen Oberstufe, wenn die Naturwissenschaf-
ten nicht mehr so angewadahlt werden.

Das ist bitter, weil die Voraussetzungen unserer
jungen, starken Madchen vorziglich sind. Aber weil
das eben eine Jungendomadne ist, geht normalerweise
ein Mdadchen nicht in den Physik- oder Chemie- oder
Mathematikleistungskurs, was ich mir — und ich weiB,
dass das Haus das genauso sieht — winschen wir-
de, dass mehr dieser hochqualifizierten Madchen ihre
Chance beim Schopfe packen und sagen, jawohl, ich
fiihle mich dafir stark, und ich habe auch eine wis-
senschaftliche Karriere im Sinn, im Fokus, und nicht
irgendetwas, bei dem ich sage, ich gehe jetzt einmal
den ganz leichten Weg, ich mache Sprachen oder Bio-
logie vielleicht gerade noch.

Das ist der falsche Weg, und deshalb glaube ich,
dass je frither wir die Kinder erreichen, die Madchen
erreichen, um sich eben nicht geschlechterspezifisch
zu orientieren, sondern zu sagen, ich bin stark, ich
weil, dass ich stark bin, und mich interessiert nicht,
wie der Trend gerade lauft, und ich lasse mich auch
nicht von irgendwelchen Klum-Shows motivieren, in
irgendeinen Beruf hineinzugehen, sondern ich bin
stark, ich weil3, was ich kann, und meine Lehrer un-
terstiitzen mich dabei, meine Berufswahl nicht so zu
orientieren, wie gerade der gesellschaftliche Trend
ist, der richtige Weg ist.

Ich glaube, wir sind auf einem absolut richtigen
Weg. Wenn aber die eine oder andere Schule auch
fur Jungen sich einsetzt, um diesen Mut zu machen,
einen Beruf zu suchen, der normalerweise von Mad-

chen angewahlt wird, finde ich das nicht schadlich,
und ich lasse den Schulen durchaus die Moglichkeit,
das auch so umzusetzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 16/1298, Kenntnis.

Offshore Windenergie — Chance fiir Bremerhaven

GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 14. Februar 2007
(Drucksache 16/1309)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 24. April 2007
(Drucksache 16/1385)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Neu-
meyer.

Meine Damen und Herren, gemal3 Paragraf 29 un-
serer Geschaftsordnung hat der Senat die Moglich-
keit, die Antwort auf die GroBe Anfrage in der Bir-
gerschaft miindlich zu wiederholen.

Meine Damen und Herren, Herr Senator, ich gehe
davon aus, dass Sie darauf verzichten wollen, sodass
wir gleich in die Debatte eintreten konnen.

Die Aussprache ist ertéffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Tuczek.

Abg. Frau Tuczek (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben diese Gro-
Be Anfrage nicht eingebracht, um den Senat zu be-
jubeln, obwohl er das allemal verdient hatte, sondern
weil wir von dieser Stelle noch einmal deutlich ma-
chen wollen, welche Chancen und Perspektiven mit
dem Bereich Windenergie fiir das Land Bremen und
insbesondere fiir Bremerhaven mit dem Bereich Off-
shore verbunden sind.

Der Senat hat sehr schliissig dargelegt, dass die im
Friuhjahr 2003 hier im Parlament diskutierte Konzep-
tion aufgegangen ist. Ausschlaggebend waren die
durchgefiihrten Infrastrukturmafnahmen, die die
Grundlagen bilden, um Firmen im Offshore-Bereich
nach Bremerhaven zu holen. Aber nur so einfach ho-
len, geht nattirlich nicht, da mussen die Rahmenbe-
dingungen stimmen.

Hier ist konsequent auf den Standortvorteil Bre-
merhavens gesetzt worden, namlich die Lage am see-
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schifftiefen Wasser. Die groen Fiinfmegawattanla-
gen konnen nur an der Kiiste gebaut werden, weil
sie kaum noch uber die StraBen transportiert werden
konnen. Aus der Antwort wird deutlich, wie zielge-
richtet gerade der Offshore-Bereich, der enorm wichtig
fir Bremerhaven ist, aufgebaut worden ist. Bremer-
haven ist bereits jetzt der Kompetenzstandort fiir den
Bereich der Offshore-Windenergie, was inzwischen
weit iber die Grenzen der Bundesrepublik hinaus an-
erkannt ist, und das soll auch so bleiben, meine Da-
men und Herren.

Bereits im Jahre 2002 wurde die Windagentur WAP
gegrundet, die mittlerweile das grote Unternehmens-
netzwerk im Bereich der Offshore-Windenergie dar-
stellt. Die WAP ist im Februar als Mitglied in die In-
itiative Kompetenznetze Deutschland aufgenommen
worden. Diese Moglichkeit, sich mit ihrem Leistungs-
profil national und international darzustellen, kann
gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Insofern
ist es richtig und konsequent, die WAP auch tiber das
Jahr 2008 hinaus zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wichtig war und ist die Ausweisung von Teststand-
orten, wie wir heute auch aus der ,Nordseezeitung"”
sehen konnen, und die wissenschaftliche Begleitung.
Gerade bei neuen Technologien wie die Offshore-
Windenergie spielt die Forschung eine wesentliche
Rolle. Anders als bei Onshore-Anlagen muss die Tech-
nik weitaus ausgefeilter und sicherer sein, weil man
Anlagen, die in der Deutschen Bucht stehen, nattr-
lich nicht taglich reparieren oder warten kann. Dafiir
ist die Forschungs- und Koordinierungsstelle Wind-
energie an der Hochschule Bremerhaven gegriindet
worden. Auch hier wird eine Fortsetzung der Tatig-
keit angestrebt.

In diesem Zusammenhang ist nattirlich die Hoch-
schule Bremerhaven mit ihren meeresbezogenen Stu-
diengangen zu nennen. Auch die frihzeitige Auswei-
sung und Herrichtung entsprechender Gewerbefla-
chen im studlichen Fischereihafen Luneort war wichtig
fiir die Ansiedlung von Firmen. Das soll und muss auch
so weitergehen.

Mit der Offshore-Windenergie stehen wir noch am
Anfang. Erst kiirzlich ist ein weiterer Windpark in der
Nordsee genehmigt worden, nordwestlich der Insel
Borkum. Wir brauchen zusadtzliche Flachen, eine zen-
trale ErschlieBungsachse, einschlieBlich Ver- und Ent-
sorgungseinrichtungen, sowie eine zentrale Um-
schlagseinrichtung am Stiidende des Labradorhafens
zum Verladen der Anlagen, und wir brauchen auch
weiterhin die notwendigen Fordermittel fiir die Fir-
men.

Das alles hat Geld gekostet und wird auch weiterhin
Geld kosten, aber ich denke, das Geld ist gut ange-
legt. Wir haben bereits jetzt dort hochkaratige Fir-

men angesiedelt wie Multibrid, Weserwind, REpo-
wer, WindGuard oder gar CWMT, Center fur Wind-
energie und Meerestechnik. Dass sich das Fraunhofer
Institut im Rahmen dieser Projektgruppe in Bremer-
haven engagiert, ist 6ffentlich kaum zur Kenntnis ge-
nommen worden, was schon sehr verwunderlich ist.
Wenn es wirklich gelingt, die Etablierung dieses In-
stituts als Fraunhofer Institut hinzubekommen, dann
wird der Standort Bremerhaven noch weiter aufge-
wertet. Das ware schon toll und sollte dann auch so
wahrgenommen werden.

In Bremerhaven ist der Aufbau von Produktions-
statten fiir 200 Fliinfmegawattanlagen jahrlich geplant.
Die vorher genannten Unternehmen werden dort tiber
100 Millionen Euro in Anlagen investieren bei einem
Investitionszuschuss von 17 Prozent und Arbeitsplatze
in einer GroBenordnung von 700 bis 820 Arbeitsplat-
zen schaffen. Diese Rechnung, meine Damen und Her-
ren, geht auf, und das ist so wichtig fiir Bremerha-
ven, und dazu kommen noch die wissenschaftlichen
Arbeitsplatze. Das sind alles qualifizierte Arbeitsplatze,
und der Bedarf ist steigend. Wir haben in den letz-
ten Jahren auch im Rahmen der Qualifizierung eine
Reihe von MaBnahmen auf den Weg gebracht, und
dieser Weg muss zielstrebig weiter beschritten wer-
den, weil nicht nur im wissenschaftlichen Bereich Leu-
te gebraucht werden, sondern auch Facharbeiter so-
wohl in der Produktion als auch in der Wartung der
Anlagen.

In funf Minuten hat man leider kaum Zeit, all das
herauszuheben, was dort aufgefiihrt ist, was wich-
tig ist und was wir als CDU ausnahmslos unterstrei-
chen konnen. Herausheben mochte ich die Entwick-
lung des Windenergieclusters, die systematische For-
derstrategie des Landes von der Entwicklung bis zur
Marktreife eines Produktes bis hin zur Produktion.
Hier haben alle mitgemacht und zusammengearbeitet,
die wissenschaftlichen Einrichtungen im Lande Bre-
men, die Wirtschaft, aber auch das Parlament, die die
entsprechenden Mittel zur Verfugung gestellt haben.

Der Erfolg, das wissen wir, hat immer viele Vater,
besonders mochte ich den Prasidenten der Deutschen
Stiftung zur Forderung der Offshore-Windenergie,
Jens Eckhoff, erwahnen, der das Thema Offshore-
Windenergie als Fraktionsvorsitzender zu seinem The-
ma gemacht und wesentlich dazu beigetragen hat,
dass die notwendigen Entscheidungen seinerzeit ge-
troffen worden sind.

(Beifall bei der CDU)

Alles in allem weisen die verschiedenen Studien
insbesondere durch das Infrastrukturbeschleuni-
gungsgesetz auf einen erheblichen Investitionsschub
im Bereich der Offshore-Windenergie hin mit einem
erwarteten Beschaftigungseffekt von 2000 bis 3000
Arbeitnehmern im Lande Bremen. Der Bereich Off-
shore-Windenergie ist wichtig fiir den Strukturwan-
del in Bremerhaven und kommt den Menschen zu-



5566

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

gute, die dort sichere Arbeitsplatze finden. Die CDU
wird den eingeschlagenen Weg weiterhin konsequent
fordern und unterstiitzen, und ich hoffe, dass ich das
auch weiterhin hier aus diesem Haus heraus beglei-
ten kann. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Marken.

Abg. Frau Marken (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich muss auch mit einem Lob
beginnen, das geht auch nicht anders, denn die Be-
antwortung der Grofien Anfrage zum Thema , Off-
shore Windenergie, Chance fur Bremerhaven" ist
rundherum gut gelungen. Eine Information, umfas-
send zu einem Thema, und diese Information sollte
man tunlichst aufbewahren! Deswegen kann ich mich
auch bei denjenigen, die dafiir verantwortlich waren,
ganz herzlich bedanken.

Da fliinf Minuten Redezeit nicht ausreichen, um auf
alle Aspekte dieser Mitteilung des Senats einzuge-
hen, mochte ich mich auf einige wenige Bemerkun-
gen beschranken. In Bremerhaven kann man einen
Blick in die Zukunft der Energieerzeugung werfen.
Die Stadt ist bereits heute der Standort der Offshore-
Windenergie. Bis 2030 sollen Windrader mit einer Ge-
samtleistung von 25 000 Megawatt in Nord- und Ost-
see stehen, genug, um 15 Prozent des heutigen Strom-
bedarfs in Deutschland zu decken. Zusammen mit den
Anlagen an Land konnte die Windenergie sogar ein
Viertel des benotigten Stroms liefern.

Warum ist nun gerade Bremerhaven so ein hervor-
ragender Standort fur die Offshore-Windenergie? Ein
Argument ist, dass Offshore-Anlagen an Land grind-
lich getestet werden miussen und maoglichst in See-
nahe, das ist eine wesentliche Voraussetzung fir
ansiedlungswillige Unternehmen. Ich flige einmal ein:
Insofern trifft es sich gut, dass weitsichtige Politiker-
innen und Politiker die Doppelschleuse erweitert ha-
ben. Wir hatten ein riesiges Problem, wenn diese
Schleusen noch ihre alten MaBe héatten, dann ware
die Ansiedlung dieser Unternehmen nicht moglich
gewesen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Im Marz dieses Jahres wurde die zweite Multibrid-
anlage M 5000 vom Bundesumweltminister Gabriel
offiziell in Betrieb genommen. Diese Anlage ist fir
das Windenergietestfeld in Borkum-West vorgesehen.
Durch den Bau an Land soll sowohl der Testbetrieb
der Anlage als auch das Konzept fiir die Serienferti-
gung verfeinert werden. Fur diese Serienfertigung
errichtete die Firma Multibrid im Bremerhavener Fi-
schereihafen eine 3500 Quadratmeter gro3e Halle.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Dort beginnt jetzt die Montage der ersten 200 Ton-
nen schweren Gondeln fiir die M-5000-Anlage.

Bisher geht man von einer Kapazitat von jahrlich
50 Windenergieanlagen aus, die spater durch Erwei-
terungen auf rund 150 gesteigert werden soll. Insge-
samt kann man davon ausgehen, Frau Tuczek hat es
erwdhnt, dass in den kommenden Jahren bis zu 1000
neue Arbeitsplatze eingerichtet werden. Bei entspre-
chender Kapazitatserweiterung, bedingt durch stei-
gende Nachfrage — das hoffen wir nattrlich! —, kann
eine noch nicht bezifferbare Anzahl von Arbeitsplatzen
dazukommen. Fiir Bremerhaven eine ganz wichtige
Entscheidung!

(Beifall bei der SPD)

Damit diese Arbeitsplatze besetzt werden konnen,
sind Ausbildung und Qualifizierung notwendig. An
der Hochschule Bremerhaven wird durch die Studi-
engange Maritime Technologien sowie Prozess-En-
gineering und Energy-Technology 68 Absolventinnen
und Absolventen die Moglichkeit entsprechender
Abschliisse gegeben. Dartiber hinaus werden bis Ende
2007 tiber 500 Beschaftigte aus der Windenergiebran-
che in Windzentren qualifiziert und circa 200 Arbeits-
lose aus Bremerhaven, Bremen und dem Umland zu
Windenergieservicetechnikern fortgebildet werden.

Doch nicht nur in der Produktion werden Arbeits-
platze geschaffen. Hochwertige Arbeitsplatze sind im
neuen Bremerhavener Fraunhofer-Center fir Wind-
energie und Meerestechnik und auch durch die Errich-
tung eines Windkanals der Deutschen WindGuard
GmbH entstanden.

Das Gewerbegebiet Luneort ist insgesamt der zen-
trale Punkt fiir die Offshore-Windenergieindustrie.
Die Flachen mit direktem Wasserzugang im Fische-
reihafen sind inzwischen weitestgehend vermarktet.
Das hatte vor ein paar Jahren niemand vermutet. Des-
halb ist die Errichtung einer zentralen Umschlags-
einrichtung unerlasslich, Frau Tuczek erwdhnte es.
Zur Weiterentwicklung der Infrastruktur am Stidende
des Labradorhafens gibt es keine Alternative, und ich
hoffe, dass die zurzeitlaufenden Ansiedlungsverhand-
lungen mit der Firma REpower in den ndachsten Wo-
chen zu einem positiven Abschluss kommen. Das ist
meine grofe Hoffnung.

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend: Der Senat stellt fest, dass das Land
Bremen seine bisherigen politischen und finanziel-
len Anstrengungen fortsetzen muss, um weiterhin eine
wichtige Rolle als fiihrende Innovationsmusterregi-
on im Bereich Windenergie im Wettbewerb der Nord-
see-Region um den auch zunehmend weltweiten
Markt einnehmen zu konnen. Dem ist nichts hinzu-
zuflugen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

(D)
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Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich denke, so
habe ich es hier von meinen Vorrednerinnen ver-
nommen, dass wir hier bei dem Thema Offshore-
Energie die gleiche Meinung vertreten und dass es
eine grofe Chance fiir Bremerhaven ist, eine Chan-
ce fur den Strukturwandel, den diese Stadt dringend
braucht.

Diskrepanzen hat es immer in der Vergangenheit
gegeben, weil es unterschiedliche Einschatzungen
dartber gab, welchen Stellenwert die Windenergie
hat. Fiir uns Griine war es immer klar, dass die Wind-
energie eine Technologie der Zukunft ist und auch
einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leistet.
Inzwischen sind aber auch einige Gegner zu wirk-
lich guten Beflirwortern dieser Energieform gewor-
den. Wer hatte denn vor 25 Jahren mit solch einem
Erfolg gerechnet, als damals der Growian mit seinen
3 Megawatt nach nur 480 Betriebsstunden zur Fehl-
entwicklung erklart wurde?

Dass wir den Growian schon lange technisch tiber-
holt haben, dass wir heute Weltmeister bei der Wind-
energie sind, das verdanken wir kleineren Unterneh-
men aus der Oko-Szene. Sie haben an der Idee fest-
gehalten und kleinere Windturbinen Schritt fiir Schritt
fortentwickelt. Bei dieser Entwicklung ist ihnen oft
der Gegenwind sehr eisig entgegengekommen. Oft
hat man sie in die Ecke der Oko-Spinner gestellt. Doch
die Entwicklung dieser Technologie ist wichtig und
notig, und fur sie brauchen wir weiterhin die politi-
sche Unterstiitzung inhaltlich und auch finanziell.

Das wird inzwischen auch deutlich in Bremen auf
der Energiemeile — darauf will ich jetzt als Bremer-
havenerin nicht weiter eingehen —, auch in Bremer-
haven wurde Erhebliches geleistet bei den Themen
in den Jahren. Meine Vorrednerinnen haben darauf
hingewiesen. Es ist aber nicht nur die Unterstiitzung
auf der Landesebene, sondern es sind auch die noti-
gen Gesetze auf der Bundesebene. Hier war es ins-
besondere das Erneuerbare-Energien-Gesetz der rot-
grunen Bundesregierung, das zu einem starken Schub
fir diese Windkraftbranche gefiihrt hat. Zurzeit wird
gerade ein EEG-Erfahrungsbericht erarbeitet, auf des-
sen Basis das EEG weiterentwickelt werden soll.

Jetzt mochte ich ganz kurz darauf eingehen, war-
um gerade Bremerhaven sich als Standort fiir Wind-
energie und besonders den Schwerpunkt fiir Offshore
anbietet und wo es Alleinstellungsmerkmale hat, denn
wir durfen nicht vergessen, dass sich auch Bremer-
haven bei diesem Thema um die Standorte in einem
Wettbewerb befindet. Schon 2002 wurde die Wind-
energieagentur Bremerhaven mit Sitz in Bremerha-
ven gegrundet. 140 Mitgliedsunternehmen sind in-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

zwischen unter diesem Dach versammelt. Es ist er-
freulich, dass der Senator fiir Bau, Umwelt und Ver-
kehr diese Institution auch tiber 2008 hinaus fordern
will. Das hat meine Kollegin, Frau Tuczek, auch schon
hervorgehoben.

Bremerhaven hat mit der Hochschule, dem AWI und
dem in Grindung befindlichen Institut fiir marine
Ressourcen, Imare, gute Voraussetzungen fur den
Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Bre-
merhaven hat Standorte fiir Prototypen, , Offshore in
Seendhe testen"” ist der Ausdruck dafiir, Flachen fur
die Produktion, Bedingungen fiir die Verschiffung,
den Export, Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten
fur diese neuen Berufsfelder. Neue Fertigungstech-
niken wurden eingerichtet, fiir neue Klebetechniken
zum Beispiel. Ich denke, das sind gute Voraussetzun-
gen, die diesen Standort auch hervorheben.

Meine Vorrednerinnen haben deutlich gemacht,
was in den letzten Jahren alles passiert ist. Deshalb
gehe ich nicht im Detail darauf ein. Ich méchte nur
zwei Anmerkungen zum Schluss wiederholen: Ich
finde es wichtig, wie es in der Senatsvorlage steht,
dass man auch bei diesem Thema in Richtung Me-
tropolregion weiterdenken will. Ich denke, das ist ein
richtiger Ansatz.

Wie konnen wir, die kiistennahen Regionen, bei
diesem Thema auch zusammen weiterarbeiten, wo
konnen wir Absprachen treffen — das finde ich sehr
sinnvoll —und wie wird es weitergefiihrt werden? Das
haben meine Kolleginnen auch schon gesagt, da wur-
de gesagt, dass politisch und finanziell an dem Ziel
Offshore-Windenergie-Schwerpunkt in Bremerhaven
festgehalten werden soll. Naturlich werden die Haus-
halte vom nachsten Parlament beschlossen werden.
Ich denke aber, ich habe hier gehort, dass der Standort
Bremerhaven diesen Schwerpunkt weiterhin behalten
und diese Poleposition auch ausbauen soll. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prdsident Weber: Als Nachster hat das Wort Herr
Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Man soll ja nicht sa-
gen, wir haben alles richtig gemacht. Ich glaube aber,
dass man zu Recht sagen kann, dass wir im Land
Bremen beim Thema Offshore-Windenergie in der
Tat alles richtig gemacht haben.

Wir haben zum richtigen Zeitpunkt in die Infrastruk-
tur investiert, wir haben zum richtigen Zeitpunkt
versucht, Netzwerke auf den Weg zu bringen, die Kol-
leginnen haben es parteitiibergreifend auch noch ein-
mal genannt, mit der Windagentur Bremen, Bremer-
haven mit iiber 140 nicht nur Mitgliedsunternehmen,
sondern auch wissenschaftlichen Einrichtungen, In-

(D)
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stituten. Wir haben hier Forschung, Lehre, Wissen-
schaft ganz eng zusammengebunden mit der Anwen-
dung in Bremerhaven, und nun haben wir den Er-
folg. Windkraft ist am Standort Bremerhaven, insbe-
sondere Offshore-Windenergie, ein Exportschlager.
Bremerhaven ist beim Thema Offshore-Windenergie
Nummer 1 in Deutschland, wenn nicht sogar in Eu-
ropa.

Meine Damen und Herren, das sind Erfolgsmel-
dungen, die wir gern brauchen, die wir brauchen kon-
nen fur das Land Bremen, die wir insbesondere fir
Bremerhaven brauchen, auch fiir den gebeutelten Ar-
beitsmarkt in Bremerhaven. Wir haben heute einen
Arbeitskrafte-, einen Fachkraftemangel fur die Pro-
duktion von Windkraftanlagen in Bremerhaven.

Vor diesem Hintergrund sind die Firmen jetzt dabei,
in Giberbetrieblichen Einrichtungen zuséatzliche Qua-
lifizierungen zu machen, damit wir Ingenieure inte-
ressieren konnen fiir diese hoch innovative Technik,
auf dass wir aber auch Menschen aus dem Schiffbau,
die die Grundfertigkeiten der Stahlfertigung haben,
fur die Herstellung von Windkraftanlagen, fiir Off-
shore-Windkraftanlagen interessieren und qualifizie-
ren konnen. Damit leisten wir nicht nur etwas fiir die
Umwelt, damit leisten wir nicht nur etwas fir eine
Spitzentechnologie, sondern wir helfen auch, Arbeits-
losigkeit in Bremerhaven zu vermeiden.

Wenn man sich anschaut, wie die Entwicklung ist,
die Zahlen sind bereits genannt worden, wir haben
im Land Bremen im Ubrigen insgesamt in dem Be-
reich der Umweltwirtschaft iber 9000 Beschaftigte.
Uber 9000 Beschaftigte, das sind mehr als in Miin-
chen, das sind mehr als in ganz Schleswig-Holstein,
und davon kommt ein ganz groBer Teil aus Bremer-
haven aus dem Bereich der Herstellung von Wind-
kraftanlagen, onshore und offshore.

Wenn man sich anschaut, wo die Perspektiven, die
Zukunftswachstumsperspektiven, sind, muss man
sagen, dass wir heute schon 850 Arbeitsplatze, die
direkt mit der Herstellung von Windkraftanlagen
verbunden sind, in Bremen und Bremerhaven fest-
gestellt haben, mit Schwerpunkt in Bremerhaven. Wir
werden absehbar in den nachsten Jahren 2000 wei-
tere dazubekommen. Das heiBt, wir haben hier eine
gute Perspektive.

Gerade die Entscheidung und die Ansiedlungser-
folge derletzten Wochen werden dazu beitragen, dass
diese Zahl nicht nur eine Vision bleibt, sondern dass
das Realitat ist, ob das der Windkanal ist, ob es die
Ansiedlung des Fraunhofer Instituts ist mit dem Ro-
torblatt-Kompetenzcenter oder ob es die Ansiedlung
neuer Unternehmen ist. Es gibt iberhaupt nur 3 Un-
ternehmen, die zurzeit in Deutschland in der Lage
sind, Windkraftanlagen in der Kampfklasse von 5 MW
herzustellen. Das ist genau die Einrichtung, die wir
brauchen, um Offshore-Windparks dann auch zu be-
stucken.

Ein Unternehmen ist bereits in Bremerhaven, das
ist Multibrid. Die Multibrid-Anlage ist angesprochen
worden, eine von beiden Referenzanlagen im Land.
Das zweite Unternehmen ist Enacon. Enacon hat sei-
nen zentralen Vertrieb weltweit im Land Bremen in
der Energiemeile in der Stadt Bremen. Es ist aberim
Land Bremen, das darf man auch erwdhnen.

Das dritte Unternehmen ist kurz davor, seinen Weg
auch nach Bremerhaven zu finden, mit immerhin —
wenn es in der zweiten Ausbaustufe alles gut geht —
bis zu 400 Arbeitsplatzen. Es zeichnet sich ab, dass
wir hier auch auf der Zielgeraden sind.

Wir sind in der gesamten Wertschopfungskette, ob
das die Turme, die Fliigel oder die Getriebe sind, all
das kann an einem Standort, in Bremerhaven, gene-
riert werden. Das gibt es nirgendwo in ganz Deutsch-
land, auch nicht in ganz Europa in dieser Fertigungs-
tiefe. Deswegen ist Bremerhaven heute wirklich der
Leuchtturm fir Offshore-Windenergie. Bremerhaven
ist Weltmarktfiihrer, was die Verkaufs- und Export-
zahlen anbelangt, 70 Prozent der Anlagen gehen in
den Export. Bremerhaven ist Innovationsfihrer, das
sind eigentlich Fihrerschaften, die man gern mit Bre-
merhaven verbindet.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir wollen, dass das so bleibt, und ich bin mir nach
der freundlichen, parteitibergreifenden Debatte hier
im Parlament ganz sicher, das wird auch so bleiben.
Frau Hoch, ich mochte Ihnen nur eine kleine Korrek-
tur, weil Sie eben auch so freundlich waren, gern mit
auf den Weg geben: Das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz ist keine Erfindung der rot-griinen Bundesregie-
rung. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz hat kein
anderer als der Umweltminister Klaus Topfer auf den
Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht fur Sie und fir zukunftige grine Partei-
tage: Kein anderer als Bundesminister Trittin hat es
schlechter gemacht. Ich erkldre IThnen das auch, wa-
rum, denn die EEG-Forderquote mit dem Erneuerb-
are-Energien-Gesetz ist in Deutschland explizit nur
fir kleine, mittelstdndische Unternehmen und nicht
fir die groBen Energieversorger auf den Weg gebracht
worden. Derjenige, der das ausgelost hat, ist kein
anderer als Herr Trittin. Insofern ist es ehrlich gesagt
genau kontraproduktiv. Sagen Sie das einmal Ihren
Kollegen auf dem Parteitag! Sollen sie es lieber so
machen, wie es Herr Topfer friher gemacht hat! —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.
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Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 16/1309
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und
der SPD Kenntnis.

28. Jahresbericht des Landesbeauitragten
fiir den Datenschutz
vom 31. Marz 2006

(Drucksache 16/980)
Wir verbinden hiermit:

Stellungnahme des Senats zum 28. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 22. August 2006
(Drucksache 16/1111)

sowie

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses zum 28.
Jahresbericht des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz vom 31. Marz 2006 (Drs. 16/980) und zur
Stellungnahme des Senats vom 22. August 2006
(Drs. 16/1111)
vom 14. Februar 2007

(Drucksache 16/1310)
und

29. Jahresbericht des Landesbeauitragten
fiir den Datenschutz
vom 31. Marz 2007

(Drucksache 16/1362)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Maurer.

Meine Damen und Herren, der 28. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vom 31.
Marz 2006 ist von der Burgerschaft (Landtag) in ih-
rer 60. Sitzung am 11. Mai 2006 und die Stellungnah-
me des Senats dazu vom 22. August 2006 in ihrer 65.
Sitzung am 13. September 2006 an den Rechtsaus-
schuss uiberwiesen worden. Der Rechtsausschuss legt
mit der Drucksachen-Nummer 16/1310 seinen Be-
richt und Antrag dazu vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ge-
meinsame Beratung ist er6ffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Biindnis 90/Die Griinen): Das
ist ein bisschen ungewohnlich. Ich habe gedacht, es
kommt erst ein Bericht, Herr Prasident, aber mir wurde
gerade mitgeteilt, es gibt keinen Bericht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn
man einen kurzen Blick — Sie haben ihn jetzt vor sich
liegen — auf den 28. Jahresbericht des Datenschutz-
beauftragten wirft, konnte man sagen, wir haben
schon Schlimmeres gesehen. Wir hatten beispiels-

weise keine massenhaften Veroffentlichungen von
intimen Daten oder @hnlich spektakuléare Falle, aber
die Aufgabe des Datenschutzbeauftragten ist es nicht,
erst dann einzuschreiten, wenn etwas passiert ist.
Datenschutz wird hergestellt im Verfahren, und wir
haben gesetzlich geregelt, dass der Datenschutzbe-
auftragte beirelevanten Umstrukturierungen oder bei
der Neuregelung von personlichen Daten von An-
fang an einzubeziehen ist.

Das Erfolgskriterium fiur den Datenschutz in Bre-
menist also nicht, dass es gelingt, moglichst viele Falle
von Datenklau und Datenmissbrauch aufzudecken,
sondern dass durch frithe Einbeziehung so etwas von
Anfang an vermieden wird. Das ist Aufgabe des Da-
tenschutzbeauftragten, er macht seine Sache gut.
Auch von unserer Seite, also vom Biindnis 90/Die
Griinen, herzlichen Dank an Sie, Herr Holst!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen darauf ach-
ten, dass Datenschutz von Anfang an mitgedacht wird.
Wir haben hier letztes Jahr in etwas anderer Zusam-
mensetzung Uber die Situation fiir Menschen, die eine
Befreiung bei den Rundfunkgebtihren, den GEZ-Ge-
biihren, haben wollten, diskutiert. Da war es ja so,
dass die kompletten Originalbescheide teilweise mit
seitenlangen Beschreibungen tiber privateste Dinge
wie zum Beispiel familidare Verhéltnisse, Suchtproble-
me, Uberschuldung und so weiter an die GEZ ge-
schickt werden mussten, teilweise tiber 30 Seiten lan-
ge Bescheide. Das lag nicht daran, dass die GEZ-Mit-
arbeiter sonderlich viel Interesse daran gehabt hat-
ten, Giber Frau Miiller oder Herrn Meyer intime Sachen
zu erfahren, es hatte einfach niemand nachgedacht.
Aber es kann doch nicht sein, dass die Leute Daten-
striptease machen mussten, weil einfach keiner da-
ruber nachgedacht hatte, welche Erfordernisse es fur
eine neue Regelung gibt. Beim Mammografie-Scree-
ning das Gleiche, alles gut gemeint, alles medizinisch
gut iiberlegt, aber beim Datenschutz gibt es nur die
Note mangelhaft!

Was uns als Datenschutzausschuss, glaubeich, allen
ubel aufstoBt, ist, wenn sich die Behorde um festge-
stellte Mangel nicht kiimmert. Auch hier ist es so, dass
das Thema nicht neu ist. Manche Probleme wurden
abgestellt, andere konnten sofort abgestellt werden,
wenn denn bei der Gesundheitssenatorin nicht so
nachlassig mit Vereinbarungen umgegangen wiirde,
die zwischen Parlamentsausschuss und Fachsenatorin
getroffen wurden. Ich hoffe, dass die nunmehr von
der Gesundheitssenatorin vorgelegten Verfahrens-
anderungen alle bisherigen Datenschutzméngel beim
Mammografie-Screening ausraumen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, Datenschutz ist eine
Frage des Bewusstseins. Entweder es wird von An-



5570

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 82. Sitzung am 25. 4. 07

fang an mitgedacht, oder es wird verdammt kompli-
ziert. Ganz unnotig kompliziert und richtig unange-
nehm war eine Frage, die schon mehrfach auch hier
im Plenum verhandelt worden ist. Da hatte das Stadt-
amt samtliche Verfahren, wie mit Daten umgegan-
gen wird, vollkommen neu gestaltet, auch im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung des Biirgerservicecen-
ters. Das war im Jahr 2002. Da geht es also nicht um
eine kleine Dienststelle, die sich mit Orchidenthemen
befasst, von denen kaum eine Biirgerin oder ein Bir-
ger betroffen ist, sondern es geht um eine Instituti-
on, die massenhaft sensibelste Daten verarbeitet. Diese
hat—-unglaublich, aber wahr! — kein Datenschutzkon-
zept. Sie hat an Datenschutz tiberhaupt nicht gedacht,
fur die Computerfachverfahren nicht, fiir das Melde-
wesen nicht, fur die Kfz-Zulassung nicht, fur die
Waffenverwaltung nicht! Es gibt kein abgestimmtes
Datenschutzkonzept.

Das ist keine neue Erkenntnis, die hier erst im ak-
tuellen Datenschutzbericht ans Licht gekommen ist,
auch keine, die im Vorjahr schon diskutiert worden
ist, sondern der Datenschutzausschuss musste sich
bereits zu Anfang dieser jetzt zu Ende gehenden Le-
gislaturperiode mit diesem Thema befassen. Der In-
nensenator hat dann fiir teures Geld eine externe
Firma beauftragt, wie es bei der GroBen Koalition
ublich ist, und das Konzept liegt erst seit Anfang 2007
beim Datenschutzbeauftragten zur Priifung vor.

Wenn man dann als Ausrede hort, da war ja der
Streik, und deshalb hat das alles etwas langer gedau-
ert, konnte man dartiiber eigentlich nur lachen, aber
es ist traurig: 5 Jahre zu spat, und daran soll dann
der Streik schuld sein? Aber die Beratungen mit dem
Innensenator sind immer kompliziert, da haut gar
nichts hin. Da waren Termine angekiindigt und im
Datenschutzausschuss genannt, aber es passiert nichts
oder nur mit erheblichem Druck, mit erheblicher Ver-
spatung.

Man sollte meinen, der Innensenator sei auch fir
den Schutz der Verfassung verantwortlich. Das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung ist ein
wichtiger Teil der Verfassung im modernen Rechts-
staat. Offenbar kann man Verfassungsschutz miss-
verstehen. Herr Rowekamp — er ist leider nicht da! —,
es geht nicht darum, moglichst viel herumzuspitzeln,
moglichst viele Daten von Blrgern zu sammeln und
sie dann an auslandische Geheimdienste weiterzu-
leiten, sondern es geht darum, die Grundrechte, die
in unserer Verfassung stehen, gegen Angriffe zu ver-
teidigen! Ein wichtiges Grundrecht ist der Daten-
schutz, das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Auch fur den nun ganz unmittelbaren grundrechts-
relevanten Bereich der Telekommunikationsiuberwa-
chung, die ebenfalls im Innenressort bei Herrn R6-

wekamp angesiedelt ist, gilt das Gleiche. Der Miss-
stand, dass da nicht durch ein schliissiges Konzept
sichergestellt ist, dass mit Daten sicher umgegangen
wird, ist seit 2004, also seit 3 Jahren, bekannt. Immer-
hin liegt hier seit September 2006 ein Entwurf vor.
Auch hiertiber hatte der Datenschutzbeauftragte nicht
erst in diesem Bericht geschrieben, sondern bereits
in dem vorigen. Besser spdt als nie, aber fiir ein Res-
sort, das beim Schutz der Grundrechte in der Verfas-
sung eigentlich fiihrend sein miisste, aulerst bedenk-
lich!

Wir kommen nur dann im Datenschutz voran, meine
Damen und Herren, wenn im offentlichen Bewusst-
sein bei allen Amtstragern und Entscheidern in 6f-
fentlichen Angelegenheiten fest verankert ist, dass
Datenschutz kein Randthema ist, um das man sich
einmal so nebenbei kiimmert, sondern dass der Schutz
und die Sicherstellung der Privatsphare wichtige Auf-
gaben der gesamten Staatsgewalt sind. — Vielen Dank
fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kndpper.

Abg. Kndpper (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Antrag und der
Bericht des Rechtsausschusses liegen vor. Ich mochte
das auch nicht alles wiederholen, wie ich Sie kenne,
haben Sie das auch dementsprechend gelesen. Es ist
aber seit Jahren hier im Hause Tradition, dass die
Sprecher fur Datenschutz hier noch etwas zu den
Belangen oder zu der aktuellen Situation des Daten-
schutzes hier in Bremen sagen, das mochte ich auch
tun. Obwohl wir hier nattirlich im Rechtsausschuss
mehrere Beanstandungen abgearbeitet haben — Sie
konnen es nachlesen —, kann ich aber aus meiner Sicht
feststellen, dass sich die bremischen Behoérden da-
tenschutzrechtlich auf einem sehr hohen und bei
Weitem sehr zufriedenstellenden Niveau befinden.
Es liegt daran, dass viele in den letzten Jahren ein
anderes Verstandnis fiir den Datenschutz entwickelt
haben, und das, finde ich, ist auch gut so.

Die Ursache liegt auch darin, dass selten nutzlose
Frontstellungen eingenommen werden, sondern ein
fruchtbares Zusammenwirken zum gemeinsamen
Schutz der Grundrechte Vorrang hat. Das schlie8t nicht
aus, dass der Datenschutzbeauftragte immer wieder
einzelne Mangel beim Umgang mit personenbezo-
genen Daten findet: Ob es das Verfahren der Rund-
funkgebuihrenbefreiung ist, technische Mangel bei
der Arbeitszeiterfassung oder die Beratung in den
Sozialamtern in Anwesenheit anderer Biirger gefiihrt
wird, all das ist datenschutzrechtlich nicht in Ordnung,
und das bemangeln wir dann auch. Die haufigsten
Mangel folgen aus einer Unart, die in der menschli-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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chen Stammesgeschichte begriindet ist: Es wird
manchmal zu viel gesammelt und zu spéat geldscht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Diese Mangel werden in aller Regel durch wirksa-
me datenschutzrechtliche Uberwachung schnell be-
hoben.

Auch der Schutz der Blirgerinnen und Burger vor
der Verwertung veralteter Daten ist ein zentrales An-
liegen des Datenschutzes. Das Recht einer jeden Per-
son auf Rehabilitation und Neuanfang muss ermog-
licht werden durch gesetzlich fristgerechte Loschung
der Daten tber Verfehlung, vergleichbar mit der
menschlichen Tugend des Vergessens und Vergebens.
Das ist im Strafprozessrecht geregelt, wenn es um
Akten der Justiz geht, aber auch im StraBenverkehrs-
recht ist es geregelt, wenn es um Fihrerscheinent-
zug geht. Alles das ist geregelt, aber nattirlich auch
im tdaglichen Umgang bei der Vorbereitung neuer
Gesetze und Verordnungen, Verwaltungsvorschrif-
ten und Dienstanweisungen sind zunehmend daten-
schutzrechtliche Fragen abzuklaren.

Diesbezliglich ist die hohe Akzeptanz des Daten-
schutzes aus dem Bewusstsein zu erklaren, dass der
Verlust der Privatsphdare ein zu hoher Preis ware, ein
Preis, dem jedenfalls deutlich hoheres Gewicht zu-
kame als den Rechtfertigungslasten und Vorkehrun-
gen, die der Datenschutz gebietet. Das hohe Vertrauen
unserer Burger und Unternehmen in den Datenschutz
fordert die Bereitschaft, die moderne Telekommuni-
kation in Anspruch zu nehmen.

Wir werden uns demnadchst vielleicht auch hier im
Hause mit der Zunahme der Chipkartentechnik, der
elektronischen Signaturangriffe auf Datenbestande,
Verschlisselungsverfahren, aber auch mit Straftaten
im Internet befassen miissen. Viele Unternehmen lei-
den unter der Flut von Spam-Mails, einige Mails fi-
schen nach personlichen Daten eines Computerbe-
nutzers, andere enthalten Viren oder Trojaner und
konnen innerhalb von Sekunden ein gesamtes Sys-
tem lahmlegen. Darum mussen wir auch hier am Ball
sein und noch mehr in die Sicherheit der Informati-
onstechnologie investieren.

Gerade im Internet werden wir noch Probleme be-
kommen. Der Begehungsort von Straftaten ist nicht
mehr mit dem Zielort identisch, wie die in den USA
und Danemark produzierten nationalsozialistischen
Pamphlete im Internet deutlich zeigen. Sie entziehen
sich dadurch der strafrechtlichen Sanktion, solange
keine internationalen Vereinbarungen getroffen wer-
den konnen, die einen weltweiten Verfolgungszwang
schaffen. Das Internet, das sage ich hier noch einmal
ganz deutlich, meine Damen und Herren, darf aber
kein rechtsfreier Raum sein.

Die spezifischen Bedingungen des World Wide Web
erfordern aber neue Uberlegungen bei der Kriminal-
pravention und Strafverfolgung. Dabei werden wir

uns auch der neuen Medien bedienen, um den Ta-
tern, die gerade diese Medien missbrauchen, wirk-
sam begegnen zu konnen, zum Beispiel bei der Be-
kampfung von Kinderpornografie oder Links- und
Rechtsradikalismus im Netz. Diese von mir hier an-
gefuhrten Herausforderungen fir den Datenschutz
waren vor wenigen Jahren noch unbekannt. Auch
wenn die technische Revolution eine schnelle Gangart
in den letzten Jahren genommen hat, bin ich mir si-
cher, dass Angriffe auf die Privatsphare weiterhin
durch unsere Datenschutzgesetze abgewehrt werden
konnen.

Allerdings mochte ich auch noch einige kritische
Bemerkungen machen, auch zu der Aussage von Frau
Wargalla. Meine Partei und ich —ich bin ja auch Innen-
politiker — haben eine andere Vorstellung von Frei-
heit als unser Bundesdatenschutzbeauftragter, Herr
Schaar. Nachdem geplant ist, die Polizeizugriffsmog-
lichkeiten auf die Passfotos auszuweiten, bemerkte
er —ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten —
Folgendes: , Inzwischen gibt es in Deutschland immer
mehr Uberwachung, damit geht scheibchenweise
Freiheit verloren.”

Ich glaube, dass wir jede Gelegenheit nutzen miis-
sen, um gegen ein Vorurteil anzukdampfen, das immer
noch existiert und verbreitet wird, Frau Wargalla, Ge-
setze zur Verbesserung der inneren Sicherheit sei-
en Gesetze, die die Freiheit des Burgers einschran-
ken. Ich denke dabei ganz besonders an New York,
London, Madrid, aber auch an die gefassten Tater,
die hier in Deutschland Ziige in die Luft sprengen woll-
ten. Gott sei Dank hat die Technik versagt! Reichen
aktuell mehr als 200 Ermittlungsverfahren gegen
islamische Fundamentalisten, mehr als 100 identifi-
zierte gefahrdete, 6 verhinderte Anschlage und mehr
tote und verletzte Biirger, als die RAF insgesamt hatte,
nicht aus, um noch einmal deutlich zu machen, dass
gerade Terror Bestandteil unserer Gegenwart ist?

Aus diesem Grund meine ich, innere Sicherheit ist
die Voraussetzung friedlichen Zusammenlebens so-
wie die Grundlage der Freiheit und der freien Selbst-
entfaltung des Blirgers. Darum mussen wir auch dem-
entsprechend Gesetze haben, damit die Biirger auch
entsprechend geschiitzt werden. Wenn sich Biirger-
innen und Burger hier in Bremen fiirchten, zu be-
stimmten Tageszeiten die StraBenbahn zu benutzen
oder Kinder morgens um 7 Uhr nicht zur Schule ge-
hen kénnen, weil sie Angst haben miissen, dass sie
vielleicht tiberfallen werden oder sonst irgendetwas
passiert, dann ist die Freiheit eingeschrankt, und nicht,
wenn wir bessere Gesetze zur Bekampfung der in-
neren Sicherheit machen!

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg.
Kleen [SPD])

Die Freiheit wird heute durch eine mafiose Neben-
gesellschaft gefahrdet! Hermann, ich weil3, dass du
diesbeziiglich eine andere Meinung hast. Das ist auch
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schon so, aber behalte deine Meinung einmal! Wir
haben eine andere Meinung, zu der wir auch stehen,
und das bleibt auch so!

(Beifall bei der CDU)

Nicht das Blindnis der Biirger gegen den Staat, son-
dern ein Bundnis der Burger, der gesamten Gesell-
schaft, der Gewerkschaften, der Wirtschaft und der
staatlichen Organisationen ist gegen das Verbrechen
notwendig. Es handelt sich um eine Gefahr, die eben
nicht durch den Staat, sondern durch diese Neben-
gesellschaft droht. Dazu miissen wir uns dartiiber im
Klaren sein, dass eine standige Anpassung der ge-
setzlichen wie auch der institutionellen Instrumente
notwendig ist.

Ich komme jetzt auch zum Schluss! Das war mir
noch ein Anliegen, das musste ich noch loswerden.

Insgesamt kann ich sagen, der Datenschutzbeauf-
tragte ist da, der Datenschutz in Bremen ist ein Mar-
kenzeichen und soll es auch bleiben. Fir die geleis-
tete Arbeit im Datenschutzausschuss mochte ich mich
bei allen Mitarbeitern im Namen meiner Fraktion
bedanken!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Peters-Rehwinkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)*): Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn
es ungewohnlich sein sollte, mochte ich jetzt etwas
zum 28. Jahresbericht sagen!

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte auch gern Herrn Holst begriiien, den Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, der fiir die Pro-
duktion dieses Berichts zustandig ist. Daftir méchte
ich mich herzlich bedanken, auch bei den Mitarbei-
tern seiner Behorde. Dass es diese Behorde zu Recht
gibt, zeigt jetzt zum Beispiel auch, dass dort, wie ich
heute Morgen im Radio gehort habe, glaube ich, 280
Leute pro Tag anrufen wegen einer Aktion eines be-
stimmten Herrn, die wir, glaube ich, alle nicht so gut
finden. Aber wie dem auch sei, ich denke, diese Be-
horde hat ihre Berechtigung, dieser Bericht auch!

Ich mochte mich auch bei den Behoérdenmitarbei-
tern anderer Ressorts bedanken, die in den vielfalti-
gen Bereichen sehr gut mitgewirkt haben. Hervor-
heben mochte ich, dass es sehr gut geklappt hat in
punkto Datenschutz, was das Schuldatenverwaltungs-
verfahren Magellan anbelangt, mit dem wir auch in
dieser Hinsicht die Vorreiterrolle in Europa haben.
Esist also alles sehr gut umgesetzt. Damit in Zusam-

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

menhang steht auch die Novellierung des bremischen
Schuldatengesetzes, einem Gesetz von praktischer
Bedeutung, weil es daftir auch zu gebrauchen ist, dass
die PC-Nutzung der Lehrer, wenn sie die Daten von
zu Hause aus verwenden mochten, gangbar ist. Auch
sehr gut und praktisch ist, dass mit diesem Gesetz
nicht kontrar dazu gearbeitet wird, dass das Verhdltnis
zwischen Lehrern und Schiilern irgendwie untermi-
niert wird. Das Schuldatenschutzgesetz ist unseres
Erachtens sehr gut umgesetzt worden.

Die Kritik, die ich dauBlern muss, betrifft die The-
men Telekommunikationstiberwachung und das Da-
tenschutzkonzept des Stadtamts. Ich muss zugege-
benermallen sagen, dass es sich mit der Geschwin-
digkeit einer Wanderdune vollzieht. Normalerweise
sollte zum 27. Jahresbericht bereits Vollzug gemel-
det werden. Ich hoffe — das Ganze ist jetzt auf Wie-
dervorlage fur September dieses Jahres gelegt —, dass
dann Vollzug gemeldet werden kann, welche Grunde
es auch immer hat, dass es nicht fortgefiihrt werden
konnte. Ich denke, dass wir es in diesem Jahr wohl
zum Abschluss bringen!

(Beifall bei der SPD)

Das soll es von unserer beziehungsweise meiner
Seite sein, und ich hoffe, dass Herr Holst mit seinen
Leuten weiterhin so gut arbeitet. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Pridsident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Knépper, Sie haben nicht nur den 28. Jahresbericht
des Datenschutzbeauftragten zitiert, sondern Sie sind
auch ein bisschen weitergegangen in Richtung bun-
despolitische Themen. Das war also nicht auf der
Tagesordnung. Frau Peters-Rehwinkel hat noch ein-
mal darauf hingewiesen, dass sie tiber den 28. Da-
tenschutzbericht spricht, das habe ich auch getan.

Ich denke, da Sie nun die Richtung beztglich der
bundesrepublikanischen Anderungen von verschie-
denen Gesetzen, um Terrorismus zu bekampfen und
auch Straftaten, die per Computer begangen werden,
online zu durchsuchen, eingeschlagen haben, mochte
ich sagen, dass es meiner Meinung nach unheimlich
schwer ist, den Begriff Freiheit damit zu verbinden.
Ich mochte Thnen einfach nur ein Zitat von Herrn
Schauble - das ist Ihr Innenminister — vorlesen, mit
Genehmigung des Prasidenten!

(Zuruf von der CDU: Threr auch!)

Nein, Herr Schauble ist Innenminister der CDU!
Er hat gesagt: ,Angesichts des neuen Terrorismus
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verschwimmen die Grenzen zwischen innerer und
auBerer Sicherheit, verlieren die iiberkommenen Be-
griffe ihre Trennscharfe und damit ihre Relevanz.
Selbst Krieg oder Frieden sind nicht mehr klar aus-
einanderzuhalten.” Das ist ein Originalzitat von Herrn
Schéauble!

Man kann es auch tiberschreiben mit ,Der Rechts-
staat 16st sich allmédhlich auf”. Dass Herr Schauble
es ernst meint mit seinen AuBerungen, zeigt doch,
was er in letzter Zeit alles an Gesetzgebungsverfah-
ren eingebracht hat: die Plane zur Erweiterung der
Rasterfahndung, heimliche Online-Durchsuchungen,
Vorratsspeicherungen, GroBer Lauschangriff, und die
Anderung zum Passgesetz liegt jetzt auch schon wie-
der vor. Wissen Sie, als die rot-griine Regierung das
digitale Passgesetz eingefiihrt hat, hat sie verspro-
chen, dass die biometrischen Merkmale nur im Chip
des Dokuments gespeichert werden, das der Besit-
zer hat. Das will Herr Schauble andern. Das heifit also
letzten Endes, er mochte die Daten, die schon gespei-
chert sind, auch allgemein verwenden.

Mit der Maut ist es genau das Gleiche. Die Maut-
bricken waren nur dazu da, dass die Abrechnungen
ordentlich iiber die Buhne gehen. Jetzt sagt er, er will
das auflésen, damit auch fiir die Fahndung Daten ge-
sammelt werden kénnen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat schon signalisiert, dass das mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar ist. Das stort aber Ihren Innen-
minister nicht. Er hat gesagt, wenn es nicht anders
geht, dann andern wir eben das Grundgesetz. Ich
denke, in dem Moment greift der Datenschutz. Des-
wegen sage ich auch hier, es ist wichtig, dass wir die
Datenschiitzer bei ihrer Mitwirkung genau bei die-
sen Gesetzen starken. Sie haben namlich darauf hin-
gewiesen, dass die Einfuhrung von Befugnissen, die
in die Privatsphare eindringen — und genau davon
haben Sie auch gesprochen, weil es technisch méog-
lich ist —, das Ansehen des Rechtsstaates und das
Vertrauen in die Sicherheit der Blirger massiv scha-
digt.

(Glocke)
Dieser Meinung ist auch Biindnis 90/Die Griinen.
(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir wollen keinen Uberwachungsstaat, und wenn
es so weitergeht, sind wir auf dem besten Weg dorthin.
Wir wollen das nicht! Wir wollen, dass die Achtung
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung nicht durch heimliche staatliche Uberwachungs-
maBnahmen ausgehohlt wird! Hier, denke ich, muss
greifen: ,Wehret den Anfdangen!” Wir unterstiitzen
die Datenschtitzer aller Lander, die sich vehement ge-
gen diese Gesetze, die Herr Schauble bisher vorge-
legt hat, wehren. — Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Knédpper.

Abg. Knapper (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Sie haben hier noch einiges ange-
fuhrt, gegen das Sie gesprochen haben, Frau War-
galla. Ich kann Ihnen nur sagen, einige Sicherheits-
gesetze, die Sie gerade angefiihrt haben, sind noch
von der rot-grinen Bundesregierung verabschiedet
worden. Nur noch einmal zu Threr Information! Bei
den Mautdaten, die der Bundesinnenminister auch
fiir sich nutzen will, ist es so, dass dadurch nattirlich
auch mehrere Morde aufgeklart worden sind. Das
haben Sie wahrscheinlich noch gar nicht zur Kennt-
nis genommen. Wir haben die Gerate installiert, es
hat viele Millionen Euro gekostet, das kann man doch
keinem mehr erzahlen, und wir diirfen sie nicht be-
nutzen, um Verbrechen aufzuklaren? Ich meine, das
ist doch wohl das Mindeste, was man damit machen
kann!

(Beifall bei der CDU)

Dann noch einmal zur Vorratsdatenspeicherung,
das willich Ihnen auch noch einmal sagen: Sie ist keine
Idee des Bundesinnenministers, sondern eine EU-
Richtlinie, die Deutschland umsetzen muss! Wir ha-
ben dort die Moglichkeit, das Bundesverfassungsge-
richt beziehungsweise in diesem Fall den Europai-
schen Gerichtshof anzurufen, aber insgesamt ist es
so, dass es keine Idee von Herrn Schauble ist! Es ist
eben so, dass es eine europaische Richtlinie ist. Das
wollte ich noch einmal sagen. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt noch
einmal das Wort die Abgeordnete Frau Peters-Reh-
winkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)*): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Diesen Verlauf hatte
ich nicht erwartet, aber das kommt davon, wenn man
sich nicht auf das Thema des Tagesordnungspunk-
tes bezieht, sondern auf andere Themen.

Fir uns mochte ich sagen, dass wir es nicht vorzie-
hen, in einem Uberwachungsstaat leben zu wollen.
Dagegen mochten wir uns ganz deutlich verwehren!

(Abg. Perschau [CDU]J: Wir ziehen das
auch nicht vor! Hat er auch nicht gesagt!)

Ich weiB} es nicht! Es ging in eine Richtung, die man
so nicht in dieses Thema hineinpressen muss. Das
halte ich weder fiir gut noch fur richtig. Solche rela-

*) Vom Redner und von der Rednerin nicht tberpruft.
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tiv drastischen Worte, wie Herr Knépper sie jetzt ge-
rade gefunden hat, kenne ich eigentlich gar nicht von
ihm, daher finde ich es ein bisschen eigenartig, und
ich denke einmal, das ist hier nicht Thema des Ta-
gesordnungspunkts gewesen. Das wollte ich in al-
ler Kiirze noch einmal dazu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Ich schaue noch einmal in die
Runde. Jetzt gibt es wirklich keine Wortmeldungen
mehr dazu.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiber den Antrag des Rechts-
ausschusses mit der Drucksachen-Nummer 16/1310
abstimmen.

Wer den Bemerkungen des Rechtsausschusses mit
der Drucksachen-Nummer 16/1310 beitreten mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftr SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Grunen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [DVU])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des Rechtssausschusses bei.

Bei dem 29. Jahresbericht des Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz ist Uberweisung an den
Rechtsausschuss vorgesehen.

Wer der Uberweisung des 29. Jahresberichts des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zur Bera-
tung und Berichterstattung an den Rechtsausschuss
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iiberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem 28. Jahresbericht des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz, von der Stellungnahme des Senats und
von dem Bericht des Rechtsausschusses Kenntnis.

Sicherheitsverwahrung von Sexualstraftitern
gesetzlich neu regeln

Antrag des Abgeordneten Tittmann (DVU)
vom 1. Marz 2007
(Drucksache 16/1328)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Maurer.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe hier schon
unzdahlige Antrage zum Thema Kindesmissbrauch und
Opferschutz eingebracht, die Sie zum Schaden vie-
ler Kinder und Jugendlicher unverantwortlich abge-
lehnt haben. Darum werde ich Thnen lauthals immer
wieder erklédren, bis Sie es endlich begriffen haben
— falls Sie es jemals begreifen sollten —, dass es ei-
gentlich unertraglich ist, wenn sich unsere Biirger-
innen und Burger nach jedem o6ffentlich gewordenen
schrecklichen Kindesmissbrauch und nach jedem
grausamen Tod eines kleinen Kindes — nattrlich
wieder einmal begangen durch einen mehrfach vor-
bestraften Triebtater — von den verantwortlichen Po-
litikern immer und immer wieder die altbekannten
gleichen Alibispriiche anhoren mussen; zum Beispiel:
Der Tater hatte eine schlechte Kindheit, wir leben in
einem Rechtsstaat, in dem auch Kinderschander Rech-
te haben, und wir haben gentigend gesetzliche Mog-
lichkeiten, Sicherheitsverwahrungen anordnen zu
konnen und so weiter.

Das mag ja zum Teil richtig sein. Das Problem ist
nur, dass diese bestehenden Moglichkeiten zum
Schutz unserer Kinder nicht konsequent umgesetzt
werden, und wo bleiben da eigentlich die Grundrechte
eines missbrauchten, ermordeten, kleinen Kindes,
dessen Zukunft durch eine solche nicht therapierbare
Bestie grausam zerstort worden ist! Meine Damen und
Herren, es reicht unseren Birgerinnen und Biirgern
schon lange.

Ich habe auch absolut kein Verstandnis dafiir, wenn
zum Beispiel ein funffach vorbestrafter Kinderschan-
der immer und immer wieder freikommt und sogar
eine Arbeit in einem Kinderstreichelzoo bekommt und
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit den kleinen, un-
schuldigen, liebenswiirdigen Mitja brutal geschan-
det und ermordet hat. Solche widerlichen Bestien ha-
ben keine Gnade, keine Haftverschonung und kei-
ne Riicksichtnahme verdient. Eine solche Bestie hatte
schon beim ersten Mal fiir immer, und ich meine fiir
immer, weggesperrt gehort.

Wenn die jahrzehntelangen Forderungen der Deut-
schen Volksunion konsequent umgesetzt worden
wdren, dann wirden der kleine Mitja und sehr viele
andere missbrauchte Kinder heute noch leben. Wenn
sogar die Eltern des Taters fordern, sperrt ihn fir

(©)
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immer ein und schmeift den Schliissel weg, dann muss
diese Aussage sogar Sie zu sofortigem politischen
Handeln ermahnen.

Meine Damen und Herren, einen solchen unver-
antwortlichen Behérdenwahnsinn, dass zum Beispiel
ein flinffach vorbestrafter Kinderschander immer und
immer wieder freikommt — und das ist kein Einzel-
fall! —und in einem Kinderstreichelzoo arbeiten darf,
dass er sogar unter Fiihrungsaufsicht der Justiz eine
Sexualtherapie vorzeitig abbrechen darf, ist ein Skan-
dal sondergleichen und fiir die Deutsche Volksuni-
on unertraglich. Machen Sie sofort Schluss mit der
weichen Welle gegentiber Kinderschandern!

Meine Damen und Herren, darin unterscheiden wir
uns. Sie machen sich meiner Meinung nach zuerst
Sorgen um den Seelenfrieden und das Wohlergehen
der Téter, wir von der Deutschen Volksunion machen
uns zuallererst Sorgen um den Seelenfrieden, das
Wohlergehen, das Schicksal und die Zukunft der un-
schuldigen Opfer. Darum sage ich Ihnen im Namen
der Deutschen Volksunion: Bei jedem schrecklichen
grausamen Mord an einem kleinen missbrauchten
Kind erleiden auch die Eltern einen langen grausa-
men seelischen Tod. Diese Eltern werden durch den
Mord an ihrem Kind gleich mit ermordet.

Sehr viele Eltern werden mit dem unertraglich
langen Schmerz des lebendigen Totseins nicht fer-
tig und begehen Selbstmord, weil sie diese Schmer-
zen nicht mehr langer ertragen konnen, wahrend
solche ekelerregenden Bestien nur jeden erdenkli-
chen Schutz und psychologische Betreuung erhalten.
Das ist kein Opferschutz, das ist fiir mich Taterschutz.

Diese Tatsache ist fiir die Eltern und auch fiir mich
personlich einfach nur widerlich und unertraglich.
Solange ich lebe, werde ich im Namen der Deutschen
Volksunion zum Schutz von vielen kleinen unschul-
digen, missbrauchten Kindern fur einen effektiven
Opferschutz, der den Namen Opferschutz auch wirk-
lich verdient, rigoros und uneingeschrankt kampfen,
denn diese nicht therapierbaren Kinderschander, diese
Bestien in Menschengestalt, haben keine Gnade, kein
Mitgefiihl, keinen Freigang, keinen Hafturlaub oder
sonstige Milde verdient.

(Abg.Frau Linn ert [Blindnis 90/Die
Grunen]: Es sind trotzdem Menschen!)

Solche Bestien miissen uneingeschrankt fiirimmer
—und ich meine firimmer, wenn ich lebenslang sage,
dann meine ich lebenslanglich —, weggesperrt wer-
den. Darum stimmen Sie dem Antrag der Deutschen
Volksunion zum Schutz vieler kleiner unschuldiger
Kinder zu, denn ansonsten hort das grausame Mor-
den von kleinen missbrauchten Kindern von mehr-
fach vorbestraften Triebtdtern niemals auf! Sie kon-
nen aber mit ihrer iberparteilichen Zustimmung zu
diesem DVU-Antrag mithelfen, unzahlige lebende

tickende Zeitbomben zum Schutz unserer Kinder zu
entscharfen.

Prasident Weber: Als Nachste erhdlt das Wort die
Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Tittmann, ich
weil, dass Sie familiar betroffen sind, aber dennoch
brauchen wir Ihren Antrag nicht. Wir brauchen ihn
deswegen nicht, weil ein GroBteil der Themen, die
Sie angesprochen haben, im Erwachsenenstrafrecht
geregelt ist und was die nachtragliche Sicherungs-
verwahrung angeht, aktuell in Bezug auf die Siche-
rungsverwahrung bei jugendlichen Straftatern, ein
Gesetzgebungsverfahren lauft, das auch in Kiirze ab-
geschlossen sein wird.

Wir nehmen das Thema Pravention vor Sexualstraf-
taten sehr ernst. Wir haben in diesem Hause dieses
Thema breit debattiert, wir haben uns im Rechtsaus-
schuss mehrfach mit diesem Thema beschéftigt, und
ich mochte Ihnen ganz kurz darstellen, wie gerade
die Gesetzgebung in Berlin weitergegangen ist. Da-
raus wird sich ergeben, dass wir auf Ihren Antrag so
nicht reagieren durfen und konnen.

Die Koalitiondre in Berlin hatten sich zu diesem
Thema geauBert und Vorschlage gemacht. Aktuell
wird eine Verscharfung der nachtraglichen Siche-
rungsverwahrung bei Jugendlichen vorgenommen,
und zwar ganz besonders bei den ganz schweren
Jugendstraftaten, bei Verbrechen gegen das Leben,
gegen korperliche Unversehrtheit, sexuelle Selbst-
bestimmung, bei Raubverbrechen mit Todesfolgen
und Ahnlichem mehr.

(Abg. Tittmann [DVU]: Dabinich
einmal gespannt!)

Es wird zusatzlich eingefiihrt, dass auch dann, wenn
wahrend des Vollzugs erkennbar ist, dass der Tater
fur die Allgemeinheit gefahrlich sein konnte, eine
nachtragliche Sicherungsverwahrung angeordnet
werden kann. Im Ubrigen kann neuerdings auch eine
Gesamtwiirdigung der Prognose ausreichen. Wenn
es eine hohe Wahrscheinlichkeit gibt, dass ein Ta-
ter zu weiteren Straftaten neigt, kann auch dann eine
nachtragliche Sicherungsverwahrung angeordnet
werden.

Sie haben diesen tragischen Fall in Leipzig ange-
sprochen. Es gab in der Tat eine Regelungsliicke beim
Ubergang des Bundesrechts auf die neuen Bundes-
lander. Diese Liicke ist jetzt gerade geschlossen
worden, und zwar konnen jetzt auch Altdaten her-
angezogen werden aus alten Vorverurteilungen, auch
in den neuen Bundesldndern. Dieses Thema hat der
Bundesrat Ende Marz behandelt. Das neue Gesetz,
das diesen Fall und éhnliche Falle regelt, wird in Kiirze
in Kraft treten.
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Ich darf aber auch noch darauf hinweisen, dass dies
nicht die ersten Schritte sind, um eine nachtragliche
Sicherungsverwahrung zu etablieren. Es gibt dieses
Instrument schon lange. Seit 2002 kann dieses Instru-
ment im Urteil ausgesprochen werden. Neu ist seit
dem Sommer 2004, dass auch nach Verurteilung, also
nach Ausspruch des Urteils, wahrend der Strafe eine
nachtragliche Sicherungsverwahrung bei Erwachse-
nen ausgesprochen werden kann, wenn sich heraus-
stellt, dass ein Tater gefahrlich ist und er zuvor zu
einer Haft von tber 5 Jahren verurteilt worden ist.

Es gibt einen weiteren Punkt, das ist die Reform
der Fihrungsaufsicht. Das heit, man kann mit die-
ser Fihrungsaufsicht nach AbbuBung der Strafe Ver-
urteilte iberwachen und betreuen. Es kann zum Bei-
spiel ein strafbewdhrtes Kontaktverbot ausgesprochen
werden, es kann ein Entlassener angewiesen wer-
den, sich zu melden, und tut er dies nicht, folgt er den
Auflagen nicht, dann kann er mit Strafe belegt wer-
den.

Ich sage, wir haben im Rechtsausschuss mehrfach
uber dieses Thema debattiert. Wir werden uns auch
in Zukunft sehr viele Gedanken machen, wo noch
Verbesserungen stattfinden kénnen, wo noch mehr
Pravention eingefiihrt werden kann. Wir werden auch
in der nachsten Legislaturperiode, wer auch immer,
dieses Thema wieder aufgreifen, und wir werden ihm
engagiert nachgehen. — Danke!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann, DVU,
mit der Drucksachen-Nummer 16/1328 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tittmann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Tagesordnung angekommen.

Ich schlieBle die Sitzung. Wir sehen uns morgen um
10.00 Uhr.

(Schluss der Sitzung 18.55 Uhr)

Druck: Hans Krohn - Bremen
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