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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 83. Sitzung der Buirgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begruBie die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herz-
lich vier Klassen der Berufsschule und der Hoheren
Handelsschule an der Grenzstral3e, zwei Klassen der
Erwachsenenschule Bremen, eine 10. Klasse des
Schulzentrums Lerchenstralie, Teilnehmerinnen des
. Girls' Day"“-Madchen-Zukunftstages und Beirats-
mitglieder und Kandidaten der FDP fur die Birger-
schaftswahl.

Meine Damen und Herren, seien Sie alle ganz herz-
lich willkommen!

(Beifall — Birgermeister Rowekamp:
Konnt ihr alle einmal aufstehen? — Heiter-
keit)

Jeder hat hier das Recht, ins Parlament zu kommen.

(Heiterkeit)

Bericht des Untersuchungsausschusses zur Aufkla-

rung von mutmaBlichen Vernachlassigungen der

Amtsvormundschaft und Kindeswohlsicherung durch
das Amt fiir Soziale Dienste

vom 18. April 2007
(Drucksache 16/1381)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pflugradt als Berichterstatter.

Abg. Pilugradt, Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es ist Aufgabe des Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses, dem Ple-
num Bericht zu erstatten tiber das, was der Untersu-
chungsausschuss zu berichten hat. Ich komme dem
gern nach. Ich darf Sie auf unsere Drucksache 16/
1381 verweisen; ein umfangreicher schriftlicher Be-
richt, denich hier gerade noch einmal hochhalte, den
der Untersuchungsausschuss ,Kindeswohl” am 18.
April 2007 einstimmig beschlossen hat.

Die Biuirgerschaft hat den Untersuchungsausschuss
in ihrer Sondersitzung am 2. November 2006 einge-
setzt. Der Auftrag erstreckte sich im Wesentlichen
darauf zu untersuchen, wie es zu der mutmallichen
groben Vernachlassigung der Amtsvormundschaft

und Kindeswohlsicherung im Fall von Kevin kommen
konnte und ob beziehungsweise inwieweit dies struk-
turelle Ursachen hatte.

Der Untersuchungsausschuss trat schon einen Tag
spéter zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen.
Seitdem hat er eine Vielzahl von Akten durchgear-
beitet, insgesamt waren es 267. Aulerdem hat er in
21 offentlichen Beweisaufnahmen insgesamt 73 Zeu-
gen angehort und eine 6ffentliche Anhérung mit
sachverstandigen Gasten durchgefiihrt. Mit fiinf Mo-
naten war die Zeit fiir den Untersuchungsausschuss
sehr knapp bemessen, nie hat ein Untersuchungsaus-
schuss in so kurzer Zeit so viele Zeugen angehort und
anschlieBenden einen Bericht vorgelegt.

An dieser Stelle mochte ich mich ausdriicklich bei
allen Ausschussmitgliedern und stellvertretenden
Ausschussmitgliedern sehr herzlich fur die vertrau-
ensvolle und konstruktive Zusammenarbeit bedan-
ken.

(Beifall)

Mein besonderer Dank gilt Hermann Kleen, dem
Obmann der SPD-Fraktion, und Klaus Mohle, dem
Obmann der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, der
zugleich auch das Amt des stellvertretenden Vorsit-
zenden innehatte. Herzlichen Dank fiir eure Zusam-
menarbeit!

(Beifall)

Mein Dank geht genauso an die Fraktionsassisten-
ten, aber ich mochte mich auch besonders bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bremischen
Biirgerschaft sehr herzlich fiir die Zuarbeit bedan-
ken. Ich mochte mich besonders bei der Ausschuss-
assistenz bedanken, die da oben sitzt, Frau Schnei-
der, Frau Backer, Frau Daneél, Frau Kohler und Herr
Jacobi, herzlichen Dank!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, in den letzten Mona-
ten ist viel liber das sehr kurze Leben des kleinen
Kevin berichtet worden. Seinen Leidensweg moch-
teich noch einmal anhand einiger Schlaglichter kurz
nachzeichnen.

Kevin wurde am 23. Januar 2004 geboren. Seine
Mutter und ihr Lebensgefdhrte waren drogenabhén-
gig. Schon bei seiner Geburt litt Kevin unter einer
ausgepragten Entzugssymptomatik.

Erstmals wurde die Polizei im August 2004 auf die
Familie aufmerksam. Zeugen hatten beobachtet, wie
die Mutter Kevins, die offenbar Drogen genommen
hatte, am Abend gegen 22.00 Uhr mit Kevin spazie-
ren ging. Sie soll ihn aus dem Kinderwagen genom-
men, in die Luft geschleudert und wieder aufgefan-
gen haben. Zudem berichteten die Zeugen, dass sie
den Kleinen mit der Hand aufs Auge geschlagen hatte.
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Nur zwei Monate spater wurde Kevin in die Pro-
fessor-Hess-Kinderklinik eingeliefert. Es wurden meh-
rere Rippenbriiche sowie Unterschenkel-, Unterarm-
und Schadelfrakturen diagnostiziert. Einige Fraktu-
ren waren schon alteren Datums. Mit dem Verdacht
der Kindesmisshandlung konfrontiert, hatten die El-
tern keine plausible Erklarung fir diese Verletzun-
gen.

Ende November 2004 wurde Kevin erstmals fir
einige Tage im Hermann-Hildebrand-Haus unterge-
bracht. Anlass war, dass die Polizei seine volltrunkene
Mutter im Treppenhaus ihres Wohnhauses aufgegrif-
fen hatte. Beim Eintreffen der Polizei lag Kevin ne-
ben ihr im Flur auf dem Boden.

Anfang Juli 2005 wurde dem Jugendamt mitgeteilt,
die Eltern seien beobachtet worden, als sie Kevin mit
einem Loffel futtern wollten. Das seiihnen aber nicht
gelungen. Beide hatten offensichtlich so stark Dro-
gen konsumiert, dass der Loffel immer an Kevins
Mund vorbeigegangen sei.

Bei zwei Polizeieinsadtzen einige Tage spater fan-
den die Beamten die Wohnung von Kevins Eltern so-
wie deren Lebensverhaltnisse in einem desolaten Zu-
stand vor. Die Eltern waren beide alkoholisiert. Der
Vater war zeitweilig sowohl gegentiber seiner Part-
nerin als auch gegentiber der Polizei aggressiv.

Am 12. November 2005 verstarb Kevins Mutter. Der
von ihrem Lebensgefahrten alarmierte Rettungsdienst
konnte zundchst nicht tatig werden. Der Lebensge-
fahrte bedrohte die Rettungskréafte und trat diesen
aggressiv gegentber. Er wurde zundchst in die Psy-
chiatrie eingewiesen. Kevin wurde in Obhut genom-
men und wieder ins Hermann-Hildebrand-Haus
gebracht. Das Jugendamt wurde zum Amtsvormund
bestellt. Einige Tage spater wurde Kevin bereits wie-
der an seinen Ziehvater herausgegeben. Dieser hatte
namlich angekindigt, er beabsichtige, zusammen mit
Kevin zu seiner Mutter zu ziehen. Dazu kam es aber
nicht.

Ab 23. Februar 2006 sollte Kevin ganztagig zu ei-
ner Tagesmutter gebracht werden. Als Kevin am 17.
Marz 2006 erst zum vierten Mal bei ihr war, stellte
sie fest, dass er verletzt war. Ein Bein war offensichtlich
gebrochen. Kevin hatte am ganzen Korper blaue Fle-
cken. Sein Geschlechtsteil war geschwollen.

Zuletzt gesehen haben die Mitarbeiter des Amtes
fur Soziale Dienste Kevin am 20. April 2006. Nach
dem rechtsmedizinischen Gutachten ist er vermut-
lich kurze Zeit spater gestorben. Seine Leiche wur-
de erst am 10. Oktober 2006 im Kihlschrank gefun-
den. Das Jugendamt hatte eine Gerichtsvollzieherin
beauftragt, Kevin aus der Wohnung seines Ziehva-
ters zu holen. Einige Wochen zuvor hatte sich nam-
lich herausgestellt, dass der Ziehvater das Amt schon
uber langere Zeit belogen hatte. Deshalb hatte man
sich dort endlich entschlossen, Kevin nun anderweitig
unterzubringen.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu den
Feststellungen, die der Ausschuss getroffen hat. Vor-
weg zusammengefasst so viel: Der Tod von Kevin ist
in hohem MaBe auf individuelles Fehlverhalten der
beteiligten Personen zuriickzufuhren. Vermutlich
konnte Kevin noch leben, wenn die verantwortlichen
Personen rechtzeitig gehandelt hatten. Dartiber hi-
naus hat der Untersuchungsausschuss aber auch er-
hebliche strukturelle Defizite festgestellt, die zu ei-
nem Versagen der Jugendhilfe im Fall Kevin beige-
tragen haben.

Ich beginne mit der Verantwortlichkeit einzelner
Beteiligter:

Der Casemanager, also der fiir den Fall verantwort-
liche Sozialarbeiter im Amt fiir Soziale Dienste, war
iber die Lebensumstdande von Kevin, die ich gera-
de nur kurz angerissen habe, vollstandig informiert.
Gleichwohl hat er nie in Erwdagung gezogen, Kevin
aus der Familie zu nehmen und anderweitig unter-
zubringen. Der Ausschuss hat keinen Hinweis dar-
auf gefunden, dass der sicherlich im Amt fir Soziale
Dienste bestehende Spardruck die Ursache dafiir war,
dass Kevin nicht aus der Familie genommen wurde.

Der Casemanager hat sich vielmehr schlicht un-
professionell und fehlerhaft verhalten. Auffallig war,
dass er den Fall in keiner Weise strukturiert und plan-
voll angegangen ist. Er hat die fiir Kevin bestehen-
den Risiken offenbar voéllig falsch eingeschatzt. Auf
Hinweise fur eine Gefahrdung des Kindeswohls re-
agierte der Casemanager lediglich mit vorsichtigen
Hilfsangeboten an die Eltern oder leitete die entspre-
chenden Meldungen an den methadonvergebenden
Arzt weiter. Wurden Hilfsangebote abgelehnt, hat er
oft und lange Zeit nichts weiter veranlasst. So be-
stimmten die Eltern tiber einen langen Zeitraum al-
lein dartiiber, ob und in welchem Umfang Hilfen zu-
gelassen wurden. Dies anderte sich selbst dann nicht,
als die Professor-Hess-Kinderklinik schon im Okto-
ber 2004 und damit neun Monate nach Kevins Ge-
burt dem Casemanager mitteilte, Kevin sei misshan-
delt worden.

Als weitere Auffalligkeiten im Arbeitsverhalten des
Casemanagers sind die Verlagerung der Verantwor-
tung auf andere sowie die nicht vorhandene Kontrolle
zu nennen. Gerade Letzteres diirfte in erheblichem
MaBe dazu beigetragen haben, dass die Ligenge-
schichten des Ziehvaters erst so spat offenbar wur-
den.

Den unmittelbaren Vorgesetzten des Casemana-
gersist vorzuhalten, dass sie Kevins Akte nicht selbst
gelesen haben. Sie waren vom Amtsleiter gebeten
worden, sich um die Angelegenheit zu kiimmern.
Gleichwohl haben sie sich auf die schonfarberischen
und teilweise falschen Informationen des Casema-
nagers verlassen. Auch die Dienstaufsicht tiber sei-
ne Arbeit wurde nicht ordnungsgemaf wahrgenom-
men. Insoweit hat der Untersuchungsausschuss den
Eindruck gewonnen, dass der Casemanager mit seiner
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Arbeit weitgehend alleingelassen worden ist. Auch
der zur fachlichen Unterstiitzung herangezogene Lei-
ter des Referats Erzieherische Hilfen hat trotz ande-
rer Einschatzung des Falls nicht interveniert.

In Bezug auf den Amtsleiter konnte der Ausschuss
nur eine geringe Verantwortlichkeit im konkreten Fall
Kevin feststellen. Er hat sich auf seine Mitarbeiter
verlassen, ohne diese hinreichend bei der Ausiibung
ihrer Tatigkeit zu kontrollieren. Aufgrund der ihm
vorliegenden Kurzberichte hatte er weiter nachfra-
gen mussen.

Aufgabe eines Amtsvormunds ist es, fur die Per-
son und das Vermogen seiner Miindel zu sorgen. Nach
Auffassung des Untersuchungsausschusses hat der
Amtsvormund in Bezug auf Kevin die ihm obliegen-
de Personensorge vernachldssigt. Um seinen Auftrag
zu erfullen, hat er sich auf die Informationen, die ihm
der Casemanager gegeben hat, verlassen. Dies war
nicht ausreichend. Der Amtsvormund wusste nam-
lich, dass der Ziehvater drogenabhdngig und substi-
tuiert war und auerdem nach dem Tod der Mutter
von Kevin in eine psychiatrische Klinik eingewiesen
worden war. All dies hatte Anlass genug sein mus-
sen nachzuhaken, bevor er zustimmte, dass Kevin wie-
der an den Ziehvater herausgegeben wurde.

Zwar hat sich der Vormund sicherlich auch mit der
Frage beschaftigt, ob Kevin weiter bei seinem Zieh-
vater bleiben kénnte. Dabei hat er sich aber sehr stark
in die Lage des Ziehvaters hineinversetzt. Die Bed{irf-
nisse seines Miindels, die Bediirfnisse von Kevin, hat
er dabei wohl aus den Augen verloren. Insgesamt hat
er wie auch der Casemanager die Gefahrdung des
Kindeswohls nie zutreffend eingeschatzt.

Auch der substituierende Arzt tragt eine grofie Mit-
verantwortung am Tod von Kevin. Er war der Ver-
traute der Eltern und stand durchgéngig zu diesen
in Kontakt. Fir ihn stand aber offensichtlich immer
die Sorge um die Eltern im Vordergrund. Bei seinen
Entscheidungen hat das Wohl von Kevin keine oder
nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt. Obwohl
ihm der Beigebrauch nicht verborgen geblieben sein
dirfte, hat er sich immer wieder dafiir eingesetzt, dass
Kevin bei den Eltern beziehungsweise spater bei dem
Ziehvater bleiben konnte. Er hat es an der notwen-
digen professionellen Distanz zwischen sich und sei-
nen Patienten fehlen lassen. Gerade er ware wegen
des Vertrauensverhaltnisses, das er zu den Kindes-
eltern aufgebaut hatte, vielleicht in der Lage gewe-
sen, die ablehnende Einstellung der Eltern gegent-
ber Kontrollen aufzubrechen und selbst Kontrollen
vorzunehmen oder zumindest zu initiieren.

Meine Damen und Herren, es bleibt festzuhalten,
dass auch eine Vielzahl anderer — Arzte und Sozial-
arbeiter — mit dem Fall Kevin befasst waren. Beispiel-
haft mochte ich hier erinnern an die Mitarbeiter des
Drogenhilfesystems, den Familienkrisendienst, die
Vermittlungsstelle fiir die Tagespflege, die Professor-
Hess-Kinderklinik und das Hermann-Hildebrand-

Haus. Das Kindeswohl haben sie alle nicht in aus-
reichendem MaBe geschiitzt. Zu viele Beteiligte ha-
ben sich darauf verlassen, dass der formal zustandi-
ge Casemanager etwas unternehmen wirde. Hier
wadre zu wlinschen gewesen, dass sie gegeniiber dem
Casemanager beharrlicher und kritischer gewesen
waren.

Meine Damen und Herren, Kevin hatte ein kurzes,
qualvolles Leben, 25 Verletzungen an 19 verschie-
denen Korperstellen. Trotzdem konnte Kevin noch
leben, wenn nur einer von den vielen Beteiligten den
Mut gehabt hatte, einmal etwas zu unternehmen.

Der Ausschuss hat viele Akten aus dem Ambulanten
Sozialdienst ,Junge Menschen” des Amts fiir Sozi-
ale Dienste untersucht. Die Bearbeitung ist uneinheit-
lich. Der fiir Kevin zustandige Casemanager hat sich
auch in anderen Fallen fehlerhaft verhalten. Leider
musste der Ausschuss auch feststellen, dass andere
Casemanager, gerade auch in Fallen mit Beteiligung
drogenabhéngiger Eltern, nicht immer ein stringen-
tes Verhalten gezeigt haben. Allerdings zeigte sich
anhand der untersuchten Einzelfallakten auch, dass
viele Casemanager wirklich sehr engagiert sind und
nachhaltig die Interessen der Kinder vertreten.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu dem
viel schwierigeren Teil der Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses, namlich zu der Frage: Wie waren die
Rahmenbedingungen? Der Untersuchungsausschuss
hat festgestellt, dass das Klima im Amt fiir Soziale
Dienste durch die unzureichenden Haushaltsansat-
ze und Sparerwartungen gepragt war. Weiter hat der
Ausschuss diverse strukturelle Méangel im Amt fur
Soziale Dienste festgestellt. Auch sie dirften zum
Versagen der Jugendhilfe im Fall Kevin beigetragen
haben.

Sowohl im Bereich des Ambulanten Sozialdiens-
tes ,Junge Menschen" als auch im Bereich der Amts-
vormundschaft ist die personelle Ausstattung unzu-
reichend. Gearbeitet wird mit veralteter Hard- und
Software. Eine elektronische Fallakte, die die Arbeit
der Casemanager wesentlich erleichtern wiirde und
in anderen Stadten bereits seit Jahren eingesetzt wird,
gibt es in Bremen noch nicht.

Die Amtsvormundschaft war lange Zeit personell
deutlich unterbesetzt. Die Vormuinder waren durch-
schnittlich fir etwa 200 bis 250 Miundel zustandig.
Der Bundesdurchschnitt liegt erheblich niedriger. Zeit
fir personliche Kontakte zum Miindel und fir die
Wahrnehmung der Personensorge war daher kaum
vorhanden. Bereits bei Grindung des Fachdienstes
+~Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft” war auch den
Fiahrungskraften klar, dass die personellen Voraus-
setzungen dafur nicht vorlagen. Auf entsprechende
Hinweise und Uberlastanzeigen reagierte lange Zeit
weder die Amtsleitung des Amtes fiir Soziale Dienste
noch die Ressortleitung.

Erst Mitte 2006 —und damit drei Jahre nach Grin-
dung des Fachdienstes — wurden Mittel zur Anwer-

(D)
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bung von Einzelvormiindern, die die Amtsvormiun-
der entlasten sollen, bereitgestellt. Anfang 2007 wur-
den zwei neue Stellen bewilligt. Somit wurden tiber
lange Zeit nicht nur die objektiv tiberlasteten Amts-
vormunder ihrem Schicksal tiberlassen, sondern —viel
schlimmer — damit auch die von ihnen betreuten Miin-
del, also Kinder, fir die die Amtsvormundschaft im
rechtlichen Sinne ein Elternersatz sein soll.

In vielen Sozialzentren wird der Handlungsansatz
des Casemanagements nicht oder jedenfalls nur halb-
herzig umgesetzt. Viele der Sozialarbeiter stehen ihm
kritisch bis ablehnend gegentiber. Eine dreitagige
Fortbildungsveranstaltung sollte ausreichen, um aus
Sozialarbeitern, die den Schwerpunkt ihrer Arbeit
bisher in der personlichen Arbeit mit Menschen sa-
hen, Casemanager zu machen, die nur noch Hilfen
organisieren. Fur die Einarbeitung, Fortbildung und
Supervision der Mitarbeiter standen zu wenig Geld
und Zeit zur Verfiigung.

Dartber hinaus bietet die Aktenfiihrung in Teilen
Anlass zu Kritik. Sie wird von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern teilweise als tibertriebene und tiber-
flissige Schreibarbeit angesehen, die im Gegensatz
zu der von den Sozialarbeitern zu leistenden Bezie-
hungsarbeit am Menschen steht. Dieser Fehleinschat-
zung muss die Amtsleitung kiinftig entgegentreten.
SchlieBlich verbirgt sich hinter jedem Aktendeckel
ein Kinderschicksal, das auf keinen Fall in den Ak-
ten verloren gehen darf.

Meine Damen und Herren, die Dienst- und Fach-
aufsicht tiber die Casemanager weist schwere Mangel
auf. Soweit sie erfolgt, wird zu grofies Augenmerk
auf Kostenfragen gelegt. Dies mag seine Ursache in
dem seit Jahren aufgebauten Kostendruck haben. Die
fachliche Kontrolle wird demgegentiber vernachlas-
sigt. Das hei3it, Vorgesetzte bekommen nicht mit, was
ihre Mitarbeiter tun oder, wie im Fall Kevin, unter-
lassen. Es fehlt ein verbindliches Vier-Augen-System.

Die Vorgesetzten geben den Casemanagern kaum
Anleitung oder klare Vorgaben. Beispielsweise muss-
ten Vorgesetze tiber polizeiliche Notlagenberichte,
die Hinweise auf eine mogliche Kindeswohlgefahr-
dung enthalten, bislang nur in einigen Sozialzentren
informiert werden. Im Weiteren war nicht geregelt,
wie die Vorgesetzten —auch zum Schutz und als Hil-
festellung fiir die Mitarbeiter — in das weitere Vor-
gehen eingebunden sind. Fiir Arzt- und Krankenhaus-
berichte, die entsprechende Hinweise enthalten kon-
nen, war Uberhaupt keine Information der Vorgesetz-
ten vorgesehen.

Bei der Einleitung von Mainahmen, die Geld kos-
ten, werden die Casemanager veranlasst, kostenbe-
wusst zu handeln. Anders verhélt es sich bei der Uber-
prufung der bereits eingeleiteten Manahmen. Nach
dem Eindruck des Ausschusses werden die Durch-
fuhrung und die Effektivitat der eingeleiteten MaB-
nahmen wenig bis gar nicht kontrolliert.

Ein groBes Problem stellt die Erreichbarkeit des Am-
bulanten Sozialdienstes ,Junge Menschen" dar. Dies
gilt zum einen in Bezug auf die Frage, an welches
Amt die Biurger sich wenden konnen, wenn sie den
Verdacht haben, dass Kinder gefahrdet werden. Be-
dingt durch die bremische Behérdenstruktur findet
sich weder im Telefonbuch noch im Internet ein Hin-
weis auf ein Jugendamt in Bremen. Zum anderen ist
es schwierig, die Casemanager im Ambulanten So-
zialdienst ,Junge Menschen" Uiberhaupt zu erreichen.
In diesem Zusammenhang hat der Ausschuss posi-
tiv zur Kenntnis genommen, dass am 1. Februar 2007
ein Kinder- und Jugendschutztelefon eingerichtet
worden ist, um die Entgegennahme von Notrufen rund
um die Uhr zu gewahrleisten.

Bislang war der Umgang mit Hinweisen Dritter auf
mogliche Kindeswohlgefahrdungen in Bremen nicht
geregelt. Dementsprechend uneinheitlich wurde mit
solchen Meldungen verfahren. Erst in der letzten Wo-
che wurde dem Jugendhilfeausschuss beziehungs-
weise der zustdndigen Deputation eine fachliche Wei-
sung zur Umsetzung des Schutzauftrages vorgestellt.
Eine solche Anweisung war nach Auffassung des
Untersuchungsausschusses langst tiberfallig. Immer-
hin ist der Paragraf 8 a des Sozialgesetzbuches VIII,
der einen Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
formuliert, bereits im Oktober 2005 in Kraft getreten.
Ich hoffe, dass diese neue Weisung schnellstens im
Amt fiir Soziale Dienste auch wirklich umgesetzt wird.

Die Frage nach den Kosten hat im Amt fiir Soziale
Dienste in den letzten Jahren eine immer gro3ere Be-
deutung erlangt. Ohne Zweifel hat die Amtsleitung
diesbeztiglich Druck auf Sozialzentrumsleitungen und
Stadtteilleitungen ausgetibt. Die Einhaltung der Ziel-
zahlen wurde mit Nachdruck eingefordert. Die Con-
trollinggesprache beim Amtsleiter fanden nach den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses in einer
angespannten Atmosphare statt. Offensichtlich ent-
stand bei einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
der Eindruck, ihnen werde das Nichterreichen der
vorgegebenen Zielzahlen als personliches Versagen
vorgehalten.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass
die Controllinggesprache sowie die regelmafigen
Einwendungen der Fachabteilung gegen kostenin-
tensive MaBnahmen bei den einzelnen Mitarbeitern
deutlich Wirkung gezeigt haben und diese nicht zu
Unrecht von einer , Schere im Kopf" gesprochen ha-
ben. Es wird Aufgabe der neuen Amtsleitung sein,
in Zukunft ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
dem positiv zu bewertenden Kostenbewusstsein ei-
nerseits und dem tibertriebenen, die Fachlichkeit
antastenden Kostendruck andererseits herzustellen.

Meine Damen und Herren, Méangel wurden auch
in der internen und externen Zusammenarbeit fest-
gestellt. Es mangelt an einer umfassenden gegensei-
tigen Information. Diese ist insbesondere im Hinblick
auf die freien Trager notwendig, damit sie qualifizierte
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Arbeit leisten konnen. Sie ist insoweit auch unter Da-
tenschutzgesichtspunkten zulédssig. Auch Gerichte
und Staatsanwaltschaft haben Mitteilungspflichten
gegenuber dem Jugendamt, wenn es um die Abwehr
erheblicher Gefahren fur Minderjahrige geht.

Die Aufgaben des Amtes fiir Soziale Dienste und
des Senators fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales sind nicht eindeutig genug voneinander
abgegrenzt. Eine eindeutige Auswirkung auf den Fall
Kevin konnte der Untersuchungsausschuss aber nicht
feststellen, gleichwohl besteht hier Handlungsbedarf.
Unklare Zustandigkeiten mussen beseitigt werden.
Sie durfen nicht vorschnell mit Hinweis auf das , Stadt-
staat-Argument” hingenommen werden.

Meine Damen und Herren, die vorgenannten Man-
gel im Ressort miissen dringend behoben werden.
Positiv bewertet der Untersuchungsausschuss, dass
das Ressort umfangreiche Maflnahmen auf den Weg
gebracht hat. Dartuber hinaus sind aus den Untersu-
chungen des Ausschusses im Wesentlichen folgen-
de Konsequenzen zu ziehen:

Bei der Arbeit vor Ort muss kiinftig mehr darauf
geachtet werden, HilfemaBnahmen nicht nur unref-
lektiert aneinanderzureihen. Vielmehr ist es im Sin-
ne einer Qualitatssicherung, die Wirksamkeit der er-
griffenen MaBnahmen rechtzeitig zu hinterfragen.
Dies erfordert auch eine verbesserte Zusammenar-
beit mit den freien Tragern sowie eine weitergehende
Kontrolle der von diesen erbrachten Leistungen. Sinn-
voll erscheint es, weitere Instrumente zur Kindeswohl-
sicherung in der Struktur des Jugendamtes zu ver-
ankern, sei es liber einen zentralen Fachdienst, sei
es Uber den Einsatz von Spezialfachkraften in den
einzelnen Sozialzentren.

Die Handlungsempfehlungen und Verfahrensvor-
gaben fiir die Casemanager missen vereinfacht, ver-
einheitlicht und systematisiert werden. Dartiber hi-
naus ist eine Nachqualifizierung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erforderlich. Hier erscheint ein lan-
gerfristiges Weiterbildungs- und Personalentwick-
lungsprogramm sinnvoll. Teilweise konnte der Aus-
schuss feststellen, dass das erforderliche Engagement
nicht mehr vorhanden war. Offenbar ist eine Reihe
von Mitarbeitern ,ausgebrannt”. Oberste Fiihrungs-
aufgabe wird es in der nachsten Zeit sein, die Unzu-
friedenheit und den Mangel an Motivation durch un-
terstiitzende MalBlnahmen wie Supervision, Fortbil-
dung und auch funktionierende Aufsicht zu beheben.

Neben der Verwaltung ist aber auch die Politik,
meine Damen und Herren, gefordert. Die Ergebnis-
se des Untersuchungsausschusses durfen nicht in
Vergessenheit geraten. Der Abschlussbericht des
Ausschusses darf nicht in der Schublade verschwin-
den. Alle demokratischen Parteien sind aufgerufen,
in der nachsten Legislaturperiode eine umfassende
Verbesserung der Situation von Kindern und ihren
Familien im Lande Bremen anzustreben. Dies ist nach
den Geschehnissen, die zum Tod von Kevin gefiihrt

haben, unsere Pflicht. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grinen) *): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Als Erstes lassen
Sie auch mich einen groBen Dank an die Ausschuss-
assistenz aussprechen! Sie hat hoch professionell,
schnell und effektiv gearbeitet, auch dafiur von mir
herzlichen Dank. In meine Danksagung mit einbe-
ziehen mochte ich auch die Protokollfiihrung, die
Druckerei sowie die gesamte Blirgerschaftsverwal-
tung.

(Beifall)

Die Nachricht, dass Kevin tot im Kiihlschrank sei-
nes vermeintlichen Vaters gefunden wurde, hat nicht
nur Bremen schockiert, sondern ganz Deutschland.
Ganz besonders geschockt hat die Menschen dieser
Tod auch, weil Kevin einen Amtsvormund hatte. Wenn
Kinder unter staatlicher Aufsicht nicht mehr lebens-
sicher sind, bedeutet dies Staatsversagen und damit
auch Regierungsversagen. Die ehemalige Senatorin
Ropke hat dies erkannt, die politische Verantwortung
ibernommen und ihren Riuicktritt erklart.

Gleichwohl war sehr schnell deutlich, dass es er-
heblichen Aufklarungsbedarf gab. Die grine Burger-
schaftsfraktion war sich sehr schnell einig und stell-
te den Antrag auf Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses. Dem folgten SPD und
CDU. Der Ausschuss wurde von der Bremischen Bur-
gerschaft einhellig eingesetzt. Am 3. November nahm
der Ausschuss seine Arbeit auf. Die Ausschussarbeit
war getragen von dem gemeinsamen Ziel, den
schrecklichen Tod des kleinen Kevin aufzuklaren. Es
gab insofern eine gute parteitibergreifende Zusam-
menarbeit im Ausschuss, die sachlich und von gro-
Bem Aufklarungsinteresse gepragt war.

Lassen Sie mich gleich zu Anfang einige person-
liche Anmerkungen machen! Kevins Tod kann nie-
manden emotionslos und kalt lassen. Meine eigene
Betroffenheit ist im Laufe der Befragung in véllige
Fassungslosigkeit und auch Wut umgeschlagen. Kevin
konnte heute noch leben, wenn es mehr Engagement
und einfach nur mehr menschliches Mitgefiihl gege-
ben hatte. Da, wo die professionelle Verantwortung
aufhort oder nicht wahrgenommen wird, fangt Zivil-
courage an. Auch daran hat es bei viel zu vielen Ak-
teuren gemangelt.

Wenn eine Kinderklinik im Arztbrief Kindesmiss-
handlung feststellt, wie bei Kevin geschehen, dann

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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muss mehr energisches Handeln erwartet werden
konnen, ein burokratisches Weiterleiten reicht da
uberhaupt nicht aus.

(Beifall)

Wenn eine Tagesmutter bei den zustédndigen Stellen
erhebliche Verletzungen Kevins meldet und von ei-
nem gebrochenen Ful}, der seitlich absteht, spricht,
muss sofort eingeschritten werden, und die Tages-
mutter darf nicht alleingelassen werden.

(Beifall)

Wenn sich der Amtsvormund einfach nur auf die
Aussagen des Casemanagers verlasst, anstatt sich den
Jungen anzusehen, dann hat er schlicht falsch gehan-
delt.

(Beifall)

Wenn der Amtsleiter von der Senatorin auf den Fall
Kevin aufmerksam gemacht wird, dann reicht es eben
nicht aus, die Verantwortung zu delegieren. Der so-
genannte Casemanager hat so ziemlich alles falsch
gemacht, was man falsch machen kann. Er hat nicht
nur amtsinterne Kommunikationswege blockiert, son-
dern mit einer vollig falschen fachlichen Einschatzung
der Lebens- und Gefahrdungssituation Kevins dazu
beigetragen, dass auch andere Fehler gemacht ha-
ben. Er hat vor allem auch deutlich geschonte, um
nicht zu sagen, gelogene Berichte verfasst.

Dennoch ist es falsch, dem Casemanager die al-
leinige Verantwortung in die Schuhe schieben zu
wollen. Es muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass
selbst die Innenrevision der senatorischen Behorde,
die nach dem Tod Kevins eingesetzt wurde, sich da-
riber gewundert hat, wie schlecht hier gearbeitet
wurde, und dass der Casemanager nahezu zwei Jahre
unkontrolliert vor sich hinarbeiten konnte.

Zu keinem Zeitpunkt gab es ein fundiertes Hilfe-
konzept. Dafur gab es eine vollig unreflektierte An-
einanderreihung der verschiedensten Hilfsangebo-
te. Wurden sie, aus welchen Griinden auch immer,
nicht an- oder wahrgenommen, kam die nachste MaB3-
nahme. Ob die MaBnahmen Kevin tatsachlich hel-
fen wurden, war noch nicht einmal angedacht. Wenn
aber Fallkonferenzen unter Teilnahme der Stadtteil-
leiterin und Verantwortlicher der Amtsleitung den
Vorschldagen des Casemanagers zustimmen, ohne die
Konzeptionslosigkeit und das vollige Fehlen eines
Hilfekonzepts zu erkennen, so tragen diese zumindest
eine nicht unerhebliche Mitschuld. Auch hier hat die
Amtsleitung und die ihr unterstellte Fachabteilung
versagt.

Es geht also nicht an, nunmehr alles auf den Case-
manager zu schieben und andere Verantwortlichkei-
ten zu iibersehen. Der Abschlussbericht tut das auch

nicht. Akribisch wird in der zusammenfassenden Be-
wertung des Berichts jede Station durchaus kritisch
hinterfragt. Das ist auch richtig und notwendig. Ge-
winscht héatte ich mir, dass auch die Beh6rden und
Amtszeugen selbstkritischer im Ausschuss aufgetreten
wdren. Das war aber nicht so. Die Verantwortung
wurde im Prinzip nicht angenommen, sondern an
andere weiter- und abgeschoben. Ich bin fest davon
uberzeugt, dass ein solcher oder ahnlicher Fall kiinftig
nur dann verhindert werden kann, wenn es einen
anderen, verantwortungsvolleren Umgang auch mit
Fehlern im Amt geben wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle aber auch nicht uner-
wahnt lassen, dass es durchaus engagierte Menschen
gab. Da ist die Familienhebamme zu nennen, die hart-
nackig vor dem Gewaltpotenzial des vermeintlichen
Vaters, vor dem Ziehvater gewarnt hat, oder die Fa-
milienrichterin, die sich ebenfalls deutlich fiir das
Kindeswohl eingesetzt hatte, auch eine Polizistin, die
auf den ersten Blick erkannt hat, dass Kevin entwick-
lungsverzogert ist und den Jungen im Krankenhaus
untersuchen liel und dann in das Hermann-Hilde-
brand-Haus brachte. All dies sind Beispiele eines pro-
fessionellen Selbstverstandnisses, das andere Akteure
schmerzhaft vermissen lieBen.

Bei aller festgestellten Amtsverantwortung gibt es
aber auch den mutmabBlichen Tater. Ich will aber
deutlich sagen, dass Tater nicht vom Himmel fallen.
Sowohl bei Herrn K., dem vermeintlichen Vater und
Tater, als auch bei der Mutter Kevins gab es erschre-
ckende, ja geradezu schockierende eigene Famili-
ensituationen. Sandra K.s Vater nahm sich, als Sandra
K. gerade einmal sechs Jahre alt war, das Leben, und
auch Herrn K.s Vater nahm sich selbst das Leben, als
Herr K. noch ein Kind war. Das soll die Tat tiberhaupt
nicht relativieren, es soll aber erklaren, dass Tater
nicht selten zuvor selbst Opfer waren. Die Staatsan-
waltschaft und die Gerichte werden sich mit der ju-
ristischen Schuld auseinanderzusetzen haben. Das
war nicht die Aufgabe des Untersuchungsausschusses.

Fir mich ist es bis heute nicht fass- und nachvoll-
ziehbar, wie ein Mensch ein Kind dermafien qualen
und dann noch monatelang mit einem toten Kind im
Kiihlschrank leben konnte. Den Leidensweg Kevins
nachzuvollziehen, das gehorte zu dem schwierigs-
ten Teil der Untersuchung. 24 Knochenbriiche — der
von der Tagesmutter festgestellte gebrochene linke
FuBl war nach dem gerichtsmedizinischen Gutachten
tatsachlich gebrochen —, Vitamin-D-Mangel, der da-
rauf hindeutet, dass Kevin sehr lange Zeit kein Ta-
geslicht gesehen hat, und Schadelverletzungen sind
nur die nichterne Beschreibung des gerichtsmedi-
zinischen Gutachtens.

Die Aussage einer Zeugin aus dem Hermann-Hil-
debrand-Haus macht die Qual Kevins sehr deutlich:
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.Der Junge hatte keinen Muskeltonus, er wirkte
schwach und reagierte kaum, er hatte resigniert, Ke-
vin weinte lautlos ohne Tranen.” Ich sage es noch
einmal, Kevin konnte heute noch leben, wenn anders
gehandelt worden ware.

Der Ausschussbericht benennt neben den Fehlern
der verschiedenen Amtsebenen vor allem auch Struk-
turméangel. Diese Mangel sind sorgfaltig vom Aus-
schuss herausgearbeitet worden und im Abschluss-
bericht wiedergegeben, deshalb will ich das an die-
ser Stelle nicht vortragen.

Eine Kernaussage von mir ist aber: Die Sparschrau-
be wurde im Jugendamt tiberdreht. Die Haushalts-
anschldge waren iber mehrere Jahre nicht ausrei-
chend, und die Sparpolitik des Senats hat zu einer
Entfachlichung im Amt gefihrt.

Genau hier komme ich zur Gesamtverantwortung
des Senats. Ich habe von Anfang an gesagt, dassich
den Fall Kevin als Wahlkampfthema fur vollig unge-
eignet halte. Ich bin aber nicht bereit, auf den Trick
hereinzufallen, jede Beschreibung politischer Verant-
wortung als Wahlkampf bezeichnen zu lassen. Nein,
fiir die unzureichenden Haushaltsmittel ist nun einmal
die Regierungskoalition verantwortlich. Wenn Br-
germeister Bohrnsen in der Presse davon spricht, dass
die CDU aus dem Sozialhaushalt einen Steinbruch
gemacht hat, dann finde ich, dass er durchaus recht
hat. Mir drangt sich aber die unmittelbare Frage auf:
Warum haben Sie das zugelassen, Herr Bliirgermeis-
ter?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen —
Zurufe von der CDU)

Staatsrat Knigge hat als Zeuge im Ausschuss das
Aushandeln der Sparvorgaben geschildert, als sei dies
auf einem orientalischen Teppichbasar geschehen.
93 Millionen Euro sollten eingespart werden. Dies war
der Vorschlag einer Arbeitsgruppe aus der Finanz-
behorde und dem Rechnungshof. Staatsrat Knigge
glaubte nun, dass 12 Millionen Einsparmasse fach-
lich moglich seien. Die CDU fand aber, dass es min-
destens 40 Millionen sein sollten. Geeinigt hat sich
die Koalition dann auf 25 Millionen Einsparvolumen.

Dies zeigt deutlich die politische Fehleinschéatzung
des Senats. Der Sozialhaushalt war viel zu niedrig
angesetzt, und das Sozialressort stand insgesamt unter
einem standigen extremen Spardruck. Im Jugend-
amt wurden Stellen schlicht nicht besetzt. Es fehlten
allein im Casemanagement fiir den Fachdienst ,Jun-
ge Menschen” laut einer wissenschaftlichen Studie
16 Stellen. Auf Erziehungsberatungstermine muss-
ten Eltern oft monatelang warten. Die Amtsvormund-
schaft war mit nur 2,75 Stellen bei tiber 640 Miindeln
hoffnungslos unterbesetzt, die Notaufnahme des Mad-
chenhauses wurde geschlossen, die , Aufsuchende
Familienberatung"” wurde aufgelost, nur um ein paar
Beispiele zu benennen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiithlten sich
nicht nur tiberlastet, sie waren es. Auf die vielzahli-
gen Uberlastanzeigen reagierte die Amtsleitung tiber-
haupt nicht. Stattdessen wurde in den Controlling-
gesprachen extremer Druck auf die Mitarbeiter aus-
gelbt. Zielzahlen sollten auch auf Kosten der fach-
lichen Entscheidung eingehalten werden. Billigere
MaBnahmen hatten Vorrang. Es war nicht nur die
Schere im Kopf der Sozialarbeiter, wie Hermann Kleen
es formuliert hat, das auch, es gab aber auch Beispiele,
in denen aus Kostengriinden von der Leitungsebe-
ne direkt Einfluss auf fachliche Entscheidungen aus-
gelbt wurde. Ob der fiir Kevin zustandige Casema-
nager nicht doch aus Kostengriinden eine Heimun-
terbringung noch nicht einmal angedacht hatte, war
abschlieBend nicht wirklich herauszubekommen. Der
Casemanager hat vor dem Untersuchungsausschuss
krankheitsbedingt nicht ausgesagt.

Die Aussage, dass der Spardruck fur den Tod von
Kevin keine Rolle gespielt hat, relativiert sich vor
diesem Hintergrund. Die Haushaltsnotlage in Bremen
ist auch mir bekannt. Ich bin auch nicht einfach nur
dafur, mehr Geld auszugeben. Ich mochte, dass die
eingesetzten Mittel effektiv im Sinne von positiver
Sozialwirkung verwendet werden. Ich habe das auch
schon auf der Pressekonferenz am Freitag gesagt. 15
Jahre hat das Hilfssystem mit Kevin, Frau Sandra K.
und Bernd K. gearbeitet, heute ist die Mutter tot, das
Kind ist tot, und der Ziehvater sitzt in der Forensik.
Ich sage das ganz ohne jeden Zynismus. Ich sage das,
weil alle Beteiligten sich mehr Gedanken dartiber
machen missen, welche Wirkung Hilfeangebote real
haben koénnten und haben miissten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Professor Blandow erklarte in der vom Ausschuss
vorgenommenen Anhorung, dass die Wirkungsana-
lytik noch nicht sehr weit entwickelt sei und die
Wissenschaft noch nicht viel zu bieten héatte. Dennoch
glaubeich, dass vieles erkennbar ist. Ganz offensicht-
lich zum Beispiel ist eine Entgiftung, wie bei Sandra
K. und Bernd K. vorgenommen, ohne Nachbehand-
lung nicht wirkungsvoll. Der Chefarzt der Entgiftungs-
klinik erklarte dem Ausschuss bei seiner Vernehmung,
dass sogenannte Drogenkinder sehr unruhige Kin-
der seien, entgiftete Patienten dagegen hoch sensi-
bel. Die Problemlage ist sofort erkennbar, und eine
Nach- und Weiterbehandlung ware zwingend notig
gewesen. Das ist aber nicht passiert.

Nach dem Tod von Kevin wurden einige Sofortmaf-
nahmen angepackt. Das ist gut und auch richtig. Das
zeigt aber im Umkehrschluss, dass vorher sehr vie-
les falsch gelaufen war. Wenn wir — und mit wir meine
ich die Politik — verhindern wollen, dass sich solch
ein Fall wiederholen kann, dann miissen wir auch
ausreichende Haushaltsmittel zur Verfiigung stellen.
Wir miissen erkennen, dass Kevin die brutale, sicht-
bar gewordene Spitze eines Eisbergs ist.
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Tausend Falle wurden sofort nach Kevins Tod tiber-
pruft. Das war notwendig und richtig. Es zeigt aber
auch, dass amtsbekannt tausend Kinder in Verhalt-
nissen leben, die alles andere als kindergerechte Le-
bensumstande garantieren. Unsere Gesellschaft zer-
fallt zunehmend an ihren Randern. Wir diirfen nicht
zulassen, dass ganze Stadtteile in soziale Schiefla-
gen geraten.

Wir, einige Kollegen der grunen Fraktion, haben
beispielsweise in Gropelingen vor Ort die Erfahrung
gemacht, dass uns Sozialpadagogen mit grofer Ver-
zweiflung berichtet haben, wie sich die Situation fir
sie im Stadtteil darstellt. ,Ich habe 14 Kevins, der
einzige Unterschied ist, dass sie noch leben"”, war die
schockierende Aussage einer Sozialpadagogin, die
mich tief erschiittert hat. Hilfsnetzwerke gibt es
durchaus, nur das Jugendamt weigert sich bis heu-
te, sich da ausreichend mit einbeziehen zu lassen. Da
muss schnellstens umgedacht werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

.Das Jugendamt soll einfach nur seine Arbeit
machen”, auch dies eine Aussage aus dem genann-
ten Gesprach vor Ort! Das muss nachdenklich ma-
chen. Ich will nicht, dass wir irgendwann in Bremen
eine Situation haben wie in den Pariser Vororten. Mei-
ner Meinung nach muss gerade in den sozialen Brenn-
punkten die Ausstattung der Sozialarbeit deutlich
verbessert werden. Praventive Ansatze missen be-
fordert und unterstiitzt werden, gute, hilfreiche Pro-
jekte konnen und dirfen nicht an 10 000 oder 20 000
Euro scheitern.

Auch den Brennpunktschulen kommt eine sehr gro-
Be Bedeutung zu. Wir brauchen Psychologen und ver-
starkt Sozialarbeit an den Brennpunktgrundschulen.
Schule, Kindergarten, Hort, Wohnen in Nachbarschaf-
ten und die freien Trager miussen die sozialen Netz-
werke, die es ja vielfach gibt, verstarken, und das Ju-
gendamt muss Teil dieser Netzwerke sein. Dazu
braucht es aber auch Zeit, sprich mehr Stellen. Ich
glaube, dass wir einen konsequenten neuen Hilfe-
ansatz benoétigen, der weit Uber eine Reorganisati-
on des Jugendamts in Gropelingen hinausgeht. Wir
miussen Sozialarbeit in diesen Bereichen neu definie-
ren.

Der Ausschuss hat unzédhlige Fallakten zur Uber-
prufung durchgesehen. Hinter jedem Fall befindet
sich eine schier unbeschreibliche Lebenslage. Wenn
wir die Kette dieses sozialen Elends durchbrechen
wollen, und ich finde, dass wir das miissen, dann
brauchen wir auch eine andere politische Wertschat-
zung von Sozialarbeit. Die ndachste Regierung und die
neue Burgerschaft miissen sich daran messen lassen,
ob es gelingt, die Ergebnisse dieses Berichts in die
politische Arbeit aufzunehmen. — Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, als
ndachster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Kleen.

Abg. Kleen (SPD)*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch ich méchte mich zu Beginn bedan-
ken, besonders bei Helmut Pflugradt und Klaus Mohle.
Ganz eigennititzig mochte ich mich aber auch bei den
ubrigen Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss be-
danken, insbesondere bei den Kolleginnen und Kol-
legen aus meiner eigenen Fraktion. Niemand hat fur
sich in Anspruch genommen, nur in der zweiten Reihe
zu sitzen und deshalb weniger zu arbeiten. Vielen
Dank dafiir! Ohne die hervorragende Unterstiitzung
unserer Assistenten Corinna Mariji¢ und Holger Ilg-
ner ware ich auch nicht ausgekommen. Ich darf der
Ausschussassistenz der Buirgerschaft herzlich danken,
ihr Engagement ging auch emotional iiber das Nor-
malmal hinaus.

(Beifall)

Der Untersuchungsausschuss ,Kindeswohl” war
mein dritter Untersuchungsausschuss, aber er war mit
den anderen nicht vergleichbar. Der Respekt vor dem
Leiden und vor dem Tod des kleinen Kevin hat es
niemals zugelassen, dass der Ausschuss zur politischen
Tagesordnung oder zum politischen Ritual des Un-
tersuchungsausschusses tibergehen konnte. Dieses
Grundverstandnis hat bis zum Bericht getragen. Wir
haben uns, ohne dass sich jemand verbiegen muss-
te, auf eine gemeinsame Darstellung einigen kénnen.
Ich verrate an dieser Stelle auch kein Geheimnis, dass
es der ausgezeichneten Vorarbeit der Ausschussas-
sistenz zu verdanken ist, ihr mit grofem Gespir ver-
fasster Entwurf hat die Einigung sehr erleichtert.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, die Nachricht iiber das
Auffinden des toten Kevin, die uns in einer Frakti-
onssitzung im vorigen Oktober erreichte, war auch
fiir uns ein Schock. Uns war sofort klar, dass dieses
Ereignis weitreichende Auswirkungen haben wiir-
de. Ich fand es angemessen und richtig, dass Frau
Senatorin Ropke keine Minute gezogert hat, die
politische Verantwortung zu tibernehmen und zurtick-
zutreten. Es war auch gut, dass Biirgermeister Bohrn-
sen sofort die Aufklarungsarbeit eingeleitet hat und
durch Staatsrat Mdaurer eine unabhdngige Sachdar-
stellung hat erarbeiten lassen.

Auch der Untersuchungsausschuss war folgerichtig
und notwendig. Dass mit Klaus Moéhle die Oppositi-
on dem Ausschuss unparteiisches Aufklarungsinte-
resse bestatigt hat, hilft uns hoffentlich, auch tber
Grenzen hinweg Bremens Glaubwtrdigkeit ein Stick

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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wiederherzustellen. Das alles macht Kevin nicht
wieder lebendig, aber das als Anfang und vielmehr
in Zukunft ist notwendig, um aus dem kurzen,
schmerzhaften Leben und dem Sterben von Kevin
Lehren ziehen zu konnen.

Meine Damen und Herren, seit dem 10. Oktober
2006 ist einiges geschehen, um Verantwortung an-
zunehmen und auszuschlieBen, dass so etwas wie mit
Kevin wieder passieren kann. Der Amtsleiter ist ge-
gangen, der Jugendamtsleiter hatte schon zuvor seine
Versetzung in die Wege geleitet, die Stadtteilleite-
rin macht andere Aufgaben. Gegen unmittelbar Ver-
antwortliche sind dienstrechtliche und strafrechtliche
Schritte eingeleitet. Das betrifft insbesondere den
Casemanager und den Amtsvormund, und es betrifft
den Ziehvater, gegen den wegen Mordes Anklage
erhoben wird.

Auch an anderen Stellen wurde individuelles Ver-
sagen herausgearbeitet. Das betrifft auch freie Tra-
ger und andere Mitwirkende, besonders auch den
methadonvergebenden Arzt, der seine Zulassung fur
die Substitution verloren hat und gegen den wegen
VerstoBles gegen das Betaubungsmittelgesetz ermittelt
wird.

Senatorin Rosenkotter mit ihrem Staatsrat Dr. Schus-
ter haben nicht auf die Ergebnisse des Untersuchungs-
ausschusses gewartet. Sie haben in mehreren Schrit-
ten begonnen, MaBnahmen einzuleiten, um den
Schutz von Kindern vor Vernachlassigung und Miss-
handlung zu verbessern. Schon zuvor war in einer
Sofortaktion die Lebenssituation von 1000 Kindern
aus Risikofamilien tiberpruft worden.

In einer zweiten Phase wurde mit der Erarbeitung
von Eckpunkten fiir notwendige Veranderungen im
System der Jugend- und Erziehungshilfe begonnen.
Das Notruftelefon wurde eingerichtet, ein dahinter
liegender Krisendienst wird im Herbst seine Arbeit
aufnehmen. Erste Personalaufstockungen in den So-
zialzentren und bei den Amtsvormindern wurden
vorgenommen. Schon die Wiederbesetzung von va-
kanten Stellen hat die Arbeitsatmosphaére in den So-
zialzentren sehr positiv verandert, wie wir in den fol-
genden Anhorungen erfahren konnten. Auch die Er-
reichbarkeit des Jugendamtes wird verbessert. In die-
se zweite Phase gehort die Klausurtagung des Am-
tes fur Soziale Dienste sowie der Handlungsrahmen
vom Januar 2007, auch die Leitlinien und Verfahrens-
regeln fiir die Beratung und Betreuung drogenabhéan-
giger schwangerer Miitter und Eltern durch die Bre-
mer Drogenhilfe vom Februar, die durch das Gesund-
heitsamt erarbeitet wurden.

In einer dritten Phase stehen die weitere Entwick-
lung von Konzepten und deren strukturelle Umset-
zung, auch mittel- und langfristig, im Vordergrund.
Durch eine fachliche Weisung wurde zur Qualitats-
sicherung der Standards bei Kindeswohlgefahrdung
das konkrete Vorgehen beim Verdacht auf akute Kin-
deswohlgefahrdung verbessert, etwa durch die In-

formationspflicht an Vorgesetzte und die Festlegung,
welche Absprachen mit den am Fall beteiligten Ko-
operationspartnern zu treffen sind. Auch die Anfor-
derungen an eine Dokumentation wurden verbessert.
Weitere Stichworte der Regelung betreffen vermehrte
Hausbesuche, die Verbesserung der Dienst- und Fach-
aufsicht, das Schulungs- und Fortbildungsangebot
oder die Optimierung der Organisation der Wochen-
konferenz.

Seit einigen Wochen kann in den Sozialzentren wie-
der verstarkt Supervision zur Verfigung gestellt wer-
den. Einen besonderen Schwerpunkt wird Senato-
rin Rosenkotter auf die Themen Friherkennung und
Pravention legen, wie sie uns im Ausschuss bereits
erldutert hat und wozu sie sicher hier noch etwas sagen
wird. Die verbindlichen Vorsorgeuntersuchungen wa-
ren ja bereits Gegenstand von Berichterstattung wie
auch Erstberatung und Friherkennung sowie das
Unterstutzungsprogramm fiir Schwangere und Eltern
von Neugeborenen. Der Handlungsansatz des Case-
managements wird fachlich und durch entsprechende
Qualifizierung und Ressourcen unterstiitzt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es ist sehr
viel geschehen. Dadurch soll hier nichts beschoénigt
werden. Die Liste der Versaumnisse im Ausschuss-
bericht ist lang, aber der Respekt vor dem Engage-
ment der Beteiligten gebietet es auch, darauf hinzu-
weisen, dass das Wachteramt des Staates fiir das
Kindeswohlim Mai 2007 einen anderen Stellenwert
hat als im Oktober 2006. Jetzt kommt es darauf an,
dass fortgesetzt wird, was begonnen wurde. Nichts
von dem, was Burgermeister Bohrnsen und Senato-
rin Rosenkotter eingeleitet haben, darf zurickgenom-
men werden, im Gegenteil, es muss ausgebaut und
fortentwickelt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe sehr, dass auch die betroffenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der bremischen Jugend-
arbeit und im Amt fiir Soziale Dienste die Arbeit und
das Ergebnis des Untersuchungsausschusses in die-
sem Sinne als Unterstiitzung verstehen. Viele Betrof-
fene haben sich sehr schwer getan, als Zeugen im
Untersuchungsausschuss auszusagen. Viele hatten
das Gefiihl, nicht als Zeugen gehort zu werden, son-
dern nach ihrer Ansicht zu Unrecht auf der Ankla-
gebank zu sitzen, und zwar nicht allein wegen Ke-
vin oder ihrer Arbeit im Sozialzentrum, sondern wegen
ihrer ganzen beruflichen Lebenseinstellung.

Der Bericht des Untersuchungsausschusses macht
hinreichend deutlich, dass individuelles Versagen den
tragischen Verlauf des kurzen Lebens von Kevin be-
einflusst hat, aber der Bericht schildert auch die Rah-
menbedingungen, die die schwere Arbeit vor Ort und
im Amt in einen strukturellen Zusammenhang stel-
len. Die standige Umorganisation des Amtes fiir So-
ziale Dienste, nicht zuletzt wegen Gesetzesanderun-
gen, hat die Mitarbeiter verunsichert, zumal sie nicht
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das Gefuihl hatten, wirklich umfassend mit ihren Be-
langen und Interessen beteiligt zu werden.

Inhaltlich hat sich die Arbeit in den vergangenen
Jahren verandert. Der Paradigmenwechsel hin zu or-
ganisierender, verwaltender Managementtatigkeit
war in der Umsetzung schlecht kommuniziert und
wurde nicht gelebt. Begriffe wie neue Steuerung, Bud-
getierung und Controlling wurden nicht als Instru-
mente moderner Verwaltungstatigkeit auch im So-
zialbereich angenommen, sondern als wesensfremd
und belastend empfunden. Wer Sozialarbeiter gewor-
den ist, um Menschen zu helfen, auch ganz schwie-
rigen, sich verweigernden und selbst schadigenden
Menschen mit Suchtkrankheiten, der will an dem
Menschen bleiben und nicht an einem Schreibtisch
managen. Ich will das hier nicht verklaren, aber soll
man dafur jedes Verstandnis verweigern, oder muss
man nicht doch froh sein, dass es Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gibt, die sich den immer schwierige-
ren Verhdltnissen in manchen Stadtteilen und Wohn-
quartieren oder Familien auch stellen!

Die personelle und sachliche Ausstattung des Amtes
fur Soziale Dienste war unzureichend. Die elektro-
nische Fallakte ist immer noch nicht eingesetzt. Qua-
lifizierungs- und Fortbildungsangebote fehlten, ins-
besondere auch fiir das Fiihrungspersonal. Es man-
gelte an Dienst- und Fachaufsicht in den Sozialzen-
tren. Die Erreichbarkeit war schlecht, es bestand keine
verbindliche Vertretungsregelung. Wegen des viel-
fach fehlenden Wiedervorlagesystems war es schwie-
rig, den Verlauf eines Falles aus der Akte nachzu-
vollziehen.

Nicht nur diese strukturellen Defizite waren fest-
zustellen. Zu den Rahmenbedingungen der Arbeit
gehort es auch, darauf haben meine Vorredner hin-
gewiesen, dass es im Bereich Soziales einen hohen,
fur viele unaushaltbaren Kostendruck gegeben hat.
Dieser Spardruck hat zu einem Klima beigetragen,
in dem die Handlungsmoglichkeit verantwortungs-
voller Jugendhilfe beeintrachtigt war. Das haben na-
hezu alle Mitarbeiter des Jugendamtes bestatigt. Sie
haben berichtet, dass sie wegen des hohen Drucks
nicht mehr ausschlieBlich nach fachlichen Kriterien
gedacht haben, sondern dass sie die berihmte finan-
zielle Schere im Kopf hatten.

Meine Damen und Herren, es ist die Aufgabe der
Politik, die richtigen Konsequenzen aus diesen Feh-
lern zu ziehen. Gerade vor dem Hintergrund der
wachsenden sozialen Problemlagen muss kiinftig die
notwendige Ausstattung gewdhrleistet werden. Wenn
wir von den Sozialdienstmitarbeitern erwarten, dass
sie nach dem Handlungsansatz des Casemanage-
ments arbeiten, zunehmend auf elektronische und PC-
gestiitzte Aktenfiihrung zurtiickgreifen und vielleicht
ein eigenstandiges Kostenbewusstsein entwickeln,
dann miissen wir die sachlichen und personellen Rah-
menbedingungen danach ausrichten.

In der Vergangenheit gab es zu wenig Mitarbei-
ter, und die notige Altersmischung aus Lebenserfah-

rung und junger Dynamik stimmte nicht. Das Durch-
schnittsalter war deutlich zu hoch. Viele Jahre PEP
haben untibersehbar Spuren hinterlassen. Die Mit-
arbeiter mussten hoch komplexe Sachverhalte aus
dem Leben Kinder und Jugendlicher bewerten und
haben in bestimmten Wohnquartieren fast nur mit
schwierigsten Problemlagen zu tun. Hier besteht
Handlungsbedarf, auch personeller.

(Beifall bei der SPD)

Diese Erkenntnisse sind nicht neu. In den vergan-
genen Jahren hat es immer wieder, auch innerhalb
der Regierungskoalition, Auseinandersetzungen ge-
geben, ob im Sozialressort die Sparschraube tber-
dreht ist. Im Verlauf der letzten 5 bis 6 Jahre wurden
die Haushaltsansatze im gesamten Bereich Soziales
wie auch in der Jugendhilfe immer wieder uberschrit-
ten. Trotzdem wurden weitere Sparvorgaben gemacht.
Klaus Mohle hat tiber Auseinandersetzungen berich-
tet.

Es gehort auch zum Ergebnis des Untersuchungs-
ausschusses, dass wir als Politik diese Verantwortung
annehmen. Es gehort zur Verantwortung, aullerst spar-
sam mit den finanziellen Ressourcen umzugehen, aber
es gehort auch zur Verantwortung, Nein zu sagen,
wenn es nicht mehr geht.

(Beifall)

Die Grenze des Sparens mag ein gutes Stiick politi-
sche Verhandlungssache sein, aber wenn sie objek-
tiv erreicht ist, dann darf man sie nicht iiberschrei-
ten. In der Vergangenbheit ist das an einigen Stellen
dennoch geschehen.

Anfang 2006 hat die GroBe Koalition unter Burger-
meister Bohrnsen die Reiflleine gezogen und ist in
den finanzpolitischen Kurswechsel eingestiegen. In
den bereits beschlossenen Haushalten wurden 40
Millionen Euro zugunsten von Soziales umgeschichtet
und zum Teil auf Investitionen verzichtet. Konkret
wurden dabei allein 5,5 Millionen Euro fiir zusatzli-
che Bedarfe in 2006/2007 im Bereich der Hilfen zur
Erziehung anerkannt.

Es wird darum gehen, kiinftig im Bereich Sozia-
les auch ein Klima zu erzeugen, in dem die Arbeit
wieder vom Kopf auf die Fiie gestellt wird. Nicht die
Uberlegung kommt zuerst, was wir uns leisten koén-
nen, sondern als Erstes muss gefragt werden, was
notwendig ist, damit Kinder in Wiirde leben kénnen,
um sie vor Vernachlassigung und Misshandlung zu
schiitzen,

(Beifall)

und dann miussen die notwendigen MaBnahmen
haushaltswirksam abgesichert werden! Ein solcher
Wechsel in der Herangehensweise ist wohl nicht nur
in der Jugendhilfe in Bremen noétig. Wer glaubt, dass
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man weiter Aufgaben des Sozialstaates ausschlief3-
lich mit dem Ziel hinterfragen kann, um auf sie zu
verzichten oder Standards abzubauen, der darf sich
nicht wundern, wenn die Gesellschaft gespalten wird
und uns der soziale Frieden aus dem Ruder lauft.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ich stehe hier nicht als Sozialpolitiker, sondern fur
den Untersuchungsausschuss, aber das darf meinen
Blick daftir nicht verstellen, dass sich die Ereignis-
se, um die wir uns zu kimmern hatten, in eine Ent-
wicklung einordnen, die nicht ungebremst so wei-
tergehen darf, eine Entwicklungen, die unter den
Stichworten Kinderarmut, Verelendung, Chancenun-
gleichheit und Segregation diskutiert wird. Eine ak-
tive und praventive Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
muss Prioritdat haben, um nicht Stadtteile abzukop-
peln, Familien aus der Gemeinschaft auszuschlieBen
und die Verarmung und Perspektivlosigkeit eines nicht
kleinen Teils der Bevolkerung zu riskieren. Davor
durfen wir die Augen nicht verschlieBen.

Aber, meine Damen und Herren, auf der anderen
Seite wiirde es uns nicht weiterbringen, wenn pau-
schal gesagt wiirde, Soziales brauche nur mehr Geld,
und jede Form der Einsparung sei per se schlecht nach
dem Motto, Geld ist Gerechtigkeit, mehr Geld ist gro-
Bere Gerechtigkeit. Die bremische Haushaltssitua-
tion wird auch bei einem notwendigen Perspektiven-
wechsel der Politik zu kostenbewusstem Ausgabe-
verhalten in allen Bereichen zwingen. Nicht von
ungefahr ist einer der zentralen Begriffe des Bremer
Anliegens in Karlsruhe der der Eigenanstrengung.
Aber es wird darauf ankommen, fachliche Ansprii-
che und Sparsamkeit miteinander in Einklang zu
bringen. Als Beispiel kann man hierfur die modell-
hafte Leistungsvereinbarung erwédhnen, die ein freier
Trager der Jugendhilfe, namlich , Alten Eichen”, mit
dem Amt fiir Soziale Dienste abgeschlossen hatte und
die unsin einer letzten Beweisaufnahme noch einmal
vorgestellt wurde.

Der Tod des kleinen Kevin hat bundesweit Aufse-
hen erregt. Das mag zum einen daran liegen, dass
Kevin vom Ersatzvater Staat nicht ausreichend ge-
schiitzt werden konnte, aber sein Fall lenkt den Blick
zum anderen auf den Drogenhintergrund. Kevin ist
ein sogenanntes Kind der Sucht. Seine Eltern waren
beide drogen- und alkoholabhédngig, hatten selbst
bereits in frithester Kindheit Gewalt erfahren und
Vernachlassigung erdulden miissen. Kevin wurde in
ein stichtiges Beziehungsgeflecht oder -system hin-
eingeboren.

Kinder drogenabhangiger Eltern gibt es inzwischen
viele, oftmals erst ermoglicht durch die relative Nor-
malisierung des Lebens durch die Substitution. Of-
fenkundig ist im Fall Kevin aber auch geworden, dass
sowohl der Ziehvater als auch die Mutter praktisch
wéhrend der gesamten Behandlung Beigebrauch an-

derer Drogen, insbesondere Alkohol, hatten. Dies ist
nach den Richtlinien der Kassenadrztlichen Vereini-
gung mit dem Grundgedanken der Substitutionsbe-
handlung nicht vereinbar, und das ist auch richtig so.
Drogenkonsum und Sorge fur das Kind passen nicht
zusammen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zum Beweis der Erziehungsfahigkeit gehort der
Nachweis, dass kein Beigebrauch vorliegt. Das muss
verbindlich und nachhaltig kontrolliert werden. Zu
den Instrumentarien, wie Kontrakt und Kontrolle, aber
auch zu den Unterstiitzungs- und Beratungsmoglich-
keiten fiir schwangere Miitter und Eltern gibt die Mit-
teilung des Senats, die Ihnen vorliegt, zu wirksamen
Beigebrauchskontrollen umfassend Auskunft. Die
fachliche Weisung fiir den Umgang mit Kindern sub-
stituierter beziehungsweise drogenabhéangiger Miitter,
Vater oder Eltern war haufig Gegenstand der Bera-
tungen im Untersuchungsausschuss ebenso wie die
BUB-Richtlinien, die als oberstes Ziel der Behandlung
die Suchtmittelfreiheit ausgeben.

Meine Damen und Herren, dieses oberste Ziel ist
bei uns unbestritten gewesen. Die Substitution ist bei
aller Forderung nach Abstinenz unverzichtbar als ein
Weg zuruck in ein drogenfreies Leben. Der Fall Ke-
vin macht aber auch deutlich, dass auch in der Sub-
stitutionsbehandlung neben den bisherigen obersten
Zielen das weitere oberste Ziel Kindeswohl heilen
muss. Es darf nicht wieder vorkommen, dass eine Akte
des Jugendamtes dokumentiert, dass immer wieder
Riucksicht auf das Elternwohl Vorrang hatte vor dem
Kindeswohl.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, ich sage es an dieser
Stelle ganz deutlich: Substituierte Eltern, die nicht in
einem Kontrakt darauf eingehen mogen, das Wohl
ihres Kindes an die erste Stelle zu setzen, miissen
damit zu rechnen haben, dass das Jugendamt das
Familiengericht anruft, um nach Alternativen fiir das
Kind zu suchen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Meine Damen und Herren, Kevins Tod hatte ver-
hindert werden kénnen. Das haben Herr Méhle und
Herr Pflugradt hier ausfiihrlich dargestellt. Damit ein
solches Schicksal sich nicht wiederholt, muss vieles
geschehen, viele Einzelmainahmen, die dann ver-
netzt werden. Trotz vieler Debatten der vergange-
nen Monate, die sich bundesweit leidenschaftlich mit
der Situation von Kindern in unserem Land beschaftigt
haben, wird man wohl zugeben missen, dass sich das
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Bewusstsein fiir Kinder in unserem Lande noch er-
heblich verbessern muss.

Ich erinnere an letzte Woche, da hieB} es: Kinder
sind unsere Zukunft. Eigentlich mussen alle dabei
mitwirken, unsere Zukunft nicht durch Ignoranz, Des-
interesse oder soziale Kélte zu verspielen. — Danke!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Pflugradt.

Abg. Pilugradt (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nachdem ich einen langeren Be-
richt hier fiir den Ausschuss gegeben habe, mochte
ich mich nur noch auf einige kurze Anmerkungen
beschranken.

Ich glaube, dass das Ressort, das ist ja auch schon
angesprochen worden, mit dem Jugendhilfeausschuss
und der Deputation einiges auf den Weg gebracht
hat. Ich bin allerdings davon tiberzeugt aus den Ver-
nehmungen, die wir gehabt haben, dass das, was dort
auf den Weg gebracht worden ist, noch langst nicht
ausreicht, um zu verhindern, dass sich ein Fall Ke-
vin wiederholt. Ich sage das ganz bewusst so, weil
ich glaube, dass das Problem nicht damit geldst ist,
dass wir 15 Stellen besetzen, was in einem Gutach-
ten steht, dass wir ein bisschen mehr Geld bereitstel-
len, sondern die Probleme sind sehr viel tiefer in dem
Hause, in dem Amt fiir Soziale Dienste und im Res-
sort. Es hat etwas mit Mentalitdaten zu tun. Ich ver-
weise hierbei auf die Aussagen, die Professor Blan-
dow gemacht hat.

Wenn wir davon reden, dass es ein Vier-Augen-
Prinzip geben muss bei Berichten tiber Kindeswohl-
gefahrdung, dann wurde uns gesagt, Casemanager
sollen alleinverantwortlich arbeiten. Das hat zum
Beispiel auch der Staatsrat, der nicht mehr im Amt
ist, ausgefiihrt. Es wurde gesagt: Kontrolle ist eine
Kultur des Misstrauens. Das hat nicht nur einer ge-
sagt.

Meine Damen und Herren, ein Vier-Augen-Prin-
zip ist fur meine Begriffe die selbstverstandlichste
Sache der Welt! Sie niitzt dem jeweiligen Casema-
nager. Keiner ist allwissend, man braucht einmal die
fachliche Auseinandersetzung, den Meinungsaus-
tausch. Dies ist zum Teil bewusst so anders gesteu-
ert gewesen. Da reicht es eben nicht aus, einfach nur
zusatzliche Stellen zu bewilligen oder zusétzliches
Geld, sondern hier muss ein Mentalitatswandel ein
Stiick weit im Ressort eingeleitet werden. Die Ein-
stellung, die da teilweise geherrscht hat, war eine
bewusste. So hat es Herr Dr. Knigge auch ausgefiihrt.

Ich will das an einem weiteren Beispiel deutlich
machen. Es gibt viele fachliche Weisungen zur Lo6-
sung der verschiedensten Probleme. Uns ist auch
gesagt worden, dass viele fachliche Weisungen her-

vorragend sind. Was niitzt es aber, wenn diese fach-
lichen Weisungen nicht gelebt werden? Was niitzt es,
wenn der Amtsleiter Herr Dr. Hartwig eine fachliche
Weisung zur Anwendung dieser fachlichen Weisun-
gen herausgeben muss? Spatestens dann muss man
doch erkennen, dass da etwas faul im Staate Déane-
mark ist! Nicht ohne Grund hat Herr Professor Blan-
dow uns ja berichtet, dass es dort Fiihrungsproble-
me im Amt fir Soziale Dienste gab.

Esist auch nicht so, dass es der Ressortspitze ver-
borgen geblieben ist, welche Probleme es bei den
Amtsvormiindern gegeben hat. Es gab Uberlastan-
zeigen, die von der Amtsleitung nicht beantwortet
wurden, es gab Uberlastanzeigen, die an das Ressort
gegangen sind und nicht beantwortet wurden. Mei-
ne Damen und Herren, so kann man doch mit Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern nicht umgehen! Das
verlangt doch einfach schon der Respekt vor Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, dass man denen ant-
wortet und sich inhaltlich mit denen auseinandersetzt.
Diejenigen, die Uberlastanzeigen geschrieben haben,
miissen ja nicht immer Recht haben. Vielleicht macht
man das ja auch manchmal aus welchen Griinden
auch immer, das will ich gar nicht untersuchen. Al-
lein der Umgang mit den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, sich mit denen auseinanderzusetzen, zeigt
doch, welche Probleme da ein Stiick weit geherrscht
haben.

Ich war vorgestern auf einer Veranstaltung im Bre-
mer Westen. Uns ist ja gesagt worden, es wird vie-
les anders und besser. Dort war eine Leiterin eines
Kindertagesheims. Sie hat uns, als ich dotr tiber die-
sen Fall Kevin gesprochen habe, gesagt, es ist nach
wie vor so, was die Erreichbarkeit des Jugendamts
betrifft, dass das vier bis sechs Wochen dauert. Mei-
ne Damen und Herren, das kann es doch nicht sein!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Uns ist geschildert worden, das wiirde jetzt alles
besser werden. Ich erwarte von der Ressortspitze, dass
das jetzt wirklich umgesetzt wird, und ich erhoffe mir
von dem neuen Amitsleiter des Amtes fiir Soziale
Dienste, dass hier eine andere Einstellung herrscht.
Wenn sich jemand im Amt fiir Soziale Dienste mel-
det und ein Anliegen hat, dann haben die Damen und
Herren zurickzurufen. Das muss organisiert werden,
das muss moglich sein. Solange das nicht moglich ist,
kann solch ein Fall Kevin sich wiederholen. Meine
Damen und Herren, das darf nicht sein! Deswegen
miussen wir alles unternehmen, damit dies verhindert
wird.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und

beim Biindnis 90/Die Grunen)

Ich will zu den Haushaltsansatzen etwas sagen. Ich
will noch einmal darauf hinweisen, dass viele Hilfs-
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maBnahmen fir Kevin installiert gewesen sind, zum
Beispiel die HilfsmaBnahme im Februar 2006, als diese
syrische Tagesmutter sich bereit erklart hat, Kevin
in Tagespflege zu nehmen, sechs Wochen lang von
morgens bis abends, von montags bis freitags. Das
Geld stand bereit, nicht nur in diesem Fall, in ande-
ren Féllen genauso, fiir Kevin. Nur, der Ziehvater hat
dafir gesorgt, dass diese Tagespflege nur viermal in
Anspruch genommen wurde, viermal vormittags, aber
nicht sechs Wochen lang!

Der Casemanager hat nicht kontrolliert, ich habe
uber die Kontrolle eben geredet, es gibt kein Wie-
dervorlagemanagement, dass man darauf schaut,
nachste Woche miissen wir einmal sehen, ob das auch
wirklich passiert ist. Das sind die Probleme, die dort
im Amt fir Soziale Dienste herrschten, und die wa-
ren und sind bekannt. Die miissen abgestellt werden.
Das sind strukturelle Probleme. Deswegen, glaube
ich, ist da noch viel zu tun.

Ich glaube, und das soll meine vorlaufige Schluss-
bemerkung sein, ich habe gesagt, dass das Ressort
einiges auf den Weg gebracht hat. Es muss noch viel
mehr getan werden. Davon bin ich zutiefst tiberzeugt.
Es darf nicht nur reiner Aktionismus sein, wie es auch
angemerkt wurde im Untersuchungsausschuss von
einigen Zeugen, es muss eine langfristige Wirkung
geben. Deswegen bin ich davon Uberzeugt, dass wir
uns als Parlament sehr genau dem Thema in der
nachsten Legislaturperiode widmen sollten.

Fir meine Begriffe sollte dieses Haus einen eigen-
standigen Ausschuss ,Kinder" einrichten, der sich mit
diesem Fall und mit den Gesamtproblemen beschaf-
tigt, um deutlich zu machen, ein Signal zu setzen, aber
auch darauf zu achten, dass das, was wir an gemein-
samen Zielsetzungen formuliert haben, auch wirk-
lich umgesetzt wird. Das geht nicht zulasten des
Ressorts, sondern nutzt eher dem Ressort, wenn das
Parlament sich besonders dieser Problematik widmet.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Was uns heute Morgen mit dem Ab-
schlussbericht des Untersuchungsausschusses vor-
liegt, ist nichts weniger als die schonungslose Auf-
arbeitung eines des grofiten Verwaltungsversagens
in der Geschichte Bremens.

(Unruhe - Glocke)

Dieses Verwaltungsversagen und das personliche
Schicksal des Kindes Kevin hat bundesweites Auf-
sehen erregt. Herr Pflugradt hat heute Morgen in
seinem Bericht viele Einzelheiten hierzu nochmals

ausfiihrlich dargelegt. Das war, als ich das damals er-
fahren habe, nicht nur fiir mich personlich ein Schock,
sondern es war auch ein emotionaler Schock fiir meine
Partei und auch fur mein privates Umfeld. Insofern
kann ich das, was Herr Mohle vorhin dazu gesagt hat,
ausdriicklich nachvollziehen.

Ich moéchte meinen Beitrag dennoch mit einem Lob
einleiten. Die Art und Weise, wie in dem Untersu-
chungsausschuss tUiber die Parteigrenzen hinweg ver-
trauensvoll zusammengearbeitet wurde, auch dass
man der Versuchung widerstanden hat, die Erkennt-
nisse des Ausschusses zum kontroversen Wahlkampf-
thema zu machen, notigt Respekt ab. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang auf das verweisen, was ich
gestern in diesem Zusammenhang gesagt habe. Das
gilt in gleicher Weise fiir diesen Ausschuss und fur
die Ergebnisse, die wir heute zu diskutieren haben,
fur die Buirgerschaftsverwaltung, aber eben auch fiir
die Fraktionen und ihre Vielfachbelastung, die sie
durch die beiden Ausschiisse noch dazubekommen
haben. Ihnen, Herr Pflugradt, und den weiteren Kol-
leginnen und Kollegen im Ausschuss sei an dieser Stel-
le auch dafiir gedankt, dass der Bericht des Ausschus-
ses in einer so gehaltvollen Form in so knapp bemes-
sener Zeit iiberhaupt entstehen konnte.

Meine Damen und Herren, als im Oktober vergan-
genen Jahres der zweijahrige Kevin in staatliche Ob-
hut genommen werden sollte, war es bereits zu spat.
Kevin lie§3 sich in der Wohnung seines vermeintlichen
Vaters nur noch tot auffinden. Bei der Lektiire des
Untersuchungsausschussberichts zeigte sich die un-
glaubliche Dimension dieses Vorgangs. Kevin und
seine familidaren Umstande waren seit seiner Geburt
aktenkundig. Beide Elternteile waren drogenabhdan-
gig und in einem Methadonprogramm. Die Mutter
war HIV-positiv, der Vater aktenkundig gewalttatig.

Kevin hatte einen Amtsvormund, und dennoch
waren die kurzen 2 Jahre seines Lebens von unglaub-
lich leidvollen Erfahrungen gepragt. Ich mochte an
dieser Stelle nur auf den Klinikaufenthalt im Alter von
8 Monaten verweisen, in dem laut Bericht, ich zitie-
re, ,mehrere Rippenbriiche, Unterschenkel- und Un-
terarmfrakturen sowie Schadelfrakturen” diagnos-
tiziert wurden. Im Dezember 2005 kam die Mutter
auf ungeklarte Weise zu Tode. Kevin kam vortiber-
gehend in das Hermann-Hildebrand-Haus, und den-
noch wurde er nach kurzer Zeit wieder in die Obhut
seines Vaters gegeben mit der fatalen Konsequenz,
die wir hier festzustellen haben.

Was wir heute wissen, im Fall Kevin sind unter
anderen beteiligt: ein aggressiver, drogenabhangi-
ger Vater, ein dubioser Arzt, ein hoffnungslos tiber-
forderter Casemanager, ein vollig tiberlasteter Amts-
vormund, eine viel zu passive Stadtteilleiterin und ein
Sozialzentrumsleiter, der seinen Leitungsanforderun-
gen nicht gerecht wird. So viel Versagen auf einem
Haufen gibt es selten festzustellen!

Was den Casemanager betrifft, will ich nur einen
Satz aus dem Bericht zitieren bezogen auf die Aus-
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sagen einer im Sozialzentrum voriibergehend tatigen
Praktikantin. Sie, das heiBt die Praktikantin, heifit es
in dem Bericht, habe sich sogar bei den Kollegen
erkundigt, wie lange es eigentlich dauere, bis es auf-
falle, dass jemand gar nicht arbeite oder nichts ma-
che. Die Antwort auf diese Frage konnen wir heute
geben beziehungsweise in dem Bericht nachlesen.

Daneben, das ist auch sicherlich richtig, neben die-
sen individuellen Problemen und vielen Fehlern, die
es in dem Bereich gegeben hat, spielen nattirlich die
von Herrn Pflugradt benannten strukturellen Fragen
und Probleme eine ganz grofe Rolle, tiber die in der
Folge jetzt dringend nachzudenken ist. Was mussen
wir als Parlamentarier, was muss die Politik, ja, was
muss die Gesellschaft aus dieser Katastrophe lernen?

Erstens mochte ich sagen, Kinder durfen nicht zur
Stabilisierung von zerrutteten Familienverhaltnissen
missbraucht werden, Kinder sind kein Therapiein-
strument fir ihre Eltern. Sicherlich ist immer eine
schwierige Einzelfallentscheidung zwischen Kindes-
wohl und elterlichem Erziehungsrecht vorzunehmen.
Dabei miissen aber die Grundrechte des Kindes nicht
nur beruicksichtigt werden, sie missen im Mittelpunkt
stehen, insbesondere in den schwierigen Féllen, mit
denen wir es hier zu tun haben. Insofern stimme ich
auch dem zu, was meine Vorredner hierzu gesagt
haben: Es muss ein Mentalitatswechsel her, ein Men-
talitatswandel in den Kopfen und in den Behorden.
Mehr Geld allein ist meines Erachtens nicht ausrei-
chend.

Zweitens, es besteht, jetzt bin ich beim Geld, ein
erheblicher Mehrbedarf, um die Sozialen Dienste
angemessen auszustatten. Den Erkenntnissen des
Ausschusses und den dort skizzierten erforderlichen
MafBnahmen und Handlungsansatzen mochte ich
mich ausdriicklich anschlieBen, schlieBt sich auch
meine Partei an. Sie sollten jetzt in der Folge umge-
hend angegangen werden, sie sollten umgesetzt wer-
den. Einiges ist inzwischen schon begonnen worden,
einiges muss jetzt noch folgen. Da stellt sich jetzt eine
groBe Aufgabe an den kiinftigen Senat und auch an
die néchste Bremische Blirgerschaft in der kommen-
den Legislaturperiode.

Noch eine Nebenbemerkung, weil ich als Bremer-
havener Abgeordneter jetzt zu Ihnen spreche: Auch
Bremerhaven sollte sich sehr genau seine Ablaufe und
seine Gegebenheiten in diesem Bereich ansehen und
iberlegen, ob es notwendig ist, Schlussfolgerungen
fur das eigene Handeln und Tun zu ziehen. Der Vor-
gang, mit dem wir es hier zu tun haben, ist zwar ein
bremischer Vorgang. Ich denke aber, er hat bundes-
weite Konsequenzen, und auch die zweite Stadt im
Lande, also Bremerhaven, muss sich diesen Bericht
zu Gemdiite fiihren und sehr sorgféaltig auswerten, ob
eigenes Tun und Handeln gefordert wird.

Der Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ist ein
sensibler Bereich. Esistrichtig, in allen Bereichen auf
einen verantwortlichen Umgang mit den finanziel-
len Ressourcen zu drangen. Es ist aber auch richtig,

dass bei allen Sparbemiihungen eine verantwortli-
che Erledigung der Aufgaben uneingeschrankt mog-
lich bleibt und moglich bleiben muss. Insofern stim-
me ich dem, was meine Vorredner hierzu gesagt ha-
ben, und insbesondere auch dem, was Herr Mohle
dazu gesagt hat, ausdriicklich zu.

Erste Schritte, ich sagte es schon, wurden bereits
unternommen, so beispielsweise die dringend not-
wendige personelle Verstarkung bei den Amtsvor-
mundschaften und in einigen anderen Bereichen. Es
wird Aufgabe der Politik sein, zukiinftig verstarkt zu
uberpriifen, ob die personelle und materielle Ausstat-
tung in diesen sensiblen Bereichen auch den Aufga-
benstellungen angemessen ist. Es muss auch dieser
Mentalitatswandel in der Behorde und in den Kop-
fen der einzelnen Mitarbeiter nachhaltig gefordert
werden, denn das war sicherlich mit eine Ursache fiir
diesen Skandal, fiir dieses Problem, das wir haben.

Meine Damen und Herren, fiir die FDP ist der Aus-
bau der Kinder- und Jugendhilfe genauso wie der Aus-
bau der vorschulischen Bildung in Kindertagesstat-
ten und -tagespflege eine zentrale Zukunftsaufga-
be fiir die nachsten Jahre. Wir miissen es erreichen,
die Gesellschaft muss es gewdhrleisten, dass Kinder
mit problematischem Familienhintergrund aus Fami-
lien mit Mehrfachbelastungen die Chance haben, sich
bestmoglich zu entfalten und ihren eigenen Weg zu
gehen. ,Kinder sind Zukunft"” heiBit die Themenwoche
von ARD und ZDF. Unsere Aufgabe in der Politik ist
es sicherzustellen, dass alle Kinder eine Zukunft ha-
ben.

Zu dem Kindeswohlgesetz mochte ich an dieser
Stelle nichts sagen. Das ist ja auch eine Konsequenz
aus dem Geschehen, das wir hier zu konstatieren
haben. Dazu werde ich mich nachher noch einmal
zu Wort melden, wenn dieses Thema aufgerufen wird.
— Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prdasident Weber: Meine Damen und Herren, als
Néchster hat das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Untersuchungs-
ausschuss , Kindeswohl” hat uns den Abschlussbe-
richt zum Fall Kevin vorgelegt. Obwohl, das muss ich
auch einmal lobend erwahnen, der Ausschuss eine
gute Arbeit geleistet hat, hat der Abschlussbericht aber
nichts Neues an Fakten erbracht. Da ich mich schon
des Ofteren hier tiber den schrecklichen, grausamen
Tod des kleinen Kindes ausfiihrlich mit Fakten, Zahlen
und Versaumnissen geduBert habe, kann ich mich kurz
fassen. Tatsache ist, der kleine Kevin konnte heute
noch leben, wenn die verantwortlichen Behoérden nicht
so straflich versagt hatten.

Es ist ein Skandal sondergleichen, dass so viele
Sozialarbeiter mit dem Fall Kevin befasst waren, und
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niemand will etwas von diesem grausamen Marty-
rium des kleinen Kevin bemerkt haben. Meines Er-
achtens haben die zustandigen Sozialarbeiter klag-
lich versagt. Sie haben die groe Gefahr fiir den klei-
nen Jungen falsch eingeschatzt und straflicherwei-
se unterschatzt. Der eine hat sich auf den anderen
verlassen. Eine kontrollierende Aktenaufsicht gab es
praktisch nicht, sodass man wahrscheinlich mit Fug
und Recht behaupten kann, dass quasi die gesamte
verantwortliche Behorde total versagt hat, bis der
kleine, unschuldige Kevin so grausam, so qualvoll
sterben musste.

Meine Damen und Herren, fiir so etwas Schreck-
liches, Grausames findet man wirklich keine Worte
mebhr. Ich habe es schon des Ofteren erwéhnt, so et-
was Schreckliches darf nie, aber auch nie wieder pas-
sieren. Gegen eine solche Schande der Menschheit
miussen wir alle gemeinsam tiberparteilich immer und
zu jeder Zeit kampfen. Hierzu haben Sie immer und
zu jeder Zeit die volle Unterstutzung der Deutschen
Volksunion. Es reicht bei Weitem nicht aus, dass zum
Beispiel der Amtsleiter suspendiert worden ist, dass
die zustdndige Senatorin gut dotiert in den Ruhestand
geschickt worden ist. All diese MaBnahmen reichen
bei Weitem nicht aus.

Der schreckliche, grausame Tod des kleinen Ke-
vin sollte fiir uns alle eine ewige, verantwortungs-
volle, dauerhafte, politische und moralische Verpflich-
tung sein, aus diesem dokumentierten Bericht des
unmenschlichen Grauens, sprich Abschlussbericht,
sofort effektive Konsequenzen zu ziehen. Deshalb
werde ich Threr Forderung, mehr Mitarbeiter fiir das
Jugendamt, Aus- und Weiterbildung der Fallmana-
ger — die Chefs in der Sozialbehtérde miissen ihre
Dienstaufsicht endlich auch ernst nehmen —im Ge-
gensatz zu IThnen bei vielleicht einem dementspre-
chenden DVU-Antrag namens der Deutschen Volks-
union tiberparteilich zustimmen.

Herr Mohle, ich finde es unverantwortlich, wenn Sie
diese schreckliche, grausame Tat teilweise durch das
Argument der schlechten Kindheit des Taters zuguns-
ten des Taters vielleicht etwas entscharfen wollen.
Meine Damen und Herren, fiir diese grausame, schreck-
liche Tat gibt es keine Entschuldigung, auch keine
schlechte Kindheit, keinen Drogenkonsum und auch
keinen Alkohol und so weiter. Daftir gibt es tiberhaupt
keine Entschuldigung und keine Gefiihlsduselei fur
den Tater. Wer einem kleinen Kind so etwas Schreck-
liches, so etwas Grausames angetan hat, gehort weg-
gesperrt, und das ein Leben lang! Wenn ich sage le-
benslanglich, dann meine ich auch lebenslanglich.

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, es ist
noch garnichtlange her, dass Sie einen entsprechen-
den Antrag mit der Uberschrift |, Pflichtuntersuchung
fir Kleinkinder”, den ich hier eingebracht habe, ab-
gelehnt haben.

(Abg. Crueger [Bundnis 90/Die
Grinen]: Weil er schlecht war!)

Herr Pflugradt hat eben gerade erwahnt, dass sich
auch hinsichtlich der Erreichbarkeit des Jugendam-
tes und so weiter bis jetzt nicht viel getan hat. Mei-
ne Damen und Herren, das ist einer der Griinde des
behordlichen Versagens. Ich fordere Sie hiermit auf,
Frau Senatorin — sie ist im Moment nicht da, aber sie
kann es ja nachlesen! —,

(Lachen)

handeln Sie - oh, doch, Entschuldigung! - schnell,
und beheben Sie diese gravierenden Missstande Threr
Behorde! Misten Sie Ihre Behorde endlich aus, denn
ansonsten wird der grausame Tod des kleinen Ke-
vin hier in Bremen kein Einzelfall bleiben! Handeln
Sie, handeln Sie schnell, sehr schnell sogar, bevor es
zu spat ist! — Ich danke Ihnen!

Prdsident Weber: Als Nachste hat das Wort Frau
Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zunachst mochte ich dem Unter-
suchungsausschuss fir seine umfassende Analyse der
Umstande, die zu dem tragischen Tod von Kevin ge-
fihrt haben, meinen Dank und meine Anerkennung
ausdriicken.

(Beifall bei der SPD)

Ich will und kann in meinem Beitrag nicht auf alle
Facetten des Untersuchungsausschussberichts ein-
gehen, sondern ich werde mich aus meiner Sicht auf
wesentliche Ergebnisse konzentrieren und die we-
sentlichen Teile von MaBnahmen skizzieren.

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass es
erhebliche strukturelle Mangel in der Jugendhilfe ge-
geben hat, die zwar nicht direkt ursachlich fiir den
Tod des kleinen Kevin waren, die aber wirkungsvolle
HilfemaBnahmen zumindest erschwert haben. Sie ha-
ben vor allem auch ein Eingreifen angesichts der prin-
zipiell erkennbaren Defizite bei der Fallbearbeitung
behindert. Hier geht es aus meiner Sicht vor allem
um 3 Defizite, die ich auch hier benennen mochte.

Erstens: Das Casemanagement als Methode der
Fallbearbeitung ist nicht hinreichend verankert, die
SchulungsmafBnahmen zum Casemanagement haben
sich bisher als nicht ausreichend dabei herausgestellt,
und es bestehen durchaus Unklarheiten, was unter
Casemanagement zu verstehen ist.

Zweitens: Die Dienst- und Fachaufsicht wird nicht
immer in der Art und Weise wahrgenommen, wie es
notig ware.

Drittens: Das System der fachlichen Weisungen ist
zum Teil intransparent, ebenso die Verantwortungs-
teilung mit freien Tragern.

Eine spannende Frage ist und bleibt dabei sicher-
lich, welche Rolle der in Bremen ohne Zweifel herr-
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schende Spardruck dabei gespielt hat. Sicherlich ist
die Aussage richtig, dass der Tod Kevins nicht auf
fehlendes Geld zurtuckzufiihren ist. Man kann aber
auch nicht sagen, dass Geld keine Rolle gespielt hat.

(Beifall bei der SPD)

Die festgestellten strukturellen Defizite werden durch
die auBierst knapp bemessenen Ressourcen erheblich
verstarkt.

Lassen Sie mich hier ein Beispiel nennen! Ein an-
spruchsvolles Casemanagement kann nur erfolgreich
praktiziert werden, wenn die fallfiihrenden Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter auch ausreichend
Zeit haben, sich diesen Fallen, diesen Kindern zu
widmen. Um Hausbesuche durchfiihren zu kénnen,
benoétigen sie schlicht und einfach Zeit. Die zu ge-
ringe Personalausstattung hat mit dazu beigetragen,
dass zum Teil fragwiirdige Prioritatensetzungen er-
folgt sind. Eine Folge davon war in mehreren Fallen
auch unzureichende Aktenfiithrung.

In der letzten Sitzung des Jugendhilfeausschusses
haben wir eine Anzahl von MaBnahmen verabschie-
det, um die strukturellen Mangel zu beseitigen. Dabei
mochte ich voranschicken, dass wir an der Methode
des Casemanagements festhalten. Sie erscheint uns
weiterhin geeignet, die vielfdltigen und sehr diffe-
renzierten Problemlagen der Jugendhilfe in der rich-
tigen Art und Weise zu bearbeiten. Casemanagement
ist ibrigens in allen anderen Bundeslandern ein an-
erkanntes, wichtiges und genutztes Instrument.

Ein Kernpunkt der eingeleiteten Veranderungen
ist die fachliche Weisung zum Umgang mit moglichen
Kindeswohlgefahrdungen. Diese gibt klare Hand-
lungsanweisungen fir die Aufgaben der fallfithren-
den Sachbearbeiter und regelt Verfahrenswege ein-
deutig. Von ebenso groBer Bedeutung ist die Uber-
prufung fachlicher Standards in der Fallbearbeitung,
also die Frage, wie viel Zeit fallfihrenden Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeitern fiir die Bearbeitung
einzelner Falle zur Verfiigung steht, wie oft Hausbe-
suche durchgefiihrt werden sollten und Weiteres mehr.
Genau an dieser Stelle zeigt sich tibrigens der dran-
gende Mehrbedarf an Personal im Amt fir Soziale
Dienste, in den Sozialzentren vor Ort.

SchlieBlich ist noch als weitere MaBnahme zu be-
nennen die Einrichtung eines kommunalen Kinder-
und Notdienstes, der tibrigens auch in Kombination
mit dem Kinder- und Jugendtelefon fir die bessere
Erreichbarkeit des Jugendamtes von entscheidender
Bedeutung ist. Hier kooperieren wir sehr eng mit freien
Tragern. Ein weiterer Punkt wird der Bereich, auch
hier schon angesprochen, von Fortbildung und Wei-
terqualifizierung sein, erste Mainahmen haben dazu
stattgefunden im November, im Mai wird ein weite-
rer Fachtag folgen, und weitere FortbildungsmafBnah-
men, Qualifizierungsprogramme sind in der Vorbe-
reitung, die Gewahrleistung von Supervision, auch

das ist ein Instrument, um hier eine Hilfestellung fir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort zu brin-
gen, und die Starkung der Wirtschaftlichen Jugend-
hilfe.

Als weiteren gravierenden Mangel hat der Unter-
suchungsausschuss den Umgang mit substituierten
und drogenabhédngigen Eltern herausgearbeitet. Ich
will auch hier einiges dazu sagen. Der Fall Kevin zeigt,
dass das Wohl der drogenabhéangigen Eltern zum Teil
hoéher bewertet wurde als das Wohl des Kindes. Ein
derartiges Verhalten muss dauerhaft unterbunden
werden!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Deswegen haben wir in der Drogenhilfe mit allen Be-
teiligten gerade vor 14 Tagen eine Vereinbarung be-
schlossen, die die Prioritatensetzung umkehrt. Grund-
satzlich wird demnach angenommen, dass drogen-
abhangige und substituierte Eltern nicht in der Lage
sind, Kinder zu erziehen. Kinder diirfen in diesen Fa-
milien nur dann belassen werden, wenn die Eltern
beweisen, dass sie in der Lage sind, ihr Kind zu er-
ziehen und detaillierte Auflagen akzeptieren und strikt
einhalten, was dann in der Folge auch engmaschig
kontrolliert wird. Kindeswohl muss Vorrang haben!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben insgesamt mit den eingeleiteten Ma@3-
nahmen erhebliche Verbesserungen erreicht. Zum Teil
handelt es sich, das ist richtig, noch um Konzepte, zum
Teil sind diese Konzepte bereits umgesetzt. Vor uns
steht die schwierige Aufgabe, in einem umfassenden
Prozess der Organisationsentwicklung die gewonne-
nen Erkenntnisse, die neuen Anweisungen, die neuen
Verfahren und auch die neuen Instrumente in der prak-
tischen Arbeit zu verankern und, das ist ganz wesent-
lich, ein umfassendes System der Qualitatssicherung
zu etablieren.

Meine Damen und Herren, das geht sicherlich nicht
von heute auf morgen! Wir haben hier einen Prozess
vor uns. Ich bin gleich zu Beginn meiner Amtszeit zum
Teil mehrfach in den Sozialzentren gewesen und habe
mir die Arbeitssituation von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern schildern lassen. Mir ist dabei klar ge-
worden, dass es einerseits einfach an Personalkapa-
zitdten mangelt, ich habe aber auch gesehen, dass
eine neue Form der Anerkennung, aber eben auch
der ausdrucklichen Anforderung notwendig ist. Dazu
gehoren Kontrollen durch Dienstvorgesetzte und
erforderliche Berichterstattung als ein Instrument von
fachlicher Unterstiitzung und Reflexion von eigenem
Handeln und eigenem Vorgehen.

Esist auBerdem bezeichnend, dass mir in allen So-
zialzentren, und das mag eine Lappalie sein, das Feh-
len der Fahrkarten fiir Hausbesuche geschildert wur-
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de. Sicherlich ist es eine Lappalie, aber darin drickt
sich auch fiir mich ein Teil von als fehlend empfun-
dener Wertschatzung der eigenen Arbeit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter vor Ort aus. Diese Din-
ge mussen zugig und unburokratisch abgestellt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Jede Organisationsentwicklung im Amt fur Sozi-
ale Dienste erfordert eine umfassende Beteiligung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das heifit fiir mich
allerdings nicht, dass wir jede Entscheidung mit al-
len diskutieren, es bedeutet fiir mich aber, dass wir
deutlich und transparent fur die Vermittlung von zen-
tralen Entscheidungen sorgen miussen, und zwar in
die Mitarbeiterschaft hinein, und dabei die Sichtwei-
sen aus der Praxis ernst nehmen und in diesen Pro-
zess mit aufnehmen missen. Wir brauchen einen
konstruktiven Dialog, wir brauchen Kreativitat und
innovatives Denken fur die praktische Umsetzung der
genannten Aufgaben, und wir brauchen deutlich eine
bessere Kooperation zwischen dem Amt fir Soziale
Dienste und den freien Tragern. Der Wegq ist berei-
tet, die Bereitschaft ist auf allen Seiten vorhanden.
Dieser kommunikativen Aufgabe werden wir uns in
den kommenden Monaten gemeinsam mit dem neuen
Amtsleiter stellen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich einen Punkt ansprechen, der tiber
die Aspekte hinaus weist, die im Untersuchungsaus-
schuss detailliert aufgearbeitet wurden! Die gedeih-
liche Entwicklung von Kindern und die Sicherung des
Kindeswohls sind nicht allein mit MaBnahmen zu
gewahrleisten, die auf Krisenintervention gerichtet
sind. Das Jugendamt wird haufig erst aktiv, wenn Kri-
sen eskaliert sind. Wir miissen aber frither anfangen,
um Krisen gar nicht erst entstehen zu lassen und um
ein Verhaltnis aufzubauen, in dem Aktivitaten des
Jugendamts von den Eltern nicht als abzuwehren-
der Eingriff, sondern als Hilfe, als Beratung und als
Unterstiitzung empfunden werden.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es mir ein zentrales Anliegen, das
bestehende Praventionssystem wesentlich zu verbes-
sern und auszubauen. Wir wollen das Netz der Schutz-
und FruherkennungsmafBnahmen so eng wie mog-
lich kntipfen und damit fir unsere Kinder die groit-
mogliche Sicherheit erreichen. Mit der wahrschein-
lich gleich erfolgenden Verabschiedung des Geset-
zes zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz
vor Kindesvernachlassigung gehen wir damit auch
einen wesentlichen Schritt. Ziel ist es, die Vorsorge-
untersuchung fur Kleinkinder verbindlicher zu ge-
stalten, die Teilnahme an diesen Untersuchungen zu

erh6hen und damit auch den Aspekt der Kindeswohl-
sicherung mit einzubringen.

Bei dieser PraventionsmafBnahme diirfen wir aber
nicht stehen bleiben, sondern wir miissen dies durch
geeignete weitere Maflnahmen sinnvoll erganzen. Im
Einzelnen hat das Ressort vorgeschlagen: aufsuchende
Beratung und Screening zum Kindeswohl in benach-
teiligten Wohnquartieren, ich nenne hier nur den Titel
» Tipp Tapp, gesund ins Leben"”, Ausbau des Bremer
Hebammenprogramms, Qualifizierung der Hilfen ftr
drogenabhangige Eltern, Pro-Kind Bremen, , Lies mir
vor!" Bremer Bucherbabys, die Starkung der Erzie-
hungsberatung und, last, not least, die Gewinnung
ehrenamtlicher Familienpaten. Diese MaBnahmen,
meine Damen und Herren, verstehen sich tibrigens
nicht additiv, sondern greifen ineinander und verspre-
chen daher eine groe Wirkung.

Dasist das Entscheidende, dass wir ein System auf-
bauen, dass die einzelnen Programme, die einzelnen
MaBnahmen aufeinander bauen, sich erganzen und
hier eine sinnvolle Unterstiitzung fir Kinder, fiir junge
Familien darstellen. Nach meiner festen Uberzeugung
gibt es dariiber hinaus einen direkten Bezug zu un-
serem System der Kindertagesbetreuung. Auch hier
werden gerade fur Kinder aus sozial benachteiligten
Verhaltnissen Verbesserungen vorgenommen, und
dies werden wir konsequent mit Elternarbeit verbin-
den miussen.

AbschlieBend mochte ich nochmals hervorheben:
Meine Lehren aus dem Tod Kevins sind, dass wir die
Strukturen und Abldaufe im Amt nachhaltig und rasch
verbessern mussen. Das wird aber nur fruchten, wenn
wir gleichzeitig ein umfassendes Praventionssystem
aufbauen. Die Diskussion im Jugendhilfeausschuss
in der letzten Woche wie auch die heutige Debatte
zeigen, dass wir eine groBle Einigkeit tiber die zu er-
greifenden MaBnahmen haben. Ich hoffe, dass die-
ser politische Konsens die Umsetzung der notwen-
digen MaBnahmen befoérdern wird.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit aus meiner Sicht zweierlei: Ein groBer
Teil der diskutierten MafBnahmen ist haushaltsrele-
vant. Weder das dazu benotigte Personal noch die
notwendigen finanziellen Mittel sind bisher im Haus-
halt meines Ressorts dafiir berticksichtigt. Unsere
fachpolitischen Erkenntnisse miissen sich aber auch
in haushaltspolitischen Prioritatensetzungen wieder-
finden. Unsere Verantwortung ist es, unsere Unter-
stutzungssysteme fir Kinder und junge Familien so
zu gestalten, dass Kinder geschiitzt und gefordert
werden. Nach dem Tod des kleinen Kevin hat die
offentliche Diskussion nun um die Lebensbedingun-
gen von Kindern wie auch um die Sicherung des Kin-
deswohls eine erhebliche Sensibilitat erfahren. Es
muss uns gelingen, diese offentliche Aufmerksam-
keit fiir unsere Kinder zu erhalten und Kevins Schick-
sal mahnend fir uns alle in Erinnerung zu behalten.

(D)
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Zum Abschluss mochte ich mich noch einmal bei
dem Untersuchungsausschuss fiir die engagierte
Arbeit bedanken. Auch diese Debatte zeigt, dass wir
in Bremen auf dem richtigen Weg sind, um die rich-
tigen Konsequenzen aus dem tragischen Tod von
Kevin zu ziehen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Bericht
des Untersuchungsausschusses zur Aufklarung von
mutmaBlichen Vernachldassigungen der Amtsvor-
mundschaft und Kindeswohlsicherung durch das Amt
fir Soziale Dienste mit der Drucksachen-Nummer 16/
1381 Kenntnis.

Gesetz zur Sicherung des Kindeswohls und
zum Schutz vor Kindesvernachldassigung
(Kindeswohlgesetz — KiWG)

Mitteilung des Senats vom 10. April 2007
(Drucksache 16/1365)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Gesetz zur Siche-
rung des Kindeswohls, tiber das wir jetzt beraten und
das wir jetzt beschlieBen wollen, ist ein weiterer Bau-
stein zur Verbesserung des Kindesschutzes in Bre-
men. Dem Senat haben in der Sitzung am 10. April
2007, als der Gesetzentwurf beraten wurde, Unter-
lagen aus dem Sozialressort vorgelegen, in denen noch
einmal aufgelistet wurde, welche verschiedenen MaB3-
nahmen schon auf den Weg gebracht worden sind,
ndmlich das Projekt ,Lies mir vor!”, junge Eltern sollen
lernen, mit ihren Kindern entwicklungsgerecht um-
zugehen, Pro-Kind, also das Pfeiffer-Projekt, das ja
umstritten ist, das wir aber im Jugendhilfeausschuss
ausdriicklich mehrheitlich gebilligt haben.

Der Ausbau des Familienhebammenprogramms,
auch das will ich an dieser Stelle sagen, hat unmit-
telbar zu tun mit dem, was hier soeben diskutiert
worden ist, denn in dem Bericht des Untersuchungs-
ausschusses ist auf Seite 56 darauf hingewiesen wor-

den, dass die Kapazitaten bei den Familienhebam-
men nicht ausgereicht haben zu einem Zeitpunkt, als
der Einsatz notwendig gewesen ware. Das ist ein ganz
wichtiger Aspekt.

Weiterhin ist erwahnt in der Vorlage fir den Se-
nat das Projekt Tipp Tapp, aufsuchende Beratung, die
dort fur bestimmte Wohngebiete stattfinden soll. Hier
geht es um ein Gesetz, mit dem flachendeckende
Fruherkennungsuntersuchungen mit einem verbind-
lichen Einladungssystem sichergestellt werden sol-
len. Ich halte dies fir eine sehr vernunftige Losung,
will aber an dieser Stelle noch einmal darauf hinwei-
sen, dass dies nicht ausschlieBlich Thema bei uns hier
in Bremen ist und gewesen ist, sondern dass es dazu
eine Initiative der Ministerprasidenten gab, die bun-
desweit eine verpflichtende Regelung bei den Friih-
erkennungsuntersuchungen haben wollten. Diese
EntschlieBung der Ministerprasidenten hat aber leider
nicht weitergeholfen, weil namlich die Bundesregie-
rung die Auffassung vertreten hat, dass eine solche
bundesgesetzliche Regelung nicht moglich sei, dies
mit zwei Argumenten:

Erstens hat die Regierung gesagt, es sei unverhalt-
nismaBig, alle Eltern zu verpflichten, ihre Kinder bei
den Untersuchungen vorzustellen, da ja 97 Prozent
der Eltern das ohnehin bei den ganz kleinen Kindern
tun und immerhin zu 84 Prozent noch bei den sechs-
jahrigen Kindern eine Vorstellung beim Kinderarzt
zu den Friherkennungsuntersuchungen erfolgt. Also
hat die Bundesregierung argumentiert, es sei unver-
héaltnismaBig, Sanktionen auszusprechen, weil ja nur
wenige sich nicht an diese Vorgaben halten. Zum
Zweiten hat sie gesagt, das Ganze passe nicht in das
System der gesetzlichen Krankenversicherung.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich bin sehr enttauscht
und halte auch die Argumente nicht fir stichhaltig.
Ich finde, es ist kein Argument, hier von Unverhalt-
nismaBigkeit zu reden. Wenn wir diesen MafBstab an-
legen wiirden fur andere Bereiche, dann miussten wir
auch die StraBenverkehrsordnung auller Kraft setzen,
weil sich ja 95 bis 98 Prozent aller Autofahrer ohnehin
an gewisse Regeln halten, auch wenn es nicht aus-
driicklich mit Sanktionen belegt ist. Also, ich finde,
das geht vollig am Thema vorbei.

Ich finde es auch vollig unzuldssig, damit zu argu-
mentieren, dass die Verbindlichkeit, dass Sanktionen
nicht in das System der gesetzlichen Krankenversi-
cherung passen, denn es ging ja gerade darum, das
System der gesetzlichen Krankenversicherung zu ver-
dndern mit dieser Initiative der Ministerprasidenten.
Dazu ist zu sagen: Es wird viel heile Luft gemacht
in Berlin. Wir horen viele Erklarungen von der Fa-
milienministerin, das wird aber langst nicht alles
umgesetzt, da gibt es wenig Handlungsbereitschaft,
das finde ich schade. Umso wichtigerist es, dass wir
unsere Landeskompetenzen nutzen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will darauf hinweisen, mit diesem System soll
erreicht werden, dass die Meldeamter Daten an den
Gesundheitsdienst iibermitteln, dass dann eine Ein-
ladung der Eltern erfolgt, die Kinderarzte melden dann
dort, wo die Untersuchungen stattgefunden haben,
dies zuriick an den Gesundheitsdienst. Wenn keine
Untersuchung stattfindet, da wird also ein Datenab-
gleich stattfinden, dann werden die Jugendamter in
die Lage versetzt, tatig zu werden. Sie sollen dann
den Fallen nachgehen, in denen kleine Kinder nicht
zu den Friherkennungsuntersuchungen vorgestellt
werden.

Wir finden, das ist eine sehr schone Losung. Die-
se Losung hat den Charme, dass keine neue btro-
kratische Institution geschaffen werden muss,

(Beifall bei der SPD)

sondern die Losung bewegt sich innerhalb der vor-
liegenden Strukturen. Es werden tibrigens auch die
Zuzuge aus Niedersachsen, es gibt ja viel Mobilitat,
mit erfasst, weil ja die Meldeamter jeweils dann zeit-
nah die entsprechenden Informationen an den Ge-
sundheitsdienst weitergeben miissen. Das ist ein gutes
System.

Wir schaffen mit unserem Beschluss heute gleich-
zeitig auch die melderechtliche Grundlage fir die
Datentibermittlung zwischen den Meldebehoérden und
dem Gesundheitsdienst. Diese Regelung, das will ich
aber auch ausdrticklich betonen, ist nur —nur in An-
fihrungszeichen — eine melderechtliche Ermachti-
gung. Eine Verpflichtung daraus ergibt sich noch nicht,
sondern dies umzusetzen ist dann eben nicht nur
Sache des Gesundheitsamtes und des Jugendamtes,
sondern ist auch Sache des Innensenators, der die
Meldebehorden anweisen muss, entsprechende Daten
dann auch tatsachlich auf dieser Grundlage zu tiber-
mitteln.

(Glocke)

Es ist noch ein Punkt - ich darf das noch zu Ende
fihren, weil es wirklich wichtig ist — bei der Umset-
zung zu beachten. In dem Gesetzesantrag wird davon
gesprochen, dass die Adressaten der Mitteilungen die
gesetzlichen Vertreter der Kinder sein sollen, die frith
untersucht werden sollen. Das sind aber nicht immer
diejenigen, bei denen die Kinder wohnen, sondern
das kann auseinanderfallen. Der Vormund kann ein
Amtsvormund sein, oder gesetzlicher Vertreter kann
ein Elternteil sein, bei dem das Kind nicht wohnt, also
etwa in den Fallen, in denen die Kinder in Pflegefa-
milien leben. Das alles kann man gesetzestechnisch
gar nicht regeln, das muss im Verwaltungsvollzug
geregelt werden. Wir setzen darauf, dass die Behor-
den das schaffen.

Wir haben absichtlich, das will ich abschliefend
sagen, davon abgesehen, hier Sanktionen vorzuse-
hen, etwa fur Kinderarzte, die sich nicht an diesem
Meldesystem beteiligen. Wir setzen auf Freiwillig-

keit bei der Mitwirkung. Ich glaube, das ist hier in
diesem Zusammenhang auch verniinftig. Kosten ent-
stehen in Hohe von zirka 310 000 Euro jahrlich fir
dieses System. Es befindet sich in einem guten Rah-
men. Nach zwei Jahren soll das Gesetz evaluiert wer-
den, auch das ist sehr verniinftig. — Ich bedanke mich
fir die Aufmerksamkeit und entschuldige mich beim
Prasidium, dass ich etwas tiberzogen habe!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind ganz froh
dartiber, dass es im Senat zu einer Einigung gekom-
men ist iiber den hier vorliegenden Gesetzentwurf,
den wir heute in erster und zweiter Lesung auch noch
vor dem Wahltag verabschieden wollen. Die Auffas-
sung der CDU-Fraktion ist, wir miissen hier an die-
ser Stelle weiter am Ball bleiben und miissen Druck
machen. Deshalb haben wir auch im Marz einen
Entwurf fiir die Verbindlichkeit bei Fritherkennungs-
untersuchungen verabschiedet.

Lassen Sie mich das ruhig sagen, ich habe die Kritik
des Koalitionspartners tiber das Einbringen dieses
Gesetzentwurfs ein Stiick weit nicht verstanden! Ein
wenig mehr Demut bei dieser Thematik, und die lei-
seren Tone hatten IThnen gut angestanden, Herr Gro-
theer, das will ich hier ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Nichtsdestoweniger sind wir froh, dass dieses Gesetz
heute verabschiedet werden kann.

Kollege Grotheer ist auf die inhaltlichen Punkte ja
hier schon eingegangen, die in diesem Gesetzentwurf
sind. Wir als CDU-Fraktion wollen genau wissen, wo
unsere Kinder sind und wie es unseren Kindern geht.
Wir glauben, dass das mit den Friherkennungsun-
tersuchungen besser moglich ist. Es ist ein Baustein,
ein Mosaikstein in der Frage, wie wir das Kindeswohl
in unserem Land besser garantieren konnen. Es ist
kein Allheilmittel, das muss man auch klar sagen. Mit
diesem Gesetz wird wahrscheinlich nicht verhindert
werden koénnen, dass ein Kind trotzdem vernachléassigt
wird, aber wir werden unsere Kinderarzte, die ja in
dieser Frage sehr sensibel sind, auch mitnehmen kén-
nen.

Diese hatten bei den ersten Anzeichen, dass es auch
hier eine landesrechtliche Regelung geben soll, ja
Beflirchtungen, das Verhaltnis zwischen Patient und
Arzt konnte gefahrdet werden. Wir sagen aber, mit
diesem Entwurf, auf den wir uns hier geeinigt haben,
konnen auch die Kinderarzte gutleben, weil es eine

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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positive Meldung ist. Sie machen also eine Meldung
uber die Patienten, die bei der Fritherkennungsun-
tersuchung waren. Wir sagen, das ist auch sehr un-
biurokratisch moglich.

Wir haben mit der CDU-Fraktion Gespréache ge-
fuhrt. Es gibt namhafte Unternehmen, die auch die
Moglichkeit haben, hier diese Datenabgleiche auch
mit der Verwaltung sehr kostengtiinstig und sehr un-
burokratisch zu leisten. Ich hoffe, dass die Gespra-
che da auch vorankommen. Das Saarland macht be-
reits diesen Datenabgleich, wohlgemerkt mit einem
Beschéftigungsvolumen. Die Kosten sind da sehr viel
geringer, als es hier vonseiten des Sozialressorts ge-
sehen wird, aber wir wollen uns da nicht sperren. Wir
wollen vorankommen, wir wollen an dieser Stelle
Druck machen.

Ich sage das auch als jugendpolitischer Sprecher
meiner Fraktion, wir mussen bei der gesamten Fra-
ge der Kindeswohlsicherung sehr unideologisch an
diese ganze Thematik herangehen. Das wird auch
von unserer Fraktion aus in der Zukunft so sein. Wir
werden da am Ball bleiben. Bei diesem Gesetz, das
wir heute verabschieden, zeichnet sich ab, dass es
eine groBe Mehrheit im Plenum gibt, da bedanke ich
mich bei der Oppositionsfraktion, auch der Kollege
Wedler wird diesem Gesetz ja heute zustimmen. Als
wir dies anfangs angeregt und gesagt haben, wir wol-
len eine Verbindlichkeit fiir die Fritherkennungsun-
tersuchungen, sah es ja noch anders aus. Da gab es
die groen Bedenkentrager, und wir haben damals
gesagt, wir mussen jetzt handeln. Deshalb auch mein
Dank, dass die Erkenntnis so weit gekommen ist, dass
wir das heute hochstwahrscheinlich einstimmig ver-
abschieden konnen! —Ich bedanke mich sehr fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In diesem Redebeitrag mochte ich mich
mit dem vorgelegten Gesetzentwurf auseinanderset-
zen. Der Entwurf hat ja einen etwas hochtrabenden
Namen , Gesetz zur Sicherung des Kindeswohls und
zum Schutz vor Kindesvernachlassigung”. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich mochte an Sie alle appel-
lieren, sich nicht von diesem Gesetzestitel in die Irre
fiihren zu lassen! Machen Sie sich bewusst, dass das,
was uns heute hier zur Beratung vorliegt, nicht die
Universallosung aller bestehenden Probleme im Be-
reich des Kindeswohls darstellt! Es ist nur ein unbe-
stritten wichtiger Baustein.

Ich werde, das ist eben schon angekiindigt wor-
den, dem vom Senat vorgelegten Gesetzentwurf zu-
stimmen, tue dies jedoch mit Bauchgrimmen, Bauch-
grimmen deshalb, weil mit diesem Gesetz erhebli-
che Datenschutzfragen aufgeworfen werden, und an-

dererseits auch, weil das Versagen einzelner Eltern
bei der Obhut ihrer Kinder nun einen gesetzlichen
Zwang fur die groBe Mehrheit der Erziehungsberech-
tigten nach sich zieht, die ihren Verpflichtungen auch
ohne Sanktionsdrohung beziehungsweise ohne Kon-
trolle nachkommen. Nach den furchtbaren Ereignissen
um den kleinen Kevin und den Erkenntnissen des
Untersuchungsausschusses, die wir vorhin diskutiert
haben, musste der Landesgesetzgeber handeln. Das
akzeptiere ich. Ich kann mich auch mit dem zugrunde
liegenden Grundkonzept anfreunden. Einige Punk-
te mochte ich aber zum Nachdenken hier noch er-
wdahnen.

Der Entwurf ist unter anderem auch mit dem Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz abgestimmt, das
stimmt. Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
hat nach meinem Wissen auch keine Bedenken ge-
duBert, sich aber eine tiefer gehende datenschutzrecht-
liche Priifung vorbehalten. Er hatte im Ubrigen kaum
Zeit fir eine grindliche Stellungnahme. Mir scheint,
dass die datenschutzrechtlichen Fragen nochmals
aufgegriffen werden sollten.

Probleme habe ich mit dem zentralen Einladungs-
konzept durch das Gesundheitsamt Bremen und dem
dort geplanten zentralen Konzept zur Fritherkennung
und Frihintervention. Warum organisiert man das
nicht dezentral bei den jeweiligen Gesundheitsam-
tern? Dem LfD, dem Datenschutzbeauftragten, war
dies offensichtlich noch so dargelegt worden, nam-
lich die Aussage, dass beide Gesundheitsamter Emp-
fanger der Meldedaten seien und dort das Kontroll-
system eingerichtet werden soll.

Aber auch der insgesamt laxe Umgang mit der
arztlichen Schweigepflicht erscheint mir nicht ange-
messen. Das muss ebenfalls noch einmal sorgfaltiger
geprift werden. Das bremische Gesetz bindet im
Ubrigen nicht die niedersichsischen Arzte, die un-
ter Umstanden ebenfalls aufgesucht werden konn-
ten. Eine fehlende Rickmeldung muss also nicht
automatisch als Auslassen einer Friherkennungsun-
tersuchung interpretiert werden. Formal macht man
die Friherkennungsuntersuchungen zwar nicht zur
Pflicht, auf dem Umweg tiber die Riickmeldepflicht
der Arzte schafft man aber ein Kontrollsystem, das
letztlich bis zum siebten Lebensjahr reicht und dem
auch die groBe Mehrheit der — ich sage das einmal
so flapsig — ordentlichen Eltern unterworfen wird. Als
Liberaler und ehemaliger Datenschiitzer habe ich da
so meine Probleme.

Durch Artikel 2 des Gesetzes wird die Bremische
Meldedatentibermittlungsverordnung gedandert. Die-
ser Anderung zugrunde liegt das im Gesetz nur als
Kannl6ésung, nicht als gesetzliche Verpflichtung vor-
gesehene zentrale Verfahren, das heifit, die beiden
Meldeamter tibermitteln ihre Daten ausschlieBlich an
das Gesundheitsamt Bremen. Ich meine, dass durch-
aus auch ein dezentrales Verfahren auf der Ebene der
jeweiligen Gesundheitsamter moglich ware und dass
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dies dem Datenschutz angemessener ware. Auch das,
denke ich, sollte nochmals bei der Evaluation spa-
ter hinterfragt und uberpruft werden.

SchlieBlich eine Anmerkung noch, weil wir insbe-
sondere immer so uber Befristung von neuen Gesetzen
sprechen! Auch ein Artikelgesetz kann eine Befris-
tungsregelung beinhalten, und eine solche Regelung
fehlt hier. Ich troste mich aber mit dem Gedanken,
dass wir hier evaluieren und dass moglicherweise
gesetzgeberischer Handlungsbedarf daraus resultie-
ren kann.

Die geplante Evaluation darf sich allerdings nicht
allein auf das Verfahren und dessen Wirksamkeit
beziehen, dringend erforderlich ist es nach meiner
Meinung auch, die aufgeworfenen Datenschutzfra-
gen zu untersuchen, und das ist mehr, als nur die Ver-
fahrensorganisation und den sicheren Austausch der
Daten zu tiberprifen. Auch die Erforderlichkeit der
Datentibermittlung und der zulassige Umgang mit den
Daten miissen uberprift werden. Ich werde, wie
gesagt, dem Gesetz dennoch zustimmen, setze aber
beztiglich meiner kritischen Anmerkungen auf die
Evaluation und moéglicherweise dann nachfolgende
gesetzgeberische Schritte.

Zum Abschluss, Herr Prasident, gestatten Sie mir
noch eine personliche Bemerkung! Das war jetzt
meine letzte Rede. Sie wissen, dass ich nicht mehr
fur die Bremische Biurgerschaft kandidiere und mit
Ablauf dieser Legislaturperiode aus diesem Gremi-
um ausscheiden werde. Ich mdéchte deshalb die Ge-
legenheit nutzen, mich von diesem Hause zu verab-
schieden und mich bei Ihnen fiir Thre Akzeptanz und
Thre Bereitschaft, mich sehr kollegial in IThre Reihen
aufzunehmen, bedanken. Beim Prasidenten und bei
der Burgerschaftsverwaltung mochte ich mich fur das
Wohlwollen und das jederzeitige Verstandnis mir ge-
geniiber ebenfalls sehr herzlich bedanken!

Es waren ja, wie Sie wissen, 4 sehr bewegte Jah-
re, wenn ich mir nur einmal das mit der Senatsbil-
dung, den nachfolgenden Nachwahlen zum Senat und
dem Regierungswechsel an der Spitze des Senats vor-
stelle, dann den Misstrauensantragen und den bei-
den Untersuchungsausschissen, wenn ich mir den
geplatzten Kanzlerbrief anschaue, dann die Klage in
Karlsruhe, die Foderalismusreform und, was mich
besonders belastet hat, weil ich in dem betroffenen
Ausschuss war, die standigen Haushaltsberatungen,
die wir gemacht haben, das waren sehr bewegte Jah-
re, und ich muss sagen, es waren auch fur mich sehr
interessante Jahre.

Ich mochte mich also bei Ihnen dafiir bedanken.
Wenn ich zu Beginn meiner Tatigkeit als Abgeord-
neter beim Staatsgerichtshof geklagt habe, dann nicht,
weil ich Probleme mit der Verwaltung hatte, sondern
weil ich insbesondere meine Arbeitsmoglichkeiten
als Einzelabgeordneter verbessern wollte. Das ist mir
leider nicht gelungen. Der Hinweis des Staatsgerichts-
hofs auf die Moglichkeiten des Wissenschaftlichen

Dienstes und der Verwaltung dieses Hauses greift
leider zu kurz. Mir scheint, dass das Bremische Ab-
geordnetengesetz in diesem Punkt dringend einer
Nachbesserung bedarf.

Bei der Senatsverwaltung und bei den Senatoren
mochte ich mich ebenfalls fiir die Bereitschaft, mir
zu helfen, bedanken. Ich habe vielfaltig von diesen
Moglichkeiten Gebrauch gemacht. Bei einem Senator,
das mochte ich hier ausdriicklich noch einmal erwah-
nen, der mir bei meiner Arbeit ebenfalls sehr gehol-
fen hat, muss ich mich zwar nicht entschuldigen, ich
muss aber Abbitte leisten fiir eine anfangliche Fehl-
einschatzung. Ich hatte ihn in einer meiner ersten
Reden hier als Blitzableiter und Stindenbock fiir das
absehbare Scheitern der bremischen Haushaltssanie-
rung bezeichnet, dem man als parteilosem Querein-
steiger bequem alle Schuld zuweisen und ihn dann
in die Wiiste schicken konne. Das ist erkennbar nicht
geschehen.

(Abg. Tsch 6 pe [SPD]: Wie konnten
wir!)

Der Finanzsenator ist immer noch im Amt, die Partei,
die ihn als Senator nominiert hat, hat auch nach dem
Abgang von Henning Scherf und der Neubesinnung
im Rathaus an ihm festgehalten, und das zu Recht,
wie ich finde.

Die Haushalts- und Finanzpolitik hat das Schon-
reden und Wunschdenken sowie die Gesundbeterei
der vergangenen Jahre inzwischen weitgehend — —.

(Glocke)
Prasident Weber: Das geht jetzt ein bisschen weit!

Abg. Wedler (FDP): Gut, dann verabschiede ich
mich jetzt noch, indem ich Ihnen alles personlich Gute
wunsche und den Demokraten unter uns auch ein gu-
tes politisches Handchen bei ihrem Wirken fiir un-
ser Bundesland. Vergessen Sie dabei nicht, dass das
Bundesland Bremen aus 2 Stadten besteht und dass
die kleinere Stadt wegen ihrer besonderen Proble-
me im Augenblick mehr Unterstiitzung bedarf als die
groBere Stadt! — Vielen Dank!

(Beifall)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bindnis 90/Die Griinen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei-
ne letzte Rede steht noch bevor — im Wollpullover,
das ist richtig —, aber erst heute Nachmittag. Jetzt
mochte ich dann doch noch zum Thema sprechen!

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Herr Bartels, Sie haben vollig recht, wir unterstiitzen
Thren Gesetzentwurf. Sie konnen uns auch gern Be-
denkentrager nennen, nur einen Punkt mochte ich
so nicht stehen lassen, namlich, dass wir unsere Be-
denken mittlerweile abgelegt hatten und jetzt Ihrem
urspringlichen Entwurf zustimmen wiirden. Da ver-
kennen Sie dann doch ein bisschen die Tatsachen.
Schauen Sie sich doch einmal Ihren Entwurf an, und
vergleichen Sie das mit dem, was Sie hier in der De-
batte seinerzeit gefordert haben! Da hiel3 es, wir brau-
chen verpflichtende Vorsorgeuntersuchungen, nor-
malerweise gehort zu einer Verpflichtung auch immer
eine Sanktionierung, und dann war die Frage, wie
kann man das jetzt wohl sanktionieren, wenn Eltern
ihre Kinder dann doch nicht zur Vorsorgeuntersu-
chung schicken, will man denen etwa das Kindergeld
kiirzen, lauter solche Sachen schwirrten ja in der bun-
despolitischen Debatte.

Da haben wir gesagt: Das ist doch hanebtichen, man
schadet doch den Kindern damit, wenn man das Kin-
dergeld kiirzt, und man niitzt ihnen doch damit nicht!
Das war doch der urspriingliche Punkt, und jetzt
schauen Sie sich doch einmal an, was jetzt in Ihrem
Entwurf steht, keine Sanktionierung mehr! Wir wa-
ren ja damals auch nicht die Einzigen, die das kriti-
siert haben, wir als Grune, sondern wo Sie sich um-
geschaut haben auBlerhalb der Politik, ob Sie mit dem
Kinderschutzbund gesprochen haben, ob Sie mit den
Kinder- und Jugendarzten gesprochen haben, ob Sie
mit dem Deutschen Jugendinstitut gesprochen ha-
ben, diese alle haben gesagt, sie sind gegen verpflich-
tende Vorsorgeuntersuchungen.

Im Wesentlichen waren es 2 Argumente, die all
diese Akteure, die sich sicher, das werden Sie nicht
bestreiten, mit der Sache auskennen, dazu bewogen
haben, die gleiche Meinung zu teilen wie wir Gri-
ne. Es war namlich zum einen die Sanktionierung,
und der zweite Punkt war, dass man gesagt hat, es
besteht das groBie Risiko, dass das Vertrauensverhalt-
nis zwischen Kinderarzt und Patient, das ein sehr
sensibles ist, gestort wird und dass wir die Familien,
die wir gerade sozusagen naher an unsere staatlichen
Systeme, an unsere staatlichen Instrumente heran-
holen mussen, eben gerade mit solchen martialischen
MaBnahmen wie einer verpflichtenden Ladung noch
weiter in die Isolation treiben, und im Endeffekt ver-
schlimmern wir das Problem, statt es zu verbessern.
Das war die wesentliche Kritik.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, zur Sanktionierung habe ich schon etwas
gesagt, auch das Problem des Vertrauensverlusts
zwischen Kinderarzt und Patient ist in dem vorliegen-
den Entwurf solide gelost. Es gibt eine Positivmel-
dung. Keine Familie, die nicht zum Kinderarzt kommt,
wird davon etwas merken, keine Familie wird hin-
terher den Eindruck haben, dass ihr Kinderarzt sich

ihnen gegentberilloyal verhalten haben wird. Es ist
dann auch einfach nicht so gewesen, sondern es gibt
dann lediglich eine Meldung an das Jugendamt, und
in der Ultima Ratio wird dann das Jugendamt die
Schritte vornehmen, die wir ja auch immer schon vom
Jugendamt erwartet haben, namlich zur Kindeswohl-
sicherung auch einmal einen Hausbesuch zu machen
und sich auch einmal freundlich sozusagen in der
Familie vorzustellen und zu schauen, ob man da mit
irgendwelchen Hilfen vielleicht der Familie weiter-
helfen kann oder ob man sagt, nein, es ist alles in
Ordnung, sie gehen trotzdem nicht zur Vorsorgeun-
tersuchung, dann ist es eben so, aber fir das Kind
besteht keine Gefahr.

Ein bisschen mehr Fiihrsorge, ein bisschen mehr
auf die Leute zugehen, nicht immer nur erwarten, dass
sie zu einem kommen, das, finde ich, ist der Schlis-
sel, wie erfolgreiche Hilfesysteme funktionieren miis-
sen. Damit erreichen wir gerade auch die Familien,
die wir bislang mit unseren statischen Systemen, mit
unseren Komm-Strukturen nicht erreichen, und von
daher, denke ich, ist das eine gute Sache. Ich win-
sche mir, dass es im Ergebnis auch die Erfolge bringt,
die wir uns davon versprechen.

Letzter Satz! Wir wissen alle, das ist nicht die Lo-
sung fur die Probleme, die wir gerade hier im Zusam-
menhang mit dem Untersuchungsausschuss disku-
tiert haben, und wir wissen auch, der wesentliche
Akteur auch bei diesem vorliegenden Gesetz ist im
Endeffekt das Jugendamt. Das Jugendamt muss im
letzten Schritt dann handeln, und deshalb brauchen
wir ein handlungsfahiges Jugendamt, darum kom-
men wir nicht herum, aber sozusagen vonseiten des
Gesundheitsamtes ist, glaube ich, nachdem wir die-
ses Gesetz heute beschlossen haben, alles gut auf-
gestellt, und die zukunftige Aufgabe in der kommen-
den Legislaturperiode wird dann fiir die Kolleginnen
und Kollegen darin bestehen, das Jugendamt auf Vor-
dermann zu bringen. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, ich kann mich hier re-
lativ kurz fassen. Das Gesetz zur Sicherung des Kin-
deswohls und zum Schutz vor Kindesvernachlassi-
gung ist ein Mosaikstein und eingebettet in ein Netz
praventiver MaBinahmen. Der zentrale Bestandteil
dieses Gesetzes ist das Einladungswesen. Wir haben
auch bisher in den ersten U-Untersuchungen eine Be-
teiligung an diesen Untersuchungen von 98 oder 99
Prozent. Diese Quoten nehmen dann mit zunehmen-
dem Alter der Kinder ab und finden sich dann bei etwa
80 bis 84 Prozent wieder. Genau da wollen wir an-
setzen, wir wollen die Teilnahme an den U-4- bis

(©)
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U-9-Untersuchungen mit diesem Einladungswesen
deutlich starken.

Grundsatzlich dienen Friherkennungsuntersu-
chungen, das mochte ich auch noch einmal betonen,
zundachst dazu, den altersgemdaBen Entwicklungsstand
von Kindern festzustellen und bei Entwicklungsver-
zogerungen kognitiver oder korperlicher Art ent-
sprechende UnterstiitzungsmafBnahmen einzuleiten.
Gleichzeitig, und das ist unser ganz wesentlicher Punkt
dabei, sollen sie mit dazu dienen, mogliche Gefahr-
dungen des Kindeswohls zu erkennen.

Deutliches Ziel ist, dass die Fritherkennungsunter-
suchungen schon durch die erste Einladung mehr in
Anspruch genommen werden, dass Eltern sich hier
dadurch erinnert und angesprochen fithlen, mit ih-
ren Kindern zu dieser Untersuchung zu gehen. Wird
dann die Fritherkennungsuntersuchung auch nach
der schriftlichen Erinnerung und nach dem Angebot
einer sogenannten Vor-Ort-Untersuchung nicht wahr-
genommen, wird von den Gesundheitsamtern, das
ist bereits ausgefiihrt worden, das Jugendamt einge-
schaltet. In diesem Fall missen sich die zustandigen
Behorden, hier die Jugendamter, im Einzelfall davon
uberzeugen, dass trotz Ablehnung der Vorsorgeun-
tersuchung durch die gesetzlichen Vertreter keine
Anzeichen einer Gefahrdung des Kindeswohls oder
von Kindesvernachlassigung vorliegen.

Zusammen mit den praventiven MaBnahmen wird
das Einladungssystem zu den Fritherkennungsunter-
suchungen U 4 bis U 9 dazu beitragen, dass eben auch
Eltern erreicht werden, die bisher — lassen Sie uns
uber die Griinde nicht spekulieren — den Fritherken-
nungsuntersuchungen ferngeblieben sind. Damit wird
eine groBere Sicherheit des Kindeswohls und ein
starkerer Schutz vor Kindesvernachldassigung zum
Schutze aller kleinen Kinder im Land Bremen erreicht.
Es ist gesagt worden, es ist ein Baustein, ein Mosa-
iksteinchen, um hier eine Sicherung, einen Schutz
deutlicher hervorzuheben und deutlicher zu machen.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Thema Ent-
biirokratisierung sagen! Wir haben im Vorfeld mit den
dort zu beteiligenden Institutionen, mit der Arztekam-
mer, mit den Kinderarzten, mit der KV, mit den Ge-
sundheitsémtern sehr konstruktive Gesprache gefiihrt,
und diese haben zum Ziel, dass wir hier die Abar-
beitung dieser Einladung in einer sehr schlanken Art
und Weise umsetzen konnen. Wir werden es im Ge-
sundheitsamt Bremen ansiedeln und werden dort auch
die Erfahrungen nutzen, die im Ubrigen in einem an-
deren Bereich, namlich im Bereich des Mamma-Scree-
nings, mit dem Einladungswesen schon vorliegen.
Insoweit ist dieses Gesetz, kurz Kindeswohl-Gesetz
genannt, ein wichtiger und wesentlicher Baustein zum
Schutz unserer Kinder. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Sicherung des Kindeswohls und
zum Schutz vor Kindesvernachlassigung in erster
Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Da der Senat um Behandlung und Beschlussfas-
sung in erster und zweiter Lesung gebeten hat und
die Fraktionen der SPD und der CDU dies als Antrag
tibernommen haben, lasse ich nun dartiber abstim-
men, ob wir jetzt in die zweite Lesung eintreten.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Sicherung des Kindeswohls und
zum Schutz vor Kindesvernachldassigung in zweiter
Lesung beschliefen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
entsprechend.

(Einstimmig)

2. Bericht zur Umsetzung des Gender-Mainstrea-
ming-Konzepts in der bremischen Verwaltung
— Abschlussbericht Pilotphase

Mitteilung des Senats vom 5. Dezember 2006
(Drucksache 16/1229)

Wir verbinden hiermit:
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2. Bericht zur Umsetzung des Gender-Mainstrea-
ming-Konzepts in der bremischen Verwaltung
— Abschlussbericht Pilotphase

Bericht und Antrag des Ausschusses fir die
Gleichberechtigung der Frau
vom 22. Februar 2007
(Drucksache 16/1323)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Der 2. Bericht zur Umsetzung des Gender-Main-
streaming-Konzepts in der bremischen Verwaltung
ist von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer 75. Sitzung
am 25. Januar 2007 an den Ausschuss fur die Gleich-
berechtigung der Frau uberwiesen worden. Dieser
Ausschuss legt nunmehr mit der Drucksachen-Num-
mer 16/1323 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als Berichterstatterin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer, Berichterstatterin*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie alle
konnen sich sicherlich noch daran erinnern, dass wir
vor fast einem Jahr hier in der Burgerschaft eine kleine
Ausstellung vom Gleichstellungsausschuss organisiert
haben, in der die Ressorts ihre Gender-Projekte vor-
gestellt haben. Dieser Bericht, den Sie jetzt vorlie-
gen haben, bezieht sich unter anderem auf diese Pro-
jekte, die Sie sich damals ansehen konnten, tiber die
Sie sich informieren konnten.

Die Pilotphase in der bremischen Verwaltung ist
abgeschlossen. Jetzt geht es darum, diesen Gender-
Prozess in Bremen zu verstetigen. Uns im Ausschuss
sind folgende Punkte aufgefallen, von denen ich mich
auf drei Punkte konzentrieren will:

(Vizeprasident R a vens Uibernimmt
den Vorsitz.)

Der Gender-Prozess ist ein Top-down-Prozess, und
wir mussten feststellen, dass dies in der Verwaltung
nicht sehr oft so konsequent durchgefiihrt worden ist.
Wir haben festgestellt, dass der Gender-Prozess in
der Verwaltung sicherlich immer sehr korrekt begleitet
worden ist. Wir wiinschen uns aber, dass der Gen-
der-Prozess und vor allen Dingen Projekte konsequent
gefordert werden. Das ist ein groBer Unterschied.

(Beifall)

Um dies auch in das Bewusstsein der Fuhrungs-
krafte besser einflieen zu lassen, wiirden wir uns

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

winschen, dass die Gender-Beauftragten regelma-
Big an den Abteilungsleiterkonferenzen teilnehmen.
Dies sollte wirklich in allen Verwaltungen zukinftig
so durchgefuhrt werden.

Ein anderer Punkt! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir haben in anderem Zusammenhang schon
dartiber gesprochen, bei der Vergabe von Gutach-
tenist es oft so, dass Gutachterauftrage einmal so und
einmal so von den Auftraggebern mit bestimmten
Zielrichtungen verfasst werden. Es ist bisher aber noch
nie so gewesen, dass die Gender-Beauftragten an der
Gutachterbeauftragung mitgewirkt haben. Wir moch-
ten gern, dass dies in Zukunft geschieht.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Hier gibt es in Deutschland schon andere Beispiele.
Auch da kann man sich informieren, wie dies ge-
schieht. Das ist ganz wichtig. Wir haben im Jugend-
bereich Projekte begutachtet bekommen, die keinen
Gender-Bezug hatten. Hier ist es wirklich so, dass wir
im Ausschuss feststellen konnten, Geld ist in diesem
Projekt falsch investiert worden.

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch ein
Aufruf an uns alle: Gender bedeutet auch eine Spra-
che, die uns alle betrifft, die alle Menschen in der Bun-
desrepublik, im Land Bremen, bei uns hier im Haus
anspricht! Es gibt ein kleines Merkblatt — ich zeige
es Ihnen! - sprachliche Gleichbehandlung von Mén-
nern und Frauen. Das darf ich Ihnen als kleine Som-
merlektiire empfehlen. Fiihren Sie es sich zu Gemiite,
identifizieren Sie sich damit! Ich glaube, es ist fiir uns
ganz gut, wenn die neue Legislaturperiode startet,
dass wir uns auch hier im Haus in einer ordentlichen
Sprache verstandigen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Windler.

Abg. Frau Windler (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Gender-Mainstreaming
braucht einen einfachen Sachverhalt. Manner und
Frauen sind ja bekanntlich auch unterschiedlich, er-
leben unterschiedliche Lebenswirklichkeiten und
haben unterschiedliche Bediirfnisse und Interessen.
Gender-Mainstreaming bedeutet, bei allen gesell-
schaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen Lebens-
situationen und -interessen von Frauen und Mannern
von vornherein zu berticksichtigen, da es keine ge-
schlechtsneutrale Wirklichkeit gibt.

(Zuruf des Abg. Knapper [CDU))

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Herr Knéapper, das gilt auch Thnen!
(Heiterkeit)

Ziel von Gender-Mainstreaming ist es, die Chan-
cengleichheit zwischen Mann und Frau zu erreichen.
Durch die Ausrichtung an den Lebensrealitdten beider
Geschlechter wird die Wirksamkeit der Mainahmen
und Vorhaben erhoht, so dass sie pass- und zielge-
nau werden.

Der Bremer Senat hat mit seinem Beschluss zur
Durchsetzung des Prinzips der Chancengleichheit fir
Manner und Frauen in der Bremer Landespolitik vom
19. Februar 2002 die Weichen fiir eine schrittweise
Einfithrung des Gender-Mainstreamings als Quer-
schnittsaufgabe in die bremische Verwaltung gestellt.
Die Pilotphase zur Implementierung von Gender-
Mainstreaming in der bremischen Verwaltung wird
mit dem vorliegenden zweiten Bericht abgeschlos-
sen. Von den 15 durchgefiihrten Ressortprojekten sind
inzwischen 9 beendet. Ausnahmen bilden die Pro-
jekte, die auf einen langeren Zeitraum angelegt sind
oder nach der Pilotphase als Regelaufgabe weiter-
gefihrt werden wie zum Beispiel Gender-Main-
streaming im ESF-geforderten Beschaftigungspoli-
tischen Aktionsprogramm. Im EFRE-Programm se-
hen wir noch Handlungsbedarf. Die Projekte mus-
sen richtig gegendert werden. Die Forderverteilung
ist hier noch nicht so optimal, wie wir uns das win-
schen. Die Beschlusspunkte, die erarbeitet werden,
missen auch verbindlich sein.

Das Ressort Bau und Umwelt hat die Strategie Gen-
der-Mainstreaming super umgesetzt. Gender-Main-
streaming kann nur funktionieren, wenn die Top-
down-Strategie wirklich durchgefiihrt wird, wie un-
sere Vorsitzende des Gleichstellungsausschusses,
Ursula Arnold-Cramer, ja vorhin in ihrem Bericht
schon weiter ausgefiihrt hat. Das Ressort muss selbst
ein Interesse daran haben und dessen Wichtigkeit
erkennen. Erst die erhobenen Daten machen deut-
lich, dass vorhandene Geschlechterdifferenzen sicht-
bar gemacht werden konnten, und das Bewusstsein
ist hierbei sichtlich gestiegen. Bewusstseinsbildung
und die Entwicklung fachlicher Gender-Kompeten-
zen sind entscheidende Voraussetzungen, wenn man
ein Engagement erreichen mochte. In einer tibergrei-
fenden Fortbildung des Senators fiir Finanzen und
in Zusammenarbeit mit der ZGF wurde den Fiithrungs-
kraften kontinuierlich Gender-Mainstreaming beige-
bracht. In den unterschiedlichen Ressorts wurde Gen-
der-Mainstreaming jedoch sehr unterschiedlich be-
wertet.

Dies alles zeigt, dass Gender-Mainstreaming in den
Amtern ohne fachkompetente Begleitung und ohne
Controlling tiberhaupt nichts bringt. Genderbewusst-
sein zu entwickeln heifit, sich immer weiterzuentwi-
ckeln und nie stehen zu bleiben. Ich konnte jetzt noch
einiges uber die verschiedenen Projekte erzahlen, aber

Sie haben ja alle den umfassenden Bericht, so dass
man alles noch einmal nachlesen kann.

Dies, meine Damen und Herren, war meine letzte
Rede in der Bremischen Biirgerschaft. Ich war gern
Abgeordnete, habe mich eigentlich immer gefreut,
zu diesem Haus zu gehoren, und war darauf eigent-
lich immer sehr stolz. Ich danke meinen Kollegen fur
die vielen tollen Gesprache, die wir gefiuhrt haben,
und fir die tolle Freundschaft, die mir entgegenge-
bracht wurde.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es gibt fur alles eine
Zeit: eine Zeit zur Frohlichkeit, eine Zeit zur Trau-
rigkeit und eine Zeit fir neue Aufgaben. — Danke!

(Beifall)

Vizeprasident Ravens: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist jetzt funf
Jahre her, dass der Senat beschlossen hat, das Prin-
zip des Gender-Mainstreaming in die bremische Ver-
waltung einzufiuhren. Ich denke, das war ein richti-
ger, ein wichtiger und auch nétiger Schritt, um der
Gleichstellung von Mannern und Frauen naherzu-
kommen. Aber bei allen Debatten haben wir Frau-
enpolitikerinnen immer deutlich gemacht, dass Gen-
der-Mainstreaming ein Instrument ist, dass eine ge-
schlechtsspezifische Vorgehensweise bei allen fach-
lichen Entscheidungsprozessen unterstiitzt, dass
Akteure dazu befahigt werden sollen, Gender-Kom-
petenz zu entwickeln, Entscheidungsprozesse und,
dasist auch wichtig, das Handeln in Bezug auf Aus-
wirkungen, die sie auf Manner und Frauen haben,
zu beurteilen.

Ich mo6chte noch einmal deutlich machen, dass
Gender-Mainstreaming die notwendige Frauenfor-
derpolitik nicht ersetzt, sondern sie nur erganzt, denn
die Erfahrungen zeigen, dass manche das immer ein
bisschen durcheinanderbekommen und denken, wir
haben doch jetzt Gender-Mainstreaming, wir brau-
chen doch keine Frauenforderpolitik mehr. Wir wollen,
dass das weitergemacht wird, bis wir endlich wirk-
lich einmal zu einer wirklichen Gleichstellung kom-
men.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Der jetzige Bericht gibt einen guten Uberblick iiber
die 15 Pilotprojekte, die in der bremischen Verwal-
tung entwickelt und auch durchgefiihrt worden sind,
aber er zeigt auch deutlich Probleme bei der Imple-
mentierung auf. Das ist wichtig, wenn wir diesen Weg

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.
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gehen, und ich denke, den miissen wir weitergehen,
und den wollen wir auch weitergehen, um diese Pro-
bleme aus dem Weg zu raumen und manche Men-
schen mehr in Bewegung zu setzen, denn wir mus-
sen diesen Prozess beschleunigen. Ich sagte ja, wir
arbeiten daran schon finf Jahre.

Es wird in dem Bericht deutlich, dass Gender-Main-
streaming in der Verwaltung und auch in den Res-
sorts noch lange keine Selbstverstandlichkeit ist. Wir
mochten aber, dass es eine Selbstverstandlichkeit ist.
Wir sehen es daran, dass das Prinzip des Gender-
Mainstreamings unterschiedlich verankert ist, Pilot-
projekte unterschiedliche Qualitat haben. Es istimmer
noch nicht allen bekannt, dass es ein Top-down-Pro-
zess und -Prinzip ist. Nicht bei allen ist es angekom-
men, es fehlt zum Teil an aktiver Unterstiitzung und
auch an Akzeptanz. Viele Gender-Beauftragte haben
das auch beklagt. Ich denke, sie brauchen auch von
uns die notige Unterstiitzung, um diesen Prozess wei-
terzufiihren, und Sie missen endlich auch in einigen
Bereichen die fehlende Unterstiitzung von der Fiih-
rungsebene erhalten. Funf Jahre sind lange Zeit ge-
nug!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Es ist auch nicht hinzunehmen, dass in einigen
Ressorts die Meinung vertreten wird, dass geschlechts-
spezifische Daten nur im Bedarfsfall erhoben werden
mussen. Auch hier muss der Beschluss gelten, dass
alle personenbezogenen Daten geschlechtsspezifisch
auszuweisen sind. Sie sind wichtig fiir die Analyse
und auch fir daraus folgende MalBnahmen, denn wir
mochten auch einen Schritt weitergehen. Wir méchten
den nachsten Schritt gehen, den Schritt des Gender-
Budgeting. Meine Kollegin Frau Windler hat das Be-
schaftigungspolitische Aktionsprogramm angespro-
chen. Da hat es eine Gender-Analyse gegeben, aber
nur, wie viele Frauen und wie viele Manner daran
teilgenommen haben. Der nachste Schritt ist, wie viel
Geld ist in MaBnahmen fiir Mdnner und wie viel in
MaBnahmen fiir Frauen geflossen. Das ist der nachste
Schritt, und den mochten wir gern gehen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es zeigt auch, dass an der Verantwortung der Fiih-
rungskrafte, wie gesagt, noch gearbeitet werden muss.
Deshalb mochte ich ein paar Anmerkungen zur Si-
tuation in Bremerhaven machen. Hier wurde vor vier
Jahren beschlossen, dass das Prinzip des Gender-
Mainstreamings in allen Dezernatsbereichen umzu-
setzen ist. In einer Magistratsmitteilung vom Maérz
2007 ist dazu zu lesen, dass im Rahmen einer Top-
down-Strategie die notwendige Bewusstseinsbildung
bis in die untere Leitungsebene vollzogen worden ist.
Magistrat meldet Vollzug, da kann man denken, wun-
derbar, daran konnen wir einen Haken machen. Sie
ahnen schon, das ist nicht so! Seit Mai 2003 wurden
dreiinterne Fortbildungen angeboten. An einer ha-

ben 16 Fiihrungskrafte, davon 8 Manner und 8 Frauen,
an der zweiten 10 Fihrungskrafte, davon 3 Méanner
und 7 Frauen, teilgenommen, 2 haben extern etwas
gemacht, und die dritte Fortbildung wurde wegen
geringer Beteiligung abgesagt.

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Griinen]: Teufel auch!)

Dazu nur die Zahlen! Ich denke, das ist ein deprimie-
rendes Ergebnis. Ich denke, dazu muss es auch eine
verpflichtende Fortbildung geben. So kann man das
nicht weiter schleifen lassen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich habe Thnen ja in der letzten Debatte an dem
Beispiel der Berufungskommission erzahlt, wie es um
die Gender-Kompetenz in Bremerhaven bestellt ist.
Man kann sich einen leichten Eindruck verschaffen,
und ich denke, da muss man auch mit anderen In-
strumenten umgehen. Manchmal reicht das Zeigen
der Folterinstrumente schon, um anderes Handeln
einzuleiten.

(Beifall und Heiterkeit beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Mein Fazit: Gender Mainstreaming ist richtig, aber
auch fiir ausgegliederte Gesellschaften. Wir miissen
diesen Prozess weiterfiihren und ihn auch beschleu-
nigen. Die Fortbildung muss verpflichtend werden.
Gender-Kompetenz muss als Kriterium auch fur Fih-
rungskrafte gelten. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

Liebe Annerose Windler, ein paar Worte an Sie!

(Abg.Frau Windler [CDU]: Annedo-
re! Das hast du doch in 8 Jahren gelernt!)

Habe ich auch, habe ich auch sonst nie gesagt, lass
es aber noch einmal durchgehen! Es ist auch schon.
Mir hat es auch immer Spall gemacht, mit dir zu ar-
beiten, und das andere, was ich dir gern noch sagen
mochte, das sage ich dir spater! — Danke!

(Beifall)

Vizeprasident Ravens: Als ndachste Rednerin erhalt
das Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Vor 10 Jahren hat die Europaische
Union im Vertrag von Amsterdam das Prinzip des
Gender Mainstreaming beschlossen. Im Februar 2002
hat die Bremische Biirgerschaft beschlossen, die
Gleichstellung von Frauen und Méannern gezielt und
konsequent umzusetzen und dabei Gender Main-
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streaming als Strategie in der bremischen Politik und
Verwaltung zu verankern. Der Senat hat daraufhin
ein Konzept zur Implementierung des Prinzips Gender
Mainstreaming in Auftrag gegeben.

In dem nun vorliegenden Abschlussbericht zur Pi-
lotphase wird deutlich, dass eigentlich tiberall die Be-
ricksichtigung der Geschlechterperspektiven zu einer
qualitativen Verbesserung der Ergebnisse der jewei-
ligen Verwaltungsaufgaben fiihrt. Damit zeigt sich,
dass Gender Mainstreaming einen doppelten Gewinn
fir die Birgerinnen und Burger dieses Landes dar-
stellt. Es treibt nicht nur die Verwirklichung der Chan-
cengleichheit von Frauen und Méannern voran, son-
dern es leistet zusatzlich durch Zielgruppengenau-
igkeit einen Beitrag zu einer effektiveren Verwaltungs-
arbeit. Gender Mainstreaming ist also durchaus kein
birokratisches Monster, sondern im Gegenteil Mo-
tor fir eine moderne Verwaltung.

Insgesamt wurden 16 Pilotprojekte auf den Weg
gebracht, von denen der grofite Teil mittlerweile auch
abgeschlossen ist. Die Projekte waren fiir uns alle ein
allererster Schritt. In Zukunft wird es folglich darum
gehen, Gender Mainstreaming in den gesamten
Verwaltungsalltag zu integrieren. Wichtig ist es da-
her, dass wir uns die Empfehlungen der ressortiiber-
greifenden Arbeitsgruppe fur den weiteren Umset-
zungsprozess zu eigen machen.

Ich will hier 3 Beispiele nennen: die Verbesserung
von Entscheidungsprozessen durch die Uberpriifung
von Senats- und Deputationsvorlagen auf geschlechts-
spezifische Auswirkungen. Ein zweiter Punkt: Beson-
derer Anstrengungen bedarf es auch weiterhin bei
der Entwicklung von Gender-Bewusstsein und An-
wendungskompetenz in fachlicher Hinsicht. Fortbil-
dung, wir haben es gehort, ist hier notwendig.

Um die Berticksichtigung von Geschlechteraspek-
ten bei Projekttragern, Verbanden und Vereinen zu
erreichen, finde ich, ist es eine sehr interessante Uber-
legung, nicht nur lohnenswert, sondern wir miissen
uns dieser Uberlegung stellen, wie wir damit umge-
hen sollten, dass Projektmittel und -zuwendungen
grundsatzlich an die Integration von Gleichstellungs-
zielen gebunden werden. Ich will es bei diesen 3
Beispielen belassen, es gibt weitere gute Vorschla-
ge, die hier auch mitgeteilt worden sind.

Wir haben in allen Ressorts vielversprechende und
gute Ansatze. Die gebundelten Erfahrungen mussen
jetzt in die nachsten Schritte der Umsetzung gehen.
Wir haben in meinem Ressort dafur eine Empfehlung
fir eine Ressortstrategie vereinbart. Lassen Sie mich
zum Schluss sagen: Gender Mainstreaming ist ein
Instrument, aber es ist auch eine Haltung, vor allem
ist Gender Mainstreaming zukunftsorientierte Poli-
tik. In diesem Sinne haben wir uns viel vorgenom-
men, und ich bin tiberzeugt davon, dass wir auf dem
richtigen Weg sind. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Ausschusses fur die
Gleichberechtigung der Frau, Drucksache 16/1323,
beitreten mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des Ausschusses fir die Gleichberech-
tigung der Frau bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 16/1229, und
von dem Bericht des Ausschusses fur die Gleichbe-
rechtigung der Frau, Drucksache 16/1323, Kenntnis.

Gleichstellung von Lebenspartnerschait und Ehe

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 13. Marz 2007
(Drucksache 16/1333)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter, ihr beigeordnet Frau Staatsratin Dr. Weih-
rauch.

Bevorich Herrn Lehmann jetzt als erstem Redner
das Wort erteile, mochte ich wenigstens darauf auf-
merksam machen: Wir haben eine 10-Minuten-Debat-
te. Ich kann nicht empfehlen, die Mittagspause nach-
her zu verlangern, also sollten wir nicht tiber 13.00
Uhr hinaus debattieren. Das hat den Grund, weil wir
um 14.30 Uhr Jugend im Parlament haben, und ich
finde es unhoflich, wenn wir die Schiiler einladen und
dann spater anfangen. Sind Sie damit einverstanden?

(Zurufe: Ja! — Beifall)

Die Beratung ist eroffnet.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Lehmann.

Abg. Lehmann (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir kommen
hier von einem Gleichstellungsthema zum nachsten.
Heute behandeln wir hier einen Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen, mit dem wir die gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaft mit der Ehe end-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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lich rechtlich gleichstellen méchten. Wir fordern damit
den Senat auf, eine Bundesratsinitiative zu starten.
Der Antrag bezieht sich auch ausschlieBlich auf Bun-
desgesetze.

14 000 eingetragene Lebenspartnerschaften gibt
es mittlerweile etwa in Deutschland, 400 davon etwa
im Land Bremen. In eingetragenen gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften lebt man zusammen wie in der
Ehe auch. Es wird dort genauso fiireinander gesorgt,
und genauso werden Pflichten wie in der Ehe ein-
gegangen. Daraus miissen auch die gleichen Rech-
te resultieren. Es gibt keinen nachvollziehbaren
Grund, weswegen hier noch Unterschiede bestehen
beziehungsweise man diese Unterschiede gar bei-
behalten sollte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Was wollen wir also genau mit unserem Antrag?
Wir wollen endlich die rechtliche Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften und
der Ehe vollenden. Seitdem homosexuelle Paare sich
fiir eine eingetragene Lebenspartnerschaft entschei-
den konnen, also seit 2001, hat sich rechtlich fast nichts
gedndert, und das, obwohl es einen grofen Nachhol-
bedarf gibt. 2001 ist das Lebenspartnerschaftsgesetz
auf Bundesebene verabschiedet worden. Die rotgriine
Bundestagsmehrheit hat damals einen ambitionier-
ten Gesetzentwurf eingebracht. Im Bundesrat sorg-
ten aber die unionsregierten Lander mit absurden
Anderungsvorschldgen dafiir, dass das Gesetz zer-
piltickt wurde und es folglich keine rechtliche Gleich-
stellung gab.

Die Liste der noch bestehenden Ungerechtigkei-
ten ist lang. Ich fiihre hier ein paar Beispiele an: Bei
Erbschaften gelten zum Beispiel fiir eingetragene Le-
benspartner niedrigere Freibetrage und hohere Steu-
ersatze als fir Ehegatten. Das kann nicht sein!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Eingetragene Lebenspartnerschaften werden auch
im Einkommensteuerrecht nicht wie Ehepaare be-
handelt und demnach nicht gemeinsam veranlagt. Die
Moglichkeit der gemeinsamen Versicherung bei ei-
ner Krankenkasse, wie es Ehepartnern gestattet ist,
steht eingetragenen Lebenspartnern ebenfalls nicht
offen. Auch der Zustandigkeitswirrwar bei SchlieBung
der Lebenspartnerschaften muss ein Ende haben. Wir
brauchen hier endlich eine bundeseinheitliche Lo-
sung.

Zwischenzeitlich haben Kanada, Stidafrika, Belgien,
die Niederlande und sogar das konservative Spani-
en die Ehe fiir homosexuelle Paare gedffnet und sind
damit Deutschland inzwischen weit voraus. Ob wir
das fiir Deutschland auch noch hinbekommen wer-
den? Das ware doch ein Ziel, auf das man hinarbei-

ten kann, nicht wahr, meine Damen und Herren von
CDU und SPD?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

6 Jahre sind seit der Verabschiedung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes vergangen. Gesetzlich zum
Besseren gewandelt hat sich fast nichts. Am 17. Juli
2002 hat bereits das Bundesverfassungsgericht mit
seinem Urteil zum Lebenspartnerschaftsgesetz den
Gesetzgeber unmissverstandlich aufgefordert, die
Gleichstellung zu vollenden. Ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten aus dem Urteil: ,Der be-
sondere Schutz der Ehe in Artikel 6 Absatz 1 Grund-
gesetz hindert den Gesetzgeber nicht, fir die gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaft Rechte und
Pflichten vorzusehen, die denen der Ehe gleich- oder
nahekommen." Das ist zu begriien, und jetzt muss
schnellstmoglich gehandelt werden, meine Damen
und Herren!

Im gesellschaftlichen Leben in Deutschland und den
meisten anderen Industriestaaten der Welt ist Homo-
sexualitat in weiten Bereichen akzeptiert. Wegen ihres
anderen Kaufverhaltens zum Beispiel sind die Ho-
mosexuellen eine interessante Zielgruppe vieler Un-
ternehmen geworden, denken wir aber auch an die
Bereiche Kultur, Tourismus, Stadtebau et cetera! Ich
verweise hier auf die Zeitschrift , Wirtschaftswoche”
vom 17. Februar 2007. Nur in der Politik scheint das
Thema noch nicht vollstandig angekommen zu sein,
wie man an der Haltung der CDU zum Beispiel se-
hen kann. Die Neudefinition des Begriffs Familie steht
bei Ihnen jedenfalls noch aus.

Liebe CDU, erwachen Sie aus Ihrem Dornroschen-
schlaf, und erkennen Sie endlich die gesellschaftli-
chen Realitdten an!

(Abg. Knapper [CDU]: Sie missten

einmal meine letzte Rede horen! — Abg. Frau

B er k [SPD]: Nunregen Sie sich einmal da
hinten nicht so auf!)

Das tun Sie zwar bereits in Ihrem Wahlprogramm in
Bremen, aber das wirkt nur wie Schall und Rauch,
wenn Sie Ihren Worten nicht auch Taten folgen las-
sen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ich bin daher schon einmal sehr gespannt auf Ihre
Argumentation zu diesem Thema und diesem Antrag.

Wir missen jetzt also eine Bundesratsinitiative star-
ten. Warum soll nicht auch einmal von unserem klei-
nen Bundesland Bremen eine entsprechende Geset-
zesinitiative ausgehen? Die Freie Hansestadt Bremen
genieBt auch noch immer den Ruf, in ihren Ansich-
ten und entsprechend in der Politik liberal und welt-

(©)
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offen zu sein. Die eingetragene Lebenspartnerschaft
ist jedenfalls keine Konkurrenz zur Ehe, so viel sei
festgestellt, liebe CDU. Warum also noch zogern? Ich
hoffe auf die Zustimmung zu unserem Antrag. — Besten
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Frau Wiedemeyer.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich begrifie es auflerordent-
lich, dass es uns noch gelingt, dieses Thema in der
letzten Sitzung dieser Legislaturperiode zu behan-
deln, obwohlich mir durchaus gewtiinscht hétte, dass
wir zu diesem Tagesordnungspunkt eine andere Uber-
schrift hatten, aber dazu komme ich gleich.

Die SPD setzt sich fiir rechtliche Gleichstellung und
gesellschaftliche Akzeptanz von gleichgeschlechtlich
lebenden Personen ein. Durch die Weiterentwicklung
des Lebenspartnerschaftsgesetzes des Bundes, durch
das Gleichbehandlungsgesetz und die erforderlichen
Anpassungen des Landesrechts hat es in den letzten
Jahren erhebliche Verbesserungen bei der Gleich-
stellung von gleichgeschlechtlich lebenden Menschen
gegeben. Die gesetzgeberischen Moglichkeiten sind
jedoch noch nicht ausgeschopft, um eine selbstbe-
stimmte Lebensgestaltung zu garantieren. Wir sehen
Handlungsbedarf bei der Erganzung des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes, zum Beispiel im Beamtenrecht
sowie im Hinterbliebenen- und Steuerrecht.

Es gibt das Lebenspartnerschaftsgesetz seit 2001.
Es sind verschiedene Rechte und vor allen Dingen
Pflichten darin formuliert worden. Folgende Rechte
und Pflichten gibt es zurzeit: Wunsch gemeinsamer
Familienname, Verpflichtung gemeinsame Lebens-
fihrung, Verpflichtung gegenseitiger Unterhalt, klei-
nes Sorgerecht, Erbrecht bezogen auf das Pflichtteil,
allerdings nicht bei der Erbschaftssteuer, Verwandt-
schaftsverhaltnis zu anderen Familienmitgliedern,
Witwenrente, Gleichstellung von Lebenspartnern zu
Ehepartnern im Sozialrecht, Arbeitslosengeld, Eltern-
geld, Unterhaltsvorschuss und Sozialversicherung.

Es hat im Bundestag eine Diskussion gegeben, es
hat den Wunsch noch der rot-griinen Koalition ge-
geben, Anderungen herbeizufiihren, allerdings ist die
Legislaturperiode vorzeitig beendet worden, und es
hat dann noch einmal eine Erganzung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes gegeben, die 2005 in Kraft
getreten ist. Hier allerdings nur jene Anderungen, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedurften!

Die Diskussion auch im Bundestag entzweit sich
vor allem an der Frage der Adoption, aber auch an
der Frage der Gleichstellung im Beamtenrecht. Hier
geht es teilweise auch durch die verschiedenen Frak-

tionen. Es gab zum Beispiel im Bundestag durchaus
zustimmende Signale einer Rednerin der CDU, das
wurde allerdings dann wieder eingeholt, weil die CSU
das ganz anders gesehen hat.

Es haben sich mittlerweile zumindest alle in ihrem
Wahlprogramm doch deutlich bewegt. Wir haben, be-
vor der Antrag von den Grinen hier im Parlament
eingegangen ist, unserem Koalitionspartner einen
Antrag vorgelegt. Wir haben namlich gesagt, das Land
Bremen hat bereits mit dem Lebenspartnerschafts-
gesetz vom Juni 2006 die Gleichstellung festgestellt,
allerdings ist sie bei der Beihilfe und im Beamten-
gesetz nicht erfolgt, weil das noch in der Kompetenz
des Bundes lag. Die Gleichstellung ist tibrigens auch
nach unserer Auffassung nach der Bremer Verfassung
geboten, demnach darf hier keiner wegen seiner
sexuellen Identitat benachteiligt oder bevorzugt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Die Gleichstellung liele sich am einfachsten errei-
chen, wenn wir das Beamtengesetz andern wiirden.
Wir haben uns erlaubt, so einen schlichten Antrag
unserem Koalitionspartner mit auf den Weg zu ge-
ben. Wir hatten es eigentlich gut gefunden, wenn es
gelungen ware, diese Liicke, die es in der Gleichstel-
lung gibt, noch in dieser Legislaturperiode zu schlie-
Ben. Warum soll das nicht auch im Beamtenrecht
gelten, was fir Angestellte gilt, was in der Sozialver-
sicherung gilt und so weiter?

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ganz zuversichtlich bin ich dann gewesen, als die
CDU ihren Entwurf des Regierungsprogramms her-
ausgebracht hat. Dann hiel3 es, die machen das nicht
mit, dann habe ich geschaut, was in der Endfassung
steht, und ich zitiere: ,CDU-Wahlprogramm®", ir-
gendwo unter dem Buchstaben c, weil christlich ver-
pflichtet: ,Im Ubrigen akzeptieren wir die Lebens-
qualitdaten und stehen zu dem seit Januar 2005 gel-
tenden Lebenspartnerschaftsrecht, das Menschen
unterschiedlicher sexueller Orientierung gleiche
Chancen bietet. In Ubereinstimmung mit der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion stehen wir fiir weitere Schrit-
te zur rechtlichen Starkung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften.”

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Das finde ich absolut unterstiitzenswert.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Gut
gebrillt, jetzt handeln!)
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Die Chance, diese weiteren Schritte zu unternehmen,
haben Sie heute. Sie hédtten sie gehabt, um konkret
das Beamtenbesoldungsgesetz zu andern, es ist nun
nicht passiert. Sie haben aber noch die Mdoglichkeit
— wir hatten eben ein bisschen Irritationen in der
Abstimmung —, sich noch einmal in den nachsten Mi-
nuten zu Uberlegen, wie wir mit dem Antrag der Grii-
nen umgehen.

Der Antrag der Griinen, der uns hier vorliegt, be-
schreibt nichts anderes, als dass er sagt, das ist der
Sachstand, und es gibt einen Regelungsbedarf. Er ist
ziemlich vorsichtig formuliert in den Anforderungen,
die da an den Senat gehen. Er lautet lediglich: Der
Senat wird aufgefordert, sich im Bundesrat daftir ein-
zusetzen. Das heilit nicht, dieses Gesetz verpflichtet
heute den Senat, eine eigene Initiative zu ergreifen
oder sonst irgendetwas, sondern es heif}t ,sich ein-
zusetzen". Das, finde ich, steht doch eigentlich dann,
wie Sie so schon geschrieben haben, in Ubereinstim-
mung mit weiteren Schritten zur rechtlichen Starkung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Es fallt uns schwer, den Antrag der Grunen hier
abzulehnen. Ich sage aber deutlich, dass ich nicht
heute am letzten Tag und im letzten Vorhaben, das
ich hier diskutiere, mich aus der Koalition verabschie-
den werde und da briichig werde. Ich bitte allerdings,
iberlegen Sie Ihr Abstimmungsverhalten, ein paar
Minuten haben Sie noch Zeit!

Die CDU hat im Gegenzug, weil sie dann vielleicht
doch gemerkt hat, dass das Thema wichtig sein kénnte
oder ist, uns ihrerseits einen Antrag vorgelegt. Bei
diesem Antrag allerdings, muss ich sagen, stand es
fur uns auBlerhalb jeder Diskussion, dem zuzustim-
men. Dieser Antrag hatte in der Begriindung erst ein-
mal keine Formulierung, in der es heiBt, dass weite-
re Schritte erforderlich sind, sondern stellte nur fest,
es gabe da eine Diskussion. Dartiber kann man noch
streiten, hatte man vielleicht ja andern konnen, aber
das, was wir beschlielen sollten, war schlichtweg
unmoglich. Erstens sollten wir beschliefen, der Se-
nat moge uns doch einmal auflisten, was eigentlich
jetzt in der Autonomie des Landes oder des Bundes
steht. Ich glaube, das sollten wir als Gesetzgeber selbst
wissen, und was die landesrechtlichen Moglichkei-
ten angeht, sind wir soeben schon darauf eingegan-
gen, das ist namlich genau dieses Beamtenbesol-
dungsgesetz.

Dann gab es einen weiteren Punkt, der mich tiichtig
gedrgert hat, namlich die Verknipfung dann in die-
ser Frage zur Situation Bremens als Haushaltnotla-
geland. Es konnten weitere Kosten entstehen und so
weiter, und man moge doch erst einmal diese Kos-
ten ermitteln! Ich glaube, die Frage von Gleichstel-
lung und Antidiskriminierung und die Umsetzung von

verfassungsrechtlicher Gleichstellung kann keine
Frage des Haushalts sein!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es gibt Uberlegungen im Bund, weil ja auch das
Bundesbeamtengesetz gedndert werden miisste. Da
wird von Fachleuten festgestellt, dass die Kosten der
Gleichstellung so gering sind, dass sie fiir den Haushalt
uberhaupt nicht ins Gewicht fallen dirften. Es gibt
nur sehr wenige Paare, die eine Lebenspartnerschaft
gegrundet haben, von diesen wiederum sind nur sehr
wenige Beamte. Diese Beamten haben furihre Partner
keinen Beihilfeanspruch, wenn ihre Partner nach
beamtenrechtlichen oder anderen beamtenrechtlichen
Vorschriften selbst beihilfeberechtigt sind, oder, und
das ist das Spannende, wenn deren Einkunfte im
Vorkalenderjahr, vor der Stellung des Beihilfeantrags,
iber 18 000 Euro gelegen haben. 18 000 Euro sind
irgendwie ein ziemlich geringer Betrag.

Ich gehe davon aus, dass unser Koalitionspartner
sehr gern die Wirtschaftsfachzeitschriften liest, und
es gab in der letzten oder in der vorletzten ,Wirt-
schaftswoche” einen wunderbaren Artikel tiber die
Dynamik von sogenannten ,Pink Cities”, Uber die
Innovationskraft, auch tiber die Wirtschaftskraft, die
dahintersteht, und es war darin auch viel beschrie-
ben, wie gerade in bestimmten Kreisen auch Einkom-
men sich gestalten. Die Beflirchtung, dass es da ganz
viele geben konnte, die hier nun wirklich unsere
Sanierungsbemuihungen im Lande Bremen tiber den
Haufen werfen konnten, ist absolut unberechtigt, und
ubrigens verbietet es sich in dieser Frage!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der dritte Aspekt ist der, es hatte schlichtweg
tiberhaupt keine Relevanz gehabt, was wir mit die-
sem Antrag beschliefen. Dem Senat in dieser Legis-
laturperiode ein paar Stunden vor Ablauf einen Be-
richtsauftrag zu geben, das ist nichts, das ist ein Schau-
spiel, um der Offentlichkeit zu zeigen, das Thema ist
uns wichtig, und wir haben dartuber geredet! Jeder
kann hier seine Meinung sagen, das konnen wir jetzt
auch, weil es auch von den Griinen auf der Tages-
ordnung steht, aber das als Antrag, das ware Verap-
pelung, mir fallt jetzt nichts anderes Parlamentarisches
dazu ein.

(Heiterkeit)

Aber das ware der Sache auch nicht gerecht gewe-
sen, das geht nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Wir sind der festen Uberzeugung, dass hier not-
wendigerweise — —.

(Abg. Perschau [CDU]: Dasistein Umn-
gang, wie wir das noch nie hatten, was Sie
hier abziehen!)

Wir sind der Meinung, dass dringend Anderungen
erforderlich sind. Ich glaube, dass wir das auch in
anstehenden Koalitionsverhandlungen zum Ausdruck
bringen werden und dann eben die notwendigen lan-
desrechtlichen Anderungen in der nachsten Legis-
laturperiode hier vornehmen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Speckert.

Abg. Frau Speckert (CDU): Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Seit dem
1. August 2001 sind gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaften in Deutschland rechtlich anerkannt.
Mit dieser Anerkennung wurden die jahrzehntelange
Diskriminierung homosexueller Menschen beendet
und gleichzeitig die Weichen fiir eine rechtliche Chan-
cengleichheit gleichgeschlechtlicher Paare gestellt.
Dies wird von der CDU in Bremen und im Bund un-
terstiitzt, und, um einen gefliigelten Ausspruch zu
benutzen, das ist auch gut so, auch wenn Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den Grii-
nen, hier einen anderen Eindruck erwecken wollen.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Auf Bundesebene und in vielen Landern wurden
in den vergangenen Jahren die gesetzlichen Rege-
lungen entsprechend angepasst. Auch in Bremen
erfolgt durch das Gesetz zur Anpassung des Landes-
rechts an das Lebenspartnerschaftsgesetz bereits in
vielen Bereichen eine rechtliche Starkung eingetra-
gener Lebenspartnerschaften, insbesondere im Fa-
milien- und Beamtenrecht.

Wir akzeptieren die Lebensrealitat und respektieren
die Entscheidung von Menschen, die sich in ande-
ren Formen der Lebenspartnerschaft verwirklichen
wollen. Dies gilt fir nichteheliche Partnerschaften
zwischen Mdannern und Frauen, und dies gilt auch
fir gleichgeschlechtliche Partnerschaften. Ich sage
aberin aller Deutlichkeit, die Institution der Ehe ge-
nieBit einen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz, den es auch in der Zukunft zu wahren gilt!

(Beifall bei der CDU — Abg. Frau Wie -
demeyer [SPD]: Was hat das mit der Ehe
zu tun?)

Die Grenzen der rechtlichen Starkung eingetrage-
ner Lebenspartnerschaften betreffen eine schwieri-
ge verfassungsrechtliche Materie. Dies zeigt sich zum
Beispiel darin, dass bereits 2005 ein Normenkontroll-
verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zur Ver-
fassungsmaBigkeit des zweiten Lebenspartnerschafts-
gesetzes anhdngig ist. Es ist immer noch nicht zu ei-
nem Abschluss gekommen. Das Verfahren bezieht
sich insbesondere auf familienrechtliche Anpassun-
gen, die der Bund im Jahr 2004 vorgenommen hat.

Das erste Lebenspartnerschaftsgesetz wurde vom
Bundesverfassungsgericht fir verfassungskonform
erklart. Das Votum der Verfassungsrichter war damals
funf zu drei. Auch dieser Umstand verdeutlicht ein-
driicklich die schwierige und umstrittene verfassungs-
rechtliche Lage. Das Urteil des Verfassungsgerichts
ist noch aus einem anderen Grund interessant. In der
Urteilsbegriindung wird explizit nicht gesagt, dass die
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft mit der Ehe
gleichzusetzen ist. Es heif}t vielmehr, dass die Mog-
lichkeit dazu besteht. Daraus ergibt sich keine Ver-
pflichtung des Gesetzgebers zur Gleichstellung. Zwei-
tens ist damit meines Erachtens ein Antrag zur sorg-
faltigen Prufung und Abwagung weiterer Schritte der
rechtlichen Starkung verbunden. Nach wie vor gibt
es einen erheblichen verfassungsrechtlichen Kla-
rungsbedarf, was die rechtliche Starkung von einge-
tragenen Lebenspartnerschaften betrifft. Die Wich-
tigkeit des Themas verlangt, dass wir uns dieser Prii-
fung nicht entziehen und voreilige Schritte unterneh-
men.

Zu Threm Antrag mochte ich Folgendes sagen: Sie
erwecken darin den Eindruck, als befanden wir uns
in einem Wettbewerb in Sachen Liberalitat mit an-
deren Landern nach dem Motto: Wer hat als Erster
die gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften
bessergestellt als die Ehe? Es geht doch bei diesem
schwierigen Thema darum, eine in Deutschland ver-
fassungsrechtlich komplexe Situation aufzulésen und
zulassige weitere Schritte zu unternehmen, die sach-
lich und gesellschaftlich gleichberechtigt sind. Es ist
nicht akzeptabel, dass an jeder Stelle, an der die Ehe
erwahnt ist, die eingetragene Lebenspartnerschaft
ohne Weiteres gleichgestellt werden soll.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage ganz klar, eine pauschale Gleichsetzung einer
Lebenspartnerschaft mit der Ehe lehnen wir ganz
deutlich ab!

(Beifall bei der CDU)

Thr Antrag lauft aber genau darauf hinaus, wenn
sich vollkommen undifferenzierte Rechtsbereiche an-
einanderreihen, in denen eine Gleichstellung erfol-
gen soll, ohne definiert darauf einzugehen. Ich mochte
in diesem Zusammenhang noch einmal betonen, dass
wir nicht samtliche Bemtihungen zur rechtlichen Star-
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kung gleichgeschlechtlicher Ehen ablehnen, aber der
Hinweis auf eine eingehende verfassungsrechtliche
Prufung im Hinblick auf das wichtige Institut der Ehe
muss an dieser Stelle erlaubt sein.

In Ihrem Antrag fordern Sie, dass auf Bundesebe-
ne Anpassungen unter anderem in Bezug auf das Be-
amtenrecht vorgenommen werden sollen. Die erste
Stufe der Foderalismusreform ist offensichtlich an Ih-
nen vollig vorbeigegangen. Die Zustandigkeit fiir die
Besoldung, den Familienzuschlag und die Hinterblie-
benenversorgung der Beamten ist langst auf die Bun-
deslander ibergegangen, sodass es in vielen Berei-
chen schon geregelt ist. Wir werden uns in der nachs-
ten Legislaturperiode mit diesem Thema sicherlich
hier noch intensiver auseinandersetzen. Dies auch an
die Adresse der SPD, dass es hier nicht mit einem
Hauruckverfahren einmal eben beschlossen werden
kann!

Leiderist es uns nicht gelungen, einen koalitiondren
Antrag abzustimmen. Aus unserer Sicht ware es
geboten, in den Bereichen Ausbildung, Ausbildungs-
forderung und Berufsrecht, Steuerrecht, Sozialversi-
cherungsrecht und bei der Einfiihrung der bundes-
weiten Zustdndigkeit des Standesbeamten fir die
Begrindung von Lebenspartnerschaften tiber den
Bundesrat eine rechtliche Starkung der Lebenspart-
nerschaften herbeizufihren. Ich mochte in diesem
Zusammenhang noch einmal darauf hinweisen, dass
in keinem anderen Bundesland, was die Griinen vor-
schlagen, eine Anpassung im Bereich des Familien-
zuschlages und der Hinterbliebenenvorsorge bisher
erfolgt ist. Wenn wir auf der Bundesebene auf eine
weitreichende Anderung der Gesetzeslage hinwir-
ken wollen, dann empfiehlt es sich, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum zweiten Lebens-
partnerschaftsgesetz abzuwarten. Die Zeit fiir wei-
tere Schritte ist jetzt noch nicht reif. Mit Threm pau-
schalen Antrag werden Sie dem schwierigen und
sensiblen Thema nicht gerecht. Deshalb lehnen wir
den Antrag ab.

Ich mochte im Ubrigen hinzuftigen, dass es fliir mich
sehr schwierig war, hier heute zu reden, weil ich wenig
verstehen konnte, weil Sie sehr laut waren. Das fin-
de ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Ich erteile jetzt das Wort der
Abgeordneten Frau Wiedemeyer fiir eine Kurzinter-
vention.

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Kurzintervention, kurz und
knapp! Der Zusammenhang Ehe und Lebenspartner-
schaft stellt sich nicht so dar, wie Sie das versucht
haben, hier zu erklaren, auch wenn man den Eindruck
haben will, dass nach dem letzten Gerichtsurteil vom
Februar auch die Gerichte das so sehen. Es gibt aber

gute Argumente dagegen. Die Benachteiligung von
Lebenspartnerschaften ist eigentlich nicht zur Férde-
rung der Ehe geeignet. Lesben und Schwule kénnen
durch Gehaltsabziige nicht dazu gebracht werden,
auf die Eingehung einer Lebenspartnerschaft zu
verzichten und stattdessen eine Ehe einzugehen. Es
hat tiberhaupt nichts miteinander zu tun!

(Beifall bei der SPD)

AulBerdem gibt es nur sehr wenige davon, die mitt-
lerweile einen Partner haben und leistungsberech-
tigt sind. Auf der anderen Seite setzt selbst der Staat
die Mittel, die er dadurch einspart, auch nicht aktiv
zur Forderung der Ehe ein!

(Beifall bei der SPD)

Es gibt auch kein Gerichtsurteil, das sagt, dass es
keine Gleichstellung geben darf. Das letzte Gerichts-
urteil aus dem Februar stellt lediglich fest —

(Zuruf des Abg. Perschau [CDU])

3 Minuten! —, bei eingetragenen Lebenspartnerschaf-
ten sei

(Zuruf: Eineinhalb Minuten!)

die Begunstigung der Ehe gegentiber anderen Le-
bensgemeinschaften mit dem Grundgesetz verein-
bar. Das heilit, die Begunstigung der Ehe ist verein-
bar. Es sagt aber nicht, dass es eine Schlechterstel-
lung geben muss.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir kénnen nur vollstandig die Bewetung des
Lesben- und Schwulenverbandes Deutschlands tei-
len, die das Urteil kritisieren, die sagen, vollig un-
verstandlich! Wer gleiche Pflichten wie Eheleute
ubernimmt, der muss auch die gleichen Rechte ha-
ben, alles andere ist unfair!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Lehmann.

Abg. Lehmann (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das finde ich

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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ja interessant, dass sich die Debatte so rege entwi-
ckelt. Besten Dank auch noch einmal an Frau Wie-
demeyer, dass Ihre Fraktion auch hinter unserem An-
trag steht, aber aus Koalitionsgriinden leider nicht
zustimmen mochte!

(Abg.Frau Wiedemeyer [SPD]:Kann!
—Abg. Dr. Sieling [SPD]: Das ist
wabhr!)

Dasist dann leider so, so ehrlich ist dann Politik doch
manchmal!

Ich wollte erst noch einmal auf die CDU eingehen:
Die Chance, die das Bundesverfassungsgericht eroff-
net hat, muss man doch jetzt nutzen. Man kann doch
jetzt auch nicht in der Lethargie verharren, wie Sie
es jetzt mochten, erst noch einmal in sich gehen und
lange beraten!

(Abg. Focke [CDU]: Das ist doch gar

nicht wahr! Sie hat doch eine ganze Men-

ge erzahlt! Sie haben uberhaupt nicht zu-

gehort!-Abg. Dr. Sieling [SPD]:Das
hat er aber nicht mitbekommen!)

Im Bundestag verweigert die CDU/CSU-Fraktion ja
auch die Debatte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zur landesrechtlichen Regelung hatte ich in der letz-
ten Rede bisher noch nichts gesagt. Da begriile ich
auch das, was jetzt von allen Seiten gesagt worden
ist, dass man da weiter in sich gehen moéchte und da
auch Handlungsbedarf sieht. Wenn ich jetzt hier die
SPD heute gehort habe, dann macht mich das ganz
gewiss, dass sich da irgendwie vielleicht noch etwas
zum Positiven andern wird.

(Abg.Frau Winther [CDU]: Was will
er damit sagen?)

Den Rechtsausschuss mochte ich gern noch einmal
darauf hinweisen und ihm ans Herz legen: Bitte be-
handeln Sie das Thema ausfiihrlich, und sorgen Sie
daftr, dass die rechtliche Gleichstellung von Lebens-
partnerschaft und Ehe im Landesrecht verankert wird!

SchlieBlich mochte ich auch noch einmal darauf hin-
weisen, dass ich heute hier an dieser Stelle meine
letzte Rede gehalten habe und ich das Haus auch in
guter Erinnerung behalten werde. Besten Dank moch-
te ich auch noch einmal aussprechen an meine Kol-
leginnen und Kollegen in allen Fraktionen! Es war
eine erfahrungsreiche, interessante Zeit! — Besten
Dank!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkoétter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mit der Verabschiedung des Le-
benspartnerschaftsgesetzes im August 2001 wurde
der Grundstein fur die Gleichstellung der eingetra-
genen Lebenspartnerschaften mit der Ehe gelegt. Eine
weitgehende Angleichung des Rechts der Lebens-
partnerschaft an das Recht der Ehe in den Bereichen
des Giterrechts, des Unterhaltsrechts, des Versor-
gungsausgleichs, der Stiefkindadoption und der Hin-
terbliebenenversorgung wurde vorgenommen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt,
dass die Lebenspartnerschaft ein eigenstandiges
Rechtsinstitut ist, dessen Akzeptanz ebenso wie die
damit verbundenen rechtlichen Regelungen immer
weiter zunimmt. Daher ist es aus meiner Sicht not-
wendig, Ehen und auf Dauer angelegte Lebensge-
meinschaften gesetzlich weitgehend gleichzustellen.
Mir ist aber bewusst, dass erhebliche gesellschaftli-
che und politische Diskussionen in diesem sehr sen-
siblen Feld notwendig sind.

Das Jahr 2007 wurde als das européaische Jahr der
Chancengleichheit fiir alle deklariert, und auch wir
haben uns daran mit vielfdltigen Veranstaltungen auf
nationaler Ebene beteiligt. Auch mit Blick auf die
gesamteuropaischen Zielsetzungen halte ich es fur
wichtig, die gesetzgeberischen Mdoglichkeiten aus-
zuloten, um zu einem moglichst gemeinsamen und
ausgewogenen Verstandnis zu kommen und eine wei-
tere Verbesserung der Gleichstellung von gleichge-
schlechtlich lebenden Menschen zu erreichen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/1333 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

©)

(D)
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(A) Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Abg. Frau Kauertz (SPD)*): Herr Prasident, mei-
Sitzung, und wir treten bis 14.30 Uhr in die Mittags- ne Damen und Herren! ,Jugend im Parlament” ist,
pause ein. so die Aussage der Teilnehmer 2006, eines der wich-

(Unterbrechung der Sitzung 13.05 Uhr)

*

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 14.31
Uhr.

Prdasident Weber: Die unterbrochene Sitzung der
Birgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Auf der Besuchertribiine begri3e ich recht herz-
lich eine Besuchergruppe der CDU-Fraktion, Altes-
tenrate und Freiwillige der Arbeiterwohlfahrt-Begeg-
nungsstatten, eine zehnte Klasse der gymnasialen
Oberstufe des Schulzentrums Rockwinkel — sie ist
wahrscheinlich noch nicht da —und Teilnehmerinnen
und Teilnehmer von ,Jugend im Parlament”.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor wir nun die Ta-
gesordnung fortsetzen, mochte ich Thnen mitteilen,
dass nachtraglich interfraktionell vereinbart worden
ist, dass bei den Tagesordnungspunkten 24, es han-
delt sich hierbei um , Wirksame Beigebrauchskon-
trollen bei Substitutionstherapie durchsetzen!”, und
25, ,Bremens Starken nach aulen tragen”, auf eine
Debatte verzichtet wird.

Wir setzen die Tagesordnung fort.

Resolutionen der Veranstaltung , Jugend im
Parlament”

Mitteilung des Senats vom 27. Marz 2007
(Drucksache 16/1358)

Wir verbinden hiermit:

Jugend im Parlament 2006

Mitteilung des Vorstandes der
Bremischen Burgerschaft
vom 11. April 2007
(Drucksache 16/1374)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Kauertz.

tigsten Sprachrohre der Jugendlichen zur Bremer
Landespolitik. Meine Fraktion freut sich sehr dartiber,
dass dies so gesehen und angenommen wird und dass
der Wunsch nach mehr davon so deutlich formuliert
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Auch die SPD-Fraktion unterstiitzt den Vorschlag
der Jugendlichen, die Veranstaltung , Jugend im Par-
lament” kiinftig nicht nur ein- oder eventuell zweimal
in der Legislaturperiode, sondern jahrlich einmal
durchzufiihren, da dies sicherlich zu einer deutlichen
Verbesserung der Kommunikation zwischen Jugend
und Politik beitragt und auerdem noch mehr junge
Menschen die Chance erhalten, hier mitzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Nun aber zu den Ergebnissen der Veranstaltung
,Jugend im Parlament” 2006, zu den Resolutionen
und zu den Mitteilungen des Senats, hier insbesondere
zu den Mitteilungen aufgrund der Behandlung und
Berichterstattung der Deputation fiir Soziales, Jugend,
Senioren und Auslanderintegration sowie der Depu-
tation fur Bildung!

Die Deputation fiir Soziales hat anerkennend wahr-
genommen, dass die Jugendlichen mit groBem En-
gagementin den Ausschiissen mit dem Ziel gearbeitet
haben, die Lebensbedingungen und Zukunftsaussich-
ten fur alle Bremer und Bremerhavener Kinder und
Jugendlichen zu verbessern. Gerade die Forderun-
gen, Anregungen und Wiinsche, denen man sich in
der Deputation fiir Soziales dann stellen musste, waren
zahlreich und weitreichend.

Die Jugendlichen verlangten beispielsweise Kin-
dergartenpflicht fir alle Kinder, verpflichtende
Deutschkurse fiir Erwachsene, Werte- und Kulturver-
mittlung schon im Kindergarten, verstarkte Koope-
ration zwischen den Ressorts Bildung, Kultur und
Soziales, mehr finanzielle Mittel fur jugendspezifi-
sche Einrichtungen fur spezielle Problemstadtteile
beziehungsweise Projekte und mehr Selbstbestim-
mung durch Jugendliche.

(Beifall bei der SPD)

Die Kindergartenpflicht wiinsche ich mir manchmal
auch, weil wir dann auch diejenigen Kinder erreichen
wiirden, die Betreuung und Foérderung in der Kita
besonders notig hatten. Aus verfassungsrechtlichen
Grinden gibt es aber bislang keine Pflicht, sondern
eben nur das Angebot, das aber immerhin von rund
98 Prozent in der Stadtgemeinde Bremen und von

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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96 Prozent in der Stadtgemeinde Bremerhaven an-
genommen wird. Positiv ist hierbei anzumerken der
Ausbau der Betreuungsplatze fir unter Dreijahrige,
weil dadurch die Inanspruchnahme von Betreuungs-
platzen bei den jungeren Kindern noch mehr ansteigt,
eine Entwicklung, fiir die sich insbesondere die SPD-
Fraktion hier in Bremen eingesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Eine Mischung innerhalb der Kita-Gruppe hinsicht-
lich Alter und/oder konfessioneller Zugehorigkeit,
hinsichtlich der Zusammensetzung aus Einheimischen
und Kindern mit Migrationshintergrund, all das halt
die SPD-Fraktion ebenso wie die Jugendlichen fir
winschenswert. Allerdings hangt dies letztendlich
stark vom Anwahlverhalten der Eltern ab, wie sich
die Kita-Gruppen zusammensetzen. Dass das Erler-
nen der deutschen Sprache fir die Teilnehmer von
.Jugend im Parlament"” einen so hohen Stellenwert
hat, beweist uns, dass man auch hier begriffen hat,
dass die Sprache fir Migranten der wesentliche
Schlissel fiir Teilhabe und erfolgreiche Integration
ist.

(Beifall bei der SPD)

Der vorliegende Bericht weist darauf hin, dass das
im Januar 2005 in Kraft getretene Zuwanderungs-
gesetz erstmals auch in diesem Zusammenhang Rech-
te und Pflichten klar formuliert und auch Sanktionen
aufzeigt. Damit wird der Resolution von ,Jugend im
Parlament” im Wesentlichen entsprochen.

Die von den Teilnehmenden geforderte Werte- und
Kulturvermittlung schon im Kindergarten ist ein sehr
wichtiger Erziehungsbeitrag und konnte zu einer
erfolgreichen Integration beitragen. Gegenseitige
Wertschédtzung, Respekt und Toleranz miissen als
Haltung im Umgang untereinander und mit den Kin-
dern und Familien gelebt werden. Der Rahmenplan
fur Bildung und Erziehung aus dem Jahre 2004 gibt
hierzu eine Vielzahl von Hinweisen und Empfehlun-
gen. Ziel muss auch sein, den Kindern und ihren
Familien anhand von unterschiedlichen Brauchen und
Sprachen und vielem mehr Vielfalt als Reichtum zu
vermitteln.

(Beifall bei der SPD)

Zur Forderung der Jugendlichen nach mehr Koo-
peration zwischen Bildung, Kultur und Soziales teilt
der Senat mit, dass die Zusammenarbeit ausgebaut
werden soll und so noch tiber die bereits bestehen-
de Kooperation hinaus verbessert werden kann. Da-
riiber wiirde ich mich auch sehr freuen!

(Beifall bei der SPD)

Dass die Jugendlichen sich noch mehr finanzielle
Mittel fir jugendspezifische Einrichtungen und Pro-

jekte, speziell auch in Problemstadtteilen, wiinschen
und mehr Selbstbestimmung;, ist absolut nachvollzieh-
bar. Meine Fraktion unterstutzt diese Forderung
grundsatzlich und wird die Moglichkeiten ausschop-
fen und die Prioritaten tberprifen.

Die Resolutionen von ,Jugend im Parlament” rich-
ten sich aber auch mit vielen Forderungen, Wiinschen
und Anregungen an den Bereich Bildung, und da-
mit das hier nicht zu kurz kommt, werde ich darauf
in einem zweiten Teil meiner Rede noch einmal ein-
gehen. —Ich danke fiir den Moment fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Crueger.

(Abg. Focke [CDU]: Jetzt kommt der
Pullover, handgestrickt! — Heiterkeit)

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich nehme die allgemeine Erheiterung im Plenum
wahr. Ich hatte hier gestern schon Schwierigkeiten,
meine 5 Minuten hier auskosten zu konnen, weil Sie
mich mit Threm Gelédchter hier dauernd abgelenkt
haben. Ich bitte also um ein bisschen Zurtiickhaltung.
Das ist meine letzte Rede jetzt hier! Ich habe den
Pullover angezogen, Sie haben es heute in der Zei-
tung gesehen, das Brusthaartoupet habe ich zu Hause
gelassen. Das tat dann nicht mehr not.

Ich habe selbst bei ,Jugend im Parlament” 2002
teilgenommen, und nachdem ich ,Jugend im Parla-
ment"” 2002 durchlebt und durchlitten hatte, was eine
sehr schone Veranstaltung war, dachte ich mir, ja, in
die Burgerschaft, das ware schon einmal etwas! Ich
glaube, in diesem Sinne verstehen wir als Griine auch
,Jugend im Parlament”.

Das ist eine politische Bildungsveranstaltung, das
muss man ganz klar sagen. Sie hat nichts mit Jugend-
beteiligung zu tun. Das wird nichts daran éndern, dass
wir Grunen weiterhin den Missstand anprangern wer-
den, dass in Bremen und anderswo Entscheidungen
getroffen werden, die Jugendliche betreffen, Entschei-
dungen getroffen werden unmittelbar fiir Jugendli-
che: Wie gestalten wir Jugendfreizeitheime, welche
Jugendangebote finanzieren wir? Da werden die Ju-
gendlichen kein einziges Mal beteiligt, kein einziges
Mal gefragt! Am Ende werden sie dann mit den Er-
gebnissen begliickt und sollen dann zufrieden sein.
Dieses Problem besteht weiterhin, das ist ganz klar.

+~Jugend im Parlament” ist aber eine Bildungsver-
anstaltung, und in diesem Sinne ist es eine sehr wich-
tige Sache, die wir unterstiitzen. Wir freuen uns auch,
dass es in den kiinftigen Jahren, nunmehr jahrlich,
eine solche Veranstaltung geben wird. Wir Grinen

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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haben auch im vorletzten Sommer in der Sommer-
pause eine Initiative ergriffen, mit der wir dann auch
versucht haben, den Prasidenten ein bisschen zum
Jagen zu tragen.

(Abg.Frau Wangenheim [SPD]:
Wie gut, dass es Sie gibt!)

Wir haben gesagt, wir wiirden uns vorstellen, dass
man ,Jugend im Parlament” noch anders konzipiert,
als es bislang der Fall ist. Wir sollten noch starker von
dem jetzigen Verfahren wegkommen, dass 83 Jugend-
liche hier zusammenkommen, zweieinhalb Tage hier
diskutieren und entscheiden, und dann werden die-
se Entschlisse an die Politik gereicht, und das war
es, sondern dass wir uns orientieren beispielsweise
am ,Model United Nations", beispielsweise am Bun-
destag, der auch ,Jugend im Parlament” veranstal-
tet, wo es namlich vielmehr einen Rollenspielcharakter
hat.

Dort mussen sich Jugendliche in einzelne Abge-
ordnete sozusagen hineinversetzen und auch dann
in die Zwéange, die damit zu tun haben, wenn man
sich dann plétzlich in einer Regierungsfraktion be-
findet, die sich mit einem Koalitionspartner einigen
muss, oder wenn man in der Opposition ist und merkt,
dass man mit den guten Ideen, die man hat, so gar
nicht durchdringen kann und die Initiativen dann auch
meistens naturgemal abgelehnt werden oder einem
der eine Koalitionspartner sagt, na ja, im Herzen sind
wir beilhnen, aber es geht einfach nicht. Sozusagen
die Schwierigkeiten, die die parlamentarische Demo-
kratie hat, die aber auch zur parlamentarischen De-
mokratie gehoren, im Rahmen eines Rollenspiels zu
vermitteln, das ware unsere Zielperspektive fir ,Ju-
gend im Parlament”.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Wir haben die Ideen, die dieses Mal von den Ju-
gendlichen eingebracht wurden, sehr intensiv bera-
ten. Ich selbst und einige Kollegen aus meiner Frak-
tion, aus den anderen beiden Fraktionen waren als
Referenten in die einzelnen Ausschiisse geladen. Ich
habe durchweg von allen diesen Kollegen gehort, dass
es sehr angenehme Diskussionen waren in den Aus-
schiissen, dass man sich sehr gefreut hat tiber den
direkten Dialog mit den Jugendlichen.

Von den Initiativen, die am Ende dabei herausge-
kommen sind, tragen auch wir als Grune jetzt nicht
alle mit. Mit der Deutschpfilicht auf Schulhoéfen ha-
ben wir gelinde gesagt Bauchschmerzen. Das wird
es mit uns nicht geben. Ich meine aber, soist das auch
nicht gemeint, dass man jetzt jede Forderung von
,Jugend im Parlament” fur sich so ibernehmen und
zur eigenen Meinung machen muss, sondern das sind
unserer Meinung nach von Experten in eigener Sa-
che Vorschldage, die man sich ganz genau anschau-
en soll. Ich wiirde auch meinen, dass alle Fraktionen

das getan haben. Man muss dann eben schauen, was
davon sozusagen richtig gut ist.

Zum Teil hat die Regierung, der Senat, ja auch ge-
sagt, wir ibernehmen Sachen. Teilweise konnen wir
uns als Fraktion auch vorstellen, dass man da noch
einmal ein bisschen mit mehr Druck hinterhergeht,
um dann auch wirklich sicherzustellen, dass die gu-
ten Ideen von ,Jugend im Parlament” nicht einfach
nur zum Papier werden, und dann war es das, son-
dern dass da auch etwas passiert.

Ein gutes Beispiel: Meine Kollegin Frau Krusche,
bei uns zustandig fur den Kulturbereich, ist ganz
begeistert davon, dass es dort eine Internetplattform
fir kulturelle Angebote, einen Kulturbeauftragten an
Schulen geben soll. Das sind alles ganz gute Ideen,
sagt sie, dafiir wird sie sich weiterhin stark machen.
Das finde ich eine richtig gute Sache. Solche Vorschla-
ge brauchen wir.

Wir haben uns auch sehr um die Thor-Steinar-Pe-
tition bemiiht, haben mit den Kollegen in Berlin te-
lefoniert. Dort gab es einmal zeitweilig ein Verbot von
Thor-Steinar-Bekleidung. Das geht leider Gottes of-
fenbar nicht mehr, seitdem sie ihr Logo verandert und
keine verfassungsfeindlichen Inhalte mehr in ihrem
Logo haben. Es ist erst einmal gut, dass darin nichts
Verfassungsfeindliches mehr ist, trotzdem schlecht,
dass man die Marke auf diese Weise sozusagen nicht
mehrinirgendeiner Form angehen kann. Es ist nam-
lich so, und da finde ich auch, muss man sagen, ist
die Antwort des Innensenators, ich will nicht sagen,
verharmlosend, aber doch ein bisschen sehr weich,
da steht: Na ja, es tragen auch viele Jugendliche mit
allgemeiner politischer Auffassung Bekleidung der
Firma Thor-Steinar. Das hat etwas mit einem Mode-
trend zu tun.

Wir sagen ganz deutlich: Thor-Steinar ist eine
rechtsextreme Marke. Dahinter steckt auch entspre-
chendes wirtschaftliches Kapital. Das darf man an der
Stelle nicht verharmlosen. Der Vorfall vor einigen
Wochen im Weserstadion macht uns ja auch ganz
deutlich, dass wir auch hier in Bremen ein Problem
haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube auch, dass man, wenn man die Berich-
te dann ganz genau liest, auch mit geubtem Oppo-
sitionsblick, und die tiblichen Schwachstellen findet,
dann ist die Forderung der Jugendlichen nach Sozi-
alarbeitern im Netz — wir haben das auch vorher mit
einigen Teilnehmern von ,Jugend im Parlament” be-
raten —, wozu es ein richtig gutes Angebot fiir Mad-
chen gibt, iber das wir im Jugendhilfeausschuss
regelmaBig diskutieren, fiir Jungen gibt es so etwas
aber noch nicht.

Es werden an vielen Stellen runde Tische gefor-
dert, da sagen uns die Jugendlichen auch, um an run-
den Tischen zu sitzen — mit denen haben wir so un-
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sere Erfahrung —, haben wir jetzt nicht unbedingt die
Petition geschrieben. Ich glaube, wenn runde Tische
dazu fiithren, dass auch wirklich Ergebnisse erzielt
werden, ist das in Ordnung, aber wenn sie nur dazu
dienen zu entscheiden, wer das langere Sitzfleisch
hat und dort langer hocken bleiben kann, und der
macht am Ende den Stich, dann ist das keine gute
Sache. Insofern werden wir, wenn es da noch weite-
re Befassungen gibt mit euch als Teilnehmern, euch
auch gern unterstiitzen, wenn ihr sagt: Wir haben dort
ein Problem, wir fuhlen uns nicht ernst genommen.
Dann sagt uns Bescheid, wir als Parlament — das wiirde
ich fiir alle Fraktionen beanspruchen —haben ein sehr
groBes Interesse, dass das vorangeht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD und beider CDU-Abg. Dr. Sie-
lin g [SPD]: Soistes!)

Insofern also als mein Restimee fiir diese Debatte:
Man sagt ja, die schlimmsten Kritiker der Molche wa-
ren frither ebensolche. Das trifft bei mir nicht zu, ich
habe hier gern an , Jugend im Parlament” teilgenom-
men, ich werde das auch gern weiterhin voranbrin-
gen, werde mich in nachster Zeit nicht mehr in die-
sem Hohen Hause, sondern eher auf dem Campus
vergnigen. Ich werde Rotbauchunken ziichten und
Sudoku spielen und lauter solche schonen Dinge, viel-
leicht in meiner Funktion im Umweltschutzbereich
mich auch ein bisschen starker mit Pflanzenschutz-
beratung befassen.

All das sind interessante Dinge, die man machen
kann, wenn man nicht im Parlament sitzt. Es war eine
richtig schone Zeit, ich habe das hier sehr genossen
und einiges, glaube ich, auch dazugelernt, es war auch
sehr lehrreich. Ich danke auch vielen Kollegen fir
lehrreiche Erfahrungen. An das philologische Talent
des Kollegen Hattig komme ich nicht heran, aber
dennoch — -

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Hast du noch
60 Jahre Zeit! — Heiterkeit und Beifall bei
der SPD)

Jetzt verkneife ich mir auch — —. Ob das jetzt ins
Protokoll kommt, bin ich mir nicht sicher!

(Zurufe)

Es war eine schone Zeit, ich danke Thnen! Wenn
Sie mich jetzt nicht zu sehr argern in den Beitragen,
die jetzt gleich noch kommen, bleibe ich auch sitzen
und schwitze weiter in meinem Wollpullover. — Vie-
len Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Cru-
eger, ich will mich relativ kurzfassen, damit Sie gleich
den Uniformwechsel vornehmen konnen. Ich wiin-
sche von dieser Stelle alles Gute! Es hat mir sehr viel
Spal gemacht, mit dir zusammen auch ein Stiick weit
fur die Jugendpolitik zu kampfen, und hoffe, dass du
auf den einen oder anderen Kaffee auch in Zukunft
vorbeischaust.

Meine Damen und Herren, aber zum Thema! Ich
mochte mich im Namen der CDU-Burgerschaftsfrak-
tion sehr herzlich bedanken zu diesem parlamenta-
rischen Abschluss fur alle, die ,Jugend im Parlament”
auch wieder moglich gemacht haben. Ich selbst hatte
Gelegenheit wie viele meiner Kollegen aus der Frak-
tion als fachkundiger Gesprachspartner an den Aus-
schusssitzungen teilzunehmen. Ich hatte den Ein-
druck, dass dort sehr frisch und engagiert diskutiert
wurde. Von Politik- oder Politikerverdrossenheit habe
ich dort wenig gesprt.

Dabei bleibt mir bereits wie schon bei den vorher-
gehenden Veranstaltungen von ,Jugend im Parla-
ment” wieder einmal in Erinnerung, mit wie viel
Selbstbewusstsein die Jugendlichen ihre Aufgabe
verstanden und auch ausgefiillt haben. Thnen allen
sage ich, auch denen, die heute hier sind, herzlichen
Dank und hoffe, dass sie die drei Tage in der Bremi-
schen Burgerschaft in diesem Hause hier in guter
Erinnerung behalten. Ich wiirde mich freuen, wenn
sie sich auch weiter aus diesem Eindruck heraus fir
unsere Demokratie politisch engagieren! Ich glaube
auch, das ist ein guter Abschluss von ,Jugend im
Parlament”.

Ebenso darf ich mich bei der Burgerschaftsverwal-
tung bedanken, bei den Mitgliedern des Hauses, die
an den Ausschusssitzungen teilgenommen haben. Sie
alle standen als Ansprechpartner zur Verfiigung und
haben letztendlich diese Veranstaltung moglich ge-
macht.

Zu Beginn von ,Jugend im Parlament” aber, das
darf man nicht unbeachtet lassen, gab es erhebliche
Anlaufschwierigkeiten: Noch wenige Tage vor Ab-
lauf der Anmeldefirist gab es viel zu wenige Interes-
senten, die an ,Jugend im Parlament” hatten teilneh-
men wollen. Das mag zum einen daran liegen, dass
,Jugend im Parlament” nur unregelma@ig stattfin-
det, also keine bekannte Veranstaltung von Konti-
nuitat ist, aber vielleicht auch an den Erfahrungen
der vergangenen Jugendparlamentsveranstaltungen,
bei denen das Restimee eher erntichternd ausfiel, dass
von den teilweise sehr extremen Forderungen und
Resolutionen von uns als gewdhlten Abgeordneten
nicht viel umgesetzt werden konnte.

Deshalb ist es aus unserer Sicht auch nur verniinftig
zu sagen, wir machen ,Jugend im Parlament” zu einer
festen Einrichtung einmal jahrlich. Dabei sollten wir

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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noch starker die Schulen und auch die Mitglieder des
Hauses einbinden. Es wiirde mehr Zeit bleiben, die
Resolutionen dann auch in den Fachdeputationen mit
den Vertretern von ,Jugend im Parlament" zu eror-
tern und zu debattieren. Unsere Erfahrung aus der
Deputation fiir Soziales war zumindest, dass es nicht
immer einfach war fir die Jugendlichen, an den Fach-
deputationssitzungen teilnehmen zu kénnen, weil sie
teilweise in der Schulzeit tagten und die Hemmschwel-
le dort vor den Profi-Politikern vielleicht auch rela-
tiv oder ein bisschen zu hoch war.

Wir wollen diese Hiirde etwas herabsetzen, und
ich denke, das ist sinnvoll, die Jugendlichen mehr an
die Hand zu nehmen, zu begleiten, ohne sie in ihrer
Meinungsbildung zu beeinflussen, aber um ihnen den
L Politikzirkus" und die Debattenkultur im Plenarsaal
naherzubringen. Die jugendpolitischen Sprecher ha-
ben bereits vor diesem letzten Durchgang von ,Ju-
gend im Parlament” einmal eine Idee entwickelt, wie
man diese Veranstaltung niedrigschwelliger gestal-
ten kann. Dabei wurde der Vorschlag entwickelt, dass
jedem der 83 Jungendparlamentsmitglieder auch je-
weils ein Biirgerschaftsabgeordneter zur Seite gestellt
wird, also vielleicht als Patenmodell. Dadurch ware
auch nach unserer Auffassung der Bremischen Bur-
gerschaft mehr Kontakt mit den Nachwuchsabgeord-
neten moglich.

Abgeordnete, die zum Beispiel im Hafenausschuss
oder im Gleichstellungsausschuss fachpolitisch an-
gesiedelt sind, erhalten durch so ein Patenmodell doch
sehr viel mehr Einblick in die Probleme und Win-
sche von Jugendlichen. Im Gegenzug konnten die
Mitglieder des Jungendparlaments uns Politiker auch
uber ihre Tatigkeit im Ausschuss oder bei Debatten
im Plenum in den Stadtteilen erleben, und man wiirde
gegenseitig voneinander lernen, sich direkter aus-
tauschen, bestimmt auch Verstandnis fiir den ande-
ren wecken.

Wir bitten also von dieser Stelle aus den Burger-
schaftsvorstand, diese Idee des Patenmodells einmal
mitzunehmen und ernsthaft weiterzuentwickeln,
damit auch die nun hoffentlich haufiger stattfinden-
den Veranstaltungen von ,Jugend im Parlament”
erfolgreicher werden. Dies ist zumindest unsere Emp-
fehlung an die Abgeordneten der 17. Bremischen Bur-
gerschaft.

Der Bericht des Senats zu ,Jugend im Parlament”
stellt ja nun die Themenfelder auch dar, die bei die-
ser letzten Parlamentsveranstaltung von , Jugend im
Parlament” eine Rolle gespielt haben. Ich habe schon
eingangs erwahnt, dass ich auch bei den Beratun-
gen im Ausschuss — politischer Radikalismus war das
Thema - als Gesprachspartner zum Beispiel mit dem
Kollegen Jens Crueger und dem Kollegen Thomas
Ehmke teilnehmen konnte. Mich haben die Resolu-
tionen aus diesem Kreis in ihrer Qualitat gefreut,
waren sie doch bemiiht, auf einem umsetzbaren Ni-
veau formuliert zu werden. Auch wurde gerade dis-
kutiert, dass sowohl Rechtsradikalismus als auch Ge-

waltbereitschaft linksradikaler Gruppierungen unse-
re freiheitlich demokratische Grundordnung gefahr-
den.

Dass nun auch eine konkrete Forderung hier um-
gesetzt wird, namlich als Zeichen gegen die Feinde
unserer demokratischen Gesellschaft eine Mahnung
in Form eines Banners im Eingangsbereich des Hauses
der Bremischen Birgerschaft installiert wird, ist fir
uns ein Erfolg, den die Teilnehmer von ,Jugend im
Parlament"”, ohne grol gegen Widerstande des Biir-
gerschaftsvorstandes ankampfen zu miussen, erreicht
haben. Herzlichen Glickwunsch dazu!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Schwieriger war da schon die Umsetzung des Ver-
bots der Marke Thor-Steinar, Kollege Crueger ist
darauf ja eingegangen. Wir teilen die Kritik an die-
ser Marke, aber es ist sehr schwierig, ein Verbot
herbeizufiihren, finden aber, dass die Jugendlichen
diese Sensibilitat auch in diesem Bereich gezeigt
haben, sehr erfreulich.

Im Bereich Kultur wurde von ,Jugend im Parla-
ment” gefordert, eine Internetplattform fiir Kultur- und
Sozialangebote fiir Jugendliche einzurichten. Das
Kulturressort mit Kultursenator Jorg Kastendiek hatte
zu diesem Zeitpunkt dies bereits auf der Agenda und
in der Umsetzung, das finden wir sehr erfreulich. Die
Jugendlichen werden konkret mit einbezogen, eine
Verbesserung der Internetplattform herbeizufiihren.

Auch der Wunsch, sich mehr Jugendkulturprojek-
ten in den Etats der Bliirgerhauser zuzuwenden, war
so eine Resolution. Die Kulturdeputation regt nun also
an, auf Stadtteilebene runde Tische einzuberufen, um
bei einem direkten Austausch zwischen Jugendlichen
und Einrichtungen die Bedarfe und Ideen zu konkre-
tisieren. Es wird hierzu auch ein Feedbackangebot
der Kultursprecherin geben, auch dafiir sage ich den
Kultursprechern aller Fraktionen einen herzlichen
Dank!

In einer weiteren Resolution wurde die Einbezie-
hung von Jugendlichen in die stadtteilbezogene Ju-
gendpolitik formuliert. Ich denke, dass wir da nicht
stehen bleiben konnen und zuriickbleiben wollen
hinter dem, was wir in den vergangenen Jahren und
auch Monaten mit der Begleitung des Projektes Ju-
gendbeirdte und der Herabsetzung des Wahlalters
auf 16 Jahre fir die Wahl zu den bremischen Beira-
ten geschafft haben. Solche jugendpolitischen Ele-
mente haben sich ja schon im Anpassungskonzept
zur Kinder- und Jugendforderung erfolgreich gezeigt,
und sie sind allemal besser, Jugendliche einzubezie-
hen und teilhaben zu lassen, als aufgrund von Ver-
mutungen uber Jugendprojekte zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, fur die CDU-Burger-
schaftsfraktion, und ich darf das auch insbesondere
fir meine Kollegin Frau Dr. Spief als Kultursprecherin
sagen, sind diese jugendpolitischen Ausrichtungen
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unserer Fraktion wie folgt: Wir verstehen Kultur als
ganz wesentliches Bindeglied zwischen der Welt der
Kinder und Jugendlichen und der Welt der Erwach-
senen, insbesondere auch fir Kinder und Jugendli-
che, deren Lebenshintergrund als eher kulturfern zu
sehen ist oder deren Motivation durch sprachliche oder
soziale Barrieren verstellt ist. Es sind ktinstlerische
Angebote von besonderer Bedeutung, und deshalb
sind wir hier fur die Sichtweise von , Jugend im Par-
lament”, dies so zu teilen, sehr dankbar.

Nattrlich spielt auch die Bildungspolitik eine zen-
trale Rolle bei ,Jugend im Parlament”. Auf die ein-
zelne Resolution will ich nicht eingehen, die Bildungs-
deputation hat sich hinreichend auch mit den Forde-
rungen beschaftigt. Ich will nur sagen, dass alles in
allem diese Veranstaltung ,Jugend im Parlament”
dieses Jahr sehr erfolgreich war. Ich hoffe, dass es
die weiteren Veranstaltungen von ,Jugend im Par-
lament”, die dann regelmaBiger stattfinden, auch sind.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn noch die Ab-
geordneten das eine oder andere Mal, wenn sie im
Hause sind, einfach an den Plenardiskussionen der
jungen Abgeordneten hier teilnehmen. Das ist sehr
frisch, was uns geboten wird, da kann man wirklich
vieles lernen, den einen oder anderen rhetorischen
Kniff sogar. Ich mochte mich herzlich bedanken bei
allen, die ,Jugend im Parlament” moglich gemacht
haben! - Vielen Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Kauertz.

Abg. Frau Kauertz (SPD)*): Jens Crueger muss es
noch ein bisschen im Pullover aushalten, aber nicht
mehr lange!

(Abg. Crueger [Bundnis 90/Die Grii-
nen]: Fur Sie immer, Frau Kauertz!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch
wenn das eben als Rollenspiel bezeichnet wurde, so,
denke ich doch, war es kein Rollenspiel ohne Enga-
gement, ohne ganz viel Kopf, insofern muss ich noch
auf ein paar Punkte eingehen. Ich hatte im ersten Teil
meiner Rede schon darauf hingewiesen: Es geht da
um ein paar Punkte, in denen auch der Bildungsbe-
reich angesprochen wurde, der sich sehr ernsthaft mit
dieser Resolution auseinandergesetzt hat —das ist auch
ein Zeichen der Wertschatzung —, und ein paar Punkte
wollte ich ansprechen.

Da war zum Beispiel die Resolution, bei der es um
die Forderung von leistungsschwachen Schiilerinnen
und Schilern durch leistungsstarke Schiiler geht. So
etwas gibt es heute an einigen Stellen schon, aber

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

das Schone an diesem Punkt ist, dass das vom Aus-
schuss fir Bildung und Schule, also von Thnen, vor-
geschlagene Konzept der Einbeziehung von Lehrkraf-
ten, um der ganzen Sache etwas Nachhaltigkeit zu
verleihen, und auch die Zertifizierung erfolgreicher
Schilerférderer vom Senator fir Bildung und Wis-
senschaft aufgegriffen und den Schulen ausdrick-
lich empfohlen wird. Auch das ist ein gewisser Er-
folg!

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen mochte: Sie
fordern die praxisnahe Schulausbildung in der Se-
kundarschule. Das wird sich also tatsachlich nicht auf
das geforderte zusatzliche Praktikum beschranken,
sondern einen deutlichen Schwerpunkt auf die Ar-
beits- und Berufsorientierung und die Erlangung der
Berufsbildungsreife legen. Praxistage im Betrieb,
Schiilerbetriebspraktika, Betriebserkundungen, pra-
xisorientierte Lernphasen innerhalb des Fachunter-
richts und die Fihrung eines Berufswahlpasses, all
das gehort dazu!

In den Jahrgangsstufen neun und zehn werden
dann je nach dem angestrebten Abschluss, je nach
Profil entweder ein Jahr lang einmal wochentlich
mindestens ein Schultag im Betrieb oder beispiels-
weise in einer Schilerfirma gearbeitet oder weitere
Schilerpraktika, die jeweils 10 bis 15 Tage umfas-
sen, durchgefiihrt. So sieht die Planung aus. Die Teil-
nehmer von ,Jugend im Parlament” haben die Not-
wendigkeit von mehr Praxisnahe richtig erkannt, die
Planung und Umsetzung fur die Sekundarschule
beinhaltet davon aber tatsachlich mehr als mit der
Resolution gefordert.

(Beifall bei der SPD)

Die vom Ausschuss fiir Bildung und Schule gefor-
derte Erfolgskontrolle des sich in Veranderung be-
findlichen Bildungssystems hat auch fur die Depu-
tation fir Bildung hohe Prioritat. Diese Erfolgskon-
trolle lauft tiber Vergleichsarbeiten und Schiilerleis-
tungsstudien, insbesondere aber tUber die externe
Evaluation. Die externen Evaluatoren geben grund-
satzliche Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
des Schulwesens und weisen gezielt auf Schwach-
stellen hin. Bremen hat derzeit die Hélfte seiner Schu-
len extern evaluiert und steht damit an der Spitze aller
Bundeslander.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zum letzten Punkt der Forderungen! Ich habe
mit etwas Irritation zur Kenntnis genommen, dass die
Abschaffung beziehungsweise Neuordnung des Prin-
zips der Ganztagsschule gefordert wiirde. Der Aus-
bau und die inhaltliche und organisatorische Weiter-
entwicklung der Ganztagsschule ist politisch gewollt,



5620

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 83. Sitzung am 26. 4. 07

ich personlich und die SPD-Fraktion stehen ausdriick-
lich dahinter.

(Beifall bei der SPD)

Esist die richtige Antwort auf die gesellschaftlichen
Veranderungen. Wir sind auf einem guten Weg, aber
die Umsetzung, quantitativ wie qualitativ, ist eben ein
langwieriger und andauernder Prozess. Viele Schii-
lerinnen und Schiiler profitieren heute schon von zu-
satzlicher Forderung und Betreuung, von mehr Zeit
zum Lernen im Ganztagsbereich. Attraktive zusatz-
liche Angebote im sportlichen, musischen, kulturel-
len Bereich erreichen heute auch Schiilerinnen und
Schiiler, die vorher keinen Zugang zu derartigen An-
geboten hatten.

Wer von Haus aus allerdings gesegnet ist mit den
oft kostentrachtigen Teilnahmemoglichkeiten an
kommerziellen Kunst-, Kultur-, Sport- oder Freizeit-
angeboten, kann sich durch den Ganztagsrahmen
vielleicht eingeengt oder behindert fuhlen. Meine
Fraktion aber wunscht sich eben fir moglichst alle
Schiilerinnen und Schiiler mehr Zeit zum Lernen und
mehr Teilhabe an all diesen Angeboten.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns deshalb nach Kraften dafiir einset-
zen, das Angebot auch qualitativ mehr und mehr zu
starken und zu verbessern.

AbschlieBend will ich noch einmal das enorme
Engagement der teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler hervorheben. Die Arbeit, die hier geleistet
wurde, ist nicht vertan. Die Resolutionen wurden ernst
genommen und aufgegriffen. Die umfassenden Be-
richte dazu sind auch ein Zeichen der Anerkennung.

Prima war auch, dass einige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer im Nachgang zu den Parlamentstagen im
Rahmen einer Jugendhilfeausschusssitzung noch
einmal personlich zu den Forderungen Stellung be-
zogen haben und in einen kleinen Dialog mit uns
traten. Ebenso wie die Jugendlichen wiinsche ich mir
und wunscht sich die SPD-Fraktion mehr von derar-
tigen Veranstaltungen, die dazu geeignet sind, die
Kommunikation zwischen Jugend und Politik zu
verbessern. —Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! In diesen Tagen sprechen wir viel
von Zukunft. Ob Klimakatastrophe oder demografi-
sche Entwicklung, ob Gefahrenabwehr oder Chan-
cenverwirklichung, immer geht es auch um die Fra-
ge, ob und wie die Zukunft durch uns gestaltbar ist.

Als Politikerinnen und Politiker stehen wir fiir den
Anspruch, den gesellschaftlichen Wandel nicht pas-
siv zu erdulden, sondern ihn aktiv demokratisch steu-
ern zu wollen. Dieser Anspruch soll auch fir Kinder
und Jugendliche im Land Bremen gelten. Sie sollen
die Chance erhalten, ihre Zukunft mit in die eigenen
Hénde zu nehmen.

Im Bremischen Kinder-, Jugend- und Familienfor-
derungsgesetz von 1998 und in der einstimmig be-
schlossenen Erganzung der bremischen Landesver-
fassung zum Thema Kinderrechte haben wir fiir das
Land Bremen klare Zielvorgaben. Kinder und Jugend-
liche haben das Recht, zu Dingen, die sie betreffen,
ihre Meinung zu auBlern und an der Entscheidung da-
riber auch mitzuwirken. Sie sind auf entwicklungs-
gerechte Art und Weise daran zu beteiligen.

Die Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven ha-
ben in den vergangenen Jahren auf auBlerordentlich
eindrucksvolle Art und Weise gezeigt, wie das selbst
in Bereichen mdoglich ist, in denen Kindern und Ju-
gendlichen friher schlicht die Kompetenz und das
Recht fur Beteiligung abgesprochen wurden. Heute
gilt als Standard, dass kein Kindergartenspielplatz
ohne Beteiligung von Kindern geplant wird. Was da-
raus Interessantes, Spannendes und Kreatives wer-
den kann, habe ich gerade in den letzten Wochen auf
mehreren Spielplatzen erleben konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Kindergarten und Schulen 6ffnen sich zuneh-
mend als gestaltbare Lern- und Verantwortungsraume
der Partizipation von Jugendlichen. Letztendlich hat
die hartnackige Debatte tiber das Wahlalter von Ju-
gendlichen mit der Absenkung auf 16 Jahre fur die
Beiratswahlen fir das aktive Wahlrecht eine wichti-
ge Umsetzung gefunden. Es ist gut, wenn wir Kin-
dern und Jugendlichen Gelegenheit geben zur Mit-
gestaltung ihres Lebensumfeldes und ihnen dies fir
ihre Zukunft eroffnen. Es ist auch gut, dass wir uns
in diesem Sinn, so denke ich, absolut einig sind.

Aktive Demokratie entsteht aber nicht von selbst,
sondern sie will vielmehr gelernt sein und muss er-
probt werden. Das Vorbild von Eltern und das der
Politik reichen fir junge Leute nicht aus. Die Schaf-
fung der notwendigen subjektiven Voraussetzungen
bei Kindern und Jugendlichen durch Bildung und Er-
ziehung stellen eine unverzichtbare Bedingung fir
das Verwirklichen unseres Zieles dar.

Umso mehr ist positiv hervorzuheben, dass die Bre-
mische Birgerschaft mit ,Jugend im Parlament” nun
schon zum dritten Mal eine, ich mochte es nennen,
Politikbildungswerkstatt angeboten hat, die nachhal-
tig dazu beitragen kann, dass die beteiligten Mad-
chen und Jungen vieles tiber die Mihen erfahren,
wie im parlamentarischen Betrieb aus individuellen
Bediirfnissen, durch das Schlieen von Kompromis-
sen letztendlich anerkannte Bedarfe werden und dass
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zwischen dem Formulieren von Forderungen und de-
ren tatsdachlicher Umsetzung doch einige sehr ernst
zu nehmende Abwagungen zu treffen sind.

Noch wichtiger ist aber, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer von ,Jugend im Parlament” erleben,
dass die durch anstrengende Arbeit von ihnen for-
mulierten Anregungen und Vorschldge von Senat und
Biirgerschaft ernst genommen werden. Zu jedem Vor-
schlag wurde in den zustandigen Gremien und De-
putationen beraten. Dabei stellten teilweise die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer aus dem Jugendpar-
lament dort ihre Resolution selbst vor. Sie kamen so
ins Gesprach mit den Politikerinnen und Politikern.
Die ausfuhrlichen Berichte der betroffenen Senats-
ressorts liegen der Burgerschaft (Landtag) hier jetzt
heute vor. Auf die einzelnen Inhalte gehe ich deshalb,
auch angesichts der knappen Zeit, nicht noch einmal
ein.

Manche Anregung wird aufgegriffen werden. Das
Landesjugendamt und die beiden Jugendamter in
Bremen und Bremerhaven versuchen zum Beispiel,
dem Vorschlag zu folgen, wonach Jugendliche fir
Jugendliche im Internet Informationen uber interes-
sante Veranstaltungen, Angebote und MaBnahmen
in ihren Stadtteilen selbst prasentieren. Zur Mitpla-
nung werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
von ,Jugend im Parlament"” ausdriicklich hier noch
einmal eingeladen. Auch wird beispielsweise bereits
gepruft, wie die Jugendamter in einer jugendgerech-
teren Weise als bisher verbesserte Orientierung und
hilfreiche Lotsendienste auf der Suche nach der pas-
senden und geeigneten Jugendinformation und Be-
ratung in manchmal fiir sie uniibersichtlichen Am-
tern und im Tragerfeld erhalten konnen.

Ich will daher ausdriicklich bekraftigen, was die
beteiligten Deputationen tbereinstimmend erklart
haben: Wir nehmen erfreut zur Kenntnis, mit welchem
Engagement und Beteiligungswillen sich die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer von ,Jugend im Parlament
2006" mit jugendrelevanten Fragestellungen beschaf-
tigt haben. Wir anerkennen ausdriicklich, dass die
dort beschlossenen Resolutionen zum Ziel haben, die
Lebensbedingungen und Zukunftsaussichten fir alle
Bremer und Bremerhavener Kinder und Jugendliche
zu verbessern.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, meine Damen
und Herren, als Jugendsenatorin freue ich mich, dass
.Jugend im Parlament” zukiinftig jahrlich durchge-
fihrt werden soll, und ich sichere Ihnen und allen
Ressorts meine fachliche Unterstiitzung fiir die Schaf-
fung weiterer Beteiligungsmoglichkeiten fur Kinder
und Jugendliche gern zu. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Birgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 16/1358, und von der
Mitteilung des Vorstandes der Bremischen Burger-
schaft, Drucksache 16/1374, Kenntnis.

Innovationsplan fiir den Schiffbaustandort
Land Bremen erstellen

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 23. Marz 2007
(Drucksache 16/1355)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Kas-
tendiek.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Gunthner.

Abg. Giinthner (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir legen dem Hause heute einen
Antrag vor, einen Innovationsplan erstellen zu las-
sen fur den Schiffbaustandort Land Bremen. Ich will
hier ganz am Anfang auch ausdriicklich sagen, es ist
unser absoluter politischer Wille als SPD-Fraktion, dass
wir die Werften sowohl in Bremen als auch insbe-
sondere in Bremerhaven weiter starken. Deswegen
ist dieser Innovationsplan auch wichtig und notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD — Vizeprasident
R avens tibernimmt den Vorsitz.)

Wenn man sich tiberlegt, dass wir in diesem Hau-
se heute tiber Werften diskutieren und auch im po-
sitiven Sinne Giber Werften diskutieren konnen, dann
zeigt das, wie sich die Situation in den letzten Jah-
ren verandert hat. Wir hatten Mitte der Neunziger-
jahre eine Situation, in der die Werften den Bach
hinuntergegangen sind, in der wir Arbeitsplatzver-
luste in diesem Bereich hatten, und eine Zeit, in der
es nicht danach aussah, als wiirde es im Schiffbau-
bereich und im Werftenbereich in Bremen und Bre-
merhaven noch einmal aufwaérts gehen kénnen.

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Da geht es nicht aufwarts, da geht es hinaus, aber
auch mit der nétigen Lautstarke! Insofern glaube ich,
dass wir heute in einer anderen und in einer besse-
ren Situation sind, wenn man es auf Bremerhaven
bezogen sagt, namlich mit 1000 Beschaftigten direkt
auf den Werften, 3500 Beschaftigten indirekt bei
iberwiegend mittelstandischen Zulieferern, und dass
wir davon sprechen kénnen, dass wir nach den gro-
Ben Anstrengungen, die wir unternommen haben im

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Bereich des Containerumschlags, nach den grofien
Anstrengungen, die wir unternommen haben im Be-
reich des Autoumschlags, in einem dritten Feld ge-
rade in Bremerhaven wieder gute Zukunftsmoglich-
keiten haben, und das sind die Werften. Deswegen
fordern wir hier heute einen Innovationsplan vom
Senat ein, in dem es insbesondere darum gehen soll,
die Frage zu stellen und die Frage zu klaren, wel-
che Entwicklungspotenziale die Werften haben, nicht
nur heute haben, sondern auch tiber den Tag hinaus
haben, welche mittelfristigen Perspektiven der Se-
nat fir die Werften sieht, was aber auch daruber hi-
naus nach Auffassung des Senats getan werden muss,
damit die Werften weiter gestarkt werden konnen.

Aus Sicht der SPD-Fraktion gehort dazu insbe-
sondere, die Frage zu klaren, welche Ausbildungs-
und Arbeitsplatzpotenziale es bei den Werften gibt,
aber eben auch die Frage zu klaren, die ebenso wichtig
ist, welche Innovationspotenziale es bei den Werf-
ten gibt, welche Moglichkeiten es beispielsweise gibt
fir die Werftbetriebe in Bremerhaven und Bremen,
um an Hochschulen beziehungsweise Universitaten
zu einer Zusammenarbeit zu kommen, die beide
Seiten befruchten kann, und die die Potenziale, die
da sind, weiter ausbauen kann.

Wir tun das vor einer Situation, in der Schifffahrt
weltweit boomt, vor einer Situation, in der wir in
Bremen und Bremerhaven deutlich vom Boom in der
Schifffahrt profitieren. Das kann man sich in Bremer-
haven wunderbar anschauen, wenn man zur Lloyd-
Werft fahrt, wenn man zu den Motorenwerken fahrt,
aber auch sowohl bei der BREDO als auch bei der
SSW. Die Docks sind voll, im Reparaturbereich boomt
es, und insofern ist es wichtig, dass wir den Werften-
stand dann entsprechend weiter fit machen fiir die
Zukunft. Ich will in diesem Zusammenhang sagen,
dass wir gerade in Bremerhaven groter Dock- und
Reparaturstandort nicht nur in Deutschland sind, son-
dern auch einer der groBten Standorte in Europa,
sodass es vor diesem Hintergrund darauf ankommt,
diesen Reparaturstandort weiterhin fit zu machen, weil
es auch Beschaftigung sichert und weil dartiber hi-
naus groBe Potenziale bestehen.

Da gibt es eine Art Brandbrief der Werften, der
Motorenwerke, der Lloyd-Werft, von Rickmers-Lloyd,
die sich dartber beklagen, dass die Dockgruben
verschlicken und dass entsprechende Tiefgange in
den Hafenbecken aus ihrer Sicht nicht mehr vorhan-
den sind. Sie sprechen davon, dass es durch die Ver-
schlickung der Schwimmdocks bei der Lloyd-Werft
Bremerhaven und bei Rickmers-Lloyd schon dazu ge-
kommen ist, dass Auftrage nicht angenommen wer-
den konnten, dass es bei den Motorenwerken Pro-
bleme gibt mit der entsprechenden Instandhaltung
der Dockgruben, und sie sprechen davon, dass, um
Umdockungen mit Schiffen vornehmen zu kénnen,
deren Tiefgang an einer kritischen Grenze liegt, mitt-
lerweile kritische Dockmandéver vorgenommen wer-
den missen.

Das heilit, dass in Bremerhaven zum Teil das Dock
der Motorenwerke hinter die Schleuse gezogen wer-
den muss, damit Fregatten gedockt werden konnen.
Die Werften sprechen aulerdem davon, dass Schif-
fe mit einem Tiefgang von mehr als 6,50 Metern gar
nicht mehr gedockt werden kénnen. Man muss sich
das so vorstellen: Wenn man die Dockgruben aus-
hebt und entsprechende Sedimente dann im Hafen-
becken herumwirbeln, weil dort Schiffe umherfah-
ren, dann setzen diese sich wieder in den Dockgru-
ben fest, und dementsprechend kann es dann dort
zu Problemen kommen.

Die Werften weisen zudem darauf hin, dass das
insbesondere auf die Autotransporter zutrifft. Wenn
man sich anschaut, dass Bremerhaven mit 1,85 Mil-
lionen Fahrzeugen in Europa der grofite Autoum-
schlagshafen ist, dann miissen wir einfach an der Stel-
le, glaube ich, alle gemeinsam sehen, dass wir die-
ses Problem behoben bekommen, damit auch die Werf-
ten davon profitieren kénnen, was sich dort im Be-
reich des Autoumschlags tut.

(Beifall bei der SPD)

Das ist sozusagen das Problem, das fiir uns auch den
AnstoB gegeben hat, und wir haben uns dann gemein-
schaftlich dartiber unterhalten, wie man das Thema
der Werftbetriebe insgesamt angehen kann und wie
wir es insgesamt schaffen konnen, dazu zu kommen,
die Potenziale und die Chancen, die es in diesem
Bereich gibt, auch zu heben. Ich will auch in diesem
Zusammenhang ein Stichwort nennen, weil wir nicht
mehr ganz so sektoral sein wollten, jedenfalls war das
die Auffassung der Mehrheit der Abgeordneten nach
der Anhorung zum Grinbuch Meerespolitik im Ha-
fenausschuss. Ich glaube, wenn man sich anschaut,
was sich im Bereich des Containerumschlags, des
Autoumschlags getan hat, was sich im Bereich der
Hochschule, des Alfred-Wegener-Instituts in Bremer-
haven getan hat, sich aber auch anschaut, welche
Moglichkeiten es im Bereich der Werften gibt, und
dartber sozusagen als Klammer auch die ganze Frage
von Umwelttechnologien betrachtet, die ja auch ge-
rade bei den Werftbetrieben eine grofie Rolle spielt,
wenn es darum geht, Anstriche zu finden, die ver-
hindern, dass die Schiffe ,faulen” kénnen, aber gleich-
zeitig auch verhindert wird, dass entsprechende Gift-
stoffe eingeleitet werden konnen, dann, will ich sa-
gen, haben wir, wenn wir uns hier alles zusammen
anschauen und wenn wir alles zusammen angehen,
groBe Potenziale.

Also, das Ziel der SPD ist es, den Werftenstandort
Bremerhaven weiterhin zu starken. Wir erwarten, dass
uns der Senat hier einen Innovationsplan vorlegt, der
sowohl die Potenziale als auch die kritischen Fragen,
die es da um die Fragen von Baggergut und Dock-
instandhaltung gibt, einbezieht, da es unter dem Strich
der Wille aller im Hause sein muss, dass auf den

(D)
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Werften in diesem Bundesland Beschaftigung wei-
ter ausgebaut werden kann und dass die Werften zu-
kunftsfahig gemacht werden. Insofern freue ich mich
dartiber, dass es ja wohl eine sehr breite Unterstit-
zung hier im Hause fir diesen Antrag geben wird,
und ich gehe davon aus, dass der Senat in der nachsten
Periode dann einen geeigneten Vorschlag vorlegen
wird, wie man den Werftenstandort Bremen/Bremer-
haven durch einen Innovationsplan weiter starken
kann. — Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen, meine sehr geehrten Herren! Ich
denke einmal, dass wir hier einen fiir die maritime
Wirtschaft in Bremen wichtigen Antrag beraten. Ich
glaube aber, lieber Kollege Gunthner, dass das Pro-
blem Werften eben nicht nur Dockgruben betrifft,
sondern ein umfangreicheres Thema, und man muss
sich zunachst einmal mit der Frage befassen, ob na-
tionale Werftenhilfen, die wir in erheblichem Umfang
zahlen, eigentlich fiir die maritime Wirtschaft wich-
tig sind.

Die maritime Konferenz in Hamburg hat genau das
Thema gezeigt, dass wir auf der einen Seite den
Hafenumschlag erweitern wollen, die Héafen in Ham-
burg sollen ausgebaut werden, wir sind dabei, CT IV
auszubauen, der Jade-Weser-Port entsteht, und auch
die Diskussion tUber die Aulenweser ist ja eine, die
wichtig fir den Standort Bremen ist. Insofern frage
ich mich nattrlich, liebe Frau Dr. Mathes, Sie haben
immer von der Unterweser gesprochen, wie sich die
Grlnen dann zur Aulenweservertiefung auern, wird
noch eine spannende Diskussion werden. Wir sind
ja im Planfeststellungsverfahren. Wir werden, den-
ke ich, die Diskussion hier in diesem Hause fiihren.

(Abg.Frau Linn ert [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das wird sehr spannend!)

Die Veranderungen im Schiffbaubereich sind nicht
spurlos an Bremen und Bremerhaven vorbeigegan-
gen. Wenn man sich tberlegt, wie viele Menschen
friher auf den Werften in Bremen und Bremerhaven
gearbeitet haben, wie das zuruickgegangen ist, und
ich erinnere mich noch gut daran, wie die Vulkan-
krise im Lande Bremen war, wie die Menschen in
groBer Sorge um die Arbeitsplatze auf die Stralie
gegangen sind! Ich glaube, aus der Situation heraus
haben wir eine Entwicklung gemacht, die nattrlich
nicht mehr die Arbeitsplatzzahlen beinhaltet, die es
friher bei den Werften gab, aber wir haben es zumin-
dest geschafft, auch mit Hilfen eine gesunde Wirt-
schaft aufzustellen.

Die Situation der Werften ist fiir die Wirtschaft im
Lande Bremen, aber auch fiir die Region eine wich-
tige, und ich diskutiere ja gerade als Bremerhave-
ner Abgeordneter sehr oft in Bremerhaven mit den
Umlandgemeinden die Frage von Arbeitsplatzen, die
Frage von Infrastruktur, die wir vorhalten, und wo
die Menschen arbeiten, namlich in den Hafen in Bre-
merhaven, und wo sie ihre Steuern zahlen, namlich
dort, wo der erste Wohnsitz ist.

20 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der Bundesrepublik sind im Bereich der Schiffbau-
arbeitsplatze beschaftigt. Damit haben wir Platz 4
unter den Schiffbaunationen, in Europa haben wir
Platz 1. 6,6 Milliarden Euro Umsatze im Bereich des
Schiffbaus fur das Jahr 2005, fiir 2006 liegen die Zah-
len noch nicht vor! Die Werften in der Bundesrepu-
blik sind bis 2009/2010 ausgelastet. Wenn man jetzt
einmal auf den Bereich Bremen zurtickgeht, haben
wir 1900 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
einen Umsatz von 497 Millionen Euro erwirtschaf-
ten. Um eine Innovationsplanung fir die Werften zu
erstellen, das halte ich fiir wichtig, um auch nach
aulen zu zeigen und auch den anderen Bundeslan-
dern zu zeigen, wie wichtig die Werften fir den Stand-
ort Bremen sind, bedarf es nattiirlich einer klaren Be-
standsanalyse. Ich will einmal zwei, drei Betriebe —
da wir eine Debatte nach der Geschaftsordnung ha-
ben, geht es ja! — erwahnen.

Die Lloyd-Werft in Bremerhaven, feste Arbeitneh-
mer 486, Umsatz 165 Millionen Euro, und ich denke
einmal, auch hierist klar, eine verntinftige Auftrags-
lage, Verlangerung von 4 Kiihlschiffen, Reparatur
Kihlschiff ,Cala Palma” und der Auftrag fiir die
Verlangerung von 2 Fahrschiffen! Die Entscheidung
der BIG, sich an der Lloyd-Werft zu beteiligen, war
in den Zusammenhang genau die richtige. Sie ist wie
Schichau Seebeck eine Werft, die gro3e Probleme
gehabt hat im eigenen Finanzierungsbereich eines
mittelstandischen Unternehmens, denn wie wollen
Sie arbeiten, meine Damen und Herren, wenn Sie
nicht einmal eine Hausbank finden?

Ich denke, dass auch hier die Auftragslage gutist.
Fir 3 Neubauten sind die Vertrage unterschrieben,
3 Containerschiffe sind fertiggestellt. Wettbewerbs-
hilfe, WasserschutzmaBinahmen, in einem Landesan-
teil werden sie naturlich finanziert. Das geht nicht
anders, weil wir in einem internationalen Wettbewerb
bestehen, der im grofen Umfang fir die deutschen
Werften unfair ist.

Die Frage, und das, Herr Gunthner, teile ich, ist ja
die Frage von Innovationspartnern der Werften. Hier
mussen wir starker nach vorn kommen. Wir brauchen
Universitaten, wir brauchen Hochschulen, die zusam-
men mit den Werften eben auch die modernen Schiffs-
bautechniken nach vorn bringen, denn wir wissen,
dass wir mit dem normalen Schiffbau nicht weiter-
kommen konnen, sondern wir brauchen den hoch-
wertigen Schiffbau, und in der Bundesrepublik und
in Bremen sind wir dazu in der Lage.
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Jetzt kommt eine Situation, die ganz erstaunlich
ist. Meine Damen und Herren, man muss es sich
einmal vorstellen: Wir kennen die Arbeitslosenzah-
len in Bremen, wir kennen die Arbeitslosenzahlen in
der Stadt Bremerhaven. Wir erhalten plotzlich einen
Hilferuf der Werften, die erklaren, wir haben keine
qualifizierten Mitarbeiter. Das heif3t, der Ausbildungs-
beruf der Werftarbeiter muss wieder nach vorn ge-
bracht werden, muss wieder attraktiver gemacht wer-
den und muss auch so sein, dass man eben nicht nur
auf einer Werft arbeiten kann, sondern mit dem, was
man gelernt hat, auch in anderen Betrieben arbei-
ten kann. Es kann nicht angehen, dass wir in Bre-
men eine hohe Arbeitslosigkeit haben und Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus anderen Bun-
deslandern importieren. Das macht fiir uns rein volks-
wirtschaftlich keinen Sinn.

Jetzt kommen wir zu dem Thema, das Sie ange-
sprochen haben, die Frage von Infrastruktur fiir die
Werften. Ich denke einmal, auch da haben wir ver-
ninftige Arbeit geleistet. Ein wesentlicher Bestand-
teil, der in Bremen ja immer kritisch diskutiert wird,
war die Doppelschleuse im Bereich des Fischereiha-
fens. Esist ja nicht nur fiir die Versorgung des Fische-
reihafens, sondern eben auch fiir die Werftbetriebe
dort eine wichtige Entscheidung, eine zukunftsfahi-
ge Entscheidung gewesen. Der Fischereihafen wird
ausgebaut, und wir haben hier auch die Diskussion
gefihrt, Offshore-Windenergie. Auch in dem Bereich
wird diese Schleuse benotigt, aber auch fiir die Werf-
ten an dem Standort.

Ich finde, lieber Senator Kastendiek, die Entschei-
dung, die Kaiser-Schleuse auszubauen mit dem Fi-
nanzvolumen, das wir dort zur Verfugung stellen, war
eine mutige, aber eine komplett richtige Entscheidung,
weil es nicht nur dem Autoumschlag dient, sondern,
meine Damen und Herren, auch den Werften in die-
sem Bereich,

(Beifall bei der CDU)

denn es macht ja keinen Sinn, Werften vorzuhalten
und dann die Erreichbarkeit nicht abzusichern. Aber,
275 Millionen Euro, meine Damen und Herren, sind
schon eine enorme Investition!

Jetzt kommen wir zu dem, was Sie als Ihr Thema
aufgezeigt haben, werter Kollege Gunthner, die Frage
von Dockgruben. Da muss man nattrlich zunachst
einmal eines sagen: Wir haben es mit dem Uberlauf-
kanal fur viel Geld geschafft, dass die Verschlickung
der Hafen in Zukunft nicht mehr in dem Ma@Be statt-
findet wie in der Vergangenheit. Wir haben auch mit
2 Werften diskutiert, die sich zunachst einmal nicht
freundschaftlich gegentiiberstanden, wo man helfen
kann. Ich glaube, wir sind auch da auf einem richti-
gen Weg. Allerdings dirfen wir als Landesparlament
auch eines nicht machen: geltende Vertrage, die tiber
die Nutzung von Héafen abgeschlossen wurden, hier
einfach einmal tiber Bord zu werfen, weil wir gera-

de Wahlkampf haben. Lieber Herr Guinthner, das,
denke ich, ist nicht richtig!

(Beifall bei der CDU)

Gerade das Land Bremen und gerade die Landes-
regierung haben in der Vergangenheit gezeigt, wie
sie zu den Werften stehen. Wer das so deutlich ge-
zeigt hat und so viel Geld investiert hat, wird mit Si-
cherheit die Werften nicht an der Frage von Dock-
gruben scheitern lassen, sondern wir werden dort zu
Losungen kommen. Die Losung kann aber nicht hei-
Ben, das Land hat mein Problem zu losen, und wir
haben keine Probleme, sondern es muss eine gemein-
schaftliche Zusammenarbeit sein, und ich glaube, auch
das wird in die Innovationsplanung mit hineinflieBen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben
als Koalition in den vergangenen Jahren gezeigt, dass
wir zu den Bremerhavener Werften, auch zu den Bre-
mer Werften, die ja immer vergessen werden, stehen.
Wir wissen, dass die Werften allein international nicht
wettbewerbsfahig sind, das ist nun einmal so. Wir
haben aber gesagt, zur maritimen Wirtschaft geho-
ren die Werften genauso. Insofern denke ich, dass man
uns nicht vorwerfen kann, nichts fiir die Werften ge-
tan zu haben.

Genauso wichtig ist auch die Zukunft der Werften,
deswegen ist es uns auch wichtig, einen solchen In-
novationsplan aufzustellen. Ich glaube aber, fur alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Werften im
Lande Bremen kann von diesem Hause heute das Si-
gnal ausgesandt werden, dass die Arbeitsplatze, die
vorhanden sind bei den Werften und bei den vielen
Zulieferern in Bremerhaven, in Bremen und in der
Region, gesichert werden und dass wir als Grofle
Koalition wissen, dass Werften fiir uns wichtig sind
und wir sie deshalb erhalten. — Schonen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Blindnis 90/Die Grunen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich einen etwas anderen, vielleicht auch
ungewohnlicheren Einstieg in diese Debatte versu-
chen! Die ,Bild"-Zeitung hat am 25. April, und ich
mochte mit Genehmigung des Prasidenten zitieren,
in ihrem Artikel geschrieben: ,Auch bei Bremens
Anglern sind Wollhandkrabben extrem unbeliebt.
Werner Sterjes: Die schneiden in kiirzester Zeit un-
bemerkt den Koder vom Haken. Dann sitzt man dann
stundenlang da und wundert sich, dass keiner beif3t."”
Das Problem dieses Anglers ist relativ einfach zu 16-
sen: Er sollte ofter einmal am anderen Ende der Schnur

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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schauen. Das Problem der Krabbe aber ist tatsach-
lich eine Bedrohung fiir das Okosystem. Fairerwei-
se muss ich sagen, dass auch die ,Bild“-Zeitung sagt,
die, wie sie titeln, ,Chinakrabbe killt unsere Fische".

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen —
Zurufe von der CDU)

Was hat dies nun mit Innovation im Schiffbau zu
tun? Genau das ist eigentlich der springende Punkt.
Ballastwassermanagementsysteme sind hochinnova-
tiv. Man hat mittlerweile entdeckt, dass in diesem
Ballastwasser sozusagen Tiere kleinerer und grof3e-
rer Art global verteilt werden. Okosysteme sind nicht
nur beiuns dadurch bedroht, sondern woanders auch.
Das Trimmen der Schiffe mittels Ballastwasser ist un-
umgadanglich. Auf diese Weise wurden und werden
Organismen und selbst Tiere in diesen Tanks welt-
weit verteilt.

Nun gibt es tatsachlich innovative Technologien,
die genau dies verhindern, Herr Bodeker, und das
ist genau die Frage der Innovation. Ihre Rede ist fur
mich, ehrlich gesagt, interessant, das haben wir aber
schon ofter gehort. Was ist aber das eigentlich Neue
im Schiffbau, oder was sollte das Neue sein? Da kann
ich Thnen ganz genau sagen, dass die Diskussion
Klimaschutz auch vor der Frage Schiffbau tiberhaupt
nicht haltmacht. Wir haben die Frage der Motoren,
der Dieselmotoren im Schiffbau, wo man Okonomie
und Okologie wunderbar zusammenbringen kann,
weil man tatsédchlich den Dieselverbrauch auf die Half-
te reduzieren und im Ubrigen damit auch den Schad-
stoffausstol ganz dramatisch drosseln kann. Das wére
eine innovative Idee, die wir hier auch fir Bremen
und Bremerhaven gebrauchen konnten. Es gibt richtig
gute Forschung, die Schiffshaute beschreibt, die keine
giftigen Schiffsanstriche bendétigen und die sogar in
der Lage sind, Schiffe schneller zu machen.

Das andere Problem, das im Ubrigen auch deut-
lich wird, ist, dass durch die Globalisierung der Wa-
renstrome sozusagen unglaublich viel mehr Schiff-
bau notig sein wird. Wir haben ganz deutlich wahr-
genommen, gerade an den Umschlagszahlen in un-
seren Hafen, dass diese seit ziemlich langer Zeit ei-
gentlich stetig steigen. Das ist auch ein Ausdruck
dessen, dass die Warenstrome tatsachlich tiber Schiff
weltweit transportiert werden.

Schiffsinnovation als technische Innovation ist ei-
gentlich der Kern, hatte ich gedacht, der Veranstal-
tung hier und heute, denn der Titel heilit ja nun einmal
.Innovationsplan fir den Schiffbaustandort Land
Bremen". Innovationsplan, da mochte man mit Brecht
sagen: Ja, macht doch einen Plan! Wir unterstiitzen
Thren Antrag dennoch, ich bin nur der Meinung, das
muss man dann an dieser Stelle auch noch einmal
sagen, Herr Gunthner, dass die Fragen der Gruben
in den Docks auch insofern ganz besonders proble-
matisch sind, als sie hochgradig belastet sind und als

Sondermill ausgepumpt und abgelagert werden miis-
sen, das macht es so teuer.

Die Werften haben in einem Gesprach mit uns ge-
sagt, gerade mit Herrn Liikken haben wir vor gar nicht
so langer Zeit ein Gesprach gehabt, sie waren durch-
aus bereit, sich an den Kosten dafiir zu beteiligen.
Esist gar nicht so, dass die Werften sagen, das geht
uns nichts an. Auf unseren Hinweis hin, dass es so
etwas wie ein Verursacherprinzip geben muss, wa-
ren sie sehr wohl einverstanden, aber das Problem
ist, dass der Verursacher nicht einfach identifizierbar
ist. Diese Gifte verteilen sich im Wasser, am Ende
landen sie im Schlicksediment, und keiner kann ge-
nau sagen, wer eigentlich der Verursacher ist, und
deswegen war unsere Idee seinerzeit, das tiber ein
Fondsmodell zul6sen, das ist in Amerika schon mehr-
fach erprobt worden, auch durchaus mit positiven Er-
gebnissen. Dann kann man sozusagen die Werften
in die Verantwortung nehmen, kann und darf sie aber
damit auch tiberhaupt nicht allein lassen. Es ist aber
im Gesprach mit den Werften sicher moglich, da zu
positiven Ergebnissen zu kommen.

Ich bin eigentlich der Meinung, dass wir an die-
sem Punkt heute gar nicht so lange diskutieren mus-
sen. Ich finde die Idee gut, der ndachsten Regierung,
dem nachsten Parlament mit auf den Weg zu geben,
dass sie sozusagen im Schiffbau innovativ planen und
vorangehen missen. — Ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Guinthner.

Abg. Gunthner (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Hochverehrter Kollege Bodeker,
ich habe eben natiirlich in meinem Redebeitrag nicht
einmal das Wort Vertrage erwahnt, weil es natiirlich
Vertrage gibt, aber Sie wissen sicher auch, dass man
Vertrage dndern und modifizieren kann und dass man
immer Uber Vertrage reden kann.

(Abg. Bodeker [CDU]: Aber nicht
einseitig!)

Aber, das haben Sie, glaube ich, einfach nicht ver-
standen, es geht ja nicht um Einseitigkeit! Deswe-
gen ist ja der Vorschlag von uns gewesen, einen In-
novationsplan zu erstellen, um gemeinschaftlich mit
den Werftbetrieben zu schauen, welche Potenziale
es gibt, um gemeinschaftlich mit den Werftbetrieben
zu sehen, welche Probleme es auch gibt, und die
Probleme sind von den Werften benannt worden, und
ich mache es mir nicht so einfach, mich hier hinzu-
stellen und zu sagen, da gibt es doch die Vertrage,

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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und die Vertrage will ich eigentlich nicht so richtig
zur Kenntnis nehmen.

Das ist ja bisher eher Ihre Position gewesen, sich
hinzustellen und zu sagen, das Problem gibt es da
nicht. Ich sage, es gibt das Problem, und wir miissen
im Rahmen dieses Innovationsplans eine Losung dafiir
finden, alle zusammen, genauso, wie wir alle zusam-
men bei vielen anderen Fragen im Containerbereich,
im Autobereich, beispielsweise bei der Frage der Fi-
nanzierung der Kaiserschleuse, auch Losungen ge-
funden haben. Darum geht es, wir sind l6sungsori-
entiert, wir stellen uns dem Problem, weil wir am Ende
des Tages ein grofies Interesse daran haben, dass es
auf den Werften in Bremerhaven weiter aufwarts geht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Ich glaube, ich habe mich eigent-
lich, lieber Herr Gilinthner, sehr deutlich ausgedriickt.
Ich habe gesagt, wir werden Losungsmoglichkeiten
finden, aber man kann ja die Uberlegung auch anders
stricken. Die Investitionen, die das Land tatigt, auch
fur Privatbetriebe, von denen wir uneingeschrankt
sagen, sie werden vom Land gezahlt, konnte man ja
anders diskutieren. Aber die Frage von Vertragen ist
nattrlich eine eindeutige, und wir brauchen uns doch
beide nichts vorzumachen. Auch in Wahlkampfzei-
ten wird man natiirlich eingeladen und fiihrt Gespra-
che, das ist nun einmal so. Aber nicht nur die Gri-
nen haben Gesprache gefiihrt, nicht nur die SPD hat
Gesprache gefiihrt, auch wir haben naturlich mit den
Werftbetrieben Gesprache gefihrt.

Nattrlich versucht jeder, Lasten von sich abzuwen-
den, insbesondere in wirtschaftlich schwierigen Zei-
ten, das ist ganz verstandlich. Wir aber als Politiker
dirfen uns zundachst einmal in das Handeln der Ver-
waltung einmischen, die nattirlich dann mit Ergeb-
nissen zu uns kommen wird und sagt, so kann es funk-
tionieren. So ist das ist tiberall gewesen. Wir haben
nie Werftenhilfen hier beschlossen und haben dem
Senat gesagt, so soll es sein, sondern es sind erst ein-
mal Gesprache gefiihrt worden, um welche Grofen-
ordnungen geht es eigentlich! Ich glaube, das, was
die CDU-Fraktion in diesem Hause zur maritimen
Wirtschaft, zu den Werften, zu dem Gesamtbereich
alles angesprochen, angeregt und dann auch mitge-
tragen hat, ist doch fiir die maritime Wirtschaft wich-
tig gewesen.

Deswegen brauchen wir auch keinen kleinlichen
Streit, ob Vertrage oder nicht, nein, es muss verhan-
delt werden, aber es kann, das sage ich auch bei der
Haushaltssituation, nicht alles auf Kosten des Lan-
des abfinanziert werden. Das kann es nicht geben,
und wenn es das geben soll, lieber Herr Gunthner,

kommen Sie her und sagen, woher Sie es aus dem
Haushalt nehmen wollen!

(Beifall bei der CDU)

Das eine ausgeben und das andere nicht einsparen,
kann so nicht sein! Deswegen sagen wir, wir wollen
einen Plan haben, einen Innovationsplan fur die Zu-
kunft der Werften mit allen Problemen. Ich erwarte
von Senat nattirlich, gerade vom Senator — und ich
weil}, dass unser Senator das auch vorlegen wird —,
eine Moglichkeit, wie alle vernuinftig damit umge-
hen konnen und wie alle es tragen konnen. Das aber,
was in Bremerhaven von anderen gemacht wird, Herr
Wedler ist ja jetzt nicht im Haus, nur Geld auszuge-
ben, aber nirgends aufzuzeigen, wo Geld eingespart
werden soll, das ist eine Nummer, die so nicht funk-
tioniert, und die ist auch ziemlich unredlich. Insofern
sind wir — da bin Herrn Mohle auch auflerordentlich
dankbar - offen und sagen, ein Innovationsplan, wir
wollen sehen, wie sich Zukunft der Werften gestal-
tet, und wir wollen das dann beurteilen, wir wollen
wissen, welche Haushaltsmargen dann eingefordert
werden konnen, und dementsprechend werden wir
dann das beraten! — Schonen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Gunthner.

Abg. Giinthner (SPD)*): Herr Prasident, Herr Bo-
deker! Ich will nur sagen, ich habe eben das Gefiihl
gehabt, dass Sie so ein bisschen einen Popanz auf-
gebaut haben. Ich habe weder in meinem Redebei-
trag eben noch hatirgendjemand von uns gesagt, dass
wir sozusagen das Problem jetzt einmal nehmen, da
ganz viel Geld hineinstecken und das Problem da-
mit 16sen, sondern ich habe gesagt, und das sage ich
hier noch einmal, und dazu hatte ich von Ihnen ei-
gentlich eine Aussage erwartet, ob Sie das Problem
erstens anerkennen, denn es ist ja offenbar nicht ganz
so einfach mit Thnen, dass Sie hier erstens anerken-
nen, dass die Werften ein Problem mit ihren Dock-
gruben haben, und dass Sie zum Zweiten sagen, ich
bin bereit, mich der Losung des Problems hier zu
stellen! Das habe ich von Ihnen nicht gehort. Sie haben
sozusagen den Popanz aufgebaut, haben dann ein
bisschen daraufgehauen und haben gesagt, wir sind
in einer schwierigen Situation.

(Zurufe von der SPD und von der CDU)

Das wissen wir alle, dass wir in einer schwierigen
finanziellen Situation sind. Deswegen ist unser An-
satz gewesen, im Rahmen dieses Innovationsplans

*) Vom Redner nicht uiberpriift.
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unter Berticksichtigung vieler Fragen auch das Thema
der Dockgruben aufzunehmen und abzuarbeiten. Die-
se Erwartung habe ich hier formuliert, nicht mehr und
nicht weniger!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat Herr Senator
Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Thema Dockgruben
hat ja dann doch einen groen Schwerpunkt einge-
nommen in der Diskussion, aber es ist natiirlich nur
ein kleiner Teil der Gesamtproblematik oder des Ge-
samtthemas, wie durch Innovation die Wettbewerbs-
fahigkeit des Schiffbaus in Deutschland, aber insbe-
sondere am Standort in der Region Bremen und Bre-
merhaven verbessert werden kann.

Lassen Sie mich aber vorab dennoch ein, zwei
grundsatzliche Bemerkungen zu der doch eben hier
etwas vertieften Diskussion tUber die angeblichen
Problemlagen in Bremerhaven an dieser Stelle hier
erwahnen! Die Freie Hansestadt Bremen halt ihre
Vertrage ein. Die Solltiefen in den bremischen Ha-
fen werden eingehalten. Jeder, der versucht, hier ei-
nen anderen Eindruck zu erwecken, versucht, den
Leuten Sand in die Augen zu streuen. Es gibt keine
Stelle in den bremischen Hafen, wo dies nicht ein-
gehalten wird. Das gilt auch fir die Hafengruppen
in Bremerhaven, namlich hinter der Kaiserschleuse
und der Nordschleuse werden die Solltiefen so, wie
es fur die Schifffahrt notwendig und fiir die ansassi-
gen Betriebe erforderlich ist, eingehalten. Wir hal-
ten die Vertrage ein.

Es gibt, ohne das jetzt zu vertiefen, hier und da
unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Kos-
tentibernahme. Ich will das jetzt nicht vertiefen, es
verwundert einen manchmal nur, wenn man einen
Vertrag hinsichtlich der Unterhaltung von Dockgru-
ben unterschreibt und ihn dann 2 oder 3 Monate spa-
ter infrage stellt. Wie auch immer, das kann jeder fir
sich bewerten, wie so ein Verhalten zu beurteilen ist.
Ich mochte aber zum Ausdruck bringen, dass ich,
nachdem die Dockbetriebe, die Werftbetriebe hier in
Form eines doch fast 6ffentlichen offenen Briefes ihre
Problematik dargestellt haben, bremenports gebeten
habe, sich dieser Problematik anzunehmen, mit den
einzelnen Betrieben zu diskutieren und dann im Rah-
men eines runden Tisches hier nach Anséatzen zu su-
chen, wie man mit dieser Thematik umgehen kann
und wie man damit letztlich dieses Thema voranbringt.

Ich warne Neugierige: Wenn man allein nach der
Interessenlage Einzelner geht, kann das sehr teuer
werden, aber man darf es nattirlich nicht nur unter
finanziellen Aspekten, sondern auch unter grundsatz-
lichen Aspekten diskutieren. Es gibt dann noch sol-
che Themenschwerpunkte wie EU-Recht, das wir
einhalten mussen. Einzelbetriebliche Forderungen im

Werftbereich sind zustimmungspflichtig durch die
Kommission, das ist immer so ein Grenzfall, in dem
man sich dort bewegt, auch das sei nurin diesem Zu-
sammenhang in Erinnerung zu rufen. Wir tun hier aber
alles, um die Rahmenbedingungen, die Infrastruk-
tur, die durch die 6ffentliche Hand vorgehalten wird,
so auszugestalten, dass sie wettbewerbsfahig sind
und dass die Vertrage nattrlich, selbstverstandlich
eingehalten werden. Das, glaube ich, sei erst einmal
an dieser Stelle zu diesem Einzelthema gesagt.

Es ist von allen Rednern eigentlich sehr deutlich
hervorgehoben worden, dass das Thema Innovation
im deutschen Schiffbau ein ganz wichtiges ist. Wenn
man sich die Situation auf dem Weltmarkt anschaut
und sich auch die Entwicklung des deutschen Schiff-
baus in den letzten 15 bis 20 Jahren anschaut, muss
man feststellen: Im Massenschiffbau haben wir den
Anschluss verloren. Wenn man sich anschaut, wir
hatten 1990 circa 9000 Mitarbeiter in den Werftbe-
trieben in Bremen und Bremerhaven, wir haben jetzt
noch knapp 1800, 1900 plus Zulieferbetriebe, plus Un-
ternehmen in der Region, dann wird nattirlich an die-
ser Zahl schon deutlich, dass es einen erheblichen
Strukturwandel in den vergangenen 10 bis 15 Jah-
ren gegeben hat.

Das, was aber zwischenzeitlich entwickelt worden
ist, ist scheinbar sehr wettbewerbsfahig. Die Auslas-
tung der Betriebe in Bremen und Bremerhaven, aber
auch der Zulieferbetriebe ist im Augenblick sehr gut.
Selbst die Unternehmen, bei denen man vor 2 oder
3 Jahren noch dachte, das ist doch eigentlich ein Fall
fir das Amtsgericht beziehungsweise fiir die Abwick-
lung, haben zwischenzeitlich sehr gute Auftragsla-
gen und konnen sich tiber eine gute Auslastungssi-
tuation nicht beschweren.

Das ist ein Punkt, auf den wir gemeinsam aufset-
zen mussen, denn Kklar ist nattirlich: Im Augenblick
leben die Branche und natiirlich auch die Betriebe
in Bremen und Bremerhaven ein wenig davon, dass
die Bauplatze weltweit knapp geworden sind, dass
auch zurzeit Preise bezahlt werden, die vielleicht vor
fiinf, sechs, sieben Jahren auf dem Weltmarkt nicht
erzielt werden konnten, was somit an der Unterweser
zwischenzeitlich bei den Betrieben dazu gefihrt hat,
dass man sich in einer hervorragenden Situation be-
findet.

Aber eines ist klar: Das wird keine Situation auf
ewig sein, in China werden massenhaft Bauplatze
geschaffen. Wenn man sich anschaut, welche Entwick-
lung sich die ostasiatischen Werften vorgenommen
haben, ob mit oder ohne staatliche Subventionen, sie
sind so, wie sie sind. Es ist auch nicht richtig, was da
zum Beispiel in einzelnen Landern gemacht worden
ist, aber sie sind da! Wie leistungsfahig und effizient
die Werften zwischenzeitlich sind, auf denen nicht
ein Containerschiff pro Jahr, sondern ein Schiff pro
Woche abgeliefert wird, dass das eine reine FlieBband-
arbeit zwischenzeitlich bei den sogenannten Brot- und
Butterschiffen ist, die Containerschiffe mit 4000, 5000,
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6000, 7000 oder 8000 TEU, dass wir mit dieser Effi-
zienz nicht mehr mitkommen, das muss klar sein! Wer
einmal auf so einer Werft war, der sieht das und be-
greift: Wir miussen in unseren Nischen unsere Zukunft
sehen. Da gibt es einen ganz wichtigen Bereich, eben
nicht auf die knappen Bauplatze zu spekulieren, auf
die Zukunft, sondern darauf zu achten, dass wir in
Nischenbereichen, dort, wo Spezialarbeit, wo keine
groBen Serien erforderlich sind oder im Schiffbau
nachgefragt werden, die Wettbewerbsfahigkeit star-
ken. Da ist, glaube ich, letztendlich die Innovation
der Schliissel zum Erfolg.

Deswegen miissen wir in diesem Bereich mit den
Werften zusammen hier Mainahmen und Pléne ent-
wickeln, wie dies gefordert werden kann. Ich bin
Mitglied einer Arbeitsgruppe auf Berliner Ebene, in
der wir zusammen mit der Beauftragten fiir mariti-
me Fragestellungen, Frau Dr. Wohrl, dem Landes-
minister des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern, Herrn Seidel, Vertretern des Bundestages, Ver-
tretern der Industrie und der Zulieferbranchen tiber
diese Themenstellung diskutieren.

Ein Punkt wurde hier angesprochen, die Frage der
Fachkrafte. Wobei eines zum Ausdruck gebracht
werden muss: Der Mangel an Fachkraften liegt nicht
an den Ausbildungskapazitaten. Ausbildungskapa-
zitaten gibt es gentigend in Deutschland. Das Pro-
blem ist nur, dass die Halfte derjenigen, die das Stu-
dium anfangen, es vor dem Abschluss abbricht. Wenn
alle diejenigen, die das Studium beginnen, es auch
erfolgreich beenden wiirden, dann géabe es diesen
Fachkraftemangel — ob es im Ingenieurbereich, im
nautischen Bereich oder im gewerblichen Bereich ist
— in dem MabBe nicht! Aus diesem Grund muss die
Branche auch einiges an ihrem Image tun, damit junge
Menschen diesen Beruf interessant und zukunftsfa-
hig finden. Das ist ein ganz wichtiger Bereich, der
die Wettbewerbsfahigkeit letztendlich maBgeblich
mitbestimmt. Ohne Fachkréafte keine Innovation!

Der zweite Punkt ist, im Bereich der Wissenschaft
Projekte aufzulegen, wie solche innovativen Schiffs-
typen, ob es im Umweltschutz oder anderen Berei-
chen ist, weiter entwickelt werden.

Das sind, glaube ich, die zwei wesentlichen Punkte,
die in diesem Innovationsplan neben den Randthe-
men an dieser Stelle mit abgearbeitet werden miis-
sen. Ich nehme den Auftrag gern an. Ich denke, dass
wir dann auch relativ zligig hier zu entsprechenden
Diskussionen tber einen solchen Innovationsplan
kommen und dass das auch das richtige Signal in
Richtung Branche ist. Wir wollen gemeinsam diese
Thematik voranbringen, wir wollen bei der Innova-
tion unterstiitzend tatig sein. Ich glaube, dass die
Auslastungszahl dann nicht nur in den Jahren 2007
und 2008, sondern auch in den darauffolgenden Jah-
ren gut sein wird. Mit Innovation ist hier der Schlis-
sel gelegt. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/1355 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Klagerecht fiir den Tierschutz

Burgerantrag
vom 2. Marz 2007
(Drucksache 16/1356)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blirgermeister
Boéhrnsen.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhdlt zundchst die Abgeordnete Frau
Emigholz.

Abg. Frau Emigholz (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist erfreulich, dass in den letz-
ten Monaten der Tierschutz die 6ffentliche Debatte
wieder starker pragt und dass es auch verschiedene
Initiativen der Parteien zu diesem Thema gibt. Wir
haben letztlich im Zusammenhang auch schon mit
der Debatte tber die politische Haltung des Parla-
ments zu den Primatenversuchen angekundigt, dass
wir gern eine Initiative zur Verbandsklage —man muss
korrekt sagen zur Feststellungsklage — landesweit
starten wollen. Das haben wir bei der letzten Parla-
mentsdebatte sehr deutlich gemacht, und dem kom-
men wir nach, weil wir nattirlich eine Politik gestal-
ten mussen, die nicht davon ausgeht, dass wir sagen:
Wasche mir den Pelz, aber mache mich nicht nass!

Diejenigen, die von kritischen Auseinandersetzun-
gen mit Tierrechtsfragen betroffen sind, ob Halter von
GroBmastanlagen oder Tierexperimentatoren, fuirch-
ten dieses Instrument, weil es Moglichkeiten gibt,
einen Tatbestand hinsichtlich der Normenabwagung
zu treffen und auch rechtliche Sachverhalte klarzu-
stellen. Doch ohne ein solches Instrument ist jede
politische AuBerung, so gehaltvoll sie auch ist — das
sehen wir gerade im Bereich der Tierexperimenta-
toren, die sich auf eigene Rechtsbezuge, ja schlieBlich
auch auf das Verfassungsrecht beziehen —, ein zahn-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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loser Tiger. Vor diesem Hintergrund miissen wir eine
Initiative starten, die wir hier als Dringlichkeitsan-
trag vorgelegt haben, weil wir den Willen des Par-
laments in der letzten Tierschutzdebatte so interpre-
tiert haben, dass es inzwischen einen breiten Kon-
sens gibt, hier Sicherheit herzustellen und Initiativen
zu starten.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich mich ganz
ausdricklich bei 2 Kollegen meiner Fraktion bedan-
ken, korrekt gesagt einer Kollegin und einem Kol-
legen, die alle MaBinahmen, die wir in unterschied-
lichen Bereichen haben, sehr untersttitzt haben, das
ist Wolfgang Grotheer, der damals in der Funktion
als rechtspolitischer Sprecher dieses Thema sehr weit
forciert hat und auch immer noch sehr nachdriick-
lich vertritt, und es ist meine Kollegin Birgit Busch,
die im Bereich der Wissenschaftsdeputierten diese
Frage auch auf ethische Vertretung und Rechtsgu-
terabwagung geoffnet hat. Daftr bin ich den Kolle-
gen auch sehr dankbar, denn auch das erzeugt Be-
wegung.

(Beifall bei der SPD)

Eine gute Fraktionsarbeit ist immer nur dann zu
machen, meine Damen und Herren, wenn sie in Team-
arbeit und in hoher Geschlossenheit geschieht. Es geht
nicht so weit, dass wir einzeln in Schonheit sterben.
Deswegen ist es wichtig, dass wir gemeinsame Ini-
tiativen starten.

Wir haben diese Initiative unserem Koalitionspart-
ner vorgelegt und fur die letzte Sitzung vorgeschla-
gen, und wir haben ihm vorgeschlagen, dass wir
praktisch als politisches Votum der letzten Sitzung
auch MafBnahmen greifen lassen, weil wir uns nattr-
lich der 6ffentlichen Einrede aussetzen. Das eine ist
eine Haltung, aber es gibt klare Rechtssachverhal-
te, die auf den Prifungsweg gebracht werden mus-
sen, und ohne das eine geht das andere nicht. Das
bezieht sich nattrlich nicht nur auf Fragen von Tier-
versuchen, sondern auch auf Qualhaltung, auf an-
dere Kontexte. Damit kann man sehr viel erreichen.

Wir hatten uns gefreut, wenn wir heute deutlich
iiber das Votum der Uberweisung an den zustandi-
gen Ausschuss hatten hinausgehen kénnen, weil diese
Debatte nicht wirklich neu ist. Der Tierschutzverein
hat einen Bilirgerantrag zu dieser Sache gestellt, und
es ware ein gutes Signal gewesen, der Bevolkerung
nicht nur beim Wahlrecht einen Schritt entgegenzu-
kommen, sondern auch hier relativ ziigig zu zeigen,
dass wir die Voten von Biirgerinnen und Burgern in
dieser Stadt ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Mit einem Verbandsklagerecht und einer Feststel-
lungsklage, das muss man auch deutlich sicherstel-

len, sind noch keine Rechtssachverhalte festgestellt,
sondern die Feststellung von Rechtssachverhalten
wird zunachst ermoglicht. Auch das muss man dif-
ferenziert sagen. Hier geht es einfach um die Mog-
lichkeit, Themen zu forcieren, durchzusetzen und In-
teressenvertretung zu betreiben, und das auch im
Rahmen der Moglichkeiten, die schutzlose Mitge-
schopfe nicht haben.

Von daher hoffe ich nicht, dass wir so weit kom-
men, dass wir am Ende des Tages Uiberweisen, zu-
rickiiberweisen und tiberweisen, sondern dass die
politische Giuiterabwagung uns in der nachsten Le-
gislaturperiode — denn dann wird der Antrag wieder
aufgerufen — die Moglichkeit und die Mehrheiten
beschert, dass wir zu einer einhelligen Votierung
kommen. Diese Votierung muss heilen: Wir setzen
uns fir ein Verbandsklagerecht ein, wir leiten die
notwendigen rechtlichen Schritte in die Wege. Ich sage
auch - das jetzt tiber die Fraktionsarbeit hinaus in
meiner Rolle als Parteivorsitzende —, fiir mich ware
eine solche Haltungsfrage, wie wir tatsachlich auch
mit dem Recht von Initiativen und Vereinen umge-
hen, ein guter Wahlprufstein fiir mogliche Koalitions-
verhandlungen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Nachste Rednerin ist die
Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Noch ein-
mal vorab zur Erinnerung: Ziel des Biirgerantrags ist
es, anerkannten Tierschutzorganisationen ein Klage-
recht vor Gericht tiberhaupt erst zu eroffnen. Tier-
schutzverbande sollen das in der Verfassung veran-
kerte Recht der Tiere wahrnehmen koénnen, ihnen soll
quasi eine Stellvertreterposition zukommen. Der Tier-
schutz — auch das noch einmal zur Erinnerung — ist
ausdrucklich im Grundgesetz und in der Bremischen
Landesverfassung verankert. Dennoch konnen zwar
Tiernutzer gegen behordliche Entscheidungen Ein-
spruch erheben, fiir die Wahrnehmung der Rechte
der Tiere gibt es hingegen kein Instrument.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich mochte das auch jetzt einmal einordnen, was
das heift im Zusammenhang mit der aktuellen De-
batte und auch den letzten Beschliissen, aus den
Affenversuchen auszusteigen. Wiurde namlich jetzt
die Gesundheitsbehorde die weitere Genehmigung
der Affenversuche verweigern, so konnte Herr Kreiter
dagegen Einspruch erheben. Wiirde die Behorde aber
anders entscheiden, das heiBt, die Affenversuche 2008
ein weiteres Mal genehmigen, dann kénnte niemand
dagegen klagen, meine Damen und Herren!

Was heilit das im Klartext? Ohne ein Verbandskla-
gerecht vor unabhdngigen Gerichten gibt es kein
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rechtsstaatliches Verfahren. Diese rechtsstaatliche
Licke ist dringend zu schliefen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Esistja auch nichts Neues, dass wir Griinen das schon
lange wollen. Ich muss das auch nicht so lange be-
tonen, aber zumindest kurz wiederholen, weil sich
daraus nattirlich auch direkt ableitet, dass wir den
Burgerantrag ausdriicklich begrifien und ihm gern
zustimmen wurden. Das konnen wir jetzt aber nicht,
weil die GroBe Koalition sich auf die Uberweisung
geeinigt hat.

Wir haben namlich bereits im Juli 2005 einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf in die Biirgerschaft ein-
gebracht. Er wurde dann in den Rechtsausschuss und
in diverse Deputationen uberwiesen. Da er aber nicht
zuruckkam, weil die GroBe Koalition entscheidungs-
unfahig war, haben wir diesen Antrag um eine recht-
lich bedenkliche beziehungsweise potenzielle An-
griffsmoglichkeit bereinigt und ihn ein Jahr spater
noch einmal leicht modifiziert eingebracht. Er wur-
de wieder iberwiesen. Jetzt ist er wieder im Rechts-
ausschuss, dort ist er immer noch und verweilt und
bleibt dort.

Ausgesessen und nicht entschieden, das kann doch
keine Politik sein! Insofern ist, wie gesagt, klar, dass
wir sehr gern diesem Birgerantrag zustimmen wir-
den, es uns aber verweigert wird, weil die Grofie Ko-
alition auch hier wieder die Uberweisung will. Man
muss aber feststellen, da bin ich jetzt ganz optimis-
tisch, dass dieser Blrgerantrag dann in der néachs-
ten Legislaturperiode behandelt werden muss, und
ich hoffe auch auf andere Mehrheiten hier in diesem
Hause, hier in diesem Parlament, sodass das dringend
erforderliche Verbandsklagerecht endlich realisiert
wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Wir werden von daher der Uberweisung zustim-
men, weil ich denke, nur so kommen wir dann in der
Sache weiter. Mehr ist leider nicht moglich, und das,
meine Damen und Herren, obwohl die CDU o6ffent-
lich verkiindet hat — und das allen voran Herr Biir-
germeister Rowekamp —, sie sei jetzt auch gegen die
Affenversuche an der Universitat. Mit der Verweige-
rung der Zustimmung zum Biirgerantrag entlarvt die
CDU sich selbst!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Mit dem Verbandsklagerecht gdabe es namlich ein
geordnetes rechtliches Verfahren, auf dessen Grund-
lage gegen eine Genehmigung der Affenversuche,
die ansonsten 2008 wieder zu befuirchten ist, ange-
gangen werden konnte. Also, wenn man das ernst-
haft will, wie es auch im Wahlprogramm der CDU
steht, dann muss man das Verbandsklagerecht ein-

fuhren. Deswegen ist tiberhaupt nicht verstandlich,
dass sich die CDU dem verweigert. Das wiirde im
Ubrigen auch der Kritik der DFG, die namlich besagt,
dass es mit dem Biuirgerschaftsbeschluss zum Ausstieg
aus den Affenversuchen kein geordnetes rechtsstaat-
liches Verfahren gibt, den Wind aus den Segeln neh-
men. Dann héatten wir ein geordnetes rechtsstaatli-
ches Verfahren, das die Abwagung zwischen Tier-
nutzung einerseits und Tierschutz andererseits ermog-
licht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ein letzter Punkt noch, und das gehort genauso da-
zu, die GroBie Koalition redet von biirgerschaftlichem
Engagement und handelt nicht entsprechend! Wenn
ich an diese Legislaturperiode denke, zu burgerschaft-
lichem Engagement, Blrgerbeteiligung wurde viel
gesprochen. Wenn aber Blirgerinnen und Biirger seit
Jahren dafir kdmpfen, dass diese rechtsstaatliche
Schieflage beseitigt wird, wird keine Entscheidung
in der Sache gefallt. Es wird keine rechtsstaatliche
Schieflage beseitigt, obwohl die Biirger das seit Jahren
ernsthaft engagiert betreiben. Die Bremerinnen und
Bremer wollen ein Verbandsklagerecht, und wenn
man burgerschaftliches Engagement will und ernst
nimmt, dann muss man dem Birgerantrag zustim-
men. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch fur die CDU-
Fraktion hat der Tierschutz eine hohe Bedeutung, und
das haben mehrere meiner Kollegen hier immer
wieder kundgetan. Herr Perschau hat in vielen Re-
den den hohen Stellenwert des Tierschutzes hier dar-
gestellt,

(Zurufe von der SPD und vom Biindnis 90/
Die Griinen: Taten!)

Frau Tuczek hat Thnen in einzelnen Details immer
wieder erklart, wie wir den Tierschutz in Bremen
sehen, welche MaBnahmen wir ergriffen haben, in
welcher Weise auch wir dazu gestanden haben, dass
der Tierschutz Verfassungsrang in Bremen bekommt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Dr. Sieling [SPD])

Nun liegt uns heute ein Burgerantrag vor, und dies
am Ende einer Legislaturperiode und in der letzten
Sitzung der Burgerschaft in dieser Legislaturperio-
de. Deswegen haben wir uns die Frage gestellt, wie
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wir angemessen mit diesem Antrag umgehen. Wir
schlagen Thnen vor, den Antrag an den Rechtsaus-
schuss zu Uberweisen. Ich will gern auch dafur sor-
gen, dass sich der Rechtsausschuss noch in dieser
Legislaturperiode mit diesem Thema beschaftigt.

Ja, Frau Linnert, lachen Sie nicht, es gibt auch Fris-
ten! Schauen Sie einmal in das Gesetz hinein, wie
wir formal richtig damit umgehen miissen! An die-
ses Gesetz werden wir uns auch sehr genau halten
und das Verfahren einhalten. Den Grund fur eine
Uberweisung sehe ich im Folgenden: Die Koalition
istim Rechtsausschuss zu der Auffassung gekommen,
dass eine Verbandsklage als Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage auf Landesebene rechtlich nicht
zulassig ist. Herr Grotheer, das haben Sie auch so im-
mer im Rechtsausschuss mit vertreten.

Der Bund hat nach unserer Auffassung den Tier-
schutz umfassend geregelt, sodass im Rahmen der
konkurrierenden Gesetzgebung keine Landeszustan-
digkeit gegeben ist. Es bleibt aber zu kldren, ob diese
Aussage auch fiir das Recht der Feststellungsklage
gilt. Wir haben in der Koalition hier moglicherweise
einen Dissens, und daher halte ich es gerade fiir not-
wendig, dass wir uns im Rechtsausschuss mit dieser
Frage noch einmal beschéftigen und vor allen Din-
gen Experten hinzuziehen, die die Rechtslage noch
einmal beleuchten. Bisher haben wir zu diesem Thema
keine Gutachten in Auftrag gegeben, also auch kei-
ne Ubergeordneten Erkenntnisse gehabt. Wir sollten
aber diese Expertenmeinungen einholen, um die Zu-
lassigkeit einer Feststellungsklage juristisch zu kla-
ren.

Frau Emigholz, ich mochte nur einmal der Klarheit
wegen sagen, wir haben hier keine gemeinschaftli-
che Initiative, sondern wir iberweisen den Biirger-
antrag an den Rechtsausschuss. Ich sage dies, weil
es zwischendurch beiIhnen doch etwas anders klang.
Ich mochte bei der Gelegenheit auch darauf hinwei-
sen, ich glaube, Frau Dr. Mathes hatte es angespro-
chen, dass der Rechtsausschuss abschlieBend zu der
Antragsverpflichtungs- oder Anfechtungsklage auch
deswegen noch nicht abschliefend hat Stellung neh-
men konnen, weil uns Voten aus den Bereichen Ge-
sundheitsdeputation und Wissenschaftsdeputation
nicht vorlagen. Das war aber Voraussetzung, damit
der Rechtsausschuss abschlieBend einen Bericht ab-
geben kann, und beide Ressorts, glaube ich, stehen
unter der Federfithrung von SPD-Senatoren.

Es gab auch die Diskussionen um eine Bundesrats-
initiative mit dem Ziel einer Verbandsklage. Auch
dazu darf ich noch einmal darauf hinweisen, dass
Schleswig-Holstein, das eine solche Initiative einge-
bracht hat, gescheitert ist, und zwar deswegen, weil
der Bund selbst erklart hat, dass das Tierschutzrecht
auf Bundesebene abschliefend geregelt und auch eine
hohe Beteiligung der Tierschutzverbande an allen
Verfahren gegeben sei und er deswegen nicht tatig
werden wolle. Sehr geehrte Frau Dr. Mathes, dieser
schleswig-holsteinische Antrag ist zu rot-griinen Zei-

ten in Berlin eingegangen, hatte aber auch keine
Folgen, und auch in anderen Bundeslandern hat es
keine entsprechenden Gesetze gegeben.

Nun haben Sie das Thema Primatenversuche hier
eingebracht, Frau Dr. Mathes, und ich kann nur dazu
sagen: Es ist richtig, die CDU geht davon aus, dass
die Affenversuche nach Ende der laufenden Versu-
che beendet werden. Das ist ein ganz klares politi-
sches Bekenntnis, um unnotige Leiden der Primaten
zuvermeiden, aber dieses Thema steht auf einem ganz
anderen Blatt als das der Tierschutzverbandsklage.
Die Gesundheitssenatorin hat Affenversuche geneh-
migt, und zwar nach dem Bundestierschutzgesetz, da
Professor Kreiter alle Auflagen erfiillt und es keinen
formalen Widerspruch gab.

Im Ubrigen wére durch eine Verbandsklage nur
zu prufen, ob das Bundestierschutzgesetz eingehal-
ten wird, und nicht, ob invasive Affenversuche sinn-
voll, unersetzlich und zielfithrend sind. Diese Frage
aber haben wir uns gestellt. Deswegen hat es ja auch
in der letzten Burgerschaft eine Debatte hierzu ge-
geben. Wir haben eine Kommission dazu eingerich-
tet, und wir warten den Bericht dieser Kommission
ab. Diese Kommission soll uns aufzeigen, welche Wege
zum Ausstieg moglich und gangbar sind.

Ich darf abschliefend sagen, dass der CDU-Frak-
tion viel daran liegt, aus den Versuchen auszustei-
gen, auch wenn es um ein besonderes Know-how der
Bremer Wissenschaftler, des Wirtschaftsstandortes,
des Wissenschaftsstandortes und der Perspektiven fur
kranke Menschen geht. Ich méchte noch einmal auf
meine Eingangsworte zuriickkommen: Wir halten es
furrichtig, heute einen Blirgerantrag an den Rechts-
ausschuss zu iiberweisen und heute keine vorschnel-
len und moglicherweise anfechtbaren Beschlisse zu
einer Feststellungsklage zu treffen, denn das wirde
dem Tierschutz auch nicht helfen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da ich wahrschein-
lich, wohl wissend, wie immer viel zu wenig Rede-
zeit habe, gleich vorweg: Selbstverstandlich hatte ich
diesem Biirgerantrag ,Klagerecht fiir den Tierschutz”
uneingeschrankt zugestimmt. Ich glaube kaum, dass
es in diesem Hause jemals einen Abgeordneten ge-
geben hat, der sich nachweislich so rigoros und ve-
hement fir den Tierschutz eingesetzt hat wie ich. Ich
habe immer wieder namens der Deutschen Volksuni-
on in unzahligen Redebeitrdgen zum Beispiel gegen
die grausamen Affenversuche an der Bremer Univer-
sitat gekampft. Ich habe fiir die Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz gekampft, ich habe fur
ein Gesetz zur Einfiihrung der Verbandsklage fiir den
Tierschutzverein gekampft und so weiter.
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Alle meine Redebeitrage und Antrage fiir den Tier-
schutz insgesamt jetzt ausfiihren zu wollen, wirde
den zeitlichen Rahmen einiger Sitzungen bei Wei-
tem uberschreiten. Tatsache ist, dass Sie alle meine
Antrage scheinheilig abgelehnt haben und dass Sie
den Biirgerwillen von Tausenden tierliebender Bur-
gerinnen und Biirger Bremens schabig missachtet
haben. Daran andert auch kurz vor der Wahl Ihre ge-
heuchelte Tierliebe, Ihr Sinneswandel in Bezug auf
die Affenversuche nichts, die Sie schon viel zu lan-
ge auf Kosten der grausam gefolterten Affen gedul-
det haben. Es ist schon sehr bezeichnend und bemer-
kenswert, wie viele Parteien urplétzlich vor der Wahl
ihre angebliche Tierliebe entdecken.

Hier wird wieder einmal von allen sogenannten
demokratischen Parteien Volksverdummung zwecks
Stimmenfang betrieben. Jahrelang wurden meine
unzahligen eingebrachten Tierschutzantrage sowie
meine diesbeziiglichen Redebeitrage von Ihnen un-
verantwortlich auf Kosten des Tierschutzes ignoriert,
belachelt, missachtet, niedergeschrien und schein-
heilig abgelehnt. Sie haben es immer noch nicht be-
griffen, Sie werden es auch niemals begreifen, und
Sie wollen es auch niemals begreifen, darum sage
ich es noch einmal in aller Deutlichkeit: Tiere kon-
nen nicht klagen, Tiere sind den schrecklichsten, wi-
derlichsten und brutalsten Grausamkeiten, die ihnen
der Mensch taglich zuftigt, hilflos und schutzlos aus-
geliefert.

(Abg.Frau Wiedemeyer [SPD]: So
wie wir hier im Parlament!)

Tiere werden jeden Tag grausam gefoltert, Tiere
werden taglich geschlagen, erschlagen, getreten,
verbriht, an ihnen werden brennende Zigaretten
ausgedruckt und so weiter. Sie werden hilflos aus-
gesetzt, gefoltert und nur so zum Spal} qualvoll ge-
totet. Tiere werden bestialisch gejagt, unmenschlich,
lebend, grausam transportiert, missbraucht und ge-
schachtet oder, wie vor 4 Wochen in der Presse nach-
zulesen war, einfach aus dem achten Stock eines
Hochhauses auf die Strale geworfen, wo sich dann
das arme Tier blutiiberstromt und unter sehr grofen
Schmerzen noch mit allerletzter Kraft zum Sterben
auf den weichen Rasen schleppen konnte.

So etwas Grausames konnen Sie taglich aus der
Presse entnehmen und wochentlich aus der ,Natio-
nal-Zeitung"”. Hinzu kommt ja noch, dass solche
bestialischen Menschen, solche niedertrachtigen
Tierquadler, wenn sie tiberhaupt bestraft werden soll-
ten, eine viel zu geringe kleine Geldstrafe bezahlen
miussen. Das ist fiir die Deutsche Volksunion uner-
traglich. Die DVU fordert schon seit Jahren hohe
Gefangnisstrafen fiir grausame Tierqualer.

Meine Damen und Herren, alle Politiker haben ei-
ne groBe moralische und politische Verantwortung
und Verpflichtung gegentiiber unseren Mitgeschop-

fen. Tiere konnen sich nicht selbst helfen und schiit-
zen, Tiere sind dringend und zwingend auf unsere
Hilfe, auf unser Mitgefiihl angewiesen. Darum ist es
ein Gebot der Stunde, dass wir heute diesem Buirger-
antrag ,Klagerecht fur den Tierschutz” zum Schutz
vieler gequalter, gefolterter und misshandelter Tie-
re einstimmig, tberparteilich zustimmen miissten, ei-
gentlich miissten. Nur Sie haben wieder eine Uber-
weisung beantragt.

Die Deutsche Volksunion wird sich auch rigoros
nach dem 13. Mai 2007 uneingeschrankt und tber-
parteilich fur den Tierschutz insgesamt einsetzen, und
ich wiinsche namens der Deutschen Volksunion dem
mutigen, aufopferungsvoll arbeitenden Tierschutz-
prasidenten, Herrn Wolfgang Apel, und seinen tap-
feren, mutigen und unermudlichen Mitstreitern und
Vertrauenspersonen weiterhin viel Mut, Kraft, Erfolg
und Gesundheit und bedanke mich bei allen tierlie-
benden Menschen fiir ihren uneigennttzigen, auf-
opferungsvoll geleisteten dauerhaften Einsatz namens
der Deutschen Volksunion ganz herzlich.

Sie koénnen sich auch nach dem 13. Mai 2007 wei-
terhin uneingeschréankt der hundertprozentigen Un-
terstiitzung der Deutschen Volksunion sicher sein. Ich
muss dementsprechend leider nur der Uberweisung
dieses Blirgerantrags zustimmen, werde aber verstarkt
—und das verspreche ich Ihnen hoch und heilig —nach
dem 13. Mai sehr genau darauf aufpassen, dass die-
ser Burgerantrag, wie so oft, nicht in den Papierkorb
wandert. Darauf konnen Sie sich hundertprozentig
verlassen. Ich gebe Thnen mein Ehrenwort!

(Zurufe)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Emigholz.

Abg. Frau Emigholz (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Tittmann, ich glaube, der
guten Wiinsche Ihrerseits fiir den Tierschutzverein
bedarf es nicht. Herr Apel, der hier oben sitzt mit den
Kolleginnen und Kollegen, die sehr engagierte Ar-
beit machen, glaube ich, mochte das auch zuruck-
weisen, und ich als Vorstandsmitglied sage Ihnen als
Erstes, ich weise das zurtick, auch wenn ich das par-
lamentarisch nicht darf ganz férmlich!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen—-Zurufdes Abg. Tittmann
[DVU])

Was Sie in Threr schrecklichen ,National-Zeitung"”
und auch sonst irgendwo auf Plakaten verbreiten, ist
deshalb nicht zu akzeptieren, weil jeder Tierschiit-
zer auch auf der Grundlage des Menschenrechts agiert
und nicht mochte, dass Menschen anderer Kultur,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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anderer Religion oder anderer Hautfarbe diskrimi-
niert und Schwache und Wehrlose in Kampagnen fiir
populistische Rechtsparteien missbraucht werden. Das
ist so sicher wie nur etwas!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Damit habe ich zu Ihrem blutriinstigen Blodsinn ei-
gentlich schon zu viel gesagt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen - Zurufdes Abg. Tittmann
[DVU])

Ich wollte mich aber ganz gern noch einmal zur
Abgeordneten Frau Winther auBern! Dass uns diese
Initiative mit dem Verbandsklagerecht und mit der
Feststellungsklage nun wirklich so tiberrascht, dass
wir noch monatelang in Ausschiissen arbeiten mus-
sen, ist wirklich ein Bearbeitungszeitraum, den man
sich leisten konnen muss. Da bin ich voll auf der Seite
der Kollegin Frau Dr. Mathes. Das ist einfach der Sache
nach so. Die Bearbeitung dieses Sachverhalts kommt
so uberraschend fiir uns wie Weihnachten. Ein Bir-
gerantrag lief durch die Stadt, die Griinen haben
Initiativen ergriffen, wir haben es wiederholt getan.
Also, wie viel Zeit zum Nachdenken brauchen wir
noch? Wir verlieren mit jedem Monat Glaubwtirdig-
keit, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Selbstverstandlich gibt es auch bei Rechtssachver-
halten wie Tierhaltung, Massentierhaltung oder Tier-
versuchen immer eine Rechtsgtiiterabwdgung, die von
Gerichten getroffen wird. Wir im Parlament kénnen
nur politische MeinungsdauBBerungen oder unsere
Haltung bekannt geben, und wir respektieren auch
den Instanzenweg, aber den sollten wir frei machen.
Das ist das Entscheidende!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Es ist genauso eine Mar zu glauben, dass wir mit
einer politischen Positionierung allein weiterkommen.
Wir brauchen diese Mittel! Einer weiteren Mar mochte
ich auch Einhalt gebieten: Selbstverstandlich konnen
auch Tierforscher mitihren Argumenten fur ihre Arbeit
werben. Dasist ihr gutes freiheitliches Recht, das auch
durch die Verfassung garantiert ist. Aber dass Grund-
lagenforschung sofort in der Lage ist, schwere Krank-
heiten zu bekampfen, weise ich hier entschieden zu-
rick, dasist Sand in die Augen streuen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhdlt Herr Bir-
germeister Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wenn fast 15 000 Bremerinnen
und Bremer den Biirgerantrag mit ihrer Unterschrift
unterstiitzen, dann ist das ein deutliches Zeichen dafiir,
dass der Tierschutz ein Thema ist, das eine breite
Offentlichkeit interessiert und bewegt, und ich sage
ganz ausdrucklich: Ich zahle mich auch dazu!

(Beifall bei der SPD)

In den letzten Jahren ist in unserer Rechtsordnung
bereits viel im Sinne des Tierschutzes erreicht wor-
den. Ich darf daran erinnern, dass im Jahr 1990 das
Burgerliche Gesetzbuch gedndert worden ist. Im
Paragrafen 90 a BGB ist klargestellt worden, dass Tie-
re keine Sachen sind und unter dem Schutz beson-
derer Gesetze stehen. Das war bis dato nicht der Fall.
Im Jahr 2002 ist das Staatsziel Tierschutz im Artikel
20 a des Grundgesetzes eingefligt worden. Der Tier-
schutz und das Gebot eines ethisch verantwortlichen
Umgangs der Menschen mit dem Tier haben damit
Verfassungsrang bekommen. In Erganzung dieser
Grundgesetzanderung ist das Tierschutzgesetz wei-
terentwickelt und neu gefasst worden. Fortschritte
im Interesse des Tierschutzes hat es insbesondere bei
den Bestimmungen zur Tierhaltung, zum Tiertrans-
port gegeben, und soeben — namlich am 18. April —
hat die Bundesregierung ihren zehnten Tierschutz-
bericht beschlossen, in dem die aktuellen Entwick-
lungen im Bereich des Tierschutzes referiert werden.

Auch wir in Bremen haben unsere Rechtsordnung
weiterentwickelt. Ich darf daran erinnern, dass wir
im Jahr 1997 die Landesverfassung erganzt haben.
Artikel 11 b der Landesverfassung enthalt das Ge-
bot, die Tiere als Lebewesen und Mitgeschopfe zu
achten und sie vor nicht artgemaBer Haltung und
vermeidbaren Leiden zu schiitzen. Das ist eine gute
und wichtige Entwicklung, und ich denke, ich spi-
re dazu hier auch Ubereinstimmung, dass wir der
gemeinsamen Uberzeugung sind, dass wir das wei-
terentwickeln miissen, denn jedes Recht und jede
Schutzbestimmung ist nur dann wirklich effektiv,
wenn man sie auch durchsetzen kann.

Frau Dr. Mathes hat geschildert, wie die Lage ist.
Sie hat namlich damit zu tun, dass unser System des
gerichtlichen Rechtsschutzes auf dem Prinzip des
Individualrechtsschutzes aufbaut, das heif}t, klagen
kann grundsatzlich nur derjenige, der behauptet, in
eigenen Rechten verletzt zu sein. Allerdings gibt es
Ausnahmen, und es ware nicht die erste Ausnahme
im deutschen Recht, die wir machten, wenn wir uns
auf ein Verbandsklagerecht hinbewegen. Ich darf
einmal daran erinnern, wo es schon tiberall Ausnah-
men gibt. Aus bestimmten Grunden, weil es um
Schwachere geht, brauchen sie Unterstiitzung, oder
weil es um libergeordnete Interessen geht, die gel-

(D)
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tend gemacht und zur Durchsetzung gebracht wer-
den miissen: Das sind die Bereiche des Wettbewerbs-
rechts, des Verbraucherschutzes, des Schutzes behin-
derter Mitbiurgerinnen und Mitbiirger und — jedenfalls
weitgehend —des Naturschutzes. Jetzt stellt sich die
Frage, ob man das erweitern muss oder soll auch im
Bereich des Tierschutzes.

Frau Winther hat daran erinnert, dass im Rechts-
ausschuss die Dinge erortert worden sind. Das Jus-
tizressort hat einen Gesetzentwurf erarbeitet, der den
durchaus erhobenen Bedenken Rechnung tragt, die
sagen, ein weitgehendes Verbandsklagerecht im Sin-
ne einer Anfechtungsklage konne es nicht geben. Je-
denfalls haben wir vorgeschlagen, landesrechtlich
eine tierschutzrechtliche Feststellungsklage einzufiih-
ren. Damit hatten einerseits die klagebefugten Ver-
bande die Moglichkeit, die RechtmaBigkeit von Ver-
waltungsentscheidungen gerichtlich tiberprifen zu
lassen, andererseits wiirden Verzéogerungen im Ver-
waltungsverfahren und Rechtsunsicherheit tiber die
Bestandskraft von Entscheidungen vermieden.

Ich winsche mir, dass wir im Sinne dieses Biirger-
antrags und der vielen engagierten Burgerinnen und
Burgerin diese Richtung —und die vermutlich gemein-
same Uberweisung ist ein Signal dafiir — weiterge-
hen koénnen, denn esist so, es bleibt so: Der Tierschutz
bedarf zu seiner Durchsetzung und dass erin der Le-
benswirklichkeit auch die Rolle spielt, die ihm ge-
biihrt, weiterer solcher Instrumente. Ich setze darauf,
dass wir das in der kommenden Legislaturperiode —
und nicht erst am Ende, sondern moglichst gleich am
Anfang — zustande bringen! — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Esist beantragt, diesen Burgerantrag zur Beratung
und Berichterstattung an den Rechtsausschuss zu
uberweisen.

Wer der Uberweisung des Biirgerantrags mit der
Drucksachen-Nummer 16/1356 zur Beratung und
Berichterstattung an den Rechtsausschuss seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) tiberweist
den Burgerantrag zur Beratung und Berichterstattung
an den Rechtsausschuss.

(Einstimmig)

Forderung der Freiwilligen Feuerwehren im
Land Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 22. Marz 2007
(Drucksache 16/1354)

Dazu als Vertreter des Senats Biirgermeister Ro-
wekamp.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Knapper.

Abg. Kndpper (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben diesen
Antrag ,Forderung der Freiwilligen Feuerwehren”
vorgelegt, um noch einmal darauf zu drangen, wie
wichtig dieser Auftrag ist, den die freiwilligen Feu-
erwehren hier bei uns im Land Bremen ausfiithren.

Die traurige Chronik mit Toten und Verletzten der
terroristisch motivierten Anschlage und die Umwelt-
katastrophen in den letzten Jahren, aber auch in jungs-
ter Zeit, haben zu starken Verdanderungen in der Struk-
tur der Gefahrenabwehr in Deutschland gefiihrt. Wir
im Land Bremen verfligen tiber gut aufgestellte und
leistungsstarke Feuerwehren, die bei der taglichen
Gefahrenabwehr immer wieder ihre Einsatzbereit-
schaft unter Beweis stellen. Wir wollen mit diesem
gemeinsamen Antrag unsere freiwilligen Feuerweh-
ren weiter unterstitzen und damit das leistungsfa-
hige System des Brand- und Katastrophenschutzes
fur die Zukunft starken.

Das Land Bremen verfugt tber 23 gut aufgestell-
te freiwillige Feuerwehren. Auf diesem Grundsockel
der Feuerwehren aufbauend hat das Land vor allem
in den letzten Jahren gute Strukturen geschaffen, die
durch ihre Organisation schnell und effizient bei vor-
planbaren GroBveranstaltungen, aber auch bei GroB3-
schadenslagen situationsgerecht reagieren und agie-
ren konnen. Mit den anderen Hilfsverbanden und
Hilfsorganisationen miussen die Strukturen fur die
Zukunft im Katastrophenfall auf einen Nenner ge-
bracht werden. Wir miissen uns vorbereiten auf die
Gefahrenabwehr bei Naturereignissen, bei Unwet-
ter und Hochwasser — hier in Bremen des Ofteren ein-
mal der Fall, in Bremerhaven noch mehr —, terroris-
tischen Anschldagen, GroBveranstaltungen, Pandemien
und Tierseuchen sowie Storfallen bei Gefahrgiitern
und so weiter. Neben der Berufsfeuerwehr und an-
deren Hilfsverbanden ist unsere freiwillige Feuerwehr
ein wesentlicher Faktor bei der Gefahrenabwehr.

Mich beeindruckt immer wieder die auBlerordentlich
gute Jugendarbeit, die bei unseren freiwilligen Feu-
erwehren geleistet wird, und dies verdient hohe An-
erkennung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der CDU)

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Wer in die Nachwuchsférderung und Jugendarbeit
investiert, sichert sich nicht nur einen qualifizierten
Nachwuchs, sondern leistet auch einen wichtigen und
positiven Beitrag fur die Stabilitat unserer Gesellschaft.
Ein besseres Vorbild kann man als Organisation nicht
sein. Der hohe Anteil gerade junger Mitglieder bei
den freiwilligen Feuerwehren zeigt, dass diese Hilfs-
organisation etwas zu bieten hat. Das macht uns al-
len Mut!

(Beifall bei der CDU)

In einer Zeit, in der Profitdenken tiberall an erster
Stelle steht, scheint es, kann man den Wert der eh-
renamtlichen Tatigkeit fur unsere Jugend und unsere
Gemeinschaft insgesamt nicht genug herausstellen.
Gerade, weil es um die Grundlage unseres Gemein-
wesen als eine freiheitliche Gesellschaft geht, mus-
sen wir die gesamten Bedingungen fur die freiwilli-
gen Feuerwehren verbessern und wieder mehr Men-
schen —jungere wie altere, erwerbstatige wie arbeits-
lose, Eltern wie Singles — bei den jungeren fir die
Jugendfeuerwehr und bei den alteren fiir die freiwil-
ligen Feuerwehren begeistern. Das ist fiir uns eine
Gemeinschaftsaufgabe. Das ist eine zentrale Aufgabe
auch in der nachsten Legislaturperiode. Mehr denn
je brauchen wir heute einen breiten Wertkonsens mit
Mut zur Solidaritdat und zum Engagement.

Wenn unsere freiwilligen Feuerwehren —ich sage
das hier noch einmal deutlich — im Land auf einer
festen Grundlage stehen, beruht das ganz im Wesent-
lichen auf dem selbstlosen Einsatz der vielen akti-
ven Helfer.

(Beifall bei der CDU)

Ohne deren ehrenamtliche Tatigkeit konnte diese
Organisation nicht so erfolgreich arbeiten. Dieser hohe
Leistungsstand kann aber nur durch Schulungen und
gute Ausbildung weiter Bestand haben. Aus diesem
Grunde bitte ich alle noch einmal darum, die Lan-
desfeuerwehrschule in Bremerhaven weiter zu un-
terstiitzen, damit wir auch in den nachsten Jahren gut
ausgebildete Nachwuchsleute fiir unsere freiwillige,
aber auch fiir die Berufsfeuerwehr bereitstellen kon-
nen.

Neue Bedrohungen erfordern neue Strategien zum
Schutz der Bevolkerung. Schon aus Zeitgrinden kann
ich nicht detailliert auf die Problematiken, die die
neuen Planungen zwischen Bund und Landern auf-
werfen, eingehen, aber lassen Sie mich noch einmal
kurz etwas dazu sagen! Nach dem derzeitigen Dis-
kussionsstand sind die Lander bereit, eine Ausrich-
tung der Bundesausstattung auf neue Szenarien, vor
allem auch auf massive Terroranschldage, mitzutra-
gen. Die neuen Szenarien erfordern vor allem Vor-
kehrungen fiir einen Massenanfall von Verletzten und
den ABC-Schutz, aber insbesondere auch im Sani-
tatsbereich.

Bei den Krankentransportwagen sowie im Aufga-
benbereich Betreuung sind geplante Reduzierungen
durch den Bund dramatisch und im Hinblick auf unser
gemeinsames Ziel, die Bewaltigung von nationalen
Schadenslagen, nicht akzeptabel. Die Reduzierung
konnte den ehrenamtlichen Feuerwehrleuten nicht
vermittelt werden. Zu Recht beftirchten die Organi-
sationen einen Einbruch in der Bereitschaft zum eh-
renamtlichen Engagement, wenn die erforderliche
Ausstattung nicht zur Verfiigung steht.

Es muss unser Ziel sein — und ich bin davon tiber-
zeugt, wir werden alle an einem Strang ziehen, und
Sie werden dort mitmachen —, fiir unsere freiwilligen
Feuerwehren die Liicke zwischen vorhandenen und
den kunftig vom Bund zu finanzierenden Einsatzfahr-
zeugen nicht zu grol werden zu lassen. Ich sage ei-
nes hier noch einmal deutlich: Die freiwilligen Feu-
erwehren durfen in ihrem Bestand nicht angetastet
werden!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Schnelle Einsatzfahigkeit der freiwilligen Feuer-
wehren in Zusammenarbeit mit der Berufsfeuerwehr
ist dabei ein wichtiger Punkt, den wir nicht vernach-
lassigen diirfen. Wenn die Feuerwehr in Bremen und
Bremerhaven erfolgreich ihre Aufgaben 16st, ist das
auch in dem engen und vertrauensvollen Miteinander
von Berufsfeuerwehr und freiwilliger Feuerwehr be-
grundet. Beide vereint ihr Dienst am Nachsten, und
fur viele Zeitgenossen ist dieser Dienst zu einer Ge-
wohnheit geworden, die die Kameradinnen und Ka-
meraden fiir die Gemeinschaft zu leisten haben. Es
wird dabei oft vergessen, dass die Frauen und Man-
ner der Feuerwehr ihren Dienst rund um die Uhr und
immer mit dem Wissen leisten, dass sie im Ernstfall
ihr Leben riskieren.

Fir die Einsatzbereitschaft, ihren Mut und ihr ho-
hes Engagement moéchte ich mich im Namen meiner
Fraktion nicht nur bei den freiwilligen Feuerwehren,
sondern auch bei der Berufsfeuerwehr, bei der Poli-
zeiund bei allen Hilfsorganisationen in beiden Stadten
bedanken, die fiir unsere innere Sicherheit verant-
wortlich zeichnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhélt Frau Kol-
legin Markus.

Abg. Frau Markus (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Kollege Knapper hat das so deutlich ausgefiihrt,
dazu kann man fast nichts mehr sagen, aber ich will
jetzt meine Worte trotzdem noch vortragen.

Wer kann gegen die Forderung der freiwilligen Feu-
erwehr sein? Nattrlich keiner! 23 freiwillige Feuer-
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wehren in Bremen und Bremerhaven nehmen mit viel
Engagement und groBer Zuverlassigkeit eine un-
schatzbare gesellschaftliche Aufgabe wahr zum Woh-
le und zur Sicherheit unserer Birgerinnen und Bur-
ger, staatliche Aufgaben und Dienste, geleistet von
vielen freiwilligen Helferinnen und Helfern in unseren
Feuerwehren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Da sich auch bei der freiwilligen Feuerwehr ein
Rickgang der Teilnahme von biirgerlichem Engage-
ment nicht leugnen lasst, ist hier nattrlich wie in al-
len Bereichen, wo ehrenamtlich gearbeitet wird, die
Unterstiitzung der Politik gefordert. Vier Punkte for-
dern wir in unserer Drucksache, die miissen wir un-
eingeschrankt bejahen und bei denen wir mit Nach-
druck den Senat auffordern, die Freiwilligen und die
Ehrenamtlichen in der Feuerwehr zu unterstiitzen und
ihnen eine grofe Beachtung zukommen zu lassen.

Jetzt komme ich eigentlich zu dem Punkt, der fur
alle Ehrenamtlichen, alle Freiwilligen wichtig ist: Die
Beachtung und die Wertschdtzung, ernst genommen
zu werden im Engagement, sind nun einmal fir alle
der Motor, sich im Gemeinwohl zu engagieren und
einen freiwilligen Beitrag zu leisten. So ist es nattr-
lich auch hier bei der Feuerwehr, und wenn sie in ihrer
Arbeit unterstitzt werden, wahrgenommen werden,
sind sie umso engagierter dabei. Sie brauchen die
aktive Unterstitzung im Brandschutz, im Katastro-
phenschutz und natirlich auch im Aufbau der Orga-
nisationen und Strukturen. Kollege Knapper hat es
schon gesagt, es hat sich hier schon einiges veran-
dert. Nattirlich gehoren dort auch die Schulungen dazu
und die intensive Offentlichkeitsarbeit.

Wenn ich jetzt, sage ich einmal in Anfithrungsstri-
chen, nur uber die originare Arbeit der freiwilligen
Feuerwehr gesprochen habe, so findet doch sehr viel
mehrin dieser Gemeinschaft statt, hier findet gesell-
schaftliches Leben statt. Da werden die Kinder mit
einbezogen, die Frauen, Familien, die Gemeinschaften
entstehen, Freundschaften entstehen, man hilft sich,
unterstiitzt sich, man trifft sich, man klont zusammen,
alles Dinge, die passieren, weil man etwas Gemein-
sames macht, weil man ein gemeinsames Ziel hat,
weil man auch zusammen SpaQ hat, weil es anerkannt
wird, etwas, das in allen ehrenamtlichen Gemeinschaf-
ten erkennbar und wichtig ist!

Zu dem Stichwort Spal wiirde ich gern zum Schluss
noch etwas sagen. Ich bin jetzt auch heute hier das
letzte Mal, und ich mochte mich bei Ihnen bedanken.
Es hat mir hier Spall gemacht, ich habe viel Wertschat-
zung erfahren. Wir sehen uns immer wieder auf dem
Marktplatz, ich mache weiter im Beirat Vahr, ich
denke, da werden wir uns irgendwo begegnen, und
so ist es eben!

(Beifall)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Kolle-
ge Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich danke meinem Vorredner und meiner
Vorrednerin fiir die Darstellung des Antrags. Ich glau-
be, dass es in der Sache zu dem, was hier in diesem
Hause zur freiwilligen Feuerwehr gesagt worden ist,
uberhaupt keinen Dissens gibt, sondern dass die Be-
deutung in zweierlei Hinsicht, einmal fiir den Brand-
schutz und zum anderen auch im gesellschaftlichen
Leben unserer Stadtteile, gar nicht hoch genug ein-
geschatzt werden kann.

Ein bisschen problematisch ist es, inwieweit man
aus der Forderung, es moge alles so bleiben und er-
halten werden, wie es ist, einen parlamentarischen
Antrag macht, aber wir alle wissen, dass wir jetzt eine
besondere Zeit haben, und vielleicht ist es ja noch
einmal eine ganz gute Gelegenheit gewesen, auch
zu bekraftigen, dass wir alle gemeinsam hinter der
freiwilligen Feuerwehr stehen. Ich glaube, das kann
ja letztendlich auch niemandem schaden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
beider CDU-Abg.Frau Linnert [Bind-
nis 90/Die Grunen]: Schadet doch nichts!)

Von daher habe ich keine Kritik anzumelden. Ich
mochte aber noch einen etwas nachdenklicheren
Aspekt hier in die Debatte einbringen, und zwar an-
knipfend an das, was Kollege Knapper schon gesagt
hat. Er hat gesagt, dass die Kollegen der freiwilligen
Feuerwehr im Ernstfall Leben und Gesundheit ris-
kieren, und das ist ja in der Tat so bei jedem einzel-
nen Einsatz. Ich glaube, dass wir damit auch nicht
nur jetzt mit solchen Antragen und politischen Be-
kundungen, sondern auch in der Realitat dieser
schwierigen Einsatze dann die Verpflichtung haben,
Menschen, die bei solchen Einsatzen zu Schaden kom-
men, tatsdachlich auch zur Seite zu stehen und sie zu
unterstiitzen. Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger
Punkt, nicht nur die Anerkennung im Vorhinein, son-
dern dass wir dann, wenn etwas letztendlich bei diesen
Einsatzen passiert, auch noch zu ihnen stehen und
ihnen behilflich sind.

Es hat mich schon etwas erschiittert, Sie haben es
vielleicht alle auch mitbekommen, dass in Bremen-
Nord der Sprecher der freiwilligen Feuerwehr in
Bremen-Nord, der also sozusagen auch eine heraus-
gehobene Stellung in Bremen-Nord in der freiwilli-
gen Feuerwehr hat, Herr Gerd Frese, vor einiger Zeit
einen schweren Unfall wahrend eines solchen Ein-
satzes hatte und dass er nun sehr detailliert schildern
kann, wie es ihm seitdem ergangen ist, namlich dass
er weder bei der Unfallkasse des Landes Bremen An-
spriche zugestanden bekommen hat, noch man dann,

*) Vom Redner nicht uiberpriift.
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als er sich das vom Sozialgericht erklagt und Recht
bekommen hat, davor zuriickschreckte, in die Beru-
fung zu gehen, um sozusagen nicht die Kompensa-
tion fur seine erlittenen Schaden — er ist immerhin
zu 50 Prozent schwerbehindert und berufsunfahig —
ihm zugute kommen zu lassen.

Wenn Sie mir diese etwas ernstere Bemerkung ge-
statten, dann ist das absolut nicht in Ordnung, son-
dern dann gehort es sich, dass wir zu diesen Kolle-
gen, die eben diesen schweren Dienst tun, auch ste-
hen - er ist beim Brandeinsatz zu Schaden gekom-
men —, dass wir ihnen auch dann zur Seite stehen,
dass wir sie unterstiitzen, dass wir ihre legitimen
Anspriche unterstiitzen und dass Bremen sich nicht
den Ruf erwirbt, dass wir vorher die Feuerwehrleu-
te loben und sie hinterher dann fallen lassen, wenn
sie ihre Gesundheit und ihr Leben tatsachlich riskie-
ren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das ist nun ein besonderer Fall, weil er auch publik
geworden ist und weil er, wie gesagt, auch in der
freiwilligen Feuerwehr in Bremen-Nord eine sehr
herausgehobene Stellung hatte. Ich weill nicht ge-
nau, welchen Einfluss wir auf das Verhalten der
Unfallkasse haben, aber vielleicht kénnen wir alle hier
gemeinsam auch noch einmal erkléaren, dass es nicht
in Ordnung ist, wenn die Unfallkasse hier, und das
tut sie wohl nicht nur in diesem einen Fall, nicht fiir
die entstandenen Schéaden eintritt, sondern wir als
Freie Hansestadt Bremen, fiir die steht die Unfallkasse
ja auch, missen dann diesen Kollegen, die im Ein-
satz zu Schaden gekommen sind, auch die nétige
Kompensation zukommen lassen und ihnen beiseite
stehen. Das ware ein gutes Signal aus diesem Hau-
se, auch in dieser Zeit.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr Bur-
germeister Rowekamp.

Biirgermeister Rowekamp: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh
dariber, dass das Parlament sich offensichtlich ein-
stimmig hinter diesen EntschlieBungsantrag stellt, mit
dem die Arbeit in den freiwilligen Feuerwehren in
Bremen und Bremerhaven anerkannt werden soll.
Rund 630 Mitglieder gibt es bei den freiwilligen Feu-
erwehren in Bremen und Bremerhaven, Manner und
Frauen, Junge und Altere, die sich in ihrer Freizeit
fiir den Brandschutz und den Katastrophenfall bereit
erklart haben, das Leben und die Gesundheit ande-
rer Menschen zu schiitzen, ihnen zu helfen aus be-
drohlichen Situationen. Das ist eine besondere An-
erkennung, und deswegen finde ich es gut, dass das
Parlament heute dartiber diskutiert.

Der Lohn des Ehrenamtes ist in der Regel nicht mehr
als die offentliche Anerkennung. Das spiiren auch
Menschen, die sich in der freiwilligen Feuerwehr be-
reit erklaren, die zu vielen Einsatzen ausriicken und
die auch bei vielen Einsatzen dann ihre korperliche
Unversehrtheit auf das Spiel setzen. Der Senat an-
erkennt ausdriicklich diese Arbeit von freiwilligen
Feuerwehren, ohne dass wir uns nun darauf verlas-
sen, dass sie den staatlichen Brandschutz ersetzen.
Sie erganzen uns in unserer wichtigen Aufgabenwahr-
nehmung;, sie sind kein Ersatz, keine billigen Arbeits-
krafte, sondern sie sind einfach Menschen, die sich
iber das notwendige MaB hinaus engagieren fiir die
Gemeinschaft, und dafiir gebiihrt ihnen unser aller
Anerkennung.

Der Haushaltsanschlag fiir die Aufgaben der frei-
willigen Feuerwehren betrug im letzten Jahr 40 000
Euro, zusatzlich gab es Bundesmittel von rund 23 000
Euro. Insgesamt haben wir in Bremen fur die Arbeit
der freiwilligen Feuerwehren 66 000 Euro aufgewandt,
das ist ein sehr tiberschaubarer Betrag fir die lau-
fende Einsatzbereitschaft von 630 gut ausgebildeten
Mitgliedern der freiwilligen Feuerwehren in Bremen.
Diese Arbeit ist nur moglich, weil sie die Anerken-
nung in der Offentlichkeit erfahrt, auch darauf wei-
sen Sie in IThrem EntschlieBungsantrag hin, die ihr
gebihrt.

Ich moéchte an dieser Stelle stellvertretend fiir viele
andere Forderer der freiwilligen Feuerwehr der Land-
schaftlichen Brandkasse Hannover ganz herzlich hier
danken, der OVB hier in Bremen, die bei jeder Ge-
legenheit, und zwar schon mit einem groen Maf an
Verlasslichkeit, die Arbeit der freiwilligen Feuerweh-
ren und der Jugendfeuerwehren in Bremen und Bre-
merhaven mit Sachausstattungen unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Manchmal fehlt es an einfachen Dingen wie Akku-
ladegeraten oder einem bestimmten Kleidungsstiick,
und immer dann, wenn solche Anschaffungen im-
merhin fir rund 600 Menschen notwendig sind, ste-
hen solche Forderer natiirlich kontinuierlich an der
Seite der freiwilligen Feuerwehr.

Wir achten selbstverstandlich auch den hohen
Leistungsstand und auch die Schulungen der Lan-
desfeuerwehrschule. Wir haben in den letzten Jah-
ren kontinuierlich jeweils rund 100 Lehrgangsplat-
ze fiir Teilnehmer der freiwilligen Feuerwehren an-
bieten konnen, und sie sind in der Regel auch bis auf
wenige Platze belegt worden. Das zeigt, dass wir nicht
nur im Nachwuchsbereich bei den freiwilligen Feu-
erwehren gut aufgestellt sind, sondern insbesondere
auch, dass die betroffenen freiwilligen Feuerwehr-
leute ein eigenes Interesse an einer guten Aus- und
Fortbildung haben, dass sie iber den Einsatz hinaus
auch ein Interesse an der Fach- und Sachkunde ha-
ben.
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Unsere freiwilligen Feuerwehren sind somit gut
gertustet fur die Aufgaben, die sie sich selbst gestellt
haben. Wir werden zum Beispiel in der nachsten Wo-
che an die freiwillige Feuerwehr Blumenthal ein neues
Fahrzeug tibergeben konnen. Auch das sind immer
wieder Dinge, die natiirlich auch groBe Anstrengun-
gen sind, die aber fiir viele eben auch ein kleiner Teil
nicht nur der notwendigen Ausristung, sondern auch
der notwendigen Anerkennung in der Aufgabenwahr-
nehmung sind.

Ich freue mich ganz besonders, dass es in der Stadt-
gemeinde Bremen zurzeit 11 Jugendfeuerwehren gibt,
dass wir also nicht nur Menschen haben, die auf den
Feuerwehrfahrzeugen und im Einsatz dabei sind,
sondern dass es auch Nachwuchs gibt, dass auch junge
Menschen sich bereit erklaren, schon sehr friih,
teilweise im Kindesalter, ihre Freizeit durch eine sinn-
volle Tatigkeit im Ehrenamt zu verbringen. Das ist
keine Selbstverstandlichkeit in dieser schnelllebigen
Zeit. In Bremerhaven gibt es eine Jugendfeuerwehr,
und auch diese erfahrt in ihrer laufenden Arbeit eine
Unterstitzung.

Das Bessere ist der natiirliche Feind des Guten, und
deswegen wird der Senat die vom Parlament beschlos-
sene Aufforderung ernst nehmen und die freiwilli-
gen Feuerwehren einschlieBlich der Jugendfeuerweh-
ren auch in den kommenden Jahren intensiv nach
Kraften unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/1354 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Der Einsatz von RFID-Funketiketten (Radio
Frequency Identification) - Chancen und
Risiken
GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 15. Februar 2007
(Drucksache 16/1312)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. April 2007
(Drucksache 16/1368)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Kas-
tendiek.

Ich frage Sie, Herr Senator Kastendiek: Mochten
Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktio-
nen der CDU und der SPD miindlich wiederholen? —
Das ist nicht der Fall.

Ich gehe davon aus, dass wir in eine Aussprache
eintreten wollen. Das ist der Fall.

Die Aussprache ist ertéffnet.

Der erste Redner ist der Abgeordnete Strohmann.
Bitte schon, Herr Strohmann, Sie haben das Wort!

Abg. Strohmann (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben diese
Anfrage nach den Funkchips, einmal kurz abgektirzt,
Chancen und Risiken, gestellt. Stellen Sie sich Fol-
gendes vor: Sie kommen heute Abend nach unserem
Treffen nach Hause, eine anstrengende Arbeitswo-
che liegt hinter uns oder hinter IThnen. Zu Hause
angekommen begrifit Sie in IThrer Wohnung eine
Stimme: Guten Abend, das Haltbarkeitsdatum Ihrer
Milch lauft heute ab, ich habe die Milch auf die Ein-
kaufsliste gesetzt. Sie gehen dann am nachsten Tag
in den Supermarkt einkaufen —

(Abg. K1le en [SPD]: Meine kann ich rie-
chen, wenn ich nach Hause kommel!)

nehmen Sie es jetzt einmal ein bisschen ernst, Herr
Kleen! Auch wenn es Ihre letzte Sitzung ist! — gehen
an einem Regal vorbei, auf einmal blinkt ein Schild
auf, die Lieblingsmilch von Ihnen ist gerade im Son-
derangebot. Sie nehmen sie mit, packen noch ein paar
Sachen ein, marschieren durch die vollelektronische
Kasse und Sie bekommen eine SMS auf Ihr Handy:
Vielen Dank fiir den Einkauf! Die 42,40 Euro wur-
den von Ihrer Kreditkarte oder EC-Karte abgebucht.

(Abg. Kle en [SPD]: Und was ist mit
Tee?)

So kann es sein, muss es aber nicht. Nun darf man
naturlich nicht sofort sagen, das ist jetzt alles ganz
schwierig und Teufelszeug, denn bestimmte Risiken
bergen auch groBe Chancen. Gerade in der Wirtschaft
kann mit diesen Funkchips erhebliche Kosteneinspa-
rung bei Prozessvorgangen durch die Automatisie-
rung in den Identifizierungsprozessen vonstattenge-
hen.

Logistik-Handelsbranche, ein wichtiges Thema fir
Bremen! Vorteile sind: Der Transport von Waren zum

*) Vom Redner nicht uiberpriift.
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Kunden kann kontinuierlich und automatisch tiber-
wacht werden, Routenplanung, Diebstahl- und Ver-
lustrisiko werden verringert. Bei der Produktion kon-
nen Effizienzsteigerungen bei der Herstellung, Uber-
wachung einzelner Produktionsvorgange automati-
siert und ganze Produktionsketten viel praktikabler
gestaltet werden. Einzelhandellagerbestande kénnen
automatisch gepruft, Herkunftskontrolle kann garan-
tiert werden.

Fur Bremen sind die Chips ganz besonders wich-
tig nicht nur als Nutzer dann als Logistikstandort, son-
dern auch fiir die Bremer IT-Branche, die ja fiir die
Herstellung dieser Chips Software fiir die Speiche-
rung und die Datenverarbeitung entwickeln kann!
Sie bergen also sehr groe Chancen, gerade fur die
Seewirtschaft weltweit konnen bestimmte Produkte
nachvollzogen werden.

Trotzdem miissen wir bei den Risiken bei dieser
wirtschaftlichen Entwicklung, die ich fiir sehr sinn-
voll halte, aufpassen, denn sobald diese Chips — in
der Logistik ist das alles noch anonym, da ist es das
Produkt D — mit anderen personlichen Daten zusam-
mentreffen und diese dann tiber grofe Dateien zu-
sammengefasst werden, kénnten wir Probleme be-
kommen. Dann ist es namlich ohne groen techni-
schen Aufwand moglich, Standortermittlungen an-
zustellen in Echtzeit, iber Preisauszeichnungen, Kas-
sensysteme, uber Eintrittskarten, Zugangskontrollen,
OPNV genau zu kontrollieren, wer wann wo war, mit
welcher Eintrittskarte er wann hineingegangen ist,
wann er herausgekommen ist, welche Schuhe er an-
hatte oder ob er seine Milch auch dabei hatte.

Von daher glaube ich schon, dass wir aufpassen
miussen. Die Problematik ist, diese Chips werden
immer kleiner, immer komplexer, immer besser, und
in Verbindung mit Bonuskarten — das gibt es jetzt ja
auch schon mit der Payback-Karte — kann man ge-
nau nachvollziehen, wo Sie an welcher Tankstelle was
gekauft haben, und im Zusammenhang mit dem
bargeldlosen Zahlungsverkehr gibt es bestimmte
Probleme. Wir haben hier also einen Handlungs-
beziehungsweise auch zum Teil einen Regelungsbe-
darf, obwohl gesetzliche Regelungen soweit ja vor-
handen sind.

Die wirtschaftlichen Potenziale, die sich mit der
Entwicklung dieser Funkchips ergeben, mussen wir
unterstiitzen. Wir miissen aber aufpassen, dass wei-
terhin auch die informelle Selbstbestimmung und der
Datenschutz gerade in Bezug auf diese personenbe-
zogenen Daten sichergestellt werden. Bisher gibt es
eine verbindliche Selbstverpflichtung unter Beach-
tung einschldagiger Gesetze wie dem Bundesdaten-
schutzgesetz. Wir missen auch als Politik gerade
freiwillige Zertifizierungen, zum Beispiel ein Gtite-
siegel, unterstiitzen, aber es gibt schon im Kreise der
Datenschutzbeauftragten im Rahmen des Bundes
Handlungsempfehlungen. Da geht es wirklich dar-
um, dass wir nicht nur technisch, gesetzlich etwas
machen, sondern auch die Gesellschaft wirklich lernt,

so wenig wie notig mit personenbezogenen Daten zu
arbeiten.

Es muss auch moglich sein, dass der Verbraucher
Moglichkeiten hat, diese Chips, die dann an allen Pro-
dukten sein kénnen, wirklich selbststandig zu 16schen
oder zu dekodieren. Sie kennen es vielleicht, wenn
Sie einkaufen, gibt es ja den Diebstahlschutz, und
wenn Sie an der Kasse stehen, gibt es ja solche Ma-
gneten, dann ist das gekennzeichnet. Solche Mog-
lichkeiten miissen gewdhrleistet werden.

Zum Schluss mochte ich sagen, die Antwort des
Senats zeigt, dass wir da so ziemlich am Anfang der
Debatte sind. Es sind ja auch erst einmal technische
Entwicklungen, die greifbar in fiinf, sechs Jahren im
Zusammenhang mit der Entwicklung auch der digi-
talen Technik, der Computer-Technik problematisch
werden konnen, wo es dann auch wirklich Datenban-
ke und Software gibt, diese ganzen Informationen
auch zu verarbeiten. Ich méchte auch keine Horror-
szenarien an die Wand malen. Ich glaube schon, dass
es eine wichtige Entwicklung ist, nur, wir miissen mit
solchen technischen Entwicklungen bewusst umge-
hen, um dann Missbrauch rechtzeitig zu verhindern.

Wir werden in der ndchsten Legislaturperiode dieses
Thema noch einmal aufgreifen, um dann die Zusam-
menarbeit gerade auch im Wirtschaftsbereich zu
prufen, denn wir mussen es hier auch trennen. Es geht
einmal wirklich um die Logistikbranche, und auch
im Wirtschaftsbereich ist das ein wichtiges Instrument,
um da unseren technischen Fortschritt und auch
unsere Standortvorteile darzustellen, und dann noch
einmal um die Personendaten, bei denen es dann
wirklich um die einzelne Personlichkeit, um den
Endverbraucher geht. Dort geht es um Container, hier
geht es dann letztlich um den Liter Milch oder das
Paar Schuhe und deswegen ——.

(Glocke)

Gut, dann komme ich zum Schluss! Also, wir sind
am Anfang der Debatte, und das Thema werden wir
dann noch einmal aufrufen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Strohmann hat schon sehr schon ausgefiihrt, worum
es geht. Es geht um eine neue Technologie, RFID.
Dahinter verbirgt sich Radio Frequency Identificati-
on, das ist eine neue Technologie, tiber die die Men-
schen in Deutschland noch recht wenig wissen. Die
Wirtschaft weill dartiber schon umso mehr. Auf der

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.
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CeBIT ist diese neue Technologie eines der Haupt-
themen gewesen. Es wird tiber die Chancen, wirt-
schaftliche Einsparungen durch Verbesserungen von
Produktionsablaufen geredet, und es wird auf der
anderen Seite Uber datenschutzrechtliche Aspekte
gesprochen, wie der Kollege Strohmann sie eben auch
ausgefuhrt hat.

Die Technologie ermoglicht eine schnelle, eine sehr
schnelle zuverldssige und automatische Datenerfas-
sung mittels magnetischer Wechselfelder und Radi-
owellen, und in der Wirtschaft in Bremen wird diese
Technologie bereits eingesetzt. Im Bereich Logistik
gibt es hohe Erwartungen. Insgesamt forschen meh-
rere Bremer Firmen an dieser Technologie und dis-
kutieren auch auf europdischer Ebene fleiflig mit.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander mussen
aus Sicht der grinen Birgerschaftsfraktion bei der
Einfiihrung der Technologie mit ihren Bedenken auch
ernst genommen und mit in die Diskussion eingebun-
den werden. Sie haben einige ernst zu nehmende
datenschutzrechtliche Anforderungen formuliert, die
aus unserer Sicht auf alle Falle in die weitere Debatte
mit einflieBen mussen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich habe eingangs gesagt, ich mochte behaupten,
dass die meisten Menschen noch nicht wissen, was
sich hinter dieser Technologie verbirgt und wie die-
se Technologie auch in das Leben eingreifen kann,
nicht muss, aber kann. Diese Funketiketten sind bei-
spielsweise an Bremer Milltonnen angebracht, oder
auf der Mensacard gibt es schon diese Magnetstrei-
fen. Beim Schuhkauf kleben ebenfalls haufig diese
Klebeetiketten mit diesen leichten Magnetstreifen
unter den Schuhen.

Wichtig ist, dass der Kunde Funktionen ausschal-
ten kann, die er nicht wiinscht, und nicht, dass diese
Funketiketten heimlich immer weiter funken, so wie
Herr Strohmann es hier vorhin formuliert hat. Es muss
immer die Moglichkeit bestehen, dass der normale
Biurger und die normale Biirgerin bestimmen kénnen,
was mit ihren Daten passiert und dass sie in ihrer
Privatsphare auch geschiitzt bleiben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im gewerblichen Bereich werden in Bremen die
Funketiketten bereits eingesetzt, um die Prozesssi-
cherheit zu erhohen und Prozesskosten zu senken.
Das kann so aussehen, dass bei Wal-Mart die Kas-
siererinnen alle abgeschafft werden, weil man kiinftig
mit seinem Einkaufswagen nur noch durch eine elek-
tronische Schranke fahrt und dann am Ende der Bon
ausgespuckt wird und man lediglich seine Karte in
einen Automaten steckt. Das kann so sein, das muss
aber nicht sein, wenn sich die Geschafte auch dartiber
Gedanken machen, dass der Kunde mehr mochte als

einen schnellen Einkauf, sondern auch Service,
Dienstleistungsqualitdat winscht. Das sind moégliche
Optionen, wie es laufen kann, aber nicht muss.

Ziel der Wirtschaft wird sein, Lagerkosten zu mi-
nimieren und Kosten zu sparen, und in Bremen sind
bereits das verarbeitende Gewerbe, die Automobil-
industrie und der Maschinenbau bei dieser Techno-
logie vorn mit dabei, erproben auch einzelne Anwen-
dungen. Es gibt zahlreiche Aktivitaten, die von der
Bremer Investitionsgesellschaft begleitet werden. Ich
hatte eingangs die Kennzeichnung der Miilltonnen
als ein Thema angesprochen, die Tickets im Deut-
schen Auswandererhaus sind auch eine Anwendung,
die bereits erprobt wird. Auch die Tickets zur FuB3-
ballweltmeisterschaft waren solche RFID-Tickets mit
Funketiketten.

Aus Sicht der Griinen mochte ich sagen, momen-
tan tobt die Debatte um die Zukunit der Speicherung
personenbezogener Daten sehr heftig. Der Bundes-
datenschutzbeauftragte, Peter Schaar, hat recht, wenn
er vor der Vorratsdatenspeicherung warnt. Das war
gestern schon Thema in der Debatte um den Bericht
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz. Auch
bei dieser Debatte muss man sagen, man muss die
Bedenken des Bundesdatenschutzbeauftragten ernst
nehmen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die griine Burgerschaftsfraktion schlagt vor, so wie
es jetzt der Landtag in Nordrhein-Westfalen macht,
in der nachsten Legislaturperiode eine Anhérung zu
diesem Thema durchzufiihren und die Ergebnisse,
die der Senat jetzt geliefert hat, in den nachsten 4
Jahren dann weiterzudiskutieren. — Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es fallt mir jetzt schwer, Ihnen
das RFID innerhalb von 5 Minuten naherzubringen.
Ich will aber nur sagen, dass es mehr Aspekte gibt
als die, die vielleicht Herr Strohmann und Frau Stah-
mann genannt haben.

Wenn Sie sich die Antwort auf die Gro3e Anfrage
der CDU und SPD anschauen, dann ist es viel mehr.
Insofern, Dank, Herr Senator, an Ihre Mitarbeiter, weil
das Thema RFID eben mehr ist als Datenschutz! Da-
tensicherheit, Datenspeicherung, aber es ist auch et-
was, wo gerade Bremen gute Potenziale hat, es ein-
zusetzen: im Logistikbereich und in weiteren Berei-
chen. Diese Antwort beschreibt sehr vielfdltig die
Diskussion um RFID.

*) Vom Redner nicht uiberprift.
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Wir kennen RFID bisher, wenn ich es einmal so
simpel ausdriicken darf, mit dem Barcode an vielen
Sachen. Der Barcode wird mit einem Scanner einge-
lesen, dann passiert nichts, nur der Scanner ist da.
Die RFID-Chips, die hier angesprochen wurden, sind
auch unterschiedlich. Es gibt welche, die nicht sen-
den, sondern am Koérper oder am Gerét sein miissen,
und erst, wenn man an einem Scannergerét vorbei-
geht, kommuniziert der Chip mit dem Scanner, was
das Gerat ist, die Person, die Jacke, der Mantel. Es
gibt aber auch Frequenzchips, die von sich aus immer
Signale abgeben, aber auch in einem sehr engen,
umfassenden Raum. Man darf also jetzt nicht davon
ausgehen, dass, wenn Sie durch die Biirgerschaft
gehen, alle wissen, was bei Herrn Strohmann jetzt
im Kiihlschrank fehlt, weil er die Liste in der Jacke
hat iber das, was er mitbekommt und anfangs er-
wdahnte.

(Abg. K1le e n [SPD]: Milch!)

Etwas sachlicher gesagt: RFID ist schon vorhanden,
wird schon eingesetzt. Es ist nicht unbedingt eine neue
Technologie, aber sie ist jetzt so weit, und da habe
ich mich bei dem Kollegen Herrn Kottisch noch einmal
rickversichert, dass sie im Logistikbereich schon
eingesetzt wird. Auf der CeBIT konnte man wunder-
bar sehen, wie Prozessablaufe organisiert werden. Sie
werden mit diesem Funkchip, RFID, und dem Bar-
code organisiert. Beides zusammen spielt noch eine
groBe Rolle.

Die Technologie wird nattiirlich auch unsere Arbeits-
prozesse verandern. Sie kann auch dazu fiihren, dass
es in bestimmten Bereichen weniger Beschaftigte gibt,
weil dieser Chip von sich aus sendet und seine In-
formationen einfacher uibertragen kann: Regal ist leer
oder ich werde als Produkt neu benoétigt. All das aber
darf man nicht verteufeln. Ich sage einmal, man muss
die Chancen sehen. Die CDU hat am Anfang der
Diskussion tiber die GroB3e Anfrage mehr die Risiken
nach vorn gestellt. Ich glaube, esist uns jetzt zusam-
men gelungen, eine gute Vorlage fur die nachste
Legislatur aufzulegen, um das Thema RFID und alle
damit zusammenhdngenden Punkte mit zu bespre-
chen.

Was in der Diskussion nicht angesprochen wurde,
das sind nattirlich auch die Reisepasse, Reisedoku-
mente. Dieser Entwicklung, von der wir auch gera-
de bundesweit horen, mit zunehmender Datenspei-
cherung, muss man positiv offen begegnen und dabei
den Datenschutz entsprechend einbinden. Ich glau-
be aber, im Logistikbereich sind wir gut beraten, diese
Technik einzusetzen. Wenn ein Automobil bisher eine
Karte an sich hatte, auf der jemand lesen musste, wel-
che Farbe, welchen Motor es hat und was fiir ein Pro-
dukt es ist, kann ich heute auf diesem Chip wunder-
bar Daten speichern, die man einlesen oder aktiv selbst
sehen kann. Der Kollege Strohmann nickt, wir sind
uns also an der Stelle einig, wie immer!

Insoweit bin ich dem Senat sehr dankbar fiir die
Beantwortung unserer GroBen Anfrage. Ich bin si-
cher, dass in der nachsten Legislatur das Thema ver-
tieft angesprochen wird, Herr Senator, damit das
Ganze dann auch eine weitere positive Entwicklung
hat. Nicht nur die BLG ist am Standort Bremen/Bre-
merhaven mit RFID tétig, das BLG-Hochregallager
ist angesprochen worden und die FuB3ballweltmeis-
terschaftskarten. Sie sehen also daran, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass diese Technologie in Bre-
men schon platziert ist.

(Abg. K1le en [SPD]: Beim nachsten Mal
werden wir aber Weltmeister, oder?)

Das hat mit dem Chip wenig zu tun, Kollege Kle-
en, wir beide erleben es aber wohl nicht mehr, dass
die nachste Weltmeisterschaft in der Bundesrepub-
lik stattfindet, es sei denn, Sie meinen die Weltmeis-
terschaft allgemein. Schauen wir da aber einfach nach
vorn! Ich bedanke mich fur die Beantwortung und
setze darauf, dass das Thema in der nachsten Legis-
latur vertieft behandelt wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das Wort
Herr Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema ist ja von
den Rednern aller Fraktionen sehr breit dargestellt
worden. Die Chancen und Risiken, wie die GroBe
Anfrage uiberschrieben worden ist, entsprechen, glau-
be ich, auch der Debattenlage. Es gibt Risiken, die
darin liegen, dass der Datenschutz und die Person-
lichkeitsrechte des Einzelnen betroffen sind. Hiertiber
muss man offen diskutieren, von daher finde ich die
Anregung, die gegeben worden ist, dies in der kom-
menden Legislaturperiode vom Parlament vertieft zu
verfolgen, sehr gut und richtig.

Ich glaube, da gibt es iiberhaupt keine Differen-
zen zwischen den Fraktionen, dass diese Technolo-
gie nattrlich auf der anderen Seite auch groe Chan-
cen bietet, insbesondere Chancen fiir den Wirtschafts-
standort Bremen, weil mit dem Thema Logistik und
Transportwege eine hohere Qualitat in den logisti-
schen Abldufen und Prozessen verfolgt wird. Von
daher glaube ich, dass das die Chancen sehr deut-
lich beschreibt.

Wenn man sich anschaut, welches Potenzial die
Logistik in den vergangenen Jahren entwickelt hat,
welche Performance dort an den Tag gelegt worden
ist, glaube ich, dass die Chancen, wenn man sie richtig
aufgreift, letztendlich auch fiir den Wirtschaftsstandort
Bremen und Bremerhaven zu nutzen sind.

Die BIG hat 24 Projekte bis Ende 2006 mit insgesamt
1,3 Millionen Euro unterstiitzt. Das zeigt auch, dass

(D)
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man die unterschiedlichen Dinge, die dort méglich
sind, hier sehr offensiv unterstiitzen und begleiten will.
Logistik ist eines der Schwerpunktthemen, ein Clus-
terthema fiir Bremen und Bremerhaven, deswegen
wollen wir sehr offensiv auch die Chancen beglei-
ten. Ich glaube, wir haben hier ein gutes Potenzial
im IT-Bereich, aber auf der anderen Seite auch im
Logistikbereich, sodass sich hier ein hervorragendes
Portfolio von Anwendern jeglicher Art darbietet.

Wie gesagt, die Risiken hinsichtlich des Datenschut-
zes sind, glaube ich, hier auch sehr sauber beschrieben
worden. Ich denke, dass der Weg, der aufgezeigt wor-
den ist, ein richtiger ist. Darum freue ich mich — egal,
in welcher Funktion —in der kommenden Legislatur-
periode auf die Diskussion. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 16/1368, auf die GroBe An-
frage der Fraktionen der CDU und der SPD Kennt-
nis.

Meine Damen und Herren, bevor ich dem nachs-
ten Redner das Wort erteile, mochte ich Thnen noch
mitteilen, dass inzwischen interfraktionell vereinbart
worden ist, bei dem Punkt aulerhalb der Tagesord-
nung zur Uberschuldung privater Haushalte und
Insolvenzverfahren auf eine Debatte zu verzichten.

Kompetenzen von Frauen anerkennen — Zugange
in den Wissenschaftsbereich erleichtern

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 11. Juli 2006
(Drucksache 16/1073)

Wir verbinden hiermit:

Kompetenzen von Frauen anerkennen — Zugange
in den Wissenschaftsbereich erleichtern

Mitteilung des Senats vom 6. Marz 2007
(Drucksache 16/1331)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lem-
ke, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Dr. Wewer.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen ,Kompetenzen von Frauen
anerkennen — Zugange in den Wissenschaftsbereich
erleichtern” ist von der Biirgerschaft (Landtag) in ihrer
63. Sitzung am 12. Juli 2006 an die staatliche Depu-
tation fir Wissenschaft, federfithrend, und den Aus-
schuss fur die Gleichberechtigung der Frau tiberwie-
sen worden. Diese legen mit der Drucksachen-Num-
mer 16/1331 ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Das Wort erhalt Frau Kollegin Schon.

Abg. Frau Schoén (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir hatten im
Juni 2006 den Antrag ,Kompetenzen von Frauen
anerkennen - Zugange in den Wissenschaftsbereich
erleichtern” in die Burgerschaft eingebracht. In die-
sem Antrag ging es im Kern darum, in den Gremien
der akademischen Selbstverwaltung sowie bei Stel-
lenbesetzungen Geschlechterparitat perspektivisch
zu erreichen. Gleichstellung ist schlieBlich Grundge-
setzauftrag!

Unser Antrag wurde dann in die Wissenschaftsde-
putation und in den Gleichstellungsausschuss tiber-
wiesen. Anfang Dezember gab es dazu eine gemein-
same Anhorung, fir die ich mich auch noch einmal
ausdrucklich hier bedanken mochte. Ich glaube, wir
haben dort alle gemeinsam eine ganze Menge ge-
lernt.

Die beiden vom Wissenschaftsressort eingelade-
nen Expertinnen haben sich in dieser Anhoérung aus-
dricklich fiir Quotenregelungen ausgesprochen. Frau
Hartung vom niedersachsischen Wissenschaftsminis-
terium erklarte, dass die Quotenregelung im Nieder-
sachsischen Hochschulgesetz nachweislich zu einer
Erhohung des Frauenanteils gefiihrt hat, und auch
Frau Lother vom Kompetenzzentrum fiir Frauen in
Wissenschaft und Forschung sprach sich ebenfalls fur
eine vierzigprozentige Sollquote aus. Insbesondere
die Frauenbeauftragten der Hochschulen, die Rek-
toratsbeauftragte der Hochschule fiir Kiinste, die
Frauenbeauftragte des Alfred-Wegener-Instituts und
die ZGF machten deutlich, dass Quoten ein Beitrag
zur Chancengerechtigkeit sein koénnen.

Ich finde es ausdriicklich bedauerlich, dass deren
Beitrage im Protokoll nur sehr unterentwickelt erschie-
nen sind, sie passten offenbar nicht in das Konzept
der GroBen Koalition. Es ist bedauerlich, dass die
Bewertung der eingeladenen Expertinnen sowie der
Frauenbeauftragten so wenig in die Meinungsbildung
eingeflossen ist, aber wenn man vorher schon auf das
Ergebnis festgelegt ist, haben gute Argumente bei
der GroBen Koalition offensichtlich keine Chance. Die
GroBe Koalition hat sich darauf festgelegt, dass un-
ser Antrag in wesentlichen Punkten abgelehnt wer-
den soll.

Hier ist aus unserer Sicht eine riesige Chance fir
die Chancengleichheit vertan worden, und es wur-
de nicht zur Kenntnis genommen, dass wir im euro-
pdischen MaBstab zu den Schlusslichtern gehoren.
Bei uns sind 50 Prozent der Studierenden Frauen, bei
den Professoren im natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen Bereich sind es nur noch 17 Prozent. Es be-
steht also dringender Handlungsbedarf. Portugal hat

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.
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49 Prozent natur- und ingenieurwissenschaftliche
Hochschullehrerinnen, warum kénnen wir nicht, was
Portugal kann?

Wir haben deshalb eine vierzigprozentige Frauen-
quote als Sollquote gefordert, weil wir uns auf den
Weg machen wollen, wohlgemerkt als Sollquote, nicht
als starre Quote! Wir wissen, dass sich die Situation
in den Kulturwissenschaften anders darstellt als in
den Ingenieurwissenschaften, aber man muss Ziele
definieren und sich dann auf den Weg machen. Ohne
Ziele wie bei IThnen gibt es auch keinen Weg! Wir
liegen mit unserer Zielvorgabe immer noch hinter
Portugal, aber wir wollen ein wirksames Instrument,
um die Benachteiligung von Frauen abzubauen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Dazu muss es eine gesetzliche Verankerung ge-
ben, wir sehen uns da auf dem richtigen Weg, zumal
die grofen Wissenschaftsorganisationen mittlerweile
selbst eine Quote fordern und auch im Niedersach-
sischen Hochschulgesetz eine Frauenquote von 40
Prozent fiur alle Gremien festgeschrieben ist. Wie
gesagt, das hat nachweislich zu einer Erh6hung des
Frauenanteils gefiihrt.

Auch wenn die GroBle Koalition nun in wesentli-
chen Teilen unseren Antrag hier ablehnen will, wird
die Zeit sowieso fiir uns arbeiten, wir werden gar nicht
umhinkommen, perspektivisch die Kompetenzen von
Frauen im Wissenschaftssystem zu verankern. Un-
abhangig von Gleichstellungsaspekten werden wir
es uns 6konomisch und fiir die wissenschaftliche
Entwicklung dieses Landes nicht leisten kénnen, zwar
zundchst 50 Prozent Frauen mit Hochschulabschluss
zu haben, aber ihnen anschlieBend keine Aufstiegs-
chancen zu gewahren und ihr Wissen nicht fiir die
Gesellschaft und die Wissenschaft nutzbar zu machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Kreative Unternehmen haben langst erkannt, dass
gemischtgeschlechtliche Fiihrungsetagen die besten
wirtschaftlichen Ergebnisse liefern, das trifft auch auf
die Wissenschaft zu. Eine gleichberechtigte Beteili-
gung auf allen Hierarchiestufen sowie eine gleich-
berechtigte Beteiligung an allen Entscheidungsgre-
mien werden insgesamt zu besseren Ergebnissen fiih-
ren. Optimale Ergebnisse werden wir brauchen, um
in einer wettbewerbsorientierten Wissenschaftsland-
schaft auch als Standort bestehen zu konnen.

Das ist offenbar von der Groflen Koalition so nicht
gewollt. Sie ist damit zufrieden, dass wir zu den
Schlusslichtern Europas gehoren. Wir werden uns
damit nicht zufriedengeben, wir werden das Thema
nach der Wahl wieder auf die Tagesordnung setzen,
wir sind optimistisch, dass wir dann endlich in Rich-
tung Zukunft gehen kénnen fir die Chancengleich-

heit von Frauen hier in Bremen und Bremerhaven!
— Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizeprasident Ravens: Nachste Rednerin ist die
Abgeordnete Frau Dr. SpieB.

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben uns ja schon im Zuge
der Novellierung des Hochschulgesetzes mit dem
Bereich Starkung und auch Einbringung von Mog-
lichkeiten der Weiterentwicklung von Frauen im
Wissenschaftsbereich beschaftigt. Frau Schon hat ja
das Verfahren als solches, wie es eben auch hier dar-
gestellt worden ist, schon beschrieben. Ich mochte
mich aber auch noch einmal sehr herzlich bedanken
fur die Transparenz und fur die Moglichkeiten, die
den Frauen gegeben waren, ihre Belange einzubrin-
gen und darzustellen. Das war moglich, weil wir ei-
nen Senator haben, der das moderiert hat und dem
dieser Punkt wichtig war.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt einfach zu sagen, das Ganze ware der Gro-
Ben Koalition nicht wichtig, und wir wirden alles
zurickweisen, da machen Sie es sich aber sehr ein-
fach, Frau Schon! Das ist tiberhaupt nicht der Fall!

(Beifall bei der CDU - Abg.Frau Schoén
[Blindnis 90/Die Griinen]: Sie machen es sich
sehr einfach!)

Esliegt uns sehr viel daran! Sie werden sich vielleicht
daran erinnern, dass wir in der vorletzten Burger-
schaftssitzung einen Antrag eingebracht haben zur
Frauenforderung in der Wissenschaft und dass wir
den auch hier beschlossen haben! Wir méchten die
Fortschritte bei der Erfullung des Gleichstellungsauf-
trags mit finanziellen Anreizen férdern, und wir moch-
ten nicht, wie es beilhnen im Antrag gefordert wird,
Sanktionen vornehmen miissen, denn wir sind der
Auffassung, dass gerade in dem Bereich Naturwis-
senschaften, in dem wir natiirlich noch immer weni-
ge Frauen haben, die dort in der Wissenschaft eine
gewisse Rolle spielen, die Moglichkeiten genutzt wer-
den sollten, die wir haben, vielleicht auch schon im
schulischen Bereich dort Mdéglichkeiten zu schaffen,
diese zu motivieren, das zu studieren. Aber wir wol-
len keine Sanktionen verhdngen und sagen: Jetzt,
lieber Studiengang Chemie oder Physik, habt ihr es
nicht geschafft, die Frauen irgendwo einzubringen
und die Quote zu erhalten, insofern misst ihr also jetzt
Geld dafir zahlen! Das fihrt nicht zum Ziel!

(Abg. Frau S c h 6 n [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das habe ich doch gar nicht gesagt!)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Wir lehnen diese Quote ab, und wir werden den
Punkten in IThrem Antrag auch nicht zustimmen, denn
eine solche Quote ist nicht zielfihrend. Die Quoten
sind in dieser Absolutheit auch verfassungswidrig und
europarechtswidrig. Es gilt fir die Bremer Hochschu-
len Paragraf 4 des Bremischen Landesgleichstellungs-
gesetzes, wonach Frauen bei gleicher Qualifikation
wie ihre mannlichen Mitbewerber in den Bereichen
vorrangig zu berucksichtigen sind, in denen sie un-
terreprasentiert sind. Dies ist die in der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs rechtlich austarierte
Grenze des Moglichen. Das muss man irgendwann
auch einmal akzeptieren und muss nicht sagen: Wir
fuhren jetzt den Zwang ein und wollen jetzt diese
Quote, und damit wird alles besser. Damit wird es
durchaus nicht besser!

Ich finde, dass wir in der GroBlen Koalition auf ei-
nem guten Weg sind, dies mit anderen Mitteln zu
versuchen, und das haben Sie eben auch ignoriert:
Sie sagten, die beiden Referentinnen, die Sie genannt
haben, die in dem Gremium berichtet haben, hatten
sich fur die Quote eingesetzt, aber was wollen wir
denn in Bremen? Wir haben ja die Frauenbeauftragten
der Hochschulen und der Universitat befragt! Diese
haben sich nicht fiir die Quote ausgesprochen, denn
sie haben gesagt: Wir wollen die Quote gar nicht, das
fihrt namlich dazu, dass wir in bestimmten Bereichen
nicht zum Ziel kommen, dass wir dies zum Beispiel
in den Naturwissenschaften nicht erfiillen konnen.
Ich finde, dass wir gerade in einem solchen Bereich
den Hochschulen auch vertrauen miissen.

Wir wollen die Autonomie der Hochschulen und
der Universitat, und wir wollen die Frauen mit ein-
beziehen und wollen nicht sagen, weil es schon ist,
irgendeine Quote zu haben, missen wir diese auch
erfiillen. Dartiber sind wir in der Grofen Koalition
anderer Meinung. Wir haben das, was uns die Frau-
enbeauftragten in den Hochschulen und der Univer-
sitat vorgestellt haben, durchaus eingebracht und
unterstiitzt. Das miissen wir hier auch einmal rich-
tigstellen, dass nicht der Eindruck aufkommt, wir
wiurden in der GroBen Koalition die Belange der Frau-
en einfach ignorieren. Gerade in dem Wissenschafts-
bereich ist das durchaus nicht der Fall!

(Beifall bei der CDU)

Was wir auch aufgegeben haben und worauf wir
in der GroBen Koalition auch sehr genau achten wer-
den, ist, dass die Hochschulen in den Satzungen im
Sinne von Vereinbarungen spezifische Zielzahlen
festsetzen. Daran konnen sie sich selbst messen und
konnen sehen, wie sie dies, was sie sich vorgenom-
men haben, auch einhalten konnen, und dass es daftir
bestimmte Anreize gibt, ist durchaus sinnvoll. Das
werden wir auch weiter fordern!

Wir lehnen die Ziffern 1 bis 4 Ihres Antrags ab und
wirden bei einer getrennten Abstimmung den Zif-
fern 5 und 6 zustimmen, wie wir das auch in der De-

putation schon gesagt haben. Das ist etwas, was wir
mittragen konnen, auch im Sinne der CDU-Frakti-
on. Aber wir mochten nicht, dass hier die Quote aus-
schlaggebend ist fir eine Frauenforderung in Bezug
auf Kompetenzen von Frauen in der Wissenschaft.

Was Sie vielleicht auch nicht registriert haben: Im
bundesweiten Durchschnitt liegen wir mit den Pro-
motionen tiber dem Durchschnitt, wir sind also hier
nicht, wie Sie das dargestellt haben, das Schlusslicht!
Dass es in diesem Bereich noch Bediirfnisse und ge-
rade im Bereich der Habilitation vielleicht noch Mog-
lichkeiten gibt, auch mit Bundesprogrammen ein we-
nig zu férdern, da sind wir auf einem guten Weg. Ich
glaube, dass wir das durchaus in der GroBen Koali-
tion weiterhin unterstitzen werden. — Vielen Dank!

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Haben Sie auch gerade das Gefiihl,
ein Déja-vu zu erleben, also eine Situation, die man
glaubt, schon einmal erlebt zu haben? Das liegt da-
ran, dass wir in der vorvorigen Burgerschaftssitzung
dieses Thema schon ausfiihrlich debattiert haben, und
zwar im Zusammenhang mit der Debatte um das
Bremische Hochschulgesetz. Ich weill nicht, warum
Frau Schon das damals nicht alles schon so in Gan-
ze ausgefihrt hat und warum wir heute eigentlich
noch die Debatte brauchen.

Ja, Frau Schon, Sie haben recht. Wir brauchen eine
Starkung der Frauen, wir brauchen mehr Frauen im
Wissenschaftsbereich, das haben wir aus der Anho-
rung erfahren, das haben die Kolleginnen aus dem
Gleichstellungsausschuss richtig explizit herausge-
arbeitet, und dem ist auch nichts hinzuzufiigen. Nur,
wie machen wir das?

Sie haben in einer Art und Weise, die ich tiberhaupt
nicht nachvollziehen kann, hier Aussagen unterschla-
gen und auch Aussagen gemacht, die ich richtig frau-
enfeindlich finde. Wie kommen Sie eigentlich dazu,
nur die Frauen zu benennen, die Ihr Modell der Quote
unterstiitzen, und die zu unterschlagen, die gesagt
haben, sie sehen darin nicht den absoluten Erfolg?

(Beifall bei der CDU)

Wie kommen Sie eigentlich dazu, die Frauen, die
in der Verwaltung das Protokoll schreiben, was mit
Sicherheit kein Wortprotokoll war, hier der Grofen
Koalition zuzuordnen und denen zu unterstellen, sie
hatten das Ergebnis schon vorweggenommen? Das
finde ich unerhort!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das geht nicht, so kann man nicht handeln! Ich habe
mir hier aufgeschrieben, Frechheit siegt nicht und
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beleidigt sein hilft auch nicht, aber es bringt auch
nichts, so etwas zu sagen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich will mich hier eigentlich auch nicht weiter aus-
lassen, weil ich finde, wir haben das so intensiv de-
battiert, und wir haben richtig Erfolge erzielt aufgrund
der Debatte. Sie wissen genau, dass wir Anderun-
gen im Hochschulgesetz vorgenommen haben, und
Sie wissen auch, dass wir gesagt haben, die Univer-
sitat und nattrlich auch die anderen Hochschulen
haben das Recht, in ihren Kontrakten und mithilfe
ihrer Selbstverwaltungsgremien eine Quote in die-
sen Bereichen selbst zu bestimmen. Das kénnen sie
machen, nur eben nicht im Hochschulgesetz. Lassen
wir uns das doch erst einmal vorlegen und schauen,
wie sich das auswirkt!

Ich will eigentlich auf etwas ganz anderes noch
einmal hinaus. Man kann ja theoretisch hin und her
debattieren, ich will Ihnen einfach einmal ein ande-
res Beispiel nennen, das vielleicht dazu fiihrt, dass
man in der Tat auch irgendwann noch einmal tiber-
legen muss. Ich habe das noch in der letzten Woche
erlebt.

Ich habe im Wissenschaftsbereich eine Situation
gehabt, da geht es um eine GmbH oder vielleicht um
zwei GmbHs, die sich auf einmal gut verstehen, nach-
dem sie sich lange Zeit nicht dazu entschliefen konn-
ten, miteinander zu kooperieren, und in diesem Be-
reich arbeitet eine hochqualifizierte Wissenschaftlerin.
Ich habe jetzt erlebt, dass diese hochqualifizierte Wis-
senschaftlerin ihren Job gekiindigt hat, weil sie er-
fahren musste, dass ihr Vorgesetzter mit der Situati-
on nicht klarkommt, dass er neben sich oder gleich
unter sich oder wie auch immer eine hochqualifizierte
Frau hat.

(Zuruf der Abg. Frau Dr.
[CDU])

SpieB

Gute Idee, haben Sie richtig gesagt! Ich sage das
alles ja sehr neutral, aberich finde, was niitzt uns jede
Quote, wenn wir es nicht schaffen, so ein Denken aus
den Kopfen der Mdanner herauszubekommen? Dar-
an miussen wir arbeiten, dass sie wissen, Frauen sind
genauso qualifiziert und kénnen genauso ihren Job
machen, und Manner miissen davor keine Angst ha-
ben! Wenn wir das erreicht haben, dann erledigt sich
jede Quote. Damit moéchte ich hier schliefen. Ich
denke, wir haben das ausfiihrlich debattiert. — Schonen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Halt, ich habe etwas vergessen! Entschuldigung!
Ich mochte mich natiirlich den Worten von Frau Dr.
SpieB anschlieBen, dass wir auch bei einer getrenn-
ten Abstimmung die Ziffern 5 und 6 nattrlich mit un-

terstiitzen, weil wir die ja auch schon bei der letzten
Debatte und in der Deputation so gestiitzt haben. —
Danke schon!

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr Senator
Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte mich den
Worten anschliefen, dass wir uns in dieser Frage sehr
viel Miihe gegeben haben. Wir haben eine Anhoérung
durchgefiihrt, die iber mehrere Stunden ging, die
auch schon gewtlrdigt worden ist. Wir haben sehr
intensiv mit den Vertreterinnen der Gleichstellungs-
stelle diskutiert, wir haben mit allen Hochschulen
dieses Problem durchdiskutiert, und wir sind zum
Schluss zu dem Beschluss gekommen, den ersten vier
Forderungen nicht zu entsprechen und die zwei letzten
Forderungen Ihres Antrags zu iibernehmen.

Mir geht die Diskussion um die Quote hier deut-
lich zu kurz. Warum? Frauenférderung, meine Da-
men und Herren, und davon bin ich fest iberzeugt,
beginnt nicht mit der Einfiihrung einer Quote beiden
Berufungen von Hochschullehrern, sondern Frauen-
forderung beginnt im Elternhaus in den frihesten
Kindheitstagen und im Kindergarten und in der
Grundschule.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Das stimmt!)

Da beginnt die Forderung von jungen Madchen, von
Frauen auf Rollenverteilung, du bist ja nur ein Mad-
chen. Was fiir ein Unsinn! Du bist ein wunderbares
Maédchen, du bringst wunderbare Zensuren mit aus
der Schule, du entwickelst dich groBartig, du bist nicht
genauso gut qualifiziert wie die Jungen, sondern bis
in die gymnasiale Oberstufe besser qualifiziert als die
Jungen. Das ist die Wahrheit, wie sich Frauen und
Madchen heute darstellen!

Dann gibt es aber immer wieder die Situation, die
Sie alle auch kennen, es werden die Leistungskurse
nicht so angewahlt, weil das nicht im Trend liegt. Da
héalt man sich nicht fiir ausreichend motiviert, glaubt
auch, dass ein Technikberuf nicht infrage kommt. Da,
meine Damen und Herren, bin ich der Meinung,
mussen wir viel friiher und gezielter ansetzen.

Ich will ein Beispiel nennen aus dem Bereich der
Schule. Wir haben in den AG-7-Kursen im Informa-
tikbereich Jungen von Madchen getrennt. Wir ha-
ben gesagt, wir wollen die Madchen gezielter férdern
im Bereich der Informatik, weil wir sonst sehen und
aus dem Unterricht erkennen, dass die kleinen Rambo-
Jungen die Madchen von den Computern verdran-
gen und die Madchen sich nicht so konzentriert im
Bereich der Informatik weiterentwickeln kénnen.

Das sind ganz wesentliche Punkte, die wir unter-
stiitzen mussen, und wir mussen auch Madchen viel
besser beraten, wenn wir ihre Starken weiter star-
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ken wollen, dass sie eben nicht mit den super Zeug-
nissen dann sagen, ach nein, Leistungskurse Physik
und Mathematik sind nichts fiir mich, da sind ja so-
wieso immer nur Jungen, da ware ich dann ja allein
in dem Kurs! Da miissen wir eben durch eine ganz
gezielte Beratung den qualifizierten Madchen und
jungen Frauen Mut machen, dass sie sich zutrauen,
genau in diese Leistungskurse, die schwerpunktmaB8ig
von den Jungen besetzt sind, aufgrund ihrer groen
Qualifikation hineinzugehen.

Wenn wir das taten, meine Damen und Herren,
wadren wir ein gutes Stiick weiter, und wenn wir, was
mindestens genauso wichtig ist, fiir die Frauen, die
jungen Akademikerinnen, deutlich bessere Arbeits-
moglichkeiten schaffen. Es gibt ganz viele Frauen,
Akademikerinnen, die mittlerweile sagen, und ich
bedauere das sehr, wir wollen keine Babys mehr auf
die Welt bringen. 42 Prozent sollen das jetzt mittler-
weile sein, Frauen mit einem akademischen Hinter-
grund, die keine Babys mehr auf die Welt bringen
wollen. Das ist fur die Bildungspolitik und fiir unse-
re Gesellschaft verheerend, weil unglaublich viel Po-
tenzial auch dann einer folgenden Generation ver-
loren geht.

Da st es notwendig, an den Universitdaten und Hoch-
schulen Krippenplatze einzurichten, dass wir sagen,
und das passiert sehr haufig, dass Akademikerinnen
mit Akademikern hier in eine Karriere gehen, dass
wir ihnen die Mdoglichkeit geben, gemeinsam zum
Beispiel eine Stelle zu teilen oder anderthalb Stel-
len. Hier miissen wir deutlich mehr auf die Belange
der Frauen eingehen, um sie zu den Qualifikationen
zu bringen, zu denen sie naturlich in der Lage sind,
ohne auf eine Quote zuruckzufallen.

Die Quote ist im Wissenschaftsbereich per Gesetz
nicht sinnvoll, davon bin ich fest iberzeugt, und ich
schliefe mich inhaltlich voll der Meinung der Gro-
Ben Koalition hier an. Ich denke, dass auch andere
Bundeslander das so sehen. Ich nenne einmal als Bei-
spiel den Bereich Schiffbau: 10 Professoren haben wir
da im Studiengang, 40 Prozent sollen ja mit Frauen
besetzt werden. Es kommt jetzt zu einer Neuberu-
fung, man hat aber dort 20 méannliche Bewerber und
eine weibliche Bewerberin, und der Professor sagt,
tut uns leid, wir sollen ja hier die Quoten erfiillen, das
steht im Gesetz. Sie erfiillt zwar nicht die Qualifika-
tion, aber wir sind nach dem Willen der Grinen von
Sanktionen bedroht. Wenn wir jetzt nicht die Frau ein-
stellen, dann gibt es eine heftige Strafe fiir unseren
Bereich. Das ist ja das, was Sie wunschen.

(Abg.Frau S c h 6 n [Biindnis 90/Die Gru-
nen]: Ich habe nicht von Strafe geredet, von
Sanktionen!)

Wir haben die ganze Zeit von Sanktionen geredet.
Natirlich, wenn Sie so etwas in das Gesetz einbau-
en, dann sagen Sie, wir wollen eine Quote haben!
Wenn Sie sagen, macht doch, was ihr wollt, die Quote

istja vollig irrelevant, dann hat es sowieso keinen Sinn,
dann koénnen Sie uns auch zustimmen!

(Abg. Frau H o c h [Bindnis 90/Die Gri-

nen|: Im Landesgleichstellungsgesetz steht

auch einiges von Gleichstellung, und da steht
auch nichts von Sanktionen!)

Im Gleichstellungsgesetz haben wir klar definiert, dass
bei gleicher Qualifikation den Frauen ein vorrangi-
ges Recht eingerdaumt wird, und das finde ich abso-
lut in Ordnung und richtig.

Im Bereich der Wissenschaftspolitik, meine Damen
und Herren, wiirden wir uns lacherlich machen, wenn
wir dies per Gesetz regeln, dass wir 40, 50, oder 60
Prozent, je nach dem, was Sie wiinschen, hier mit
Frauen besetzen. Ich bin ganz strikt dagegen. Ich bin
allerdings dafiir, und das ist vielleicht auch noch ein
Punkt, den ich hier deutlich ansprechen mochte, so
wie das auch Frau Busch eben angedeutet hat, dass
die Universitaten und die Hochschulen im Rahmen
ihrer eigenen Autonomie in den Satzungen hier ent-
sprechende Quoten festlegen, um sich dann von Stu-
diengang zu Studiengang unterschiedlich zu orien-
tieren.

Der letzte Punkt ist, was ich wirklich fiir dringend
erforderlich halte, dass die Berufungskommission
einen deutlichen Frauenschwerpunkt bekommt. Da
sind manchmal Berufungskommissionen ausschlief3-
lich mit Mannern eingesetzt. Da sich dann durchzu-
setzen als qualifizierte Frau bei der ganzen Strippen-
zieherei, zumal wir auch aus anderen gesellschaftli-
chen Bereichen wissen, dass Frauen meist nicht ganz
so ellenbogenstark sind wie Mdanner, da wiirde ich
gern sehen, dass die Hochschulen in ihren Satzun-
gen und Bestimmungen dafur sorgen, dass dort in den
Berufungskommissionen eine angemessene Frauen-
quote gesetzt wird, damit dieses Argument eindeu-
tig vom Tisch ist, dass sich hier die Manner durch ent-
sprechende Vorabsprachen auf bestimmte Berufun-
gen einigen! Das kann nicht sein, das ist absolut nicht
zielfuhrend! Deshalb denke ich, dass wir es richtig
machen, wenn wir hier die ersten vier Punkte ableh-
nen, so wie es vorgeschlagen wird, und nach ausfihr-
licher Diskussion in engem Schulterschluss mit den
Hochschulen und der Universitéat zu diesem Ergeb-
nis kommen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich will die
Diskussion hier nicht verlangern, aber zwei Sachen
konnen hier nicht so im Raum stehen bleiben.

*) Von der Rednerin nicht iiberpriuft.
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Die erste ist, wenn Herr Lemke sagt, wir fordern
Sanktionen, wenn eine Frau nicht eingestellt wird:
Das habe ich weder in meiner Rede gesagt, noch steht
das irgendwo in unserem Antrag, sondern ich habe
deutlich gesagt, wir wollen uns auf den Weg bege-
ben, und dass sich die Situation in den Kulturwissen-
schaften anders darstellt als in den Ingenieurwissen-
schaften! Das habe ich hier an dieser Stelle auch ge-
sagt, und es ware gut, wenn das von diesem Haus
auch zur Kenntnis genommen wirde!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zweiter Punkt: Sie sagen, Quoten sind im Wissen-
schaftsbereich nicht sinnvoll. Das halte ich fiir eine
interessante Auﬁerung, zumal die zentralen Wissen-
schaftsorganisationen an der Stelle deutlich etwas
anderes sagen. Das finde ich dann sehr ungewohn-
lich fiir einen Wissenschaftssenator.

Als letzter Punkt vielleicht noch einmal dazu: So,
wie Frau Spiel es gesagt hat, ich bin da so ein biss-
chen moralinsauer, was diese Anhorung angeht, da
muss ich einfach noch einmal zum Besten geben, dass
Herr Wewer vor der Anhorung schon gesagt hat: Wir
haben uns sowieso darauf festgelegt, dass wir die
Quote nicht wollen. Von daher war von vornherein
klar, wohin die Reise gehen soll. Da kann ich einfach
nur noch einmal sagen, wir werden uns in dieser
Gesellschaft sowieso in eine Richtung bewegen mus-
sen.

Esist vieles richtig, was Herr Lemke zu der Sache
gesagt hat, was miissen wir in den Schulen tun, und
was mussen wir schon im Elternhaus tun. Das stimmt
alles, aber ich glaube trotzdem, dass wir ausreichend
junge Frauen im Wissenschaftsbereich erst einmal
haben miissen, damit wir tiberhaupt eine Kultur der
Veranderung an der Stelle hinbekommen. Von da-
her ist das, was Sie jetzt hier gerade tun, iberhaupt
nicht richtungsweisend. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn man sich hier hinstellt und
so uberrascht ist, dass Herr Senator Lemke das Wort
Sanktion verwendet, sollte man vielleicht einfach
seinen eigenen Antrag lesen, Frau Schon!

(Beifall bei der CDU)

Darf ich vielleicht einmal eben Ziffer 3 vorlesen:
.Die Biirgerschaft (Landtag) fordert den Senat auf,
in den Kontrakten mit den Hochschulen die Frauen-
forderung mithilfe von Kennzahlen an finanzielle
Anreize und Sanktionen im Rahmen der wettbewerbs-

orientierten Mittelverteilung zu koppeln." Dann darf
man das auch nicht abstreiten. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Esist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Ziffern 1 bis 4 des Antrags
abstimmen.

Wer den Ziffern 1 bis 4 des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Num-
mer 16/1073 seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffern 1 bis 4 des Antrags ab.

Jetzt lasse ich Uiber die Ziffern 5 und 6 des Antrags
abstimmen.

Wer den Ziffern 5 und 6 des Antrags der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Num-
mer 16/1073 seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
den Ziffern 5 und 6 des Antrags zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats Kenntnis.

Wirksame Beigebrauchskontrollen bei
Substitutionstherapie durchsetzen!

Mitteilung des Senats vom 13. Marz 2007
(Drucksache 16/1339)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 16/1339, Kenntnis.

©)
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(A) Bremens Stiarken nach aufien tragen - ein
kohidrenter Marketingansatz ist notwendig

Mitteilung des Senats vom 20. Marz 2007
(Drucksache 16/1349)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 16/1349, Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Bremischen
Lehrerausbildungsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 20. Marz 2007
(Drucksache 16/1346)
2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 80. Sitzung am 22. Marz 2007 in
erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Leh-
rerausbildungsgesetzes, Drucksache 16/1346, in
zweiter Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Abg. Tittmann
[DVU]und Abg. Wedler [FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Bremisches Hafensicherheitsgesetz (BremHaSiG)

Mitteilung des Senats vom 27. Marz 2007
(Drucksache 16/1357)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Hafensicherheitsgesetz, Druck-  (C)
sache 16/1357, in erster Lesung beschliefen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der
SPD und der CDU dies als Antrag ibernommen ha-
ben, lasse ich daruber abstimmen, ob wir jetzt die
zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Hafensicherheitsgesetz in zwei-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Behinderung der DVU bei der Plakatierung im
Biirgerschaftswahlkampf

Antrag (EntschlieBung) des Abgeordneten
Tittmann (DVU)
vom 3. April 2007
(Drucksache 16/1364)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Maurer.
Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Senator Rowe-
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kamp hat in seiner letzten Rede wie so oft Ursache
und Wirkung verwechselt. Tatsache ist, dass durch
seine verfehlte Politik demotivierte Polizeibeamte und
-beamtinnen eine genehmigte Demonstration einer
nicht verbotenen Partei schiitzen miissen, weil ver-
mummte, gewalttatige linksfaschistische Gutmen-
schen auch auf Kosten der Gesundheit seiner Beamten
das Demonstrationsrecht Andersdenkender gewalt-
tatig abschaffen wollen. Das ist die Realitat, so sieht
Thre Demokratie aus. Ich glaube, dass auch einige Ber-
liner CDU-Mitglieder, die gegen den Bau der Mo-
schee demonstriert haben, sehr froh gewesen sind,
vor diesem linksfaschistischen Mob geschiitzt wor-
den zu sein.

Meine Damen und Herren, in Bremen ist der Deut-
schen Volksunion das Aufstellen von Wahlplakaten
erst sechs Wochen vor der Wahl erlaubt worden. Ins-
gesamt haben sich nach den Unterlagen 19 Partei-
en und Wahlervereinigungen fiir die Wahl am 13. Mai
2007 beworben. 18 Parteien und Vereinigungen wur-
den daruber informiert, dass schon acht Wochen vor
der Wahl am 13. Mai 2007 plakatiert werden darf.
Komisch, nur die Deutsche Volksunion wurde wahr-
scheinlich wissentlich nicht tiber die Verlangerung
der Plakatierungsfrist informiert.

Laut Bericht der ,Nordsee-Zeitung”, Herr Prasi-
dent, ich darf zitieren, ,bestatigt das Stadtamt und
die Bremer Innenbehorde unter dem verantwortlichen
Innensenator Rowekamp, dass der DVU das Aufstellen
von Stellschildern erst sechs Wochen vor der Wahl
erlaubt wurde, den anderen Parteien aber schon acht
Wochen vor dem Wahltag am 13. Mai”. Dasistin der
Geschichte des Bundeslands Bremen, seitdem es de-
mokratische Wahlen gibt, wohl ein einmaliger, nie-
dertrachtiger, unglaublicher, rechtsbrecherischer
Skandal, der meines Wissens in der gesamten Ge-
schichte Bremens so noch nie vorgekommen ist.

Nun folgt der nachste Liigenskandal, und das, ohne
rot zu werden! Da sagt doch ein Verantwortlicher der
Innenbehorde, als das Stadtamt den Irrtum bemerkt
habe, habe man dies der Deutschen Volksunion sofort
mitgeteilt. Das, meine Damen und Herren, ist aber
die nachste Liige. Die Deutsche Volksunion hat we-
der einen Anruf, weder ein Fax, weder eine E-Mail
noch eine sonstige diesbeziigliche Mitteilung des
Stadtamts oder der Innenbehoérde erhalten.

Dass Sie sich jetzt mit einer billigen Liige schabig
aus der Affare ziehen wollen, ist bezeichnend fiir Ihr
fehlendes Demokratieverstandnis und mangelndes
Rechtsempfinden im Allgemeinen. Dass das Stadt-
amt ausgerechnet die Deutsche Volksunion, wahr-
scheinlich die einzig wahre demokratische Opposi-
tion in diesem Haus, irrtimlich nicht tiber die verlan-
gerte und verdnderte Plakatierungsfrist informiert
haben soll, glaubt Ihnen kein Mensch, am allerwe-
nigsten Sie selbst. Das ist ein Skandal!

Nun frage ich Sie: Wie hoch ist eigentlich die
Wahrscheinlichkeit eines Irrtums, dass ausgerechnet

die Deutsche Volksunion als einzige Partei von 19
Parteien irrttimlich falsch informiert worden ist, alle
anderen 18 Parteien aber korrekt iiber die geander-
te Plakatierungsfrist informiert worden sind? Komisch,
nicht?

Meine Damen und Herren, an solche komischen
Zufalle und Amtsirrtiimer glaube ich nicht und glaubt
die Bevolkerung auch nicht. Darum fordere ich Sie
namens der Deutschen Volksunion hiermit auf, die-
sen meines Erachtens unglaublichen Rechtsbruch
gegen die Deutsche Volksunion, der im Ubrigen zur
Ungtltigkeitserklarung der Birgerschaftswahl fiih-
ren konnte, rickhaltlos und liickenlos schnellstens
aufzuklaren, Ross und Reiter zu benennen und daraus
schnellstens politische Konsequenzen zu ziehen.
Dartiber hinaus glaube ich aber, dass sich das The-
ma eines Senators Rowekamp nach dem 13. Mai 2007
sowieso von allein erledigt haben wird.

Stimmen Sie diesem Antrag tiberparteilich zu, da-
mit sich solche meines Erachtens krassen Rechtsbrii-
che zukiinftig vielleicht auch gegen andere Partei-
en nicht wiederholen. Wehren Sie den Anfangen!

Im Ubrigen lade ich Sie alle ganz herzlich zur DVU-
Wahlkundgebung und Wahlveranstaltung am 6. Mai
2007 um 14 Uhr in der Bremerhavener Stadthalle ein,

(Lachen und Unruhe)

deren Nutzungsrecht der Rechtsanwalt Frey wieder
einmal grandios gegen die Stadt Bremerhaven selbst-
verstandlich erfolgreich eingeklagt hat.

(Zurufe)

Das glaube ich, dass Sie jetzt ein bisschen erregt
sind, aber das andert nichts an den Tatsachen. Dort,
meine Damen und Herren, konnen Sie am 6. Mai 2007
hautnah mitverfolgen, von wem wirklich die Gewalt
ausgeht, namlich von gewalttatigen Linksfaschisten,
den sogenannten Gutmenschen, die mit allen Mit-
teln versuchen werden, miindigen interessierten Bur-
gerinnen und Burgern den Zugang zur Stadthalle zu
verweigern, nur weil diese sich eine eigene Meinung
tiber die Deutsche Volksunion bilden wollen.

Das, meine Damen und Herren, sind Ihre Vorzei-
gedemokraten, so sieht Ihre Demokratie aus! Sie
sehen, wir brauchten keinen groBen Polizeieinsatz,
wenn sich diese gewalttatigen linksfaschistischen
Gutmenschen friedlich und demokratisch verhalten
wirden. Das machen sie aber nicht, und das ist das
Problem. Das verwechseln und verkennen Sie.

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Herr Tittmann, das gehort zum allgemeinen Wissen,
wenn man zu Wahlen antritt — das ist bei [hnen ja auch
nicht das erste Mal —, dass es allen Parteien gestat-
tet ist, acht Wochen vor Wahlen zu plakatieren. Es
ist dann so, wie es im Leben so ist: Wenn man einen
Bescheid von einer staatlichen Institution bekommt,
mit dem man nicht einverstanden ist, legt man Wi-
derspruch ein. Es hat vielleicht eher etwas mit Threm
sonderbaren Verhaltnis zum Rechtsstaat zu tun, dass
Sie meinen, Sie miussen das hier so austragen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Sie sind anwaltlich in aller Regel gut beraten, und
es ware ein Leichtes gewesen, das auf zivilisierte Art
und Weise zu l6sen, anstatt so einen Larm davon zu
machen. Es glaubt wirklich niemand in Bremen und
Bremerhaven ernsthaft, dass die DVU dabei behin-
dert wird, Plakate zu kleben.

(Zuruf des Abg. Tittmann [DVU])

Vor allen Dingen Bremerhaven ist mit Ihrer Propa-
ganda tapeziert, und Sie haben auch sehr viel Geld
dafur. Sich dann hier auch noch als Opfer aufzuspie-
len, das ist wirklich eine interessante Strategie. Nur
wird niemand, der Lust hat, sich mit der Sache zu be-
schaftigen, darauf auch nur im Entferntesten herein-
fallen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Es geht Ihnen wie in ganz vielen Antrdagen in die-
ser Legislaturperiode und leider auch in der davor,
zu denen wir horen mussten, was Sie vortragen, um
sich selbst. Ich will mich gern, weil das hoffentlich
die letzte Rede ist, die ich zu Herrn Tittmann halten
muss — —.

(Abg. Tittmann [DVU]meldetsich
zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Nein, ich mochte keine Zwischenfrage von Herrn Titt-
mann annehmen!

(Prasident W e b er iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Es geht mir darum, noch einmal kurz dartiber zu
sprechen, was Sie eigentlich fiir einen Wahlkampf
machen. Ich mochte, dass Sie sich hier dazu beken-
nen — Sie haben sich ja bestimmt schon wieder ge-
meldet, das machen Sie ja auch immer — und dann
darauf eingehen, in welchem Stil Sie Wahlkampf

flihren. Sie tapezieren Bremerhaven und behaupten,
Sie wollten etwas fiir Menschen tun, die benachtei-
ligt sind. Dann geben Sie doch von diesem Geld et-
was ab! Stattdessen ist die Stadt vollgepflastert

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

vom Geld der reichen Ewiggestrigen und ihrer Ver-
lage.

Dann mochte ich gern, damit es alle horen, aus
einem Brief zitieren, den Sie, auch das konnen sich
die demokratischen Parteien in aller Regel nicht leis-
ten, an alle Erstwahlerinnen und Erstwahler schicken.
Da heiBt es: ,, Aber Politikern, die unsere Stadt rui-
nieren, geht es gut, sehr gut. Von unserem Geld le-
ben sie in Saus und Braus. Am 13. Mai rechnen wir
mit den Politikversagern ab, aber richtig DVU wéh-
len, unbedingt! Davor zittern die schon jetzt. Logisch,
fur jeden von der DVU, der reinkommt, fliegt einer
von denen raus. Das tut weh. Das ist die Sprache, die
sie verstehen: Abwahlen! Jede Stimme fiir die DVU
zahlt, wirklich jede."

(Abg. Tittmann [DVU]: Genau!)

Das ist der Brief des Hasses, den Sie zu sahen ver-
suchen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Feige sind Sie iberdies auch noch. Sagen Sie es doch
Frau Wangenheim, die jahrelang in der Biirgerschaft
gearbeitet hat! Sagen Sie es ihr doch ins Gesicht, dass
sie in Saus und Braus lebt von dem Geld der Bur-
gerinnen und Biurger! Dazu sind Sie doch zu feige.
Oder sagen Sie es Frau Windler, die nach vielen Jah-
ren Arbeit fiirs Volk ausscheidet, oder dem jungen
Jens Crueger! Sind das die Leute, die auf Kosten des
Volkes in Saus und Braus leben?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Sie wissen sehr genau, dass das nicht stimmt. Sie
sind nicht nur ein Hetzer, sondern Sie sagen auch die
Unwahrheit. Auch wenn Sie sich dartiiber beklagen,
dass so viele Ihrer Plakate zerstort werden, das, was
Sie in diesem Wahlkampf sdaen, das ernten Sie. Sie
sind gar nicht bereit, sich mit Worten und Argumen-
ten auseinanderzusetzen.

Ihr Plakat ist doch sagenhaft: Ein Mann, ein Wort,
ein Tittmann! Wissen Sie was? Das ist geschmack-
los! Das ist die Basta-Sprache der Schwache. Es ist
die Sprache derjenigen, die nicht darauf vertrauen,
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dass sich in der Demokratie Argumente durchsetzen
und dass man dariiber stark sein kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Herr Tittmann, was meinen Sie eigentlich mit ,Bon-
zen abwdahlen”? Was sind eigentlich Bonzen? Sagen
Sie uns das einmal! Beschreiben Sie einmal anhand
derjenigen, die hier sitzen, die das Volk gewahlt hat,
was einen Bonzen oder eine Bonzin ausmacht! Au-
Ber denunzierenden Spriichen kommen keine Inhal-
te von Thnen. Sagen Sie einmal, meinen Sie Frau
Koestermann oder Herrn Imhoff oder den Kollegen
Guld-ner oder Herrn Grotheer? Meinen Sie diese mit
Bonzen? Dann sagen Sie warum! Was macht einen
Bonzen aus?

Sie wollen die demokratischen Grundlagen unse-
res Gemeinwesens nicht akzeptieren. Denjenigen, die
vom Volk gewdahlt werden, und das gilt fiir mich und
sogar fir Sie, begegnet man mit einem Mindestmal
an Achtung und nicht mit dieser Art der Denunziati-
on, wie Sie sie hier tatigen. Das ist die einzige Spra-
che, die Sie beherrschen. Sie sdaen Hass, und das ist
schadlich fir unser Bundesland!

(Starker Beifall beim Biindnis 90/Die Gri-
nen, bei der SPD und bei der CDU)

Prdsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Entschliefungsantrag des Abgeordneten
Tittmann, DVU, mit der Drucksachen-Nummer 16/
1364 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafir Abg. Tittmann [DVU])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die
Grinen und Abg. We dler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
EntschlieBungsantrag ab.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nachs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufe, mochte ich auf der
Besuchertribline ganz herzlich die Schafferinnen des
Jahres 2006 bei uns begrifien.

(Beifall)

Gesetz zur Ausfithrung des Zwoliten Buches
Sozialgesetzbuch

Mitteilung des Senats vom 10. April 2007
(Drucksache 16/1366)
1. Lesung
2. Lesung

Nachtraglich mochte ich Thnen mitteilen, dass es
in Paragraf 13 Absatz 1 richtig heien muss: ,Die-
ses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2007 in
Kraft."

Des Weiteren mochte ich Ihnen mitteilen, dass der
Magistrat der Stadt Bremerhaven in seiner Sitzung
am 11. April 2007 und die staatliche Deputation fir
Soziales, Jugend, Senioren und Auslanderintegrati-
on inihrer Sitzung am 19. April 2007 diesem Gesetz-
entwurf zugestimmt haben.

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Ausfiuhrung des Zwolften Bu-
ches Sozialgesetzbuch, Drucksache 16/1366, in ers-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU und Abg. Wedler
[FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])
Stimmenthaltungen?
(Blindnis 90/Die Griinen)

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da der Senat um
Behandlung und Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der
SPD und der CDU dies als Antrag ibernommen ha-
ben, lasse ich dariiber abstimmen, ob wir jetzt die
zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

©)
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Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Ausfuhrung des Zwolften Bu-
ches Sozialgesetzbuch in zweiter Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU und Abg. Wedler
[FDP])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittmann [DVU])
Stimmenthaltungen?
(Blindnis 90/Die Griinen)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Konzeption zur Integration von Zuwanderern und
Zuwanderinnen im Lande Bremen 2003 bis 2007;
Abschlussbericht

Mitteilung des Senats vom 10. April 2007
(Drucksache 16/1370)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kleen.

Abg. Kleen (SPD)*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Integrationspolitik ist eine unerldssliche,
vielleicht sogar die entscheidende gesellschaftspo-
litische Zukunftsaufgabe. Die Anzahl der Menschen
mit Migrationshintergrund in Bremen und Bremer-
haven wird in den nachsten Jahren stetig zunehmen.
Es ist damit zu rechnen, so hat es uns der Senat in
seiner Mitteilung zur Polizeistrukturreform gesagt,
dass der Anteil der Nichtdeutschen bei den unter
Zwanzigjahrigen in den nachsten 10 bis 12 Jahren
auf tiber 50 Prozent steigen wird.

Diese Zahlen sagen nicht einmal aus, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund keine homogene
Gruppe bilden, sondern sich in Geschichte und Her-
kunft, in Bildung, sozialem Status und Lebensverhalt-
nissen stark unterscheiden. Unter der Voraussetzung
genau dieser Vielfalt muss sich unsere Gesellschaft
fortentwickeln, wohl kaum von oben herab und ein-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

seitig gelenkt. Integration muss, im Gegenteil, ein
vielseitiger Prozess der Zusammenarbeit aller gesell-
schaftlichen Krafte sein, selbstverstandlich auch und
gerade mit Migranten und ihren zum Teil noch zu
bildenden Vertretungen.

Der Senat hat mit dem ressortiibergreifenden In-
tegrationskonzept eine umfangreiche Arbeit vorge-
legt, die Aufschluss dariiber gibt, ob und wie die von
den Ressorts, dem Senat und der Buirgerschaft auf-
gestellten Ziele auf dem Feld der Integrationsarbeit
erfolgreich waren und umgesetzt wurden. Zugleich
konnen wir daraus schlieBen, welche Licken und De-
fizite esnoch gibt und erhalten Anregungen, wie diese
zu schlieBen sein konnten. In 15 Handlungsfeldern
wurden tiber 100 Ziele formuliert, die dazu beitra-
gen sollten, dass sich die Zuwanderinnen und Zuwan-
derer in unserem Bundesland heimisch fithlen. Die
MaBnahmen des ressortibergreifenden zielgerich-
teten Handlungsansatzes sollen im Land Bremen ein
Klima der Aufgeschlossenheit, der Toleranz und der
Zusammengehorigkeit schaffen und den Zuwande-
rinnen und Zuwanderern signalisieren, erwtlinscht und
angenommen zu sein.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben inte-
grationspolitisch noch langst nicht alles erreicht. Noch
immer besitzen nicht alle Kinder, die zur Grundschule
angemeldet werden, ausreichende deutsche Sprach-
kenntnisse. Die Anzahl der Schulabganger ohne
Hauptschulabschluss liegt bei den Migranten-Jugend-
lichen bei 20 Prozent und ist damit viel zu hoch. Da-
gegen ist der Anteil der Migranten-Jugendlichen unter
den Gymnasiasten viel zu gering. Es ist ein gesell-
schaftlicher Skandal, wie viele Jugendliche, vor al-
lem solche mit Migrationshintergrund, nicht vom Aus-
bildungs- und Arbeitsmarkt aufgenommen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, mit diesen kritischen
Anmerkungen mochte ich die erfolgreichen Ergeb-
nisse des Abschlussberichts nicht schmalern. Sie alle
konnen nachlesen, in wie vielen verschiedenen Punk-
ten gute Arbeit geleistet worden ist. Ich mochte mich
ganz entschieden dafur aussprechen, dass auch fur
die kommenden 4 Jahre wieder ein solches Integra-
tionskonzept aufgestellt wird. Beliebigkeit oder Zu-
falligkeit konnen wir uns nicht mehr leisten, weil wir
alles, was wir heute versaumen, spater doppelt und
dreifach bezahlen miissen. Mangelhafte Integrations-
politik konnte sich zum Sprengsatz fir den sozialen
Frieden entwickeln. Nicht zuletzt mussen wir Hal-
tungen in der Bevolkerung und auch in unseren Be-
horden und Amtern verandern, damit die Zuwanderer
sich angenommen fithlen kénnen. Dabei wird es ab-
solut wichtig sein, einen viel hoheren Anteil von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern mit Migrationshin-
tergrund auch im offentlichen Dienst zu erreichen.
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Nicht zuletzt brauchen wir Anerkennung gesell-
schaftlicher Realitat durch bessere Moglichkeiten fir
Migranten ohne deutschen Pass, Einfluss auf die
Politik zu nehmen, die die Lebensverhaéltnisse aller
Biurgerinnen und Burger Bremens und Bremerhavens,
nicht nur der deutschen oder nichtdeutschen EU-
Birger, beeinflusst. Ich finde, ein Wahlrecht fiir alle
auf Dauer in Bremen lebenden Blirgerinnen und Bur-
ger sollte nicht fiir alle Zeit ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das war
es!

(Heiterkeit)

Fur mich! Das war jetzt wirklich meine letzte Rede,
ich gehe. Ich mochte mich herzlich fur die Zusam-
menarbeit bedanken. Ich bin moglicherweise dem ei-
nen oder anderen in den letzten Jahren auf die Fiile
getreten. Ich gehe davon aus, das war dann auch nétig.

(Heiterkeit)

Ansonsten habe ich mich immer bemiiht, ein kolle-
giales Verhaltnis zu allen zu finden. Ich hoffe, es ist
mir einigermafBen gelungen. Ich hoffe, ich war immer
relativ gut vorbereitet an diesem Pult. Ich wiinsche
Thnen alles Gute. Wir haben Blumen geschenkt be-
kommen, auf denen stand , Auf Wiedersehen". So
wollen wir es dann machen! Wir sehen uns bestimmt
wieder. Ich habe hier gearbeitet, ich war hier Abge-
ordneter. Die Zuschauertriblinen sind wunderbar. Fiir
mich ist hier immer ein Platz vorhanden. — Danke!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Konzepti-
on zur Integration im Land Bremen fur diese Legis-
laturperiode haben wir — mit Ausnahme des einen
Herrn, der gerade gegangen ist — gemeinsam be-
schlossen, und wir nehmen jetzt nach 4 Jahren auch
gemeinsam den Bericht zur Kenntnis.

Ich glaube, dass der Bericht zeigt, dass das, was
wir da vor 4 Jahren hier im Haus beschlossen haben,
wirklich eine sehr gute Grundlage hatte und dass eine
ganze Menge an sehr positiven Dingen in diesen 4
Jahren passiert ist, um die Integration von Zuwan-
derern und Zuwanderinnen in Bremen voranzubrin-
gen. Auch als Opposition kann man jederzeit sagen,
wenn man gemeinsam an einem solchen Konzept ar-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

beitet, dass wir dies heute auch gemeinsam verant-
worten und gemeinsam wieder zur Kenntnis nehmen,
dass das, was wir beschlossen haben, auch abgear-
beitet worden ist. Vielen Dank dafiir an das zustan-
dige Ressort!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich glaube, wenn man sich diesen Abschlussbericht
durchschaut, dass es vielleicht gerade fur diejenigen,
die nicht immer so in diesem Thema sind, sicherlich
sehr erstaunlich sein wird, wie viele MaBnahmen, wie
viele Projekte, wie viele Dinge in so kurzer Zeit tat-
sachlich eingeleitet und umgesetzt worden sind.

Es fallt allerdings auf, und das muss man an die-
ser Stelle vielleicht auch sagen, dass sich die tiber-
groBe Zahl der Projekte und der Mafinahmen ja doch
sehr in einem Bereich konzentriert, namlich im Ver-
antwortungsbereich von Frau Senatorin Rosenkotter.
Wenn man einmal schaut, was im Bereich des Sozi-
alressorts, der Jugend, des Arbeitsmarktes, der Ge-
sundheit passiert ist, und dann kommt noch ein sehr
groBer Anteil aus dem Bildungsressort hinzu, dann
sind das weit tiber 90 Prozent aller MaBnahmen, die
in diesem Bereich tatsachlich eingeleitet worden sind.

Im Umkehrschluss muss man leider sagen — was
wir ursprunglich mit dieser Konzeption vorhatten, dass
es eine Querschnittsaufgabe fiir alle Senatsressorts
sein sollte, das kann man in diesem Bericht auch
nachlesen —, dass etliche Ressorts sich dieser Verant-
wortung nicht gestellt haben, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Das ist umso bedauerlicher, als Integration keine ka-
ritative Veranstaltung ist, sondern eine lebensprak-
tische Aufgabe, die wir hier haben, weil Menschen
oder deren Eltern und GroBeltern, die aus verschie-
denen Landern hierher gekommen sind, in Bremen
leben. Es hat also auch etwas mit Wirtschaftspolitik,
mit Standortfragen zu tun, es hat selbstverstandlich
natirlich etwas mit dem Innenressort zu tun. Es hat
auch mit den anderen Ressorts zu tun. Der Bericht
zeigt es uns ja in ziemlich beeindruckender Weise.
Hier in diesen Bereichen muss in den nachsten 4 Jah-
ren noch ganz massiv nachgearbeitet werden, wenn
wir davon sprechen wollen, dass Integration eine
Normalitat im gesamten Betrieb der Stadte Bremen
und Bremerhaven ist. Das ist noch nicht erreicht. Das
miissen wir uns fir die nachsten 4 Jahre vornehmen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es gibt auch — wir haben bei der Fiille von The-
men, die dort angesprochen wird, gar nicht die Zeit,

(D)



5654

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 83. Sitzung am 26. 4. 07

ins Detail zu gehen - sicherlich noch eine Reihe von
Zukunftsaufgaben, die in diesem Bericht enthalten
sind, die noch nicht angepackt worden sind. Zum Bei-
spielist zwar der Rat fur Integration gegriindet wor-
den und hat auch seine Arbeit aufgenommen, aber
wir sind uns, glaube ich, alle einig, dass er erst noch
zu einem Instrument entwickelt werden muss, das tat-
sachlich ganz aktivin den Bereich der Integration in
Bremen und Bremerhaven eingreift. Hier gibt es noch
eine Zukunftsaufgabe.

Lassen Sie mich sagen, eine sehr bedriickende Re-
alitat unserer beiden Stadte ist zurzeit, dass Teile, Gott
sei Dank nicht grof3e Teile, aber immerhin Teile von
Jugendlichen, vor allem ménnlichen Jugendlichen
aus sozialen Brennpunkten, immer weiter von der
Mittellinie der Gesellschaft wegdriften. Auch das ist
in dieser Konzeption meines Erachtens nicht gelost
und ist eine groBe Aufgabe fir die nachsten 4 Jah-
re, dass wir bei diesen Jugendlichen, die teilweise
ohne Schulbesuch, ohne Schulabschluss oder mit sehr
schlechten Abschliissen dastehen, die nicht fiir eine
Ausbildung ausreichen, die teilweise eine hohe Kri-
minalitatsbelastung haben, die von ihrem Elternhaus
her nicht die Unterstiitzung haben, sich in die Ge-
sellschaft einzufinden, in den nachsten 4 Jahren ei-
nen Schwerpunkt darauf legen, sie nicht verloren zu
geben, sie nicht allein der Arbeit des Innenressorts
und der Polizei anheimzugeben, sondern dass wir da
einen ganz massiven Schwerpunkt setzen, diese Ju-
gendlichen wieder dahin zurtickzuholen, wo sie hin-
gehoren: in die Mitte der Gesellschaft Bremens und
Bremerhavens.

Das haben wir nicht geldst. Das zeigen samtliche
Ereignisse, die in Bremen und Bremerhaven stattfin-
den. Dies ist eine sehr schwierige Aufgabe, die nicht
einfach zu lésen ist, aber dieser Aufgabe miissen wir
uns unbedingt stellen, wenn wir in den néchsten 4
Jahren darangehen, ein neues Integrationskonzept
zu verabschieden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

An inhaltlichen Zielen, finde ich, muss mehr da-
zukommen als die reine Projektarbeit, wie sie im Mo-
ment in diesem Konzept beschrieben wird. Wir brau-
chen auch rechtliche Verbesserungen. Bremen muss
daran mitarbeiten, dass es einigen Bundeslandern und
dem Bund nicht gelingt, zum Beispiel die Einbiirge-
rung zu erschweren. Einburgerung ist ein ganz wich-
tiges Instrument bei der Frage der Integration. Wenn
es Plane gibt, wie es jetzt wieder geschieht, die Ein-
blrgerung schwerer oder gar unmoglich zu machen,
dann ist das eine Sache, die wir von Bremen aus be-
kdmpfen miissen, weil wir in Bremen ein Interesse
daran haben, dass sich die Menschen einbtlrgern
lassen und dass sie mit uns als Deutsche gemeinsam
an dieser Frage arbeiten.

Ich will zum Schluss kommen! Wir brauchen, der
Kollege Kleen hat es angesprochen, ein kommuna-

les Wahlrecht fiir alle Menschen, die in Bremen le-
ben. Auch das wiirde die Integration wesentlich vor-
anbringen, wenn sich alle verantwortlich fiihlten, aber
im Umkehrschluss auch alle von der Politik, von den
Parteien ernst genommen werden, weil sie eben ein
Wahlrecht haben. Das heiBt, tiber die Projektebene
dieses Berichts hinaus planen wir in der nachsten
Legislaturperiode, denke ich einmal, auch gesetzge-
berische Vorhaben. Ich glaube, die nachsten 4 Jah-
re sind gut dazu geeignet, diese Dinge voranzubrin-
gen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Peters.

Abg. Peters (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nachdem meine Vorredner vieles
schon gesagt haben, was ich so unterstiitzen und
unterstreichen kann, mochte ich aus diesem Konzept
doch noch einmal auf Anséatze hinweisen, die ich fiir
sehr gut und wichtig halte, und das auch einmal positiv
darstellen, weil da auch unendlich viel Positives pas-
siert ist. Allerdings mochte ich auch in meinem Re-
debeitrag einige kritische Anmerkungen machen.

Der Senat hat am 9. Marz 2004 die Konzeption zur
Integration von Zuwanderinnen und Zuwanderern
im Land Bremen fur den Zeitraum von 2003 bis 2007
beschlossen. Esist bereits die zweite Konzeption, die
wir hatten. Aber diese wiirde ich eher in Fortsetzung
der ersten sehen und nicht von zweien nebeneinan-
der, weil die zweite aus der ersten und aus der Be-
ratung heraus entstanden ist. In dem verabschiede-
ten Konzept hatten sich die Fachressorts Teilziele zu
den einzelnen Schwerpunktbereichen und Hand-
lungsfeldern aufgestellt, die in der laufenden Legis-
laturperiode umgesetzt werden sollten.

In dem vorliegenden Abschlussbericht legen nun
die Ressorts beziehungsweise Fachbereiche die er-
folgte Umsetzung dar. Wenn man sich den Bericht
genauer anschaut, stellt man fest, dass sehr viele der
geplanten MaBlnahmen umgesetzt wurden und da-
mit die Konzeption sehr zielfiihrend umgesetzt wur-
de. Es wurde aber auch schnell umgesteuert, wenn
bei einzelnen MaBnahmen erkannt wurde, dass sie
entweder nicht angenommen wurden oder nicht zu
einem vernunftigen Ergebnis fuhren werden. Dies ist
besonders zu begriflen.

BegruBenswert ist auch die intensive Umsetzung
der sich selbst gesteckten Ziele in allen Ressorts.
Sicherlich hat Herr Dr. Giildner recht, bei dem einen
sind es mehr, bei dem anderen sind es weniger. Aber
man kann ja auch nicht tiberall gleich viel haben, weil
dort unterschiedliche Bereiche angesprochen sind.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Wenn ich keine Themen habe, kann ich sie auch nicht
besetzen.

(Unruhe - Glocke)

Deshalb mochte ich auch besonders darauf hinwei-
sen, dass versucht wurde, alle gesetzten Ziele um-
zusetzen. Nicht immer hat es ganz geklappt, aber
daran wird ja gearbeitet.

Besonders positiv mochte ich jetzt einige Dinge
herausstellen, zum Beispiel die erfolgreiche Einfiih-
rung und Umsetzung der Integrationskurse nach dem
Zuwanderungskonzept! Hierbei haben die 25 im Land
Bremen zugelassenen Trager im Zeitraum von Januar
2005 bis September 2006 circa 6000 Migrantinnen
und Migranten erreicht. Als weiteren Punkt erwah-
ne ich die Intensivierung der Sprachférderung der
Zuwandererkinder in den Kindertageseinrichtungen,
denn die Sprachférderung bei der frihkindlichen
Bildung ist eine besonders wichtige Voraussetzung
fir eine erfolgreiche Schulentwicklung.

(Beifall bei der CDU)

Auf die vielen Angebote mochte ich nicht eingehen,
denn diese kann man auch in dem Bericht nachle-
sen. Da sind sie alle, und auch, welchen Erfolg sie
hatten, einzeln aufgefuhrt. Sicherlich muss man hier
noch mehr tun, aber es wird schon eine Menge ge-
macht.

Herausheben mochte ich auch die Qualifizierung
fir Erwerbsintegration zugewanderter Frauen und
Manner im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative
EQUAL. Hierbei wurden 3322 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer erreicht, der Frauenanteil lag bei 58,5
Prozent. Von den MaBnahmeteilnehmern haben in-
nerhalb von 6 Monaten nach Abschluss der MaBnah-
me immerhin 20 Prozent eine feste Beschaftigung auf
dem ersten Arbeitsmarkt gefunden. Lobenswert ist
auch die Entwicklung des Dolmetscherdienstes im
Gesundheitsbereich. Das war ja tiber viele Jahre im-
mer ein Sorgenkind, bei dem am Ende die Putzfrau
aus dem Krankenhaus dolmetschen musste. Hier gibt
es, glaube ich, eine Entwicklung, die auch wichtig
und richtig ist.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt mochte ich noch auf einige ganz besondere
Projekte hinweisen, die ich aus meiner Sicht fur er-
wahnenswert halte! Ich finde zum Beispiel das START-
Projekt ,Stipendienprogramm fiir begabte Zuwan-
derer” hochinteressant, bei dem verschiedene Stif-
tungen, Firmen und Privatpersonen mit dem Bildungs-
senator zusammenarbeiten. Man hore: Privatperso-
nen und Stiftungen, die sich die Forderung von
besonders begabten Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund auf die Fahnen geschrieben

haben! Das finde ich ein ungewo6hnliches und gutes
Projekt, gerade auch in dem Bereich Gymnasium, wo
Herr Dr. Guldner sagte, dass uns da doch noch eini-
ge fehlen.

Auch die Entwicklung bei den Auszubildenden im
offentlichen Dienst ist positiv erwahnenswert. Es sind
im Jahr 2006 immerhin 50 Personen mit Migrations-
hintergrund von insgesamt 255 Personen im 6ffent-
lichen Dienst eingestellt worden. — Ich komme sofort
zum Ende! Ich moéchte es nun abkiirzen!

Im Polizeidienst sind Ansdtze, den Bremer Rat fir
Integration halte ich fiir eine wichtige Einrichtung zur
Vermittlung. Aber lassen Sie mich noch einen Satz
erwahnen: Ich finde, dass wir sehr viel in diesem gan-
zen Projektbereich machen, aber wir haben noch viel
zu viele Wohngebiete in Bremen, wo eher eine Get-
toisierung stattfindet als eine Integration. Das sind
Strukturen, an denen wir parallel arbeiten miissen,
denn nur, wenn wir uns alle begegnen kénnen, ha-
ben diese Dinge auch Erfolg. — Danke!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich freue mich, dass
Thnen heute der Abschlussbericht tiber 4 Jahre er-
folgreiche bremische Integrationspolitik fiir Zuwan-
derinnen und Zuwanderer vorgelegt werden kann.
Zu Beginn dieser Legislaturperiode hatten die Fach-
ressorts integrationspolitische Ziele aufgestellt, die
in der Konzeption zur Integration von Zuwanderin-
nen und Zuwanderern im Land Bremen von 2003 bis
2007 zusammengefasst wurden. Eslasst sich sicherlich
sagen, und das ist, glaube ich, schon in der Debatte
deutlich geworden, wir haben in einem hohen Maf
die Ziele erfiillt, und im Laufe der Zeit wurden wei-
tere Ziele hinzugefugt, die dann ebenfalls umgesetzt
werden konnten. Dabei gilt mein Dank auch allen
Beteiligten in den anderen Ressorts, die daran gear-
beitet haben.

Ich mochte an dieser Stelle nur einige herausra-
gende Handlungsfelder und Schwerpunkte in Erin-
nerung rufen, die nach meiner Meinung nur im Rah-
men dieser gezielten Integrationspolitik des Senats
und der Fachressorts insgesamt gelingen konnten.
Herr Peters hat einige benannt, hat ganz deutlich
gemacht, dass wir die Integrationskurse gehabt ha-
ben, an denen insgesamt 6000 Menschen teilgenom-
men haben. Wir haben Sprachférderung der Zuwan-
dererkinder in den Kindertageseinrichtungen, das
wurde gesagt, aber ich mochte erganzen, dass wir
auch die Starkung der interkulturellen Kompetenz
in diesen Einrichtungen vorangetrieben haben. Wir
haben den Ausbau der FordermaBnahmen fur Eltern,
Familien und Miitterarbeit vorangebracht. Was mir
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sehr wichtig ist, ist der Dolmetscherservice im Ge-
sundheitsbereich. Ich glaube, das ist etwas, was sich
aullerordentlich bewdahrt hat und was auch fiir die
Zukunft unverzichtbar ist.

Ich will die vielfaltigen und auch die Migrantin-
nen und Migranten erreichenden Angebote in den
Stadtteilen, in denen wir durch unsere WiN- und LOS-
Programme insbesondere hier auch weitere Dinge fir
die Migrantinnen und Migranten anbieten, und letzt-
endlich die Verbesserung der Partizipation von Mi-
grantinnen und Migranten durch zunehmende Netz-
werkbildung sowie durch die Grundung und die Ar-
beit des Bremer Rates fir Integration hinzufiigen.

Mit all diesen MaBnahmen, hier nur ausschnittweise
benannt, haben wir dazu beigetragen, das soziale Kli-
ma in diesem Land zu starken und damit den neu an-
kommenden Menschen das Gefiihl zu geben, dass
sie hier willkommen und angenommen sind. Das sind
meiner Ansicht nach die wichtigsten emotionalen
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integration von
Zuwanderinnen und Zuwanderern.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir heute auf die Ergebnisse dieser Arbeit
zurickblicken, so lohnt sich sicherlich auch ein Blick
nach vorn. Auch in der kommenden Legislaturperi-
ode sollte erneut ein Integrationskonzept durch den
Senat erarbeitet und verabschiedet werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin, weil ich von der Notwendigkeit einer guten
Integrationspolitik fir die Einheimischen und fiir die
neu ankommenden Menschen uiberzeugt bin, gern
bereit, hier auch die Monitoringfunktion fiir ein sol-
ches neues Integrationskonzept zu iibernehmen. —
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Birgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksachen-Nummer 16/1370,
Kenntnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, begriile ich
herzlich auf der Besuchertribtine Teilnehmerinnen
eines Kreises aus Bremen-Nord, der sich seit 30 Jahren
einmal im Monat trifft, sich kulturellen Themen wid-
met. Seien Sie ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Verwaltungsvereinbarung gemaf Artikel 91 b
Grundgesetz zwischen Bund und Landern iiber
den Hochschulpakt 2020

Mitteilung des Senats vom 10. April 2007
(Drucksache 16/1371)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Wewer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Biindnis 90/Die Grinen)*):Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn die Ko-
alition mit den eigenen Sachen nicht anfangen will,
bitte schon! Zu wichtigen Sachen sollte man in einem
Parlament eigentlich diskutieren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grunen — Abg.
F o ck e [CDU]: Wir wollen gar nicht dis-
kutieren!)

Ich finde, das gehort hier einfach in dieses Haus hi-
nein.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Hochschulpakt 2020 von Bund und Landern ist quasi
der erste Beweis, wie wenig Vertrauen Bund und
Landerin die Foderalismusreform haben. Es ist knapp
ein Jahr her, dass die Foderalismusreform I verab-
schiedet wurde, in der Bildung und Wissenschaft zur
Landerangelegenheit gemacht wurden. Die GroBe
Koalition aus SPD und CDU hatte zugestimmt. Wir
Griinen waren dagegen, weil wir der Auffassung sind,
dass Bildung und Wissenschaft eine gesamtstaatli-
che Aufgabe sind.

Nun kommt die erste Bewahrungsprobe. Wir brau-
chen bundesweit bis zum Jahr 2010 90 000 zusatz-
liche Studienpléatze, fir die Folgejahre 2011 bis 2013
benoétigen wir vierteljahrlich 40 000 zusatzliche Stu-
dienplatze. Es ist vollig klar, dass dies nur eine ge-
samtstaatliche Aufgabe sein kann und die Bundes-
lander damit nicht alleingelassen werden dirfen. Von
daherist es richtig, dass es den Hochschulpakt gibt,
auch wenn es ihn nach Threr verabschiedeten Fode-
ralismusreform nicht geben dirfte.

Allerdings ist der Hochschulpakt auch vonseiten
des Bundes unterfinanziert. Er ist teilfinanziert, weil
er nur bis zum Jahr 2010 finanziert ist. Aber er heif3t
ja Hochschulpakt 2020, danach muss er in Wirklich-
keit auch weiterfinanziert werden. Das heil3t, drei-
einhalb Jahre nach seiner Verabschiedung lauft er
nach dem gegenwartigen Stand schon wieder aus.
Fur die Folgejahre, in denen die starken Studiengange
oder Abiturientenjahrgange kommen werden, gibt
es bisher noch keine Finanzierung. Bremen erhalt

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

(©)
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insgesamt 8 Millionen Euro fiir die Jahre 2007 bis 2010
unter der Voraussetzung, dass die Studienanfanger-
quote von 2005 wieder erreicht wird.

Wenn man sich das bundesstaatlich ansieht, ist das
ein Teilerfolg des Wissenschaftsressorts in Einheit mit
Hamburg und Berlin, denn zundchst sollten nur die
Bundeslander Geld bekommen, die zusatzliche Stu-
dienplatze schaffen. De facto hieBe das, dass Lander
wie Baden-Wiirttemberg, die in der Vergangenheit
ihre Hausaufgaben nicht gemacht und fur ihre eigenen
Abiturienten — 30 000 Studienplatze fehlen dort —zu
wenig getan haben, am Ende belohnt wiirden und
die Stadtstaaten wie Bremen, Hamburg und Berlin,
die immer weit iiber Bedarf ausgebildet haben, be-
straft wiirden. Insofern sind die 8 Millionen Euro, die
Bremen erreicht hat, auch als Erfolg zu werten. Die-
ses Geld hilft, aber es finanziert am Ende nicht die
Studienpldtze. Der Bund war urspriinglich einmal der
Auffassung, dass die Lander die gleiche Summe hin-
zugeben sollen, davon sind wir in Bremen weit ent-
fernt. Bisher gibt es offensichtlich keine Vorstellung
im Wissenschaftsressort, wie die Kofinanzierung dar-
gestellt werden soll. Der Hinweis darauf, dass es noch
keinen Haushalt 2008/2009 gibt, hilft da in Wirklich-
keit nicht weiter.

Wer nun glaubt, dass man die 100-Millionen-Ktr-
zung, die Sie jetzt gemacht haben im Hochschulge-
samtplan V, was mit einem Kapazitatsabbau fir Stu-
dienanfangerplatze von knapp 800 Studienpladtzen
verbunden ist, mit 8 Millionen Euro Bundesgeld heilen
kann, der tauscht sich an der Stelle. Das Bundesland
Bremen hat vom Studienjahr 2005/2006 auf das Jahr
2006/2007 knapp 1000 Studienanfanger verloren. Mit
dem Geld des Hochschulpaktes will der Wissen-
schaftssenator 600 verloren gegangene Studienplatze
wiederherstellen, da fehlen dann aber immer noch
knapp 400, um den Hochschulpakt einzuhalten. Auch
aus den 600 Studienplatzen wollen Sie eine Ausbil-
dung light machen, ausschlieflich mit Lektoren und
Lehrbeauftragten sollen die Studierenden unterrichtet
werden. Das war nicht Ziel des Hochschulpaktes, son-
dern dabei wurde daran gedacht, dass es vorgezo-
gene Berufungen auf Lehrsttiihle fiir demnachst aus-
scheidende Professoren und Einrichtungen von zu-
satzlichen Professuren geben sollte.

Die Hochschulrektoren in Bremen warnen jetzt
schon, dass der Hochschulpakt aus Bremen angemes-
sen finanziert werden muss, damit die Studienplat-
ze entstehen konnen, die auch gebraucht werden.
Gebraucht werden auf dem Arbeitsmarkt die rela-
tiv teuren natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Studienplatze. Ich mochte mit Genehmigung des
Prasidenten gern aus dem Protokoll der Wissenschafts-
deputation vom 16.3. zitieren, als der Rektor der
Hochschule Bremen, Herr Dr. Schreiber, zu Protokoll
gab:

.Die Dekane seiner Hochschule sehen keine Mog-
lichkeit, 200 zusatzliche Studienplatze darzustellen.
Falls tiberhaupt, seien sie nur dort denkbar, wo die

finanzielle Belastung am geringsten sei. Dies wider-
spreche jedoch der Intention des Hochschulpaktes,
wonach zusatzliche Ausbildung bedarfsgerecht er-
folgen solle. Die ingenieurwissenschaftlichen Studi-
engange seien daftir zu teuer, der Hochschulpakt sei
eine ganz billige Variante, die die Hochschule Bre-
men nicht erfiillen kénne. Sie sei nattirlich hochgra-
dig an den Mitteln interessiert und werde deshalb
versuchen, sich am Hochschulpakt zu beteiligen, auch
wenn die Qualitat darunter leide.”

So, meine Damen und Herren, kann das in Wirk-
lichkeit nicht gehen! Wir wollen keine Lehre light,
wir wollen Qualitat in der Lehre, wir wollen, dass die
Lehre genauso exzellent ist wie die Forschung, und
wir wollen Studienplatze, weil die Studierenden damit
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben sollen und
nicht, weil sie billig sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Hier miissen noch erhebliche Hausaufgaben gemacht
werden, um das Geld aus dem Hochschulpakt zu
bekommen und die Studienplétze auszugestalten. Das
wird sicher nach der Wahl sein. Wir haben bereits
deutlich gesagt, dass die Sparquote zu hoch ist. Wir
wollen, dass der Hochschulpakt angemessen ausge-
stattet wird. Daftir werden wir auch kampfen!

Der Hochschulpakt hat noch einen zweiten Teil.
Dort geht es um die Vollkostenfinanzierung fiir For-
schungsvorhaben, da ist keine Kofinanzierung not-
wendig, aber da soll es in die Wettbewerbsfinanzie-
rung hineingehen, und auch dort wird Bremen ver-
mutlich Probleme bekommen. Denn in der Vergan-
genheit war es so, wenn man sich anschaut: Wohin
sind die DFG-Gelder, die Gelder der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, gegangen? Sie sind zu 42 Pro-
zent nach Bayern und Baden-Wirttemberg gegan-
gen und eben nichtin die Nordlander. Wenn jetzt eine
wettbewerbsorientierte Mittelvergabe stattfinden soll,
und dann vor dem Hintergrund der Kiirzung, die Sie
hier gerade beschlossen haben, wird es Bremen noch
schwerer haben. Da wird Bremen auch mit Sicher-
heit Kurskorrekturen vornehmen miissen, um an die-
ses Geld, das der Bund fur die Forschungsforderung
an der Stelle zur Verfugung gestellt hat, heranzukom-
men.

Auch da bin ich iberzeugt, dass wir nach der Wahl
noch einiges tun miissen. Wenn wir in die Regierungs-
verantwortung kommen, wollen wir hier Korrektu-
ren vornehmen, weil wir eine Exzellenz in der Leh-
re haben wollen wie in der Forschung und weil das
unseren Standort hier in Bremen und Bremerhaven
voranbringen wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Busch.
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Abg. Frau Busch (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Hochschulpakt 2020 ist ein
wichtiges Thema fur Bremen. Ich hatte mich riesig
gefreut, als vom Bund Mittel avisiert wurden in Hohe
von 565 Millionen Euro, um fiir die Studierenden, fiir
die Verbesserung der Lehre und tiberhaupt fir die
Moéglichkeit, vielen Studierenden einen Studienplatz
zu geben, Geld zur Verfiigung zu stellen. Ich will auch
daran erinnern, dass es im Zuge der Foderalismus-
reform, die ja nicht einfach war, die sogar verboten
hat, dass Bund und Lander kooperieren diirfen bei
Themen wie Bildung und Forschung, da ziemlich kurz
vor Toresschluss den Verhandlungspartnern Struck
und Beck gelungen ist, in der Koalitionsschlussver-
handlung dieses Kooperationsverbot ein bisschen zu
lockern, und dass dann eine Vereinbarung getroffen
worden ist, dass die Gemeinschaftsaufgabe nach Ar-
tikel 91 b Grundgesetz erweitert worden ist, wonach
Bund und Lander nun aufgrund von Vereinbarungen
in Fallen tberregionaler Bedeutung dies weiter zu-
sammen tun dirfen. Das war richtig!

Frau Schon hat darauf hingewiesen, Saule 1, Saule
2 sind wesentliche Bestandteile dieses Hochschulpak-
tes. Wichtig ist in Séaule 1, dass dieses Programm ei-
ner steigenden Zahl von Studienanfdngern ein qua-
litativ hochwertiges Hochschulstudium ermoglichen
und dafir die zusatzlichen Stellen schaffen soll. Die
Sdule 2 ist dann die Programmpauschale fur DFG-
Forderung. Da gibt es 20 Prozent Overhead, da steht
Bremen gut da, da bekommen wir richtig etwas he-
raus. Frau Schon hat eben auch schon angesprochen,
dass fur Bremen aufgrund der Verhandlungen 8
Millionen Euro in Aussicht gestellt sind. Das ist nicht
einmal eben so geschehen, sondern da muss ich dann
den Blick einmal auf Staatsrat Wewer lenken, der
es wirklich in groBer erfolgreicher Arbeit geschafft
hat, mit Hamburg auszuhandeln, dass wir diesen
Betrag iiberhaupt bekommen. Dafiir einen herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Es ist klar, das ist nicht nur eine Sache, iber die
wir uns freuen kénnen, sondern wir sind ja in einer
schwierigen Situation. Sie alle sehen das seit Tagen.
Die Studierenden stehen auf der Strale und machen
tolle Aktionen, machen gerade Vorlesungen hier auf
dem Marktplatz, weil sie Beftirchtungen haben, weil
sie sehen, diese Kiirzungen oder dieser Abbau, es ist
egal, wie man es nennt, geht nattrlich zulasten der
Hochschulen. Ich kann Thnen sagen, das tut einem
richtig weh, weil wir ja wissen, es muss mich keiner
davon uberzeugen, dass der 6konomische Erfolg aus
der Wissenschaft erwachst. Das weifl ich genau, aber
denken Sie doch bitte einmal an die Debatte heute
morgen zum Thema Kindeswohl: Wir haben festge-
stellt, wie viel Geld wir brauchen im sozialen Be-
reich, wie viel Geld wir brauchen im Bildungsbereich,
und wir haben die Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht. Das muss man bitte im Gesamtblick haben,

ehe man sich immer nur auf seine eigene Schiene be-
gibt!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben aber einen Riickgang an Studienplat-
zen aufgrund der Umstellung auf Bachelor und Mas-
ter, die ja vorsehen, dass die Betreuungsquote hoher
ist, was ja richtig ist, dass also dadurch die Studien-
anfangerzahlen zurtickgehen, was zulasten Bremens
geht. Die Stadtstaaten wie Hamburg und Bremen
werden aber auch noch bestraft, weil sie tiber Jahre
uber Bedarf ausgebildet haben, 10 000 Platze mehr
als gebraucht angeboten haben, was die stiddeutschen
Lander nicht gemacht haben! Das hat dazu gefihrt,
dass wir hinten stehen, nicht nur das: Man sieht ja
eben, mit dem Geld, das die siiddeutschen Univer-
sitdten haben, kénnen wir einfach nicht konkurrie-
ren. Das ist eigentlich schade, und ich finde, es ist
gar nicht hoch genug zu bewerten, dass eine Univer-
sitat, die gerade 35 Jahre alt ist, mithalten kann mit
diesen altehrwiirdigen Forschungsuniversitaten in den
siiddeutschen Landern.

(Beifall bei der SPD)

Ich mache jetzt Folgendes: Dieses Thema ist so
wichtig, und wir mussen so daran bleiben, aber mit
Riicksicht auf die heutige letzte Debatte in dieser
Legislaturperiode und die Kolleginnen und Kollegen,
die heute ausscheiden, mache ich jetzt Schluss. Ich
denke ganz sicher, dass wir in der nachsten Legisla-
turperiode ausreichend Zeit haben werden, dieses
Thema noch griundlich zu debattieren. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Spiel.

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir sprechen hier tiber etwas,
bei dem wir vorzeitig mit eingebunden sind, uber
einen Vorgang, der noch nicht abgeschlossen ist. Ich
wundere mich schon sehr dartiber, wie negativ das
von vornherein dargestellt wird. Wir haben hier die
einmalige Chance, zu der Foderalismusreform, die
ja besagt, dass die Lander fur die Hochschulentwick-
lung zustandig sind, 91 000 Studienplatze bundes-
weit zu schaffen. Frau Schavan hat es moglich ge-
macht mit den Mitteln, mit den 500 Millionen Euro
und zusatzlichen 700 Millionen Euro als Overhead
fur das DFG, hier Moglichkeiten zu schaffen, zusatz-
lich die Hochschulen und die Studierenden zu un-
terstiitzen. Ich finde, wir sollten das auch dementspre-
chend wirdigen.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

(D)
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Es ist bereits dargestellt worden, dass wir diesen
Nord-Stud-Konflikt, den wir immer haben werden,
auch aufgrund der Entscheidung der Exzellenz-Ini-
tiative, irgendwo ausgleichen mussen und dass wir
in Verhandlungen mit Hamburg die Moglichkeit
haben, hier noch einmal zusatzliche Mittel in Héhe
von 2 Millionen Euro jahrlich zu erhalten, um Studi-
enpléatze zu schaffen, namlich 600 Studienplatze. Das
ist eine Chance, die wir uns nicht nehmen lassen
sollten und wo wir nicht gleich von Anfang an sagen
sollten, das konnen wir nicht finanzieren, denn, Frau
Schon, fiir 2007 ist diese Finanzierung bereits gege-
ben, das wissen Sie aus der Wissenschaftsdeputati-
on. Wir machen es ja auch so, dass wir Drittmittel
akquirieren, und da sind wir naturlich bundesweit
fihrend. Da kann man nicht sagen, na ja, wir haben
ja sowieso kein Geld, und alles muss billig sein, des-
wegen funktioniert es nicht. Das ist es nicht, sondern
die Qualitat zahlt, und das haben wir bewiesen in den
Hochschulen und in der Universitat, dass wir hier
fihrend sind und dass diese Qualitat auch stimmt.

Esist fur uns eine Chance, die wir nutzen miussen,
und ich wiirde nicht sagen, dass wir es nicht finan-
zieren konnen. Wir kénnen Drittmittel in Kofinanzie-
rung auch finanzieren, das ist uns immer gelungen,
und ich glaube nicht, dass es da Probleme geben wird,
auch nichtin Bezug auf den Hochschulpakt. Herr Dr.
Wewer wird das sicherlich noch darstellen, er ist ja
in den Verhandlungen. Ich wiirde mir nur winschen,
Herr Dr. Wewer, als letzten Wunsch, den ich so habe,
die Verhandlungen sind ja noch nicht abgeschlossen,
und es ist eben so, dass dieses Nord-Siud-Gefalle
immer wieder in Schwierigkeiten gerat, auch deshalb,
weil noch keine endgtultige Zusage da ist. Das wére
fiir uns schon wichtig, dass wir diese endgtiltige Zu-
sage haben, dass Hamburg irgendwo zu uns steht und
sagt, wir tragen das jetzt endgtiltig mit, und dass diese
Mittel dann auch endgtltig flieBen. Das ware noch
mein Wunsch. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin auch froh und
sehe da, Frau Schon, eigentlich das Gegenteil von
dem, was Sie ausgedriickt haben, dass Bund und Lan-
der kein Vertrauen in die Foderalismusreform hat-
ten. Ich finde im Gegentelil, es zeigt sich nach der F6-
deralismusreform, dass Bund und Lander nach wie
vor in der Lage sind, auf nationale Herausforderun-
gen gemeinsam zu reagieren. Das kann man durchaus
auch positiv bewerten. Ich sehe das so! Es ist keines-
falls selbstverstdandlich, dass die Bundesregierung sich
an diesem nationalen Kraftakt, der vor uns steht, in
dieser Form beteiligt. Das ist keinesfalls selbstver-
standlich, und die Lander sind der Bundesregierung

dafur auch ausgesprochen dankbar, Bremen auch!
Das muss man so klar sagen.

Ich habe nach Ihrem Beitrag auch nicht richtig ver-
standen, worauf Sie eigentlich hinaus wollen. Sollen
wir uns am Hochschulpakt beteiligen oder nicht? Sie
haben tiberwiegend kritische Dinge gesagt, jetzt steht
aber die Frage an: Machen wir da mit oder nicht?
Meine Antwort, unsere Antwort ist ganz klar: Ja, wir
machen mit!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Der Hochschulpakt ist auch nicht unterfinanziert,
sondern Bund und Lander haben sich in einer schwie-
rigen Debatte darauf verstandigt, die Durchschnitts-
kosten eines Studienplatzes zugrunde zu legen. Das
hat die verschiedensten Grunde. Studienplatze sind
unterschiedlich teuer, das weil} jeder. Dann kommt
noch dazu, dass die Lander am Anfang begonnen
haben zu sagen: Bei mir in Hessen, ich nehme das
als Beispiel jetzt, ist ein Medizin-Studienplatz aber
noch teurer als in Baden-Wirttemberg und dann wie-
der anders in Nordrhein-Westfalen. Das hatte man
nie auf die Reihe bekommen, wenn man das jetzt auch
noch unterschiedlich gewichtet hatte. Deswegen hat
man gesagt, lasst uns einen Durchschnittsbetrag
nehmen, und der Bund war bereit, von diesem Durch-
schnittsbetrag die Halfte zu tibernehmen. Ich finde,
das ist zunachst einmal eine verntnftige Berechnung
und auch ein faires Angebot. Alles andere ware in
einer unendlichen Debatte um Besonderheiten hier
und da und dort geendet. Insofern ist er nicht unter-
finanziert, aber man hat sich an einem Durchschnitts-
wert orientiert aus pragmatischen, verniinftigen Grun-
den, wie ich finde.

Erist natirlich vorerst teilfinanziert, er heilit zwar
Hochschulpakt 2020, aber Bund und Lander waren
sich einig zu sagen, wir machen jetzt erst einmal die
erste Etappe bis 2010, bewerten dann das Ergebnis
der ersten Etappe. Der Bund hat sich im Hochschul-
pakt, das kénnen Sie nachlesen, auch verpflichtet,
sich in der zweiten Phase weiterhin zu beteiligen, aber
sozusagen im Lichte der Erkenntnisse, die wir aus der
ersten Phase gewonnen haben. Er hat sich im Ubri-
gen auch verpflichtet, die Studienanfangerplatze, die
im Jahre 2010 erstmals besetzt werden, auch auszu-
finanzieren nach 2010. Alles das steht auch im Hoch-
schulpakt. Insofern ist das, glaube ich, auch ein ver-
ninftiger Weg, der da eingeschlagen worden ist.

Wir wissen in Bremen, die Lander haben alle dar-
auf geachtet, dass es nicht im Hochschulpakt heifit
Kofinanzierung, sondern es heif}t, die Lander stellen
die Gesamtfinanzierung sicher. Das bedeutet sicher-
lich auch Geld, aber wir haben als Wissenschaftsres-
sort nattirlich immer gesagt, dass das dem Haushalts-
gesetzgeber 2008/2009 und folgende tiberlassen blei-
ben muss. Wir konnen den Haushaltsgesetzgeber der
nachsten Legislaturperiode schlecht durch einen sol-
chen Pakt binden, das ist, glaube ich, auch verninf-

(D)
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tig. Aberich bin zuversichtlich, dass wir das darstel-
len koénnen.

Wenn die Rektoren und Dekane einer Hochschu-
le in Bremen jetzt sagen, das reiche hinten und vorn
nicht, muss man zundchst einmal feststellen, erstens
ist es so gewesen, wir hatten 2005 hohere Studien-
anfangerzahlen, als wir sie derzeit leider, kann man
sagen, haben, und sie haben das ohne Bundeszu-
schuss geleistet. Dass wir jetzt etwas andere Zahlen
haben, hat verschiedenste Griinde, dariber haben
wir ausfiihrlich auch in der Wissenschaftsdeputati-
on schon gesprochen, unter anderem die Umstellung
auf Bachelor- und Master, weil es da andere Betreu-
ungskonstellationen gibt, das ist einer der Griunde.
Es gibt noch weitere Grinde, wie Sie wissen. Jetzt
zu sagen, wir haben zwar schon einmal diese Studi-
enanfangerzahl geschultert, jetzt sollen wir Geld dazu
bekommen, und dann reicht es hinten und vorn nicht,
dann muss ich sagen, diese Logik erschlief3t sich mir
nur bedingt! Das muss ich ganz offen und klar so
einmal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe ja an einem Gesprach teilgenommen des
Prasidiums der Hochschulrektorenkonferenz mit den
Wissenschaftsministern und -ministerinnen der Lan-
der, und die Hochschulrektoren haben auch so rea-
giert: Das, was Frau Schavan besorgt hat im Bund,
namlich 1,2 Milliarden zusatzlich fiir Wissenschaft und
Forschung, fingen sie auch gleich an zu sagen, das
reicht hinten und vorn nicht! Alle Wissenschaftsmi-
nister und -senatoren waren eigentlich froh gewe-
sen, wenn die Hochschulrektoren zunachst einmal
gesagt hatten: Danke schon! Schon, dass 1,2 Milli-
arden zusatzlich ins System kommen,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

und im Ubrigen gibt es noch ein paar offene Fragen,
tber die wir dann noch reden miissen. Aber dass man
gleich immer sagt, es reicht hinten und vorn nicht,
so, glaube ich, kann man mit dem Problem nicht um-
gehen.

Die Universitat Bremen und auch die anderen Hoch-
schulen in Bremen sind gut aufgestellt, das wissen
Sie. Bremen hat im Schnitt der letzten Jahre 22 Mil-
lionen DFG-Mittel besorgt. Auch das ist verniinftig,
was der Bund da anbietet, weil das den internatio-
nalen Wettbewerbsbedingungen entspricht. In den
Vereinigten Staaten von Amerika bekommen Hoch-
schulen fir ein Forschungsprojekt, fiir eine bestimmte
Forschung immer 100 Prozent bewilligt. In Deutsch-
land bekam man 80 Prozent und musste 20 Prozent
an Verwaltungsoverhead sozusagen selbst bringen.
Das entlastet auch die Universitat und die Hochschu-
len, soweit sie daran beteiligt sind, deshalb sind wir
froh. Dass wir mit unserer Hochschullandschaft in
Bremen weniger Geld bekommen als Bayern oder

Nordrhein-Westfalen, das liegt ein bisschen an der
GroBe dieser Lander, die haben einfach mehr Hoch-
schulen, die machen auch gute Arbeit, das darf man
durchaus hier auch zugestehen. Aber Bremen ist schon
gut!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir schneiden bei diesen Verfahren eigentlich re-
lativ gut ab, und es bringt eine erhebliche Entlastung
in die Universitat und die Hochschulen. Insofern
werden wir dem Hochschulpakt zustimmen. Erist jetzt
noch im Verfahren, heute beschaftigt sich die Finanz-
ministerkonferenz damit, demnachst die Chefs der
Staats- und Senatskanzleien und dann die Minister-
prasidenten. Es gibt noch ein paar Detailfragen, die
diskutiert werden. Das ist auch der Grund gewesen,
weshalb Bremen sich enthalten hat. Die Hamburger
haben sich, wie Sie gelesen haben, auch enthalten,
aus anderen Grunden allerdings. Ich hoffe, dass wir
die letzten Kleinigkeiten, die da noch zu diskutieren
sind, auch zu einem positiven Ende fithren kénnen.
Dann wird man, wenn der Hochschulpakt beschlos-
sen ist, das war ja Ziel hier, Sie moglichst frihzeitig
informieren tUber das, was da auf dem Weg ist.

Frau Dr. SpieB}, zu dem, was Sie tiber das Nord-Sud-
Gefalle gesagt haben: Wir werden die Groenord-
nung der Lander nicht verschieben kénnen in einem
solchen Verfahren. Wir miissen nur aufpassen, dass
die Verteilungsmechanismen, die in solchen Verfahren
gewahlt werden, die kleineren Lander, die Stadtstaa-
ten, nicht benachteiligen. Darauf muss man achten,
und da geben wir uns in diesen Verhandlungen auch
Miihe.

Man darf, Frau Schén, seine Verhandlungspartner
auch nicht Giiberfordern in solchen Runden. Man muss
schon seine Interessen hart vertreten, aber Sie diir-
fen Ihre Partner auch nicht tiberfordern. Dass Bre-
men wie die anderen Stadtstaaten einen Vorabab-
zug bekommen hat, heifit automatisch, dass andere
Lénder, die jetzt zum Teil fast 20 000 zusatzliche Stu-
dienanfangerplatze schaffen miissen, nicht einmal die-
sen Durchschnittsbetrag mehr bekommen, weil das
ja vorweg einmal abgezogen worden ist fiir die Stadt-
staaten und im Ubrigen auch fiir die neuen Lander.

In der gemeinsamen Erkenntnis, dass es immer bes-
ser, billiger und vernunftiger ist, bestehende Studi-
enplatze zu halten, als hier abzubauen, um sie da wie-
der aufzubauen, ist das ein verninftiges Agreement
gewesen. Aber man darf, wie gesagt, die Partner nicht
tuberfordern. Dass der Bund zunachst einmal argu-
mentiert, dass die Lander nicht bestehende Studien-
pldatze finanziert bekommen sollen, sondern er na-
tiirlich nur die neu wachsenden bezahlen will, das
ist auch verstandlich.

Insofern glaube ich, dass das Paket, das jetzt her-
ausgekommen ist, im Grofen und Ganzen in Ord-
nung ist. Wie gesagt, an Details wird noch gearbei-
tet, aber wir sollten dann das Gesamtergebnis am
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Ende bewerten und unsere Schliisse daraus ziehen.
Das koénnen wir in der nachsten Legislaturperiode
gemeinsam gern tun. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Bremischen
Abgeordnetengesetzes

Antrag des Vorstandes der Bremischen Biirgerschaft
vom 11. April 2007
(Drucksache 16/1373)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Ab-
geordnetengesetzes in erster Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dartiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Ab-
geordnetengesetzes in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Uberschuldung privater Haushalte und
Insolvenzverfahren

Mitteilung des Senats vom 10. April 2007
(Drucksache 16/1375)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Maurer.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Birgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats Kenntnis.

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt
Bremen fiir das Haushaltsjahr 2004

Mitteilung des Senats vom 12. Dezember 2005
(Drucksache 16/868)

Wir verbinden hiermit:

Jahresbericht 2006 tiber die Priifung der Haushalts-

und Wirtschaitsfithrung und der Haushaltsrechnung

2004 der Freien Hansestadt Bremen (Land) und des
Rechnungshofs vom 20. Marz 2006

(Drucksache 16/958)
sowie

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses zur Haushaltsrechnung der Frei-
en Hansestadt Bremen (Land) fiir das Land 2004 (Mit-
teilung des Senats vom 12. Dezember 2005 — Drs. 16/
868) und zum Jahresbericht 2006 des Rechnungshofs
vom 20. Marz 2006 (Drs. 16/958)
vom 16. April 2007

(Drucksache 16/1376)

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als Erstes tiber die Entlastung des Senats,
Drucksache 16/868, abstimmen.



5662

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 16. Wahlperiode — 83. Sitzung am 26. 4. 07

Wer dem Senat gemal Paragraf 114 Absatz 1 der
Landeshaushaltsordnung Entlastung erteilen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenenthaltungen?
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur Abstimmung tiber den Antrag des staatlichen Rech-
nungsprufungsausschusses mit der Drucksachen-
Nummer 16/1376.

Wer den Bemerkungen im Bericht des staatlichen
Rechnungspriifungsausschusses, Drucksache 16/1376,
beitreten mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des staatlichen Rechnungsprufungs-
ausschusses bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Jahresbericht 2006 des Rechnungshofs, Druck-
sache 16/958, und von dem Bericht des staatlichen
Rechnungsprifungsausschusses, Drucksache 16/1376,
Kenntnis.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 57
vom 17. April 2007

(Drucksache 16/1380)

Eine Aussprache ist hierzu nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, es sind vier Jahre vergangen,
und wir sind zu unserer letzten Biirgerschaftssitzung
in dieser Legislatur zusammengekommen. Ein wei-
terer Abschnitt der Parlamentsarbeit in Stadtbirger-
schaft und Landtag ist so gut wie abgeschlossen. Mit
der Entscheidung der Bremerinnen und Bremerha-
vener am 13. Mai wird sich die Zusammensetzung
dieses Hohen Hauses dndern. Es ist also an der Zeit,
zuruckzublicken und Danke zu sagen.

Schon heute wissen wir, dass zahlreiche Kollegin-
nen und Kollegen in der nachsten Legislatur nicht
mehr als Parlamentarier tatig sein werden. Sie, die

fur insgesamt 192 Jahre wertvolle Parlamentsarbeit
stehen, werde ich jetzt namentlich nennen: fiir die
SPD Gerlinde Berk, Ulrike Hovelmann, Hermann
Kleen, Karin Markus, Ingrid Reichert, Gisela Schwarz,
Edith Wangenheim, Cornelia Wiedemeyer und Chris-
tine Wischer; fiir die CDU Sabine Akkermann, Jens
Eckhoff, Rolf Herderhorst, Sigrid Koestermann, Karl
Uwe Oppermann, Brigitte Sauer und Annedore Wind-
ler; fur Biindnis 90/Die Griinen Jens Crueger und Peter
Lehmann; fiir die FDP Willy Wedler.

Meine Damen und Herren, Sie werden in ihre frii-
heren Berufe zuriickkehren, in einen wohlverdien-
ten Ruhestand gehen oder sich anders orientieren.
Veranderungen und neue Herausforderungen stehen
an. Der eine oder andere wird wieder mehr Zeit fir
sich und die Familie, fiir den Beruf oder seine Hob-
bys haben. Viel an personlicher Freiheit und Freizeit
haben Sie fiir das Biirgerschaftsmandat aufgewandt.
Moéglicherweise wird es manchen unter Ihnen trotz-
dem nicht leichtfallen, den Lebens- und Arbeitsab-
schnitt als Abgeordneter hinter sich zu lassen. Schlie3-
lich haben Sie viel Energie, viel Kraft und viel Ner-
ven in einem hohen Ma@e fiir dieses Mandat inves-
tiert.

Ich mochte die Gelegenheit heute nutzen, mit Ih-
nen gemeinsam auf unsere Arbeit hier im Parlament
zuriickzublicken. Erinnern wir uns, welche Themen
uns bewegt, welche Fragen wir diskutiert haben. Je-
denfalls liegt eine spannende und aufregende Zeit
hinter uns.

Konstituiert hat sich diese Burgerschaft am 3. Juli
2003 erstmals mit 83 statt 100 Parlamentariern. Damals
freute sich Altersprasidentin Gerlinde Berk, es mit ge-
rade einmal 62 Jahren zu diesem Amt gebracht zu
haben. Wir sind in dieser Legislatur ein verjlingtes
Parlament mit zum Teil fast jugendlichen Abgeord-
neten, eine Tatsache, die sich durchaus erfrischend
auf unsere Sitzungen ausgewirkt hat und die meines
Erachtens ein deutlicher Beleg dafir ist, dass sich
junge Menschen sehr wohl fiir Politik interessieren,
wenn sie eine realistische Chance auf Mitbestimmung
und Gestaltung haben. Heute sind die jungen Ab-
geordneten bereits ,alte Hasen" und stehen ihren ,alt
gedienten” Kolleginnen und Kollegen in nichts nach,
na ja, vielleicht ein bisschen in Sachen Erfahrung.

Im Lauf der Legislatur haben wir zwei Doppelhaus-
halte und zwei Nachtragshaushalte verabschiedet.
Mit ihrer oft komplizierten und engen Ausgestaltung
konnten wir unser elementares Verfassungsrecht als
Haushaltsgesetzgeber wahrnehmen. Das Parlament
hat tiber Prioritaten entschieden. Das fiel uns nicht
leicht und hat alle Abgeordnete viel Kraft gekostet.

Wir sind fiinfmal zusammenkommen, um Mitglie-
der des Senats zu wahlen, darunter war auch die Wahl
eines neuen Birgermeisters. 12 Senatoren haben wir
so im Laufe der Zeit in die Regierung unseres Bun-
deslands entsandt.
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Wir haben zweimal einen Prasidenten des Senats
gewahlt. Im parlamentarischen Leben passiert es nicht
oft, dass ein langjahriger und erfolgreicher Minister-
prasident freiwillig sein Amt aufgibt und einen gu-
ten Ubergang schafft. Seine nicht minder erfolgrei-
che Laufbahn als Autor und ehrenamtlich Engagierter
ist im Ubrigen fiir mich ein gelungenes Beispiel fiir
ein erfilltes Leben nach der Politik.

Andere Senatoren sind aus personlichen Griinden
oder aus Verantwortung fir Amt und Aufgabe zurtck-
getreten. Tragodien wie die verhinderbare um den
kleinen Kevin haben uns erschiittert, Skandale wie
um einen ehemaligen Klinikgeschaftsfiihrer haben
uns erregt. Die daraus resultierenden Untersuchungs-
ausschiisse zeigten, was falsch gelaufen ist und was
in Zukunft besser gehen muss.

Sie haben aber auch gezeigt: Senatoren und Poli-
tiker sind Menschen, die Fehler machen. Sie liben
Amter aus, in denen sie sich in tausend Fragen und
Details auf andere verlassen miissen. Trotzdem tra-
gen sie am Ende Verantwortung und missen dieser
auch gerecht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, tiber 200 Gro3e
Anfragen haben wir in beiden Hausern debattiert und
mehr als 400 Antrage. Ebenso viele Mitteilungen des
Senats haben uns erreicht und sind behandelt wor-
den. Die Fraktionen waren aktiv und haben die par-
lamentarische Arbeit in diesem Hause bestimmt. Eine
nicht ganz ernst gemeinte statistische Auswertung der
Drucksachen - also Initiativen und damit verbunde-
ne Mitteilungen des Senats — dieser Legislaturperi-
ode ergab vor dieser letzten Sitzung Folgendes: Die
CDU-Fraktion kommt auf 695 Drucksachen, die SPD-
Fraktion auf 656. Die Fraktion von Bundnis 90/Die
Grunen zeigt mit 466 Drucksachen, was eine Oppo-
sition zu leisten vermag. Dazu kommen die Initiati-
ven der Einzelabgeordneten. Auch wenn die Quan-
titat, meine Damen und Herren, nattirlich nicht das
bestimmende Kriterium ist, kann ich feststellen, wir
haben vier arbeitsreiche Jahre hinter uns.

Sie alle haben in den vergangenen Jahren in den
Ausschissen und Deputationen von Stadt und Land
gearbeitet, haben Gesprache gefiihrt, Anhérungen
absolviert, diskutiert und gestritten. Offene Ohren
hatten Sie fiir Anliegen von Unternehmen und Be-
trieben, fiir die Sorgen der Menschen und fiir Bedtirf-
nisse von Vereinen und Verbanden. Viele waren selbst
zu Gast in der Burgerschaft und haben sich einen
Eindruck von unserem Hause verschafft.

Wir haben Themen in einer Spanne von A wie Auto-
bahn bis Z wie Zweitwohnungsteuer bewegt. Da-
zwischen lagen leidenschaftliche Debatten tiber Af-
fenversuche, harte Auseinandersetzungen tiber Haus-
halte und Verschuldung, Selbststandigkeit unseres
Landes und fachliche Diskussionen tber Bildungs-
politik und sogar die eine oder andere einvernehm-
liche Beschlusslage.

Gemeinsam haben wir die Hohen und Tiefen der
Parlamentsarbeit erlebt. Erfolg und Niederlage lie-
gen eben im politischen Alltag dicht beieinander.
Denken wir an die Kulturhauptstadtbewerbung und
unsere Enttauschung tiber die Entscheidung in Briissel
und gleichzeitig an den Erfolg mit der Aufnahme in
das Weltkulturerbe fiir Rathaus, Markt und Roland!
Wir haben uns mit den Airbus-Beschéftigten auf den
A 380 gefreut und teilen nun ihre Sorgen um Arbeits-
platze und Zukunft. Andere Schlaglichter fallen mir
riickblickend ein wie die Anderung des Wahlrechts,
die Foderalismusreform oder die eingereichte Ver-
fassungsklage. Die Liste liefe sich noch lang und mit
nicht minder bedeutenden Themen fortsetzen.

Allerdings — und das mussen wir durchaus selbst-
kritisch festhalten — nehmen die Menschen von un-
serer Arbeit, von dieser Arbeit hier im Parlament,
manchmal nur wenig wahr. Uns Politikern schlagt
unverandert viel, oft pauschal oder diffus Skepsis
entgegen. Viel zu selten dringt die Themenvielfalt
unseres Parlaments nach aullen, wird der Einsatz von
Abgeordneten fiir ihre Aufgaben wahrgenommen.

Das hat verschiedene Griinde. Manche halten die
Themen fiir zu komplex und wenig vermittelbar. Um-
standlich gedrechselte Wortschopfungen wie , Geneh-
migungsverfahrenbeschleunigungsgesetz” oder , Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetz” sind allerdings
auch keine Einladung an die Menschen, sich fiir par-
lamentarische und politische Themen tibermdBig zu
interessieren.

Als Blurgerschaft haben wir die Aufgabe, unermud-
lich und verstandlich zu erkldaren — auch denen dort
oben —, welche Entscheidungen wir zu treffen haben
und warum, und sei es auch noch so schwierig. Die-
se Miihe sind wir unseren Wahlerinnen und Wahlern
schuldig, und hier kénnen wir in der nachsten Le-
gislaturperiode vielleicht noch mehr leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen:
Das Austliben eines Abgeordnetenmandats ist ein
Beruf auf Zeit, sozusagen eine befristete Einstellung
durch den Wahler, deren Endpunkt schon beim An-
tritt des Amtes vorgezeichnetist. In diesem Sinne geht
firr Sie an dieser Stelle kein Berufsleben zu Ende, son-
dern ein anderer Lebensabschnitt beginnt. Eine Phase
endet hier, die Sie bereichert hat um neue Kenntnisse,
zahlreiche, viele Kontakte, komplexe Themen und
Kompetenzen, die Sie mitnehmen, wenn Sie dieses
Haus verlassen, und in neuen Zusammenhangen nut-
zen konnen.

Was meine ich? Der Ausgleich und die Suche nach
der besten Losung hat Thre Arbeitsweise bestimmt.
Das Entwickeln von Kompromissen ist fast schon
Tagesgeschaft. Sie bringen verschiedene Ansichten
auf einen Nenner. Dazu kommt eine ordentliche
Portion Leidenschaft, gepaart mit einem reellen Maf
an Pragmatismus. ,Engagiert tiber die regulare Ar-
beitszeit hinaus” ware die Standardfloskel in Unter-
nehmen. Ich meine, niemand von uns denkt standig
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an den Status Halbtagsparlament und legt wie selbst-
verstandlich nach vier Stunden Stift, Telefon oder Akte
beiseite, im Gegenteil!

Meine Damen und Herren, so bleibt mir, Ihnen allen
von Herzen zu danken: fiir Ihre Arbeit, Ihren Einsatz,
Ihr Herzblut, Ihre Geduld und fiir Ihre Ungeduld. Dan-
ke fur die Ideen und danke fiir die Vorschldage! Dan-
ke fur bewegende Debatten und kluge Ansichten!
Danke, dass Sie bereit waren, Verantwortung zu tiber-
nehmen! Ich wiinsche Thnen, dass die nachfolgende
Parlamentariergeneration und die eigene Partei das
akkumulierte Wissen und die geschaffenen Netzwer-
ke der Altgedienten auch kiinftig zu nutzen verste-
hen.

Jeder von Ihnen kann und sollte mit groBer Befrie-
digung auf seine Arbeit in diesem Hohen Haus zu-

ruckblicken. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie heu-
te mit diesem Gefiihl die Bremische Buirgerschaft ver-
lassen und so an unsere gemeinsame Arbeit zum Woh-
le Bremens und Bremerhavens zuriuckdenken.

Ihnen allen wiinsche ich von Herzen alles Gute!
(Starker Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
nun die Sitzung schlieBe, lade ich Sie alle herzlich
zu einem Umtrunk im Skulpturengarten ein.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.53 Uhr)

Druck: Hans Krohn - Bremen
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