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Grol3e Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Zukunft der Integration behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder in Ta-
geseinrichtungen fir Kinder

Der Stand integrativer Kindergartenarbeit kann in Bremen als fortschrittlich und
national wie international wegweisend angesehen werden, da kein Kind mehr
wegen Art und Schweregrad seiner Behinderung, seiner Nationalitat, Kultur, Spra-
che und Religion ausgegrenzt werden soll. Auch die integrative Arbeit in Spiel-
kreisen, Horten und sonstigen Tageseinrichtungen fur Kinder war und ist weg-
weisend. Anders als in anderen Bundeslandern kann in Bremen in allen Tages-
einrichtungen fiir Kinder integrative Arbeit geleistet werden. Es gibt in Bremen
keinerlei Schwerpunktkindergarten und somit Integration ohne Ausschluss in ei-
ner voll regionalisierten und dezentralisierten Form. Zurzeit gibt es jedoch Uberle-
gungen im Senat, wonach nach den verdnderten Vorschriften des SGB IX neben
schwerst mehrfach behinderten Kindern auch Kinder, die lediglich heilpadagogi-
sche Hilfe benotigen, in so genannten Kompetenzzentren betreut werden sollen.

Wir fragen den Senat:

1. In wie vielen Tageseinrichtungen fiir Kinder findet zurzeit in wie vielen Grup-
pen Integration von Kindern statt, die (a.) heilpadagogische und therapeuti-
sche Hilfe benoétigen und von Kindern, die (b.) nur heilpadagogische Hilfe
bendtigen?

1.1. Um wie viele Kinder unter (a.) und (b.) handelt es sich insgesamt (bitte fur
die Jahre 2003 bis 2005 untergliedert nach Herkunft und Geschlecht dar-
stellen)?

1.2. Wie viel Geld stand in den Haushaltsjahren 2003 und 2004 und steht im
Jahr 2005 fur die zusatzliche Hilfe und Betreuung der unter (a.) und (b.)
genannten Kinder bereit? In welchem Umfang wurden Leistungen hierfur
vom Sozialhilfetrager und vom Jugendhilfetrager geleistet?

1.3. Wie viele Kinder unterliegen der Hilfebedarfsgruppe 1, der Hilfebedarfs-
gruppe 2 und der Hilfebedarfsgruppe 32

1.4. Wie viele Kinder haben in den Jahren 2003 bis 2005 einen spezifischen
Mehrbedarf erhalten?

1.5. Welche Kosten werden nach den Vorstellungen des Senats in Zukunft fur
die Hilfen fir diese Personengruppe entstehen? Welche Kosten erwartet
der Senat fur den Bereich des spezifischen Mehrbedarfs?

1.6. Wie viele Antrage auf integrative Hilfen wurden seit 2003 jahrlich bis
einschlieBlich 2005 — aufgegliedert nach zusatzlicher padagogischer Un-
terstiitzung und nach Antragen nach einer personlichen Assistenz in Form
des spezifischen Mehrbedarfs — gestellt?

1.7. Wie viele Antrage wurden jeweils abgelehnt, und wie viele waren und
sind im Widerspruchsverfahren?

2. Plant der Senat, Kompetenzzentren fir behinderte und von Behinderung be-
drohte Kinder einzurichten? Wenn ja, mit welcher Begrindung soll dies pas-
sieren?



2.1.

2.2.
2.3.

24.
2.5.

2.6.

Wie tragt der Senat dem integrativen Ansatz Rechnung, der fur behinder-
te und von Behinderung bedrohte Kinder ein weitgehend normales Auf-
wachsen in regionalisierter und dezentralisierter Form vorsieht?

Wie sollen die Kompetenzzentren konzeptionell ausgerichtet sein?

Beabsichtigt der Senat, auch fur lernbehinderte, entwicklungsgestorte und
verhaltensauffdllige Kinder Kompetenzzentren einzurichten bzw. auch
diese Kinder in Kompetenzzentren betreuen und fordern zu lassen? Ist
geplant, dass auch Kinder, die eine Unterstiitzung nach § 35a SGB VIII
bekommen, in Kompetenzzentren unterstiitzt werden sollen? Wenn ja,
welche konzeptionellen Planungen - differenziert nach Behinderungs-
arten — gibt es hierzu?

Wie viele dieser Kompetenzzentren plant der Senat?

Wie viele behinderte und nicht behinderte Kinder sollen in einem Kom-
petenzzentrum und pro Gruppe sein?

Mit welchem Personalvolumen bei welcher Qualifikation und mit wel-
chen dartiber hinausgehenden Ressourcen sollen diese Kompetenzzentren
ausgestattet werden?

Welche Positionen liegen dem Senat von den Vertreterinnen und Vertretern
kirchlicher, gemeinniitziger und stadtischer Tageseinrichtungen fir Kinder
dazu vor? Wie wurde die Landesarbeitsgemeinschaft ,Hilfe fur Behinderte”
in die Planung einbezogen, und welche Position wird von ihr hierzu vertre-
ten? Wie bewertet der Senat diese Stellungnahmen?

Welche bisherigen Planungen verfolgt der Senat, um sicherzustellen, dass
die Integration von behinderten Kindern auch im Ubergang in die Schule
sichergestellt und fortgefiihrt werden kann?

4.1.

4.2.

4.3.

Welche Formen von Kooperation zwischen den Tageseinrichtungen fur
Kinder und Schulen bestehen zurzeit, um sicherzustellen, dass ein fla-
chendeckendes und gemeinsames Angebot fiir behinderte und nicht be-
hinderte Kinder auch beim Ubergang in die Schule und in der Schule
fachlich gewahrleistet werden kann?

Welche Planungen verfolgt der Senat, um auch in Zukunft sicherzustel-
len, dass die Integration von behinderten und von Behinderung bedroh-
ten Kindern beim Ubergang in die Schule und in der Schule fortgefiihrt
werden kann, und es nicht zu Briichen kommt? Welche Mittel werden
hierfur in 2005 zur Verfugung gestellt?

Plant der Senat Veranderungen in der Zusammenarbeit zwischen Tages-
einrichtungen fur Kinder und Schulen hinsichtlich der Férderung dieser
Kinder?
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