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Bericht des Petitionsausschusses Nr. 50 vom 5. September 2006

Der Petitionsausschuss hat am 5. September 2006 die nachstehend aufgeftiihrten
17 Eingaben abschlieBend beraten. Der Ausschuss bittet, die Stadtbiirgerschaft
moge iiber die Petitionen wie empfohlen beschliefen und die Vorlage dringlich be-
handeln.

Brigitte Sauer

(Vorsitzende)

Der Ausschuss bittet, folgende Eingaben fiir erledigt zu erkldren, da sie nicht ab-
hilfefahig sind:

Eingabe-Nr.: S 16/370
Gegenstand: Schadenersatz

Begriindung: Der Petent begehrt die vollstandige Ubernahme der Kosten fiir die
Sanierung eines Anschlusskanals auf seinem Grundstick. Er tragt
vor, die Stadtgemeinde Bremen habe den gesamten Schaden zu tra-
gen, weil die Schadensursache in ihrem Bereich liege. Seit Jahren
habe er auf die Verwurzelung des Kanals hingewiesen und sich be-
muht, den Schaden in Grenzen zu halten. Endgtltig lasse sich das
Problem nurdurch eine Beseitigung des Baumeslosen. Dieser stelle
eine Gefahr dar, da er auch den Gehweg schadige. Im Ubrigen sei
der Baum schadhaft und pilzbefallen.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fir Bau, Umwelt und Verkehr ein-
geholt. AuBerdem hat er eine Ortsbesichtigung durchgefuhrt.

Die Stadtgemeinde Bremen hat die Halfte des Schadens itbernom-
men. Zur Begrindung dieser nur anteiligen Kostentragung hat sie
ausgefuhrt, der Wurzeleinwuchs sei erst durch Schadstellen an dem
Kanal moglich geworden. Mittlerweile sei die Kanalbautechnik so
weit fortgeschritten, dass durchwurzelungsfeste Kanale hergestellt
werden konnten. Diesmiisse sich der Petentanrechnenlassen. Hinzu
komme, dass dersanierte Kanal fur den Eigentumer einen wirtschaft-
lichen Vorteil darstelle. Auch dies sei dem Petenten entgegen zu hal-
ten.

Daessich beider Geltendmachung von Schadensersatzansprichen
gegendie Stadtgemeinde Bremen um zivilrechtliche Anspriiche han-
delt, die nur gerichtlich iberprift werden konnen, hat der Petitions-
ausschuss insoweit keine Einwirkungsmaoglichkeit. Deshalb muss
sich der Petent insoweit auf den Rechtsweg zum Zivilgericht ver-
weisen lassen.

Nach Ausfassung des Petitionsausschusses kommt eine Beseitigung
des Baumeszwecks Vermeidung weiterer Schadennichtin Betracht.
Eshandeltsich um einennach der Baumschutzverordnung geschiitz-
ten Baum. Im Rahmen des Petitionsverfahrens hat Stadtgriin Bremen
den Baum Uberpriftund erklart, er seistandsicher. AuBerdemist die
betreffende Strale alleeformig angelegt. Der Baum pragt das Stra-
Benbild in wesentlichem Umfang mit.



Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Vor diesem Hintergrund ist dem Petenten nur anzuraten, einen ent-
sprechenden Leitungsschutz vorzunehmen, so dass ktunftig ein Wur-
zeleinwuchs nicht mehr moglich ist.

S 16/377
Umverteilung

DerPetent begehrt die Umverteilung einer auslandischen Staatsan-
gehorigen. Er tragt vor, an dem ihr zugewiesenen Wohnort werde
sie von Angehorigen ihres Ehemannes bedroht. Aulerdem lebten
Mitglieder ihrer Familie in Bremen.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fiir Inneres und Sport eingeholt.
Unter Bertucksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parla-
mentarischen Prufung zusammengefasst wie folgt dar:

Die auslandische Staatsangehorige ist unanfechtbar zur Ausreise
verpflichtet. Sie wird zurzeit im Bundesgebiet geduldet. Die Dul-
dung enthalt eine raumliche Beschrankung auf ein anderes Bun-
desland. Eine Anderung der raumlichen Beschriankung ist nur bei
besonderen Sachverhalten im Einvernehmen der beteiligten Aus-
landerbehorden moglich.

Die Auslanderbehorde Bremen hat mitgeteilt, sie sei mit einer Um-
verteilung der auslandischen Staatsangehorigen nach Bremen nicht
einverstanden. Es bestehe keine aulergewohnliche Situation, die
einen Wohnsitzwechselnach Bremen erforderlichmache. Zwar seien
die positiven Aspekte eines familiaren Umfeldes in Bremen nicht
verkennbar. Die Erkrankung der auslandischen Staatsangehorigen
musse aber nicht zwingend in Bremen behandelt werden. Die vom
Petenten vorgetragene Gefahrdungssituation der auslandischen
Staatsangehorigen habe sich nicht nachweisen lassen. Nach Aus-
kunft der Auslanderbehorde des zugewiesenen Wohnortes sei der
Ehemann der auslandischen Staatsangehorigen bereits vor einigen
Jahren aus dem Bundesgebiet ausgereist. Die benannten Angeho-
rigen seien der Auslanderbehorde nicht bekannt. Auch ergebe sich
ausder Auslanderakte der betreffenden Staatsangehorigen kein Hin-
weis unabhangiger Stellen, wie z. B. der Polizei oder der Sozialbe-
horde auf die seinerzeit vorgetragenen familiaren Streitigkeiten.
Hinzukomme, dass auch die staatlichen Stellenin dem anderen Bun-
desland gegebenenfalls durch entsprechende MaBnahmen die Si-
cherheitderauslandischen Staatsangehorigen und ihres Kindes ge-
wahrleisten kénnten.

Diese Begriindung erscheint dem Petitionsausschuss nachvollzieh-
bar. Vor diesem Hintergrund muss der Umstand, dass die auslandi-
sche Staatsangehorige familiare Bezuige in Bremen hat, zurtcktre-
ten. Dies giltinsbesondere wenn man berticksichtigt, dass anderen-
falls die Stadt Bremen die Kosten des Lebensunterhalts der auslan-
dischen Staatsangehorigen zu tragen hat.

S 16/468
Unterhalt

Der Petent beschwert sich daruber, dass er fiir einen abgeschlosse-
nen Zeitraum vom Jugendamt zur Zahlung von Unterhalt fur sein
damals minderjahriges Kind herangezogen wurde. Er tragt vor, bei
der Berechnung des Unterhalts sei eine Kreditverpflichtung nicht
bertcksichtigt worden. AuBerdem miisse er krankheitsbedingt mo-
natlich hohe Kosten fir Medikamente aufbringen. Im Falle weiterer
Unterhaltsleistungen sei der Unterhalt seiner jetzigen Familie nicht
mehr gesichert. Im Ubrigen habe er vor langerer Zeit mit seiner frii-
heren Ehefrau einen Unterhaltsverzicht vereinbart.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fur Arbeit, Frauen, Gesundheit,



Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

Jugend und Soziales eingeholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt
sich das Ergebnis der parlamentarischen Priufung zusammengefasst
wie folgt dar:

Seit Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes wird der Petent nicht mehr
zum Unterhalt herangezogen.

Unterhaltsanspriiche minderjahriger Kinder gegentiberihren Eltern
sind rein zivilrechtlicher Art und unterliegen im vollen Umfang der
zivilgerichtlichen Uberpriifung. Die Stadtgemeinde Bremen verwal-
tet diese fur die Dauer des Sozialhilfebezuges lediglich treuhédnde-
risch.

Gleichwohlwurdenim Rahmen des Petitionsverfahrens die geltend
gemachten Unterhaltsforderungen nochmals tiberpruft. Dies fithrte
nicht zu einem anderen Ergebnis.

Nach derRechtsprechung des Bundesgerichtshofs konnen bei Unter-
haltsansprichen minderjahriger Kinder Kreditverpflichtungen nur
insoweit bertuicksichtigt werden, als dass der Mindestunterhalt wei-
terhin geleistet werden kann. Soliegtes hier. Der Petenthataufgrund
der Hohe seines Einkommens lediglich den Mindestunterhalt zu
zahlen. Die Berticksichtigung seiner Kreditverpflichtung hatte des-
halb auf die Hohe des von ihm zu leistenden Unterhaltes keine Aus-
wirkungen. Dem Petitionsausschuss ist bewusst, dass sich daraus
fir den Petenten eine Harte ergibt. Der Gesetzgeber wollte jedoch
ausdriicklich die Stellung minderjahriger unterhaltsberechtigter Kin-
der starken.

Absprachen, die friher mit dem Unterhaltsberechtigten oder des-
sen gesetzlicher Vertreterin getroffen wurden, sind fiir das Jugend-
amtnicht bindend. Auch die geltend gemachte Hohe der Kosten fur
Medikamente kann nicht gesondert berticksichtigt werden. Diese
findet bereits in dem Selbstbehalt fiir den Petenten ihren Nieder-
schlag.

S 16/491
S 16/530

Untersagung einer Wohnnutzung

Die Petentinnen bitten darum, das Wohnen in einer Laube in einem
Kleingartengebiet zu gestatten. Sie tragen vor, aus gesundheitlichen
Grinden sei es fir eine von ihnen notwendig, in Abgeschiedenheit
zu leben. Sollte die Raumung verlangt werden, fuhre dies zu einer
tiefen existentiellen Krise.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentinnen eine
Stellungnahme des Senators fir Bau, Umwelt und Verkehr einge-
holt. AuBerdem hat er die Ortlichkeit in Augenschein genommen
und die Petentinnen sowie die Verwaltung mundlich angehort.

Aus planungsrechtlichen Grunden ist das Wohnen in Kleingarten-
gebieten unzulassig. AuBerdem sind Lauben bauordnungsrechtlich
nichtzum Wohnen geeignet. Lauben sind Gebaude zum voriberge-
henden Aufenthalt, die nur 24 m? grof3 sein diirfen, nicht unterkellert
sind und nicht iber einen Wasseranschluss und Entwasserungsein-
richtungen verfiigen. Sie gentigen daher den Anforderungen an ei-
nen standigen Aufenthaltsraum raumlich und hygienisch nicht.

Eine Gleichstellung der in Rede stehenden Laube mit den Behelfs-
heimen, in denen das Auswohnen unter bestimmten Voraussetzun-
genzugelassenist, kommtnichtin Betracht. Anderenfalls wirde ein
Prazedenzfall geschaffen, den andere Kleingarteneigentumer zum
Anlassnehmen konnten, ebenfallsihren Wohnsitzin einer Laube zu
nehmen. Diesliefe jedoch den Bemiihungen entgegen, Kleingarten-
gebiete wiederihrer urspringlichen Nutzung, namlich der nichter-
werbsmaBigen gartnerischen Nutzung und der Naherholung, zuzu-
fihren.
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Gegenstand:
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Der Wunsch der Petentin, in Abgeschiedenheit zuleben, ist fir den
Ausschuss nachvollziehbar. Eristallerdings der Auffassung, dass er
sich auch an anderen Orten in Bremen realisieren lasst.

S 16/505
Unterstiitzung durch die Verwaltung

Der Petent beschwert sich dartiber, dass der Senator fiir Bau, Um-
weltund Verkehrdie Interessen bremischer Wassersportlerim Rah-
men der Beteiligung in einem Verfahren zur Erarbeitung einer Be-
fahrensregelung fur ein Gewasser in Niedersachsen nicht hinrei-
chend vertrete. Er sieht in der beabsichtigten Regelung eine unbe-
rechtigte Benachteiligung bremischer Biirgerinnen und Burger.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine
Stellungnahme des Senators fur Bau, Umwelt und Verkehr einge-
holt. Unter Beruicksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der par-
lamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Der Petitionsausschuss kann das Begehren des Petenten nicht un-
terstiitzen. Wie auch der Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr be-
furwortet er die Bemuhungen des benachbarten Landkreises.

Durch die grofraumige naturschutzfachliche Sicherung und Quali-
fizierung entsteht ein regional und national bedeutsamer Land-
schaftsraum. Solche Naturgrovorhaben unterstiitzen nicht nurna-
turschutzfachliche Aspekte, sondern auch die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung und den Fremdenverkehr. Das Land Bremen
konnte zusammen mit einem benachbarten Landkreis ein Konzept
entwickeln, das die historische Bedeutsamkeit der Kulturlandschaft
erfahrbar macht. Zugleich ermdéglicht es aber auch eine in die Zu-
kunft gerichtete Sicherung des bedeutsamen Landschaftsraumes.

Im Bereich des Gewassers musste ein Weg gefunden werden, Na-
turschutz und Erholung in Einklang zu bringen. Deshalb wurde ein
so genanntes Sonderkonzept fur ortliche Bootsvereine erarbeitet.
Diese Befahrensregelung differenziert nicht per se zwischen Motor-
bootnutzern aus Niedersachsen und aus Bremen. Sie stellt allein da-
raufab, wodie Schiffeihren standigen Liegeplatzhaben. Damit wurde
eine Befahrensregelung gewahlt, die auch schon seit langerem auf
ein Gewadsserin Bremen angewandt wird. Solassen sich die berech-
tigten Nutzungsanspruche der Erholungssuchenden mit den ebenso
berechtigten naturschutzfachlichen Erfordernissen nachhaltig re-
geln.

S 16/509
Erstattung von Entwasserungsgebiihren

Die Petentin bittetum Uberpriifungihres Antrags auf Erstattung von
Entwasserungsgebtihren, derabgelehnt wurde, weil sie die Antrags-
fristversaumt habe. Sie tragt vor, die Ausschlussfrist sei extrem kurz
gewahlt, um so eine zusatzliche Einnahmequelle fir die Stadtge-
meinde Bremen zu sichern. Die Ausschlussirist sei auch problema-
tisch, weil sie weder kalendarisch bestimmt noch an feste Abrech-
nungszeitraume gebunden sei. Auch beruhe die Erstattunglediglich
auf einer Rechnung des Wasserversorgungsunternehmens, nichtje-
doch auf einem Bescheid.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine
Stellungnahme des Senators fur Bau, Umwelt und Verkehr einge-
holt. Unter Beruicksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der par-
lamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Nach § 3 Abs. 4 des Entwasserungsgebuhrenortsgesetzes sind An-
trage auf Erstattung der anteiligen Abwassergebtiihren vom Gebtih-
renschuldner spatestens innerhalb von sechs Wochen nach Erhalt
des Bescheides durch den Wasserversorgungsbetrieb fur den abge-
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laufenen Abrechnungszeitraum einzureichen. Eine spadtere Antrag-
stellungistunzulassig. Damit handelt es sich beidieser Fristum eine
materielle Ausschlussirist, die zur Folge hat, dass der Anspruch er-
lischt, wenn die Frist versaumt wurde.

Der Petentinist zuzugestehen, dass es sich in der Tat nicht um einen
Bescheid des Wasserversorgungsbetriebes, sondern um eine Rech-
nung handelt. Diese Ungenauigkeitim Gesetzestextistjedochnach
Auffassung des Petitionsausschusses unbeachtlich.

Offentlich-rechtliche Antragsfristen haben allgemein den Zweck,
der Verwaltung innerhalb eines bestimmten Zeitraums Klarheit da-
ruber zu verschaffen, welche Anspriiche gestellt werden. Sie sollen
eine spatere VergroBerung der 6ffentlichen Aufwendungen verhin-
dernund zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Schlussstrich fiir die
Begrindung von Leistungsverhadltnissen ziehen. Diese Interessen-
lage besteht bei der anteiligen Erstattung der Abwassergebuhren
nach wie vor. Nach Auffassung des Petitionsausschussesist dies un-
abhangigdavon, ob ein kalendarisch festgelegter Zeitpunkt gesetz-
lich festgeschrieben wird. Der Zeitpunkt des Fristablaufes lasst sich
namlich durch die Festschreibung der Sechs-Wochen-Frist unprob-
lematisch ermitteln.

Der Ausschuss teiltauch nicht die Auffassung der Petentin, die Aus-
schlussfrist sei extrem kurz gewahlt. Innerhalb von sechs Wochen
nachErhaltder Wasserrechnung miisste es jedem Unternehmen mog-
lich sein, einen Erstattungsantrag zu stellen.

S 15/555
Beitragserhebung

Der Petent bittet die Anwendbarkeit eines Urteils des Verwaltungs-
gerichts Bremen auf eine Stralenbaumalnahme festzustellen. Au-
Berdem tragt er vor, die Anlieger seien gegen eine ,Neuerschlie-
Bung".Die StraBBen seien bereits vormehreren Jahrzehnten endgtl-
tig hergestellt worden.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine
Stellungnahme des Senators fiur Bau, Umwelt und Verkehr einge-
holt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der par-
lamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Nach Auffassung des Petitionsausschussesist das vom Petenten he-
rangezogene Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen nicht einschla-
gig. Es betrifft nur historische Straflen im Bereich der bremischen
Vorstadt beziehungsweise in der bremischen Altstadt. Die hierinte-
ressierenden Straflen liegen nicht in diesem Bereich.

Der Petitionsausschuss kann nicht rechtsverbindlich feststellen, ob
die hierinteressierenden Straflen bereits endgtltig hergestellt sind
oder nicht. Das Petitionsverfahren ist lediglich ein nichtférmlicher
Rechtsbehelf. Er ist darauf gerichtet, dass Birgerinnen und Biirger
sichmit Bitten, Beschwerden, Anregungen und Kritik an die Burger-
schaft wenden konnen. Dem Petenten geht es demgegentiber um
die Klarung einer Rechtsfrage, die sich bei der Abrechnung der Bei-
trage stellen wird. Deshalb ist er auf den dafiir gesetzlich vorgese-
henen Verwaltungsrechtsweg zu verweisen.

S 16/556
Beidseitiger Radverkehr

Die Petentin bittet darum, einen bestimmten Fahrradweg in beide
Richtungen fur Radfahrer frei zu geben.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentin mehre-
re Stellungnahmen des Senators fiir Bau, Umwelt und Verkehr ein-
geholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der
parlamentarischen Prufung zusammengefasst wie folgt dar:



Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Der Petitionsausschuss kann den Wunsch der Petentin, die vorhan-
denen Radwege an der von ihr benannten Straf3e fur den Beidrich-
tungsverkehr frei zu geben, nicht unterstiitzen. Zum einen sind die
Fahrradwege an der hierinteressierenden Strafle zu schmal bemes-
sen, um eine gefahrlose Begegnung von Radfahrern zu gewahrleis-
ten. Zum anderen ist der Ausschuss auch der Auffassung, dass ein
Beidrichtungsradweg gegentiiber einem Einrichtungsradweg ein er-
hohtes Sicherheitsrisiko fur die vonrechts kommenden Fahrradfah-
rer in Einmundungsbereichen darstellt.

S 16/571
Zwangsgeld und Duldung

GegendenPetenten wurde zur Durchsetzung eines Nutzungsverbots
ein Zwangsgeld festgesetzt. Er bittet darum, zu erlautern, weshalb
dasfestgesetzte Zwangsgeld hoher seials das angedrohte. Auch sei
erfinanziell zur Zahlungnichtin der Lage. Im Falle der Durchsetzung
des Nutzungsverbots habe er keine Wohnung mehr. Aulerdem sei
er auswohnberechtigt. Daruber hinaus bittet der Petent darum, sei-
ner Lebensgefdhrtin eine Duldung zur Bewohnung ihres kurzlich
erworbenen Hauses in einem Kleingartengebiet zu erteilen.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine
Stellungnahme des Senators fur Bau, Umwelt und Verkehr einge-
holt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der par-
lamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Die Untersagung der Wohnnutzung einschlieBlich der Androhung
eines Zwangsgeldesistrechtsbestandig. Sie wurde verwaltungsge-
richtlich bestatigt. Der Petent erfiillt die Auswohnkriterien nicht. Er
hat weder das 65. Lebensjahr vollendet, noch ist er schwer krank,
pflegebedirftig oder hat einen Schwerbehindertenausweis mit ei-
nem Grad der Behinderung von mindestens 70 Prozent. Soweit sei-
ne Lebensgefdhrtin angibt, der Petent sei zuihrer Pflege notwendig,
begrindet das keine Auswohnberechtigung fir ein benachbartes
Gebaude in einem Kleingartengebiet. Die Auswohnberechtigung
stellt einen Ausnahmetatbestand dar und istinihren Voraussetzun-
gen eng auszulegen. Deshalb kann einer Pflegeperson nur gestattet
werden, in dem Haus zu wohnen, in dem die zu pflegende Person
auswohnberechtigt ist.

Da der Petent die Wohnnutzung trotz entsprechenden Gebots nicht
aufgegeben hat, ist das Zwangsgeld gegen ihn festgesetzt worden.
Auch diese Verfiigung ist rechtsbestandig. Die Wohnnutzung wird
weiterhin aufrecht erhalten. Daher wurde ein erhohtes Zwangsgeld
angedroht undin der Folge festgesetzt. Nach Kenntnis des Petitions-
ausschusses hat der Petentdagegen keinen Widerspruch eingelegt.

Die Zwangsgeldverfugung enthielt den Hinweis, dass die Erteilung
gebuhrenpflichtig ist. Die Hohe der Gebtihren ist allerdings nicht
benannt. Insoweit wird nur auf die beigefiigte Rechnung verwiesen.
Da auch hier nur die Gesamtsumme ausgewiesen wird, ist dem Pe-
tenten zuzugestehen, dass die Hohe der Gebuhr fur ihn nicht klar
erkennbar ist. Der Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr hat zuge-
sichert, in kunftigen Fallen mit der Verfiigung tiber die Festsetzung
des Zwangsgeldes auch die Festsetzung der Gebiihren vorzuneh-
men, damit fur die Empfanger deutlich wird, wie sich die Forderung
zusammensetzt.

Der Ausschuss kann dem Petenten nur anraten, die Wohnnutzung
aufzugeben. Ansonsten besteht die Moglichkeit, dass weitere
Zwangsmittel, unter Umstanden auch eine Zwangsraumung, ergrif-
fen werden.

SoweitderPetenteine Duldung der Wohnnutzung fur seine Lebens-
gefahrtin erstrebt, wird auf die Begrundung der Petition S 16/576
verwiesen.



Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

S 16/576
Beseitigung baulicher Anlagen

Die Petentin hat vor einigen Monaten ein mit einem so genannten
Kaisenhaus bebautes Grundstiick erworben. Sie wendet sich nun-
mehrgegen die baubehordlich verlangte (teilweise) Beseitigung der
Gebadude. Zur Begrindung tragt sie vor, ihr seinicht bewusst gewe-
sen, dass nach dem Tod der vorherigen Eigentiimerin eine Beseiti-
gung der Gebaude gefordert werde. Das Haus sei seinerzeit mit Ge-
nehmigung der Stadt errichtet worden und somitnichtillegal. Daftr
spreche auch, dass die Stadt Bremen auf ihr Vorkaufsrecht verzich-
tet habe und das Grundbuch keinen entsprechenden Eintrag ent-
halte. Auch werde Grundsteuer fur das Gebaude erhoben.

DerPetitionsausschuss hatzu dem Vorbringen der Petentin eine Stel-
lungnahme des Senators fur Bau, Umwelt und Verkehr eingeholt.
Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parla-
mentarischen Prufung zusammengefasst wie folgt dar:

Der Bauaufsichtsbehorde liegt kein Nachweis dartiiber vor, dass die
Wohnnutzung durch die vorherige Eigentiimerin zulassig war. Auch
konnte er nicht von den Erben oder der Petentin als Kduferin des
Grundstiicks vorgelegt werden. Da es sich um ein Kleingartengebiet
handelt, ist davon auszugehen, dass eine Wohnnutzung dort unzu-
lassig war. Entsprechend der einschlagigen Dienstanweisungistnach
Aufgabe einer unzulassigen Nutzung die vollstandige Beseitigung
dervorhandenen baulichen Anlagen zufordern. Sofern die Bausubs-
tanz auf dasim Kleingartengebiet zuldssige Mal von 24 m?reduziert
werden soll, missen entsprechende Bauvorlagen eingereicht wer-
den. Dartiiber wurde die Petentin auch informiert.

Selbst wenn die Petentin von der vorgenannten Regelung keine
Kenntnis hatte, schutzt sie dasnicht vor der Verpflichtung zum Abriss
der vorhandenen baulichen Anlagen. Sie hatte sich vor Abschluss
des Kaufvertrages informieren kénnen. Im Ubrigenistihre Behaup-
tungwenig glaubhaft, weil sie mehrere Kleingartengrundstiicke be-
sitzt und schon etliche Verwaltungsverfahren durchlaufen hat.

Der Senator fur Bau, Umweltund Verkehr hat zugesagt, er sei bereit,
mit der Petentin eine Vereinbarung tiber den Abriss abzuschlieBen.
DerPetitionsausschuss kann der Petentin nur anraten, dieses Ange-
bot anzunehmen, da sie dadurch von den Kosten der Beseitigung
entbunden wiirde.

Der Ausschuss bittet, folgende Eingaben fiir erledigt zu erkldren:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

S 16/192

Aufenthaltsregelung

Die auslandischen Staatsburger haben mittlerweile Aufenthaltser-
laubnisse erhalten. Deshalb hat sich die Eingabe erledigt.

S 16/518

Uberwachung einer Feuerstelle

Die Petentin hat ihre Petition zurickgenommen.

S 16/536
Urheberrecht

Der Petent beschwert sich dartiber, dass ein Museum seiner Bitte,
die Abbildung eines dort befindlichen Werkes in einer Broschiure



Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

verwenden zu durfen, nichtnachgekommen sei. Dartiiber hinausrigt
er, nach langerer Korrespondenz seien seine Schreiben nicht mehr
beantwortet worden.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine
Stellungnahme des Senators fur Kultur eingeholt. Unter Bertcksich-
tigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Prui-
fung zusammengefasst wie folgt dar:

Das Werk ist Eigentum eines privaten Sammlers. Die Copyright-
Rechte liegen ausschlieBlich beim Kunstler selbst. Das Museum ist
nichtautorisiert, iber Abdruckrechte zu entscheiden, sondern kann
nur die Kontaktaufnahme mit dem Kiinstler vermitteln. Darum hat
sich das Museum aus Anlass des Petitionsverfahrens bemiiht und
den Petenten entsprechend unterrichtet.

Der Umstand, dass das Museum auf weitere Korrespondenz des Pe-
tenten nicht reagiert hat, liegt darin begrundet, dass man den Vor-
gang dort als abgeschlossen betrachtet hat.

S 16/541
Beschwerde uiber die Verwaltung

Die Petentin bittet im Zusammenhang mit einem lange zurtcklie-
genden Uberfall auf ihre GroBmutter und der anschlieBenden Scha-
densersatzklage um eine Erklarung zum Verhalten der Verwaltung
und der ehemals stadtischen Vermieterin.

Der Petitionsausschuss hatzu dem Vorbringen der Petentin Stellung-
nahmen des Senators fiir Bau, Umwelt und Verkehr sowie des Se-
nators fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales einge-
holt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der par-
lamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Angesichts des lange zuruckliegenden Zeitraumes konnte der Vor-
gang im Hinblick auf das Mietverhaltnis nicht mehr aufgeklart wer-
den. Die Vermieterinistnicht mehrim stadtischen Besitz und unter-
liegt daher nichtder Kontrolle des Petitionsausschusses. Ebenso ver-
haltes sich mit Anspriichen aus Mietvertragen, die rein privatrecht-
liche Angelegenheiten darstellen.

Bereits vor dem Uberfall auf die GroBmutter der Petentin wurde fiir
den Schadiger eine gesetzliche Betreuung angeordnet. Die Betreu-
ung wurde durch Mitarbeiterinnen des Amtes fur Soziale Dienste
wahrgenommen. Nach den dortnoch vorhandenen Unterlagen war
im Vorfeld des Uberfalls auf die GroBmutter der Petentin die tat-
sachliche Gefahr, die von dem Schadiger ausging, nicht erkennbar.
Dies geht insbesondere aus Unterlagen des damals behandelnden
Arztes hervor. In den Unterlagen des Amtes fur Soziale Dienste be-
findet sich auch kein Hinweis auf die Bedrohungen, denen sich die
GroBmutter der Petentin ausgesetzt sah. Insbesondere die Mitteilun-
gender Bewohnerinnen und Bewohner des Hauses an die damalige
Vermieterin waren der Betreuungsbehorde nicht bekannt.

In einem personlichen Gesprach hatte der GroBmutter der Petentin
gegebenenfalls vermittelt werden konnen, dass es zur Aufgabe der
gesetzlichen Betreuerin gehorte, die Schadensersatzanspriiche ge-
gen den Betreuten prifen zu lassen. Es ging nicht darum, Geld zu
sparen. Vielmehr bestand die Rechtsauffassung, dass kein Scha-
densersatzanspruch gegeben sei, weil der Betreute seine Handlun-
gen nicht steuern konnte.

Der Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
hat ausdriicklich bedauert, dass das Amt fiir Soziale Dienste nach
dem Uberfall zu keinem Zeitpunkt den persénlichen Kontakt zur
GroBmutter der Petentin gesucht hat, um das Bedauern fur ihr Lei-
den personlich zum Ausdruck zu bringen. Weiter hat er angeboten
fur Gesprache mit der Petentin zur Verfligung zu stehen.

— 8 —
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S 16/547
Erlass eines Widerspruchsbescheides

DerPetentbeanstandet, dass die Fahrerlaubnisbehorde bislangnoch
nicht uber seinen Widerspruch gegen die Entziehung der Fahr-
erlaubnis entschieden habe. Dadurch werdeihm der Rechtswegzum
Verwaltungsgericht vorenthalten.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fiir Bau, Umweltund Verkehr ein-
geholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der
parlamentarischen Priufung zusammengefasst wie folgt dar:

Im Rahmen eines gerichtlichen vorlaufigen Rechtschutzverfahrens
hatsich der Petent bereit erklart, eine Begutachtung durchfiuhren zu
lassen. Mittlerweile hat er die Einverstandniserklarung fur eine fach-
arztliche Begutachtung abgegeben. Die Fahrerlaubnisbehorde hat
daraufhin den Gutachter beauftragt.

Der Sofortvollzug der Fahrerlaubnisentziehung ist zurzeit ausge-
setzt. Der Petent ist voribergehend wieder berechtigt zum Fihren
von Kraftfahrzeugen.

Derweitere Verlauf des Widerspruchsverfahrens wird davon abhan-
gen, ob die erforderlichen Gutachten vorgelegt werden und zu wel-
chem Ergebnis sie kommen. Abschliefend bleibt darauf hinzuwei-
sen, dass die Fahrerlaubnisbehorde nach der Rechtsprechung be-
fugtist, die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn der Betroffene einer
berechtigten Anforderung zur Vorlage eines Gutachtensnichtnach-
kommt.

S 16/556
Radverkehr in einer Einbahnstrae und Auskunftersuchen

Die Petentin bittet darum, Radfahrern in einer bestimmten StralBe
das Fahren gegen die Einbahnrichtung zu gestatten. Daruber hin-
aus bittet sie um eine Auskunft zur Stralenreinigung.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentin meh-
rere Stellungnahmen des Senators fiir Bau, Umwelt und Verkehr ein-
geholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der
parlamentarischen Prufung zusammengefasst wie folgt dar:

Das Anhorverfahren fiur die Freigabe des Radverkehrs entgegen
der EinbahnstraBenregelung ist abgeschlossen. Das Amt fur Stra-
Ben und Verkehr wird die entsprechende Verkehrsanordnung tref-
fen und die Beschilderung andern lassen.

Zudem Auskunftersuchenhat der Senator fiir Bau, Umwelt und Ver-
kehrumfangreich Stellung genommen. Die Antwort wird der Peten-
tin mitgeteilt.

S 16/557
Baugenehmigung

Die Petentin hat mitgeteilt, dass Sie ihre Petition zurtickzieht.
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