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Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 23. Januar 2007
Rechte und Rechtsschutz von Beiratsmitgliedern

Die stadtbremischen Beiréte sind ein unverzichtbarer Pfeiler des demokratischen Auf-
baus der Stadtgemeinde Bremen. Die direkt gewdhlten Beirate sind demokratisch
legitimiert, die Winsche, Forderungen und Anliegen der Burgerinnen und Burger des
Stadtteils in den politischen Meinungs- und Entscheidungsfindungsprozess vor Ort
und der Stadtgemeinde einzubringen. Dazu stattet das Ortsgesetz tiber Ortsamter und
Beirate (BeirdateG) die Beirate und ihre Mitglieder mit Aufgaben und Rechten aus.

Die ehrenamtliche Arbeit der Beirate vor Ort setzt voraus, dass sie bei der Erfullung
ihrer Aufgaben unterstitzt werden. Dies ist gemal § 28 BeirateG Aufgabe der Orts-
amter, welche wiederum gemaf8 § 35 BeirateG vom Senator fur Inneres und Sport als
Aufsichtsbehorde zu unterstiitzen sind. Unterstiitzung bei der Austiibung des Man-
dats beinhaltet unter anderem auch die rechtliche Absicherung der Tatigkeiten der
Beiratsmitglieder und den Rechtsschutz nach auBlen.

Ein aktueller Anlass lasst jedoch Zweifel daran aufkommen, ob diese Auffassung
auch vom Senator fur Inneres und Sport geteilt wird. Im Beiratsgebiet Hemelingen
(bzw. Sebaldsbruck) sehen sich Beiratsmitglieder einer Unterlassungs- und Scha-
densersatzklage wegen angeblicher ehrverletzender und geschéftsschiddigender Au-
Berungen ausgesetzt. Diese AuBerungen erfolgten durch die Betroffenen im Rahmen
ihres Mandats als Beiratsmitglieder. Eine Ubernahme der Kosten des Rechtsschutzes
wurde durch den Senator fiir Inneres und Sport bislang abgelehnt. Dies wirft Fragen
nach den Voraussetzungen einer Kostenubernahme und dem verwaltungspraktischen
Umgang mit entsprechenden Antragen auf.

Wir fragen den Senat:

1.  Welches sind nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme von Kosten eines Rechtsstreits, an dem Beiratsmitglieder beteiligt sind?

2. Bestehennach Auffassung des Senats Einschrankungen fiir Rechtsstreitigkeiten,
die sich auf die Erfiillung allgemeiner Aufgaben nach § 5 des Ortsgesetzes tiber
Beirate und Ortsamter beziehen, insbesondere auf die Beratung von Angele-
genheiten, die im Beiratsbereich von Interesse sind, und die Befassung mit den
aus der Bevolkerung kommenden Winschen, Anregungen und Beschwerden?

3. Inwiefern teilt der Senat die Ansicht, dass die vorgenannten Aufgaben das Recht
umfassen, die Hintergriinde der Angelegenheiten zu erforschen, insbesondere
auch durch Kontakt mit den zustandigen stadtbremischen Behorden?

4. Wieistnach Auffassung des Senats bei Handlungen von Beiratsmitgliedern zwi-
schen privatem Handeln und der Ausiibung des Mandats zu unterscheiden?

5. Bedarf es fur eine Qualifizierung als Mandatsausibung eines Auftrags durch
den Beirat in Form eines férmlichen Beschlusses? Inwiefern ist bei der Qualifi-
zierung als Mandatsausiubung zwischen Beiratssprechern und anderen Beirats-
mitgliedern zu unterscheiden?



6. Inwie vielen Féllen wurden in den letzten fiinf Jahren Antrdge auf Ubernahme
von Rechtsschutzkosten durch Beiratsmitglieder gestellt, wie viele wurden posi-
tiv beschieden, und welche Sachverhalte lagen den Rechtsstreiten im Wesentli-
chen zugrunde?

7. Wie stellt sich der Fall in Hemelingen vor diesem Hintergrund dar, und warum
wurde die Gewahrung von Rechtsschutz bisher verweigert?
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Antwort des Senats vom 20. Februar 2007

1. Welches sind nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme von Kosten eines Rechtsstreits, an dem Beiratsmitglieder beteiligt sind?

Grundlegende Voraussetzung fiir die Ubernahme der Kosten des Rechtsstreits
eines Beiratsmitglieds ware, dass

a) das Beiratsmitglied nach dem Gegenstand des Rechtsstreits in seiner Funk-
tion nach dem Ortsgesetz uiiber Beirate und Ortsamter betroffen ist und

b) ein Gericht dem Beiratsmitglied die Kosten des Verfahrens auferlegt hat.

Im Einzelfall konnen weitere Voraussetzungen hinzukommen, insbesondere die
Unvermeidbarkeit des Rechtstreits und der Kosten und, hinsichtlich der Kosten
fur einen Rechtsanwalt, die Erforderlichkeit einer anwaltlichen Vertretung im
Rechtsstreit.

2. Bestehennach Auffassung des Senats Einschrankungen fiir Rechtsstreitigkeiten,
die sich auf die Erfiilllung allgemeiner Aufgaben nach § 5 des Ortsgesetzes tiber
Beirate und Ortsamter beziehen, insbesondere auf die Beratung von Angele-
genheiten, die im Beiratsbereich von Interesse sind, und die Befassung mit den
aus der Bevolkerung kommenden Wiinschen, Anregungen und Beschwerden?

Beirate handeln bei der Wahrnehmung ihrer ortsgesetzlichen Aufgaben, zu de-
nen auch die in der Anfrage angesprochenen Aufgaben nach § 5 des BeirG so-
wie deren Handlungen aufgrund von Burgerkontakten zahlen, als Vertreter ih-
res Organs, mithin als Teil der Gebietskorperschaft. Es gibt nach Auffassung des
Senats insoweit keine Einschrankungen fur Rechtsstreitigkeiten.

3. Inwiefern teilt der Senat die Ansicht, dass die vorgenannten Aufgaben das Recht
umfassen, die Hintergriinde der Angelegenheiten zu erforschen, insbesondere
auch durch Kontakt mit den zustandigen stadtbremischen Behorden?

Die stadtbremischen Beirate sind Beratungs- und Beschlussgremien. Im Rah-
men der ihnen tUbertragenen Beteiligungs- und Entscheidungsrechte hat jedes
Beiratsmitglied das Recht, die Hintergriinde beiratsbezogener Angelegenhei-
ten aufzuklaren.

Wird die Notwendigkeit gesehen, Sachverhalte weiter aufzuklaren, hat sich das
Beiratsmitglied an das fur ihn zustandige Ortsamt zu wenden. Die Ortsamter
sind nach § 28 Abs. 1 BeirG verpflichtet, die bei ihm wirkenden Beirdate bei der
Erfullung ihrer ortsgesetzlichen Aufgaben zu unterstiitzen.

Dies schlieit auch die Herstellung von Kontakten zu den stadtbremischen Be-
horden mit ein. Sollten stadtbremische Behorden zur Klarung von Sachverhal-
ten herangezogen werden, so sind Kontakte tiber das jeweilige Ortsamt herzu-
stellen.

4.  Wieistnach Auffassung des Senats bei Handlungen von Beiratsmitgliedern zwi-
schen privatem Handeln und der Austiibung des Mandats zu unterscheiden?

Bei zivilrechtlichen Streitigkeiten sind Mitglieder eines gemeindlichen Organs
grundsatzlich wie alle anderen Personen im Rechtsverkehr zu behandeln.
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Fur die Unterscheidung zwischen privatem Handeln und der Ausiibung der Funk-
tion als Beiratsmitglied konnen die von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
satze zur entsprechenden Abgrenzung bei anderen Amtstragern herangezogen
werden. Danach kommt es auf die Zielsetzung des betreffenden Handelns an.
Zu verlangen ist ein innerer Zusammenhang zwischen der ausgetibten Funk-
tion und der Zielsetzung des Handelns. Dieser Zusammenhang fehlt insbeson-
dere, wenn der Betreffende aus personlichen Motiven handelt.

Ob eine bestimmte Handlung auf personlichen Motiven beruht oder der Aus-
ubung der Funktion zuzurechnen ist, bestimmt sich nach dem Inhalt der Funk-
tion. Die Beirdate sind dekonzentrierte Verwaltungseinheiten mit Elementen po-
litischer Selbstverwaltung (Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen, Ent-
scheidung vom 8. Juli 1991 — St 2/91). Die Aufgaben der Beiratsmitglieder erge-
ben sich aus den Bestimmungen des Ortsgesetzes uiber Beirate und Ortsamter.
Dessen §§ 16 bis 19 betreffen unmittelbar die Stellung des Beiratsmitglieds, wah-
rend §§ 15 bis 19 des Ortsgesetzes die Aufgaben des Beirats benennen, aus de-
nen mittelbar die des Beiratsmitglieds abgeleitet werden kénnen. Zusammen-
gefasst haben die Beiratsmitglieder danach die Aufgabe, im Beirat tiber die dem
Beirat durch das Ortsgesetz zugewiesenen Angelegenheiten zu beraten und zu
beschlieBen.

Folge dieser Aufgabenbeschreibung ist, dass Tatigkeiten, die nur bei Gelegen-
heit oder anlasslich der Beiratstatigkeit vorgenommen werden und auf eigenem
Entschluss des Beiratsmitglieds beruhen, der Beiratstatigkeit nicht unmittelbar
zuzuordnen sind. Damit gehoren solche Tatigkeiten nicht zur Austibung der Funk-
tion eines Beiratsmitglieds, auch wenn sie dazu objektiv oder nach Auffassung
des Beiratsmitglieds dienlich sein konnen.

Bedarf es fir eine Qualifizierung als Mandatsaustubung eines Auftrags durch den
Beirat in Form eines formlichen Beschlusses? Inwiefern ist bei der Qualifizie-
rung als Mandatsaustibung zwischen Beiratssprechern und anderen Beiratsmit-
gliedern zu unterscheiden?

Fir die Qualifizierung einer Handlung als Austiibung des Mandats bedarf es
keines férmlichen Beiratsbeschlusses. Die fiir diese Qualifizierung mafBgebli-
chen Kiriterien sind in der Antwort zu Frage 4 dargestellt.

Die Notwendigkeit, bei der Qualifizierung von Handlungen als Mandatsaus-
ubung zwischen Beiratssprechern und anderen Beiratsmitgliedern zu unterschei-
den, ergibt sich bereits aus der besonderen Aufgabenstellung des Beiratssprechers
nach dem Ortsgesetz uber Beirate und Ortsamter. Nach § 23 Abs. 2 des Ortsge-
setzes hat der Beiratssprecher insbesondere die Aufgabe, den Beirat in der Of-
fentlichkeit und gegentiiber den Behoérden zu vertreten.

In wie vielen Fallen wurden in den letzten fiinf Jahren Antrage auf Ubernahme
von Rechtsschutzkosten durch Beiratsmitglieder gestellt, wie viele wurden posi-
tiv beschieden, und welche Sachverhalte lagen den Rechtsstreiten im Wesentli-
chen zugrunde?

In den letzten fiinf Jahren wurden keine Antrdge auf Ubernahme von Rechts-
schutzkosten durch Beiratsmitglieder gestellt.

Wie stellt sich der Fall in Hemelingen vor diesem Hintergrund dar, und warum
wurde die Gewahrung von Rechtsschutz bisher verweigert?

Beim Landgericht Bremen ist eine Zivilklage gegen zwei Mitglieder des Beirats
Hemelingen anhangig. Die Gewahrung von Rechtsschutz ist moglich, sofern im
weiteren Verfahren eine Betroffenheit eines oder mehrerer Beiratsmitglieder in
Funktionsaustiibung nach dem Ortsgesetz Uiber Beirdate und Ortsamter festge-
stellt wird und das Gericht einem oder mehreren Beiratsmitgliedern die Kosten
des Verfahrens auferlegt (sieche auch Antworten zu den Fragen 1 und 4). Die
Entscheidung des Landgerichts bleibt insofern abzuwarten. Das Ortsamt Heme-
lingen wurde zeitgerecht entsprechend informiert.
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