BREMISCHE BURGERSCHAFT Plenarprotokoll

StadtbUrgerschaft 16. Sitzung
16. Wahlperiode 09.11.04

16. Sitzung

am Dienstag, dem 9. November 2004

Inhalt
Eingadnge gemal § 21 der GesChaftSOrdnuNg ........ccccooeriiinininineeee e 544
Kleine Anfragen gemal3 8§ 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung ........ccccceeevevenenienenenienennens 544

Fragestunde

1. Zuverlassigkeit der Funktion der bremischen Parkscheinautomaten
Anfrage der Abgeordneten Grotheer, Kleen, Jagers, Bohrnsen und
Fraktion der SPD vom 11. OKtODer 2004 ...........uuuimiiiieniniesesesee e 544

2. Schulgebaude in der Elisabethstralle 135

Anfrage der Abgeordneten Frau Stahmann, Frau Linnert und Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen vom 13. Oktober 2004 .........ccccooiiieriiieeneeesee e 546

3. Strahlung in der Schule an der Delfter Stral3e
Anfrage der Abgeordneten Frau Wargalla, Frau Linnert und Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen vom 27. Oktober 2004 .........cccooviieeiinieneee e 547

4. Konsequenzen des Masterplans zur Entwicklung der Flughafeninfrastruktur
Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Spiel3, Frau Winther, Kastendiek und
Fraktion der CDU vom 2. November 2004 ..o e 549

5. Verkehrssituation SagerstralRe

Anfrage der Abgeordneten Pflugradt, Kastendiek und Fraktion der CDU

VOM 2. NOVEMDET 2004 ...ttt e re e n e nnn 549
Aktuelle Stunde

Schwachhauser Heerstralde - ein Kompromiss, der keiner ist

Abg. Frau Krusche (BUndnis 90/Di€ GrlUNEN) .....ccceecveeeieeiieieesieeieesee e eeeseesseesee e sseseesns 550
ADG. Dr. SIEIING (SPD) ..ttt et s e st a e e be e re e e reenree s 552
Y o T N o Tox 1= (@51 TSP 554
SENALON ECKNOFT ... et 556
Abg. Frau Krusche (BUndnis 90/Di€ GrlUNEN) .....cccccveieieeieiieseeeeseesie e sreesseesne e ssesnesnes 558

SeNALOr ECKNOIT e 559



Stadtbiirgerschaft 541 16.Sitzung/9.11.04

Lkw-Verkehre aus der Schwachhauser Heerstrale nehmen

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU

vom 9. November 2004

(DU T0) 7= Tod Lo G bt I S 560

1. Anderung des Bebauungsplanes 911

far ein Gebiet in Bremen-Vegesack mit den Grundstiicken an der

- Albrecht-Roth-Stral3e 27 bis 42

- Gerhard-Rohlfs-StralRe 49 A (ruckwartig)

- BermpohlstralRe 18 bis 19 A und 20 A/21 (rickwartig)

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004

(DruCKSACNE L16/226 S) ...oocvieieiiesieee ettt sttt re e nte et e sbe et e e e sne e e e 560

Bebauungsplan 1273

far ein Gebiet in Bremen-Burglesum

an der Stral3e ,An Smidts Park”,

zwischen den Flachen

des Schulzentrums an der Alwin-Lonke-Stralie,

dem Kindertagesheim

und den Grunflachen (Ausgleichsflachen)

an der Bundesautobahn A 27

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004

(DrUCKSACNE L6/227 S) ...oeeeeee ettt sttt sttt e eae e s re e te et e s reeteeneesreenneens 560

Bebauungsplan 1292

far ein Gebiet in Bremen-Vegesack

- Sedanplatz

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004

(Drucksache 16/228 S) .....oooeeiiiiie ettt st e e annan 561

Bebauungsplan 2299

fur ein Gebiet in Bremen-Findorff

zwischen Hemmstral3e, Brixener Stral3e, Innsbrucker Stral3e (zum Teil

beiderseits) und Eisenbahnstrecke Bremen-Hamburg

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004

(Drucksache 16/229 S) ...ttt p e nae e annn 561

Verstarkte Verkehrssicherheit und Energieeinsparungen durch effizientere
Strallenbeleuchtung

Mitteilung des Senats vom 5. Oktober 2004

(Drucksache 16/234 S)

ADQG. Frau ANIENS (CDU) ..ottt st b e ne e 561
Abg. Frau Dr. Mathes (BUndnis 90/Die GIUNEN) .....cccceeveeieieeseeieceese e e see e ens 563
ADJ. Dr. SCRUSTEI (SPD) ...eeiiii ettt aa e esbe e beeareenree s 563

SeNALOr ECKNOIT e 563



Stadtbiirgerschaft 542 16.Sitzung/9.11.04

Ortsgesetz zur Anderung der Abfallgebiihrenordnung der Stadtgemeinde

Bremen

Mitteilung des Senats vom 19. Oktober 2004

(DruCKSACNE L16/236 S) ...occveeiiiieeiieeiesee ettt et sre e ste e te e sreeteeneesreeteeneesreenneens 564

Vorhaben- und ErschlieRungsplan 29

(vorhabenbezogener Bebauungsplan) fir die Errichtung von 8 Reihenhausern

mit 8 Wohnungen an der Sebaldsbriicker HeerstralRe in Bremen-Hemelingen
Mitteilung des Senats vom 19. Oktober 2004

(DU T0) 7= Tl Lo G B ) S 565

Schluss mit dem Unsinn in der Bischofsnadel
Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen

vom 26. Oktober 2004

(Drucksache 16/238 S)

Abg. Mohle (BUNdNis 90/Di€ GIUNEN) ......coceeiiireerieeieeseesieeiesieeseesseeseesiesessseessessesseessesnessees 565
ADQG. Frau WINTNEr (CDU) ....ociiiiiiieieierese sttt sn e 566
F Y oTo I B T Y (=1 [T o N (5] I ) 567
Abg. Md6hle (BUNdnis 90/Die GIUNEN) .....eciveeieecie e sie e sttt see e s e e eereesseesreennee s 568
ADQG. Frau WINTNEr (CDU) .....coiiiieiieseee ettt st sreenae e s e nteeneenns 568
Blrgermeister Dr. GIOYSTEIN ..ot 569
Y o153 1] 0] 011 o S 569

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 24
vom 26. Oktober 2004

(DruCkSache 16/239 S) ..ottt b e 570

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 25
vom 2. November 2004

(DruckSAChe L6/240 S) ....cveeeeiieceee ettt s sae e et et e s re e te e e e reeteeneenreeneens 570

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputation fur Soziales, Jugend,
Senioren und AUSIANAEriNtegration .........ccccceeceiie e ne s 570

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Frau Schwarz, Frau Stahmann, Strohmann.



Stadtbiirgerschaft 543 16.Sitzung/9.11.04

Prasident Weber
Vizeprasidentin Dr. Mathes Schriftfihrerin Arnold -Cramer
Vizepréasident Ravens Schriftfihrerin Hannken
Schriftfuhrerin Marken

Blrgermeister Dr. Gloystein (CDU), Senator fir Wirtschaft und Hafen
und fur Kultur

Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr Eckhoff (CDU)

Senator fir Finanzen Dr. NufSbaum

Staatsrat Dr. Farber (Senator fiur Wirtschaft und Hafen)

Staatsratin Kramer (Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr)



Stadtbiirgerschaft

16.Sitzuna/9.11.04

Prasident Weber eréffnet die Sitzung um 14.01
uhr.

Prasident Weber: Ich er6ffne die 16. Sitzung der
Stadtbuirgerschatft.

Ich begriRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der Pres-
se. Seien Sie ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

GemalR Paragraph 21 der Geschéaftsordnung ge-
be ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Lkw-Verkehre aus der Schwachhauser Heerstra-
3e nehmen, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
der SPD und der CDU vom 9. November 2004,
Drucksache 16/241 S.

GemalR Paragraph 21 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung muss das Plenum zunéachst einen
Beschluss Uber die Dringlichkeit dieses Antrags
herbeifuihren.

Meine Damen und Herren, wer mit der dringlichen
Behandlung des Antrags einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage lhnen vor, diesen Antrag im An-
schluss an die Aktuelle Stunde ohne Debatte zur
Abstimmung zu stellen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch, dann
werden wir so verfahren.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung Uber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

Eingang gemaR § 21 der Geschéaftsordnung

Ortsgesetz Uber die Aufhebung der formlichen Festle-
gung eines Sanierungsgebietes ,Lesum*

Mitteilung des Senats vom 9. November 2004
(Drucksache 16/242 S)

Il Kleine Anfragen gemafl § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Birgschaften im Rahmen der Gewerbeflachenpolitik
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 24. September 2004

2. Haushaltsbelastungen durch tberdimensionierte Gewe-
beflachenplanungen in den Marschen
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 24. September 2004

3. llegale Deponie am Olhafen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 28. September 2004

4, Baulticken auf stadtbremischem Gebiet
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 5. Oktober 2004

5. Gelber Sack - in den Restmdill
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 6. Oktober 2004

6. Entscheidungen lber Botanika
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. November 2004

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes drei, hier
handelt es sich um den Tagesordnungspunkt
.Perspektiven von Bibliotheken in Schulen®, und
zur Verbindung des Tagesordnungspunktes zwolf
mit dem aufl3erhalb der Tagesordnung vorliegen-
den Bericht des Petitionsausschusses Nummer
25.

Meine Damen und Herren, wer mit den interfrakti-
onellen Absprachen einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
funf frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
Vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Zuverlassigkeit
der Funktion der bremischen Parkscheinau-
tomaten”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
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Abgeordneten Grotheer, Kleen, Jagers, Béhrnsen
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Grotheer!
Abg. Grotheer (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Liegen dem Senat Zahlen beziehungs-
weise Erkenntnisse Uber die Zuverlassigkeit der
Funktionen der in Bremen eingesetzten Park-
scheinautomaten \or?

Zweitens: Wie werden Beschwerden von Nutzern
Uber den Ausfall von Parkscheinautomaten bear-
beitet?

Drittens: Auf welche Weise erfolgt eine regelma-
Bige Funktionstuberprifung/Wartung der Park-
scheinautomaten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fiir die Parkscheinautomaten beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

(Heiterkeit)

Nein! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage eins: Laut Auskunft der fir die Bewirt-
schaftung der Parkscheinautomaten in der Stadt-
gemeinde Bremen zustdndigen BrePark traten im
Zeitraum 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2003
bei den betriebenen 340 Parkscheinautomaten
rund 2100 Stoérungen wegen VerschleiRes und
240 wegen Vandalismus auf. Dies ergibt eine
durchschnittliche Stérungshaufigkeit von 6,8 pro
Parkscheinautomat im Erhebungszeitraum. Im
Zeitraum 1. Januar 2004 bis 30. September 2004
waren es bei den betriebenen 390 Parkscheinau-
tomaten rund 2000 Stérungen wegen Verschlei-
Res und 544 wegen Vandalismus. Dies ergibt eine
durchschnittliche Stérungshaufigkeit von 6,5 pro
Parkscheinautomat im Erhebungszeitraum.

Zu zwei: Beschwerden von Nutzern werden von
der BrePark in der Form bearbeitet, dass jede
Meldung sofort tiber die Mitarbeiter in der Zentrale
an die Mitarbeiter des Stérungs- und Wartungs-
dienstes weitergeleitet werden. In der Regel &-
folgt die Behebung der Stérung noch am selben
Tag.

Zu drei: RegelmalBige Funktionsuberprifungen/
Wartungen der Parkscheinautomaten erfolgen
durch gezielte Auswahl bestimmter Stadtgebiete
oder Straflen, in denen turnusmafig Wartungen
und Funktionsiberprifungen durchgefihrt wer-

den, und durch spontane Funktionstberprifun-
gen, die vorgenommen werden, wenn Mitarbeiter
angefallene Stérungen behoben haben und bei
dieser Gelegenheit die nachstgelegenen Park-
scheinautomaten mit warten. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Ich habe es nicht ganz
verstanden! Wird also jeder Parkscheinautomat
regelmaiig gewartet?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Eckhoff: Ja!
Prasident Weber: Eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Welche Kosten entstehen
durch die Wartung beziehungsweise die Repara-
tur?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Eckhoff: Das kann ich lhnen nicht sa-
gen. Ich kann lhnen sagen, dass insgesamt zwei
Mitarbeiter bei der BrePark damit beschéftigt sind,
diese Parkscheinautomaten zu warten. Wenn Sie
das dann ungefahr im Kopf hochrechnen! Zusatz-
lich kommen natrlich dann gegebenenfalls Mate-
rialkosten hinzu.

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Das hochzurechnen traue
ich mir zu! Folgende Frage schlief3t sich daran an:
Jeder Automat fallt mehrmals im Jahr aus! Gibt es
Vergleiche mit anderen Stadten? Liegen dort &hn-
lich hohe Zahlen vor? Die weitere Frage: Gibt es
Uberlegungen, diese Situation zu verbessern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Eckhoff: Vergleichszahlen aus anderen
Stadten uber die Stérungshaufigkeit dortiger Park-
scheinautomaten liegen nicht vor. Ich habe das
bis jetzt noch nicht als das brennende Thema
aufgegriffen. Wenn es das Parlament wiinscht,
kénnen wir aber gern einmal prifen lassen, wie
man die Stoérungsanfalligkeit reduzieren kann. Ich
glaube allerdings, wenn man bedenkt, dass die
Automaten 365 Tage im Jahr und dann zwischen
zwolf und 14 Stunden am Tag im Endeffekt im
Einsatz sind, dass eine Storungsanfalligkeit von
6,5 im Jahr zumindest in einem angemessenen
Verhéltnis steht.
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere 4i-

satzfrage?
(Abg. Grotheer [SPD]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
.Schulgebaude in der Elisabethstralle 135“.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Frau Stahmann, Frau Linnert und Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Krusche!

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Welche konkreten Planungen verfolgt der
Senat fir die kinftige Nutzung des ehemaligen
Schulgebaudes in der ElisabethstralBe 135?

Zweitens: Wird der Senat dem Beschluss des
Beirats Walle entsprechen, das ehemalige Schul-
gebaude in der ElisabethstralRe kiunftig als Schule
erneut zu nutzen?

Drittens: Wie bewertet der Senat die derzeitige
Schulraumsituation speziell fir die Schule Helgo-
lander Strale und das Forderzentrum in der Ve-
gesacker StraRe?

Prasident Weber: Ich habe hier stehen, dass die
Frage durch Herrn Senator Dr. Nul3baum beant-
wortet wird. Das ist korrekt?

Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senat verfolgt das Ziel, das
Gebaude zu veraullern. Der Senator fur Inneres
und Sport hat im Jahr 2003 die Nutzung in der
Elisabethstrale 135 teilweise gekindigt, der da-
malige Hauptmieter, das Ortsamt West, ist mit
dem Aufgabenbereich ,Kommunale Angelegen-
heiten” in das Walle Center umgezogen. Die Nut-
zer Volkshochschule und Sozialzentrum West
sind ebenfalls verlagert worden, so dass das Ge-
baude nur noch durch die Meldestelle West, die
im Zuge der Umsetzung des vom Senator fir
Inneres und Sport entwickelten BSC-Standortkon-
zepts ebenfalls verlagert werden soll, belegt ist.

Wegen eines akuten Brandschadens in der Schu-
le Helgolander StralRe wurden fir den Unterricht
kurzfristig und unentgeltlich R&dume in der Elisa-
bethstrae bis zum 31. Januar 2005 zur Verfu-

gung gestellt. Der Senator fir Bildung und Wis-
senschaft hat dariber hinaus keinen weiteren
Bedarf an der Liegenschaft Elisabethstrae for-
muliert.

Um moglichst zeitnah zu einer Verwertung zu
kommen und somit einen unnétigen Leerstand zu
vermeiden, hat die Gesellschaft fur Bremer Im-
mobilien mbH, GBI, den Freizug des Gebaudes
und den Verkauf vorbereitet. Zurzeit Uberprift die
GBI ein Angebot, das fir die Elisabethstrale
Wohnmdglichkeiten fur altere Birgerinnen und
Birger muslemischen Glaubens sowie eine Aus-
bildungsstation fir Pflegeberufe umfasst.

Zu lhrer Frage zwei: Die Liegenschaft Elisabeth-
straBe wurde seit den achtziger Jahren bis 2003
als Ortsamt und Meldestelle West genutzt, eine
Schulnutzung findet in dem Gebéaude seit langerer
Zeit nicht mehr statt. Die Zwischennutzung als
Schule durch die Schule Helgolander Straf3e ist
zeitlich begrenzt, wie gesagt, bis zum 31. Januar
2005.

Der Senat schliel3t eine weitere dauerhafte schuli-
sche Nutzung des Geb&udes Elisabethstralie aus,
da die vorhandene Gebé&ude- und Raumstruktur
unwirtschaftlich und fiir einen modernen Schulbe-
trieb nicht geeignet ist. Eine entsprechende bauli-
che Anpassung ware bei dem denkmalgeschiitz-
ten Gebaude nur bedingt moéglich beziehungswei-
se nur mit einem hohen finanziellen Aufwand
durchzufiihren. Der Senat geht davon aus, dass
die regionale Schulversorgung auch zukunftig im
verfugbaren Raumbestand organisiert werden
kann.

Zu Frage drei: Die zurzeit im Gebéaude Elisabeth-
straBe ausgelagerten Klassen des Schulzentrums
Helgolander Stral’e werden ab Mitte Januar 2005
wieder im Stammhaus beschult. Wahrend der
noch ausstehenden Sanierungsphase ist eine
ausreichende Schulraumversorgung sicherge-
stellt.

Dem Senat ist bekannt, dass die Klassenraume
des Forderzentrums Vegesacker StraRe nur Uber
eine GroRRe von 34 Quadratmetern verfligen. Der
Senat wird sich daher dafir einsetzen, dass diese
unbefriedigende Raumsituation bei den weiteren
Schulstrukturplanungen bertcksichtigt und, wenn
mdglich, auch verbessert wird. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Senator, ich hatte eigentlich eine Antwort des
Bildungssenators erwartet. Sie haben sich jetzt
sehr vage ausgedriickt, was die Raumnot des
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Forderzentrums angeht. Ich méchte doch schon
noch einmal nachfragen: Wie wollen Sie denn
gewabhrleisten, dass in Zukunft das Férderzentrum
Uber ausreichende Raumkapazitaten verfiigen
wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Da haben Sie in der Tat
den Punkt angesprochen, dass ich Ihnen zur &-
tuellen Schulstandortdiskussion, fur die natdrlich
mein Kollege Willi Lemke zustandig ist, weniger
sagen kann. Ich kann lhnen sehr viel zu Sanie-
rungs- und VerauBerungsbemihungen sagen.
Der Senat hat aber beschlossen, das durch mich
vermutlich wegen der Zustandigkeit fir die GBI
beantworten zu lassen, was ich tue. So ist es die
Frage, ob hier noch darauf eingegangen wird. Ich
kann lhnen die Frage so konkret nicht beantwor-
ten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere 4I-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grinen):
Darf ich das so interpretieren, dass es beziglich
einer Raumnutzung fur das Forderzentrum Diffe-
renzen zwischen lhnen und dem Bildungssenator
gibt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nu3baum: Nein, das ware eine Fehl-
interpretation! In der Sachlichkeit ist er dafir zu-
standig und musste diese ganz konkrete Frage
beantworten, wenn Sie also mehr hier héren wol-
len, als dass wir uns dafir einsetzen, die Raumsi-
tuation, die zurzeit 34 Quadratmeter ist, zu
verbessern. Wenn Sie diese Antwort noch prazi-
siert haben wollen, dann missten Sie hier einen
Fachkollegen ansprechen.

(Abg. Frau Krusche [Bundnis 90/Die Grinen]:
Danke!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Konsequenzen des Masterplans zur
Entwicklung der Flughafeninfrastruktur. Die An-
frage tragt die Unterschriften der Abgeordneten
Frau Dr. Spie3, Frau Winther, Kastendiek und
Fraktion der CDU.

(Zuruf von Senator Eckhoff)

Ich bitte um Entschuldigung! Ich habe eine Anfra-
ge Ubersprungen. Ich war noch bei der Schulpoli-
tik. Herr Senator Eckhoff, ich danke lhnen, dass
Sie so aufmerksam auf der Senatsbank die Fra-
gestunde verfolgen!

Die dritte Anfrage beschaftigt sich mit dem Thema
»Strahlung in der Schule an der Delfter Stra-
Re“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abge-
ordneten Frau Wargalla, Frau Linnert und Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Wargalla!

Abg. Frau Wargalla (Blindnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die hohen Strah-
lenbelastungen durch Mobilfunkanlagen und den
Flughafenradar im Schulgebaude Delfter StraRe?

Zweitens: Beabsichtigt der Senat, die oberen
Klassenrdume fir den Schulbetrieb zu schliel3en,
bis keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen fir
die Schilerinnen und Schiler mehr gegeben
sind?

Drittens: Welche MaRBnahmen will der Senat e-
greifen, um die hohen Belastungen in den oberen
Etagen des Schulgebéaudes in der Delfter Stral3e
dauerhaft zu minimieren, und welchen Belas-
tungswert halt der Senat fir vertretbar?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die hochfrequenten Immissionen
im Schulgebaude Delfter Strafl3e liegen nach den
Messergebnissen eines unabhangigen Gutachters
auch in den exponiertesten Aufenthaltsbereichen
deutlich unterhalb der Grenzwerte der 26. Verord-
nung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz. Dies
betrifft sowohl die Frequenzen des Mobilfunks als
auch die des Radars.

Die Grenzwerte der 26. Bundes-Immissions-
schutzverordnung entsprechen den Empfehlun-
gen der WHO und des EU-Rates. Bei ihrer Einhal-
tung werden wissenschaftlich nachweisbare ge-
sundheitliche Wirkungen nicht erwartet. Da jedoch
zurzeit mogliche Risiken auch unterhalb der
Grenzwerte nicht vollstandig auszuschlie3en sind,
sieht unter anderem auch das Bundesamt fur
Strahlenschutz die Notwendigkeit zur Vorsorge.



Stadtbiirgerschaft

548

16.Sitzuna/9.11.04

Der Senat unterstiitzt daher aus Grinden der
Gesundheitsvorsorge den Ansatz der Minimierung
der Immissionen durch Mobilfunk und Radar in
Daueraufenthaltsbereichen, insbesondere von
Kindern und Jugendlichen. Entsprechend emp-
fiehlt der Senat die Priifung von verhaltnismafi-
gen MaRnahmen im Sinne des oben genannten
Minimierungsansatzes.

Zu Frage zwei: Die Immissionen in den Klassen-
raumen liegen deutlich unterhalb der Grenzwerte.
Es besteht somit trotz der als sinnvoll erachteten
MinimierungsmafRnahmen keine Gefahr, die zur
Schliefung der oberen KlassenrGume Anlass
geben kodnnte.

Zu Frage drei: Der Senat prift zurzeit auch, ob
durch eine Anderung des Abstrahlwinkels der
Sendeanlagen am Standort Auf dem Kalken 1 und
insbesondere Delfter StralRe 8 eine Reduktion der
Immissionen im Schulgebaude erreicht werden
kann. Eine entsprechende Prufung wird auch far
die Radaranlage vorgenommen werden.

Einen weiteren Ausbau mit Antennen eines weite-
ren Betreibers an dem Standort Delfter Straflie 8
halt der Senat fur nicht zweckmaRig. Vor einer
etwaigen Anlagenerweiterung durch die jetzigen
Betreiber Uber cen durch die Regulierungsbehor-
de fur Telekommunikation und Post zurzeit ge-
nehmigten Umfang hinaus wird eine intensive
Prifung von technischen Méglichkeiten zur Belas-
tungsminimierung und anderen Standorten erfol-
gen.

Grundsétzlich konnen auch fachgerecht durchge-
fuhrte Schirmungsmaf3nahmen Mobilfunk- und
Radar-Immissionen in Daueraufenthaltsbereichen
deutlich reduzieren. Es ist hierbei jedoch zu le-
ricksichtigen, dass Schirmungen prinzipiell nicht
in Raumen sinnvoll sind, in denen auch kinftig mit
Handys telefoniert wird beziehungsweise werden
soll. Andernfalls kann dies die hochfrequente Be-
lastung nicht nur fir den Handybenutzer bezie-
hungsweise die Handybenutzerin, sondern auch
fur das Umfeld deutlich erhéhen.

Es wird jedoch darauf verwiesen, dass konkrete
Vorsorgewerte derzeit wissenschaftlich nicht ke-
grindet werden kdnnen und daher weder von den
Mobilfunk- und Radarbetreibern noch vom Ge-
baudeeigentimer Maflnahmen zwingend einge-
fordert werden kénnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Wargalla (Blindnis 90/Die Grunen): Sie
haben angesprochen, dass VorsagemalRnahmen
zumindest von der Senatsseite aus angedacht

werden. Meine Frage geht jetzt dahin: Gibt es
Uberlegungen in lhrem Haus und auch in dem
Haus des Bildungssenators, Vorsorgemalnah-
men in diesem Gebaude zu ergreifen? Ist, wie der
Gutachter Wolfgang Kessel vorgeschlagen hat,
daran gedacht, bauliche MalRnahmen wie zum
Beispiel Warmeschutzverglasung zu ergreifen, um
die hochfrequenten elektromagnetischen Wellen
schon von auf3en abzuschirmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Eckhoff: In diesem Fall misste jetzt
eigentlich wieder der Senator fur Finanzen diese
Frage beantworten, da die GBI Eigentiimerin ist.
Ich kann Ihnen sagen, dass aber im Haus der GBI
zurzeit sowieso aufgrund von anderen Belastun-
gen geprift wird, einen Fensteraustausch vorzu-
nehmen, wenn dies erforderlich ist. Die Prifung
ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Dann muss
man schauen, ob man metallbedampfte Warme-
schutzfenster verwendet, um die Strahlungen von
auf3en zu minimieren.

Dies wirde dann bedeuten, dass dort Mehrkosten
entstehen. Man kann sich dariber unterhalten, ob
man eine Aufteilung der Mehrkosten vornehmen
kann. Man musste dann sicherlich auch auf die
Jugendlichen hinwirken, dass sie in den Klassen-
raumen nicht mehr telefonieren, denn das, was
wir als Schutz von auflen sozusagen abhalten,
wirden sie sich von innen als eigene Dréhnung
auferlegen, und dies ware nicht sinnvoll. Das wird
zurzeit noch geprift, ist aber noch nicht abgear-
beitet.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere 4I-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wargalla (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, ist lhnen bekannt, dass viele Schi-
ler, die sich in diesem Raum aufhalten, unter
Kopfschmerzen leiden? Ich kann lhnen das aus
eigener Erfahrung sagen, meine Tochter hat auch
darunter gelitten, als sie in diesem Raum war.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Eckhoff: Nein, das ist mir so nicht be-
kannt, auller dass ich natirlich die Presseverof-
fentlichungen verfolgt habe und dort zumindest
von gesundheitlichen Problemen die Rede ist.
Deshalb sind wir ja auch, obwohl es keinen
Rechtsanspruch darauf gibt und alle Belastungen
unterhalb der gesetzlichen Werte liegen, dabei zu
prufen, ob wir dariber hinaus nicht doch Mal3-
nahmen ergreifen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Konsequenzen des Masterplans zur
Entwicklung der Flughafeninfrastruktur. Die
Anfrage tragt die Unterschrift der Abgeordneten
Frau Dr. Spiel3, Frau Winther, Kastendiek und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Dr. SpieR3!

Abg. Frau Dr. Spiel3 (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Welche Konsequenzen héatte die politische Um-
setzung des von der Initiative ,Luftverkehr fir
Deutschland“ vorgelegten Masterplans fiir den
Flughafen Bremen?

Prasident Weber: Zur Beantwortung hat das
Wort Herr Birgermeister Dr. Gloystein.

Bilrgermeister Dr. Gloystein: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Im Cktober 2004 haben die Deutsche Lufthansa
AG, Fraport AG, Flughafen Minchen GmbH und
die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH unter der
Moderation des Bundesverkehrsministeriums als
JInitiative Luftverkehr fur Deutschland“ den ,Mas-
terplan zur Entwicklung der Flughafeninfrastruk-
tur* vorgelegt.

Er sieht die zukiinftige Konzentration auf die Ent-
wicklung der beiden Hauptdrehkreuze Frankfurt
und Minchen und sechs weiterer Flughafen vor,
auf denen mehr als funf Millionen Fluggéaste pro
Jahr abgefertigt werden. Der Verkehrsflughafen
Bremen gehért nicht zu den im Masterplan ge-
nannten Flughafen.

Die politische Umsetzung des Vorschlages der
Initiative hatte fur den Flughafen Bremen zur Fol-
ge, dass er mit seiner Verkehrsanbindung keine
Berlcksichtigung im Bundesverkehrswegeplan
finden wirde. Weitere Nachteile entstehen fur den
Fall méglicher Ausbauvorhaben, weil ein Bedarfs-
nachweis in den dann erforderlichen Planfeststel-
lungsverfahren wesentlich erschwert wirde.

Der Senat wird sich beim Bund im Interesse einer
bedarfsgerechten Entwicklung der Verkehrsinfra-
struktur Bremens fir die Weiterentwicklung des
dezentralen Flughafensystems in Deutschland
einsetzen, das die angemessene Anbindung der
Regionen an die internationalen Wirtschaftszent-
ren und Luftverkehrsdrehkreuze gewéabhrleistet.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spield (CDU): Vielleicht noch eine
kurze Nachfrage! Habe ich das richtig verstanden,
dass Bremen nicht in dem Masterplan beriicksich-
tigt worden ist, wie Sie gerade dargestellt haben?
Sie haben jetzt angedeutet, dass der Senat sich
bemiihen wird, dies nachzuholen beziehungswei-
se Bremen dann in den Masterplan einzubringen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Dr. Gloystein: Ja, es ist in der
Tat so, dass Bremen nicht in dem Masterplan ist,
weil es unter das Kriterium fallt. Wir werden um
eine Nachbesserung bemiht sein. Wir kritisieren
auch das Verfahren, nach dem das ausgewahlt
wurde, denn wenn Sie nur nach Passagierzahlen
gehen, vernachlassigen Sie wesentliche Dinge.
Bremen ist auch der Werksflughafen fir Airbus
und auch EADS und hat auBerdem eine nachhal-
tige Logistikfunktion. Das ist in diese Uberlegun-
gen nicht eingegangen, und das werden wir dann
in der Diskussion mit der Bundesregierung ein-
bringen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde bezieht sich auf die Verkehrssituation
SagerstralBe. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Pflugradt, Kastendiek und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Pflugradt!
Abg. Pflugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche MaRnahmen wird der Senat unterneh-
men, um ein Konzept zur Attraktivitatssteigerung
der SagerstralRe in Bremen-Nord zu erstellen?

Prasident Weber: Zur Beantwortung hat das
Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Die Sagerstrale ist im Rahmen der Sanierung
Vegesack 1975 bis 1985 und in dem dort verfolg-
ten Verkehrskonzept als Buszubringer vom Bahn-
hof Vegesack zur Ful3gadngerzone beziehungs-
weise umgekehrt sowie fur Park- und Lieferver-
kehre vorgesehen worden.

Der Ausbau der StraRe mit dieser Funktionsbe-
stimmung fand 1985 statt. Im Zusammenhang mit
der Programmplanung des Mittelzentrums Vege-
sack sind zur Starkung des Mittelzentrums Vege-
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sack die Malnahmen ,Shoppingmeile* und

.Bahnhofsbereich* zur Umsetzung genannt:

Die Teilbereiche der Sagerstral3e zwischen Breite
StraBe und Einfahrt Parkplatz Leffers und zwi-
schen Zur Vegesacker Féahre und Alte Hafenstra-
Be sind in diesem Programm erfasst.

Fur den Teilbereich der Sagerstrale zwischen
Breite Stral3e und Einfahrt Leffers ist vorgesehen,
das vorhandene Betonsteinpflaster durch das in
der ,Shoppingmeile” verwendete Natursteinpflas-
ter zu ersetzen. Dieses Projekt ist Bestandteil des
am 27. Marz 2003 von den Wirtschaftsforde-
rungsausschissen beschlossenen Malnahmen-
paketes zur Attraktivierung der Ful3gangerzone
und soll im Anschluss an die Umgestaltung des
Sedanplatzes umgesetzt werden.

Fur den Abschnitt der Sagerstral3e zwischen Zur
Vegesacker Fahre und Alte HafenstraBe soll mit
der Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes dieser
Bereich stadtebaulich durch Verbreiterung der
Nebenanlagen, die Verwendung von Naturstein-
pflaster und die Pflanzung zusatzlicher B&aume
zum Mittelzentrum Vegesack aufgewertet werden.

Diese Planungsabsichten sind im Zusammenhang
mit den noch erforderlichen Planungsschritten fir
die Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes einzu-
beziehen.

Laut der von den Deputationen fir Bau und Ver-
kehr sowie fur Wirtschaft und Hafen beschlosse-
nen fortgeschriebenen Programmplanung Mittel-
zentrum Vegesack wird aufgrund der begrenzt zur
Verfiigung stehenden Mittel die Umsetzung die-
ses MalRnahmenpakets langfristig verfolgt. Die
MaRnahmen im Bahnhofsbereich sind ferner Be-
standteil des Programms ,Innenstadt- und Stadt-
teilentwicklung in der Stadt Bremen, Aktionspro-
gramm 2010".

Durch eine betriebliche Anordnung ist in der Sag-
erstraBe eine 30-Stundenkilometer-Beschrankung
eingefuhrt worden. Weitergehende MalRnahmen
sind in der zwischen den beiden genannten Ab-
schnitten verbleibenden Reststrecke derzeit nicht
vorgesehen.

Das Belassen des Busverkehrs in der Sagerstra-
e macht weitergehende Malinahmen, Uber die
genannten in den Eingangsbereichen hinaus,
nicht mdéglich.

Verénderungen an den Fahrzeugen der BSAG
beziehungsweise im Liniennetz kdnnten dazu
beitragen, eine Verbesserung der Larmsituation
fur die Anlieger herbeizufihren. Der Grundsatz
der guten Erreichbarkeit der Fuf3géngerzone soll-
te jedoch in jedem Fall bestehen bleiben, um die

Attraktivitat im oberen Vegesack nicht zu geféahr-
den. Vielleicht hatte man besser schreiben sollen
Lnicht weiter zu gefahrden*!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit ist
der Tagesordnungspunkt eins erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Frau Krusche, Frau Linnert und Fraktion Biindnis
90/Die Griinen folgendes Thema frist- und form-
gerecht eingebracht worden:

Schwachhauser Heerstral3e - ein Kompromiss,
der keiner ist.

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Eck-
hoff.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bau- und Umweltsenator hat am 2. November
2004 verkindet, dass er die Schwachhauser
Heerstrale zwischen Graf-Moltke-Strale und
Concordia-Tunnel vierspurig ausbauen will. Wir
Grinen lehnen weiterhin diese vollig Uberdimen-
sionierte Ausbauplanung des Bauressorts ab.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das, Herr Eckhoff, was Sie uns hier als Kompro-
miss vorgaukeln wollen, ist in Wirklichkeit nichts
anderes als eine Kapitulation vor den Verkehrs-
ideologen der Handelskammer und vor den Auto-
lobbyisten in lhrer eigenen Fraktion! Es ist keine
nachhaltige und umweltfreundliche Verkehrspoli-
tik. Sie wollen uns als Kompromiss verkaufen,
dass die Fahrbahnen schmaler werden, dass Sie
weniger in Privateigentum eingreifen werden und
dass Sie zwo6lf BAume erhalten wollen. Natirlich
ist es immer gut, wenn man zwolf Baume erhalt,
aber diese zwolf Baume kdnnten auch auf andere
Weise erhalten bleiben. Entscheidend ist doch,
dass Sie an einer autofixierten Verkehrspolitik
festhalten, selbstverstandlich, eine Politik, die
geradezu dazu einladt, weiterhin auf das Auto zu
setzen statt auf einen umweltfreundlichen OPNV.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Sie und Ihr Amt fir Straf3en und Verkehr haben es
nicht fiir notig befunden, sich ernsthaft mit dem
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von den Beiréaten eingesetzten Verkehrsgutachter
Stempel auseinander zu setzen, der durch seine
Verkehrszahlungen nachgewiesen hat, dass in
der Schwachhauser Heerstral3e eine Fahrspur fir
jede Richtung ausreicht.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Stimmt nicht! Stimmt
aber nicht!)

Als Kompromiss hat er darauf hingewiesen, dass
die Verkehre auch Uber eine uberbreite Fahrspur
abzuwickeln wéaren. Das, meine Damen und Her-
ren, war ein Kompromiss, und ich glaube, dass im
Mérz, als uber 200 Leute auf der gemeinsamen
Beiratssitzung der drei Beirate anwesend waren,
die Menschen gehofft haben, dass Sie als Bau-
und Umweltsenator sich auf diesen Kompromiss
einlassen wirden. Leider, muss man sagen, hat
sich hier die Autolobby durchgesetzt.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Sie haben sich dazu eines Gutachters bedient,
des Herrn Dr. Theine, der von der Handelskam-
mer beauftragt worden war, nun noch einmal neu
zu zéhlen. Die Z&hlungen selbst sind gar nicht so
unterschiedlich zwischen Herrn Stempel und
Herrn Theine. Nur Herr Theine macht einen Klei-
nen Rechentrick, in dem er namlich zu den -
zéhlten Autos noch eine Zusatzzahl von 37,5 Pro-
zent aufschlagt und danach natirlich zu der Be-
grindung kommt, jetzt miussten aber unbedingt
vier Spuren her.

Meine Damen und Herren, das ist etwa genauso,
als wenn man fur die Innenstadt zehn weitere
Parkhduser fordern wirde, weil einmal im Jahr
Weihnachten ist. Das ist nicht notwendig. In der
Schwachhauser HeerstraBe lauft der Verkehr
problemlos. Ich glaube nicht, dass es zu verant-
worten ist, weil es in bestimmten Spitzenzeiten zu
Verkehrsengpassen kommt, dass dies als Be-
grindung herhalten kann, einen StralBenzug
stadtunvertraglich auszubauen. Das ist keine zu-
kunftsgerichtete Verkehrspolitik, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Sie planen jetzt eine Stral3e, die fur 44.000 Kraft-
fahrzeuge ausgelegt ist, im Augenblick nutzen
diese StralBe lediglich 29.000 Kraftfahrzeuge.
Wenn man dann noch den demographischen
Wandel dazu nimmt, und selbst das Amt fir Stra-
Ben und Verkehr rechnet im Jahre 2015 nicht mit
einer weiteren Zunahme des Pkw-Verkehrs, dann
kann man hier nur zu dem Schluss kommen, dass
Sie sich nicht ernsthaft mit einer zukunftsgerichte-
ten Verkehrspolitik und Umweltfreundlichkeit aus-
einander setzen, sondern dass Sie hier lediglich
einseitig Autointeressen verfolgen.

Vollig unverstandlich ist mir, dass Sie sich in L-
lienthal einerseits fiir den Weiterbau der Linie vier
stark machen, aber andererseits diese OPNV -
freundliche Politik in Bremen konterkarieren, n-
dem Sie hier neben dem OPNV dem Autoverkehr
allen Platz der Welt lassen. Das ist nicht logisch,
das ist nicht konsequent! Wenn man will, dass
mehr Menschen den OPNV nutzen, dann muss
man aber auch so konsequent sein und nicht
gleichzeitig allen Autofahrern signalisieren, ihr
konnt jederzeit zu jeder Stunde Uber breite Stra-
Ben in unsere Stadt und durch unsere Stadtteile
fahren. Das muss nicht sein!

(Beifall beim Bilindnis 90/Die Griinen)

Wir sind letzten Endes nicht weiter verwundert,
dass sich diese Verkehrspolitik bei der CDU
durchgesetzt hat. Sie ist und bleibt eine Verkehrs-
politik zu Lasten der Umwelt und zu Lasten der
Lebensqualitat in den Stadtteilen. Von der CDU
haben wir letztendlich nichts anderes erwartet,
vielleicht einen Moment lang gehofft, Herr Un-
weltsenator, weil auch Ihnen bekannt ist, dass
schon jetzt der Grenzwert fur Stickstoffoxid an der
Kreuzung BismarckstralRe/Schwachhauser Heer-
stralle Uberschritten wird. Es wére also konse-
quent, sich Uber eine Politik Gedanken zu ma-
chen, die Uberlegt, wie man sinnvoll Verkehre so
umleiten kann, dass sie die Menschen méglichst
wenig durch weitere Giftstoffe belasten. Sie tun
leider das Gegenteil.

Jetzt komme ich zur SPD! Was soll man da sa-
gen? Die SPD, so hatten wir gehofft, wirde viel-
leicht ein einziges Mal standhaft bleiben und die
Worte ihres Baupolitikers Carsten Sieling ernst
nehmen. Am 9. Oktober wurde Carsten Sieling in
der ,taz" mit folgenden Worten wiedergegeben -
ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten - : ,Die
Schlussfolgerung Theines, dass vier Spuren wn-
abdingbar seien, teile er nicht. Das Ergebnis des
Gutachtens sei ein bisschen auf den Auftragge-
ber, Handelskammer, zurtckzufuhren. SPD-
Position sei nach wie vor, wo Uberbreite Spuren
maglich sind, da macht man das.”

Liebe Kollegen von der SPD, lieber Carsten Sie-
ling, eine Uberbreite Spur ware in Schwachhausen
moglich gewesen. Das ware der Kompromiss.
Das ware ein Aufeinanderzugehen auf die Win-
sche der drei Beirdte Mitte, Ostliche Vorstadt und
Schwachhausen. Sie alle waren bereit, sich auf
einen Kompromiss zuzubewegen. Sie, Carsten
Sieling, sind der Umfaller des Jahres, indem Sie
nun behaupten, der vierspurige Ausbau sei ein
guter Tag fir Schwachhausen.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Ist es auch!)
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Meine Damen und Herren, da kann ich nur sagen,
das ist zynisch und sehr weit an den Interessen
der Beirate, weit an den Interessen der Burgerini-
tiativen, weit an den Interessen der Birgerinnen
und Burger in Schwachhausen vorbei, Herr Sie-
ling!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Wir Grinen werden weiterhin den Protest der
Beirdte gegen einen vierspurigen Ausbau der
Schwachhauser Heerstralle unterstiitzen. Wir
hoffen, dass es weiterhin so viele Proteste geben
wird, dass der Bausenator noch einmal neu nach-
denkt.

Ich mdchte noch zwei Worte zu lhrem Antrag
sagen. Der ist ja nach langen Geburtswehen d-
fensichtlich bei der Koalition heute auf den Tisch
des Parlaments gekommen. Das ist ein reiner
Trostpflasterantrag, ein Antrag, in dem Sie den
vierspurigen Ausbau der Schwachhauser Heer-
stral3e mit uralten Forderungen verknupfen, nam-
lich den Lkw-Verkehr aus der Schwachhauser
Heerstral3e herauszunehmen.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Die werden aber erfllt!)

Lieber Herr Sieling, lieber Herr Eckhoff, diese
Forderung haben wir Griinen hier in der Blrger-
schaft mehrfach gestellt: Herausnahme der
Schwachhauser Heerstrale aus dem Lkw-
Fuhrungsnetz und ein Verkehrsschild an die Au-
tobahn stellen, um nicht notwendige Lkw-
Verkehre um die Stadt herumzufiihren. Sie haben
immer gesagt, das geht nicht, die Stadt muss
erreichbar sein und so weiter. Jetzt wollen Sie
dies hier als Trostpflaster mit dem vierspurigen
Ausbau verkoppeln. Das ist nicht korrekt.

Wir sagen: Die Forderung zu der Herausnahme
aus dem Lkw-Fuhrungsnetz, zu der Herausnahme
des Lkw-Verkehrs aus der Schwachhauser Heer-
stral3e ist eine grine Forderung, die unterstiitzen
wir. Ich sage ganz deutlich, dass wir diese Ver-
knipfung mit dem vierspurigen Ausbau der
Schwachhauser Heerstral3e in lhrem Antrag nicht
mittragen. Wenn wir uns also fur diese Forderung
aussprechen, so sagen wir damit trotzdem ganz
deutlich: Vier Spuren wollen wir nicht, zwei Spu-
ren fir die Schwachhauser HeerstralBe sind g-
nug!

Wir fordern die Koalition auf, sich endlich ernsthaft
mit alternativen Lésungen zu einer Uberdimensio-
nierten StralBenbauplanung in Schwachhausen
auseinander zu setzen und noch einmal neu
nachzudenken. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD)"): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Karin
Krusche, manchmal hort sich die Debatte tUber
diese Stralle so an, als wirde sich hieran die
Verkehrswende in Deutschland entscheiden. Ich
halte das fiir eine ziemliche Uberhéhung und fin-
de, wir haben hier ein ziemlich praktisches kom-
munalpolitisches Problem und eine kommunalpoli-
tische Verkehrsentscheidung zu treffen, bei der in
der Tat Abwéagungen zu treffen sind und bei der
die Dinge sehr nah beieinander sind. Da gebe ich
Ihnen vollig Recht, aber darum muss man umso
genauer hinschauen. Ich finde, dass der Vor-
schlag, der jetzt vorliegt - er weicht Gbrigens ce-
waltig von Herrn Theine ab, darauf will ich gleich
kommen -, ein richtiger Fortschritt ist.

Zur Verkehrspolitik! Meine Damen und Herren,
der richtige und wichtige Punkt ist doch, dass wir
in der Tat in der Schwachhauser Heerstral3e die
StraRenbahn und den OPNV starken. Es gab ja
nicht nur Freunde dieser Losung, denn es wird
dort hoch gepflastert, die StraRenbahn bekommt
ihnren eigenen Bahnkorper, und damit wird die
Verbindung gestarkt. Der OPNV wird schneller
und attraktiver, und wir kommen zu einem ver-
ninftigen Angebot, um die Leute auf den OPNV
zu bringen. Ich finde, das ist schon allein von die-
ser Seite her eine gute Entscheidung.

Die Vorstellung, dass man Verkehrspolitik so te-
treibt, auf der einen Seite OPNV und StraRenbahn
moglich zu machen und auf der anderen Seite die
StralRen so schmal wie mdglich zu machen, um
daruber die Leute vom Auto auf die Bahn zu brin-
gen, ich glaube, wird seit mindestens zehn Jahren
nicht mehr ernsthaft diskutiert. Man bekommt die
Leute Uber ein verniinftiges Angebot, tber zlugige,
schnelle Bahnen, aber nicht dadurch, dass man
das Autofahren erschwert, denn die Entscheidung
fur den Umstieg liegt auf ganz anderen Ebenen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt mochte ich gern zu den einzelnen Punkten
kommen, die dort in Rede stehen. Ich will vorweg
sagen, dass ich wenig Verstandnis dafir habe,
wenn man das Ergebnis, das jetzt vorliegt, im
Verhaltnis zu dem, was Herr Stempel vorgeschla-
gen hat, was die Beirate wirklich gut in die Debat-
te gebracht haben, woflrr die Initiativen dort vor
Ort kraftig geredet haben, wenn man das vor dem
Hintergrund jetzt schlecht und kaputt redet.

") Vom Redner nicht tiberpr iift.
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Das Ergebnis, das wir hier haben, weicht exorbi-
tant ab von dem, was an Planung in Auftrag -
geben worden ist, was Grundlage fir die Plan-
feststellung ist. Das hier ist eine véllig andere
Planung, die in groBem und hohem Mafe das
einflhrt, worliber wir die ganze Zeit geredet ha-
ben, es stadtvertraglicher zu machen, indem man
die minimalste Breite nimmt, die eben noch eine
Trennung, einen Streifen in der Mitte ermdglicht.

Meine Damen und Herren, die StralRe wird 5,50
Meter breit, nicht mehr sechs Meter, wie es u-
sprunglich vorgeschlagen worden war, auch nicht
5,80 Meter, wie es Herr Theine vorgeschlagen
hat, sondern auf der gesamten Strecke erheblich
schmaler. Dadurch wird es méglich, Kollegin Kru-
sche hat es hier angesprochen, natirlich einen
Teil des Baumbestands zu sichern. Das ist doch
ein wichtiger Punkt. Ich habe das jetzt gerade in
einer Kritik von Herrn Stempel selbst noch einmal
gelesen, die er vor ein paar Tagen den Beiraten
vorgestellt hat, nun wirden alle Ba&ume weggeris-
sen werden, und dadurch wirde der schéne Cha-
rakter der Stral3e zerstort werden.

Der Baumbestand wird weitestgehend erhalten.
Es wird nur ein Teil der Baume gefallt. Wir werden
die Ziele, die wir vorgegeben haben, namlich &-
nen geringen Eingriff in die Privatflachen und &-
nen geringen Eingriff auch in den Baumbestand
vorzunehmen, erreichen. Es wird auch erreicht,
dass der FufRganger- und Radfahrverkehr ver-
ninftig organisiert wird und méglich ist. Ich ver-
stehe Uberhaupt nicht, warum man nicht zu die-
sen Zielen steht. Die Beiratssitzung, Karin Kru-
sche, die hier zitiert wurde, hat in der Tat unter
anderem dazu beigetragen, dass da viel Bewe-
gung hineingekommen ist. Dazu soll man stehen
und soll deutlich sagen, dass man hier einen Vor-
teil hat.

Jetzt komme ich zu der Frage, warum 5,50 Meter,
warum nicht funf Meter und eine Uberbreite Situa-
tion! Es handelt sich hier um eine haarscharfe
Abwagung zwischen diesen beiden Angelegen-
heiten, und man wirde Herrn Stempel auch Uh-
recht tun. Herr Stempel hat immer deutlich c-
macht, dass die Frage, ob man zweispurig pro
Richtung ausbaut oder uberbreit, eine ganz auf
des Messers Schneide stehende Entscheidung
sei. Man kdnne sozusagen nach unten gehen,
man kénne aber auch auf Zweispurigkeit gehen.

Herr Stempel hat sich fir die schmalere Variante
ausgesprochen, das hat er jingst auch noch ein-
mal betont, aber immer offen gelassen, dass auch
die andere Variante keinesfalls Teufelszeug ist.
Das hat er aus seinen fachlichen Begutachtungen
gebracht. Ich will an dieser Stelle deshalb zwei
Punkte benennen.

Naturlich kdnnte man das tberbreit machen, und
wir haben dartber lange nachgedacht. Das ,taz"-
Zitat, das Sie vorgetragen haben, ist witzig, Sie
hatten auch ein anderes ,taz“-Zitat bringen kon-
nen. Das ist deshalb witzig, weil mich die ,taz"
zwei Wochen vorher mit den Worten zitiert, ich
ware fir eine zweispurige Fihrung in jede Rich-
tung, zwei Wochen spater zitiert sie mich mit
Uberbreit im Zusammenhang mit Stempel und im
Zusammenhang mit Theine!

(Abg. Frau Krusche [Bundnis 90/Die Grunen]: Ja,
und?)

Das war der Prozess der Abwagung. Wir haben
es uns doch nicht leicht gemacht. Aber wir kom-
men zu dem Ergebnis, dass es Uberhaupt keinen
Sinn macht, eine Verkehrssituation zu erzeugen,
bei der wir auch in gréReren Zeitfenstern Staus
haben. Ich kann nicht erkennen, wenn es méglich
ist, einen Verkehr unter geringer Inanspruchnah-
me der privaten Flachen und unter ordentlicher
Gestaltung des StraRenzugs zu fuhren, dass man
es dann so eng macht, dass es sich staut und die
Leute dadurch penetriert werden, dass die Autos
dort stehen, stinken und sich schieben.

Ich kann nicht erkennen, dass darin Lebensquali-
tat steckt. Ich finde es dann vernlnftiger, man
baut den StralBenbereich so aus, dass der Ver-
kehr flissig durchgehen kann und wir eine Situa-
tion haben, die auch die Anwohner dort in dem
Bereich nicht GbermaRig angeht.

Auf den zweiten Punkt sind Sie gar nicht richtig
eingegangen. Das ist ja auch ein Problem, vor
dem wir alle stehen und vor dem auch das Plan-
feststellungsverfahren stehen wird: Wie gehen wir
denn mit den Emissionen um? Wie gehen wir mit
dem EU-Problem um? Dazu will ich nur eines
sagen: Eine StralRe, auf der es haufiger zu Staus
kommt, wird zu gréfReren Emissionsbhelastungen
fuhren als eine Stral3e, auf der der Verkehr flief3t.
Deshalb haben sich im Ressort, das wissen doch
alle, die Verkehrsfachleute und die Umweltfach-
leute zusammengeschlossen und ziehen an ei-
nem Strang, weil naturlich auch die Umweltfach-
leute sehen, dass es besser ist, den Verkehr flie-
Ben zu lassen und mit geringeren Emissionsbe-
lastungen vorzugehen, als einen Ausbau zu ma-
chen, der scheindkologisch ist, aber eben nur
scheintkologisch, weil er in Wirklichkeit eine
schlechtere Qualitat erzeugt. Auch deshalb ist
dies der richtige Weg, so ins weitere Verfahren zu
gehen.

Zum Schluss will ich auf den Antrag kommen, der
Ihnen allen vorliegt, er ist ja lAnger bekannt. Wir
haben ihn ja schon in der letzten Woche im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung O6ffentlich
gemacht, also soll man sich da jetzt nichts erzéh-
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len. Der Antrag, der hier heute zum Lkw-Bereich
vorliegt, liegt seit langerem vor. An der Stelle, will
ich einmal sagen, darf man jetzt bitte nicht
scheinheilig werden.

In der Tat haben die Grinen hier haufiger gefor-
dert, dass man den Lkw-Verkehr dort heraus-
nimmt. Das ist immer ein absolut wichtiger Punkt
gewesen. Ich bin dort bei der Bulrgerinitiative ge-
wesen, ich war auf Beiratssitzungen, immer hat-
ten die Fragen zum Lkw-Fihrungsnetz und ande-
ren Dingen absolut hohe Prioritat, und immer gab
es da Gegenwehr, und es hiel3, das geht nicht.
Ich war auf einer Veranstaltung des BUND, ich
glaube, Karin Krusche, wir waren gemeinsam
dort. Da war die Hauptforderung: Nehmt das Ding
aus dem Lkw-Fihrungsnetz! Das wollte das Wirt-
schaftsressort nicht, es gab auch im Verkehrsbe-
reich des ASV groRRe Widerstande.

Wir sind jetzt soweit und haben politisch erreicht,
dass wir sofort die Verkehrsausschilderung an-
ders machen, dass der StralRenzug aus dem Ver-
kehrsfihrungsnetz genommen wird und dass man
sich den Fragen zuwenden wird, wie man den
Schwerlastverkehr dort verringert, wie man die
Lkw dort nachts herausbekommt. Ich finde, das ist
ein Erfolg, und das ist gut so. Ich freue mich, dass
die Forderung der Griinen, die im Ubrigens auch
im SPD-Wahlprogramm steht, erflllt worden ist.
Das ist ein Punkt, den wir als Sozialdemokraten
immer gefordert haben: Lkw dort heraus!

Wir haben nie und nirgendwo einen Beschluss
gefasst, in dem wir gesagt haben, das soll nur
einspurig und Uberbreit sein. An der Stelle haben
wir das bewusst offen gelassen. Ich will hier auch
verraten, warum bewusst.

Wir haben hier eine Verkehrsverbindung, auf der
insbesondere die Pkw aus den Stadtteilen fahren,
die eine sehr hohe Pkw-Dichte haben. Es ist doch
bekannt, dass es naturlich in Stadtteilen wie Borg-
feld, wie Oberneuland, wie Schwachhausen selbst
einen sehr grof3en Pkw-Bestand gibt. Ich habe mir
auch schon Freunde auf einem Parteitag von uns
gemacht, weil ich darauf hingewiesen habe, dass
es dort die Zweit- und Drittwagenbesitzer in einem
Male gibt wie in kaum einem anderen Stadtteil.
Meine Damen und Herren, dann kdnnen wir keine
Verkehrspolitik machen, die diesen Verkehr aus
dem Stadtteil heraus treibt nach dem Motto
-Wasch mir den Pelz, aber mache mich nicht
nass!“ und durch andere Stadtteile fihrt. Das geht
nicht, das ware unter dem Gesichtspunkt einer
Stadtteilgerechtigkeit nicht in Ordnung. Wir sind
jedenfalls dagegen!

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss und will darum bitten und
hoffe, dass wir diesen Antrag, den wir hier in die-
sem Parlament vorgelegt haben, einstimmig le-
schlieBen, weil die Beschlusspunkte, die dort be-
stehen, sich ja nur auf den Lkw-Verkehr beziehen.
Ich bin sehr gespannt, wenn es jetzt zum Schwur
kommt, wie sich Bundnis 90/Die Griinen an dieser
Stelle verhélt und ob man wirklich dazu steht, was
man hier immer gesagt und gefordert hat und was
jetzt hier von der groRen Koalition als Antrag vor-
gelegt wird.

(Glocke)

Ich will auch sagen, dass wir uns insgesamt Uber
den Lkw-Verkehr in dieser Stadt weiter Gedanken
machen missen. Herr Prasident, das ist mein
letzter Satz dazu: Wir kdnnen den LkwVerkehr
dort unterbinden, weil der Autobahnring A 281
geschlossen wird, und zwar ungefahr zeitgleich zu
dem Zeitpunkt, an dem die Schwachhauser Heer-
stral3e umgebaut sein kann. Dann gibt es andere
Mdoglichkeiten der Erreichbarkeit des GVZ, und
die muss man dann auch nutzen. Woflr haben wir
denn den Autobahnring sonst eingerichtet, wenn
nicht dafir, dass wir die Lkw- und Schwerlastver-
kehre aus der Stadt herausziehen wollen?

Das, was fir die Schwachhauser Heerstral3e gilt,
muss auch fiir andere Stralen angesehen wer-
den. Die Kattenturmer Heerstral3e ist ein Thema.
Der Briiggeweg ist ein Thema. Uber die Osterhol-
zer HeerstraBe wird geklagt. Wir werden uns
Uberall ansehen miussen, wie wir den Lkw-Ver-
kehr in der Stadt minimieren. Das ist der Antritt,
den wir hier konkret machen, und ich bin dafir,
dass wir das uber die ganze Stadt machen. Uh-
terstltzen Sie diesen Vorschlag!

Dieser minimierte vierspurige Ausbau dort ist d-
was Verniinftiges. Er fordert den OPNV und
macht Schwachhausen und die ganze Stadt k-
bensfahiger, und in dem Sinne ist es in der Tat ein
guter Tag. - Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir haben uns sehr lange
Uber die Problematik der Schwachhauser Heer-
stralle unterhalten. Wir haben uns nicht nur mit
einem Gutachter oder dem Gutachter des ASV,
sondemn wir haben uns auch mit dem Gutachter
Professor Stempel sehr lange auseinander ge-
setzt. Wir haben sogar eine extra Versammlung in
den R&aumen der Sozialdemokraten abgehalten
mit Herrn Stempel und haben uns das alles erléau-
tern lassen. Zu sagen, wir hétten s nicht ce-
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kimmert und alles beiseite geschoben, das ist
falsch. Wenn wir jetzt als Ergebnis diesen Kom-
promiss - und, Frau Krusche, es ist ein Kompro-
miss, es ist ein wahrer Kompromiss, Herr Sieling
hat lThnen eben gesagt, welche Ausgangslage wir
hatten - erzielt haben, dann finde ich, dass es ein
sehr guter Kompromiss ist und dass eigentlich alle
Seiten damit sehr gut leben kénnen.

Die Ausgangslage war das Planfeststellungsver-
fahren, nach dem wir eine sechs Meter breite
Fahrspur hatten, im Tunnel sogar noch mehr. Das
Ergebnis sind jetzt 5,50 Meter, zwei Spuren auf
jeder Seite und die Hochpflasterung der Straf3en-
bahn. Es war ja immer die Diskussion, ob die
Strallenbahnschienen nicht Uberfahren werden
kénnen, um zu erreichen, dass man nicht so viel
Flache in Anspruch nehmen muss. Jetzt ist das
Ergebnis aber wesentlich besser und viel OPNV -
gerechter. Es ist fir den offentlichen Personen-
nahverkehr doch ein hervorragendes Zeichen,
dass die Bahnen jetzt eine Hochpflasterung le-
kommen, schneller durchfahren, attraktiver wer-
den und so vielleicht auch Menschen dazu bewe-
gen, diesen OPNV zu nutzen. Das entlastet die
Schwachhauser Heerstral3e.

Nun sind unterschiedlichste Zahlen Uber die Be-
lastung der Schwachhauser Heerstralle genannt
worden. Alle Gutachten sagen aber wohl aus,
dass zwischen 24.000 und 28.000, in Spitzenzei-
ten sogar 30.000 Pkw pro Tag diese Strafl3e le-
nutzen. Da ist mit Einspurigkeit nichts zu machen,
es sei denn, Sie produzieren organisierten Stau.
Das Ergebnis ist in allen drei Gutachten gleich. Da
sagte sogar Herr Stempel, das wird nicht wesent-
lich weniger, und bis zum Jahr 2015, bis 2015 ist
ja alles projektiert worden, wird es keine wesentli-
chen Reduzierungen geben. Es ist eben so, dass
man immer noch mit 25.000 bis 28.000 Pkw rech-
nen muss. Wir befinden uns in einer GroRstadt
und nicht in einer Kreisstadt. Deswegen missen
wir auch mit den Verkehren umgehen, meine Da-
men und Herren.

Die Vierspurigkeit ist durch die Breite von 5,50
Meter gewahrleistet worden. Anst6Re hat das
Handelskammergutachten durchaus gegeben, so
dass es jetzt zu Veranderungen gekommen ist. Es
hat intelligente Lésungen genannt, namlich fir die
Haltestellenproblematik an der ParkstraBe und
dass auf eine Abbiegespur in die Graf-Moltke-
StralRe verzichtet wird. Dadurch wird auch fir
Nebenanlagen wie Radwege und sogar noch
Stellplatze fur die Einzelhandelsgeschafte Platz
gewonnen. Ich finde, eine sehr gute Losung! Statt
Uber 630 Quadratmeter privater Flache, die ja
angekauft oder enteignet héatte werden mussen,
werden jetzt nicht einmal mehr 300 Quadratmeter
benutzt.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Bendtigt!)

Bendtigt, danke schdn! Das heil3t also, wir haben
jetzt Uber 50 Prozent, fast 55 Prozent der Flache
zugunsten einer anstandigen Lésung gespart.

Ich kann ja verstehen, dass natirlich viele An-
wohner in Schwachhausen, aber auch die Beirate
ihre Probleme mit der jetzigen LOsung haben,
aber es ist nun einmal nicht wegzudiskutieren,
dass es die Schwachhauser Heerstral3e gibt, und
es gibt keine andere LOsung, die Verkehre durch
Schwachhausen zu fiihren, insbesondere in die
Innenstadt. Deswegen kénnen wir nicht die Augen
davor verschlieBen. Wenn wir sie weiter einengen
wirden, dann wiurden wir Verkehre in die Wohn-
quartiere abdrangen, und das kann doch nun auf
keinen Fall jemand wollen, weil das ja nur eine
Verlagerung des Problems ware. Das kann es
nicht sein.

Mehrere andere Dinge sind angesprochen wor-
den. Es werden Baume erhalten, viel mehr Béu-
me als bisher geplant. Die Fahrradverkehrsfih-
rung wird verbessert. Es wird an der Parkstralie
sogar einen kleinen Platz geben kénnen. Das sind
alles Dinge, von denen bei der Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens (berhaupt nicht die
Rede gewesen ist. Die ganzen Proteste und die
langen Diskussionen haben unseres Erachtens zu
einem sehr guten Ergebnis gefiihrt. Wenn man
sich dieser Sache verschliel3t, dann verkennt
man, dass wir uns erhebliche Gedanken gemacht
haben, wie man die beste Lésung finden kann.

Ich habe davon gesprochen, wenn man das nun
nicht will, dann produziert man den Stau, dann
produziert man Emissionen, Schadstoffe, die wir
sowieso schon zur Geniige in dieser Stadt haben.
Herr Dr. Sieling hat es gesagt, es kann nur besser
werden, wenn wir einen flieBenden Verkehr fa-
ben. Das heil3t nicht, dass es dort Rennstrecken
geben wird, die kann es bei einer Breite von 5,50
Meter auch gar nicht geben. Da wird sehr aufge-
passt werden missen, deswegen glaube ich,
dass wir dort einen ordentlich flieBenden Verkehr
bekommen werden.

Alle Untersuchungen haben allerdings auch ge-
sagt, eine Lkw-Trasse wird das nie. Der Lkw-
Verkehr ist in der Schwachhauser Heerstralie
unterreprasentiert, und das soll er auch bleiben.
Im Gegenteil, wir wollen ihn noch weiter zuriick-
fuhren. Die Angst aber, dass es zu einem ver-
starkten LkwVerkehr kommt, wenn die StralRe
vierspurig auf diese 5,50 Meter ausgebaut wird,
ist vollig unbegriindet. Alle Untersuchungen ha-
ben ergeben, dass es keine besondere Strecke
fur den Lkw- und Schwerlastverkehr ist. Die Pro-
zentzahlen liegen unter drei Prozent. In der Nacht
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gibt es tberhaupt keinen Schwerlastverkehr, und
unter einem Prozent Lkw fahren in der Nacht.

Trotzdem, und jetzt komme ich zum Antrag, wol-
len wir versuchen, das noch weiter zu minimieren,
wobei man allerdings deutlich sagen muss, es
muss gewabhrleistet sein, dass die Innenstadt und
auch andere Geschéfte dort beliefert werden kon-
nen. Das erfordert eben eine geschickte Losung,
fur die wir ein Konzept erbitten, das der Bausena-
tor entwickeln wird. Von heute auf morgen wird
die StralRe ja auch nicht umgebaut und fertig sein,
aber wir haben in dieser Zeit des Umbaus die
Mdglichkeit, uns jetzt daran zu machen, wie wir
das hinbekommen, dass der Schwerlastverkehr
von der Schwachhauser HeerstraRe ferngehalten
wird und dass der Lkw-Verkehr noch mehr a-
rickgefuhrt wird, also unter die drei Prozent, ohne
allerdings Lieferschwierigkeiten fur die Geschafte,
die dort in der Umgebung sind, und die Innenstadt
zu verursachen.

Ich glaube, wir haben hier einen sehr guten Kom-
promiss erreicht, und, Frau Krusche, es wird der
Sache einfach nicht gerecht, wenn Sie gegen
diesen nur mit Rezepten von vor 30 Jahren ange-
hen. - Danke sehr!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Viele Anmerkungen
sind schon von meinen beiden Vorrednern ge-
macht worden. Die mdchte ich jetzt gar nicht alle
wiederholen. Trotzdem, finde ich, ist dieses The-
ma, Frau Krusche, schon ein Prototyp der The-
men, mit welchen unterschiedlichen Anforderun-
gen in den nachsten zehn, 15, 20 Jahren immer
wieder Mobilitatsfragen in einer Grof3stadt auf uns
zukommen werden. Zum einen gibt es die Anfor-
derungen des Verkehrs, sowohl des motorisierten
Individualverkehrs in Form von normalen Kfz-
Benutzern als naturlich auch die eine oder andere
Frage des Lkw-Verkehrs.

Auf der anderen Seite gibt es die Ausbaunotwen-
digkeiten fiir den OPNV, und auf der dritten Seite
stehen natirlich die Forderungen der Anwohne-
rinnen und Anwohner, die die Verkehre am liebs-
ten weitrdumig Uberhaupt nicht auf der Schwach-
hauser HeerstralRe haben méchten. Das gilt Gbri-
gens auch bei anderen Vorhaben, die wir in dieser
Stadt realisieren méchten. Ich erinnere nur an die
Diskussion Uber den Autobahnring, den wir ja alle
wollen, und natirlich die damit verbundenen Dis-
kussionen zum Beispiel h Seehausen und die
Anforderungen, die aufgrund veranderter EU-
Richtlinien auf uns zukommen werden.

Die Antworten, die Sie, Frau Krusche, gegeben
haben, beziehungsweise die Kritik an der Antwort,
die wir gemeinsam erarbeitet haben, das muss ich
ganz deutlich sagen, steht in keinem Verhéltnis.
Sie haben hier mit den plattesten Parolen von
Anfang der neunziger, Ende der achtziger Jahre -
ich hatte den Eindruck, die Griinen wéren gerade
erst ins Parlament eingezogen und hétten keine
funfundzwanzigjahrige Geschichte hinter sich -
Kritik ge&dul3ert, ohne sich tatsachlich inhaltlich
einmal dezidiert mit den Fragen auseinander zu
setzen. Ich kann lhnen sagen, wir haben das sehr
ausfuhrlich gemacht, und ich kenne kein Projekt in
den letzten zehn Jahren - Dieter Focke und Cars-
ten Sieling, ihr seid ja beide schon so lange in der
Baudeputation -, bei dem so unterschiedliche In-
teressen abgewogen worden sind.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Vier Jahre!)
Vier Jahre erst? Meine Gite!
(Abg. Pflugradt [CDU]: Funf, Carsten!)

Wir haben, als Herr Stempel mit einem Gutachten
in die von den Beirdten eingefuhrte Diskussion
kam, die Debatte extra noch einmal komplett auf-
gerollt. Wir haben noch einmal die Zahlen abge-
pruft, wir haben noch einmal geklart, womit die
unterschiedlichen Zahlen zu begriinden sind. Wir
sind dann leider auch zu der Auffassung gekom-
men, dass Herr Stempel an der einen oder ande-
ren Stelle schon methodische Fehler in seinen
Zahlungen gemacht hat. Er hat zum Beispiel in zu
kurzen Zeitraumen gezahlt, teilweise immer nur
eine Stunde. Er hat zum Beispiel teilweise einen
Freitag gewahlt, der natirlich gerade in den Nach-
mittagsstunden eine andere Verkehrsbelastung
hat als ein normaler Werktag von Dienstag bis
Donnerstag, und er hat sogar an einem Tag -
zahlt, an dem die StraBe gerade erst wieder eroff-
net wurde.

Das sind natirlich Kriterien, die man entspre-
chend in den Zahlen beriicksichtigen muss und
bei denen man dann auch entsprechende Wert-
korrekturen nach oben vornehmen muss. Trotz
dieser Korrekturen beziehungsweise der methodi-
schen Fehler von Herrn Stempel kam er ja durch-
aus zu der Auffassung - Dieter Focke und Carsten
Sieling haben das ausgefiihrt -, dass auch er die
Moglichkeit erdffnet hatte, man hatte das auch
zweispurig machen kénnen. Es ist ein Grenzwert,
hat er auf der Beiratssitzung in Schwachhausen
ausgefuhrt.

Wenn Sie das dann mit den Zahlen vergleichen,
die sowohl bei Herrn Theine als auch noch einmal
nach dem Nachrechnen bei uns im Hause he-
rausgekommen sind, stellen wir eben fest, dass
diese Grenzwertdiskussion deutlich nach oben
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gekippt ist und dass man gesagt hat, nein, wer
hier einen flussigen Verkehr haben will, braucht
tatsachlich vier Spuren. Da reichen vier schmale
Spuren. Gerade auch, weil die Voraussetzungen
mit den geringen LkwVerkehren auf dieser Achse
so sind, reichen vier Spuren, aber wenn wir an
dieser Stelle nicht ein Chaos organisieren wollen,
dann mussen wir den Verkehr dort fliissig halten.

Frau Krusche, Sie haben sich doch selbst die
Simulation angesehen, die sich mit dem Thema
Remberti beschéftigte. Sie haben doch gesehen,
was bei der Bindelungsvariante, an der wir ja
noch hart arbeiten - auch mit den EU-Richtlinien,
die da hineinspielen, dass wir gerade diese stad-
tebauliche Entwicklung haben wollen -, schon
passiert, wenn man zum Beispiel in den Kreuzun-
gen nicht entsprechend verninftig arbeitet, auch
nicht genliigend Abbiegemdglichkeiten hat. Sie
haben dort dann drei Stunden stadteinwérts in
den Morgenstunden und drei Stunden stadtaus-
warts ein Verkehrschaos mit teilweise einem
Ruckstau von bis zu 800 Metern. Da sage ich
ganz deutlich: Das ist genau das, was wir an die-
ser Stelle, liebe Frau Krusche, auch vor dem Hin-
tergrund der EU-Richtlinien fur Feinstaubemissio-
nen, fir NOx-Emissionen Uberhaupt nicht gebrau-
chen kénnen. Deshalb ist eine solche Planung mit
uns beim besten Willen auch nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Trotzdem gab es aber natirlich zu Recht gerade
an dieser Stral3e auch die Interessen der Beiréte,
der Anwohner. Man musste schauen, wie man
das unter einen Hut bekommt. Ich ndchte jetzt
nicht all die Inhalte des Kompromisses wiederho-
len, aber da gibt es deutliche Fortschritte: erstens
die Reduzierung auf 5,50 Meter, zweitens die
deutlich geringere Inanspruchnahme von Flachen,
drittens Kombispuren bei Abbiegemdglichkeiten in
die Graf-Moltke-StraRe, viertens die Verbesse-
rung der Radwegefuhrung, fiinftens, die Haltestel-
le Parkstral3e et cetera wird durch entsprechende
Verschiebung reduziert, Gestaltung eines kleinen
Stadtplatzes im Einmindungsbereich Parkstrafle
am Barkhof und so weiter, zusétzliche Parkmog-
lichkeiten fir die Einzelhandelsgeschéafte dort.
Frau Krusche, das ist ganz konkret Fortschritt!

Ich muss sagen, ich dachte eigentlich auch, dass
Sie sich davon verabschiedet hatten zu sagen, wir
wollen jetzt den Individualverkehr so weit behin-
dern, dass die Menschen zwangslaufig auf den
OPNV - -,

(Zurufe der Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die
Grinen] und des Abg. Focke [CDU])

Frau Linnert, das ist genau das, was Frau Kru-
sche gesagt hat: Behinderung des motorisierten
Individualverkehrs und dadurch Umstieg auf den
OPNV!

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [Blindnis 90/Die Gru-
nenj)

Ein Mobilitatskonzept der Zukunft ist aber, dass
wir beides machen muissen: Verbesserung des
OPNV und einen fliissigen motorisierten Individu-
alverkehr!

(Beifall bei der CDU)

Liebe Frau Linnert, der Punkt ist, wenn Sie selbst
in die Mottenkiste greifen, missen Sie sich nicht
wundern, dass Sie damit in einer Disussion dann
wieder konfrontiert werden. Ich finde, das gehort
zu einer parlamentarischen Auseinandersetzung
schon dazu,

(Abg. Focke [CDUI: Ja, so ist das!)

gerade vor dem Hintergrund, dass wir auch eine
Aktuelle Stunde haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass wir mit diesem Kompromiss und-
vor dem Hintergrund dessen, worauf wir uns zu-
satzlich noch in diesem Antrag verstandigt haben,
eine gute Grundlage haben. Ich will allerdings
auch ganz deutlich sagen, dass diese Stralie
nicht mit allen StraRen vergleichbar ist, weil natir-
lich eine Herausnahme aus einem Lkw-
Fuhrungsnetz auch gleich Folgewirkungen haben
kann.

Warum sage ich das? Wir haben hier eine beson-
dere Situation. Zum einen bauen wir um Bremen
herum einen Autobahnring. Wir wollen natdrlich
weiter Zielverkehre in die Innenstadt haben, aber
keine Durchgangsverkehre durch die Innenstadt,
die dann gegebenenfalls nicht Uber den Auto-
bahnring fahren oder sich vielleicht auch einfach
nur die Maut durch den entsprechenden Tunnel
ersparen mochten.

Zweitens: Wir haben andere Gebiete, in denen
Unternehmen auch direkt tGber Stral3enziige einer
ahnlichen Art angebunden sind. Wir haben immer
wieder die Diskussion Uber die Osterholzer Heer-
straRe, Carsten Sieling, und da muss ich schon
ganz deutlich sagen, da ist die Situation eine an-
dere! Davon hangt Daimler-Chrysler mit ab, und
Daimler-Chrysler ist hier nun einmal mit nach wie
vor mehr als 16.000 Arbeitsplatzen der wichtigste
Arbeitgeber. Das ist eine ganz andere Situation
als jetzt bei der Frage, die Durchgangsverkehre,
die sich dort Abkirzungen von den Autobahnrou-



Stadtbiirgerschaft

558

16.Sitzuna/9.11.04

ten suchen, von diesem Weg abzuhalten. Das ist
eine ganz andere Verkehrsdiskussion als die, die
wir in Osterholz fiihren missen. Das will ich an
dieser Stelle nur ganz deutlich sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Abg. Frau Reichert [SPD]: Aber nachts ist es die
gleiche!)

Nein! Frau Reichert, wenn ich das aufnehmen
darf: Nachts ist es auch nicht die gleiche, weil wir
bei Daimler-Chrysler naturlich h&aufig Anlieferver-
kehre haben, die dort in einem Drei-Schicht-
Betrieb anliefern. Beim Anlieferverkehr zum Bei-
spiel in die Innenstadt gibt es nachts auch auf-
grund der nach wie vor nicht vorhandenen Laden-
offnungszeiten diesen Drei-Schicht-Betrieb nicht,
und vor diesem Hintergrund kénnen Sie die Situa-
tionen nicht miteinander vergleichen. Wir miissen
das dann auch schon entsprechend getrennt dis-
kutieren, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Ich mdchte sagen, wir werden das, was uns die-
ses Parlament hier als Arbeitsauftrag mitgegeben
hat, kurzfristig umsetzen. Die Hinweisschilder fir
die Autobahn sind hoffentlich schon in Auftrag
gegeben, zumindest hatten wr auch schon sehr
frlhzeitig besprochen, dort entsprechend eine
Verkehrslenkung vorzunehmen. Fir die weiteren
MaRnahmen haben wir noch ein bisschen Zeit, so
dass wir die, wenn der Stral3enzug fertig gestellt
ist, dann tatsachlich auch gemeinsam umsetzen
kénnen.

Ich gehe davon aus, dass wir mit diesem Thema -
um das aufzugreifen, was Carsten Sieling gesagt
hat - auf jeden Fall eine gute Lésung flr Bremen
gefunden haben, auch wenn diese Einschatzung
nicht jeder Anlieger der Schwachhauser Heer-
stral3e teilen mag. Das kann ich persénlich nach-
vollziehen, aber fir Bremen ist es gut, dass die-
ses Thema jetzt endlich bewegt wurde und dass
wir in der groRen Koalition gemeinsam bewiesen
haben, dass wir eine vernlinftige Losung zu einem
solchen schwierigen Thema finden kdnnen. - Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Senator Eckhoff, ich glaube schon, dass es lohnt,
sich Gedanken zu machen, ob es einen Zusam-
menhang zwischen Klimawandel und Verkehrspo-
litik gibt. Gerade weil Sie erwahnt haben, dass

sich die EU-Richtlinien, die Emissionen betreffen,
ab dem Jahr 2005 drastisch verschérfen werden,
gerade das zeigt uns doch, dass es ein hochaktu-
elles Thema ist und dass man die Debatte, wie wir
zukinftig Verkehre vor dem Hintergrund des Kili-
mawandels organisieren wollen, ernsthaft fiihren
muss, ohne sich dem Vorwurf ausgesetzt zu se-
hen, man wirde in die Klamottenkiste von vor 30
Jahren greifen. Das ist, glaube ich, schlicht g-
dacht.

(Zuruf des Abg. Focke [CDU])

Wir haben uns immer dafir stark gemacht, dass
man Verkehrskonzepte entwickeln muss, bei de-
nen man nicht notwendigen Verkehr vor allen
Dingen aus den Wohn- und Stadtquartieren fe-
raushalt, nicht nur, um die Luft rein zu halten,
sondern auch, um die Menschen von unndétigem
Verkehr zu entlasten. Wir glauben, dass die Ver-
kehrsplanung in der Vergangenheit, ndmlich eine
Querung durch die Innenstadt von der Vahr tber
die Hochstralle Breitenweg, eine Verkehrspla-
nung war, von der wir angenommen haben, dass
sie keine zukunftsgerichtete ist, sondern im Ce-
genteil, dass wir uns von dieser Art der autoge-
rechten Stadt in der Zukunft verabschieden mis-
sen. Wir missen uns davon verabschieden, weil
es auch um die Zukunft geht.

Wenn schon die ,Bild“-Zeitung tagelang eine
Kampagne macht, in der darauf hingewiesen wird,
dass es einen Zusammenhang zwischen dem
Abschmelzen der Gletscher an der Arktis tber die
Erwarmung des Golfstroms gibt, dann missen wir
uns doch auch Gedanken dariiber machen, hat
das hier etwas mit unserem eigenen Verhalten in
Bremen vor unserer eigenen Haustlr zu tun! Ich
glaube, es hat etwas damit zu tun. Diese Proble-
me |6sen wir nicht, indem wir sagen, damit es
keinen Stau gibt, bauen wir eben noch eine Fahr-
spur dazu. Das ist nicht die richtige Alternative,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass die Grinen,
indem sie fordern, zwei Fahrspuren sind genug,
und bereit waren, sich auf den Kompromiss einer
Uberbreiten Fahrspur einzulassen, auch ein Signal
geben, auch in Richtung Autofahrer, in Zukunft
darliber nachzudenken, welche Wege ich uber-
haupt mit dem Auto fahren muss und ob ich nicht
selbst durch mein Verhalten dazu beitrage, auch
ein Stick weit Klimaschutz in meiner Stadt zu
betreiben. Hier wirde ich offensiv vorgehen und
sagen, wir verschaffen der Linie vier ein eigenes
Gleisbett. Das ist in Ordnung.
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Das tun wir aber doch nicht deshalb, weil es ein-
fach billig ist - im Gegenteil, das kostet viel Geld -,
sondern wir tun das doch auch, damit mehr Men-
schen mit dem OPNV fahren. Das ist aber doch
nur dann maéglich, wenn ich nicht gleichzeitig allen
Autofahrern signalisiere: Leute, es ist egal! Steigt
in eure Kisten, ob es zwei oder drei Kilometer
sind, wir bauen euch jede Achse durch die Stadt,
damit niemand auch nur eine Ampelphase im
Stau steht. Das kann nicht zukunftsgerichtet sein!

Insofern finde ich, dass man sich auf diese Ver-
kehrszahlung nur insoweit einlassen kann, als
man sagen muss, die von Herrn Theine und Herrn
Stempel weichen in bestimmten Punkten vonein-
ander ab, aber es ist letztendlich eine politische
Entscheidung, die ich hier treffe, entweder fir die
Lebensqualitat in den Stadtteilen oder aber im
Sinne flieBenden Verkehrs, Augen zu und durch,
es macht nichts, immer mehr StraBen fir viel
Geld. Ich glaube, dass es eine Fehlentscheidung
ist, die Sie hier treffen.

Ich bin immer noch davon Uberzeugt, dass Sie gut
daran getan hatten, in einem Jahre alten Kampf
gegen die Ausweitung des Concordia-Tunnels,
gegen den vierspurigen Ausbau der Schwach-
hauser Heerstrale - dieser Kampf wird nun seit
20 Jahren von den Anwohnern, von den Bilrger-
initiativen, von den Beiraten gefiihrt - eine Bat-
schaft zu geben. Als ein Signal dafir, sich hierbei
aufeinander zu zu bewegen, hatte ich es gut ¢e-
funden, wenn Sie hier gesagt hatten, diese zwei
Fahrspuren reichen aus.

(Abg. Focke [CDU]: Die reichen eben nicht aus!
Wir haben doch schon die Staus, das ist doch das
Problem!)

Sie reichen heute aus, und sie werden auch in
Zukunft ausreichen, weil wir zukinftig nicht mehr
Verkehr, sondern weniger Verkehr haben werden.
Insofern, Herr Eckhoff, glaube ich, Sie machen
hier einen stadtebaulichen und auch einen 6kolo-
gischen Fehler, indem Sie diese Stral’e nun tat-
séchlich zu einer autobahnahnlichen Trasse quer
durch die Stadt ausbauen.

(Abg. Focke [CDU]: Quatsch!)
Herzlichen Dank!
(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es reizt mich ja, dazu noch einmal
drei Sétze zu sagen, weil die Klimakatastrophe
natirlich nicht nur die Grinen bewegt, sondern

sehr wohl uns alle. Aber leider kbnnen wir auch
an bestimmten Fakten nicht vorbeigehen.

(Abg. Frau Linnert [Blndnis 90/Die Grinen]: An
euren Taten wird man euch erkennen!)

Liebe Frau Linnert, deshalb machen wir eine gan-
ze Menge. Deshalb werden wir zum Beispiel im
ersten Quartal des nachsten Jahres ein sehr um-
fangreiches Ausbauprogramm fir eine Verbesse-
rung des OPNV und des SPNV im Land Bremen
vorlegen. Das ist ganz konkrete Politik, wie man
etwas verbessern kann. Deshalb haben wir zum
Beispiel vorgelegt, wie man mit einem ganzen
Maflnahmenkatalog die Fahrradverkehre deutlich
ausweiten und verbessern kann, deshalb haben
wir zum Beispiel Verbesserungen im Bereich Car-
Sharing vorgelegt und haben uns auch mit ver-
schiedenen Hausern, gerade um eine Vorbildfunk-
tion zu haben, zusammengeschlossen, um Car-
Sharing entsprechend zu promoten.

Aus diesem Grund machen wir uns auch sehr
wohl Gedanken, wie zum Beispiel nach der
Vollendung des Autobahnrings Verkehre in Bre-
men neu sortiert werden missen. Aus diesem
Grund sind wir auch dagegen, dass diese Strecke
als eine Durchfahrtstrecke durch die Innenstadt
genutzt wird. Das ist ganz konkrete Umweltpolitik,
die auch dazu fihrt, dass Schadstoffemissionen
reduziert werden.

Frau Krusche, ich kann doch leider auch nicht an
bestimmten Fakten vorbei! Nur dadurch, dass ich
gesagt hatte, das ist jetzt eine zweispurige Stra-
Re, und das reicht aus, ware dort erst einmal noch
kein Autofahrer weniger entlang gefahren. Ich
hatte das sagen kodnnen, Sie hatten mich dann
wahrscheinlich bejubelt, aber die Fakten nach
Beendigung der StraBenbaumaflnahme héatten
leider anders ausgesehen. An diesen Fakten
miissen wir uns orientieren!

Ich gehe auch so weit - das bringt mir immer Ar-
ger in der eigenen Fraktion, das weifld ich wohl -,
dass wir sehr wohl in dem Jahr, wenn der Auto-
bahnring geschlossen ist, wenn wir dort die Ver-
kehre neu organisiert, neu gelenkt haben und
wenn der Tunnel fertig ist, uns darlber unterhal-
ten missen, ob wir aus verschiedenen Griinden
die HochstraBe am Breitenweg noch brauchen
oder nicht, weil sie namlich Autoverkehre durch
die Innenstadt lockt. Wenn durch einen geschlos-
senen Autobahnring um Bremen herum die Ver-
kehre, die wir in der Innenstadt haben wollen, die
Zielverkehre, Uber alle Ecken vernlnftig hineinge-
leitet werden, dann missen wir uns sehr wohl
Gedanken machen, ob wir diese Hochstral3e noch
brauchen. Aber das ist im Jahr 2015! Das kann
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ich jetzt nicht zu einer Grundlage von politischem
Gestalten und politischem Handeln machen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Aber mit der Einschét-
zung hast du Recht!)

Das weil ich wohl, aber wahrscheinlich snd wir
beide dann nicht mehr die Akteure, Jorg, die sich
im Jahr 2015 darum streiten missen!

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das ist sicher!)

Insofern kénnen wir es der Nachfolgegeneration
Uberlassen, wer sich uber diese Fragen tatséch-
lich dann auch streitet.

Ich glaube, und das muss man an dieser Stelle
auch sagen, liebe Frau Krusche, der Unterschied
in der StralRenbreite zwischen der uberbreiten
Spur und der Variante, die wir jetzt gewahlt ha-
ben, liegt irgendwo in der GrolRenordnung zwi-
schen 50 und 75 Zentimeter pro Spur, also zwi-
schen einem Meter und 1,50 Meter. Ob das wirk-
lich der Unterschied ist zwischen einer herausra-
genden stadtebaulichen Entwicklung und einer
Stadtautobahn auf der anderen Seite, wie Sie es
gerade wieder beschrieben haben, da mache ich
allerdings auch mehrere Fragezeichen.

Ich glaube, vor diesem Hintergrund ist der Kom-
promiss, den wir gewahlt haben, tatsachlich gut
und richtig, und er, liebe Frau Krusche, berick-
sichtigt sehr wohl wie auch in anderen Politikbe-
reichen das, was leider durch eine verkehrte Ver-
kehrspolitik in ganz anderen Landern, in ganz
anderen Stadten gemacht wird, namlich die Kili-
makatastrophe. Selbst in diesem kleinen Parame-
ter Schwachhauser Heerstrae haben wir sehr
wohl an diese Planungen gedacht und sind zu
diesem Kompromiss gekommen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)
Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Lkw-Verkehre aus der Schwachhauser Heer-
strale nehmen

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU

vom 9. November 2004

(Drucksache 16/241 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/241 S
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag einstimmig zu.

1. Anderung des Bebauungsplanes 911

fur ein Gebiet in Bremen-Vege sack

mit den Grundsticken an der

- Albrecht-Roth-StralRe 27 bis 42

- Gerhard-Rohlfs-StraRe 48 A (rickwartig)

- Bermpohlstrafle 18 bis 19 A und 20 A/21
(rickwartig)

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004
(Drucksache 16/226 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer die 1. Anderung des Bebauungsplanes 911
beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 1273

fur ein Gebiet in Bremen-Burglesum
an der Straf3e ,An Smidts Park”,
zwischen den Flachen
des Schulzentrums an
Stral3e,

dem Kindertagesheim
und den Grinflachen (Ausgleichsflachen)
an der Bundesautobahn A 27

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004
(Drucksache 16/227 S)

der Alwin-Lonke-

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer den Bebauungsplan 1273 beschliel3en modch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 1292

fur ein Gebiet in Bremen-Vegesack

- Sedanplatz

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004
(Drucksache 16/228 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 1292 beschliel3en modch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2299

far ein Gebiet in Bremen-Findorff

zwischen HemmstraRe, Brixener Stral3e, Inns-
brucker Stralle (zum Teil beiderseits) und E-
senbahnstrecke Bremen-Hamburg

Mitteilung des Senats vom 28. September 2004
(Drucksache 16/229 S)

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplanes 2299 beschliel3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Verstarkte Verkehrssicherheit und Energieein-
sparungen durch effizientere StralRenbeleuch-
tung

Mitteilung des Senats vom 5. Oktober 2004
(Drucksache 16/234 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Eckhoff,
ihm beigeordnet Frau Staatsratin Kramer.

Die Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In einem Haushaltsnotlage-
land wie Bremen muss jede Mdoglichkeit zur Ein-
sparung von Kosten genutzt werden. Daher le-
grufdt die CDU-Burgerschaftsfraktion den vorlie-
genden Bericht des Senats vom 5. Oktober 2004
zu dem Thema ,Verstarkte Verkehrssicherheit
und Energieeinsparungen durch effizientere Stra-
Benbeleuchtung”. Durch diesen Bericht wird ein-
mal mehr deutlich, dass sich Okonomie und Oko-
logie nicht gegenseitig ausschlielen missen.

Dieser engagierte Bericht, fir den ich mich im
Namen der CDU-Birgerschaftsfraktion nicht nur
bei dem zustéandigen Bau- und Umweltsenator,
sondern auch bei den zustandigen Mitarbeitern
ganz herzlich bedanken mdchte, zeigt, dass wir in
Bremen auf dem richtigen Weg sind. Durch die
erfolgreiche europaweite Ausschreibung tber den
Betrieb und die VerauRerung der Beleuchtungs-
anlagen der Stadt Bremen mit seinen immerhin
gut 60.000 Leuchten, wenn man das Sonderver-
mogen Uberseestadt und Hafen mitrechnet, wer-
den die laufenden Kosten der Freien Hansestadt
Bremen dauerhaft um zwolf Prozent reduziert.

Durch den von der CDU und der SPD eingebrach-
ten und fraktionstubergreifend beschlossenen
Antrag zum Thema ,Verstéarkte Verkehrssicherheit
und Energieeinsparungen durch effizientere Stra-
enbeleuchtung” wurden die angestrebten Ener-
gieeinsparungen um das Thema Lichtverschmut-
zung erweitert. Hierdurch ergeben sich weitere
Ideen fir die Einsparung von Stromkosten und
den Schutz der Natur. Es ist sicherlich fir jeden
leicht nachvollziehbar, dass es keinen Sinn
macht, Energie und damit nicht nur knappe Natur-
ressourcen, sondern auch Geld zu verschwenden,
um den Himmel unkontrolliert zu erhellen.

(Vizeprasident Ravens ubernimmt den Vorsitz.)
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Das Licht muss dorthin geleitet werden, wo es ge-
braucht wird, namlich auf die Strale und die an-
grenzenden Gehwege, aber nicht in den Himmel,
wo es vollig unnitz fur die Verkehrssicherheit ist
und dort sogar die Natur gefahrdet.

Der Bericht enthalt neben einem konkreten Mal3-
nahmenplan fir die Zukunft, auf den ich spater
eingehen mdchte, auch eine Bestandsaufnahme
fur Bremen, die sich durchaus sehen lassen kann.
So haben wir in den Verkehrsstral3en bereits heu-
te fast ausschlieBlich umweltfreundliche Natrium-
dampflampen eingesetzt, immerhin 44 Prozent,
und der Anteil soll in den nachsten Jahren weiter
steigen. Auch hinsichtlich der Einschaltdauer von
Lampen liegen wir bereits unter der in der DIN
5044 empfohlenen Richtwertlinie, ohne die Ver-
kehrssicherheit zu gefédhrden, und schitzen damit
schon jetzt aktiv die Umwelt. Die empfohlenen
Luxwerte der DIN-Vorschrift werden auch in den
WohnstraRen aufgrund des so genannten Bremer
Standards bereits unterschritten, und auch damit
werden heute schon Nachteile fir die Anwohner
minimiert.

Darlber hinaus gibt es in Bremen an vielen Stel-
len bereits hoffnungsvolle Ansatze zur Reduzie-
rung der Lichtverschmutzung. Wer sich schon
einmal beim Weserpark die Parkplatzbeleuchtung
angesehen hat, wird hier ein besonders positives
Beispiel finden: formschdne Leuchten mit gerin-
gem Wattverbrauch, die den Autofahrer nicht
blenden und nur dorthin strahlen, wo es nétig ist.

Doch auch unsere zweite Stadt im Land Bremen,
nadmlich Bremerhaven, hat sich auf den Weg be-
geben, Lichtverschmutzung aktiv zu verringern.
So hat das EU-Projekt Enlight, an dem auch die
Bremerhavener Energiemanagementagentur in
Bremerhaven beteiligt ist, dazu gefuhrt, dass beim
Aufstellen der neuen Beleuchtung im Gebiet A-
ter/Neuer Hafen neben gestalterischen Gesichts-
punkten auch die Energieeffizienz berlcksichtigt
werden wird.

Der mit dem neuen Erwerber der Stralenbeleuch-
tung abgestimmte Vertrag enthalt ebenfalls viele
positive Aspekte, um Lichtverschmutzung aktiv zu
verringern. So wird die Freie Hansestadt Bremen
auch kunftig auf das entsprechende Investitions-
und Unterhaltungsverhalten des neuen Eigenti-
mers der Beleuchtungsanlagen durch einen abge-
stimmten Leuchtenkatalog Einfluss nehmen kén-
nen. Zudem wird der Erwerber zu einer umfang-
reichen Auswechslung der Leuchten innerhalb der
nachsten finf Jahre verpflichtet. So sollen die
noch verbliebenen zirka 10.500 Quecksilber-
dampflampen in den Bremer Wohnstral3en bis
zum Jahr 2024 durch umweltfreundliche Kompakt-
leuchtstofflampen ersetzt werden, allein 2500
schon bis zum Jahr 2010.

Dartiber hinaus sollen die Wattstérken der Lam-
pen verringert werden, weil durch den Einsatz
neuerer Leuchten sowie von Spiegeltechnik mit
weniger Wattverbrauch der gleiche oder sogar
noch ein besserer Wert erzielt werden kann.
Durch die Neuvergabe des Betriebs und die Ver-
auRerung der Beleuchtungsanlagen konnte es
zudem erreicht werden, dass sich die Neuinvesti-
tionen in die Stralenbeleuchtung von 500.000
Euro per anno auf eine Million verdoppeln wer-
den. Auch hiermit wird ein aktiver Beitrag zum
Umweltschutz geleistet, weil neue energieeffizien-
tere Leuchten Energie einsparen und Kosten mi-
nimieren. Positiver Nebeneffekt ist, dass sich der
Zustand der Beleuchtungsanlagen ebenfalls deut-
lich verbessern wird.

Erstmalig nach funf Jahren kann Bremen eine
Uberprifung der Entgelte auf die fortdauernde
Angemessenheit und gegebenenfalls eine Anpas-
sung verlangen. Durch die bis dahin erreichten
Energieeinsparungen kann es dann daher durch-
aus Uber die bestehenden zwdlfprozentigen Re-
duzierungen hinaus zu einer weiteren Reduzie-
rung des von Bremen aufzubringenden Beleuch-
tungsentgeltes kommen, also Geld, das wir dann
mehr in unserem Haushalt zur Verfiigung hatten,
oder das Minimum, das wir verringern wirden.

Die Anstrengung, die Lichtverschmutzung im
Land Bremen, also sowohl in Bremen als auch in
Bremerhaven, zu vermindern, und das EU-Projekt
aus Bremerhaven faszinieren inzwischen auch die
Fachwelt.

So stieRen die Bremer und auch die Bremerhave-
ner Initiative auf dem vierten européischen Kon-
gress zum Schutz des néachtlichen Himmels am
25. und 26. September in Paris auf sehr groRes
Interesse. Es ist Ubrigens der einzige europdaische
Fachkongress, der sich mit diesem Thema be-
schaftigt, und wir haben in Bremen dort einen
breiten Anteil in der Diskussion eingenommen und
sind als besonders positives Beispiel herausge-
stellt worden. Ich denke, das ist ein Erfolg fur
Bremen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich habe in meiner damaligen Debatte zu dem
Antrag ausgefiihrt, dass von den Schritten gegen
Lichtverschmutzung alle profitieren. Mein Dank
gilt daher an dieser Stelle allen beteiligten Perso-
nen, die durch ihre Téatigkeit und mit diesem Be-
richt dafir gesorgt haben, dass Bremen weitere
Kosten einsparen kann und darliber hinaus akti-
ven Umweltschutz betreibt. Durch diese Mal3-
nahmen werden wir nicht weniger Licht auf den
StraRen haben, sondern es wird endlich kein Licht
mehr verschwendet werden, und es wird nur noch
dorthin scheinen, wo es auch hingehdrt, namlich
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auf die StraBen und auf die Gehwege, und nicht
auf den Himmel. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens. Das Wort erhélt Frau Dr.
Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blundnis 90/Die Griinen):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Auch
wir Griinen halten die vereinbarten Aufgaben fur
wichtig, natirlich einerseits zur Gewahrleistung
der Sicherheitsanforderungen sowohl im Straf3en-
verkehr als aber auch natirlich, was insbesondere
die Sicherheit von Frauen und den Schutz vor
Kriminalitat betrifft, bei gleichzeitiger Nutzung von
den Energieeinsparpotentialen. Das ist effizienter
und preiswerter Klimaschutz.

Meine Damen und Herren, eigentlich ist es aber
aus unserer Sicht kein Thema fur die Burger-
schaft. Eine Behandlung in den Deputationen
ware sicherlich effektiver gewesen, und zwar
dann, wenn sie stattgefunden hétte vor der euro-
paweiten Ausschreibung und vor dem Abschluss
des Vertrages mit der swb AG. Jetzt, nach Ver-
tragsabschluss, sind letztendlich die Weichen flr
Bremen weitgehend gestellt, und politische Ein-
flussnahme ist an dieser Selle nicht mehr vor-
handen oder zumindest sehr beschrankt.

Deswegen mache ich an dieser Stelle auch nur
zwei Anmerkungen. Auf Seite sechs der Senats-
mitteilung heil3t es, dass der Investor, hier die swb
AG, plant, die noch in Bremer Wohnstral3en vor-
handenen 10.500 Quecksilberlampen bis zum
Jahr 2024 auszutauschen. Das heil3t, hier soll es
20 Jahre dauern, bis diese Lampen, die erwiese-
nermaf3en unnétig viel Energie verbrauchen, am
schadlichsten fur die Insekten sind, ausgetauscht
sein sollen, und da stellt sich schon die Frage:
Warum kann das denn nicht bitte schén ein biss-
chen schneller gehen?

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Eine zweite Anmerkung: In der Senatsmitteilung
ist auffallig, dass eine sehr effektive und zur Ener-
gieeinsparung beitragende MalRnahme nicht vor-
kommt, namlich eine Verbesserung der Ausleuch-
tung durch hochreflektierende Folien oder ent-
sprechende Ausgestaltung der Leitplanken an
reinen Autostrafen. Dadurch kénnte auch Energie
eingespart werden und kénnten gleichzeitig die
Beleuchtungseffekte beziehungsweise die not-
wendigen Ausleuchtungen erhalten bleiben.

Zusammengefasst: Wir Grinen wollen natirlich
auch, dass mit Nutzung innovativer Techniken

Energie gespart wird, ohne das Ausmald notwen-
diger Beleuchtungen einzuschranken. Nach Ab-
schluss des Vertrages mit der swbh AG kann das
weitgehend nur ein Appell an das private Unter-
nehmen sein, Uber das, was jetzt vertraglich ver-
einbart ist, hinausgehend MaRnahmen zu ergrei-
fen.

Die Handlungsspielrdume politischer Einfluss-
nahme sind wie gesagt begrenzt, und diesbezlg-
lich mochte ich hier auf die Senatsmitteilung ein-
gehen und abschlieBend eine Frage an Herrn
Senator Eckhoff stellen. In der Mitteilung heil3t es
als Letztes, dass das, was es aus dem europai-
schen StraBenbeleuchtungsprojekt - also diesem
Modellversuch, an dem auch Bremerhaven betei-
ligt ist - an neuen Erkenntnissen zur Effizienzstei-
gerung geben wird, auch in Zukunft fir die Bremer
StralBenbeleuchtung genutzt wird. In welcher
Form und wie wird der Senat das realisieren be-
ziehungsweise umsetzen kdnnen? - Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den Ausfih-
rungen meiner Vorrednerin méchte ich nicht viel
hinzufiigen, weil die wesentlichen Punkte gesagt
sind.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: So einfach geht es
ja nicht! - Heiterkeit bei der SPD)

Ich glaube auch, der Bericht des Senats zeigt,
dass hier das ausreichende Problembewusstsein
vorhanden ist, dass man auf dem richtigen Weg
ist. Ich denke, es wird so weitergehen, und danke
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Mitglieder der Birgerschaft!

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Lieber Herr Sena-
tor!)

Ich wollte heute einmal eine etwas andere An-
sprache wahlen, sonst wiederholt sich das per-
manent. Ich mochte zundchst einmal dafir dan-
ken, dass die Burgerschaft uns ja aufgefordert
hatte, sich mit diesem Thema etwas dezidierter
auseinander zu setzen. Es gab sicher vorher
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schon ein Problembewusstsein, aber ich glaube
schon, dass dies auch durch diesen Antrag des
Parlaments noch deutlich gesteigert wurde.

Zum einem haben wir das schon berucksichtigt
bei der Frage des Verkaufs, weil der Parlaments-
antrag im Fruhjahr dieses Jahres gestellt wurde,
der Verkauf erst vor kurzem unterschrieben wurde
und im August die Entscheidung dazu gefallt wur-
de. Man muss sagen, dass sich sicherlich vor
diesem Hintergrund auch eine deutliche Verbes-
serung der Situation ergeben hat.

Ich will nur einmal sagen, bisher haben in Bremen
die Kosten fir die StraRenbeleuchtung und damit
auch fur den Austausch von Leuchtkérpern immer
so eine GroéRenordnung von 500.000 Euro pro
Jahr erreicht, dieser Betrag ist vertraglich verdop-
pelt worden. Das heif3t, der neue Erwerber ver-
pflichtet sich, zuklnftig nicht nur 500.000 Euro,
sondern eine Million Euro in den Ausbau und den
Austausch von Lampen zu stecken. Das heif3t, wir
erreichen dort auch deutlich eher Ziele zur Ver-
besserung der Lichteffizienz.

Zweitens hat sich gerade bei der Beurteilung - da
gab es ja auch eine kurze 6ffentliche Debatte zu
diesem Thema - der beiden Konzepte, derjenigen,
die zum Schluss noch im Rennen waren, erge-
ben, dass das Konzept, das nicht zum Tragen
gekommen ist, schon eine deutlich bessere Aus-
nutzung auch von Energiesparlampen, also von
Leuchtkdrpern, als Grundlage hatte, die enfach
weniger Betriebskosten verursachen. Im Rahmen
der Nachverhandlungen konnte dann erreicht
werden, dass auch bei dem jetzt zum Tragen
gekommenen Konzept eine deutliche Verbesse-
rung der Situation erreicht werden konnte. Das
heilt also, auch der Erwerber hat sich verpflichtet,
nicht in die Hardware, sondern mehr in die Soft-
ware zu investieren, und vor diesem Hindergrund
ist dies auch im Sinne der Umwelt entsprechend
wahrend des Verfahrens in diesen Vertrag mit
hineingekommen.

Vor diesem Hintergrund bin ich auch sehr zuver-
sichtlich, Frau Dr. Mathes, dass man dies auch
deutlich eher erreichen kann, weil natirlich auch
der Investor ein Interesse durch Reduzierung der
jahrlichen Betriebskosten hat. Er muss ja nicht nur
diese erhdhte Investitionsbereitschaft, also diesen
erhdéhten Sanierungsanteil, herausbekommen,
sondern er muss den Kaufpreis von fast 15 Millio-
nen Euro wieder hereinbekommen, und er muss
darliber hinaus auch erwirtschaften, dass er pro
Jahr ungefahr eine Million Euro weniger von uns
als Beitrag erhalt.

Vor diesem Hintergrund ist der Erwerber vor d-
nem erheblichen Umbau, vor einer erheblichen
Umbaunotwendigkeit auch in dem Bereich der

Stralenbeleuchtung. Dies kann er nicht erreichen
durch Leistungsminimierung, sondern ausschlief3-
lich, indem er an seinen Kosten feilt. Ein Bereich
davon sind sicherlich die Betriebskosten von wn-
wirtschaftlichen Lampen, und unwirtschaftliche
Lampen heifdt in diesem Zusammenhang haufig
auch unokologische Lampen. Vor diesem Hinter-
grund bin ich sehr zuversichtlich, dass die Situati-
on sich auch von dem o6kologischen Sachverhalt
her deutlich verbessert hat.

Natirlich haben wir auch nach wie vor Mdéglichkei-
ten, in Verhandlungen zu treten mit dem Investor,
das geht ja gar nicht anders. Wir werden sicher-
lich in den ndchsten 20 Jahren noch neue Stra-
Ben bauen, die missen dann auch irgendwie
beleuchtet werden. Das muss auch jeweils geklart
werden. Wir werden Stral3en vielleicht auch nicht
mehr brauchen, und da brauchen dann keine
Lampen mehr zu stehen. Insofern gibt es auch
immer die Mdoglichkeiten der Nachverhandlung,
und so ist auch dieser Satz zu verstehen, wenn
wir im Rahmen dieser Erkenntnisse aus dem eu-
ropaischen StralRenbeleuchtungsprojekt welche
haben, die wir hier auf Bremen ubertragen kon-
nen, dann missen wir das im Verhandlungswege
erreichen. Ich bin aber sehr zuversichtlich, da dies
haufig unter den Kriterien steht, die ich gerade be-
schrieben habe, dass es auch im Interesse des
Investors ist, dem dann entsprechend Folge zu
leisten.

Vor diesem Hintergrund ist es eine gute gemein-
same Abarbeitung des von der Birgerschaft ein-
gebrachten Themas gewesen. Ich bedanke mich
ganz herzlich bei allen Parlamentariern fir diesen
Arbeitsauftrag, und wenn es neue Erkenntnisse
gibt, werden wir dem Parlament dazu berichten. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 16/234 S, Kenntnis.

Ortsgesetz zur Anderung der Abfallgebiihren-
ordnung der Stadtgemeinde Bremen

Mitteilung des Senats vom 19. Oktober 2004
(Drucksache 16/236 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer das Ortsgesetz zur Anderung der Abfallge-
bdhrenordnung beschlieRen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafur SPD und Bindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Vorhaben- und ErschlieBungsplan 29
(vorhabenbezogener Bebauungsplan)

fur die Errichtung von 8 Reihenhausern mit 8
Wohnungen an der Sebaldsbriicker Heerstra-
Be in Bremen-Hemelingen

Mitteilung des Senats vom 19. Oktober 2004
(Drucksache 16/237 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Vorhaben- und ErschlieBungsplan 29
beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Schluss mit dem Unsinn in der Bischofsnadel
Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

vom 26. Oktober 2004

(Drucksache 16/238 S)

Dazu als Vertreter des Senats Blrgermeister Dr.
Gloystein.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mdhle (Blndnis 90/Die Griinen): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schluss mit dem Unsinn an der Bischofsnadel
heil3t erstens, die Vorschlage des Beirates ernst
zu nehmen. Schluss mit dem Unsinn an der Bi-
schofsnadel heildt zweitens, Geld zu sparen. Es
kann doch nicht angehen, dass dieses Gemurkel
an dieser Bischofsnadel endlos weitergetrieben

wird! Im Wesentlichen ist das ein Tunnel, der far
FulRganger und Radfahrer geeignet ist und, ich
sage es ganz deutlich, sich wahrscheinlich nur
sehr begrenzt fir den Einzelhandel eignet.

Der Beirat hat doch Vorschlage gemacht, und das
auch schon seit langerem, mit denen er formuliert,
was er an dieser Stelle gern hatte. Warum in Got-
tes Namen setzt man nicht an dieser Stelle auf die
doch auch direkt gewahlten Beirate mit ihrer Mei-
nung? An dieser Stelle kann man es doch wirklich
einmal machen und umsetzen, was diese Beirdte
an der Stelle fordern.

(Beifall beim Bilindnis 90/Die Griinen)

Es geht zum Beispiel um relativ simple Sachen:
Der Beirat fordert verniinftigerweise seit sehr lan-
ger Zeit eine richtig gestaltete Fahrradschiene,
damit man die Treppe bewaltigen kann. Das ist
viel zentraler als die Frage, ob man das aufwertet
zu einem Einzelhandelsbereich. Es wird, mit Ver-
laub, nie etwas werden, an der Stelle Einzelhan-
del zu treiben! Ich weil3, Herr Gloystein wird gleich
sagen, ja, aber wir haben jetzt Mieter, wir haben
jetzt Nutzer, die das gern machen wollen. Die hat
es schon haufiger gegeben, die hat es dann aber
nie sehr lange gegeben, weil an der Stelle ein
gewinntrachtiges Wirtschaften nicht mdoglich ist.
Anstatt jetzt wieder Geld in diese Umwandlung zu
tun, sollte man doch dann, weil es schon Laden-
geschéafte gibt, einfach sagen, herunter mit den
Mieten, herunter mit der Pacht, und zwar radikal
herunter, damit man dann wenigstens in dem
Bereich den Hauch einer Chance hat, Einzelhan-
del an dieser Stelle zu betreiben.

Ich will noch einen weiteren Punkt gern erwéhnen,
das ist mir an dieser Stelle noch einmal sehr wich-
tig. Staatsrat Dr. Farber hat dem Beirat geantwor-
tet, ich lese dies einmal mit Genehmigung des
Prasidenten aus einem Brief an den Beirat vor:
.lch bitte Sie, dieses Schreiben in geeigneter
Weise den Mitgliedern des Beirats zur Kenntnis
zu geben, und halte eine personliche Anwesen-
heit meiner Mitarbeiter in der Sitzung des Beirats
Mitte am 1.11.2004 fir nicht erforderlich.”

Das finde ich nun allerdings ein starkes Stiick,
dass man einfach behauptet, die Anwesenheit
des Ressorts an einer Beiratssitzung, in der es
um diese Fragen geht, sei nicht erforderlich. Das
weisen wir als undemokratisch, auch als arrogant
entschieden zurlick. Wir glauben, dass es richtig
gewesen ware, wenn der Senat sich da zum Bei-
rat begeben und sich der Diskussion gestellt hat-
te.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)
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Lassen Sie mich das abschlieBend noch sagen!
Ich bin heute kurz danach gefragt worden, Herr
Koschnick hat gestern wohl im Interview gesagt,
dass Bremen mdglicherweise seine Selbstandig-
keit verliert, weil man so heftig sparen misse,
dass die Menschen kein Interesse mehr an dieser
Selbstandigkeit haben. Ich habe in ,Buten un bin-
nen“ gesagt, als ich eben gefragt worden bin, das
ist wohl wahr, wir missen deutlich sparen, aber
wir mussen auch aufhéren, Geld in dieser Stadt
verkehrt auszugeben. Dies hier ist genau ein Bei-
spiel dafir, wie in dieser Stadt Geld verkehrt aus-
gegeben wird.

(Beifall beim Bilindnis 90/Die Griinen)

Deswegen, meine Damen und Herren, bitte ich
Sie dringlich, unserem Antrag zuzustimmen, dem
Gemurkel an der Bischofsnadel ein Ende zu be-
reiten und eine korrekte Planung gemeinsam mit
dem Beirat zu machen! Wenn Sie es nicht allein
hinbekommen, dann fiihren Sie vielleicht einmal
ein Konflikterhellungsgesprach. Mdoglicherweise
kommt am Ende eine Ldsung heraus, die uns alle
zufrieden stellt. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bilindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf noch
einmal in Erinnerung rufen, der Umbau der B-
schofsnadel ist ein Baustein im Rahmen der gan-
zen Wallsanierung, die wir vor 13 Jahren begon-
nen haben und die wir nun dringend zu Ende
bringen muissen. Ich glaube, wir haben uns dle in
den letzten Tagen die Situation vor Ort noch ein-
mal angesehen, und wir sind uns, denke ich, auch
darliber einig, dass da etwas passieren muss,
dass es so, wie es jetzt ist, nicht bleiben kann.
Das ist der Grund, weshalb der Wirtschaftssena-
tor eine Minimalldsung des Problems vorgelegt
hat. Diese Minimallésung, Herr Mohle, ist kein
Gemurkel, sondern das ist eine verninftige Um-
setzung eines Projektes.

Diese Planungen wurden mit den Regierungsfrak-
tionen, mit Frau Evi Lemke-Schulte fur die SPD
abgestimmt. Es gab damals eine Ubereinstim-
mung, was dieses Projekt angeht, aber es wurde
mit vielen intensiven Gesprachen genauso auch
mit dem Beirat abgestimmt. Es ist keineswegs so,
dass Mitarbeiter des Wirtschaftssenators hier
nicht mit dem Beirat geredet haben, sondern im
Gegenteil! Eine Vielzahl von Forderungen des
Beirates ist in die neue Planung aufgenommen
worden. Das ist zum Beispiel die Verlegung der
Fahrradschiene, das ist die Gestaltung der In-
nenwdnde, das ist die Beleuchtung in der Réhre,

und das sind die Sicherheitsvorkehrungen in den
Laden. Diese Anforderungen des Beirates haben
auch zu einigen Mehrkosten gefihrt, aber nichts-
destoweniger sind sie mit aufgenommen worden.
Schlie8lich und endlich liegt eine Baugenehmi-
gung vor, die Arbeiten laufen, und sie sollen bis
zum Jahresende fertig werden.

Aus den vielen Diskussionen ist allen im Beirat
und damit auch den Grinen, lieber Herr Méhle,
die Gesamtsituation seit langem bekannt. Insofern
verwundert es uns, dass Sie jetzt, da wir in der
Umsetzung sind, nun damit kommen, dass wir
hier wieder alles neu planen sollen. Ich glaube,
das ware auch im Sinne der Laden, die sich auf
privaten Flachen befinden, keine MaRnahme, mit
der wir nun besonderes Vertrauen erwecken.

(Abg. Dr. Glldner [Blndnis 90/Die Griunen]: Es
sind doch keine da!)

Naturlich sind da welche! Dann gehen Sie da
doch einmal durch, dann waren Sie wohl nicht da!
Es ist ein Friseur da, es ist eine Boutique da, es
ist ein Buchladen da, es ist ein Kiosk da. Es gibt
zwei Mietvertrage fur weitere Laden, und es gibt
einen Vertrag fir einen Coffee-Shop im AuRenbe-
reich, auf die Situation komme ich gleich noch
einmal.

Wir wissen alle, dass die Situation solcher Tunnel
in allen Stadten gleichermalRen schwierig ist. Ich
bin aber Uberzeugt davon, dass nur eines hilft,
namlich Leben in diesem Tunnel zu organisieren.
Das ist das Einzige, was eine Verslumung verhin-
dert. Tote Flachen sind genau das Gegenteil von
dem, was wir dort brauchen.

Insofern ist es richtig, dass Flachen fiir neue La-
den aufbereitet werden und eben gerade auch fur
eine Auliengastronomie. Die Flachen, die bisher
angeboten wurden, sind so schmal, dass sie
schwer zu vermarkten waren. Deswegen hat das
Wirtschaftsressort vorgeschlagen, sie um kleine
Bereiche zu verbreitern, weil sie dann auf diese
Weise marktfahig sind. Das sieht man auch a-
lasslich der Mietvertrage, die jetzt abgeschlossen
worden sind, und zwar zu einem Preis von 17,50
Euro, das heif3t, die Mieten fir diese Flachen sind
schon erheblich heruntergefahren worden. Ange-
sichts der GréRe der Laden wird ein weiteres Ab-
senken nun nicht mehr zu wahnsinnig viel mehr
Attraktion fuhren.

Besonders wichtig stellt sich fiir mich der Ein-
gangsbereich von der Wallseite her dar. Ich den-
ke, dass eine Gastronomie, fur die es, wie ich
gerade sagte, bereits einen Vertrag gibt, die Si-
tuation grundsatzlich verbessern kann, denn die
Ruhebénke fur unsere Mitmenschen ohne festen
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Wohnsitz, die da jetzt ein bisschen Probleme ma-
chen, sind sonst nicht anders in den Griff zu be-
kommen. Diese Aul3enflachen sind mit dem ASV,
dem Bausenator und Stadtgriin einvernehmlich
festgelegt worden. Sie nehmen daher auch keine,
wie der Beirat es genannt hat, mafllose Ausdeh-
nung an, sondern sie sind jetzt auf 20 Meter Lan-
ge begrenzt worden. Dies ist angemessen und
funktionsfahig.

Nun noch einmal zur Frage der Tunnelbreite!
Wenn Sie sich die Situation heute ansehen, so ist
der Tunnel im Bereich der AuR3enstdnde in der
Praxis nur 3,70 Meter breit. Mit dem Neuzuschnitt
der Laden ist die Auflage verbunden, keine Stén-
de mehr auf die Wege zu stellen. Damit wird die
Roéhre mit der Neuplanung an zwei Stellen eine
Mindestbreite von vier Metern haben, aisonsten
bleibt es bei einer Breite von 4,50 Metern. Das ist
im Hinblick auf Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auch zwingend notwendig und muss
auch so eingehalten werden. Das sehen auch wir
so!

Diese Breiten sind mit dem ASV abgestimmt und
haben auch Eingang in die Baugenehmigung
gefunden. Im Ubrigen hat auch die Arbeitsge-
meinschaft Radverkehr im September dieser Lo-
sung zugestimmt. Insofern sieht die CDU-Fraktion
keinen Anlass, von diesen Voten der Fachgre-
mien abzuweichen. Ich denke, um diese nun
schon 13 Jahre dauernde MafRRnhahme zu been-
den, mussen wir jetzt wirklich den Weg weiterge-
hen, den wir angefangen haben. Wenn wir das
nicht tun, sondern nur die Schaufenster ausge-
stalten, kommen wir nicht zu einer grundsatz-
lichen Aufwertung dieses fur alle Passanten, Rad-
fahrer und als Zugang fir die Stadt wichtigen Ver-
kehrsbereiches. Ich halte die MalRnahme fiir rich-
tig und sinnvoll, und sie muss jetzt zu Ende um-
gesetzt werden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nur einige kurze Anmerkun-
gen zu dem Thema! Frau Winther hat ja richtig
darauf hingewiesen, dass das Thema Bischofs-
nadel und Modernisierung vor 13 Jahren bei der
Wallsanierung begonnen wurde. Man muss dann
allerdings auch der Vollstandigkeit halber sagen,
dass das, was jetzt angefangen wird, ja nicht das
erste Mal ist, dass da Geld ausgegeben wird,
sondern das ist schon einige Male passiert. Von

) Vom Redner nicht tberpriift.

daher will ich an der Stelle auch sagen, weil es in
der Tat zu teilen ist, dass wir in der jetzigen Situa-
tion beim Ausgeben von Geld sehr vorsichtig sein
und sehr genau damit umgehen muissen und man
gerade auch einmal schnell Geld falsch oder ver-
kehrt ausgeben kann, wie der Kollege Méhle es
so schon gesagt hat, dass es sich hier ja wohl um
eine Investition von 170.000 Euro handelt, die
aber etwas versteckt im Rahmen des Innenstadt-
programms 2002 in der Vorlage der Wirtschafts-
forderungsausschiisse beschlossen worden ist.
Man muss die Anlage drei suchen und findet dann
einen Spiegelstrich, bei dem etwas von 1,1 Millio-
nen Euro steht. Davon ist dies jetzt wohl Ubrig
geblieben.

Ich sage das hier so deutlich, weil ich erwartet
hatte, Herr Blrgermeister, dass wir das vielleicht
auch bei weiteren Dingen machen, die so zentral
in der Stadt liegen und einen so hohen Aufmerk-
samkeitsgrad haben, auch eine so lange Debatte
im Beirat mit sich gebracht haben, dass man bei
der hohen Sensibilitat vielleicht vorher noch ein-
mal in eine politische Abstimmung geht. Ich finde,
es hatte auch nicht geschadet, da durchaus noch
einmal in bestimmte Deputationen, die davon
betroffen sind, zu gehen und das intensiv zu bera-
ten. Das alles hat gefehlt. Das, finde ich, sollte
man zukinftig anders machen. Es ist ja auch
wichtig, dass der Umgang und das Umgehen
damit vernlinftig gemacht werden und es nicht auf
Verwaltungshandeln reduziert wird.

Der zweite Punkt ist, dass es bei solchen Dingen
wichtig ist, dass wir mit den Voten und den Auf-
fassungen der Beirdte verninftig umgehen. Ich
habe kein Verstandnis dafur, warum bei der Bei-
ratssitzung am 1. November kein Vertreter des
Wirtschaftsressorts anwesend war, obwohl das
erbeten war, und das dort verniinftig erlautert und
zur Diskussion gestellt hat. Wenn man eine Malf3-
nahme hat, zu der man steht, dann geht man dort
auch hin und verteidigt sie, dann steht man auch
an jeder Stelle dazu.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grlnen)

Dritte Anmerkung: die Frage der Breite und der
mdglichen Verengung, die vorgenommen wird! Ich
will das in einer Bitte formulieren. Ich mdchte ein-
fach darum bitten, dass noch einmal mit aller Kre-
ativitat, die ja wahrscheinlich in den Ressorts vor-
handen ist, die aber in jedem Fall bei den Archi-
tekten und sonst vorhanden ist, geschaut wird, ob
es nicht eine Losung gibt, bei der man insbeson-
dere darauf verzichten kann, durch den Tunnel
stadteinwarts gegangen rechter Hand die Laden
in den Weg herausspringen zu lassen, ob es da
nicht moglich ist - ich glaube, die gehen auf 60
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oder 80 Zentimeter hinaus -, darauf zu verzichten.
Ich habe mir erzéahlen lassen, solche Ldsungen
hat es in der letzten Woche schon gegeben. Sie
sind aus mir nicht ganz nachvollziehbaren Grin-
den wieder verworfen worden. Herr Birgermeis-
ter, vielleicht kénnen Sie das noch einmal auf-
nehmen und da fir eine Lésung sorgen, die dann
an der Stelle eine vernlnftige Perspektive fir die
Laden eroffnet, denn es ist ja vernunftig, dass dort
Leben lauft oder Laden laufen und auch AufRen-
gastronomie lauft, aber dass eben auch die Ful3-
géangerdurchwegung nicht schmaler gemacht
wird.

Vierte Anmerkung: die Frage der Vermietungs-
perspektiven! Ich will das mit der Frage davor
verknupfen. Die Frage der Vermietungsperspekti-
ven war ja sehr wackelig. Die Mieten sind gesenkt
worden. Ich finde, da muss man konzedieren, das
ist ein richtiger Schritt. Ob man sie weiter senken
kann und senken sollte, muss man ja auch immer
vor dem Hintergrund Uberlegen, dass Mieten auch
zu Einnahmen fiihren. Ob es wirklich klug ist, sie
noch weiter abzusenken und damit natirlich auch
die Finanzierung solcher MaRnahmen zu er-
schweren, darf man Uberlegen. Ich méchte aber
im Namen meiner Fraktion darum bitten, dass
man die Ausbauplanung und auch die Vermie-
tungsperspektiven noch einmal in der Wirt-
schaftsdeputation zur Diskussion stellt und dort
sozusagen noch einmal vorstellt, begriindet und
noch einmal erortert.

Letzter Punkt: zu dem Umgehen mit dem Antrag!
Das Problem ist ja, dass in der Tat, das sieht auch
jeder, der durch die Bischofsnadel geht, dort
schon gebaut wird. Die Auftrdge sind vergeben,
die Ausschreibungen laufen schon. Da ist Verwal-
tungshandeln sozusagen gelaufen. Vor dem Hin-
tergrund sind wir in der Fraktion, und es gab bei
uns, das will ich offen sagen, langere Debatten
und teilweise wenig Verstandnis fur das, was pas-
siert ist, zum Schluss gekommen, wir kdénnen
leider dem Antrag nicht beitreten und empfehlen
hier Ablehnung Ihres Antrages, weil es schon
vollzogen ist. Man kdnnte das gar nicht mehr ver-
hindern, und wir sind im Ubrigen mit dem Koaliti-
onspartner an der Stelle auch nicht weiter ge-
kommen. - Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Mohle.

Abg. Mdhle (Blndnis 90/Die Grinen): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist nicht die erste UmbaumalRnahme an der
Bischofsnadel, sondern mittlerweile mindestens
die dritte. Die Versuche, die Situation in dem Tun-

nel zu verbessern, sind also nicht neu und sind in
der Regel bisher immerzu gescheitert und haben
immer Geld gekostet. Ich bin ja erstaunt, Herr
Sieling, dass Sie Uberhaupt einen finanzwirksa-
men Beschluss gefunden haben. Wenn Sie jetzt
sagen, das sei irgendwo einmal beschlossen wor-
den, und da sei noch ein Rest geblieben, und den
habe man jetzt verbaut, wenn das das Haushalts-
gebaren hier im Hause ist, dann wird mir angst
und bange.

Ich hatte mir gewiinscht, dass fur diese Mal3nah-
me auch ein Finanzbeschluss in den Wirtschafts-
forderungsausschiussen oder in der Wirtschafts-
deputation ordentlich gefasst worden ware. Er ist
nicht so gefasst worden, wir haben ihn nicht ge-
funden.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Dann miusst ihr einmal
die Vorlagen lesen!)

Wenn Herr Sieling selbst behauptet, dass er r-
gendwo sehr versteckt gewesen sei, dann kann
ich nur ganz deutlich sagen, versteckte Beschlus-
se, die finanzwirksam sind, sind nicht in Ordnung.
Damit muss man offen umgehen gerade ange-
sichts der angespannten Haushaltslage.

Frau Winther, Sie meinen, das werde jetzt so
gemacht, und das werde am Ende ganz gut. Sie
sagen immer, dass es am Ende ganz gut wird.
Unsere Sorge ist eben, dass es am Ende nicht gut
wird und dass wieder einmal wie an vielen Stellen
in dieser Stadt Geld ausgegeben worden ist, das
eben keine Effekte hat. Deswegen muss man dort
sehr sorgfaltig schauen. Wenn man dann sagt, na
ja, das wird jetzt alles so gemacht, das scheint
hier auch zunehmend Tradition in diesem Hause
zu werden, irgendwo wird gerodet, und weil gero-
det ist, muss auch gebaut werden, und weil sich
irgendwie alles dreht und bewegt, muss alles so
weitergehen. Da sage ich ganz deutlich: Nein!
Das ist so nicht in Ordnung. Ich finde, die Sozial-
demokraten hétten sich auch einmal einen Ruck
geben kénnen und gegen diesen Murkelbeschluss
stimmen kénnen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt die Ab-
geordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Méhle, wir
wollen, dass eine Ecke in dieser Stadt nicht ver-
kommt, sondern dass sie attraktiv wird. Das ist
eine ganz wichtige Ecke, da sie allein in den Mor-
genstunden 8000 Passanten durchlasst, die dort
zur Arbeit in die Innenstadt gehen. Ich médchte
aber eines noch einmal richtig stellen, und zwar
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ist das die Frage, welches Geld wofiir ausgege-
ben worden ist. Es ist einmal ein grol3eres Investi-
tionsvolumen beschlossen worden, das hatte die
Grolenordnung von 1,671 Millionen DM, und aus
diesem Gesamttopf sind 154.000 Euro fir die
Laden, fir die erste Renovierung des Tunnels
ausgegeben worden. Der Rest war Neupflaste-
rung der Ful3gédngerzone zum Domshof, das war
die Installierung eines neuen Aufzugs und eines
neuen Schachts, der notwendig war, und es war
die Renovierung der Treppenaufgéange. Also, der
Léwenanteil ist in ganz andere Dinge gegangen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort Herr Birgermeister Dr. Gloystein.

Bilrgermeister Dr. Gloystein: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
scheint sich hier um ein Projekt von fast mythi-
scher Bedeutung zu handeln. Ich glaube, hinsicht-
lich seiner Berechtigung ist alles gesagt worden.
Wir wollen einen prominenten Teil der Innenstadt
von seiner Erscheinung verbessern. Wir tun das
durch eine Stabilisierung der wirtschaftlichen Ta-
tigkeit in diesem dunklen Raum, der, das wurde
auch schon gesagt, in allen Stadten eine Prob-
lemzone ist.

Es ist richtig, es ist ein dritter Versuch. Die ersten
beiden sind nicht erfolgreich gewesen. Man kann
aus heutiger Sicht auch sagen, warum nicht. Wir
versuchen, das jetzt kommerziell durch Losungen
zu stabilisieren, die kommerziell auch von seri6-
sen Mietern angenommen werden, und durch
eine Einrichtung einer Gastronomie, die das gan-
ze Erscheinungsbild verbessert und das Vorfeld
und den Tunnel selbst bevolkert.

Das Ganze wird in einer optisch abgestimmten
Form gemacht. Ubrigens, wie ich mir habe sagen
lassen, wird dies in einer Form gemacht, die stan-
dig mit dem Beirat abgestimmt war. Es wurden
Anderungen, die der Beirat gewiinscht hat, einge-
bracht. Es ist ordentlich beschlossen worden.
Niemand bezweifelt hier, glaube ich, dass das
ordentlich beschlossen worden ist. Wir haben
Vertrage geschlossen, und diese Vertrage mus-
sen Vertrauensschutz genieRen. Das ist die Sach-
lage.

Dass das Wirtschaftsressort auf der Beiratssit-
zung am 1. November nicht vertreten war, darum
habe ich mich natirlich gekimmert, als ich das
gehort habe. Das Argument war ganz eindeutig.
Es waren in vorhergegangenen Diskussionen alle
Argumente mit dem Beirat ausgetauscht worden.
Sie sind noch einmal schriftlich gegeben worden,
und es gab, so wurde mir gesagt, zur Diskussion

nichts mehr beizutragen. Im Ubrigen waren die
Beschlusse vorher gefasst, es war eine langzeiti-
ge Beratung in den Beirdten da. Wir hoffen und
gehen davon aus, dass aufgrund der Art und Wei-
se, wie es jetzt gemacht wurde, ein gutes Ergeb-
nis dabei herauskommt. Wenn Sie winschen,
dass es noch einmal in der Wirtschaftsdeputation
vorgestellt wird, werde ich das gern noch einmal
prifen und noch einmal diskutieren, ich meine
aber, vom Ablauf der Dinge bringt das wenig.

Wenn hier vom Verfahren her irgendetwas falsch
gelaufen sein sollte, sehe ich es aber nicht. Wo ist
es falsch gelaufen? Es war genug Zeit da, alle
Beteiligten sind eingebunden gewesen. Eine gro-
Be Loésung wurde auf eine kleine Ldsung einge-
dampft, und wir haben kommerzielle Partner ge-
funden. Bis auf eine kleine Ecke ist alles vermietet
zu sehr ordentlichen Mieten, Mieten, die durchaus
dem kommerziellen Standard entsprechen. Die
Konzepte sind plausibel.

Ich frage mich wirklich, wo das Problem ist, dies
S0 spat am Tag hier noch zu thematisieren. Wenn
es irgendwo noch ein Informationsdefizit gibt, bin
ich gern bereit, das zu beheben. Von der Sache
abzugehen ist gar nicht mehr mdglich, weil die
Stadt im Wort ist. De Stadt ist unter anderem
deshalb im Wort, weil alle, die hier vertreten sind,
die das mit Mehrheit beschlossen haben, es so
kontrahiert haben, es ist am 19. Oktober be-
schlossen worden. Wo ist das Problem? Wer
noch Informationsdefizite hat, den kdnnen wir
gern befriedigen. An der Umsetzung kdnnen wir
nichts mehr andern, und es ware auch falsch, das
zu andern. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen mit der Drucksachen-Nummer 16/238 S
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafur Bundnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt den
Antrag ab.
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Bericht des Petitionsausschusses Nr. 24
vom 26. Oktober 2004
(Drucksache 16/239 S)

Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 25
vom 2. November 2004
(Drucksache 16/240 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschliel3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl! eines Mitglieds der stadtischen Deputa-
tion fur Soziales, Jugend, Senioren und Aus-
landerintegration

Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de der Tagesordnung.

Ich schlieBe die Sitzung der Stadtbirgerschaft.
Ich wiinsche |hnen einen schonen Feierabend!

(Schluss der Sitzung 16.07 Uhr)
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