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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich ertffne die 24. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich freue mich, dass Sie alle wieder gesund aus
den Ferien gekommen sind.

Ich begrif3e die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der
Presse.

GemaR Paragraph 21 der Geschéftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Bekampfung der mautverdrangten Verkehre in
den Stadten, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
der CDU und der SPD vom 13. September 2005,
Drucksache 16/397 S.

Gemal3 Paragraph 21 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung muss das Plenum zunéchst einen
Beschluss Uber die Dringlichkeit des Antrags her-
beiftihren.

Wer der dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage lhnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt funf zu verbinden.

Ich hére dazu keinen Widerspruch, die Stadtbir-
gerschaft ist dann damit einverstanden.

2. Beirate als demokratische Stadtteilvertretungen
starken, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der
SPD und der CDU vom 13. September 2005,
Drucksache 16/398 S.

Auch hier muss gemafl Paragraph 21 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung das Plenum zunéchst
Uber die Dringlichkeit des Antrags abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage lhnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt acht zu verbinden.

Ich hore dazu keinen Widerspruch, dann werden
wir so verfahren.

3. Bericht des Petitionsausschusses Nummer 38
vom 13. September 2005, Drucksache 16/399 S.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diesen Punkt mit den anderen Petitionsberichten
Zu verbinden.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung Uber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

l. Eingadnge gemafl 8§ 21 der Geschéftsordnung

1. Musik-Projekte in Bremer Schulen fortsetzen
GroRRe Anfrage der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 2. September 2005
(Drucksache 16/391 S)

2. Ortsgesetz zur Anderung der Benutzungs- und Gebiih-
renordnung der Stadtbibliothek Bremen, Eigenbetrieb
der Stadtgemeinde (BremStBOG)

Mitteilung des Senats vom 6. September 2005
(Drucksache 16/392 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Oktober-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemal 8§ 29 Abs. 2 der Geschaéfts-
ordnung

1. Eingliederungsbudget der Bagis
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 3. Juni 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 5. Juli 2005
(Drucksache 16/359 S)

2. Sachstand bezuglich der Personengruppe der Kurdinnen
und Kurden tirkischer bzw. libanesischer Staatsangeho-
rigkeit
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 23. Juni 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 16. August 2005
(Drucksache 16/381 S)

3. Umsetzungsstand der Bildungsinfrastrukturgesellschaft
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 5. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 2. August 2005
(Drucksache 16/377 S)
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4. Kooperation mit privaten Investoren zur Sanierung der
Schulgebaude in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 7. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 2. August 2005
(Drucksache 16/378 S)

5. Finanzielle Auswirkungen des Schulstandortentwick-
lungsplans 2005-2015 auf das Sondervermdgen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 6. September 2005
(Drucksache 16/394 S)

6. Einrichtung einer anonymisierten Annahmestelle fur Tie-
re
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 16. August 2005
(Drucksache 16/382 S)

7. Freibad Blumenthal
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 18. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 30. August 2005
(Drucksache 16/390 S)

8. Umsetzungsstand der Bildungsinfrastrukturgesellschaft -
1. Nachfrage
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 26. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 16. August 2005
(Drucksache 16/383 S)

9. Schulraumversorgung der Sekundarstufe Il der allge-
meinbildenden und beruflichen Schulen
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 27. Juli 2005
Dazu
Antwort des Senats vom 6. September 2005
(Drucksache 16/395 S)

10. Wohnbauland in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 28. Juli 2005

11. Einnahmen aus Kindergartenbeitragen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 1. August 2005

Meine Damen und Herren, zur Abwicklung der Ta-
gesordnung wurden interfraktionelle Absprachen
getroffen, und zwar zur Aussetzung des Tages-
ordnungspunkts 34, hierbei handelt es sich um
den Zustand und die Zukunft des Bereinigungs-
gebiets Waller Fleet, sowie zur Verbindung des
Tagesordnungspunkts zwdlf mit dem Tagesord-
nungspunkt 13, Flachennutzungsplan und Bebau-
ungsplan 1234, des Tagesordnungspunkts 15,
Evaluierung des ,Integrierten Flachenprogramms
fur Gewerbe und Dienstleistung in der Stadt Bre-
men“, mit dem Dringlichkeitsantrag auf3erhalb der
Tagesordnung, Konsequenzen aus der Evaluie-
rung des Integrierten Flachenprogramms ziehen -
Schluss mit der ausufernden Flachenpolitik, des

Tagesordnungspunkts 19 mit Tagesordnungs-
punkt 36, hierbei handelt es sich um die Petitions-
berichte, des Tagesordnungspunkts 20, Flachen-
nutzungsplan, 68. Anderung, mit Tagesordnungs-
punkt 21, Bebauungsplan 2268, des Tagesord-
nungspunkts 23 mit Tagesordnungspunkt 24 und
des Tagesordnungspunkts 37 mit Tagesordnungs-
punkt 38, Flachennutzungsplandnderung und Be-
bauungsplan 2273.

Meine Damen und Herren, wer mit den interfrakti-
onellen Absprachen einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
wir nun in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich
Ihnen davon Kenntnis geben, dass mir der Lan-
deswahlleiter mitgeteilt hat, dass Herr Rainer
Bensch anstelle des aus der Bremischen Birger-
schaft ausgeschiedenen Abgeordneten Joérg Jager
seit dem 27. Juli 2005 Mitglied der Burgerschaft
ist.

Ich wiinsche Ihnen bei der Ausiibung Ihres Amtes
viel Erfolg, Herr Bensch!

(Beifall)

Vielleicht kénnte der Senat einmal aufmerksam
sein, bitte!

(Heiterkeit)

Ich komme namlich zu einem weiteren Punkt. Des
Weiteren mdchte ich der Abgeordneten Frau Dr.
Spiel3 zu lhrem heutigen Geburtstag die allerherz-
lichsten Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.
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Die erste Anfrage tragt den Titel , Siemens-Hoch-
haus“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Kummer, Béhrnsen und Frak-
tion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Kummer!
Abg. Frau Kummer (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche baulichen Missstande sind Ursa-
che fir welche gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen der Bediensteten im Siemens-Hochhaus?

Zweitens: Welche baulichen MafRhahmen sind zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen im Hinblick
auf die Gesundheit der Bediensteten erforderlich?

Drittens: Mit wem und mit welchem Ziel verhandelt
der Senat uber Bausanierung, Finanzierung und
zeitliche Realisierung der notwendigen Sanie-
rungsmafnahmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Nu3baum.

Senator Dr. NuBbaum: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Nach dem Einzug der jetzigen Nut-
zer im Jahr 2002 gab es zahlreiche Beschwerden
Uber die klimatischen Verhéaltnisse im Siemens-
Hochhaus. Die Fachdienste fur Arbeitsschutz
wurden daraufhin beauftragt, die Klimaverhaltnis-
se entsprechend den Bestimmungen der Arbeits-
stattenverordnung arbeitssicherheitstechnisch und
medizinisch zu untersuchen. Diese Prifung ergab,
dass die im Gebaude vorhandene Klimaanlage
nicht den Anforderungen bezlglich Temperatur,
Luftfeuchtigkeit und Zugluftvermeidung genugt.
Insbesondere ist keine ausreichende Luftfeuchtig-
keit in den Radumen gewahrleistet. Ebenso wurde
die maximale Temperatur flr Arbeitsraume von 26
Grad Celsius haufig Uberschritten, und es ent-
stand Zugluft bei der Zufiihrung von Frischluft
durch die Klimaanlage.

Die Luft- und Temperaturverhaltnisse im Gebaude
haben bei einigen Beschaftigten zu verschiedenen
Reizerscheinungen, Missempfindungen, muskula-
ren Verspannungen und vegetativen Beschwer-
den gefihrt. In einer Sprechstunde des Arbeits-
medizinischen Dienstes wurden vor allem Augen-
brennen, Halskratzen, Kopfschmerzen, Unwohl-
sein und Ahnliches beklagt. Unter Wiirdigung ver-
schiedener Forschungsergebnisse lasst sich je-
doch kein eindeutiger Kausalzusammenhang zwi-
schen speziellen baulichen Gegebenheiten und
den gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei den
Beschéftigten feststellen. Es ist jedoch nicht aus-

zuschlieRen, dass gesundheitliche Beeintrachti-
gungen einzelner Personen als gebaudebezogen
angesehen werden mussen.

Zu Frage zwei: Diese Frage ist Gegenstand eines
Beweissicherungsverfahrens im Zuge der von Sei-
ten Bremens gefiihrten Klage auf Mangelbeseiti-
gung. Erst nach Abschluss der Untersuchung
durch die vom Gericht bestellten Sachverstandi-
gen kann diese Frage abschlieRend beantwortet
werden.

Zu Frage drei: Die Gesellschaft fir Bremer Immo-
bilien mbH, GBI, hat als Mieterin neben den ge-
richtlichen Schritten auf3ergerichtliche Vergleichs-
verhandlungen mit dem Vermieter des Siemens-
Hochhauses gefiihrt. Es wurde ein Vergleich aus-
gehandelt, der den beiden Nutzern des Siemens-
Hochhauses zurzeit zur Prifung vorliegt. Der Ver-
gleich sieht im Wesentlichen eine Verpflichtung
der Vermieterin zur Durchfiihrung eines energie-
Okologischen Sanierungskonzeptes vor, das zur
Mangelbeseitigung und zu einer Verbesserung
der 40 Jahre alten Gebaude- und Anlagenkon-
struktion beitragt. Das Konzept beinhaltet folgen-
de Kernelemente: Modernisierung der raumluft-
technischen Anlage, Einbau separater Abluftanla-
gen fir die WC-Bereiche, Einbau von Brennwert-
kesseln, Elektrifizierung des Sonnenschutzes, Er-
neuerung der AuRenfassade.

Es ist vorgesehen, die MalRhahmen innerhalb von
30 Wochen nach erfolgter Planung und Ausschrei-
bung durchzufiihren. Hinsichtlich der Finanzierung
ist eine Beteiligung Bremens in dem Umfang vor-
gesehen, in dem die Umsetzung des Sanierungs-
konzeptes die Vermieterpflichten Ubersteigt. Die
finanzielle Belastung Bremens kann aus der vom
Vermieter garantierten Energieeinsparung ohne
Mehrkosten dargestellt werden. Die Einzelheiten
der bremischen Finanzierungsbeteiligung werden
derzeit mit den Nutzerressorts verhandelt. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Kummer (SPD): Sieht der Senat Alter-
nativen fir dieses Vorgehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: In welcher Hinsicht denn?
(Abg. Frau Kummer [SPD]: Es gibt ja Bestrebun-
gen, sich des Problems durch Auszug in eine an-

dere Immobilie zu entledigen! Ware das eine Al-
ternative fir den Senat?)
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Wir sprechen ja bislang tber die Immobilie selbst.
Diese hat Bremen Uber 30 Jahre angemietet, und
es ist natirlich klar, dass wir fur diese Immobilie
ein Konzept finden missen, und ein Auszug l6st
die bautechnischen und klimatechnischen Prob-
leme, die dort in diesem Gebaude sind, natirlich
nicht.

Président Weber: Eine weitere Zusatzfrage von
Frau Krusche! - Bitte!

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, es kam eben auch die Frage, ob Al-
ternativen gepruft werden. Frau Kummer hat auf
den geplanten Umzug des Bauressorts hingewie-
sen. Ich frage Sie: Legt denn eigentlich die GBI
selbst alternative Planungen vor, wie man dieser
katastrophalen Situation im Siemens-Haus Herr
werden kann? Offensichtlich ist ja diese alte Kili-
maanlage eben nicht in Ordnung zu bringen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBBbaum: Ich sagte Ihnen ja eben in
meiner Antwort, zurzeit finden Verhandlungen zwi-
schen dem Vermieter und dem Mieter statt, wie
die Situation verbessert werden kann. Es werden
verschiedene Ansatzpunkte diskutiert, wie gesagt,
Erneuerung der Klimaanlage, Verénderung der
AuRenfassade, Sonnenschutz et cetera. Dies ist
in der Diskussion, da sind die Gespréache noch
nicht abgeschlossen. Insofern hat natirlich die
GBI eigene Vorstellungen, die sie zusammen mit
den Nutzerressorts erarbeitet hat, wie dieser Pro-
blemlage begegnet werden kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr, Frau Kollegin!

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen):
Aber die alternativen Uberlegungen der GBI ge-
hen nicht etwa auch dahin, dass man prift, ob es
Sinn machen kénnte, insgesamt das Gebaude so
zu sanieren, dass es zukinftig normal zu 6ffnende
Fenster bekommt, so dass die Nutzung einer Kili-
maanlage sich drastisch verringern wirde? Au-
genblicklich ist sie ja ein Problem an 365 Tagen
im Jahr, und wenn dieses Gebdude Fenster be-
kame, ware es vielleicht héchstens nur noch an
50 Tagen im Jahr ein Problem mit der Klimaanla-
ge. Wird so etwas von der GBI auch als Alternati-
ve ins Auge gefasst?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Die Frage ist zunachst
einmal: Was macht der Vermieter, und welche
Pflichten hat ein Vermieter? Das andere, was Sie
auBBerhalb der Verpflichtungen eines Vermieters
machen, missen Sie als Mieter natirlich selbst

bezahlen. Das wirft die Frage der Kosten auf. In
dem jetzigen Zusammenhang in den so genann-
ten Vergleichsgesprachen, die noch nicht abge-
schlossen sind, ist der Fokus auf einer Verbesse-
rung der Energiesparsituation, auf einer Verbes-
serung der Klimasituation. Das soll zu Einsparun-
gen fuhren, die auch dann, wenn sie umgesetzt
werden, vom Vermieter mit 150.000 Euro garan-
tiert werden. Aus diesen Einsparungen soll sich
dann, wenn es umgesetzt wird, das Gesamtkon-
zept refinanzieren.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von
Herrn Dr. Gildner! - Bitte!

Abg. Dr. Glldner (Blndnis 90/Die Griinen): Herr
Senator NuBbaum, wie bewertet der Senat auf-
grund der gerade von lhnen selbst geschilderten
Probleme und aufgrund des jingsten Rechnungs-
hofsberichts, dass das ganze Verfahren rund um
das Siemens-Hochhaus die Freie Hansestadt Bre-
men etwa 20 Millionen Euro mehr gekostet hat,
die damalige Entscheidung, das Siemens-Hoch-
haus anzukaufen, um es spater wieder zu verkau-
fen und langfristig anzumieten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NufBbaum: Die Frage, die gestellt
war, ging natdrlich in eine etwas andere Richtung.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Eine
Nachfrage, die ist tblich!)

Das hatte ich so verstanden, dass da die Men-
schen im Mittelpunkt stehen und dass das Inte-
resse an den Menschen vorliegt. Wenn wir die
O6konomischen Fragen des Siemens-Hochhauses
aufarbeiten missen, dann missen wir in die Ge-
schichte zurlickgehen, was man damals mit Sie-
mens gemacht hat, was man angekauft hat, was
man wieder verkauft hat, wozu man lange Vertra-
ge geschlossen hat. Das musste man im Detail
einmal ausrechnen.

(Abg. Kleen [SPD]: Das steht alles im Untersu-
chungsausschussbericht!)

Danke schon! Insofern kann ich die 20 Millionen
Euro weder bestatigen noch verneinen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griunen): Das
heil3t, der Senat hat zu dieser ganzen Frage rund
um das Siemens-Hochhaus, ob es richtig war, so
vorzugehen, dieser Ankauf und was da alles noch
hinterher kommt oder nicht, auch aus heutiger
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Sicht, nach den selbst geschilderten Problemen,
keine weitere Auffassung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Die Frage ist heute: Wie
gehen wir mit diesem Siemens-Hochhaus um?
Die Vertrage sind rechtsgultig. Wir missen mit
diesen Vertragen umgehen, vor allem die Men-
schen, die in diesem Siemens-Hochhaus heute
arbeiten, missen auch damit umgehen, das steht
jetzt vorrangig im Fokus. Da versucht die GBI, ei-
ne Losung zu finden, die moglichst kostenneutral
ist, und das finde ich gut.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Gortz! - Bitte sehr!

Abg. Gortz (SPD): Ich habe eine Frage dahin ge-
hend, wie das mit Mietpreisminderungen aussieht!
Ich habe schon einmal gehort, dass es so etwas
geben soll. Hat sich der Senat damit schon einmal
beschéftigt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRRbaum: Wie gesagt, die GBI ist
zurzeit in Vergleichsverhandlungen, in denen
auch die Mangel des Siemens-Hochhauses eine
Rolle spielen. Kein Vermieter wirde jetzt Uber ein
Volumen von funf Millionen Euro sprechen, wovon
natirlich moglicherweise auch ein Teil durch
Energieeinsparungen refinanziert wird, aber die
funf Millionen Euro, die diese Malinahmen kosten
sollen, sind letztlich natirlich auch ein groRer Teil
Verpflichtung des Vermieters fiir den ordnungs-
gemalfen Zustand des Gebaudes. Dieses Thema
ist Teil dieser Vergleichsverhandlungen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Gortz (SPD): Ich glaube, das Thema ist
schon langer bekannt, das wird wohl auch schon
langer verhandelt. Meine Frage ist: Wie sieht das
eigentlich terminlich aus? Gibt es einen Termin,
etwa noch zwei Monate, dann kirzen wir die Mie-
te, weil das Objekt nicht so hergestellt ist, damit
man es nutzen kann, wie es eigentlich gedacht
war? Gibt es einen Terminplan?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRRBbaum: Natirlich gibt es einen
Terminplan. Wie gesagt, die Vergleichsverhand-
lungen laufen zurzeit, es finden noch Abstimmun-
gen mit den Nutzerressorts statt, so dass das
kurzfristig gehen wird.

Die Kirzung einer Miete, was naturlich das Recht
des Mieters ist, wenn eine Mietsache mangelhaft
ist, ist moglicherweise fiir die Menschen, die darin
arbeiten, nicht die optimale Ldsung. Deswegen
begriRe ich es ausdriicklich, dass das, was man
jetzt bespricht, nach vorn gerichtet ist, wie man
die Situation der dort arbeitenden Bediensteten
verbessern kann. Sie haben ja aus der Antwort
auf die Anfrage gehort, dass es dort auch Reizer-
scheinungen und gesundheitliche Missstande gibt.
Auch wenn sie moglicherweise nicht im unmittel-
baren Kausalzusammenhang stehen, geht es
doch darum, die Situation zu verbessern. Das ist
die Zielrichtung, die jetzt angegangen wird, und
das wird jetzt kurzfristig umgesetzt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Gortz (SPD): Wenn ich das richtig verstan-
den habe, wird das dann also in zwei Monaten ab-
geschlossen sein?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: In zwei Monaten, sagen
Sie! Ich sage lhnen kurzfristig, das heif3t ohne
schuldhaftes Verzdgern!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich die zweite
Anfrage aufrufe, begrifRe ich auf dem Besucher-
rang eine Gruppe des Schulzentrums Helgolander
Stral3e. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ge-
wahrung von Akteneinsicht fir Rechtsanwal-
te“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abge-
ordneten Grotheer, Bdhrnsen und Fraktion der
SPD.

Bitte, Herr Kollege!

Abg. Grotheer (SPD): Die Uberschrift sagt es
aus, es geht nicht um die Akteneinsicht durch die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, sondern um die
Praxis der Akteneinsicht fiir Rechtsanwalte.

Wir fragen den Senat:

Erstens: Entscheiden die bremischen Behoérden
und Gesellschaften des Konzerns Bremen nach
einheitlichen Kriterien Gber die Antrage von
Rechtsanwaélten, ihnen als Vertreter von Beteilig-
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ten am Verwaltungsverfahren Akteneinsicht zu ge-
wahren?

Zweitens: Wenden die bremischen Behorden und
Gesellschaften bei der Auslegung des Paragra-
phen 29 Absatz 3 Bremisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz die fur vergleichbare Regelungen der
Zivilprozessordnung entwickelten Grundsétze an,
wonach zugelassenen Rechtsanwaélten Verfah-
rensakten nebst Beiakten - aber ohne Entwirfe
und interne Arbeitspapiere - zu treuen Handen zur
Einsicht in das Biro versandt werden?

Drittens: Nach welchen Kriterien wird im Einzelfall
dariiber entschieden, ob eine Ubersendung der
Akten an das Rechtsanwaltsbiiro erfolgt oder ob
der Anwalt die Akten in den Raumen der Behorde
beziehungsweise der Gesellschaft einsehen
kann?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Maurer.

Staatsrat Maurer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Uber eine Beteiligung an Verwaltungsver-
fahren und dabei Uber eine Akteneinsichtnahme
von Rechtsanwalten wird bei den bremischen
Dienststellen und bei den bremischen Gesell-
schaften, soweit sie als Beliehene bei Verwal-
tungsverfahren tatig sind, nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Bremischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes beziehungsweise den Verfah-
rensregelungen in den verschiedenen Fachgeset-
zen entschieden. In Personalangelegenheiten
wird Akteneinsicht nur auf der Grundlage von Pa-
ragraph 93 d Absatze 2 und 3 des Bremischen
Beamtengesetzes und Nummer 25 Absatz 3 der
Verwaltungsvorschrift Giber die Erhebung und Fih-
rung von Personalaktendaten bei der personalak-
tenfuhrenden Stelle gewahrt.

Zu den Fragen zwei und drei: Grundsétzlich wird
Akteneinsicht in der Behodrde gewahrt. In der Pra-
xis der Ressorts sind Antrage auf Ubersendung
der Akten an bevollmachtigte Rechtanwalte eher
seltene Einzelfalle. Von dem in Paragraph 29 Ab-
satz 3 Satz 2 Bremisches Verwaltungsverfahrens-
gesetz eingerdumten Ermessen wird in diesen
Fallen je nach Fallkonstellation auch unterschied-
lich pflichtgemal Gebrauch gemacht. Fur eine
Entscheidung lber eine Ubersendung der Akten
werden folgende Kriterien angewendet: Umfang
der Akte und bendtigte Zeit fur eine Einsichtnah-
me, Entbehrlichkeit der Akte in der Behdrde,
Schutz personenbezogener Daten Dritter in der
betroffenen Akte und schlieRlich Abtrennbarkeit
der von dem Einsichtsrecht betroffenen Teile von

anderen, nicht das konkrete Verfahren betreffende
Teile der Akte.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte sehr, Herr Grotheer!

Abg. Grotheer (SPD): Auch in der Zivilprozess-
ordnung, in der Verwaltungsgerichtsordnung und
in der Strafprozessordnung ist vorgesehen, dass
Akteneinsicht im Regelfall in der Geschéaftsstelle
des Gerichts erfolgt. Es ist aber dblich, dass die
Akten den Anwalten in das Biro Ubersandt wer-
den, denn Anwaélte sind als so genannte Organe
der Rechtspflege besonders zuverlassig und ver-
trauenswirdig. Es stellt sich die Frage, und ich
stelle die Frage: Sind Anwaélte, die bei den Behor-
den tatig sind, eigentlich anders zu beurteilen, als
wenn sie bei Gericht tatig sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Ich glaube, diese Frage stellt
sich nicht. Wir haben hervorragende Erfahrungen
in der Praxis der Gerichte mit der Ubersendung
der Akten. Ich glaube aber, man muss sehen,
dass in der Regel die Akten bei Gericht abge-
schlossen sind, wéhrend diese Akten im Verwal-
tungsverfahren zu bearbeiten sind, sie sind nicht
parzelliert, teilweise sind diese Vorgange Be-
standteile der Generalakten. Das bringt eine Rei-
he Probleme mit sich. Ich denke aber, dass man
bei vernunftiger Anwendung der bestehenden Re-
gelungen durchaus auch hier eine praktikable L6-
sung finden kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Der Fall, durch den ich auf
dieses Thema aufmerksam gemacht worden bin,
steht nicht im Zusammenhang mit einer Akte gro-
Reren Umfangs, sondern es geht um ein schlich-
tes Widerspruchsverfahren im Zusammenhang
mit einer Baugenehmigung. Das kann ich jetzt
nicht nachvollziehen. Ich darf lhnen vielleicht mit
Genehmigung des Prasidenten etwas aus einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zi-
tieren:

.Der Gesetzgeber hat von der grundsatzlichen Be-
schrankung der Akteneinsicht auf den Ort Gericht
die Rechtsanwdlte ausgenommen, da er davon
ausgeht, dass diese aufgrund ihrer von gesetzli-
chen Pflichten gepragten Stellung innerhalb der
Rechtspflege sowie der Aufsicht durch die Rechts-
anwaltskammer im Umgang mit Gberlassenen Ak-
ten besonders zuverlassig sind, so dass eine Ge-
fahrdung der Gerichtsakten nach auf3erem Be-
stand und Inhalt oder ein Missbrauch der Kenntnis
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des Akteninhalts ausgeschlossen werden kann.”
Teilen Sie diese Auffassung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Wir haben Uberhaupt keine
Probleme damit, es geht auch nicht um die Ein-
schatzung, ob Rechtsanwdlte vertrauenswuirdig
sind oder nicht. Wir gehen davon aus, dass
selbstverstandlich, solange die Zulassung besteht,
auch diese Akten Ubersandt werden koénnen. Es
ist mehr ein Problem der Praxis und der Anwen-
dung im Einzelfall. Ich denke, es ware vielleicht
hilfreich, bei den nachsten Besprechungen mit der
Rechtsanwaltskammer einmal zu schauen, ob das
ein generelles Problem ist, das einer einheitlichen
Regelung bedarf, oder ob es sich um Einzelfélle
handelt, die man mdoglicherweise auch so aus-
raumen kann.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Grotheer [SPD]: Danke, nein!)

Haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Herr
Kollege Kohler!

Abg. Kohler (Bundnis 90/Die Griinen): Wenn ein
Rechtsanwalt Akteneinsicht nimmt, darf er dann
Fotokopien von diesen Akten anfertigen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Maurer: Natirlich!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Koéhler (Bundnis 90/Die Grinen): Darf er
auch mit beliebigen technischen Geraten, zum
Beispiel Diktiergeraten, Texte diktieren, die er bei
der Einsicht diktieren mdéchte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Ich wirde diese Frage mit ei-
nem Ja beantworten, aber mit einer Einschran-
kung. Diese Fragestunde hat das Thema Akten-
einsicht von Rechtsanwélten zum Gegenstand.
Ich bitte das jetzt nicht zu vermischen mit der Ein-
sichtnahme in Akten durch Parlamentarier in Be-
gleitung von Rechtsanwaélten. Das ist etwas vollig
anderes!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Koéhler (Bindnis 90/Die Grinen): Vielleicht
konnen Sie diesen Unterschied einmal ndher aus-
fuhren! Worin besteht dieser Unterschied?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Das wurde ich gern machen,
aber solange ich keine schriftliche Frage habe,
kann ich das hier nicht fir den Senat beantworten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Kdhler (Bundnis 90/Die Griinen): Es geht ja
nicht nur um die Frage, welche Akten eingesehen
werden dirfen, da gibt es ja vielleicht tatsachlich
Unterschiede  zwischen  Abgeordneten und
Rechtsanwalten, sondern es geht vor allem um
die Frage der Art und Weise, wie Akten eingese-
hen werden konnen. Teilt der Senat die Auffas-
sung, dass das Verfahren, das Sie gerade fir
Rechtsanwaélte geschildert haben, auch die unab-
dingbare Voraussetzung dafur ist, dass der
Rechtsanwalt seiner Arbeit nachgehen kann und
dass das eben einem rechtsstaatlichen Verfahren
dient und dafiir zwingend notwendig ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Noch einmal! Wir haben ein-
deutige Rechtsgrundlagen in den Verwaltungsvor-
schriften. Beim Verwaltungsgericht gilt der Satz,
dass hier nach der Vorschrift des Paragraphen
100 der Verwaltungsgerichtsordnung der Vorsit-
zende nach Ermessen darlber entscheidet, ob
dem bevollméachtigten Rechtsanwalt die Mithahme
in seine Wohnung oder in seine Geschaftsraume
zu gestatten ist, das heil3t, der Gesetzgeber sieht
das hier als eine sehr praktikable Moglichkeit. Der
Vorsitzende entscheidet dann dariiber, ob das
angemessen und sachgerecht ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kohler (Bindnis 90/Die Grinen): Kénnte
sich der Senat vorstellen, das Bremische Verwal-
tungsverfahrensgesetz analog auch fiir Aktenein-
sichten von Rechtsanwalten anzuwenden?
Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Dies geschieht bereits!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr K6h-
ler!

Abg. Kdhler (Bindnis 90/Die Grinen): Abgeord-
nete!
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Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Maurer: Das ist eine Frage, die vorerst
einer intensiven Uberprifung bedarf.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich dem Thema
.Borgfelder Schulexpress”. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Rohmeyer,
Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Inwiefern ist dem Senat die Elterninitiati-
ve zur Schaffung des ,Borgfelder Schulexpress”
bekannt, der einen gemeinsamen Schulweg meh-
rerer Schilerinnen und Schiler zur Schule orga-
nisiert?

Zweitens: Welche Mdglichkeiten sieht der Senat,
dieses Elternengagement zu unterstiitzen?

Drittens: Inwiefern kénnte auch in anderen Regio-
nen Bremens ein derartiger Schulexpress initiiert
werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen eins und zwei: Mitglieder der EI-
terninitiative Borgfelder Schulexpress haben den
Senator fur Bildung und Wissenschaft tber die
Einflhrung des Borgfelder Schulexpresses im
September 2004 informiert. Die Entstehung sowie
der bisherige Verlauf der Aktionen zur Schulweg-
sicherung sind in einer Kurzbroschire dokumen-
tiert, die interessierten anderen Eltern zur Verfi-
gung gestellt werden kann. Der Senat begrif3t
auBBerordentlich die Aktivitdten der Borgfelder EI-
tern. Diese wie auch weitere derartige Aktionen
von Eltern werden durch die Sicherheitsberatung
der Polizei und die Schulen unterstitzt.

Zu Frage drei: Der Senator fur Bildung und Wis-
senschaft wird die Bremer Schulen Uber diese ge-
lungene Mal3nahme aus dem Bereich der Mobili-
tats- beziehungsweise Verkehrserziehung infor-
mieren und den Zentralelternbeirat bitten, das
Beispiel in den neu erschienenen Elternratgeber
aufzunehmen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? - Bitte, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, vielen
Dank fir die Antwort! In der Beantwortung zu Fra-
ge drei fihrten Sie aus, dass der Senator fur Bil-
dung und Wissenschaft, Sie und lhre Behérde al-
so, Bremer Schulen informieren wird. Darf ich fra-
gen, auf welchem Wege das passiert? In einer
Verfigung beziehungsweise in dieser Papierform,
die kein Mensch richtig beachtet, oder gibt es
auch die Moglichkeit, dass man dieses Modell als
Best-practice-Beispiel anderen Schulen demons-
triert, weil es ja wohl, was den Bereich der Schul-
wegsicherheit und die Frage Bewegung von Schi-
lerinnen und Schiilern angeht, also Sport und Ge-
sundheit, hier ein auf3erordentlich positives Bei-
spiel ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich beabsichtige, in der kom-
menden Woche, wenn die Schulleiter zum Jahres-
anfangsgesprach bei mir in die Behdrde eingela-
den sind, dies unter Punkt Verschiedenes den
Schulleitern personlich mitzuteilen als, wenn Sie
so wollen, besonders positive MalRnahme. Wir
wollen uns ja immer bemihen, die Anglizismen
aus dem deutschen Sprachgebrauch herauszu-
halten, deshalb sage ich, ich méchte das gern als
besonders gutes Beispiel den Schulleitern vortra-
gen, Herr Rohmeyer!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Eine kurze Nachfrage
noch! Herr Senator, Sie sprachen davon, dass Sie
dies begrifRen und dass diese und weitere Aktio-
nen unterstitzt werden. Bezieht sich diese Unter-
stlitzung auf die ideelle Unterstiitzung, oder kén-
nen die Schulen auch damit rechnen, dass fir die
Kosten, die zum Beispiel auch in Borgfeld angefal-
len sind und die von den Eltern dort privat getra-
gen wurden, in Zukunft andere Schulen eine fi-
nanzielle Unterstitzung aus Ihrer Behorde fur die-
ses hervorragende Beispiel bekommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Angesichts der Haushaltslage
des Landes sehe ich mich véllig auRerstande,
jetzt an 77 Schulen derartige Programme mit For-
dergeldern des Senats oder des Bremer Haus-
halts auszustatten. Das ist vollig ausgeschlossen.
Wir missen sehen, wo wir Geld sparen kénnen,
aber nicht, wo wir zusétzlich Geld ausgeben kon-
nen. Die Initiative der Eltern ist hervorragend. Ich
begriiBe das aufRerordentlich, ich bedanke mich
auch dafur, aber dass wir da jetzt groRe Haus-
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haltsmittel bewegen, das sehe ich Uberhaupt
nicht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Dann habe ich noch eine
kurze! Herr Senator, wirden Sie sich in der Lage
sehen, zum Beispiel auch bei Sponsoren dafir zu
werben, dieses Modell zu unterstiitzen, weil es ja
gerade, was den Bereich sicherer Schulweg, aber
auch Schule in Bewegung angeht, viele Interes-
sierte gibt, die durchaus bereit wéren, dies finan-
ziell zu unterstiitzen und es ja auch auf Bundes-
ebene Stiftungen gibt, die dies unterstitzen wir-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist auf jeden Fall véllig rich-
tig!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber betriebsnahe Kinderversorgung im Klini-
kum Mitte. Sie tragt die Unterschriften der Abge-
ordneten Frau Speckert, Karl Uwe Oppermann,
Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Speckert!
Abg. Frau Speckert (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Mdglichkeiten sieht der Senat fur die Rea-
lisierung einer betrieblichen Kinderbetreuungsstat-
te im Klinikum Mitte?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Ende 2004 wurden vom Senator fur Arbeit, Frau-
en, Gesundheit, Jugend und Soziales Uberlegun-
gen fur eine Kinderbetreuung fir Beschaftigte im
Klinikum Bremen-Mitte mitgeteilt und ein padago-
gisches Konzept vorgelegt. Schwerpunktmafiig
sollten unter dreijahrige Kinder in einer betriebs-
nahen Tageseinrichtung auf dem Klinikgelande
betreut und geférdert werden. Als Betriebsform
wurde eine Tragerschaft als Elternverein favori-
siert. Mit den Verfasserinnen des Konzepts und
der Frauenbeauftragten des Klinikums Bremen-
Mitte wurden anschlieBend mehrere Gesprache
zur Umsetzung des Vorhabens gefihrt.

Eine Finanzierung aus Mitteln ,Modellhafte Wei-
terentwicklung betriebsnaher Kindertagesbetreu-
ung“ ist nicht moglich, da diese Mittel ausschliel3-
lich in den Haushalt 2002/2003 eingestellt waren.
Im Haushalt 2004/2005 stehen keinerlei Mittel zur
Schaffung dieser Art von Tagesbetreuungseinrich-
tungen zur Verfligung. Ebenso ist wie bereits im
Haushaltsvollzug 2004 die Férderung eines neuen
Angebots auch im Vollzug der Haushalte 2005
zurzeit nicht umsetzbar. Dies gilt gleichermal3en
auch fur die Férderung von Angeboten eines neu-
en Elternvereins.

Eine Realisierung in 2006 erscheint unter folgen-
den Aspekten moglich: Im ersten Schritt wird statt
der geplanten drei Gruppen zunachst eine Gruppe
mit unter dreijahrigen Kindern eingerichtet, deren
Finanzierung auf drei Saulen beruht. Ein Teil wird
Uber Elternbeitrage abgedeckt, ein weiterer durch
das Klinikum selbst - Ubernahme Verpflegungs-
kosten, Reinigung, Hausmeister et cetera - und
der dritte Teil Uber eingeworbene Sponsorengel-
der. Eine Beteiligung anderer Betriebe, zum Bei-
spiel Deutsche Telekom AG, Uber Belegrechte
und damit Mitfinanzierung von Platzen wird zurzeit
ebenfalls geprift. Die von den Initiatoren bereits
begonnene Akquise kdnnte so den Zeitraum Uber-
bricken helfen, bis eine Finanzierung von bis zu
drei Gruppen zu realisieren ist. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Frau Speckert [CDU]: Nein, vielen Dank!)

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Bartels! - Bit-
te, Herr Kollege Bartels!

Abg. Bartels (CDU): Frau Senatorin, diese Eltern-
initiative hat jetzt schon Uber Jahre einen langen
Weg hinter sich, und auch Ihr Ressort wird eben-
so wie ich den vorgelegten Wirtschaftsplan dieser
Initiative kennen. Daraus geht hervor, dass mit
diesem Drei-Saulen-Modell so eine Gruppe nicht
ertffnet werden kann, sondern ein Bedarf besteht
von rund 40.000 Euro. Kdénnen Sie dieser Gruppe,
weil sie so einen langen Weg hinter sich hat, hier
konkret sagen, gibt es in 2006 eine Mdglichkeit,
diesen Zuschuss irgendwie einzurdaumen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Das kann ich so konkret nicht
positiv beantworten. Sie kennen unsere Situation,
das habe ich hier auch in der Antwort dargelegt,
wie die Haushaltslage zurzeit ist. Sie wissen, dass
wir den Haushalt 2006/2007 erst aufstellen. Inso-
fern ware es jetzt leichtfertig, hier eine Zusage zu
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machen, da wir beide nicht wissen, ob wir sie
auch einhalten kénnten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bartels (CDU): Frau Senatorin, vor dem Hin-
tergrund, dass es ein Tagesbetreuungsausbauge-
setz gibt und dort auch die Kommune Bremen ein
Stiick weit vorankommen muss: Meinen Sie nicht,
dass solche Initiativen, betriebsnah organisiert,
sehr lohnenswert sind und Unterstiitzung brau-
chen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Natdrlich bin ich mit Ihnen in-
haltlich der Auffassung, dass es eine gute Sache
ist, wenn Betriebe sich auf den Weg machen. Wir
haben in Bremen ja einige. Es sind auch einige
dabei, sich das zu Uberlegen, ob sie es hinbekom-
men. Wir haben aber neben den betriebsnahen
Angeboten auch sehr viele Anfragen von Eltern-
vereinen, die sich ebenfalls auf den Weg machen
mochten. Insofern bin ich natirlich sehr daran in-
teressiert, dass wir es schaffen, eine Finanzierung
hinzubekommen. Das TAG verpflichtet Bremen
wie alle anderen Kommunen auch, bis 2010 in ei-
nem Stufenkonzept 20 Prozent Betreuungsplatze
zur Verfigung zu stellen. Wir miissen gemeinsam
an einem Konzept arbeiten. Das wird auch der
Burgerschaft vorgelegt. Es war der Auftrag der
Birgerschaft fur den Oktober.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bartels (CDU): Eine vielleicht letzte Zusatz-
frage: Frau Senatorin, wirden Sie denn mit mir,
wenn es lhre Zeit erlaubt, mit den Vertretern der
Initiative, die heute im Haus sind, noch ein Ge-
sprach fuhren, inwiefern man auch mit lhrer Hilfe
rechnen kann, wenn es darum geht, diese dritte
Saule Sponsorengelder mit einzuwerben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Selbstverstandlich, ich habe
auch schon mit der Initiative vor langerer Zeit ge-
sprochen, bin ich immer gern bereit, ein Gesprach
zu fohren. Wenn wir das heute noch hinbekom-
men, kdnnen wir das gern heute machen.

(Abg. Bartels [CDU]: Vielen Dank!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Pietrzok! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Pietrzok (SPD): Frau Senatorin, ich habe |h-
re Antwort insofern richtig verstanden, dass Sie

die Konzeption einer betrieblich orientierten Kin-
dertagesbetreuung aufs Scharfste unterstiitzen
wollen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin ROpke: Das haben Sie vollig richtig
verstanden. Wir haben als Ressort viele Betriebe
fachlich beraten. Wir haben auch vor zwei Jahren
diese Initiative gestartet, um Modellprojekte anzu-
schieben. Das hat ja gut geklappt. Wir haben eini-
ge betriebsnahe Kindergérten dadurch auf den
Weg gebracht. Das motiviert offensichtlich auch
andere Betriebe, da mit einzusteigen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pietrzok (SPD): Frau Senatorin, kdnnen wir
dann davon ausgehen, sollte es dem Parlament,
also dem Haushaltsgesetzgeber, gelingen, wieder
ein solches innovatorisches, finanzpolitisch relativ
Uberschaubares Programm aufzulegen, um be-
trieblich orientierte Kindertagesbetreuung in Bre-
men auszubauen, dass Sie das mit aller Kraft un-
terstiitzen werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Répke: Davon kénnen Sie ausgehen!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Pietrzok (SPD): Ich kann auch davon aus-
gehen, dass, wenn es ein solches Programm ga-
be mit der entsprechenden Beschlussfassung des
Haushaltsgesetzgebers, auch das Klinikum Bre-
men-Mitte unter den Hausern ware, die eine gute
Chance hatten, eine solche Einrichtung aufma-
chen zu kdnnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Wir haben, wie gesagt, etliche
Betriebe, die jetzt bei uns schon angefragt sind.
Ich hoffe, wenn es dann gelingt, ein solches Kon-
zept auf den Weg zu bringen, dass wir auch tat-
séachlich alle Betriebe, die motiviert sind, damit er-
reichen kénnen. Davor steht aber noch die gewal-
tige Aufgabe, die Finanzierung zu sichern.

Prasident Weber: Herr Kollege Pietrzok, Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage!

Abg. Pietrzok (SPD): Ich méchte die Frage noch
einmal prazisieren: Ich wollte wissen, ob wir da-
von ausgehen kénnen, dass wir auch im Hinblick
auf die konkrete Fragestellung Klinikum Bremen-
Mitte mit lhrer Unterstlitzung rechnen kénnen,
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dass auch dort betrieblich orientierte Kindertages-
betreuung stattfindet unter der Mal3gabe, dass es
entsprechende Ressourcen im Haushalt gibt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Selbstverstandlich wirde ich
das sehr begriiRen, wenn wir das schaffen!

(Abg. Pietrzok [SPD]: Danke schon!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Crueger! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Se-
natorin, eine kurze Zusatzfrage: Sind wir uns ei-
nig, dass wir nach der Bundestagswahl unter der
Voraussetzung, dass womdglich das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz von der neuen Bundesre-
gierung anders bewertet werden konnte als von
der derzeitigen, auch darlber ins Gesprach kom-
men mussen, wie wir dem Ausbau der Forderung
fur unter Dreijahrige weiterhin auf gute Beine hel-
fen kdnnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Ich bin guter Hoffnung, dass
die neue Bundesregierung, wie immer sie auch
aussehen moge, den Komplex Null- bis Dreijahri-
ge, die Frage, wie man Beruf und Familie verein-
bart, gemeinsam mit uns allen hier vorantreibt. Al-
les andere - das sage ich auch ganz deutlich - wa-
re aus meiner Sicht ein deutlicher Ruckschritt.

(Abg. Crueger [Blndnis 90/Die Griinen]: Danke
schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf das Schuler-
buro. Sie ist unterschrieben von den Abgeordne-
ten Frau Hovelmann, Béhrnsen und Fraktion der
SPD.

Bitte, Frau Kollegin Hovelmann!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: An welchen Schulen werden durch Lehr-
amtsstudenten Schiilerbliros betrieben?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die Arbeit dieser
Schilerbliros?

Drittens: Wie wird die Arbeit der Lehramtsstuden-
ten finanziert?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: An den Schulen S | Helgolander
Stral3e, Forderzentrum Oslebshauser Park und In-
tegrierte Stadtteilschule Bergiusstral3e sind Schi-
lerbiiros mit Lehramtsstudentinnen und -studenten
sozialpadagogischer Fachrichtungen eingerichtet.
An der Schule S 1l Walle wird ein Schiilerbiiro von
Psychologiestudentinnen betrieben.

Zu Frage zwei: Die Schilerbiros mit Lehramtstu-
dentinnen und -studenten gehen auf ein Projekt
an der Universitat Bremen zuriick, das im Winter-
semester 2003/2004 durchgefihrt wurde. Ziel der
Arbeit ist es, Schiler und Schilerinnen, die durch
grof3e Defizite in ihrem Arbeits- und Sozialverhal-
ten auffallen, individuell zu férdern. Dabei wird mit
dem Amt fir Soziale Dienste und mit sozialthera-
peutischen Institutionen zusammengearbeitet.

Das ,Offene Ohr* am Schulzentrum Il Walle stellt
ein niederschwelliges Beratungsangebot bei schu-
lischen und persoénlichen Problemen von Schile-
rinnen und Schilern dar. Es wird seit mehreren
Jahren sehr erfolgreich von Psychologiestudenten
und -studentinnen betrieben.

Die Arbeit der Studenten wird in den Schulen als
sehr hilfreich und effektiv geschéatzt. Der Senat
beurteilt die Arbeit der Schilerbiros als sehr posi-
tiv.

Zu Frage drei: Das Schulerbiro an der Integrier-
ten Stadtteilschule BergiusstraBe wird aus Mitteln
fur den Ganztagsbereich der Schule finanziert.
Die Studenten und Studentinnen der anderen
Schulerbliros werden aus dem Werkstudenten-
programm des Senators fur Finanzen finanziert.
Die Finanzierung ist fur das Schuljahr 2005/2006
gesichert. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Das sind ja gute
Nachrichten fur die Schulerbiros, die auch aus
meiner Einschatzung und Perspektive heraus eine
tolle Arbeit leisten mit einem sehr geringen Kos-
tenaufwand. Wie wird es denn 2006/2007 ausse-
hen, Herr Senator?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wir haben es nur aufgrund von
Ricksprachen mit dem Finanzsenator und auf-
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grund von bestimmter Verteilung von Haushalts-
mitteln erreicht, dass diese Biros nicht mitten im
Schuljahr am Kalenderjahresende schlieRen mis-
sen. Im Augenblick aber haben wir fur die Folge-
jahre, fur den Doppelhaushalt 2006/2007, keine
Mittel, weil der Finanzsenator, der natirlich auch
sparen muss, uns diese Mittel nicht zur Verfigung
gestellt hat. Hier missen wir sehen, ob wir Mog-
lichkeiten finden, mit anderen Prioritdten diese
sehr gute Arbeit - Sie haben eben darauf hinge-
wiesen - weiterzufihren. Wenn wir das mit Lehre-
rinnen und Lehrern bestiicken missten, was vom
Programm her inhaltlich richtig und wichtig ware,
jetzt nicht einfach auf die Aufgabenerledigung zu
verzichten, ist es viel glnstiger, mit diesen enga-
gierten Studentinnen und Studenten zusammen-
zuarbeiten. Ich bin fest entschlossen, das Pro-
gramm weiterzuftihren, ich weil3 aber noch nicht,
wie wir das in 2006/2007 finanzieren sollen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Herr Senator, teilen
Sie meine Einschatzung, dass das vom Finanzse-
nator eigentlich ein kompliziertes Verfahren ist,
das im Prinzip zu Lasten des Bildungssenators
geht, die Werkstudenten zu streichen, obwohl sie
doch so giinstig und effektiv in den Schulen arbei-
ten, dass er damit nun seine Sparquote erfullt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Zun&chst muss ich sagen, dass
ich dem Finanzsenator sehr dankbar bin, dass er
vor mehreren Jahren, als wir Uiber derartige Pro-
jekte gesprochen haben, gesagt hat, da gibt es
ein Programm speziell fir den 6éffentlichen Dienst,
das konnen wir auch fir Lehramtsstudenten nut-
zen. Damit ist dieses Programm Uberhaupt erst
zustande gekommen.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: War ja schlau!)

Das war ausgesprochen schlau, das Projekt lauft
phantastisch. Ich denke, wir missen in weiteren
Verhandlungen Uber den Doppelhaushalt 2006/
2007 versuchen, diese Frage noch im weiteren
Verlauf zu kléaren.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Danke schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Programm ,Schéne Schu-
le’™. Sie ist unterschrieben von den Abgeordneten

Frau Hovelmann, Bohrnsen und Fraktion der

SPD.
Bitte, Frau Kollegin Hévelmann!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Ist das Programm ,Schéne Schule" fir
das Schuljahr 2005 bereits ausgeschrieben wor-
den?

Zweitens: Wenn ja, welche Projekte werden ge-
fordert?

Drittens: Wie viel Geld wird den einzelnen Schu-
len durchschnittlich zur Verfligung gestellt?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Das Programm ,Schéne Schule*
fur das Jahr 2005 ist ausgeschrieben worden.

Zu Frage zwei: Gefordert werden Vorhaben wie
Verschonerung der Klassenrdaume, zum Beispiel
Malerarbeiten, Bodenbelage, Anbringung von
Gardinen, Sonnenschutz, Ausstattung mit Schau-
kasten und Bilderrahmen in den Fluren und dem
Eingangsbereich, schillergerechte Gestaltung der
AulRenanlagen, Gestaltung des Schulgartens,
Graffitischutz und Graffitientfernung, Ausstattung
des Aulabereichs zum Beispiel durch mobile Bih-
nen und Umgestaltung von Werkraumen. Die
meisten Projekte wurden bereits in den Sommer-
ferien umgesetzt.

Zu Frage drei: Durchschnittlich werden den Schu-
len 6400 Euro zur Verfligung gestellt, die Summe
wird nach der Nutzflache des Schulstandortes be-
messen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, Sie haben keine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Nein, danke!)

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Keine weitere
Verschwendung von Steuergeldern flr vorbe-
reitende MaRnahmen zur ,Zerstérung der Uni-
wildnis™. Sie ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Dr. Mathes, Dr. Guldner, Frau Lin-
nert und Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!
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Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Bausteine des Planungsauftrags
an die Wirtschaftsforderungsgesellschaft zur
Westerweiterung des Technologieparks wurden
zurickgenommen?

Zweitens: Welche Kosten sind durch die noch im
Juni/Juli 2005 durchgefiihrten Bohrgrunduntersu-
chungen und gegebenenfalls weitere Tatigkeiten
entstanden?

Drittens: Wie viel Geld soll fir welche Maf3nah-
men, Untersuchungen oder Gutachten fiir den Be-
reich der Uniwildnis in den nachsten zwei Jahren
noch ausgegeben werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat und fur Herrn
Eckhoff beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Vor dem Hintergrund der Entschei-
dung des Senats am 7. Juni 2005 zur Weiterent-
wicklung des Technologieparks Bremen stehen
durch die Aufgabe der NUZ-Bindung im Techno-
logiepark zunachst ausreichend gewerbliche Fla-
chen zur Verfugung. Daher ist die Wirtschaftsfor-
derungsgesellschaft aufgefordert worden, die
Leistungsphasen 5 bis 9 der HOAI - Ausfiihrungs-
planung bis Vergabe - derzeit nicht zu vergeben.

Zu Frage zwei: Fir die im Zeitraum Juni/Juli 2005
durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen sind
Kosten in Hohe von 15.453,80 Euro netto entstan-
den. Diese zusatzlichen Baugrunduntersuchungen
im Bereich der Westerweiterung waren fir eine
belastbare Kostenberechnung und Entwicklung
der wirtschaftlichen Erdbauweise aufgrund der
vorhandenen gemischten Bodenverhéltnisse er-
forderlich. Ohne diese Gutachterergebnisse kann
die beauftragte Planung der Leistungsphasen 1
bis 4 der HOAI nicht abgeschlossen werden.

Zu Frage drei; Da davon auszugehen ist, dass
durch die Aufgabe der NUZ-Bindung im Techno-
logiepark zunachst ausreichend gewerbliche Fla-
chen zur Verfligung stehen, sollen fiir den Bereich
der geplanten Westerweiterung in den nachsten
zwei Jahren keine weiteren Mittel fir MaRnahmen,
Untersuchungen oder Gutachten ausgegeben
werden. Die Erschlielung und Vermarktung der
Flachen soll bedarfsgerecht zu einem spateren
Zeitpunkt erfolgen. Der Senat hat hierzu am 7. Ju-
ni 2005 folgenden Beschluss gefasst - ich zitiere
mit Genehmigung des Prasidenten -

,Um die Entwicklungsperspektiven des Technolo-
gieparks nicht durch fehlende Gewerbeflachen zu
behindern, ist mit der ErschlieBung der Wester-
weiterung des Technologieparks zu beginnen,
wenn im bestehenden Technologiepark entweder
nur noch 60.000 Quadratmeter an freien Flachen
zur Verfugung stehen oder ein nennenswerter In-
teressent - bewertet hinsichtlich Investitionsvolu-
men, Arbeitspléatzen, Flachenbedarf, regionalwirt-
schaftliche Bedeutung - mit konkretem Interesse
eine Ansiedlung im Technologiepark-West an-
strebt.”

Sollte einer dieser vorgenannten Falle eintreten,
ware neu zu entscheiden, ob weitere Mittel fir ei-
ne ErschlieBung der Flachen bereitgestellt wer-
den. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr, Frau Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, wann hat denn der Senat bezie-
hungsweise Herr Eckhoff, ich kann Sie das leider
nicht direkt fragen, wann haben Sie denn die Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft angewiesen, keine
weiteren Planungen und Voruntersuchungen
durchzufihren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich gehe davon aus, dass
das unmittelbar nach der Entscheidung in den po-
litischen Gremien, im Senat sofort weitergegeben
worden ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blndnis 90/Die Griinen):
Das trage ich so nicht! Nach meinem Kenntnis-
stand sind genau die Untersuchungen, die jetzt
fortgefihrt worden sind, MaBnahmen in diesem
Zusammenhang und wurden fortgesetzt, obwohl
die politischen Beschlisse schon so weit waren
zu sagen, nein, man nimmt von der Westerweite-
rung, zumindest von der Seite der groRen Koaliti-
on, vorlaufig Abstand.

Prasident Weber: Bitte Herr Senator!

Senator Kastendiek: Frau Abgeordnete, ich habe
in der Antwort auf Frage zwei ausgefuhrt, dass
diese Baugrunduntersuchungen erforderlich wa-
ren, um die Leistungsphasen 1 bis 4 ordnungs-
gemald abzuschlieBen. Deswegen sind die Bau-
grunduntersuchungen, die vorgenommen worden
sind, Bestandteil der Beauftragung, und die Leis-
tungsphasen 5 bis 9 sind nicht beauftragt worden,
so dass das die Abarbeitung eines bestehenden,
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vorhandenen Auftrags, Planungsauftrags, war.
Die Baugrunduntersuchungen dienen zur Vorbe-
reitung von Kostenberechnungen und nicht dafir,
irgendwelche StralBen oder sonstige Erschlie-
Bungsmalnahmen vorzubereiten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Griinen):
Nur noch einmal, um ganz sicher zu sein: Der Se-
nat gewahrleistet, dass da keine weiteren Gelder
unnotig ausgegeben werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Nein! Der Senat gewahr-
leistet standig, dass wir keine unnétigen Gelder
ausgeben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Wie viele Kosten sind bisher fiir den Bremer
Haushalt durch die bisherigen PlanungsmaRnah-
men entstanden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das kann ich Ihnen konkret
erst beantworten, wenn die Leistungsphasen 1 bis
4 abgerechnet werden. Ich bin gern bereit, diese
Zahlen nachzuliefern.

(Abg. Frau Dr. Mathes [Blndnis 90/Die Griinenl]:
Das ware nett! )

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff ,Um-
gang mit etwaigen Doppelstaatsbirgern in
Bremen*. Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Dr. Guldner, Frau Linnert und Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Guldner!

Abg. Dr. Guldner (Biindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Weshalb hat der Senat im Juni 2005 le-
diglich tarkischstdmmige Deutsche angeschrie-
ben, um Auskunft Uber etwaige doppelte Staats-
biirgerschaften zu verlangen, und nicht, wie das
Gesetz nahe legt, alle Deutschen und Eingebur-
gerten?

Zweitens: Wie viele und welche Antworten hat der
Senat bisher auf seine Briefaktion erhalten?

Drittens: Welche Griinde sprechen nach Auffas-
sung des Senats dagegen, die erleichterten Be-
dingungen fur die Erteilung von Aufenthaltsge-
nehmigungen und bei der Wiedereinburgerung,
zum Beispiel des Landes Berlin, auch in Bremen
anzuwenden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Burgermeister Réwekamp.

Birgermeister Réwekamp: Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Entgegen der Annahme der Frage-
steller handelt es sich bei der erbetenen Auskunft
Uber die Staatsangehorigkeit nicht um die Fest-
stellung einer doppelten, sondern um die Feststel-
lung eines bereits eingetretenen Verlustes der
deutschen Staatsangehdrigkeit.

Ausldser fur die in der Stadt ebenso wie im Land
Bremen und vielen anderen Bundeslandern
durchgefiihrte Befragung ist die Mitteilung der tir-
kischen Regierung, dass seit dem 1. Januar 2000
etwa 50.000 tirkische Staatsangehorige nach
dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
die tiurkische Staatsangehorigkeit wieder ange-
nommen haben. Soweit der Wiedererwerb auf An-
trag und ohne vorherige Genehmigung zur Beibe-
haltung der deutschen Staatsangehdrigkeit erfolg-
te, ist in diesen Féllen die deutsche Staatsange-
horigkeit nach Paragraph 25 Absatz 1 des Staats-
angehorigkeitsgesetzes kraft Gesetzes verloren
gegangen.

Aufgrund der Mitteilung der tlrkischen Regierung
war deshalb davon auszugehen, dass sich zahl-
reiche tlurkische Staatsangehdrige in Bremen auf-
halten, die falschlicherweise als deutsche Staats-
angehorige gefuhrt werden, tatsachlich aber Aus-
lander sind. Um diesen rechtswidrigen Zustand zu
bereinigen, insbesondere eine unzuléassige Teil-
nahme an der bevorstehenden Bundestagswahl
auszuschlie3en, aber auch, um rechtliche Nach-
teile fur die Betroffenen zu vermeiden, wurde der
fragliche Personenkreis um Auskunft Uber die
Staatsangehdrigkeit gebeten.

AulRer fur die Turkei liegen keine hinreichend kon-
kreten Anhaltspunkte daftr vor, dass auch Perso-
nen anderer Herkunftslander nach dem Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit ihre frihere
oder eine andere Staatsangehorigkeit auf Antrag
wieder angenommen und damit die deutsche
Staatsangehdrigkeit verloren haben kénnten. Es
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besteht daher keine Veranlassung, die Befragung
auf weitere Personengruppen auszudehnen.

Zu Frage zwei: Von den in der Stadt Bremen an-
geschriebenen 3136 Personen haben 2692 geant-
wortet, Stand 25. August 2005. Dies entspricht ei-
ner Ricklaufquote von 86 Prozent. 425 Personen
haben angegeben, die turkische Staatsangehorig-
keit seit dem 1. Januar 2000 erneut angenommen
zu haben. Von den in der Stadt Befragten haben
somit 14 Prozent die deutsche Staatsangehdrig-
keit verloren.

Zu Frage drei: Die Erteilung von Aufenthaltstiteln
fur diese Personengruppe erfolgt in Bremen eben-
so wie im Land Berlin und anderen Bundeslan-
dern unter erleichterten Bedingungen.

Der erneute Erwerb der deutschen Staatsangeho-
rigkeit richtet sich nach den bundeseinheitlich gel-
tenden Voraussetzungen des Staatsangehdrig-
keitsgesetzes. Besondere Erleichterungen halt der
Senator fur Inneres und Sport nicht fir angemes-
sen, da die Betroffenen bereits bei der Einbirge-
rung durch die bremische Einburgerungsbehorde
ausdriicklich mittels eines Merkblatts und einer
von den Betroffenen zu unterzeichnenden schrift-
lichen Erklarung Uber die Rechtsfolge des Para-
graphen 25 Absatz 1 des Staatsangehoérigkeitsge-
setzes informiert worden sind. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Dr. Guldner!

Abg. Dr. Gildner (Bundnis 90/Die Griinen): Auch
angesichts der Debatte, die wir schon in der In-
nendeputation hatten, und um das Ganze etwas
zu verkirzen, heute die Nachfrage in der Frage-
stunde: Kann man definitiv davon ausgehen, dass
Sie zum Beispiel bei der Frage der Erteilung der
unterschiedlichsten Aufenthaltstitel die Menschen
so behandeln, wie das in Berlin, aber auch in Hes-
sen geschieht, dass derjenige, der vorher eine un-
befristete Aufenthaltserlaubnis hatte, dann Deut-
scher wurde, jetzt auch in Bremen die Niederlas-
sungserlaubnis, wie sie heute heif3t, bekommt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Réwekamp: Wir behandeln die
Menschen in Bremen so, wie das Gesetz es vor-
sieht. Wer die Voraussetzung fiir eine Aufenthalts-
oder Niederlassungserlaubnis erfullt, bekommt
diese selbstverstandlich auch erteilt. Ich gehe da-
von aus, dass das in den anderen Bundesléndern
auch so gemacht wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griunen): Das
heil3t, Presseberichte, die es gibt, und auch ande-
re Berichte, die man von Betroffenen hort, dass
Menschen, die vorher eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis hatten, heute nur auf maximal drei
Jahre befristete Aufenthaltserlaubnisse bekom-
men, waren entweder nicht zutreffend oder nicht
im Sinne des Senats?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Réwekamp: Wir haben Sie ja
schon in der Innendeputation gebeten, dass,
wenn Sie konkrete Anhaltspunkte daftr haben,
dass nicht der richtige Aufenthaltstitel erteilt wur-
de, Sie uns den Hinweis geben. Bisher sind bei
uns keine Beschwerden eingegangen und auch
solche Hinweise nicht. Wie gesagt, wir erteilen
den Aufenthaltstitel, den das Gesetz vorsieht, und
stellen auch die Anforderungen, die im Gesetz
vorhanden sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Grinen): Kén-
nen Sie gleichwohl sicherstellen, dass bei der
Frage der Wiedereinblrgerung, die sich ja in vie-
len Fallen stellen wird, da einige dieser Menschen
ja schon relativ lange als Deutsche unter uns ge-
lebt haben, das unbirokratischste und schnellst-
mogliche Verfahren auch von der Behdrde in
Bremen angewendet wird, das heif3t, dass Sie auf
alle die Dinge, die dort verzichtbar sind, wie zum
Beispiel erneutes Ablegen eines Sprachtests und
Ahnliches, verzichten, um schnellstmégliche und
schlanke Verfahren fiir die auch ansonsten Uber-
lastete Auslanderbehdrde zu erhalten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Rowekamp: Auch hier, Herr Ab-
geordneter, richten wir uns streng nach Recht und
Gesetz, insbesondere nach dem von der rotgri-
nen Bundesregierung eingebrachten und mit de-
ren Stimmen verabschiedeten Zuwanderungsge-
setz. Die darin enthaltenen Voraussetzungen,
auch im Staatsangehdrigkeitsrecht, das reformiert
worden ist, werden wir alle fordern. Es sind be-
stimmte Nachweise zu erbringen. Wenn sie be-
reits vorliegen aus friiherer Teilnahme an Sprach-
tests, ware es idiotisch, diese nochmals abzufor-
dern. Es gibt aber teilweise Félle, bei denen diese
Nachweise eben nicht vorliegen, weil in friiheren
Einbirgerungsverfahren es darauf gegebenenfalls
auch nicht angekommen ist. Hier wird jeder Ein-
zelfall gepruft und nach Recht und Gesetz ent-
schieden.
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Im Ubrigen kann ich Ihnen sagen, dass zum
Stand 12. September 2005 lediglich 24 Personen
in Bremen und 14 Personen in Bremerhaven ei-
nen Antrag auf Wiedereinbilrgerung gestellt ha-
ben. Die Bereitschaft, sich also unter Verlust der
turkischen Staatsangehdrigkeit wieder der deut-
schen Staatsangehdrigkeit zu stellen, ist relativ
gering zum jetzigen Zeitpunkt. Wir haben bei der
Bearbeitung dieser Félle liberhaupt keine Schwie-
rigkeiten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Griinen): Heil3t
das, dass das von uns gemeinsam, von den hier
anwesenden Fraktionen gemeinsam im Bundes-
tag und Bundesrat verabschiedete Zuwande-
rungsgesetz im Lande Bremen so ausgelegt wird,
dass wir davon ausgehen kénnen, dass schnellst-
moglich und so unburokratisch, wie es méglich ist,
diese Dinge abgearbeitet werden, nicht zuletzt
auch, um die Situation im Auslanderamt etwas zu
entspannen, die zurzeit ja sehr angespannt ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Rowekamp: Ich weild nicht, was
Sie unter schnellstméglich und unburokratisch
verstehen. Ich bleibe dabei, und das ist auch mei-
ne Funktion, wir werden diese Antrdge nach
Recht und Gesetz bearbeiten, und das natirlich
innerhalb der schnellstmgglichen Zeit.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Ehema-
liges Verwaltungsgebaude der Norddeutschen
Steingut“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Frau Dr. Mathes, Frau Linnert und
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie will der Senat die unzuléassige Nut-
zung und Vandalismus im ehemaligen Verwal-
tungsgebaude der Norddeutschen Steingut ver-
hindern?

Zweitens: Welche Erkenntnisse besitzt der Senat
Uber mdgliche Asbestbelastungen des Gebéau-
des?

Drittens: Gab es bereits vor dem Erwerb des Ge-
baudes durch die BIG Hinweise auf mégliche As-

bestbelastungen, wie wurden diese bewertet und
beim Kaufpreis beriicksichtigt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Unzuldssige Nutzungen und Van-
dalismus sind, wie die Erfahrung auch an anderen
Stellen zeigt, mit vertretbarem Aufwand nie ganz
zu verhindern. Das Objekt Norddeutsche Steingut
ist durch den Eigentimer BIG gegen unberechtig-
ten Zugang gesichert, und die Medienleitungen fir
Gas, Wasser und Strom sind abgetrennt worden.
Sollten sich dennoch Dritte unberechtigt durch
mutwillige Beschadigung Zugang zum Objekt ver-
schaffen und der Eigentumer wird entsprechend
informiert, wird das Objekt umgehend durch ge-
eignete MalRnahmen erneut gegen unberechtigten
Zutritt abgesichert.

Zu Frage zwei: Dem Senat liegen keine Erkennt-
nisse tber mogliche Asbestbelastungen des Ge-
baudes vor. Auch eine im Mai 2001 beauftragte
Umnutzungsstudie hat bei der Bestandsaufnahme
keine Hinweise auf auffallige Asbestbelastungen
ergeben.

Zu Frage drei: Es gab auch vor dem Ankauf des
Gebaudes durch die BIG keine Hinweise auf As-
bestbelastungen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?

(Abg. Frau Dr. Mathes [Blndnis 90/Die Griinenl]:
Nein, danke!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Integrationsjobs und die Arbeitsvermittlung
fir Frauen“. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Frau Windler, Perschau und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Windler!

Abg. Frau Windler (CDU): Wir fragen den Senat:
Erstens: Wie viele Integrationsjobs, Injobs, in der
Stadtgemeinde Bremen werden von Frauen wahr-
genommen?

Zweitens: Welche Erkenntnisse hat der Senat da-

riber, wie viele Frauen durch die Injobs in den
ersten Arbeitsmarkt vermittelt wurden?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Répke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fur den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Am Stichtag 24. Juni 2005 waren
insgesamt 2321 Personen in eine Injob-Maf3nah-
me zugewiesen. Davon waren 888 Personen
weiblich. Das entspricht einem Anteil von 38,3
Prozent.

Zu Frage zwei: Bei 576 Personen wurde der Ver-
bleib zum Stichtag erfasst. Dabei ist folgender
Verbleib ausgewiesen:

Bei 52 Personen wurde ein Ubergang in einen un-
geforderten Arbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt
erreicht. Dies entspricht einem Anteil von 9,03
Prozent bezogen auf die zum Stichtag insgesamt
aus den Injobs ausgeschiedenen Personen. Von
diesen 52 Personen sind 22 Personen weiblich,
dies entspricht einem Prozentsatz von 42,3 Pro-
zent. Bei neun Personen wurde ein Ubergang in
einen geforderten Arbeitsplatz im ersten Arbeits-
markt erreicht. Bezogen auf die insgesamt aus
den Injobs ausgeschiedenen Personen sind das
1,56 Prozent. Von diesen neun Personen sind drei
Personen Frauen, was einem Prozentsatz von
33,3 Prozent entspricht.

Die oben genannten Daten sind zurzeit nicht ge-
eignet, die Vermittlungserfolge des Instrumentes
Injob generell zu beurteilen. Mit den Zuweisungen
in Injobs wurde erst im Januar 2005 begonnen;
die Zuweisungsdauer betragt in der Regel sechs
Monate. Daher sind zurzeit Auswertungen nur fir
diejenigen Personen moglich, die vorzeitig aus
den MaRnahmen ausgeschieden sind. Diesen
Stand bilden daher die oben genannten Zahlen
ab. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Windler (CDU): Frau Senatorin, sieht
der Senat eine Mdglichkeit, die Vermittlung der
Frauen auf den ersten Arbeitsmarkt zu verbes-
sern?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Ropke: Liebe Frau Windler, ich bitte
um Verstandnis, dass ich diese Frage jetzt nicht
so pauschal beantworten mochte. Sie wissen,
dass wir ein ganzes Bindel von MaRhahmen - ne-
ben dem, was die Agentur fur Arbeit in der dorti-
gen Vermittlungsarbeit leistet - auch flankierend
auf den Weg gebracht haben, unter anderem die

Injobs, um insbesondere auch Frauen eine Per-
spektive zu geben. Das liegt uns sicherlich ge-
meinsam am Herzen. Wir haben es auch in der
letzten Sitzung des Gleichstellungsausschusses
miteinander diskutiert. Ich denke, dass wir diesen
Weg weiter gehen mussen, jede Mdglichkeit, je-
des Programm, jede Initiative zu nutzen, die aus
den unterschiedlichsten Ebenen heraus gestartet
wird, um Perspektiven fir Frauen zu entwickeln.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die elfte Anfrage in der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft Gber die Wirtschaftsférderung
ohne gultiges Wirtschaftspolitisches Aktions-
programm, WAP. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Moéhle, Frau Linnert und
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Mohle!

Abg. Mdéhle (Bindnis 90/Die Grinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Aus welchem Grund wurde das per Be-
schluss auf das Jahr 2004 befristete Wirtschafts-
politische Aktionsprogramm, WAP, nicht (Uberar-
beitet und neu aufgelegt?

Zweitens: Welche Notwendigkeit sieht der Senat,
zeitlich befristete Wirtschaftsférderungsprogram-
me mit Fondsstruktur als Instrument der Wirt-
schaftsférderung vorzuhalten?

Drittens: Welchen Veranderungsbedarf zum bis-
her geltenden WAP sieht der Senat bei einer Neu-
auflage?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Das jungste Wirtschaftsstrukturpolitische
Aktionsprogramm wurde der Deputation fur Wirt-
schaft am 15. Dezember 1996 unter der Uber-
schrift ,Neue WAP-Struktur‘, WAP IV 1996/2004,
vorgelegt. Die Wirtschaftsdeputation hat die Pro-
grammstruktur zur Kenntnis genommen und um
die Vorlage einer Langfassung nach Beschluss-
fassung Uber den Doppelhaushalt 1996/1997 und
zur Finanzplanung bis 2000 gebeten. Eine solche
Langfassung ist nicht erarbeitet worden, weil sich
die vorgelegte Programmstruktur mit den darin
dargestellten Einzelprogrammen und Projekten
als geeigneter, auch hinreichend flexibler Rahmen
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fur die Steuerung der wirtschaftsstrukturpoliti-
schen Aktivitdten erwies. Zudem hat sich die Fi-
nanzierung der Programme und Projekte zuneh-
mend in das ISP verlagert, von dem ein Teil zur
Aufstockung des dann so genannten Grund-WAP
verwendet wurde. Insoweit ist die WAP-Struktur
groRtenteils in die ISP-Struktur und aktuell fort-
entwickelte AIP-Struktur eingegangen.

Unter Vorsitz des Senators fur Wirtschaft und Ha-
fen hat eine Staatsrate-Lenkungsgruppe im Jahr
2000 die langfristigen strukturpolitischen Zielset-
zungen und Handlungsabsichten des Senats er-
arbeitet und in einem Zwischenbericht - WAP
2000 bis 2010 - zusammengefasst. Diesen Zwi-
schenbericht hat der Senat in seiner Sitzung am
19. Dezember 2000 zur Kenntnis genommen. Die
Deputation fir Wirtschaft und Héafen hat diesen
Bericht in ihrer Sitzung am 7. Februar 2001 zur
Kenntnis genommen. Kern dieses Zwischenbe-
richts war ein Arbeitsprogramm zur Fortsetzung
der bisherigen Wirtschaftsstrukturpolitik. Dieses
Arbeitsprogramm wurde in der Folge in der Fi-
nanzplanung konkretisiert und letztlich durch die
jahrlichen Haushaltsbeschliisse der Bremischen
Birgerschaft und durch projektbezogene Be-
schlisse in den Wirtschaftsforderungsausschiis-
sen ausgestaltet.

Zu zwei: Der Senat halt es grundsatzlich fur sinn-
voll, seinen wirtschaftsstrukturpolitischen Aktivita-
ten einen konzeptionellen Rahmen zu geben, der
sich unter anderem in einer Fondsstruktur spie-
gelt. Eine Weiterentwicklung der Programmatik
kann bedarfsgerecht auch unterhalb der Fonds-
ebene erfolgen. In diesem Rahmen wurden vom
Wirtschaftsressort, teilweise in Kooperation mit
anderen Senatsressorts, in den vergangenen Jah-
ren folgende Programme vorgelegt: das Integrier-
te Flachenprogramm fiir Gewerbe und Dienstleis-
tungen in der Stadt Bremen IFP 2010 im Jahr
2002, die Bremer Innovationsoffensive InnoVision
2010 im Jahr 2002, das Wirtschaftsverkehrskon-
zept fur das Land Bremen im November 2002,
das AuBenwirtschaftsprogramm 2010 Bremen
Global im Jahr 2003.

Gemeinsam mit dem Senator fiir Bau, Umwelt und
Verkehr hat der Senator fir Wirtschaft und Hafen
zudem im Jahr 2004 das Programm Innenstadt-
und Stadtteilentwicklung in der Stadt Bremen - Ak-
tionsprogramm 2010 - erarbeitet. Mit diesen Pro-
grammen wurden die wesentlichen Fonds des
WAP inhaltlich weiterentwickelt und ausgestaltet.
Zum IFP wurde in diesem Jahr ein Evaluierungs-
bericht mit einer Neujustierung der ErschlieBungs-
planung vorgelegt.

Zu drei; Der Senat sieht aktuell keinen grundle-
genden Veranderungsbedarf zum bisher gelten-

den WAP. Insofern schlagt sich die bisherige
WAP-Struktur auch im Haushaltsentwurf fir den
Doppelhaushalt 2006/2007 nieder. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator Kasten-
diek, eine Nachfrage! Sie haben auf Frage drei
geantwortet, Sie sdhen keinen Veranderungsbe-
darf zum bisherigen WAP. In den vorherigen Ant-
worten habe ich verstanden, dass Sie das Wirt-
schaftspolitische Strukturprogramm durch Einzel-
programme und neue Fonds, die Sie eben im Ein-
zelnen benannt haben, quasi abgelést haben.
Was wollen Sie jetzt? Ein neues WAP, kein WAP,
oder wie muss ich das jetzt verstehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Vom Grundsatz her kdnnen
Sie es so verstehen, dass, wie es die Frage der
Fraktion der Griinen suggeriert, es eine program-
matische Grundlage fur die bremische Wirt-
schaftsstrukturpolitik gibt. Es ist uns gemeinsam in
der Koalition in den vergangenen Jahren - ich ha-
be die einzelnen Programme hier auch aufge-
zaéhlt und aufgelistet - gelungen, das, was
1995/1996 Grundlage der wirtschaftsstrukturpoliti-
schen Handlungsfelder war, weiterzuentwickeln.
Das wird es auch bei einer weiterhin standigen
Uberpriifung geben, weil wir auch feststellen miis-
sen, dass die Veranderungszyklen immer kirzer
werden.

Das, was 1998/1999 noch richtig und korrekt war,
ist im Jahr 2005 schon wieder vdllig obsolet. Von
daher glaube ich, dass wir auf der einen Seite mit
der Festlegung der Fondsstruktur den WAP-Ge-
danken weiter fortgesetzt haben, aber die inhaltli-
chen Ausgestaltungen auch stéandig einer Veran-
derung unterliegen. Wir als kleines Bundesland
missen von daher sehr flexibel auf Veranderun-
gen reagieren, Korrekturen gegebenenfalls mit
vornehmen und neue Handlungsfelder identifizie-
ren. Das ist eine besondere Herausforderung, und
ich hoffe, dass wir sie auch bestehen werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Darf ich das dann so
verstehen, dass es zwar keine Verédnderung im
WAP geben soll, Sie aber einen neuen Rahmen
schaffen, der die Fondsstrukturen in ihrer Grof3e
vielleicht verandern wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Kastendiek: Die FondsgroéRRe, Frau Ab-
geordnete, wird letztendlich natirlich durch ge-
meinsame Beschliisse bestimmt, letztendlich auch
durch den Haushaltsgesetzgeber. Die program-
matische Grundlage bildet, wie gesagt, einmal
das, was wir in den Jahren 2002, 2003 und 2004
beschlossen haben, was gegebenenfalls auch
noch einmal hier und da verandert und korrigiert
wird. Das ist aber die Grundlage. Von daher glau-
be ich, dass wir ein verninftiges Gerlst haben,
eine sehr gute Grundlage fur die programmatische
Arbeit in diesem Bereich.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Vielen Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Meine Damen und Herren, mit Beantwortung die-
ser Anfrage ist die Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Zukunft der Integration behinderter und von
Behinderung bedrohter Kinder in Tagesein-
richtungen fur Kinder

GrolRe Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen

vom 3. Mai 2005

(Drucksache 16/318 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 21. Juni 2005
(Drucksache 16/351 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Ropke.

GemalR Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Gro3e Anfrage in der Burgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Sehr geehrte Frau Senatorin, ich gehe davon aus,
dass Sie davon keinen Gebrauch machen wollen,
so dass wir gleich in die Aussprache eintreten
kbnnen.

Meine Damen und Herren, die Aussprache ist er-
offnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir reden wieder einmal Uber Kindergérten, das
finde ich schén. Gerade auch so kurz vor der
Wabhl ist es doch auch einmal ein Thema, das ein
bisschen in die Zukunft denkt und nicht nur tGber
vier Jahre hinweg.

Bremen hat sich seit den siebziger Jahren im Be-
reich des integrativen Ansatzes in Kindertages-
statten, das heif3t mit der Frage, wie gehen wir mit
den Kindern um, die keine Regelkinder sind wie
alle anderen, sondern die besondere Bedarfe ha-
ben, die besonders geférdert werden miissen,
bundesweit an die Spitze gestellt. Es soll hier Zei-
ten gegeben haben, die habe ich leider personlich
noch nicht mitbekommen, als hier taglich die De-
legationen aus allen anderen Kommunen kamen,
um sich die Situation in Bremen anzuschauen und
von uns zu lernen.

Der eine oder andere wird sich an die Debatten
erinnern, die wir Jahr fr Jahr haben, wenn es um
den Haushalt und um die Mittel geht, die fiir Integ-
ration in den Kindergartenhaushalt eingestellt wer-
den. Dass da auch nicht mehr alles Gold ist, was
glanzt, glaube ich, brauche ich hier niemandem
mehr zu sagen, das ist keine Uberraschung.

Der grundsatzliche Ansatz war, wir wollen Integra-
tion potentiell in jedem KTH machen. Das heiflt,
unser Prinzip ist, die Kinder sollen miteinander
lernen, sollen miteinander geférdert werden. Die-
jenigen, die einen grol3eren Forderbedarf haben,
bekommen entsprechend mehr personelle Unter-
stlitzung. Wir wollen aber nicht sortieren und dann
all diejenigen in Sondereinrichtungen unterbrin-
gen, die uns in den Regeleinrichtungen zu an-
strengend sind.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Nun gibt es das neue Bundesgesetz. Das SGB IX
wurde novelliert, und, das ist jetzt ein ganz tech-
nokratischer Ausdruck, es wurde die Fruhforde-
rung als Komplexleistung in diesem Gesetz ver-
ankert. Auf der fachlichen Ebene klingt es erst ein-
mal nach béhmischen Ddorfern, wenn wir es herun-
terbrechen wollen. Was das bedeutet, werde ich
im Folgenden versuchen zu erlautern. Es hat auf
jeden Fall, ich glaube, das kann man so sagen,
Einfluss auf unsere Integrationslandschaft hier in
Bremen, denn wir sind nicht der Regelfall. Dieses
Gesetz wurde nun einmal fur die normale Regel-
kommune in Deutschland geschneidert, und wir
Bremer sind da deutlich dartiber. Wir missen
schauen, was dieses Gesetz fir uns bedeutet, ob
es zunachst erst einmal etwas Schlechtes oder ob
es etwas Gutes ist.
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Der wesentliche Vorteil aus unserer Sicht ist, das
ist nicht einmal so verkehrt, dass die Krankenkas-
sen, die fur die Kinder mit einer Behinderung, mit
einem medizinischen Férderbedarf entsprechend
Forderleistungen bezahlen missen, die Kosten fir
diese Forderleistungen in den Kindertagesheimen
Ubernehmen. Das heifl3t, es féallt weg, mit dem Au-
to zum Logopéaden zu fahren, mit dem Auto zum
Physiotherapeuten zu fahren. Das nimmt den El-
tern Wegstrecken ab. Wir fassen all diese Leistun-
gen im Ort Kindertagesstatte zusammen. Das ist,
finde ich, zunachst erst einmal, wenn man es rich-
tig ausgestaltet, keine schlechte Sache, sondern
durchaus auch ein Vorteil.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Nun geht es ja darum, wenn man die Krankenkas-
sen also als Vertragspartner hat und dieses Ge-
setz sagt, ihr miisst euch nun mit uns einigen und
ihr musst das Geld in unsere Kindertagesstéatten
stecken, dann schauen natirlich die Krankenkas-
sen auch ganz genau hin, worauf sie sich da ein-
lassen. Wenn ich dann an unsere schlechte Re-
gelausstattung erinnere, ist es kein Wunder, dass
die Krankenkassen nicht damit einverstanden sind
Zu sagen, sie fordern jedes Kindertagesheim mit
ihrem Geld, sondern sie haben naturlich als Ver-
handlungsposition zunachst einmal Interesse dar-
an, das maoglichst zu bindeln.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Die Verhandlungsposition der Stadtgemeinde Bre-
men muss sein: Wir haben Interesse daran, unse-
ren integrativen Ansatz zu erhalten. Wenn man
dann zwei Positionen hat, die weitestmoglich aus-
einander liegen, ist es ja die Verhandlungskunst,
dass man zum Schluss idealerweise einen Kom-
promiss erzielt, der irgendwo in der Mitte liegt und
der fachlich auch tragbar ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Nun ist ja diese Grol3e Anfrage aus dem Mai, die
Antwort ist aus dem Juni, und in der Zwischenzeit
hat sich einiges getan, was wir dieser Antwort
noch nicht entnehmen kdnnen. Es ist also mittler-
weile eine Liste vorgelegt worden, die 60 Standor-
te benennt. Diese 60 Standorte, so ist der mo-
mentane Verhandlungsstand, sollen es sein. Da
ist eine ganze Menge Tragerproporz und eine
Orientierung an der Grol3e der einzelnen KTH mit
eingeflossen, also im Endeffekt ein relativ kompli-
zierter Algorithmus. Der steht jetzt erst einmal so
da, und der sagt: Im Stadtteil A sind es die zwei
Einrichtungen, im Stadtteil B sind es die drei Ein-
richtungen.

Wir finden, und das ist der Punkt, an dem ich
dann gern eine AuRerung der Senatorin hatte,
dass diese Vorlage eine Arbeitsgrundlage ist und
dass es jetzt das Entscheidende ist, mit dieser
Vorlage in die Stadtteile zu gehen, denn die Beira-
te vor Ort, und das ist ja nun einmal unsere lokale
politische Ebene, und wir haben ja auch gerade in
dieser Burgerschaftssitzung einen Antrag zur
Starkung der Beirdte, missen das bewerten. Sie
missen sagen: Ist es unserer Meinung nach sinn-
voll, sind die Wege so - wir sagen immer: fur die
kleinsten Kinder die kleinsten Wege -, ist es also
so, dass es mdoglichst wohnortnah liegt, oder
muss der Elternteil dann aus dem einen Ende des
Stadtteils ganz an das andere Ende fahren? Ich
finde, das ware nicht sinnvoll.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ein zweiter Punkt, den ich gern in dieser Debatte
hervorheben méchte, weil wir ja nicht dariber re-
den wollen, was die einzelnen Standorte betrifft,
sondern allenfalls, ob 60 Standorte Uberhaupt
ausreichen - das mussten wir dann im weiteren
Verfahren sehen, das kann ja durchaus sein, da
lasse ich mich auch gern Gberraschen -, das ist
aber die Frage. Herr Pietrzok sagt das ja auch im-
mer ganz ehrlich, die Integrationskrafte, die wir im
Moment in den Einrichtungen haben, die Kinder
mit einem erhdhten Férderbedarf, mit einer Behin-
derung fordern, die stutzen naturlich die ganze
Gruppe. Das ist ja auch per se ihr Auftrag. Sie in-
tegrieren das eine Kind in die ganze Gruppe, das
heif3t, jedes Kind aus der Gruppe profitiert davon.
Idealerweise ist das ein zwanzigstel Forderung bei
20 Kindern in der Gruppe.

Wenn jetzt die Schwerpunkteinrichtungen kom-
men und alle Integrationskrafte demnéachst in die-
sen Schwerpunkteinrichtungen die Kinder férdern,
dann frage ich mich doch: Was bleibt in den Re-
geleinrichtungen Ubrig? Ist es dann wirklich der
Regelsatz, eine Erzieherin auf 20 Kinder, ist es
mehr oder ist es weniger? Das, finde ich, ist eine
Frage, die ganz entscheidend ist und zu der wir
auch eine definitive Antwort der Senatorin moch-
ten.

Ich méchte das einmal ein bisschen stérker zu-
spitzen: Es gibt gerade in dem Bereich - wieder so
ein technokratischer Ausdruck - der Hilfebedarfs-
gruppe | eine ganze Reihe Kinder, die im Moment,
das sagt Ihnen jeder Fachmann, nur in dieser Hil-
febedarfsgruppe sind, weil unsere Regelausstat-
tung so schlecht ist. Im Grunde stigmatisieren wir
sie damit. Eigentlich kdnnten sie, wenn die Regel-
ausstattung besser wére, wenn wir eine Zweitkraft
hatten, auch wunderbar in einer Gruppe betreut
werden. Nun gut! Bekommen alle diese Kinder
demnéchst den Freifahrtsschein in die Schwer-
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punkteinrichtung, oder sagen wir: Nein, wir wollen
wenigstens an dieser Stelle, bei Kindern, die le-
diglich sozialpadagogischen Bedarf haben, bei
diesen Kindern weiterhin den integrativen Ansatz
aufrechterhalten, wohnortnah in jedem KTH, oder
wollen wir sie alle in den Schwerpunkteinrichtun-
gen zusammenfassen? Das wirde bedeuten, der
integrative Ansatz ist endgultig gestorben, wir ma-
chen mehr, als wir mussten, und in den Regelein-
richtungen kommt eine Erzieherin auf 20 Kinder.
Ich meine, das kann es ja nicht sein.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Deshalb méchten wir an dieser Stelle die ganz
klare AuRerung haben: Was passiert mit der Hil-
febedarfsgruppe | hauptsachlich, und in der Hilfe-
bedarfsgruppe Il sind auch noch einige Kinder,
was passiert mit denen, und wie kénnen wir die
Regeleinrichtungen so abfedern, dass es nicht wie
mit den kommunizierenden Réhren so funktioniert:
Wenn auf der einen Seite pl6tzlich mehr ist, ist auf
der anderen nichts mehr Ubrig? Wenn wir das
nicht schaffen und wenn es am Ende so aussieht,
dass wir auch Kinder, die das eigentlich nicht
brauchten, plétzlich in die Schwerpunkteinrichtun-
gen setzen, dann ware damit eine gute Chance,
eine an sich gute Chance, vertan. - Danke schoén!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Der Beitrag der Griinen hat mir
noch einmal deutlich gezeigt, dass wir im Augen-
blick hier im Parlament nur eine Debatte abbilden,
die wir in den entsprechenden Gremien, Jugend-
hilfeausschuss und -deputation, so auch schon
gehabt haben und wozu es zwischen den Regie-
rungsfraktionen und den Grinen im Hinblick auf
das weitere Umgehen mit dem, was wir da bisher
vorgelegt bekommen haben, keine grof3en Mei-
nungsverschiedenheiten gibt. Insofern méchte ich
mich auch nicht bemihen, Ihre Argumentation
noch einmal grol3 zu wiederholen. Ich denke, die
wichtigsten Punkte haben Sie auch schon ausge-
fuhrt. Nur einige Punkte mdchte ich noch einmal
vertiefen.

Die Frage der Integration von Kindern ist in Bre-
men eine ganz besondere Frage deswegen, weil
hier in allen Gruppen in Bremen Integration statt-
findet. Das gibt es in keiner anderen Kommune.
Wir sind hier in Bremen sehr konsequent einem
Konzept eines Bremer Wissenschaftlers gefolgt,
dem Herrn Feuser. Wenn man diese Fragen, die
wir hier gerade diskutieren, mit Behindertenpada-
gogen diskutiert, die nicht aus Bremen kommen

und die sich die Position von Herr Feuser zu eigen
gemacht haben, muss ich wirklich sagen, meine
personliche Erfahrung ist, die schauen mich an
wie ein Auto, weil sie sagen: Wenn wir im Integra-
tionsbereich auch nur halb so weit wéren wie Sie
jetzt, wenn wir solche Diskussionen hatten im In-
tegrationsbereich, wie Sie sie gerade fihren, dann
waren wir schon sehr glucklich; wir sind kilometer-
weit davon weg. Das betrifft insbesondere die Fla-
chenstaaten.

Wir haben hier also ein System, dass wir Integra-
tion in allen Einrichtungen durchfiihren, das ist ei-
ne sehr fortschrittliche und auch sehr positiv wir-
kende Struktur.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen - Abg. Frau
Linnert [Biindnis 90/Die Grlnen]: Das war poli-
tisch gewollt!)

Dann mussen wir nur feststellen, das ist politisch
gewollt gewesen, und wir haben dazu noch eine
andere Geschichte, die Ubrigens auch politisch
gewollt war von Rotgriin. Die Einfiihrung des SGB
IX hat eine stark fortschrittliche Implikation, weil es
namlich darum geht, dass man nicht mehr schaut,
dass die Behinderten, die behinderten Kinder,
aber auch die Erwachsenen, aus den verschiede-
nen Hilfesystemen und den verschiedenen Kos-
tentragern sich eine individuelle Hilfe zusammen-
stricken missen und dass sie dann wie die Flip-
perkugeln durch die Institutionen gehen, um end-
lich irgendwelche Hilfen zu bekommen. Oft genug
ist es dann auch noch so, dass die einzelnen Kos-
tentrager sagen: Dafir sind wir nicht zustandig, da
gehen Sie bitte zu jemand anders.

Da hat das SGB IX mit einigen Instrumentarien
versucht zu erreichen, dass genau dieser Flipper-
kugel-Effekt nicht mehr stattfindet, sondern dass
wir es jetzt hinbekommen, dass fir die Kinder die
Hilfen organisiert werden und die Kostentrager
hinten von mir aus auch weiterhin rotieren wie ver-
rickt und sich auch noch schwer auseinander set-
zen, wer die Kosten trdgt und wer die Hilfen
bringt, aber fir die Kinder vor Ort die Hilfe syste-
matisch geleistet wird. Das ist die Idee vom SGB
IX, und dies ist ein sehr fortschrittliches Gesetz,
wie ich finde. Aber, die Einschrankung méchte ich
hier auch deutlich machen, es ist den Kommunen
an vielen Stellen noch nicht gelungen, das Ganze
mit Leben zu fillen, und deswegen befinden wir
uns jetzt hier gerade auf einem Weg, der sowieso
schon relativ weit vorn ist im Vergleich zu anderen
Kommunen, aber auch besondere bremische Fra-
gestellungen hat, eben weil wir Gberall Integration
betreiben.

Jetzt geht es genau darum: Wie fuhrt man das
System zusammen, dass die Frihférderung, die
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bisher immer in extra Hausern stattgefunden hat
und wohin, wie Herr Crueger richtig sagte, die Kin-
der gehen missen, um bestimmte medizinische
Hilfen zu bekommen, dass dieses Leistungsange-
bot da gemacht wird, wo die Kinder sind? Die Kin-
der sind so gut wie alle in den Kindergarten, also
missen wir sie dahin bekommen. Das Problem ist
nur, dass wir dieses spezielle Angebot der Frih-
forderung nicht in alle Einrichtungen bekommen,
weil das zu viel Aufwand ist. Das sagen jedenfalls
die Krankenkassen, das geht nicht. Deswegen
missen wir Uberlegen: Wie bekommen wir jetzt
unsere Integrationsambitionen im KTH mit den
ganzen padagogischen Leistungen zusammen mit
den medizinischen Leistungen so hin, dass die In-
tegration im KTH vormals gut bleibt, aber die
Frihférderung vor Ort stattfindet? In der Debatte
sind wir jetzt gerade, dass wir diese beiden Sys-
teme zusammenfuhren, und meiner Meinung nach
sind wir relativ weit.

Es gibt aber noch einige offene Fragen, die Herr
Crueger auch gerade deutlich gemacht hat. Eine
der zentralen Fragen ist, und die hangt wirklich mit
der schlechten Regelausstattung zusammen: Wir
haben durch die Personalausstattung 20 zu eins
Regelférderung und einen hohen Integrationsan-
satz in der Praxis die Konsequenz, dass viele
Kinder als Integrationskinder, als von Behinderung
bedrohte Kinder angemeldet werden, die, wenn
wir in den KTH eine vernlnftige Personalausstat-
tung hatten, als solche nicht angemeldet werden
mussten.

Das bedeutet aber zum Beispiel auch, dass wir
eine groRe Zahl von Kindern, die soziale Benach-
teiligung haben, die in irgendeiner Weise deswe-
gen schwierig sind, zu Hilfebedarfsgruppe-I-Kin-
dern - so hei8t das namlich - machen, um sie
dann als Integrationskinder den entsprechenden
Angeboten zuzufihren. Wenn wir jetzt aber nicht
mehr in jeder Gruppe diese Integration durchfih-
ren, bedeutet das mdglicherweise in der Konse-
quenz, dass wir Kinder, die wegen der Folgen so-
zialer Benachteiligung zur Hilfebedarfsgruppe |
gehoren, erst in bestimmte Einrichtungen bringen,
also bestimmten Einrichtungen zuordnen. Dann
wiederum haben wir einen Konflikt, und den ha-
ben wir noch nicht aufgeltst. Dieser Konflikt be-
deutet, dass wir Integration und Frihférderung als
Komplexleistung einerseits fir enorm wichtig hal-
ten, aber dass wir natirlich als eine der zentralen
Botschaften im KTH-Bereich das Verhindern von
sozialer Entmischung auch gewéhrleisten mis-
sen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Diese Frage ist noch nicht abschlieBend beant-
wortet worden und wird auch in den politischen
Gremien weiter beraten werden missen. Insofern
freue ich mich auch, dass wir hier gemeinsam die-
se Fragen haben, aber eben noch keine Antwor-
ten, und ich bin sicher, dass wir diese Antworten
in den nachsten Monaten bekommen. Wir hatten
diese Bedenken schon lange, deswegen haben
wir auch gesagt, wir fihren dieses Programm
nicht zum jetzigen Kindergartenjahr ein, sondern
weil es sehr schwierig ist, haben wir es verzdgert
zum nachsten Kindergartenjahr und haben des-
wegen auch noch ein hisschen Zeit. Insofern ist
jetzt auch nicht die brandaktuelle Situation, dass
diese Debatte hier gefuihrt werden muss.

Ich méchte noch auf ein anderes kleineres Prob-
lem hinweisen, das aber durchaus in den Familien
zum Problem werden kann. Wir wissen, dass bei
einer gewissen Zahl von Kindern, die Integrations-
bedarf haben, der Bedarf erst zu einem Zeitpunkt
festgestellt wird, an dem sie schon einige Monate
in den Gruppen sind. Was passiert denn dann mit
diesen Kindern? Sollen die Kinder aus ihrer Grup-
pe heraus? Sollen die Kinder dann in eine Einrich-
tung gehen und dann noch einmal herausgenom-
men werden? Da muss man sich auch noch ein-
mal anschauen, ob man das mdglicherweise ver-
hindern oder weitgehend vermeiden kann. Zu-
nachst kann man nur sagen: Auch hier liegt eine
Frage vor, bei der wir noch auf eine Antwort war-
ten.

Insofern méchte ich meine Rede damit beenden,
dass ich sagen kann: Ich bin optimistisch, dass wir
hier Losungen finden. Wir haben es allerdings
nicht ganz leicht. Es ist schon beinahe politisch
eine grol3e Herausforderung, hier zu einer Abwa-
gung zu kommen, aber ich glaube, dass wir eine
Verbesserung, Herr Crueger, fur die behinderten
Kinder in der Stadt Bremen erzielen kénnen, auch
mit dem SGB IX. Deswegen habe ich auch einen
etwas anderen Akzent dabei. Ich sehe das SGB
IX als von Rotgriin durchgesetztes Gesetz eher
als eine Chance auch in Bremen denn als Risiko,
jedenfalls will ich dafirr arbeiten, dass es so sein
wird. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Sehr ver-
ehrte Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
haben schon ausreichend Uber die Definition von
Frihférderung und friihzeitiger Forderung von
Kindern gehort. Ich glaube, es ist auch vdllig deut-
lich geworden, dass wir da eigentlich alle einer
Meinung sind. Das alles brauche ich einleitend
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nicht zu wiederholen. Dennoch méchte ich ganz
gern ein klein wenig Kritik loswerden. Ich méchte
namlich noch einmal darauf eingehen, das hat
Herr Crueger schon gesagt, dass die gesetzliche
Grundlage auf Bundesebene schon zum 1. Juli
2003 ins Leben gerufen wurde; und wie wir wis-
sen, fallen Gesetze nicht wie aus heiterem Him-
mel auf die Erde, sondern es hat auch im Vorfeld
schon lange Diskussionen uber diese Frihforde-
rung gegeben.

Es ist heute auch schon erwahnt worden, dass wir
das hier heute nicht zum ersten Mal debattieren,
und darlber hinaus, muss ich sagen, habe ich
auch schon etliche Vorlagen dazu in den Deputa-
tionen gehabt. Immer, wenn ich sie vorgelegt be-
kommen habe, durfte ich dann gleich wieder fest-
stellen, dass der Inhalt an sich schon wieder Uber-
holt war beziehungsweise die Voraussetzungen
inzwischen andere waren. Insofern stellte ich mir
in der Vorbereitung zu dieser Debatte die Frage,
oder ich stelle sie an die Kollegen der Griinen:
Sind eigentlich die Antworten auf Ihre Fragen, das
haben Sie auch schon ein bisschen angedeutet,
nicht unter Umstanden schon wieder von gestern,
oder sind die Voraussetzungen unter Umstanden
schon wieder andere?

Also, liebe Kollegen, ich konnte einer Ubersicht
Uber die bisher gefiihrten Gesprache entnehmen,
dass unser zustandiges Ressort die ersten Ge-
sprache zu diesem Thema schon 2001 gefihrt
hat, also wirklich rechtzeitig schon, bevor das
Bundesgesetz da war, das kann man ja nur lo-
bend erwahnen, also, bevor das Bundesgesetz
verabschiedet wurde. An sich, meine ich, ist es ja
auch wichtig, genau hinzuschauen, schwerwie-
gende Fehler zu vermeiden - gut Ding will Weile
haben, oder wie auch immer -, aber dass mir bis
heute immer noch nicht klar ist, wie der Ablauf ist,
das ist jetzt allmahlich schon ein bisschen be-
denklich.

Von zahlreichen Gespréchen, die gefuhrt worden
sind, um Landesrahmenplane zu entwickeln, wird
uns immer berichtet. Dazu muss ich sagen, ent-
schuldigen Sie bitte, aber das finde ich fast ein
Armutszeugnis, wenn wir heute feststellen, dass
auf hoéchster Ebene Gesprache geflihrt werden,
aus denen dann auch, das wissen wir, immer mit
Konsens hervorgegangen wird. Also, die Gespra-
che sind nie im Dissens, sie werden immer im
Konsens gefihrt, aber man muss dann feststellen,
dass das Verhandelte auf der Arbeitsebene nicht
anerkannt und dann wieder umgesto3en wird mit
der Behauptung, so gehe das nicht. Dann wird
wieder ein neuer Termin einberufen. Das mdchte
ich an dieser Stelle doch noch einmal erwahnen.

Wir haben auch gehért, dass wir uns alle einig
sind. Eigentlich hatte ich schon den Eindruck, es
kénnte darauf hinauslaufen, dass hinterher die
Parteien schuld daran sind, weil wir alle anderer
Meinung sind und das Thema damit ausbremsen.
Ich glaube aber, das haben wir jetzt alle klarge-
stellt: Wir sind alle der Meinung, das méchte ich
noch einmal unterstreichen, dass es fur jeden ei-
nen Zugang geben muss, fir jedes behinderte
Kind und fir jedes Kind, das von einer Behinde-
rung bedroht ist. Das ist, glaube ich, deutlich, und
zwar auf einem bestimmten Niveau. Den Kindern
muss der Schuleintritt letztendlich so mdglich ge-
macht werden, dass sie ein normales Schulleben
haben. Fir uns alle wéare es jetzt allmahlich hilf-
reich, finde ich, und auch fur die betroffenen El-
tern, wenn sich das Ressort an die Konsensge-
sprache mit den Leistungstragern gebunden fih-
len wiirde, damit dann auch der Startschuss ge-
geben werden kann.

Ich mdchte jetzt also noch einmal inhaltlich ganz
kurz zusammenfihren: Die Anzahl der Frihforder-
stellen ergibt sich zunachst erst einmal aus dem
Bedarf. Voraussetzung fur uns sind immer ent-
sprechende Qualitatsstandards, wir méchten eine
Verbesserung. Diese neue Verordnung soll eine
Verbesserung in der Qualitat und in der Durch-
fuhrbarkeit sein. Die Krankenkassen regeln die
Rahmenvereinbarungen Uber die Komplexleistung
in Fruhforderstellen, und die Qualitatsstandards
konnen in die Anlagen. Da wird dann definiert:
Ré&aumlichkeiten, Personalausstattung, Kommuni-
kationsstrukturen. Betreuung und Integration ist
dann Aufgabe der Sozialbehdrde, nicht der Kran-
kenkassen. Das mag noch einmal erwahnt sein.
Die Aufgabe der Krankenkassen ist es dann eben,
die Behandlungsplane zu erstellen, und sie sind
fur die Komplexleistung zustandig, therapeutisch,
medizinisch, heilpddagogisch, alles wird in den
Behandlungsplanen enthalten sein.

Was ich aber verlange, und das habe ich auch
schon lange im Hintergrund gefordert, ist eine
Ubersicht, moglichst eine graphische Darstellung,
wie eigentlich der Zugang geregelt ist. Das weil3
ich bis heute noch nicht. Wo ist eigentlich das Ein-
fallstor? Das ist doch der erste Schritt. Wir brau-
chen ein funktionierendes engmaschiges Netz.
Das ist vdllig klar, da sollte keiner durchrutschen,
und es darf nicht so sein, wenn die Eltern schon
die Diagnose bekommen, mein Kind ist behindert
oder von einer Behinderung bedroht, dass sie mit
30 Informationsblattern losziehen miissen. Dafir
ist namlich die Friahférderverordnung gemacht
worden, dass es zu einer Verbesserung kommen
soll und die Eltern endlich nicht mehr mit der Pri-
fung belastet werden sollen, wer fur was zustén-
dig ist.
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Ich glaube, es ist dann auch nicht vermessen, das
haben Sie auch schon gesagt, die Festlegung der
Institutionen zu fordern, die diagnostizieren. Das
haben Sie, glaube ich erwahnt, und auch die Fi-
nanzierungssystematik wirde mich natirlich inte-
ressieren: Wie sind die Voraussetzungen fiir den
Betrieb von Frihforderstellen, wie ist das - und
das haben Sie auch erwéhnt - Verfahren eigent-
lich geplant, wenn Kinder jetzt in Integrationsein-
richtungen sind, die dann mdglicherweise in
Schwerpunkteinrichtungen kommen? Wie wird der
Bedarf sichergestellt, wie sind die Fallzahlen ganz
prazise?

Ich mochte abschlieRend gern sagen, zur Friihfor-
derung gehort nicht nur, dass wir uns Uber die Zu-
stéandigkeiten und die Kosten vielleicht einig oder
nicht einig werden. Ich finde, dass wir uns hier
heute schon mit einer Vision beschéftigen kénn-
ten, und zwar: Was ist mit Angehérigenhilfe? Was
ist mit den Geschwistern behinderter Kinder? An-
dere Bundeslander - und das stimmt nicht, dass
wir schon so weit sind, und die anderen nicht -
vergeben sogar schon Forschungsauftrdge, zum
Beispiel fiir praxisbezogene Themen wie compu-
tergestitzte Kommunikationstechniken. Da miis-
sen Sie einmal im Internet nachschauen! Ich fin-
de, wir kdnnten hier schon ein Stlck weiter sein. -
Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau
Senatorin Répke.

Senatorin Répke: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist schon gesagt worden,
dass das Thema, wie wir das SGB zur Friihférde-
rung hier umsetzen, ein sehr kompliziertes, ein
weites Feld ist. Wir haben uns in der Tat schon
sehr frih auf den Weg gemacht, aber es ist auch
immer wieder frappierend, mit welchen neuen
Schwierigkeiten wir uns immer wieder herum-
schlagen mussen, liebe Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Wir berichten auch sténdig in der Deputation. Es
ist leider nicht so, dass wir uns in allen Fragestel-
lungen mit allen Tragern und allen Finanziers ei-
nig sind. Dann wéren wir in der Tat schon deutlich
weiter, als es der Fall ist. Ich nehme das aber so
wahr, wenn ich mich in der bundesrepublikani-
schen Landschaft umschaue, dass wir ziemlich
weit nach vorn gekommen sind. Ich wisste kein
anderes Bundesland, das sich in der Umsetzung
so konkret auf den Weg gemacht hat. Sonst hat-
ten wir ja schon einmal von anderen lernen kén-
nen. Das héatte uns vielleicht an der einen oder
anderen Stelle einiges einfacher gemacht. Wir
mussen das neu erfinden. Wir missen das - das
hat Herr Crueger gesagt - fir Bremen in der be-

sonderen Herausforderung mit unserem System,
das wir hier vorfinden, den neuen Anforderungen
anpassen. Das ist die Schwierigkeit, vor der wir
stehen. Es ist also nicht so, dass wir uns nicht mit
ganz grol3er Verve bemihen wirden, aber der
Teufel steckt wirklich im Detail.

Es fangt mit den Fragen an, was Sie gesagt ha-
ben, wo ist der Zugang, wo ist fur die Eltern die
entscheidende Stelle, bis hin zu allen mdéglichen
Detailfragen, die noch zu klaren sind. Wir werden
uns weiter bemihen, mit hohem Druck an dieser
Aufgabenstellung zu arbeiten. Ich bin auch zuver-
sichtlich, dass wir es hinbekommen, denn wir sind
schon, wenn ich das einmal mit der Situation vor
einem oder vor zwei Jahren vergleiche, ein enor-
mes Stiick vorangekommen. Man muss leider
auch bei diesem Gesetz sagen, welches die Frih-
forderung aus einer Hand regeln will, was wirklich
ein Fortschritt ist, medizinische und padagogische
Leistungen zu verknipfen, dass das Gesetz an
vielen Stellen viele Fragen, wie man es tatsachlich
umsetzen kann, nicht beantwortet hat. Insofern
stehen wir da also wirklich vor einer groRen Her-
ausforderung, und wir missen eine Organisati-
onsform entwickeln, die die vorhandenen Rege-
lungssysteme und die neuen Anforderungen des
SGB IX aufnimmt.

Wir haben die Anforderung, dies nicht zersplittert
zu tun, sondern tatsachlich wie vom Gesetz vor-
gesehen inhaltlich und fachlich einheitlich. Des-
wegen haben wir diesen Vorschlag entwickelt,
Schwerpunkteinrichtungen als integrative Frihfor-
derungsangebote hier in Bremen auf den Weg zu
bringen. Wir wollen in der Tat ein weitverzweigtes
Netz aufbauen. Unser Ziel ist es, auch eine relativ
wohnortnahe Betreuung anbieten zu kénnen.
Selbstverstéandlich ist es nach wie vor auch unse-
re Leitlinie, Herr Crueger, Kinder nicht auszusor-
tieren, sondern Kinder mit Behinderung oder von
Behinderung bedrohte Kinder mit Kindern, die
nicht behindert sind, zusammen zu betreuen, zu
erziehen und zu bilden. Es sollen nicht mehr als
20 Prozent der Kinder in diesen Einrichtungen be-
hindert oder von Behinderung bedroht sein. Das
ist unser Ziel.

Wir wissen auch, wenn wir uns die Regelangebote
heute anschauen, wo Kinder mit Behinderungen
betreut und gebildet werden, dass wir nicht in der
Lage sind, fur alle spezifischen Formen von Be-
hinderung padagogische und medizinische Be-
treuungskomplexe anzubieten und in der Einrich-
tung darzustellen. Es ist fur die Eltern oft eine Be-
lastung mit viel Hin- und Herfahrerei. Das ist auch
schon geschildert worden. Ich glaube wirklich,
wenn wir das in den Schwerpunkteinrichtungen so
gestalten kdnnen, wie es uns vorschwebt, dass es
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fur die Kinder, die von Behinderung bedroht sind
oder die behindert sind, tatséachlich auch ein Fort-
schritt in der spezifischen Forderung ist.

Wir arbeiten mit Hochdruck an dem Landesrah-
menplan. Wir sind in permanenten Verhandlungen
mit Trégern, mit Krankenkassen, und ich hoffe,
dass wir demnéachst auch unser Ziel erreichen, die
Schwerpunkteinrichtungen fir die integrative
Frahférderung dann mit den Frihférderstellen zu
verknupfen und damit in der Lage sind, alle Ange-
bote fur die Kinder in einer Einrichtung zu leisten.
Wir haben auf dem Weg aber noch einiges an
Problemen zu lésen: Wir missen die Vertrage
aushandeln, Verfahren zur Diagnostik und zur Be-
handlungsplanung verabreden, wir mussen die
Zusammenarbeit mit den niedergelassenen Arz-
tinnen und Arzten und die Zusammenarbeit mit
dem Gesundheitsamt, mit dem Kinderzentrum und
mit dem ortlichen Jugend- und Sozialamt regeln.
Allein das zeigt schon, vor welch gro3en Anforde-
rungen wir hier stehen.

Die Sorge ist natirlich berechtigt, die hier auch
formuliert worden ist, wenn wir uns auf Schwer-
punkteinrichtungen konzentrieren: Was bleibt
dann fir Kinder, die ebenfalls einen besonderen
Forderungsbedarf haben, die zwar nicht in die Hil-
febedarfsgruppen eingruppiert werden, aber einen
besonderen Bedarf haben, weil sie eine erhthte
Aufmerksamkeit brauchen, weil sie vielleicht aus
sozial benachteiligten Familien kommen? Was
geschieht mit diesen Kindern in den so genannten
Regelangeboten?

Wir missen uns weiter darauf konzentrieren, dass
wir diese Forderung, die wir jetzt schon haben, in
den sozial benachteiligten Gebieten in diesen Kin-
dertagesheimen auch besonders in den Blick neh-
men. Ich glaube, wir haben alle das gemeinsame
Interesse, dass wir diese Kinder weiter mit Diffe-
renzierungskraften und mit besonderen Foérder-
programmen wie Sprachférderung erreichen, dass
wir die Personalverstarkungskréafte dort priméar
hinorientieren, um auch in den Regeleinrichtungen
in diesen Stadtteilen die Kinder, die besonders
benachteiligt sind, von vornherein, so gut es mdg-
lich ist - trotz fehlender padagogischer Zweitkratft,
das weil3 ich, das ist ein Dauerthema -, zu errei-
chen und ihnen die méglichst gute Forderung, die
sie brauchen, auch mitgeben zu kénnen. Es ist
mir sehr daran gelegen, dass wir das weiterhin im
Blick behalten.

Wir werden uns in den Gremien, im Jugendhilfe-
ausschuss, in den Deputationen weiter mit dem
Thema beschéaftigen, wir werden Sie weiter auf
dem Laufenden halten. Ich hoffe sehr, dass es
uns in absehbarer Zeit gelingt, einen Abschluss
der Vertrdge hinzubekommen, damit wir dann

auch im nachsten Kindergartenjahr starten kon-
nen. - Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtbiirgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats auf die GroRe Anfrage der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen Kenntnis.

Perspektiven der Bremer Erwachsenenschule
Grol3e Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen

vom 11. Mai 2005

(Drucksache 16/328 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 6. September 2005
(Drucksache 16/393 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lem-
ke.

Gemal Paragraph 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Burgerschaft mindlich zu
wiederholen. - Das ist nicht der Fall.

Die Aussprache ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Blndnis 90/Die GrUnen)*):
Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, lie-
ber Bildungssenator! Wer vor den Sommerferien
die Zeitung mit den vier grof3en Buchstaben, die
wir alle sehr gut kennen, gelesen hat, in der uns
sonst der Birgermeister Uber seine Badeaktivita-
ten am Stadtrand informiert, wo man allerlei tber
seine Birgerkontakte lesen kann, konnte in einer
gro3en Schlagzeile lesen: ,Senator Lemke will die
Erwachsenenschule dichtmachen®. Es war eine
schone grol3e Seite mit Foto, auf der der Senator
Stellung bezogen hat. Am néachsten Tag lieRen
auch die Reaktionen nicht auf sich warten. Da
kam dann die Antwort aus der Schule, von den
Schilerinnen und Schilern und auch von den
Lehrern: Herr Senator, das lassen wir uns nicht
gefallen! Sie machen uns unsere Zukunft kaputt!

" von der Rednerin nicht Uberprift.
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Ich bin froh, dass das Ressort und der Senator die
Diskussion Uber die Zeitung eingestellt haben,
dass etwas Ruhe und Nachdenken eingetreten
sind und das Ressort augenscheinlich auch von
der Vorstellung abgeriickt ist, dass man von den
72 Lehrerstellen 30 Stellen relativ kurzfristig kr-
zen kann. Das ist in der Schule aus verstandli-
chen Grinden nicht auf Gegenliebe gestol3en,
aber es hatte auch die Schule in ihrer Funktion bei
der hohen Nachfrage kaputtgemacht, und deshalb
an dieser Stelle auch diese GroRRe Anfrage der
grinen Burgerschaftsfraktion!

Viele Menschen kénnen keine geradlinigen Le-
bens- und Lernbiographien vorweisen, und repra-
sentativen Umfragen zufolge wiinschen sich Uber
60 Prozent der Menschen in Deutschland einen
héheren Bildungsabschluss. Viele setzen das
dann auch in die Tat um. Wir Grinen begriiRen
diesen positiven Bildungswillen sehr, denn auch
Bremen profitiert davon. Wir brauchen gut ausge-
bildete und qualifizierte Menschen, und das ist,
denke ich, auch Konsens hier im Hause.

Wir haben groRRes Interesse daran, dass es ein
gutes und umfassendes Angebot flir diese wis-
senshungrigen Birgerinnen und Blrger gibt, und
deshalb sagen wir, der zweite Bildungsweg darf in
Bremen nicht ausgehungert werden. Der Senat
will fir den Bereich des zweiten Bildungswegs er-
neut kraftig den Rotstift ansetzen. Trotz steigen-
den Bedarfs plant der Senat eine drastische Kiir-
zung des Angebots, Uber deren Folgen wir heute
reden wollen und missen.

Nach den Nichtabiturientenkursen - der eine oder
andere kann sich hier noch an die Debatte erin-
nern -, die vom Senat weggekirzt worden sind,
wird nun der Rotstift an die Bremer Erwachsenen-
schule angelegt. Diese Schule, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wird jahrlich von iber 1000 Schiile-
rinnen und Schilern besucht. In diesem Jahr sind
zehn Stellen eingespart worden. Das hat die
Schule auch ganz gut wegstecken kénnen, ohne
dass es grolle QualitdtseinbufRen gegeben hat.
Nach Ankindigung des Bildungssenators sollten
in den nachsten Jahren, so konnte man auch der
Zeitung mit den vier gro3en Buchstaben entneh-
men, rund 20 weitere Stellen wegfallen. 30 Stellen
von insgesamt 72 Stellen, das ist eine nicht uner-
hebliche GroRRe, die das Angebot der Erwachse-
nenschule aus meiner Sicht und aus Sicht der
grunen Burgerschaftsfraktion gefahrden wirde.

Deshalb debattieren wir heute die Anfrage an den
Senat, die sich mit der Situation und der Perspek-
tive der Erwachsenenschule und des zweiten Bil-
dungswegs in Bremen beschaftigt. Zur Erinnerung
noch einmal zu den Nichtabiturientenkursen, denn
das gehort fir mich zu diesem Thema stark dazu:

Die Nichtabiturientenkurse der Volkshochschule
sind aus unserer Sicht kaputtgespart worden. Die-
se sind durch das wenig ergiebige und ermuden-
de Koalitionshickhack - wir kénnen uns erinneren,
Frau Motschmann war sich nicht einig mit Herrn
Senator Lemke, hin und her, Pingpong -,

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Eine verlogene De-
batte war das!)

Frau Hovelmann, letztendlich weg vom Fenster,
so muss man das hier klar sagen. Die Leidtragen-
den sind diejenigen, die sich weiter qualifizieren
wollten, um sich neue Lebensperspektiven zu er-
moglichen.

(Beifall beim Blindnis 90/DieGriinen)

Der Gesamtverantwortung ist dieser Senat damit
nicht gerecht geworden, und das ist ein erneutes
Beispiel fur seine Handlungsunfahigkeit.

(Beifall beim Buindnis 90/DieGriinen)

Darunter leiden nicht nur diejenigen, die sich auf
den Hochschulzugang vorbereiten wollten, son-
dern es leidet darunter auch der Wirtschaftsstand-
ort Bremen, Uber den wir hier im Hause oft reden,
welcher auf qualifizierte und gut ausgebildete
Menschen angewiesen ist. Die Erwachsenenschu-
le nimmt die Aufgabe wahr, einen zweiten Bil-
dungsweg fur Erwachsene zu ermdglichen. Sie ist
daher ein wichtiger Teil des Bildungswesens in
Bremen. Junge Menschen kdnnen in der Erwach-
senenschule héherwertige Bildungsabschliisse er-
reichen, die ihnen zu besseren Zugangen zum Ar-
beitsmarkt verhelfen sollen. Daher ist die Arbeit
der Erwachsenenschule auch sozialpolitisch hoch
zu bewerten. Das finde ich gut, dass der Senat
das auch so ausdriicklich in der Antwort schreibt.

Es geht bei dieser Frage um die beruflichen Chan-
cen, um die personlichen Chancen, inshesondere
auch von jungen Erwachsenen, die sich weiter
qualifizieren wollen. Sie wissen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, in Bremen verlassen jéhrlich, in die-
sem Jahr sind es an die 500, Jugendliche die
Schule ohne Schulabschluss. Das passiert nicht
einmal, sondern es passiert jedes Jahr, dass eine
GrolRe von Schilerinnen und Schilern nach zehn
Pflichtschuljahren - so um die neun bis zehn Pro-
zent - die Schule in Bremen ohne Abschluss ver-
lasst. Das sind die Arbeitslosen von morgen. Das
sind die Jugendlichen, die wir auch nach ihrer
Pflichtschulzeit mdglichst dazu anhalten mussen,
noch ihren Schulabschluss nachzuholen, denn 57
Prozent der Bremer Arbeitslosen verfigen uber
keine Berufsausbildung, und ein gro3er Anteil die-
ser Arbeitslosen, gerade arbeitslosen jungen Men-
schen in Bremen, haben keinen Schulabschluss.
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Das macht deutlich, dass wir auf den zweiten Bil-
dungsweg in Bremen nicht verzichten dirfen.

(Beifall beim Blindnis 90/DieGriinen)

Die wenigsten Menschen haben namlich eine ge-
radlinige Bildungsbiographie, und der so genannte
zweite Bildungsweg gleicht fiir viele verpasste Bil-
dungschancen aus. An der Erwachsenenschule
kénnen der Haupt- und Realschulabschluss und
das Abitur nachgeholt werden. Zusatzlich gibt es
ein E-learning-Angebot. Die Erwachsenenschule
Ubernimmt auBerdem die externen Priifungen fir
Schulen in privater Tragerschaft.

Vor dem Hintergrund knapper Haushaltsmittel,
dartber muss man an dieser Stelle reden, ist es
richtig, auch in diesem Bereich genau wie in allen
anderen Bereichen dort auf Herz und Nieren zu
prufen. Wir Grinen sagen, es ist richtig, auch in
diesem Bereich zu schauen, was verbessert wer-
den kann, und es muss auch einiges verbessert
werden. Es ist richtig zu schauen, ob man nicht
Dinge anders und besser organisieren kann, und
auch dort sind Sachen besser und auch anders zu
organisieren. Es ist richtig, sich mit anderen Bun-
deslandern zu vergleichen und nicht doppelt so
viel Geld oder dreimal so viel Geld oder auch ein
Drittel mehr Geld auszugeben, sondern auch wir
mussen uns mit anderen Bundeslandern verglei-
chen. Ich erinnere noch einmal an die Diskussion
um die Klage, die wir gemeinsam anstreben, viel-
leicht mit anderen armen Bundesléndern, um eine
andere Finanzmittelzuweisung. Auch solche Sa-
chen missen dann stimmig sein, und das muss
man auch alles begriinden kénnen.

(Beifall beim Blindnis 90/DieGriinen)

Es kann aber nicht sein aus meiner Sicht, dass
ohne eine inhaltliche Befassung der Fachdeputa-
tion und auch der Birgerschaft entscheidende
Weichenstellungen vorgenommen werden. Wir
kénnen der Antwort entnehmen, dass interne und
externe Gutachter, der Rechnungshof sich diese
Schule angeschaut haben. Auch der Bildungsse-
nator hat einen eigenen Gutachter beauftragt, der
sich die Arbeit, die Tatigkeit und die Finanzmittel
dieser Schule angeschaut hat. Ich hatte es sehr
gut gefunden, Herr Senator, dass diese Ergebnis-
se der Deputation zuganglich gemacht worden
waren. Das mdchte ich an dieser Stelle ausdriick-
lich kritisieren. Wir hatten auch gern diese Ergeb-
nisse gehabt, en détail, zu welchen Ergebnissen
der Rechnungshof kommt. Ich glaube, das ist viel-
leicht alles noch nicht veréffentlicht, auf den Be-
richt warten wir noch. Zu welchen Ergebnissen
aber der interne Gutachter kommt, das ist schon
sehr interessant fiir die Bildungsdeputation.

Der zweite Bildungsweg 6ffnet Bildungs- und Be-
rufschancen, das habe ich gesagt, die fur die Be-
troffenen sonst unerreichbar wéaren. Es handelt
sich um Menschen, die keinen Schulabschluss
haben oder die einen Schulabschluss haben und
kaum Chancen haben auf dem Arbeitsmarkt. Jetzt
ist der Drang auf diese Erwachsenenschule aber
unheimlich grof3, weil viele Menschen sich auch
umschauen nach Angeboten. Bisher wird ein Platz
an der Schule ausgelost. Es geht nicht darum zu
schauen, bei welcher Person besteht auch die
Chance, dass sie hier einen Schulabschluss er-
reicht bei der Erwachsenenschule, sondern es
wird nach Glick entschieden.

Nach Ansicht unserer Fraktion sollte gepruft wer-
den, das Aufnahmeverfahren zu andern. Ich glau-
be, so kénnen auch Abbriche, die in nicht uner-
heblicher Zahl zu beklagen sind auch bei dieser
Schule, vermieden werden. Es bietet sich aus
meiner Sicht an, Aufnahmeprifungen zu machen,
um diejenigen aufzunehmen, die tatséchlich einen
Abschluss anstreben, denn es gibt auch welche,
die die Erwachsenenschule nutzen, um Wartezei-
ten zu Uberbriicken. Das sollte man vermeiden,
dass die Erwachsenenschule dann von Leuten
genutzt wird, die letztendlich keinen Abschluss
machen wollen. Da muss ein Angebot sein fir die
Leute, die einen Abschluss machen wollen.

(Beifall beim Blindnis 90/DieGriuinen)

Der Senat schreibt in seiner Antwort, dass jingere
Bewerber auf den ersten Bildungsweg verwiesen
werden sollen, aber Uber die praktische Umset-
zung findet sich kein Wort. Es wird lediglich darauf
hingewiesen, dass die jungen Erwachsenen in un-
terfrequente Kurse von Oberstufen gehen kénn-
ten, in die Kurse an Oberstufen, wo nur elf oder
zwolf junge Menschen sitzen, aber wie das Pro-
cedere aussehen soll, zu dieser Uberlegung des
Senats findet sich leider kein Hinweis. Denkt der
Senat an Zwangszuweisung, Herr Senator? Das
muss man beim Lesen so vermuten. Das halte ich
in der Praxis fur wenig durchfiihrbar.

Richtig finde ich, bei der Erwachsenenschule tber
eine starkere Modularisierung des Angebotes
nachzudenken und diese mit der Schule auch so
in einem Kontrakt zu vereinbaren. Erwachsene
brauchen nicht mehr den vollschulischen Unter-
richt. Erwachsenenlernen ist anders als vollschuli-
sches Lernen, das auch immer einen erzieheri-
schen Auftrag hat. Erwachsene haben eine Schul-
ausbildung hinter sich, sie haben eigentlich das
Lernen gelernt und kénnen ein anderes Angebot
annehmen, das sich starker an einem Kurssystem
orientiert. Es muss aus unserer Sicht viel mehr um
eine starkere Anleitung zum Selbstlernen gehen
und um den Austausch des Gelernten und nicht
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um eine Frontalbeschulung von acht bis 16 Uhr,
sondern auch da muss es modernere Angebots-
formen geben.

Anfangs angesprochen habe ich die nicht mehr fi-
nanzierten Nichtabiturientenkurse der Volkshoch-
schule in Bremen. Auch in dieser Frage erwarten
wir vom Senat endlich eine Lésung, die entweder
die Fortfihrung bei der Volkhochschule vorsieht,
so wie Frau Motschmann uns das angekindigt
hat, und auch die kulturpolitische Sprecherin der
SPD-Fraktion hat uns eine Lésung versprochen,
oder dass dieses Angebot der Nichtabiturienten-
kurse bei der Erwachsenenschule andockt. Das
muss nach meiner Meinung nicht zwingend eine
erhohte Mittelzuweisung nach sich ziehen. Alles in
allem erwarte ich in dieser Frage doch nun einmal
heute eine Antwort des Senats.

(Glocke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss! Die Bremer Erwachsenenschule ist das
Angebot des zweiten Bildungswegs fiir die Stadt
Bremen. Fur viele ist dieses schulische Angebot
ein wichtiger Weg, um sich neue berufliche Wege
und Perspektiven erschlieen zu kénnen. Wir er-
warten vom Bildungssenator, dass er die anste-
henden Gesprache mit der Schule daflr nutzt,
deutlich zu machen, dass Bremen kein Interesse
daran haben kann, auf die Erwachsenenschule zu
verzichten, und dass er nicht als Bildungssenator
diese Schule aushungern will. - Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/DieGriinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Hovelmann.

Abg. Frau Hévelmann (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fur die SPD-Fraktion
sage ich hier vorab ganz deutlich: Die Erwachse-
nenschule ist und bleibt ein wichtiger Bestandteil
der Bildungslandschaft in Bremen.

(Beifall bei der SPD)

Junge Erwachsene, die weiter lernen wollen, und
ich betone, die weiter lernen wollen, missen hier-
fur auch ein gutes Angebot bekommen. Das Ziel
ist klar, mehr und bessere Abschliisse erhéhen
die Chancen des Einzelnen und starken natirlich
auch den Standort. Frau Stahmann, das andert
aber nichts an der Tatsache, dass sich auch die
Erwachsenenschule in Zeiten knapper Kassen ei-
ner aufgabenkritischen Betrachtung stellen muss.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei Ihnen auch
fur die faire Diskussion und fur lhren fairen Beitrag
bedanken, der ja sehr differenziert war. Im Vorfeld

habe ich gedacht, jetzt gibt es hier Hauen und
Stechen um die Erwachsenenschule, aber so ist
es ja nicht. Sie haben gesagt, es wird erneut der
Rotstift kraftig angesetzt. Es geht nattirlich nicht,
dass man den ersten Bildungsgang schlechter
ausstattet als den Bildungsgang fiir die Erwach-
senenschule, und so ist es. Wir finanzieren mehr
in die Erwachsenenbildung, als wir Geld in die
Hand nehmen, um beispielsweise in den Grund-
schulen die Kinder voranzubringen.

Bei internen und externen Uberpriifungen ist nun
deutlich geworden, dass das Verhaltnis des Mit-
teleinsatzes und der Schulabschliisse auch im
Vergleich zu den anderen Landern sehr unaus-
gewogen ist. Die Schule war laut Senatsantwort
deutlich Gberproportional mit Lehrerstunden aus-
gestattet. So konnte trotz der Kiirzungen von zehn
Lehrerstellen - das ist immerhin eine Einsparung
um ungefahr eine halbe Million Euro im Jahr - das
Angebot anndhernd unveréndert aufrechterhalten
bleiben. Meine Damen und Herren, das, denke
ich, spricht fur sich!

(Beifall bei der SPD)

Erfreulich ist ohne Zweifel, dass die Zahl der Ab-
schliisse in allen Bereichen an der Erwachsenen-
schule deutlich angestiegen ist. Ich glaube, das
hat mit groRerer Verbindlichkeit zu tun und mit
groReren Anforderungen, die in der Schule jetzt
auch praktiziert werden. Das zeigt, dass die Schu-
le auf dem richtigen Weg ist. Trotzdem durfen wir
nicht die Augen davor verschlieBen, dass im
Haupt- und Realschulbereich fast jeder zweite
Schiler, jede zweite Schilerin den Abschluss
nicht erreicht. Ich wiederhole: Fast jeder zweite er-
reicht den Abschluss nicht, auch daran muss man
arbeiten! Die Schule arbeitet an der Ursachenana-
lyse, und ich glaube, genauso wie Frau Stahmann
es eben gesagt hat, dass das an dem Auswahl-
verfahren liegen kann. Das Auswahlverfahren ist
unbefriedigend, deshalb begriiRe ich es, dass die
Schule gemeinsam in Beratung mit dem Ressort
daran arbeitet, jetzt ein qualifiziertes Auswahlver-
fahren zu machen. Das ist besser als ein Losver-
fahren, das auf alle Falle ganz offensichtlich nicht
zielfihrend ist.

Eine Dokumentation tbrigens der individuellen Bil-
dungsbiographien, fiir deren Verbesserung wir viel
Geld in die Hand nehmen, gehért in den allge-
meinbildenen Schulen zum Schulalltag. Das ist
vollig unbestritten. Ich winsche mir allerdings
auch fur die Erwachsenenschule, dass die Schi-
lerinnen und Schiler, die erwachsenen Schiilerin-
nen und Schiler, enger begleitet beraten werden,
damit das Ziel, dass sie den Abschluss erreichen,
auch fir jeden Tag, jede Woche deutlich wird.
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Jingere Bewerberinnen und Bewerber sollen in
Zukunft auch auf die existierenden gymnasialen
Oberstufen verwiesen werden. Das geht nicht
zwangsmafig, so kann ich mir das jedenfalls nicht
vorstellen, dass sie da abgefiihrt werden, sondern
ich denke, das ist eine ganz schlaue Regelung,
um damit dafir zu sorgen, dass die Kapazitaten
dieser Oberstufenstandorte effektiver und besser
ausgenutzt werden. Wir erwarten dafir in der Bil-
dungsdeputation einen Vorschlag, wie das funkti-
onieren soll, genauso wie ich wie Frau Stahmann
davon ausgehe, dass uns natirlich die noch inter-
nen Betrachtungen des Rechnungshofs zur Ver-
fuigung gestellt werden.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ab-
schlielfend kann ich zusammenfassen: Bessere
Kontrolle und Steuerung der Effektivitat und Wirt-
schaftlichkeit der Schule sind unverzichtbar. Diese
Einschatzung teilt offensichtlich auch der Rech-
nungshof. Eine grundsatzliche Anderung des An-
gebots an der Erwachsenenschule wird es nicht
geben. Das Ressort ist mit Willi Lemke auf dem
richtigen Weg. Fir die SPD-Fraktion gilt, das An-
gebot der EWS bleibt gesichert, und zwar in der
Breite. Weiterhin sind alle Abschliisse mdglich,
und das in einem fir die Stadtgemeinde Bremen
wirtschaftlich vertretbaren Rahmen. - Ich danke
Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*’: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Erwachsenenschule ist
ein wichtiger Bestandteil eines komplexen Bil-
dungsangebots. Insbesondere, weil wir es ja end-
lich erreichen konnten, auch wieder ein geglieder-
tes Schulsystem in Bremen zu starken, hat die Er-
wachsenenschule als Standbein des zweiten Bil-
dungsweges eine herausragende Bedeutung. Al-
lerdings ist durch Umstande, die wir hier schon 6f-
ter diskutiert haben, namlich dass die Behdrde in
der Vergangenheit nicht sehr umfangreich kontrol-
liert hat, was an den Schulen eigentlich passiert,
gerade an der Erwachsenenschule der eine oder
andere Wildwuchs entstanden. Ich glaube, ich ha-
be das so ganz freundlich ausgedriickt, Herr Se-
nator Lemke!

Darum war es auch kein grof3es Problem, zehn
Lehrerstellen vom einen zum anderen Schuljahr
einfach so zu streichen, ohne dass es wesentliche
Einschrankungen gab. Wir haben jetzt in Bremen
die Situation, dass wir besondere Sparanstren-
gungen erbringen missen. Das liegt an unserer

7 Vom Redner nicht tberpriift.

Haushaltslage generell und an den uns verspro-
chenen und leider nicht eingelésten 500 Millionen
Euro jahrlich, um die uns der noch amtierende
Bundeskanzler belogen hat. Von daher, meine
Damen und Herren, miussen wir in allen Berei-
chen, eben auch bei der Erwachsenenschule,
Einsparungen erbringen. Das kann man jetzt ein-
fach pauschal machen, diese L&ésung verfolgen
wir nicht. Wir sind der Auffassung, die Erwachse-
nenschule muss weiter ein staatliches Angebot
bleiben. Damit erteilen wir auch allen Privatisie-
rungstiberlegungen, die es in der Behdrde gege-
ben hat, eine klare Absage.

Auf der anderen Seite miissen wir uns die Organi-
sation der Erwachsenenschule anschauen und
auch die Frage stellen, ob der bisherige Standort
der geeignete ist oder ob eine neu strukturierte
Erwachsenenschule an einem anderen Standort
vielleicht eine bessere Arbeit erbringen kann,
wenn man zum Beispiel mit einer bestehenden
Schule zusammenarbeitet, wo auch ein effektive-
rer Lehrereinsatz mdoglich wére. Wir brauchen
Eingangsvorausetzungen, und ich bin der Kollegin
Stahmann sehr dankbar, dass sie von Aufnahme-
prufungen schon gesprochen hat. Eine Aufnah-
meprifung ware eine solche, weil der Schiilersta-
tus, der an einer Erwachsenenschule wieder ver-
liehen wird, natdrlich fir den einen oder anderen
auch ein sehr attraktives Angebot ist, um gewisse
andere soziale Vorteile dadurch nutzen zu kén-
nen. Darum begrifRen wir dies sehr!

Auf der anderen Seite muss man sich auch die
Frage stellen, und wir bitten, dies zu prifen, ob es
nicht auch fur die Arbeit der Erwachsenenschule
besser ware, wenn von vornherein klar wére, wel-
che Kapazitaten in einem Jahrgang aufgenommen
werden kdnnten. Das heifl3t, wir regen an, eine
entsprechende Kapazitatsverordnung zu erlassen.

Die Erwachsenenschule hat auch gewisse Prob-
leme, was die Qualitat angeht, das sieht man an
den Abbrecherquoten. Darum glauben wir, dass
es hier mit einer neuen Struktur nicht allein getan
ist, sondern dass wir uns noch einmal speziell die
Bildungsgange und die Lehrplane anschauen
mussen, denn wir kdnnen diese nicht eins zu eins
direkt Ubernehmen. Wir missen hier die Erfah-
rung, die zum Beispiel ein Berufstatiger bisher er-
worben hat, einbeziehen. Das heil3t, wir regen
auch an, dass man zum Beispiel auch Fragen, die
man bei der Schaffung beruflicher Gymnasien
schon bearbeitet hat, hier in die Erwachsenen-
schule einbezieht, da wir hier ja nicht eins zu eins
die Bildungsgange der Klassen funf bis zehn, finf
bis zwolf ibernehmen kdnnen.

Wir haben bei der Organisation der Erwachsenen-
schule viel vor uns. Ich hoffe, dass wir diese Be-
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richte bekommen, ich gehe nicht so kritisch wie
Frau Kollegin Stahmann mit lhnen um, Herr Sena-
tor, diese Organisation ist ja nicht von einem ex-
ternen oder internen Gutachter, sondern vom
Schulaufsichtsbeamten, wenn ich das richtig ver-
standen habe, durchgefuhrt worden. Ich hoffe,
dass wir dies zu einer der nachsten Deputations-
sitzungen vielleicht auch noch einmal bekommen.
Ich wiirde mich im Ubrigen auch freuen, wenn
man nicht alles Giber Zeitungen, egal mit wie vie-
len Buchstaben, erfahrt, wobei es generell die
Frage gibt, Herr Senator, wie tUberhaupt manche
Interviews von Schulleitern in die Zeitung kom-
men. Auch das ware einmal eine Frage der Schul-
aufsicht. Das aber nur als generelle Anregung fir
Ihr Ressort!

Wir glauben, dass wir diese Struktur innerhalb des
nachsten Schuljahres vorgelegt bekommen soll-
ten, weil ich schon finde, dass wir hier sehr
schnell Klarheit im Bereich des zweiten Bildungs-
wegs bekommen.

Noch ein Satz zum Thema Kurse fiir die Nichtabi-
turientenprufung! Hier ist die Nichtabiturientenpri-
fung immer heil3 diskutiert worden, auch von mir.
Dieses Angebot muss man tatsachlich prifen, weil
der Schulerstatus, ich habe das in mehreren De-
batten hier schon gesagt, Herr Senator Lemke,
doch ein elementarer Bestandteil der Uberlegun-
gen derjenigen ist, die sich auf den zweiten Bil-
dungsweg machen wollen beziehungsweise auch
nicht. Fir manche geht es eben nicht, dass sie
diesen Schulerstatus annehmen kénnen, und dar-
um muss man bei einer Neustruktur der Erwach-
senenschule auch berlegen, ob man eine Struk-
tur schaffen kann, die den so genannten Nicht-
Schiiler-Status fiir diese weiter Erwerbstatigen
dann auch ermoglicht, damit sie dann auch den
zweiten Bildungsweg fir sich nutzen kénnen. Von
daher vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit, ich
glaube, dass wir hier noch viel vor uns haben!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Senator Lemke.

Senator Lemke: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Stah-
mann, ich glaube, es ist nicht angemessen, wenn
wir bildungspolitische Debatten fihren und dabei
die ,Bild“-Zeitung zitieren. Ich finde, das ist nicht
besonders schlau. Wenn in der ,Bild“-Zeitung
steht, Lemke will die Erwachsenenschule schlie-
Ren, dann missen Sie nicht unbedingt glauben,
was Sie dort lesen, sondern dann geniigt es, kurz
anzurufen und das aufzuklaren. Niemand will den
zweiten Bildungsweg hier kaputtmachen. Wir wol-

len auf diesen sehr, sehr wichtigen Bildungsweg
fur die Abbrecher im ersten Bildungsweg nicht
verzichten, im Gegenteil, sie sind ein wichtiger
Teil unseres Bildungsauftrags, und das bleibt
auch in Zukunft so ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der SPD)

Nun waren Sie in der letzten Deputationssitzung
nicht dabei, als Herr Kéhler, der Ihrer Fraktion an-
gehdrt, heftig argumentiert hat, zu unserer aller
Verwunderung gefordert hat, wir sollten die Bil-
dungsausgaben etwas kritischer Uberprifen, um
mehr an Sparleistungen zu erbringen im Bildungs-
haushalt. Ich habe sehr barsch auf diesen kriti-
schen Ansatz reagiert, nein, Herr Kéhler blieb da-
bei, wir sind gezwungen, in allen Bereichen des
Haushalts alles auf den Priifstand zu stellen. Dies
steht nun ein bisschen im Widerspruch zu lhrer
Position hier, denn ich finde, dass wir hier genau
richtig gearbeitet haben.

Ich habe bereits im Sommer 2004 den Auftrag in
meinem Haus an die Schulaufsicht gegeben, die
Erwachsenenschule einmal kritisch zu betrachten,
den Bereich, welche Schiilerinnen und Schiler
melden sich dort an, welche Erwachsenen, in die-
sem Fall, melden sich dort an, und was stellen wir
an Steuerressourcen fir diese Aufgabenerledi-
gung zur Verfigung. Unter diesem Gesichtspunkt
haben wir eine sehr kritische Betrachtung vorge-
nommen, das war also nicht, wie Sie eben unter-
stellt haben, ein externer Gutachter, sondern das
war einer meiner Mitarbeiter, den ich dort in die
Schule geschickt habe.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Senator Lem-
ke, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Frau Stahmann?

Senator Lemke: Selbstverstandlich!

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Bitte, Frau Stah-
mann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Eine Zwischenbemerkung, Herr Senator! Herr Se-
nator, sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen,
dass, wenn Bremen klagen will, zum Beispiel mit
dem Saarland oder auch anderen Bundeslandern,
bestimmte Spielregeln einzuhalten sind? Wenn
Bremen diese Spielregeln nicht einhalt bei der
Aufstellung der Haushalte, Artikel 131 a, wenn ich
jetzt richtig zitiere, wird Bremen gleich wieder un-
besehen nach Hause geschickt. Von daher ist es
wichtig, dass wir alle Haushalte nach den gleichen
Prinzipien aufstellen, das heifl3t an dieser Stelle
nicht, dass die Griinen im Bereich Bildung kiirzen
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wollen, sondern dass ein bestimmtes Procedere
eingehalten wird, um den Haushalt aufzustellen,
um hier jetzt der Legendenbildung entgegenzutre-
ten.

Senator Lemke: Ich nehme das zu Kenntnis und
darf in meinem Wortbeitrag fortfahren, denn nun
verstehe ich Uberhaupt nicht lhren Vorstol in die-
ser Sache! lhr Senator macht genau das, was Sie
gefordert haben: aufgabenkritisch Uberprifen, in-
wieweit in verschiedenen Bereichen meines Haus-
halts wir zu effizienteren L6sungen kommen. Ge-
nau das mache ich, dabei unterstiitzen Sie mich
aber jetzt nicht, sondern Sie sagen, das ist ja un-
glaublich, der streicht zehn Stellen.

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Griinenl]:
30 haben Sie gesagt!)

Ja, ich habe die Schule gebeten, nachdem mir der
Bericht vorlag, liebe Frau Stahmann, zu sagen, ob
sie weiterhin diesen Auftrag ausiiben méchte, al-
lerdings unter der Mal3gabe, das Ganze so perso-
nell herunterzufahren, dass wir uns mit anderen
Bundeslandern dann in einem ausgewogenen
Verhaltnis befinden. Ich habe der Schule die Még-
lichkeit gegeben, das zunéchst zu diskutieren, und
dann habe ich von der Schule einen Brief bekom-
men, dass man das zahneknirschend akzeptieren
wurde.

Die Alternative war, das einem Trager zu Uberge-
ben, so wie die Hamburger das machen. Ich will
das nicht, ich méchte es gern in staatlicher Hand
behalten, aber, insofern mache ich genau das,
was Sie fordern von lhrem Senator, ich prife sehr,
sehr genau, ob es effizientere Losungen gibt. Na-
turlich gibt es effizientere Losungen, das haben
Sie ja alle drei jetzt in lhren Wortbeitragen gesagt.
Wir haben 500.000 Euro gespart durch ein Ge-
sprach, das der Senator mit der Schulleitung ge-
fuhrt hat und aufgrund der Ausarbeitung der
Schulaufsicht.

Ich bin sehr gliicklich, dass ich bereits im Sommer
2004 diesen Auftrag erteilt habe, denn jetzt gibt es
einen Bericht des Landesrechnungshofs. Der ist
noch nicht veroffentlicht, aber wir haben ihn schon
bekommen, um Stellung zu beziehen, deshalb
kann ich Ihnen den noch nicht zur Verfligung stel-
len, das ist in der Verantwortung des Prasidenten,
und der wird in nachster Zeit uns allen diesen Be-
richt zur Verfigung stellen. Den Bericht meines
Schulaufsichtsbeamten kann ich selbstverstand-
lich der Deputation zur Verfigung stellen. Das ist
Uberhaupt keine Frage, denn das war ja der An-
lass meines Handelns. Ich finde, wir haben véllig
richtig gehandelt im Interesse des Steuerzahlers,
wir missen auch weitere Bereiche in unserem

Haushalt in Bildung und Wissenschaft angehen,
sonst kénnen wir ja die Leistung, die wir zu erbrin-
gen haben fur 2006 und 2007, nie erreichen.

Aber da wiurde ich mich eben freuen, wenn ich die
Unterstiitzung des gesamten Hauses bekdme und
nicht in der Deputation gesagt wird, Sie missen
jetzt alles bei Ihnen auf den Kopf stellen, und Sie
akzeptieren nicht, dass Sie die ganzen Férderkur-
se und so weiter unbesehen weitermachen. Da
war ich sehr sauer, weil ich dachte, die Grinen
seien an meiner Seite, was die Prioritéat von Bil-
dung und Wissenschaft angeht, aber andersher-
um jetzt sagen, wir sind die Guten, und wir kdmp-
fen fur die Erwachsenenschule. Das finde ich
nicht redlich, das kann ich jedenfalls nicht nach-
vollziehen!

Meine Damen und Herren, ich finde, wir machen
weiter mit der Erwachsenenschule, wir gehen
aber in eine Ausgangssituation, so wie Frau Stah-
mann, Herr Rohmeyer und Frau Hovelmann das
sehr richtig gesagt haben. Wir nehmen nach Mog-
lichkeit nur die Schiler auf, die wirklich willens
und bereit sind, diesen schulischen Weg auch
wirklich auf sich zu nehmen und nicht, um irgend-
welche Baftg-Bescheinigungen abzuholen. Das
ist Ubrigens eine Klage, die wir aus der Schule
mehrfach gehdrt haben, die, Frau Stahmann, kei-
ne Mdglichkeit hat, diese Bescheinigungen abzu-
lehnen, wenn der Schiler sich dort angemeldet
hat. Es ist ein Unding, dass sich dort Schilerinnen
und Schiler dann nur pro forma anmelden und
gleichzeitig Uberhaupt nicht zu einem Schulab-
schluss kommen wollen. Ich finde, da ist es mein
Auftrag, einen Riegel davor zu schieben und zu
sagen, all diejenigen, die motiviert sind, moéchten
wir dort einbeziehen. Wir modchten wesentlich
mehr Abschliisse erreichen. Die Quoten derer, die
es nicht schaffen, sind viel zu hoch, auch da stim-
me ich mit Ihnen dreien Uberein.

Wenn wir das dann erreichen, mit reduzierten
Ressourcen mehr jungen Bremerinnen und Bre-
mern Uber den zweiten Bildungsweg eine Chance
auf dem Arbeitsmarkt zu verschaffen, dann, finde
ich, haben wir alle einen guten Job gemacht, Sie
als Parlamentarier, mich zu kontrollieren, dabei ef-
fizient mit den Steuergeldern umzugehen. Das ist
mein Auftrag, und da befinden wir uns in einem
schwierigen Verfahren. Da sollten Sie nach Mog-
lichkeit dann, also Sie jetzt, liebe Frau Stahmann,
mich dabei unterstiitzen, effizient mit den Steuer-
geldern umzugehen, denn das erwarten die Br-
ger draul3en auch von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Vizepréasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats auf die GroRe Anfrage der Fraktion Blund-
nis 90/Die Grinen Kenntnis.

Lkw-Fiuhrungsnetz
Mitteilung des Senats vom 14. Juni 2005
(Drucksache 16/342 S)

Wir verbinden hiermit:

Bekampfung der mautverdrangten Verkehre in
den Stadten

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

vom 13. September 2005

(Drucksache 16/397 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Eck-
hoff, ihm beigeordnet Frau Staatsratin Kramer.

Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir befassen uns
hier mit der Fortschreibung des Lkw-Fihrungsnet-
zes, das wir im Jahr 2000 beschlossen haben,
das allerdings Jahre vorher auch schon bearbeitet
wurde. Dies ist jetzt die erste Fortschreibung.

Man muss sich vielleicht noch einmal vor Augen
fuhren, was denn tberhaupt die Ziele dieses Lkw-
Flhrungsnetzes sind. Das ist hier gut definiert:
Ziel des Lkw-Fuhrungsnetzes war und ist es jetzt
wieder bei der Weiterentwicklung, ein Mindest-
stralennetz zu definieren, das die Erreichbarkeit
der Wirtschaftsstandorte, das heif3t eine Anfahrt
ohne gréllere Umwege oder Zeitverluste, gewéhr-
leistet und in der Gesamtbilanz die Belastung der
betroffenen Bevdlkerung an Verkehrsstrallen mi-
nimiert. Das Lkw-Fihrungsnetz soll dazu beitra-
gen, dass in Zukunft Planungssicherheit fir die
Wirtschaft gegeniber Einschréankungen im Haupt-
stralRennetz besteht.

Durch Veranderungen, die in den letzten finf Jah-
ren stattgefunden haben durch Neubaumafnah-
men und andere Dinge, ist es notwendig gewor-
den, eine Aktualisierung des Lkw-Fihrungsnetzes
vorzunehmen. Das fihrt dazu, dass es auch fir
die Bevdlkerung und Wohnbereiche weitere Ent-
lastungen gibt. Ich will darauf gleich noch im Ein-
zelnen eingehen, was sich eigentlich besonders
geandert hat. Begleitende Mal3Bnahmen missen

natdrlich auch durchgefuhrt werden, aber Ziel der
Weiterentwicklung des Lkw-Fiihrungsnetzes ist es
insbesondere, den Verkehr in die Innenstadt und
den angrenzende Bereiche durchquerenden Ver-
kehr moglichst zu verhindern und gering zu hal-
ten, um besondere Knotenpunkte, die auch um-
weltmaliig sehr belastet sind, wie zum Beispiel
Dobbenweg, Bismarckstralle oder Schwachhau-
ser Heerstral3e, zu entlasten.

Daher sind auch mehrere Stralen aus dem Lkw-
Fuhrungsnetz herausgenommen worden. Herein-
genommen worden sind die Georg-Bitter-Stralie,
die in den letzten finf Jahren ausgebaut worden
ist, und der Hemelinger Tunnel, herausgenommen
worden sind die Stader Stral3e zwischen Oster-
deich und BismarckstraRe und Bennigsenstralle
zwischen Bismarckstral3e, Stresemannstraflie und
Stader StralBe. Da wir ja jetzt die Georg-Bitter-
Stral3e haben, konnten diese Strallen herausge-
nommen werden.

Die Martinistral3e, Faulenstrale, Doventor sind
aus dem Lkw-Fihrungsnetz herausgenommen
worden, auch Sebaldsbriicker HeerstraRe und
Hastedter Heerstralle wegen des Hemelinger
Tunnels. Waller und Osterfeuerberger Ring sind
aus dem Lkw-FlUhrungsnetz herausgenommen
worden wegen des Umbaus des Waller Rings.
Das sind also mehrere Punkte, die dazu beitra-
gen, dass auch die Qualitéat in diesen Wohnberei-
chen zunimmt.

Das ist aber nicht die einzige Malinahme, die ge-
troffen worden ist. Um die Strecken kenntlich zu
machen, muissen auch bessere Wegweisungen
gemacht werden. Es sind mehrere Punkte ange-
sprochen und in die Umsetzung gebracht worden,
wie Wegweisungen so verandert werden, dass
mdglichst an den Autobahnen auch schon direkt
abgefahren wird. Man muss sich allerdings immer
noch einmal vor Augen flhren, dass bis zum Jahr
2010 der Verkehr, und insbesondere der Lkw-Ver-
kehr auf unseren Stral3en, hauptsachlich Gber die
Bundesautobahnen A 1 und A 27, noch weiter zu-
nehmen wird, und zwar erheblich weiter zuneh-
men wird, weil der Giiterverkehr und die Verlage-
rung auf die Bahn eben nicht so funktioniert und
nicht so schnell voranschreitet, wie das eigentlich
winschenswert ware. Da missen wir leider bis
zum Jahr 2010 mit Steigerungen auf den Auto-
bahnen rechnen, zwischen 47 und 48 Prozent
werden prognostiziert. Es ware naturlich schéner,
wenn wesentlich mehr auf die Schiene umgelagert
werden kdnnte.

Es werden bessere Wegweisungen an den Auto-
bahnen vorgenommen, um auf die Richtung der
Lkw-Routen hinzuweisen, es wird eine neue Karte
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fur die Fahrer und Disponenten geben und auch
im Internet eingestellt, um darauf aufmerksam zu
machen und um den Verkehr dorthin zu lenken,
wo er zu laufen hat. An Kosten entstehen bei die-
ser Aktualisierung insgesamt 31.000 Euro. Das ist
nicht viel, denn es geht nur um die Anderung von
Wegweisungen, den Druck der Netzkarte und die
Einstellung ins Internet, so dass wir relativ glinstig
zu einer guten Sache kommen.

Verbinden wollten wir diesen Tagesordnungs-
punkt mit einem weiteren Punkt, der uns auch
Schwierigkeiten macht, das ist namlich die Be-
kampfung von mautverdrangtem Verkehr in den
Stadten. Wir haben ja in den letzten Monaten seit
Einflhrung der Maut gesehen, dass doch erheb-
lich viele Lkw von den Autobahnen abfahren, ge-
rade wenn sie in den innerstadtischen Bereich
kommen, und dann unsere Stralen benutzen,
was wir natrlich Uberhaupt nicht gut finden. Des-
wegen mussen wir Moglichkeiten entwickeln oder
suchen, wie wir das verandern kénnen.

Die Koalition hat Thnen daher einen Antrag vorge-
legt, in dem mehrere Dinge untersucht werden
sollen. Erst wird natirlich festgestellt, dass der
Schleichverkehr nach Einfihrung der Maut auf
LandstraBen und in den Stadten erheblich zuge-
nommen hat. Da wir in der Sache gern Abhilfe
leisten wollen, bitten wir den Senat, zunachst fest-
zustellen, welche StralRenziige das sind. Es gibt
einige, von denen wir es schon wissen, zum Bei-
spiel Bremerhavener Strafl3e und Kattenturm, aber
wir wissen nicht, ob das alles ist. Dann soll auch
gepruft werden, welche dieser Stral3en vielleicht in
eine Mautpflicht einbezogen werden kénnen, ob
das geht oder aber, ob die Aufhebung der Maut-
pflicht auf Autobahnen innerhalb des Stadtgebie-
tes mdglich ist. Das wirde jedenfalls bei uns nicht
zu groRRen Ausféllen fiihren, im Ruhrgebiet ist das
vielleicht schon etwas anderes, aber es wirde auf
jeden Fall dazu beitragen, dass die Lkw nicht
mehr von den Autobahnen abfahren und dann
durch die Innenstadte fahren. Das muss naturlich
gepruft werden, und es muss auch berechnet wer-
den, was das kostet, aber es ist jedenfalls eine
Méglichkeit.

Nach Abschluss der Uberpriifungen soll der Senat
natirlich auch aktiv werden in Verbindung mit un-
seren niedersachsischen Nachbarn, denn fast alle
Landstraen und Autobahnen fithren nicht nur
Uber bremisches Gebiet, sondern, weil wir von
Niedersachsen umschlossen sind, auch utber nie-
dersachsisches Gebiet, dass man sich da mit der
niedersachsischen Landesregierung abstimmt und
gegebenenfalls auch eine Bundesratsinitiative un-
ternimmt, um eine bestmdgliche Lésung zu be-
kommen, damit der mautverdrangte Verkehr nicht
weiter durch unsere Stadte fahrt. Wir bitten herz-

lich darum, dass auch Sie von der Opposition die-
sen Antrag mitmachen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Kasper.

Abg. Kasper (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die heutige Debatte ist ein biss-
chen mit anderen Themen Uberfrachtet. Es geht
nicht nur um das Lkw-FUhrungsnetz, sondern wir
debattieren, in der Offentlichkeit zumindest und,
ich denke, heute auch hier, Feinstaub, Schleich-
verkehre, mautverdrangte Verkehre, alles ganz
wichtige Themen, die wir ernst nehmen miissen,
aber sie hangen nur zu einem Teil mit dem Lkw-
Fuhrungsnetz zusammen. Der Grundgedanke des
Lkw-Fuhrungsnetzes ist ein anderer. Es soll hier
ein Angebot an auswartige Lkw-Fahrer gemacht
werden, freiwillig bestimmte Routen zu benutzen.
Diese Routen sollen geeignet sein, die Verkehre
aufzunehmen, und sollen nicht durch andere Hin-
dernisse die Lkw-Fahrer behindern.

Was wollen wir noch erreichen? Wir wollen errei-
chen, dass der Standort Bremen als Wirtschafts-
standort mit Bremerhaven zusammen verniinftig
erreichbar wird und auch erreichbar bleibt. Wir
wollen aber genauso erreichen, dass die Bewoh-
ner in unserer Stadt mdglichst wenig durch Larm,
Abgase, Erschitterungen et cetera belastigt wer-
den, deshalb diese Fiihrungsnetze!

(Beifall bei der SPD)

Um aber ein sinnvolles Mafl3 an Ausgewogenheit
zu schaffen, ist dieses Lkw-Fihrungsnetz entstan-
den. Es ist immer wieder zu beobachten, gerade
in den Sommermonaten war es wieder der Fall,
dass sich Lkw im Stadtgebiet regelrecht festfah-
ren. Das hangt damit zusammen, dass wir einige
Durchfahrtsstrecken mit Briicken oder Tunnel ha-
ben und sich die Lkw tatsachlich dort im wahrsten
Sinne des Wortes festfahren. Folge: Es bleiben
beschadigte Fahrzeuge, Briicken, gegebenenfalls
Ladung zurtick, die Oberleitungen der StralRen-
bahnen werden abgerissen mit dem Ergebnis,
dass es zu Stauungen kommt und die Fahrgaste
im OPNV, den wir ja auch fordern wollen, unzu-
frieden sind. Das kann aber nicht Sinn und Zweck
der Ubung sein, hier schafft dieses Lkw-Fiihrungs-
netz auch Abhilfe.

Ein Grof3teil der Bevélkerung, ich glaube, Frau
Krusche, Sie werden sicherlich darauf eingehen,
wird aber auch dadurch geschitzt. Sie sagen,
nicht in dem MalRe, in dem Sie es fordern, aber
wir sagen das schon. Indem namlich die Binde-
lung der Verkehre erfolgt, werden sehr viele Teile
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der Bevolkerung vor den Risiken, die ich eben ge-
nannt habe, und den Belastigungen Larm, Abgase
und Schleichverkehren bewahrt. Das ist namlich
auch Zweck des Lkw-FlUhrungsnetzes.

Das Lkw-FiUhrungsnetz ist ein Instrument der Ver-
waltung. Es kann dadurch steuernd auf Verkehrs-
beziehungen einwirken. Eine Herausnahme des
Lkw-Verkehrs aus dem Strallenzug Stresemann-
stralle und Bismarckstral3e, Dieter Focke hat es
gesagt, fuhrt auch dazu, dass wir diesen hoch be-
lasteten Knoten entlasten kénnen. Das Lkw-Fih-
rungsnetz, man muss es immer wieder deutlich
sagen, ist also auch ein Beitrag zum Umwelt-
schutz. Ich moéchte aber nicht verschweigen, dass
sicherlich die Anwohner, die am Lkw-Fuhrungs-
netz direkt leben, belastet werden. Wir haben
schon einige Stral3enziige, die benannt sind, Bre-
merhavener HeerstralRe, Osterholzer Heerstralie,
es gibt noch andere Teile im Bereich Suden.

Der Bereich Umwelt aber, Dieter Focke hat es an-
gesprochen, hat noch einen anderen Aspekt. Es
wird immer wieder die Forderung erhoben, die ge-
samten Guterverkehre nach Mdoglichkeit auf die
Schiene zu verlagern. Das ist in Ordnung, dies
tragen wir als SPD-Fraktion auch mit, und ich
muss auch sagen, ich bin ein bisschen stolz dar-
auf, dass die Bundesregierung im Marz noch ein-
mal ein Zwei-Milliarden-Programm vorgestellt hat,
mit dem nicht nur Stral3en ausgebaut werden sol-
len, sondern eben auch Schienenwege und das
Binnenwasserstra3ennetz.

(Beifall bei der SPD - Abg. Focke [CDU]: Da sind
wir im Norden sehr benachteiligt, das weif3t du!)

Wir werden das morgen im Landtag debattieren,
wenn es um den Ausbau der Schleusen, Dorver-
den et cetera, geht.

Was passiert aber, wenn wir die Verkehre Uber-
wiegend auf die Bahn verlagern? Wer hat sich
schon einmal Gedanken dartber gemacht, dass
auch dort an den Bahnstrecken Menschen woh-
nen? Gerade in den Nachtstunden werden die
Guterverkehre abgewickelt, weil dort am Tag Per-
sonenverkehre stattfinden, das heil3t, die Anwoh-
ner der Bahnstrecken sind genauso belastet wie
alle anderen Menschen, die am Lkw-Fuhrungs-
netz leben. Wo ist diese Lobby? Bisher ist sie
noch nicht aufgetreten.

Ich mdchte jetzt auch noch einmal kurz zu dem
Punkt Verbindung von Lkw-Fihrungsnetz und
Maut kommen. Nach der Einfihrung der Maut zu
Jahresbeginn ist eine richtige Welle von Be-
schwerden losgetreten worden. Wahrend auf der
einen Seite das Ressort erklart, dass nur geringe

Steigerungen auf den Ausweichstrecken zu mes-
sen waren, wurde von den Anliegern etwas ande-
res gesagt, und zwar haben sie eine erhohte,
massive Problematik festgestellt, dass die Lkw auf
diesen Ausweichstrecken fahren. Mein personli-
cher, wirklich ganz personlicher Eindruck ist, dass
hier vermutlich die Antwort, wie so oft im Leben, in
der Mitte liegt. Wenn die offiziellen Z&hlungen wa-
ren, dann wurden vielleicht zuféllig die Tage er-
wischt, an denen ein minimaler Lkw-Verkehr auf
diesen Ausweichstrecken war. Wenn die Anwoh-
ner gezahlt haben und aus ihrem persoénlichen
Empfinden heraus dann festgestellt haben, dass
das Lkw-Aufkommen zugenommen hat, hat es zu
Maximalwerten gefuhrt. Wir als verantwortungs-
bewusste Politiker miissen dann handeln.

Das Lkw-Fihrungsnetz ist aber nicht unumstoR-
lich. Ich hatte bereits erwéhnt, dass wir eine Uber-
prufung und Fortschreibung der MaRnahme fiir er-
forderlich halten. Ich bin froh dartber, dass der
zustandige Senator das auch so sieht. Ich méchte
gleich einmal aus dem Protokoll der 40. Sitzung
des Landtags am 25. Mai dieses Jahres zitieren.
In dem Protokoll ist festzustellen, wie Senator
Eckhoff auf Auswirkungen der Lkw-Maut auf das
Stral3ennetz im Land Bremen geantwortet hat. Mit
Genehmigung der Prasidentin mochte ich zitieren:

-Wenn Sie an einer einzelnen oder auch an zwei
Stellen unserer Vorschlage eine solche Gefahr
sehen, miussen wir das konstruktiv in der Baude-
putation oder in der Vorbereitung der Baudeputa-
tion besprechen. Fir uns nehme ich nicht in An-
spruch, dass wir das alles wissen, dass das alles
richtig ist.“ Und weiter: ,Dass man im Nachhinein
immer kliiger wird oder dass es jetzt Veranderun-
gen gibt, es ist auch schon wieder ein dreiviertel
Jahr her, die eine Nachbesserung nétig machen
nach Ihrer Auffassung, dies kénnen wir gern offen
diskutieren, wenn es im Sinne der Bewohnerinnen
und Bewohner unseres Bundeslandes ist.“ Zitat
Ende! Also, Herr Senator, da, denke ich, sind wir
an einer Seite und versuchen, fir die Bevélkerung
das Beste herauszuholen.

Sie haben noch etwas anders angeschoben unter
dem Stichwort ,griine Welle“, mit unserer Unter-
stlitzung. Aber ist es nicht verwunderlich, wenn
die Lkw-Fahrer versuchen, auf dieser griinen Wel-
le mitzuschwimmen, wenn sie durch die Stadt fah-
ren, anstatt den Weg Uber die Autobahn zu su-
chen, wo sie erst funf oder sechs Kilometer in eine
bestimmte Richtung fahren missen, um Uber-
haupt auf die Autobahn zu kommen, welches gar
nicht ihre Richtung ist? Ich denke, wenn wir diese
grine Welle weiter beférdern, passt das schoéne
Sprichwort ,Wat dem een sien Uhl, is dem annern
sien Nachtigall“.
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Noch einige kurze Anmerkungen zum vorliegen-
den Antrag der Koalitionsfraktionen! Der Antrag
beinhaltet einen Prifauftrag, und das Ergebnis
dieser Prufung wird sicherlich so sein, dass wir
am Lkw-Fihrungsnetz arbeiten missen. Wir wer-
den diese Ergebnisse bewerten missen, politisch
bewerten mussen, sachlich-fachlich bewerten
mussen.

AbschlieRend lassen Sie mich zusammenfassen!
Erstens: Das Lkw-Fihrungsnetz bietet die Chance
zum Schutz groRer Teile der Bevdlkerung vor
Larm, Abgasen und anderen Beeintrachtigungen
durch den Schwerlastverkehr. Zweitens: Gleich-
zeitig bietet das Netz die Mdglichkeit der Siche-
rung des Wirtschaftsstandortes Bremen durch die
Verlasslichkeit fur das Transportgewerbe, und drit-
tens: Die Uberpriifung auf Wirksamkeit muss Be-
standteil von Verwaltungshandeln bleiben und be-
darf der politischen Begleitung in Deputation und
Parlament. - Schénen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die GrUnen)*):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ei-
nes der gréRten Zukunftsprobleme aller deut-
schen Stadte wird es sein, den wachsenden Gi-
terverkehr auf der Stra3e stadt- und umweltver-
traglich abzuwickeln. Wenn uns das nicht gelingt,
wird die Lebensqualitat in unseren Stadten dras-
tisch abnehmen. Das muss man sich klar machen,
gerade weil, wie Herr Kasper eben schon gesagt
hat, die Wachstumsraten auf der Stral3e drastisch
zunehmen und es eben nicht gelingt, allen Ver-
kehr auf die Schiene zu bringen, was auch wir
nach wie vor massiv wollen.

Wenn man sich anschaut, dass heute schon 16
Prozent der Bevolkerung téglich mehr als 65 De-
zibel Larmbelastung ausgesetzt werden, dann
zeigt es, wie wichtig es ist, dass man hier rigide
MaRnahmen ergreift. Zum Vergleich dieser Dezi-
belzahl: Ein Rasenméher in zehn Meter Abstand
verursacht 60 Dezibel, und jeder, der einmal da-
neben hergelaufen ist, weil3, dass das eigentlich
schon ziemlich unertraglich ist. La&rm macht krank,
insbesondere der Verkehrslarm, und deshalb
mussen wir unsere Stadte, soweit es geht, von
unndétigem Lkw-Verkehr befreien.

Vor den beiden Problemen L&rm und Schadstof-
fen konnen die Menschen in unseren Stadten
nicht weglaufen, und deswegen messen wir ein

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Lkw-Fuhrungsnetz daran, wie es gelingt, tatséch-
lich die Menschen in unserer Stadt vor unnétigem
Larm zu schitzen. Wir sagen, dass das Lkw-Fih-
rungsnetz diese beiden Probleme nicht wirklich
16st.

Kollege Focke hat vorhin schon die Ziele zitiert,
die das Lkw-Fihrungsnetz verfolgen soll. Aus
Sicht der Koalition und einschlie3lich der Handels-
kammer sollen Stral3en, die im Lkw-Fihrungsnetz
als Hauptrouten ausgewiesen sind, keinerlei Ein-
schréankungen unterliegen, und ein Burger, der
dort wohnt, kann nicht gegen Larm und Abgase
vor Gericht ziehen. Das nennt die Handelskam-
mer dann Planungssicherheit, aber diese Pla-
nungssicherheit fir die Wirtschaftsverkehre geht
vielerorts zu Lasten der Menschen. Wir sagen,
das vorgelegte Lkw-Fiihrungsnetz ist ein zahnlo-
ser Papiertiger, weil es lediglich eine Angebots-
karte ist, die an die Lkw-Fahrer verteilt wird oder
aber auch nicht, in der sie aufgefordert werden,
bestimmte Routen in Bremen zu fahren, um ihre
Waren zu den vorgesehenen Standorten zu brin-
gen. Kein Lkw-Fahrer wird aber gehindert, sich
andere Wege durch die Stadt zu suchen oder ge-
rade mit Hilfe dieser Lkw-Fihrungsnetz-Karte Ab-
kiirzungswege quer durch die Stadt zu finden.
Das ist unser Hauptkritikpunkt an diesem Lkw-
Fuhrungsnetz.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es gibt keinerlei Sanktionen, Kontrollen oder Ver-
bote. Jeder kann letztlich so fahren, wie er will.
Das gilt eben auch fur den Bereich der Innenstadt,
den Sie jetzt aus dem Lkw-Fihrungsnetz heraus-
nehmen. Das, finden wir zwar, ist ein |6blicher An-
satz, aber wer kontrolliert schlieRlich, ob sich je-
mand daran halt? Wer will, kann auch nach wie
vor durch die MartinistraRe fahren, niemand wird
ihn daran hindern.

Unsere Kritik ist, dass das Lkw-Fuhrungsnetz
eben ein Netz ist. Es entsteht mit diesem Lkw-
Fuhrungsnetz ein Wegenetzplan, der Lkw-Fahrern
wunderschon zeigt, wie sie am besten mit Abkdr-
zungen quer durch die Stadt fahren kdnnen. Ein
Blick auf die Karte macht es tberdeutlich, es gibt
auch weiterhin, wie die Handelskammer immer
gefordert hat, ein engmaschiges Netz, und dies ist
der Hauptpunkt, den wir kritisieren. Die Zahl der
StraBen, die von Lkw benutzt werden, muss so
gering wie moglich gehalten werden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Sie, Herr Bausenator Eckhoff, hatten von uns
mehr Wohlwollen erhalten, wenn Sie die Kurfiirs-
tenallee und die Schwachhauser Heerstral3e als
vollig unnétige Abkirzung durch die Stadt unter-
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bunden hétten, aber dazu hat lhnen leider der Mut
gefehlt. Die Aussparung der Innenstadt im jetzi-
gen Entwurf ist ein netter Ansatz, aber letztlich nur
ein Feigenblatt, das wenig Auswirkungen hat, weil
es eben keinerlei Verbindlichkeit gibt. Zu Recht
fuhlen sich deshalb viele Menschen in den Stadt-
teilen vor den Kopf gestof3en, wenn das Bemi-
hen, die Wohnbevéolkerung vor UbermaRiger
Larmbelastung durch Lkw-Verkehr zu schitzen,
eben doch so wenig zu erkennen ist.

Es gibt auch staddtebauliche Fehlentwicklungen,
die den Lkw-Verkehr durch die Stadt treiben. Ich
nenne als Beispiel, dass die Verlegung des Grol3-
markts in die Uberseestadt natiirlich zur Folge hat,
dass Lkw-Verkehr durch die Stadt in einen Stadt-
teil gezogen wird. Fir eine weitere Fehlentwick-
lung halten wir den Bau der Funkschneisentrasse.
Damals haben Sie gesagt, der Hemelinger Tunnel
sei dazu da, um die Verkehre zu Daimler zu bin-
deln. Nein, Sie haben sich mit dem Hemelinger
Tunnel nicht begnugt, Sie haben mit der Funk-
schneisentrasse gleich auch noch ein Konkurrenz-
unternehmen aufgemacht, so dass der Hemelin-
ger Tunnel unter dem Strich heute nach wie vor
unterlastet ist, also nicht geniigend benutzt wird,
und gleichzeitig die Osterholzer Heerstral’e dop-
pelt belastet wird. Auch das kritisieren wir.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Problem der mautverdrangten Verkehre ha-
ben meine beiden Vorredner schon angespro-
chen. Wir haben uns in der Baudeputation damit
beschéftigt. Es ist in der Tat so, es war moglicher-
weise absehbar, dass es so kommt, dass sich
durch die Lkw-Maut viele Lkw-Fahrer Ausweich-
routen suchen. Das Problem Bremerhavener
HeerstralRe in Bremen-Nord zeigt dies massiv auf.
Aber, und da bin ich nun anderer Meinung als
meine Kollegen, hier hilft keine Aufhebung der
Mautpflicht auf Autobahnen auf stadtischem Ge-
biet, wie Herr Kollege Focke das gerade gesagt
hat, das muss man einmal zu Ende denken, denn
der Mautausweichverkehr ist kein rein bremisches
Problem, das ist ein Problem fur alle Stadte und
Gemeinden, die in Deutschland an Autobahnen
liegen.

Jetzt stellen Sie sich nur einmal die Aufhebung
der Mautpflicht auf Stadtgebieten Ubertragen auf
das Ruhrgebiet vor! Das wirde dann nach dem
Motto ,Stell dir vor, es gibt eine Maut und keiner
zahlt" funktionieren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
Das ist eine absolute Verdrehung des Sinns der

Lkw-Maut, und wir Griinen sagen und fordern dies
auch nachdriicklich, dass die Lkw-Maut im Ge-

genteil weiter entwickelt werden muss, und inso-
fern stimmen wir diesem Punkt lhres Antrags aus-
driicklich zu. Man muss prifen, wieweit man hier
die Mautpflicht auf Bundesstrallen ausweiten
kann. Herr Kollege Focke, wir machen den Antrag
mit, aber lhren Punkt ¢ lehnen wir naturgeman ab.
(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Fur die Bremerhavener HeerstralRe, das muss ich
auch sagen, gibt es ein kleines Trostpflaster. Auf
einer winzigen Strecke sollen die Lkw nur 30 Kilo-
meter schnell fahren dirfen, in der Hoffnung, dass
die Lkw dann wieder die Autobahn benutzen. Ich
glaube, das reicht nicht aus. Hier kommen wir oh-
ne massive Beschrankungen und Verbote nicht
weiter, und das wird mit dem Lkw-Fihrungsnetz
auch nicht erreicht.

Wir sehen durchaus die Notwendigkeit, dass in
einer Grof3stadt Wirtschaftsverkehr stattfindet. So-
wohl Gewerbegebiete als auch die Innenstadt
missen fur Lkw-Verkehr erreichbar sein. Wir sind
aber ganz entschieden der Meinung, dass dieses
Lkw-Fihrungsnetz nichts weiter ist, als vielen
Lkw-Fahrern nach wie vor die Méglichkeit zu bie-
ten, per Karte ablesbar, die Stadt von Ost nach
West zu queren, Abkirzungen zu benutzen und
damit letztlich die Menschen vom Lkw-Verkehr
nicht zu entlasten. Weil Sie lhre Ziele, namlich die
Menschen, und das ist unser Hauptinteresse, von
unndtigem Lkw-Verkehr zu entlasten, mit diesem
Lkw-Fuhrungsnetz nicht erreichen, werden wir es
ablehnen. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat
das Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte heute
doch ein bisschen gehofft, dass wir auch tber die-
ses Thema sachlich, wie es auch gerade die Red-
ner der gro3en Koalition getan haben, diskutieren
kénnen, aber, Frau Krusche, bei lhrem letzten
Beitrag, muss ich sagen, fehlen einem doch so ein
bisschen die Worte.

(Abg. Frau Krusche [Bindnis 90/Die Griinen]: Das
glaube ich nicht! - Abg. Focke [CDU]. Das will
schon etwas heil3en!)

Selbst mir, das will schon etwas heil3en! Daran
sieht man, wie tief verwirrt und erschdttert ich tGber
den Beitrag von Frau Krusche bin, den sie hier ge-
rade abgegeben hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte mich nicht mit einzelnen Punkten, die
Frau Krusche angesprochen hat, auseinander
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setzen. Ich mdchte nur sagen, dass ich glaube,
dass diese Weiterentwicklung des Lkw-Fihrungs-
netzes in der vorgeschlagenen Form eine ange-
messene ist, dass wir die Veranderungen, die in
Bremen eingetreten sind, aufgenommen haben -
Herr Focke hatte das ausgefihrt, zum Beispiel im
Hemelinger Tunnel, die Veranderungen in Walle
et cetera -, aber dass wir es dartiber hinaus auch
thematisch weiterentwickelt haben, indem wir na-
turlich den Diskussionen, die es gibt, Feinstaubbe-
lastungen in der Innenstadt zum Beispiel, Rech-
nung getragen und gesagt haben, wir weisen eine
Zone aus im Bereich der Innenstadt, die nicht fir
Lkw-Durchgangsverkehr geeignet ist, sondern die
ausschlieBBlich dem Ziel- und Quellverkehr dient.
Das ist eine deutliche inhaltliche Weiterentwick-
lung, Frau Krusche, bei der ich eigentlich erwartet
hatte, dass gerade auch Biindnis 90/Die Griinen
sagt, jawohl, das trdgt den Diskussionen Rech-
nung, die hier gefuhrt werden, das ist eine ver-
ninftige und angemessene Weiterentwicklung.

Es ist nicht das Lkw-Fuhrungsnetz des Jahres
2012 oder 2013, Herr Focke. Wir werden nattrlich
hier veranderte Rahmenbedingungen haben im
Jahr 2011, wenn der Autobahnring A 281 ge-
schlossen ist und wir dann endlich den Autobahn-
ring um Bremen bekommen, den Oldenburg
schon Ende der siebziger Jahre bekommen hat,
Frau Krusche. Naturlich wirden wir heute auch
Uber ein anderes Lkw-Fuhrungsnetz sprechen,
wenn Bremen diesen Autobahnring seit 20 Jahren
hatte. Das ist aber nun einmal nicht der Fall, und
da Politik auch immer ein bisschen die Kunst des
Machbaren ist, haben wir uns in diesem Schritt
darauf verstandigt und gesagt, das ist das, was im
Moment vernlnftig ist, das ist das, was machbar
ist, das ist das, was tatsachlich auch bericksich-
tigt, dass wir einen Schwerpunkt im Bereich Logis-
tik haben, dass wir hier wichtige Betriebe haben,
die nicht am Autobahnrand liegen, sondern auch
innerhalb des Gebietes, die Zulieferverkehre brau-
chen, und dies muss sich in einem Lkw-Fihrungs-
netz entsprechend widerspiegeln.

Frau Krusche, da muss man dann natirlich auch
im Bereich der Innenstadt Abgrenzungen machen.
Man benétigt aber vor allen Dingen auch Ringbe-
ziehungen im Bereich der Innenstadt. Deshalb
war es nicht so ohne weiteres mdglich, die Kur-
furstenallee aus diesem Lkw-Fuhrungsnetz he-
rauszunehmen, weil dann namlich der Autobahn-
zubringer Vahr, der auch eine der Achsen ist,
plotzlich ins Nichts fihren wirde. Auch darauf ge-
ben wir aber eine Antwort. Dort haben wir ausge-
wiesen, dass wir sehr wohl Wegweisungen an den
Autobahnen anbringen wollen, die den Verkehr -
zum Beispiel GVZ aus Bremerhaven kommend -
Uber den Bereich Uberseestadt/B 75 schleusen,

bis der Autobahnring geschlossen ist. Da machen
wir sehr wohl entsprechende Erfahrungen, dass
wir sagen, die Verkehre, die auf der A 1 kommen,
wollen wir hauptsachlich auch tber den Bereich
der Neuenlander Strafe und Hemelingen in das
entsprechende Gebiet verteilen. Wir wollen nicht,
dass die Achsen, die dazu nicht geeignet sind,
von der Autobahn aus angefahren werden.

Frau Krusche, da ist es, mit Verlaub, Blédsinn zu
sagen, dieses Lkw-Fihrungsnetz ist eine hervor-
ragende Karte, da kénnen sich die Lkw-Fahrer die
kiirzesten Routen durch die Stadt suchen. Das
kénnen sie auch mit jedem Stadtplan, den sie sich
fur 4,95 Euro kaufen, wenn sie dort hineinblicken
und sagen, so sieht das stadtische Netz Bremens
aus! Meistens verfligen sie sogar schon Uber Na-
vigationssysteme, mit denen diese Mdglichkeit
auch besteht. Das ist wirklich wieder ein griner
Horrortrip, den Sie da an die Wand malen, den ich
in diesem Sinne beim besten Willen nicht teilen
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich darUber hinaus allerdings auch zwei, drei An-
merkungen machen kann! Erstens: Eine Grof3-
stadt wie Bremen braucht Hauptverkehrsachsen,
die den Verkehr aufnehmen. Es ist vollkommen
klar, Frau Krusche, dass es an diesen Hauptver-
kehrsachsen auch Anwohner gibt. Was ist denn
aber die Alternative zu dieser Politik? Wollen Sie
den Verkehr voéllig planlos durch die Nebenstra-
Ren und WohnstraRen lenken, bis er zu seinem
Zielort kommt? Wir mussen doch die Hauptver-
kehrsachsen starken. Wir miissen doch auf den
Hauptverkehrsachsen auch ermdglichen, dass der
Verkehr flieRRt, damit der GrofRteil der bremischen
WohnstraRen vom Lkw-Verkehr entlastet bleibt
und die Mehrheit der Bremerinnen und Bremer ei-
nen Vorteil davon hat.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehdort dann auch das Projekt, Herr Kasper,
grine Welle. Das ist auch eine Malinhahme, den
Verkehr auf den Hauptverkehrsachsen flieBend zu
machen. Das ist Ubrigens auch ein Beitrag zur
Umwelt. Ich kann es dann nicht verhindern, dass
naturlich auf dieser Welle, wie Sie es so schén
sagten, auch der eine oder andere Lkw-Fahrer
mitsurft und sagt, dann nutze ich es aus. Wie ist
dazu aber die Alternative? Wollen wir es mdglichst
blockieren, damit die drei oder zehn oder 20 Lkw-
Fahrer, die die grine Welle mitnutzen, dann auch
im Stau stehen genauso wie die Tausenden von
Berufstatigen, die diese Hauptverkehrsachsen
entweder nutzen, um zur Arbeit zu kommen oder
in Bremen einzukaufen? Das wollen wir doch
nicht!
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Insofern ist es sinnvoll zu sagen, wir machen auf
den Hauptverkehrsachsen den Verkehr durch die
griine Welle, durch die Abschaltung zum Beispiel
am Wochenende und in der Nacht, flissig. Ich
glaube, dass es eine sinnvolle MaBhahme zur Er-
ganzung dieser MalRnahmen ist, die wir im Lkw-
Fuhrungsnetz verabredet haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dartiber
hinaus gibt es ein weiteres Thema, das ist das
Thema der Umweltbelastung. Wir werden im No-
vember in der Umweltdeputation und sicherlich
auch im Dezember oder Januar Uber den Luft-
reinhalteplan sprechen. Eines ist auch klar, dort
gibt es einen massiven Diskussionsbereich, auf
der einen Seite die Bereiche Umwelt und Verkehr,
teilweise gepaart mit dem Thema Stadtentwick-
lung, wo es an der einen oder anderen Stelle auch
Widerspriiche gibt. Da missen wir die Moglichkei-
ten, die wir haben, ausnutzen, um gerade auch
einen Luftreinhalteplan vorzulegen, der von den
Menschen in dieser Stadt akzeptiert wird. Deshalb
war dies ubrigens der Aufschlag mit der Cityzone,
den wir ausschlie3lich fur den Ziel- und Quellver-
kehr haben wollen. Ich glaube, das passt gut in
die Diskussion, die wir dann ab November im Be-
reich Umwelt und dann auch hier in der Birger-
schaft zu fihren haben.

Daruber hinaus gibt es ein weiteres Problem, das
ist das Thema der mautverdrangten Verkehre. Da
hatte ich nun den Eindruck, Frau Krusche, damit
hatten Sie pl6tzlich als Bundnis 90/Die Griinen
nichts mehr zu tun, so wie Sie sich gerade in Ih-
rem Beitrag geaul3ert haben! Ich will nur sagen,
das ist ein VorstoRR der rotgriinen Bundesregie-
rung gewesen, diese Maut einzufihren. Es war
auch vollkommen Klar, in jeder Diskussion, wenn
sie eingefiihrt wird, dass es da natirlich zu ent-
sprechenden Ausweichentwicklungen kommt.

(Abg. Frau Krusche [Bundnis 90/Die Grlnen]: Es
gibt auch Mdglichkeiten, darauf zu reagieren!)

Auf diese Ausweichentwicklungen muss man rea-
gieren. Man muss auch adaquat reagieren. Das
ist Ubrigens nicht nur ein Thema, wie es in dem
Antrag steht, fir das Stadtgebiet, sondern das ist
ein Thema fur die gesamte Region hier in Bre-
men.

Deshalb begriiRe ich es aul3erordentlich, dass wir
aufgefordert werden, es mit der niedersachsi-
schen Landesregierung abzustimmen. Wie ich bei
meinen Besuchen in den Umlandgemeinden in
diesem Sommer beurteilen konnte, gab es dort
eine ganze Reihe von betroffenen Gemeinden,
insbesondere natirlich die alte Strecke nach Bre-
merhaven wie auch die B 51 nach Bassum et ce-

tera. Das sind wirklich auch Strecken, die im Bre-
mer Umland ganz massiv von Mautausweichver-
kehren betroffen sind, weil sie doch Parallelverbin-
dungen Uber ein langeres Stiick zu Bundesauto-
bahnen darstellen. Deshalb ist dies ein Thema,
das wir in der Region |6sen muissen, das wir ge-
meinsam mit der niedersachsischen Landesregie-
rung l6sen sollten. Ich bin, wenn ich das so sagen
darf, fir beide Gedanken offen. Ich habe den Koa-
litionsantrag auch nicht so verstanden, dass ir-
gendetwas ausgeschlossen wird.

Es gibt unterschiedliche Modelle. Das eine ist das,
was in vielen europaischen Landern praktiziert
wird, dass man zum Beispiel diesen direkten
Grol3stadtbereich insgesamt aus der Bemautung
herausnimmt. Es geht ja nicht um jede City, es
geht dort um Grof3stadte, Frankreich praktiziert es
zum Beispiel, die Grol3stadte bringen auch ent-
sprechenden Verkehr mit sich, weil sie oberzen-
trale Funktionen erflllen. Als Zweites muss man
Uberlegen, aber es ist zumindest bisher von den
gesetzlichen Rahmenbedingungen her nur auf
BundesstralRen moglich, dort zusatzliche Bemau-
tung einzufiihren. Mir ist es egal, wir werden die-
ses Thema in der nachsten Verkehrsministerkon-
ferenz offensiv ansprechen, weil es die Men-
schen, die an diesen Strecken wohnen, verdient
haben, dass es eine verniunftige Losung gibt. Das
Thema haben wir auf der letzten Verkehrsminis-
terkonferenz schon problematisiert. Es wird jetzt in
dieser Sitzung weiter thematisiert werden. Die
Menschen haben es verdient, dass wir dort
schleunigst zu einer Losung kommen.

Ich will aber die letzte Bemerkung doch machen:
Wir missen allerdings aufpassen, dass Diskussi-
onen, die schon seit vielen Jahren auch in Bre-
men gefihrt werden, jetzt plétzlich mit dem The-
ma Maut wieder aufgegriffen werden, weil die An-
wohner sich dort eine entsprechende Entwicklung
versprechen. Wir haben die Diskussion im Bereich
der Osterholzer HeerstraRe zum Beispiel. Das ist
eine Diskussion, die es schon lange gibt, die aber
in einem ganz engen Verhaltnis zu dem grof3ten
Arbeitgeber, Daimler-Chrysler, steht, der dort ent-
sprechende Zulieferverkehre Uber die Osterholzer
HeerstralRe abwickelt, die aus dem Gewerbege-
biet dort am Bremer Kreuz kommen. Da ist es
wichtig, dass das Werk Daimler-Chrysler weiterhin
die Mdglichkeiten hat, diesen Zielverkehr, diesen
Lieferverkehr auch Uber die Osterholzer Heerstra-
Be zu ermoglichen. Das sind keine Verdrangungs-
verkehre aus der Problematik Maut, sondern das
sind Ziel- und Quellverkehre, die dort entlangfah-
ren.

Wir wollen das, was die Koalition beschlossen hat,
entlang der Osterholzer HeerstralRe entsprechend
umsetzen. Wir wollen in der nachsten Sitzung der
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Baudeputation eine Vorlage prasentieren, die sich
mit diesem Thema beschéaftigt, wollen dort die
Planungsmittel freigegeben haben, und ich hoffe,
dass wir dann in gro3em Einverstandnis auch die-
se Planungsmittel freigegeben bekommen. Ich
darf mir den Hinweis erlauben - das vielleicht auch
mit einem kleinen Blick zu unserem Koalitions-
partner -, dass es, um den Verkehr auf den
HauptverkehrsstraRen auch flieBen zu lassen,
ganz wichtig ist, dass die MalRhahmen, die wir im
AIP Verkehr gemeinsam verabredet haben, einer
Umsetzung bediirfen, dass man fir diese Umset-
zung dann auch die notwendigen Finanzmittel
braucht, die im AIP Verkehr gemeinsam verabre-
det worden sind. Ich hoffe, dass auch alle Kolle-
gen von der SPD einsehen, dass das eine sinn-
volle Investition ist, die den Menschen hilft, dass
der Verkehr hier flie3t, dass er nicht im Stau steht
und dass es nicht eine sinnlose Investition in Be-
ton ist, wie manche Diskussion zu diesem Thema
haufig gefuhrt wird. Ich glaube, dass wir das ge-
meinsam - -.

(Zuruf der Abg. Frau Busch [SPD])
Wie bitte?

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das kommt immer auf
das Verhéltnis an! - Abg. Frau Linnert [Blindnis
90/Die Grunen]: Was, untereinander?)

Es kommt immer auf das Verhdltnis an. Wenn Sie
aber sehen, wie partnerschaftlich wir das Thema
AIP Verkehr angegangen sind, wir 2004 dazu Be-
schlisse geféllt haben, wie wir zum Beispiel viele
MafRnahmen, die nach unserer Auffassung nicht
erforderlich waren, wie wir die Horner Spange, wie
wir zum Beispiel den Ausbau der Habenhauser
BruckenstraRe - weil das, was dort vorgehalten
wird, wirklich ausreichend ist - gemeinschaftlich
zurlickgestellt haben, so, glaube ich, sind die
MaRnahmen, die jetzt noch darin stehen, ganz
entscheidende, die wir dann hoffentlich auch im
Sinne der Menschen dieser Stadt gemeinschaft-
lich beschliel3en. - Ich bedanke mich ganz herzlich
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uber die Mitteilung des Se-
nats abstimmen.

Ich mdchte hier erwahnen, dass der Senat aus-
driicklich gebeten hat, dass die Stadtblirgerschaft
das Lkw-Fiihrungsnetz, Stand 2005, beschlief3t.
Wer das Lkw-Fuhrungsnetz, Stand 2005, be-
schlielen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Daftr SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t die
Mitteilung des Senats.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen der
CDU und der SPD abstimmen.

Hier wurde von der Abgeordneten Frau Krusche
getrennte Abstimmung beantragt. Daher lasse ich
zunachst Uber die Punkte a), b) und d) des An-
trags der Fraktionen der CDU und der SPD mit

der Drucksachen-Nummer 16/397 S abstimmen.

Wer diesen Punkten seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t die
Punkte a), b) und d) des Antrags der Fraktionen
der SPD und der CDU.

(Einstimmig)

Ich lasse nun Uber den Punkt ¢) des Antrags mit
der Drucksachen-Nummer 16/397 S abstimmen.

Wer diesem Punkt seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, auch dieser Teil des Antrags wird
beschlossen.
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Mitwirkung in der Blrgerstadt weiterentwi- nur dann kann eine aktive Blrgerstadt hier in Bre-
ckeln men mit Leben gefiillt werden.

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 20. Juni 2005
(Drucksache 16/346 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Ropke.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pietrzok.

Abg. Pietrzok (SPD)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir haben hier einen Antrag
der Koalition im Parlament vorliegen, der sich al-
lerdings auf eine Debatte bezieht, die schon eini-
ge Monate zurlckliegt. Wir hatten einen Bericht
des Senats zur aktiven Birgerstadt Bremen zur
Kenntnis genommen und hier auch schon debat-
tiert. Ich mdchte mich deswegen auch entspre-
chend kurz fassen.

Die Intention, warum wir (berhaupt einen solchen
Beschluss gefasst haben, war, dass wir festge-
stellt haben, dass es hier in der Stadt zum Teil
auch gar nicht offiziell gefiihrte Diskurse im Hin-
blick auf die Frage der aktiven Birgerstadt gege-
ben hat. Auf die beziehen wir uns hier, weil wir
festgestellt haben, dass die Frage der aktiven Biir-
gerstadt eben eine ist, die man immer auf der ei-
nen Seite auch als eine politische Ambition deut-
lich machen muss, aber bei der man sich auch da-
mit auseinander setzen muss, welche Rolle ei-
gentlich dem Sozialstaat in diesem Zusammen-
hang zugewiesen wird.

(Prasident Weber Gibernimmt wieder den Vorsitz.)

Deswegen haben wir uns gefragt, wie eigentlich
das Parlament zu dieser Frage steht. Wie positio-
niert sich die Blrgerschaft hier in Bremen? Des-
wegen haben wir jetzt hier einen solchen Vor-
schlag gemacht, der noch einmal deutlich heraus-
arbeitet, dass wir die vom Senat vorgelegten Pa-
piere im Hinblick auf die Wege, die er bezogen auf
die aktive Birgerstadt gehen will, mit sehr viel
Nachdruck unterstiitzen wollen.

Wir wollen aber eben auch den Diskurs deutlich
machen, der besagt, dass der Sozialstaat auf dem
Rickzug ist und dieser Riickzug des Sozialstaats
die aktive Blrgerstadt benétigt, dass wir diesen
Weg nicht so einfach gehen wollen, sondern dass
wir sagen, wir kdmpfen dafiir, dass der Sozialstaat
auch in Zukunft handlungsféahig ist, weil wir sagen,

7 Vom Redner nicht tberpriift.

(Beifall bei der SPD)

Uns geht es dabei um eine Verschrankung von
Beteiligungs- und Mitwirkungsmdoglichkeiten, aber
auch von Unterstitzungssystemen. Der Sozial-
staat kann sich nicht nur auf seine Rolle als Mode-
rator beschranken. Gerade die schwachen Men-
schen brauchen einen starken Staat, und sie
brauchen diesen starken Staat, um in die Mdg-
lichkeit versetzt zu werden, sich selbst zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist durchaus unser Ziel, Leistungen so weit,
wie das mdglich ist, in die Hande von Selbstorga-
nisationen zu Ubertragen, aber dort, wo das nicht
moglich ist, darf sich der Staat nicht aus seiner
Verantwortung zurtickziehen.

Burgerbeteiligung ist fir uns Selbstverantwortung
und ein demokratisches Prinzip. Das wird in den
Berichten des Senats auch deutlich. Wir wollen,
dass neue Modelle der Beteiligung gefordert wer-
den. Es hat dazu einige Vorschlage gegeben. In
dem Papier des Senats wurde die Frage, ob Res-
sortbeauftragte fur Blrgerbeteiligung in den ein-
zelnen Ressorts moglicherweise ein hilfreiches In-
strument gewesen sind, nicht offensiv angegan-
gen. In unserem Antrag machen wir deutlich, dass
dies ein Weg sein kann, um Burgerbeteiligung in
den vielen Senatsentscheidungen, die es gibt,
oder in den vielen Ressortentscheidungen, die es
gibt, besser zu ermdglichen, indem immer jemand
da ist, der sich darliber Gedanken macht.

Unsere Forderung ist die, dass Beteiligungsmdg-
lichkeiten bei allen Vorlagen, die die Verwaltung
fabriziert, bei allen Prozessen, die eingeleitet wer-
den, als eine Option, die Uberpruft werden muss,
nicht auch gezogen werden kann, so dass diese
Uberpriifung tatsachlich stattfindet. Wir wollen,
dass immer geschaut wird, dass Buirgerbeteili-
gung verninftig geplant, berticksichtigt und auch
durchgesetzt wird. Deswegen unterstiitzen wir die
Uberlegung, einen Ressortbeauftragten einzuset-
zen, und wir fordern in diesem Antrag, dass sys-
tematisch geprift wird, wie wir Blrgerbeteiligung
umsetzen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dass wir eine solche Beschlussla-
ge jetzt hier im Parlament erreichen. Sie wird aus
der Sicht derer, die hier im Hause sind, méglicher-
weise zu keiner konkreten, substantiellen Veran-
derung in Bremen in den nachsten Monaten fiih-
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ren, aber ich glaube, dass wir mit dieser Be-
schlusslage eines erreicht haben, dass wir uns
namlich als Parlament im Hinblick auf diesen Dis-
kurs positioniert haben und dass wir im Hinblick
auf die weiterfihrenden Debatten in der Stadt, im
Hinblick auf birgerorientierte Kommune und im
Hinblick auf die Rolle des Sozialstaats durchaus
eine Richtung vorgegeben haben, die notwendig
war und hilfreich ist. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Karl Uwe Oppermann.

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Birgerliches Engagement hat in Bremen eine lan-
ge Tradition. Es ist richtig, wir haben gerade un-
mittelbar vor der Sommerpause darlber diskutiert,
aber es wird fur die Zukunft der Kommune, fir die
Zukunft des Zusammenlebens so wichtig, dass es
durchaus wert ist, noch einmal ein zweites und
auch drittes Mal in diesem Haus debattiert zu wer-
den. Die Liste der Spender und Mazene in Bre-
men ist lang. Es geht um Kunst, Kultur, Gebaude,
auch um Kirchen. Der Industrielle Hachez hat fur
seine polnischen und oberschlesischen katholi-
schen Mitarbeiter die erste katholische Kirche im
Bremer Westen gebaut, auch ein Mazenatentum,
meine Damen und Herren!

Eine Burgerstadt, Herr Pietrzok hat es angespro-
chen, funktioniert nur, wenn Partizipation, also
Teilhabe, und Subsidaritat im engen Wechsel zu-
sammenspielen. Subsidaritat ist ein Begriff aus
der christlich-katholischen Soziallehre. Es ist eine
der Wurzeln der Politik. Ich glaube, in Sachen
Subsidaritat macht der CDU niemand etwas vor.
Subsidaritat in der christlich-katholischen Sozial-
lehre ist ein Grundsatz und die Bedeutung fir die
Tatigkeit der Gesellschaft. Die Kommune darf die
Tatigkeit ihrer Glieder, in diesem Falle der Birge-
rinnen und Birger, nicht ersetzen oder gar aufhe-
ben, sondern nur ergadnzen und fordern. Nach
dieser ldee soll die kleinste Gruppe alle mdglichen
Aufgaben erledigen, die sie ausfiillen kann. Dieser
Gedanke ist auch Wurzel des BSHG gewesen
und des SGB XIlI, das jetzt in Kraft getreten ist.

Partizipation und Subsidaritat in der Blrgerstadt
wurden ganz deutlich durch die Moderationen, die
unter anderem von Peter Kudella durchgefuhrt
worden sind. Die Betroffenen, die unterste Gliede-
rung, haben unter Leitung eines Moderators sich
zusammengefunden und die Kraft aufgebracht,
das Problem zu l6sen, ohne dass Verwaltung ih-
nen vorschrieb, wie das Problem zu lésen war.
Das wird von allen mitgetragen, die daran gear-
beitet haben, und das ist auch burgerliches Enga-

gement, meine Damen und Herren. Bundesprasi-
dent Horst Kéhler hat gesagt, Blrgerengagement
und Birgerstolz sind Zwillinge. Stolze Biirger en-
gagieren sich, engagierte Birger sind stolz auf
das, was sie erreicht haben. Blrgerengagement
und Biirgerstolz sind Zwillinge, und diese Zwillinge
mussen wir pflegen.

In den Beiratssitzungen bliht ein Garten von Bir-
gerbeteiligungen, den wir hegen und pflegen mis-
sen. Die Frauen und Mé&nner in den Beiraten sind
mit dem Ohr am dichtesten am Volk, wie man so
sagt. Diese Frauen und Manner in den Beiraten,
manch einer von uns hat es als Beiratsmitglied er-
lebt, werden aber auch als Erste abgestraft, weil
sie eben am dichtesten an der Bevdlkerung sind
und wenig Subsidaritat vom Beirat erledigen kén-
nen, denn sie missen alles an die nachste Ebene
weitergeben. Das ist der Preis, den sie dafur be-
zahlen missen, weil sie dicht an der Bevolkerung
sind und nur geringe Subsidaritatsanteile umset-
zen kbénnen.

Zu den Beiraten haben wir aber heute noch einen
Punkt auf der Tagesordnung, dem mdchte ich
nicht vorgreifen, sondern ihn den Fachrednern
Uberlassen. Ich méchte auch nicht alles wiederho-
len, was der Kollege Pietrzok zu Recht gesagt hat,
aber ich will zu den einzelnen Punkten fir die
CDU-Fraktion noch eine Begriindung sagen.

Das Konzept Burgerstadt wird eine wachsende
Bedeutung erhalten. Jedes Ressort wird seinen
Beitrag dazu leisten missen. Ich sehe, die Ant-
wort ist unter der Federfihrung des Sozialressorts
geschrieben worden, aber Blrgerstadt und Bur-
gerbeteiligung, birgerliches Engagement sind
keine Aufgabe des Sozialressorts allein, und ich
freue mich, dass selbstverstandlich wegen dieses
Tagesordnungspunktes noch so viele Senatoren
anwesend sind, die das auch mitnehmen kdnnen.

Jedes Ressort muss seinen Teil aktiv dazu beitra-
gen, aber es muss eine Federfiihrung geben, da-
mit das Ganze nicht im Sande verlauft, und wir
missen uns einmal Uberlegen, Herr Kollege
Pietrzok, ob wir nicht einen Bericht, ahnlich dem
Bericht, den wir Uber die Integrationsarbeit in die-
ser Stadt jahrlich bekommen, in ahnlicher Form
fur die Burgerkommune oder den Weg in die Blr-
gerstadt anfordern. Ich will das jetzt nicht zum An-
trag erheben, aber wir sollten einmal dariber
nachdenken, wenn wir am Jahresende den Be-
richt von der Staatsrategruppe bekommen haben.

(Abg. Pietrzok [SPD]: Da sind wir offen!)
Wir mussen alles machen, um die Birgerbeteili-

gung auszubauen, denn, das wissen wir alle,
staatliche Transferleistungen sind fiir lange Zeit
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an ihre Grenzen gekommen. Weitere Schichten
missen bei der Birgerbeteiligung aufgefordert
werden mitzumachen. Dazu missen sie angeregt
werden, meine Damen und Herren. Der eine kann
sich in dieser Stadt verewigen, weil er vielleicht
eine Stiftung mit groRem finanziellen Aufwand
grindet, aber es gibt viele Menschen, die durch
geldwerte Handarbeit aus diesem Geld, das ge-
stiftet worden ist, Dinge machen, die von bleiben-
dem Wert fir diese Stadt sind, zum Beispiel Park-
anlagen erneuern, historische Gebaude erneuern
oder auch Kindergarten und anderes mitfinanzie-
ren und unterstiitzen. Daran missen wir arbeiten.

Dazu brauchen wir, das ist Punkt drei, eine leis-
tungsféhige Verwaltung, die gewissermafen als
Spielleiter auf dem Spielfeld der Blrgerbeteiligung
zustandig ist und eingreift, die den Schwachen
Hilfe nach dem System der Subsidaritat gibt, und
Herr Pietrzok hat gesagt, Birgerbeteiligung kann
soziale Leistung nicht ersetzen. Da ist die Frage,
wir hatten einmal eine &hnliche Veranstaltung: Ist
Birgerbeteiligung, Burgerkommune Zuckerkuchen
oder Schwarzbrot? Bulrgerliches Engagement
kann die Hilfe des Staates nicht ersetzen, sondern
nur erganzen. In dem Sinne ist es so etwas wie
Zuckerkuchen. Jedes zu seiner Zeit ist vernunftig,
und das kann man auch gut gebrauchen.

Burgerbeteiligung erfordert aber auch Frauen und
Méanner, die gelernt haben, Eigenverantwortung
zu Ubernehmen. Birgerbeteiligung ohne den Wil-
len an der Basis auch Verantwortung fir das, was
man plant, zu Ubernehmen, wird schief laufen.
Deswegen braucht man dafir auch Menschen, die
diese Interessenten anleiten. Es ist auch, Herr Se-
nator Lemke, eine Aufgabe der Schule, Schiler zu
interessieren, sich zunéchst an ihrer Schule zu
engagieren, und dann werden sie auch lernen, in
das Umfeld um ihre Schule herum zu gehen und
fur ihre Kommune zu wirken.

Burgerbeteiligung und Individualinteressen ver-
stehen sich nicht. Der Weg in die Birgerbeteili-
gung, in die Birgerkommune ist keine Spielwiese
fur den Einzelnen, denn dann wirde sich die
Kommune zergliedern. Wir wiirden das Gegenteil
von zufriedenen Blrgern erreichen, wenn Birge-
rinnen und Birger merken, dass einige dieses In-
strument der Birgerbeteiligung, diese neue Form
von Mitarbeit in der Kommune nur nutzen, um sich
selbst ihre Umgebung schén zu machen, fir sich
selbst das Optimale herauszuholen, und andere
wiederum darunter leiden.

Wir haben gerade Uber Verkehrsnetze gespro-
chen. Es gibt jetzt mittlerweile auch an den Eisen-
bahnen L&rmschutzwdnde. Ich habe eine sehr
merkwurdige Diskussion zu Larmschutzwanden

an den Eisenbahnen erlebt. Ich fand das schon
sehr schwierig.

Meine Damen und Herren, Birgerbeteiligung, In-
formation von Birgern ist keine huldvolle Gabe
der Obrigkeit, sondern ist wie Subsidaritat ein
Ausdruck von gelebter Demokratie. In keiner Zeit
vor uns konnten sich die Birger so sehr und so
gut Uber das informieren, was in der Stadt vor-
geht: vorgezogene Burgerbeteiligung in den Beira-
ten, Auslegung von Bauplanen, in den Zeitungen
wird Uber alle Dinge berichtet. Man muss keine
Fachfrau oder kein Fachmann sein, um an Pla-
nungen und Entscheidungen heute, bei den neu-
en Formen, die es bei Planungen und Entschei-
dungen gibt, mitmachen zu kénnen.

Ich bin gern dazu bereit zu sagen, wie man heute
Spielplatze baut. Der Bausenator hat vor kurzem
im Waller Park einen Spielplatz Gibergeben. Nicht
nur da, aber auf diesen mdchte ich mich jetzt be-
ziehen, weil ich von der Stral3enbahn aus, wenn
ich nach Hause oder hierher fahre, immer am
Volkshaus das Schild gesehen habe: ,Kinder
macht euch stark fir den Spielplatz Waller Park".
Das hatte so einen Aufforderungscharakter. Es ist
nicht von mir gewesen, das hat jemand da hinein-
gehangt.

Bausenator, Stadtgriin, Kinder und ihre Eltern ha-
ben diesen Spielplatz zusammen geplant. Die
Verwaltung hat festgestellt, was realistisch ist,
was machbar ist, was sicher genug ist. Er ist ein-
geweiht worden. Ich selbst konnte nicht dabei
sein, aber meine Freunde, die dabei waren, haben
gesagt, der Bausenator hétte gesagt, so schone
Termine kénnte er mehrere am Tag wahrnehmen.
Das freut ihn. Es freut auch uns, dass der Weg
jetzt so gegangen wird, Herr Senator.

(Senator Eckhoff: Nicht nur da!)

Zu den Beiraten habe ich schon einiges gesagt.
Die CDU-Fraktion und ich im Besonderen, der
lange im Beirat war, haben grol3en Respekt vor
jeder Frau und vor jedem Mann, die oder der sich
in einen Beirat wahlen lasst. Ich habe schon ge-
sagt, man ist ganz dicht an den Burgern, dichter
als wir es teilweise sind, und das gilt in verstark-
tem Mal3e jetzt auch fiir die Seniorenvertreter, die
sich auch viel starker in der Bevolkerung engagie-
ren, und auch das missen wir wirdigen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Es sind 10.000, nein, 100.000 Burgerinnen und
Blrger in dieser Stadt, die sich engagieren, die
bereit sind, auf dem Weg zur Birgerkommune zu
sein. Dieser Schatz ist zu mehren und zu hegen,
und das ist auch Aufgabe der Staatsrategruppe.
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Wir werden im Bericht 2005 zum Jahresende se-
hen, was dabei herausgekommen ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen das Vorhan-
dene festigen und ausbauen. Wir erwarten kein
z6gerliches Vorgehen, sondern Mut in der Verwal-
tung. Burgerbeteiligung ist kein Ersatz fir kommu-
nale Leistungen. Burgerbeteiligung ist eine immer
bedeutender werdende Erganzung.

(Glocke)

Noch einige wenige Satze, Herr Prasident, dann
bin ich fertig!

Wir wollen keine Verwaltung abschaffen. Verwal-
tung ist notwendig. Burgerbeteiligung und birger-
liches Engagement, ohne von Verwaltung auch
geleitet zu werden, ist nicht moglich. Wir wollen
eine flexible Verwaltung, die weitgehend die Bir-
gerinnen und Burger beteiligt, die lenkt, pruft und
dann umsetzt. Wir wollen eine Verwaltung, und
ich bin sicher, dass sich die Verwaltung auch dazu
auf den Weg begibt, die die Biirgerbeteiligung als
Glicksfall fir diese Kommune ansieht. - Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie ha-
ben bereits kurz Uber den Antrag berichtet. Ich
denke, ich brauche auf diese Ausfiihrungen nicht
mehr einzugehen. Ich verzichte darauf. Ich méch-
te Ihnen nur sagen, dass Biindnis 90/Die Griinen
dem Antrag zustimmen wird, obwohl lhr Antrag
unserer Sicht nach nicht weit genug geht. Sie ha-
ben das auch erwéahnt, mein Kollege hier von der
SPD, aber wir denken, es ist ein kleines Mosaik-
steinchen, das wir zum Wachsen dieser Birger-
stadt brauchen, und deswegen sagen die Griinen,
lieber klein anfangen, aber wir kommen dann we-
nigstens auf den Weg.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte lhnen nach einer kurzen Vorbemer-
kung konkrete Vorschlage machen.

(Zuruf von der SPD)
Macht ja nichts! Das ist ja nicht so schlimm! Sie
kennen das ja alles schon, wir haben es ja schon

alles in der Fraktion besprochen.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Dann nehmen wir
das Klatschen jetzt zurlick!)

Sie durfen ruhig weiterklatschen!

Ich mochte Ihnen nach einer kurzen Vorbemer-
kung konkrete Vorschlage unterbreiten, die aus
Sicht der Grinen fur diesen Prozess dringend er-
forderlich sind. Wir missen den Birgern umfas-
sende Instrumente in die Hande geben, die sie bis
jetzt noch nicht haben.

Wir wissen alle, das haben Sie auch ausgefiihrt,
Herr Oppermann, dass birgerschaftliches Enga-
gement mehr denn je eine unverzichtbare Bedin-
gung fir den Zusammenhalt der Gesellschaft ist.
Das sehen wir Griinen genauso. Wir wéren in Bre-
men in diesem Punkt schon viel weiter, wenn die
grof3e Koalition das Engagement der Blrgerinnen
und Birger nicht immer ausgebremst hatte.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich denke da zum Beispiel an den Agenda-21-
Prozess, an dem ich damals beteiligt war. Es gab
einen runden Tisch im Rathaus mit Burgermeister
Scherf als Schirmherrn. Es beteiligten sich Ar-
beitsgruppen mit sehr unterschiedlichen Akteuren
an der Erarbeitung einer Agenda 21 fur Bremen.
Es war ein Prozess, genau wie jetzt die Birger-
stadt ein Prozess ist, der alle politischen Aufga-
bengebiete umfasste, von der Umwelt Uber Bil-
dung, Stadtentwicklung, Soziales, damals war so-
gar noch Wirtschaft dabei, die wir jetzt noch nicht
bertcksichtigt haben, bis hin zur Zusammenarbeit
mit den Entwicklungslédndern. Also eine Quer-
schnittsaufgabe, was die Birgerstadt letzten En-
des ja auch ist und es auch beansprucht!

1997, das ist schon ein bisschen her, wurde auf
einer internationalen Konferenz - Frau Wischer
weil3 das noch - die Bremer Erklarung vorgestellt,
die sich auf die Partnerschaft zwischen Kommune
und Wirtschaft konzentrierte. Sie hatte eine sehr
grofe Resonanz. 1999 wurden nach dreijahriger
Arbeit am runden Tisch 40 Projekte und Initiativen
im Bremer Rathaus vorgestellt, damit die Bevolke-
rung die Bedeutung der Agenda 21 und die Be-
deutung der Nachhaltigkeit kennen lernen konnte.
Schon damals, Anfang 1999, kristallisierte sich
heraus und den Akteuren am runden Tisch wurde
immer Klarer, dass die politisch Verantwortlichen,
allen voran der Blrgermeister, die nachhaltige
Entwicklung als neues integratives Politikprinzip
nicht akzeptieren und die Empfehlungen der Ar-
beitsgruppen des runden Tisches keinen Eingang
in die Planungen und MaRnahmen der Exekutive
finden wirden.

Die Akteure hatten Recht, denn der Biirgermeister
hat die Agenda 21 fallen gelassen wie eine heil3e
Kartoffel. Leider, denn hier ware ein guter Ansatz
gewesen, die Birgerinnen und Burger fur Aktivita-
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ten zu gewinnen und Projekte gemeinsam umzu-
setzen, zumal sehr viele Vereine, Initiativen, ge-
meinnitzige Einrichtungen und die Wirtschaft am
runden Tisch safl’en und diese bereit waren, den
Gedanken der Agenda 21 in die Bevolkerung hi-
neinzutragen! Das haben Sie vermasselt und da-
mit auch ein Stlck zur Politikverdrossenheit der
Burgerinnen und Burger beigetragen.

Jetzt missen Sie mihsam das Vertrauen der Poli-
tik zurickgewinnen. Das gelingt aber nur, wenn
Sie den Birgerinnen und Blrgern zeigen, dass
Sie es dieses Mal wirklich ernst meinen. Blrger
wollen, wenn sie sich engagieren, teilhaben und
mitgestalten, und das heif3t, dass unsere Beteili-
gungsmdglichkeiten nicht mehr ausreichen, Herr
Oppermann! Wir missen uns also tUberlegen, was
wir andern sollten, damit das Engagement der
Birgerinnen und Birger nicht wieder auf halbem
Weg auf der Strecke bleibt und ausgebremst wird.

Ich méchte an dieser Stelle einfach nur einmal
kurz aufzahlen, was dringend erforderlich ist und
wo wir uns Uberlegen missen, ob wir das nicht
auch in die zukinftige Planung der Birgerstadt
einbringen: Das ist einmal die Anderung des Bei-
rategesetzes. Damit es fir die Beirdte und fir
birgerschaftliches Engagement attraktiver wird,
brauchen wir das, denn gerade die Beirate leisten
an der Basis eine politische Arbeit mit den Burge-
rinnen im Stadtteil und in ansassigen Vereinen
und auch der Wirtschaft in den Stadtteilen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es waren die Beirate, die zuerst runde Tische ein-
gesetzt haben, um eine einvernehmliche L&sung
mit allen Beteiligten im Stadtteil zu erzielen. Es
sind die Beirate, die von den Birgern direkt ange-
sprochen werden und fir die Probleme in den
Stadtteilen oft parteilbergreifend nach Lésungen
suchen. Es sind die Beirédte, die von der Bevolke-
rung die Prigel beziehen, wenn sie versuchen, ih-
ren Birgerinnen und Birgern ein neues Vorhaben
nahe zu bringen. Ich denke, das sind Aspekte, die
wir auch im Kopf haben missen, und zwar nicht
nur in Beiratsdingen, die wir dann anschlieBend
hier diskutieren. Es ware eigentlich ganz wichtig,
dass wir uns das vornehmen.

Es geht auch um Beteiligungsrechte. Bis heute
sind Beteiligungen bei Bauvorhaben, Umbauten
oder Neubauten mit allen Betroffenen die Aus-
nahme. Es gibt welche: die Aushandlungsprozes-
se beim Stadionbad oder im Waller Fleet und jetzt
ganz neu auf dem Gelande des Willakedamms.
Hier findet eine grol3e Beteiligung mit Beirat, Pla-
nungsamt, Bauamt und GBI statt. Alle sind dabei,

sitzen an einem Tisch und versuchen, das Gelan-
de irgendwie neu auszurichten; aber man kann sie
an einer Hand abzahlen. Was passiert, wenn die
Betroffenen nicht beteiligt werden, konnte ich vor
kurzem in der Wilhelm-Kaisen-Schule in Huckel-
riede erleben. Der Beirat Neustadt hatte am 31.
August zur Besichtigung der Schule eingeladen,
denn sie wurde ja schlie3lich umgebaut. Wir konn-
ten sie bewundern, sie ist wirklich wunderschon
geworden.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Genau! - Beifall bei
der SPD)

Sie hat ein fantastisches Aufl3engelande. Ich rate
allen Bildungspolitikern, sich einmal dieses Au-
Rengelande anzuschauen, es ist super.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Da waren wir
schon, die anderen sollen da hingehen!)

Leider, und jetzt kommt das Leider, wurde verges-
sen, in die Umbauplanung auch die Behinderten-
verbande einzubeziehen. Nun haben wir eine
Schule, deren Klassenzimmer nur Uber Treppen
zu erreichen sind. Jedes Klassenzimmer ist nur
Uber Treppen zu erreichen, wir haben keinen Auf-
zug, und wir haben keine Rampe. Die Antwort des
Planungsamtes hierzu war, dass es sich um einen
Umbau handelt und somit der Bestandsschutz
greift.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Richtig!)

Dadurch ist eine zwingende Vorgabe fiir behinder-
tengerechtes Bauen nicht gegeben, und auler-
dem ist ein nachtraglicher Einbau viel zu teuer.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Richtig!)

Das kann es nicht sein! Es ist ein 6ffentliches Ge-
baude. Ich kann nur hoffen, dass kein Schiler dort
irgendwann einmal auf den Rollstuhl angewiesen
ist, dann kann er namlich nicht mehr in diese
Schule.

Mir ist noch ein anderes Gebaude bekannt, bei
dem es keine Beteiligung aller Betroffenen gege-
ben hat, das ist das Amtsgericht gleich hier um die
Ecke. Aus Sicherheitsgriinden wurde dort der be-
hindertengerechte Eingang geschlossen. Was ha-
ben wir jetzt beim neuen Eingang? Ein Behinder-
ter, wenn er im Rollstuhl sitzt, hat keine Chance,
ohne Hilfe in das Geb&ude zu gelangen. Er hat
nicht einmal eine Chance, sich innerhalb des Ge-
baudes ohne Hilfe zu bewegen. Ich denke, das
kann es nicht sein! Da mussen dann wirklich die
Beteiligungen so greifen, dass Behinderte auch
weiterhin Zugang zu offentlichen Gebauden ha-
ben.
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(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das sind nur zwei Beispiele, bei denen die Beteili-
gungsrechte der Betroffenen nicht friihzeitig be-
riicksichtigt worden sind, und es sollte sich hier in
der grolRen Koalition schon langsam herumge-
sprochen haben, dass nachtragliche Einbauten
einfach teurer sind, als sie gleich mit in die Pla-
nung einzubeziehen. Wir kdnnen uns so etwas bei
unserer Haushaltslage nicht mehr leisten, deswe-
gen ist es ganz wichtig, dass Beteiligungen statt-
finden.

Drittens, das direkt demokratische Verfahren! Auf
der einen Seite sollen sich die Biirgerinnen enga-
gieren, aber wenn es um tatsachliche Mitwir-
kungsrechte geht und sie auch tatsachliche Ent-
scheidungen wollen, werden die Blrgerinnen von
der grof3en Koalition nicht ernst genommen. Es
wird Zeit, dass wir die Hirden fir Blrgerantrage
senken und sie den Bedurfnissen der Birgerinnen
und Birger anpassen. Die Verfassung, die wir be-
zuglich der Buirgerantrage und Volksbegehren
zurzeit haben, verhindert eher ein Engagement
der Birgerinnen und Birger, als dass es sie for-
dert. Das sind wichtige Punkte, die wir flr die Blr-
gerstadt benotigen.

Transparenz! Sie haben vorhin gesagt, Herr Op-
permann, es ist ganz wichtig, dass sie Einsicht in
Verwaltungshandeln haben. Das letzte Mal haben
wir Uber das Informationsfreiheitsgesetz gespro-
chen. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass die
Enquetekommission der Bundesregierung, die
sich ja auch mit einer Biirgerstadt befasst hat, das
Informationsfreiheitsgesetz als eine der wichtigs-
ten Voraussetzungen fir burgerschaftliches En-
gagement gefordert hat. Ich denke, wir sollten
auch noch einmal initiativ werden und das viel-
leicht in diese Burgerschaft einbringen, denn ohne
Zugang zu den Akten, ohne Offenlegung der Fak-
ten wird das Engagement der Blrgerinnen und
Birger schon im Vorfeld ausgebremst.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das Projekt Boris, das wir haben, ist positiv her-
vorzuheben, aber es ersetzt keineswegs die um-
fassenden Informationen der Birger.

(Glocke)
Ich bin sofort fertig!

Fiinftes: Ich hatte ganz gern die Uberpriifung der
Gesetze und Verordnungen. In der Antwort des
Senats steht, dass die Unterstiitzung birger-
schaftlichen Engagements in der Verwaltung neu-
es Handeln und neue Denkweisen erfordert und

deshalb angestrebt wird, die betroffenen Mitarbei-
ter fortzubilden. D’accord! Das ist gut, denn es
muss klar sein, dass nicht die Verwaltung be-
stimmt, wer fir welche freiwilligen Aufgaben ge-
eignet ist, sondern die Verwaltung soll unterstit-
zen, damit die Selbstorganisationen ihr Engage-
ment umsetzen kénnen. Aul3erdem ein kleiner
Hinweis noch: Es wére ratsam, gleichzeitig auch
die Gesetze und Verordnungen in den Verwaltun-
gen auf die Wirkung fur nachhaltige Engagement-
forderung zu Uberprifen. Das sollte man vielleicht
auch einmal mit auf die Charta nehmen.

Ich habe Ihnen hier finf mdgliche, wichtige Mosa-
iksteine fiir den weiteren Prozess fir eine Birger-
stadt aufgezahlt und hoffe, dass Sie die Notwen-
digkeit dieser Malinahme anerkennen und in Zu-
kunft berlicksichtigen. Jeder Mosaikstein, der um-
gesetzt wird, lasst das Gebilde Blrgerstadt wach-
sen, und wenn alle Mosaiksteine zusammenge-
fugt sind, kénnte zum Schluss, wenn man sie in
den Farben rot-weil3 halt, eine Bremer Speckflag-
ge herauskommen. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griuinen)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort Frau
Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass sich alle dariiber
einig sind, dass wir das Birgerengagement for-
dern wollen, dass wir den aktivierenden Start wol-
len. Dazu gehort selbstverstéandlich, alles dafiir zu
tun, dass Birgerinnen und Burger ihre Eigenver-
antwortung auch leben kénnen, dass wir sie darin
unterstitzen. Das ist eine unabdingbare Voraus-
setzung fur eine demokratische Stadtgesellschaft.
Darlber sind wir uns alle einig. Das erfordert aber
natdrlich auch, dass die Ressorts, die Verwaltung,
diejenigen, die hier politische Verantwortung tra-
gen, das ernst nehmen, dass sie die Burgerinnen
und Burger auch als wichtigen Teil unserer Stadt-
gesellschaft begreifen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist einiges zum Thema Daseinsvorsorge und
Weiterentwicklung des Sozialstaates gesagt wor-
den. Das begriR3e ich ausdriicklich, weil auch ich
ganz klar sage, dass wir auf der einen Seite die
Daseinsversorgung naturlich als staatliche Aufga-
be weiterentwickeln missen, andererseits aber an
vielen Stellen auch auf die ergdnzende Unterstit-
zung durch Birgerinnen und Burger wirklich an-
gewiesen sind. Es sind oftmals die ganz kleinen
Hilfestellungen, die im Alltag in der Pflege zum
Beispiel den Menschen ein wirdigeres Dasein
ermoglichen; eine ganz kleine zwischenmenschli-
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che Hilfe und Unterstitzung durch Burgerinnen
und Birger, die aber unglaublich wichtig ist in ei-
nem Dasein, in dem viele Menschen an Verein-
samung leiden, in dem sie auf Mitmenschen an-
gewiesen sind.

Deswegen bin ich sehr froh, dass wir hier in Bre-
men viele Menschen haben, die sich an unter-
schiedlichsten Stellen engagieren, die sich fiir an-
dere Menschen einsetzen. Das ist ein ganz grof3er
Schatz. Wir sollten dort alles daftr tun, dass wir
das auch in Zukunft férdern.

Birgerengagement setzt natirlich einen gut in-
formierten Blrger, eine gut informierte Bulrgerin
voraus, und da hat die Verwaltung die permanen-
te Aufgabe, das, was sie tut, auch transparent zu
machen, das den Birgerinnen und Birgern zu
vermitteln. Natlrlich stehen wir an vielen Stellen
noch vor der Aufgabe, dass wir da besser werden
mussen, das ist gar keine Frage. Verwaltung
muss sich auch 6ffnen. Sie muss bereit sein, fir
Birgerinnen und Birger Rdume zu geben. Wir
missen bereit sein, auch Kompetenzen abzuge-
ben, und das fallt vielen an vielen Stellen - das
kann man ja ganz offen sagen - auch schwer.
Aber es funktioniert, und wir leben das in Bremen.

Liebe Frau Wargalla, Sie haben sehr viel Redezeit
auf den Agenda-Prozess verwendet. Das ist in der
Tat ein Beispiel, das nicht gefruchtet hat. Ich kann
Ihnen aber auch viele andere Beispiele nennen,
die durchaus sehr positiv funktionieren und viele
demokratische Prozesse in der Stadt freisetzen,
zum Beispiel die Stadtteilkonferenzen in den WiN-
Gebieten, wo die Verwaltung sich wirklich zurtick-
gezogen und gesagt hat, ihr als Stadtteilkonferenz
entscheidet dartiber -

(Abg. Karl Uwe Oppermann [CDU]: Wir auch! Poli-
tik auch!)

wir auch! Politik auch! -, was ihr mit dem Geld,
das ihr zur Verfiugung habt, macht, wo ihr eure
Schwerpunkte setzt. Oder das Anpassungskon-
zept fur Kinder und Jugendliche, das das gleiche
Prinzip fahrt!

Wir machen gute Erfahrungen damit, und wir tref-
fen auch Menschen, die sehr motiviert in den
Stadtteilen arbeiten. Sie haben ja einige Beispiele
genannt: runder Tisch, Pauliner Marsch, auch da
das gleiche Prinzip, es funktioniert hervorragend!

Wenn Sie sagen, Sie kdnnen die Partizipations-
projekte in dieser Stadt an einer Hand abzahlen,
dann glaube ich, da tduschen Sie sich! Es gibt
doch jetzt kaum noch einen Kinderspielplatz oder
ein Jugendfreizeitheim, das um- oder neu gebaut
wird, das ohne Partizipationsprojekt entwickelt

worden ist. Das ist in fast jeder dieser Konstellati-
onen erfolgt, es sei denn, es gab einen dringen-
den Handlungsbedarf und es machte die Not er-
forderlich, dass gehandelt werden musste. An-
sonsten haben wir aber sehr gute Erfahrungen mit
Beteiligungen von Eltern, Kindern und Jugendli-
chen gemacht.

Es ist immer ein Vergntigen hinzugehen und sich
prasentieren zu lassen, wie viel Kreativitat in sol-
chen Prozessen freigesetzt wird. Das Wichtigste
dabei ist im Ubrigen, dass es dann auch umge-
setzt wird, zumindest in wesentlichen Teilen, und
zwar zeitnah. Sonst tritt namlich der Frust ein,
dann erreichen wir genau das Gegenteil. Aber
auch das schaffen wir in der Regel, Menschen zu
motivieren, sich zu engagieren, und da gibt es
sehr, sehr viele, die das tun. Kurz gesagt, wir
mussen alles organisieren, um burgerschaftliches
Engagement zu unterstitzen. Wir missen vor al-
lem auch Wertschatzung organisieren. Verwaltun-
gen und Einrichtungen sind an vielen Stellen noch
nicht soweit. Deswegen sagen wir auch, wir wol-
len Verwaltungsmitarbeiter fortbilden, damit sie
auch wissen, wie sie mit ehrenamtlichen Kraften
umzugehen haben.

(Beifall bei der SPD)

Das Motivationsprinzip ist ein ganz, ganz wichti-
ges. Wir missen es schaffen, dass wir die Men-
schen tatséchlich mit kleinen Gesten immer wie-
der anerkennen, ihnen sagen, ihr seid wichtig, ihr
seid herzlich willkommen. Da sehe ich unsere
grofte Aufgabe. Wir sind dabei, das auch intern
vorzubereiten und zu organisieren.

Es ist mehrfach schon diese Arbeitsgruppe ange-
sprochen worden. Selbstverstandlich nimmt sie
das auf, was die EntschlieBung, die ich sehr be-
gruf3e, hier auch dargestellt hat. Sie wird auch
Prufauftrage noch einmal abarbeiten, und ich wer-
de weiterhin daftir sorgen, dass wir den ganzen
Komplex des birgerschaftlichen Engagements mit
den Kollegen im Senat weiterhin mdglichst offen-
siv und auch mdéglichst konkret vorantreiben. -
Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/346 S sei-
ne Zustimmung geben méchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag einstimmig zu.

»Schule ohne Rassismus” in Bremen

GrolRe Anfrage der Fraktionen der SPD und der
Cbhu

vom 21. Juni 2005

(Drucksache 16/347 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 16. August 2005
(Drucksache 16/380 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Eck-
hoff.

GemalR Paragraph 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GrofRe Anfrage in der Burgerschaft mandlich zu
wiederholen.

Sehr geehrter Herr Senator, ich gehe davon aus,
dass Sie darauf verzichten, so dass wir gleich in
die Aussprache eintreten kénnen.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Ehmke.

Abg. Ehmke (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Das Thema
Rechtsradikalismus und Rassismus ist und bleibt
von stetiger Aktualitat. Wir Demokratinnen und
Demokraten dirfen niemals nachlassen in unse-
rem gemeinsamen Kampf gegen diese men-
schenverachtende Ideologie.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlinen)

Aus aktuellem Anlass méchte ich zu Beginn mei-
ner Rede kurz auf den von der NPD angekiindig-
ten gestrigen Aktionstag eingehen. Die NPD hatte
angekundigt, bundesweit vor Schulen ihre rechts-
radikale Propaganda an Schilerinnen und Schuler
zu verteilen. Gestern sah es noch so aus, als wa-
re es wieder so gewesen, dass in Bremen erneut

7 Vom Redner nicht tberpriift.

die NPD sich nicht auf die StralRe getraut héatte.
Geriichteweise habe ich heute gehort, dass be-
dauerlicherweise heute vor einer Bremer Schule
Material der NPD aufgetaucht sein soll. Das zeigt
uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir
auch in Bremen wach sein missen!

(Beifall)

Wir leben hier nicht auf einer Insel. Wir sind nicht
frei von einer rechtsradikalen Problematik, aber
ich mdchte ausdricklich sagen, die Tatsache,
dass am gestrigen Tag - und bis heute auch nur in
einem Fall - die NPD sich erneut zuriickgehalten
hat, ist ein Beleg dafiir, dass wir an unseren Schu-
len viele engagierte Lehrerinnen und Lehrer und
viele couragierte Schilerinnen und Schiler ha-
ben, die deutlich machen, dass sie diesen brau-
nen Mist an ihren Schulen nicht haben wollen, und
das ist eine Sache, auf die wir hier in Bremen
stolz sein kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Dass wir diese engagierten und couragierten
Schilerinnen und Schuler, Lehrerinnen und Leh-
rer haben, driickt sich auch an der regen Beteili-
gung Bremer Schulen, im Ubrigen auch Bremer-
havener Schulen, an dem internationalen Projekt
Schule ohne Rassismus, Schule mit Courage aus.
Dieses Projekt ist mit Sicherheit Vorbild. Es ist
vorbildlich, weil es von Schilerinnen und Schi-
lern, von Leuten, die an der Schule im sozialen
Bereich gearbeitet haben, von unten entstanden
ist, sich Uber die Grenzen entwickelt hat und deut-
lich macht, dass wir gemeinsam vor Ort und im in-
ternationalen Kontext gegen rechte Tendenzen
stehen.

Diesen Schilerinnen und Schulern, diesen enga-
gierten Lehrerinnen und Lehrern, die, und das
fuhrt die Antwort des Senats aus, eine Vielzahl
von Projekten, von Aktivitdten hier in Bremen und
auch in anderen Bundeslandern veranstalten, gilt
mein ausdriicklicher Dank und Respekt. Sie tun
sehr viel fur eine tolerante und demokratische Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grilinen)

Auch, das weist die Antwort des Senats aus, im
Lehrplan, im Unterricht spielt die Auseinanderset-
zung mit den Themen Fremdenfeindlichkeit, Ras-
sismus und Rechtsradikalismus eine bedeutende
Rolle. Die Schule muss der Ort sein, an dem uber
die Verbrechen des Nationalsozialismus Aufkla-
rung erfolgen muss. Die Erinnerung an Verfol-
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gung, Mord und Vernichtung darf in Deutschland
nie verschwinden, denn sie verpflichtet uns fur die
Zukunft. Sie verpflichtet uns zu Toleranz, zu Welt-
offenheit und zum konsequenten, gemeinsamen
Widerstand gegen Faschismus, Rassismus und
Antisemitismus.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grlnen)

Aus diesem Grund ist die Behandlung der natio-
nalsozialistischen Gréaueltaten im Unterricht un-
verzichtbarer Bestandteil der Lehrplane.

Der Senat hat in seiner Antwort deutlich gemacht,
dass er die Aktivitaten, die Bedeutung der Aktivita-
ten in den Schulen erkannt hat und unterstitzt.
Das begrufRen wir ausdrticklich. Wir missen deut-
lich machen, der Nationalsozialismus, der Neona-
zismus und der Rechtextremismus sind kein tole-
rierbares politisches Programm. Die neuen Nazis
sind nicht Vertreter kleiner Leute, sie sind keine
legitimen Tréger von Protest, sie sind die geisti-
gen Nachfolger der Verbrecher und Mérder der
NS-Diktatur.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Aus diesem Grund ist es ungeheuer wertvoll, was
im Rahmen dieses Projektes Schule ohne Ras-
sismus, Schule mit Courage an den Schulen pas-
siert. Es ist ungeheuer wertvoll, wie Lehrerinnen
und Lehrer im Unterricht das Thema behandeln.
Ich bedanke mich noch einmal bei allen, die an
diesen Projekten mitwirken.

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede
noch eine Bitte auch im Hinblick auf die am kom-
menden Sonntag anstehenden Bundestagswah-
len an alle Bremerinnen und Bremer formulieren!
Ich bitte Sie, und ich glaube, ich tue das im Na-
men des gesamten Hauses: Gehen Sie zur Wabhl,
machen Sie von lhrem Wahlrecht Gebrauch, wéah-
len Sie demokratisch, und zeigen Sie, wie wir es
auch im Vorwort unserer Anfrage formuliert ha-
ben, rechte Politik, rechte Tendenzen, Faschis-
mus und Nationalsozialismus haben keine Be-
rechtigung in der Bundesrepublik Deutschland
und auch nicht in Bremen! - Vielen Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Schule ohne Rassismus,

7 Vom Redner nicht tberpriift.

Schule mit Courage ist ein europaweites Projekt.
In Bremen gibt es mittlerweile elf Schulen, die die-
sen Titel tragen. In den Schulen gibt es eine
Selbstverpflichtungserklarung, die von einer be-
stimmten Anzahl mitzutragen ist. Wir haben nicht
nur diese Mindestzahlen an den Schulen erreicht,
sondern fast alle Schilerinnen, Schuler, Lehrerin-
nen und Lehrer und auch das nichtunterrichtende
Personal haben sich mit dieser Selbstverpflich-
tung dahinter gestellt, dass es eben eine Schule
mit Courage, eine Schule ohne Rassismus ist.

Diese Schulen, in der Stadt Bremen zwei, in Bre-
merhaven haben auch Schulen diese Anerken-
nung, sind Schulen unterschiedlichen Schultyps in
ganz unterschiedlicher Tragerschaft. Die erste
Schule war die katholische St.-Johannes-Schule
im Jahr 2001. Zurzeit laufen zwei Anerkennungs-
verfahren, namlich das fiir das Schulzentrum an
der Grenzstrasse und das fir das Schulzentrum
Koblenzer Stral3e.

Diese Schulen machen ein ganz umfangreiches
Programm im auBerunterrichtlichen Bereich und
haben sich auch untereinander vernetzt. Wir un-
terstiitzen sehr, wenn es durch die Landeszentra-
le flr politische Bildung weitere Bestrebungen
gibt, jetzt diese Schulen besser untereinander zu
vernetzen, und begriiRen auch sehr, dass es jetzt
Anstrengungen gibt, die Schulen ohne Rassis-
mus, Schulen mit Courage europaweit zu vernetz-
ten.

Meine Damen und Herren, aber nicht allein diese
elf Schulen sind Schulen ohne Rassismus, Schu-
len mit Courage in Bremen. Alle Bremer Schulen
haben einen ganz demokratischen Auftrag. Ich
habe hier das neue Bremer Schulgesetz, von uns
im letzten Jahr verabschiedet, jetzt gerade von
der Bildungsbehdrde in gedruckter Form heraus-
gegeben. Es ist selbstverstandlich, dass in Bre-
mer Schulen Schiiler zu einem sozialen Verhalten
erzogen werden und Ablehnung von Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit hier Unterrichtsziel ist, die
jeder Schiiler in Bremen beherzigt. Auch dass wir
ganz, ganz wenige Falle haben, in denen es um
Extremismus, Radikalismus geht, zeigt, dass wir
ein gutes Schulsystem in diesem sozialen Bereich
haben und dass wir mit den Erziehungszielen von
Staat und Familie in Bremen auf einem guten
Weg sind.

Ich mochte noch einmal, weil der Kollege Ehmke
eben leider doch sehr einseitig den rechten Be-
reich angesprochen hat, auch die Gefahr des lin-
ken Bereichs

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Wir ahnten es! Das ist ein
ritualisiertes Verfahren!)
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- ja, Herr Bohrnsen, das ist ein trauriger Fall - an-
sprechen. Wir haben in Bremen eine Kandidatin
fur den Deutschen Bundestag. Sie wird zum Gliick
nicht in den Bundestag gewdahlt werden. Frau
Brinkmann von der Linkspartei hat ein gestortes
Verhaltnis.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Zu lhnen wahrschein-
lich!)

Das will ich einmal sehr deutlich sagen, und dar-
um tut es mir leid, dass hier eben nur das eine
Auge wieder zugemacht wurde!

Meine Damen und Herren, auch im linken Be-
reich, im linksextremen, im linksradikalen Bereich
gibt es ganz grof3e Probleme. Wer den Vélker-
mord auf dem Balkan leugnet und Herrn Milosevic
befreien mdchte, der hat ein gestdrtes Verhaltnis.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Das heif3t also, lieber
die andere Geschichte? Was wollen Sie uns damit
sagen?)

Ich sage lhnen nur, man muss auf beiden Ran-
dern wachsam sein, Frau Moébius! Wenn Sie mit
der Aussage ein Problem haben, haben Sie viel-
leicht ein Problem, ich nicht!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau Mébius
[SPD))

Darum spreche ich es nur an, wenn Sie das
echauffiert, Frau Md6bius, dann scheinen Sie ein
Problem damit zu haben! Frau Mdbius, ich bitte
Sie!l Haben Sie ein Problem mit der Aussage von
Frau Brinkmann? Ich hoffe, ja! Ich habe ein Prob-
lem mit den Aussagen von Frau Brinkmann! Wer
Voélkermord auf dem Balkan leugnet und Herrn Mi-
losevic zum Helden erklart, der ist fir mich je-
mand, vor dem man warnen muss, und da muss
man auf dem rechten und auf dem linken Auge
wachsam sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir haben in Bremen eine gute Grundlage. Diese
gute Grundlage gilt es, weiter auszubauen. Diese
gute Grundlage passiert an allen Bremer Schulen,
von der Primarstufe Uber die Schulen der Sekun-
darstufe I, der Sekundarstufe Il im allgemeinen
und im beruflichen Bereich, und zwar im staatli-
chen wie im privaten Schulwesen. Die Bremer
Schilerinnen und Schiler werden zu demokrati-
schen Menschen erzogen und sind selbstver-
stéandlich gegen jede Form von Diskriminierung,
von Fremdenfeindlichkeit durch den Unterricht
vorbereitet. Trotzdem gibt es immer wieder Falle,
wo Rattenfanger kommen und probieren, junge

Leute zu fangen. Naturlich ist die NPD-Aktion ein
sehr warnendes Beispiel. Wir miissen eben weiter
wachsam sein und solche Programme und andere
weiter unterstiitzen. Wir als Christlich Demokrati-
sche Union werden dies tun, meine Damen und
Herren!

Das Programm Schule ohne Rassismus, Schule
mit Courage ist erst einmal ein Programm, das
von selbst gewachsen ist. Darum verdient es eine
besondere Anerkennung, weil es eben nicht von
oben verordnet wurde, sondern weil es Schiilerin-
nen und Schiler gab, weil es Lehrerinnen und
Lehrer gab, die sehr engagiert darum gerungen
haben, diesen Titel tragen zu dirfen. Dies ver-
dient unseren Respekt, und alle anderen, die sich
in Zukunft jetzt darum bemuhen, in Zukunft bemu-
hen werden, verdienen unsere Unterstiitzung. -
Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Guldner (Blindnis 90/Die Grijnen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es, ehrlich gesagt, jetzt ein
bisschen schade, weil die Schilerinnen und Schi-
ler und die Lehrer und die Lehrerinnen, die sich
Uber Jahre hinweg so intensiv fur ihre Schule oh-
ne Rassismus engagieren, es gar nicht verdient
haben, dass man jetzt in der Bremischen Birger-
schaft anlasslich einer GroRen Anfrage so eine
Art, ich weil3 nicht, ob es Wahlkampf war oder
was es auch immer war - -. Ich finde, das Projekt
ist viel zu schade, und es ist in Bremen viel zu toll,
wie das Projekt lauft, als dass man hier in der De-
batte abgleitet in solche Dinge wie Wahlkampf
oder Ahnliches. Das finde ich, ehrlich gesagt, sehr
schade.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Lieber Herr Rohmeyer, ich war mir ganz sicher,
dass wir da auch mit Ihnen und lhrer Fraktion gar
keinen Dissens haben und dass es gar nicht nétig
ist, hier in die Debatte irgendeine Art von Scharfe
hineinzubringen. Da war ich mir eigentlich total si-
cher, dass wir hier hinausgehen, um einen Kon-
sens dieser drei demokratischen Fraktionen zu
formulieren.

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU])

Insofern finde ich es ein bisschen schade, dass es
vom Tonfall und von dem, wo Sie so ein bisschen
abgeglitten sind in lhrer Rede, unbedingt so sein
musste.

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Naturlich gibt es eine ganze Reihe von politischen
Taten und Aussagen, die wir jetzt thematisieren
koénnten, die vollkommen daneben sind. Sie ha-
ben eine erwéhnt, aber das ist gar nicht das The-
ma. Das Thema heute, und Sie haben ja auch den
Grof3teil lhrer Rede darauf verwendet, ist dieses
wunderbare Projekt Schule ohne Rassismus,
Schule mit Courage, wo sich im Unterschied zu
von oben verordnetem staatlichem, p&dagogi-
schen Anschub Schiler aus eigener Initiative, mit
eigenem Herz und eigenem Verstand gegen Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit und diese rech-
ten Bestrebungen wenden. Das sollten wir hier
einheitlich und ohne Abstriche und Verweise auf
etwas anderes loben und uns freuen, dass das in
dieser Stadt so weit verbreitet ist, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Bleiben wir einfach einmal bei diesem Thema, wir
haben vielleicht an anderer Stelle Gelegenheit,
auch die anderen Themen zu behandeln, die Sie
angesprochen haben. Sie haben hier, glaube ich,
wirklich nichts verloren. Wir bleiben einmal beim
Thema!

Man kann durchaus mit dem Lob, das von Herrn
Ehmke und auch von lhnen ausgesprochen wor-
den ist, weitermachen. Ich finde zum Beispiel,
dass man an dieser Stelle auch einmal 6ffentlich
die Polizei Bremens loben kann, die in einer sehr
gut koordinierten und durchgefiihrten Aktion ver-
hindert hat, dass zumindest ein Teil - der Innen-
senator sagte, es waren 300 oder 500 CDs - die-
ser CDs, die jetzt zum Beginn des Schuljahres un-
ter die Schiler gebracht werden sollen, in den
Handel, in den Vertrieb kam.

Ich finde, das ist eine Gelegenheit, hier einmal
festzustellen, dass, wenn wir Initiativen haben, die
aus den Schulen, von den Eltern und den Lehrern
kommen, wenn wir auch staatliche Einrichtungen
haben, die diese Dinge ebenfalls im Blick haben,
und wenn man alles unter dem Strich zusammen-
zahlt, Bremen es schaffen wirde, teils durch diese
Courage, durch dieses Engagement, teils durch
das Verhalten, das die Birgerinnen und Birger
vom Staat erwarten, namlich dass er einschreitet,
wenn strafbare Handlungen zu verzeichnen sind,
wie die dort einkassierte CD, und beides zusam-
men in Bremen dann dazu fihrt, dass wir hier das
offentliche Auftreten der NPD, wie es teilweise im
Osten Deutschlands, teilweise aber auch in unse-
rem direkten niedersadchsischen Umfeld stattfin-

det, nicht dulden werden. Ich finde, das gehort al-
les zusammen.

Wir missen da auch gar nicht parteipolitisch den-
ken. Wir kdnnen das eine genauso loben wie das
andere. Ich glaube, nur gemeinsam, wenn wir uns
hier nicht auseinander dividieren lassen - -. Herr
Tittmann ist heute nicht da, weil er nicht in der
Stadtbirgerschaft sitzt. Stellen Sie sich aber vor,
er ware da, und wir waren im Landtag gewesen:
Es ist doch ein gefundenes Fressen, wenn wir uns
hier zwischen den demokratischen Fraktionen von
diesen Machenschaften, um die es geht, ausein-
ander dividieren lassen wirden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Ich habe das Engagement unserer staatlichen
Stellen erwéhnt. Ich mdchte aber trotzdem auf
den Kern des Themas der Anfrage noch einmal
zuriickkommen, namlich auf die Grundidee Schule
ohne Rassismus, Schule mit Courage! Ich glaube
- das ist schon angesprochen worden -, der
Knackpunkt bei der ganzen Sache ist nicht, dass
wir diese Dinge in Lehrplane schreiben. Das ist zu
Recht gesagt worden, das missen wir auch tun,
und die Lehrer und Lehrerinnen missen das in
der Tat auch so umsetzen, und wir missen im Un-
terricht diese Dinge auch thematisieren. Wir alle
waren aber auch einmal Schiler und Schulerin-
nen, und wir wissen, dass es naturlich auch ab ei-
nem gewissen Alter eine natlrliche Abwehr von
dem gibt, was einem vom Lehrerpult entgegenge-
bracht wird. Manchmal verdreht man ja bestimmte
Meinungen in einem bestimmten Alter gerade
deswegen, weil die Eltern und die Lehrer das Ge-
genteil sagen, wofiir man sich engagieren soll.

Deswegen ist das Besondere bei dieser Aktion
Schule ohne Rassismus, Schule mit Courage,
dass in der Tat die Schiler und Schilerinnen, die
Jugendlichen selbst sich zusammenschlieen und
sich in einer Selbstverpflichtung ganz praktisch
orientiert selbst engagieren, selbst formulieren,
worum es geht, und zwar nicht in intellektuellen
oder theoretischen Formeln, sondern mit ganz
praktischem Engagement, ganz handlungsorien-
tiert und nicht auf der Ebene des Uberfliegers, auf
der man einmal eben schnell ein Bekenntnis los-
werden kann, ohne sich dann tatséchlich gesell-
schaftlich auch in der Praxis zu engagieren.

Ich mdchte, weil ich finde, dass das ganz gut zu-
sammengefasst ist, mit Genehmigung des Préasi-
denten aus einer Festansprache von Campino -
das ist der Sanger der ,Toten Hosen" - zitieren,
die etwas Alteren werden sich noch erinnern. Er
hat anléasslich der Verleihung der Buber-
Rosenzweig-Medaille an das Projekt Schule ohne
Rassismus, Schule mit Courage noch einmal, wie
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ich finde, sehr gut den Punkt getroffen, worum es
bei diesem Projekt, Gber das wir heute in der
Bremischen Burgerschaft reden, tatsachlich geht.
Er sagt, ich darf zitieren:

»S50 hart es klingt, beim Thema Fremdenfeindlich-
keit und Rassismus sind die Mitblrger in unserem
Lande kaum noch zu sensibilisieren, kaum noch
zu mobilisieren. Solange nicht mindestens eine
Katastrophe grof3en Ausmales geschieht, halten
sich die meisten Menschen schon fast die Ohren
zu. Das Thema ist nicht in. Die Leute sind Uber-
séttigt, sie haben die Schnauze voll. Wenn sie
dann noch sehen, wie Prominente und Politiker ih-
re inzwischen fast schon mantrahaft vorgetrage-
nen Bekenntnisse zur Demokratie aufsagen,
schalten sie komplett ab. Viele gut gemeinte Akti-
onen erreichen so fast einen Gegeneffekt.”

Er hat vollkommen Recht, weil er noch einmal
deutlich macht, dass es nicht darum geht, sich
formelhaft zum Kampf gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit und zum Kampf gegen
rechts zu bekennen, sondern dass wir aus unse-
rer eigenen Mitte heraus selbst, egal wo wir sind,
ob in der Birgerschaft, in einer Schule, in einem
Betrieb, die Kraft aufbringen missen, uns gegen
diese Bestrebungen zu wehren. Er fahrt fort: ,Kein
padagogischer Zeigefinger wird erhoben, kein
Lehrer oder Vorgesetzter diktiert einen Gedanken
oder ein Verhalten, sondern jeder Einzelne ist ge-
zwungen, selbst nachzudenken und sich selbst
auseinander zu setzen."

Das ist wirklich in der Tat etwas, was diese Aktion
von vielen anderen auch sehr positiven Projekten
unterscheidet, jeder einzelne Schiler, jeder Leh-
rer, aber auch die Angestellten, die Mitarbeiterin-
nen in den Schulen, jede Person ist gefragt. Auf
jeden kommt es an, und alle gemeinsam unter-
zeichnen diese Erklarung, und alle gemeinsam
verhalten sich dann anschlieRend in den konkre-
ten Projekten, die hier auch in der Antwort des
Senats aufgezahlt sind, entsprechend.

Von daher sollten wir keinen Zweifel daran lassen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir bei dem
Thema Kampf gegen rechts hier in der Blrger-
schaft und auch drauf3en keinen Spal3 verstehen,
dass wir uns nicht auseinander dividieren lassen,
dass wir selbst untereinander nicht Vorteile ge-
geneinander suchen, sondern dass wir gemein-
sam hier in dieser Birgerschaft, solange die DVU
in dieser Burgerschaft ist und solange die Gefahr
des Rechtsradikalismus auch in Bremen weiter
existiert, gemeinsam gegen dieses Phanomen
einstehen, auch an der Seite solcher tollen Projek-
te wie Schule ohne Rassismus. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Eckhoff.

Senator Eckhoff: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich konnte mich jetzt
auf diese Debatte nicht so gut vorbereiten, wie es
meine Vorredner getan haben, weil ich erst kurz-
fristig erfahren habe, dass ich die Position des
Bremer Senats vortrage, weil Herr Lemke sich
entschuldigen l&sst. Ich hatte mich mit ihm heute
so darauf verstandigt, dass ich zu diesem Debat-
tenpunkt einige Satze sage.

Ich kann das unterstreichen, was meine Vorredner
hier gesagt haben. Der Bremer Senat findet, dass
dies eine ganz wichtige Initiative ist, um sich mit
dem Thema Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit auseinander zu setzen. Es ist zu be-
grufRen, dass dies insbesondere auf Initiative der
jungen Menschen an den Schulen beruht, dass
sie eine Selbstverpflichtung zu diesem Thema un-
terschreiben und dass es ein Engagement ist, das
tatséachlich von innen heraus erfolgt.

Initiativen dieser Art missen und sollten gefordert
werden. Wir begrif3en es ausdriicklich, dass die-
se Initiative von elf Schulen im Land Bremen ge-
tragen wird, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Ich glaube, wir mussen alle Mdglichkeiten
nutzen, um gerade auch jungen Menschen die
Mdglichkeit zu geben, sich mit dem Thema Extre-
mismus und Fremdenfeindlichkeit zu beschéfti-
gen, und wir missen alle Mdglichkeiten nutzen,
um ihnen in dieser friihen Phase des Lebens auch
zu erlautern, welche Mdglichkeiten tatsachlich
auch Zivilcourage bietet, um dagegen erfolgreich
einzuschreiten.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass
es ja auch weitere Initiativen in Bremen gibt, die
sich gerade mit dem Thema Zivilcourage ausein-
ander setzen. Wenn ich nur beispielhaft den In-
nensenator sehe und mir zum Beispiel die Fair-
player-Initiative anschaue, die gerade das Thema
Zivilcourage férdert und auch Menschen aus-
zeichnet, die mutig einschreiten, wenn es zum
Beispiel gewalttatige Ubergriffe gibt, und die sich
diesem Thema von einer etwas anderen Ebene
nahert, so ist das sehr wertvoll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dartiber
hinaus muss man sicherlich Gberlegen, wie dieses
vorbildliche Projekt auf andere Bereiche ausge-
weitet werden kann. Ich denke dabei zum Beispiel
an die Jugendfreizeitheime, die ja auch haufig von
vielen jungen Menschen besucht werden. Auch
dort kann man Initialziindungen starten, die in die-
se Richtung gehen. Ich wiirde es auf3erordentlich
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begruf3en, wenn wir die positiven Erfahrungen, die
wir an den bremischen Schulen damit sammeln,
tatsachlich auf andere Bereiche Ubertragen kénn-
ten.

Der Abgeordnete Ehmke hat es in seinem Beitrag
angesprochen: Wir glauben, dass insbhesondere
die Vermittlung von Materialien, von Inhalten an
den bremischen Schulen dazu beitragt, dass sich
Gott sei Dank radikale Parteien scheuen, an bre-
mischen Schulen entsprechend vorzugehen. Dass
das in einer engen Zusammenarbeit mit der Bre-
mer Polizei erfolgt, finde ich, zeigt gut die Vernet-
zung in Bremen, und dass das kein Widerspruch
ist. Dass man eng inhaltlich zwischen Bildungsbe-
hérde und Innenbehérde zusammenarbeitet und
gemeinschaftlich dagegen vorgeht und dass man
es versteht, sich auch zur Wehr zu setzen gegen
jegliche extremistische Form, zeichnet Bremen als
liberales Bundesland auch aus. Ich finde, wir soll-
ten alle dazu beitragen, dass dies in Zukunft auch
so erhalten bleibt. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats auf die Grol3e Anfrage der Fraktionen der
SPD und der CDU Kenntnis.

Rechte der Beirédte grofl3ziigig auslegen!
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 21. Juni 2005

(Drucksache 16/349 S)

Wir verbinden hiermit:

Beirate als demokratische Stadtteilvertretun-
gen starken

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU

vom 13. September 2005

(Drucksache 16/398 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blrgermeister
Roéwekamp.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
haben vor einer halben Stunde Uber das ehren-
amtliche Engagement der Bremer Birgerinnen

und Burger gesprochen. Ich habe einige wichtige
Vorschlage gemacht, die noch in die Blrgerstadt
einflielBen mussten. Ich habe diese Vorschlage als
Mosaiksteinchen bezeichnet, die nach und nach
zusammengefiigt werden missen, bis aus den
einzelnen Mosaiksteinen eine Speckflagge ent-
steht.

Unser Antrag heute ist so ein Mosaikstein. Es ist
zwar keine Gesetzesénderung, aber es ist doch
eine Aufforderung an den Senator fir Inneres, den
Beiraten doch ein bisschen mehr zuzugestehen,
als sie nach seiner Meinung haben. In Paragraph
5 des Ortsgesetzes ist festgelegt, dass Beirate
Uber alle Angelegenheiten beraten kénnen, die im
Beiratsgebiet von 6ffentlichem Interesse sind. Ge-
nau um diesen Paragraphen geht es nun. Bei der
Begrindung Uber Aufgaben, Rechte und Arbeits-
weisen der Beirdte heil3t es, die Formulierung soll
mehr als bisher verdeutlichen, dass die Beirate
von sich aus alle Themen, die fur ihren Ortsteil be-
ziehungsweise Stadtteil von Bedeutung sind, auf-
greifen und beraten konnen. Voraussetzung ist,
dass ein offentliches Interesse bejaht wird.

Seit vielen Jahren, meine Damen und Herren, und
die Praxis zeigt dies deutlich, verbietet der Innen-
senator den Beiraten bei Themen, die ihm nicht
genehm sind, eine Behandlung im Beirat. Geht es
darum, dass die Beirdte die Interessen des Se-
nats verkaufen, also die Zustimmung zu den se-
natorischen Planen erwirken sollen, ist jede Dis-
kussion im Beirat willkommen. Wenn die Beirdte
dafir die Prigel der Bevolkerung einstecken miis-
sen, dann ist das eben so. Fassen Beirdte aber
Beschlisse, die nicht zur Senatspolitik passen,
wird ihnen vorab mitgeteilt, dass diese Beschliisse
keinerlei Relevanz haben, oder es wird ihnen ver-
boten, dieses Thema im Beirat zu behandeln.

Meine Damen und Herren, Gott sei Dank lassen
sich die Beirate nicht auf Jasager und Prigelkna-
ben reduzieren. Sie werden auch weiterhin, und
da bin ich mir ganz sicher, Themen, die von o6f-
fentlichem Interesse sind, in ihrem Beirat behan-
deln. Leider sind die Innensenatoren, und die gro-
Be Koalition hat schon ein paar vorzuweisen,
Herrn Borttscheller, Bése, Schulte, jetzt Herrn R6-
wekamp, mehr bekomme ich momentan nicht zu-
sammen, immer noch beratungsresistent. Es ist
egal, wer da ist, sie sind alle beratungsresistent,
obwohl die Gerichte, wenn es denn zu einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung kam, Uberwiegend
den Beiraten Recht gaben.

So beim Beirat Schwachhausen, als er 750 Euro
der Initiative ,Keine Stadtautobahn durch Bremen*
aus seinen Beiratsmitteln bewilligte! Der Senator
hatte dies beanstandet mit der Begriindung, dass
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es nicht im Interesse der Freien Hansestadt Bre-
men liege, Zuschisse fiir Aktivitdten zu gewahren,
die vorrangig gegen beschlossene Projekte und
damit gegen die Arbeit des Senats gerichtet seien.
Er ist ja wenigstens ehrlich in seiner Begriindung,
aber er hat sich nicht durchgesetzt, der Beirat
Schwachhausen hat sich durchgesetzt.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Auch dem Beirat Hemelingen wurde verwehrt,
sich mit dem Thema der Zwangsarbeit in Betrie-
ben seines Ortsteils zu befassen. Der Innensena-
tor meinte hierzu, dass dieses Thema eine sensib-
le hochpolitische Angelegenheit sei und es dem
Beirat nicht zustehe, dartber zu diskutieren und
zu beschlieRBen. Der Beirat ist wahrscheinlich zu
blod, dartber zu diskutieren. Dieselbe Begrin-
dung, nur erganzt mit dem Adjektiv ,brisant” - man
hat es also immer mit sensibel, brisant, hochpoli-
tisch begrindet -, erhielt der Beirat Neustadt, als
er sich auf Wunsch der Birger mit dem Thema
.Brechmittelvergabe“ befasste. Die Beirate haben
sich davon nicht beeindrucken lassen.

Auch die geplante Umstrukturierung der Kranken-
hauser sollte nur in den Beiraten behandelt wer-
den, die Uber ein Krankenhaus verfiigen. Hier wa-
ren es meist die Burger, die den Wunsch auf3er-
ten, das Thema auf die Tagesordnung der Bei-
ratssitzungen zu bringen. Jeder Birger und jede
Birgerin kann krank werden, und es interessiert
sie einfach, was mit den Krankenh&usern passiert,
und da ist der Ansprechpartner nun einmal der
Beirat, also kann das in jedem Beirat dann behan-
delt werden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die néchste Ablehnung betraf das Schulgesetz.
Obwohl eine Anderung zur Stellenbesetzung ei-
nes Schulleiters vorgesehen war, also der Beirat
sogar direkt davon betroffen war, hat der Innen-
senator das abgelehnt. Er schreibt, und ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten wortlich: ,,Zweifellos
werden durch die Auswirkungen dieser Rechts-
norm auch Belange der Birgerinnen und Blrger
in den jeweiligen Stadtteilen berihrt. Dieser Um-
stand legitimiert den Beirat Huchting jedoch nicht,
daraus eine ortliche und fachliche Zustandigkeit
als Beteiligungsorgan zu begriinden.”

Der Senat gibt zu, dass es die Birgerinnen und
Birger im Stadtteil berthrt, und verbietet eine Be-
handlung im Beirat. Was ist das fur ein merkwr-
diges Demokratie- und Rechtsverstandnis gegen-
Uber einem demokratisch gewahlten Beirat!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Demokratie heif3t nicht nur, die Meinung zuzulas-
sen, die einem genehm ist, sondern auch zu for-
dern, dass andere Meinungen gelten, und sich
damit auseinander zu setzen. Das ist auch die
Aufgabe des Innensenators. Wir sind, glaube ich,
uns alle einig, dass die Beirate eine wichtige Ba-
sisarbeit leisten, und wir stiitzen sie, auch wenn
sie neue Wege gehen.

Der Beirat Huchting hat zum Beispiel sich vorge-
nommen, mehr Jugendliche im Stadtteil einzubin-
den. Er hat die Idee des griinen Beiratsmitglieds
Herrn Fecker ,ldeen im Kopf* parteilibergreifend
umgesetzt und bietet den Jugendlichen an, ihre
Ideen im Beirat vorzustellen. Wenn sie dem Beirat
dann genehm sind oder wenn der Beirat denkt, sie
sind forderungswirdig, will er sie auch finanzie-
ren. Die erste Staffel lief erfolgreich. Man merkte,
dass sich die Jugendlichen richtig gut vorbereitet
hatten, als sie ihre Ideen préasentierten. Ein Vor-
schlag wurde von zwei Jugendlichen sogar rap-
pend vorgetragen. Der Beirat hat alle Projekte fi-
nanziell unterstitzt. Ich kann nur hoffen, dass der
Innensenator die neue Art der Vergabe von Bei-
ratsmitteln nicht ablehnt, damit die zweite Staffel,
die jetzt namlich angelaufen ist, auch bis zum En-
de durchgefuhrt werden kann.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Im Beirat Schwachhausen wird zurzeit die Idee
umgesetzt, einen Jugendbeirat einzurichten, der
die Interessen junger Menschen im Stadtteil ein-
bringt -

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

wunderbar! -, dariber beraten und auch beschlie-
Ben soll. In der Juli-Sitzung des Beirats wurde erst
einmal ein kommissarisches Gremium eingerich-
tet, da laut Innensenator die rechtlichen Grundla-
gen nicht gegeben sind. Die Jugendlichen sind
unter 18 und somit nicht stimmberechtigt. Ja klar
sind sie unter 18! Es ist ein Jugendbeirat. Da will
der Beirat Schwachhausen Jugendliche fir ihre
politische Arbeit interessieren und gibt ihnen so-
gar ein Instrument in die Hand, und was macht
der Innensenator? Er blockiert das Ganze!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen - Abg. Frau
Hovelmann [SPD]: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, ich habe gestern in der
Zeitung gelesen, und wir haben gerade den Punkt
Rassismus an Schulen gehabt, dass die Bertels-
mann-Stiftung die Jugendlichen in Deutschland
gefragt und festgestellt hat, dass mehr als die
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Halfte der Jugendlichen zwischen zwo6lf und 18
Jahren mit der Politik unzufrieden ist. Sogar mehr
als zwei Drittel gaben an, sich von Politikern nicht
ernst genommen zu fiihlen. Besonders brisant ist,
dass 35,3 Prozent der Aussage, ,ich finde, eine
starke Hand misste einmal wieder Ordnung in
unseren Staat bringen®, voll zustimmten, und 20
Prozent fanden, das trifft ziemlich zu. Das sind
Alarmzeichen, meine Damen und Herren, die wir
ernst nehmen und denen wir etwas entgegenset-
zen missen!

Die Bertelsmann-Stiftung schlagt vor, die Mitwir-
kungsmdglichkeiten von Kindern zu starken. Ge-
nau das will der Beirat Schwachhausen. Der In-
nensenator sollte also alles daran setzen, einen
Jugendbeirat zu unterstiitzen in Schwachhausen,
damit auch andere Beirate diesem Beispiel folgen
kbnnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir kénnen natirlich auch, wie die Griinen schon
immer gefordert haben, das Wabhlalter auf 16 her-
absetzen. Vielleicht fangen wir einmal mit dem
ersten Schritt an und sagen, wir setzen das Wabhl-
alter auf 16 herab fur die Wahl der Beirate. Wa-
rum nicht? Wir kénnen doch einfach damit anfan-
gen. Dann nehmen wir Jugendliche wieder ernst,
und sie merken auch, dass wir das wirklich ernst
meinen, dass sie sich einmischen diirfen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Die grol3e Koalition, meine Damen und Herren,
hat jetzt nun ihrerseits reagiert, ziemlich spat, aber
wir hatten ja nun heute Morgen den Antrag vorlie-
gen. Gezeigt hat der Antrag, dass Sie sich Gedan-
ken darliber gemacht haben, dass der Beirat ein
bisschen mehr gestarkt werden muss und dass er
doch sehr vernachlassigt worden ist in den letzten
Jahren. Aber lhr Antrag ist wachs- und windel-
weich, und er gibt dem Innensenator nicht wirklich
konkrete Anweisungen, wie es in unserem Antrag
vorgegeben ist.

Ich will einmal einen Unterschied sagen. Wir,
Bindnis 90/Die Griinen, wollen, dass zukinftig
jegliche Eingriffe zu unterlassen sind, die die Bei-
rate in ihrer Aufgabe einschranken, Uber kommu-
nalpolitische Themen, die im Beiratsgebiet von 6f-
fentlichem Interesse sind, zu reden. Wir wollen al-
so jegliche Eingriffe untersagen. Sie wollen, dass
die Beirdte unterstitzt werden, sich der stadtteil-
politisch bedeutsamen Fragen aktiv anzunehmen.
Von wem sollen sie unterstitzt werden? Vom In-
nensenator?

(Glocke)

Ich muss jetzt nur noch auf den zweiten Punkt ein-
gehen. Das Zweite, das fiir uns genauso wichtig
ist, ist, dass es keine Verweise auf Gesamtkon-
zepte gibt, wie es ja immer wieder passiert ist,
dass der Innensenator sagt, es ist Gesamtkon-
zept, damit braucht sich der Beirat nicht zu befas-
sen. Da haben wir beantragt, dass keine Ein-
schréankung erfolgen soll. Wenn der Beirat sich mit
diesem Thema befassen will, auch wenn es im
Gesamtkonzept eingebettet ist, soll er die Mdg-
lichkeit haben, eine demokratische Willensbildung
im Stadtteil zu férdern. Das taucht in lhrem Antrag
Uberhaupt nicht auf. Ansonsten werden wir lhrem
Antrag, weil es immer noch besser ist als nichts
und Sie unseren Antrag ja wahrscheinlich ableh-
nen werden, zustimmen. Es ist schade, und Sie
sollten sich vielleicht tberlegen, den dritten Spie-
gelstrich des Antrags vom Bindnis 90/Die Griinen
in Ihren Antrag mit aufzunehmen. Ansonsten stim-
men wir lhnen zu. - Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Mdbius.

Abg. Frau Mdbius (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bitte lassen Sie mich, bevor
ich auf die Antragssituation eingehe, die bisherige
Arbeit der Beirate in der Stadt Bremen und Bre-
men-Nord besonders hervorheben! Frau Wargalla
von den Grinen und Herr Oppermann von der
CDU haben bereits beim vorherigen Thema ,Mit-
wirkung in der Birgerstadt weiterentwickeln* viele
Bereiche des birgerschaftichen Engagements
angesprochen, die genauso auf die Beiratsarbeit,
auf die Beirate zutreffen, deshalb will ich mich in
diesem Bereich nicht weiter erklaren, sondern ge-
he ein bisschen schneller voran.

Wir sind stolz darauf, in Bremen eine kommunal-
politische Arbeit neben der Birgerschaft und dem
Landtag zur politischen Willensbildung der Bevol-
kerung in den einzelnen Stadtteilen vorzuhalten,
die in der Bundesrepublik einzigartig ist. Hierbei
ist zum einen das Regelwerk, die Organisation,
sowie das Gesetz zu beachten, aber andererseits
- und das ist das Entscheidende - das personliche
Engagement jedes einzelnen Beiratsmitglieds,
sich mit seiner Nachbarschaft, mit dem Stadtteil,
mit den Wiinschen und Anregungen aus der Be-
volkerung auseinander zu setzen. Gerade in Zei-
ten, in denen die Bevoélkerung mit einschneiden-
den Sparmalinahmen konfrontiert wird, sind die
Beirate besonders als Vermittler, Interessenvertre-
ter und Interessenvertreter der Menschen im

" von der Rednerin nicht Uberprift.
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Stadtteil gefordert. Ich mdchte an dieser Stelle
noch einmal deutlich machen, dass die Beirate
ehrenamtlich ihre Funktion wahrnehmen. Die Bei-
rate in Bremen und Bremen-Nord verdienen fur ih-
re stadtteilpolitische Arbeit und ihr Engagement
unsere besondere Anerkennung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grlnen)

Umso wichtiger ist es, den Beiraten ein Instumen-
tarium zur Verfigung zu stellen, welches sie in ih-
rer Kompetenz und ihren stadtteilpolitischen An-
gelegenheiten unterstiitzt. Mit der Beiratereform
2001 sind wir bereits einen Schritt in die richtige
Richtung vorangekommen, jedoch auch schon
zum damaligen Zeitpunkt war uns klar, dass unter
dem Gesichtspunkt der Blrgerbeteiligung und zu
den weitergehenden Entscheidungsrechten der
Beirate Kommunikationsprozesse zwischen Beiréa-
ten und der Bevolkerung, Initiativen, Parteien und
Birgerschaftsfraktionen weiter fortgefihrt werden
missen. Eine lebendige Beiratskultur und damit
einhergehend die stetige Fortentwicklung ihrer
Grundlagen, um gesellschaftliche Prozesse mit
Birgerinnen zu gestalten, ist uns Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten in Bremen heute
ebenso wie in der Vergangenheit ein Hauptanlie-
gen. Insofern freuen wir uns, dass der von der
SPD eingebrachte, zuerst koalitionar strittige An-
tragspunkt, ,den Kreis der Angelegenheiten, die
im Beiratsbereich von offentlichem Interesse sind,
und der Begriff des Stadtteilbezuges der Bedeu-
tung und der Rolle der Beirate entsprechend um-
fassend ausgelegt wird", von der CDU bernom-
men wurde. Dariiber haben wir uns natirlich sehr
gefreut.

Es ist durchaus in der Vergangenheit zu einigen
Irritationen hinsichtlich der Verwendung der Glo-
balmittel der Beirate, kritisiert vom Senat, sowie
hinsichtlich der Informations- und Entscheidungs-
rechte der Beirdte gekommen. Jedoch haben hier
die Beirdte selbstbewusst im Rahmen ihrer ge-
setzlichen Moglichkeiten reagiert und sich nicht
die Butter vom Brot nehmen lassen. Dazu gehort
auch, dass die bremische Verwaltung, und das
meine ich noch einmal ausdricklich, motiviert die
Beirate unterstitzt und informiert und nicht, wie
aus einigen Beiraten berichtet, vollig ohne Not
nicht aufmerksam genug die Anliegen der Bevol-
kerung verfolgt. Der Antrag der Grinen bezieht
sich also auf vergangene, bereits geklarte Sach-
verhalte.

(Abg. Frau Wargalla [Bindnis 90/Die Grinen]:
Ziemlich aktuell!)

Ja, aber im Grunde genommen sind wir da auf
dem richtigen Weg, und Sie haben ja eben selbst

in lnrem Redebeitrag gesagt, dass das Geschich-
ten sind, die geklart wurden dank des Einsatzes
der Beirate, die da ganz selbstbewusst ihre Posi-
tion vertreten haben. Jedoch meine Fraktion und
die Fraktion der CDU sehen in der Befassung mit
der Situation der Beirate in erster Linie die Chan-
ce, notwendige weitere Grundlagen fur die Bei-
ratsarbeit zu schaffen und damit auch zukunftig
eine effektivere Stadtteilpolitik und eine gréR3ere
Burgerbeteiligung voranzutreiben.

Ich mdchte jetzt noch einmal auf den Schluss Ih-
rer Rede eingehen, Frau Wargalla, weil Sie ge-
sagt haben, es ware ein ganz besonderes Anlie-
gen der Birgerschaft, auch den Beirdten zum ei-
nen die Unterstltzung, aber zum anderen auch
die Vorgaben zu geben, wie Beiratspolitik sich in
den Stadtteilen weiterzuentwickeln hat. Da, muss
ich ganz ehrlich sagen, bin ich heilfroh, dass wir in
unserer Beiratsfraktion so mit dem Entwicklungs-
prozess umgehen, dass wir sagen, wir machen
das mit den Beirdten zusammen. Wir haben re-
gelmaRig stattfindende Seminare, wir haben Bei-
ratekonferenzen, in denen ein reger Austausch
darlber stattfindet, was wir an Problemen in den
Beiraten wahrnehmen. Dementsprechend sind wir
auch dabei, gerade jetzt im Oktober haben wir un-
ser nachstes Seminar, uns darauf vorzubereiten.
Auch hinsichtlich des Jugendbeirats in Schwach-
hausen, auch hinsichtlich der unter Umstéanden
weiteren Gesetzesanderung des Beirdtegesetzes,
um den Beirdten mehr Rechte zukommen zu las-
sen, setzen wir uns zusammen.

Ich denke, es ist durchaus der richtige Weg, dass
wir von den Biirgerschaftsfraktionen aus diesen
Prozess mit unterstiitzen, aber ich glaube schon,
dass das Entscheidende dabei ist, und deshalb ist
es ja auch ein Beteiligungsgremium, dass wir we-
nigstens dieses Gremium auch in diesem Umfang
und in der Breite mit beteiligen. - Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als néchster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Herderhorst.

Abg. Herderhorst (CDU)*’: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bevor ich zu dem Antrag der
Grinen komme, will ich kurz auf das eingehen,
was Frau Wargalla hier vorgetragen hat. Zunachst
erst einmal, Frau Wargalla, auch der Beiratsbe-
reich ist kein rechtsfreier Raum. Es gibt nicht nur
das Ortsamts- und Beirategesetz, sondern es gibt
eine Reihe von Richtlinien, Geschéftsordnungen
und Ahnliches, all das, was reglementiert, was an
diesen Stellen stattzufinden hat und was maogli-
cherweise auch nicht. Dariiber wacht unter ande-

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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rem der Senator fur Inneres. Er wacht aber nicht
dariiber, wenn Beratungen im Beirat gelaufen
sind, die dann mit dem Senator fir Soziales oder
mit dem Senator flir Bau abzuhandeln sind, des-
wegen ist es vollig falsch, was Sie hier eben aus-
geflhrt haben.

Richtig ist, dass die Beirate sich a) nicht entmin-
digen lassen

(Zurufe von der SPD und vom Bindnis 90/Die
Grinen)

- ja, natdrlich ist das gut! - und b) dies auch nicht
unterbunden werden kann, selbst wenn der Ver-
such gestartet wiirde. Dabei ist nicht ausgeschlos-
sen, dass es zu verschiedenen Rechtsauffassun-
gen kommt und es dann mdglicherweise, wie in
dem Fall Schwachhauser Heerstralle, den Sie
hier geschildert haben, zu einem Verfahren
kommt, in dem dann die eine oder andere Seite
unterlegen ist. Das ist aber normal, und so etwas
gibt es in allen Gebieten.

Im Ubrigen, Sie haben gesagt, dann weisen wir
an. Ich kenne keinen Fall, wo die Stadtbirger-
schaft irgendeinen Senator angewiesen hatte, ir-
gendetwas zu tun oder zu unterlassen. Deswegen
ist auch das falsch. Ich wiirde insgesamt sagen,
das, was Sie hier ausgefiihrt haben, geht auch an
der Sache vorbei. Ich nehme einmal das Beispiel
Krankenhaus. Ich erinnere mich gut an die Bei-
ratsberatung in Obervieland in diesem Fall, die im
Krankenhaus selbst stattgefunden hat, die im Ver-
haltnis zu anderen Beiratssitzungen sehr gut be-
sucht war und auf der natirlicherweise auch sehr
heil? diskutiert wurde. Mir ist nicht bekannt, dass
irgendwo von irgendeiner Seite darauf Einfluss
genommen worden ware. Ich kenne auch andere
Beiratsbeschlisse, die sich mit atomwaffenfreien
Zonen und Ahnlichem mehr befasst haben. Selbst
da, obwohl man vielleicht den Stadtteilbezug in
Frage stellen kdnnte, ist kein Einfluss genommen
worden.

Von daher muss ich Ihnen sagen, Sie missen
sich dann auch ein bisschen auf Ihren Antrag kon-
zentrieren. Sie haben vorhin dann so beilaufig in
der Debatte zur Blrgerstadt gesagt, man misse
das Gesetz eben &ndern. Darauf komme ich
gleich noch kurz zuriick. Auf jeden Fall, wenn Sie
das Gesetz andern wollen, dann missen Sie ei-
nen entsprechenden Antrag vorlegen. Den haben
Sie aber nicht vorgelegt, sondern Sie haben sich
in lhrem Antrag mehr oder weniger Allgemeinpléat-
ze ausgesucht, die Sie hier dann zuletzt noch, je-
denfalls andeutungsweise, vorgetragen haben
und die in keiner Weise dazu Veranlassung geben
kénnten, dem Antrag zuzustimmen. Deswegen

lehnen wir ihn auch ab und haben infolgedessen
einen eigenen Antrag eingereicht, der hier heute
sicherlich auch angenommen wird. Sie wollen
dem ja offenbar auch beitreten, was ja im Grunde
erfreulich ist.

Ich will es mir auch ersparen, das, was Frau M6-
bius richtigerweise gesagt hat, zu wiederholen
und hier nun erneut die Beiratsarbeit zu loben. Es
ist ein Selbstverstandnis, dass dieses Engage-
ment der Beiréte nicht hoch genug anzuerkennen
ist, insofern missen wir das auch nicht dauernd
wiederholen. Richtig ist aber auf jeden Fall, dass
die Beirate, auch das ist von uns ausdriicklich be-
trieben worden, entsprechend beschult werden.
Aus dieser Schulung gehen auch vielfaltige Kennt-
nisse gerade auch im Beiraterecht hervor. Diese
Rechte werden durchaus durch die Beirate wahr-
genommen. Die Beirate sind selbst in der Lage,
wenn sie glauben, sie werden von irgendwo be-
vormundet, sich dann entsprechend zur Wehr zu
setzen.

Meine Damen und Herren, in dem Antrag der Gri-
nen ist auch von den globalen Mitteln gesprochen
worden. Ich glaube, erstens, dass wir feststellen
kdénnen, dass die Beirate diese Mittel korrekt aus-
geben, und zweitens, dass in jedem Jahr ein Be-
richt vorgelegt wird, in dem die Gesamtausgaben
dargestellt werden. Die letzte Sitzung der Innen-
deputation hat gerade stattgefunden, und dieser
Bericht ist vorgelegt und von keinem Deputierten,
also auch nicht von den Griinen, an irgendeiner
Stelle moniert worden. Insofern, denke ich, ist
auch hier dieser Passus lhres Antrags nicht ziel-
gerichtet.

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt will ich
auch darauf hinweisen, es ist immer noch gelun-
gen, und das oft unter gro3em Driicken, trotz der
schmalen Haushaltsrahmen die Globalmittel fir
die Beirate fast zu 100 Prozent Uber die Jahre zu
retten. In jedem Haushalt ist diese Summe einge-
worben worden, die nicht ganz zwei Millionen DM
beziehungsweise nicht ganz eine Million Euro
ausmacht. Ich betone ausdriicklich, diese Global-
mittel miissen auch weiterhin Bestand haben, weil
sonst jede Beiratstatigkeit und Arbeit ad absurdum
gefihrt wirde.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite, auch das will ich einmal
aus der Geschichte hier vortragen, gibt es einen
Antrag der griinen Fraktion aus 2001, die damals
8,5 Millionen oder mehr an Globalmitteln gefordert
hat. Meine Damen und Herren, dies ist natirlich
eine Summe, die wohl in keinem Verhaltnis steht,
und ich glaube, dass die Grinen damals die
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Haushaltslage, die damals schon bestand, nicht
nur aulBer Acht gelassen haben, sondern - -.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Griinen]: Da
waren wir doch noch auf dem Weg zum Geber-
land!)

Na, damals noch nicht! Frau Linnert, ich bitte Sie!
(Abg. Frau Linnert [BlUndnis 90/Die Grunen]: Hat
der Blrgermeister gesagt!)

Meine Damen und Herren, der Beschlussvor-
schlag der Griinen sagt unter dem ersten Spiegel-
strich nichts Neues, allerdings auch nichts Fal-
sches. Unter dem zweiten Punkt ,Eingriffe in die
Entscheidungskompetenz der Beirate durch den
Senat" missten konkrete Belege gefiihrt werden,
die ich nicht erkennen kann und die auch nicht
vorgetragen wurden. Ich habe ja eben das Ge-
genbeispiel genannt. Der dritte Spiegelstrich be-
fasst sich damit, dass die demokratisch legitimier-
ten Kommunalvertreter durchweg in der Lage
sind, ihre Rechte und Kompetenzen selbst sicher-
zustellen, beziehungsweise ist das die Antwort. Im
Ubrigen gibt es nicht nur das Beirategesetz, son-
dern, wie ich schon ausgefiihrt habe, eine Reihe
von Richtlinien.

Meine Damen und Herren, es ist doch auch er-
wahnenswert, dass die Griinen aus der Oppositi-
on heraus mit solchen Forderungen kommen,
aber nach meiner Erinnerung in der Zeit von 1991
bis 1995 keinerlei Anstalten gemacht haben, in
diesem Bereich etwas voranzubringen

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die Griinen]: Da
sind Sie falsch informiert, Herr Herderhorst! Da
hat es doch eine neue Beiratsgesetzgebung ge-
geben in dieser Legislaturperiode!)

oder unterstiitzende Antrage hier ins Parlament zu
bringen, die die Situation der Beirate moglicher-
weise damals schon verbessert hatten.

Meine Damen und Herren, wir lehnen aus den
genannten Grinden den Antrag der Griinen ab.
Beirate sind fur die birgernahe politische Arbeit
und demokratische Kultur der Stadt unverzichtbar.
Wir haben eben Uber die Blrgerstadt debattiert,
Beirate sind ein Teil des Konzeptes der aktiven
Birgerstadt. Insofern stehen wir uneingeschrankt
zur Arbeit der Beirate und bedanken uns, das ha-
be ich eben auch schon gesagt, noch einmal fir
dieses ehrenamtliche Engagement.

Meine Damen und Herren, die grof3e Koalition ist
es gewesen, die sich in den Jahren 2000 und
2001 intensiv in Arbeitsgruppen mit der Weiter-
entwicklung der Beirdte und des Ortsamtsgeset-
zes beschaftigt hat. Unter dem Rahmen des gel-

tenden Rechts und unter Beriicksichtigung des
Staatsgerichtshofsurteils, das, davon gehe ich
aus, alle kennen, damit wir auch wissen, wie weit
wir im Beiraterecht gehen kdnnen, heifldt es dann
in einem Protokoll des Gesamtbeirats: ,Beirate
sind nach der Interpretation des Staatsgerichts-
hofs der Freien Hansestadt Bremen dekonzen-
trierte Verwaltungseinheiten mit Elementen politi-
scher Selbstverwaltung. Obwohl Beirate durch die
ihnen in geringem Umfang Ubertragenen Ent-
scheidungsrechte Staatsgewalt austben, bleiben
sie von ihrem Ursprung her niederschwellige Be-
teiligungsorgane in der Stadtgemeinde Bremen.
Diese Rechtsform kann nicht durch die von Beira-
ten angestrebte Ubertragung weiterer Kompeten-
zen verandert werden.”

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Das muss man auswendig
kénnen! - Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, dies ist so, wie es ist,
und wir kdnnen uns bei allem guten Willen nur un-
terhalb einer solchen Entscheidung bewegen,
wenn wir Uber Anderungen des Beiraterechts
sprechen. Ich sage noch einmal, wir haben es ge-
schafft, 2001 hier abschlielend auch die Vorlage
zur Anderung des Ortsamts- und Beirategesetzes
beraten zu lassen. Das ist bis heute der Stand,
und wir haben dies auch nicht gemacht, um nach
wenigen Jahren nun erneut Anderungen hineinzu-
schreiben, wenn es denn Uberhaupt ginge, ich
glaube, dass es nicht geht.

(Glocke)

Aus meiner Erinnerung haben wir uns wirklich
knapp unterhalb der Grenze dessen bewegt, was
mdglich ist.

Prasident Weber: Herr Kollege Herderhorst, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Herderhorst (CDU): Bitte!
Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin Wargalla!

Abg. Frau Wargalla (Bindnis 90/Die Griinen): Ich
mdchte Ihre Rede jetzt nicht kritisieren oder kom-
mentieren, das mache ich nicht mehr.

Prasident Weber: Das ist auch nicht erlaubt!

Abg. Frau Wargalla (Bundnis 90/Die Griinen):
Das wissen wir, aber ich hatte gern von Ihnen ei-
ne Erklarung beziglich des Abstimmungsverhal-
tens, weil Sie gesagt haben, Sie lehnen den An-
trag der Griinen ab, haben aber vorher gesagt,
dass unser vierter Spiegelstrich Uiber die Vergabe
von Globalmitteln véllig daneben sei und aus dem
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Rahmen falle. Ich wollte jetzt nur fragen, weil Ihr
zweiter Punkt, den Sie Uber die Globalmittel ha-
ben, mit unserem von den Griinen identisch ist,
nur ein bisschen kirzer gefasst. Fallt der jetzt
auch aus dem Rahmen?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Abg. Herderhorst (CDU): Ich habe, was die Glo-
balmittel anbelangt, meine Ausfihrungen ge-
macht, deswegen erlbrigt es sich, darauf zu ant-
worten.

(Lachen beim Bindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, ich denke, mit der der-
zeitigen Praxis der zugrunde liegenden Rechtsla-
ge konnen alle Beteiligten leben. Das bedeutet
auch, dass wir das Geschehen beobachten miis-
sen, und wenn Handlungsbedarf erkannt wird,
muss eingegriffen werden. Das sehe ich allerdings
nach den Anderungen von 2001 zurzeit nicht.
Gleichwohl ist es sicher richtig, sporadisch an den
Senat und damit an die Verwaltung, allerdings oh-
ne Ortsamter, zu appellieren, die Einbeziehung
der Beirdte in die stadtteilbezogenen relevanten
MalRnahmen am geltenden Recht nicht nur zu be-
achten, sondern in aller Ernsthaftigkeit in der Pra-
Xis umzusetzen.

Die Beirdte missen auch schon deshalb Unter-
stutzung erfahren, weil sie sonst - ich komme zum
Schluss, Herr Prasident! - in ihrem Engagement
zurlickstecken konnten. Das wére ein Ruckschritt,
der nicht akzeptiert werden kann. Die Koalition hat
diese Unterstitzung, glaube ich, nicht nur Gber
solche Initiativen signalisiert, sondern auch durch
konkrete Umsetzungen wie die Herausnahme aus
dem PEP fir die Ortsamter, die ja wesentlich zum
Gelingen der Beiratsarbeit beitragen. Ich denke,
dass wir mit dem, was wir hier als Koalition vorge-
legt haben, leben kénnen, und von daher sehen
wir auch keine Notwendigkeit, im Verfahren etwas
zu &ndern.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Blrgermeister R6wekamp.

Birgermeister Rowekamp: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meine Redezeit betragt noch exakt drei Minu-
ten. Ich werde mich bemuihen, sie nicht zu tber-
schreiten.

Sehr geehrte Frau Wargalla, ich gebe zu, dass ich
wahrend Ihrer Rede geblendet war, was aber eher

an der tief stehenden Sonne als an der Fachkun-
de lhres Wortbeitrags gelegen hat, denn der hat
absolut neben der Sache gelegen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich hétte mich gefreut, wenn wir uns einmal friher
kennen gelernt héatten, dann hatten wir vielleicht
auch die eine oder andere Frage besprechen kén-
nen, die sich mit Beiratsrecht befasst. Sie bemi-
hen hier Vorgédnge aus dem Jahre 2003, es
scheint Sie lange zu wurmen und umzutreiben. Da
ware sicherlich einmal die Gelegenheit gewesen,
dass wir uns am Rande der Birgerschaft mitein-
ander Uber diese Angelegenheiten austauschen.

(Zuruf der Abg. Frau Wargalla [Bindnis 90/Die
Grinen])

Ich méchte auch jetzt von der Versuchung Ab-
stand nehmen, hier ein Seminar fir Juristen zu
halten, zumal auRer Frau Hannken kein weiterer
Volljurist mehr im Raume ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Wer denn? Herr Grotheer, Entschuldigung, Sie
hatte ich schon drauRen vermutet! Dann mache
ich es doch! Frau Winther, ja!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da wir
fast nur noch unter Juristen sind, gestatten Sie
mir, dass ich an dieser Stelle vielleicht doch ein-
mal zur Frage des ortlichen Wirkungskreises die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
bemiihe. Sie haben ja, glaube ich, gesagt, Frau
Wargalla, ich wiirde in meinem Amt laufend gegen
Amt und Gesetz verstoRen. Man muisste mich
dauernd verklagen und immer gegen mich gewin-
nen und so weiter. Das habe ich schon wéahrend
meiner Anwaltszeit als etwas unangenehm emp-
funden. Die Wabhrheit ist aber, wir haben noch
keinen einzigen Kommunalverfassungsrechtsstreit
wahrend meiner Legislaturperiode hier gefiihrt,
geschweige denn einen verloren. Das eine be-
dingt das andere. Deswegen will ich es noch ein-
mal ausdrticklich sagen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zu dieser Fra-
ge, die Sie ja so berlhrt - was sind eigentlich An-
gelegenheiten, die im Beiratsbereich von o6ffentli-
chem Interesse sind -, bereits vor meiner Geburt,
namlich im Jahr 1958, entschieden. Obwohl mei-
ne Geburt dazwischen lag, ist diese Entscheidung
nach wie vor richtig. Sie ist namlich 1969 und
1979 auch noch einmal bekréftigt worden. Da ist
festgestellt worden, dass Angelegenheiten der
Gemeinde dann dem o6rtlichen Wirkungskreis zu-
zuordnen sind, wenn diese in der ortlichen Ge-
meinschaft wurzeln oder sie einen spezifischen
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Einzug haben und von ihr eigenverantwortlich und
selbstandig bewadltigt werden kénnen.

Wenn Sie diese Formulierung nehmen, dann wer-
den Sie mir doch freundlicherweise zugestehen,
dass es nicht im eigenverantwortlichen und selb-
stéandigen Bewaltigungsbereich eines Beirats liegt,
den Innensenator zu einem Rucktritt zu bewegen,
den Brechmitteleinsatz abzustellen oder Sansibar
wieder gegen Helgoland zu tauschen. Nichts an-
deres, meine Damen und Herren, nehmen wir als
entsprechende Behodrde wahr, namlich die
Rechts- und Fachaufsicht Gber solche Entschei-
dungen.

Da muss ich ganz klar sagen: Eine Gemeinde
Uberschreitet nach den Gemeindeordnungen der
Lander und auch nach dem Beirategesetz die ihr
gesetzten rechtlichen Schranken, wenn sie zu all-
gemeinen, uberdrtlichen, vielleicht hoch politi-
schen Fragen Resolutionen fasst oder fir oder
gegen eine Politik Stellung nimmt, die sie nicht als
einzelne Gemeinde, also in diesem Falle als ein-
zelner Beirat, trifft, sondern der Allgemeinheit eine
Last aufbiirdet oder sie allgemeinen Gefahren
aussetzt.

Ein Beirat ist nun einmal eben ein Beirat. Er ist
ortsverwurzelt und soll sich um die Interessen und
Anliegen der Menschen im Beiratsbereich bemu-
hen und nicht mit der Frage beschéftigen, ob ein
Krieg richtig oder falsch ist, ob Atomkraftwerke au-
Rerhalb Bremens gerecht oder ungerecht sind und
ob Sansibar eigentlich nicht zu Bremen gehort.
Das sind alles Dinge, die Beirate definitiv nichts
angehen. Darauf haben sie keinen Einfluss, und
deswegen koénnen sie sie auch entsprechend
nicht beraten. Das ist die Sach- und Rechtslage,
die ich lhnen kurz darlegen wollte.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Wargalla?

Burgermeister Réwekamp: Gern, ja! Jetzt blen-
det es auch nicht mehr!

Abg. Frau Wargalla (Blndnis 90/Die Griinen):
Was Sie zitiert haben, gilt ja fir die Gemeinden.
Herr Senator, wenn Sie den Beiraten diese Rech-
te und Pflichten, die Gemeinden haben, Ubertra-
gen, werden sie sich auch an diesen Grundsatz,
den Sie gerade vom Bundesverfassungsgericht
vorgelesen haben, halten. Beirdte haben aber
nicht diese Rechte und Pflichten wie Gemeinden.
Deswegen sieht es ein bisschen anders aus. Das
mdchte ich lhnen noch einmal zur Kenntnis ge-
ben.

Burgermeister Réwekamp: Sie sagen, weil die
Beirate nicht genug entscheiden kénnen, missen
sie sich mit anderen Dingen befassen. Das ist ei-
ne interessante Perspektive.

(Abg. Frau Wargalla [Blndnis 90/Die Griinen]: Sie
sind keine Gemeinde!)

Ich kann nur an diejenigen appellieren, die sich in
den Beiraten fur Atomkraftwerke, Brechmittelein-
satze und Kriege interessieren, fur die entspre-
chenden Parlamente zu kandidieren, denn da ha-
ben sie Mdglichkeiten, Einfluss zu nehmen, und
das ist die Aufgabe, die wir wahrzunehmen ha-
ben. Wir machen nichts anderes, sehr geehrte
Frau Wargalla, als die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zu beachten. Das ist unsere
Aufgabe als Kommunalaufsicht, und die nehmen
wir wahr, im Ubrigen gegeniber allen Beirdten
gleichermalden.

Ich bin selbst einmal Mitglied eines Kommunalpar-
laments gewesen und kann mich noch an Ent-
schlieBungen und Resolutionen erinnern, die wir
damals immer mit Leidenschaft diskutiert haben,
die auf den Lauf der Weltgeschichte aber nur be-
grenzten Einfluss gehabt haben. Deswegen, finde
ich, sollten sich Beirate auf das konzentrieren,
was ihre Aufgabe ist, einen Beitrag flr entspre-
chende dezentrale Arbeit zu leisten, sich vor Ort
fur die Anliegen der Menschen in ihren Wohnge-
bieten zu interessieren und das zu diskutieren,
und dazu beizutragen, dass wir hier zu verninfti-
gen und sachgerechten Entscheidungen kommen.

Bei der zweiten Frage, bei der Sie mir hier im Par-
lament eine Anweisung erteilen wollen, wie wir mit
Beiratsmitteln umzugehen haben, will ich nur sa-
gen, wir haben auch in dem Bereich die Aufgabe,
auch im Sinne von Frau Linnert als Haushaltsaus-
schussvorsitzende, natirlich darauf zu achten,
dass die Landeshaushaltsordnung eingehalten
wird. Wenn wir Anhaltspunkte dafir haben, dass
sie nicht eingehalten wird, dann miussen wir Be-
schlisse entsprechend beanstanden.

Sie haben das Beispiel Schwachhausen hier aus
dem Jahre 2003 genommen. Da hat es Ubrigens
auch keinen Rechtsstreit gegeben. Wir haben uns
um Klarung mit dem Landesrechnungshof bemiiht
und eine Auskunft von diesem bekommen. Das
Ergebnis war Ubrigens, der Beiratsheschluss war
zu beanstanden, weil er gegen die Landeshaus-
haltsordnung versto3en hat, weil namlich mit der
Mafinahme bereits begonnen war, bevor der Bei-
rat entsprechende Mittel bewilligt hatte. Das ist ein
klassischer Haushaltsverstol3.

Ich mochte Sie hier im Parlament erleben, wenn
wir als Rechtsaufsicht gegeniliber den Beiraten
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solche Dinge durchgehen lieBen und der Rech-
nungshof in seinem Jahresbericht dann eben fest-
stellte, wir hatten unsere Rechts- und Fachauf-
sicht nicht wahrgenommen. Wir haben diese Auf-
gabe, wir nehmen sie wahr, wir nehmen sie ver-
antwortungsbewusst wahr. Ich glaube, das hat in
der Vergangenheit nicht dazu gefihrt, dass die
Beirate sich in ihren Rechten beschrankt geflhlt
haben.

Sie haben als drittes Beispiel die Frage Schwach-
hausen genannt. Da will ich lhnen einmal ganz
ehrlich sagen, als ich den Vorgang bekommen
habe, das misste eigentlich auch fiir einen Nicht-
juristen klar erkennbar sein: Der Antrag fur den
Beirat, was den Jugendbeirat betraf, bestand dar-
in, dass man sozusagen Beiratsmitglieder hinzu-
wahlen wollte. Das mdchte ich einmal erleben,
dass der Senat beispielsweise, nachdem er vom
Parlament gewahlt worden ist, sagt: Jetzt wéahlen
wir uns doch einfach einmal ein paar Senatoren
hinzu. Oder das Parlament hier oder die CDU-
Fraktion sagt: Wir sind zwar jetzt nur 29 Abgeord-
nete, wir wirden aber gern allein regieren, also
wahlen wir uns noch einmal 30 Abgeordnete hin-
zu! Das hat auch etwas mit Recht und Gesetz zu
tun.

(Abg. Dr. Schuster [SPD]: Sagen Sie das denen
nicht zu laut!)

Das war eine Aufforderung, das einmal zu prifen?
Nach Frau Wargallas Rechtsauffassung ginge es
ohne Weiteres. Ich finde, das wéare wieder ein
Vorschlag, tber den man reden kénnte. Nein, die
Wahrheit ist: Natlrlich kann sich ein Beirat nicht
beliebig erweitern. Dort sitzen Gewahlte von der
Birgerschaft, vom Parlament, von den Menschen
in dieser Stadt - das meine ich mit Blrgerschaft -
gewahlte Mandatstrager. Sie kénnen sich durch
Eigenbefassung nicht beliebig vermehren, son-
dern wer dort hinein will, der muss sich wahlen
lassen. Der muss sich Wahlen stellen, der muss
an den Wabhlen teilnehmen.

Was Sie zum Jugendwahlrecht gesagt haben,
Frau Wargalla, dazu méchte ich nur sagen: Selbst
Ihre Partei - und da beiRen Sie sich selbst in das
Knie - will nur das aktive Wahlrecht. Selbst nach
Ihren Vorschlagen ginge es nicht, passiv als
Sechzehnjahriger in einen Beirat gewahlt zu wer-
den. Das haben Sie auch noch nie irgendwo be-
antragt. Sie wollen immer nur das aktive Wahl-
recht. Das wirde dazu fuhren, dass auch keine
Jugendlichen mehr in den Beiraten sitzen wirden.
Ich finde, wir sollten hier keine Verklarung betrei-
ben, nur weil Wahlkampf ist.

Deswegen, glaube ich, ist es der richtige Weg,
dass wir mit den Beiraten, die wertvolle und ver-
dienstvolle Téatigkeiten leisten, weiterhin so sach-
gerecht umgehen, wie wir es gemacht haben.
Dass Sie ausgerechnet mir vorwerfen, ich wirde
die Beirate nicht ernst nehmen, trifft mich in das
Mark und macht mich auch ein bisschen traurig -

(Zurufe von der SPD: Oh!)

genau, das wollte ich auch endlich einmal gehort
haben -, weil auch so ein feinfihliger Mensch wie
ich selbstverstandlich mit seiner Polizeistrukturre-
form, obwohl es tberhaupt keine rechtliche Ver-
pflichtung dazu gab, durch alle Beirate getingelt ist
und versucht hat, die Menschen zu lberzeugen,
teilweise mit Erfolg und teilweise ohne Erfolg. An
diesem Beispiel habe ich aber selbst gespurt, wie
wichtig es ist, den Menschen vor Ort zu vermitteln,
welche Bedeutung Ubergreifender Natur Entschei-
dungen von Stadtteilen haben. Ich habe viele
wertvolle und dankenswerte Anregungen aus den
Beiraten bekommen, aber auch viele Ideen und
Ldsungsvorschlage weitergeben kénnen. Deswe-
gen achte und schéatze ich das, was in den Beira-
ten passiert, was mich nattrlich nicht davon ab-
halt, auch bei tief stehender Sonne sehr genau zu
schauen, ob das, was sie machen, mit Recht und
Gesetz zu vereinbaren ist. Das ist meine Aufgabe,
und diese werde ich flr den Senat auch weiterhin
wahrnehmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Hovelmann
[SPD]: Das waren gefiuihlte drei Minuten!)
Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen mit der Drucksachen-Nummer 16/349 S seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daflr Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/398 S sei-
ne Zustimmung geben méchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es ist Ei-
nigkeit darliber erzielt worden, dass wir jetzt in
den verbleibenden 21 Minuten bis 19.00 Uhr eine
Marathontour derart abhalten, dass wir uns die
Beratungspunkte und Tagesordnungspunkte ohne
Debatte jetzt bis zum Ende der heutigen Sitzung
vornehmen wollen.

Ich bitte dafiir um Aufmerksamkeit. Es sind 28
Punkte, die ich lhnen jetzt alle zur Abstimmung
vorlesen werde.

Nachwahl fur den Jugendhilfeausschuss
Mitteilung des Senats vom 21. Juni 2005
(Drucksache 16/352 S)

Der Wahlvorschlag ist in der Mitteilung des Senats
enthalten.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2001

18. Anderung

- Horn-Lehe (Lilienthaler HeerstraRRe) -
Mitteilung des Senats vom 5. Juli 2005
(Drucksache 16/354 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Plan zur 18. Anderung des Flachennut-
zungsplanes Bremen beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

23. Anderung des
Bremen

in der Fassung der Neubekanntmachung Mai
2001

- Burglesum (Bremer Heerstral3e)

Mitteilung des Senats vom 5. Juli 2005
(Drucksache 16/355 S)

Flachennutzungsplanes

Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 1234

fir ein Gebiet in Bremen-Burglesum zwischen
- Bremer Heerstral3e, Hausnr. 8 bis 22 (gerade)
und

- der Lesum

Mitteilung des Senats vom 5. Juli 2005
(Drucksache 16/356 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uber den Flachennutzungs-
plan Bremen abstimmen.

Wer den Plan zur 23. Anderung des Flachennut-
zungsplanes Bremen beschlieBen méchte, den

bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Nun lasse ich Uber den Bebauungsplan 1234 ab-
stimmen.

Wer den Bebauungsplan 1234 beschlieRen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2247
flr ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen

Neuenlander StraBe, HilnefeldstraBe (ein-
schlieBlich),

Flughafendamm (einschlie3lich, zum Teil bei-
derseits)

und Georg-Wulf-Stralle (beiderseits) (Airport-
Stadt Sid-Ost)

Mitteilung des Senats vom 5. Juli 2005
(Drucksache 16/357 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2247 beschlieRen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 36
vom 12. Juli 2005
(Drucksache 16/363 S)

Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 37
vom 30. August 2005
(Drucksache 16/386 S)

und

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 38

vom 13. September 2005

(Drucksache 16/399 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.
Zuerst lasse ich Uber die Petitionen S 15/220, S
16/78 und S 16/245 aus dem Bericht Nummer 36
abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-

lenen Art zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(Bundnis 90/Die Grunen)

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschliel3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen aus
dem Bericht Nummer 36 und die Petitionen aus
dem Bericht Nummer 37 und die Petition aus dem
Bericht Nummer 38 abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2001

68. Anderung

- Arbergen (Vitakraft)

Mitteilung des Senats vom 12. Juli 2005
(Drucksache 16/364 S)
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Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 2268

flr ein Gebiet in Bremen-Arbergen,

zwischen Arberger Heerstralle, Zur Grenze
und Séldnerweg

Mitteilung des Senats vom 12. Juli 2005
(Drucksache 16/365 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist die Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die stadtische Deputation fir
Bau und Verkehr vorgesehen.

Wer der Uberweisung des Flachennutzungspla-
nes Bremen mit der Drucksachen-Nummer
16/364 S und des Bebauungsplanes 2268 zur Be-
ratung und Berichterstattung an die stadtische
Deputation fir Bau und Verkehr seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2001

57. Anderung

(Ehemals 98. Anderung des Flachennutzungs-
planes Bremen 1983)

- In den Wischen (Pferdeweide) -

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/367 S)

Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 2182

flr ein Gebiet in Bremen-Gropelingen in Ver-
langerung der Schragestrafle (6stlich Haus-
nummer 10 und 15) zwischen Bundesautobahn
(A 27), Carl-Krohne-Stral’e und Eisenbahnstre-
cke Bremen-Bremerhaven

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/368 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Zuerst lasse ich Uber den Flachennutzungsplan

Bremen abstimmen.

Wer den Plan zur 57. Anderung des Flachennut-
zungsplanes Bremen beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich Uber den Bebauungsplan 2182 ab-
stimmen.

Wer den Bebauungsplan 2182 beschlieRen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2277

fir ein Gebiet in Bremen Gropelingen
zwischen Halmerweg, Klitzenburg, Wummen-
sieder StralRe und Griinzug West

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/369 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2277 beschliel3en moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschliel3t
entsprechend.
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(Einstimmig)

Bebauungsplan 2303

fir ein Gebiet in Bremen-Borgfeld

zwischen Am Lehester Deich, Upper Borg,
Oberstes Fleet und Hollerlander Weg

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/370 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2303 beschlieRen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2314

flr ein Gebiet in Bremen-Hemelingen
erweiterter Kreuzungsbereich Malerstral3e,
Hastedter Heerstrale, Gluckstralle, Soden-
stich, Stresemannstrae (jeweils einschliel3-
lich) sowie Teilflachen der Grundsticke
Hastedter HeerstralRe 237 - 249 und Malerstra-
Re3-4

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/371 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2314 beschlieRen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2315

flr ein Gebiet in Bremen-Hemelingen

zwischen Hastedter HeerstraBe (zwischen
Hausnummern 285 und 301) und Weserdamm
(einschlief3lich, bis Hausnummer 12)

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/372 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2315 beschlie3en moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Vorhaben- und ErschlieBungsplan 34
(vorhabenbezogener Bebauungsplan)

fur die Errichtung eines Autohauses mit Werk-
statt am Osterdeich 151 in Bremen-Ostliche
Vorstadt

Mitteilung des Senats vom 19. Juli 2005
(Drucksache 16/373 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Vorhaben- und ErschlieBungsplan 34
beschlieBen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Vorhaben- und ErschlieBungsplan 31
(vorhabenbezogener Bebauungsplan)

fir die Errichtung von vier Reihenhausern an
der WitzlebenstraBe/Ludwig-Beck-Stral3e in
Bremen-Neue Vahr

Mitteilung des Senats vom 2. August 2005
(Drucksache 16/374 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer den Vorhaben- und ErschlieBungsplan 31
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Vorhaben- und Erschlielungsplan 33
(vorhabenbezogener Bebauungsplan)

flr die Errichtung von Reihenhausern an der
Lisa-KeRler-StralBe in Bremen-Oberneuland
Mitteilung des Senats vom 2. August 2005
(Drucksache 16/375 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Vorhaben- und ErschlieBungsplan 33
beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 1923

fur ein Gebiet in Bremen-Walle

zwischen Waller HeerstraRe, Travemunder
StraBe, Eisenbahnstrecke Bremen-Bremerha-
ven und WiedaustralRe (einschlief3lich)
Mitteilung des Senats vom 2. August 2005
(Drucksache 16/376 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 1923 beschlieRen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2162

fir ein Gebiet in Bremen-Hemelingen

zwischen Diedrich-Wilkens-StraBe (zum Teil
einschliel3lich), GieRerweg (einschlielllich), Ei-
senbahn Bremen-Hannover und Girardonistra-
Re

Mitteilung des Senats vom 16. August 2005
(Drucksache 16/379 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2162 beschliel3en moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2001

53. Anderung

- Walle (Waller See-Bad)

Mitteilung des Senats vom 30. August 2005
(Drucksache 16/387 S)

Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 2273

fur ein Gebiet in Bremen-Walle

zwischen Waller HeerstraBe (einschlieflich
Hausnummern 259, 263 und 293 A), Altem Win-
terweg und offentlicher Grinanlage (Griinzug
West)

Mitteilung des Senats vom 30. August 2005
(Drucksache 16/388 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich wUber den Flachennutzungsplan
Bremen abstimmen.
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Wer den Plan zur 53. Anderung des Flachennut-
zungsplanes Bremen beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Nun lasse ich lGber den Bebauungsplan 2273 ab-
stimmen.

Wer den Bebauungsplan 2273 beschlieRen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputati-
on fur Kultur

Der Wabhlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputati-
on fir Soziales, Jugend, Senioren und Ausléan-
derintegration

Der Wabhlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Wabhl eines Mitglieds der stadtischen Deputati-
on fir Umwelt und Energie

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds des Betriebsausschus-
ses ,,Musikschule Bremen*

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
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Wahl eines Mitglieds des Betriebsausschus-
ses ,Stadtbibliothek Bremen und Bremer
Volkshochschule®

Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéhlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, damit waren wir an das
Ende unserer heutigen Tagesordnung gekommen.
Ich bedanke mich und wiinsche lhnen noch einen

angenehmen Abend. Wir sehen uns morgen um
10 Uhr wieder.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.58 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde der Stadtbirgerschaft
vom 13. September 2005

Anfrage 12: Barrierefreies Bauen
Wir fragen den Senat:

Erstens: Warum wurde die gerade neu errichtete
Grundschule in Borgfeld-West nicht barrierefrei
geplant und gebaut?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat dieses Vorha-
ben im Hinblick auf die Erflllung der bremischen
Verfassung und des bremischen Gleichstellungs-
gesetzes?

Drittens: Welche Mehrkosten wéren entstanden,
wenn die Schule barrierefrei gebaut worden wéare?

Schmidtmann, Frau Linnert und Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Die Schule in Borgfeld wurde von
der Projektgemeinschaft Borgfeld, PGB, aufgrund
eines stadtebaulichen Entwicklungsvertrages ge-
baut. Sie ist im erforderlichen Umfang im Sinne
des Paragraphen 53 der Bremischen Landesbau-
ordnung barrierefrei nutzbar, weil der Unterricht in
zwei Klassenrdumen, einem Fachraum und einem
Betreuungsraum, im ohne Hirden zuganglichen
Erdgeschosses erteilt werden kann. Eine Behin-
dertentoilette ist dort untergebracht, Elternabende
oder sonstige Veranstaltungen kénnen ebenfalls
im Erdgeschoss stattfinden. Im Obergeschoss be-
finden sich zwei weitere Klassenraume.

Zu Frage zwei: Die Anforderungen der bremi-
schen Gesetze sind erfullt.

Zu Frage drei: Die Schule ist barrierefrei im Sinne
der Bremischen Landesbauordnung erstellt. Die
zusatzliche ErschlieBung von zwei Klassenrau-
men im ersten Obergeschoss Uber einen Aufzug
hatte zuséatzliche Aufwendungen in Hohe von
25.000 bis 30.000 Euro als reine Fahrstuhlkosten
erfordert. Hinzu kéamen die jahrlichen laufenden
Wartungs- und Instandhaltungskosten.

Anfrage 13: Kosten des Pensionsgeschaftes
Gewoba-Anteile bei der BIG

Wir fragen den Senat:

Erstens: Auf welche Hohe belaufen sich die Zin-
sen mit Stichtag 31. August 2005, die sich seit der
Ubertragung von 24,2 Prozent Gewoba-Anteilen
auf die Hibeg 1997 bei Hibeg und BIG aufsum-
miert haben und fir die die Stadtgemeinde Bre-
men eine Freihalteerklarung abgegeben hat?

Zweitens: Auf welche HoOhe belaufen sich mit
Stichtag 31. August 2005 die bei der Hibeg bezie-
hungsweise BIG wegen der Freihalteerklarung der
Stadtgemeinde zustehenden Verwaltungskosten
fur die Verwaltung der Gewoba-Anteile?

Drittens: Welche weiteren Kosten sind bei Hi-
beg/BIG im Zusammenhang mit dem Pensionsge-
schaft entstanden, Stichtag 31. August 2005, fur
die die Stadtgemeinde eine Freihalteerklarung
abgegeben hat?

Frau Krusche, Dr. Gildner und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Die BIG, vormals Hibeg, hat im Jahre 1997 von
der FHB 24,2 Prozent Aktien der Gewoba zum
Kaufpreis von 220 Millionen DM - gleich 112,5 Mil-
lionen Euro - erworben. Den aus diesem Geschéft
resultierenden Aufwendungen sind die Ertrage der
BIG aus den Dividendenzahlungen der Gewoba
gegenzurechnen. Diese beliefen sich bis ein-
schlieflich 2005 auf rund 12 Millionen Euro. Die
Aufwendungen ergeben sich aus der Beantwor-
tung der Fragen eins bis drei.

Zu Frage eins: Die bei der BIG bis zum 31.8.2005
aufgelaufenen Zinsen betragen insgesamt rund
36,3 Millionen Euro.

Zu Frage zwei: Der BIG steht vertraglich bis ein-
schlie3lich 2003 ein markttbliches Entgelt von 0,5
Prozent per anno - gleich 562.000 Euro - und fir
die Jahre 2004 und 2005 von 0,125 Prozent per
anno - gleich 141.000 Euro - des Ankaufspreises
der Gewoba-Aktien zu, das ertragswirksam erst
bei Beendigung des Pensionsgeschaftes verein-
nahmt wird. Das gegenuber den Vorjahren gerin-
gere Entgelt fur die Jahre 2004 und 2005 ist auf
die Aussetzung der Verkaufsvorbereitungen fir
die Aktien zurtickzufuhren.
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Zu Frage drei: Im Zusammenhang mit dem Ab-
schluss des Geschéftes und den Prolongationen
des Pensionsvertrages sowie mit den im Auftrag
der FHB erfolgten Vorbereitungen eines Borsen-

gangs der Gewoba beziehungsweise eines Bie-
tungsverfahrens sind bei der BIG bis zum
31.8.2005 Rechts- und Beratungskosten in Hohe
von insgesamt rund 260.000 Euro entstanden.
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