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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 32. Sitzung der Stadtbir-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der Pres-
se.

Auf der Besuchertribline begrif3e ich recht herz-
lich eine Gruppe Jungseniorinnen und Jungsenio-
ren vom Arbeiter-Samariter-Bund. - Ganz herzlich
willkommen!

(Beifall)

Gemal Paragraph 21 der Geschéftsordnung ge-
be ich Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Wahlalter bei Beiratswahlen auf 16 senken!,
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der CDU, der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom 21. Marz
2006, Drucksache 16/487 S.

GemalR Paragraph 21 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung muss das Plenum zunéchst einen
Beschluss Uber die Dringlichkeit des Antrags her-
beiflhren.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Interfraktionell wurde vereinbart, diesen Antrag im
Anschluss an die Aktuelle Stunde aufzurufen.

Ich stelle Einverstandnis fest.

2. Verbesserung der Ferienangebote in der Kin-
dertagesbetreuung, Dringlichkeitsantrag der Frak-
tionen der SPD und der CDU vom 21. Méarz 2006,
Drucksache 16/488 S.

Auch hier muss gemafl Paragraph 21 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung das Plenum zunachst
einen Beschluss uber die Dringlichkeit des An-
trags herbeiftihren.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage lhnen vor, diesen Antrag mit dem
Punkt aul3erhalb der Tagesordnung ,Ortsgesetz
zur Neuregelung der Kostenbeteiligung bei Ange-
boten der Forderung von Kindern in Tageseinrich-
tungen und Kindertagespflege" zu verbinden.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. - Dann
werden wir so verfahren.

3. Haushaltsgesetze und Haushaltspléne der Frei-
en Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde) fir die
Haushaltsjahre 2006 und 2007, Mitteilung des Se-
nats vom 21. Marz 2006, Drucksache 16/489 S.

Ich gehe davon aus, dass diese Mitteilung des
Senats noch wahrend der heutigen Sitzung be-
handelt werden soll, und schlage lhnen vor, sie
mit dem Tagesordnungspunkt 16 zu verbinden.

Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. -
Dann werden wir so verfahren.

Die Ubrigen Eingéange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung tber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

I Eingang gemé&R § 21 der Geschaftsordnung

.Frihes Lernen - Kindergarten und Schule kooperieren"
Mitteilung des Senats vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/490 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der Mai-
Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemafR § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Situation der sechsjéahrigen Grundschule
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 9. Februar 2006

2. TrainingsmaRnahmen fur Langzeiterwerbslose
Kleine Anfrage der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen
vom 10. Februar 2006
Dazu
Antwort des Senats vom 21. Mé&rz 2006
(Drucksache 16/491 S)
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3. Nutzung von e-Government fir blrgernahe, dezentrale
Dienstleistungen
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 1. Méarz 2006
Dazu
Antwort des Senats vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/492 S)

. Eingabe gemaR 8§ 70 der Geschéftsordnung

Unterschriftslisten fur den Erhalt des Bereiches ,Biirger-
service" im Ortsamt Osterholz

Diese Eingabe kann bei der Verwaltung der Birgerschaft ein-
gesehen werden.

IV. Sonstiger Eingang

Bericht Uber eine zweitagige Informationsreise der stad-
tischen Deputation fir Soziales, Jugend, Senioren und
Auslénderintegration nach Hamburg und Berlin

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes drei, Um-
zlige von stadtbremischen Behérden und Gesell-
schaften, und des Tagesordnungspunktes vier,
Ortsgesetz zur Anpassung des Ortsrechts an das
Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes, sowie
zur Verbindung der Tagesordnungspunkte funf,
sechs und sieben, es handelt sich hierbei um die
Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bre-
men fir das Haushaltsjahr 2003, Jahresbericht
2005 des Rechnungshofes und Bericht und An-
trag des stadtischen Rechnungsprifungsaus-
schusses dazu, der Tagesordnungspunkte acht,
neun und zehn, hierbei handelt es sich um die 69.
Anderung des Flachennutzungsplans Bremen
sowie die Bebauungsplédne 1808 A und 1808 B,
des Tagesordnungspunktes elf, Bebauungsplan
2251, mit Tagesordnungspunkt zwolf, Bebau-
ungsplan 2276, und der Tagesordnungspunkte 14
und 15, hierbei handelt es sich um die Einhaltung
der Geschwindigkeitsbegrenzung in Tempo-30-
Zonen.

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, bei
den Tagesordnungspunkten finf bis sieben auf
eine Aussprache zu verzichten.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

AulRerdem mochte ich Ihnen mitteilen, dass die
Fraktion der SPD die Grol3e Anfrage ,Beiratege-
setz weiterentwickeln: Gesetzliche Grundlagen fir
Jugendbeirate schaffen und Verfahrensrechte der
Beirate sichern" mit der Drucksachen-Nummer
16/483 S zurlickgezogen hat.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
sieben frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Kulturwegwei-
ser“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Frau Dr. Spiel3, Frau Koestermann,
Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Dr. Spiel3!

Abg. Frau Dr. Spie3 (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Wie bewertet der Senat spezielle, farblich von an-
deren StrafBenschildern abgesetzte Wegweiser,
die in anderen bundesdeutschen Stadten den
Weg zu Kultureinrichtungen weisen?

Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat, diese ,Kul-
turwegweiser” auch in Bremen fir die grof3ten und
wichtigsten Kultureinrichtungen aufzustellen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Es ist beabsichtigt, die in Bremen vorhandene und
nicht mehr zeitgemalRe touristische Wegweisung
zu erneuern. Mit der geplanten neuen Beschilde-
rung wird dem Kraftfahrer der Weg zu Hotels,
Busparkplatzen und dem Bereich der Kulturmeile
gewiesen. Im Zusammenhang mit der Modernisie-
rung dieser Wegweisung ist vorgesehen, zukinf-
tig auch auf weitere Museen, Theater, einzelne
Kultureinrichtungen, Freizeitstatten und Hotels zu
weisen. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich
diese Wegweiser durch eine attraktive Gestaltung
von anderen Wegweisern und Hinweisschildern
unterscheiden missen, um effektiv wirken zu
kénnen.
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Zurzeit werden die Schilderanzahl und die Stand-
orte fir das neue touristische Wegweisungssys-
tem ermittelt, um daraus die Kosten fir die Er-
neuerung zu ermitteln. Die Fertigung und die Um-
setzung des Systems sind von einer Entschei-
dung Uber die Mittel aus dem Aktionsprogramm
2010 abhangig, erst dann kann uber die Finanzie-
rung entschieden werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiel3 (CDU): Ich begrilRe erst
einmal, dass Sie es doch positiv sehen, dass man
eine solche Einrichtung schafft. Meine Frage be-
zieht sich darauf, dass Sie sagten, sie sollten sich
abgrenzen, sie sollten eine andere Form haben.
Kdnnen Sie das etwas konkretisieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Neumeyer: Es gibt Entwirfe, die uns ein
Designhaus entwickelt hat. Das sind rote, sehr
auffallige und sehr moderne Schilder, die inhalt-
lich wunderbar dem Anspruch gerecht werden,
aber wir missen, wie gesagt, zunachst die Finan-
zierung absichern.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiel3 (CDU): Sie sprachen es ja
gerade an, dass Sie die Finanzierung abwarten
wollen. Kénnen Sie vielleicht einen Zeitraum sa-
gen, in dem das ungefahr durchgefiihrt werden
kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Neumeyer: Die Schilder sind vom De-
sign her beschrieben, die Standorte sind geprift,
die Anzahl der Schilder ist auch festgelegt. Das
heil3t, wir kbnnten in Produktion gehen, und zwar
mit dem Haushaltsfortschritt und der politischen
Beratung in der Deputation und in der Burger-
schaft.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen

nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ge-
sellschaft fur Bildungsinfrastruktur*. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Rohmeyer, Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann beabsichtigt der Senator fir Bil-
dung und Wissenschaft, der Bildungsdeputation
einen Sachstandsbericht Uber die Arbeit der Ge-
sellschaft fur Bildungsinfrastruktur zu geben?

Zweitens: Wer Ubernimmt nach der Kindigung
des bisherigen Geschéftsfuhrers der Gesellschaft
fur Bildungsinfrastruktur die Geschéfte der Gesell-
schaft?

Drittens: Beabsichtigt der Senator fiir Bildung und
Wissenschaft, einen neuen Geschaftsfihrer fir
die Gesellschaft fir Bildungsinfrastruktur einzu-
stellen und falls ja, mit welchem Verfahren und mit
welchem Zeithorizont?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senator fur Bildung und Wis-
senschaft hat in der Sitzung der Deputation fur
Bildung am 22. Dezember 2005 erklart, dass auf-
grund der fehlenden Akzeptanz insbesondere
auch im politischen Raum derzeit nicht die Vor-
aussetzungen gegeben sind, Personal in die Ge-
sellschaft Uberzuleiten, gegebenenfalls neues
Personal einzustellen und die operativen Tatigkei-
ten aufzunehmen. Der Umbau- und Modernisie-
rungsprozess des bremischen Bildungssystems
ist daher zunéchst in den vorhandenen Organisa-
tionsstrukturen fortzusetzen. Grundlage hierfir
sind die beiden grundlegenden gutachterlichen
Arbeiten zur Neuordnung des Landesinstituts fir
Schule, dem so genannten Tormin-Gutachten,
und zur Neuverteilung der Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Griindung einer Gesellschaft fir
Bildungsinfrastruktur, erstellt von der Unterneh-
mensberatung Putz und Partner. Beide Gutachten
sind in der Deputation fur Bildung ausfihrlich vor-
gestellt worden.

Der Senator fiur Bildung und Wissenschaft wird
einen zusammenfassenden Bericht zur weiteren
Vorgehensweise in einer der nachsten Sitzungen
der Deputation fiir Bildung einbringen.

Zu Frage zwei: Herr Hanno Humann, Mitarbeiter
der senatorischen Behodrde Bildung und Wissen-
schaft, ist im Nebenamt zum Geschéftsfiihrer der
Gesellschaft fur Bildungsinfrastruktur mbH bestellt
worden. Er hat keine operative Aufgabenstellung
in diesem Amt.

Zu Frage drei: Die Einstellung eines neuen haupt-
amtlichen Geschéftsfuhrers ist zurzeit nicht beab-
sichtigt. - Soweit die Antwort des Senats!
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Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kbnnen wir
den Antworten eins bis drei enthehmen, dass in
Ihrer Behorde dber die Liquidierung der Gesell-
schaft nachgedacht wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist Ihre Interpretation! Ich
denke, es ist ziemlich klar, dass wir lhnen auch
durch diese Antwort sagen, dass die Aufgaben,
vor denen wir stehen, unbestritten sind, ob das
jetzt durch die Infrastrukturgesellschaft gemacht
wird oder mit den uns zur Verfigung stehenden
Mitteln, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Zu Ihrer
Interpretation kann ich nicht sagen, ja, das ist so,
sondern das ist lhre Interpretation der Antwort.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kdnnen Sie
mir sagen, wer seinerzeit die Grindung der Ge-
sellschaft fir Bildungsinfrastruktur initiiert, gefor-
dert oder gestiitzt hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich kann mich noch sehr genau
daran erinnern, dass wir angesichts der dramati-
schen Haushaltsnotlage versucht haben, Wege zu
finden, die sicherstellen, dass die Kinder in Bre-
men und Bremerhaven auch in Zukunft den guten
Unterricht bekommen und nicht unter der Haus-
haltsnot leiden sollen, und da war es mir sehr
wichtig, die zusatzlichen Haushaltsmittel zu be-
kommen, auch unter der Mal3gabe, so eine Ge-
sellschaft grinden zu sollen, die mit Au3enansicht
dazu fuhrt, dass wir zu Minderausgaben kommen.
Das war die Zielsetzung. Wer dort der Urheber
war, weild ich nicht so genau. Daran habe ich
nicht so eine gute Erinnerung. Ich war es jeden-
falls nicht.

(Abg. Perschau [CDU]: Ich kann Ihnen das sa-
gen!)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

Abg. Rohmeyer (CDU): Ich habe noch mehrere
Zusatzfragen, Herr Prasident. Herr Senator, kon-
nen Sie bestatigen, dass der seinerzeitige Vorsit-
zende der SPD-Birgerschaftsfraktion, der heutige
Prasident des Senats, Béhrnsen, in mehreren Zei-
tungsartikeln, mir liegt hier einer vom 23. April
2004 vor, massiv die Grindung der Gesellschaft
fur Bildungsinfrastruktur gegen die berechtigten

Fragen der CDU in Schutz genommen hat? Ich
will jetzt das Verlesen des Zitats in dieser Aus-
fuhrlichkeit zurzeit noch nicht vornehmen. Er hat
gesagt, dass es ein sehr durchdachtes und not-
wendiges Konzept sei und dass die CDU seiner-
zeit ja auch mit der Prifung durch den Rech-
nungshof durchaus ein kritisches Verhaltnis zur
Gesellschaft fur Bildungsinfrastruktur hatte.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Was war jetzt bitte Ihre Frage?

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Ob Sie sich erinnern,
dass zum Beispiel der SPD-Fraktionsvorsitzende,
der heutige Prasident des Senats, die Gesell-
schaft fur Bildungsinfrastruktur massiv vorange-
trieben hat!)

Der damalige Fraktionsvorsitzende war meiner Er-
innerung nach nicht derjenige, der das massiv vo-
rangetrieben hat, sondern er war wie ich immer
auch daran interessiert, dass unsere Kindern eine
mdglichst gute schulische Bildung bekommen.
Daran kann ich mich sehr gut erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, wenn Sie
jetzt sagen, dass Aufgaben, die eigentlich von der
Gesellschaft fur Bildungsinfrastruktur bernom-
men werden sollten, jetzt gegebenenfalls von der
senatorischen Behorde fir Bildung Ubernommen
werden sollen, darf ich Sie da fragen, wieso das in
der Vergangenheit nicht schon langst passiert ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Es ist in der Vergangenheit
schon passiert, dass wir analysiert haben, wie wir
etwas gunstiger, schneller und effizienter machen
kénnen. Das haben wir aber auch in friiheren Jah-
ren, ohne dass wir Uberhaupt tUber die Bildungs-
GmbH nachgedacht haben, schon vollzogen. Ich
darf Sie nur an ein Projekt erinnern, das Sie die
ganze Zeit sehr positiv begleitet haben, namlich
dass wir den Schwimmunterricht jetzt nicht mehr
von ausgebildeten Schwimmlehrern praktizieren
lassen, sondern von Schwimmmeistern in der Ge-
sellschaft fur 6ffentliche Bader. Das ist genau so
ein Projekt, fur das wir keine GmbH bendétigt ha-
ben, und da sparen wir etwa 30, 40 Prozent an
Steuergeldern. Das ist der Beleg dafur, dass wir
auch schon friher daran gedacht haben, aber es
gibt eben Bereiche, wo das nur sehr zah durchzu-
ziehen ist, aber Schritt fir Schritt kommen wir
ganz gut voran. Es gibt gentigend Beispiele, die
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auf meinem Zettel noch fir weitere Fragen ste-
hen.

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, es gibt eine
Reihe von Vorschlagen, die der seinerzeitige Ge-
schaftsfihrer der Gesellschaft fur Bildungsinfra-
struktur gemacht hat. Zum Teil sind es keine neu-
en ldeen, das wissen Sie genau wie ich. Warum
sind sie in der Vergangenheit nicht schon langst
von der Behdrde umgesetzt worden, wenn es zum
Teil funf, sechs Jahre alte Ideen sind, wie zum
Beispiel Effizienzgewinne bei Fremdreinigungen
et cetera?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist einer der Punkte, die ich
eben angesprochen habe. Wir haben bereits im
Bereich der Fremdreinigung tber 50 Prozent der
Schulen, die wir jetzt mit Fremdreinigung und da-
mit deutlich gunstiger als mit eigenem Personal
reinigen lassen. Das ist ein Prozess, der am Lau-
fen ist. Ich darf des Weiteren auf die Sport- und
Musikprojekte an unseren Grundschulen hinwei-
sen, die wir ausschlieBlich mit Honorarkraften
machen, wo wir Leistungen einkaufen und nicht
mit eigenem Personal arbeiten. Viele Dinge, die
wir dort von dem Geschéftsfilhrer genannt be-
kommen haben, sind bereits umgesetzt. Deshalb
sage ich es auch, es waren nicht unbedingt vollig
vergebene Liebesmih und vergebene Steuermit-
tel, die wir dort ausgegeben haben, sondern ganz
viele der Dinge, die von Putz und Partner, durch
das Tormin-Gutachten und durch die Arbeit unse-
res Geschéftsfilhrers angeregt worden sind, wer-
den wir in Zukunft durchsetzen und haben wir be-
reits durchgesetzt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kdnnen Sie
beantworten, warum es die zugesagten quartals-
mafigen Berichte und die standige Berichterstat-
tung an die Deputation und den Haushalts- und
Finanzausschuss et cetera nicht gegeben hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Dem Geschéftsfuhrer ist das
Leben in seinem neuen Amt nicht sehr leicht ge-
macht worden. In meiner Antwort steht auch, dass
dem Mann gerade aus dem politischen Raum,
aber auch aus anderen gesellschaftlichen Berei-

chen die Arbeit sehr schwer gemacht worden ist.
Da kann man nicht erwarten, dass bei der Grin-
dung einer solchen GmbH, die mit unglaublich
vielen Problemen behaftet war, nun jedes Viertel-
jahr Erfolgsmeldungen herausgebracht werden
kénnen. Der Abschlussbericht ist so, dass wir gut
damit weiterarbeiten kénnen.

Ich glaube aber, wir sollten jetzt Abstand davon
nehmen, eine GmbH, die operativ nicht mehr tatig
ist, aufzufordern, jedes Vierteljahr einen Bericht
abzulegen. Irgendwann wird es dann langweilig.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kdnnen Sie
sagen, wer im gesellschaftlichen und politischen
Raum der Gesellschaft fur Bildungsinfrastruktur
das Leben schwer gemacht hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das sind sehr viele, und die
mdchte ich jetzt nicht alle aufzahlen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, wenn Sie
S0 etwas in eine Senatsantwort schreiben, werden
Sie ja jemanden damit gemeint haben. Von daher
mdchte ich Sie schon bitten - es werden ja nicht
100.000 Gruppen sein, vermute ich -, dass Sie zu-
mindest sagen, wer hier in Ihrer Senatsantwort
gemeint ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Kénnen Sie noch einmal das Zi-
tat bitte vortragen, das Sie jetzt meinen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rohmeyer (CDU): Das Zitat von Ihnen lau-
tet: ,Der Senator fur Bildung und Wissenschaft hat
in der Sitzung der Deputation fir Bildung am 22.
Dezember 2005 erklart, dass aufgrund der feh-
lenden Akzeptanz, insbesondere auch im politi-
schen Raum, derzeit nicht die Voraussetzungen
gegeben sind“ et cetera.

(Abg. Frau Linnert [Bindnis 90/Die Grinen]: Die
Grinen!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Sie beziehen sich jetzt konkret
auf die fehlende Akzeptanz?



Stadtbirgerschaft

1245

32. Sitzung/21.3.06

Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rohmeyer (CDU): Auf das, was Sie eben
auch noch einmal angeflhrt haben!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Die fehlende Akzeptanz von
verschiedenen - -! Ich fange zun&chst einmal mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meiner Be-
horde an, die keine grol3e Motivation gezeigt ha-
ben, dort zu wechseln, unter schlechteren Bedin-
gungen gegebenenfalls ihren Arbeitsplatz zu ver-
andern. Das ist zunachst einmal die Basis. Dann
habe ich gemerkt, dass es innerhalb der Deputa-
tion fur Bildung immer wieder Fragestellungen
gab, Ubrigens nicht nur von der Opposition, son-
dern auch aus den Reihen von CDU und SPD
Nachfragen et cetera. Immer wieder ist es er-
schwert worden, diese Arbeit einzurichten. Ich
hatte grof3te Probleme mit den Personalréten, ich
hatte grof3e Probleme mit der Gewerkschaft fur
Erziehung und Wissenschaft, die auch entspre-
chende Fragestellungen an uns gerichtet haben.
Von Anfang an war das sehr schwer durchzuset-
zen. Ich glaube, als kleine Einfihrung sollte das
reichen!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Eine Abschlussbemer-
kung! Herr Senator, man kann feststellen, dass
Sie nicht in der Lage waren, Beschlisse des Se-
nats, der Deputation und der Biirgerschaft umzu-
setzen. - Vielen Dank!

(Senator Lemke: Ich finde das reichlich dreist, lie-
ber Herr Rohmeyer! Entschuldigung bitte! Un-
glaublich! - Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch die Abgeordnete Frau Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Grinen):
Herr Senator Lemke, stimmen Sie meiner Aussa-
ge zu, dass es bei den Haushaltsberatungen nicht
nur die SPD allein war, die die Gesellschaft fir
Bildungsinfrastruktur mit installiert hat, sondern
dass auch die CDU der Einrichtung der Gesell-
schatft fur Bildungsinfrastruktur zugestimmt hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Frau Stahmann, seit sechsein-
halb Jahren mache ich in engstem Schulter-
schluss innerhalb dieser Koalition eine Bildungs-
politik, die sich allein an den Interessen der hier
lebenden Eltern ausrichtet, die uns ihre Kinder

anvertraut haben. Das, was mir eben unterstellt
worden ist, hat mich schwer getroffen, Herr Roh-
meyer!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Senator, ich méchte meine Frage wiederho-
len: War es auch die CDU, die die Gesellschaft fur
Bildungsinfrastruktur mit ins Leben gerufen hat?

(Zurufe von der SPD: Ja, eindeutig!)
Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wenn ich als Bildungs- und
Wissenschaftssenator Dinge umsetze, dann ma-
chen wir das immer in engem Schulterschluss
selbstverstandlich mit unserem Koalitionspartner.
Es gibt keine Entscheidung, die wir in der Deputa-
tion allein oder mit den Griinen getroffen haben.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Das Parlament
hat es gemacht!)

Das machen wir alles Gott sei Dank in sehr en-
gem und vertrauensvollem Zusammenschluss mit
der Koalition.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, die Gesellschaft fir Bildungsinfra-
struktur hat ja letztendlich Regelaufgaben Uber-
nommen, die aus dem normalen Bildungshaushalt
herausgeldst worden sind. Ist davon auszugehen,
dass diese Regelaufgaben wieder in den Kern-
haushalt, in den regularen Haushalt, zurtickge-
fuhrt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Selbstverstandlich!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch den Abgeordneten Pflugradt!

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Senator, nachdem
Sie die vierteljahrlichen Berichte als langweilig
abgetan haben, darf ich Sie davon in Kenntnis
setzen, dass der Haushaltsausschuss am 23. Juni
2004 einstimmig folgenden Beschluss gefasst hat:
.Der Haushalts- und Finanzausschuss bittet den
Senator fir Bildung und Wissenschaft, vierteljahr-
lich Uber die realisierten Effizienzgewinne und
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Uber die durch die Gesellschaft aufgezeigten wei-
teren Effizienzgewinne zu berichten. Der erste Be-
richt ist zum 30. November 2004 vorzulegen.”

Darf ich Sie davon in Kenntnis setzen, dass lhr
Haus bis heute nicht in der Lage war, einen einzi-
gen Bericht vorzulegen, dass dies mehrfach An-
lass einer Diskussion im Haushaltsausschuss ge-
wesen ist

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Das stimmt ja gar
nicht! - Zuruf des Abg. Dr. Sieling [SPD])

und dass es gerade erst letzten Freitag entspre-
chende kritische Anmerkungen gegeben hat?

(Zuruf: Das kann man ja nun nicht bestreiten!)
Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich habe Ihnen in sehr groRRer
Ausflhrlichkeit berichtet, wie schwierig es war,
diese Gesellschaft zu implementieren. Wir haben
immer wieder innerhalb der Deputation berichtet,
wie es um die Gesellschaft bestellt ist. Die Gesell-
schaft hat eigentlich nie richtig zu arbeiten begon-
nen. Sehr wohl haben wir im Rahmen von ent-
sprechenden Vereinbarungen dafiir gesorgt, dass
die zur Verfugung gestellten Mittel ausschlieRlich
und ganz zielfihrend in engster Absprache fir bil-
dungspolitische Projekte ausgegeben worden
sind. Ich kann doch nicht eine Gesellschaft, die
noch gar nicht richtig operativ arbeitet, sténdig
damit qualen, Berichte Uber Effizienzgewinne zu
schreiben, die 2006 erbracht werden sollten. Das
ist ja die Schwierigkeit, wenn ich Uber Effizienz-
gewinne berichten soll, dass ich dann schon 2005
berichten soll, wie diese Effizienzgewinne eventu-
ell dargestellt werden kdnnen. Es ist ganz schwie-
rig, hier dieser Berichtspflicht nachzukommen in
einem Bereich, der von Anfang an unter einem
ganz schlechten Stern stand.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, dass natirlich nachvollziehbar ist,
was Sie eben ausgefiihrt haben, es aber auch si-
cherlich sinnvoll gewesen ware, solche Zwischen-
berichte dann auch einmal dem Haushalts- und
Finanzausschuss zu geben und dass man nicht
einfach so die Beschlisse des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses ubergehen kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Wann immer wir entsprechende

Aufforderungen bekommen haben, haben wir,
hoffe ich, geantwortet. Wenn es so ist, dass wir

Ihnen irgendwo noch eine Antwort schuldig sind,
werde ich das Uberprifen lassen, Herr Pflugradt,
und dann werden wir dieser Bringpflicht auch
nachkommen. Ich darf noch hinzufligen, hier in
der Antwort steht ja ,in einer der nachsten Sitzun-
gen“, aber wir haben intern festgelegt, dass wir
am 18. Mai aus meiner Sicht den Abschlussbe-
richt Uber die GmbH der Bildungsdeputation zur
Kenntnis geben werden, und selbstverstandlich
werden wir Thnen das dann auch zuleiten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Senator
Lemke, stimmen Sie mir zu, dass es schwierig ist,
von einer Gesellschaft, die Uberhaupt noch nicht
operativ tétig ist, Berichte zu geben oder erstellen
zu lassen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Lemke: Da stimme ich Ihnen voll zu!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Stimmen Sie mir
auch zu, dass wir nicht nur in der Bildungsdeputa-
tion, sondern auch im Haushalts- und Finanzaus-
schuss detailliert Gber die Verwendung der Mittel
der Bildungs-GmbH informiert worden sind und
erst am letzten Freitag dann sozusagen auch den
Abschlussbericht bekommen haben? Es wurde
daraus ersichtlich, dass noch 2,93 Euro (brig
sind.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Da stimme ich lhnen inhaltlich
voll zu. Das ist richtig. Das ist fur alle Abgeordne-
ten sehr transparent und sehr offen dargestellt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Stimmen Sie mir
auch zu, dass bei der Grindung der Bildungs-
GmbH von vornherein Effizienzgewinne unterstellt
wurden, die derart eingestellt wurden, dass die
Haushaltsanschlage 2006/2007 entsprechend fir
das Bildungsressort reduziert und sie nicht in Ab-
hangigkeit von konkreten Effizienzgewinnen ge-
setzt wurden?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist genau so, wie Sie es ge-
sagt haben, vollzogen worden!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kdhler (Bundnis 90/Die Grinen): Wir haben
uns jetzt sehr lange dartber unterhalten, wer alles
an der Grindung der Gesellschaft schuld gewe-
sen ist oder nicht oder was mit Berichten gewesen
ist. Stimmen Sie mir zu, dass es jetzt eigentlich al-
lein auf die Frage ankommt, wie wir von dieser
Gesellschaft schnell wieder wegkommen und wer
die Verantwortung daftr tragt, dass diese Gesell-
schaft so schnell wie moglich aufgeldst wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Mich verwundert ein bisschen
der Stellenwert dieser Debatte. Wenn wir das al-
les zusammenrechnen, was das Tormin-Gut-
achten gekostet hat, das Gutachten von Putz und
Partner und die Bestellung des Geschaftsfihrers
fur ein halbes Jahr - ich glaube, es waren unge-
fahr sechs bis sieben Monate -, dann liegen wir
ungefahr bei 50 Prozent der Verteuerung der
Wachmannstral3e, und wenn ich mir das vorstelle,
verstehe ich nicht ganz genau den Stellenwert
dieses Themas in unserer Stadt.

Wir haben ausschlieBlich Gberprift, mit all diesen
MaRgaben, wie wir die Steuergelder effizienter zu
den Kindern bringen kénnen. Da, glaube ich, sind
viele Fragen leichter zu beantworten, nachdem
wir diese Gutachten haben. Wir setzen sie durch,
wir schaffen es, den Gurtel noch enger zu schnal-
len, aber der Stellenwert, den Bildung fiir die Kin-
der besitzt, darf dadurch nicht Schaden nehmen,
und ich finde es nicht richtig, dieser Frage der Bil-
dungs-GmbH - -. Vielleicht ist es ja schon das,
was ich heute Morgen in den Nachrichten gehort
habe, der beginnende Wahlkampf. Dann graut mir
aber ein wenig davor, wenn es jetzt 14 oder 15
Monate auf dieser Ebene weitergeht. Das ware
furchtbar. Wir sind doch an konstruktiven Dingen
interessiert, die das Land voranbringen und uns
jetzt nicht 14 Monate lahmen sollten. Das ist so
eine Frage, die ich zurtckstelle.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kéhler (Bundnis 90/Die Griinen): Die in dem
Gutachten getroffenen Feststellungen sind ja tat-
sachlich unstreitig und kénnen sofort umgesetzt

werden, und zwar ohne die Beteiligung dieser
Gesellschaft. Das haben Sie ja auch vorhin ge-
sagt. Wann kénnen wir damit rechnen, dass die
Bildungsgesellschaft als solche aufgelost wird,
beziehungsweise welches Interesse besteht noch
fur Bremen, an der Beteiligung an dieser Gesell-
schaft festzuhalten? Es ist ja auch schon aus
Haushaltsgriinden erforderlich, dass man ein be-
sonderes Interesse haben muss, wenn man an
einer Gesellschaft beteiligt werden soll.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Diese Gesellschaft ist im Au-
genblick, wenn ich das etwas salopp sagen darf,
auf Eis gelegt. Sie kostet den Steuerzahler keinen
Pfennig Geld. Der Geschaftsfihrer, der im Au-
genblick eingesetzt ist, arbeitet nicht operativ,
sondern da ist nur ein Name benannt, der die Ge-
schafte formal fuhren sollte. Er fiuhrt sie aber
nicht, sondern alle Leistungen werden wie bisher
vom Haus des Senators fir Bildung umgesetzt.
Wir bemihen uns, aufgrund der Vorgaben und
der vielen Fragen, die beantwortet sind, effizienter
zu werden. Das ist ein furchtbar anstrengender
Prozess, der manchmal auch Uber die Schmerz-
grenze hinausgeht, was wir auch dem Blrger zu-
muten muissen. Es ist aber alles zielgerichtet, in
der Bildung effizienter zu arbeiten. Es entsteht
kein Schaden, es entstehen keine unnétigen Kos-
ten, und wir denken im Augenblick nicht daran,
dieses Konstrukt wieder zu beleben.

Es macht aber auch keinen Sinn, jetzt mit Auf-
wand das alles ganz zu beerdigen. Vielleicht, the-
oretisch, kommt uns eines Tages die Erleuchtung,
diese GmbH wieder zu beleben, sie neu einzuset-
zen. Dann ist es schlau, wenn man sie schon be-
stehen hat. Das machen Ubrigens ganz viele Ge-
sellschaften so, dass sie nicht komplett abgewi-
ckelt werden, sondern dass man den Rahmen be-
stehen lasst, um ihn eines Tages wieder zu nut-
zen. Da uns das nichts kostet - so hat es mir mein
Haus jedenfalls gesagt -, finde ich es ausgespro-
chen schlau, sich so zu verhalten. Es entstehen
dadurch keine zuséatzlichen Kosten fur das Haus.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

(Senator Lemke: Aber das war immerhin rekord-
verdachtig, oder, Herr Prasident?)

Ich gebe Ihnen da Recht!

Bevor ich die nachste Anfrage aufrufe, darf ich auf
den Besucherrangen ganz herzlich unsere ehe-
maligen Abgeordneten Gerdes und Willers begrii-
Ben, die wahrscheinlich zur heutigen Aktuellen
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Stunde hier erschienen sind. - Herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Gebaudesanierung und Energiesparen mit
gunstigen KfW-Krediten“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Dr. Ma-
thes, Frau Stahmann, Frau Linnert und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Ich bitte die Fragestellerin, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

In welcher Form plant der Senat, die fur den
Sommer 2006 angekindigten Kredite der Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau im Rahmen des Gebé&u-
desanierungsprogramms fiir die energetische Sa-
nierung von Schulen und Kindergarten in der
Stadt Bremen in Anspruch zu nehmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuBbaum: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Das Bundeskabinett hat die KfW im Februar die-
ses Jahres beauftragt, im Rahmen des schon seit
langerem laufenden CO,-Sanierungsprogramms
nunmehr auch Kommunalkredite fur die energeti-
sche Sanierung vor allem von Schulgebauden
und Kindergarten bereitzustellen. Die genauen in-
haltlichen und formalen Rahmenbedingungen sol-
len im Mai 2006 bekannt gegeben werden.

Das Kreditvolumen wird sich voraussichtlich auf
etwa 1,4 Milliarden Euro jahrlich belaufen. Der
Zinssatz soll um zirka zwei Prozentpunkte unter
den Ublichen Konditionen des CO,-Sanie-
rungsprogramms liegen. Angedacht ist darlber
hinaus eine weitere Zinsverbilligung fiir struktur-
schwache Gebiete. Nach jetzigem Kenntnisstand
stellt dieses Angebot eine attraktive Option zur Fi-
nanzierung von EnergiesparmalRnahmen im Be-
stand kommunaler Gebaude dar.

Sobald die genauen Férderungsvoraussetzungen
von der KfW bekannt gegeben werden, wird der
Senator fur Finanzen zusammen mit der GBI und
dem Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr die
Einsatzmdglichkeiten prifen. Energiesparmali-
nahmen werden sowohl bei der Sanierung von

Gebduden als auch bei der Bauunterhaltung
durchgefiihrt, so dass Potentiale fur die Inan-
spruchnahme der verbilligten KfW-Kredite grund-
satzlich vorhanden sind und nach Mdglichkeit
auch ausgeschdopft werden. Eine erste Ermittlung
der GBI hat ergeben, dass bei der Gebaudesanie-
rung 2006 energetische Aspekte bei zahlreichen
PCB-Sanierungen und Gesamtsanierungen von
Bedeutung sind. Die Sanierung von Heizungsan-
lagen, Fassaden, Dachern und Fenstern macht
bei dem noch zu beschlieRenden Gebaudesanie-
rungsprogramm 2006 Betrage von Uber zehn Mil-
lionen Euro aus. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Eigentlich habe ich nur eine Nachfrage. Habe ich
Sie also richtig verstanden, dass Sie moglichst
frihzeitig alles in die Wege leiten, um an diesen
gunstigen Krediten zu partizipieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRbaum: Wir halten das fur ver-
glnstigte Kredite und damit fur eine interessante
Option, Frau Mathes. Natirlich missen wir auch
immer im Hinterkopf behalten, dass es Kredite
sind. Es ist kein geschenktes Geld, und auch ver-
glnstigte Kredite muss man zurlickzahlen. Inso-
fern nutzen wir natirlich immer die besten Refi-
nanzierungsmaoglichkeiten. Es scheint so zu sein,
dass die, wie gesagt, zwei Prozentpunkte unter
den ublichen Refinanzierungsmoglichkeiten fir
CO,-MaRRnahmen liegen. Die spannendere Frage
ist natdrlich, wie das Volumen sein wird.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber das Umweltkonzept ,, Green Goal“ und das
Weserstadion. Die Anfrage tragt die Unterschrif-
ten der Abgeordneten Frau Garling, Kleen, Dr.
Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Garling!
Abg. Frau Garling (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat das Umweltkon-
zept ,Green Goal* im Zusammenhang mit der
FuBballweltmeisterschaft 2006?

Zweitens: Inwieweit hat der Senat bereits jetzt
Umweltgesichtspunkte beim Sport, insbesondere
auch beim bisherigen Ausbau des Weserstadions,
berucksichtigt?
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Drittens: Sieht der Senat Mdglichkeiten, Gedan-
ken des ,Green-Goal“-Konzeptes beim weiteren
Sportstattenbau zu beriicksichtigen?

Prasident Weber: Zur Beantwortung hat das
Wort Herr Burgermeister Rdwekamp.

Birgermeister Rowekamp: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: ,Green Goal" ist das erste Um-
weltkonzept flr eine SportgroRveranstaltung, das
quantifizierte Ziele vorsieht. Schwerpunkte wur-
den in den Bereichen Wasser, Abfall, Energie und
Mobilitat gebildet. Dabei bleibt es den WM-
Stadionbetreibern und WM-Stadten Uberlassen,
auf welchen Umweltbereich sie vor Ort den
Schwerpunkt setzen. Die einen konzentrieren sich
auf Wassersparen im Stadion, andere wollen ih-
ren Strom- und Warmeverbrauch senken und er-
neuerbare Energien nutzen, einige WM-Stadte
engagieren sich fur Abfallvermeidung oder ein
umweltvertragliches Verkehrssystem. Damit leis-
tet jedes WM-Stadion und jeder Austragungsort
mit seinen ganz spezifischen Malinahmen einen
wichtigen Beitrag, damit die Umweltziele von
,Green Goal“ erreicht werden kdnnen.

Der Senat begrifRt das ,Green-Goal“-Projekt. Es
bietet die Mdglichkeit, im Rahmen der Fuf3ball-
weltmeisterschaft viele Menschen tber den Sport
zwanglos auf die Belange des Umweltschutzes
aufmerksam zu machen und ihnen die nachhalti-
ge Entwicklung nahe zu bringen.

Zu Frage zwei: Bremen ist leider keine WM-
Ausrichterstadt. Die Ansatze des ,Green-Goal*-
Konzeptes wurden in den bisherigen Ausbaustu-
fen des Weserstadions auch nicht explizit berlick-
sichtigt. Dennoch wurden natirlich so weit wie
mdglich wasser- und energiesparende Bauweisen
verwendet, allein um die Betriebskosten niedrig zu
halten. Dies gilt insbesondere fir den Mantelbau
an der Nordgeraden. Zur Abfallvermeidung wer-
den so weit wie moglich Pfandsysteme eingesetzt.
Zur Verbesserung der Umweltvertraglichkeit der
stadionbezogenen Verkehre wurde im Jahr 2003
von Werder Bremen und VBN ein Kombiticket fiir
das VBN-Gebiet eingefuhrt, das von den Besu-
chern sehr gut angenommen wird. Zudem wird
unter Federfihrung des Bauressorts an der Aus-
weitung der Park-and-ride-Kapazitaten gearbeitet.

Im Falle von weiteren Ausbaumafnahmen am
Weserstadion wird geprift werden, ob die Ansat-
ze des ,Green-Goal“-Konzeptes weitere Anwen-
dung finden koénnen, zum Beispiel im Bereich

Photovoltaik. Es ist weiterhin darauf hinzuweisen,
dass — auch als Ergebnis aus dem Moderations-
verfahren Pauliner Marsch — Baumpflanzungen
und Entsiegelungen, zum Beispiel durch die
Schaffung eines Biirgerplatzes am Deichful3, vor-
genommen wurden, die Uber das notwendige Mal3
hinaus gingen.

Zu Frage drei: Der Senat ist davon uberzeugt,
dass Gedanken des ,Green-Goal“-Konzeptes
beim weiteren Sportstattenbau geprtft und so weit
wie moglich bertcksichtigt werden. Dies gilt ins-
besondere im Hinblick auf die Reduzierung des
Wasserverbrauches, der gréRtmoglichen Vermei-
dung von Abféllen und der Nutzung von Einspar-
und Effizienzpotentialen beim Energieverbrauch.
Im Ubrigen geht der Senat davon aus, dass be-
reits in der Vergangenheit im Rahmen der jeweili-
gen Mdoglichkeiten sparsam mit Energieressour-
cen umgegangen wurde. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Herr Blrgermeister,
glauben Sie, dass ,Green Goal“ lediglich einen
Aufschlag im Rahmen der FulR3ballweltmeister-
schaft darstellen soll, mit dem lediglich langfristig
Umwelt- und Energiefragen bei Sportstatten be-
ricksichtigt werden sollen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Burgermeister Rowekamp: ,Green Goal“ ist in-
soweit sicherlich eine Unterstiitzung. Ich gehe da-
von aus, dass nicht nur Bremen, sondern alle
Bundeslander, nicht nur aus betriebswirtschaftli-
chen, sondern insbesondere auch aus O6kologi-
schen Grinden bei bisherigen Infrastrukturmaf3-
nahmen sehr genau darauf geachtet haben, hier
energiesparend und umweltvertraglich zu wirt-
schaften und zu haushalten. ,Green Goal“ ist die
einmalige Gelegenheit, aus Anlass eines grol3ar-
tigen Sportereignisses die Aufmerksamkeit auch
auf solche MaRRnahmen zu lenken und das Be-
wusstsein weiter zu schéarfen, und das unterstitzt
der Senat nachdricklich.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Ist der Senat der Auf-
fassung, dass es Sinn machen wirde, grundsétz-
lich ein Umwelt- und Energiekonzept fir den Bau,
Umbau und Betrieb von Sportstatten zu entwi-
ckeln, an dem sich sowohl grof3e als auch kleine
Betreiber von Sportstatten orientieren kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!
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Burgermeister Rowekamp: Das wird zu prifen
sein. Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir bei
jeder InfrastrukturmafRnahme, die wir durchftihren,
sehr genau darauf achten, dass wir auch mit un-
seren Ressourcen, nicht nur mit den finanziellen,
auch gerade mit den 6kologischen, sparsam um-
gehen. Ob es fir die ganz unterschiedlichen
Bandbreiten von Sportstatten einheitliche Konzep-
te geben kann, wird zu priufen sein.

Ich weil3 sehr genau, dass wir zum Beispiel bei
der Modernisierung oder beim Neubau insbeson-
dere von Dusch- und WC-Einrichtungen sehr ge-
nau darauf achten, dass wir beispielsweise mit
Wasserverbrauchen auferordentlich sparsam
umgehen. Die Trager der Sporteinrichtungen ha-
ben ein origindres Interesse daran, den Wasser-
und Energieverbrauch entsprechend gering zu
halten. Das berlcksichtigen wir bei jeder Spar-
mafRnahme. Einen generellen Katalog kann es da-
fur, glaube ich, nicht geben, aber wir werden es
gern noch einmal prifen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf das Projekt
»Zeit fur Kinder“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Ahrens, Bartels, Op-
permann, Perschau und Fraktion der CDU.

Ich bitte die Abgeordnete Frau Ahrens, die Anfra-
ge vorzutragen!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat das Projekt ,Zeit
fur Kinder* der evangelischen Familien-Bil-
dungsstatte, Fabi, in Hannover, das Eltern zum
Beispiel in der Zeit nach der Geburt eines Kindes
kurzfristig, unter anderem durch den Einsatz eh-
renamtlicher Helfer, unterstitzt, wenn den Eltern
die Neuorganisation des Lebens schwer fallt?

Zweitens: Inwieweit hélt der Senat dieses Projekt
fur eine sinnvolle Erganzung des bisher schon
vorgehaltenen Angebotes in Bremen?

Drittens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
ein solches Projekt wie in Hannover auch in Bre-
men anzustol3en?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin R6pke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Die heutigen Familienstrukturen und die Anforde-
rungen, vor denen Familien stehen, sowohl mit
kleinen als auch mit alteren Kindern, erfordern
haufig sowohl externe Unterstitzungsleistungen
als auch Hilfen zur eigenen Kompetenzentwick-
lung als Eltern. Darauf hat die Stadtgemeinde
Bremen mit vielfaltigen Programmen und Angebo-
ten reagiert. Genannt werden kénnen hier unter
anderen die Angebote der Hauser fur Familien,
der Mutterzentren, der Familienbildungstrager, der
Kirchengemeinden, des Gesundheitsamtes, des
Jugendamtes und auch von freien Tragern der
Wohlfahrtspflege.

Der Ansatz der evangelischen Familien-
Bildungsstatte in Hannover, Frauen zu gewinnen,
die junge Familien in den ersten Monaten nach
der Geburt eines Kindes ehrenamtlich unterstit-
zen, kann durchaus als eine sinnvolle Erganzung
zu den bestehenden Programmen gesehen wer-
den, zumal in Bremen mit einem Patenschafts-
modell auch schon positive Erfahrungen fiur be-
stimmte Zielgruppen vorliegen. Der Senator fir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
wird prifen, inwieweit ein Ansatz der ehrenamtli-
chen Unterstlitzung von jungen Familien aufge-
nommen und in Bremen umgesetzt werden kann.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Ist lhnen das Projekt
.Familie im Stadtteil*, FiS, das jetzt zum 1. Januar
2006 in Bremerhaven im Stadtteil Lehe gestartet
ist und sich inhaltlich mit dem gleichen Schwer-
punkt beschéftigt, bekannt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Es ist mir bekannt, aber ich
hatte noch keine Gelegenheit, es mir personlich
vorstellen zu lassen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Sie sagten eben, dass
Sie das prifen wirden. Kénnten Sie sich vorstel-
len, wenn die Prifung abgeschlossen ist, Trager
zu gewinnen, dies auf ehrenamtlicher Basis als
zusatzlichen Baustein, der in diesen Bereich, den
Sie eben erwéhnt haben, mit eingefigt wird und
das Ganze ja sinnvoll erganzen wirde, mit auf-
nehmen zu lassen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Répke: Prifung heilt ja, dass wir erst
einmal schauen, ob es (berhaupt geeignet ist,
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das hier in Bremen zusétzlich einzubauen in un-
ser jetziges Unterstiitzungssystem. Sollten wir zu
dieser Bewertung kommen, kann ich mir sehr
wohl vorstellen, dass wir auch freie Trager daftr
motivieren kdénnen, sich da einzubringen. Da ha-
ben wir sicherlich sehr engagierte Menschen, die
das in solch einem positiven Fall dann mit unter-
stutzen wirden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema , Ausbildungs- und Beschafti-
gungsmaflnahmen im Rahmen der Hilfe zur
Erziehung, Kinder- und Jugendhilfegesetz”.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Crueger, Frau Stahmann, Frau Linnert und
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Crueger (Blndnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie wird in Bremen der Paragraph 27
Absatz 3 des SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz, umgesetzt, der insbesondere die Gewéah-
rung padagogischer und damit verbundener the-
rapeutischer Leistungen vorsieht?

Zweitens: Welche Ausbildungs- und Beschéfti-
gungsmalinahmen werden fir die Jugendlichen
angeboten?

Drittens: An welche Anlauf- und Beratungsstellen
kénnen sich die Jugendlichen wenden, um diese
Hilfen in Anspruch zu nehmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Ropke.

Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Padagogische und damit verbun-
dene therapeutische Leistungen werden in der
Stadtgemeinde Bremen als ambulante Hilfen im
Rahmen des Leistungssegmentes ,Heilpadagogi-
sche Einzelmaflinahme* durch Tréager der freien
Jugendhilfe in Kooperation mit den kommunalen
Beratungsstellen fur Kinder, Jugendliche und de-
ren Familien, Erziehungsberatungsstellen, und
den ambulanten Diensten erbracht. Bei Hilfen zur
Erziehung in stationdren Einrichtungen sind in der
Regel auch therapeutische Anteile in der Grund-
ausstattung enthalten. Soweit im Einzelfall dar-

Uber hinaus erforderlich, werden therapeutische
Leistungen gemaR Landesrahmenvertrag zum
SGB VIl als Zusatzleistungen gewahrt.

Zu Frage zwei: Durch die Kinder- und Jugendhilfe
werden seit dem Haushaltsjahr 2005 keine eige-
nen Programme nach Paragraph 13 oder Para-
graph 27 folgende SGB VIII mehr vorgehalten.
Nach der mit dem Kinder- und Jugendhilfeweiter-
entwicklungsgesetz verabschiedeten letzten No-
vellierung des SGB VIII sind Leistungen nach
SGB VIl grundsatzlich vorrangig vor Leistungen
nach dem SGB Il zu erbringen, jedoch gehen die
Leistungen nach Paragraph 3 Absatz 2 und Para-
graphen 14 bis 16 SGB Il den Leistungen nach
dem SGB VIII vor. Somit liegt die Zustandigkeit
zur Gewahrung von Ausbildungs-, Beschéfti-
gungs- und Qualifizierungsmalinahmen mit dem
Ziel der Integration in den Arbeitsmarkt fur Ju-
gendliche ab 15 Jahren vorrangig in der Zustén-
digkeit der Bagis. Wenn ein dariber hinausge-
hender sozialpadagogischer Foérderbedarf besteht
oder junge Menschen von den Leistungen des
SGB Il ausgeschlossen sind, kdnnen Fordermal3-
nahmen nach SGB VIII bewilligt werden.

Zur Beseitigung noch bestehender Unsicherheiten
in der Zustandigkeitsabgrenzung entwickelt das
Ressort, auch auf Grundlage eines Beschlusses
der Jugendministerkonferenz nach SGB I, gegen-
wartig Vorschlage fir eine rechtskongruente
Strukturanpassung sowie eine darauf bezogene
tragerubergreifende Kooperationsvereinbarung.

Zu Frage drei: Fur die Gewahrung von Leistungen
nach Paragraph 27 Absatz 3 des SGB VIl ist der
ambulante Sozialdienst Junge Menschen im Amt
fur Soziale Dienste zustandig. Junge Menschen
kénnen sich daher sowohl an die Erziehungsbera-
tungsstellen als auch an den ambulanten Sozial-
dienst Junge Menschen wenden.

Die Gewéhrung von Leistungen fur die Inan-
spruchnahme von Arbeits- und Beschéftigungs-
mafinahmen liegt in der primdren Verantwortung
der Bagis. Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl
weiterer Einrichtungen, Dienste und Projekte, die
entsprechende Beratungen vornehmen. Die Ver-
offentlichung einer Liste von Anlauf- und Bera-
tungsangeboten ist in Vorbereitung. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Crueger!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Se-
natorin, auch nach der Beantwortung unserer An-
frage sind wir uns, glaube ich, einig darin, dass es
im Moment spatestens nach der Einfiihrung der
Hartz-IV-Gesetze ein regelrechtes Bermuda-
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Dreieck zwischen den einzelnen Anlaufstellen fir
junge Menschen gibt, wo nicht sichergestellt ist,
dass auch jeder junge Mensch am Ende dort lan-
det, wo er hingehdrt, und womaoglich die Gefahr
besteht, dass der eine oder andere in diesem
Gewusel der Kompetenzen verloren geht.

Mein Anliegen an Sie an dieser Stelle wéare - ich
glaube, dass wir die Debatte hier nicht zu weit
fuhren kénnen, es ist dann doch eine sehr spezifi-
sche Thematik -, dass wir uns das im Jugendhil-
feausschuss noch einmal anschauen. Wenn Sie
vielleicht an dieser Stelle schon einmal sagen
kénnten, ob Sie generell - mit der Mdglichkeit,
beispielsweise eine Kooperationsvereinbarung
zwischen der Bagis und dem Amt fir Soziale
Dienste zu schlieRen, wie das andere Kommunen
gemacht haben - grundsétzlich bereit wéren, die-
sen Weg mit uns politisch weiterzuverfolgen oder
ob Sie eher andere Anséatze haben, denn dass
man an der Stelle etwas tun muss, ist, glaube ich,
offensichtlich.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rdpke: Ja, ich teile diese Auffassung.
Wir sind gefordert. Das ergibt sich aus der Ant-
wort des Senats. Da gibt es Schnittstellen, auch in
der Gesetzessystematik von SGB Il und SGB VIII,
die noch nicht sauber geregelt sind. Das wird hier
in Bremen auch so gesehen, und wir missen se-
hen, dass eben keine Jugendlichen durch irgend-
welche Roste fallen, sondern dass wir jeden Ju-
gendlichen auch da erreichen, wo sein Bedarf ist.
Wir haben eine Vielzahl von Beratungsangeboten.
Wir haben uns das jetzt zum Beispiel fur den Ar-
beitsbereich in der Jugendkonferenz, die wir
durchgefiihrt haben, angesehen und uns einmal
auflisten lassen, was es dort alles an Beratungs-
angeboten gibt. Fir den Teil haben wir uns einmal
vorgenommen, das zu sortieren und bedarfsge-
rechter weiterzuentwickeln. Das muissen wir fur
den jugendpolitischen Teil ebenso machen. Meine
Vorstellung ist auch, dass wir das dann zusam-
menflihren.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte und damit letzte Anfrage der Frage-
stunde tragt den Titel ,, Verkauf der Schule Otto-
Braun-Stra3e“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Stahmann, Kohler,
Frau Linnert und Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Danke, Herr Prasident! Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Kaufpreis zahlt die International
School Bremen als Kéufer der Schule an der Otto-
Braun-StralRe an die Stadtgemeinde Bremen?

Zweitens: In welchem Gebaude ist die Internatio-
nal School Bremen derzeit untergebracht, und wie
hoch sind die geleisteten Mietkosten pro Monat?

Drittens: Gibt es Mietriickstande?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NuRbaum: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: An der Schule Otto-Braun-Stralie
haben die International School Bremen und die
Freie Evangelische Bekenntnisschule ein gemein-
sames Interesse. Der beabsichtigte Verkauf soll
daher an beide Privatschulen erfolgen, sofern es
zu einem Verkauf kommt. Die GBI hat den beiden
Interessenten unter Beachtung der bewertungs-
rechtlichen Vorschriften ein Kaufangebot unter-
breitet, Uber das demnéchst verhandelt werden
wird. Falls die Verhandlungen zum Erfolg fuhren,
wird dem Haushalts- und Finanzausschuss eine
vertrauliche Vorlage mit der Bitte um Zustimmung
vorgelegt werden, in der wie Ublich auch der
Kaufpreis genannt wird. Eine o6ffentliche Darle-
gung von Kaufpreisen ist mit der Vertraulichkeit
solcher Geschaftsheziehungen mit Dritten nicht
vereinbar.

Zu Frage zwei: Die International School Bremen
ist zurzeit im Schulgebdude Thomas-Mann-Stral3e
untergebracht und zahlt eine monatliche Miete,
deren Hohe ebenso wie ein eventueller Kaufpreis
der Vertraulichkeit unterliegt.

Zu Frage drei: Die Frage nach der Hohe von
eventuellen Mietrickstdnden kann wegen der Ver-
traulichkeit ebenfalls nicht beantwortet werden.
Wir werden dem Haushalts- und Finanzausschuss
umfassend berichten. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (BlUndnis 90/Die Grinen):
Herr Senator, kdnnten Sie dem Haus erklaren,
warum all diese Sachen der Vertraulichkeit unter-
liegen, da die International School Bremen ja ei-
nen monatlichen Zuschuss von rund 18.000 Euro
aus der Kasse der Stadt Bremen bekommt?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Ja, aber ich sehe den Zu-
sammenhang zu der von lhnen gestellten Frage
nicht; nach der Hohe eines Kaufpreises Uber ei-
nen Verkauf, der noch nicht erfolgt ist, nach der
Hohe von Mietriickstanden, tGber die wir hier nicht
in dem Bereich berichten werden, denn daflr gibt
es den Haushalts- und Finanzausschuss. Den Zu-
sammenhang zu der Zuschusssituation kann ich
S0 nicht erkennen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, trifft es zu, dass es Mietriickstande
gibt, die sich auf eine sechsstellige Summe in der
Hohe von rund 300.000 Euro belaufen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nuf3baum: Ich habe Ihnen auch dar-
auf schon eine Antwort gegeben, dass wir auch
zu eventuellen Mietrlickstanden, ob ja oder nein,
hier an dieser Stelle nichts sagen, sondern dass
wir auch dort dem Haushalts- und Finanzaus-
schuss entsprechend in einer vertraulichen Vorla-
ge berichten werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, wie hoch belauft sich der Verkehrs-
wert flr die genannten Grundstiicke an der Otto-
Braun-StraBe? Das miusste der Senat ja beant-
worten kdnnen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NufBbaum: Ich sagte lhnen ja, dass
zurzeit Verkaufsverhandlungen laufen und dass
die entsprechende Bewertung eingeholt werden
wird. Das wird im Zusammenhang mit diesem
Verkaufsverfahren entsprechend abgearbeitet
werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, ich moéchte noch einmal fragen: Die
International School Bremen hat ja seit 1998 6f-
fentliche Zuschiisse bekommen, einmal vom Se-
nator fur Wirtschaft, die sich bis zum Jahr 2006
auf jahrlich, 1998 lautete der Beschluss, eine Mil-
lion D-Mark beliefen, und ab 2006 gibt es ja 6f-

fentliche Zuschiisse fur die International School
Bremen durch die Anderung des Privatschulge-
setzes in Hohe von 18.000 Euro monatlich. Wa-
rum ist dem Haus und der Bildungsdeputation
oder den entsprechenden Gremien, dem Haus-
halts- und Finanzausschuss, keine Mitteilung ge-
macht worden Uber diese Mietriickstande?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NufRBbaum: Ich sagte lhnen doch,
dass ich lhnen gar nicht bestatigen kann, ob es
Mietriickstéande gibt oder nicht. Das ist von lhnen
so unterstellt worden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Ich bitte Sie, Herr Senator, dass Sie die Bildungs-
deputation Uber die Ergebnisse im Haushalts- und
Finanzausschuss unterrichten, denn wie wir eben
vom Bildungssenator gehdrt haben, kdmpft er ja
darum, dass alle Haushaltsmittel die Kinder unmit-
telbar erreichen, und wenn es Mietriickstande in
dieser genannten Summe gibt, dann halte ich das
schon fiir einen Vorgang, von dem dieses Haus
zu unterrichten ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NufBbaum: Ich sagte Ihnen ja, dass
wir unterrichten. Ich sagte Ihnen auch, dass jetzt
nicht der richtige Moment ist, es Ihnen hier zu sa-
gen, sondern dass die entsprechenden Gremien
natdrlich umfangreich unterrichtet werden. Sie
kénnen davon ausgehen, dass mir auch die Inter-
national School wie jede Schule hier sehr am
Herzen liegt und dass wir alles tun, um diese
Schule auch optimal auszustatten, dass die Gel-
der moglichst effizient eingesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Damit ist der Tagesordnungspunkt eins erledigt.
Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Frau Dr. Mathes, Frau Stahmann, Frau Linnert
und Fraktion Bundnis 90/Die Grinen folgendes
Thema frist- und formgerecht eingebracht worden:

Keinen Eintritt fur den Rhododendronpark!

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Neu-
meyer.
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Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist tatsachlich so: Ab 1. April soll fir
das Betreten des Rhododendronparks Eintritt
kassiert werden. Acht Euro sollen die Birgerinnen
und Birger bezahlen, und die gro3e Koalition sagt
sozusagen als Beschwichtigung: Daftr dirfen sie
ja dann auch gleichzeitig in die Botanika, obwohl
sie das in der Regel nicht wollen. Ein Schwach-
sinn allererster Giite!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, Eintritt fir den Rhodo-
dendronpark zu verlangen ist erstens unsozial,
zweitens kinderfeindlich und drittens auch fiska-
lisch kontraproduktiv.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir Grinen fordern Sie deshalb auf, sich hier er-
neut zu positionieren und gegen den Eintritt aus-
zusprechen. Der Rhododendronpark muss 6ffent-
lich zuganglich bleiben!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Dass Eintritt fir den Rhododendronpark unsozial
und kinderfeindlich ist, liegt auf der Hand. Wichti-
ge Wegebeziehungen werden gekappt, Freirdume
fur Erholung, Freizeitaktivititen und Bewegung
von Kindern werden zugesperrt. Der Park soll nur
noch dber lediglich drei Eingédnge erreichbar sein;
Uber die Marcusallee, Gber den Deliusweg und
Uber die Ronzelenstral3e. Die Vahr wurde gleich
ganz abgehangt. Was ist denn die Folge davon,
meine Damen und Herren? Die Folge ist: Arme
werden ausgesperrt, Kinderspielplatze werden
umzaunt, und das Ganze am Tatort ,Garten der
Menschenrechte!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, der Senat ist wieder
dabei, alles Mégliche zu tun, damit sich Bremen
bundesweit blamiert.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ja, es ist richtig! Der Rhododendronpark ist zur
HauptblUtezeit eine national bedeutsame und
wichtige touristische Attraktion. Er ist aber auch
wahrend dieser Zeit ein wichtiger Ort fir Naherho-
lung und Freizeitaktivitaten der Bremer Burger
und Burgerinnen, und er zieht zunehmend gliickli-
cherweise Familien, Kinder und junge Menschen
an. Aber auch fir die umliegenden Altenwohnun-

gen, entsprechende Einrichtungen, Seniorenhei-
me, fir die alteren Menschen ist der Park wichtig
fur ihre Lebensqualitat.

Jetzt nur eine Anmerkung am Rande! Ihn mit an-
deren Garten zu vergleichen, in denen auch Ein-
tritt erhoben wird, wie es ja gemacht und immer
gesagt wird, ist vollig absurd, weil die anderen
Garten, wenn da in der Deputationsvorlage die In-
sel Mainau benannt wird, eine ganz andere Be-
volkerung und eine ganz andere Bedeutung ha-
ben. Dieser Rhododendronpark ist in einer Grol3-
stadt gelegen, wo wir zu wenig Bewegungsraume
fur Kinder und Jugendliche und altere Menschen
haben, und deswegen hat er eine ganz andere
Funktion. Der Vergleich ist absurd!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, aber auch fiskalisch,
fur den Bremer Haushalt ist diese Malihahme
kontraproduktiv. Selbst der Umweltsenator - da-
mals noch Herr Eckhoff - legt in der Deputations-
vorlage vom 1. Dezember 2005 dar, dass bei und
mit der Einflihrung von Eintrittsgeldern in den
Rhododendronpark davon auszugehen ist, dass
sich die Besucherzahlen in den néchsten zwei
Jahren drastisch verringern werden und daher
das, was an Mehreinnahmen zu erzielen sei, eben
relativ gering ist, so zum Beispiel im Jahr 2006
186.000 Euro. Einmal ganz abgesehen davon,
dass auch wir Grinen diese Prognosen fur viel zu
optimistisch halten: Letztendlich ist der Senat
wieder dabei, sich das nachste Finanzdebakel zu
organisieren und selbst zu produzieren.

Man bewirkt ndmlich ohne Not - das ist der zweite
und entscheidende Effekt -, dass sich das bisheri-
ge Engagement Privater und Offentlicher reduzie-
ren oder auf null heruntergehen wird und hier zu-
satzlich auch das Engagement des Bundesamtes
fur Naturschutz nicht entsprechend genutzt wird.
In der Summe, ich sage einmal, zu diesem Be-
trag, den man glaubt einzunehmen - das muss
Uberhaupt nicht stimmen, das glauben wir nicht -,
dem gegeniber, was man da an Potentialen,
auch von Sponsoren, aber auch von Engagement
fur den Park dadurch zerstort, fallt das negativ in
der Waage aus, und es ist auch fiskalisch der fal-
sche Weg.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Also an dieser Stelle zusammengefasst, und das
erkennen Sie sehr richtig, ich sehe hier die nach-
denklichen Gesichter: Es gibt kein rationales Ar-
gument fur einen gebihrenpflichtigen Parkbe-
such! Das gibt es nicht, es gibt nur Griinde dage-
gen: unsozial, kinderfeindlich und fiskalisch kont-
raproduktiv.
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Jetzt bin ich aber ganz ins Zweifeln gekommen
und habe gedacht, was jetzt schon wieder ge-
macht wird. Dass man jetzt auch noch solch einen
Aktionismus an den Tag legt und den Eintritt zum
1. April erheben will, das ist wirklich ein April-
scherz erster Gute. Es ist so: In samtlichen Vorla-
gen, bei allen Beschliissen heif3t es, es soll ein
Eintritt erhoben werden zur Hauptblltezeit!

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Die blihen ja nun
bald!)

Was ist jetzt? Waren Sie einmal im Park? Sehen
Sie sich dieses Jahr die Witterungsverhaltnisse
an! Wenn nicht gleich eine Temperaturexplosion
passiert und wir in den nachsten Tagen nur noch
Uber 30 Grad haben, dann wird voraussichtlich die
HauptblUtezeit nicht vor dem 1. Mai zu erwarten
sein. Das ist noch optimistisch geschétzt. Das ist
wirklich jenseits von irgendwelchen Kenntnisstan-
den.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sehr geehrter Herr Senator Neumeyer, hier appel-
liere ich jetzt auch an Sie! Ich habe lhrem Beitrag
im ,Weser-Kurier* entnommen, dass Sie sagen:
Ja, das Parlament hat den Beschluss gefasst, ich
halte mich an die parlamentarischen Beschlisse.
Dieser Beschluss besagt aber, Eintrittsgeld zur
Hauptblitezeit! Deswegen fordern wir Griinen Sie
auf, das ist das Mindeste, dass man sich auch an
die parlamentarischen Beschliisse hélt und dem-
entsprechend nicht vor dem Beginn der Blitezeit
dort Eintritt erhebt.

Ich weil3, Sie blattern in irgendeiner Vorlage, dort
stand irgendetwas vom 1. April bis Ende Juni.
Nichtsdestoweniger war immer die Aussage zur
HauptblUtezeit. Es taucht in einer Vorlage einmal
irgendwo am Rande auf, aber ich glaube, das war
nie die Auseinandersetzung. Warum will man
denn jetzt einfach den Rhododendronpark men-
schenleer produzieren? Das ist mir vollig unver-
sténdlich.

Dann noch einmal, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen: Ich meine, das ist doch Uberhaupt die
Chance. Man verschiebt das bis zur Hauptblite-
zeit, dann haben Sie, Kolleginnen und Kollegen
von SPD und CDU, Zeit, Ihren irrsinnigen Be-
schluss zu revidieren, und wir haben wieder die
Situation, dass jeder frei in den Rhododendron-
park hineingehen kann.

Da mdochte ich jetzt einmal auch die SPD an ihre
Versprechen erinnern, und zwar hatten wir im Ok-
tober letzten Jahres einen Antrag in die Burger-
schaft eingebracht, kein Eintritt fir den Rhodo-
dendronpark. Dieser Antrag kam zwar angeblich

zu frah, aber wir wissen jetzt, das war tUberhaupt
nicht zu frih, es war der richtige Zeitpunkt. Aber
leider hat es, wie immer, nichts genitzt. In der
Debatte zu diesem Antrag sagt Herr Dr. Schuster,
und ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten aus
der Sitzung der Stadtbirgerschaft vom 11. Okto-
ber 2005: ,Es muss gewahrleistet werden, dass
diese ganze Sache Akzeptanz vor Ort findet. Man
muss mit der Bevélkerung, mit dem Beirat und
dem Verein der Freunde des Rhododendronparks
reden und diskutieren, hat man alternative Mdg-
lichkeiten, hat man sie nicht, um dort auch Ver-
sténdnis zu schaffen.” Soweit das Zitat!

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
CDU, wie haufig haben Sie denn mit dem Verein
der Freunde des Rhododendronparks die Lage er-
Ortert, um alternative Mdoglichkeiten zu realisie-
ren? Wo waren Sie in der Beiratssitzung, als der
Beirat Vorschlage gemacht hat? Ich habe davon
nichts wahrgenommen, aber Sie kdnnen mich
noch eines Besseren belehren.

Ich komme zum Schluss. Ich mdchte deutlich ma-
chen, es ist noch nicht alles verloren. Sie kdnnen
Ihren Worten noch Taten folgen lassen. Sprechen
Sie sich wie wir Griinen gegen den Eintritt aus
und arbeiten Sie wie versprochen mit den Verei-
nen, mit den Institutionen und mit den Biirgern vor
Ort an einer wirklich zukunftsfahigen L6sung! Es
gibt sie, man muss es nur wollen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Man muss sich dieser Tage
schon sehr wundern. Die Grinen wollen uns seit
Jahren davon Uberzeugen, dass sie die besseren
Finanzexperten sind und auch unpopulare MaR-
nahmen nicht scheuen. Kaum kommt so eine un-
populare MalRnahme, beantragen sie eine Aktuel-
le Stunde mit dem Titel ,Kein Eintritt fir den Rho-
dodendronpark®. Ich muss schon sagen, das finde
ich bemerkenswert.

Der Koalitionsausschuss, um das noch einmal
deutlich zu machen, hat beschlossen, dass fir
den Park Eintritt erhoben werden soll. Es geht da-
bei darum, ihn in dieser Qualitat, Grol3e und Ar-
tenvielfalt erhalten zu kénnen. Dass diese Mal3-
nahme nicht populdr sein wirde, hat sicherlich
auch der Koalitionsausschuss gewusst. Dass es
bei den Anwohnern zu Protesten kommen wiirde,

* Von der Rednerin nicht liberpriift.
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hat der Koalitionsausschuss auch gewusst. Es ist
im Ubrigen keine MaRnahme, die hier in Bremen
geboren worden ist, Eintritt fur Parks zu erheben,
sondern im Gegenteil. Es gibt bundesweit eine
Menge Parks, die Eintritt erheben.

Ich mdchte Sie einmal bitten, sich diese lange Lis-
te anzuhdren: Da gibt es zum Beispiel den Park
der Garten in Bad Zwischenahn, es gibt den Pal-
mengarten in Frankfurt, den grof3en Garten und
Berggarten in Hannover, natirlich die vorhin
schon angesprochene Insel Mainau, es gibt den
Luisenpark in Mannheim und den Schlosspark
Babelsberg in Potsdam und das Rosarium in
Sangerhausen. Das ist nur eine kleine Aufzahlung
der Parks in Deutschland, in denen Eintritt erho-
ben wird. Ich habe mir eben noch einmal sagen
lassen, in Berlin gibt es mehrere Parks, fur die
Eintritt erhoben wird. Wenn ich jetzt damit anfan-
gen wirde, den Eintritt aufzuzahlen im européa-
ischen Ausland, dann wirden wir hier heute
Abend noch sitzen. Ich will lhnen das nicht zumu-
ten.

All diese Garten und Parks erheben Eintritt, um
die Unterhaltung und Pflege dieser Parks langfris-
tig gewdhrleisten zu kénnen. Genau darum geht
es hier bei uns auch: den Park namlich zu erhal-
ten in dieser Qualitat genau fir die Bewohner, die
dort leben, und auch fir die Menschen, die von
weither kommen in Busladungen, um sich diesen
Park anzusehen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird erst ab neun Uhr Eintritt erhoben und
auch nur bis 17 Uhr, so dass es jedem Bewohner
mdglich ist, diesen Park sowohl am Morgen als
auch am Abend noch zu betreten. Auch die Schul-
kinder haben freien Zugang. Sie haben sicherlich
die heutige Presse verfolgt, auch da gibt es eine
Zusicherung, dass die Schulkinder, die einen
Ranzen auf dem Ricken haben, selbstverstand-
lich weiterhin frei durch diesen Park fahren kon-
nen.

Der Rhododendronpark hat sich seit seiner Griin-
dung im Jahr 1936 zu einem Spezialpark entwi-
ckelt. Auch internationale Fachleute gehen davon
aus, dass es sich bezogen auf den Arten- und
Sortenbestand um den zweitgréRten Rhodo-
dendronpark der Welt handelt. Genau dies, meine
Damen und Herren, wollen wir erhalten! Es fehlen
in diesem Jahr aktuell 250.000 Euro, im nachsten
Jahr werden es schon 400.000 Euro sein. Der
Eintritt wird im Ubrigen auch nur fir die Bliitezeit
erhoben, und es geht kein Weg daran vorbei,
auch wenn es unpopular ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Mathes, ehrlich gesagt, wenn wir das jetzt
verschieben wiirden von Mai bis Juli oder so und
finden dann in den drei Monaten der Blitezeit ei-
ne andere Ldsung, soll mir das eigentlich auch
noch recht sein. Letztendlich geht es darum, dass
beschlossen worden ist, diesen Eintritt zu erheben
fur die Zeit der Blite.

Wir von der SPD-Fraktion haben allerdings Ver-
standnis fur die Anwohner des Parks. Wir kénnen
die Verargerung verstehen. Wenn es ein Leben
lang moglich gewesen ist, den Park ohne Eintritt
zu betreten und sich auch an der Blite zu erfreu-
en, dann kdnnen wir gut verstehen, dass es flr
die Menschen sehr argerlich ist, dass sie ab jetzt
Eintritt bezahlen missen. Das andert jedoch
nichts an der Tatsache, dass der Park ohne die
Erhebung des Eintritts in Gefahr gerat und in die-
ser Qualitdt und Besonderheit nicht erhalten wer-
den kann. Wenn wir es denn vielleicht nicht taten,
Frau Dr. Mathes, dann hieRe die Aktuelle Stunde
heute moglicherweise ,Die gro3e Koalition macht
den Rhododendronpark kaputt®. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Dr. Mathes, ich
dachte, Sie bringen hier vielleicht noch ein paar
neue Aspekte mit in die Aktuelle Stunde hinein,
aber da kam bis jetzt von Ihnen noch nichts.

Zu dem Punkt ,Kein Eintritt fur den Rhodo-
dendronpark® haben wir schon viermal einen Be-
schluss gefasst, ob in der Deputation oder hier in
der Birgerschaft, und viermal so hoch sind auch
die Unterhaltungskosten des Parks wie in anderen
Parks. Diesen Sachverhalt wollen Sie einfach
nicht zur Kenntnis nehmen, das ist das Traurige
an der Geschichte.

Lassen Sie es mich Ihnen noch einmal erklaren:
Der Rhododendronpark mit tber 2000 verschie-
denen Sorten Rhododendren ist weltweit ein Vor-
zeigepark! Er hat besonders viele reizvolle The-
mengarten, die sehr gut angenommen werden,
und eine Artenvielfalt, die ihresgleichen sucht.
Das alles hat natirlich seinen Preis, dieser liegt
bei tGber zwei Millionen Euro Pflege pro Jahr. Das
kénnen wir uns nicht mehr leisten, aus diesem
Grund wollen wir jetzt einen Versuch machen mit
dem Eintrittsgeld. Ich finde, das ist nicht unge-
wohnlich. Meine Kollegin Frau Garling hat eben

¥ Vom Redner nicht iberpriift.
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schon erzahlt, wie in Deutschland in den verschie-
densten Parks die verschiedensten Eintritte von
zwei bis zu elf Euro genommen werden. Da bla-
mieren wir uns nicht bundesweit, Frau Dr. Mathes,
sondern wir reihen uns dort nur ein, wo sich ande-
re schon langst befinden.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich ist es fur die Anwohner schwer, sich mit
dem Eintrittsgeld anzufreunden. Da missen auch
noch einige Losungen gefunden werden. Das sa-
ge ich auch ganz klar, wenn die Kinder dort mit
dem Fahrrad zur Schule fahren und den Park
kreuzen wollen, dann muss irgendwie eine L&-
sung gefunden werden, dass sie dort auch durch
kénnen. Genauso missen die Spielplatze natir-
lich auch benutzt werden kdnnen. Wir kdnnen
doch keine Spielplatze machen, wo sich nachher
kein Mensch aufhalt und nur noch Unkraut
wachst. Das passt alles nicht, da muss eine L6-
sung gefunden werden.

Doch man darf nicht verkennen, dass wir eine
Jahreskarte anbieten, die extrem giinstig ist im
Gegensatz zu dem einmaligen Eintritt mit 20 Euro
pro Jahr. An den Abendstunden und den friihen
Morgenstunden ist der Eintritt auch frei. Das ha-
ben wir flir die Bewohner dort vor Ort vorgesehen.
Wir wollen das Geld akquirieren von den Tages-
gasten, die von weiter her oder vom Bremer Um-
land kommen. Ich sage es noch einmal: Wenn
busseweise Menschen nach Holland gebracht
werden, um dort die Tulpenblite anzuschauen,
und dafir auch noch bezahlen, dann werden sie
wohl auch fur einen wesentlich hochwertigeren
Rhododendronpark, auch wenn er in Bremen ist,
ein paar Euro ausgeben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Uberall in der Stadt
versuchen wir, auch in der Grinpflege einzuspa-
ren, und der Rhododendronpark ist, wie ich eben
schon sagte, viermal so teuer. Wie soll man das
den Menschen in Walle oder Obervieland erkla-
ren, dass dort so viel Geld mehr fir den Stadtteil
ausgegeben wird? Ich kann daftr werben, dass
wir diesen Versuch starten und ihn uns nach ei-
nem Jahr wieder anschauen - das haben wir im-
mer so in der Deputation gesagt -, dann kdénnen
wir entscheiden, ob dieser Beschluss auch so
haltbar ist.

Wir sind auch nicht blaudugig an diese Sache he-
rangegangen. Naturlich werden die Besucherzah-
len erst einmal zuriickgehen. Deswegen sind die
Kostenschéatzungen meines Erachtens dement-
sprechend schon realistisch heruntergefahren
worden. Ich denke aber, eine bessere Vermark-

tung und Attraktivierung fir den Park kann das
schon teilweise wieder auffangen. Die Kosten fir
die 70 Meter Zaun und die drei Kassenhauschen
halten sich auch noch in Grenzen, so dass, wenn
der Versuch jetzt schief gehen wirde, man das
von den jetzigen Kosten Ubernehmen kann, die
der Eintritt gebracht hat.

Wenn Sie von den Griinen hier Regierungsver-
antwortung im Land Bremen tragen wirden, dann
ware mir angst und bange. Das muss ich wirklich
sagen.

Egal mit welchen Vorschlagen wir kommen in un-
serem Haushaltsnotlageland, Sie lehnen das ab.
Im Sozialbereich sehe ich immer Frau Linnert,
nein, das geht nicht, beim Rhododendronpark,
nein, und auBerdem ist das auch gar nicht so teu-
er. UMTS-Netz ausbauen, ja, aber doch nicht so!
Oder Investitionen fur Arbeitsplatze, nein, Investi-
tionen sind grundsatzlich etwas Schlechtes, es
wird nicht gemacht! Oder Wohnungsbau! Woh-
nungsbau ja, aber nur am Markt vorbei mit den
Grunen!

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Mathes [Blindnis 90/Die
Grlnen])

Wir schlagen Ihnen verninftige Sanierungspolitik
vor, und Sie versuchen hier mit ganz billiger kurz-
fristiger Effekthascherei, Wahlerstimmen zu akqui-
rieren, und das kénnen wir nicht guthei3en.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben immer gesagt, dass wir das alles im-
mer nach einem ersten Jahr noch einmal ansehen
wollen, um es dann zu bewerten. Wenn der ge-
wuinschte Effekt mit dem Eintritt nicht eintritt, dann
muss es auch erlaubt sein, dartiber nachzuden-
ken, ob man dann tberhaupt noch Eintritt nehmen
will oder ob man den schénen Park aufgeben
muss oder ein anderes Konzept dafur wéahlen
muss. Bisher habe ich noch niemanden in dieser
Stadt gehort, der den Rhododendronpark inhalt-
lich verdndern mochte. Wir werden uns spates-
tens nach einem Jahr wieder treffen und werden
dann Uber dieses Thema weiter ausfihrlich spre-
chen. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Der Koalitions-
ausschuss hat sich am 28. Februar 2005 mit dem
Rhododendronpark befasst und beschlossen,
dass dort in der Blitezeit Eintritt genommen wer-
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den soll. Das Gleiche hat die Bremische Birger-
schaft getan, sie hat sich hier zuletzt im Oktober
letzten Jahres damit befasst. Die Deputation fir
Umwelt hat sich im Dezember damit befasst und
auch der Senat im Dezember. Das heil3t, wir sind
hier in keiner aktuellen Situation, sondern in Wirk-
lichkeit befinden wir uns in der konkreten Umset-
zung von Beschlussen, die Parlament, Senat und
Koalitionsausschuss gefasst haben. Das Einzige,
liebe Frau Dr. Mathes, was aktuell an der Aktuel-
len Stunde ist, ist, dass Sie heute einen neuen
Umweltsenator haben.

Ich darf lThnen sagen, ich hatte mir ganz ehrlich
auch ein anderes erstes Thema gewiinscht, mit
dem wir uns hier zu umweltpolitischen Themen
auseinander setzen, aber wenn Sie es mdchten,
dann reden wir gern Uber die Manahmen zum
Rhododendronpark. Sie wissen alle, die Sie die
letzten zwei Jahre im Parlament gewesen sind,
dass wir entscheidende Einschnitte auch in dem
laufenden Haushalt und in den letzten Haushalten
haben vornehmen miissen, und zwar in allen Be-
reichen des senatorischen Handelns, in allen Be-
horden, und das geht natiirlich auch nicht an der
Pflege des offentlichen Griins vorbei.

Vorbeigegangen ist es allerdings, das will ich
ganz offen und ganz deutlich sagen, in den letzten
Jahren am Rhododendronpark, nicht weil wir nicht
auch Einsparungen realisieren mussten bei der
Pflege des offentlichen Griins, sondern weil zu-
satzliche Spareinschrankungen bei anderen Park-
anlagen, bei anderen Parks und Einrichtungen
wie den Wallanlagen, dem Waller Park, Hopkens
Ruh und vielen anderen realisiert wurden, weil wir
diese Spareinschrankungen und -anstrengungen
im Rhododendronpark ausgesetzt haben.

Nun mussen wir im Doppelhaushalt 2006/2007
weitere Sparbemihungen umsetzen, und zwar
auch und insbesondere, um die Bemihungen des
Parlaments in die Realitat zu Ubersetzen, dass wir
den Konsolidierungskurs des Haushaltsnotlage-
landes Bremen hier verninftig fortsetzen. Das be-
deutet leider nun einmal, wenn man sparen moch-
te, es fihrt zwangslaufig zu Einschnitten und Ein-
schrankungen. Das muss man akzeptieren. Wer
sparen mdchte, und wir miissen sparen, wir wol-
len sparen, der muss dann auch den Menschen
die Wahrheit sagen. Alles andere ist nicht sehr
aufrichtig!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir missen beim Rhododendronpark in diesem
Jahr entsprechend der Haushaltsaufstellung rund
250.000 Euro einsparen, im nachsten Jahr wer-
den das rund 400.000 Euro sein. Das ist bereits
gesagt worden. Ich méchte Ihnen sagen, wie der

Pflegeaufwand des Rhododendronparks, nur da-
mit Sie auch eine Vorstellung haben, in Relation
zu anderen Parks ist. Je Quadratmeter Park- und
Grunflache setzen wir zwischen zehn Cent und
4,50 Euro ein. 4,50 Euro setzen wir exakt fur den
Rhododendronpark ein. Nur damit Sie einen Ver-
gleich haben: Beispielsweise die Wallanlagen
kosten ein Drittel des Pflegeaufwandes pro Quad-
ratmeter. Der viermal so grof3e Birgerpark kostet
genauso viel im Pflegeaufwand wie der Rhodo-
dendronpark.

Das alles sagt uns schon, dass wir es hier mit ei-
nem ganz besonderen Park zu tun haben. Es ist
bereits angesprochen worden, dass wir es hier mit
einem Park zu tun haben, der eine Strahlkraft hat,
nicht fr uns hier in Bremen, sondern ein bundes-
weites Angebot ist, der tatsachlich auch konkur-
riert mit Parkanlagen in Mannheim, in Karlsruhe,
in Berlin und anderswo, Parkanlagen in Bad Zwi-
schenahn, wo selbstverstandlich auch tberall Ein-
tritt von den Gésten gefordert wird und wo es Ub-
rigens auch gern gezahlt wird, weil sie sich an der
Blitenvielfalt erfreuen.

Die Frage ist doch: Was ist denn eigentlich die Al-
ternative? Frau Dr. Mathes, die Alternative ist, wir
missen sparen. Sparen, einsparen heif3t im Kon-
kreten, wenn wir keine zusatzlichen Einnahmen
generieren, dass wir im Pflegeaufwand nachlas-
sen mussen bei der Qualitat des Parks, der Quali-
tat auch dieser wissenschaftlichen Einrichtung. Es
ist bereits erwéhnt worden, es gibt Uberhaupt nur
einen Park weltweit, der mehr Rhododendren,
Pflanzen, mehr Artenvielfalt dieser Art an einem
Platz versammelt als der Rhododendronpark. Es
gibt in Deutschland keine Einrichtung dieser Gro-
Benordnung mit einer so spezialisierten Ansamm-
lung von Bluten und Pflanzen, wie es der Rhodo-
dendronpark ist. Das heil3t, es geht hier um etwas
ganz Besonderes. Da sage ich lhnen ganz offen,
das ist nicht die korrekte Antwort, hier einzuspa-
ren und zu einer Begradigung der Einrichtung zu
kommen, zu einer Beliebigkeit. Der Rhododen-
dronpark ist nicht eine Parkanlage wie viele ande-
re, sondern er ist eben eine ganz herausgehobe-
ne Einrichtung, die besonderen Pflegeaufwand
hat, und dieser Pflegeaufwand muss bezahlt wer-
den. Die Alternative ist einsparen, das heilt Be-
liebigkeit, aber das wollen wir nicht.

Die Alternative kann auch sein, zusétzliche Ein-
nahmen Uber Werbepartner zu generieren. Da
sage ich Ihnen ganz offen, da will ich mich auch
ganz gern selbst in Abstimmung mit dem Forder-
verein fir den Rhododendronpark bemiihen, dass
wir so etwas hinbekommen. Es wirde mich freu-
en, wenn wir den Standard auch absichern kon-
nen Uber Sponsoring, aber da kann man hier kei-
ne Versprechen machen, da muss man viele Ein-
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zelgespréche fihren. Ich personlich bin dazu be-
reit, das ist ein konstruktiver Weg.

Ich habe mich sehr gedargert, das sage ich auch
ganz offen, als ich natirlich zunachst einmal nur
durch die Medien informiert wurde, dass Schuler
und Schilerinnen nicht mehr den Weg zur Schule
finden kénnen, weil die Radwege abgeschnitten
werden. Ich habe mich geéargert, dass der Spiel-
platz nicht mehr bespielbar ist, aber die Realitat
sieht Gott sei Dank anders aus. Ich darf Ihnen al-
so sagen, darf hier zusichern, die Schilerinnen
und Schiler werden zu jeder Tages- und Nacht-
zeit ihren Weg durch den Rhododendronpark fin-
den, um zur Schule zu kommen.

(Abg. Frau Hévelmann [SPD]: Nachtzeit?)
Das ist mit den Schulen vor Ort so sichergestellt.
(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Was den Spielplatz anbelangt, da gab es, wie ich
jetzt nach Recherche, und da muss man sich
eben tatséchlich etwas genauer informieren, habe
feststellen dirfen, einen alten abgangigen Spiel-
platz, der ersetzt worden ist durch einen neuen
Spielplatz in dem o6ffentlich zuganglichen Bereich,
und zwar im Allmerspark, also ein ganz neuer
Spielplatz, der im Ubrigen die Belange und die
Wiinsche des Beirats aufnimmt und damit auch
ein Versprechen gegeniber dem Beirat abbildet.
Insoweit, sage ich auch an der Stelle, werden die
Kinderinteressen ausreichend bericksichtigt, nicht
nur ausreichend, sondern sehr angemessen be-
ricksichtigt. Ich bin sehr froh, dass das auch ge-
lingen konnte.

Meine Damen, meine Herren, wir sind uns, glaube
ich, einig in der Bedeutung des Rhododendron-
parks. Er ist eine bedeutende wissenschaftliche
Sammlung, er ist eine herausragende Attraktion,
insbesondere in der Blutezeit, und er ist eben kein
lokales Ereignis. Wir missen aufpassen, dass es
uns gelingt, den Park noch besser zu vermarkten.
Ich darf Ihnen sagen, dass der Wert fur Men-
schen, die von au3erhalb zu uns kommen, wenn
sie auch dafir etwas bezahlen, ein ganz anderer
ist. Auch die Wertschéatzung und die Verhinderung
von Vandalismus sind deutlich einfacher. Insofern
gibt es eine ganze Reihe von sehr positiven Ar-
gumenten, die daftr sprechen, es so zu machen.

Kurzum, ich denke, wir miissen uns das in der Tat
sehr ordentlich ansehen. Es gibt auch zu Recht
kritische Stimmen, die sollen auch nicht Gberhdrt
werden. Wir werden uns im Herbst, das sage ich
Ihnen jetzt zu, Frau Dr. Mathes, in der Deputation
ansehen: Was hat es denn gebracht? Hat es den
gewinschten Effekt gebracht, den wir uns vorge-

stellt haben? Hat es bis dahin auch andere Ent-
wicklungen gegeben? Konnte es gelingen, auch
Dritte zu aktivieren, sich fiir diesen Park zu enga-
gieren? Daran wurde ich auch gern mithelfen. Das
heil3t, wir werden uns dann mit den Fakten aus-
einander setzen kdénnen: Was hat es tatsachlich in
der Umsetzung gebracht?

Das Bundesamt fur Naturschutz, das hatten Sie
angesprochen, interessiert sich in der Tat, aber
insbesondere fur die Botanika, da hat es sich
auch sehr stark finanziell engagiert, das ist auch
gut so. Auch mit diesem werden wir weiter im Ge-
sprach bleiben, so dass wir dann, im Herbst,
nachdem die Blitesaison auch hinter uns liegen
wird, feststellen kdnnen, wie es wirklich ange-
nommen worden ist: Hat es den gewiinschten Ef-
fekt gebracht, oder missen wir Begleitmal3nah-
men flr die nachste Saison auf den Weg bringen?
Bis dahin werden wir mit dem Bundesamt fir Na-
turschutz gesprochen haben, inwieweit wir noch
zu einer Verstetigung der Zusammenarbeit kom-
men kdnnen.

Insofern darf ich mich bei Ihnen bedanken. Ich
hoffe, dass wir eine erfolgreiche Saison fir den
Rhododendronpark haben werden und dass wir
alle, die wir miteinander diskutieren, auch fur den
Park werben. Ich hoffe weiter, Frau Dr. Mathes,
dass auch die Diskussion heute einen Beitrag da-
zu geleistet hat, noch mehr Menschen fir diesen
Park zu interessieren, auf dass sich jeder diese
schonen Einrichtung moglichst in den néchsten
Monaten ansehen wird. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal eine Anmerkung, man muss es ja
immer hier begriinden, warum eine Aktuelle Stun-
de aktuell ist. Ich mache es jetzt auch noch ein-
mal. Zumindest aktuell ist, dass Eintritt erhoben
werden soll, obwohl kein einziger Rhododendron
bliht. Das ist in der Tat etwas ganz Neues! Es ist
so! Ich bin das Gelande abgefahren, und ich wette
mit lhnen, die Hauptblitezeit des Rhododendron
wird nicht am 1. April beginnen.

(Zurufe von der SPD)
Sie kdnnen sogar sagen, wie viel Sie verlieren
wollen. Ich habe nicht viel Zeit und muss auf das

Wesentliche eingehen.

Zurickweisen mochte ich die Tatsache, dass die
Grinen kein Alternativkonzept hatten, was nam-
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lich in der Summe ginstiger fur den Park waére,
was in der Tat fur die Haushaltsentlastung deutli-
cher wére als mit Eintrittsgeldern, wenn die tber-
haupt mit den Eintrittsgeldern wirklich realisiert
werden. Unser Vorschlag wird zur Konsequenz
haben, dass man ohne Eintritt den Park erhéalt und
noch weniger Belastungen beziehungsweise Ver-
luste einfahren wird. Wir schlagen vor, erstens,
die Reduktion des Pflegeaufwands, und zwar
nicht da, wo die Rhododendren sind, die natirlich
auch dementsprechend erhalten werden muissen,
weil das den Uberregionalen Charakter ausmacht,
sondern eine Reduktion des Pflegeaufwands ins-
besondere in dem Erweiterungsbereich.

Ich kann Ihnen da vielfaltige Vorschlage machen,
was man da machen kdnnte, von Sukzessionsfla-
chen bis hin zu einem kleinen Waldchen oder an-
deres, was wenig Pflegeaufwand erfordert. Man
muss sich das auch vor Ort ansehen, dass Berei-
che, wo keine Rhododendren sind, extrem ge-
pflegt sind, und das kann sich in der Tat Bremen,
wenn es nicht mehrere Sponsoren gibt, nicht leis-
ten. Das sehe ich auch so, das ist der eine Vor-
schlag.

Der andere Vorschlag ist, an Strukturen zu spa-
ren. Wir schlagen vor, die Rhododendronpark-Ge-
sellschaft - RhopaG - aufzulésen, dass man wie-
der eine saubere Trennung hat zwischen Rhodo-
dendronpark auf der einen Seite und Botanika auf
der anderen Seite. Warum soll eigentlich die Pfle-
ge und das Management dieses Parks nicht ge-
macht werden wie bei den Wallanlagen, wie bei
allen anderen Grunflachen in dieser Stadt auch?
Wir haben da die Abteilung Grinordnung bei
SBUV, wir haben Stadtgriin, wir haben die Auf-
traggeber-Auftragnehmer-Funktion, wir haben das
doch alles geregelt. Das kann man doch auch so
bei dem Rhododendronpark machen, und ich ga-
rantiere lhnen, in dem Moment, wenn Sie das
machen und den Rhododendronpark aus den
Klauen der RhopaG befreien, in dem Moment
werden Sie Birger und Birgerinnen finden, die
auch bereit sind, fur die Finanzierung des Parks
einen Beitrag zu leisten.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Der letzte Punkt, zur Finanzierung! Ich habe auch
aktuell, wie Sie wissen, meine Kontakte zum Bun-
desamt fir Naturschutz. Herr Neumeyer, das
mochte ich lThnen mit auf den Weg geben, man
hat keine Zeit, wenn man noch einmal méchte,
dass sich das Bundesamt fur Naturschutz hier
auch finanziell engagiert, wo die Bereitschaft da
ist, um namlich Botanika grundsatzlich zu Uberar-
beiten und zu sehen, wie man zu einer kostende-
ckenden Lésung kommt, mittels derer man gleich-
zeitig auch in der Lage ist, die Fragestellung der

Artenvielfalt, der Biodiversitat zu vermitteln. Dann
muss man sich aber hier an der Stelle beeilen, um
die Finanzierung, um die entsprechenden Drittmit-
tel einzuwerben. Also, wir haben Vorschlage, pa-
cken Sie es an, wir wirden uns freuen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Wabhlalter bei Beiratswahlen auf 16 senken!
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 21. Marz 2006

(Drucksache 16/487 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Bilrgermeister
Roéwekamp.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir legen lhnen heute einen
Dringlichkeitsantrag vor, mit dem wir das Wahlal-
ter auf der Beiratsebene auf 16 absenken wollen.
In allen Beiréten in den Stadtteilen hat man tber-
legt, wie man Jugendliche an der Ortspolitik betei-
ligen kann. Im Bremer Westen praktiziert man
zum Beispiel den Dialog zwischen den Jugendli-
chen und Beiratsmitgliedern in Form von so ge-
nannten Jugendforen. Im Beirat Schwachhausen
haben sich Jugendliche zusammengetan und
mdchten sich moglichst umfassend in die Beirats-
arbeit einbringen kénnen.

Wir haben als CDU-Fraktion dieses Interesse der
Jugendlichen an politischer Teilhabe unterstiitzt,
wie dies, das muss man sagen, alle Fraktionen im
Ortsbeirat ebenfalls getan haben. Der Beirat, das
kann man sagen, steht wie ein Mann hinter diesen
Jugendbeiraten. Man kann den Eindruck haben,
dass sowohl die Beirate als auch die Jugendbei-
ratsvertreter voneinander lernen, was fur den
Stadtteil auch sehr profitabel ist. Wir nehmen die
Jugendbeteiligung deshalb ernst und wollen die-
ses Demokratieverstandnis starken.

Wir haben es hier mit einem Kreis von Jugendli-
chen zwischen 14 und 21 Jahren zu tun, die der-

) Vom Redner nicht Uberprift.
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zeit mit zwei Vertretern an den Sitzungen des Bei-
rats teilnehmen. Jedoch bietet unser Beiratege-
setz keinen verlasslichen Spielraum fiur die Betei-
ligung der Jugendlichen an den Entscheidungen
des Beirats.

(Vizeprasident Ravens ubernimmt den Vorsitz.)

Die Absenkung des aktiven und passiven Wabhlal-
ters auf 16 Jahre, im Gegensatz zu den institutio-
nalisierten Jugendbeiréten, bietet den Jugendli-
chen nicht nur ein Rede- und Antragsrecht, son-
dern eine vollwertige Beteiligung an den Beratun-
gen und Beschlussfassungen des Beirats. Des-
halb schlagen wir das auch so vor. Meine Fraktion
ist der Auffassung, dass junge Menschen die
Mdglichkeit erhalten sollten, zu ordentlichen und
damit auch stimmberechtigten Beiratsmitgliedern
gewahlt zu werden. Dies ist nur durch die Absen-
kung des aktiven und passiven Wabhlalters auf 16
Jahre mdoglich. Alles andere, meine Damen und
Herren, ware halbherzig und ein Krampf, denn der
Beirat in seinem heutigen rechtlichen Rahmen
kann nicht einfach per Beschluss standige Gaste
aufnehmen. Auch ist es den Jugendbeiraten nicht
mdglich, jederzeit Antrdage zu stellen. Dieses
Recht steht nach dem Bremischen Beirdtegesetz
ausschlie3lich den gewahlten Beiratsmitgliedern
zu. Den Jugendlichen aus dem Bereich der Glo-
balmittel einen Pauschalbetrag zur freien Verfi-
gung zu Uberlassen ist bisher ebenfalls nicht zu-
lassig.

Wir haben bei aller gemeinsamen Diskussion mit
den Jugendbeiraten schnell festgestellt, je ver-
bindlicher man die Jugendbeirate institutionalisie-
ren will, desto schwieriger ist es. Im Gegensatz zu
einer generellen Senkung des Wahlalters auf 16
Jahre, also auch fur die Wahlen zum Landtag und
die Stadtblrgerschaft beziehungsweise fur die
Bremerhavener  Stadtverordnetenversammlung,
sieht meine Fraktion keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bei einer Senkung des Wabhlalters fir
die Beiratswahlen. Der Senat wird in unserem An-
trag deshalb aufgefordert, kurzfristig eine entspre-
chende gesetzliche Grundlage vorzulegen, in der
das aktive und passive Wahlrecht auf 16 Jahre
gesenkt wird.

Die Jugendbeirate haben Uber solch ein Hilfskon-
strukt - und da sehen wir auch schon die rechtli-
chen Grenzen, die uns gesetzt sind - ein vom Bei-
rat verliehenes Rede- und Antwortrecht einge-
raumt bekommen. Sie kénnen bislang aber nicht
mit abstimmen. lhre Antrdge missen von einem
ordentlichen Beiratsmitglied ibernommen werden.
Die Jugendlichen sind vor Ort sehr engagiert, und
das verdient auch unseren Respekt, meine Da-
men und Herren. Es ist schon ganz bemerkens-

wert, wenn man dort so einer Beiratssitzung bei-
wohnt.

Es gab bisher Vorschlage in der Diskussion, die
eher wenig zielfihrend waren und auch keine
echte Beteiligung von Jugendlichen erreicht hat-
ten. So zum Beispiel war die Einbindung von
Vierzehn- bis Einundzwanzigjahrigen - in welcher
Form auch immer auf der Beiratsebene - fraglich.
Wenn man Vierzehn- bis Einundzwanzigjahrigen
das Wahlrecht fir Jugendbeirate einrdumt, dann
muss man sich erstens fragen, fir wen sie spre-
chen sollen. Sprechen sie dann auch fur die Finf-
undzwanzig- bis Dreiigjahrigen und fur die Sieb-
zig- bis Fiunfundsiebzigjahrigen oder nur fur die
eigene Altersgruppe? Ist das Ganze nur eine Ali-
biveranstaltung, bei der es gar nicht um echte
Partizipation geht? Zweitens, was ist mit dem
Kreis der Achtzehn- bis Einundzwanzigjahrigen?
Haben sie dann doppeltes Stimmrecht?

Es kann nicht ernsthaft das Ziel sein, dass man
ein Wahlrecht wie bisher ausibt, aber dann noch
fur die Altersgruppe 18 bis 21, in der man sich be-
findet, Jugendbeirdte mit einer weiteren Stimme
wahlt, mit dem Erfolg, im Gegensatz zu allen an-
deren zwei Vertreter in den Beirat zu entsenden.
Alter ist ja kein Verdienst, weder fiir die Jingeren
noch fir die Alteren. Fur uns gilt jede Stimme, und
jeder hat eine Stimme und damit die gleiche
Macht zu entscheiden, seine demokratisch legiti-
mierten Vertreter in das Stadtteilgremium zu ent-
senden.

Was zeigen uns die Erfahrungen mit einem abge-
senkten Wabhlalter in den anderen Kommunen?
Es ist ja auch immer ganz hilfreich, einmal dorthin
zu schauen. Bei den letzten Kommunalwahlen in
Nordrhein-Westfalen, das war September 2004,
lag die Wahlbeteiligung der Sechzehn- bis Acht-
zehnjahrigen bei 60 Prozent. In Sachsen-Anhalt
lag sie bei nur rund 40 Prozent. Zugleich lag sie
aber immer Uber der Beteiligung der Altersgruppe
18 bis 25 Jahre. Grol3e Unterschiede in der Wahl-
beteiligung sind nicht zu erkennen. Allerdings gin-
gen diesen Wahlen auch entsprechende zielgrup-
pengerichtete Kampagnen voraus, zu denen ich
hier auch rate und bei denen wir die Jugendlichen
und auch die Beirate vor Ort mithehmen sollten.

In Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Nord-
rhein-Westfalen gibt es also bisher ein abgesenk-
tes Wabhlalter auf Gemeindeebene. Allerdings
kénnen Sechzehn- und Siebzehnjahrige aus-
schlie3lich aktiv wahlen. Das passive Wahlrecht,
sich fiir politische Amter zur Wahl zu stellen, liegt
in allen Bundeslandern nach wie vor bei 18 Jah-
ren. Wir aber sehen das aktive Wahlrecht an das
passive gekoppelt. Nur so gibt es echte Partizipa-
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tion. Diese beiden Rechte sind aus unserer Sicht
nicht getrennt zu betrachten.

Unabhangig vom Alter der Erstwéahler missen
sich alle Politiker aller demokratischen Parteien
die Frage stellen, wie sie diese Wahlerschicht
dann erreichen kénnen, denn nach wie vor ist es
nicht Uberall gelungen, bei den Erstwéahlern, egal
ob sie 16 oder 18 Jahre alt sind, das Interesse fir
die Wahl zu wecken. Gleichermal3en, sei hinzuge-
fugt, gilt das auch fir altere Wahlergruppen, das
ist Thnen seit langem bekannt. Da sind zu Tech-
noklangen tanzende ehemalige Parteivorsitzende
auf Parteitagsbihnen doch eher ein unriihmliches
Stilblutenelement, Jugendliche fir Parteien be-
geistern zu wollen, meine Damen und Herren. Po-
litik und Demokratie, gerade in unseren Stadttei-
len, leben vom Mitmachen, vom Streiten um die
besseren Argumente und Alternativen. Das passt
Zu unserer Stadt, das passt zu dem von uns so
hoch gelobten Birgerengagement, das wir hier
haben, und das passt zu unseren bremischen Bei-
raten.

Die Einbeziehung der Jugendlichen in die kom-
munalpolitische Arbeit vor Ort wird ein wesentli-
cher Beitrag sein, das kommunalpolitische Inte-
resse von jungen Menschen zu wecken, und ich
denke, es wird die Beiratssitzung auch beleben
und bereichern. Diese neue Form der Partizipati-
on geht alle Demokraten an, nicht nur uns hier im
Haus, sondern eben auch in den Stadtteilen. Die-
ses Thema eignet sich schon gar nicht fur partei-
politische Profilierung, das versteht namlich nie-
mand in der Stadt. Ich bin froh, dass wir das heute
in breiter Mehrheit beschlief3en kénnen. Dies wird
keine Alibiveranstaltung, dies wird verantwor-
tungsvolle Arbeit fir die Menschen im Stadtteil. Es
ist eine vollwertige Beteiligung von Jugendlichen
an der Beiratsarbeit und eine Starkung der Beira-
te.

(Beifall bei der CDU)

Wir sehen das als einen sehr offensiven Vor-
schlag, den wir hier interfraktionell hoffentlich sehr
einstimmig beschlieBen kénnen. - Herzlichen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Grotheer.

(Abg. Pflugradt [CDU]: Jetzt spricht der Jingste
der SPD-Fraktion!)

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich komme gleich noch darauf
zurlick, Herr Pflugradt. Ich darf zunachst einmal

darauf hinweisen, dass wir uns ja nicht zum ers-
ten Mal mit dem Thema der Stadtteilbeirate be-
schaftigen. Ich darf aus einem Antragsentwurf zi-
tieren, den wir als SPD formuliert haben. Wir ha-
ben gesagt: ,Beirate leisten in Bremen einen un-
verwechselbaren Beitrag zur demokratischen Kul-
tur der Stadt. Diese sind als unmittelbar demokra-
tisch legitimierte Stadtteilvertretungen wesentli-
cher Bestandteil und ein Motor des bremischen
Konzeptes der aktiven Birgerstadt. Die Motivation
der Burgerinnen und Burger, sich als Mandatstra-
ger oder durch aktive Beteiligung an Diskussionen
und Birgerantrage an stadtteilpolitischer Arbeit zu
beteiligen, muss geférdert, unterstitzt und wert-
geschatzt werden.” Das betrifft, Herr Pflugradt, al-
so sicherlich die Jingeren, aber auch die Lebens-
alteren. Auch wenn man uber 40 oder 50 Jahre alt
ist, finde ich, dass man sich auch zu Themen &u-
Bern kénnen darf und muss, die andere Alters-
gruppen betreffen.

Ich bin Landtagsabgeordneter und Stadtbirger-
schaftsabgeordneter, bin also auch kommunalpo-
litischer Abgeordneter in Bremen und nehme das
ernst. Ich nehme auch das ernst, was wir zur
Funktion der Beirate sagen, und besuche deshalb
regelmaRig die Sitzungen meines Stadtteilbeirates
in Schwachhausen. Was ich dort sehe und hore,
ist sehr spannend, und ich méchte lhnen das kurz
nahe bringen. Wir haben seit einiger Zeit eine De-
batte um einen Jugendbeirat in Schwachhausen,
der sich aus dem Jugendfreizeitheim an der Park-
allee, das es seit einiger Zeit gibt, gegriindet und
entwickelt hat. Die Jugendlichen haben Uber ihr
Anliegen, Uber ihre Arbeit einen Film gedreht. Sie
haben ihre Arbeit im Beirat vorgestellt und dafir
ganz viel Beifall bekommen. Das Ganze geht auf
engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu-
rick, die diese Jugendlichen anleiten. Aber es ist
auch klar, wenn man das sieht, es ist bei den jun-
gen Leuten durchaus die Bereitschaft fir politi-
sches Engagement vorhanden. Sie brauchen Un-
terstitzung und missen gelegentlich auch ange-
leitet werden, aber es ist ganz schadlich, wenn
man Hirden und Probleme aufbaut, die das gan-
ze Projekt unmdglich machen sollen.

In Schwachhausen haben wir das Gliick gehabt,
dass der Beirat sich Uber alle Parteigrenzen hin-
weg darauf verstandigt hat, dass zwei Jugendli-
che als Vertreter des Jugendbeirates an den Sit-
zungen teilnehmen sollen. Es ging um die Frage,
wie dies im Verfahren organisiert werden kann.
Da hatten wir uns sehr gewlnscht - Herr Pflug-
radt, das Thema ist wirklich spannend, und da
sollten Sie auch zuhdren -, dass sich das Innen-
ressort in dieser Frage engagiert, und zwar nicht
so, wie es das getan hat, sondern engagiert in
dem Sinne, wie die Schwachhauser Parteien alle,
die CDU, die SPD und auch die Griinen, das dort
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formuliert haben, namlich nicht Fragen zu stellen
und Probleme aufzuwerfen, sondern zu helfen,
das Projekt der Beteiligung von Jugendlichen vo-
ranzubringen und Probleme zu lésen.

(Beifall bei der SPD)

Die Haltung des Innenressorts lasst sich an sich
in einem Wort zusammenfassen: Bedenken - mit
Ausrufezeichen! -, Bedenken bei der Frage, wie
man das mit der Abstimmung handhaben kann,
Bedenken gegen das Rederecht und natirlich
Bedenken, was die Vergabe von Mitteln durch
den Jugendbeirat angeht! Dazu kann ich sagen,
dass manche Bedenken auch berechtigt sind,
keine Frage. Es ist ja nicht so, dass das alles aus
der Luft gegriffen ist.

(Burgermeister Rdwekamp: Danke!)

Bitte, Herr Réwekamp, ich will ja nicht unfreund-
lich sein! Aber dass es dann so weit geht, dass
man den Jugendlichen das Recht bestreitet, mit
am Tisch des Beirats zu sitzen, geht mir dann
doch ein bisschen weit. Das ging auch den
Schwachhauser Beiratsmitgliedern zu weit. Es
wurde deutlich, dass vielleicht dann doch noch
andere Motivationen eine Rolle spielen als nur die
rechtlichen Bedenken, die es gibt. Deshalb haben
wir ja auch gesagt, dass wir nicht die Bedenken
diskutieren wollen. Wir wollen sehen, dass wir
dort, wo es notwendig ist und wo wir die Kompe-
tenz haben, die bremischen Gesetze und Rege-
lungen &ndern, um eine solche Lésung zu ermdg-
lichen. Ich sage es noch einmal, die Rolle der Po-
litik ist hier nicht, Fragen zu stellen, sondern Fra-
gen zu beantworten und L&sungen herbeizufih-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann lhnen sagen, dass dieses Schwachhau-
ser Projekt - das ist der Initiator fiir diese Diskus-
sion, die wir heute hier fihren, gewesen - in der
Offentlichkeit eine breite Unterstiitzung gefunden
hat. Nicht nur der Préasident der Bremischen Biir-
gerschaft hat dieses Projekt als Schirmherr unter-
stutzt. Auch die Presse hat sich der Sache ange-
nommen, und es hat sehr viel Zuspruch gegeben.
An dieser Stelle mdchte ich mich auch noch ein-
mal ganz besonders bei unserem Ortsamtsleiter
Werner Mihl bedanken, der sich sehr intensiv, mit
sehr grof3er Geduld und mit sehr viel Engagement
um diese Frage gekiimmert hat.

(Beifall bei der SPD)

Er musste ja, wie Sie wissen, nach Ablauf seiner
Amtszeit ausscheiden. Wir hoffen, dass er bald

wieder als Ortsamtsleiter in Schwachhausen sei-
ner Arbeit nachgehen kann.

Wir haben jedenfalls, weil wir hinter diesem Pro-
jekt stehen, dieses Thema aufgegriffen, wir hatten
uns in Schwachhausen ja verstandigt, dass wir
versuchen wollen, eine parteilibergreifende Initia-
tive zu entwickeln. Wir haben dazu einige Dinge
aufgeschrieben, die eben die Fragen des Wahl-
rechts, die Frage der Amtszeit der Jugendbeiréte
betreffen, die Fragen des Stimmrechts, des An-
tragsrechts und alles das, was mit diesem Projekt
zu tun hat. Wir haben das allerdings auch mit der
Forderung nach einer Sicherung der Verfahrens-
rechte der Beirate verbunden, die sich ja haufig
dartiber beklagen, dass die Verwaltung sie an die
Kette legen méchte, was ihnen nicht gefallt.

Wir haben Anfang Dezember unseren Antrag an
die CDU-Fraktion Ubersandt, haben dann drei Mo-
nate keine Reaktion gehdort. Das fanden wir nach
den Erklarungen, die vorher abgegeben worden
waren, unverstandlich und auch &rgerlich. Dann
haben wir offentlich nachgehakt und haben jetzt
eine Reaktion in Form des Vorschlags, dass wir
fir die Beirate das Wabhlalter auf 16 Jahre absen-
ken. Dazu kann ich lhnen sagen: Wir begrifRen
das! Dies ist ein richtig guter Weg, den Jugendli-
chen ab 16 ein umfassendes Recht fur die Beteili-
gung auf Beiratsebene zu ermdglichen. Der Ge-
danke einer Absenkung des Wahlalters auf 16
Jahre ist ja nicht neu, sondern wir als SPD fordern
das schon lange, aber eben nicht nur fur die Bei-
ratswahlen, sondern auch fur die kommunalen
und fur die staatlichen Wahlen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist schon haufiger Gegenstand politischer
Debatten gewesen, und es war auch schon Ge-
genstand von politischen Verhandlungen. Bei uns
stand es zuletzt im Wahlprogramm fur die Burger-
schaftswahl 2003. Wir hatten es gern in den Koali-
tionsvertrag aufgenommen, das ist nicht mdglich
gewesen, weil es an der CDU damals gescheitert
ist. Dass es dort jetzt ein Nachdenken gegeben
hat, dass die CDU sich in dieser Frage weiterent-
wickelt, das finde ich toll, das finde ich gut.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das mit dem Blick in die Zukunft be-
trachten und nicht allzu lange uns mit der Vergan-
genheit aufhalten, aber ganz verkneifen konnte
ich es mir an dieser Stelle nicht, weil ich mich, das
muss ich auch sagen, personlich dartiber geéargert
habe, dass so lange Zeit bei der CDU-Fraktion
Schweigen war, nachdem es ja durchaus diese
hoffnungsvollen Erklarungen in Schwachhausen
gegeben hatte.
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Wir sagen, Jugendliche Ubernehmen mit 16 Jah-
ren viel Verantwortung in der Familie, im Beruf, in
der Ausbildung. Sie kénnen auch, das ist mir nun
gelaufig aus meiner beruflichen Tatigkeit, mit 16
Jahren als Zeugen vor Gericht nicht nur vernom-
men, sondern auch vereidigt werden, worauf ja
eine besonders hohe Strafe steht, wenn man fal-
sche Angaben macht. Es gibt viele Bereiche, in
denen sie schon wie Volljahrige behandelt wer-
den. Daher ist es konsequent, wenn man ihnen
die Mdoglichkeit einrdumt, sich bei den Wahlen
auch zu beteiligen, damit sie selbst tber ihre Zu-
kunft mitbestimmen kénnen. Deshalb sage ich Ih-
nen hier: Dies ist gut, aber dies ist fir die SPD nur
der erste Schritt fur eine generelle Einfihrung des
Wahlalters 16 Jahre bei allen Wahlen. Wir werden
dieses Thema am Donnerstag ja noch diskutieren
kénnen, dazu liegt ein Antrag der Griinen vor, der
hier debattiert werden wird, und mein Kollege
Thomas Ehmke wird dazu dann noch weitere
Ausfuhrungen machen konnen. Wir freuen uns
schon auf diese Debatte!

Wir haben mit diesem Modell eine Lésung fiir die
Beirate ab 16 Jahren. Was wir noch nicht haben,
das ist das, was ja auch Gegenstand der Initiative
Schwachhausens ist, namlich die Beteiligung der
Jugendlichen ab 14 Jahren. Dieses Thema ist mit
dem heutigen Beschluss und mit einer Anderung
des Gesetzes, die ja erfolgen soll, hoch nicht be-
endet, sondern wir werden fir diesen Kreis der
Jugendlichen noch weiter Uber eine Beteiligung
nachdenken, wir werden weiter nach Ldsungen
suchen, und ich bin auch zuversichtlich nach dem,
was wir jetzt hier erleben, dass wir auch dort vo-
rankommen werden. Dabei ist es sicherlich so,
dass es nicht nur diesen einen Weg gibt, den die
Schwachhauser vorgeschlagen haben, sondern
da gibt es ja andere Lésungen, wie wir sie in an-
deren Stadstteilen vorfinden.

Zum Schluss will ich noch einen kleinen Ausblick
wagen. Wir werden als Parteien ja alle darum
werben missen, dass die Jugendlichen sich an
der Beiratswahl dann auch beteiligen und dass
dies nicht nur auf dem Papier steht. Wir miissen
gemeinsam dafur sorgen, dass dieses Projekt
Wahlalter 16 Jahre fur die Beirate zu einem Erfolg
wird. Nur dann werden wir das auch kunftig ver-
treten kénnen. Ich meine, wir haben ein gemein-
sames Programm - ich will nicht von Problem re-
den -, aber wir mussen alle in unseren Parteien
mobilisieren, nach auf3en fir die Teilnahme an
den Wahlen und nach innen daftr, dass wir junge
Kandidatinnen und Kandidaten fir die Beiratewahl
finden. Ich bin zuversichtlich, dass wir das schaf-
fen werden.

Wer die Demokratie starken will, muss an einer
breiten Beteiligung der Bevolkerung an den Wah-

len interessiert sein, und das sollten wir gemein-
sam organisieren. - Ich danke Ihnen, dass Sie mir
zugehort haben!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als néchster Redner er-
hélt das Wort der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griunen): Herr
Préasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! lhr Dringlichkeitsantrag, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der grof3en Koalition, kam ja
doch etwas kurzfristig und hat mich dann, als ich
das heute erfuhr, fast schon an ein Bibelzitat erin-
nert: ,Es geschehen doch noch Zeichen und
Wunder!"

(Abg. Kleen [SPD]: Heute ist Tag der Poesie!)

Heute ist Tag der Poesie? Das wusste ich noch
gar nicht. Danke, Herr Kollege Kleen!

Die Grunen haben dieses Thema des Ofteren hier
aufgegriffen, das letzte Mal anlasslich der Ergeb-
nisse von ,Jugend im Parlament 2002, da hatten
die Jugendlichen unter anderem eine Resolution
verfasst, das Wahlalter zu senken. Damals hat
meine Kollegin Anja Stahmann hier gestanden
und vehement versucht, lhnen das als Position
nahe zu bringen. Bei der SPD gibt es da, das
klang ja bei der Rede von Herrn Grotheer durch,
stets Sympathien, aber bei der CDU ist da nie et-
was zu machen gewesen. Wir haben immer ge-
fordert, dass es auf Landesebene durchgesetzt
werden sollte. Ich meine, die Unterscheidung der
kommunalen und der Landesebene ist in Bremen
ja auch ein bisschen schwerer als woanders.

Sie haben jetzt den ganz einfachen Weg gewahlt
und gesagt, wir machen es fir die Beirate. Wir
sehen das erst einmal als Erfolg, dann sind wir
wenigstens ein Stlckchen weiter, deswegen tra-
gen wir diesen Antrag auch mit. Es mag sein,
dass das mit der Initiative dieser Jugendlichen,
die da ganz engagiert im Stadtteil fur ihre Rechte
und ihre Mdglichkeiten mitzureden kampfen, et-
was zu tun hat. Es mag auch sein, dass das noch
ein Stuck weit Ausfluss aus dem gescheiterten
Anliegen der Blrgerschatft ist, sich mit dem Volks-
begehren der Initiative ,Mehr Demokratie e.V." auf
parlamentarischem Wege auseinander zu setzen.
Da klang ja auch schon an: Gut, wir machen zwar
nicht das, aber vielleicht kbnnen wir uns vorstel-
len, dass wir die Jugendlichen stérker auf der Bei-
ratsebene mit einbeziehen.

Ich habe grundsatzlich weiterhin, das ist auch Po-
sition meiner Fraktion, die Meinung, dass wir,
wenn wir in Bremen angesichts der politischen
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Verhdltnisse, wie wir sie haben, auch angesichts
der Vorteile, die das mit sich bringt - wir sprechen
ja immer vom Demokratielabor -, die Beteiligung
von Jugendlichen ernsthaft uns auf die Fahnen
schreiben wollen, das nicht nur bei der Beirats-
ebene belassen dirfen, sondern dann mussen wir
ganz selbstverstandlich auch sagen: Es geht dar-
um, dass die Jugendlichen auch mitwéhlen dir-
fen, wenn es um die Wahl zur Stadtbirgerschaft,
zur Stadtverordnetenversammlung und natirlich
auch zum Landtag hier in Bremen geht.

(Abg. Perschau [CDU]: Bundesweit gibt es das
nicht! In keinem Bundesland!)

Das ist die einzige Mdéglichkeit, Jugendlichen wirk-
lich ernsthafte Beteiligung bei den Entscheidun-
gen zu geben, die sie angehen, wenn Haushalte
hier beschlossen werden, die die nachsten 20
Jahre vorbelasten und dariiber hinaus. Wenn sie
diese Entscheidungen mit beeinflussen wollen,
dann geht das nur mit dem Wahlalter 16 Jahre auf
Landesebene.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, dass das Wahlalter 16 Jahre fir die
Beirate dem Jugendbeirat an sich auch nicht so
viel helfen wird. Das ist eine ganz zweischneidige
Sache, das wurde jetzt in lhren beiden Reden
sehr stark miteinander verknupft. Es wird eher die
Schwierigkeit geben, dass es jetzt in Zukunft die
einen gibt, die dann 16 Jahre oder &lter sind und
wahlen, auch dann gewéahlt werden kénnen. Das
ist erst einmal gut. Aber was bedeutet das, wie
kénnen sie gewahlt werden? Sie kénnen doch im
Grunde nur gewahlt werden, wenn sie auf einer
Parteiliste antreten. Das heil3t, wie soll das, was
der Jugendbeirat sich als seinen Kodex auferlegt
hat, namlich dass er sagt, er will parteiunabhangig
sein, er will hier etwas auf die Beine stellen, was
sich nicht an Parteifarben festmacht, sondern was
aus dem Engagement der Jugendlichen heraus
getragen wird, gehen? Sagen Sie mir einmal, wie
das praktisch funktionieren soll, wenn naturlich je-
der Jugendliche prinzipiell als Einzelbewerber
oder wie auch immer zur Beiratswahl antreten
kann, aber wir doch alle wissen, wie es in der
Praxis lauft, namlich die einzige Mdglichkeit fir
junge Menschen nach wie vor sein wird, sich auf
einem Parteiticket fUr so ein Parlament wahlen zu
lassen und dem Jugendbeirat damit vielleicht ein
Stlck weit auch etwas verloren geht!

Zumindest bleiben die auf3en vor, die bislang un-
ter 16 Jahre sind und sich schon im Jugendbeirat
engagieren, Vierzehn- bis Sechzehnjahrige gibt
es da auch schon einige, und es wére ja auch
wuinschenswert, wenn das noch ein paar mehr
werden wirden, und die stehen weiterhin vor dem

Problem, das ist weiterhin ungeldst: Wie sollen sie
sich im Beirat beteiligen kénnen?

Das, meine ich, und das ist Position unserer Frak-
tion, sollte nicht primar auf der Schiene laufen,
dass sie mit irgendwelchen formalen Rechten
ausgestattet werden, die unsere Verfassung nun
einmal nicht hergibt. Man kann sich nicht jeman-
den dazu wahlen, das ist schon so. Ich finde es
doch viel spannender zu schauen: Inwieweit kon-
nen sie als Experten in eigener Sache beteiligt
werden? Das ist doch auch im Grunde das, was
das Interesse der Jugendlichen dort vor Ort ist,
sie wollen mitreden kénnen, wenn es um Ent-
scheidungen geht, die sie betreffen, sie wollen
ernst genommen werden, sie wollen auch eine
gewisse demokratische Legitimierung unter ihres-
gleichen. Deshalb haben sie sich dieses Modell
Uberlegt, dass sie an den Schulen gewahlt wer-
den.

Dann muss man sich als Beirat doch mit ihnen an
einen Tisch setzen, muss sie als beratende Mit-
glieder, wie wir das auch in jeder Deputation hier
kennen, mit in die Diskussion einbeziehen. Dass
sie dann auch ganz selbstverstandlich wissen,
dass womdoglich dann gegen ihr Votum entschie-
den wird, das ist doch nun einmal die Sache der
Demokratie, damit haben sie, glaube ich, auch
kein Problem. Sie haben ein Problem damit, dass
im Moment diese demokratischen Ablaufe passie-
ren und kein Mensch sie fragt. Wir entkommunali-
sieren Freizeitheime, und kein Mensch fragt, wel-
che Ideen und Konzepte die Jugendlichen dabei
haben. Das ist doch die Crux, das ist doch das,
was im Moment falsch gemacht wird, dagegen hat
sich dieser Jugendbeirat formiert. Das hat, glaube
ich, primér nicht etwas damit zu tun, ob sie nun in
Zukunft als gewdahlte Mandatstrager da sitzen
kénnen, denn dann ist es immer noch nur einer,
oder es sind zwei, eine Mehrheit haben sie damit
noch lange nicht.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir uns genau anschauen, welche Modelle
es in den verschiedenen Beiraten gibt, dann ist
der Jugendbeirat in Schwachhausen das eine. In
Huchting gibt es ein Modell, da Gbernehmen Bei-
ratsmitglieder die Patenschaften fiir Jugendpro-
jekte, die aus Globalmitteln finanziert wurden. Sie
kiirzen Ubrigens die Globalmittel beziehungsweise
die Beiratsmittel auch um ein Drittel, das muss
man auch, wenn man Uber Starkung der Beirate
redet, mit im Blick behalten. Jedenfalls gibt es in
Huchting so ein Patenschaftsmodell. In Bremen-
Nord gibt es den Préventionsrat, der sich auch
damit beschéftigt, die Jugendlichen starker einzu-
beziehen, Herr Bartels sprach das schon an, im
Bremer Westen haben wir die Jugendforen. Das



Stadtbirgerschaft

1266

32. Sitzung/21.3.06

heil3t, wir haben ganz viele verschiedene Modelle,
und ich glaube, es ist auch falsch, sich eines die-
ser Modelle jetzt herauszupicken und zu sagen:
Das ist jetzt das Richtige, das ist jetzt der Weg,
wie sich Jugendliche beteiligen sollen.

Sicht unserer Fraktion ist: Es gibt ein ganz grund-
satzliches Problem, dass im Moment ein Viertel
unserer Bevdlkerung von demokratischen Pro-
zessen ausgeschlossen wird, weil es nicht wahlen
darf. Deshalb missen wir das Wahlalter reformie-
ren. Die andere Baustelle ist: Wie kdnnen wir in
den Beiraten, dort, wo stadtteilnahe Entscheidun-
gen getroffen werden, Jugendlichen die Mdéglich-
keit geben mitzureden? Das, finde ich, hat in den
einzelnen Beiraten ganz viel damit zu tun, worauf
die Jugendlichen Lust haben, was ihre Interessen
und wie sie sozialisiert sind. Das mag nicht immer
so wie in Schwachhausen sehr stark an formalen
Strukturen orientiert sein, das mag in anderen
Stadtteilen ganz anders aussehen. Da geht es
darum, dass den Jugendlichen, die heute sagen,
sie haben Lust mitzureden, nicht, wie es in einem
Ortsamt passiert ist, vom Ortsamtsleiter der Ste-
cker herausgezogen wird, wenn sie ihr Projekt
prasentieren wollen, sondern dass Politik es ihnen
ermoglicht, in Ruhe auszureden und dass man
sich mit den Argumenten, die sie vorbringen, aus-
einander setzt. Das ist es doch, worum es poli-
tisch geht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

In diesem Sinne: Wir tragen lhren Antrag mit. Wir
halten unseren Antrag im Landtag nattrlich auf-
recht, freuen uns da auf die Debatte. Das Wahlal-
ter 16 Jahre auf Landesebene kann auch nur
funktionieren, Herr Bartels, da haben Sie natirlich
vollig Recht, wenn man das mit einer entspre-
chenden Praxis in den Schulen verknupft. Wenn
man das nicht macht, das haben wir schon in an-
deren Bundeslandern gesehen, geht das ziemlich
in die Hose. Ich glaube aber, wenn die Lehrer ih-
ren Schilern beibringen kénnen, wie das Partei-
ensystem funktioniert, und dann ist einige Wo-
chen spéter die Wahl, und die Jugendlichen kénn-
ten selbst abstimmen, dann ist das ein ganz ande-
rer Anreiz, der es so auch der politischen Bildung
leichter machen wird.

Ich freue mich, wie gesagt, auf die Debatte und
hoffe, dass Sie den Antrag dann nicht mit dem
Argument ablehnen: Wir haben ja jetzt das Wahl-
alter 16 Jahre auf Beiratsebene, was wollen Sie
eigentlich! Ich habe versucht, es klar zu machen,
und ich hoffe, es ist deutlich geworden, das sind
noch einmal zwei unterschiedliche Sachen. -
Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhélt Herr
Birgermeister Réwekamp.

Burgermeister Rowekamp: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Dieses
Parlament hat sich in den letzten Jahren immer
wieder mit der Frage befasst, ob das aktive
und/oder passive Wabhlalter auf 16 Jahre abge-
senkt werden soll. Zuletzt hat auch hierzu ein
Ausschuss getagt, und es ist im Verfassungs- und
Geschaftsordnungsausschuss unlangst ausfihr-
lich beraten worden. Ohne jetzt der Debatte im
Landtag vorgreifen zu wollen, mdchte ich doch
der Vollstandigkeit halber wenigstens erwahnen,
dass es erhebliche verfassungsrechtliche Beden-
ken dagegen gibt, das Wahlrecht bei Landtags-
und Bundestagswahlen auf 16 Jahre herabzuset-
zen. Das sei an dieser Stelle zumindest erwéahnt,
weil wir natrlich auch in anderen Rechtsgebieten
peinlich genau darauf achten, wie wir mit Jugend-
lichen umgehen.

Ich mdchte daran erinnern, dass die volle Ge-
schaftsfahigkeit beispielsweise nach zivilrechtli-
chen MalRstaben auch an das Alter 18 Jahre ge-
knlpft ist, dass die Strafmindigkeit von Jugendli-
chen mit privilegierten Vorschriften auch an be-
stimmte Fristen gebunden ist. Es ist sogar erlaubt,
bis zu Einundzwanzigjahrige unter das Jugend-
strafrecht fallen zu lassen. Wenn man also uber
die Frage der Verantwortungsbereitschaft und des
Verantwortungsbewusstseins von Jugendlichen
nachdenkt, finde ich, kann man sich nicht nur auf
das Wahlrecht fokussieren, da muss man viel-
leicht einmal alle rechtlichen Bereiche untersu-
chen. Da kann man nicht in der einen Sache, Herr
Crueger, so reden und sagen, wir miissen auf je-
den Fall das Jugendstrafrecht aufrechterhalten,
und auch bis 21 Jahre muss das noch fur Jugend-
liche anwendbar sein, und auch im Zivilrecht wol-
len wir keine vermehrte Verantwortung fir Ju-
gendliche, aber im Wahlrecht wollen wir den Ju-
gendlichen mit 16 Jahren die volle Verantwortung
geben.

Ich finde, wir miissen mit so einer Debatte erneut
sorgsam umgehen, weil Sie erneut einen Antrag
eingebracht haben, obwohl die Argumente dazu
bereits bei der letzten Diskussion Uber die Herab-
setzung des Wahlalters ausgiebig und ausfiihrlich
erortert wurden. Die notwendigen verfassungs-
rechtlichen Bedenken sind dabei auch erwahnt
worden.

Nur am Rande sei erwadhnt, dass es das Wahl-
recht fir unter Achtzehnjahrige in keinem anderen
deutschen Landtag gibt, und Bremen wére das
erste Bundesland, wo dieser Zustand hergestellt
werden sollte. Sie kdnnen davon ausgehen, dass
das einer erheblichen verfassungsrechtlichen Pri-
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fung zu unterziehen wéare. Wir haben die Argu-
mente unseres Hauses, das sind keine politi-
schen, sondern das sind wahlrechtliche Argumen-
te, ausfihrlich dargestellt und die Bedenken auch
offen gelegt. Diese haben sich nicht verandert,
seitdem das Parlament das letzte Mal fachkundig
dartber beraten hat. Deswegen kann ich auch
noch nicht unmittelbar erkennen, dass die erneute
Einsetzung eines Ausschusses, wie Sie ihn be-
gehren, nun zu anderen verfassungsrechtlichen
Bewertungen fiihren wird, sondern die Auffassung
unserer Behorde als ,Wahlrechtsbehorde® ist da-
zu unverandert.

Das, was die CDU-Fraktion jetzt vorgeschlagen
hat in dem gemeinsamen Antrag, kann, glaube
ich, ernsthaft gepriift werden. Ich mochte an die-
ser Stelle allerdings nicht unerwéhnt lassen, dass
wir natrlich schon ein bisschen im Wahlrhythmus
sind. Das Parlament hat in seiner letzten Sitzung
in zwei Lesungen die Verénderung der Mandats-
verhaltnisse zwischen Bremen und Bremerhaven
beschlossen, wofir wir auch sehr dankbar sind,
weil wir einen erheblichen Zeitdruck hatten. Nach
Paragraph 19 Absatz 3 des Wahlgesetzes besteht
die Mdglichkeit, bereits bis zu 15 Monate vor dem
Wahltermin die Wabhlaufstellungsversammlungen
beginnen zu lassen. Fir meine Partei kann ich
einordnen, dass wir noch nicht so weit sind, fur
die Sozialdemokraten habe ich auch noch keine
diesbezigliche Unruhe festgestellt,

(Heiterkeit)

aber ich kann ja nicht am Ende sagen, welche
Parteien sich bewerben werden und wie die Auf-
stellungsfristen sind, darauf wird sehr genau zu
achten sein. Diese Aufstellungsfrist gilt nicht nur
nach dem Wahlgesetz fur den Landtag, sondern
sie gilt auch fur die Stadtblrgerschaft und fir die
Beirate. Deswegen werden wir sehr sorgsam zu
prufen haben.

Das Parlament beschlief3t mit diesem Antrag jetzt
noch kein Gesetz, sondern gibt den Auftrag an
den Senat, ein entsprechendes Gesetz zu erar-
beiten. Das hat erhebliche wahlrechtliche Konse-
quenzen. Ich will damit nur sagen, ich bin fiir den
Vorschlag dankbar, ich halte ihn auch fir gut, im
Gegensatz zu Herrn Crueger, um eine angemes-
sene Beteiligung von Jugendlichen auf kommuna-
ler Ebene sicherzustellen. Das ist das, was nach
unserer verfassungsrechtlichen Einschatzung al-
lenfalls ginge, das ist ein sehr guter, qualifizierter
Vorschlag. Wir werden ihn sorgsam prifen und
dem Parlament die notwendigen Gesetzesénde-
rungen mit den sich dann vielleicht auch daraus
ergebenden rechtlichen Bedenken entsprechend
mitteilen.

Lassen Sie mich noch einmal an dieser Stelle,
weil Herr Grotheer gesagt hat, das Innenressort
ware der Oberblockierer, nur sagen, das Wahl-
recht ist das vornehmste Recht des Parlaments!
Das hat dieser Senat in unterschiedlichen Beset-
zungen immer wieder auch auf3erordentlich hoch
geachtet. Wir haben die Aufgabe zu Uberprufen,
ob das, was beschlossen und durchgesetzt wird,
wabhlrechtlich geht.

Jetzt einmal allen Ernstes, Herr Grotheer: Wir
wahlen unsere Beiratsmitglieder in freier, gehei-
mer und so weiter Wahl direkt durch die Bevdlke-
rung. Wenn dann der Beirat Schwachhausen be-
schlief3t, dass der Beirat sich sozusagen beliebig
viele Mitglieder selbst dazu wahlen kann, dann
darf ich ja wohl rechtliche Bedenken anmelden
und sagen, das ist mit unserer Verfassung, mit
unserem Wabhlgesetz und mit unserem Beiratege-
setz nicht so ganz vereinbar. Das muss man an
dieser Stelle sagen, weil sich ansonsten jeder ir-
gendjemanden dazu wéhlen kénnte. Wir haben
die Entscheidung getroffen, dass die Beirate di-
rekt durch die Bevdlkerung gewahlt werden, das
wird auch lhren Anspriichen gerecht. Wir wollen
eine odrtliche Interessenvertretung der Menschen,
das organisieren wir Uber die Beiratewahl. Dass
diese sich dann beliebig vermehren kdénnen, sieht
das Gesetz nicht vor und die Verfassung im Ubri-
gen auch nicht.

Das Parlament ist ja auch nicht frei, Uber die jetzi-
gen Sitze hinaus beliebig viele Abgeordnete dazu
zu wahlen, das ist wirklich Aufgabe des Souve-
réns, es hat auch ein bisschen mit der Gewalten-
teilung zu tun, und deswegen hielten wir diesen
Vorschlag fur nicht ganz verfassungskonform.
Wenn es eine Beleidigung ist, das zu erwéahnen,
dann haben wir vielleicht eine leicht unterschiedli-
che Auffassung von der sachgerechten Interes-
senwahrnehmung. Es ist unsere Aufgabe, darauf
hinzuweisen, dass ein Beschluss des Beirats
rechtswidrig ist. Nichts anderes haben wir an die-
ser Stelle getan.

Das betrifft im Ubrigen auch die Haushaltsbefug-
nis. Nattrlich kann der Beirat nach den geltenden
haushaltsgesetzlichen Vorschriften nicht einen
Sondertopf Jugendbeirat entsprechend hier bil-
den. Ich meine, das Haushaltsgesetz beschlief3t
dieses Parlament. Das Parlament hat uns aufer-
legt, bestimmte Kriterien bei der Vergabe von
Haushaltsmitteln zu beachten. Wenn Sie das an-
dern wollen, sind Sie frei, das zu andern, aber
wenn der Beirat jetzt beschlie3t, dass der Ju-
gendbeirat selbst Geld in die Hand bekommt, tiber
das er frei verfugen kann, dann, muss ich sagen,
steht das nicht in Ubereinstimmung mit den Ge-
setzen, die dieses Parlament mit Ihrer Stimme,
Herr Grotheer, mit der Mehrheit der Sozialdemo-
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kraten und wahrscheinlich in diesem Punkt viel-
leicht sogar auch in Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung der Griinen beschlossen hat. Der Hinweis
darauf sollte auch keine Beleidigung sein, son-
dern einfach nur der schlichte Hinweis darauf,
dass das nicht rechtmaRig ist, was dort entspre-
chend erfolgt.

AuR3erdem teile ich die Auffassung von Herrn
Crueger nicht, und ich finde auch widersprtchlich
zu sagen, damit I6sen wir das Problem der Betei-
ligung von Jugendlichen in unserem Gemeinwe-
sen nicht. Da widersprechen Sie sich! Auf der ei-
nen Seite sagen Sie, Jugendliche sollten aktiv und
passiv, ich weil3 nicht, ich vermute einmal, mit 16
schon wahlen kénnen, auf der anderen Seite sa-
gen Sie, aber auf der Ortsebene bringe das
nichts, weil sie ja bei den Parteien kandidieren
missen, da hatten sie ja nichts davon!

Gehen Sie einmal davon aus, auch wenn Sie das
Wahlalter auf 16 Jahre fir den Landtag und die
Stadtbirgerschaft herabsetzen, wird sich die Fra-
ge dann stellen, wie Jugendliche antreten, ob sie
als eigene Partei antreten oder als Wabhlerinitiative
oder ob sie eine Integration in das bestehende
Parteiensystem bekommen! Dass Sie jetzt sagen,
auf der Landesebene helfe die Herabsetzung auf
16 Jahre, aber auf der kommunalen Ebene helfe
sie Uberhaupt nichts, weil die Jugendlichen sich
trotzdem nicht ernst genommen fiihlen und trotz-
dem noch den Weg Uber die Parteiendemokratie
gehen missen, da, muss ich ehrlicherweise sa-
gen, habe ich Sie am Ende nicht verstanden.

Entweder kommen wir gemeinsam zu der Auffas-
sung und sagen, jawohl, wir wollen Jugendliche
im gesetzlich moglichen Rahmen an den Ent-
scheidungsprozessen unserer demokratischen
Gesellschaft partizipieren lassen, dafir bin ich,
dann muss man sagen, wir wollen ihnen das akti-
ve und passive Wahlrecht geben! Dann sind sie
aber nicht privilegiert, sondern dann nehmen sie
an den Wabhlen teil wie alle anderen Menschen,
die in Bremen an Kommunalpolitik interessiert
sind, auch daran teilnehmen. Das kann man in
Form von Beiratswahlen organisieren, dafir ist
diese Anregung sicherlich ein Uberprifenswerter
Vorschlag, und ich glaube, dass wir die andere
Debatte, ob es verfassungsrechtlich erlaubt ist,
das Wahlalter generell auf 16 Jahre herabzuset-
zen, noch im Landtag ausfihrlich diskutieren kén-
nen.

Wir werden den Vorschlag des Parlaments ernst
nehmen. Sie bitten uns, das zu priifen und lhnen
zu berichten. Die andere Mdglichkeit ware gewe-
sen, dass Sie aus dem Parlament heraus sofort
die entsprechenden Vorschriften im Beirédtegesetz
und im Wahlgesetz andern. Sie haben sich fir

diesen Weg entschieden, wir werden Ihnen zigig
und umfangreich dazu berichten. Ich hoffe, dass
das der Auftakt sein kann, wie wir Jugendlichen
die Mdglichkeit geben, sie an den Entscheidungs-
prozessen weiter mitwirken zu lassen.

Im Ubrigen glaube ich, dass die Jugendlichen in
Schwachhausen, in Huchting und in allen anderen
Beirdten aul3erordentlich ernst genommen wer-
den. Das ist zumindest die Wahrnehmung, die wir
aus dem bisherigen Verfahrensablauf in den Bei-
raten haben. Sie fuhlen sich auch ernst genom-
men. Dass sie darlber hinaus natirlich eine wei-
tergehende Teilnahme erwiinschen, das kann
man verstehen, aber es ist nicht so, dass die Bei-
rate mit den Jugendlichen bisher etwa nachlassig
umgegangen seien. Das ist zumindest nicht unse-
re Wahrnehmung. Wir kénnen Uber jeden Jugend-
lichen, der bereit ist, sich in unsere demokratische
Willensbildung einzumischen, froh und dankbar
sein. Die Beirate haben das auch gespurt und
wahrgenommen, und sie gehen sehr verantwor-
tungsbewusst damit um. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich wollte nur einige durchaus
freundlich gemeinte Worte zu Herrn Senator R6-
wekamp sagen. Ich habe nicht gehért, dass hier
irgendjemand beleidigt war oder jemanden belei-
digen wollte, ich habe das Uberhaupt nicht ver-
standen im Zusammenhang lhres Redebeitrags.
Ich werde noch einmal versuchen, das im Proto-
koll nachzulesen, was Sie gemeint haben. Ich ha-
be nur davon gesprochen, dass im Beirat
Schwachhausen - damit meine ich nicht nur die
SPD-Vertreter - der Eindruck entstanden war,
dass dieses Projekt ,Jugendbeirat, die Beteili-
gung Jugendlicher an der Beiratsarbeit vom In-
nenressort nicht positiv begleitet wurde, sondern
dass der Eindruck entstanden war, da sind die
Bedenkentrdger in der Mehrheit, um es einmal
deutlich zu sagen! Dieses Verhalten wird, dabei
bleibe ich, dem Thema Uberhaupt nicht gerecht.

Naturlich ist mir gelaufig, dass es Probleme ver-
fassungsrechtlicher Art geben kann, wenn vorge-
schlagen wird, dass neben einem Beirat noch ein
Jugendbeirat direkt durch die Bevdlkerung ge-
wahlt werden soll, weil in unserem parlamentari-
schen System eine ununterbrochene Kette der
Legitimation bei Wahlen vorhanden sein muss.
Darlber kann man diskutieren. Wenn auch solche
Bedenken vorgebracht werden, dann kann man
sich damit auseinander setzen, aber gerade das
kam ja nicht!
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Es ist Ubrigens, Herr Senator, nach unserer Ver-
fassung so, dass wir diese Mdglichkeit einer Zu-
wabhl fur Gremien, die teils parlamentarische, teils
exekutive Rechte auslben, durchaus haben: Wir
haben die Deputationen, in denen Abgeordnete
sitzen, und Deputierte werden durch das Parla-
ment hinzugewahlt. Ich habe mich durchaus auch
mit dieser Frage beschéftigt, und aus dem Hause
des Justizsenators war jedenfalls zu héren, dass
etwa ein Modell, wonach die Schulen, die Ver-
bande, die Vereine in den Stadtteilen Delegierte
entsenden fir einen Jugendbeirat, also ein Dele-
giertenprinzip, dass dieser Beirat dann wiederum
Vertreter benennt fir den Beirat, diese vom Beirat
gewahlt werden und Beteiligungsrechte bekom-
men sollen, eine Mdéglichkeit ware, tUber die man
durchaus hétte nachdenken koénnen. Ich will nicht
sagen, das ist der Schnee von gestern, ich wollte
nur deutlich machen, dass es schwierige Fragen
gibt, aber man muss dann nach den Ldsungen
suchen.

Das betrifft auch die Frage, ob man Jugendlichen
Geld in die Hand geben darf, damit sie dann poli-
tisch darlber verfiigen kdnnen. Da missten wir
mdglicherweise die Landeshaushaltsordnung an-
dern, die Ortsamtsleiter sind aber ohnehin ver-
pflichtet, darauf zu achten, dass sie eingehalten
wird. Bemerken mdchte ich aber doch noch, dass
die Stadtteilbeirdte Uber eine Vielzahl von Zu-
schiussen fur die verschiedensten Projekte befin-
den. Niemand kommt auf die Idee, dass das ge-
gen die Landeshaushaltsordnung verstof3t! Das,
was politisch gewollt war, war ein Modell, wonach
Jugendliche fur bestimmte Projekte, die aus ihrer
Sicht wichtig sind, auch Geld zur Verfiigung ge-
stellt bekommen sollten, nicht mehr, aber eben
auch nicht weniger!

Ich will es hier nicht komplizieren, ich finde, dass
wir mit dem Beschluss, den wir jetzt fassen wol-
len, auf einem richtig guten Weg sind, und ich hof-
fe, dass wir uns nicht verlieren auf dem weiteren
Weg, wenn es um die konkreten Gesetzesande-
rungen geht. Ich betone noch einmal, wir haben
als Parteien in Bremen, in Deutschland ein ge-
meinsames Interesse daran, dass sich Jugendli-
che an der Politik beteiligen, dass sie mitmachen
und dass wir eine ordentliche Beteiligung an den
Wahlen haben. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Perschau.

Abg. Perschau (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Grotheer,
ich glaube, es ist nicht erforderlich, dass Sie das,
was Herr Rowekamp gesagt hat, eigenstandig

neu deuten mussen. Ich glaube, dass es ziemlich
klar war, was er gesagt hat, und das fand ich auch
sehr gut.

Wir haben die einzelnen Punkte auch sehr genau
gepruft. Es ist natirlich so, Sie landen relativ
schnell auf dinnem Eis, was die Legitimation von
selbst ernannten Jugendbeiraten angeht, egal, ob
sie jetzt in der Schule, in den Sportvereinen oder
in den Verbanden der Jugendpflege gewahlt wer-
den, wo immer Sie das wollen! Deshalb war es fur
uns im Grunde genommen auch klar, dass man
prufen musste, was man denn verninftigerweise
tun kann, was uns selbst auch in die Pflicht
nimmt, uns darum wirklich zu kimmern. Im Beirat
hat jeder, der an einer 6ffentlichen Beiratssitzung
teilnimmt, die Mdglichkeit, sich zu Wort zu melden
und sich auch Gehor zu verschaffen.

Ich denke, dass wir jetzt eine Losung haben, der
alle drei Fraktionen zugestimmt haben. Wir sollten
unsere Kraft jetzt weniger darin vergeuden, dass
wir dariiber nachdenken, wer wann wo welche
Kriegsgeschichte hatte, sondern wir haben diesen
Beschluss, wenn wir ihn heute so fassen, und es
sieht ja so aus, und dann haben wir eine ganz en-
ge Zeitschiene bis zur nachsten Wahl. Das betrifft
zunachst auch einmal den Senat, und deshalb bin
ich dankbar, dass Herr Réwekamp versprochen
hat, dies schnell, und zwar so schnell wie méglich,
zu prifen und natdrlich auch in der gebotenen
Sorgfalt, aber dass wir zligig vorankommen!

Wir sollten uns alle nicht einbilden, dass die
Wahrnehmung von aktivem und passivem Wahl-
recht flr Sechzehnjahrige ein Selbstlaufer ist! Wir
werden auch in unseren eigenen Gliederungen, in
unseren Stadtbezirksverbanden oder in den Orts-
vereinen oder wie auch immer sie heil3en, diese
Kandidaten aufstellen missen.

Diejenigen, die im Mai néachsten Jahres 16 Jahre
alt sind, sind zurzeit 14

(Abg. Kleen [SPD]: Na!)
oder werden bald 15.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das rechnen Sie besser
noch einmal nach!)

Von daher ist es sicherlich so, dass wir in dieser
Zielgruppe auch nicht so wahnsinnig trainiert sind,
eigene Kandidaten zu identifizieren, mit ihnen ins
Gesprach zu kommen und dies auch gemeinsam
aufzuarbeiten. Ich glaube, dass es ein sehr guter
Vorschlag ist, der uns alle zu einer intensiveren
Zuwendung zwingt, und ich hoffe, dass es gelingt,
die rechtlichen Regelungen so zeitgerecht einzu-
fuhren und so zeitgerecht auch zu beschlie3en,
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dass wir wirklich auch zu den néchsten Wahlen
eine solche Ldsung finden.

Wenn wir diese Losung mit dem aktiven und pas-
siven Wahlrecht nicht finden, dann werden wir
mdglicherweise auf improvisiertere Modelle aus-
weichen missen, wie sie hier auch vorgeschlagen
worden sind, aber es sind eben improvisiertere
Modelle, weil sie Legitimationsprobleme haben
und weil sie naturlich auch Separationsprobleme
von der ublichen Beiratsarbeit haben. Deshalb
ware ich dankbar, wenn wir und der Senat uns
dieser Arbeit jetzt zuwenden und uns auch in den
Gliederungen darauf vorbereiten, so etwas wirk-
lich umsetzen zu kénnen und nicht so zu tun, als
sei das alles schon bestens vorbereitet. Das ist
ein sehr knapper Zeithorizont, auf den ich be-
wusst hinweisen mdchte.

Ich winsche uns eine erfolgreiche gemeinsame
Arbeit, junge Menschen durch diese MaRhahmen
starker an politische Verantwortung zu gewdhnen
und sie vielleicht auch dafir zu interessieren, das
Gemeinwohl zu betrachten und daran mitzuwir-
ken, es wirksam zu gestalten. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Der ndchste Redner ist
der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Blrgermeister Rdwekamp, Sie haben es
ja sehr richtig ausgefiihrt, dass es durchaus auch
eine mitunter sinnhafte innere Logik gibt, ab wel-
chem Alter man was darf und wofur man zur Ver-
antwortung gezogen wird. Trotzdem fallt es aber
in lhren Geschéftsbereich, dass unbegleitete min-
derjahrige Flichtlinge zwischen 16 und 18 Jahren
nach wie vor wie Erwachsene behandelt werden.
Das heifdt, ich denke, auch da kann man es in die
eine wie in die andere Richtung diskutieren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich moéchte nur noch ganz zum Schluss sagen,
dass ich das Gefiuihl habe, hier brennt schon wie-
der der Streit innerhalb der groRen Koalition, wer
sich nun vermeintlich am besten dafir einsetzt,
dass die Jugendlichen politisch beteiligt werden.
Ich glaube, wir sind uns eigentlich hoffentlich in
der Sache alle einig. Ich mdchte nur dafiir pladie-
ren, dass wir diesen Streit, der in gewisser Weise
auch einfach unséglich ist, moéglichst nicht allzu
offentlich fihren. Die Blockaden, die es in den
letzten Wochen gegenseitig gab, was auch alles
sehr schén in der Zeitung berichtet wurde, sind,

glaube ich, nicht zielfuhrend. Ich denke, das wird
den Verdruss unter Jugendlichen eher steigern.
Da haben sich einige junge Leute, die sich poli-
tisch beteiligen wollen, auf den Weg gemacht, und
wenn sie jetzt als Rickantwort nur bekommen, na
ja, irgendwie ist das dann doch im allgemeinen
Parteiengezank wieder untergegangen, ist das
keine positive Nachricht.

Es macht nun einmal auch einen Unterschied, ob
es wie in diesem Jugendbeirat Schwachhausen
letztlich nur darum geht, dass wir die Jugendli-
chen ernst nehmen, oder ob wir, und das ist die
zweite Baustelle, und da sind wir ja auch mit un-
serem Antrag im Landtag vertreten, ihnen das
Wabhlrecht geben. Das Wahlrecht auf der einen
Seite und das Ernstnehmen bei Entscheidungen
auf der anderen Seite, das sind auch noch einmal
zwei voneinander losgeldste Problemfelder.

Deshalb brauchen wir uns, was den Jugendbeirat
Schwachhausen angeht, nicht zu sehr in eine
theoretische Debatte zu verrennen, sondern mus-
sen dem Ortsamt einfach die Ruckendeckung ge-
ben. Ich glaube, dann wird der Beirat auch ganz
verninftige Ergebnisse erzielen. - Danke schon!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, der
CDU und Bundnis 90/Die Grinen mit der Druck-
sachen-Nummer 16/487 S seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt
Bremen (Stadtgemeinde) fir das Haushalts-
jahr 2003

Mitteilung des Senats vom 22. Dezember 2004
(Drucksache 16/279 S)

Wir verbinden hiermit:
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Jahresbericht 2005 udber die Prufung der
Haushalts- und Wirtschaftsfiuhrung und der
Haushaltsrechnung 2003 der Freien Hanse-
stadt Bremen (Stadt) des Rechnungshofes
vom 14. Méarz 2005

(Drucksache 16/303 S)

sowie

Bericht und Antrag des stadtischen Rech-
nungsprufungsausschusses zur Haushalts-
rechnung der Freien Hansestadt Bremen
(Stadt) fur das Jahr 2003 (Mitteilung des Se-
nats vom 22. Dezember 2004 - Drs. 16/279 S)
und zum Jahresbericht 2005 des Rechnungs-
hofes vom 14. Marz 2005 (Drs. 16/303 S)

vom 23. Januar 2006

(Drucksache 16/467 S)

Die gemeinsame Beratung ist ertffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. - Die Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uber die Entlastung des Se-
nats, Drucksache 16/279 S, abstimmen.

Wer dem Senat gemaR Paragraph 114 Absatz 1
in Verbindung mit Paragraph 118 Absatz 1 der
Landeshaushaltsordnung  Entlastung  erteilen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft erteilt dem
Senat Entlastung.

(Einstimmig)

Nun lasse ich Uber den Antrag des stadtischen
Rechnungspriifungsausschusses, Drucksache
16/467 S, abstimmen.

Wer den Bemerkungen im Bericht des stadtischen
Rechnungspriifungsausschusses, Drucksache
16/467 S, beitreten mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft tritt den Be-
merkungen des stadtischen Rechnungspriifungs-

ausschusses bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von dem
Jahresbericht 2005 des Rechnungshofs, Druck-
sache 16/303 S, und von dem Bericht des stadti-
schen Rechnungsprifungsausschusses, Druck-
sache 16/467 S, Kenntnis.

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2001

69. Anderung

- Huckelriede (Am Dammacker) -

(ehemals 83. Anderung des Flachennutzungs-
planes Bremen 1983)

Mitteilung des Senats vom 14. Februar 2006
(Drucksache 16/472 S)

Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 1808 A

fir ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen
Werdersee und Am Dammacker (zum Teil bei-
derseits)

Mitteilung des Senats vom 14. Februar 2006
(Drucksache 16/473 S)

sowie

Bebauungsplan 1808 B

fur ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen
Buntentorsdeich (einschlief3lich),

Am Dammacker (zum Teil einschlief3lich),
Werdersee,

Max-Eyth-Straflie (zum Teil einschlie3lich) und
Niedersachsendamm

Mitteilung des Senats vom 14. Februar 2006
(Drucksache 16/474 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Zuerst lasse ich Uber den Flachennutzungsplan

Bremen abstimmen.

Wer den Plan zur 69. Anderung des Flachennut-
zungsplanes Bremen beschlielen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
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Jetzt lasse ich Uber den Bebauungsplan 1808 A
abstimmen.

Wer den Bebauungsplan 1808 A beschlie3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Nun lasse ich Uber den Bebauungsplan 1808 B
abstimmen.

Wer den Bebauungsplan 1808 B beschlie3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2251

fur ein Gebiet in Bremen-Gropelingen zwi-
schen Stapelfeldstral3e, WaltjenstraBe (ein-
schlief’lich, gerade Hausnummern 80 bis 138)
und Latjenburger Strale (Verlangerung)
Mitteilung des Senats vom 14. Februar 2006
(Drucksache 16/475 S)

Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 2276

fir ein Gebiet in Bremen-Gropelingen zwi-
schen OrtstralBe (gerade Hausnummern 8 bis
24), Liegnitzstralle (ungerade Hausnummern
55 bis 63) und StapelfeldstralRe

Mitteilung des Senats vom 14. Februar 2006
(Drucksache 16/476 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Zundchst lasse ich Uber den Bebauungsplan 2251

abstimmen.

Wer den Bebauungsplan 2251 beschlieBen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Nun lasse ich tber den Bebauungsplan 2276 ab-
stimmen.

Wer den Bebauungsplan 2276 beschlieRen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputa-
tion fur Bildung

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Einhaltung von Geschwindigkeitsbegrenzung
in Tempo-30-Zonen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

vom 9. Juni 2005

(Drucksache 16/340 S)

Wir verbinden hiermit:

Einhaltung von Geschwindigkeitsbegrenzung
in Tempo-30-Zonen

Mitteilung des Senats vom 21. Februar 2006
(Drucksache 16/480 S)
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Dazu als Vertreter des Senats Blirgermeister Ro-
wekamp, ihm beigeordnet Staatsrat Dr. vom
Bruch.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen vom 9. Juni 2005,
Drucksache 16/340 S, ist von der Stadtburger-
schaft in ihrer 23. Sitzung am 21. Juni 2005 an die
stadtischen Deputationen fir Inneres, federfuh-
rend, und Bau und Verkehr Uberwiesen worden.
Diese legen nunmehr mit der Drucksachen-
Nummer 16/480 S ihre Berichte dazu vor.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen)”: Herr
Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sprechen heute ein zweites Mal Gber das
Thema Verkehrsiiberwachung, also tber die Fra-
ge, wie gehen wir mit dem Verkehr in unserer
Stadtgemeinde Bremen um, und zwar ganz spe-
ziell jetzt nicht mit dem Uberregionalen Verkehr,
sondern mit dem Verkehr in den Wohngebieten, in
den so genannten Tempo-30-Zonen. Einige Spiel-
stra3en haben wir auch, im Wesentlichen sind es
aber die Tempo-30-Zonen.

Wenn man sich einmal anschaut, was der Senator
fur Inneres in der letzten Woche als Verkehrsun-
fallentwicklung im Jahr 2005 vergffentlicht hat, so
kann man sagen, dass wir es trotz eines leichten
Ruckgangs der Gesamtzahlen, der sehr erfreulich
ist, immer noch mit einer sehr hohen Zahl von
Verkehrsunféllen zu tun haben. Wir haben leider
auch immer noch zu viele Opfer zu beklagen,
darunter auch etliche Kinder. Im Land Bremen
sind im letzten Jahr 450 Verkehrsunfélle mit der
Beteiligung von Kindern passiert, und dabei sind
339 Kinder zu Schaden gekommen. Das ist im
Wesentlichen - und ich méchte hier kein Missver-
stéandnis aufkommen lassen, was die Todesfélle,
die schweren Unfélle angeht - auf Durchgangs-
stral3en und bei héherer Geschwindigkeit passiert.
Hier haben wir sozusagen ein eigenes Thema, ein
eigenes Problem, das wir abarbeiten mussen,
meines Erachtens auch durch die Kontrollen der
Polizei, durch die praventiven MaRBnahmen, die
Verkehrserziehung und so weiter, und das wir im
Gro3en und Ganzen auch sehr verniinftig ange-
hen.

Ein Teil dieses Unfallproblems ist aber auch die
Uberhtdhte Geschwindigkeit insgesamt in den

* Vom Redner nicht Uberprift.

Tempo-30-Zonen, also dort, wo die Menschen
wohnen und wo, Sie alle kennen die Situation,
Kinder oft zwischen Fahrzeugen beim Spielen auf
die Fahrbahn hervorlaufen und wo wir auch eine
bedenkliche Entwicklung haben. Ich glaube, die
Debatte seit unserem Antrag im letzten Jahr hat
gezeigt, dass wir uns in den Grundannahmen, wie
wir mit diesem Problem hier im Haus umgehen,
einig sind. Wir haben alle in den entsprechenden
Deputationen, auch in der letzten Debatte, hier
bekannt, dass uns dieses Problem am Herzen
liegt, dass wir auf eine Uberwachung der Ge-
schwindigkeitsbegrenzung in den Tempo-30-
Zonen drangen.

Gleichwohl, wenn man noch einmal die Verkehrs-
unfallstatistik des Senators fur Inneres nimmt,
dann meldet dieser, erhoben durch die Polizei
dort, zwei wesentliche Komponenten, die er auch
selbst als besonders bedenklich bezeichnet. Die
eine These ist, das aggressive Verhalten im Stra-
Renverkehr nimmt zu. Diese Beobachtung hat die
Polizei deutlich gemacht. Die zweite These ist, die
Bevélkerung erwartet eine konsequente Uberwa-
chung und Ahndung von VerstdRen. Genau an
diesem Punkt, den Sie dort vorgestellt haben,
Herr Rowekamp, haben Sie uns auf lhrer Seite,
weil wir sagen, dass es auch dort, wo die Men-
schen wohnen, also in den Tempo-30-Zonen, eine
ausreichende Uberwachung dieser Geschwindig-
keitsbeschrankungen geben muss. Ubrigens, das
Thema behandelt ja auch in wesentlichen Punk-
ten unser Antrag.

Es gibt sehr unterschiedliche Anhaltspunkte, um
zu sagen, wie grofl3 das Problem in diesen Tem-
po-30-Zonen ist. In der Antwort, die heute vorliegt,
die mehrheitlich von SPD und CDU in den Depu-
tationen beschlossen worden ist, die der Senat
uns heute Ubermittelt, wird gesagt: Das ist im
Prinzip ein Problem, das man nicht genau bezif-
fern kann, aber man schatzt die Uberschreitungen
der Geschwindigkeit in diesen Tempo-30-Zonen
auf etwa 20 bis 30 Prozent ein.

Nun haben wir aber leider ganz andere Zahlen,
und das ist, finde ich, nicht besonders hilfreich.
Immer wenn es wieder konkret wird, das heif3t,
wenn in den Beiraten und vor Ort noch einmal
gemessen oder dartber gesprochen wird, dann
haben wir ganz andere Zahlen. Gerade jlingst im
Beirat Horn-Lehe hat man im Gebiet Vorkamps-
weg noch einmal gemessen und hat dann eine
Uberschreitungsquote der Geschwindigkeit von
Uber 58 Prozent festgestellt.

Man hat festgestellt, dass die Uberschreitung zwi-
schen zehn und 20 Kilometer pro Stunde bei
Uberhaupt nur 30 erlaubten Stundenkilometern
liegt, und das passt eigentlich in das Bild, das vie-
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le vor Ort, und im Beirat ist es oft Thema, berich-
ten. Wenn man sagt, na ja, in diesen Zonen mo-
gen die Uberschreitungen iiber den Daumen ge-
peilt 20 bis 30 Prozent sein, wird man dem eigent-
lichen Problem dort nicht gerecht, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Es geht aber nicht darum, am Ende korrekte Zah-
len herauszufinden, weil ich glaube, dass es den
Birgern, Passanten und Kindern wenig nutzt,
wenn wir uns hier um Zahlen streiten. Wir hatten
ja funf Punkte in unserem Antrag in der Stadtbur-
gerschaft beantragt, die an die Deputationen
Uberwiesen worden sind. Zum einen haben wir
gesagt, dass weiter daran gearbeitet werden
muss, in den Tempo-30-Zonen durch bauliche
MalRnahmen den Verkehr so zu lenken, dass die
Einhaltung der Geschwindigkeit zur Regel und
nicht zur Ausnahme wird. Wenn man hier das
Beispiel aus Horn-Lehe anschaut, dann ist es na-
turlich die Ausnahme, wenn Uberhaupt nur 42
Prozent die Geschwindigkeit eingehalten haben.

Der zweite Punkt, den wir beantragt hatten, war,
dass es in einem gréRtmoglichen MalR auch Kon-
trollen dieser Geschwindigkeitsbegrenzungen ge-
ben muss. Es wird hier bereits einiges getan. Die
Polizei ist mit Geschwindigkeitsmessgeraten un-
terwegs, aber es ist natirlich so, dass die Kapazi-
taten hierfr begrenzt sind. Wir wissen alle, dass
die Polizei eine ganze Reihe von Aufgaben und
sehr viele Schwerpunkte zu bearbeiten hat und
hier auch Prioritdten setzen muss.

Als Drittes haben wir gefordert, dass es fir be-
sorgte Birgerinnen und Birger eine Anlaufstelle
geben muss, wenn sie solche Probleme haben.
Wir sind im Gesprach mit ganz vielen Initiativen
rund um Schulen, Seniorenheime und Kindergéar-
ten, die sich immer wieder Uber die zu schnell fah-
renden Fahrzeuge dort beschweren und sagen,
dass es eine Anlaufstelle geben muss, wo man
dies loswerden kann, um dann im Anschluss eine
Messung zu veranlassen. Das ist eine Sache, die
man einfach unter ,burgerfreundliche Stadt* sub-
sumieren kdnnte, wie Sie es ja auch immer pro-
pagieren. Ich halte diese Moglichkeiten, die es ja
im Prinzip schon gibt, nach wie vor fir eine gute
Idee, um das zu melden, zusammenzufassen und
auch noch einmal fir die Birgerinnen und Birger
ganz besonders o6ffentlich zu machen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Im vierten Punkt hatten wir gesagt, dass es sich in
vielen Kommunen in anderen Bundeslandern be-
wahrt hat, Hinweistafeln aufzustellen, die die Ge-
schwindigkeit messen und anzeigen als Selbst-

kontrolle, also nicht gleich mit dem scharfen
Schwert des BulRgeldes drohen, sondern zu-
nachst einmal auch den Autofahrern und Autofah-
rerinnen die Madglichkeit geben, durch eine
Selbsterkenntnis, indem ich die Geschwindigkeit
auf der Tafel angezeigt sehe, das Tempo zu dros-
seln und ohne Strafe und ohne gleich zum hértes-
ten Mittel zu greifen sich selbst korrigieren! Das ist
ein Punkt, bei dem wir festgestellt haben, dass wir
dartber Einigkeit zu haben scheinen. Da haben
wir moglicherweise Dissens daruber, ob die eine
Tafel, die fur das gesamte stadtbremische Gebiet
angeschafft werden soll, ausreichend sein soll.

Ich kenne jetzt aber schon verschiedene Protokol-
le aus den verschiedensten Beiraten und bin auch
in Beiraten gewesen, wo erwogen wird, selbst
noch einmal mit eigenen Globalmitteln einzustei-
gen, sofern sie noch welche haben, denn diese
werden im Haushaltsentwurf leider gerade um ein
Drittel gekirzt. Dort muss man dann einmal
schauen, was dann noch dbrig ist. Ich glaube
auch, bei einem Anschaffungspreis von 2000 bis
2500 Euro sollten wir es Uber die Jahre ermégli-
chen, dass am Ende auch die Polizei tiber mehre-
re dieser mobilen Anzeigetafeln verfiigt.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Der fiinfte Punkt ist meines Erachtens politisch
der brisanteste, weil sich der Senat hier doch als
in einer Weise innovationsfeindlich herausgestellt
hat, die mich sehr Uberrascht hat. Wir haben in
mehreren deutschen GroR3stadten, unter anderen
Nurnberg, Minchen, Leipzig und Hannover, aus
der Einsicht heraus, dass polizeiliche Kapazitaten
begrenzt sind - und das wird der Innensenator je-
derzeit auch selbst bestatigen, dass wir hier auch
in Bremen sehr gut mit unseren polizeilichen Ka-
pazitaten haushalten mussen -, den Schluss ge-
zogen, dass durch zusatzliche Verkehrsiiberwa-
cher in diesem Bereich eine grolRere Mdglichkeit
fur die Burger besteht, die Einhaltung der Ge-
schwindigkeitsbegrenzung in diesen Bereichen
auch tatsdchlich zu garantieren. Die Verkehrs-
Uberwacher refinanzieren sich aus den Einnah-
men, die durch diese Uberwachung erzielt werden
und im Kommunalen dem Nichtvollzugsbereich
zugeordnet sind. Das ware bei uns das Stadtamt,
wie wir es auch bei der Parkraumiberwachung
haben.

Ich finde, das ist eine Uberlegung, die man zu-
mindest sehr intensiv hatte prifen kdnnen. Das ist
meines Erachtens so nicht geschehen. Man kann
das jetzt in dem Bericht sehen, der uns hier heute
vorliegt. Ich glaube, es gibt Interessen in Bremen,
dartber kénnen wir ganz offen reden, sowohl im
Stadtamt als auch bei der Polizei, die diese L6-
sung nicht favorisiert haben. Trotzdem wére es
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Aufgabe der Politik zu sagen: Wenn es sich in
diesen Grof3stddten bewahrt hat, es so zu ma-
chen - und ich habe es mir am Minchner Beispiel
sehr genau angeschaut, es hat sich dort sehr be-
wahrt, so zu machen -, dann sollten wir politisch
mdglicherweise auch gegen die Interessen, die
bei der Polizei und beim Stadtamt dagegen spre-
chen, uns ganz genau uberlegen, ob wir hier nicht
fur die Burger eine verbesserte Kontrolle der Ge-
schwindigkeitseinhaltung in diesen Tempo-30-Zo-
nen erreichen kdnnen. Mehr hatten wir eigentlich
nicht in diesem Punkt gefordert.

Es kommt jetzt ein Bericht, der sagt, na ja, wir ha-
ben zwar zur Kenntnis genommen, dass das in
diesen Stadten so gemacht wird, fir Bremen ist
das aber nicht sinnvoll. Warum es nicht sinnvoll
ist, geht aus dem Bericht nach wie vor nicht her-
vor. Deswegen bleibt natirlich der Verdacht -
Verdacht ist eigentlich zu viel gesagt, weil wir hier
bei diesem Thema nicht in solchen Begriffen re-
den sollen -, es bleibt aber immerhin Ubrig, dass
es nicht ganz einsichtig ist, warum man nicht ein-
mal durchrechnet, was diese Losung fur Bremen
bringen wirde. Bei der Parkraumiiberwachung
haben wir die Losung, wie gesagt, und sie ware
verfassungsrechtlich und auch sonst ganz genau
moglich bei der Uberwachung des flieRenden
Verkehrs in diesen Tempo-30-Zonen, wenn wir es
S0 beschlieen wirden.

Deswegen werden wir diesen Antrag hier heute
auch noch einmal zur Abstimmung stellen. Es hét-
te meines Erachtens dem Senat und auch den
beiden Koalitionsfraktionen gut getan, hier noch
etwas beweglicher zu sein. In den Grundsétzen
sind wir uns einig. Wir glauben aber, dass man in
diesem Punkt als Senat besser auf die Wiinsche
der Birgerinnen und Birger in diesen Stadtteilen
eingehen kdnnte. Wenn Sie durch die Beirate ge-
hen, wenn Sie an die Schulen gehen und wenn
Sie diese Initiativen, die es dort gibt, besuchen,
werden Sie erfahren, dass es die Menschen, ob-
wohl es ein kleines Problem ist, taglich driickt, vor
allem die Eltern von Kindern. Wir finden, dass
man als Regierung dieser Stadt Bremen besser
auf dieses Problem hatte eingehen kdnnen, als
das getan worden ist, und wir werden uns jetzt
auch nach dieser Debatte weitere Schritte in die
Richtung Uberlegen, dort die Verkehrssicherheit,
vor allem fir die schwéachsten Verkehrsteilneh-
mer, zu verbessern. - Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasident Ravens: Der néchste Redner ist
der Kollege Kasper.

Abg. Kasper (SPD)"”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Am Anfang, Herr Dr. Gildner,
haben Sie gesagt, wir sind uns hier im Hause ei-
nig, und zum Schluss Ihrer Ausfiihrungen haben
Sie wieder so ein bisschen die Kurve bekommen,
dass wir auseinander driften.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Grinen]: Im
Grundsatz sind wir uns einig, das stimmt schon!)

Ich glaube, das ist der Sache nicht dienlich. Wir
wollen davon auch Uberhaupt kein politisches Ge-
zédnk machen oder hier politische Positionskampfe
austragen, sondern ich glaube, uns allen geht es
darum, dass die Sicherheit aller Verkehrsteilneh-
mer hier in der Stadt gewabhrleistet ist.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich méchte hier auch nicht mit Zahlen, so wie Sie
das eben gemacht haben, beginnen oder sie vor-
tragen. Ich sage einmal, und das ist eine absolute
Forderung: Jede Eins in einer Liste, Gber der Ver-
letzte, Getdtete und so weiter steht, ist schon zu
hoch, aber dass wir eine Null dorthin bekommen,
glaube ich, werden wir gemeinsam nicht erreichen
kénnen mit allen Anstrengungen, die wir auch un-
ternehmen.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Griinen]: Da
sind wir uns einig!)

Wir haben im Juni letzten Jahres bereits zu die-
sem Punkt debattiert, Sie haben das eben ausge-
fuhrt, und es hat auf lhren Antrag hin einige Pruf-
auftrage und Beschlussvorschlage gegeben. Die
Bremische Birgerschaft hat das Ganze in die
Fachdeputationen und in die Fachverwaltungen
Uberwiesen, und mit der Mitteilung des Senats
liegt heute das Ergebnis vor. Ich méchte kurz auf
die einzelnen Absatze lhres Antrags eingehen!

Im ersten Absatz stellen Sie Forderungen auf, die
beziglich baulicher Mafl3nahmen erfillt werden
sollten. In der Mitteilung des Senats wird aber aus
meiner Sicht deutlich, dass das polizeiliche Lage-
bild sehr schnell herausfindet, wo die Brennpunk-
te in dieser Stadt liegen und wie zum Beispiel
durch die gro3e Unfallkommission dieses Unfall-
geschehen erkannt wird und gegebenenfalls auch
Nachbesserungen baulicher Art erfolgen. Das
mag sich schon darin zeigen, dass vielleicht nur
einmal eine Hecke geschnitten wird, denn das
kann schon erhebliche Auswirkungen auf die Si-
cherheit haben.

¥ Vom Redner nicht iberpriift.
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Der nachste Teil befasst sich mit verstarkten und
regelméaRigen Kontrollen in Tempo-30-Zonen. Ich
sage lhnen, das ist das Alltagsgeschéaft der Poli-
zei, und wir kbnnen nicht sicher sein, dass wir mit
einer Erhéhung des Kontrolldrucks eine Absen-
kung der Unfallzahlen herbeifihren. Man kann
Stellen auch teilweise, es klingt jetzt hart, aber es
wird so genannt, totmessen.

In den letzten Jahren haben wir gesagt, dass der
direkte Kontakt zwischen Birgern und Polizei, al-
so das Aufzeigen des Fehlverhaltens und damit
auch verbundener mdglicher Folgen, in den meis-
ten Fallen Einsicht erzeugt, und ich glaube, das ist
nach wie vor wichtig. Man kann nicht nur messen,
sondern man muss auch die Ansprache an den
Birger, an den Autofahrer suchen und wird dann
bessere Ergebnisse erzielen. Das ist auch Teil der
Praventionsarbeit, den die Polizei hier mit KOPs
und der speziellen Verkehrsiiberwachung macht.
Ich denke, dort sind wir auch gut aufgestellit.

Der nachste Punkt ist das, wie ich es einmal nen-
ne, Beschwerdetelefon. Ich habe im Juni letzten
Jahres auch schon gesagt: Wir haben genug
Mdglichkeiten, wo sich Beschwerdefiihrer melden
kdnnen, seien es das Bauressort als Fachressort,
das ASV, die Ortsamter, die Beirate oder die Poli-
zei. All diese Einrichtungen geben genug Mog-
lichkeiten, sich der Birger und deren Forderungen
anzunehmen. Sollte es trotzdem einmal zu abwei-
senden Haltungen von Behdrdenmitarbeitern ge-
kommen sein, da bin ich mir ziemlich sicher, ist
das nicht der Standard der von uns so hochgelob-
ten Blrgernahe.

Der Forderung nach einer Anschaffung einer mo-
bilen Geschwindigkeitsanlage wird nachgekom-
men. Der Polizeiprasident hat in der Innendeputa-
tion erklart, dass diese Anlage angeschafft wird.
Sie ist bestellt und soll in Kiirze geliefert und dann
durch die Verkehrssicherheitsberater der Polizei
eingesetzt werden.

Es war dann noch einmal, auch in Ihren Ausfiih-
rungen im letzten Jahr, der Vorschlag, diese Ta-
feln tGber Sponsoren zu finanzieren. Das geht lei-
der nicht. Wir haben hier in Bremen, und das ist
Ihnen sicherlich auch bekannt, als Stadtgemeinde
einen Vertrag mit einer Gesellschaft, die fir die
Werbung im 6ffentlichen Raum zustandig ist, und
ich glaube, da bekommen wir ein bisschen Arger,
wenn wir diese Werbung jetzt machen, egal auf
welchen Geraten. Man kénnte sich ja vorstellen,
dass eine Geschwindigkeitsanzeigentafel aufge-
stellt wird oder ein kleines Plakat, auf dem steht
,Guldners Broétchen sind die besten“, aber das

wollen wir auch nicht. Wir wollen dies von Wer-
bung freihalten.

(Zuruf von Blrgermeister Réwekamp)

Ich habe nicht von der GréRe gesprochen, Herr
Burgermeister!

Zum letzten Punkt des Antrags noch eine kurze
Stellungnahme meinerseits! In der Mitteilung des
Senats wird ausfihrlich darauf hingewiesen, wie
die Einrichtung einer kommunalen Geschwindig-
keitsiiberwachung in anderen Stadten vonstatten
geht. Meiner Meinung nach ist ein Nebeneinander
von kommunaler und polizeilicher Uberwachung
nicht dienlich. Es entstehen neue Reibungspunk-
te, Schnittstellen tauchen auf, wer misst wann und
wo? Diese ganzen Absprachen entfallen, solange
wir es in einer Hand haben, namlich in der Hand
der Polizei mit den ausgebildeten Beamten und
der Lagebilderstellung eine Etage hdher im selben
Gebaude. Dort sind die kurzen Wege vorgegeben.

Im letzten Jahr, Herr Dr. Gildner, haben Sie auch
gesagt: ,Wenn wir jetzt gut sind, dann kdnnen wir
ja noch besser werden. Wenn wir vielleicht nicht
so gut sind, dann kénnen wir gut werden.” Ich bin
eigentlich der Uberzeugung, dass wir gut sind,
und jeder Mitarbeiter und jede Mitarbeiterin in die-
sem Bereich sind bestrebt, die Arbeitsergebnisse
zu verbessern. Geben wir ihnen die Mdoglichkeit,
engagiert fur die Verkehrssicherheit zu arbeiten!

Mein Fazit: Aus meiner Sicht ist der Antrag vom
Bundnis 90/Die Griinen gut aufgearbeitet. Wir
werden uns den Empfehlungen der Fachdeputati-
onen in den Abstimmungen anschlieRen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Kollege Focke.

Abg. Focke (CDU)": Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Koalition ist sich
in der Bewertung vollig einig. Ich kann all das,
was Herr Kasper gesagt hat, voll unterstreichen,
und dabei muss ich noch einmal betonen, dass er
ja nun wirklich der Fachmann ist, weil er Mitglied
der Innendeputation und auch Verkehrs- und Bau-
experte ist, weil er ja auch noch in der Baudeputa-
tion sitzt.

(Beifall bei der SPD - Abg. Pohlmann [SPD]: Bra-
vo!)

¥ Vom Redner nicht iberpriift.
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Insofern sind die funf Punkte, die Herr Kasper hier
eben genannt hat, wirklich fachmannisch beleuch-
tet worden.

Herr Guldner, ich mdchte noch etwas zu Ihrem
ersten Punkt sagen, insbesondere was die bauli-
chen Maflnahmen und Veranderungen betrifft! Da
haben Sie den Vorkampsweg angesprochen, und
in diesem Vorkampsweg haben wir gerade nun
eine Birgerbefragung mit einem Fragebogen
durchgefuhrt.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Griinen]: Die
CDuUY)

Die CDU, ja! Da hat sich ein groRRer Ricklauf her-
ausgestellt, aber bauliche Veranderungen will dort
keiner haben. Das ist ja immer genau das Prob-
lem: Baumnasen wie Schwellen und so weiter be-
hindern ja eher, als dass sie helfen, die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung einzuhalten. Natdrlich
werden Kontrollen verlangt, aber keine baulichen
MalRnahmen.

Zu diesem Punkt zwei, da geht es ja um die Kon-
trollen, die auch ausfihrlich beschrieben wurden:
Es ist nun lange genug im Innenressort geprift
und abgearbeitet worden, dass Kontrollen regel-
mafig der Fall sind, und ich kann auch sagen,
dass man nicht den ganzen Tag in allen Tempo-
30-Zonen und verkehrsberuhigten Zonen Ver-
kehrskontrollen durchfiihren kann.

Das geht nicht. Aber die Ergebnisse zeigen ja,
dass Erfolge schon eingetreten sind. Ich finde,
man muss auch einmal zur Kenntnis nehmen,
dass dafur auch etwas getan wird.

Zum Punkt Beschwerdetelefon! Ich meine, es gibt
so viele Mdglichkeiten, sich an jemanden zu wen-
den, dass wir nicht eine neue Birokratie aufbauen
mussen, bei der wir dann eine Zentrale erfinden,
die alles verteilen und noch mehr Leute zusétzlich
beschéaftigen muss. Da kann man viel schneller
und direkter an die Betroffenen herangehen.

Bei der Geschwindigkeitsanzeigetafel haben Sie
sich durchgesetzt. Das ist noch ein zweites Mal
gepruft worden. Das Geld ist sozusagen zusam-
mengekratzt worden, und die Tafel kommt jetzt
bald. Sie wird an bestimmten Punkten zum Ein-
satz kommen. Das ist gut, insofern kénnte man
sagen, dass man diesem Teil des Antrages folgen
kann. Allerdings ist das Ergebnis ja schon be-
kannt.

Der Punkt funf, die Modelle der kommunalen Ge-
schwindigkeitskontrollen, ist hier ausfihrlichst in
einem extra Beitrag aufgearbeitet worden. Er
schliel3t allerdings auch mit dem Fazit ab, dass es

im Moment nicht notwendig ist, dort in weitere
Uberlegungen einzutreten. Es wird auch noch
einmal darauf verwiesen, dass es einen Ruck-
gang der Fallzahlen von Uber zwélf Prozent gege-
ben hat und dass man weiter dabei ist, zu einem
weiteren Abbau zu kommen.

Im Grunde genommen muss man sagen, dass die
ersten drei Punkte nicht abhilfeféhig sind. Das ha-
ben wir eben gesagt, weil wir ganz anderer Auf-
fassung sind. Wir sind der Auffassung, dass das
richtig gemacht wird. Den Punkten vier und finf
kénnten wir zustimmen. Allerdings hat sich das ja
mittlerweile erledigt, und insofern weil3 ich jetzt
nicht, ob wir wirklich dariiber abstimmen missen.
Im Punkt funf steht, dass zum 31. Oktober 2005
ein Bericht gegeben werden soll. Der Termin ist
lange verstrichen, aber der Bericht liegt hier mit
dieser Anfrage vor. Ich schlage daher vor, dass
wir den Antrag insgesamt ablehnen, denn Punkt
vier ist erledigt - die Tafel wird bald aufgestellt -,
und im Nachhinein kénnen wir ja nicht zum 31.
Oktober 2005 einen Bericht anfordern. Das ist ja
wohl schlecht méglich. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Dr. Glldner.

Abg. Dr. Guldner (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist in
diesem Hause manchmal so, dass es eine Wahr-
heit gibt, die hier so verkindet wird, und dann gibt
es eine andere Wabhrheit, die sehr viel ndher an
der Wirklichkeit ist. Das ist immer ein bisschen
frustrierend. Wenn Sie sich jetzt die beiden Reden
anschauen, die gerade gehalten worden sind, und
dann als Birger in dieser Stadt die Zeitung auf-
schlagen und sehen, was die Polizei Bremen, also
diese Grinen, nicht diese Griinen, sondern die
Polizei,

(Zurufe von der CDU: Die sind jetzt die Blauen!)

zu diesem Thema sagt: ,Mehr Unfalle, wer hat
versagt? Polizei geht in die Offensive.” Hier vom
11. September 2005, Wolfgang Fingerhut, Ver-
kehrsexperte der Polizei Bremen, ich darf mit Ge-
nehmigung des Prasidenten einmal zitieren be-
zlglich der Frage der Tempo-30-Zonen: ,Das wa-
re eine Mdéglichkeit“, sagt der Verkehrsexperte der
Polizei, ,in den Wohngebieten, die besonders ge-
fahrliche Bereiche sind. Statistisch passieren dort,
wenn die Kinder am Nachmittag spielen, die meis-
ten Verkehrsunfalle."

¥ Vom Redner nicht iberpriift.
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Néchste Frage: Sie haben mehr Radarkontrollen
angekiindigt. Weshalb haben Sie diese Maoglich-
keit nicht friiher ausgeschopft? Antwort der Polizei
Bremen: ,Wir filhren schon regelmaRig Ge-
schwindigkeitsmessungen durch. Mir geht es dar-
um, noch starker an Schulen und Kindergarten zu
kontrollieren, sofern es personell Uberhaupt
machbar ist. Die Ressourcen sind eben begrenzt.
Uns fehlt schlicht das Personal, es vor Ort umzu-
setzen®, sagt Herr Fingerhut dann weiter im ,We-
ser-Report” vom 11. September 2005. Das ist das
andere.

Im ,Weser-Report* vom 7. September 2005 steht:
.Polizei verzweifelt an Unféllen“. Auch hier ist der
gleiche Tenor zu lesen: ,Am haufigsten kracht es,
wenn Kinder zwischen parkenden Autos hervor-
laufen. In 60 Prozent dieser Félle ist Uberhthte
Geschwindigkeit die Ursache.” Da wirde ich doch
schon bitten, dass das, was die Polizei selbst in
der Offentlichkeit dem Biirger mitteilt, sich wenigs-
tens etwas in den offiziellen Darstellungen der
Kollegen aus den Fraktionen des Senats hier in
diesem Hause auch widerspiegelt, weil Sie sonst
gegeniber den Birgerinnen und Birgern un-
glaubwirdig werden, meine Damen und Herren.

Zu dem Beispiel in Horn-Lehe, Vorkampsweg, da
haben Sie von der CDU in der Tat eine eigene
Umfrage in Auftrag gegeben.

(Abg. Focke [CDUJ: Nicht in Auftrag gegeben! Wir
haben sie selbst in die Haushalte verteilt!)

Da miuisste man sich einmal anschauen, wie Sie
die Fragen formuliert haben. Man kann die Fra-
gen, wie wir alle wissen, auch so formulieren,
dass man schon in etwa weil3, wie die Antworten
lauten.

Sie haben weggelassen, dass es in dem gleichen
Wohngebiet bereits seit langem eine Burgerinitia-
tive gibt, die in einem Birgerantrag im Stadtteil
die Einrichtung baulicher MalBnahmen zur Ver-
kehrsberuhigung fordert. Manchmal ist das, was
hier gesagt wird, nur ein Teil dessen, was vor Ort
stattfindet. Bitte stellen Sie es so dar, dass die
Birgerinnen und Birger sich dort dann auch
ganzlich wiederfinden, namlich auch diese andere
Seite! Dann werden Sie sehen, dass sie an ganz
vielen Stellen, gerade um Schulen herum und ge-
rade da, wo Kinder spielen, genau diese Forde-
rungen haben und dass wir dem bisher nicht in
Génze nachkommen.

Es ware wichtig, diese Burgerinnen und Blrger
dort auch ernst zu nehmen und ihre Forderungen

hier nicht einfach unter den Tisch fallen zu lassen.
- Vielen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
hélt das Wort Herr Birgermeister Rdwekamp.

Burgermeister Réwekamp: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin von
Natur aus ein fréhlicher und freundlicher Mensch.
Trotzdem éargert es mich an dieser Stelle ein biss-
chen, dass wir hier Gber ein ganz kleines Seg-
ment einer ansonsten auf3erordentlich erfolgrei-
chen Verkehrssicherheitsarbeit der Polizei Bre-
men miteinander reden und dass der Eindruck
entsteht, als ob das, was wir als Polizei Bremen
machen, von wenig Erfolg gekront sei.

Ich will an dieser Stelle deshalb noch einmal ganz
ausdriicklich hervorheben, dass wir, seitdem die
Polizei Bremen seit ungeféahr funf Jahren die Ver-
kehrssicherheitsarbeit als einen der Schwerpunk-
te ihrer polizeilichen Tatigkeit neu definiert hat, in
Bremen einen erheblichen Riuckgang an Ver-
kehrsunfallen, an Schwerverletzen, auch an Ba-
gatellschdden und an Verkehrsunfallen mit leich-
ten Unfallfolgen haben. Es handelt sich um ein
auB3erordentlich erfolgreiches Verkehrskonzept
der Polizei Bremen. Herr Dr. Glldner, wir sollten
der Versuchung widerstehen, jetzt an einem Klei-
nen Punkt zu versuchen, diesen Erfolg, den die
Polizei mit sehr viel Engagement, mit sehr viel
Einsatzbereitschaft der einzelnen Kolleginnen und
Kollegen und mit sehr viel Arbeit erreicht hat, jetzt
hier entsprechend zu egalisieren oder klein zu re-
den. Das, was die Polizei Bremen an dieser Stelle
macht, ist sehr erfolgreich und beispielgebend fir
viele andere Kommunen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Dies auch deswegen, und das spricht eben auch
ganz konkret gegen lhren Vorschlag, am Ende zu
sagen, wir sollten es vielleicht noch einmal neu
zwischen Stadtamt und Polizei aufteilen. Ich bin
strikt dagegen, es noch einmal neu aufzuteilen,
und zwar aus einem ganz wichtigen Grund: Wir
missen auch 6ffentlich dem Eindruck vorbeugen,
dass es uns bei der Geschwindigkeitskontrolle
auch in Tempo-30-Zonen nur um das Geldverdie-
nen geht. Wir wollen mit der Messung in Tempo-
30-Zonen mehr Verkehrssicherheit erzeugen, und
das ist die Aufgabe der Polizei.

(Beifall bei der CDU - Abg. Imhoff [CDU]: Genau!)
Ich weild nicht, ob Sie morgens schon einmal bei

einer Geschwindigkeitsmessung dabei gewesen
sind, Herr Dr. Guldner, sonst wirde ich lhnen
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empfehlen, kommen Sie doch einfach einmal mit!
Den grof3ten Erfolg erreichen wir namlich dann,
wenn wir nicht nur messen und einige Wochen
spater Bul3geldbescheide zuschicken. Den gréi3-
ten Erfolg erreichen wir dann, wenn wir messen,
anhalten, ein Belehrungsgesprach fihren und ver-
suchen, die Menschen davon zu Uberzeugen, sich
beim nachsten Mal anders zu verhalten. Das An-
halterecht hat aber nur die Polizei, Herr Dr. Giild-
ner, und deswegen wére eine Verlagerung zum
Stadtamt eine reine Abzockerei, und diesem Ein-
druck sollten wir, finde ich, vehement entgegen-
treten, weil es uns darum namlich nicht geht.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich, und da hat Herr Fingerhut Recht, das
Meiste zahlt. Wir kénnten noch viel mehr machen.
Wir kénnten noch mehr Uberwachungsgerate und
auch noch mehr Polizei- und Verwaltungsmitar-
beiter gebrauchen, die in der Verkehrsiiberwa-
chung tatig sind. Aber es ist ein Schwerpunkt un-
serer polizeilichen Aufgabenwahrnehmung. Wir
haben 18 mobile Laserblitzer, auf jedem Revier
gibt es einen, und deswegen brauchen wir auch
nicht den Eindruck zu erwecken, als ob es hier
sozusagen freie Zonen gabe, in denen jeder so
fahren kdnnte, wie er wollte. Die einzige Gewahr-
leistung lhres Zieles, dass wir keine Verkehrsun-
falle mehr hatten, ware, dass wir keinen Stral3en-
verkehr mehr hatten. Aber das, glaube ich, fordert
nicht einmal lhre Fraktion. Innerstadtischer Ver-
kehr findet statt, und unsere Aufgabe ist, dafur zu
sorgen, dass er mdoglichst sicher und mit még-
lichst wenigen Verletzungsfolgen stattfindet, und
daflr haben wir gute polizeiliche Konzepte ange-
boten.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass dieses
Konzept aus einer Vielzahl von Schritten besteht.
Es fangt beispielsweise mit der Verkehrserzie-
hung in den Schulen an. Da ist es richtig und ver-
niinftig, dass diese durch Kontaktbereichspolizis-
ten erfolgt. Es ist ein sehr erfolgreiches Modell,
dass wir mit uniformierten Kontaktbereichspolizis-
ten in die Schulen, zu den Elternabenden und in
die Kindergéarten gehen und Verkehrserziehung
gestalten. Das ist auch eine Aufgabe von Ver-
kehrssicherheitsarbeit. Die nachste Aufgabe ist
das, was wir in der Verkehrsunfallkommission
miteinander leisten, dass wir versuchen, Brenn-
punkte zu erkennen, wo wir durch bauliche Ande-
rungen und durch andere Beschilderungen bei-
spielsweise erreichen konnen, dass wir Gefah-
renquellen beseitigen. Das ist auch eine Aufgabe,
die wir gemeinsam mit anderen Ressorts als Poli-
zei als Teil unserer Verkehrssicherheitsarbeit
wahrnehmen.

Der dritte Punkt ist die Entscheidung dariber, in
welchen Bereichen wir welche Geschwindigkeiten
zulassen. Das machen wir gemeinsam mit dem
ASV. Der vierte Bereich ist dann tatsachlich die
Uberwachungstatigkeit. Es macht (iberhaupt kei-
nen Sinn, den vierten Schritt jetzt irgendeiner an-
deren Behorde zu geben und die anderen drei
Schritte bei der Polizei zu lassen, weil das eine
mit dem anderen zu tun hat.

Wenn Sie nun sagen, der Burger weild nicht, an
wen er sich wenden soll: Wir haben im Zuge der
Polizeireform ganz bewusst, gezielt und mit lhrer
Zustimmung die Verkehrssachbearbeiter wieder
an die einzelnen Polizeireviere zuriickgegeben,
an 18 Polizeireviere. Wenn der Birger den Ein-
druck hat, dass man hier oder dort durch eine Ge-
schwindigkeitsmessung mehr Sicherheit erzeugen
kénnte, ist der Verkehrssicherheitssachbearbeiter
in dem Polizeirevier der geeignete Ansprechpart-
ner, der dazu kompetent und sachgerecht Aus-
kunft geben kann. Wir brauchen nicht so etwas
wie Behdrde und zentrale Telefone. Wir haben ei-
ne dezentral organisierte Verkehrssicherheitsbe-
ratung in der Polizei Bremen. Diese ist erster An-
sprechpartner bei der Polizei und nimmt ihre Auf-
gabe verantwortungsbewusst und sachgerecht
wahr, meine Damen und Herren, und das funktio-
niert gut.

Wenn Sie einmal an einer Geschwindigkeitsiiber-
wachung teilnehmen, Herr Dr. Gildner, dann
werden Sie im Ubrigen feststellen, dass wir haufig
diejenigen erwischen, die nicht aus anderen
Wohnquartieren kommen. Die meisten Menschen,
die gegen die Geschwindigkeitsauflagen versto-
Ben, wohnen da auch. Wenn Sie vor Schulen blit-
zen, dann erwischen Sie in der Regel Lehrer, El-
tern und Anwohner. Unser Hauptanliegen muss
doch eigentlich darauf gerichtet sein, die Men-
schen auch in ihren Quartieren zu verkehrsge-
rechtem Verhalten zu erziehen.

Das schaffe ich nicht durch Blitzgerate, die dazu
fuhren, dass ich Wochen spéater einen Bul3geld-
bescheid zuschicke. Sie kénnen sich ja vielleicht
einmal an Ihrem eigenen Verhalten messen. Die
Therapiewirkung ist Uberschaubar. In der Regel
argert man sich dariiber, dann tberweist man das
Geld, und danach hat man es aber auch schon
ziemlich schnell wieder vergessen. Unsere Auf-
gabe ist eine andere. Wir wollen in den Stadtteilen
mit den Beiraten und mit den Verkehrssicher-
heitsberatern der Polizei Bremen versuchen, poli-
zeiliche Konzepte aus einem Guss zu machen,
die dazu fiuihren, dass wir tatsachlich mehr Ver-
kehrssicherheit erzeugen.

Deswegen ist es, glaube ich, richtig zu sagen,
dass diese Aufgabe bei der Polizei Bremen bleibt.
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Da ist sie gut aufgehoben, da wird sie sehr ver-
niinftig wahrgenommen, und zwar mit einem gu-
ten Erfolg Uber die vielen Jahre, in denen wir das
jetzt machen. Es gibt Uberhaupt keinen Anlass,
diese Aufgabe nun auf andere Behdrdenteile zu
zergliedern.

Die Stadte, die Sie meinen, liegen in Flachenstaa-
ten. Berlin und Hamburg als Stadtstaaten bei-
spielsweise machen das genauso wie wir. Es ist
ja nicht so, dass wir jetzt nicht wissen, was in Os-
terholz, Huchting, Lesum oder Blumenthal pas-
siert. Das wissen wir als staatliche Behdrde ,Poli-
zei* schon relativ genau, weil wir in allen diesen
Stadtteilen auch mit Polizeirevieren vertreten sind.
Das mag beispielsweise in Nurnberg oder Kassel
anders sein. Die Stadtstaaten haben doch den
enormen Vorteil, dass sie sich in dieser Frage tat-
sachlich nicht zergliedern missen, sondern eine
solche Verkehrssicherheitsarbeit aus einem Guss
machen kdnnen. Deswegen, glaube ich, ist die
Arbeit sachgerecht und richtig.

Mir ging es an dieser Stelle noch einmal darum zu
sagen, dass das Bessere der nattrliche Feind des
Guten ist und dass wir noch mehr erzeugen kénn-
ten. Der Anspruch der Polizei ist auch, fiir noch
mehr Verkehrssicherheit zu sorgen und die ge-
eigneten Tatigkeiten dazu zu entfalten. Dazu ist
sie auch in der Lage. Wenn Sie uns mehr Geld
geben, sind wir daftir dankbar.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Es geht nicht nur
um Geld!)

Nein, es geht nicht nur um Geld, es geht zum Bei-
spiel auch darum, Vorbild zu sein! Ich bin schon
immer froh, dass ich nicht verhaftet werde, wenn
ich der Einzige bin, der hier am Dom an der Am-
pel stehen bleibt.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Da sind Sie nicht
der Einzige!)

Doch, in der Regel bin ich der Einzige! Die meis-
ten Menschen schauen mich verwundert an, wenn
ich da warte, bis es griin wird. Es hangt auch mit
eigenem Vorbildverhalten zusammen. Wenn wir
uns alle gemeinsam anstrengen, unseren Kindern
wieder ein Vorbild zu sein, dann glaube ich, dass
wir auch eine gute Verkehrssicherheitsarbeit leis-
ten.

(Beifall bei der CDU)
Das wére auf jeden Fall sinnvoller, als das zu zer-

gliedern. Deswegen glaube ich, dass der Bericht
an die Deputation sachgerecht ist. Ich hétte die

Bitte, dass Sie hier auch entsprechend verfahren.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 16/340 S abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung vorgesehen.
Zuerst lasse ich tUber die Punkte eins bis drei des
Antrags abstimmen, dann Uber die Punkte vier

und funf.

Wer den Punkten eins bis drei seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflr Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt die
Punkte eins bis drei ab.

Nun lasse ich Uber den Punkt vier des Antrags

abstimmen.

Wer dem Punkt vier seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Punkt vier zu.

(Einstimmig)
Nun lasse ich tber den Punkt flinf abstimmen.

Wer dem Punkt funf seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflr Biindnis 90/Die Griinen)
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Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt den
Punkt funf ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Mitteilung des Senats Kenntnis.

Haushaltsgesetze und Haushaltsplédne der
Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)
fir die Haushaltsjahre 2006 und 2007

Mitteilung des Senats vom 28. Februar 2006
(Drucksache 16/481 S)

Wir verbinden hiermit:

Haushaltsgesetze und Haushaltsplane der
Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)
far die Haushaltsjahre 2006 und 2007

Mitteilung des Senats vom 21. Marz 2006
(Drucksache 16/489 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung an den stadtischen Haus-
halts- und Finanzausschuss vorgesehen.

Wer der Uberweisung der ergéanzenden Mitteilun-
gen des Senats mit den Drucksachen-Nummern
16/481 S und 16/489 S zu den Haushaltsgesetzen
und Haushaltspléanen der Freien Hansestadt Bre-
men (Stadtgemeinde) fir die Haushaltsjahre 2006
und 2007 zur Beratung und Berichterstattung an
den stadtischen Haushalts- und Finanzausschuss
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Umweltfreundliche Energieversorgung statt
Kohlekraftwerk

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

vom 7. Marz 2006

(Drucksache 16/482 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Neumeyer,
ihm beigeordnet Frau Staatsratin Kramer.

Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort erhalt die Abgeordnete Frau Dr. Ma-
thes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Biundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Um es
gleich vorwegzunehmen und hier einem Stan-
dardvorwurf an den Grinen vorzubeugen: Natur-
lich begriRen auch wir, dass die swb AG am
Standort Bremen in die Erneuerung der Energie-
versorgung investieren will. Nur, der Bau eines
Steinkohlekraftwerks ist ein Griff in die Mottenkis-
te. Es ist der véllig falsche Weg!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir Griinen wollen eine umweltvertraglich erzeug-
te Energieversorgung und keinen neuen Klimakil-
ler. Der bereits hohe Kohlendioxidausstof3 durch
Stromerzeugung in Bremen wiirde sich durch den
Bau eines Kohlekraftwerks nach Berechnungen
des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz verdop-
peln. Zudem wirde Feinstaub unndtig in die Luft
geblasen. Es gibt Alternativen: Ein mit Erdgas be-
triebenes neues Kraftwerk wurde erheblich ener-
gieeffizienter arbeiten. Es entstiinde bedeutend
weniger klimaschéadigendes Kohlendioxid. Bezo-
gen auf die jetzt in Betrieb befindlichen alten
Steinkohlekraftwerke wirden die Klimagase mit
einem Gas- und Dampfturbinenkraftwerk bis zu 60
Prozent reduziert. Das wirde bedeuten, dass
930.000 Tonnen Kohlendioxid weniger freigesetzt
wuirden, und es ware eine Reduzierung der Frei-
setzung durch das Land Bremen um acht Prozent
der gesamten Emissionen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Also: Innovationen gibt es, und die missen auch
nach unserer Meinung zum Zuge kommen. In Zei-
ten des Klimawandels darf es kein Zurtick zu ver-
alteten Technologien geben.

Meine Damen und Herren, Sie missen sich in
dem Zusammenhang auch vergegenwartigen,
dass mit der Entscheidung fir ein Kohlekraftwerk
die Weichen fur 40 Jahre unndétige Umweltbelas-
tung mit all ihren unkalkulierbaren Folgen fur
Menschen, ich nenne hier nur das Stichwort Hur-
ricane Katrina, aber auch fir die Wirtschaft ge-
stellt werden. Als Entscheidungsgrundlage muss
man also sehr weit in die Zukunft denken und da-
bei die technologischen Entwicklungsszenarien im
Blick haben. Eines ist ziemlich sicher, dass in die-
sem langen Zeitraum, also bis 2050, die Bedeu-
tung der Windenergienutzung im Energiemix er-
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heblich zunehmen wird. Ein Grund Ubrigens, wa-
rum die BIS, also die Bremerhavener Gesellschaft
fur Innovationsférderung und Stadtentwicklung,
ein Gutachten in Auftrag gegeben hat, finanziert
durch den Bremer Haushalt! Eine stadtische Ge-
sellschaft in Bremerhaven hat das Gutachten zum
Thema ,Entwicklung der Kraftwerkskapazitaten an
der deutschen Nordseekiiste bei Ausbau der
Windenergienutzung" in Auftrag gegeben.

Veroffentlicht wurde das Gutachten im Jahr 2004,
und ich zitiere aus diesem Gutachten von Seite
49, Zitat: ,Far einen vor diesem Hintergrund erfor-
derlichen Ersatz der abgangigen Kraftwerkskapa-
zitdten kommen damit vor allem hocheffiziente
und schnell an- und abfahrbare Gaskraftwerke in
Frage, die fur die Regelenergiebereitstellung zum
Ausgleich der fluktuierenden Stromeinspeisung
aus Windenergie eingesetzt werden kdnnen. Ne-
ben ihren diesbeziiglichen technischen Vorteilen
weisen Gaskraftwerke in der Regel neben Ener-
giebereitstellung auch 6konomische Vorteile ge-
genuber Kohlekraftwerken auf.“ Soweit aus dem
Gutachten!

Ich fasse das einmal mit meinen eigenen Worten
zusammen: Wenn wir eine zukunftsfahige Ener-
gieversorgung wollen, dann missen wir nicht nur
die regenerativen Energien férdern, sondern auch
diejenigen Technologien, die diese im Sinne der
Optimierung ergénzen, oder noch einmal anders
ausgedrickt: Ziel muss es sein, die Windkraft
grundlastfahig zu machen, und dafur sind insbe-
sondere Gaskraftwerke geeignet. Wer dagegen
jetzt auf ein Kohlekraftwerk setzt, der verhindert in
der Tat Klimaschutz bis 2050. So lange lauft das
namlich!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Auch Bremen muss seinen Beitrag zum Klima-
schutz leisten, und das ist im Prinzip der grine
Antrag. Wir wollen nicht mehr und nicht weniger,
als dass der Senat seinen gesetzlichen Auftrag
wahrnimmt. Mit dem Bremischen Energiegesetz
von 1991 hat Bremen die Grundlage geschaffen,
energiepolitisch Einfluss zu nehmen. Der Senat
muss namlich nach diesem Gesetz darauf hinwir-
ken - hier zitiere ich wieder mit Erlaubnis des Pra-
sidenten -, ,dass vor dem Bau, der Erneuerung
oder der Erweiterung von Anlagen zur Erzeugung
von Elektrizitdt und/oder Warme mit einer Ge-
samtleistung von mehr als zehn Megawatt gepriift
wird, ob stattdessen oder ergdnzend MalRhahmen
zur Energieeinsparung oder zur rationellen Ener-
gienutzung und -versorgung technisch mdglich
sind und welche zusatzlichen Kosten hierdurch
verursacht wirden“. Soweit das Zitat! So steht es
in dem zurzeit glltigen Gesetzeswerk.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, zusam-
men mit uns Grinen diese Aufforderung aus-
drucklich an den Senat zu richten. Das wiirde im
Konkreten bedeuten, dass der Senat unverziiglich
auf die swb AG mit dem Ziel zugeht, hier auf um-
weltfreundlichere Alternativen hinzuwirken. Solche
Alternativen gibt es, ich habe es dargelegt. Eine
ware eben die Variante Gaskraftwerk. Aus unse-
rer Sicht sollte aber auch untersucht werden, ob
weitere innovative Entwicklungspfade dezentraler
Erzeugung und neuer Speichertechnologien in
Betracht kamen. Ich finde, hier wiirde sich auch
an dieser Stelle eine Zusammenarbeit mit dem
sich in Grundung befindlichen Energiekompetenz-
zentrum der Region Weser-Ems besonders gut
anbieten. Dort ist ein Schwerpunkt - ich nenne
hier auch nur das Stichwort, denn um das auszu-
fihren reicht meine Zeit leider nicht - virtuelles
Kraftwerk, was ja genau das technologische Ent-
wicklungsszenario ist mit der Zielrichtung, die
Windenergie auch grundlastfahig zu machen.

Zusammengefasst: Wir Griinen wollen eine inno-
vative zukunftsfahige Energieversorgung anstatt
veralteter klimaschadlicher Technologien. Dabei
haben wir auch im Sinne der Nachhaltigkeit zu-
kiinftige Generationen im Blick, denn, meine Da-
men und Herren, das, was heute vielleicht kos-
tenglnstig ist wie zum Beispiel die Kohle, kann
uns morgen teuer zu stehen kommen. - Danke
schon!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat der Abge-
ordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)”: Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Um den Antrag ,Umweltfreundli-
che Energieversorgung“ zu debattieren, muss
man erst einmal die Ausgangssituation der deut-
schen Stromerzeugung ansprechen. Wie sieht es
zurzeit in Deutschland aus? Momentan stehen
uns bundesweit Uber 1200 Kraftwerke der unter-
schiedlichen Energietrager zur Verfugung. Das
sind vornehmlich Ol-, Gas-, Kernkraft-, Braun- und
Steinkohlekraftwerke. Leider, so muss man sa-
gen, wurde in den letzten 16 Jahren kaum noch
Geld in den Kraftwerksausbau in Deutschland in-
vestiert. Ich sage leider, weil die Laufzeiten be-
schrankt sind. Die fossilen, also die Olgasanlagen
haben eine Lebensdauer von zirka 50 Jahren. Die
Politik hat beim Kernenergiekonsens mit den
Betreibern jedoch eine Laufzeit von durchschnitt-
lich 32 Jahren ausgehandelt. Das heif3t, dass wir
mittel- und langfristig in Deutschland einen Ver-

¥ Vom Redner nicht iberpriift.
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sorgungsengpass an Strom haben, weil wir in den
letzten Jahren nicht investiert haben und weil die
alten Anlagen auslaufen.

Meine Damen und Herren, die Energieversorger
werden und missen jetzt handeln, und da jetzt
auch auf Bundesebene eine serigse grolie Koali-
tion regiert, gibt es den Unternehmen auch die
Planungssicherheit, die sie flr solch langfristige
Investitionen auch brauchen. Unter diesem As-
pekt sehe ich auch das Anliegen der swb-Gruppe,
ein Steinkohlekraftwerk bauen zu wollen.

Nun kann man ja glauben, dass wir keine neuen
Kraftwerke brauchen, da wir unheimlich viel im
Sektor der erneuerbaren Energien tun. Das ist lei-
der ein Trugschluss, da die Kraftwerke die Ener-
gie vorhalten missen, falls kein Wind weht oder
die Sonne nicht scheint. AuRerdem wird trotz un-
serer Fortschritte noch lange nicht so weit unsere
gesamte Energie aus regenerativen Energien zu
erzeugen sein.

Auch dem Ruf des Stromimports aus dem Aus-
land muss ich hier eine Absage erteilen. Vor
Energie aus dem Ausland kann ich nur warnen,
denn dort herrschen wesentlich geringere Sicher-
heitsstandards, und einmal abgesehen davon soll-
ten wir uns nicht vom Ausland abhangig machen.
AuRerdem funktioniert das alles sowieso nicht,
weil die Ubertragungskapazitaten an den Grenzen
bei Weitem nicht ausreichend sind, um die feh-
lende Strommenge in Deutschland zu kompensie-
ren.

Meine Damen und Herren, die swb AG mdchte
ein Steinkohlekraftwerk in Mittelsbiren bauen.
Dazu ist sie an das Umweltressort herangetreten
und fihrt Gesprache, um diese 800-Megawatt-
Anlage zu realisieren. Wir haben die Zusage aus
dem Ressort, und wir haben das auch schon in
den Deputationen angesprochen, dass wir mit der
Deputation diesen Prozess intensiv begleiten
werden. In Mittelsbiren wird auf dem Gelande der
Stahlwerke momentan schon Strom erzeugt. Von
mehreren Blocken ist einer schon abgeschaltet,
und ein anderer soll zusétzlich weichen, wenn ein
neues Kraftwerk gebaut wird.

Im Wesentlichen gibt es also nichts Neues: In Mit-
telsbliren wird Strom erzeugt. Wenn man das in
Frage stellt, so wie es die Grinen letzten Endes
mit ihrem Antrag tun, muss man wissen, was man
will. Will man im Land Bremen noch Strom erzeu-
gen, oder will man das nicht? Will man Arbeits-
platze erhalten und schaffen oder nicht? Die
CDU-Fraktion will das, und das auch umweltver-
traglich.

(Beifall bei der CDU)

Ein Kohlekraftwerk nach den neuesten Umwelt-
standards ist lange nicht mehr die Dreckschleu-
der, die sich einige Menschen vorstellen. Neue
Technik und bessere Filter sorgen dafiir, dass
man auch heute solche Anlagen mit ruhigem Ge-
wissen bauen kann. Selbst der CO,-Ausstol3 wird
im Vergleich zu heutigen Kohlekraftwerken deut-
lich verringert, und deswegen kommen wir hier
auch nicht mit dem Bremischen Energiegesetz
oder dem Landesenergieprogramm in Konflikt.

Ein Gaskraftwerk wirde zwar die CO,-Bilanz in
Bremen wesentlich verbessern, aber man sollte
doch bitte realistisch an die Sache herangehen,
denn wenn ein Gaskraftwerk ans Netz gehen
muss, muss man auch erst einmal Kraftwerksgas
bekommen. Das kann die swb momentan nicht.
Die swb hat keine Mdéglichkeiten, Gas zu realisti-
schen Preisen einzukaufen oder sich in irgend-
welche Liefervertrage einzuklinken. Dazu kommt
die Unsicherheit, dass die wesentlichen Gasvor-
kommen nur in zwei Landern im Ostblock zu fin-
den sind. Jeder weil3, dass die politischen Ver-
héltnisse dort nicht immer stabil sind. Wer erinnert
sich nicht daran, dass Russland im Fruhjahr ein-
fach so den Gashahn zugedreht hat! Kohle dage-
gen gibt es weltweit, und die Verflgbarkeit ist ge-
geniiber Gas auch noch grof3er.

Diese Argumente haben uns, die CDU-Fraktion,
dazu veranlasst, nicht gegen ein Steinkohlekraft-
werk zu sein, sondern es konstruktiv zu begleiten.
Das heil3t fur die CDU-Fraktion, dass wir gréf3ten
Wert darauf legen, dass, wenn ein Kohlekraftwerk
ans Netz geht, es so umweltschonend wie mdg-
lich arbeitet. AuRBerdem ist fiir uns wichtig, dass
die Frage der Fernwarmeversorgung aus diesem
Kraftwerk bei den Planungen eine wichtige Rolle
einnimmt. Ganz wichtig ist fir uns, dass die An-
wohner in den betroffenen Stadtteilen nicht zu-
satzlich belastet werden, das heil3t, dass die Koh-
le, die angeliefert wird, nicht die ganze Gegend
vollstauben darf. Die anliegenden Stadtteile ha-
ben schon die Immissionen des Hafens und der
Stahlwerke zu tragen. Deswegen setzen wir uns
dafir ein, dass es fiur diese Leute keine zusatzli-
chen Belastungen gibt.

Meine Damen und Herren, wir lehnen den Antrag
der Grinen ab. Die Grinde dafir habe ich eben
genannt. Den Griinen méchte ich den Rat geben,
dass sie sich einmal dariber im Klaren werden,
wie sie die Stromversorgung in Deutschland in
Zukunft sicherstellen wollen. Atomkraftwerke wol-
len Sie nicht und Kohlekraftwerke auch nicht. Das,
was geht, wollen Sie nicht! Hauptsache, Ihnen
geht nicht irgendwann das Licht aus! Setzen Sie
sich endlich fir einen verniinftigen Energiemix
ein, damit der Verbraucher in Deutschland Strom
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auch zu vertretbaren Preisen erlangen kann. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Einleitend médchte ich beto-
nen, dass wir uns alle eine umweltfreundliche
Energieversorgung in Bremen winschen. Wir
winschen uns auch, dass es mdglich ist, die
Windkraft grundlastfahig zu machen. Die Win-
sche sind sicherlich Gber alle Fraktionen die glei-
chen, doch nicht alles, was man sich wiinscht, ist
auch zu realisieren.

Zurzeit sind in Deutschland 24 neue Kraftwerke
im Bau oder in Planung. Das liegt zum einen dar-
an, dass viele Kraftwerke veraltet sind, zum ande-
ren liegt es daran, dass die Versorgungssicherheit
weiter sichergestellt werden soll, auch vor dem
Hintergrund eines Atomausstiegs. Auch die swb-
Gruppe plant in Bremen einen Kraftwerksneubau,
weil der aktuelle Kraftwerkspark veraltet ist und
durch einen Kraftwerksneubau auch eine Effi-
zienzverbesserung und somit auch eine Verringe-
rung der CO,-Emissionen erreicht werden kann.
Geplant ist, am Standort Mittelsbiren statt eines
GuD-Kraftwerks, also des angesprochenen Gas-
kraftwerks, ein Steinkohlekraftwerk zu bauen, und
genau dagegen richtet sich der Antrag der Gri-
nen.

Wir von der SPD-Fraktion fanden den Antrag der
Grinen auch gut, wenn man die Welt in schwarz
oder weil3 aufteilen kdnnte. Richtig ist, dass ein
mit Erdgas betriebenes Kraftwerk energieeffizien-
ter ist. Auch liegt die Ausnutzung bei einem Erd-
gaskraftwerk bei 58 Prozent, wahrend sie bei ei-
nem Steinkohlekraftwerk nur bei 45 Prozent liegt.
AuRerdem ist auch richtig, dass bei einem Gas-
kraftwerk bedeutend weniger CO,-Emissionen
austreten. Es kommt auch hinzu, dass ein Gas-
kraftwerk im Bau und sogar im Betrieb gtinstiger
ist. Da stellt sich die Frage, ob das die Planer von
der swb aus betriebswirtschaftlicher Sicht richtig
Uberlegt haben. Das kénnte man ja einmal an-
nehmen.

Richtig ist aber auch, dass in Deutschland bis
zum Jahr 2011 24 neue Kraftwerke geplant sind,
Herr Imhoff hat schon berichtet, warum das so ist.
Lediglich sechs Kraftwerke sollen mit Gas betrie-
ben werden und bis zum Jahr 2008 fertig gestellt

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

sein. Das heil3t, diese Kraftwerke sind schon l&n-
ger in Planung und auch schon im Bau. Die ande-
ren Kraftwerke bis 2011 sollen dagegen mit Stein-
oder Braunkohle betrieben werden. Man kann
jetzt natdrlich trotzdem mutig sein und weiterhin
annehmen, dass eigentlich alle zukinftigen
Betreiber von Kraftwerken, die jetzt in der Planung
sind, nicht betriebswirtschaftlich tberlegen kon-
nen. Diese Annahme, meine Damen und Herren,
ware allerdings zu einfach, und dabei kommen wir
wieder auf den Vergleich von schwarz oder weil3.
So einfach ist die Welt eben nicht aufgeteilt. Es
gibt eine Menge Zwischentdne, die man auch be-
riicksichtigen muss, und wir von der SPD-Fraktion
tun dies.

(Beifall bei der SPD)

Erstens missen wir zur Kenntnis nehmen, dass
sowohl Gas als auch Ol nicht unbegrenzt zur
Verbrennung zur Verfiigung stehen. Zweitens ge-
hen Experten davon aus, dass dies nur noch bis
zum Jahr 2050 mdéglich ist. Drittens ist auch da-
von auszugehen, dass sich die Preisentwicklung
bei Gas weiter nach oben bewegen wird, auch
aufgrund der immer weiter zunehmenden interna-
tionalen Nachfrage. Wir alle kennen die neuen
Markte in China, Indien et cetera. Viertens spielt
die hohe politische Unsicherheit und Abhangigkeit
bei der Verfigbarkeit von Gas eine grof3e Rolle,
Herr Imhoff hat eben die Kaltewelle in Russland
und die daraus folgenden Konsequenzen geschil-
dert. Funftens ist es zurzeit in der Tat schwierig,
fur diese grol3en Mengen an Gas, die fur solch ein
Kraftwerk benétigt werden, langfristige Lieferver-
trage zu bekommen. Im Ubrigen spielt auch die
Besteuerung von Gas eine gro3e Rolle.

Dagegen sieht die Lage bei der Steinkohle etwas
entspannter aus. Davor kann man die Augen ein-
fach nicht verschlieBen. Erstens ist Steinkohle
weltweit noch in ausreichendem Male, ich denke,
fur noch etwa 600 Jahre, vorhanden. Zweitens
kann man davon ausgehen, dass Steinkohle we-
sentlich preisstabiler sein wird, auch tber diesen
langen Zeitraum bis zum Jahr 2050. Drittens ist
Steinkohle unabhangiger von politischen Verhalt-
nissen zu beschaffen, weil sie eben weltweit vor-
handen ist, und viertens ist die Lage am Europa-
hafen fur die Lieferung von Steinkohle tatséchlich
optimal.

FUr uns spielt natirlich auch die Standortsiche-
rung eine nicht unerhebliche Rolle, und selbst
produzierter Strom ist fur die swb natirlich gunsti-
ger und macht sie unabhangiger. Die SPD-
Fraktion begrufdt in diesem Zusammenhang die
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Sicherung und Schaffung weiterer Arbeitsplatze
durch einen Kraftwerksneubau.

(Beifall bei der SPD)

Es ist davon auszugehen, dass in der Bauphase
Uber vier Jahre 900 Arbeitsplatze geschaffen wer-
den und zusatzlich noch 640 Arbeitsplatze im Be-
reich der Zulieferung. Im Betrieb werden es zirka
70 Arbeitsplatze am Kraftwerksstandort sein und
noch einmal 200 Arbeitsplatze im Bereich War-
tung, Service und Dienstleistungen. Meine Damen
und Herren, das ist eine nicht ganz unerhebliche
Zahl von Arbeitsplatzen.

Zum Schluss komme ich noch zur Anwendung
des Paragraphen 16 Bremisches Energiegesetz.
Aus unserer Sicht haben sich die Rahmenbedin-
gungen fur die Anwendung des Paragraphen 16
durch die Liberalisierung der Markte fir Strom und
Gas sowie durch die vollstandige Privatisierung
der Stadtwerke Bremen und Bremerhaven grund-
legend geéndert. Das bedeutet, dass eine Pri-
fung durch den Senat schon allein dadurch pas-
siert, dass der Senat mit der swh-Gruppe Gespra-
che fuhrt und sich fir 6kologisch vorteilhafte Al-
ternativen im Sinne des Bremischen Energiege-
setzes einsetzt. Genau das passiert zurzeit ja
auch.

Das Umweltressort hat angekundigt, Anfang April
ein Gutachten in Auftrag zu geben, welches die
beiden Kraftwerksalternativen unter bestimmten
Kriterien vergleicht. Dieses Gutachten soll bis zum
Sommer vorliegen. Méglicherweise ergeben sich
dadurch neue Aspekte, die in der weiteren Pla-
nung bericksichtigt werden mussen. Wir gehen
nattrlich auch davon aus, dass bei der Entwick-
lung des Kraftwerks die neueste, wirkungsvollste
Technologie zur Vermeidung von COa-Immissi-
onen eingesetzt wird. AbschlieRend bleibt mir nur
noch zu sagen, dass die Gesamtsituation zwar
nicht zufriedenstellend ist, die SPD-Fraktion den
Antrag der Griinen jedoch unter den gegebenen
Rahmenbedingungen ablehnen muss. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin
jetzt doch etwas verwundert, insbesondere auch
aufgrund lhrer Rede, Frau Garling. Was ist eigent-
lich unsere Aufgabe, was ist die Aufgabe des Par-
laments? Ich habe hier betriebswirtschaftliche Be-
trachtungen der swb AG wahrgenommen. Unsere

Aufgabe als Parlament ist doch, dass wir die Ge-
samtgesellschaft im Blick haben missen,

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

dass wir flr die Vereinbarungen vom Kyoto-
Protokoll bis hin zum Klimaschutz in Bremen Sor-
ge tragen muissen. Das ist doch unser Job! Hier
muss man doch ganz deutlich sagen, dass Bre-
men keinen Beitrag zum Klimaschutz leistet. Die
CO,-Freisetzung in Bremen hat sich seit Jahren
nicht signifikant verandert. Da kdnnen wir doch
nicht einfach die Augen verschlie3en und sagen,
weiter so, und schreiben wir noch einmal fort und
setzen das die nachsten 40 Jahre fort. Unsere
Aufgabe ist es doch, die entsprechenden Ein-
flussnahmen zu tatigen, um sozusagen in die
Richtung des gesamtgesellschaftlichen Interesses
zu wirken. Das sehe ich als dringend an.

(Abg. Imhoff [CDU]: Ohne Gas!)

Ein zweiter Punkt, Herr Imhoff, und damit komme
ich zu Ihnen: Ich kann nicht zu allem etwas sagen,
diese Rede war mir einfach zu grausig, aber ich
mdchte zwei Punkte noch einmal ansprechen! Der
eine ist, dass das, was wir vorschlagen, doch ein
Hinwirken auf umweltfreundlichere Alternativen
ist. Da muss man doch einmal klar sehen, dass
auch ein Gaskraftwerk Arbeitsplatze schafft. Wir
sagen ja nicht einmal, dass ein Gaskraftwerk die
Wabhl sein muss. Man muss auch noch starker in
Richtung Dezentralisierung und Verknupfung mit
Erneuerbarem schauen. Da ist auch klar, dass
dieser Entwicklungspfad viel mehr Arbeitsplatze
als ein Kohlekraftwerk schafft. Insofern ist es im-
mer Unsinn, uns Griinen vorzuwerfen, wir seien
die Arbeitsplatzvernichter.

Letzter Punkt, Herr Imhoff, weil Sie sagen, dass
zusatzliche Belastungen der Anwohner vermieden
werden missen: Es ist ziemlich klar, dass ein
Kohlekraftwerk eines solchen Ausmalles Fein-
staub emittiert. Da kdnnen Sie sich noch hun-
dertmal hinstellen und sagen, es muss vermieden
werden. Das ist technologisch tberhaupt nicht
mdglich. Mit Kohleverfeuerung ist Feinstaubfrei-
setzung verbunden, und den Zusammenhang
muss man doch auch einmal wahrnehmen. - Dan-
ke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen - Prasident
Weber Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Prasident Weber: Als Nachste erhalt das Wort
Frau Staatsratin Kramer.

Staatsratin Kramer: Herr Prasident, meine Her-
ren und Damen Abgeordneten, insbesondere von
der antragstellenden Fraktion, und da wieder ins-
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besondere Frau Dr. Mathes! lhr Antrag ist au3er-
ordentlich sympathisch, und im Grunde hat jeder
hier in diesem Haus Sympathie fur das, was Sie
mit dem Antrag zum Ausdruck bringen wollen. Er
ist aber auch irrefihrend, und vor allem ist irrefiih-
rend, an wen er sich eigentlich richtet.

Sie haben an die gesamtgesellschaftliche Ver-
antwortung dieses hohen Hauses und des Senats
appelliert, und Sie haben Paragraph 16 in das
Zentrum lhrer Ausfuhrungen gestellt. Dieser Pa-
ragraph 16 verpflichtet den Senat, darauf hinzu-
wirken, dass die Energiedienstleister umweltver-
tragliche Alternativen priifen. Sie machen daraus
in Ihrem Antrag, nachdem Sie das im Vorspann in
der Klammer erst richtig dargestellt haben, ein
Realisieren. Wie soll der Senat denn darauf hin-
wirken, dass hier ein GuD-Kraftwerk realisiert
wird? Diese Antwort sind Sie auch in der Debatte
schuldig geblieben.

Wir leben namlich nicht mehr in der Zeit, in der wir
es mit einem Stadtwerk zu tun hatten, sondern wir
haben es mit einer ganz normalen Aktiengesell-
schaft zu tun, auf die Stadt und Land nur den Ein-
fluss haben, den der rechtliche Rahmen im Ge-
nehmigungsverfahren gibt, und auf die ansonsten
nur durch Uberzeugungsarbeit Einfluss genom-
men werden kann.

Davon haben meine beiden Vorredner, Frau Gar-
ling und Herr Imhoff, schon gesprochen. Seitdem
die Plane der swb-Gruppe bekannt geworden
sind, ein Uberaltertes Kraftwerk durch ein moder-
nes zu ersetzen, das im Ubrigen die CO,-Bilanz in
diesem Land verbessert und nicht verschlechtert,
haben wir intensive Gesprache mit der swb ge-
fuhrt, um die Alternative GuD-Kraftwerk gemein-
sam mit der swb zu ventilieren, also genau in der
Zielrichtung, von der auch |hr Antrag getragen ist.

Wir haben uns dabei von der swb erklaren lassen
mussen, dass im Hinblick auf die langfristigen
Zeitraume, konkret bis 2045, die Belieferungssi-
cherheit im Hinblick auf Gas von der swb wesent-
lich negativer beurteilt wird als im Hinblick auf
Steinkohle. Das hangt mit bestimmten Vertrags-
konstellationen zusammen, bei denen auch die
Experten in meinem Haus nicht in allen Details
sattelfest sind. Deswegen haben wir, und insofern
kooperiert die swb auch sehr gut mit uns, vorge-
schlagen, dass wir durch ein Gutachten eines re-
nommierten Instituts - zur Angebotsabgabe aufge-
fordert worden sind das Wuppertal-Institut und die
dena - diesen ganzen Komplex gutachterlich auf-
bereiten lassen.

Also: CO,-Reduktionspotential, Feinstaubauswir-
kungen versus wirtschaftlicher Rentabilitat, Liefer-
sicherheit, weitere Entwicklung im Immissions-

handel, perspektivische Entwicklungen in der
Preisentwicklung bei Gas und bei Kohle, diese
ganzen ltems, die hier eine Rolle spielen, sollen
von einem Gutachter, von einem unabhangigen
Gutachter, aufbereitet werden. Selbstverstandlich
wird die zustandige Deputation Uber die Ergebnis-
se unterrichtet, und sie werden dort auch disku-
tiert.

Mehr Mdoglichkeiten haben wir doch nicht nach
Paragraph 16. Von daher frage ich mich: Was
wollen Sie eigentlich mit Ihrem Antrag erreichen?
Sie laufen Tiren ein, die so offen sind wie ein
Scheunentor. Das, was Sie mdchten, ist schon
langst in die Wege geleitet. Wenn Sie aber dar-
Uber hinaus moéchten, dass der Senat dafir sorgt,
dass statt des von der swh-Gruppe geplanten
modernen und, gemessen am heutigen Zustand,
auch CO,-vertraglicheren Kohlekraftwerks ein
GuD-Kraftwerk gebaut wird, dann muss ich
schlicht sagen, das ist eine Forderung, die zu er-
fullen nicht maglich ist.

Wir kénnen Uberzeugungsarbeit leisten, wir kon-
nen mit dem Investor in eine intensive Debatte
und in einen Austausch Uber die Vor- und
Nachteile treten, wir kénnen auch an dessen ge-
samtgesellschaftliche Verantwortung appellieren,
aber letztlich muss man eben sehen, dass auch
die betriebswirtschaftlichen Argumente in diesem
Kontext eine Rolle spielen. Was nitzt uns ein teu-
res Kraftwerk, wenn wir keine Liefersicherheit zu
kalkulierbaren Preisen mit Gas bekommen kon-
nen und eine solche Investition sich dann magli-
cherweise als eine auf Sand gebaute erweist!
Lassen Sie uns hier den sachlichen Diskurs weiter
vorantreiben, aber bitte ohne iberzogene Erwar-
tungen an das, was der Senat aus Paragraph 16
heraus verpflichtet ist zu tun! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen mit der Drucksachen-Nummer 16/482 S
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Daflr Bundnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputa-
tion fur Bau und Verkehr

Der Wabhlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Ortsgesetz zur Neuregelung der Kostenbetei-
ligung bei Angeboten der Férderung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen und Kindertages-
pflege

Mitteilung des Senats vom 14. Marz 2006
(Drucksache 16/484 S)

Wir verbinden hiermit:

Verbesserung der Ferienangebote in der Kin-
dertagesbetreuung

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU

vom 21. Marz 2006

(Drucksache 16/488 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Ropke.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es
manchmal interessant, wie im Verwaltungs-
deutsch manche Sachen klingen. Wir sollten es
ruhig benennen, es geht um die Erhéhung der
Kindergartengebuhren. Das ist der Kern dessen,
worum es heute geht. Es klingt aber irgendwie

besser, Ortsgesetz zur Neuregelung der Kosten-
beteiligung bei Angeboten der Férderung und so
weiter.

Alle Welt redet im Moment davon, dass man doch
eigentlich die Kindergartengebiihren ganz strei-
chen sollte, und da ist in der Tat die Frage am An-
fang berechtigt: Passt das eigentlich in die Zeit,
dass wir hier genau das Gegenteil machen? Ich
will versuchen zu begriinden, weswegen ich glau-
be, dass trotzdem kein Weg daran vorbeiflhrt.
Dazu vorweg die spitze Bemerkung, am lautesten
wird die Forderung von denjenigen erhoben, die
es nicht bezahlen missen. Als Bundespolitiker,
egal welcher Partei, kann ich leicht fordern, wir
missen die Gebuhrenfreiheit herstellen. Solange
die finanzielle Ausstattung dabei nicht mitgeliefert
wird, ist das ein erhebliches Problem.

(Beifall bei der SPD)

Genau da kommen wir zum Kern dessen, was wir
uns hier in Bremen fragen missen. Angesichts
der Haushaltsnotlage, aber insgesamt auch finan-
ziell knapper Mittel ist die Frage: Wo setzen wir fi-
nanzielle Prioritdten? Setzen wir finanzielle Priori-
taten, indem wir auf Einnahmen verzichten? Das
ware die Gebulhrenfreiheit oder die Geblhrensen-
kung, die ich im Grundsatz beflrworte. Natlrlich
wirden meine Partei und ich sehr gern die Ge-
bihrenfreiheit fur alle drei Jahre herstellen, wer
kann dagegen sein? Oder setzen wir die Priorita-
ten so, dass wir das System verbessern?

Wir haben uns als SPD ganz klar dafiir entschie-
den, dass wir sagen: Wir missen eine System-
verbesserung an den Anfang stellen, wenn wir
dann weiter Geld haben im Zeitverlauf, dann
muss man naturlich weiter dariiber nachdenken,
kann man die Kindergartengebihren senken be-
ziehungsweise ganz streichen. Die Prioritdt muss
aber unseres Erachtens auf Ausbau liegen.

Ausbaumdglichkeiten gibt es genug. Ich nenne
hier nur ein paar Punkte, weil ich es doch wichtig
finde, deutlich zu machen, dass wir keineswegs
der Meinung sind, dass wir ein optimales System
haben. Das sagt auch keiner. Es ist nach wie vor
die Grundausstattung der KTH allgemein, aber
auch in Schwerpunkteinrichtungen und gerade in
benachteiligten Stadtteilen weiter zu verbessern.
Die Grundausstattung unserer KTH ist zu gering.

Zweitens ist die Betreuungsquote der unter Drei-
jahrigen nach wie vor unzureichend. Das, was wir
im Moment erreicht haben, wird den Bedarfen, die
in der Gesellschaft bestehen, tberhaupt nicht ge-
recht, so dass hier dringender Ausbaubedarf be-
steht. Die Betreuung von Kindern in den Schulfe-
rien in den KTH ist nur fiir Eltern, wenn beide El-
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ternteile berufstatig sind beziehungsweise wenn
Alleinerziehende berufstatig sind, gewabhrleistet,
ansonsten kénnen wir das nicht garantieren.
Ganztagsplatze sind nur fur Leute garantiert, die
selbst berufstatig sind, ansonsten haben wir auch
diesen Bedarf noch nicht hinreichend gedeckt. All
diese Sachen, ich will jetzt keine vollstandige Auf-
listung von Problemen machen, zeigen, dass wir
erheblichen Ausbaubedarf im System haben und
dass wir diesen auch angehen mussen.

Allerdings, auch das muss man sagen, dass wir
dies angehen. Ich glaube, dass die Kritik, die hau-
fig zu horen ist, Ihr erhéht ja die Gebuhren, aber
es passiert nichts in diesem Bereich, falsch ist. In
dem Zusammenhang will ich auf ein paar Punkte
eingehen, die wichtig sind, damit man ein paar
Relationen hat, wie der Ausbau wirklich im Mo-
ment vonstatten geht.

Zum einem haben wir als Reaktion von Pisa ver-
schiedene Malnahmen, insbesondere auch
SprachférderungsmafRnahmen, Foérderungsmali-
nahmen fir Eltern und Mitter, eingerichtet, um
hier einen ganz wesentlichen Missstand anzuge-
hen, namlich den, dass Bildung dann versagt,
wenn die Kinder kein Deutsch kdnnen. Wenn Kin-
der kein Deutsch verstehen, aber in Deutsch un-
terrichtet werden, ist es klar, dass sie wenig Ler-
nen. Darlber brauchen wir nicht lange nachzu-
denken. Deswegen sind wir das angegangen.

Wir haben in den letzen Jahren fir eine personel-
le Verstarkung der KTH gesorgt tber die Ausbil-
dung von Sozialassistentinnen, eine Malinahme,
die umstritten war, denn natirlich ist es keine a-
daquate zweite Fachkraft oder zweite Gruppenlei-
terin, wie es haufig gefordert wird. Allerdings ist
das angesichts der finanziellen Lage eine Verbes-
serung, die sich durchaus sehen lassen kann.
Des Weiteren ist jingst beschlossen worden und
auch mit Geld unterlegt worden im Haushalt der
stufenweise Ausbau der Kindertagesbetreuung fur
Null- bis Dreijahrige. Wir haben uns vorgenom-
men, bis zum Jahr 2010, also das Kindergarten-
jahr 2010/2011, auf eine Versorgungsquote von
20 Prozent zu kommen und dafir elfeinhalb Milli-
onen Euro in die Hand zu nehmen.

SchlieBlich will ich betonen, wozu wir den Antrag
eingebracht haben. Es ist uns in Diskussionen um
die jetzige geplante Erhdhung der Kindergarten-
gebihren gelungen, auch einen weiteren Punkt
anzugehen. Es geht darum, die Ferienbetreuung
auszubauen. Es muss Ziel sein, dass alle Kinder,
die im Kindergarten sind, ganz regular wéhrend
der Ferien, mit Ausnahme der Schliel3ungszeiten,
das sind allerdings nur vier Wochen tber das Jahr
verteilt, keine 12 Wochen, wie es Schulferien sind,
ganz normal weiter betreut werden. Das ist zum

einen aus meiner Sicht eine Selbstverstandlichkeit
gegeniber den Eltern, hat aber auch eine sozial-
politische Komponente. Gerade in sozial benach-
teiligten Stadtteilen ist es auch sozialpolitisch not-
wendig, dass die Kinder dauerhaft durchgehend
betreut und nicht zwischendurch langere Zeiten
nach Hause geschickt werden.

Trotz der schwierigen Haushaltslage haben wir
uns als Koalition dazu bereit gefunden, nicht nur
ein Konzept bis zum Ende des Jahres zu fordern,
sondern wir werden auch in diesem Haushalt
noch Umschichtungen vornehmen und fir das
Jahr 2007 einen ersten, wenn noch nicht den
Endbetrag, den ein Ausbau braucht, aber einen
ersten Betrag in H6he von 300.000 Euro bereit-
stellen.

Wir werden dieses System weiter ausbauen, weil
wir wissen, dass dieses System ausgebaut wer-
den muss. Kinderbetreuung muss einen ganz
zentralen Stellenwert in der Politik des Staates
haben. Wenn man diese ganzen Verbesserungen
einmal addiert - es schadet ja auch nicht, gerade
wenn man sich langsam dem Ende einer Legisla-
turperiode nahert -, dann kommt man unter dem
Strich dazu, dass wir in dieser Legislaturperiode,
bis zum Jahr 2007 jetzt eingeschlossen, knapp
zehn Millionen Euro mehr fur Kinderbetreuung
jahrlich bereitstellen, als wir das am Anfang dieser
Legislaturperiode getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt eine sehr deutliche Prioritdtensetzung.
Wenn man sich jetzt diese Diskussion, was ich
eingangs gesagt habe, vor Augen fihrt, dass wir
diese finanziellen Prioritédten setzen mussen, kann
ich ruhigen Gewissens sagen, wir haben in der
Vergangenheit in diesem Bereich viel getan, und
da ist es auch vor diesem Hintergrund verant-
wortbar, die Elternbeitrdge erhthen. Da geht es ja
insgesamt um eine Summe von jahrlich 1,5 Millio-
nen Euro, gut 1,5 Millionen Euro, ich glaube, es
waren 1,57 Millionen Euro. Das ist eine Relation,
die ich vertreten kann, weil das, was gemacht
wird, namlich eine Umschichtung in den beste-
henden Haushalten, gewahrleistet ist und dieser
Beitrag, der dann den Eltern abverlangt wird, un-
ter dem Strich wirklich fur einen Ausbau des Sys-
tems verwandt wird.

Ich gehe davon aus und das zeigt auch der Koali-
tionsantrag, dass wir diese Politik in den nachsten
Jahren weiter fortsetzen werden. Deswegen kann
ich diese Gebiihrenerhéhung auch gegen die Kri-
tik, die von manchen kommt, gut verteidigen, und
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ich mochte Sie bitten, dem auch zuzustimmen! -
Danke schoén!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)"”: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir stimmen eben-
falls dem Entwurf aus dem Ressort von Senatorin
Roépke zu. Wir halten es fir eine Gebuhrenanpas-
sung mit Augenmal3. Sie ist moderat, und die
KiTa-Gebuhren sind zu der im Moment noch gel-
tenden Staffelung ausgewogen, strukturierter, lo-
gischer und auch gerechter. Wir denken, dass
man nach neun Jahren, die letzte Anpassung war
1997, eine mafvoll und sozial ausgewogene Er-
héhung macht. Sie liegt im Durchschnitt bei elf
Prozent. Das System der Kindertagesbetreuung in
Bremen muss finanzierbar bleiben, meinen wir.
Wir werden uns als Stadtgemeinde nicht aus der
finanziellen Unterstitzung unserer KiTas zurick-
ziehen.

Wir haben schon in den vergangenen Jahren vie-
les angestoRen und eingeleitet, Dr. Schuster hat
darauf hingewiesen, all die MaBnahmen, um im
KTH-Bereich dem Bildungsauftrag auch verstarkt
Rechnung zu tragen. Nach den Ergebnissen der
Pisa-Studie ist inhaltlich die frihkindliche Bildung
als Schwerpunkt gesetzt worden. Insbesondere
was einen optimalen Ubergang vom Elementarbe-
reich auf den Primarbereich, also vom Kindergar-
ten in unsere Grundschulen, angeht, missen wir
diese beiden Einrichtungen unserer Auffassung
nach noch besser verzahnen.

In einigen Einrichtungen funktioniert das teilweise
vorbildlich, in anderen funktioniert es weniger gut.
Wer aber glaubt, es geht zum Nulltarif, der irrt.
Auch bei den Sprachstandserhebungen und der
Sprachférderung haben wir einiges investiert, wo-
bei wir der Auffassung sind, dass man nur dazu
kommen muss, weniger Screenings, also Erhe-
bungen, durchzufiihren, als dass man viel mehr in
die Forderung selbst stecken muss. Sprach-
standserhebungen sind kein Ersatz fir Sprachfor-
derung.

(Beifall bei der CDU)

Wir meinen, dass die Erzieherinnen in den KTH
einen genauen Uberblick haben, wie die Kinder
die deutsche Sprache beherrschen. Da ist es
auch nicht notwendig, mit umfangreichen Frage-

* Vom Redner nicht Uberprift.

bdgen jedes einzelne sprachliche Defizit eines
Kindes zu ermitteln. Es ist besser, das Geld direkt
in die Forderung zu stecken, als Mittel- und Zeit-
kapazitaten dafiir einzusetzen, nur zu ermitteln,
wie ein Forderungsbedarf in allen Einzelheiten
existiert, ebenso wie wir die eingeleitete Flexibili-
sierung unseres Betreuungsangebots verbessern
mussen, die Flexibilisierung der Angebote, um auf
die individuellen Elternwiinsche einzugehen.

Das sind alles MalRBnahmen, die unsere Angebote
in den vergangenen Jahren attraktiver gemacht
haben und bei denen wir nicht stehen bleiben wol-
len. Gerade bei den unteren Einkommensgruppen
haben wir bei dem Vorschlag aus der Sozialbe-
hérde sehr genau auf eine sozialvertragliche An-
passung geachtet und die Beitrdge teilweise so-
gar gesenkt. Dabei beseitigen wir die mit den ein-
zelnen Uberarbeitungen der Gebiihrentabelle auf-
getretenen Ungerechtigkeiten fiir einzelne Ein-
kommensgruppen und machen sie schlissiger.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass wir die
Gruppen stéarker belasten, die vorher vergleichbar
in der Systematik begtinstigt waren. Dabei leisten
wir ab der finften Betreuungsstunde ein Mittages-
sen in unseren KTH, das mit 22 Euro im Monat in
einem sehr guten Preis-Leistungs-Verhaltnis
steht. Jedes Kind, das langer als fiinf Stunden be-
treut wird, bekommt automatisch eine warme Mit-
tagsverpflegung. Die Kosten dafir liegen in der
Regel unter denen, die dafiir im eigenen Haushalt
aufgebracht werden muissen.

Wir wollen die bildungspolitischen Herausforde-
rungen im Kindergartenbereich angehen, wie wir
dies als Koalition im Bildungsbereich in unseren
Schulen bereits angegangen sind und weiter an-
gehen werden. Dies kdnnen wir nur mit einer an-
gemessenen Kostenbeteiligung der Eltern leisten.
Wir werden die Standorte der KiTas neu organi-
sieren und auch zukiinftig wohnortnahe Bildung
und Betreuung im Elementarbereich anbieten.

Das ist sicher eine Umbruchphase fiir viele KTH,
die wir aber positiv nutzen wollen und auch als
Chance begreifen miissen, wobei wir schon jetzt
im Bereich der Drei- bis Sechsjahrigen eine sehr
hohe Versorgungsquote im Stadtgebiet haben, 97
Prozent der Bremer Kinder zwischen drei und
sechs Jahren gehen in eine KiTa. Das kann sich
sehen lassen, mit dem Rechtsanspruch auf einen
KiTa-Platz haben wir hier viel erreicht.

Wir wollen nicht stehen bleiben. Wir wollen auch
die Ubrigen Kinder erreichen und sie vor der
Grundschule in einem Kindergarten begrifRen
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kénnen, ganz einfach, weil es wichtig ist fur einen
guten Start in das Schulleben unserer Kinder.

(Beifall bei der CDU)

Auch der Ausbau an Betreuungsplatzen, meine
Damen und Herren, fur die unter Dreijahrigen ist
nicht zum Nulltarif zu haben, wenn er tatséchlich
etwas wert sein soll. Wir investieren zum Kinder-
gartenjahr 2006/2007 in den Bereich der unter
Dreijahrigen und bauen hier stufenweise bis 2010
aus. Wir werden in nur vier Jahren den Bereich
aufstocken und ein Angebot fur 20 Prozent aller
Kinder dieser Altersgruppe bereitstellen. Dabei
werden wir die genauen Bedarfe noch zu ermitteln
haben. 11,5 Millionen Euro, Dr. Schuster hat auch
dies schon erwahnt, werden wir hier kumuliert be-
reitstellen.

Man kann nicht allen Ernstes so tun, als waren die
KiTas aus dem Jahr 1997 vergleichbar mit denen
von heute, als hatte sich da nichts getan. Das ist
nicht unsere Auffassung, die Wirklichkeit sieht
auch anders aus. In der derzeitigen schwierigen
Umbruchphase, in der sich die KiTas befinden
und wir den Akzent mehr hin zu Bildungseinrich-
tungen setzen, missen sich auch die Eltern mit
einbringen.

Noch einmal: Wir halten die Erhéhung fur zuriick-
haltend und moderat. Manchmal habe ich jedoch
den Eindruck, das Thema ist auch begleitet von
solch einer Diskussion ,Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass!“. Das passt irgendwo nicht
zusammen. Wenn man es als selbstverstandlich
erachtet, Uber kostenlose KiTa-Betreuung nach-
zudenken - das sage ich sowohl an unseren Koa-
litionspartner als auch an die Kollegen der Oppo-
sition -, und Sie sich gleichzeitig scheuen, Stu-
diengeblhren einzufiihren, dann passt das eben-
S0 nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU)

Wir miussen das auch deutlich sagen, anders
kommen wir qualitativ nicht voran. Wir missen
schnell vorankommen, denn im Elementarbereich
werden die grundlegenden Kompetenzen und
Fertigkeiten vermittelt. Da kénnen wir nicht ganze
Kindergenerationen durchlaufen lassen, die am
Anfang der Schule ihren Klassenlehrer nicht ver-
stehen, nur weil er komischerweise Deutsch
spricht.

Meine Damen und Herren, Kinderbetreuung ist
ein Standortfaktor, daher werden wir die frihkind-
liche Bildung auch weiter ausbauen. Das ist aber
auch eine gesamtgesellschaftliche Auflage, die in
der Politik eine zentrale Aufgabe hat. Deshalb ha-
ben sich die Fraktionen der grof3en Koalition ver-

abredet, schrittweise fur alle Kinder aus Einrich-
tungen der Kindertagesbetreuung das Betreu-
ungsangebot wahrend der Ferienzeiten zu erwei-
tern. Bisher gilt fur die Inanspruchnahme des Fe-
riendienstes die Berufstatigkeit, Kinder wahrend
der Ferienzeiten im KTH sollen betreut werden
kdnnen. Wir wollen dies auch aus bildungspoliti-
scher Sicht stufenweise fur die tbrigen Kinder er-
reichen.

Dies wird nicht von heute auf morgen zu realisie-
ren sein, aber jede Reise beginnt mit dem ersten
Schritt. Diesen ersten Schritt haben Sie in Form
dieses Antrags vorgelegt bekommen. Wir bitten
den Senat, ein entsprechendes Konzept zeitnah
und rechtzeitig bis Oktober dieses Jahres vorzu-
legen. Dies ist ein weiterer Akzent, den wir hier
setzen wollen. Im Ubrigen tragen wir den Vor-
schlag aus dem Hause von Frau Senatorin Ropke
mit. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Néachster hat das Wort der
Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es war eine richtige Grundsatzdebatte bis-
lang, was die Koalition im KTH-Bereich erreicht
hat und was nicht.

Ich stand vor zwei Wochen bei lausiger Kélte vor
den Erzieherinnen aus den KTH, die streiken. Das
hat viel mit den Tarifverhandlungen zu tun, aber
auch ein Stuck weit damit, dass wir nach wie vor
in Bremen, was die personelle Ausstattung unse-
rer KTH angeht, ganz hinten stehen und eine Er-
zieherin mit bislang noch Unterstiitzung durch In-
tegrationskrafte, durch Praktikanten versucht, den
Kindern die bestmdgliche Bildung mitzugeben.
Wir stellen immer hdohere Anforderungen an diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aber auf der an-
deren Seite passieren dann wieder solche Dinge
wie die Kirzung des bezahlten Anerkennungs-
praktikums fur Erzieherinnen, wo man dann natir-
lich auch sagt, an der einen Stelle packt man et-
was dazu, an der anderen nimmt man es womag-
lich wieder weg. Ich sage es einmal so: Der richti-
ge qualitative Schritt nach vorn ist zumindest fir
uns als Opposition in lhrer KTH-Politik nach wie
vor nicht zu erkennen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

¥ Vom Redner nicht iberpriift.
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Unsere erste Prioritdt ist eine bessere Regelaus-
stattung in den KTH, das heiRt, wir wollen vor al-
len Dingen die zweite Kraft in den Gruppen. Dar-
an hangen ganz viele Probleme, das ist zum Teil
in Ihren Reden auch schon angeklungen. Ich
glaube namlich auch, wenn man zwei Krafte in ei-
ner Gruppe im KTH hétte, dass man dann bei-
spielsweise, was die Sprachforderung angeht,
aber auch, was Integrationsférderung fiir gewisse
Gruppen von Kindern angeht, weniger externe
Programme brauchte, weil da mehr im laufenden
Betrieb passieren kdnnte.

Ich glaube, dass im Moment unsere personelle Si-
tuation sehr schlecht ist und wir gerade deshalb
so viele Programme darum herumbauen mussen,
um das noch irgendwie abzufedern. Unserer Mei-
nung nach ist das verkehrt, das ist die verkehrte
Priorisierung, sondern das Geld muss in gut quali-
fizierte Erzieherinnen gehen. Da haben wir auch
einen Antrag gestellt, deren Qualifizierung zu
verbessern. Den haben Sie auch nicht wirklich mit
Uberzeugung hier beschlossen, sondern erst
einmal Uberwiesen. Ich glaube, dass das der ent-
scheidende Weg ist. Wenn man dann das Ziel
hat, irgendwann kostenfreie Kindergarten vom
ersten bis zum dritten Jahr anzubieten, dann ist
das eine sehr richtige Forderung, aber die kommt
erst nach der qualitativen Verbesserung der Infra-
struktur. Da sind wir, Herr Schuster, vollig lhrer
Meinung.

Ich denke, dass wir uns die vorliegende Gebih-
renerhdhung vor allem auch in ihrer internen Lo-
gik anschauen missen. Da ist es mir bislang im-
mer noch nicht begreifbar geworden, warum aus-
gerechnet bei den Geringverdienern die Nachmit-
tagsangebote um bis zu 33 Prozent teurer werden
sollen, warum ausgerechnet diese Gruppe in Zu-
kunft so viel mehr zahlen muss fir eine Betreu-
ung, die Uber flinf Stunden hinausgeht, wéhrend
hingegen die hdheren Einkommensgruppen bei
dem gleichen Angebot einen Euro geschenkt be-
kommen. Das ist fir mich einfach nicht nachvoll-
Ziehbar.

Wir Grinen kénnen da nur herauslesen, es geht
darum, dass man eine Steuerungswirkung ver-
sucht, den sozial Schwacheren, die mit weniger
Einkommen, wo womdoglich der Mann oder die
Frau zu Hause sitzt und nur ein Partner verdient,
das Kind dann nachmittags wieder auf den Schof3
zu setzen und zu sagen: Das konnt ihr ja auch
selbst machen. Wir hingegen sehen die ganz
starke soziale Komponente gerade auch der
Ganztagsbetreuung.

Wir haben dies damals schon gegeifRelt, als Sie
Ganztagsplatze gekirzt haben. Wir sagen es an
dieser Stelle auch wieder: Ganztagsplatze haben

nicht nur eine Bedeutung fur Berufstétige. Natir-
lich ist das ein ganz entscheidender Punkt, aber
genauso entscheidend ist auch, dass Ganztags-
platze eine soziale Komponente haben und es
vielen Kindern gut tut, wenn sie moglichst lange
eine gute Férderung im Kindergarten bekommen,
und dass es nicht allen Kindern gut tut, wenn sie
mittags wieder nach Hause missen. Das ist auch
so.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Eine andere Steuerungswirkung werden wir wahr-
scheinlich im Hortbereich beobachten. Dort wird
es, glaube ich, so sein, wenn dann ein Hortplatz je
nach Einkommensgruppe zum Teil - gerade bei
den Besserverdienenden - auf einmal 40 Euro
mehr kostet, dass wir den umgekehrten Effekt ha-
ben werden. Die sozial Schwacheren werden ihre
Kinder zu Hause lassen, die sozial Starkeren, die
jetzt plotzlich 40 Euro mehr zahlen missen, wer-
den sich vielleicht alternative Angebote suchen.
Ich glaube auch, dass man das bertcksichtigen
muss.

Man darf hier keine Debatte beginnen, die ein
bisschen etwas von einer Neiddebatte hat, jetzt
nehmen wir es den einen und geben es den ande-
ren oder umgekehrt, sondern wir missen ganz
klar sehen, wir haben ein Interesse daran, dass in
unseren Angeboten in unseren Kindertagesstatten
und Horten sowohl Kinder aus sozial problemati-
scherem Elternhaus als auch Kinder aus gut situ-
iertem Elternhaus miteinander zusammen die Zeit
verbringen und gut betreut werden. Wir haben
kein Interesse an einer sozialen Entmischung, in
welche Richtung sie auch immer passieren mag.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

An der Stelle noch ein kleiner Exkurs! Ich glaube
auch, dass die Frage, welche Stadtteile haben ei-
ne Ganztagsschule und welche haben keine und
in welchen Stadtteilen wird es faktisch dazu fih-
ren, dass die Eltern keine Hortgebihren mehr
zahlen missen, weil ihre Kinder in der Ganztags-
schule sind und der Hort der Ganztagsschule
langst angegliedert ist, und in welchen Stadtteilen
haben wir noch dieses zweigeteilte System, wie
wir es aus der Vergangenheit kennen, auch eine
Frage von Gerechtigkeit ist. Grundsatzlich geht es
bei dieser Gebihrenerhéhung nicht primér darum,
die Qualitat zu verbessern, sondern der Ausléser
war die Minderausgabe, die wir im KTH-Haushalt
haben. Diese Minderausgabe musste aufgeldst
werden. Daraufhin hat man dann gesagt, dann
versuchen wir es - nachdem alles andere bislang
nichts gebracht hat und auch die schlauen Gut-
achter Putz und Partner uns noch nicht sagen
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konnten, woher das Geld kommen soll - mit der
Gebuihrenanhebung.

Ich finde, es ist immerhin anzuerkennen, dass Sie
jetzt den Schwenk gefunden haben, Herr Schus-
ter, das noch mit dieser Verbesserung der Ferien-
betreuung zu verkniipfen, auch wenn mir Klar ist,
dass die Summe, die wir daftir brauchen, noch ir-
gendwie abstrakt in den Sternen steht und wir
nicht genau wissen, wie viel wir damit finanzieren
kénnen. Auch wenn es so ist, dass bislang bei der
Ferienbetreuung das ausschlieBende Kriterium
die Berufstatigkeit ist und wir natirlich auch
schauen mussen, dass dann womdbglich in Zu-
kunft alle dafiir zahlen, aber von der Ferien-
betreuung profitieren dann nur die Eltern, die be-
rufstatig sind, ich finde, auch das ist ein Wider-
spruch in sich. Daran sind also noch viele Fragen.

Wir werden lhren Antrag an dieser Stelle, was die
Ferienbetreuung angeht, mittragen, weil wir das
fur eine richtige Sache halten. Das ist aber nicht
die alleinige Ursache, warum wir hier eine Gebih-
renerhdhung beschlielRen, sondern diese Gebiih-
renerhdhung hat viel mit lhrer schlechten Haus-
haltspolitik zu tun. Deshalb gibt es diese Minder-
ausgabe, und deshalb bekommen wir hier heute
diese Vorlage. Ich denke, das muss man auch
einfach einmal so sagen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Jetzt wird es natirlich, auch was die finanzielle Si-
tuation fur die KTH angeht, trotz der einen oder
anderen positiven Mal3hahme insgesamt nicht viel
besser werden. Wenn ich in der Vorlage lese, es
geht auch um die Verpreisung einzelner Module
fur die Zukunft, so wird das bislang noch hetftig
bestritten. Da sagt man noch nein, im Moment
noch nicht, aber ich meine, es steht am Himmel
geschrieben, dass es auch dazu kommen wird,
wobei mir immer noch nicht ganz klar ist, was
dann ein Modul ist. Ist dann ein Modul die Erzie-
herin, die mit der Trommel den Kindern, die das
entsprechend von ihren Eltern bezahlt bekommen
haben, das Trommeln beibringt und die anderen
sitzen daneben, oder die einen malen nur noch
mit schwarzen Stiften und die anderen mit Bunt-
stiften? Das ist mir alles noch nicht klar.

Ich wittere dahinter zumindest die Zweiklassenge-
sellschaft in unseren Kindertagesstatten. Solange
das in diesen Vorlagen steht, glaube ich auch,
wird es uns friher oder spater begliicken. Davor
kann ich nur warnen. Aus unserer Sicht gilt nicht
nur fir die Schule, sondern auch und gerade fur
den Kindergarten, dass wir alle Kinder gemein-
sam unterrichten missen und dass die soziale
Herkunft und wie viel Geld die Eltern haben, nicht
daflr ausschlaggebend sein darf, wie viele Bil-

dungschancen wir unseren Kindern mitgeben. - In
diesem Sinn bedanke ich mich!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Néachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Schuster.

Abg. Dr. Schuster (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Crueger, drei kurze Be-
merkungen sind mir doch noch wichtig. Die erste
ist, wir sind uns ja in vielen Bereichen inhaltlich
einig. Ich fande es nur schoner, wenn Sie nicht
immer die negativsten Befiirchtungen annehmen,
sondern sich dann wirklich nur an der Realitat ori-
entieren und nicht sagen, was Sie meinen, was
laufen wird.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Punkt zwei ist die Qualitatsverbesserung, die
noch unzureichend ist, das habe ich deutlich ge-
macht. Sie ist aber gelaufen und lauft parallel. Wir
werden parallel die Betreuung von Null- bis Drei-
jahrigen ausbauen. Wir werden mit dem Ferien-
dienst weitermachen, wir haben die Sprachférde-
rung angefangen und vorangetrieben, und wir ha-
ben die Grundausstattung Uber andere Kandle
erst einmal verbessert. Das ist nicht vollig zufrie-
denstellend, aber wir haben fir Verbesserungen
gesorgt, und weil die Verbesserungen davor fi-
nanziert wurden, kann man nicht sagen, eigentlich
geht es nur darum, Haushaltslécher zu stopfen.
Aber ein Teil dieser Finanzierungslasten wurde in
der Tat auf die Eltern abgewalzt.

Die letzte Sache finde ich einfach noch argerlich,
das war der erste Punkt, weswegen ich mich ge-
meldet habe. Wir haben nicht, das mochte ich
ausdricklich hier betonen, das bezahlte Anerken-
nungsjahr gestrichen. Wir Uberprufen zurzeit die
Ausbildung der Erzieherinnen. In diesem Zusam-
menhang ist in der Diskussion, inwieweit das An-
erkennungsjahr weiter wichtig ist, und es gibt, das
hatten wir in den Jugendhilfeausschiissen, noch
sehr viele offene Fragen, wie die Praxisanteile
dieser Ausbildung gemacht werden sollen. Lassen
Sie uns am Ende, das heif3t, wenn wir diese Fach-
fragen geklart haben, entscheiden, was wir ma-
chen! Ich lege aber Wert darauf: Wir haben bisher
nicht das bezahlte Anerkennungsjahr gestrichen.
Wir werden uns zum entsprechenden Zeitpunkt
dartiber unterhalten, was wir machen. - Ich danke
Ihnen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Ropke.
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Senatorin Ropke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Debatte tber die Erhéhung der
Kindergartengebuhren ist bis jetzt sehr sachlich
gefihrt worden trotz kontroverser und unter-
schiedlicher Auffassungen, was ja auch verstand-
lich ist. Ich méchte aber wirklich noch einmal be-
tonen, was Herr Bartels gesagt hat: Es ist seit
1997 das erste Mal wieder, dass wir hier diese
Debatte fuhren in diesem Hause, das erste Mal,
dass wir dartber sprechen, dass Kindergartenge-
biihren erhdéht werden missen. Das hat auch sei-
ne Begrundung. Das ist ein langer Zeitraum, und
es ist auch unter anderem damit zu begriinden,
dass selbst im System naturlich Giber Betriebskos-
ten und Uber Personalkosten auch Preissteige-
rungen entstanden sind, die auf der anderen Seite
auch widergespiegelt werden missen.

Wir haben es uns auch nicht einfach gemacht,
auch nicht in der Behdrde. Ich mdchte noch ein-
mal die Ziele benennen, die wir uns gesetzt ha-
ben. Wir wollen eine systematische Beitragsord-
nung haben, die einheitlich strukturiert ist, die
auch die neuen Entwicklungen mit aufgreift. Wir
haben ja in der Zwischenzeit erweiterte Angebote
generiert. Wir wollen vor allen Dingen eine sozial
gerechte Beitragstabelle haben, wo die unteren
Einkommensgruppen besonders in den Blick ge-
nommen werden. Wir haben einen Vorschlag da-
zu entwickelt, und ich méchte mich ausdricklich
noch einmal bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern bedanken, die diesen Vorschlag erarbeitet
und die auch das Verfahren getragen haben. Es
war ein ausgesprochen konstruktives Verfahren,
auch in den Anhdrungen, die wir im Januar mit
den Tragern und mit den Elternvertretern durch-
geflhrt haben, und eine sehr sachliche Arbeitsat-
mosphare. Das ist auch nicht selbstverstandlich
bei einer so schwierigen Auseinandersetzung.

Selbstverstandlich ist dann in den Anhérungen
das gefordert worden, was jetzt wieder bundespo-
litisch deutlich zum Thema erhoben worden ist in
den vergangenen Wochen, ndmlich die Beitrags-
freiheit - ein verstandlicher Wunsch seitens der EI-
ternvertretungen, gar keine Frage. Das wirde
aber fir uns bedeuten, dass wir jahrlich rund ge-
rechnet auf zehn Millionen Euro Einnahmen ver-
zichten missten. Sie kennen alle unsere finanziel-
le Situation, das ist schlicht und einfach zurzeit
Uberhaupt nicht darstellbar.

Da teile ich auch das, was gesagt worden ist.
Wenn wir eine solche Diskussion hier fiihren,
dann missen wir primar auf die Qualitat in den
Einrichtungen Wert legen. Das muss die oberste
Prioritét sein, und wir haben, Herr Bartels hat es
gesagt, die Situation, dass 97 Prozent unserer
Kinder unsere Einrichtungen besuchen. Aus mei-

ner Erfahrung ist es nicht so, dass die tbrigen drei
Prozent wegen der Gebihren nicht kommen,
sondern da gibt es andere Vorbehalte, andere
Grunde, andere Barrieren, die wir versuchen, mit
anderen Mitteln, zum Beispiel Gber Spielkreise, zu
Uberwinden.

Ich teile auch die Auffassung von Herrn Dr.
Schuster. Natdrlich ist es richtig, dass die Bei-
tragsfreiheit langfristig ein Ziel ist, das wir alle an-
streben sollten, gar keine Frage. Es ist aber wirk-
lich kein Zufall, dass diese Forderung jetzt von der
Bundesebene kommt, dass Bundespolitiker aus
allen Parteien sich hinstellen und sagen, jetzt
mussen die Kommunen und Lander sich aber
einmal anstrengen und missen einmal klar ma-
chen, dass hier Kindertagesstatten beitragsfrei
besucht werden kdnnen. Das kann ich auch for-
dern, wenn ich dafiir das Geld nicht geben muss.
Da sage ich umgekehrt: Wir kdnnen gern dartber
reden, aber dann muss auch der Bund seinen
Beitrag dazu leisten. Allein kénnen wir es nicht
schaffen, und das hat auch gerade wieder der
Vertreter des Deutschen Stadtetages zum Aus-
druck gebracht.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Insofern hoffe ich, dass man da bald einmal zu ei-
ner sachlichen Ebene zwischen Bund, Land und
Kommunen zuriickkommt. Das hat immer auch
etwas mit dem Schwarzen-Peter-Spiel zu tun, das
ist mein Eindruck, wo die Bundesebene von eige-
nen Unzuldnglichkeiten ablenken will, indem sie
auf die Lander und Kommunen verweist. Das ist
nicht angebracht. Wir brauchen ein Zusammen-
spiel aller Ebenen vor allen Dingen dann, wenn es
darum geht, die Frage zu lésen, wie bekommen
wir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie hin
und wie kénnen wir Familienpolitik weiter nach
vorn bringen. Das ist das gemeinsame Ziel, das
wir angehen missen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir haben mit dem Beitragssystem einen Vor-
schlag entwickelt, den ich fiir sozial gerecht halte.
Wir haben uns auch bemiht, innerhalb des Sys-
tems, Herr Crueger, das ist ja hochkomplex, die
bisherigen Unstimmigkeiten im Beitragssystem
auszugleichen. Die Schwierigkeiten bestehen dar-
in, dass das System in sich wiederum in der Ges-
taltung so kompliziert ist, dass man alle Unstim-
migkeiten auch nicht beseitigen kann. Das macht
sich insbesondere bei dieser Gruppe bemerkbar,
die bis zu 52 Euro pro Monat mehr bezahlen
muss. Das haben wir erkannt, und wir kommen
jetzt mit einer Ubergangsregelung dieser Gruppe
entgegen, um die Belastung abzufedern.
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Ich méchte auch noch einmal kurz auf das einge-
hen, was gesagt worden ist zur Situation in den
Kindergarten, zu dem, was wir geschafft haben,
und zu dem, was wir vorhaben. Es ist voéllig
d’accord, wir kénnen uns hier sicherlich fachlich
sofort dartiber verstandigen, dass eine Gruppe mit
20 Kindern mit zwei qualifizierten Fachkraften ei-
ne gute, notwendige Ausstattung ist. Wir haben
das oft diskutiert, bei vielen Gelegenheiten, aber
wir wissen auch, das kostet Geld. Wir wissen
auch, es kostet Geld, fur jedes Kind einen Ganz-
tagsplatz anzubieten, sei es im Kindergarten oder
in der Schule, das ware ja das Optimum, auch
das kdnnen wir zurzeit in dieser Breite nicht be-
zahlen.

Wir haben aber dennoch, das finde ich schon, et-
liches erreicht, gerade in der Zeit nach Pisa. Wir
haben einen Rahmenbildungsplan auf den Weg
gebracht, wir haben den Bildungsauftrag in den
KiTas sehr viel starker verankert, als das in der
Vergangenheit war. Das ist fur die Erzieherinnen
eine zusatzliche grol3e Herausforderung, aber ei-
ne Herausforderung, die sie auch gern anneh-
men. Wir haben bei den Erzieherinnen und Erzie-
hern eine hohe Bereitschaft, an Fortbildungsver-
anstaltungen teilzunehmen. Ich méchte auch noch
einmal daran erinnern, dass wir Uber das Pro-
KiTa-Programm diese Fortbildungen im grof3en
Umfang gewdhrleisten, und zwar nicht aus dem
Regeleinsatz heraus, sondern mit zuséatzlichen
Stellvertreterkraften, die wir Uber das Programm
zusatzlich in die KiTas bringen. Das ist eine ent-
scheidende Qualitatsverbesserung im Auftrag des
Rahmenbildungsplanes.

(Beifall bei der SPD)

Sprachférderung ist angesprochen worden. Herr
Bartels, da missen wir uns noch einmal uber die
Frage des Screenings auseinander setzen. Bis
jetzt habe ich das so verstanden, dass Sie es im-
mer mitgetragen haben. Ich denke aber, das kon-
nen wir in der Fachdeputation gern noch einmal
miteinander diskutieren. Es ist aber wichtig und
notwendig, dass wir das fortsetzen und die Kin-
der, die nicht Giber die deutschen Sprachkenntnis-
se verfligen, zusatzlich férdern, wie wir das bis
jetzt angelegt haben. Unser Ziel muss es sein,
auch noch etwas friher dann mit den Kindern
entsprechend arbeiten zu kénnen.

Es ist von Ihnen angesprochen worden, Herr Bar-
tels, der Ubergang von der KiTa in die Grund-
schule. Ich finde, da haben wir mit dem Modell-
projekt einen richtigen Weg eingeschlagen. Der
Weg Uber Entwicklungsdokumentation, ohne Brii-
che das Kind in den Starken weiterzufiihren von
der KiTa in die Schule, ist der absolut richtige.

Das mussen wir ausbauen, das ist keine Frage,
und da sind wir uns auch sehr einig.

Ich finde es sehr gut, dass die Koalition diesen
Antrag auf den Weg gebracht hat, Ferienangebote
weiter auszubauen. Das ist ein ganz entscheiden-
der Beitrag zur Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie, um dort den Eltern auch ein Stiick Sicherheit
in der Betreuungssituation geben zu kénnen.

Ich méchte zum Schluss noch einmal betonen:
Mir liegt immer sehr daran, dass wir den Bereich
der Kindertagesbetreuung auch als Standortfaktor
in den Blick nehmen. Das ist ein wichtiger Faktor
fur junge Familien bei der Frage, wo siedeln sie
sich an. Es ist ein wichtiger Faktor, der mittlerwei-
le auch deutlicher von der Wirtschaft in den Blick
genommen wird, weil die Wirtschaft erkannt hat,
sie braucht qualifizierte, junge Arbeitskrafte, ins-
besondere junge Frauen, die sie in den spezifi-
schen Bereichen auch halten muss und will in den
Betrieben und in der Wissenschaft insbesondere.
Da ist auch viel in Bewegung gekommen zum
Beispiel durch betriebsnahe Kindergarten. Ich bin
mir sicher, dass wir trotz aller Schwierigkeiten
das, was wir erreicht haben in den letzten Jahren,
Stuck fur Stuck fortsetzen werden und auch mus-
sen, das sage ich ganz klar, und dass wir in die-
sen Anstrengungen auch nicht nachlassen wer-
den. Das ist ein ganz wichtiger Bereich, Kinder
von Anfang an zu férdern und zu bilden, und wir
werden gemeinsam, denke ich, an vielen Stellen
noch weiter dariiber diskutieren. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich tUiber das Ortsgesetz abstimmen.
Wer das Ortsgesetz zur Neuregelung der Kosten-
beteiligung bei Angeboten der Forderung von
Kindern in Tageseinrichtungen und der Kinderta-
gespflege beschlieBen moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/488 S sei-
ne Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle Einstimmigkeit fest. Die Stadtbirger-

schaft stimmt dem Antrag zu.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 44
vom 14. Marz 2006

(Drucksache 16/485 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Petition S 16/372 ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, das war der letzte Ta-
gesordnungspunkt fur heute.

Ich bedanke mich, schlieRe die Sitzung und win-
sche lhnen noch einen angenehmen Abend.

(Schluss der Sitzung 18.12 Uhr)
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