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Prasident Weber eréffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 40. Sitzung der Stadtbir-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und Vertreter der Pres-
se.

Auf der Besuchertribline begrii3e ich recht herz-
lich eine Gruppe von Seniorinnen und Senioren
aus der Begegnungsstatte der AWO Woltmers-
hausen und dem Stiftungsdorf Rablinghausen. -
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Bericht tiber Kostenentwicklung - Zentralkiiche im
Klinikum Bremen-Mitte, Dringlichkeitsantrag der
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen vom 12. Dezem-
ber 2006, Drucksache 16/642 S.

GemalR Paragraf 21 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Be-
schluss Uber die Dringlichkeit des Antrags herbei-
fuhren.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt am Schluss
der Tagesordnung aufzurufen.

Ich sehe, dass Sie damit einverstanden sind.
Dann kdénnen wir so verfahren.

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung tber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

. Eingang gemaR § 21 der Geschéaftsordnung

Information der Offentlichkeit (iber 6ffentliche Investitio-
nen

Mitteilung des Senats vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/644 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der Janu-
ar-Sitzung.

II. Kleine Anfragen gemal § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Bedarfsorientierte Optimierung von Sportstatten
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 26. September 2006
Dazu
Antwort des Senats vom 21. November 2006
(Drucksache 16/637 S)

2. Ausgrenzung von Kindern in Sonderklassen
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 16. Oktober 2006
Dazu
Antwort des Senats vom 5. Dezember 2006
(Drucksache 16/640 S)

3. Schulen am Netz der BreKom - geht es nicht preiswer-
ter?
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 20. Oktober 2006
Dazu
Antwort des Senats vom 28. November 2006
(Drucksache 16/638 S)

4. Zertifizierungspflicht fur selbsténdige Weiterbildungsan-
bieter
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 23. November 2006

5. Lehrkrafte an Schulen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 6. Dezember 2006

6. Sanierung, Um-, Aus- und Neubauten von Schulgeb&u-
den
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 6. Dezember 2006

Ill.  Eingabe geméaR 8 70 der Geschéftsordnung

Schreiben von Herrn Dipl.-Ing. K. Reschke, Landschafts-
architekt, zum Rhododendronpark und zum Botanischen
Garten Bremen.

Diese Eingabe kann bei der Verwaltung der Birgerschaft ein-
gesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 3, Um-
setzung der EU-Arbeitszeitrichtlinie bei der Feuer-
wehr Bremen, und des Tagesordnungspunktes 6,
Schulversuch 6-jahrige Grundschule, und zur Ver-
einbarung von Redezeiten bei einem Tagesord-
nungspunkt.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtburgerschaft liegen
10 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,,Hohergruppie-
rung ohne Mitbestimmung - Neufassung“. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Wiedemeyer, Dr. Sieling und Fraktion der
SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die im ,Weser-
Kurier* am 14. November 2006 dargestellte ,wun-
dersame Beférderung“ einer Mitarbeiterin im Kul-
turressort?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Ansicht des
Personalrates, dass bei dieser ,wundersamen Be-
foérderung” im Kulturressort gegen das Personal-
vertretungsgesetz verstol3en wurde?

Drittens: Was gedenkt der Senat auf das Urteil
der Fachkammer fur das Personalvertretungsge-
setz am Verwaltungsgericht auf die Klage des
Personalrates, dass das Verfahren zur Befdrde-
rung und Entfristung im Kulturressort gegen das
Personalvertretungsgesetz verstof3en hat, zu un-
ternehmen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Eine Mitarbeiterin des Kulturressorts
wurde am 16. August 2004 zundachst befristet fir
ein Jahr und mit Zustimmung der Personalvertre-
tung eingestellt. Diese Befristung wurde dann um
ein weiteres Jahr ebenfalls mit Zustimmung der
Personalvertretung bis 15. August 2006 verlan-
gert.

Das Kulturressort befand sich seinerzeit in einer
sehr schwierigen Personalsituation, begriindet

durch personelle Unterbesetzung und verbunden
mit einer Uberdurchschnittichen Haufung von
Krankheitsfallen. Gleichzeitig herrschte extremer
Arbeitsanfall. Dies alles fuhrte zur faktisch unver-
meidbaren Ubernahme von zwingend wahrzuneh-
menden Aufgaben durch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Daraus hat eine Mitarbeiterin einklag-
bare Rechtsanspriiche abgeleitet, und zwar so-
wohl einen Entfristungs- wie auch einen Hoher-
gruppierungsanspruch. Daraufhin hat das Kultur-
ressort den Arbeitsvertrag entfristet und die Mitar-
beiterin entsprechend den von ihr wahrgenomme-
nen Regelaufgaben eingruppiert. Dazu war das
Kulturressort nach seiner Auffassung verpflichtet,
da die Rechtslage nach Auffassung des Ressorts
eindeutig war und Tariftreue gilt.

Zu Frage 2: Die Entfristung des Arbeitsvertrages
und die Eingruppierung entsprechend den von der
Mitarbeiterin wahrgenommenen Regelaufgaben
wurden der Personalvertretung zur Kenntnis ge-
geben, da nach Auffassung des Kulturressorts ei-
ne Mitbestimmung im Sinne des Personalvertre-
tungsgesetzes nicht mehr gegeben sein konnte.
Es handelte sich bei den vom Kulturressort voll-
zogenen MaRnahmen ausschlieBlich um zwin-
gende arbeitsrechtliche Folgen. Diese Maflinah-
men des Kulturressorts wéren auch zu vollziehen
gewesen, wenn die Mitbestimmungsorgane dem
Verfahren widersprochen héatten. Das Kulturres-
sort hatte daher eine andere Rechtsauffassung,
weil es keinen Ermessenspielraum fur den Perso-
nalrat sah.

Der Personalrat vertritt demgegentber die Auffas-
sung, dass auch in Fallen zwingender Rechtsfol-
gengestaltung ein mitbestimmungspflichtiger Tat-
bestand vorliegt, und besteht deshalb auf einem
formlichen Mitbestimmungsverfahren. Das Ver-
waltungsgericht hat sich mit Beschluss vom
9.11.2006 der Auffassung des Personalrates an-
geschlossen. Der Senator fir Kultur hat nach
Wirdigung des Beschlusses und der Begriindung
des Verwaltungsgerichtes seine Auffassung korri-
giert.

Zu Frage 3: Das Mitbestimmungsverfahren wird
daher eingeleitet werden.
Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine

Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Senator, eine Nach-
frage: Waren Sie bei dieser Stellenbesetzung mit
einbezogen in den Prozess?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Kastendiek: Noch einmal: Ob ich bei der
Einstellung, bei der Eingruppierung personlich be-
teiligt war?

Abg. Pohimann (SPD): Ob Sie bei der Stellenbe-
setzung in diesem Prozess personlich mit einbe-
zogen waren!

Senator Kastendiek: Die Ubertragung der Regel-
aufgaben hat, so wie wir es der Deputation fir
Kultur auch berichtet haben, zum 1. Mai 2005
stattgefunden. Wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, bin ich, glaube ich, am 23. oder 22. Mai
2005 hier von diesem Haus zum Senator fir Kul-
tur gewahlt worden. Von daher ist, was die Uber-
tragung der Regelaufgaben angeht, eine personli-
che Einflussnahme auszuschlieRen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Ist es richtig, Herr Sena-
tor, dass Sie entschieden haben, dass das Mitbe-
stimmungsverfahren nicht nachgeholt werden soll
und damit der Personalrat auf ein Klageverfahren
verwiesen werden wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Wenn ich das richtig in Er-
innerung habe, haben die Staatsréatin und ich tber
diesen Fall gesprochen. Ich will nicht ausschlie-
Ren, dass ich meine Zustimmung dazu gegeben
habe, kann Ihnen dies jetzt aber nicht hundertpro-
zentig belegen. Ich will mich hier aber auch nicht
aus der Verantwortung stehlen, unabhangig da-
von, ob ich dem persdnlich zugestimmt habe oder
nicht. Ich trage die Verantwortung fur das Ressort
und somit auch Verantwortung fur dieses Verfah-
ren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Eine letzte! Nach der Dar-
stellung stellt sich fur mich die Frage: Gibt es
noch weitere Falle dieser Art eines Personalfin-
dungsverfahrens in lhrem Ressort? Kénnen Sie
das bestétigen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Nach meinem Kenntnis-
stand werden alle Verfahren, die mitbestimmungs-
pflichtig sind, auch so entsprechend durchgefunhrt.
Ich will deutlich machen, dass das, was wir dort
an Einschatzungen vorgenommen haben, eine
Fehleinschatzung war. Wir werden das natirlich
auch zukunftig bei weiteren Entscheidungen ent-

sprechend bericksichtigen, weil wir auch aus
Fehlern lernen wollen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

(Abg. Grotheer [SPD]: Hallo!)

Pardon! Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Grotheer! - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Herr Senator, die Frage
drangt sich mir gerade auf: Was geschieht denn,
wenn das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis
kommt, dass das stattgefundene Verfahren nicht
in Ordnung gewesen ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das Verwaltungsgericht ist
zu dem Ergebnis gekommen. Von da aus erubrigt
sich die Beantwortung lhrer Frage. Ich habe dar-
auf hingewiesen, dass wir nach Auswertung der
Begrindung des Urteils das Mitbestimmungsver-
fahren einleiten werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Was steht denn materiell
am Ende, wenn der Personalrat seine Zustim-
mung nicht erteilen wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das ist eine spekulative
Frage, auf die ich Ihnen jetzt keine Antwort geben
kann, weil ich glaube, dass wir im Rahmen dieses
Mitbestimmungsverfahrens eine gute Begrindung
geben werden, sodass ich optimistisch bin, dass
das Verfahren positiv abgeschlossen wird. Wenn
der Personalrat nicht zustimmen wird, wird es in
die néchste Runde gehen. Dann wird es, wie sol-
che Verfahren am Ende dann auch laufen, zu ei-
ner Einigungsstelle kommen.

(Abg. Grotheer [SPD]: Dann werden wir zu gege-
bener Zeit wieder nachfragen!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Sieling! - Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Senator, Sie haben
eben gesagt, dass Sie davon ausgehen, dass es
weitere Falle dieser Art, also Vorgange, bei de-
nen, wie Sie in der Antwort sagen, Sie sich hinter-
her korrigieren missen, nicht gegeben hat. Kon-
nen Sie das auch fir lhre Staatsratin ausschlie-
Ren?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Da missen Sie meine
Staatsratin schon selbst fragen, ob sie Falle hat.
Sie fragen den Senat, und ich kann daher meine
Antwort auch nur so wiederholen, wie ich sie ge-
geben habe.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Soweit ich die Geschéfts-
ordnung kenne, sind Staatsrate Mitglieder des Se-
nats.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Sie sind Vertreter des Se-
nats, das ist richtig.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Dann méchte ich gern die
Frage wiederholen und Sie fragen, ob Sie aus-
schlieBen kénnen, auch fur das, was lhre Staatra-
tin weil3, dass es so etwas in anderen Bereichen
gibt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Nach meinem Kenntnis-
stand gibt es keine weiteren Verfahren, in denen
gegen das Personalvertretungsgesetz verstofR3en
worden ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Sie haben ja zugesagt,
dass Sie es bei lhnen im Haus uberprifen wollen.
Was denken Sie denn, wann Sie diese Uberprii-
fung abgeschlossen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich habe zugesagt, dass
wir bei solchen Fragen zukiinftig die Beurteilung
des Gerichts mit einflieRen lassen und daraufhin
Uberprifen werden. Es gibt fir mich keinen An-
lass, jetzt alles noch einmal neu zu Uberprifen,
weil ich davon ausgehe, dass das Mitbestim-
mungsverfahren in den anderen Verfahren ein-
gehalten wird. Wir sind mindestens einmal im Mo-
nat in regelmafigen Gesprachen mit dem Perso-
nalrat. Mir liegt auch vonseiten des Personalrats
keine Kenntnis dariiber vor, dass an gewissen
Stellen ein ahnlich gelagerter Fall vorliegt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, gibt es weitere Falle in der Zeit, die Sie
als Senator Uberblicken, in denen Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter in lhrem Haus dadurch, dass sie
fur hoherwertige Téatigkeiten eingesetzt wurden,
dann einen Anspruch auf eine HOhergruppierung
hatten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich kann das nicht zu hun-
dert Prozent ausschlieBen. Das will ich ganz offen
und ehrlich sagen, weil sich das Ressort weiterhin
in einer schwierigen Situation befindet. Wir haben
zahlreiche Stellen nicht besetzt, ich hoffe aber,
dass wir auch in der Wirdigung des Vorgangs,
den wir hier heute debattieren, sauber abgrenzen
und noch schérfer bei der Ubertragung von Aufga-
ben aufpassen, dass nicht irgendwelche Rechts-
folgen, die an dieser Stelle abgeleitet werden kén-
nen, eintreten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Kén-
nen Sie das hier fur die Offentlichkeit ausschlie-
Ren, dass es sich um eine bewusste Strategie in
Ihrem Haus gehandelt hat, Personen auf die Art
und Weise, indem man sie mit hdherwertigen Ta-
tigkeiten betraut, auf eine andere Gehaltsstufe zu
bekommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich kann es ausschliel3en,
dass es eine bewusste Strategie ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Senator, welche
Maflinahmen haben Sie ergriffen, um solche Miss-
achtung des Personalvertretungsgesetzes und
des Personalrats in Zukunft nicht eintreten zu las-
sen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Wir haben Uber diesen Fall
sehr intensiv diskutiert, auch Uber die Rechtsfol-
gen, und auch in den Gesprachen darauf hinge-
wirkt, dass in diesen Fragestellungen zukinftig
mit einer erhdhten Sensibilitdt umgegangen wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Schwarz (SPD): Ist das allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern mit Vorgesetztenfunkti-
on und auch der Staatsratin zugeleitet worden?

(Senator Kastendiek: Ich habe jetzt die Frage
nicht ganz verstanden!)

Hier sind ja Personalentscheidungen getroffen
worden, die nur von Vorgesetzen wahrgenommen
werden kénnen. Haben also alle Ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die Vorgesetztenfunktion
haben, Kenntnisnahme von lhrem Beschluss be-
kommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich habe mit der Staatsréatin
dartiber gesprochen, und da Personalangelegen-
heiten dann auch immer, gerade in solchen Sa-
chen, natlrlich Uber die Amtsleitung abgestimmt
werden, wird darlUber sichergestellt werden, dass
es sicherlich solche Wiederholungen nicht geben
wird.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Kos-
ten der Unterkunft“. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Karl Uwe Oppermann,
Perschau und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Oppermann!

Abg. Karl Uwe Oppermann (CDU): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Auswirkungen
der Entscheidungen des Bundessozialgerichts
vom 7.11.2006 zu den Rechten von Hartz-IV-
Empfangern auf Bremen?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten der Anpassung
ergeben sich hieraus fur die bremische Verwal-
tungspraxis?

Drittens: Inwieweit rechnet der Senat in diesem
Zusammenhang mit zusatzlichen Kosten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: In den Entscheidungen
des Bundessozialgerichts stand die Frage der An-
gemessenheit von Wohnungen und Unterkunfts-

kosten im Mittelpunkt. Dabei vertritt das Gericht
die Auffassung, dass fur die Frage, welche Unter-
kunftskosten im konkreten Einzelfall angemessen
sind, nicht von vornherein und pauschal auf die
Werte der Tabelle zu Paragraf 8 Wohngeldgesetz
zurlickgegriffen werden darf. Genau dies sehen
die Regelungen in Bremen auch nicht vor.

Beim Sozialressort war man sich daruber be-
wusst, dass der Sozialleistungstrager die Aufgabe
hat, fir die von seiner Angemessenheitsregelung
betroffenen Leistungsberechtigten einen ausrei-
chenden Zugang zum unteren Preissegment des
Wohnungsmarktes zu gewahrleisten. Es war da-
her zunachst zu prifen, unter welchen Rahmen-
bedingungen diese Aufgabe erflllt werden kann.
Erst dann konnte festlegt werden, welche Ange-
messenheitsgrenzen flr die Kosten der Unterkunft
Geltung erlangen konnten. Das Gutachten ,Preis-
glnstiger Wohnraum in Bremen*, das der Senator
fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales zur Uberpriifung der Angemessenheits-
grenzen der Kosten der Unterkunft beim Hambur-
ger Institut fir Stadt-, Regional- und Wohnraum-
forschung GEWOS in Auftrag gegeben hat, zeigt
im Ergebnis, dass fir Bremen die Werte der Ta-
belle des Paragrafen 8 WoGG den richtigen Mal3-
stab fur die Angemessenheit darstellen.

Allerdings ist auch klar geworden, dass der zur
Verfugung stehende Wohnraum knapp ist. Um die
Fluktuation am Wohnungsmarkt zu nutzen, sehen
die Regelungen zu den Kosten der Unterkunft far
SGB-lI-Empfénger hinsichtlich der Reduzierung
der Erstattung der unangemessenen Unterkunfts-
kosten zeitliche Staffelungen - je nach Haushalts-
gréRe - dber einen langeren Zeitraum vor,
SchlieBlich wird eine Reduzierung der Erstattung
von unangemessenen Unterkunftskosten auch
dann nicht vorgenommen, wenn der Wohnungs-
inhaber nachweisen kann, dass seine Bemihun-
gen um billigeren Wohnraum erfolglos waren. Da-
riber hinaus sind Ausnahmen vorgesehen, die ei-
ne Ubernahme von Kosten fiir eine Wohnung
rechtfertigen kénnen, die teurer ist als sonst in der
Regel anerkennbar. Der Senat geht daher davon
aus, dass das Urteil des Bundessozialgerichts in
dieser Hinsicht keine Anderungen an den bremi-
schen Regelungen erforderlich macht.

Das Bundessozialgericht hat sich ferner mit der
Frage der Angemessenheit bei Wohneigentum
befasst und darauf verwiesen, dass hier zur Fest-
stellung einer angemessenen WohnungsgréiRe
andere Werte anzulegen sind als bei Mietwoh-
nungen (blich. Das Sozialressort wird die AulRe-
rung des Gerichts aufgreifen und diese Auffas-
sung gegebenenfalls nach Auseinandersetzung
mit den Urteilsgriinden in seinen Regelungen be-
ricksichtigen.
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Das Bundessozialgericht hat sich auch mit dem
Umgangsrecht von Leistungsberechtigten mit ih-
ren Kindern und den daraus resultierenden Kos-
ten auseinandergesetzt. Es hat Wege aufgezeigt,
wie diese Kosten berlicksichtigt werden kénnen.
Danach sind Kostenibernahmen sowohl nach
dem Sozialgesetzbuch Il und Xl grundséatzlich
moglich. Nach einer Auseinandersetzung mit den
bislang noch nicht vorliegenden Urteilsgriinden
wird hier zu entscheiden sein, ob Regelungen ge-
andert werden missen.

Zu Frage 3: Der Senat rechnet derzeit mit keinen
zusatzlichen Kosten aufgrund der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?

(Abg. Karl Uwe Oppermann [CDU]: Ich habe kei-
ne Zusatzfragen, Herr Préasident! Danke schon!)

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Schmidt-
mann! - Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Blndnis 90/Die Griinen):
Das GEWOS-Gutachten, Frau Senatorin, hat dar-
gestellt, dass es in diesem Einpersonensegment
nicht genugend Wohnraum hier in Bremen gibt.
Es werden aber trotzdem schon Umzugsaufforde-
rungen verschickt. Wie sehen Sie es?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich habe, glaube ich, in
der Antwort, Herr Abgeordneter, sehr deutlich for-
muliert, dass hier auch geschaut wird, inwieweit
Wohnraum zur Verfligung gestellt werden kann,
auch fur dieses Segment, und im Einzelfall auch
Dinge mit den Leistungsberechtigten besprochen
werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Blndnis 90/Die Griinen):
Wir hatten ja in der vorletzten Sitzung der Sozial-
deputation gefordert, aufgrund des Urteils die Um-
zugsaufforderungen erst einmal auszusetzen.
Wirden Sie dem jetzt im Nachhinein zustimmen,
oder wirden Sie es weiterhin ablehnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Es hat sich weder aus
dem Urteil noch aus der Begriindung, die ab-
schlieBend noch nicht bewertet worden ist, erge-
ben, dass wir hier eine Ricknahme der Um-
zugsaufforderungen vornehmen missen.

Prasident Weber: Herr Kollege Schmidtmann,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Schmidtmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Grot-
heer! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Grotheer (SPD): In Bremen ist ja das Ver-
waltungsgericht fiir die gerichtliche Uberpriifung
von Entscheidungen in diesem Bereich zustandig.
Frau Senatorin, ich méchte Sie fragen: Sind Ihnen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts in Bre-
men bekannt, mit der die bremische Verwaltungs-
praxis als rechtswidrig eingestuft worden ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Rosenkdtter: Mir sind keine bekannt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Also dirfen wir davon aus-
gehen, dass der jetzige Sachstand ist, es gibt kei-
ne gerichtliche Entscheidung, die sagt, die bremi-
sche Praxis ist rechtswidrig, obwohl jeder, der
sich durch eine Entscheidung der Verwaltung be-
nachteiligt fuhlt, in Bremen die Gerichte anrufen
kann, und das bremische Verwaltungsgericht, so
wissen wir aus einer anderen Anfrage, entschei-
det zeitnah Uber solche Antréage.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Mir ist, wie gesagt, dazu
nichts bekannt.

(Abg. Grotheer [SPD]: Danke sehr!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Stand der Fortschreibungen der Neustruktu-
rierung der Gesundheit Nord“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau Dr.
Mohr-Lillmann, Oppermann, Perschau und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Frau Dr. Mohr-Lullmann!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wann ist damit zu rechnen, dass der Se-
nator fUr Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales den zum 31.10.2006 erbetenen Bericht
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Uber den Sachstand der Kontraktverhandlungen,
die nach dem Ende des Streiks im Sommer die-
ses Jahres aufgenommen wurden, und die sich
daraus ergebenden finanziellen Auswirkungen auf
die Klinika der Gesundheit Nord gGmbH vorlegen
wird?

Zweitens: Wann ist damit zu rechnen, dass der
Senator fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales die in der Senatsvorlage ,Fortschrei-
bung der Neustrukturierung der Gesundheit Nord"
erbetene Berichterstattung zur Personalentwick-
lungsplanung vorlegen wird?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Wegen der Kontraktverhandlungen erfolgte am
19.9.2006 seitens des Senators fir Arbeit, Frau-
en, Gesundheit, Jugend und Soziales durch die
Senatorin eine Einladung an die Gewerkschaften
und die Betriebsrate der Klinika und des Kon-
zerns. Die Arbeitnehmerseite hat die Gesprache
abgelehnt. Der Senator fir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit, Jugend und Soziales wird sich gemein-
sam mit dem Senator flr Finanzen um eine zeit-
nahe Aufnahme der Gesprache mit der Arbeit-
nehmerseite bemihen mit dem Ziel, zumindest
den Abschluss von Einzelkontrakten zu erreichen.

Die finanziellen Auswirkungen des Streiks, der
Ergebnisse der Tarifverhandlungen und weiterer
aktueller Entwicklungen, zum Beispiel Gesund-
heitsreform, sind in den Wirtschaftplanen 2007
der Gesundheit Nord und der Kliniken zu bertck-
sichtigen. In den Aufsichtsraten wurden die Ge-
schaftsfiihrungen gebeten, hierzu eine Einschét-
zung der finanziellen Konsequenzen der Tarifaus-
einandersetzungen abzugeben. Dies gilt analog
fur die Personalentwicklungsplanung. Diese kann
erst dann Uberarbeitet werden, wenn mit der Auf-
stellung der Wirtschaftsplane 2007 zuséatzliche
Einsparanforderungen definiert und mit entspre-
chenden Malinahmen hinterlegt sind.

Die Wirtschaftsplane sollen Anfang des Jahres
2007 den jeweiligen Aufsichtsraten vorgelegt wer-
den. In diesem Kontext muss die Gesundheit
Nord auf der Grundlage der konsolidierten Wirt-
schaftsplane auch den Business-Plan mit den ge-
gebenenfalls notwendigen kompensatorischen
MalRnahmen zur Einhaltung des Business-Plans
bis 2010 dem Aufsichtsrat vorlegen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Am 17. Ja-
nuar, ich komme erst einmal zu den Kontraktver-
handlungen, ist in einer Mitteilung des Senats zu
lesen, dass die Reduzierung der Bruttopersonal-
kosten je Vollkraft, so ist es beschrieben, ein not-
wendiger und wichtiger Baustein fir die Konsoli-
dierung der Gesundheit Nord ist. Am 24. Januar
hat hier an dieser Stelle die damalige Senatorin
Ropke in einer Rede ver.di, die so mutig sind, den
Zukunftssicherungsvertrag geschlossen zu haben,
erwahnt, dass diese vorausschauende Mdoglich-
keit, die hiermit geschaffen wurde, eine Notwen-
digkeit ist, um die wirtschaftliche Notlage der
Krankenhauser in den Griff zu bekommen.

In der Senatsvorlage vom 27. Juni, die Sie auch
gerade erwahnt haben, wird ja deutlich, dass wir
hier insgesamt ein Gesamtkonzept verabschiedet
haben. Wenn ich jetzt davon ausgehen kann,
dass in diesem Gesamtkonzept schon die Ergeb-
nisse der Tarifverhandlungen, der Kontraktver-
handlungen mit eingerechnet sind, wiirde ich jetzt
ganz gern wissen, welche MaBnahmen Sie ergrei-
fen werden, um die Zahlen, die wir zur Grundlage
genommen haben, dann trotzdem noch zu errei-
chen, denn die Tarifverhandlungen kénnen ja ir-
gendwie nicht eingerechnet werden.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Frau Abgeordnete Mohr-
Lallmann, ich glaube, ich darf noch einmal darauf
hinweisen, dass wir uns zurzeit in der Aufstellung
der Wirtschaftsplane 2007 befinden. Diese wer-
den im Januar, Anfang Februar in den Aufsichts-
raten der einzelnen Klinika vorgelegt. Erst dann ist
es maoglich, auch in der Gesundheit Nord flir den
Wirtschaftsplan und somit fur die Auswirkungen
des Business-Plans 2010 entsprechende Steue-
rungsmaflRnahmen einzufligen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Gehen Sie
denn noch davon aus, dass der Zukunftssiche-
rungsvertrag mit den entsprechenden Prozenten,
die in diesem Konzept eingerechnet worden sind,
noch zustande kommen kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Rosenkdtter: Jal!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Dann kom-
me ich noch einmal zu dem Personalentwick-
lungsplan! Am 24. Januar, das habe ich noch ein-
mal nachgeschaut, hat die damalige Senatorin
Roépke in ihrer Rede gesagt, dass wir ein Gesamt-
konzept verabredet haben und dass die Vorberei-
tungen fir einen Personalbinnenmarkt laufen. Am
1. Dezember 2006 fand die letzte Tarifverhand-
lung mit den Arbeitgebern statt, so ist mein Kennt-
nisstand, und sie wurde ergebnislos auf unbe-
stimmte Zeit verschoben. Sind Sie auch der Mei-
nung, dass diese Formulierung bedeutet, dass
das Vorhaben Personalbinnenmarkt damit erledigt
ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Fur mich gilt, dass wir
hier erneut die Gespréache aufnehmen werden,
um insbesondere im Bereich der Einzelkontrakte
voranzukommen. Ich sage, wir sind dort an der
Stelle, was das Klinikum Mitte angeht, ein ganz
weites Stiick vorangekommen. Damit ware auch
ein ganz wesentlicher Punkt erfillt, wenn wir hier
diesen Kontrakt zu einem Ende bringen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Sie sind
aber auch der Meinung, dass es notwendig ist, ei-
nen Personalbinnenmarkt innerhalb aller Kliniken
zu schaffen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkodtter: Wir werden uns bemi-
hen, diesen Personalbinnenmarkt, wie er auch
konzipiert ist, weiter voranzubringen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Ich muss
leider noch einmal nachfragen: Sind Sie auch der
Meinung, dass dieser Personalbinnenmarkt not-
wendig ist, um Konzentrationseffekte und Syner-
gieeffekte herbeizufiihren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Frau Abgeordnete Dr.
Mohr-Lullmann, gestehen Sie mir bitte zu, dass
ich an einigen Stellen in der Tiefe der Materie,
auch was den Personalbinnenmarkt angeht, das,
was der Kollege Kastendiek fiir sich in Anspruch
genommen hat, ein Ressort in schwierigen Zeiten,
im Moment noch nicht alle Probleme habe bear-
beiten kdénnen, und ich bitte darum, diese Frage

auch auf die Deputationssitzung zurticknehmen
zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Frau Dr. Mohr-Lillmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann [CDUJ: Nein, vielen
Dank!)

Eine weitere Zusatzfrage von der Abgeordneten
Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Frau
Senatorin, ist in Ihrem Haus im Zusammenhang
mit der Frage Personalbinnenmarkt die Uberle-
gung aufgetaucht, dass man das Problem auch
Uber eine Senatsentscheidung l6sen kénnte?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Frau Abgeordnete Lin-
nert, darf ich auch das hier in diesem Zusammen-
hang an die Antwort der Abgeordneten Frau Dr.
Mohr-Lillmann angliedern?

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen):
Dann rege ich an, dass Sie es prifen, weil ich
glaube, dass man es einfacher bekommen kénn-
te!

Die zweite Frage bezieht sich darauf, dass ich Sie
bitte, dem Haus darzulegen, warum die Arbeitneh-
merseite die Gesprache Uber den Zukunftssiche-
rungstarifvertrag abgelehnt hat.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich kann Ihnen hier an
dieser Stelle jetzt nicht - das sind Gespréache, die
am 13. September abgebrochen worden sind be-
ziehungsweise nicht wieder aufgenommen wor-
den sind - die einzelnen Griinde erlautern.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen):
Dann bitte ich darum, dass Sie es nachliefern,
denn ich mdchte gern in den Stand gesetzt wer-
den zu beurteilen, ob die Begriindung, die gege-
ben wird, dass es sich auch aus lhrem Haus her-
aus um den Wunsch handelt, andere, aus Sicht
der Arbeitnehmer vielleicht verlasslichere oder
anders agierende Verhandlungspartner zu be-
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kommen, stimmt, dass das eines der mdglichen
Motive ist. Das mochte ich dann gern erfahren!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage tragt die Uberschrift , Kein An-
spruch auf Schulwegbeférderung fir die Kin-
der aus der Tobias-Schule". Die Anfrage tragt
die Unterschriften der Abgeordneten Frau Stah-
mann, Frau Linnert und Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den Umstand,
dass Schiler und Schilerinnen des Foérderzent-
rums Tobias-Schule keinen Anspruch auf Beftr-
derung zur und von der Schule haben, obwohl
wiederum Schiilern und Schiilerinnen der staatli-
chen Forderzentren ein solcher Beférderungsan-
spruch eingeraumt wird?

Zweitens: Wie bewertet der Senat vor dem Hin-
tergrund dieser Regelung den Umstand, dass El-
tern und Familien, die nicht in der Lage sind, ihr
Kind téglich zur Schule zu bringen und abzuholen,
diese Schule nicht anwahlen kénnen?

Drittens: Wie gedenkt der Senat, dieser Ungleich-
behandlung entgegenzuwirken?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Tobias-Schule ist eine private
Sonderschule fir Schilerinnen und Schiler mit
Lernbehinderung. Auch Forderzentren in 6ffentli-
cher Tragerschaft fur die Bereiche Lernen, Spra-
che und Verhalten werden nicht mit Schulbussen
angefahren. Insofern ist die Behauptung falsch,
dass Schulerinnen und Schilern der Foérderzent-
ren Lernen, Sprache und Verhalten ein Anspruch
auf Beforderung eingerdumt wird. Diesen Schiule-
rinnen und Schulern wird allerdings bei Erfullung
besonderer Voraussetzungen entsprechend der
Fahrkostenrichtlinie ein sogenannter Sonderfahr-
ausweis ausgestellt. In dieser Richtlinie wird eine
Fahrkostenlibernahme fiir den Besuch einer pri-
vaten Ersatzschule allerdings ausgeschlossen.

Zu Frage 2: Die offentlichen Schulen im Lande
Bremen halten ein ausreichendes Foérderangebot
fur Schilerinnen und Schiiler mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf vor. Daher kénnen alle be-
hinderten Kinder im offentlichen Schulsystem ei-
nen Schulplatz erhalten. Dies gilt ebenfalls fur die
Kinder, die auf Wunsch ihrer Eltern in die Tobias-
Schule aufgenommen werden.

Das Recht der Eltern, ihr Kind an einer genehmig-
ten Privatschule anzumelden, ist selbstverstand-
lich vom Staat zu respektieren. Die Tobias-Schule
ist allerdings gehalten, den Erziehungsberechtig-
ten vor Abschluss des Beschulungsvertrages
deutlich zu machen, dass Kosten fiir Schulgeld
und Beférderung entstehen.

Der Senator fur Bildung und Wissenschaft teilt
den Eltern im Zusammenhang mit der Aufnahme
der Schilerinnen und Schiler in die Tobias-
Schule jeweils schriftlich mit, dass die mit dem
Besuch der Tobias-Schule entstehenden Kosten
nicht von der Behdrde bernommen werden kon-
nen. Eine Zuweisung zur Tobias-Schule, die mdg-
licherweise eine Kosteniibernahme nach sich zie-
hen koénnte, wird vom Senator fiir Bildung und
Wissenschaft nicht ausgesprochen.

Zu Frage 3: Da auch fir potenzielle Schilerinnen
und Schiler der Tobias-Schule eine angemesse-
ne Beschulung im o6ffentlichen Schulwesen si-
chergestellt werden kann, sieht der Senat im Zu-
sammenhang mit der Nichtibernahme von Fahr-
kosten fur diese Schilerinnen und Schiler keine
Ungleichbehandlung gegeniber anderen Eltern
und Familien.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Staatsrat Wewer, ich gehe davon aus, dass
dem Senat bekannt ist, dass die Tobias-Schule,
gleichwohl, dass sie eine Privatschule ist, bisher
jedes Kind aufgenommen hat, auch wenn die El-
tern dieses Schulgeld nicht aufbringen kénnen.
Ich gehe auch davon aus, dass dem Senat be-
kannt ist, dass Niedersachsen die Fahrtkosten fir
die Kinder bezahlt, und ich gehe weiter davon
aus, dass der Senat weif3, dass viele Lehrer emp-
fehlen, Kinder auf die Tobias-Schule umzuschu-
len, weil nur dort Kinder, die zum Beispiel Autis-
mus haben oder eben Behinderungen, auf die die
Tobias-Schule spezialisiert ist, besser unterrichtet
und geférdert werden kénnen. Vor dem Hinter-
grund frage ich, warum der Senat nicht eine
Gleichbehandlung mit den Schilern aus Nieder-
sachsen herstellt in dieser Frage.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Dr. Wewer: Frau Abgeordnete Stah-
mann, weil man die Situation in Bremen und Nie-
dersachsen nicht miteinander vergleichen kann!
Niedersachsen kann nicht tUberall ein wohnortna-
hes, entsprechendes Foérderangebot sicherstellen.
Das ist in Bremen ganz anders.

Es gibt Ubrigens in Bremen auch keine schulrecht-
liche Bestimmung, aus der ein individueller An-
spruch auf Befdrderung abgeleitet werden kann,
das qilt iberhaupt nicht, sondern es gibt die M6g-
lichkeit, dass man einen Sonderausweis fur den
Bus bekommt fiir die allgemeinen Bus- und Ver-
kehrslinien unter bestimmten Voraussetzungen,
sodass die Kinder vom Elternhaus zur Schule und
zurick fahren kénnen mit einer regularen Bus-
oder StrafRenbahnlinie, und wir setzen aus verwal-
tungsvereinfachenden  Grinden  gelegentlich
Sammelbusse ein. Das ist aber kein normaler
Schulbus, sondern ein Sammeltransport, mit dem
die Kinder eingesammelt und dann in eine be-
stimmte Einrichtung gebracht werden.

Es gibt in ganz bestimmten Einzelfallen, in Aus-
nahmefallen, die Moglichkeit, nach dem Sozialge-
setzbuch einen Anspruch auf Eingliederungshilfe
nach Paragraf 54 Sozialgesetzbuch Xll geltend zu
machen, dieser richtet sich dann an den Senator
fur Soziales. Diesen Antrag kann jeder stellen,
auch unabhéangig davon, ob man auf eine private
oder auf eine offentliche Schule geht. Das wird
dann nach anderen Kriterien behandelt. Von
schulrechtlichen Gesichtspunkten her haben wir
keine Mdglichkeit, individuelle Transporte zu or-
ganisieren.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Staatsrat Wewer, warum erstattet der Senat
dann nicht wenigstens diesen Familien die Fahrt-
kosten, die entstehen wirden, wenn man zum
nachstgelegen Forderzentrum von der Wohnung
aus befordert werden wirde? Warum erstattet
man den Eltern nicht wenigstens diese Fahrtkos-
ten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Die Richtlinie, nach der wir
das tun und nach der das ausdriicklich ausge-
schlossen ist, stammt vom 17. Februar 2005. Ich
bin noch zu frisch in Bremen, um zu sagen, wer
ihr damals alles zugestimmt hat, ich vermute aber,
sie hatte eine breite Mehrheit, denn so etwas re-
préasentiert den Willen der breiten Mehrheit in den
zustandigen Gremien.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Wie viele Familien sind von solchen Regelungen
betroffen? Wissen Sie das, und hat der Senat
Kenntnis dartber und hat sich mit der Schule in
Verbindung gesetzt, um einmal nachzufragen, wie
viele Familien von dieser Regelung betroffen
sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Die Frage kann ich leider
nicht beantworten.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Ich mochte den Senator und Sie, Herr Staatsrat,
bitten, den Kontakt zu der Tobias-Schule zu su-
chen! Die Schulleitung ist sehr engagiert, und ich
glaube, die Eltern waren sehr erfreut, wenn der
Senat sich dieses Problems annehmen wirde.

(Abg. Frau Wangenheim [SPD]: Dann aber zu al-
len!)

Das ist hier nicht die Frage! Es geht hier in dieser
Frage um die Tobias-Schule. Wir haben gesehen,
dass schwerbehinderte Eltern Tag fur Tag ihre
Kinder dort hinfahren, und da ist die Frage, ob der
Senat keine Mdglichkeit sieht, diesen Familien
entgegenzukommen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Frau Stahmann, aus mei-
ner Sicht spricht nichts gegen ein Gesprach oder
einen Besuch, wobei wir insofern aufpassen mis-
sen, falls damit die Erwartung verbunden ist, dass
wir die Richtlinie entsprechend auf alle Privat-
schulen ausdehnen. Dann, glaube ich, ist das
nicht ratsam, weil dann ein Anspruch entstehen
kénnte, der quer Uber das Stadtgebiet reichen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Das kénnen wir nach unserer Einschatzung nicht
darstellen. Insofern spricht nichts gegen ein Ge-
sprach, um sich auch tber die Probleme vor Ort
zu informieren. Dagegen kann man nichts sagen,
aber ich mdchte ein bisschen davor warnen, allzu
grof3e Erwartungen damit zu verbinden!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Staatsrat Wewer, haben Sie die Frage richtig
verstanden, dass es uns hier nicht um jede Privat-
schule geht, sondern um eine Privatschule, die
sich besonders um behinderte Kinder kiimmert
und auf bestimmte Behinderungen spezialisiert
ist? Kann ich davon ausgehen, dass der Senat die
Frage auch richtig gelesen hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Das erkennen wir durchaus
an, Frau Stahmann. Die Frage ist nur, wenn wir
das einmal machen, dann missen wir es immer
machen, und da liegt dann das Problem, weil man
quer durch das Stadtgebiet zu anderen Schulen
fahren kann und dann damit nattrlich den An-
spruch verbindet, dass es, wenn es da finanziert
wird, auch an anderen Stellen finanziert wird. Das
ist unser Grundsatzproblem.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Gleisan-
schliisse in die Uberseestadt. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau Kru-
sche, Frau Linnert und Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen.

Bitte, Herr Kollege Mdhle!

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Griunen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welches Konzept verfolgt der Senat in
Bezug auf die Gleisanschlisse einzelner Unter-
nehmen auf dem Gelande der Uberseestadt?

Zweitens: Welche Aspekte flieRen in die Abwé-
gung uber Erhalt oder Abbau vorhandener Gleis-
infrastruktur ein?

Drittens: Welche konkreten Plane gibt es zum Ab-
bau von Gleisen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Gleisanschlisse sind gemaly Landeseisenbahn-
gesetz Eisenbahnen, die ganz oder tberwiegend
dem Verkehr eines einzelnen Unternehmens von
und zu Eisenbahnen des offentlichen Verkehrs
dienen.

Zu Erstens: Grundsatzlich wird in der Ubersee-
stadt wie auch in anderen Gewerbegebieten das
Ziel verfolgt, Bereiche mit der Mdglichkeit eines
Gleisanschlusses fur Unternehmen anzubieten,
die diese Anbindung benotigen. Gemar der durch
die Stadtbirgerschaft in 2000 beschlossenen Ent-
wicklungskonzeption wurde den in der Ubersee-
stadt ansassigen Unternehmen Bestandsschutz
zugesichert. Bestandteil dieses Bestandsschutzes
ist auch der Erhalt der bestehenden Gleisan-
schlusse.

Uber einen Gleisanschluss verfiigen insbesonde-
re die am Holz- und Fabrikenhafen, im Speicher-
hof, im Frischezentrum sowie am Weserufer an-
sassigen Unternehmen. Im Rahmen der Neuord-
nung der Uberseestadt soll diesen Unternehmen
auch zukunftig der Anschluss an das Gleis der
Hafenbahn ermdglicht werden, sofern weiterhin
die Notwendigkeit eines Gleisanschlusses be-
steht.

Zu Zweitens: Bei der Abwagung Uber Erhalt oder
Abbau vorhandener Gleisinfrastruktur werden die
aktuelle und zukinftige Nutzungshaufigkeit sowie
die Wirtschaftlichkeit der Gleisinfrastruktur beriick-
sichtigt. Wird ein Gleisanschluss selten bezie-
hungsweise nie durch das Unternehmen genutzt
und ist auch in mittelfristiger Zukunft mit keiner zu-
nehmenden Nutzung des Gleises zu rechnen, ist
auch die Kindigung des Gleisanschlusses in Er-
wagung zu ziehen.

Zu Drittens: Aktuell wird bei einigen Gleisan-
schlissen geprift, inwiefern vor dem Hintergrund
der bereits seit mehreren Jahren ausbleibenden
Nutzung durch Unternehmen und der fiir die zum
Gleisanschluss fiihrenden Gleisanlagen der Ha-
fenbahn erforderlichen Instandsetzungskosten in
erheblicher Ho6he Kindigungen der Gleisan-
schlisse ausgesprochen werden sollten. Als Al-
ternative zur Kiindigung wird eine Ubertragung
der zum jeweiligen Gleisanschluss fiihrenden
Gleisanlagen der Hafenbahn auf das Unterneh-
men zu festgesetzten Mietkonditionen geprift. In
diesen Fallen wirden die erforderlichen Instand-
setzungsmafnahmen vor Vermietung auf Kosten
des Sondervermodgens Uberseestadt durchge-
fuhrt, wahrend die laufenden Unterhaltungskosten
durch das Unternehmen zu erbringen waren.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Mdhle (Bindnis 90/Die Grinen): Ich gehe
erst einmal davon aus, dass Ihre Antwort besagt,
dass es Bestandsschutz fur die entsprechenden
Unternehmen gibt. Kann ich aber davon ausge-
hen, dass Sie im Vorfeld mit den jeweiligen Un-
ternehmen Gesprache dariiber fihren, wenn Sie
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jetzt die Absicht hegen, an der einen oder ande-
ren Stelle tatséchlich abzubauen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Absolut! Es gibt einen Be-
reich, in dem diese Gesprache zurzeit ganz kon-
kret stattfinden, Europahafen Sidseite und We-
serufer, weil es da zum Teil Gleisanschliisse gibt,
die nur ein- oder zweimal pro Jahr genutzt wer-
den, aber es gibt auch Gleisanschliisse, die schon
seit sieben Jahren nicht mehr genutzt werden. Da
sind wir in sehr intensiven Gesprachen, und die
Reaktion der Geschaftsfihrer der Unternehmen
zeigt mir auch, dass die Gesprache stattfinden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Oppermann! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Manfred Oppermann (SPD): Danke, Herr
Prasident! Herr Senator, in Ergdnzung zu dem,
was Herr Kollege Mdhle zuletzt noch gefragt hat:
Wie wird denn die Entschadigungsregelung aus-
sehen, wenn Sie abbauen? Etliche Unternehmen
haben in der Vergangenheit selbst in diese An-
schlussgleise investiert, und wenn jetzt vonseiten
des Staats abgebaut wird, weil eine langere Nut-
zung nicht erfolgte, entsteht diesen Unternehmen
ja ein wirtschaftlicher Nachteil.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das muss im Einzelfall ge-
regelt werden, wobei keine Entschadigungszah-
lungen zum Tragen kommen, weil es 6ffentliches
Eigentum ist, das als 6ffentliche Infrastruktur auch
vorgehalten wird, und dafiir werden entsprechend
Mieten, Pachten oder Nutzungsgebihren erho-
ben. Was natrlich hinter der Grundstlicksgrenze
passiert, ist dann eine andere Situation, fir die
aber keine Entschadigung zu zahlen ist.

Wir sind sehr intensiv mit den Unternehmen in
Gesprachen, weil ausgelotet werden muss, was
geht und was nicht geht, wie die Zukunft aussieht.
Es gibt zum Beispiel einen Fall, in dem wir jahrli-
che Einnahmen von 100 Euro fur einen Gleisan-
schluss haben, aber einmalige Instandhaltungs-
aufwendungen von 64.000 Euro gegeniberste-
hend sowie jahrliche Unterhaltungsaufwendungen
von 3000 Euro.

Jetzt konnte ich die Frage fast zurlickgeben, Herr
Abgeordneter. Wenn Sie mir natirlich als Haus-
haltsgesetzgeber die Mittel zur Verfligung stellen
fur solche Diskrepanzen zum Teil bei einzelnen
Gleisanschlissen, wo auch keine Nutzung statt-
findet, konkret seit sieben Jahren nichts passiert
ist, werden Sie mich doch fragen, ob das denn
wirtschaftlich oder sparsam ist, was wir da mit 6f-

fentlichen Geldern machen. Das muss abgewo-
gen werden. Wir sind da aber in intensiven Ge-
sprachen und versuchen auch, einen Interessens-
ausgleich herzustellen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Oppermann?

(Abg. Manfred Oppermann [SPD]: Nein, Herr Pra-
sident!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Busparkplatz auf dem Ge-
lande des alten Campingplatzes”. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau Dr.
Mathes, Dr. Guldner, Frau Linnert und Fraktion
Bundnis 90/Die Grlnen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Busparkplatze fur das Univer-
sum sollen auf welcher Flache des Gelandes des
alten Campingplatzes entstehen?

Zweitens: In welcher Form wurden Gremien oder
Tréager oOffentlicher Belange an der bisherigen Pla-
nung beteiligt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Fur den Standort des Busparkplatzes
Universum sind zwei Varianten moglich: Zum ei-
nen ein Streifen nordlich des Hochschulrings ge-
geniber dem alten Campingplatz, hier kénnen 8
bis 10 Stellplatze realisiert werden. Dieser Stand-
ort ist aufgrund des sehr schlechten Baugrundes
und des schlechten Verhaltnisses zwischen Er-
schlieBungsflachen und Stellplatzflachen sehr
kostenintensiv. Alternativ wird ein Standort vor
dem alten Campingplatz im Bereich der Zufahrt
zum Campingplatz gepruft. Aufgrund der Vornut-
zung durch den Campingplatz und der vorhande-
nen ErschlieBungsstral3e sind hier die Kosten fir
die Herstellung des Busparkplatzes deutlich ge-
ringer. Hier kbnnen 14 bis 18 Stellplatze realisiert
werden.
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Zu Frage 2: Fir die Variante ndrdlich des Hoch-
schulrings wurden die wesentlichen Trager o6ffent-
licher Belange gehdort. Wie oben dargestellt, wird
aus Kostengriinden allerdings seitens des Wirt-
schaftsressorts und der BIG die Variante der Bus-
stellplatze vor dem alten Campingplatz favorisiert
und derzeit gepruft. Fir diese Variante ist noch
eine Beschlussfassung in den politischen Gre-
mien sowie eine Tragerbeteiligung erforderlich.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Verstehe ich es richtig, dass nicht auf dem Geléan-
de des Campingplatzes, sondern davor, wo sich
jetzt auch schon Parkplatze befinden, eine Erwei-
terung stattfinden wird? Ist es dazu erforderlich,
die planungsrechtlichen Grundlagen zu &ndern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das werden die weiteren
MalRnahmen ergeben, ob dort Veranderungen in
den planungsrechtlichen Grundlagen vorgenom-
men werden, das kann ich jetzt so nicht beantwor-
ten. Das musste dann auch bei der Beschlussfas-
sung der politischen Gremien entschieden wer-
den, denn diese Variante muss auf alle Falle dann
durch die politischen Gremien abschlieRend ge-
pruft werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Abschlieend: Entnehme ich den Aussagen des
Senators, dass er sich einsetzt und dafiir Sorge
tragt, dass in dem Fall auch die Beschlussfassun-
gen der Gremien stattfinden und dass hier nicht
sozusagen ohne entsprechende Voraussetzungen
dann Fakten geschaffen werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Nein, der Senat ist ver-
pflichtet, sich an Recht und Gesetz zu halten, an
Verordnungen und sonstige Auflagen, und das,
was fir den normalen Birger gilt, gilt fir uns ge-
nauso.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Klinikum Bre-
men-Mitte*. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Frau Krusche, Frau Linnert
und Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen.

Bitte, Frau Kollegin Linnert!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wem ist eigentumsrechtlich das Areal
auf dem Geladnde Klinikum Bremen-Mitte zuge-
ordnet, das durch die Konzentration nach dem
Masterplan frei werden soll?

Zweitens: In welcher Hohe sind Einnahmen aus
dem Verkauf des frei werdenden Geléndes fir die
Finanzierung des Umbaus Klinikum-Mitte einge-
plant?

Drittens: Welche Bindungen und Verpflichtungen
geht Bremen in der Ausschreibung des Master-
plans fur private Investoren in Bezug auf das frei
werdende Gelande ein?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Erstens: Die frei werdenden Flachen stehen im zi-
vilrechtlichen Eigentum der Gesundheit Nord
Grundstiicks GmbH und Co. KG und im wirt-
schaftlichen Eigentum der Klinikum Bremen-Mitte
gGmbH, siehe auch die Paragrafen 1 und 5
KHUG und die Gesetzesbegrindung zu diesen
Vorschriften.

Zweitens: Einnahmen aus dem Verkauf des frei
werdenden Gelandes sind in der Wirtschaftlich-
keitsprognose fur die Finanzierung des Umbaus
nicht eingeplant.

Drittens: Der Verkauf der kiinftig als Mischgebiet
vorgesehenen Teilflachen des frei werdenden Ge-
landes ist gemal Senatsbeschluss vom 18. Juli
2006 optional in die Ausschreibung einbezogen.
Dies gilt nicht fur den Teil des frei werdenden Ge-
landes, der kiinftig als Wohnbauflache vorgese-
hen ist. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen):
Wenn ein Teil des frei werdenden Geléndes Tell
der Ausschreibung fir den PPP-Modell-Master-
plan ist, warum ist es dann nicht in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung mit einbezogen worden? Es
hat doch wirtschaftliche Auswirkungen, wenn man
dem Investor diese Grundstiicke, zu welchem
Preis auch immer, tberlasst.
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdétter: Zunachst ist es freige-
stellt, ob die mdglichen Bieter dieses Areal fir
sich in Anspruch nehmen. Insofern ist das dann
auch nicht mit in die Berechnung eingeplant.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Un-
abhangig davon, ob man das nun fir das PPP-
Modell zugrunde legt oder nicht oder ob man es
auBBerhalb des PPP-Modells verkauft, wirden
Einnahmen durch den Verkauf der Grundstiicke
erzielt werden. Warum werden diese nicht in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung einbezogen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Das ist richtig, dass dort
sicherlich, wenn man es verkauft, Einnahmen er-
zielt werden. Im Moment kann ich lhnen nicht sa-
gen, wohin diese Einnahmen in dem Fall flieBen.
Es ist logisch, dass sie, nach meiner Meinung,
auch dem Eigentiimer zuflieBen missen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Frau
Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grunen): Gibt
es Wertgutachten Uber den Wert der Grundsti-
cke?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Es gibt Berechnungen
aufgrund einer Anfrage bei Geolnformation, die
von Quadratmeterpreisen von 355 Euro flir diesen
Stadotteil insgesamt ausgehen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Ist
dieser Preis bei der Ausschreibung fur den PPP-
Partner denen mitgeteilt worden, dass der Wert
der Grundstticke ungefahr diese Hohe hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Das kann ich lhnen nicht
sagen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Wel-
chen Sinn hat in diesem Zusammenhang die mit
65.000 Euro angesetzte Beauftragung der BIG,

eine Machbarkeitsstudie Uber die Potenziale des
frei werdenden Gelandes anfertigen zu lassen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin  Rosenkoétter: Frau Abgeordnete,
wenn ich das richtig verstanden habe, geht es hier
um den Teil der Wohnbebauung. Ist das richtig?

Prasident Weber: Bitte, Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen) :
Nein! Es ist von den Wirtschaftsférderungsaus-
schiissen, auch von Ihrem Haus vorlegend, be-
schlossen worden, diese Studie zu machen, um
die gesundheitspolitischen Potenziale dieses Are-
als zu untersuchen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Dort geht es sicherlich
darum, auch einschatzen zu kdnnen, wie die wei-
tere Entwicklung inhaltlich gestaltet werden muss.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Frau Kol-
legin Linnert!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Wel-
chen Sinn macht es denn, auf der einen Seite
diese Studie in Auftrag zu geben, auf der anderen
Seite dem PPP-Partner das bereits als Angebot
zu machen, dass er Zugriff auf diese Flachen be-
kommen kdnnte?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Wir kdnnen nicht davon
ausgehen - Sie wissen auch, dass wir in dieses
Verfahren nicht eingreifen kénnen -, wir kénnen
nicht von vornherein davon ausgehen, dass der
PPP-Partner dieses Areal fir sich in Anspruch
nimmt. Gleichwohl missen wir darauf vorbereitet
sein, auch andere Regelungen zu treffen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie noch

eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grunen): Wis-
sen Sie, welches Institut mit der Erstellung des
Gutachtens beauftragt wurde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Nein, das kann ich I|h-
nen nicht sagen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Frau Kol-
legin Linnert!
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Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Grinen):
Kdnnten Sie das bitte der Gesundheitsdeputation
mitteilen? Dann habe ich noch eine letzte Frage:
Kdnnen Sie hier definitiv sagen, dass sicherge-
stellt ist, dass die Ergebnisse des Gutachtens
nicht den Bietern in dem PPP-Bieterverfahren zur
Verfugung gestellt werden beziehungsweise von
Tochtern der im Bieterverfahren bietenden Firmen
gefertigt werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Da uns nicht bekannt ist
und auch nach dem Verfahren nicht bekannt sein
darf, wer sich in diesem Bieterverfahren befindet,
kénnen wir diesen das auch nicht zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Sie
kénnen auch ausschlieRen, dass Tochter von Fir-
men, die interessiert sind an der PPP-Ausschrei-
bung, gleichzeitig Gutachten Uber das Gelande
anfertigen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Frau Abgeordnete, da
ich nicht diesen Vertrag unterschrieben habe, der
notwendig ist, um in dieses PPP-Verfahren Ein-
blick zu haben, kenne ich die Bieter nicht!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Brumma! - Bitte sehr!

Abg. Brumma (SPD): Frau Senatorin, ist es kor-
rekt, dass im Moment das Bieterverfahren lauft
und Sie keine Aussagen dazu machen durfen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich habe das eben
schon der Abgeordneten Linnert gesagt. Es ist so,
dass wir in dieses Verfahren nicht eingreifen diir-
fen und kénnen, und das Verfahren lauft im Zeit-
plan ab.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr Kol-
lege!

Abg. Brumma (SPD): Kbénnen Sie sagen, wann
das Verfahren ungefahr beendet ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Wir rechnen damit, dass
das Verfahren Ende Marz, Anfang April abge-
schlossen sein wird.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Er-
folgreiche Integration ist kein Zufall - Partizipa-
tion und Schulervertretung”. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Frau Hdovel-
mann, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Hévelmann!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Teilt der Senat die These, dass die aktive
Beteiligung von Schulerinnen und Schilern an der
Gestaltung des Schulalltags sich positiv auf deren
Lernmotivation und damit leistungsférdernd aus-
wirkt?

Zweitens: Wie hoch ist der Anteil von Schilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund in der
Gesamtschilervertretung der  Stadtgemeinde
Bremen?

Drittens: Wird der Senat MalRnahmen ergreifen,
um auch Schilerinnen und Schiler mit Migrati-
onshintergrund zu motivieren, sich aktiv in die
Schulgestaltung einzubringen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat teilt die Auffassung, dass
die aktive Beteiligung von Schilerinnen und Schu-
lern an der Gestaltung des Schulalltags sich posi-
tiv auf deren Lernmotivation und damit leistungs-
fordernd auswirkt. Partizipation der Schilerinnen
und Schiler am Schulleben und an der Schulent-
wicklung sind unverzichtbar fiir Sozialgefiige und
Kultur einer intakten demokratischen Schulkultur.

Zu Frage 2: Der Anteil von Schilerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund in der Ge-
samtschilervertretung der Stadtgemeinde Bre-
men betragt zirka 30 Prozent.

Zu Frage 3: Der Senat ergreift eine Reihe von
Maflnahmen, um Schilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund zu motivieren, sich aktiv in
die Schulgestaltung einzubringen. Viele Grund-
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schulen fihren mit den Klassensprecherinnen und
Klassensprechern  regelmaRige  schulinterne
Schiilerparlamente durch. Fir die weiterfiihrenden
Schulen sind beispielhaft die Projekte ,Schule oh-
ne Rassismus*, ,Jugend debattiert* und das BLK-
Modellprogramm ,Demokratie lernen und leben*
zu nennen. Im Rahmen des START-Stipendiaten-
programms werden Jugendliche mit Migrations-
hintergrund unterstitzt, sich aktiv in die Schulge-
staltung einzubringen und eine Vorbildfunktion fir
andere Jugendliche mit Migrationshintergrund zu
Ubernehmen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Hovelmann (SPD): Nur eine kurze Be-
merkung: Ich war sehr tUberrascht tiber 30 Prozent
Teilnahme von Schilerinnen und Schilern mit Mi-
grationshintergrund, und ich bitte Sie, die Mal3-
nahmen noch weiter zu férdern, aber 30 Prozent
sind schon ganz gut. Danke schon!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von
dem Abgeordneten Crueger! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Crueger (Blndnis 90/Die Grinen): Herr
Staatsrat, wie stellt sich der Senat zu der Frage,
inwieweit die momentanen Gestaltungsspielraume
der Schilervertretungen, gerade auch der Ge-
samtschulervertretung, die beispielsweise auch in
der Bildungsdeputation formal einbezogen ist, wo-
mdglich noch ausdehnen kénnte im Sinne einer
gesunden bildungspolitischen Diskussion im Land
Bremen und in der Stadt Bremen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Die Fragen betrafen zwar
in erster Linie die Integration von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund, aber ich will
gern auch den Hinweis auf die generelle Frage
geben, wie wir mit der Schilervertretung umge-
hen. An mich ist, seitdem ich in Bremen bin, keine
Forderung, kein Wunsch, keine Bitte herangetra-
gen worden, dort mehr zu tun. Soweit ich das be-
obachten kann, habe ich den Eindruck, nicht ein-
mal das, was mdglich ist, wird immer in allen Fal-
len ausgeschoépft, sodass ich im Moment keinen
unmittelbaren Handlungsbedarf sehen wirde. Ich
kann aber gern ein Gesprach anbieten. Wenn von
dort ein Gesprach gewutnscht wird, dass man Uber
solche Dinge redet, sind wir dazu selbstverstand-
lich gern bereit.

Prasident Weber: Herr Kollege Crueger, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Crueger (Bindnis 90/Die Grinen): Herr
Staatsrat, eine Frage, die, wenn wir das jetzt hier

nicht klaren kénnen, dann sicher fir solch ein Ge-
sprach interessant ware, ware die Position des
Senats zu einem allgemeinpolitischen Mandat der
Schilervertretung, ahnlich wie wir die Debatte im
Wissenschaftsbereich bei den ASten haben, die
Frage, wie weit sich Schulervertretungen auch zu
den Themen &auRRern dirfen im Rahmen ihrer ge-
wahlten Funktion, die fir Schiler interessant sind,
aber nichts unmittelbar mit dem Schulalltag zu tun
haben!

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Soweit mir das bekannt ist,
gibt es dazu keine Beschlussfassung des Senats.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von
dem Abgeordneten Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, da Sie ge-
rade sagten, es géabe keinen akuten Handlungs-
bedarf: Waren Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass eine schon mittlerweile leider langjah-
rige Forderung der Schulerinnen und Schiler der
Freien Schulen besteht, dass diese auch gehort
werden, weil diese von der GSV-Arbeit zurzeit
ausgeschlossen sind? Von daher bdéte sich tat-
sachlich ein Handlungsbedarf. Es wird sicherlich
damit zusammenhéangen, dass Sie in den weni-
gen Monaten, die Sie ja doch erst in Bremen sind,
dies vielleicht nicht akut gehért haben. Da Sie
aber danach gefragt haben, gestatten Sie mir, es
Ihnen hier mitzuteilen!

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Abgeordneter Roh-
meyer, das ist inzwischen fast ein Jahr! Aber ich
glaube, Sie sind auch nicht zufrieden, wenn ich
das nur zur Kenntnis nehme.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Sie kénnen es gern auch
gleich lésen!)

Ich habe Sie so verstanden, dass ich der Frage
nachgehen soll. Das tue ich gern!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,Umge-
staltung der Schulhofflachen an der Gerhard-
Rohlfs-Schule”. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Stahmann, Schmidt-
mann, Frau Linnert und Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!
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Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den momenta-
nen Zustand des Schulhofs an der Gerhard-
Rohlfs-Schule?

Zweitens: Aus welchen Grinden wurde eine Sa-
nierung des Schulhofs mehrfach aufgeschoben?

Drittens: FiUr welchen Zeitraum plant der Senat,
eine Umgestaltung des Schulhofs vorzunehmen,
und welche MalRnahmen sollen getroffen werden?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Pausenhofflachen an der Ger-
hard-Rohlfs-Schule und deren Anordnung sind
durch die Gebéaudesituation vorgegeben. Der Zu-
stand entspricht unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Situation dem Standard von Schulen mit
vergleichbaren Grof3en und Herstellungsjahren.

Zu Frage 2: Unter Bericksichtigung aller im
Schulbereich zu leistenden Bauinvestitionen war
eine Umsetzung bisher nicht méglich. Eine Priori-
tatensetzung ist in Zeiten knapper Kassen sowohl
bei BaumalRnahmen des Senators fur Bildung und
Wissenschaft als auch bei BaumafRnahmen des
Sondervermdgens Immobilien und Technik unum-
ganglich.

Zu Frage 3: Mit einer inzwischen in der Schule ge-
grindeten Arbeitsgruppe wird 2007 eine Planung
fur eine mogliche Umgestaltung des Pausenhofs
erarbeitet. Erst nach Abschluss dieser Planungen
ist eine definitive Aussage zu Inhalten und Umset-
zungsterminen maglich.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Ich freue mich zu horen, dass der Schulhof, der
einer Betonwuste gleicht, verandert werden soll.
Ein Basketballkorb hangt dort fir 800 Schiilerin-
nen und Schuler. Es ist die einzige Schule, wo ei-
ne offentliche StralRe Uber den Schulhof geht. Al-
S0, das ist schon eine ganz besondere Situation,
die die Schule dort zu meistern hat, wie man da-
mit in der Pause umgeht. Ich sage nur, Thema
Rauchverbot an Schulen, das ist dort nicht ganz
einfach zu handhaben! Deswegen dringt die
Schule auch selbstverstandlich auf eine optische

Umgestaltung, dass die Schilerinnen und Schuler
dort in der Pause auf dem Schulhof bleiben.

Wann rechnen Sie damit, Herr Staatsrat Wewer,
wenn man jetzt sagt, 2007 wird geplant, wann ist
ein Abschluss oder Uberhaupt ein Beginn der
BaumafRnahme? Wann kann man damit rechnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Frau Stahmann, vielleicht
darf ich zun&chst vorweg sagen, wir alle kénnten
uns einen solchen Schul- und Pausenhof sicher-
lich schoner vorstellen, das ist nicht die Frage. Es
ist in der Tat ein asphaltierter Schulhof, von denen
es leider mehrere gibt. Es gibt allerdings mehr als
nur einen Basketballkorb und, soweit ich infor-
miert bin, eine Tischtennisplatte und eine Tor-
wand.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Die ist aber schébig!)

Das macht ihn auch nicht sehr viel schoner, das
gebe ich gern zu. Wir sind schon froh, dass es
uns vor einigen Jahren gelungen ist, das muss im
Jahr 2000 gewesen sein, das Gebaude so zu sa-
nieren, dass es sich eigentlich in einem ganz gu-
ten Zustand befindet. Wir missen uns jetzt in ab-
sehbarer Zeit darum bemuihen, dass wir auch et-
was fur den Schul- und Pausenhof hinbekommen.

Nach meiner Kenntnis will die Arbeitsgruppe im
Frahjahr 2007 ihre Planung abschlieRen. Dann
werden sich die Fragen stellen, was das kostet,
was mit der terminlichen Umsetzung ist, was im
Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten machbar
ist. Diesen Fragen werden wir uns dann unver-
zuglich widmen, und ich hoffe, dass wir dann
mdglichst bald zu positiven Ergebnissen kommen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde befasst sich mit dem Thema , Standort-
vorteil familienfreundlicher Einkauf“. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Grotheer, Liess, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Grotheer!
Abg. Grotheer (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat Kinderbetreu-
ungsangebote als Beitrag zur Optimierung von
Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der Bremer
City vor dem Hintergrund, dass Kinderbetreuung
in den am Stadtrand und auf3erhalb der Stadt ge-
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legenen Einkaufzentren und Kaufhausern oft zum
normalen Service gehort?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
die Innenstadtkaufleute und deren Marketingor-
ganisation zu moativieren, familienfreundlichen
Einkauf durch Kinderbetreuungsangebote - zu-
mindest zeitweise - bereitzustellen?

Drittens: Sieht der Senat Chancen und hélt er es
fur sinnvoll, die Bereitstellung von citynaher Kin-
derbetreuung durch Einsatz 6ffentlich geférderter
arbeitsmarktpolitischer Instrumente zu férdern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Kastendiek.

Senator Kastendiek: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Bei einigen grof3flachigen Einzel-
handelsverkaufsformen, insbesondere am Stadt-
rand, wird eine Kinderbetreuung angeboten. Das
gilt vor allem dann, wenn ein grol3er Betrieb, ein
relativ hoher durchschnittlicher Kassenbon und
eine Uberschaubare Kundenfrequenz gegeben
sind. Das Verhaltnis zwischen Umsatz und Anzahl
zu betreuender Kinder lasst in diesen Fall die Fi-
nanzierung einer solchen Einrichtung zu.

Der innerstadtische Einzelhandel ist im Gegen-
satz hierzu eher kleinteilig strukturiert. Eine zent-
rale Kinderbetreuung kann deshalb nur von einer
Gemeinschaft getragen werden, da die Kosten bei
einer qualifizierten Betreuung die Leistungsfahig-
keit eines einzelnen Unternehmens (bersteigen.
Derzeit gibt es keine zentrale Kinderbetreuungs-
mdglichkeit fir einkaufende Eltern in der Bremer
City als Service der Innenstadtkaufleute. Einige
Geschafte und Kaufhduser haben sogenannte
Spielecken in ihren Geschéaften eingerichtet. Zur
Haufigkeit der Nutzung und zur Qualitéat des An-
gebots kann aber an dieser Stelle keine Auskunft
gegeben werden.

Zu Frage zwei: In Bremen hat es Mitte der Neun-
zigerjahre Uber die Citylnitiative Bremen Werbung
e. V. den Versuch einer zentralen Kinderbetreu-
ung fir einkaufende Eltern gegeben. Er musste
nach Beendigung der offentlichen Anlauffinanzie-
rung eingestellt werden. Die Citylnitiative Bremen
Werbung e. V. hat aktuell mit der BRAS ein Pro-
jekt Citydienstleistungen angestof3en. Ziel des
Projektes ist eine kontinuierliche Kinderbetreuung
fur die City. Die mdgliche finanzielle Abwicklung
Uber die Innenstadtwirtschaft tiberfordert die City-
Initiative Bremen Werbung e. V. insbesondere
nach den angekindigten Kirzungen fir die Jahre
2007 und danach. Die Erfahrungen zeigen, dass

eine zentrale Kinderbetreuung zu ginstigen Be-
dingungen im innerstadtischen Bereich nur
schwer zu organisieren ist.

Zu Frage drei: Arbeitsmarktpolitische Instrumente
wie zum Beispiel Ein-Euro-Jobs kénnen dann be-
reitgestellt werden, wenn die Grundfinanzierung
einer citynahen Kinderbetreuung flr einkaufende
Eltern gewdhrleistet wéare. Der Senat plant derzeit
keine Grundfinanzierung eines solchen Betreu-
ungsangebotes.

Prasident Weber: Herr Kollege Grotheer, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Grotheer (SPD): Wir fragen ja in Ziffer 1, ob
der Senat ein Kinderbetreuungsangebot in der Ci-
ty als einen Beitrag zur Erhdéhung der Attraktivitat
der bremischen Innenstadt ansieht. Kénnen Sie
diese Frage beantworten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich glaube, dass aus dem
Gesamtduktus der Antwort zu schliel3en ist, dass
der Senat nicht ausschlieRen will, dass das natir-
lich eine féordernde MaRnahme ist. Der Senator fir
Bau hat mir in seiner Funktion auch als Aufsichts-
ratsvorsitzender der BrePark heute Morgen im
Senat mitgeteilt, dass er diesbeziglich mit der
BrePark-Geschéftsfihrung im Gesprach ist, hier
entsprechende Mdglichkeiten Uber diesen Weg zu
ermoglichen. Da muss man aber die Prifung
durch die BrePark abwarten.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Grotheer [SPD]: Ja, natirlich!)
Bitte, Herr Grotheer!

Abg. Grotheer (SPD): Erstaunt es Sie, Herr Se-
nator, dass wir dariiber Uberrascht sind, wie zu-
rickhaltend Sie diese Frage beantworten? Wir
hatten damit gerechnet, dass Sie mit einem klaren
Ja die Frage nach der Beurteilung der Attraktivitat
beantworten.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das ist, wenn man das
ganz eng betrachtet, vielleicht Gberraschend, aber
letztendlich muss man dann ehrlicherweise, wenn
man fragt, wie das darzustellen ist, auch die Ant-
wort geben, wie das zu finanzieren ist. Die Lage in
dem Kkleinteiligen Einzelhandel hier in Bremen -
und lassen Sie sich bitte von der derzeit wohl sehr
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ginstigen Konsumeinstellung der Bevolkerung
nicht allzu sehr tduschen - ist weiterhin ange-
spannt und schwierig an dieser Stelle, und des-
wegen sind wir hier, glaube ich, einer Meinung,
ohne jetzt ein offizielles Statement des Senats
abgeben zu kénnen, dass dieses natirlich forder-
lich sein kdnnte und auch sicherlich sein wird.

Deswegen missen wir uns da auch nicht ins
Bockshorn jagen lassen, sondern versuchen, We-
ge zu finden, wie wir dies organisieren kdénnen.
Dazu gehdrt natirlich die City-Gemeinschaft, die
mit ins Boot muss. Wir wollen aber, hier kann ich
den Hinweis von Senator Neumeyer nur wieder-
geben, auch mit der BrePark schauen, wie das an
dieser Stelle dargestellt werden kann, ob es da
Wege gibt.

Wenn Sie mich nach meiner persdnlichen Mei-
nung fragen als Vater eines neunjahrigen Sohns,
der mit hoher Begeisterung immer schaut, wenn
Mami und Papi sich in Geschéaften aufhalten, die
ihn Gberhaupt nicht interessieren: Es wére sicher-
lich hinsichtlich des Familienfriedens und der
Stimmung férderlich, wenn es an der Stelle auch
andere Moglichkeiten der Unterhaltung des Nach-
wuchses gabe!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Grotheer!

Abg. Grotheer (SPD): Angesichts lhrer personli-
chen Auffassung, Herr Senator, méchte ich noch
einmal nachfragen: Finden Sie es erstaunlich,
dass der Senat zuletzt Mitte der Neunzigerjahre,
das ist Uber zehn Jahre her, versucht hat, die
Bremer Kaufleute mit ins Boot zu bekommen,
oder ware es nicht notwendig gewesen, auch an
diesem Thema kontinuierlich zu arbeiten?

(Abg. Focke [CDU]: Das wird alle zwei Jahre dis-
kutiert!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Der baupolitische Sprecher
der Fraktion der CDU hat ja gesagt, dass es stan-
dig diskutiert wird. Man muss eben Wege und
Formen der Finanzierung finden. Wie gesagt, ich
kann eben nur auf das hinweisen, was der Bau-
senator, Herr Neumeyer, mir mit auf den Weg ge-
geben hat, dass versucht wird, einen neuen An-
satz zu entwickeln. Ich hoffe, dass man da zu po-
sitiven Ergebnissen kommt. Ich gehe auch davon
aus, dass nach entsprechenden Ergebnissen die
Offentlichkeit beziehungsweise die politischen
Gremien hiertiber informiert und in Kenntnis ge-
setzt werden.

Prasident Weber: Herr Kollege Grotheer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Grotheer [SPD]: Danke, nein! Wenn wir ei-
nen Anstol3 mit dieser Frage geben konnten, sind
wir sehr zufrieden!)

Eine weitere Zusatzfrage durch die Abgeordnete
Frau Mdébius!

Abg. Frau Mdbius (SPD): Herr Senator, ist Ihnen
bekannt, dass das Kindertagesheim Hardenberg-
stral3e, das zur KiTa Bremen gehort, am nachsten
Sonnabend, dem 16. Dezember, aus Eigeninitiati-
ve ein Angebot fir Eltern bereithalt, mit professio-
nellen Erzieherinnen Kinder fur funf Stunden fur
funf Euro zu betreuen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das Angebot ist mir nicht
bekannt, aber aus lhrer Schilderung kann ich nur
entnehmen, dass es sich offensichtlich um eine
sehr lobenswerte Initiative handelt. Die Harden-
bergstralie ist ja auch so weit von der Bremer City
nicht entfernt.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Direkt an der Haltestel-
leh

Ich denke, das ist ein gutes Beispiel!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Mobius (SPD): Ich finde es sehr schén,
dass Sie das auch noch einmal extra hervorheben
und loben! Kénnten Sie sich vorstellen, dass man
vielleicht auf dieser Ebene versucht, etwas naher
zusammenzuriicken, um gemeinsame |deen und
gemeinsame Aktionsmaoglichkeiten in der Zukunft
zu planen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich denke, dass man alle
Wege ausloten sollte in diesem Zusammenhang,
um Betreuungsangebote insgesamt zu verbes-
sern, nicht nur fir den Samstagvormittag zum
Einkaufen, sondern in allen Bereichen. Wie ge-
sagt, wir sollten Uber alle Wege nachdenken. Viel-
leicht ist das ja auch einmal ein Impuls, Uber an-
dere Wege und Richtungen nachzudenken.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: So war es auch ge-
dacht!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch die Abgeordnete Frau Schwarz!
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Abg. Frau Schwarz (SPD): Herr Senator, ist Ih-
nen der Service in der Innenstadt bekannt, dass
gekaufte Pakete entweder zu Depots gebracht
werden oder zu den Parkhausern, in denen die
Autos der Kunden geparkt wurden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Dieser Service ist mir so-
wohl durch die Lektiire von Zeitungen bekannt als
auch durch interne Kenntnisnahme.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte, Frau Schwarz!

Ab. Frau Schwarz (SPD): Wenn die Unterneh-
mens- und Interessensverbande in der City in der
Lage waren, einen solchen Service zu gestalten,
meinen Sie nicht auch, dass auf Druck des Wirt-
schaftssenators eine Einrichtung geschaffen wer-
den kann, in der Kinder betreut werden, wéahrend
die Eltern ihre Einkaufe tatigen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Soweit ich weil3, ist dieser
Service ein einmaliger Versuch, auch auf einem
anderen Gebiet die Attraktivitdt der Bremer City
zu erhéhen. Wenn ich richtig informiert bin, wird
das auch durch offentliche Zuschiisse geférdert,
also nicht allein durch Private beziehungsweise
die Citylnitiative. Die Erhdhung der Attraktivitat ist
sicherlich nicht nur ein Bereich allein, sondern es
ist eine Vielzahl von einzelnen Bereichen, und
genauso wie der Dienstleistungsgedanke, der
Servicegedanke einen Rolle spielt, kann sicherlich
auch die Frage der Kinderbetreuung eine ganz
wichtige Rolle spielen, um die Attraktivitdt der
Bremer City zu erh6hen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Schwarz!

Abg. Frau Schwarz (SPD): Wenn da o6ffentliche
Gelder hineinflieRen, was ich Gbrigens fur sinnvoll
halte, meinen Sie nicht auch, dass eine Kinder-
betreuungseinrichtung in der Innenstadt mindes-
tens genauso sinnvoll ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich kann nur wiederholen,
was ich eben schon gesagt habe. Wenn Sie mich
jetzt hier personlich als Vater eines neunjahrigen
Sohnes fragen: Auf alle Falle! Ich glaube auch,
dass der Senat hier, und auch da kann ich nur
wiederholen, was Senator Neumeyer mir mit auf
den Weg gegeben hat, versucht, entsprechende
Ansatze zu verwirklichen, damit dieser Zielset-
zung auch entsprochen werden kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin?

(Abg. Frau Schwarz [SPD]: Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordne-
ten Mohle!

Abg. Mdhle (Bindnis 90/Die Grinen): Ich gehe
davon aus, dass Sie es durchaus fur sinnvoll hal-
ten wirden, wenn es solch eine Einrichtung gibt.
Ich frage Sie, ob lhnen eigentlich bekannt ist,
dass es auch private Anbieter gibt! Ich glaube, in
KoIn und anderen Stadten wird das privat ge-
macht, also lhr Argument der Finanzierung ist
dann auch nur ein halbes Argument.

Der zweite Punkt, das frage ich vielleicht gleich
hinterher: Kénnen Sie sich vorstellen, dass es im
Rahmen von Wirtschaftsférderung nicht auch eine
sinnvolle MaRnahme ware, das zu tun?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Das kann auch im Zusam-
menhang mit Wirtschaftsférderung organisiert
werden, aber das setzt natirlich voraus, dass die
Einzelhandler an dieser Stelle auch mit an dem
Strang ziehen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Da sitzen wir, glaube ich, alle in einem Boot, und
da kann es nicht angehen, dass einige auf der
Kaianlage stehen bleiben und die anderen fleif3ig
rudern und sich wundern, dass wir bei starkem
Gegenwind nicht vorankommen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

Abg. Md6hle (Bundnis 90/Die Grunen): Nein, nur
eine kurz Bemerkung! Dass das Problem, den
Einzelhandel fir gemeinsame MalRnahmen zu
gewinnen, immer aul3erordentlich schwierig ist, ist
bekannt. Gleichwohl ist die Frage, ob der Senat
die Initiative in die Richtung zu setzen versucht,
und ich wirde das einfach nur anraten, weil ich
glaube, dass es groR3en Bedarf daftir gibt. Danke!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Kastendiek: Ich kann da nur die Worte
des stellvertretenden CDU-Fraktionsvorsitzenden
Pflugradt zitieren, der einmal sagte: ,Einzelh&nd-
ler handeln alle einzeln.” Daran ist sicherlich et-
was. Wir nehmen Ihre Anregung gern mit auf.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Damit ist die Fragestunde fir die heutige Stadt-
biirgerschaft abgeschlossen.

Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, fir die Aktuelle Stunde
ist von den Fraktionen kein Thema eingebracht
worden.

Unterrichtsversorgung an Schulen der Stadt-
gemeinde Bremen im Schuljahr 2005/2006
Grol3e Anfrage der Fraktionen der CDU und der
SPD

vom 9. Oktober 2006

(Drucksache 16/613 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 12. Dezember 2006
(Drucksache 16/643 S)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. We-
wer.

GemalR Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat Dr. Wewer,
dass Sie die Antwort des Senats auf die GroRRe
Anfrage der Fraktionen der CDU und der SPD
nicht mindlich wiederholen mdchten.

Auf die Antwort des Senats auf Grof3e Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der
Birgerschaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sie werden sich erinnern, in
der letzten Stadtblrgerschaftssitzung hat die Bir-
gerschaft Unterrichtsausfall und Unterrichtsver-
sorgung an Bremer Schulen debattiert, GroRe An-
frage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen. Der
Senat hat sich etwas mehr Zeit gelassen mit der
Antwort auf die Grof3e Anfrage ,Unterrichtsver-

7 Vom Redner nicht tberprift.

sorgung an Schulen der Stadtgemeinde Bremen
im Schuljahr 2005/2006", Grof3e Anfrage der CDU
und der SPD. Darum debattieren wir dasselbe
Thema noch einmal einen Monat spater. Das ist in
anderen Fallen unglucklich, in diesem Fall ist es
sogar gut, damit wir uns in unser Gedachtnis ein-
schérfen kdnnen, dass es wichtig ist, dass wir uns
um die Unterrichtsversorgung kiimmern und dass
wir hier auch noch einmal detailliertere Daten ha-
ben, als die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen ab-
gefragt hat.

(Vizeprasident Ravens tGbernimmt den Vorsitz.)

Wir lernen aus dieser Grolien Anfrage, dass et-
was Uber vier Millionen Unterrichtsstunden auf
dem Stundenplan eines Schuljahres stehen von
der Grundschule bis zur beruflichen Schule. Wir
lernen aber auch, dass wir hohe Unterrichtsaus-
fallzahlen haben, 94.000 Stunden fallen ersatzlos
aus, 141.000 Stunden werden vertreten und
71.000 Stunden werden mitbetreut. Mitbetreut be-
deutet, ein Lehrer, eine Betreuungsperson gibt ei-
ner Klasse eine Aufgabe und geht danach wieder.
Das verbirgt sich hinter ,mitbetreut”.

Wir haben zur Kenntnis nehmen kdnnen bei der
Antwort des Senats, dass wir sehr unterschiedli-
che Grinde fur Unterrichtsausfalle haben. Es ist
vollig klar, dass sich bei langwieriger Krankheit
Unterrichtsausfélle nicht vermeiden lassen. Es ist
genauso klar, dass man in dem Moment, wenn
ein Infekt grassiert, so schnell keine Vertretung
umgehend organisieren kann. All das kann man
erklaren, und diese Zahlen, die hier dargestellt
sind, sind in einem vertretbaren Rahmen, auch
Uber die Schularten und sogar Regionen gese-
hen, auch hier gibt es ja sonst Unterschiede.

Es gibt Grinde fir Unterrichtsausfalle, die ich
nicht akzeptieren kann, das sage ich ganz deut-
lich. Wenn ich sehe, dass, wenn man fragt, wel-
che Griinde fur den Unterrichtsausfall maf3geblich
waren, es die Kategorie ,sonstige schulische Akti-
vitdten“ gibt, bei der diese Quote bei 1,3 Prozent
des Unterrichtsausfalls liegt, sogar bei 0,4 Pro-
zent, und dann gibt es Schularten, wo sich 6,1
Prozent und 6,4 Prozent, also wirklich eine erheb-
liche Differenz und ein signifikanter Unterschied,
ergeben. Da kann ich nur sagen, wenn man dann
nachschaut, dass sich dahinter auch innerschuli-
sche Fachtagungen und Konferenzen verstecken,
dann muss man, glaube ich, als Bildungsbehdrde
den Schulen deutlich sagen: Fir innerschulische
Konferenzen, fir Fachtage darf kein Unterricht
ausfallen. Das hat diese Koalition auch einmal
durchgesetzt, als wir uns 1999 mafR3geblich schon
einmal um den Bereich Unterrichtsversorgung ge-
kimmert haben. Unterricht hat absolute Prioritét,
und die Eltern und Schiiler haben Anspruch dar-
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auf, dass der Unterricht nach Stundentafel auch
erteilt wird,

(Beifall bei der CDU)

und das muss auch fir innerschulische Aktivitaten
gelten. Es ist zum Gliick ja nur in zwei Bereichen,
namlich in den Gesamtschulen und den Schulen
der Sekundarstufe |, sodass es hier eine signifi-
kante Verschlechterung im Gegensatz zu allen
anderen Schulen gibt, aber auch hier muss gel-
ten, dass flr solche Aktivitdten der Unterricht nicht
ausfallt.

Wir haben auch abgefragt, wie es eigentlich an
den einzelnen Schulen ist. Die Eltern beklagen
sich zunehmend uber hohe Unterrichtsausfélle,
und wir haben vom Senat die Antwort bekommen,
dass es zurzeit nur mdglich ist, fur einzelne Schu-
len oder Schularten Unterrichtsausfélle dargestellt
zu bekommen. Mit der neuen Software - wir ge-
hen ja mit da Vinci und Magellan vdéllig neue We-
ge - soll es in Zukunft moglich sein, dass auch fur
einzelne Klassen der Unterrichtsausfall dargestellt
wird. Das halte ich deshalb fiir ganz wichtig, um
den Eltern hier auch transparent aufzuzeigen,
welchen Unterricht die Schulerinnen und Schiler
eigentlich bekommen haben.

In der verlasslichen Grundschule, in der Ganz-
tagsschule ist es moglich, dass die Kinder - und
das ist auch gut so - von 8 bis 13 Uhr, von 8 bis
16 Uhr in der Schule sind. Das bedeutet aber ja
auch nicht, dass sie den Unterricht in der Zeit
dann bekommen. Viele Eltern in der Grundschule
beklagen sich dariiber, es gabe viel zu viel Be-
treuung und viel zu wenig Unterricht, weil der Un-
terricht ausfalle. Da muss man immer im Einzelfall
hinterhergehen. Eine solche Pauschalierung ist
natdrlich nicht so zulassig, aber es besteht schon
die Gefahr, dass in einer Zeit von 8 bis 13 Uhr die
Eltern auch nicht mehr grof3 nachfragen, wie es
war, und ich halte es fur wichtig, dass die Eltern
da hinterhergehen.

Eltern missen sich in die Schule einbringen, El-
tern missen sich gelegentlich auch einmischen.
Eltern missen dann aber auch klare Antworten
bekommen, und darum ist es richtig, dass der Se-
nator fur Bildung vorhat, das jetzt nach und nach
aufzubauen. Ich wirde mir da mehr Tempo win-
schen, weil ich es fur wichtig halte, dass Eltern
klar und transparent aufgezeigt bekommen, wel-
chen Unterricht die Schilerinnen und Schiler im
Schuljahr bekommen haben. Eines unserer Prob-
leme in Bremen ist namlich schlicht und einfach,
wenn wir uns den Pisa-Spitzenreiter Bayern an-
schauen, dass man dort schlicht und einfach viel
mehr Unterricht als fir die bremischen Schiilerin-
nen und Schiler hat, und darum mussen wir den

Unterricht, den wir nach der Stundentafel vorse-
hen, zumindest erteilen. Das musste ja moglich
sein.

Schulen werden in die Lage versetzt, durch die
flexible Unterrichtsvertretung auch einen eigenen
Pool aufzubauen. Da haben wir auch gefragt,
nach welchen Kriterien Schulen sich einen sol-
chen Pool aufbauen kdénnen. Da sind Lehrkréafte
dabei - das missen auch Lehrkréfte sein -, es ist
allerdings eine Kategorie dabei, die heif3t ,Nicht-
Lehrkrafte mit fachnaher Qualifikation“. Ich halte
es flr ganz wichtig, wenn man so etwas macht,
dass man so etwas nur im absoluten Ausnahme-
fall zulasst, und das ist auch eine Aufgabe der
Schulaufsicht. Es kommt im Wesentlichen nicht
nur auf eine fachnahe Qualifikation an, es kommt
im Wesentlichen auch auf eine padagogische
Qualifikation an.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das haben wir auch bei den Seiteneinsteigern
immer gemacht. Vielen Dank, Frau Stahmann,
das kommt selten vor!

Es ist ganz wichtig, dass wir Padagogen an den
Schulen haben, die den Stoff, der vermittelt wer-
den soll, den Schulern auch nahebringen kénnen.
Wir merken bei den Bademeistern schon, dass
das beim Schwimmunterricht nicht immer klappt,
weil das keine Padagogen sind und nicht mit den
Schiilern richtig umgehen kénnen. Herr Staatsrat,
ich wirde mich freuen, wenn Sie das Ihrem Sena-
tor mitnehmen kénnen. Darauf muss genau ge-
schaut werden, und ich verspreche lhnen, wir
werden da auch nachfragen. Wenn wir Nicht-
Lehrkrafte mit fachnaher Qualifikation an den
Schulen haben, dann missen wir auch dafur Sor-
ge tragen, dass das, was in den Klassen dann
passiert - und bei einer Vertretung kann es sich
dann beim Krankheitsfall schon einmal um eine
mehrmonatige Vertretung handeln -, auch auf ei-
ner padagogischen Grundlage und nicht nur auf
einer fachlichen Grundlage passiert.

Bei der Eigenstandigkeit von Schulen, die wir ja
zwischendurch auch immer wieder einmal disku-
tieren, wird es so sein, dass Schulen hier eine viel
gréRere Verantwortung bekommen, aber wir dir-
fen die Schulen dabei nicht alleinlassen. Aus der
Antwort des Senats geht hervor, dass die Mog-
lichkeiten zur Einwerbung solcher Vertretungs-
kréfte sich regional unterschiedlich darstellen, da
es ungleiche Bildungsbeteiligungen in den einzel-
nen Stadtteilen gebe.

Meine Damen und Herren, es muss ja auch
Grundlage von Politik sein, dass wir hier nicht
stadtteilbezogen arbeiten. Die Unterrichtsversor-
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gung muss in Oberneuland genauso gelten wie in
Tenever, in Schwachhausen genauso wie in
Grohn, und das ist dann wieder eine steuernde
Aufgabe des Senators fir Bildung. Herr Staatsrat,
bei der letzten Debatte im letzten Monat waren
Sie nicht dabei, da habe ich dem Senator schon
einmal gesagt, dass, wenn Not am Mann ist, auch
Ihre Lehrkréfte aus der Behdérde ausriicken und
dann einmal einen Tag vertreten missen. Das ist
dann vielleicht auch nicht schlecht, wenn sie ein
bisschen raue Schulrealitat mitbekommen, denn
Ihr Dienstgebaude ist vom Anblick her kein Elfen-
beinturm, aber gelegentlich hat man den Ein-
druck, dass in der Behérde nicht alle wissen, was
in den Schulen taglich passiert.

Ich verspreche Ihnen, wir werden uns weiter damit
beschéftigen, dass die Unterrichtsversorgung in
Bremen abgedeckt ist. Wir werden im Rahmen
der Haushaltsgesetzgebung unser Mdoglichstes
dafir tun, werden den Schulen Gestaltungsmdog-
lichkeiten geben, flexible eigene Mdglichkeiten zu
finden, aber wir werden auch darauf achten, dass
Grundsatze wie der, dass der Unterricht nach
Stundentafel von Lehrkraften erteilt werden muss,
eingehalten werden und nicht irgendwelche Expe-
rimente dazu fuhren, dass die Fortschritte der
Bremer Bildungspolitik durch die Hintertir zunich-
te gemacht werden. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Hovelmann.

Abg. Frau Hovelmann (SPD)*’: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Um es gleich vorab
und ganz deutlich zu sagen: Fiir die SPD-Fraktion
- und wir haben ja eben gehort, auch fiir die CDU-
Fraktion - hat die Erteilung von Unterricht absolute
Prioritét, und ich mdchte betonen, dass dies seit
dem Amtsantritt von Herrn Senator Lemke auch
transparent nachweisbar ist.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Rohmeyer
[CDU))

Ich hore, Sie sind begeistert, Herr Rohmeyer, Sie
fragen ja immer nach! Ich gehe gleich einmal
eben auf |hre Begeisterung ein, auf die Fragen
hinsichtlich des Unterrichtseinsatzes von Behdr-
denmitarbeitern. Ich habe da einen sehr schénen
Vergleich im Kopf, den ich hier gleich vielleicht
noch einmal anbringe!

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Jetzt komme ich aber zu einem ganz ernsthaften
Thema, das sind namlich die sehr engen finanziel-
len Rahmenbedingungen. Seit zehn Jahren wird
im Bildungsbereich gekirzt, gekirzt, gekirzt. Ich
kénnte lhnen hier aus dem Stand sagen, welche
Auswirkungen das hat, wie sich also die Lehrer-
zahl veréndert hat im Vergleich zur Schilerzahl.
Ich will mir das ersparen, und diejenigen, die das
interessiert, sollen sich selbst einmal die Mihe
machen nachzuschauen, und sie werden feststel-
len, dass wir mittlerweile - meine Kollegin Frau
Wangenheim hat das in den Haushaltsberatungen
gesagt, als sie mich krankheitsbedingt vertreten
hat - schon auf dem Knochen schaben, und ich
glaube, das wird auch deutlich an den Zahlen.
Jetzt ein sehr ernsthafter Aspekt: Wir miissen se-
hen, dass wir die Schulen nicht strangulieren,
dass wir immer mehr erwarten und weiterhin dann
die Rahmenbedingungen veréndern. Jetzt muss
hier mit den Einsparungen im Schulbereich
Schluss sein!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben das (brigens in den Haushaltsberatun-
gen in unserer Fraktion sehr ernsthaft und sehr
verantwortungsbewusst diskutiert. Wir haben
auch als Bildungsdeputierte einen Vorschlag ge-
macht, aber wir mussten uns dann darauf einigen,
dass wir hier angesichts der Haushaltslage insge-
samt keine Verbesserung der Flexibilitat und der
Einsatzmdglichkeiten  hinbekommen  konnten.
Vonseiten der CDU-Fraktion habe ich da ubrigens
Uberhaupt keine Ambitionen, den Unterricht, die
Vertretungsreserve zu erhéhen, mitbekommen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht hatten wir dann ja eine Mdglichkeit ge-
habt.

Stunden fir unterrichtsferne Leistungen gibt es
seit 1999 kaum noch. Das ist transparent nachzu-
vollziehen. Alles flie3t in den Unterricht, und trotz-
dem fallt Unterricht aus, und das ist natirlich
schlecht. Wir kénnen nachvollziehen, warum der
Unterricht ausfallt. Das kann man Ubrigens in kei-
nem anderen Bundesland so transparent wie hier
in Bremen. Ich finde, es verdient auch einmal An-
erkennung, dass die Behorde, die ja eben hier
auch ein bisschen von Herrn Rohmeyer kritisiert
worden ist, wie ich finde zu Unrecht, in der Lage
ist nachzuweisen - Tag fur Tag, Stunde fir Stunde
-, wo welcher Unterricht ausféllt, und dies auch
transparent zu machen.

Wir wissen, dass der tatsdchliche Unterrichtsaus-
fall 2,3 Prozent in den letzten drei Jahren betragt.
In Nordrhein-Westfalen sind es dbrigens im Ver-
gleich mehr als 4 Prozent. Fir die erteilten Vertre-
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tungsstunden und die Aufgabenstellung haben wir
seit ungefahr 2001 eine vorbildliche Dokumentati-
on. Wir haben keine Daten fiir die Privatschulen,
das kritisiere ich hier auch, aber ich weil3, dass wir
das auch andern werden und dass sich das im
nachsten Jahr &ndern wird.

Wir kdnnen auch genau sehen, welche Ausbil-
dungs- und Vertretungsstunden transparent ge-
macht werden, wir wissen, warum Lehrkrafte nicht
unterrichten. Ich habe heute Morgen auch uber-
legt, es ist ja auch jahreszeitlich bedingt, sodass
man sich manchmal ein bisschen erkaltet fihlt, ob
es tatsachlich mdoglich ist, hier heute herzukom-
men. Mit Medikamenten geht es dann, aber trotz-
dem, in dieser Jahreszeit - das sehen wir in den
Schulen - fallt mehr Unterricht aus als sonst. Das
ist auch, glaube ich, mit den flexibelsten M&glich-
keiten zum Teil kaum aufzuhalten.

Die Schulen haben aber ein Instrumentarium, das
sich bewéhrt. Auch das macht die Gro3e Anfrage
deutlich. Wir kdnnen hierin sehen, dass die Pri-
marstufen und die Schulen der Sekundarstufe |
neben einer flexiblen und finanziell unterlegten
Unterrichtsvertretung auch sogenannte Feuer-
wehrlehrkréfte haben, die angefordert werden
kénnen. Bewahrte Feuerwehrlehrkrafte werden
Ubrigens dann in den Unterricht Gbernommen. Ich
finde, das ist auch eine tolle Mdglichkeit. Leider
werden nicht bewahrte Lehrkréfte nicht zu Feuer-
wehrlehrern gemacht. Dem widerspricht nicht nur
das Personalvertretungsgesetz, sondern der Be-
amtenstatus. Das aber nur als kleine Anmerkung!

Die flexible Krankenreserve ohne Lehrerfeuer-
wehr betragt in den Grundschulen insgesamt 5
Prozent, bei den Schulen der Sekundarstufe | be-
tragt sie 3 Prozent. Die vorwiegend positiven Er-
fahrungen der Schulen mit dem flexiblen Budget
werden hier dargestellt. Es macht ja auch gar kei-
nen Sinn, friher hatte man Lehrkréften Unter-
richtsstunden zur besonderen Verwendung gege-
ben - Herr Brumma nickt, der erinnert sich noch
an seine Zeit als Lehrer -, die haben dann da viel-
leicht gesessen und hatten gar keine Vertretung.
Das ist doch hinausgeworfenes Geld gewesen,
meine Damen und Herren! Das haben wir gean-
dert. Jetzt ist das Ganze zu einem Budget ge-
macht worden und wird finanziell unterlegt an die
Schulen verteilt. Die Schulen kdnnen also im Be-
darfsfall das Geld mobilisieren und mussen nicht
jede Woche am Mittwoch in der dritten Stunde ei-
ne teuer bezahlte Lehrkraft sitzen haben, die
maoglicherweise Uberhaupt nicht zum Einsatz
kommt.

Ich glaube, dass wir hier insgesamt nicht nur die
Stadtbiirgerschaft, sondern auch die Behorde
Uberfordern, wenn wir jetzt sagen, jetzt musse al-
les noch sehr viel transparenter sein. Der Bil-
dungssenator - bitte nehmen Sie das fir den Bil-
dungssenator mit! - wird hier von der CDU macht-
voll aufgefordert, dass er dafiir sorgen solle, das
noch deutlicher zu machen. Ich finde, meine Da-
men und Herren, das ist auch etwas - ich habe
das letztes Mal schon gesagt - fur die Aktion
.Schredder des Monats".

Wenn wir jetzt anfangen, wirklich jedes Mal nach-
zufragen, warum wer zu welcher Stunde keinen
Deutschunterricht erteilt hat, wer eher gegangen
ist, welche Ursachen es hierflir gegeben hat, so
finde ich, vieles gehort auch in die Schulen, und
der Weg der Eigenstandigkeit und Eigenverant-
wortung von Schulen beinhaltet natirlich auch,
dass man sich darum kiimmert. Die Schulen ha-
ben dieses Budget, und ich finde, wir missen den
Schulen noch sehr viel mehr Budget geben und
sie dann auch vom Gangelband der Politik loslas-
sen. Ich bin namlich sicher, dass sie das sehr viel
besser machen kdnnen, als wir es hier in unseren
schonsten Sonntagsreden verkinden und anre-
gen kénnen.

Ich glaube, dass Unterrichtsausfall schlecht ist.
Ich habe versucht, Ihnen zu belegen, dass es
durch einen ganz kreativen und flexiblen Malf3-
nahmenkatalog gelungen ist, trotz der massiven
Klrzungen in den letzten 10 Jahren im Bildungs-
bereich hier den Unterrichtsausfall in ertraglichen
Grenzen zu halten. Ich weil3, dass in einzelnen
Bereichen, manchmal auch durch ganz tragische
Ereignisse, der Unterrichtsausfall nicht aufzuhal-
ten ist und dann auch durch die Zunahme der
Schwierigkeiten, geeignete Lehrkrafte zu bekom-
men, auch die Behdrde, selbst wenn sie flexibel
einstellen kann, Probleme hat, dieses Problem
dann schnell zu I6ésen. Aber, meine Damen und
Herren, ich bin fest davon Uberzeugt, wenn wir
den Schulen noch mehr Budget geben und ihnen
noch mehr Mdéglichkeit geben zu reagieren, dass
wir dann bessere Ergebnisse erzielen.

Fur die SPD-Fraktion erklare ich ganz deutlich,
dass Unterricht von Lehrkraften gemacht werden
muss. Soweit treffen wir uns dann wieder, Herr
Rohmeyer, und damit Friede, Freude, Eierkuchen
zum Schluss! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat Frau Kolle-
gin Stahmann.
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Abg. Frau Stahmann (Buindnis 90/ Die Griinen)”:
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nein, das mit Friede, Freude, Eierkuchen nehme
ich jetzt nicht als Aufhanger, Frau Kollegin Wan-
genheim.

(Abg. Frau Hovelmann [SPD]: Ich wollte frohe
Weihnachten wiinschen!)

Ich hatte zuerst Uberlegt, ob hier so etwas wie
Birgerschaftsdebatten-Karaoke stattfindet, dass
Herr Rohmeyer und Frau Hovelmann ihre Debat-
ten vom letzten Mal ausgetauscht haben. Aber als
das mit dem Schredder kam, erinnerte ich mich,
dass Frau Hovelmann das beim letzten Mal schon
gesagt hat.

(Abg. Hovelmann [SPD]: Ja, habe ich auch ge-
sagt!)

Ja, ich méchte darauf eingehen, dass hier von der
Rednerin und dem Redner der GrofR3en Koalition
so betont wird, dass die Erteilung - ich habe es
mir aufgeschrieben, das ist so ein schéner Allge-
meinplatz - des Unterrichts oberste Prioritat hat.
Da muss man aber auch aufpassen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass das nicht zu so einer
Art von Schittelscheck wird. Also, es wird etwas
gesagt, was wabhr ist, alle versammeln sich dahin-
ter und sagen: Jawohl, Unterricht ist wichtig. Aber
die GrofRe Koalition muss sich doch an dieser
Stelle auch fragen lassen, was die Kirzungen, die
in den letzten Jahren vorgenommen worden sind,
bei der Lehrerversorgung ausgelést haben. Da
habe ich Uberhaupt kein Eingestandnis gesehen,
dass da vielleicht auch etwas falsch gelaufen ist.

(Beifall beim Biindnis 90/ Die Grunen - Abg. Frau
Hoévelmann [SPD]. Habe ich doch gesagt, Frau
Stahmann!)

Ja, Kollegin Hévelmann, da muss man auch sa-
gen, die Kirzungen, die die GroRRe Koalition im
Rahmen der letzten Haushaltsberatung beschlos-
sen hat, missen zuriickgenommen werden. Da
muss die Koalition hier einen Antrag vorlegen,
dem stimmen wir dann auch gern zu. Aber das
habe ich nicht gehért, auch nicht von Herrn Roh-
meyer beim letzten Mal, als es um die Unter-
richtsversorgung und den Unterrichtsausfall ging,
den wir hier thematisiert haben, und als die GroRRe
Koalition dann hinterhergehechelt kam mit einer
Anfrage.

Jawohl, Herr Kollege Rohmeyer, so ist es doch
gewesen! Deswegen hat der Senat auch nicht so

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

schnell antworten kdnnen. Aber da muss man
doch einmal eingestehen, dass die Grof3e Koaliti-
on in den letzten Jahren hier im Land Bremen
massiv Lehrerstellen gespart hat und wir uns jetzt
im Vergleich mit den anderen Stadtstaaten auf
dem letzten Platz befinden. Das hat doch ganz
gewaltig etwas mit diesem Thema zu tun.

(Beifall beim Bindnis 90/ Die Griinen)

Also, es gibt Unterrichtsausfall, er ist nicht ver-
meidbar. Lehrer werden krank. Wir haben eine Al-
tersstruktur, die sehr unglnstig ist im Vergleich
mit anderen Bundeslandern. Wir haben sehr viele
altere Lehrer, obwohl ich auch selbst erlebe, dass
gerade die alteren Lehrer auch krank in die Schu-
le gehen. Man kann nicht sagen, altere Lehrer ab
55 Jahre kommen, wenn sie krank werden, nicht
mehr in die Schule. Das will ich nicht sagen. Aber
im Alter nehmen auch Langzeiterkrankungen zu,
und davor ist niemand gefeit, auch kein Schullei-
ter, der sich bemuht, méglichst den gesamten Un-
terricht an der Schule erteilen zu lassen.

Deswegen kann auch der Bildungssenator nicht
sagen, dass er die Garantie fir Unterrichtsausfall
geben kann, so wie man das in anderen Bundes-
landern versucht. Man versucht ja, das als Wahl-
kampfschlager zu machen, zumeist in CDU-
gefihrten Landern, dass man sagt Unterrichtsga-
rantie plus. Da kann ich aber nur sagen, das wird
nicht klappen. Bei der besten Lehrerausstattung
wird es nicht klappen.

Ich finde es erfreulich, dass die Grol3e Koalition
jetzt hier noch einmal weitere Zahlen auf den
Tisch legt. Wir sehen aber auch ganz deutlich,
dass in Bremen eine ganze Menge ,Daddelstun-
den“ an den Schulen abgehalten werden, namlich
94.000 Stunden fallen aus, das hat Kollege Roh-
meyer gesagt. Eine groe Anzahl an Stunden
wird nur mitbetreut, sprich, die Tur steht offen, ein
anderer Lehrer legt Aufgaben auf den Tisch und
sagt, hier, spielt einmal Késekastchen oder l6st
einmal im Buch Seite 4 Aufgabe 3a und 3b. Das
ist schon ein positiver Fall. Aber oft werden eben
auch Bilder gemalt, oder es wird etwas gebastelt.
Das hat zur Folge, dass auch der Unterricht in der
Regelklasse nicht mehr verninftig abgehalten
wird. Deswegen gibt es auch eine ganz grof3e
Grauzone von Unterrichtsausfall.

(Abg. Hovelmann [SPD]: Na ja!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da muss man
nicht na ja sagen, Kollegin Hévelmann, aus dem
Pisa-Tranental werden wir nicht herauskommen,
wenn wir sagen, dass die anderen noch mehr Un-
terrichtsausfall haben. Bremen kann es sich ein-
fach nicht leisten, Unterricht im groRen Umfang
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ausfallen zu lassen. Deshalb ist es auch wichtig,
dartiber nachzudenken, dass die Lehrerfeuerwehr
aufgestockt wird.

Herr Kollege Rohmeyer, ich habe vor 4 Wochen
dem Bildungssenator gesagt, wir wirden vor-
schlagen, dass die Lehrerfeuerwehr aufgestockt
wird. Er hat sich aber zu dieser Frage immer noch
nicht verhalten. Das bedauern wir aul3erordent-
lich. Wir haben auch Vorschlage gemacht, dass
sogenannte Musterstunden erarbeitet werden. Bei
dem Vorschlag mit der Statistik haben wir ja auf-
geklart, woran es lag, dass es da zu Missver-
stéandnissen gekommen ist. Aber, wie gesagt, die
Grinen haben Vorschlage gemacht, was als ers-
ter Schritt geleistet werden kann. Darauf hat der
Bildungssenator leider nicht reagiert.

Ein anderes Problem, das ich ansprechen méch-
te, ist, darauf wird in der GrolRen Anfrage einge-
gangen, es gibt Probleme, Lehrer zu bekommen.
Wenn Lehrer krank werden in den Fachern Latein,
Physik, Spanisch, bekommt man sehr schwer Er-
satz. Jetzt habe ich aber auf der anderen Seite
gehort, dass die Niedersachsen im Augenblick
unheimlich findig sind und schauen, wo es an den
Bremer Schulen Referendare und Referendarin-
nen gibt, die einen guten Abschluss machen wer-
den, und diese werden rechtzeitig angesprochen.
Ich habe gehort - Herr Staatsrat Wewer, vielleicht
kénnen Sie dazu auch nochmal Stellung beziehen
-, dass die Niedersachsen mittlerweile eine richti-
ge Taskforce zur Einstellung von Lehrerinnen und
Lehrern haben.

Da hore ich nun viel Kritik von Schulleitungen, die
sagen, dass sie beim Bildungssenator auf der
Matte gestanden haben, nicht einmal, nicht zwei-
mal, nicht dreimal, dass sie einen bestimmten Re-
ferendar haben wollten, der genau die Facher hat,
die an ihrer Schule gebraucht werden, und - Herr
Birger hat es auch in der Bildungsdeputation an-
gesprochen, Kollege Rohmeyer - es ist nichts
passiert oder es ist zu wenig passiert, oder zu
spéat passiert.

Es sind hier in Bremen im Augenblick bereits viele
gut ausgebildete junge Lehrer und Lehrerinnen
abgeworben worden. Das ist schade. Wir brau-
chen als Bundesland die Lehrer, die wir hier aus-
gebildet haben. Bremen muss einfach hier auch
einen Zahn zulegen und schneller einstellen.

(Beifall beim Biindnis 90/ Die Griinen)

Ich méchte jetzt auch nicht so viele Punkte wie-
derholen, die von meinem Vorredner und meiner
Vorrednerin schon gesagt worden sind. Wir haben
beim letzten Mal gesagt, dass Bremen bei der
Schiiler-Lehrer-Relation zuriickgefallen ist. Das ist

ein Negativwettbewerb, und wir werden es uns in
den néachsten Jahren nicht leisten kdnnen, noch
weiter Lehrerstellen abzubauen. Wir brauchen
Lehrer zur Erteilung des Unterrichts.

Jetzt klingeln mir schon wieder die Ohren. Da sa-
gen Herr Rohmeyer und Frau Hoévelmann, dass
Unterricht nur von Lehrern und Lehrerinnen erteilt
werden darf. Aber es ist doch schon der Fall, Kol-
lege Rohmeyer. Ich hatte in der letzten Fragestun-
de vor 4 Wochen die Frage nach der Grundschule
an der NordstralRe. Dort ist es so, dass die Klas-
senlehrerin der ersten Klasse ausgefallen ist und
die Klasse seit Schuljahresbeginn jetzt von einer
Kunstpadagogin fortgefiihrt wird. Diese Kunstpa-
dagogin hat aber kein Lehrerstudium. Ich finde, da
héatten Sie mich auch unterstitzen kénnen hier im
Haus, dass der Bildungssenator hier einmal ein
bisschen Dampf macht und auch fir eine adaqua-
te Vertretung sorgt. Wenn Sie sagen, dass nur
Lehrer Unterricht machen dirfen, dann erwarte
ich auch, dass die Koalition das ernst meint und
hier nicht nur warme Worte von vorne verliert.

(Beifall beim Blindnis 90 /Die Griuinen)

Wir als Grune erwarten, dass die GroRRe Koalition
unseren Antragen, die ja bei den nachsten Haus-
haltsberatungen sicherlich hier wieder gestellt
werden, dann auch zustimmt. Viel mehr hoffe ich,
dass es die GroR3e Koalition dann an dieser Stelle
auch nicht mehr gibt. Herr Rohmeyer, das wollte
ich noch einmal sagen, darauf haben Sie ja auch
gewartet, ich habe das schon an lhrem Gesicht
gesehen. Wir wollen, dass der Senator klar sagt,
wie viel Unterricht ausfallt. 2,3 Prozent ist ge-
schont, es fallt mehr Unterricht aus. Das habe ich
jetzt auch der Rede von Herrn Rohmeyer entnom-
men, dass die CDU zumindest eingesteht, dass
mehr Unterricht im Land Bremen oder in der Stadt
Bremen ausféllt. In Bremerhaven ist es ja nicht
besser, es fallt dort auch sehr viel Unterricht aus.
Dieses Thema muss in den nachsten Monaten
zum Topthema werden. Unterrichtsausfall muss
bekdmpft werden. Es mussen Lehrer eingestellt
werden. Das sind die Fragen, die uns in den
nachsten Monaten begleiten werden. - Danke
schon!

(Beifall beim Blindnis 90/ Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Nachster Redner ist der
Kollege Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Stahmann, das war

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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auch das erste Mal, dass Sie sogar Unterstiitzung
erbeten haben. Bei vielen lhrer Projekte ist das
natirlich schlicht abwegig, aber gelegentlich trifft
man sich ja auf dem richtigen Pfade immer wie-
der. Von daher wirde ich mir natirlich auch ofter
einmal wiinschen, dass die Griinen hier nicht nur
Zeter und Mordio schreien, sondern auch einmal
anerkennen, was diese Koalition zur Verbesse-
rung des bremischen Schulsystems alles geleistet
hat.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Stahmann
[BUndnis 90/Die Griinen]: Was? Wo?)

Auch das gehort ja dann zur Wahrheit! Zur Wahr-
heit gehort auch, dass diese Koalition 1996 ange-
fangen hat, erstmals wieder kontinuierlich Lehr-
krafte einzustellen. Wenn ich mich recht entsinne,
haben in den Jahren davor, als die Griinen Regie-
rungsverantwortung trugen und zumindest auch
Frau Linnert einer Regierungsfraktion angehorte,
die Griinen nicht einen einzigen Lehrer in Bremen
eingestellt. Von daher haben wir seit 1996 etwas
getan. Die Zahlen dazu werden wir Ihnen dem-
nachst vorlegen, liebe Damen und Herren von
den Grinen!

(Abg. Stahmann [Blndnis 90/Die Griinen]: Eine
Bilanz wird angekiindigt! - Abg. Crueger [Bindnis
90/Die Grunen]: Das ist doch Wahlkampf!)

Wir brauchen an den Schulen Lehrkréafte, die den
Unterricht beherrschen und auch motiviert sind.
Das ist der Grund, weshalb wir gesagt haben,
dass wir kontinuierlich Lehrkréafte einstellen. Jedes
Jahr seit 1996 ist das geschehen, und es ist rich-
tig, dass im selben Zeitraum zum Teil auch mehr
Lehrkrafte aus dem Schuldienst ausgeschieden
sind.

In lhrer GroBen Anfrage haben Sie die aktuellen
Zahlen der Schiler-Lehrer-Relation abgefragt.
Von daher kann ich da auf die Antwort des Senats
auf lhre GrofRe Anfrage verweisen. An den allge-
meinbildenden Schulen ist die Schiler-Lehrer-
Relation in den letzten Jahren von 15,7 auf 15,8
abgesunken, das ist minimal. Sie kénnen hier
nicht sagen, dass hier massiv gekirzt wurde. Das
ist dann wieder ein etwas billiger Populismus,
Frau Stahmann.

Es ist so, dass viele Lehrkrafte vom Bildungsse-
nator bezahlt wurden, die nicht mehr an den
Schulen waren. Da haben wir natirlich im Sinne
von Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit ge-
sagt, dass Lehrkrafte, die in der Stadtbibliothek
sind, die in irgendwelchen anderen Einrichtungen
sind, dann eben nicht mehr vom Bildungssenator
bezahlt werden. Da ist dann auch massiv etwas
verandert worden. Dies aber hier wieder zu in-

strumentalisieren suchen, liebe Frau Stahmann,
ist ein wenig billig.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben, auch das nur als eine kurze Randbe-
merkung, es nicht nétig, uns von lhnen die The-
men vorgeben zu lassen. Wir haben diese GroR3e
Anfrage nicht wegen lhrer GroRen Anfrage ge-
stellt, sonst héatten wir ndmlich nicht diese beiden
verschiedenen Debatten hier gefiihrt. Wir haben
unterschiedliche Ansatze gehabt. Wir haben als
CDU, das nehme ich fir uns in Anspruch, mali-
geblich hier Themen gesetzt in dieser Legislatur-
periode. Es ist manchmal etwas schwierig, mit
dem Koalitionspartner dann die Abstimmung zu
erreichen, weil wir beide sehr aktiv sind in diesem
Bereich.

(Abg. Crueger [Bundnis 90/Die Grunen]: Das war
aber ein schones Kompliment!)

Darum ist es sicherlich auch so, dass manche
Themen sich dann doppeln, weil ja auch Sie se-
hen, was wir machen, und versuchen, lhren Profit
daraus zu saugen, Frau Stahmann.

Fur uns ist es eine wichtige Aufgabe, dass wir
gemeinsam die Unterrichtsversorgung voranstel-
len. Frau Hovelmann meint ja, ich héatte das Res-
sort stark kritisiert. Ich glaube, dass es keine Kritik
ist, wenn man sagt, dass man sich winscht, dass
die Eltern Klarheit dariiber bekommen, wie es in
ihrer Klasse aussieht. Darauf haben die Eltern ei-
nen Anspruch, Frau Hévelmann, und wenn Sie
das als Kritik am Ressort auffassen, ist das viel-
leicht ein bisschen diinnhautig, aber das Ressort
wird sich manches anhéren missen manchmal,
so ist das, immer mit dem Ziel natirlich, dass das
Ressort seine Arbeit dadurch verbessert. Das ist
ja auch unsere Aufgabe hier. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: N&achste Rednerin ist

Frau Kollegin Hovelmann.

Abg. Hovelmann (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich habe nur zwei Anmerkun-
gen. Die eine zu lhnen, Frau Stahmann: Ich bin ja
gut vorbereitet ab und zu, und Sie haben hier
noch einmal die Schule Nordstral3e genannt. Wir
haben das ja in der letzten Fragestunde hier ge-
habt, und ich habe mir die Antwort des Senats
geben lassen und sie jetzt auch noch einmal mit-
gebracht, weil ich schon gedacht habe, mégli-

" von der Rednerin nicht Uberpruft.
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cherweise kommt Frau Stahmann wieder damit.
Das finde ich nicht in Ordnung, dass Sie hier die-
se Sachen wiederholen, mit lhren ,Daddelstun-
den“ und so weiter, das will ich hnen zugestehen,
aber dass Sie hier eine Schule an den Pranger
stellen.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Den Bildungssenator, Frau Hovelmann! Das ist
ein Unterschied!)

Ich erlaube mir mit Genehmigung des Présiden-
ten, die Antwort zu der Unterrichtsversorgung in
der entsprechenden Klasse noch einmal kurz zu
wiederholen. Hier ist gesagt worden, es stelle eine
starke Belastung dar.

,Dburch den Einsatz einer erfahrenen Vertretungs-
kraft, die seit einem Jahr an der Schule Vertre-
tungsunterricht gibt, konnte der Unterricht der
Klasse gewahrleistet werden. Die Vertretungskraft
arbeitet eng mit den Lehrkraften der Parallelklas-
sen zusammen und stimmt sich fachlich mit ihnen
ab. Ein Mitglied der kommissarischen Schulleitung
hat regelmaBigen Einblick in die Situation der
Klasse. Dienst- und Fachaufsicht fiihrt unange-
kindigte Hospitation durch“, und es steht auch
noch weiter, dass die Unterrichtsinhalte und die
Situation in der Klasse der ersten Jahrgangsstufe
angemessen sind und die Schiiler ein gutes Ver-
haltnis zur Vertretungskraft haben.

Ich wollte das nur deutlich machen, damit hier
nicht offentlich der Eindruck entsteht, dass die
Vertretung in Fallen, in denen eine langfristige Er-
krankung aus Sicht der Behérde und auch aus
unserer Sicht, die wir ja als Politiker die Verant-
wortung dafir haben und die Behoérde kontrollie-
ren mussen, luschig gemacht wird, sondern dass
sie in solchen Fallen ordentlich arbeitet. Das wird
sehr verantwortungsbewusst in diesem Fall ge-
macht. Deshalb nehme ich mir auch die Freiheit,
das hier noch einmal deutlich zu sagen, um damit
hier nicht den offentlichen Eindruck sich verfesti-
gen zu lassen, dass Uberall ,Daddelstunden” sind.
Damit werden wir ndmlich auch den Lehrkréften,
die es auf sich nehmen, in schwierigen Zeiten wie
jetzt bei Grippewelle und so weiter zu sagen,
okay, dann fiihle ich mich verantwortlich fiir zwei
Klassen in der verlasslichen Grundschule, um
niemanden nach Hause zu schicken, nicht ge-
recht mit so einem Vorwurf.

Ich stimme lhnen zu, dass es sehr viel besser und
einfacher ware, wenn wir mehr Geld oder mehr
Vertretungskrafte héatten, aber die Verhaltnisse
sind nicht so. Wenn Sie in der Regierung wéren,
wirden Sie auch sehen, dass man einen Euro nur
einmal ausgeben kann und man sich dann tber-

legen muss, wo und wie man im Rahmen von be-
stimmten Budgets steuert. Soweit zu dem Thema!

Herr Rohmeyer, ich stimme lhnen véllig zu, dass
es richtig ist, dass die Eltern eine Transparenz
Uber den Unterrichtsausfall haben missen, das
habe ich eben schon gesagt. Vorhin, als Sie sag-
ten, da soll aus der Behdrde dann einmal eine
Vertretung gemacht werden, habe ich gedacht,
ich wiirde ja zu gern sehen, weil ich mich dariiber
fast taglich argere, dass es aus dem Ressort von
Herrn Neumeyer einmal ein Alle-Manns-Manéver
ware: Alle gehen jetzt einmal zu dieser Wahn-
sinnsbaustelle am Leibnizplatz - die nervt den ge-
samten Bremer Siden und die Pendler seit ein-
einhalb Jahren - und nehmen einmal die Schaufel
und zupfen vielleicht auch Unkraut und sorgen da-
fur, dass die Leute endlich einmal auch jetzt im
Sinne der Wirtschaftskraft hier von Bremen unge-
stort in die Innenstadt kommen. Dann kénnen wir
uns treffen, und dann glaube ich, dass das Res-
sort von Senator Lemke mit einem Beispiel vo-
rangeht, wenn wir diesen Missstand endlich be-
heben - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (BuUndnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jeder Euro kann nur einmal ausgegeben werden,
hat Frau Kollegin Hovelmann gesagt. Das hatte
ich mir allerdings auch bei anderen Diskussionen
hier im Haus haufiger gewtinscht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die GroRRe Koalition hat ja auch die Euros von
meinen Kindern, und wenn ich einmal Enkel habe,
auch von meinen Enkelkindern schon verpulvert.
An vielen Stellen bezahlen wir dann ja noch im-
mer ab. Ich sage einmal, bei Bildung héatte ich mir
manches Mal auch hier die Unterstiitzung von
Herrn Perschau, von Herrn Schrors und Herrn
Pflugradt gewiinscht, indem sie auch einmal sa-
gen, in diesem Bereich muss mehr investiert wer-
den. Ich hoffe und setze darauf, dass sich diese
Erkenntnis auch noch einmal hier durchsetzt. Hier
aber zu sagen, jeder Euro kann nur einmal ausge-
geben werden, und uns das als Vorwurf zu ma-
chen, das finde ich falsch.

(Beifall bei Buindnis 90/Die Grunen)

" von der Rednerin nicht Uberpruft.
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Der Pressesprecher des Bildungssenators hat ge-
sagt: Abwegig, was die Grinen sagen, 2,3 Pro-
zent, da stehen wir doch gut da, 2,3 Prozent, das
ist doch fast gar nichts, das ist doch unter 5 Pro-
zent! Jetzt wird auf die Antwort der Grof3en Koali-
tion gesagt: Es gibt aber Schulen - ich lese das
einfach einmal vor -, die massiv Unterrichtsausfall
haben. Das sind die Schulen in der Helgolander
Strale, Julius-Brecht-Allee, die Schule in Obervie-
land, Leibnizplatz, die Pestalozzischule, der Bun-
tentorsteinweg, Wilhem-Kaisen-Schule, die Be-
rufsschule fur Grof3- und AufRenhandel und Ver-
kehr, das Ellener Feld - jetzt Albert-Einstein-Schu-
le - und die Schaumburger Stral3e. Alle diese
Schulen hatten einen Unterrichtsausfall von weit
Uber 2,3 Prozent. Die Schaumburger StralRe, die
ich zuletzt genannt hatte, hatte einen Unterrichts-
ausfall von 5,6 Prozent, das ist mehr als doppelt
so viel, und die Helgolander Strafl3e hatte sogar
einen Unterrichtsausfall von 8,5 Prozent.

Ich méchte noch einmal daran erinnern: Wenn wir
sagen, ein Schiler geht 10 Jahre lang zur Schule,
und wenn jedes Jahr 10 Prozent des Unterrichts
ausfallen, fehlt am Ende einer Schiilerkarriere ein
ganzes Jahr an Lernstoff. Das muss man sich
auch noch einmal auf der Zunge zergehen lassen,
dass Unterrichtsausfall hier ein grof3es Problem
darstellt und bekampft werden muss.

Herr Kollege Rohmeyer, ich habe mir auch Zahlen
mitgebracht. Sie sagen hier unter dem Motto, die
Ampel ist schuld, oder Ficks ist schuld, das war
immer ein beliebter Zwischenruf, den wir hier ge-
hort haben. Ich sage einmal: Die GEW hat noch
einmal auf der letzten Personalversammlung dar-
auf hingewiesen, dass in den letzten 10 Jahren -
da haben die Griinen schon nicht mehr regiert -,
wir 5100 Lehrer hatten, und jetzt sind wir bei 4300
Lehrern angekommen. Da kann ich nicht feststel-
len, dass die Grof3e Koalition die Zahl der Lehrer
gesteigert hat,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen - Abg. Per-
schau [CDU]: Kann es sein, dass die Schilerzah-
len zuriickgegangen sind?)

oder ich habe etwas falsch verstanden in der
Schule! Sich jetzt also hier hinzustellen und zu
sagen, die Griinen héatten die Schulen kaputtge-
spart, das halte ich fur falsch.

Richtig ist, Herr Kollege Rohmeyer, dass man im
Stadtstaatenvergleich hinsieht, dass man da zu
verninftigen Relationen kommt. Bremen war dort
mit der Lehrer-Schiler-Relation tber den Durst
und hatte viele Lehrer in andere Funktionen ab-
geordnet. Das erkenne ich ja an, aber sich jetzt
hier einen weiRen Fuld zu machen und zu sagen,
die Grunen waren diejenigen gewesen, die die

Lehrer alle weggespart haben, das ist falsch, und
das halte ich an dieser Stelle auch fir unfair.

AbschlieRend wollte ich noch etwas sagen zum
Programm ,Geld statt Stellen*! Das wird ja auch
noch einmal hier in der Vorlage positiv hervorge-
hoben. Wir stehen vor dem Grundproblem, dass
die Schulleiter auf der einen Seite froh sind, dass
sie Geld bekommen, aber dass andererseits mitt-
lerweile Lehrer Mangelware sind. Die Leherver-
bande bundesweit rechnen damit, dass bis zum
Jahr 2010 75.000 Lehrerinnen und Lehrer fehlen.
Auch diese Tatsache muss man in Bremen sehr
wohl jetzt bei der Einstellungspraxis beriicksichti-
gen.

Wir missen einstellen, damit wir auch eine gute
Alterspyramide haben, damit wir nicht in 20, 30
Jahren wieder so eine Schraglage haben, dass
wir sehr wenig Junge haben und sehr viele Alte.
Wir missen altersgemischt einstellen, und Bre-
men muss auch dariiber nachdenken, Andersqua-
lifizierte, zum Beispiel Diplomchemiker, umzu-
schulen auf Lehramt Chemie an Schulen, auch fur
Diplomphysiker, von denen es ja auch Arbeitslose
gibt, so wie die Universitat Gottingen das positiv
vorgemacht hat, ein Quereinsteigerstudium fir
Akademiker aufzulegen,

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Das gibt es doch!)

um eben Lehrerbedarf hier zu decken. Das gibt
es, aber, und die Uni Gottingen macht es viel bes-
ser, Niedersachsen schafft es einfach, den Leh-
rerbedarf an diesen Punkten, in diesen Mangelfa-
chern, Herr Kollege Rohmeyer - es geht ja um die
Mangelfacher Chemie, Physik, es geht auch um
Spanisch - dort zu befriedigen. Da sehen wir noch
Nachholbedarf. - Vielen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr
Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Ich bedanke mich, Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, fir die Gelegenheit, in Erganzung der schrift-
lichen Antwort hier noch einige Anmerkungen,
Klarstellungen, Antworten auf die nachtraglich
formulierten Fragen loswerden zu koénnen! Zu-
nachst einmal interpretieren wir es so, dass nach
gut einem Monat bereits wieder dieses Thema in
dem Hohen Haus diskutiert wird, als ein massives
Interesse an diesem Thema. Das finden wir posi-
tiv, das haben wir auch, und wir sind fiir alle Un-
terstitzung auf diesem Gebiet dankbar. Ich habe
in den Redebeitrdgen von Herrn Rohmeyer, Frau
Hovelmann und auch von Frau Stahmann sehr
viel gehoért, was wir absolut als Unterstlitzung
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empfinden. Wir haben da keinen Dissens, deswe-
gen mochte ich mich jetzt auf ein paar Nuancie-
rungen konzentrieren, die davon abweichen.

Das eine, was wir, glaube ich, gelegentlich zu we-
nig darstellen, ist die Botschaft, dass wir in einem
Schuljahr in Bremen fast 4 Millionen Unterrichts-
stunden positiv organisieren. Die finden statt - das
ist zum grof3en Teil guter Unterricht -, das ist eine
gigantische Leistung, und ich finde es gelegentlich
etwas bedauerlich, dass wir uns immer darauf
konzentrieren, was nicht funktioniert. Das ist et-
was, um das wir uns kimmern missen, das be-
streitet auch niemand, aber es schadet nichts, ge-
legentlich auch einmal zu sagen, dass fast 4 Milli-
onen Unterrichtsstunden hier in Bremen organi-
siert werden.

Von den rund 300.000, die in einem Jahr im
Durchschnitt gefahrdet sind, gelingt es immerhin,
200.000 durch Vertretungsunterricht und auch
durch Betreuung und Aufgabenstellung aufzufan-
gen. Das heil3t, zwei Drittel dessen, was im Risiko
ist, durch Krankheit, durch andere Ursachen, wird
immerhin aufgefangen. Leider, das bedauern wir
alle gemeinsam, gelingt das dann in 94.000 Stun-
den nicht. Das ist nicht schon, aber das ist im-
merhin von den Stunden nur ein Drittel, und wir
kiimmern uns auch gemeinam darum, dass wir
diese Zahlen noch weiter absenken kénnen.

Was ich nicht positiv finde, Frau Stahmann, wenn
ich das sagen darf, ich weil3, dass Sie es nicht
ganz so bose meinen, aber es kann so verstan-
den werden: Das sind nicht alles ,Daddelstun-
den*, die dort stattfinden.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, da wird man denjenigen, die diese
Stunden geben und verantworten, nicht gerecht.
Ich will nicht bestreiten, dass es hin und wieder
auch Stunden darunter geben mag, die an dem
Qualitatskriterium, das uns auch vereint, vielleicht
nicht das Optimum darstellen, aber dass das nur
Gedaddel ist, was da stattfindet, ich glaube, das
wird der Situation nicht gerecht. Wir sind uns einig
in vielen Punkten, unter anderem, dass Unterricht
absolute Prioritat hat, dass Unterricht von ausge-
bildeten Lehrkraften organisiert werden soll und
so weiter. Das muss ich hier nicht wiederholen.

In zwei Punkten wirde ich gern sanften Wider-
spruch, Herr Rohmeyer, zu Ihnen anmelden! Das
eine ist: Das eigentlich Erstaunliche bei den Pisa-
Studien und anderen Leistungsstudien war ja,
dass die Anzahl der Unterrichtsstunden keine Kor-
relation hat zu den Ergebnissen. Das ist das ei-
gentlich Erstaunliche bei diesen Studien gewesen.
Einer der Pisa-Forscher hat es einmal so ausge-

driickt: Wenn der Unterricht schlecht sein sollte,
dann hilft es vielleicht auch nicht viel, wenn man
mehr davon bekommt. Das heif3t, wir missen an
der Qualitdt des Unterrichts interessiert sein. Ich
glaube, dass wir da auch einig sind. Was ich auch
gern, Herr Rohmeyer - das werden Sie verstehen!
-, in aller Deutlichkeit zuriickweisen moéchte, ist,
dass Sie sagen, nicht alle in unserer Behorde
wirden etwas von Schule verstehen. Das, glaube
ich, werden sie verstehen!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Sie haben gesagt, nicht alle in der Behorde wiss-
ten, was in der Schule wirklich passiert! Die raue
Wirklichkeit der Schule! Gleichwohl glaube ich,
dass meine Kolleginnen und Kollegen in der Be-
hérde schon wissen, was in den bremischen
Schulen vorgeht, und Sie werden Verstandnis ha-
ben, dass ich das hier auch noch mal klar und
deutlich sagen méchte.

Bei der Frage regional unterschiedlicher Bildungs-
landschaften hat es, glaube ich, ein Missverstand-
nis gegeben. Wir haben festgestellt, dass dort, wo
hinreichend pensionierte Lehrkrafte, angehende
Lehrkrafte und andere wohnen, es leichter ist,
Pools zu organisieren als in Wohngegenden in
Bremen, wo das nicht der Fall ist. Das ist einfach
das, was sich hinter dieser Aussage verbirgt. Das
ist gleichzeitig eine Uberleitung zu dem, was Frau
Stahmann gesagt hat, Frau Stahmann, ich finde
es ganz positiv. Das, was Sie von Gottingen er-
zahlt haben, diese Erganzungsstudiengange, ha-
be ich in meiner Zeit, als ich noch Kultusstaats-
sekretér in Niedersachsen war, mit auf den Weg
gebracht mit Frau Professorin Lemmermohle. In-
sofern freue ich mich, dass Sie das positiv wiirdi-
gen.

Ich weil3 aber auch aus dieser Zeit, was die Mobi-
litdt von Lehrkraften angeht: Hessen hat seinerzeit
- das haben alle anderen L&nder damals abge-
lehnt - mitten im Schuljahr angefangen, Lehrer
abzuwerben. Man hat aber festgestellt, dass die
Mobilitat von Lehrkraften sehr begrenzt ist. Es wa-
ren damals trotz massiver Werbekampagne nicht
einmal zwei Hande voll, glaube ich, die Uber die
hessische Grenze gegangen sind.

Das Hauptprobem, das Sie heute haben, in einem
Flachenstaat wie Niedersachsen noch viel grof3er
als zum Beispiel in einem Stadtstaat wie Bremen,
ist: Sie haben regionale Engpésse. Sie bekom-
men in Niedersachsen Leute, die in Géttingen
oder Hannover studiert haben, nicht nach Stade.
Das ist das Problem. Sie warten lieber in Hanno-
ver drei, vier oder mehr Jahre, bis sie dort einen
Platz bekommen, anstatt umzuziehen und ihren
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Lebensmittelpunkt zu verdndern. Das ist das
Problem in Flachenstaaten. Das ist in Stadtstaa-
ten ein bisschen anders, aber auch da ist es gele-
gentlich schwieriger, jeden Morgen 8 Stral3en-
bahnstationen weiter fahren zu missen.

Das andere Problem sind die fachlichen Engpés-
se. Es studieren leider nicht geniigend junge
Menschen bestimmte Lehrfacher, das ist ein Eng-
pass. Das gilt nicht nur fur die naturwissenschaft-
lichen Facher, das gilt im Ubrigen auch fir Musik
und fur andere Facher, und Sie kdnnen die Leute
leider nicht zwingen, das ist das Problem, ein be-
stimmtes Fach zu studieren. Also, es gibt regiona-
le Engpasse und fachliche Engpasse.

Dann gibt es aber wiederum auch Studiengénge,
da gibt es immer noch Lehreriberhdnge en
masse. Das heil3t, leider passen hier Angebot und
Nachfrage nicht optimal zusammen. Wir bemuhen
uns im Rahmen der Werbung, die wir an Hoch-
schulen machen, an Schulen und in anderen Be-
reichen, das dichter aneinander zu bekommen,
aber da Sie niemanden verpflichten kénnen, einen
bestimmten Studiengang zu wéahlen, wird das im-
mer eine anspruchsvolle Aufgabe bleiben.

Auch die Alterstruktur ist ein Problem. Wenn Sie
die Antwort auf die Anfrage sehen, sind manch-
mal nicht nur die Alten ein Problem, die lebensal-
ter sind und vielleicht auch anfalliger sind fur
Krankheiten. Das mag so sein. Da es uns aber
gelungen ist, in den letzten Jahren - Herr Roh-
meyer hat ja auf die Anstrengungen der Koalition
hingewiesen - auch durchaus jingere Lehrerinnen
und Lehrer einzustellen, haben wir insbesondere
ein Problem auch mit jingeren Lehrerinnen, die
dann schwanger werden und langer in den Schu-
len ausfallen. Das finden wir im Prinzip positiv,
aber fur die Schulorganisation ist das natlrlich
auch ein Problem. Hinsichtlich der Frage Task-
force Niedersachsen kann ich gern mit meinem
Kollegen, den treffe ich ja hin und wieder, noch
einmal reden, ob sie eine solche Taskforce ha-
ben. Ich glaube, dass das weit Ubertrieben wird
mit dem Abwerben.

Referendare, die in einer Schule in Bremen arbei-
ten, gut mit den Kollegen zurechtkommen, gut mit
den Schulerinnen und Schilern und mit den EI-
tern zurechtkommen, mdchten die Schule natir-
lich behalten. Die Schulbehérde allerdings ist ge-
halten, bei Einstellugsverfahren bestimmte Krite-
rien einzuhalten, sonst verlieren wir jedes Verfah-
ren. Dann mag es im Einzelfall sein, dass jemand,
der an einer bestimmten Schule besonders gut
angekommen ist und man ihn dort gern im Kolle-
gium hatte - womit ich gar kein Problem habe -,
dann moglicherweise nach Niedersachsen ab-
wandert. Das muss aber in der Regel an Kriterien

liegen, die wir leider in solchen Verfahren generell
anlegen missen. Das heil3t, andere Leute haben
bessere Abschlussnoten oder dhnliche Dinge. Ich
glaube also, dass das in der GréRenordnung weit
Uberschatzt wird. Allerdings werde ich der Sache
dann intensiv nachgehen.

Der letzte Punkt, den Sie genannt haben: Es fallt
mehr Unterricht aus, als wir darstellen. Das ist
nicht der Fall. Ubrigens liegt Baden-Wiirttemberg
beim Unterrichtsausfall bei 3,1 Prozent und Nord-
rhein-Westfalen bei 4,5 Prozent, das sollte man
vielleicht bei der Gelegenheit auch noch einmal
sagen. Natirlich ist das in den Schulen unter-
schiedlich. 2,3 Prozent ist die Durchschnittszahl,
das heil’t, dass einige Schulen deutlich besser
sind - das kann man ruhig auch noch einmal sa-
gen - und andere dann naturlich schlechter, da-
durch ergibt sich der Durchschnitt. Dass wir das
transparent machen und auch schulbezogen noch
weiter transparent machen wirden, ist ja verspro-
chen.

Das Tempo gefallt uns manchmal auch nicht, aber
wenn man ein solches IT-Werk aufstellt, das dau-
ert seine Zeit, damit es nachher auch solide funk-
tioniert. Das erlaubt uns diese Feinsteuerung, die
wir brauchen. Naturlich gehen wir den Hinweisen
nach, die Sie auch sehen, welche 10 Schulen den
meisten Unterrichtsausfall haben und woran das
liegt. Manchmal gibt es gute Grinde daflr, und
manchmal gibt es nicht so gute Grinde dafir.
Uber die nicht so guten Griinde sind wir im inten-
siven Gesprach mit den Schulen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 16/643 S, auf die Grof3e An-
frage der Fraktionen der CDU und der SPD
Kenntnis.

Weiterentwicklung des Hilfesystems fir psy-
chisch kranke Menschen

Grol3e Anfrage der Fraktion Blndnis 90/Die Gri-
nen

vom 24. Oktober 2006

(Drucksache 16/619 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. November 2006
(Drucksache 16/633 S)
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Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter, ihr beigeordnet Frau Staatsratin Dr.
Weihrauch.

GemalR Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GrolRe Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkotter,
dass Sie die Antwort des Senats auf die GroRRe
Anfrage der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen nicht
mundlich wiederholen méchten. - Das ist der Fall.

Auf die Antwort des Senats auf Grof3e Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der
Birgerschaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Gildner (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die Antwort noch einmal vorzulesen,
Frau Senatorin, ware gar nicht so schwierig ge-
wesen, weil sie nicht besonders lang ist. Aber ich
glaube ja, dass die interessierten Abgeordneten
des Hauses die Antwort sicherlich auch schon ge-
lesen haben werden, von daher kénnen wir uns
das ersparen.

Worum geht es eigentlich, meine Damen und Her-
ren? Zum einen geht es hier an dieser Stelle,
wenn wir Uber psychisch Kranke reden, selbstver-
standlich um ein sehr sensibles Thema. Wir ha-
ben uns in der Vergangenheit damit auch schon
schwer getan, welche Dinge hier in einem 6ffentli-
chen Rahmen eines solchen Parlaments themati-
siert werden kdnnen und welche nicht. Personen-
bezogene Daten und Krankheitsgeschichten ge-
hdren ganz sicherlich nicht dazu.

In erster Linie geht es hier um das Funktionieren
der entsprechenden Hilfesysteme, die wir in Bre-
men daftr haben. Es geht aber auch um eine
Krankheit, die in einigen wenigen Fallen, vor allem
bei psychischen Erkrankungen, muss man sagen,
das Problem der Selbstgefahrdung oder Fremd-
gefédhrdung mit sich bringt. In einfachem Deutsch
heil3t das schlichtweg, dass durch die psychische
Krankheit Menschen in die Lage kommen, sich
selbst oder ihr Umfeld zu gefahrden und im

7 Vom Redner nicht tberprift.

schlimmsten Fall auch zu bedrohen, zu verletzen
oder gar zu toten, wie wir es hier in Bremen mehr-
fach erlebt haben. Es geht also um den Schutz
dieser kranken Patienten, sie zunachst einmal vor
sich selbst und natirlich auch ihr Umfeld vor ih-
nen zu schitzen, wenn eine solch akute Krank-
heitssituation eingetreten ist.

Seit 2003, das ist jetzt etwa drei Jahre her, haben
sich in Bremen die Falle gehauft, in denen Men-
schen mit schweren psychischen Erkrankungen
andere Menschen entweder verletzt oder getotet
haben. Am bekanntesten ist der Fall der Studentin
Carola S. in der Neustadt geworden, die durch ih-
re Nachbarin getétet worden ist. Wir hatten aber
auch in Schwachhausen in der Parkallee die To6-
tung einer Mutter durch ihren Sohn, wir hatten
zwei sogenannte Gasanschlage auf die Pastorin
der Friedenskirche durch einen Nachbarn, wir hat-
ten ein Kind in der Schule am Weidedamm in Fin-
dorff, das durch einen Mann schwer verletzt wur-
de, wir hatten einen Mann in Schwachhausen in
der ParkstraRe, Ecke Schwachhauser Heerstra-
Be, der seine eigene Wohnung in Brand gesteckt
hat und darin umgekommen ist und dabei seine
Nachbarn in Lebensgefahr gebracht hat, wir hat-
ten in Walle im Juni 2005 einen Mann, der an ei-
ner Bushaltestelle mit einem Messer Menschen
bedroht hat, der dann auch zwei Polizisten so be-
droht hat, dass er in Notwehr durch einen Schuss
schwer verletzt worden ist.

Das sind nur einige Dinge, die in der Offentlichkeit
bekannt geworden sind. Wir kennen die Dunkelzif-
fer nicht, wo es Situationen von Bedrohung gege-
ben hat. Wir wissen aber und waren uns auch ei-
nig, dass wir hier ein Problem haben, dass das
entsprechende Hilfesystem in Bremen darauf rea-
gieren muss, um den Schutz der Menschen zu
gewabhrleisten.

Wir hatten damals auch aktuelle Debatten hier in
diesem Hause, auch in der Offentlichkeit, wir hat-
ten Arbeitsgruppen, die vom Senat eingesetzt
worden sind, wir hatten einen Bericht, und wir ha-
ben danach dann noch einmal wieder eine Phase
gehabt, in der Schwachstellen, die aufgetreten
waren und bekannt wurden, abgearbeitet worden
sind. Relativ schnell wurden Dinge abgearbeitet -
darauf komme ich nachher noch einmal zuriick -
wie etwa im Fall in der Neustadt, als bekannt ge-
worden war, dass hier in Bremen die Zusammen-
arbeit zwischen den unterschiedlichen Behdrden
und unterschiedlichen Senatsressorts, zwischen
dem psychischen Hilfesystem, zwischen der Poli-
zei und den verschiedenen Stellen, die mit diesen
Patienten zu tun haben, alles andere als optimal
funktioniert haben.
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Wir haben dann mit einem weiteren Hintergrund
das FOGS-Gutachten in Auftrag gegeben, um das
Hilfesystem fiir psychisch Kranke insgesamt zu
untersuchen. Auch hier sind wir nun in die Phase
der Abarbeitung der Empfehlungen eingetreten.
Wir haben in unserer GroRen Anfrage noch ein-
mal wissen wollen, das Gutachten liegt ja nun seit
Anfang dieses Jahres vor, wie weit wir eigentlich
bei den Punkten, die dort benannt wurden, ge-
kommen sind, dies nicht nur auf dem Papier zu
benennen, sondern in der Praxis auch tatséchlich
Abhilfe zu schaffen.

Wir haben, glaube ich, eine spezielle Problemzo-
ne, die damals erkannt worden ist. Diese wird
immer wieder erkannt, wenn es sich um solche
Falle handelt. Wenn Sie mit Menschen sprechen,
die mit diesen Kranken zu tun haben - das ist der
Ubergang von der stationdren, meistens zeitlich
befristeten Behandlung wieder zuriick in den All-
tag, in das normale Wohnumfeld -, dann stellen
Sie fest, dass die sogenannte Risikonachsorge
ein groRes Problem ist. Das ist jetzt auch wieder
ein sehr technisches Wort und hei3t auf gut
Deutsch, es geht um das Problem, wer kiimmert
sich eigentlich um die Menschen, wenn sie aus
der stationdren Behandlung entlassen worden
sind.

Dies ist in all diesen Debatten jetzt nicht nur als
ein Problem eines abstrakten Hilfesystems identi-
fiziert worden, sondern als ein Problem, das ganz
deutlich geworden ist, wenn man sich den Werde-
gang dieser Patienten anschaut. Dies ist in dem
FOGS-Gutachten auch deutlich so benannt wor-
den. Was ein bisschen traurig macht, ist - obwohl
wir dies seit mehreren Jahren wissen, dass wir
hier ein ganz groBes Problem im Ubergang von
stationarer zu ambulanter Behandlung haben - die
Antwort des Senats, die an dieser Stelle eigentlich
seltsam vage bleibt.

Man wundert sich also, es wird ein vorlaufiger Er-
hebungsbogen gemacht, der vielleicht einmal in
einem Probelauf getestet wird. Dann soll es viel-
leicht ein Konzept geben, und danach soll das
dann an einem von 5 Behandlungszentren einmal
ausprobiert werden. Ich finde, wenn man weil3,
welche Konsequenzen dies fir die Patienten hat,
wie schwierig die Situation tatséchlich ist, und
wenn man weil3, mit welcher Gefahrdungslage
das im Einzelfall einhergehen kann, dann kann
man an dieser Stelle, wenn seit so langer Zeit
diese Empfehlung vorliegt, als Senat in der Um-
setzung nicht so vage bleiben, sondern muss
meines Erachtens sehr viel zigiger und klarer vo-
rangehen, um die Schwachstelle in dieser Periode
in der Behandlung der Patienten sehr viel konse-
guenter anzugehen.

Wir haben einige Patienten erlebt, einige Félle,
die dann hinterher auch 6ffentlich bekannt gewor-
den sind, wo genau exakt an dieser Stelle im
Ubergang aus der stationdren Unterbringung her-
aus die Patienten quasi dem System verloren ge-
gangen sind und sich niemand mehr um sie ge-
kiimmert hat und dann letztendlich die Katastro-
phe genau an dieser Stelle passiert ist. Hier ist die
Antwort des Senats schlichtweg schwach und
vollkommen unzureichend, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ein zweiter Punkt, den wir hier immer wieder be-
nannt haben, ist die Verbesserung der Kommuni-
kationsstrukturen zwischen den Behandlungszent-
ren untereinander und mit den niedergelassenen
Arzten. Auch hier ist die Antwort des Senats
schwach, vielleicht kénnen Sie, Frau Senatorin
Rosenkotter, dazu noch ein paar Takte mehr als
in der schriftlichen Antwort hier sagen. Hier domi-
nieren die Begriffe ,man hat gepruft, man hat Ge-
sprache aufgenommen®. Das ist sehr schon, da-
von geht man auch aus, dass, wenn ein solches
Gutachten vorliegt, man das tut, die Ergebnisse
sind gleichwohl unbekannt. Ich finde, es geht hier
an dieser Stelle, fur meinen Geschmack jeden-
falls, nicht zlgig und auch nicht klar genug zur
Sache, wie wir die Empfehlung dieses Gutachtens
auch an dieser Stelle umsetzen.

Wir haben einen weiteren Punkt, das ist der Er-
fahrungsaustausch zwischen Behandlungszentren
und Polizei. Hier haben wir eine ganz andere Ton-
lage, und ich glaube, dass man das bestétigen
kann. Hier ist die Rede davon, dass sich dieser
Erfahrungsaustausch deutlich verbessert habe,
dass es inzwischen feste Ansprechpartner auf
beiden Seiten gebe. Man kann sagen, das lasst
sich auch aus der anderen Warte der Innenpolitik
ebenso feststellen, dass hier wohl vielleicht eine
der wesentlichen Schwachstellen zumindest mit
deutlichen Schritten angegangen worden ist. Das
begrufRen wir ausdriicklich, weil auch hier in die-
sen bekannten Fallen, die ich vorhin genannt ha-
be, deutliche Schwachstellen benannt worden
sind.

Wir haben Probleme in diesen Gutachten benannt
bei der Verbesserung der Sachausstattung, der
raumlichen Ausstattung. Auch hier steht in der
Antwort des Senats im Wesentlichen ,Prufauftra-
ge, Fragen zur Umsetzung, Ergebnisse liegen
noch nicht vor“. Das finde ich auch unbefriedi-
gend. Man muss an dieser Stelle sagen, die Gut-
achter haben im Prinzip unserem Hilfesystem ein
gutes Zeugnis ausgestellt, und darauf sollten wir
sehr stolz sein. Gleichwohl enthebt uns das nicht
der Verpflichtung, an den genannten Schwach-
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stellen, die im Gutachten auch vorkommen, nun
deutlich an der Verbesserung zu arbeiten.

Zu den Fragen 3 und 4, die sich mit den Stan-
dardabsenkungen im Betreuten Wohnen und mit
der komplementéaren psychiatrischen Versorgung
auseinandersetzen, das ist so eine Art No-No-
Area in der Antwort des Senats, kann man gar
nichts finden. Es hei3t mehr oder weniger, wenn
ich das mit meinen Worten sagen wirde, nichts
Genaues wissen wir nicht, und deswegen teilen
wir es dem Hohen Hause auch nicht mit. Das ist
sehr unbefriedigend, da braucht man in einem
Parlament keine Fragen zu stellen, wenn sie so
beantwortet werden, wie dies der Senat hier getan
hat.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliel3end vielleicht aus einer Erfahrung auch ei-
ner jingsten Begebenheit, bei der wir mit einem
ahnlichen Problemfall, der sich auch rund um un-
sere Fraktion ereignet hat, konfrontiert wurden, in
dem wir mit einem solchen Patienten in Kontakt
kamen und sich ahnliche Schwierigkeiten in der
Kommunikation mit den zustandigen Stellen auch
ereignet haben, die noch ganz frisch ist, noch
einmal sagen, Frau Senatorin, ich teile die Mei-
nung, dass wir den richtigen Weg gehen, wenn
wir diese Gutachten in Auftrag geben, wenn wir
sie Schritt flr Schritt abarbeiten, wenn wir uns hier
professionell an der Weiterentwicklung des Sys-
tems bewegen.

Der zweite Schritt, den wir tun mussen, ist, immer
wieder auch in der Realitat durch Stichproben zu
Uberprifen, ob das, was auf dem Papier geschrie-
ben steht - und man kann es in der Jugendhilfe an
anderer Stelle ja auch sehen, das haben wir
jungst gerade ja auch wieder gesehen -, nicht
sehr geduldig ist und da die Realitat, wenn Men-
schen in diese Lage kommen, wenn Angehdrige,
Nachbarn, Verwandte mit ihren Problemen sich
bei den zustandigen Stellen melden, dann auch
so aussieht wie in Gutachten oder auf dem Pa-
pier. Wir wissen ganz genau, dass es oftmals
nicht der Fall ist.

Deswegen, Frau Senatorin, schauen Sie, dass
Sie die begonnene Weiterentwicklung des Hilfe-
systems weiter auf den Weg bringen! Da sind wir
an lhrer Seite. Aber schauen Sie auch und stellen
Sie sicher, dass wir die Bestatigung auch immer
wieder in der Welt der tatséchlichen Menschen
und nicht der Systeme und Papiere drauf3en fin-
den, dass das System funktioniert! Wenn wir die
Schwachstellen finden, dann arbeiten Sie mit die-
sem Haus und Ihrer Behtérde zusammen daran,
sie rechtzeitig abzustellen. Dann, glaube ich, kén-

nen wir auch in Zukunft vielleicht eine etwas kraft-
vollere Antwort des Senats auf solche Anfragen,
wie wir sie gestellt haben, erwarten. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhélt der Ab-
geordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, Herr Guldner, wir
sind uns einig, bei dem, was wir uns damals vor-
genommen haben, sind wir auf einem guten We-
ge. Wir haben uns gemeinsam nach den Fallen,
Sie hatten sie ja genannt, zusammengesetzt mit
den entsprechenden Hausern, alle Parteien waren
vertreten, und haben versucht, eine Ldsung zu
finden.

Natirlich werden wir nie alle Félle ausschliel3en
kénnen, und was ganz wichtig ist, wir brauchen
das Fehlerlernen, das heif3t, wir miissen alle Feh-
ler anonym aufnehmen und missen daraus unse-
re Schlusse ziehen. Ich glaube, das ist die beste
Methode. Diese Methode gibt es bei der Lufthan-
sa. Dort machen sie das auch. Sie sammeln Da-
ten, wenn Fehler passieren. Bei jedem Flug pas-
sieren Fehler, diese werden anonymisiert aufge-
nommen, und man versucht, diese anhand von
Leitlinien zu verbessern.

Ich glaube, das wird weiterhin unsere Aufgabe in
dem Bereich sein, denn es wird hier keinen hun-
dertprozentigen Schutz geben. Aber ich finde,
damals, als diese Falle passierten, waren die So-
fortmalRnahmen richtig. Man hat die Meldebdgen
der Polizei verbessert und neue Deliktschlussel
als SofortmaRnahme eingefiihrt. Wie gesagt, es
gab schon regelmaflige Besprechungen mit der
Polizei. Inzwischen gibt es dort Bezugspersonen
bei der Polizei, der Sozialbehtrde und den psy-
chosozialen Diensten. Ich finde, das ist die richti-
ge Antwort.

Was das Gutachten betrifft, hier sind wir uns einig.
Wir wollten einmal von auf3en unser ganzes Sys-
tem analysieren lassen. Da gab es einige Punkte,
die eben kritisch von FOGS betrachtet wurden.

Das war die Nachsorge von Risikopatienten,
wenn sie aus der stationaren Versorgung kamen.
Das muss besser werden. Auch ein Thema, das
hatten Sie vorhin vergessen, Fort- und Weiterbil-
dungsmalinahmen des Personals, dass auch das
Personal mit in die Planung einbezogen ist, wird
inzwischen realisiert. Es werden verpflichtende
Fort- und WeiterbildungsmaRRnahmen durchge-
fuhrt.
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Dann hatten Sie gesagt, die Kommunikation un-
tereinander, zwischen stationdren und ambulan-
ten Stationen, muss noch besser werden. Ich fin-
de, hier sind wir auf einem guten Weg. Man muss
natirlich auch die Zeit berlcksichtigen. Im April
dieses Jahres kam der Abschlussbericht des Gut-
achtens, jetzt ist Dezember. Ein bisschen Zeit
brauchen die Einrichtungen, sich auf diesen Stand
zu versetzen. Ich glaube, das ist der richtige Weg,
den wir auch weiter gehen sollen.

Wichtig ist nattrlich beim Personal, dass wir den
Nachwuchs fordern, denn diese Arbeit ist eine
schwierige Arbeit, und ich kann immer nur sagen:
Besten Dank von unserer Seite, von unserer Frak-
tion an die in diesem Bereich tatigen Personen!
Dieser Job ist nicht einfach. Man muss auch noch
einmal mit dem Innenressort und mit der Polizei
diese Falle, die Sie vorhin nannten, durchgehen.
Wir hatten im Krankenhaus Ost den Zwischenfall,
dass ein Patient mit dem Messer die Pfleger ver-
letzte. Hier ist Handlungsbedarf, hier muss man
die Fehler analysieren und dies immer wieder
aufs Neue in Leitlinien einpassen.

Insgesamt, sagen wir, ist dieser Bericht ein positi-
ver Bericht. Er muss noch forciert werden, aber es
gibt jetzt ein Modellprojekt hinsichtlich der Nach-
sorge. Das ist jetzt nach drei Monaten beendet,
jetzt Ende des Monats. Ich hoffe, dass wir da eine
neue Mdglichkeit sehen, die Nachsorge nach der
stationaren Behandlung noch einmal zu verbes-
sern. Ich glaube, hier sind wir auf einem ganz gu-
ten Weg.

Das Dokumentationssystem ist auch verbessert
worden. Wir werden das ganze Projekt auch in
der Deputation fir Gesundheit immer weiter ver-
folgen, damit wir immer auf dem neuesten Stand
sind. Ich glaube, das ist richtig, und da sind wir
uns als Parteien auch einig. - Ich danke lhnen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lull-
mann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren
Kollegen! Wir debattieren heute die Antwort des
Senats auf die Anfrage der Grinen zur Weiter-
entwicklung des Hilfesystems fur psychisch Kran-
ke, insbesondere vor dem Hintergrund des Ab-
schlussberichts der Firma FOGS. Ich mochte
auch noch einmal - und ich finde es gut, dass Herr
Dr. Guldner darauf hingewiesen hat - an dieser
Stelle erwahnen und deutlich machen, warum wir
eigentlich so ein FOGS-Gutachten in Auftrag ge-
geben haben.

Anlass, das Gutachten erstellen zu lassen, war
namlich unter anderem, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass eine 25-jahrige Frau von einer 41-
jahrigen Frau erstochen worden ist. Das Opfer
hatte zuvor vielfach versucht, Hilfe zu holen. Ge-
gen die Taterin wurde mindestens zwdélfmal zuvor
ermittelt. Sie litt unter einer behandlungsbedurfti-
gen psychischen Erkrankung. Die Tat hatte eine
lange Vorgeschichte. Ich will den Fall nicht weiter
ausfuhren, wir kennen ihn alle.

Es folgten leider noch weitere Falle, in denen
namlich die Rolle des Sozialpsychiatrischen
Dienstes und seiner Tatigkeit Gegenstand von
Diskussionen wurde. Zwar wurden erste Mal3-
nahmen ergriffen, das stimmt, wir haben aber
auch erkannt, dass hier Organisationsstrukturen
hinterfragt werden miissen und eine Fehleranaly-
se durchgefihrt werden muss.

Ich erwéhne es an dieser Stelle, weil ich finde,
dass der Zusammenhang und die Brisanz in der
Antwort des Senats eigentlich an keiner Stelle
deutlich werden. Deshalb bin ich ziemlich dank-
bar, dass Sie darauf auch noch einmal hingewie-
sen haben.

(Beifall bei der CDU und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Wir haben uns nach den Todesféllen und weiteren
traurigen Fallen, in die der Sozialpsychiatrische
Dienst und insgesamt das Hilfesystem fir psy-
chisch Kranke involviert waren, damit auseinan-
derzusetzen, wie in Zukunft Todesfélle wie da-
mals maoglichst verhindert werden kdnnen. Was ist
also seit Januar 2006 in Angriff genommen wor-
den, was ist abgearbeitet worden, welche Mal3-
nahmen zur Verbesserung sind eingeleitet wor-
den?

Die Antworten auf die GroRe Anfrage der Kolle-
gen von den Griinen, die uns hier heute vorliegen,
geben nicht umfassend Auskunft dariiber, ob spe-
ziell an den kritischen Punkten gearbeitet wurde,
die in direktem Zusammenhang mit den aufgetre-
tenen Todesféallen stehen. Ich betone, zu diesem
Zweck wurde ein Gutachter beauftragt, und um
hier eine Bewertung vorzunehmen, wie man Ver-
besserungen herbeifiihren kann, wie man Risiken
minimieren und beherrschbar machen kann. Ubri-
gens kann man es auf Seite 1 des FOGS-Gutach-
tens auch noch einmal nachlesen.

Aus den Antworten ersehe ich jetzt irgendwie
nicht so viel Substanz, dass ich dariber heute
debattieren kénnte. Es werden Umsetzungsschrit-
te erdrtert, es wurde ein Navigationssystem ange-
schafft, es wurde intensiv geschult, eine Arbeits-
gruppe wurde tatig. Darlber kann ich jetzt, wie
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gesagt, nicht viel sagen. Es wird viel getan. Der
Bericht ist in der Tat erst Anfang des Jahres ge-
kommen, es kann natirlich auch noch nicht alles
umgesetzt sein, das sehe ich auch ein. Ich frage
mich aber dennoch an dieser Stelle, ob Sie die
Fragen vielleicht zu friih gestellt haben.

Ich habe nun ausgeflhrt, in welchem Zusammen-
hang wir meines Erachtens diese MalRnahmen
sehen muissen, und ich stelle dann die Frage:
Was kann so ein Gutachten beziehungsweise was
kénnen wir von so einer Bewertung eigentlich er-
warten? Wenn man etwas verbessern will, wenn
man Fehler vermeiden will, dann muss man eine
Fehleranalyse vornehmen und Strategien entwi-
ckeln, die begangenen Fehler in Zukunft zu ver-
meiden, also Ablaufe ansehen, Fehler beschrei-
ben.

Ich wundere mich, Herr Brumma, dass Sie sagen,
dass wir hier eine Fehleranalyse vorgenommen
haben. Welche Fehler sich an welcher Stelle fort-
setzen oder wo hier Gberhaupt etwas verursacht
wurde und mit welcher Konsequenz, das miissen
wir erst noch herausfinden. Es handelt sich hier
natdrlich um eine facheriibergreifende Darstellung
bestehender Ungereimtheiten, Auffalligkeiten, da-
zu gehoren Behandlungsfehler - ich will gar nicht
alles aufzahlen -, Dokumentationsversdumnisse,
Organisationsfehler. Ich mdchte aber sagen, wir
brauchen eine Fehleranalyse.

Dazu mdchte ich noch einmal ausfiihren: In den
Diskussionen vorher in dem Gremium mit FOGS
und um FOGS herum, und Sie haben gesagt, alle
Parteien waren dabei, das stimmt ja auch, habe
ich mich in den Besprechungen immer dafir ein-
gesetzt, eine fallspezifische Analyse vorzuneh-
men. Sehen wir uns doch einfach die Félle an, die
leider so tragisch geendet haben, und versuchen
wir herauszufinden, an welchen Stellen etwas
falsch gelaufen ist! Nach wie vor, aber von nie-
mandem wirklich gern gehdrt, das muss man wohl
auch sagen, habe ich die Vorstellung, dass man
fallspezifisch vorgehen muss, um eine Beurteilung
der aufgetretenen Fehler in der Vergangenheit
auch wirklich beurteilen zu kénnen, zumindest im
ersten Schritt, und dann kann man die Organisati-
on und anderes hinterfragen und bewerten. Zu-
nachst einmal aber, denke ich, muss man den
Verlauf eines Falls anschauen.

Ich muss oder mdchte noch auf einen Punkt hin-
weisen: In meiner Vorbereitung fir diese Debatte
ist mir noch aufgefallen, dass wir eigentlich an
keiner Stelle nachfragen, ob der Sozialpsychiatri-
sche Dienst eigentlich mit der richtigen Berufs-
gruppe besetzt ist. Das scheint in keiner Arbeits-
gruppe die Frage zu sein. Mit der Genehmigung
des Prasidenten méchte ich ganz gern einen Satz

auf Seite 1 des FOGS-Gutachtens zitieren: ,Zu-
dem stellten sich Fragen nach einer unter Quali-
tatsgesichtspunkten ausreichenden personellen
und fachlich angemessenen Ausstattung des So-
zialpsychiatrischen Dienstes und des Krisendiens-
tes.”

Es muss eigentlich doch auch, so denke ich, die
Frage erlaubt sein, ob die Berufsgruppe im Sozi-
alpsychiatrischen Dienst nicht sinnvollerweise
auch aus der Psychiatrie kommen misste. Das
heil3t, muss der Sozialpsychiatrische Dienst nicht
vielleicht auch ein arztlicher Dienst sein? Bisher
sehe ich hier im Krisendienst zundchst Sozialar-
beiter zum Einsatz kommen, die dann komplexe
psychopathologische Befunde bewerten sollen.
Die Frage, ob es in den Krisen nicht allzu haufig
zu Fehlbewertungen kommt, weil einfach der Kri-
sendienst berufsfremd besetzt ist, wird nicht mehr
gestellt. Es muss doch einleuchten, dass in einer
Krisenintervention sofort ein Facharzt dartiber ent-
scheiden muss, was getan werden muss, zum
Schutz der Person selbst wie auch natirlich zum
Schutz der Bevolkerung.

Ich brauche eigentlich nicht zu betonen, dass die
Diagnose von psychisch Kranken mit Schizophre-
nie, Suizidgefahrdung, Fremdgefahrdung und so
weiter eine komplexe Diagnose bendtigt, und
zwar sofort und ohne Verzégerung. Haben die Be-
treuer nicht ein erhebliches Defizit im Wissen tber
Risikopotenziale psychisch Kranker? Ich finde, die
Frage muss man stellen, die darf man stellen. Ich
glaube, dass neben allen Vorschlagen fir eine
Ablaufverbesserung insbesondere nicht auller
Acht gelassen werden darf, dass das Wissen aus-
reichen muss, um in diesem forensisch-psychia-
trischen Umfeld auch entsprechend kompetent
entscheiden zu durfen. Ich finde diese Frage ent-
scheidend.

Ich will auch noch fiir uns als CDU-Fraktion
grundsatzlich erwéhnen: Uns liegt daran, dem
Stigma von psychisch Kranken entgegenzuwir-
ken. Wir miissen beachten, dass wir einer Stigma-
tisierung psychisch Kranker nicht Vorschub leis-
ten. Das will ich an dieser Stelle erwahnen, das
muss vermieden werden, aber die Ungefahrlich-
keit von psychisch Kranken darf nicht fehleinge-
schatzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen auch sehen, dass wir eine realisti-
sche Einschatzung zum Zustand einer Krankheit
vornehmen missen, um eine Gefahrdung richtig
einzuschatzen und zu vermeiden, dass es zu den
Ereignissen mit Todesfolge kommen kann, so wie
sie vor Jahren hier in Bremen vorgekommen sind.
Es geht darum, zum Schutz der psychisch Kran-
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ken zu handeln, es geht aber auch darum, Dritte
sicher zu schiitzen.

Zusammengefasst: Die Antworten zeigen mir,
dass viel erortert wird. Das ist noch wenig konkret,
das haben wir hier, glaube ich, gemeinsam fest-
gestellt. Ich bin aber sicher, dass wir diese Prob-
lematik noch haufiger in diesem Haus diskutieren
werden. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Seit Mitte des
Jahres 2003 fuhrten Gewalt- und Toétungsdelikte
im Zusammenhang mit psychisch kranken Men-
schen in Bremen zu einer intensiven 6ffentlichen
Diskussion, unter anderem dariber, inwieweit zu-
stéandige regionale psychiatrische Behandlungs-
zentren ihren Aufgaben ausreichend nachkom-
men. Besonders im Blickfeld standen dabei der
Sozialpsychiatrische Dienst der psychiatrischen
Behandlungszentren und der Kriseninterventions-
dienst. Im Kern ging es um die Frage, ob diese
Dienste die nach dem Gesetz vorgesehenen Hil-
fen und Schutzmaflnahmen ausreichend durch-
fuhren beziehungsweise vermitteln.

Meine Damen und Herren, bereits nach dem von
uns allen mit Entsetzen wahrgenommenen T06-
tungsdelikt in der Bremer Neustadt, es ist ja mehr-
fach gesagt worden, im Juli 2003, verlbt durch
eine psychisch kranke Frau, wurde durch den
damaligen Staatsrat meines Hauses sowie durch
die Staatsrate des Innen- und Justizressorts eine
ressortlbergreifende Arbeitsgruppe eingerichtet,
um Vorschlage zu erarbeiten, welche Maf3nah-
men zu ergreifen wéaren, um im Umgang mit als
geféahrlich geltenden psychisch kranken Men-
schen wirkungsvoller agieren und reagieren zu
kénnen.

Im Ergebnis wurden dann nach dem im Oktober
2003 vorgelegten Bericht der Arbeitsgruppe um-
gehend MaRRnahmen umgesetzt beziehungsweise
eingeleitet. Ich will beispielhaft einige dieser Malik-
nahmen auch benennen: die Verbesserung des
Informationsaustauschs, Herr Dr. Guldner hat
darauf hingewiesen, und der Kooperationsstruktu-
ren zwischen den Diensten der psychiatrischen
Behandlungszentren und der Polizei, sicherlich
eine ganz wesentliche Voraussetzung, hier auch
Anderungen und Verbesserungen in der Behand-
lung und in der Reaktion in den Mal3nhahmen her-
beizufuhren, sowie die Verbesserung der Erfas-
sung von Vorfallen im Zusammenhang mit als ge-

fahrlich angesehenen psychisch kranken Men-
schen in Bremen.

Erinnern mdchte ich in diesem Zusammenhang
insbesondere an die mittlerweile umgesetzten
Empfehlungen zur Anderung des PsychKG, die in
der Offentlichkeit teilweise, und das wissen Sie si-
cherlich auch noch sehr gut, zunachst zu heftigen
Reaktionen fihrten, weil beflrchtet wurde, dass
zukunftig psychisch kranke Menschen quasi von
der StraBe weg gegen ihren Willen zwangsbe-
handelt werden sollten. Es dauerte lange und be-
durfte viel Aufklarung, um zu verdeutlichen, dass
diese Absicht nie bestand. Es war lediglich daran
gedacht, die Behandlungsmdglichkeiten bei den-
jenigen psychisch kranken Menschen zu erwei-
tern, die akut fur sich selbst oder fur andere eine
Gefahr darstellen und die daraufhin per richterli-
chem Beschluss in der Psychiatrie untergebracht
werden missen.

Im Verlauf der Zeit wurden die von der ressort-
Ubergreifenden Arbeitsgruppe empfohlenen Mal3-
nahmen weiterentwickelt und Erreichtes immer
wieder reflektiert. Nach dieser Optimierung der
Vorgehensweise war es aber auch geboten, die
Arbeit der Sozialpsychiatrischen Dienste und des
Kriseninterventionsdienstes von einem auswatrti-
gen Gutachter bewerten zu lassen, um Hinweise
fur weitere Optimierungsmdglichkeiten zu erhal-
ten.

Wir haben dies im Juli 2005 mit der Gesellschaft
fur Forschung und Beratung im Gesundheits- und
Sozialbereich und in Zusammenarbeit mit dem
Senator fUr Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales getan, das ist hier mehrfach erwéahnt
worden. Im Januar 2006 wurde der Abschlussbe-
richt von der Firma FOGS vorgelegt und die Pla-
nungen und Empfehlungen aus dem Gutachten
im Marz der Deputation zur Kenntnis gebracht. Ich
will hier noch einmal ganz deutlich sagen, dass
hier auch die Mitglieder der Deputation einbezo-
gen worden sind und wir natirlich auf diesem
Weg noch nicht zu Ende sind und eine weitere
Abarbeitung erfolgen muss. Wie Sie den Antwor-
ten des Senats entnehmen kénnen, sind wesentli-
che MaBBnahmen eingeleitet beziehungsweise
umgesetzt.

Ich darf lhnen dazu noch einige beispielhafte
Punkte, die auch schriftlich benannt worden sind,
hier vortragen: Die Erarbeitung und Erprobung ei-
nes Konzepts fur eine spezielle Nachsorge von
sogenannten Risikopatientinnen und -patienten ist
weit gediehen und befindet sich vor der Erpro-
bungsphase in einem noch festzulegenden Be-
handlungszentrum. Verbesserungen der Kommu-
nikationsstrukturen der unterschiedlichen Behand-
lungsbereiche der regionalen psychiatrischen Be-
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handlungszentren wurden in Angriff genommen
und gepruft, inwieweit technisch und datenschutz-
rechtlich ein elektronischer Zugriff auf Patienten-
daten zwischen den Behandlungszentren ermég-
licht werden kann. Das ist ein ganz wesentlicher
Punkt, um auch eine schnellere Handhabung in
diesem Bereich sicherstellen zu kénnen. Zur Op-
timierung von Behandlungsplanung wurden unter
anderem spezielle Fort- und Weiterbildungsver-
anstaltungen fur alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter entwickelt und teilweise auch schon ange-
boten und durchgefihrt.

Insbesondere der verbesserte Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Behandlungszentren und
der Polizei im Umgang mit psychisch kranken
Menschen wird mit viel Zustimmung aller Beteilig-
ten fortgefuhrt. Er dient dabei nicht nur zur Ver-
besserung des gegenseitigen Verstandnisses,
sondern vor allem zur weiteren Verbesserung der
Abstimmung untereinander im Umgang mit als ge-
fahrlich angesehenen psychisch kranken Men-
schen unserer Stadt. Wir haben mehrfach festge-
stellt, dass es ein ganz entscheidender Punkt ist,
dass wir hier im Bereich der Kommunikation und
Information auch zu einem schnellen und abge-
stimmten Umgang kommen.

(Vizeprasidentin Frau Dr. Mathes Ubernimmt den
Vorsitz.)

Zurzeit bemihe ich mich im Sinne der Fortfihrung
der Regionalisierung der stationaren Psychiatrie
um den Aufbau eines tagesklinischen Angebotes
vor Ort in der Region Bremen-Mitte, wie es eben-
falls im FOGS-Gutachten empfohlen wird zur Ver-
besserung der gemeindenahen Versorgung auch
der Gruppe der als gefahrlich geltenden psychisch
kranken Menschen.

Ich moéchte an dieser Stelle ausdricklich darauf
hinweisen, dass FOGS in ihrem Abschlussbericht
hervorhebt, dass durch die Regionalisierung der
stationaren Psychiatrie in finf regionalen psychi-
atrischen Behandlungszentren eine, und jetzt zi-
tiere ich aus dem Bericht, ,fiir bundesrepublikani-
sche Verhaltnisse beispielhafte Versorgungsstruk-
tur aufgebaut wurde“. Weiter heif3t es dort, dass
die in den Behandlungszentren integrierten Kri-
seninterventionsdienste eine bundesweit einmali-
ge Entwicklung in der psychiatrischen Versorgung
darstellen und damit sowohl eine hohe Qualitat
der Krisenbewaltigung als auch eine hohe Qualitéat
einer juristisch fachlichen Handhabung des
PsychKG sicherstellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieRend noch auf die letzten beiden Fragen der
Grol3en Anfrage eingehen! Darin wird ein Kom-

plex angesprochen, der abhangig ist von den Er-
gebnissen der Verhandlungen, die mein Haus ge-
genwartig mit der Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege fihrt, und ich will und
kann hier auch den Ergebnissen nicht vorgreifen.
Ich darf Ihnen aber sagen, dass Hilfsangebote
und MalRnahmen fur psychisch- und suchtkranke
Birgerinnen und Burger in Bremen in den Versor-
gungsbereichen wie Betreutes Wohnen, Heim-
wohnen oder Arbeit und Beschéaftigung auch zu-
kiinftig so gestaltet sein sollen, dass sie den Be-
durfnissen und Féahigkeiten entsprechen.

Es ist angesprochen worden, dass fallspezifisch
die Aufarbeitung stattzufinden hat. Ich will sagen:
Ja, das ist richtig! Gleichwohl missen wir aber
deutlich wissen, dass es hier darum geht, praven-
tive Malinahmen einzuleiten, die in jedem Einzel-
fall in der Konsequenz sehr viel anders aussehen
kdnnen. Das heif3t, wir missen nicht nur fallspezi-
fisch die Situation betrachten, sondern wir mus-
sen die richtigen Konsequenzen und Schritte dar-
aus herleiten. Eine ganze Reihe von richtigen
Schritten hat stattgefunden. Die Entwicklung des
eingeschlagenen Weges, und das, glaube ich,
darf ich hier auch so sagen, ist jedoch langst nicht
abgeschlossen, und wir mussen hier weiter kraft-
voll vorangehen. Ich mdchte Fachleute einbezie-
hen, um die notwendigen richtigen und wichtigen
Schritte hier auch weiter voranzubringen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtbiurgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 16/633 S, auf die Grof3e An-
frage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Kennt-
nis.

IT-Support an Schulen der Stadtgemeinde Bre-
men verbessern

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD

vom 21. November 2006

(Drucksache 16/636 S)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. We-
wer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Bensch.
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Abg. Bensch (CDU)”: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erneut disku-
tieren wir hier im Haus der Birgerschaft Giber das
Thema ,|T-Support an Bremer Schulen®. Bei IT-
Support, dies sei noch einmal kurz zur Erlaute-
rung gesagt, handelt es sich schlicht und einfach
um den Service der Informationstechnologien. Wir
haben bei der Debatte vor zwei Monaten, als wir
die GrolRe Anfrage der CDU-Fraktion debattierten,
eine Reihe von Ergebnissen erfahren und haben
gemeinsam festgestellt, dass es hier Handlungs-
bedarf gibt.

So liegt lhnen nun heute ein Antrag der GroRRen
Koalition vor. Der Antrag lautet ,| T-Support an den
Schulen der Stadtgemeinde Bremen verbessern®.
Uns als CDU-Fraktion geht es vor allem um fol-
gende Gesichtspunkte: Wir sind, wenn wir von IT-
Support an den Bremer Schulen sprechen, vor al-
lem flr mehr Wirtschaftlichkeit und Effizienz, fir
gleichwohl hohe technische und p&dagogische
Standards, und letztlich wollen wir uns auch unser
Ziel vor Augen halten, die Eigenverantwortlichkeit
der Schulen zu fordern.

So liegt lhnen ein Antrag vor, der im Wesentlichen
drei Punkte beinhaltet. Erstens, wir fordern den
Senat auf zu prifen, inwieweit die Einrichtung ei-
ner Kopfstelle beim Senator fiir Bildung einen ef-
fektiveren, schnelleren und auch umfassenderen
IT-Support fur die Schulen leisten kann. Zweitens
bitten wir darum zu prifen, inwieweit der Support
an den Schulen durch eine umfassende Standar-
disierung der Hard- und Software vereinfacht wer-
den kann und dabei auch Kosten gesenkt werden
kénnen. Drittens bitten wir den Senat zu prifen,
inwieweit ein fir alle Beteiligten verlasslicher Rah-
men fir den IT-Support vor Ort durch Angebote
Dritter gewahrleistet werden kann, der gleichwohl
die erweiterte Eigenverantwortlichkeit der Schulen
berucksichtigt.

Meine Damen und Herren, soweit das klare Sta-
tement der CDU-Fraktion dafir, den IT-Support
an den Schulen Bremens zu verbessern! Stimmen
Sie bitte dem Antrag der Grof3en Koalition zu! -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kauertz.

Abg. Frau Kauertz (SPD)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wie der Kollege Bensch

7 Vom Redner nicht tberpriift.

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

es schon sagte, es ist noch nicht so lange her,
erst im September haben wir in diesem Hause
Uber das Thema ,IT-Support an den Schulen®
ausfuhrlich debattiert. Wir kamen Ubereinstim-
mend zu dem Ergebnis, dass die Informations-
technologie an den Schulen von hoher Bedeutung
und nicht mehr wegzudenken ist. Wir haben eben-
so Ubereinstimmend festgestellt, dass diese Tech-
nologie eine angemessene Betreuung insbeson-
dere der fur unterrichtliche Zwecke eingesetzten
Gerate unabdingbar macht.

Wenn wir nunmehr einen Antrag mit dem Titel ,IT-
Support an Schulen der Stadtgemeinde Bremen
verbessern“ einbringen, dann soll damit auch
deutlich gemacht werden, dass wir die leider un-
zureichende Unterstiitzung der Schulen nicht nur
am Rande eines Sommerlochs debattieren woll-
ten. Die SPD-Fraktion stellt hier noch einmal aus-
driicklich einen Handlungsbedarf fest und erwartet
Konzepte zur Entwicklung eines professionellen,
effektiven und effizienten IT-Supports fur unsere
Schulen der Stadtgemeinde Bremen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe schon einmal in einem Redebeitrag im
September festgestellt, dass fur den engeren
technischen Bereich kiinftig andere Unterstit-
zungssysteme aufgebaut werden miuissen. Der
Senat hatte diesbezuglich in seiner Mitteilung zu
diesem Thema im August darauf hingewiesen,
dass ein fir Ende Oktober 2006 erwarteter Bericht
des Instituts fuir Informationsmanagement Bremen
zur Ausstattung der Bremer Schulen mit IT und
deren Nutzung noch nicht vorliegt. Dieser Bericht
ist von Bedeutung, wenn man neue Unterstit-
zungsstrukturen aufbauen will. Ich gehe davon
aus, dass jetzt, Mitte Dezember, Daten vorliegen
und eine Auswertung erfolgt ist.

Darlber hinaus hatte der Senat im August mitge-
teilt, dass das Pilotprojekt SOVETE Service und
Betriebskonzepte fur die IT-Infrastruktur der Schu-
len der Stadtgemeinde Bremen, begleitet vom In-
stitut fur Informationsmanagement Bremen, im
Herbst 2006 den Abschlussbericht tber das Pro-
jekt vorlegen wirde. Dieser Bericht soll Grundlage
fur Entscheidungen Uber das kinftige Betriebs-
modell sein. Wir haben jetzt offiziell Winter, auch
wenn man es nicht immer merkt, und ich gehe
deshalb davon aus, dass auch dieser Bericht vor-
liegt und ausgewertet wurde.

Da die Bedeutung oder, besser noch, die Notwen-
digkeit eines professionellen IT-Supports grund-
satzlich unstrittig ist, erwartet die SPD-Fraktion
eine ernsthafte und zligige Befassung des Res-
sorts mit dieser Problematik unter Einbeziehung
der Deputation. Das unterstreichen wir noch ein-
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mal mit dem heutigen Antrag, mit dem der Senat
aufgefordert wird zu priifen und der Bildungsdepu-
tation im Januar 2007 zu berichten. Uber die ein-
zelnen Punkte hat sich der Kollege Bensch schon
gedulert, ich wiederhole das nicht alles noch
einmal.

Der Senat teilte im August 2006 mit, es kdnne ge-
lingen, mit einer Zentralisierung der technischen
Dienstleistungen in Verbindung mit einer Standar-
disierung der Technik den neu aufzubauenden
beziehungsweise zu erweiternden zentralen Be-
trieb und den Support effektiv, effizient und finan-
zierbar zu gestalten. Insofern sehen wir mit einem
gewissen Optimismus dem hier beantragten Be-
richt im Januar 2007 entgegen.

Da wir hier aber auch von zusatzlichen und an-
steigenden Aufgaben ausgehen, unterstellen wir,
dass dafiir kunftig auch deutlich mehr Ressourcen
benotigt werden. Ich kann nicht umhin, gerade in
diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass der Einsatz der IT, die Fahigkeit
zur Nutzung als Kompetenzvoraussetzung fir die
Berufsausiibung in diesem Dienstleistungs- und
Produktionsprozess, in der Wirtschaft also auch,
zunehmend an Bedeutung gewinnt. Wenn wir
dann feststellen, dass fir einen erfolgreichen Ein-
satz der Medien an Schulen ein méglichst profes-
sioneller IT-Support wichtig ist und alles 6kono-
misch unsinnig sei, dann ist das auch im Rahmen
der Budgets darzustellen. Zusatzliche Aufgaben
erfordern hier auch zusétzliche Mittel oder Beteili-
gungen. Anders werden wir den kinftigen An-
sprichen nur sehr schwer gerecht werden. Ich bit-
te auch hierfir um Unterstiitzung und Stellung-
nahme des Senats! - Vielen Dank fiir lhre Auf-
merksamekeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die griine Birgerschaftsfraktion wird dem Antrag
von Herrn Bensch zustimmen. Das mdchte ich
kurz begriinden. Es ist ja ein Antrag von Herrn
Bensch, auch wenn daraufsteht, dass es ein An-
trag der CDU und der SPD ist. Das nehme ich mir
jetzt heraus, dass es ein Antrag von Herrn Bensch
ist, denn auf ihn gehen ja auch die Debatten im
Landtag zuriick, die wir ganz ausfihrlich gefihrt
haben. Man merkte auch, dass sein Herzblut dar-

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

an héangt, dass dieses Thema noch etwas intensi-
ver als bisher behandelt wird.

Ich mochte von dieser Stelle aus dem Institut fur
Informationsmanagement Bremen, welches von
Professor Kubiczek, Dr. Martin Wind und Profes-
sor Andreas Breiter geleitet wird, erst einmal mei-
nen Dank aussprechen, weil es seit vielen Jahren
ganz zuverlassig den IT-Support an Bremens
Schulen organisiert. Es ist auch schon ein Kon-
zept versprochen und ausgearbeitet, wie das
Ganze verbessert werden kann.

Ich méchte fur die grine Birgerschaftsfraktion
vorschlagen, dass wir als Stadt oder Bundesland
Bremen auch einmal den Blick Richtung Siden
zur Stadt Minchen richten, die das ganz ein-
drucksvoll vorgemacht hat. Mit einer zentralen
Einheit, die beim dortigen Ministerium fur Bildung
und Erziehung hoch angesiedelt worden ist, hat
man eine Stabsstelle gegriindet, ein verlassliches
Budget geschaffen und somit Planungssicherheit
gegeben. Das wurde von Herrn Bensch und Frau
Kauertz angesprochen, dass es ein wichtiger
Punkt ist, dass man sich nicht jedes Jahr von ver-
schiedenen Topfen bedienen muss.

Das t.i.m.e.-Programm war gut, wir haben aufge-
holt bei der Ausstattung von Infrastruktur, aber
das t.i.m.e.-Programm ist hun zu Ende, und wir
missen uns Gedanken machen Uber die Versteti-
gung, wie wir den Einsatz neuer Medien an den
Schulen dauerhaft auch sicherstellen kénnen. Das
heil3t, wir missen den Support férdern, wir mis-
sen auch Software neu anschaffen, wenn wir das
alles so machen wollen wie vorgeschrieben. Ich
weil3, das Thema Lizenzierung ist ein ganz heik-
les Thema, und viele Schulen versuchen, sich da
auch anders zu behelfen, aber wir brauchen eine
verlassliche Struktur. Der Schulsupportservice,
der unter S3 firmiert, ist positiv. Wir haben aber
gesagt, wir missen dariber nachdenken, dass
das auch ausgebaut werden muss.

Minchen gibt im Monat pro Rechner 70 Euro aus.
Darin ist dann alles enthalten: der Support, die
Software, die Wartung. Das ist nur einmal eine
Hausnummer, die ich hier nennen mdchte. Ich
denke, dass wir in Bremen auf einem guten Weg
sind. Das Institut fir Informationsmanagement un-
terstitzt den Senator fir Bildung bei diesen Ange-
legenheiten. Ich glaube, dass wir dann mit dem
Senator fur Finanzen, der ja vor wenigen Wochen
eine IT-Strategie vorgelegt hat, wenn wir diese
drei Stellen miteinander verzahnen, daraus auch
etwas Gutes wachsen lassen kénnen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)
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Der Lehrer soll nicht mehr mit der Kabelrolle
durch die Schule laufen und von zu Hause seine
CDs und DVDs mitbringen, um die Software auf-
zuspielen, sondern man soll verlasslich wissen,
an den Grundschulen gibt es diese Software, an
den Berufsschulen gibt es jene Software, und ich
muss diese Nummer anrufen, um Hilfestellung zu
bekommen, wenn die Rechner nicht laufen. Dem
allen dient der Antrag hier, der von der CDU und
der SPD vorgelegt worden ist, und deshalb wer-
den wir diesem Antrag zustimmen. - Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 16/636 S sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 55

vom 5. Dezember 2006

(Drucksache 16/641 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht Uber Kostenentwicklung - Zentralki-
che im Klinikum Bremen-Mitte

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

vom 12. Dezember 2006

(Drucksache 16/642 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter, ihr beigeordnet Frau Staatsrétin Dr.
Weihrauch.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (Bindnis 90/Die Griinen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
BlUndnis 90/Die Grinen hat einen Antrag in die
Stadtbirgerschaft eingebracht, mit dem der Senat
aufgefordert wird, einen Bericht zur Zentralkiiche
auf dem Gelande des Krankenhauses Bremen-
Mitte vorzulegen, der Auskunft Uber die Kosten-
entwicklung, tber die Wirtschaftlichkeit der erwei-
terten Zentralkiiche, Gber die Abschreibungsmo-
dalitaten und Uber die Refinanzierung des Projek-
tes gibt.

Im Jahr 2003 fiel die Entscheidung, einen Ki-
chenneubau fir die abgéngige Kiche im Klinikum
Bremen-Mitte zu errichten. Die Kiche sollte nach
dem Cook-and-Chill-Verfahren betrieben werden.
Das heif3t Schockkihlung, innerhalb von 90 Minu-
ten wird von der Kochtemperatur auf 4 Grad Cel-
sius abgekihlt und dann vor dem Verzehr wieder
aufgewarmt.

(Prasident Weber tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Der Vorteil dieser Kiiche ist die zeitliche Entkop-
pelung von Produktion und Verzehr. Das heif3t,
wir haben eine Finf-Tage-Woche und kénnen
trotzdem schon das gesamte Essen uber die gan-
ze Woche vorbereiten und dann eben nur noch
servieren. Der Nachteil dieser Kiiche gegeniiber
einer Frischekiche, die die Mahlzeiten immer am
selben Tag zubereitet, ist das eingeschrankte
Speisenangebot bei Cook-and-Chill. Es gibt einige
Speisen, die nicht so verarbeitet werden kénnen.
Dazu gehoren zum Beispiel Spiegeleier, Pommes
und Spinat, Rumpsteak, Ruhrei, Blumenkohl,
Brokkoli, Rosenkohl, Salzkartoffeln. Ganz schon
grol3 die Palette! Entweder kann man sie nicht re-
generieren, oder die Qualitatsverluste von Cook-
and-Chill sind so gravierend, dass man sie doch
besser in der Frischekiiche zubereitet. Aber alle
anderen Speisen soll man in der Cook-and-Chill-
Klche bearbeiten kdnnen.
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Im Jahr 2004 legte die Altenburg-Unternehmens-
beratung ein Gutachten vor, das alle Kiichen der
stadtischen Kliniken bertcksichtigte. Das Ergeb-
nis der Gutachten war nach der ersten Variante:
Jeder Standort behalt seine Kiiche, das Klinikum
Bremen-Mitte bekommt einen Neubau, und die
anderen Kichen werden mit den notwendigen In-
vestitionen ausgestattet, Kostenpunkt 9,3 Millio-
nen Euro. Die zweite Variante: Das Klinikum Bre-
men-Mitte und das Klinikum Links der Weser er-
halten eine Zentralkiiche im Klinikum Bremen-
Mitte, die anderen Kiichen erhalten die notwendi-
gen Investitionen, Kostenpunkt ebenfalls 9,3 Milli-
onen Euro. Die dritte Variante: Alle Kiichen wer-
den vom Klinikum Bremen-Mitte aus versorgt. Da
waren die Kosten 11,9 Millionen Euro. Die Gut-
achter haben die Variante zwei, Klinikum Bremen-
Mitte und Klinikum Links der Weser, vorgeschla-
gen und gesagt, dass es eine Gesamtinvestition
von 10 Millionen Euro gibt, der Neubau plus In-
vestition in den anderen verbleibenden Kiichen.

Die Ausschreibung der neuen Zentralkiiche er-
folgte sodann, aber nur fir das Klinikum Bremen-
Mitte, und zwar in Massivbauweise unter Beach-
tung der stadtebaulichen Vorgaben. Einmal hat
der Senat gesagt, es war eine Leichtbauweise
geplant. Das war es nie! Den Zuschlag erhielt im
Jahr 2004 ein Generalplanerteam aus Bremen. In
welcher Héhe der Zuschlag erteilt worden ist oder
ob ein Festpreis vereinbart worden ist, das wissen
wir nicht. Die damaligen Kostenschéatzungen la-
gen ungefahr zwischen 8,7 und 10 Millionen Euro
fur eine Kiche.

In der Senatsvorlage am 21. Juni 2006 wurden
die Kosten der Zentralkiiche mit 14,9 Millionen
Euro angegeben. Auf Nachfrage der Griinen wur-
de als Begrindung mitgeteilt, dass die zwei Kran-
kenhé&user Links der Weser und Bremen-Nord zu-
satzlich in die Planung aufgenommen seien und
dass die neue Wirtschaftlichkeitsberechnung, die
ja dann Voraussetzung ist, zwar aktualisiert wird,
aber weiterhin angenommen wird, dass die 1,6
Millionen Euro jéhrliche Einsparung auch weiter-
hin gegeben bleibt. Es wird irgendwie hinkommen.

Bis heute liegt noch keine neue Wirtschaftlich-
keitsberechnung vor, und inzwischen steigen die
Investitionskosten. Es sind nicht mehr 14,9 Millio-
nen Euro, nach neuesten Aussagen sind wir
schon bei 17 Millionen Euro. Statt Antworten zur
Zentralkiiche haben wir zusatzliche Fragen: Wa-
rum erfolgte die Ausschreibung nur fir das Kilini-
kum Bremen-Mitte, warum nicht fir den ganzen
Komplex? Warum wurde nicht erst einmal Uber-
legt und dann ausgeschrieben?

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griuinen)

Warum sind die Kosten so explodiert? Als die
Grinen die Anfrage an den Senat gestellt haben,
war die Antwort des Senats irrefihrend, weil diese
sich auf das Gutachten gestltzt hat. Aber zwi-
schen den Planen der Gutachter und der jetzt ver-
anschlagten Investition der Zentralkiiche klafft ei-
ne Licke von 5 Millionen Euro, wenn ich die 14,9
Millionen Euro nehme. Wenn ich die 17 Millionen
Euro nehme, habe ich eine Licke von 7 Millionen.
Das ist kein Kleingeld!

Wir haben uns wirklich bemiiht, meine Damen
und Herren, durch die Kleine Anfrage, durch
Rickfragen, auch im Aufsichtsrat oder an diver-
sen anderen Stellen wie beim Senator fir Finan-
zen und bei der BIG, Hinweise zur Wirtschaftlich-
keitsberechnung zu bekommen, Hinweise (ber
die Ausschreibungsmotalitaten oder fur die Refi-
nanzierung zu bekommen. Es war nicht moglich!

Besonders aufklarend, das mdchte ich mitteilen,
war die Auskunft der BIG, die, angesprochen auf
die Notwendigkeit einer erneuten Ausschreibung,
nachdem sich ja die Kapazitat verdoppelt hat, le-
diglich mitteilte, dass darliber keine Auskunft er-
teilt werden darf. Das hat mich doch sehr verwun-
dert, denn schlieRlich hat die BIG die Verhandlun-
gen der ersten Ausschreibung gefihrt. Wenn da
jetzt die Meinung vorherrscht, dass bei einer Ver-
dopplung der Kapazitat der Zentralkiiche keine
neue Ausschreibung erfolgen muss und dass man
das so mauscheln kann, wie man das bisher ge-
tan hat, mag das die Auffassung der BIG sein,
aber ich frage mich: Warum schaltet sich der Se-
nat nicht ein? Schliel3lich geht es um viel Geld in
Bremen, und wir kénnen uns keine Fehlinvestitio-
nen mehr leisten.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, es ist das Recht und
die Pflicht des Parlaments, endlich einen umfas-
senden Aufklarungsbericht einzufordern. Es ist fur
uns nicht hinnehmbar, dass eine Grol3kiiche, die
urspringlich mit 7 Millionen Euro anvisiert war,
jetzt inzwischen bei 17 Millionen Euro Baukosten
angekommen ist. Auch die Refinanzierung der
Zentralkiiche ist noch nicht abschlieRend geklart.
Sie soll sich tber 30 Jahre erstrecken. Bis dahin
wird die ganze Kiche mehrmals runderneuert
werden missen, denn die Abschreibungen der
Logistiktechnik, der Kochtechnik und der Haus-
technik sind erheblich kirzer als 30 Jahre.

Nach Auskunft von Bauherren, die Cook-and-
Chill-Hauser erstellen, ich habe mich da erkun-
digt, ist eine Logistiktechnik nach 7 Jahren und,
wenn diese Wagen mit Lkws transportiert werden,
nach 5 Jahren abgeschrieben, die Kochtechnik
nach 10 Jahren und die Haustechnik nach 15 Jah-
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ren. Das heil3t, wir runderneuern das Uber diese
30 Jahre ein paarmal. Im Laufe der Jahre muss
das dann immer wieder investiert werden. Das
gehdrt auch zu den Abschreibungen.

Hinzu kommt, dass das Kochverfahren Cook-and-
Chill 20 Prozent mehr Strom benétigt als die her-
kémmliche Zubereitungsweise der Speisen. Bei
den zurzeit stdndig steigenden Stromkosten und
in Anbetracht dessen, dass Bremen meiner Mei-
nung nach auch verpflichtet ist, seinen Beitrag
zum Klimaschutz zu leisten, ist die Entscheidung
fur das Cook-and-Chill- Verfahren nicht glorreich,
weder 6kologisch noch 6konomisch.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Nach der Kostenschatzung der Gutachter und
auch renommierter Kichenhersteller liegen die
Gesamtkosten einer Cook-and-Chill-Kiiche fir
1500 Portionen, und genauso war sie geplant,
zwischen 8 und 10 Millionen Euro. Im Altenburg-
Gutachten wurde genau dies beriicksichtigt. Der
Senat nimmt zwar immer Bezug auf dieses Gut-
achten, aber er richtet sich einfach nicht danach.
Mit den Krankenhdusern Links der Weser und
Bremen-Nord benétigen wir Uber 2000 Essen.
Was das heift, zeigt eine Kiiche, die in Wien er-
stellt worden ist. Das ist eine Cook-and-Chill-
Kiche fur 2700 Essensportionen, von Anfang an
geplant, von Anfang an ausgeschrieben, Kosten-
punkt: 18 Millionen Euro. Wenn dies auch hier so
geplant ist, und die Kostenexplosion lasst es ver-
muten, dass das hier so geplant ist, frage ich
mich: Warum hat man das dann nicht in der Aus-
schreibung berlcksichtigt? Warum mauschelt
man hier in Bremen wieder alles hin, macht die-
ses und jenes? Es ist eigentlich furchterlich!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Wir sind jetzt bei Kosten von 17 Millionen Euro.
Da sind noch nicht die Investitionen eingerechnet,
die fur die bestehenden Kichen, also die Kiichen,
die noch lbrig bleiben, aufgebracht werden mis-
sen. Ich weild nicht, wie viele Investitionen noch
dazukommen. Es steigt ins Unermessliche. Wir
hoffen deshalb, und die Grinen wollen Klarheit
haben, dass der mit unserem Antrag angeforderte
Bericht dem Parlament Einblick in die Wirtschaft-
lichkeit, in die Kostenentwicklung, in die Refinan-
zierung der neuen Zentralkiiche gibt. Das ist not-
wendig, denn es sind Steuergelder, die hier ein-
gesetzt werden, und Bremen kann sich einen
neuen Klotz am Bein nicht leisten. - Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Prasident Weber: Als Néachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Thema Kiichen beschéftigt
uns schon lange. Schon damals im Krankenhaus-
ausschuss wurde das Thema Klinikum Bremen-
Mitte angegangen. Die Griinen erwarten heute
hier einen Bericht zur Kostenentwicklung. Ich
kann nur sagen, was da in lhrer Einfihrung ge-
schrieben wurde, das ist nicht ganz identisch mit
dem, was wir gehort haben. Sie haben auch die
Unterlagen aus dem Aufsichtsrat Mitte als Depu-
tierte erhalten. Da sieht man andere Zahlen, und
da kann man auch die Chronologie des Ablaufs
noch einmal nachvollziehen. Hier gibt es unter-
schiedliche Sichtweisen. Demnach gibt es auch
unterschiedliche Interpretationen.

Wir als Fraktion der SPD sind der Meinung, man
muss den Fragen nachgehen. Wir wollen hier
nichts vertuschen. Wir werden die Fragen auch
stellen, die Sie in lThrem Papier genannt haben.
Aber uns dauert es bis zum Termin der Februar-
Sitzung 2007 viel zu lange. Man sollte hier auch
ehrlich sein, im Februar ist ja schon langsam die
heiBe Wahlkampfphase, da gibt es natirlich auch
einen Hintergrund. Aber wir wollen im Januar in
der Deputation genau die Antworten auf diese
Fragen haben. Wir werden das noch mit unseren
eigenen Fragen erganzen. Dann werden wir, den-
ke ich, die richtigen Antworten aus der Behorde
erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Er war urspringlich geplant, einen Bau fir 7 Milli-
onen Euro hier darzustellen. Im Aufsichtsrat
spricht man von 13 Millionen Euro, ich habe noch
nichts von 17 Millionen Euro gelesen. Die Flache
wurde angegeben, sie wurde vergroR3ert, dann
gab es stadteplanerische Auflagen, die Hohen der
Gebaude wurden verandert. Das sind Fragen, die
wir uns auch noch einmal genauer ansehen wol-
len.

Zu beantworten ist auch die Frage, ob dies auch
unterlegt ist. Es ist da nur von einem Betrag von
13 Millionen Euro die Rede. Woher haben Sie die
Zahlen? Wir sagen, dieser Antrag wird von uns
erst einmal abgelehnt, und wir werden in der De-
putation diese Fragen genauestens noch einmal
analysieren. Ich weil3, das Ressort will uns die
Fragen auch beantworten. Ich glaube, es ist sach-
lich richtig, dass das Ganze in der Deputation be-
handelt wird. Da kénnen wir tiefer und intensiver
herangehen und kdénnen unsere Forderungen
auch deutlicher stellen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich glaube, es ist deutlich geworden, dass wir
Klarheiten brauchen. Ich schlie3e mich den Wor-
ten von Herrn Brumma an. In der Deputation wird
dann hoffentlich schnellstens ein Bericht vorge-
legt, und dann werden wir uns weiter damit be-
schaftigen. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Wargalla.

Abg. Frau Wargalla (BUndnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eigent-
lich wundert es mich nicht, dass Sie den Antrag
der Grunen ablehnen, das machen Sie ja meis-
tens. Ich gebe aber einfach einmal zu bedenken:
Wenn Sie die von den Griinen hier vorgelegten
Fragen in der Deputation beraten, erértert und
beantwortet haben wollen, misste formal unser
Antrag an die Deputation Uberwiesen werden.
Das heifdt, Sie wollen jetzt allein die Fragen in der
Deputation stellen, sagen zwar, es sollen diese
sein, und Sie setzen noch welche hinzu, irgend-
wie kann ich das aber nicht nachvollziehen.

Wenn Sie, die Grof3e Koalition, in der Deputation
fur Gesundheit alle Fragen abarbeiten wollen,
dann geschieht dies in einem Closed Shop. Die
Deputationssitzungen sind nicht 6ffentlich. Das ist
fir uns aber ausschlaggebend. Die Offentlichkeit
hat ein Recht auf Informationen. Deswegen haben
wir gesagt, das ist nur in der Stadtbirgerschaft
gewabhrleistet. Deswegen muss dieser Bericht
auch in die Stadtbirgerschaft. Ich habe das Ge-
fuhl, Sie wollen die Wahrheit mdglichst in der De-
putation erfahren, Sie wollen das mdglichst in der
Deputation erortern, aber auf keinen Fall in der
Offentlichkeit.

Dann frage ich mich - Sie haben ja auch gesagt,
wir missen irgendwie wieder Ruhe hineinbringen
in diese Krankenhauser -, wo eigentlich lhre
Schmerzgrenze liegt, wie lange Sie dann Ruhe
haben wollen und es in den Deputationen beraten
werden soll, bevor es in die Offentlichkeit kommt.
Wir haben hier mit Kostensteigerungen zu tun, die
wahrscheinlich bei 20 bis 25 Millionen Euro en-
den.

Ich denke, das ist ein Rad, das man vielleicht
noch aufhalten kénnte, wenn wir jetzt endlich ein-
mal die Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die Re-
finanzierungen haben und fragen, woher das Geld
kommt, wie es gemacht werden soll. Vielleicht

kdnnen wir noch ein bisschen etwas zuriickdre-
hen. Sie sind jetzt erst dabei zu bauen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Genau das will ich doch. Wenn Sie sich Uberle-
gen, diese Kiiche, die in Wien gebaut wurde, hat
Uber 4000 Quadratmeter. Genauso wollen Sie sie
im Klinikum Bremen-Mitte schaffen. Wissen Sie,
wieviel Flache das ist? Es sind 21 Tennisfelder!
Dann kann man sich vielleicht einmal vorstellen,
welche Dimension dieser Bau hat. Ich denke, das
wollen wir doch nicht!

Wir wollen zumindest, dass die Gutachten, auf die
sich der Senat auch immer bezieht, richtig umge-
setzt werden. Er kann nicht immer sagen, er will
eine Kuche im Klinikum Bremen-Mitte haben. Der
Preis sollte ungefahr so bei 8,7 oder 9 Millionen
Euro liegen, und jetzt kostet das Ganze schon 10
Millionen Euro mehr. Dariiber mdchte ich in der
Offentlichkeit diskutieren, da mochte ich wissen,
woher das Geld kommt. Ich will den Leuten mittei-
len, wer dort Fehler gemacht hat. Wer hat sich
denn Uber den Tisch ziehen lassen? Wer hat die
Entscheidungen gefallt, dass das solche Ausma-
e angenommen hat? Das muss doch irgendje-
mand gewesen sein!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

BiUndnis 90/Die Grinen kann nicht noch einmal
einen Untersuchungsausschuss einfordern. Das
wirde unsere Kapazititen einfach Ubersteigen.
Das ist auch der Grund, weshalb wir es in die
Bilrgerschaft gebracht haben, und zwar in der
Hoffnung, dass der Senat endlich einmal Antwor-
ten gibt, die ordentlich sind. Alle Antworten, die
wir bislang bekommen haben, waren auch nur
Gemauschel. Es wurde nie gesagt, warum die
Ausschreibung nur fiir das Klinikum Bremen-Mitte
und nicht fur das groRe Gebilde erfolgt ist. Es
wurde nie gesagt, wie die Kosten uberhaupt sind,
es wurde immer auf das Altenburg-Gutachten Be-
zug genommen. Es wurde aber anders gehandelt.
Das kann es doch nicht sein. Um dahinterzukom-
men, brauchen wir diesen Bericht in der Stadtbdir-
gerschaft, nur da und nur in der Offentlichkeit! -
Danke!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Wargalla, wir wollen nichts
verheimlichen, wir wollen es in der Deputation
sachlich aufklaren, welche Unterschiede vorhan-
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den sind, und wir wollen uns hier nichts vorma-
chen!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch eine Verantwortung gegeniber
den Beschéftigten im Klinikum Bremen-Mitte.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die Grunen]: Ja,
eben!)

Deswegen ist es gefordert, dass wir hier eine or-
dentliche Sachaufklarung machen und nicht ir-
gendwelche Wahlkampfspielchen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Begriindung haben, woher die Kos-
tensteigerungen kommen. Wir haben es auch im
Aufsichtsrat nachgefragt. Wir bekommen dort
auch Berichte. Von daher sage ich, der richtige
Ort ist die Deputation, und wir sollten hier nicht ir-
gendwelche Popanze aufbauen. Sie haben schon
wieder Fantasiezahlen genannt.

(Abg. Frau Linnert [Blndnis 90/Die Grinen]: Der
Senat nennt Fantasiezahlen! Das ist doch das
Problem!)

Sie tragen zur Verunsicherung bei, und deshalb
sage ich, die Sache soll in der Deputation sachlich
behandelt werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen mit der Drucksachen-Nummer 16/642 S
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Daflr Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Mit Abschluss dieser Debatte, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist die Tagesordnung fur
den heutigen Tag beendet. Ich bedanke mich.

Ich schlie3e die Sitzung und wiinsche lhnen noch
einen nicht allzu arbeitsreichen Abend.

(Schluss der Sitzung 17.07 Uhr)
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