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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 16.01
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 43. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begriufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der
Presse.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Eingange bitte ich
dem heute verteilten Umdruck sowie der Mittei-
lung Uber den voraussichtlichen Verlauf der Ple-
narsitzung zu entnehmen.

. Kleine Anfragen gemalR § 29 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung

1. Sanierung, Um-, Aus- und Neubauten von Schulge-
bauden
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU vom 6. De-
zember 2006
Dazu
Antwort des Senats vom 20. Februar 2007
(Drucksache 16/665 S)

2. Wie barrierefrei sind die Bremer Sozialzentren?
Kleine Anfrage der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
vom 22. Januar 2007
Dazu
Antwort des Senats vom 20. Februar 2007
(Drucksache 16/666 S)

3. Rechte und Rechtschutz von Beiratsmitgliedern
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 23. Januar
2007
Dazu
Antwort des Senats vom 27. Februar 2007
(Drucksache 16/671 S)

4. Ubertragung der Medizinischen Ambulanz des Ge-
sundheitsamts in freie Tragerschaft und Zentralisie-
rung der Versorgung
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 16. Februar 2007
Dazu
Antwort des Senats vom 6. Marz 2007
(Drucksache 16/670 S)

1. Eingaben gemaf 8 70 der Geschéftsordnung

1. Schreiben des Ortsamts Osterholz mit einem Be-
schluss des Beirats, der an vier Wochenenden im
Jahr einen verkaufsoffenen Sonntag fordert.

2. Schreiben des Ortsamts Mitte/Ostliche Vorstadt mit
einem Beschluss des Beirats, der eine Starkung der
Beiratsrechte fordert.

Diese Eingaben koénnen bei der Verwaltung der Biirgerschaft
eingesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Verbindung des Tagesordnungspunkts 3 mit au-
Berhalb der Tagesordnung, hierbei handelt es
sich um die Petitionsberichte, und der Tagesord-

nungspunkte 6 und 7, Blockland-Deponie als
Standort fur Erneuerbare Energien nutzen.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
neun frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor. Die Anfrage Nummer 7 wurde zwischen-
zeitlich vom Fragesteller zuriickgezogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Bremer Bader
zu teuer fur arme Kinder!“. Die Anfrage ist un-
terschriecben von den Abgeordneten Schmidt-
mann, Crueger, Frau Linnert und Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Schmidtmann (Bindnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die momentane
Situation in Bremer Badern, dass es zwar eine so-
ziale Staffelung der Eintrittspreise fir Erwachse-
ne, aber nicht fir Kinder gibt?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
Einfluss auf diese Staffelung zu nehmen, sodass
auch Kindern, die Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB Il oder SGB Xl haben, trotz ihrer
schwierigen finanziellen Situation ein Schwimm-
badbesuch, zum Beispiel durch eine ermafigte
Einzelkarte oder eine entsprechende Familienkar-
te, ermoglicht wird?

Drittens: Sieht der Senat Mdglichkeiten fur die
Einfuhrung generell niedrigerer Eintrittspreise fur
Kinder und Jugendliche, zum Beispiel nach Dus-
seldorfer Vorbild, die namlich fir Kinder bis zum
vollendeten sechsten Lebensjahr kein und fir
Kinder und Jugendliche vom sechsten bis zum
vollendeten achtzehnten Lebensjahr 1,80 Euro
Eintrittsgeld verlangen?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Blrgermeister Réwekamp.

Burgermeister Rowekamp: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die soziale Komponente im neuen
Preissystem der Bremer Bader zielt insbesondere
auf Familien mit Kindern beziehungsweise Allein-
erziehende mit Kindern ab. Diese Familienpreise,
die auch im Uberregionalen Vergleich als ausge-
sprochen moderat eingestuft werden kénnen,
kommen insbesondere den wirtschaftlich schwéa-
cheren Familien zugute, die damit gemeinsam mit
ihren Kindern eine aktive und sinnvolle Freizeit-
gestaltung zu einem angemessenen Preis genie-
Ben kdnnen.

Die Preisanpassung in den kleinen Stadtteilba-
dern sowie in den grol3en Erlebnisbadern erfolgte
fur Kinder unterproportional im Vergleich zur
Preisanpassung flr Erwachsene. Parallel dazu
sind sowohl fir Kinder als auch fur Erwachsene
die Tageskarten in den groRen Erlebnisbadern
reduziert worden. Ferner wurden die Freibadprei-
se nicht erhdht. Gerade Kinder sind eine der
Hauptbesuchergruppen von Freibadern. Durch die
Beibehaltung der Freibadpreise wird deutlich,
dass das neue Preissystem besonders Kindern
und Jugendlichen entgegenkommt.

Zu Frage 2: Die zurzeit giltigen Eintrittspreise
beinhalten eine soziale Staffelung, die unter ande-
rem fir Kinder- und Jugendliche bis zum sech-
zehnten Lebensjahr grundséatzlich geringere Ein-
trittspreise vorsehen. Jugendlichen tber 16 Jahre,
die Anspruch auf Sozialhilfe haben, werden gegen
Vorlage eines entsprechenden Nachweises er-
mafigte Einzel- und Tageskarten angeboten. Die
Familienkarten in den kleinen Stadtteilbadern
wurden ab dem 1. Mé&rz 2007 nicht erhéht und in
den grofRen Erlebnisbadern lediglich geringfugig
um 10 Cent, ein Erwachsener/2 Kinder, bezie-
hungsweise um 20 Cent, 2 Erwachsene/2 Kinder.

Zu Frage 3: Bei der Entwicklung des neuen Preis-
systems wurde von der Béadergesellschaft vorab
gepruft, ob ein niedrigeres Eintrittsgeld bezie-
hungsweise ein Eintrittsgeld von 1,80 Euro fir
Kinder und Jugendliche oder eine Eintrittspreis-
grenze fur Kinder bis zu 3 oder 4 Jahren vertret-
bar ist. Die Berechnungen haben ergeben, dass
dies zu nennenswerten Erldsminderungen fiihren
wirde, die wirtschaftlich nicht vertretbar sind.
Bremen als Haushaltsnotlageland ist nicht in der
Lage, durch eine Zuschusserhdhung diesen Er-
I6sausfall zu kompensieren.

Das neue Preissystem ist nicht nach dem Ra-
senmaherprinzip gestaltet worden. Aus Sicht des
Senats ist es vielmehr gelungen, ein System zu
schaffen, das sozial ausgewogen ist und ein gutes
Preis-Leistungs-Verhdltnis bietet. Die Attraktivitat
und damit die Angebotsqualitat der Bremer Bader
wurden in den vergangenen Jahren durch Umset-
zung des Baderkonzeptes erheblich gesteigert.
Bei der Entwicklung des neuen Preissystems sind
aber auch die Eintrittspreise der Bader in unmit-
telbarer Nachbarschaft oder in vergleichbaren
Grol3stadten im Rahmen eines Benchmarkings
verglichen sowie die Preissteigerungen auf dem
Energiemarkt, die Haushaltssituation des Landes
Bremen und die damit verbundenen Unterstit-
zungsmoglichkeiten berlcksichtigt worden. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr, Herr
Schmidtmann!

Abg. Schmidtmann (Bundnis 90/Die Grinen): Zu
Frage 1, Herr Burgermeister Rowekamp! Es gibt,
und das ist einfach Fakt, keine soziale Staffelung
bei der KindereintrittsermaRigung. Fir Erwachse-
ne gibt es das sehr wohl, das haben Sie auch
ausgefihrt, aber fur Kinder nicht. Denkt der Senat
dartiber nach, das praktisch nachzuholen? Sie
haben jetzt auch die soziale Offensive angekiln-
digt, und Kinder liegen lhnen jetzt auch ganz be-
sonders am Herzen, der SPD auch, aber das ist
jetzt einmal ein ganz konkreter Punkt. Kann man
das hier nicht einfihren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Birgermeister Rowekamp: Ich hoffe, die Kinder
liegen lhnen auch am Herzen, Herr Kollege
Schmidtmann!

(Abg. Schmidtmann [Blndnis 90/Die Griinen]: Ja,
deswegen haben wir ja die Frage gestellt!)

Ich kann dazu sagen, dass wir in dem
Preistableau bereits eine soziale Beglnstigung
von Kindern haben, indem die Einzelkarten fur
Kinder beispielsweise auch nach der Preiserho-
hung lediglich 2,30 Euro in den Stadtteilbadern
und 2,50 Euro in den Erlebnisbadern betragen.
Insbesondere bei den Familienkarten haben wir
hier Preise, die nur einen ganz geringen De-
ckungsbeitrag fur unsere Baderinfrastruktur lie-
fern, sodass wir eine sehr ausfuhrliche soziale
Staffelung vorgenommen haben. Das Preissystem
sieht seit dem 1. Marz 2007 so aus und enthalt,
glaube ich, eine sehr starke Binnendifferenzierung
je nach Leistungsfahigkeit der Betroffenen. Das
halte ich insgesamt fir ausreichend differenziert.
Kostendeckend werden Bader dadurch nicht, aber
die Preise, die wir daftr erheben, halte ich auch in



Stadtbirgerschaft 1828

43. Sitzung/20.3.2007

Anbetracht der Umlandgemeinden immer noch fur
ausgewogen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Blndnis 90/Die Griinen):
Herr Réwekamp, ich habe das Gefuhl, wir reden
jetzt ein bisschen aneinander vorbei! Ich méchte
Sie noch einmal ganz konkret fragen: Wird dar-
Uber nachgedacht, Kindern von Empféangern von
SGB 1l und SGB XIl, Arbeitslosengeld, einen
glunstigeren Eintrittspreis zu gewéhren, genauso
wie er fur Erwachsene gilt, den Eintrittspreis also
um 20 Prozent gegeniber der normalen Kinder-
eintrittskarte zu senken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Biurgermeister Réwekamp: Ich wiederhole noch
einmal, Kinder sind in dem Preissystem bereits
vor der Erhéhung erheblich beglnstigt und wer-
den es auch nach der Erhéhung sein. Eine weite-
re Begunstigung nach Einkommen, die dann ge-
gebenenfalls durch Bescheinigung der Eltern
nachgewiesen werden wirde, wird es nicht ge-
ben.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Herr
Crueger!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Se-
nator, es wurde hier diskutiert, ob es in Zukunft
ein einheitliches Kinder- und Jugendressort geben
solle, um die Schwierigkeiten, die Sozialressort
und Bildungsressort miteinander haben, besser in
den Griff zu bekommen. Unabhangig davon, was
ich persdnlich dariiber denke, aber, Herr Senator,
stimmen Sie mir zu, dass alle Senatsressorts, so
auch beispielsweise der Senator flr Sport und der
Senator fur Kultur, einen Teil der Aufgabe zu
schultern haben, Bremen fur Kinder und Jugendli-
che freundlicher zu machen? Stimmen Sie mir
weiterhin zu, dass in diesem Sinne auch eine sol-
che Anfrage, wie Sie der Kollege Schmidtmann
hier gestellt hat, vom Ressort aufgegriffen werden
sollte und man zumindest Uber das, was Sie jetzt
hier als Position des Senats dargestellt haben,
noch einmal nachdenken musste, ob es da nicht
noch Verbesserungsmdoglichkeiten gibt im Sinne
eines kinderfreundlichen Bremens, an dem eben
nicht nur die Sozialsenatorin und der Bildungsse-
nator ihren Anteil haben?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!
Burgermeister Rowekamp: Die Struktur der Se-

natsressorts hat keine Auswirkungen auf die
Preisgestaltung der Bremer Bader GmbH. Ich

wiederhole noch einmal, die Preisgestaltung bein-
haltet sowohl vor der Erh6hung, aber inshesonde-
re auch durch die nur mafvolle Erh6hung bei den
Kindereintrittspreisen bereits eine deutliche Be-
vorzugung von Kindern und Familien mit Kindern
und Alleinerziehenden mit Kindern. Das ist auch
im Vergleich zu Bremerhaven zum Beispiel, aber
auch zu den Umlandgemeinden ein auf3erst att-
raktives Angebot an die Kinder, die in Bremen le-
ben. Deswegen, glaube ich, ist das sozial mehr
als vertretbar, was wir hier verabredet haben.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Crueger (Blundnis 90/Die Grunen): Eine letz-
te Abschlussbemerkung! Herr Senator, ich nehme
das so zur Kenntnis, dass es aus Sicht des Sena-
tors fur Sport bei den Bremer Béadern keinen Be-
darf mehr gibt, die Eintrittspreise kinderfreundli-
cher zu gestalten, sondern die Bremer Bader mit
ihrer Preisstruktur kinderfreundlich sind. So habe
ich Ihre Antwort verstanden. - Danke schon!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Of-
fentliche Gebaude mit Hilfe von KfW-Krediten
energetisch sanieren”. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Frau Dr. Mathes,
Frau Stahmann, Frau Linnert und Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen.

Ich bitte die Fragestellerin, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wird der Senat - wie bereits im Marz
2006 zugesagt - die neuen zinsgunstigen KfW-
Kommunalkredite fir Schulen, Turnhallen, Kinder-
tagesstatten und Vereinsgebaude nutzen?

Zweitens: Welche Gebaude sollen mithilfe der
zinsglnstigen Bundeskredite saniert werden?

Drittens: Welche CO,-Einsparungen kénnen damit
erreicht werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. NufRbaum: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Der Senat wird in Kiirze zinsgunstige
KfW-Kredite aus dem erstmals in 2007 verfligba-
rem Kontingent von Kommunalkrediten fir ener-
getische Gebaudesanierungen beantragen.

Zu Frage 2: Bei den folgenden Schulgebauden
sind energetische SanierungsmalRnahmen ge-
plant, die mithilfe der zinsgtinstigen Bundeskredite
vollstandig finanziert werden sollen: An der Gete,
Am Oslebshauser Park, Lissumer Ring, Robins-
balje, In den Sandwehen, Koblenzer Stral3e. Bei
weiteren Schulen und Kindertagesheimen sind
energetische Sanierungen geplant, aber vom Se-
nat noch nicht beschlossen worden, weil das Ge-
baudesanierungsprogramm 2007 aufgrund der
Auswirkungen auf die Haushaltsjahre 2008/2009
unter dem Vorbehalt der noch zu treffenden Eck-
wertentscheidungen steht.

Zu Frage 3: Die Hohe der CO,-Einsparungen lasst
sich zurzeit noch nicht beziffern. Dies wird erst
moglich sein, wenn detaillierte Ausfihrungspla-
nungen fur die SanierungsmalRnahmen vorliegen.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr, Frau
Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Es ist naturlich zun&chst zu begriRen, dass diese
Kredite in Anspruch genommen werden sollen.
Ich habe die Frage: Was heil3t eigentlich in Kur-
ze? Warum ist die Beantragung noch nicht er-
folgt? Immerhin wissen wir schon einige Monate,
dass die Moglichkeiten bestehen!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Ich sagte lhnen ja, fur
welche Gebaude SanierungsmalRnahmen geplant
sind. Wir missen naturlich die Gesamtfinanzie-
rung sicherstellen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Grinen):
Ich wiederhole die Frage noch einmal: Was heifl3t
in Kirze?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRBbaum: Ohne schuldhaftes Ver-
zégern! In Kurze oder prompt!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Grinen):
Ich nehme das so hin und hoffe, dass der Senat
daran arbeitet, dass es etwas wird! - Danke
schon!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
,Kriminalitatsentwicklung in Huchting und
Kattenturm®. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Kleen, Dr. Sieling und Fraktion
der SPD.

Ich bitte den Fragesteller, seine Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Kleen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hat sich die Kriminalitat, insbesonde-
re die Gewalt- und Bandenkriminalitat, in Huchting
und Kattenturm seit Umsetzung der Polizeistruk-
turreform im September 2005 entwickelt?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat den Zusam-
menhang zwischen Kriminalitdtsentwicklung und
der NachtschlieBung der Polizeireviere in Huch-
ting und Kattenturm?

Drittens: Mit welchen Konzepten und MaRnahmen
beabsichtigt der Senat, auf die kriminellen Vorfalle
der letzten Wochen - laut Presseberichterstattung
- in Huchting, Kattenturm und stadtteilibergrei-
fend zu reagieren?

Burgermeister Réwekamp: Die Anfrage wird
beantwortet von Herrn Birgermeister Réwekamp.

Burgermeister Rowekamp: Sehr geehrter Herr
Prasident! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu 1: Laut polizeilicher Kriminalstatistik ist in
Huchting die Gesamtkriminalitat von 3263 Fallen
im Jahr 2005 auf 3595 Falle im Jahr 2006 ange-
stiegen. Das ist eine Steigerung von 332 Fallen.
Die Raubtaten sind im Jahr 2006 im Vergleich zu
2005 um 15 Félle von 67 Fallen auf 52 Falle zu-
rickgegangen. Im gleichen Zeitraum stiegen die
Fallzahlen der Korperverletzungsdelikte um 15
Falle von 199 auf 214 Falle an.

In Kattenturm ist die Gesamtkriminalitat ricklaufig.
Die Fallzahlen sanken von 3565 im Jahr 2005 auf
3294 im Jahr 2006. Das ist ein Riickgang von 271
Fallen. Bei den Raubtaten gingen die Fallzahlen
um 7 Falle von 55 auf 48 Falle zurtck. Die Fall-
zahlen der Korperverletzungsdelikte sanken um
25 Félle von 208 auf 183.

Der Begriff Bande ist ein strafrechtlich feststehen-
der Begriff mit Folgen fir die Strafzumessung. Er
erfordert den Zusammenschluss mehrerer Perso-
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nen, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Raub oder Diebstahl verbunden haben.

Eine Bandenkriminalitdt kann in den Stadtteilen
nicht nachgewiesen werden und wird auch von
den ortlichen Jugendbetreuern nicht bestatigt.
Von Jugendgruppen ausgehende Kriminalitat wird
jedoch festgestellt.

Zu 2: Die Stadtteile Huchting und Kattenturm ha-
ben sich trotz gleicher Offnungszeiten der Reviere
unterschiedlich entwickelt. Die Fallzahlen in Huch-
ting sind ansteigend und in Kattenturm riicklaufig.
Ein Zusammenhang der Kriminalitdtsentwicklung
mit den veranderten Offnungszeiten des Biirger-
service kann nicht hergestellt werden.

Zu 3: Aufgrund der Vorfalle von Jugendge-
walt/Jugendkriminalitdt in Huchting und Katten-
turm werden unter anderem folgende Malnah-
men durchgefiihrt beziehungsweise intensiviert:
Die Polizeiinspektion Sud fuhrt lageangepasste
MalRnahmen unter anderem mit dem Einsatz-
dienst, dem Zivilen Einsatzdienst und dem Regio-
nalzug Sidd unter Einbindung der Kontaktbe-
reichspolizisten und des Jugendeinsatzdienstes
durch. Die sichtbare Prasenz wird erhoht. Eine
gezielte Gefahrderansprache bekannter Tater fin-
det statt.

Zur Verhinderung oder Unterbrechung krimineller
Karrieren werden die aktuellen und zukinftigen
Interventionsmoglichkeiten Gberprift und in Zu-
sammenarbeit mit Justiz und Jugendgerichtshilfe
angepasst.

Die enge ressortiibergreifende Kooperation und
MalRnahmenabsprache auch im Bereich der Pra-
vention der Polizei mit den 6rtlichen Einrichtungen
des Vereins zur Forderung akzeptierender Ju-
gendarbeit, Schule, Stadtteilprojekt und Ortsamt
wird fortgesetzt. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Kleen, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kleen (SPD): Bei der Beantwortung der ers-
ten Frage sagen Sie im Hinblick auf die Banden-
kriminalitat, das muss uns ja grof3e Sorgen ma-
chen, wenn es auch zur Verfestigung von Ban-
denstrukturen kommt, dass das von ortlichen Ju-
gendbetreuern nicht gesehen wird. Was sind das
fur ortliche Jugendbetreuer? Meinen Sie damit
Polizeibeamte oder andere?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Réwekamp: Das sind Erkennt-
nisse, die wir von den vor Ort tatigen Kontaktbe-

reichspolizisten und unserem Jugendeinsatz-
dienst bekommen haben, die ja im Stadtteil eng
vernetzt sind. Ich verstehe den Begriff der Ju-
gendbetreuer so, dass das die im Stadtteil mit Ju-
gendarbeit betroffenen Institutionen sind, die ich
insbesondere am Schluss der Antwort zu Frage 3
abschlieRend genannt habe.

Prasident Weber: Bitte, Kollege Kleen!
(Abg. Kleen [SPD]: Vielen Dank!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Hausmeisterwohnung im Forderzent-
rum an der Kerschensteiner StralRe. Die Anfra-
ge ist unterschrieben von der Abgeordneten Frau
Stahmann, Frau Wargalla, Frau Linnert und Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Wargalla!

Abg. Frau Wargalla (Bindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Ist beabsichtigt, die Hausmeisterwoh-
nung im Forderzentrum an der Kerschensteiner
Stral3e wieder fur Wohnzwecke zu nutzen?

Zweitens: Wie hoch waren die bisherigen Sanie-
rungskosten, und welche weiteren Kosten sind
notwendig, um eine Sanierung der Hausmeister-
wohnung sicherzustellen?

Drittens: In welcher Hohe sind bisher Folgekosten
durch die Nichtbewohnbarkeit der Hausmeister-
wohnung, auch fir die Ersatzwohnung, entstan-
den?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. NuBbaum.

Senator Dr. Nuflbaum: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die ehemalige Hausmeisterwohnung
wurde im Jahr 2003 zu Burordumen fir den
Schulpsychologischen Dienst umgebaut. Es ist
nicht geplant, die Burordume wieder fir Wohn-
zwecke zu nutzen.

Zu Frage 2: Fur die Herrichtung als Buroraume fiir
den  Schulpsychologischen  Dienst  wurden
11.129,54 Euro eingesetzt, weitere Instandhal-
tungs- oder Sanierungsmafinahmen sind nicht
geplant. Die Burordume befinden sich in einem
guten baulichen Zustand.
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Zu Frage 3: Da an der Schule schon seit vielen
Jahren kein Hausmeister gewohnt hat, sind tber
den genannten Betrag hinaus keine Kosten ent-
standen, auch nicht fur eine Ersatzwohnung. Das
Gebaude Kerschensteiner Stral3e ist einer Mitar-
beiterin des Gebaude- und Technikmanagements
Bremen zur alleinigen Wahrnehmung der dort an-
fallenden Hausmeisteraufgaben zugeordnet wor-
den, eine Dienstwohnung steht ihr nicht zur Ver-
fugung. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Wargalla, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Wargalla (Blundnis 90/Die Griinen): Sie ha-
ben ja gerade gesagt, dass die Hausmeisterwoh-
nung fir den Schulpsychologischen Dienst herge-
richtet worden ist. Kann sie von dem Dienst auch
benutzt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Ich gehe davon aus,
wenn fur das Umbauen und Herrichten 11.129,54
Euro ausgegeben wurden und die Raume sich in
einem ordentlichen Zustand befinden, dass sie
dann benutzt werden kénnen. Das hatte ich Ihnen
aber, glaube ich, auch so gesagt!

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wargalla (Bundnis 90/Die Griunen): Da
nun offensichtlich diese ehemalige Hausmeister-
wohnung leer steht, wiirde mich schon interessie-
ren, ob sie so saniert ist, dass sie benutzbar ist!
Soviel ich erfahren habe, ist sie das nicht!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Ich hatte Ihnen ja gesagt,
dass diese Hausmeisterwohnung nicht mehr als
Hausmeisterwohnung existiert, sondern ab An-
fang 2003 aufgegeben worden ist, dass diese
Ré&ume saniert worden sind, der Schulpsychologi-
sche Dienst dort Einzug gehalten hat, sodass sie
insofern fir andere Zwecke genutzt wird.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Wargalla (Bundnis 90/Die Griinen): Ich
glaube, ich habe mich nicht genau genug ausge-
drickt! Sie haben zwar gesagt, dass die Haus-
meisterwohnung einem anderen Zwecke zuge-
fuhrt worden ist, aber ich wollte eigentlich wissen,
ob der Schulpsychologische Dienst wirklich auch

dort walten kann. Soviel ich weil3, steht die Woh-
nung wegen einer fehlerhaften Sanierung leer!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. NuBbaum: Das ist mir nicht bekannt!
Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Wargalla (Bindnis 90/Die Grinen):
Sind Sie denn bereit, das nachzuliefern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. NuBbaum: Gern!

(Abg. Frau Wargalla [BUndnis 90/Die Griinen]:
Gut! Kann ich noch eine kleine Zusatzfrage stel-
len?)

Prasident Weber: Ja, bitte, eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin!

Abg. Frau Wargalla (Biindnis 90/Die Griinen): Zu
der gesundheitlichen Beeintrachtigung, die von
der ehemaligen Hausmeisterwohnung ausgeht,
die ja unmittelbar an den Schulbetrieb angrenzt,
hatte ich die Frage, ob denn fiir die Kinder eine
gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, denn
die haben dort weiterhin noch den Schulbetrieb!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRbaum: Da missen Sie mir ein-
mal erlautern, wie der Zusammenhang entstehen
sollte! Kénnen Sie die Frage einmal prazisieren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Wargalla (Blundnis 90/Die Grinen): Die
Hausmeisterwohnung liegt ja mitten im Schulge-
baude, die Schiler gehen an der Hausmeister-
wohnung vorbei, haben ihre Rdume auch in un-
mittelbarer Nahe dieser Hausmeisterwohnung,
und ich wollte fragen, ob denn, da ja keine ord-
nungsgemale Sanierung der ehemaligen Haus-
meisterwohnung stattgefunden hat, die Kinder ge-
sundheitlich beeintrachtigt sind, wenn dort weiter-
hin Unterricht abgehalten wird!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRBbaum: Also, Frau Wargalla, sind
wir uns darin einig, dass es dort keine Hausmeis-
terwohnung mehr gibt, sondern dass der Schul-
psychologische Dienst dort seine RAume hat?

(Abg. Frau Wargalla [Bundnis 90/Die Griinen]:
Ja!)
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Das ist jetzt gemeinsame Erkenntnis? - Gut!

Dann haben Sie auch zur Kenntnis genommen,
dass diese Raume fir den Schulpsychologischen
Dienst fur 11.129 Euro renoviert worden sind! Ich
gehe einmal davon aus, weil ich jetzt hier keine
anderen Erkenntnisse vorliegen habe, dass die
Renovierung ordentlich und ordnungsgemaf fir
dieses Geld durchgefiihrt worden ist, vor allen
Dingen, weil der Bildungssenator diese Birorau-
me ja auch fur 10 Jahre fest angemietet hat.
Wenn Sie jetzt andere Erkenntnisse haben, sage
ich lhnen naturlich gern zu, dem nachzugehen
und hiertiber zu berichten!

Prasident Weber: Bitte, Frau Wargalla!

Abg. Frau Wargalla (BlUndnis 90/Die Griinen):
Das ist nett, danke schon!

Prasident Weber: Frau Wargalla, Sie haben kei-
ne weitere Zusatzfrage mehr?

Eine weitere Zusatzfrage durch die Abgeordnete
Frau Stahmann! - Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Diese Frage geht in eine etwas andere Richtung.
Herr Senator, ist Ihnen bekannt, dass der Schul-
psychologische Dienst zum 1. April 2007 neu
strukturiert wird, namlich in Form eines Zentrums
fur schilerbezogene Beratung? Koénnen Sie mir
darauf eine Antwort geben, ob diese Raume, die
fur rund 11.129 Euro saniert wurden, dann wieder
vom Zentrum fiir schillerbezogene Beratung be-
zogen werden oder dann leer stehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRBbaum: Sie wissen, ich bin der
Finanzsenator und wiirde es niemals wagen, mich
in Fragestellungen meines Kollegen einzumi-
schen!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Frau
Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Aber es antwortet ja der Senat, Herr Senator Nul3-
baum!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuBbaum: Ich kann lhnen nur fur
meine Person sagen, dass ich Ihnen zu diesen
Ordnungsstrukturen nichts sagen kann. Ich wirde
mich naturlich gern dort schlau machen und lhnen
dann berichten, deswegen kann ich auch den an-
deren Teil der Frage nicht beantworten!

Prasident Weber: Frau Kollegin haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (BUndnis 90/Die Grinen):
Nein, ich nehme die Antwort so hin, aber ich wei-
se noch einmal darauf hin, dass wir den Senat
fragen und nicht den Finanzsenator! Deswegen
erwarten wir auch, dass der Senat in dieser Frage
zu einer klaren Antwort kommt!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Nu3baum: Wenn ich ergénzen darf:
Die Frage an den Senat war in eine etwas andere
Richtung geleitet, gefragt wurde, wie mit einer
Hausmeisterwohnung umgegangen worden ist.
Wenn Sie die Anfrage natirlich in die Richtung
Schulpsychologischer Dienst gestellt hatten, hatte
ich mich gern darauf vorbereitet und hétte heute
umfassend auch fir den Senat Rede und Antwort
gestanden!

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/Die Griinen]:
Das nehme ich so an, danke schoén!)

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Schmidtke! -
Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Senator, stim-
men Sie mit mir tGberein, dass Raume fiir die von
Ihnen genannte Summe nicht zu Unrecht reno-
viert wurden, wenn sie einer neuen Nutzung zuge-
fuhrt werden kdénnen, namlich als Unterrichtsrau-
me fir das wachsende Forderzentrum an der
Kerschensteiner Straf3e?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. NuRbaum: Darin kann ich lhnen
gern zustimmen!

(Abg. Frau Schmidtke [SPD]: Danke schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die finfte Anfrage der Fragestunde tragt die
Uberschrift ,Fehlende Unterstiitzung des Se-
nats bei Umsetzung des neuen Konzepts fir
die Grundschule Fahrer Flur“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau Stah-
mann, Schmidtmann, Frau Linnert und Fraktion
Bundnis 90/Die Grlnen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:
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Erstens: Welche MalRnahmen ergreift der Senat,
um die Grundschule Fahrer Flur tatkraftig bei der
Umsetzung des Konzepts, nach dem Schule und
Kindergarten kinftig unter einem Dach zusam-
menarbeiten, zu unterstitzen?

Zweitens: Trifft es zu, dass lediglich ein Restbe-
trag von 350.000 Euro fur die Sanierung der
Raume zur Umsetzung des Konzepts fehlt, und in
welchem Zeitraum will der Senat diese Summe
bereitstellen?

Drittens: Wie bewertet der Senat sein schleichen-
des Arbeitstempo bei der Umsetzung des Kon-
zepts am Standort Fahrer Flur?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Schulstandortentwicklungsplan
2005 bis 2015 fir die offentlichen Schulen der
Stadtgemeinde Bremen ist festgelegt, ,die Grund-
schule Fahrer Flur wird ab dem Schuljahr
2006/2007 fur zunachst zwei Jahre, beginnend in
der Jahrgangsstufe 1, einziigig gefuhrt, um die
weitere Schilerzahlentwicklung abzuwarten®. Au-
Rerdem sind der Senator fir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit, Jugend und Soziales und der Senator
fur Bildung und Wissenschaft tatig geworden, um
zu prifen, ob am Standort Fahrer Flur eine Zu-
sammenfihrung von Schule und Angeboten fir
frihkindliche Bildung mit der Kita Lobbendorf
sinnvoll ist.

Vor diesem Hintergrund wurde die Kinderzahlent-
wicklung beobachtet und wurden differenzierte
Uberlegungen firr die padagogische und organisa-
torische Zusammenfihrung der Arbeit mit den
Kindern des Elementar- und Primarbereichs sowie
umfassende Kostenschatzungen fir die notwen-
digen Umbau- und SanierungsmaflRhahmen des
stark sanierungsbedirftigen Gebaudes Fahrer
Flur vorgenommen.

Seit dem Schuljahr 2006/2007 ist die Hortgruppe
der Kita Lobbendorf in das Schulgebaude verlegt
worden, und seit Januar 2007 nehmen die fiinfjah-
rigen Kinder aus der Kita zweimal in der Woche
am Unterricht der Schule teil. Ab dem né&chsten
Schuljahr ist eine Ausweitung auf zwei Stunden
téaglich vorgesehen.

Diese Entwicklung wurde und wird auch weiterhin
durch die Schulaufsicht begleitet. Der Senat hat

somit die Grundschule Fahrer Flur durch vielfalti-
ge Mallnahmen bei der Umsetzung erster Schritte
unterstitzt, um die Option, Schule und Kindergar-
ten raumlich und inhaltlich besser zu verzahnen,
zu ermdglichen.

Zu Frage 2: Die Unterbringung der Kita-Gruppen
und die in diesem Zusammenhang notwendigen
Umbauten erfordern eine genehmigungspflichtige
Nutzungsanderung des Schulgeb&audes. Dadurch
wird der Bestandsschutz fir das Schulgebaude
Féhrer Flur aufgehoben und fur die zukinftige
Nutzung werden neue aktuelle Bauauflagen gul-
tig. Zu diesen Auflagen gehdren als besonders
aufwendige und damit teure MaRhahmen die Ver-
besserung des Brandschutzes mit einer Errich-
tung eines zweiten Fluchtweges aus den beiden
oberen Geschossen sowie die barrierefreie Er-
schlieBung des Gebaudes bis in den zweiten
Stock. Zur Unterbringung der Kita-Gruppen sind
auch Raume fir die Mittagessenversorgung und
das Erdgeschoss zur Aufnahme der Kita-Gruppen
herzurichten. Insgesamt sind fur die Bau- und Sa-
nierungsarbeiten Mittel in H6he von 1,5 Millionen
Euro erforderlich.

Die fur die UmbaumaRnahmen in einem ersten
Bauabschnitt erforderlichen Mittel betragen vor-
aussichtlich 750.000 bis 850.000 Euro. Aus der
Aufgabe des Kita-Gebaudes stehen aber nur ma-
ximal 500.000 Euro zur Verfigung. Die zusatzlich
erforderlichen Mittel lassen sich nach den aktuel-
len Planungen weder im Gebaudesanierungspro-
gramm 2007 noch im laufenden Bildungshaushalt
darstellen, sodass friihestens bei der Aufstellung
der Folgehaushalte eine abgesicherte Gesamitfi-
nanzierung gesichert werden kénnte.

Zu Frage 3: Die Entwicklung des Konzepts der in-
haltlichen und rdumlichen Zusammenfiihrung von
Schule und Kita wurde vom Senat von Anfang an
sehr intensiv unterstitzt, daher kann von einer
schleichenden Umsetzung nicht die Rede sein.
Die ersten Schritte zur Umsetzung, die keine
raumliche Zusammenfuhrung erfordern, sind be-
reits in diesem Schuljahr eingeleitet worden, die
Hortgruppe ist bereits in die Schule umgezogen. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, teilen Sie das Geflhl des Beirates,
der Schule und auch der Mitarbeiter des Kinder-
gartens, dass sie ungeduldig werden und den
Prozess vielleicht als zu langsam erleben und sich
mehr Schnelligkeit vom Senat erhoffen bei den
Entscheidungen?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Dass das Gefuhl dort an der
Schule und auch im Hortbereich so sein mag, das
kann ich nachempfinden, aber ich stehe vor der
Situation, und das ist Ihnen ja auch bekannt, dass
einmal eben 300.000 Euro nicht so leicht darstell-
bar sind. Bei allen anderen Problemen, die wir
auch im Bildungsbereich haben, den Menschen
jetzt vor Ort zu sagen, das ist alles kein Problem,
wir sind vor der Wahl, und wir erledigen das mit
links, ist falsch. Man muss den Menschen vor Ort
sagen, welche Schwierigkeiten wir haben, und
das muss entsprechend kommuniziert werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Der Beirat hat den Senat aufgefordert, schnell zu
handeln, und er hat gesagt, dass die Investitions-
kosten von 1,5 Millionen Euro auf 850.000 Euro
gesenkt werden konnten. Es ist im Beirat disku-
tiert worden, dass das Sozialressort signalisiert
hat, 500.000 Euro davon zu tragen, und es wurde
dann im Beirat ferner ausgefihrt, dass vom Bil-
dungsressort ein Betrag 350.000 Euro aussteht.
Trifft diese Kostendarstellung zu, und woran hakt
das?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich meine, dass ich lhnen das
gerade vorgelesen habe, aber ich sage es noch
einmall Wir haben insgesamt Kosten von mindes-
tens 1,5 Millionen Euro. Da darf ich die Frage stel-
len, ob es bei einer einzligigen Schule, die stark
sanierungsbediirftig ist, bei rucklaufigen Grund-
schulerzahlen auch in dem Bezirk - in dem Bezirk
haben wir jetzt eine Klassenfrequenz von 23,1,
das ist, a la bonne heure, akzeptabel, das ist eine
durchschnittliche Klassenfrequenz - sinnvoll ist, in
ein sanierungsbedirftiges Gebaude diese 1,5 Mil-
lionen Euro zu stecken, wenn man das Geld
Uberhaupt nicht hat.

Ich habe es weder im laufenden Bildungshaushalt
noch ist sichergestellt, dass wir es im nachsten
Doppelhaushalt zur Verfigung gestellt bekom-
men. Jetzt missen wir erst einmal, wie wir es ver-
abredet haben, auch in der Deputation abwarten,
wie sich die Schilerzahlen in dem Bereich entwi-
ckeln, und dann missen wir sehen, ob wir das
gemeinsam mit dem nachsten Doppelhaushalt
schaffen kénnen oder ob wir im Herbst 2007 zu
anderen Ergebnissen kommen.

Ich kann nicht jedem Wunsch eines jeden Beirats,
und ich habe einige davon in der Behorde liegen,
folgen. Wir missen hier mit gutem Auge eine gute

Politik machen. Wenn ich sagen wirde, 1,5 Millio-
nen Euro sind Uberhaupt kein Problem, wir ma-
chen eine erste Phase, das ist ja nicht billiger ge-
worden, sondern wir haben gesagt, wir kénnen
uns vorstellen, dass wir Keller und Erdgeschoss in
einem ersten Bauabschnitt machen, um dann in
einem zweiten Bauabschnitt die restlichen hun-
derttausende dort hinzugeben, aber welch ein
Wahnsinn ist es, wenn ich in drei oder vier Jahren
hier stehe und Sie mir vorwerfen, dass ich das
Geld ausgegeben habe und gar keine Schiler
mehr da sind! Dann sagen Sie doch, welche feh-
lerhafte und Uberhaupt nicht in die Zukunft bli-
ckende Politik ist das gewesen, der Senator hatte
doch vorher wissen missen, dass er die Raume
gar nicht mehr braucht. Warum hat er damals
nicht den Menschen klar gesagt, es geht leider
nicht, wir mussen die Schiler in eine andere
Schule bringen, wir haben dort Platz, und warum
machen wir das nicht? Das muss gestattet sein,
und so weitschauend muss Bremer Politik sein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Grlinen):
Dem Senat ist aber bekannt, dass die Kinderzah-
len in den letzten zwei Jahren dort nicht zurlick-
gegangen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Der Senat beobachtet sehr, sehr
genau alle Schillerzahlen, und wann immer ich in
Bremer Grundschulen gehe, erfahre ich, dass die
Schilerzahlen gerade in diesen Schulen in diesen
Stadtteilen wachsen, aber insgesamt, wenn ich al-
les saldiere, stelle ich fest, und das wissen Sie
auch, die Grundschilerzahlen sind in unserem
Land auch in der Zukunft stark rucklaufig. Leider
ist das so!

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Eine letzte Frage! Herr Senator, auch ohne Hort
ware eine Sanierung der Kellerrdume notwendig
gewesen. Trifft das zu?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Wenn man sich langfristig von
diesem Gebéaude trennt, kann ich mir vorstellen,
dass das gegebenenfalls auch nicht notwendig ist
und dass man diese 1,5 Millionen Euro, die man
jetzt zur Sanierung nimmt, vielleicht auch in die-
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sem Stadtteil fur andere erganzende Maflinahmen
zur Forderung der Grundschulen dort nimmt. Das
kann ich mir auch vorstellen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Jetzt muss ich doch noch eine weitere Frage stel-
len. Halt denn der Senat, er hat ja versprochen,
an dem Konzept zu arbeiten, Grundschule, Kin-
dergarten, Hort unter einem Dach zusammenzu-
bringen, an dem Versprechen fest, oder beabsich-
tigt der Senat, gegebenenfalls dort auch noch die-
ses Versprechen nicht zu erfillen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Der Senat halt genau an dem
Konzept fest, das wir gemeinsam in der Bildungs-
deputation, ich weil3 nicht, ob mit lhrer Stimme
oder nicht, beschlossen haben, dass wir gesagt
haben, wir wollen es einmal probieren, ob das
geht, dass wir dort so eine padagogisch sehr inte-
ressante Kooperation machen, wir haben das mit
zusatzlichen Stunden untermauert. Die hohe Fre-
quenz in dieser Klasse lést sich ein bisschen auf,
weil dort jahrgangsubergreifend gearbeitet wird.
Es gibt zusétzliche Lehrerstunden dafir. Wir fin-
den das Konzept nach wie vor spannend, aber wir
haben genauso auch damals beschlossen, dass
wir die Schilerzahlenentwicklung genau uns an-
schauen werden.

Ich sage das noch einmal: Wir haben hier jetzt 12
Klassenverbdnde mit einer Frequenz von 23,1
eingerichtet. Wir werden das genau abwarten.
Genauso haben wir beschlossen, im Oktober
2007 gemeinsam in der Bildungsdeputation die
Situation neu zu analysieren, um dann auch mit
einem neuen Doppelhaushalt gegebenenfalls ent-
scheiden zu kénnen, woher wir das Geld nehmen
und ob es sinnvoll ist, dort die Schule so aufwen-
dig zu sanieren.

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann hat
keine weiteren Fragen. Eine weitere Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Rohmeyer. - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kdnnen Sie
bestatigen, noch einmal fir Frau Stahmann, dass
seinerzeit der urspringliche Entwurf der Bil-
dungsbehdrde durch die Fraktionen der CDU und
SPD, insbesondere auch auf Wunsch unserer
Bremen-Norder Kollegen, geandert wurde, dass
wir der Schule Fahrer Flur Zeit gegeben haben,
um zu sehen, wie sich die Schilerzahlen entwi-
ckeln, und dass, wie Sie sagten, nach einem Zeit-
raum eine weitere Bilanz gezogen werden sollte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist genau die Verabredung.
Diese Schule sollte eigentlich geschlossen wer-
den, aber wir haben gesagt, wir wollen das noch
einmal in Ruhe abwarten, weil aus der Bevdlke-
rung ganz klar gesagt worden ist, die Schulerzahl-
entwicklung ist dort ganz anders, als Sie das pro-
phezeien. Wir haben gemeinsam in der Deputati-
on das so als Kompromiss vereinbart, und das
wollen wir im Oktober, wie ich es gesagt habe,
neu diskutieren und entscheiden.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Vielen Dank!)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Gutesiegel fur Bremer
Kindergarten“. Die Anfrage ist unterschrieben
von dem Abgeordneten Crueger, Frau Stahmann,
Frau Linnert und Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Crueger!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die verschiede-
nen bundesweiten Gltesiegel fur Kindergarten,
die die Qualitat der Rahmenbedingungen und der
Arbeit in den Kindergarten bewerten?

Zweitens: Halt der Senat es fir sinnvoll, dass
auch Bremer Kindergarten sich fiir solche Gute-
siegel bewerben?

Drittens: Wie gedenkt der Senat diesbeziiglich
weiter vorzugehen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu eins: Der Weg einer Bewerbung flr ein Gute-
siegel kann fiir einen Trager oder eine Einrichtung
der Kindertagesbetreuung eine produktive Heran-
gehensweise fur die eigene Qualitatssicherung
sein. Insofern ist das Verfahren zur Erlangung ei-
ner solchen Auszeichnung als positiv einzuschét-
zen. Die damit einhergehende Kommunikation mit
den Eltern als Nachfrager des Angebots ist eben
so wertzuschétzen. Die bisher vorhandenen Gi-
tesiegelverfahren unterscheiden sich zwar, aber
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nicht in dem Mal3e, dass eine Wertung angemes-
sen erfolgen kénnte.

Zu zwei: Der Senat halt es nicht fur vordringlich,
dass sich alle Bremer Kitas fiir solche Gitesiegel
bewerben, da in Bremen zurzeit ein anderer Weg
der Qualitatssicherung verfolgt wird.

Zu drei: Zurzeit werden mit den Tragern der Kin-
dertagesbetreuung Mdglichkeiten von Vereinba-
rungen zur Qualitdtsentwicklung in den Bremer
Kindertageseinrichtungen analog zu Berlin und
Rheinland-Pfalz erdrtert. Damit wird auch, ahnlich
wie bei den Gitesiegeln, eine Normierung von in-
haltlichen Standards und Verfahren erarbeitet. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr, Herr Crueger!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Se-
natorin, wer wird bei diesem Verfahren, das Sie
uns vorgestellt haben, nach dem man sich Uber
Kriterien mit den Tragern einigt, dann am Ende
dariiber entscheiden, ob die Kriterien eingehalten
sind oder nicht? Holt man sich dafiir externen
Sachverstand, oder wird es sozusagen im bremi-
schen Laméng entschieden und bewertet?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: In aller Regel ist es so,
dass Gutesiegel und Verfahren zur Qualitatssi-
cherung nicht etwas sind, was neu erfunden wer-
den muss, sondern da gibt es durchaus qualifi-
zierte und gute Vorlagen. Ich habe Ihnen benannt,
dass wir uns auch hier orientieren werden an den
Wegen, die in Berlin und Rheinland-Pfalz gegan-
gen worden sind, und wir im Ubrigen ja auch mit
unseren Bremer Kindertageseinrichtungen uns in
einem Qualitatssicherungsprozess befinden, der
auf der Grundlage der Rahmenplanung fur Bil-
dung und Erziehung sich bewegt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte!

Abg. Crueger (Bindnis 90/Die Griinen): Frau Se-
natorin, ich méchte gern meine Frage wiederho-
len, vielleicht auch, weil mir das Verfahren in
Rheinland-Pfalz und Berlin nicht so im Schlaf ge-
genwartig ist. Ich glaube, das wird andere Kolle-
gen in diesem Hohen Hause auch betreffen. Wird
man sich also externen Sachverstand holen, oder
wird es von Bremern Uber Bremer am Ende eine
Bewertung geben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkadtter: In aller Regel haben wir,
wenn es notwendig ist, dort auch zusatzlichen ex-
ternen Sachverstand mit einbeziehen, ich halte es
fur kein Problem, dies auch zu tun. Ich traue es
aber den Bremern zu, dass sie hier auch entspre-
chende Verfahren initiieren kénnen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Se-
natorin, teilen Sie mit mir die Einschatzung, dass
es durchaus positiv ist, wenn man sich jemanden
von auf3en holt, dass es nicht immer nur ein Zei-
chen der eigenen Schwache sein muss, sondern
dass es gerade ein Zeichen von Starke sein kann
Zu sagen, wir wissen, dass wir Probleme mit un-
serem Kindergartensystem haben, und wir wollen
uns auf den Weg machen, das zu veréandern, wir
holen uns Menschen von auf3en, die aus anderen
Systemen kommen, die darauf schauen und uns
dann sagen, ob unsere Anstrengungen die richti-
ge Richtung haben und ob wir Fortschritte ma-
chen oder nicht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin  Rosenkoétter:  Herr  Abgeordneter
Crueger, ich glaube, dass es ganz wesentlich ist,
welche Qualitat wir erreichen in einem Prozess, in
dem wir alle mitnehmen wollen und missen, und
wenn dazu externer Sachverstand schon in der
Vorbereitungsphase erforderlich ist, werden wir
ihn uns einholen, da gibt es gar keine Frage!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Crueger (Bundnis 90/Die Griinen): Nur, um
es noch einmal auf den Punkt zu bringen: Frau
Senatorin, meinen Sie denn zum derzeitigen
Stand der Dinge, dass externer Sachverstand not-
wendig ist, oder kénnen Sie das im Moment noch
nicht beurteilen, ob das so ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Dies ist ein Verfahren,
das in der Deputation und im Jugendhilfeaus-
schuss diskutiert wird, und dort missen auch die
Verantwortlichen in diesen Gremien dartber
nachdenken, ob wir externen Sachverstand beno-
tigen oder nicht. Ich sehe zurzeit das Verfahren,
das wir hier insbesondere auch in den Kitas vo-
ranbringen, vor dem Hintergrund der Rahmenpla-
nung als ein geeignetes Verfahren, und darum
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geht es ja letztendlich, die Qualitat in den Einrich-
tungen zu standardisieren und zu steigern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte!

Abg. Crueger (Bindnis 90/Die Griinen): Ich kom-
me dann auch zum Ende. Ich will jetzt auch nicht,
weil dies nicht Gegenstand der Frage war, auf
den Rahmenplan und auf die Umsetzung der Be-
dingungen naher eingehen. Mich interessiert, ist
das Verfahren, das Sie jetzt angekiindigt haben,
Frau Senatorin, das Verfahren, wie man sich tber
Qualitatskriterien einigt, und die dann, von wem
auch immer, am Ende sozusagen ausurteilen
lasst, und bis wann werden wir substanziell, das
heif3t nicht nur in der Deputation in Form von Vor-
lagen, sondern tatsachlich in der Realitat, im wah-
ren Leben, Ergebnisse vorgelegt bekommen?
Wird das noch ungefahr ein halbes oder ein Jahr
dauern, oder wie ist der zeitliche MaRnahmeplan
im Ressort?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich freue mich da auf ei-
ne intensive Zusammenarbeit in den Gremien,
und ich gehe davon aus, dass wir die Vorstellun-
gen aus den Gremien auch umsetzen kénnen. Ich
kann lhnen dazu keinen Zeitplan nennen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage wurde vom Fragesteller zu-
riickgezogen.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff ,, Bar-
rierefreier Zugang zu Beiratssitzungen ge-
wahrleisten“. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Dr. Gildner, Frau Linnert und
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Guldner!

Abg. Dr. Glldner (Bindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie will der Senat gewahrleisten, dass in
Zukunft alle Beiratssitzungen in barrierefreien
Raumen stattfinden, um Rollstuhlfahrern ihr ge-
setzliches Recht an der Teilnahme offentlicher
Beiratssitzungen zu ermdglichen?

Zweitens: Wie will der Senat insbesondere in den
Beiratsgebieten Lesum und Blumenthal zeitnah
handeln?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Blrgermeister R6wekamp.

Burgermeister Rowekamp: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Sofern Beiratssitzungen in den Orts-
amtsgebauden stattfinden, kdnnen gegenwartig in
5 von 22 Stadt- und Ortsteilen Rollstuhlfahrer nur
unter erschwerten Bedingungen an den Sitzungen
der Beirate teilnehmen. Es handelt sich um die
Beirate Blumenthal, Burglesum, Neustadt, Mitte
und Hemelingen, da der Stammsitzungsraum im
zustandigen Ortsamt aufgrund baulicher Bedin-
gungen nicht den Anforderungen der Barrierefrei-
heit nach dem Bremischen Behindertengleichstel-
lungsgesetz entspricht.

Sitzungen dieser Beirate finden hé&ufig in Abhén-
gigkeit zur Tagesordnung ,am Ort des Gesche-
hens® in angemieteten Sitzungsrdumen statt. Die
Auswahl externer Raumlichkeiten wird davon ab-
hangig gemacht, dass sie problemlos von Roll-
stuhlfahrern aufgesucht werden kénnen.

Durch die 2007 geplanten Standortverlagerungen
fur die Ortsdmter Neustadt und Hemelingen wird
sich die Anzahl der nicht barrierefreien Ortsdmter
weiter verringern. Bei Umziigen von Dienstellen
beziehungsweise Neuanmietungen von Behor-
denraum wird in jedem Einzelfall eine barrierefreie
Erreichbarkeit sichergestellt. Die entsprechenden
Planungen beziehungsweise Umsetzungen erfol-
gen durch die Gesellschaft fir Bremer Immobilien
mbH, GBI, in enger Abstimmung mit dem Senator
fur Inneres und Sport und den betroffenen Orts-
amtern.

Zu Frage 2: Um Rollstuhlfahrern die regelméaRige
Teilnahme an Beiratssitzungen zu ermdglichen,
werden insbesondere die Leitungen der Ortsamter
Burglesum und Blumenthal bei der Vorbereitung
von offentlichen Beiratssitzungen verstarkt dafur
Sorge tragen, dass barrierefreie Tagungsrédume in
den jeweiligen Stadtteilen genutzt werden. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte, Herr Dr. Guldner!

Abg. Dr. Guldner (Blundnis 90/Die Griinen): Das
heil3t, Herr Senator, dass aus Burglesum und
Blumenthal an den Senat das Signal ging, dass
diese Anforderung des Bremischen Behinderten-
gleichstellungsgesetz in Zukunft erfllt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Birgermeister Réwekamp: Ja! - Vielen Dank!
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage bezieht sich auf den EU-Aids-
Kongress in Bremen. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Frau Stahmann,
Frau Linnert und Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grunen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Welche Erkenntnisse liegen dem Senat
vor Uber die Griinde der Nichtbeteiligung der Aids-
Hilfe Bremen e. V. am EU-Aids-Kongress in Bre-
men?

Zweitens: Wie soll die Aids-Hilfe vor dem Hinter-
grund steigender Zahlen von Neuinfizierten und
der vollstédndigen Streichung der institutionellen
Forderung ihren Aufgaben gerecht werden?

Drittens: Welchen Stellenwert misst der Senat der
Pravention vor Neuinfektionen zu, und wie soll
diese in Bremen erfolgreich gestaltet werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage beantwortet fiir
den Senat Frau Senatorin Rosenkétter.

Senatorin Rosenkdtter: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu 1. Der unter Federfiihrung der Bundesregie-
rung im Rahmen der Deutschen EU-Prasi-
dentschaft organisierte EU-Kongress ,Verantwor-
tung und Partnerschaft - gemeinsam gegen HIV
und Aids" hatte eine internationale und keine regi-
onale Ausrichtung. Die Deutsche Aids-Hilfe war
auf dem Kongress als nationaler Reprasentant
vertreten.

Zu 2: In der Stadt Bremen wird die Aids-spe-
zifische Pravention sowie die Beratung und Be-
treuung Betroffener vom Gesundheitsamt Bremen
sowie vom Rat und Tat-Zentrum fur Schwule und
Lesben sichergestellt.

Zu 3: Der Senat misst der Préavention von HIV-
Infektionen groRRe Bedeutung bei. Die Beratung
des Gesundheitsamtes zu HIV/Aids und anderen
sexuell ubertragbaren Erkrankungen und das Rat
und Tat-Zentrum haben vielféltige Praventionsan-
gebote, beispielhaft seien genannt: aufsuchende
Aufklarungsarbeit in den verschiedenen Szenen,
Pravention von und mit Schulklassen und Ju-
gendgruppen, aufsuchende Arbeit bei Prostituier-
ten, das Afrika-Projekt mit ebenfalls aufsuchender

Arbeit in der afrikanischen Community Bremens,
spezielle Unterrichtseinheiten fiir Berufsschulerin-
nen und -schiler. Darliber hinaus bieten weitere
Trager, zum Beispiel ProFamilia, Aufklarung fir
Kinder und Jugendliche an, in denen auch die
HIV/Aids-Problematik eine wichtige Rolle spielt. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Das Wort zu einer Zusatzfrage
hat die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Grinen): Sind
Sie mit mir einer Meinung, dass es auch fir die
Bremer Szene eine gute Mdglichkeit gewesen wa-
re, sich hier zu prasentieren, wenn der bundes-
weite Aids-Kongress schon in Bremen stattfindet?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Sicherlich ware es eine
gute Mdglichkeit gewesen. Soweit mir bekannt ist,
haben dort auch Teilnehmerinnen und Teilnehmer
vom Gesundheitsamt und vom Rat und Tat-Zent-
rum als Zuhorer teilgenommen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Biindnis 90/Die Griinen): Wa-
re es nicht auch Aufgabe Ihres Hauses gewesen
sicherzustellen, dass Vertreterinnen und Vertreter
aus Bremen adaquat beteiligt sind und sich pra-
sentieren kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Da wir meines Wissens
mit der Ausrichtung dieses Kongresses in keiner
Weise befasst waren und das ausschlie3lich eine
Aufgabe der Bundesregierung im Rahmen der
EU-Prasidentschaft ist, ist mir nicht bekannt, dass
wir auch die Mdglichkeit gehabt hatten, uns mit
Ausstellungen oder MalRnahmen daran zu beteili-
gen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Blndnis 90/Die Griinen): Hat
sich Ihr Haus denn darum bemiht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkodtter: Das kann ich so nicht
sagen.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die Griinen]: Das
dachte ich mir!)
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Ich werde die Frage gern mit aufnehmen, ob es
die Moglichkeit gegeben hatte, dass wir zu einer
Mitarbeit oder Mitgestaltung von Ausstellungen
oder Flachen hatten kommen kdnnen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Bindnis 90/Die Griinen): Ha-
be ich das richtig verstanden, dass Sie zusagen,
der Deputation zu berichten, welche Handlungen
Ihr Ressort unternommen hat, um mdglicherweise
eine Beteiligung Bremens oder eine Prasenz
Bremens dort sicherzustellen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich werde gern in der
Deputation daruber berichten, zu welchen Dingen
wir aufgefordert sind und welche Mdglichkeiten
wir gehabt haben.

Prasident Weber: Bitte, Frau Linnert!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen): Ich
beziehe mich noch einmal auf die Frage eins, in
der danach gefragt wurde, wie viel Pravention in
Bremen eigentlich stattfindet. Ich habe verstan-
den, dass das Gesundheitsamt und das Rat und
Tat-Zentrum in Bremen mit der Pravention betraut
sind. Sind Sie der Auffassung, dass die zur Verfi-
gung stehenden Mittel angesichts der Neuinfekti-
onsrate, die anscheinend steigt, ausreichend
sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Wir haben ganz aktuell,
ich kann Ihnen Zahlen von 2005 sagen, 40 HIV-
Neuinfektionen gegentiber 33 im Jahr davor, und
wir haben Aids-Erkrankungen im Jahre, die
gleichbleibend sind, eher - wenn man 2002 oder
2003 zugrunde legt - mit ricklaufiger Tendenz.
Wir stellen dafiir dem Rat und Tat-Zentrum Mittel
zur Verfigung. Mir ist nicht bekannt, dass diese
Mittel, die fur die Projekte und MaRnahmen des
Gesundheitsamts und des Rat und Tat-Zentrums
auch in Bremerhaven sehr vielféltig sind, fur die-
sen Bereich nicht ausreichend sind.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte, Frau Lin-
nert!

Abg. Frau Linnert (Bundnis 90/Die Griinen):
Wenn wir uns einig sind, dass das Rat und Tat-
Zentrum sich vor allen Dingen an Homosexuelle
richtet, dann frage ich Sie noch einmal, ob Mittel
fur von Aids Infizierte und bedrohte Drogenab-

hangige aus lhrer Sicht im Rahmen der Préventi-
on ausreichend zur Verfligung gestellt werden!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Hier ist es eine wesent-
liche Rolle, so begreife ich es, dass auch das Ge-
sundheitsamt mit im Boot ist. Es ist mit Sachmit-
teln und mit Stellen ausgestattet, um in diesem
Bereich auch préaventive Arbeit leisten zu kénnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Meine Damen und Herren, mit der Beantwortung
dieser Anfrage ist die Fragestunde erledigt.

Aktuelle Stunde
Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen

kein Thema beantragt worden.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 59
vom 27. Februar 2007
(Drucksache 16/667 S)

Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 60

vom 13. Marz 2007

(Drucksache 16/673 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Mehr gemeinsames Lernen an den Sekundar-
schulen erméglichen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

vom 27. Februar 2007

(Drucksache 16/668 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Lem-
ke.
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Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeord-
nete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Blrgerschaftsfraktion der
Grinen setzt sich mit dem vorliegenden Antrag fur
eine langere gemeinsame Beschulung innerhalb
der Sekundarschule in Bremen ein. Sekundar-
schulen sind die von der GroR3en Koalition ge-
schaffenen verschmolzenen Haupt- und Real-
schulen, die sich jetzt in der Anlaufphase befin-
den. Die Lehrkréafte der Sekundarschulen weisen
darauf hin, dass die Trennung der Schilerinnen
und Schiler von Haupt- und Realschulen ab
Klasse 7 und 8 unter anderem den Klassenzu-
sammenhalt, die Integration und den padagogisch
sinnvollen Klassenlehrerbezug stark beeintrach-
tigt.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes tbernimmt den Vor-
sitz.)

In der Praxis zeigen sich gravierende Probleme,
die sich negativ auf die schulische Arbeit und das
Lernen der Schilerinnen und Schiiler auswirken
und die aus unserer Sicht behoben werden miis-
sen.

Die Arbeitsgemeinschaft der Schulleitungen der
Sekundarstufen | setzt sich in einem Schreiben an
die Fraktionen dafir ein - auch an den Bildungs-
senator, an Herrn Perschau, an Herrn Rohmeyer,
an Frau Hovelmann und an mich ist dieses
Schreiben gegangen -, dass der Zwang zur Tei-
lung der Klassen in Haupt- und Realschule in den
Klassen 7 und 8 nicht vorgenommen werden
muss.

Der Arbeitskreis der Schulleitungen hat sich dabei
ganz intensiv mit dem Schulgesetz auseinander-
gesetzt und auch intensiv dariiber diskutiert. Ich
mochte sagen, das ist keine leichtfiiRige Ande-
rung, die hier vorgetragen wird, sondern es ist ei-
ne Anderung, die von den Schulleitungen ge-
winscht wird, die wirklich in der Praxis arbeiten!
Das ist eine Anderung, die Klassenlehrer vor-
schlagen, weil sie merken, dass mit dem von der
Grol3en Koalition beschlossenen Schulgesetz kei-
ne gute Schule in dem Bereich Sekundarschule
zu machen ist. Unser Antrag setzt sich daflr ein,

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

hier im Sinne einer besseren Praxis fur die Kinder
nachzubessern!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Arbeitsgemeinschaft der Schulleitungen der
Sekundarstufe | regt analog zu der Regelung der
Gesamtschulen an, es den einzelnen Schulzent-
ren zu Uberlassen, in welcher Form die unter-
schiedlichen Leistungsanforderungen gemaf den
Vorgaben der Kultusministerkonferenz in den
Klassen 7 und 8 der Sekundarstufe erflllt werden.
Die erfahrenen Leitungen schlagen vor, auf Bin-
nendifferenzierung und individuelle Férderung zu
setzen und die Klassen nicht mehr aufzuteilen,
sondern mit unterschiedlichen Arbeitsblattern in
der Klasse zu arbeiten, bei denen, die mehr kdn-
nen, auch mehr zu fordern und bei den Kindern,
die sie mehr férdern mussen, auch mehr Forde-
rung zu garantieren - das trauen sich die ausge-
bildeten Lehrer sehr wohl zu! -, mit dem Zusatz,
das mochte ich auch sagen, dass wir nicht sagen,
sie mussen auf die &ufRere Differenzierung ver-
zichten, sondern sie sollen die Mdglichkeit be-
kommen, die Klasse zusammenzulassen und
nicht trennen zu muissen.

Die Griunde dafiir wiegen aus Sicht unserer Frak-
tion schwer, deshalb haben wir uns entschlossen,
heute einen Antrag vorzulegen, der den Vorschlag
aus den Schulleitungen konstruktiv aufgreift. Wir
fordern den Senat auf, den Sekundarschulen, ins-
besondere an den Schulzentren, grundsatzlich die
Mdglichkeit einzuraumen, auf die Trennung von
Schulerinnen und Schilern von Haupt- und Real-
schulen in den Klassen 7 und 8 in den Fachern
Deutsch, Englisch und Mathematik - um diese Fa-
cher geht es - verzichten zu kénnen.

Ich méchte noch einmal sagen: Warum wirkt sich
die auRere Differenzierung, die Teilung der Klas-
sen oft negativ auf das Lernklima aus, und warum
meinen wir als Griine, man sollte den Schulen die
Freiheit geben, selbst zu entscheiden, wie man
die Lernziele erreicht? Wir wollen als Buirger-
schaftsfraktion keinen Verlust der Klassenge-
meinschaft. Die in den Jahrgédngen 5 und 6 unter
oft schwierigen Bedingungen und mit viel Mihe
geschaffene Klassengemeinschaft wird im siebten
Jahrgang durch die Regelung, die jetzt vorhanden
ist, wieder ausgehebelt.

Die Klassen sind in den Hauptfachern in Leis-
tungsgruppen aufgeteilt, in Mathematik und Eng-
lisch ab Jahrgang 7, in Deutsch ab Jahrgang 8,
nur 4 Stunden pro Woche im Fach WUK, das ist
Welt- und Umweltkunde, und in der Klassenstun-
de ist die Klasse gemeinsam in ihrem Klassen-
raum. Das sind nur 5 Stunden, in denen eine
Klasse zusammen Unterricht hat. Das ist zu we-
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nig, um ein gutes Klima zu schaffen und ein wich-
tiges Wir-Geftuihl zu entwickeln.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir wollen keinen mangelnden Kontakt zum Klas-
senlehrer, denn auch das entpuppt sich als rie-
sengrofRes Problem. Die Hauptfachlehrer sehen
ihre gesamte Klasse nur noch in Ausnahmeféllen,
das heil3t in der Klassenstunde und/oder in den
Fachern Welt- und Umweltkunde, Kunst oder
Sport, falls sie Gberhaupt diese Facher unterrich-
ten. In der Regel sind das 3 bis 4 Stunden in der
Woche und im Extremfall sogar nur eine! Die
Grundvoraussetzung eines guten Haupt- und Se-
kundarschulunterrichts ist aber die enge Bindung
an den Klassenlehrer, und die ist so, wie die Re-
gelung jetzt ist, einfach nicht vorhanden, und das
wollen wir auch mit unserem Antrag &ndern.

Es geht darum, gerade fir diese Jugendlichen
feste Beziige und Verlasslichkeit zu schaffen. Das
sind oft Jugendliche, die es von Zuhause nicht
kennen, dass sich jemand verlasslich um sie
kiimmert und fir sie da ist. Ich finde, Sie als Gro-
Be Koalition tragen hier eine riesengrof3e Verant-
wortung. Wenn Sie in der Zeitung lesen, 70 Pro-
zent der Schulleitungen verstehen nicht, was bil-
dungspolitisch passiert, und fiihlen sich nicht an-
gehort, dann kdénnen Sie doch nicht die Augen
davor verschlieRen, wenn ein Brief von der Ar-
beitsgemeinschaft der Schulleitungen kommt, der
einen Vorschlag macht, und Sie missen diesem
Antrag und diesen Vorschldgen auch folgen!

Herr Rohmeyer, da nitzt es auch nichts, dass Sie
sich dartber lustig machen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Wenn Sie diesen Antrag hier ablehnen - das ha-
ben Sie mir ja schon angekindigt -, dann fande
ich das mehr als bitter, nicht bitter fiir die Griinen,
sondern bitter fiir die Schilerinnen und Schiiler,
die diese Schulen besuchen.

Wir wollen auch den Vandalismus in fremden
Raumen unterbinden, auch das ist ein Problem,
mit dem sich die Schulen jetzt vermehrt herum-
schlagen. Nur 4 Stunden pro Woche im Fach
Welt- und Umweltkunde und in der Klassenstunde
ist die Klasse gemeinsam in ihrem Klassenraum,
ein pfleglicher Umgang mit dem Mobiliar, die
schone Gestaltung des eigenen Raums wird fir
die Schilerinnen und Schiler zur Nebensache
und ist uninteressant. Fast alle Schulen, die Se-
kundarschulklassen unterrichten, berichten, dass
der Vandalismus gravierend zunimmt. Wir wollen
das andern, und dieser Antrag ist die Moglichkeit
fur die Grol3e Koalition, das auch zu andern!

Wir sehen keinen padagogischen Gewinn in der
Unruhe und dem Zeitverlust durch standigen
Raumwechsel. Die Schilerinnen und Schiler
wandern beinahe stindlich in einen anderen
Raum, namlich fur die Facher Deutsch, Mathema-
tik, Englisch, Spanisch, Kunst, Werken, Hauswirt-
schaft, Musik, Physik, Chemie und Sport. Dass
Kinder ihre Schule so gut kennen, ist sicher gut,
aber eine Klasse braucht aus meiner Sicht einen
eigenen Raum, und ein Schultag ist kein Wander-
tag!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wir méchten die Unruhe durch Gruppenwechsel
vermeiden. In jedem dieser Facher missen sich
die Kinder in einer anderen Gruppenzusammen-
setzung - und es sind immer neue Gruppen - neu
behaupten, das trifft auf die Facher Deutsch, Ma-
thematik, Englisch, Spanisch, Werken und Haus-
wirtschaft zu. Lehrerinnen und Lehrer sehen ver-
minderte Leistungen statt eine Leistungssteige-
rung, und gerade eine Leistungssteigerung sollten
diese Schulen leisten. Ohne &aufiere Differenzie-
rung kénnten schwachere Schiiler besonders im
sprachlichen Bereich stark von den Beitragen
starkerer Schuler und von deren Vorbild profitie-
ren. Die Grundkurse lernen heute nur noch lang-
samer, und die vermeintliche Leistungssteigerung
in den E-Kursen findet auch nicht statt, da die
Klassen unterschiedliche Voraussetzungen mit-
bringen.

Dass sich die Schiler immer in anderen Gruppen
neu behaupten mussen, fuhrt dazu, dass es zu
Disziplinar- und Disziplinproblemen kommt, denn
wenn die Lehrer die Schiler nicht mehr kennen,
haben sie auch grol3ere Probleme, sich in der
Schule durchzusetzen. Die bei den Sekundar-
schilern haufig an die Akzeptanz des Klassenleh-
rers gebundene Bereitschaft zur Mitarbeit lasst
nach, und zwar abrupt, wenn nur ein Drittel der
Schiler die eigenen sind.

Wir wollen die Elternarbeit an den Schulen auch
nicht erschweren, auch das schildern die Schullei-
tungen und die Klassenlehrer. Der enge Kontakt
zum Elternhaus, der in der Haupt- und Sekundar-
schule besonders hilfreich und notwendig ist, wird
durch die vielen Kurse und die damit zu betreuen-
den Elternhauser erschwert beziehungsweise wird
auch unmdglich gemacht, weil man die Eltern
nicht mehr erreicht. Dem Klassenlehrer ist selbst
beim besten Willen zeitnahes Reagieren auf Feh-
len oder Fehlverhalten und schnelles Informieren
der Eltern oftmals nicht méglich. Man muss wie
ein SchieRhund durch die Schule rennen, um mit-
zubekommen, wer von der Klasse fehlt, wenn
man die Klasse selten gemeinsam sieht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Praxis zeigt,
elf- bis flinfzehnjahrige Sekundarschiler und
-schilerinnen sind mit dem Kurssystem vollig
Uberfordert. Die Klassenlehrerinnen und -lehrer
verlieren den Einfluss auf ihre Schiler. Die Bir-
gerschaftsfraktion der Griinen bittet um lhre Zu-
stimmung zu dem Antrag, denn das Kurssystem
arbeitet gegen die angestrebten Ziele, die diese
Sekundarschule leisten soll. Es soll das Sozial-
training verbessert werden, es soll das Kommuni-
kationstraining verbessert werden. Sie tragen als
GrolRe Koalition eine sehr grofRe Verantwortung
fur eine Schulform, die sich im laufenden Betrieb
erproben muss.

Die von der Leitung und der Lehrerschaft gefor-
derten Korrekturen muissen mdglich gemacht
werden, um Klassenzusammenarbeit und Klas-
senzusammenhalt, Teamfahigkeit, Hilfsbereit-
schaft, Integration und Akzeptanz von Mitschilern
und Klassenlehrerbezug Uberhaupt mdglich zu
machen. Das ist nicht mehr mdglich. Auch die
Kinder an der Sekundarschule brauchen eine
Schule, in der man sich wohlfuhlt, sie brauchen
keinen Durchreisebahnhof, und sie haben auch
das Recht darauf. - Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat
das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)": Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Liebe Frau Stahmann, zwi-
schenzeitlich konnte man gar nicht anders, als ei-
nige lhrer Ausfiihrungen mit einem gewissen Hu-
mor zu betrachten, denn das, was Sie uns hier
vorgestellt haben, war das wunderbare padagogi-
sche Konzept, das die GrolRe Koalition 2004 wie-
der abgeschafft hat. Sie schwarmen immer noch
von der Orientierungsstufe und merken gar nicht,
dass dieses Konzept in Bremen schon langst ge-
scheitert ist.

(Beifall bei der CDU)

Das ist auch gut so, meine Damen und Herren,
dass das von der GrofRRen Koalition abgeschafft
wurde.

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die Griinen]: Das
ist reine Polemik! - Abg. Pflugradt [CDU]: Was die
Wabhrheit ist, muss auch gesagt werden!)

Meine Damen und Herren, wir haben nun wirklich
leidvoll erfahren, dass diese Binnendifferenzie-
rung, von der Sie hier schwéarmen, in der Realitat

* Vom Redner nicht iberpriift.

nicht funktioniert. Das haben wir leidvoll erfahren
missen. Es gab wunderbare Konzepte, und es
hat auch seinerzeit trotz der Ablehnung der CDU
insgesamt durchaus Anséatze gegeben, wo wir,
und zwar wahrend der Zeit, als wir in der Opposi-
tion waren, gesagt haben, das hat mir mein werter
Kollege Klaus Burger erzéhlt, wir arbeiten da kon-
struktiv mit, und man hat viel probiert. Das Kon-
zept der Orientierungsstufe mit der Binnendiffe-
renzierung ist in dieser Form gescheitert. Die
Grunen wollen das wieder durch die Hintertir ein-
fuhren. Das werden wir nicht mitmachen, liebe
Frau Stahmann, um das in aller Deutlichkeit vor-
wegzusagen.

Es ist richtig, dass die Sekundarschule im Aufbau
ist, die Schulerinnen und Schiler der Sekundar-
schule sind jetzt in der 7. Klasse, und es ist rich-
tig, dass es noch einige Probleme gibt. Wir haben
in der Stadtburgerschaft und im Landtag mehrfach
in dieser Legislaturperiode Uber die Frage der
Ausgestaltung der verschiedenen Phasen der Se-
kundarschule der 5./6. Klasse, der 7./8. Klasse
und vor kurzem auch noch einmal der 9./10. Klas-
se, der Berufsorientierung und der Erreichung des
Berufsabschlusses, des Abschlusses der Be-
rufsausbildungsreife detailliert gesprochen.

Es ist auch nicht so, dass Bremen hier einen Al-
leingang macht. Die CDU hat mehrfach das Bil-
dungsressort aufgefordert zu schauen, was in an-
deren Bundesléndern passiert. Bremen hat diese
Sekundarschule nicht neu erfunden. Nach der
Wahl 2003 ist diese Schulform auf Vorschlag der
SPD eingefuhrt worden. Die CDU hatte sich strikt
dagegen gewehrt.

Es zeigt sich auch, dass es richtig ist, dass sei-
nerzeit eine Einheitsschule kam. Man hat sich
seinerzeit auf ein dreisauliges Schulmodell geei-
nigt und die Haupt- und Realschule zur Sekun-
darschule verschmolzen. Diese Form der Sekun-
darschule hat eine Zukunftschance verdient, weil
sie das Ziel hat, Schiilerinnen und Schiiler zu ei-
ner Berufsausbildungsreife zu fuhren, und zwar
bei einer Schilerschaft in Bremen, bei der wir uns
zum Teil bis zu 15 Prozent eines Jahrgangs ohne
Schulabschluss erlauben, meine Damen und Her-
ren. Das kénnen wir uns nicht leisten, das kann
sich die Politik nicht leisten, das kann sich Bre-
men nicht leisten!

Wir missen alles tun, um diese Schilerinnen und
Schiler zu einer Berufsausbildungsreife, zu einem
Schulabschluss, der etwas wert ist, zu flihren. Da-
fur wollen wir die Sekundarschule starken und
nicht in irgendeiner Form schwéachen, wie Sie das
wollen, liebe Frau Stahmann.

(Beifall bei der CDU)
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Bei allen vorgetragenen Detailfragen,

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Schule im Detail')

Ihr Ziel, und das haben wir vor Kurzem an anderer
Stelle diskutiert, ist nicht, die Sekundarschule zu
starken, liebe Frau Stahmann, das machen Sie an
jeder anderen Stelle deutlich, Ihr Ziel ist die Ein-
heitsschule. Sie wollen alle in eine Schule pres-
sen, und Sie wollen auch die Sekundarschule
wieder abschaffen. lhnen liegt gar nichts an der
Starkung der Sekundarschule. Sie wollen die
Menschen in einer Einheitsschule zusammenpfer-
chen, und dagegen werden wir uns auch wehren,
liebe Frau Stahmann.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen mit der Schulvielfalt auch Chancenviel-
falt!

(Abg. Frau Wangenheim [SPD]: Geht es um Kin-
der oder um Tiere? Pferchen!)

Im Rahmen der Schulvielfalt hat die Sekundar-
schule als Modell - 5./6. Klasse integriert, 7./8.
Klasse differenziert, 9./10. Klasse abschlussorien-
tiert - eine Chance verdient. Wir haben deutlich
gemacht, dass es verschiedene Mdglichkeiten
gibt. Die vorhandenen Probleme, jetzt komme ich
auf das Schreiben zu sprechen, das der Schullei-
ter Lankenau des Schulzentrums Findorff im Na-
men der Arbeitsgemeinschaft geschrieben hat,
sind unbestritten. Es gibt Probleme. Das ist uns
auch bei verschiedenen Schulbesuchen vorge-
stellt worden. Ich glaube aber, dass diese Prob-
leme gel6st werden kénnen, wenn man auch das
Rahmenmodell, das wir seinerzeit aufgestellt ha-
ben, ernst nimmt. Es kann nicht sein, dass es dort
andauernd verschiedene Kurse gibt. Auch das ist
angesprochen worden. Schulen missen Moglich-
keiten haben, hier zu arbeiten.

Ich habe mehrfach schon gesagt, dass es mein
Eindruck ist, dass, zumindest aus politischer
Sicht, von der Behdrde mehr Handreichungen,
Hilfestellungen, schulpolitische Entwicklungsarbeit
fur die Schulen hatten geleistet werden kénnen.
Den Schulen ist es im Wesentlichen selbst Uber-
lassen worden, alles selbst zu entwickeln. Dabei
gibt es Erfahrungen aus anderen Bundeslandern.
Schulen greifen darauf zuriick. Aber es gibt in der
Behorde hinsichtlich der Schulprofilarbeit leider
immer gewisse zeitliche Verzégerungen. Herr Se-
nator, Sie wissen das, als wir Gber das Zentralabi-
tur gesprochen haben, hatten wir da genauso wie
beim Abschluss der Sekundarschule Meinungs-
verschiedenheiten. Es ware von vornherein klug
gewesen, wenn die Behorde 2003/2004 insge-

samt die Profile, die Curricula entwickelt hatte und
nicht von Jahr zu Jahr mit der Schiilerschaft vo-
rangeschritten ware. Dadurch entstehen natirlich
auch Probleme.

Insgesamt werden wir uns den aufgezeigten Kri-
tikpunkten der Arbeitsgemeinschaft der Sek-I-
Schulleiter stellen. Wir werden dazu verschiedene
Gesprache fiuhren. Wir werden aber nicht das
machen, was Sie von uns erwarten, Frau Stah-
mann, Sie erwarten von uns die Vergesamtschu-
lung der Sekundarschule, das werden wir nicht
zulassen. Die Menschen sind unterschiedlich, da-
fur brauchen wir unterschiedliche Antworten. Die
unterschiedlichen Antworten sind unterschiedliche
Forderbedarfe, die in den verschiedenen Schular-
ten vorhanden sind. Daflir brauchen wir eine star-
ke Sekundarschule. Dafiir steht die CDU.

Die Sachfragen werden wir dann sicherlich in der
Bildungsdeputation und am besten auch auf3er-
halb der Wahlkampfzeit klaren. Fir uns ist vollig
klar, die Sekundarschule hat eine Zukunftschance
verdient, und die werden wir ihr auch geben! -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Hovelmann.

Abg. Frau Hévelmann (SPD)"”: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die Schulleiter der Se-
kundarstufe |1 haben um die Aufhebung des
Zwangs zur aul3eren Differenzierung gebeten. Die
Grunen greifen das in ihrem Antrag auf. Ich habe
meiner Fraktion bei der Debatte Gber den Antrag
der Griinen empfohlen, diesen Antrag anzuneh-
men, weil ich ihn inhaltlich fur richtig halte. Die
CDU mochte das nicht. Wir halten uns an die
Koalitionsvereinbarung, und wir werden diesen
Antrag daher heute ablehnen. Damit ist das The-
ma nicht vom Tisch.

Ich habe diese Ausfuihrungen an den Anfang mei-
ner Rede gestellt, um deutlich zu sagen, dass
meine Fraktion diesem Antrag gern gefolgt wére,
denn, meine Damen und Herren, nach KMK-
Regelung ist das moglich. Die Kultusministerkon-
ferenz fallt auch nicht vom Himmel, sondern be-
kanntlich ist darin auch eine ganze Reihe von
CDU-Bildungsministerinnen und -ministern vertre-
ten. Dort ist es moglich.

Man muss ein besonderes padagogisches Kon-
zept haben und entwickeln. Das muss man vor-

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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stellen, das muss fachlich von der Behorde ge-
nehmigt werden. Wir wollen der Behodrde auch
nicht absprechen, dass sie das auch genehmigen
kann. Es muss begleitende Fortbildungsmafinah-
men geben und natirlich Kriterien, wie man das
Ganze schlieBlich Uberprift und die positive Wirk-
samkeit dieses Unterrichtskonzeptes auch belegt.
Ich habe mich gefragt, und viele von lhnen, die
diese ganzen bildungspolitischen Debatten in ei-
ner gewissen Tiefe gehoért haben, haben sich
auch gefragt, was eigentlich dagegen spricht.
Jetzt haben wir einen ganz interessanten neuen
Begriff gehort, namlich eine Vergesamtschulung
der Sekundarschule. Meine Damen und Herren,
da wurde mir ganz angst und bange! Ich glaube,
davor sind wir gefeit.

Ich habe eben von Frau Stahmann gehort, dass
die Kinder in der Sekundarstufe vollig Gberfordert
sind. Auch das finde ich hier als Hinweis Ubertrie-
ben. Ich erinnere mich daran, wie wir fur die ver-
lassliche Grundschule die schwérzesten Bilder ei-
ner voélligen Uberforderung der Kinder an die
Wand gemalt bekommen haben, dass die Kinder
weggeschlossen wirden. Ich glaube, man sollte
gelassen, mit Augenmall und auch mit Fachver-
stand an diese Frage herangehen.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich kann man auch nicht so argumentieren,
wie es immer gerade passt, wie das der Kollege
Rohmeyer gesagt hat, Binnendifferenzierung
funktioniert in Schulen nicht. Das ist richtig falsch,
Herr Rohmeyer!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Haben auch die Griinen
gesagt!)

Dann zu sagen, weil das in zwei Jahren Orientie-
rungsstufe nicht funktioniert hat, wirde es insge-
samt nicht funktionieren, das scheint mir doch
dem Wahlkampf mehr geschuldet zu sein als dem
Fachverstand, den Sie naturlich inhaltlich auch
haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Debatte zur Schul-
struktur, das haben Sie eben gehort, ist gerade im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Haupt-
schule in der gesamten Republik in vollem Gange.
Bekanntlich schéatzt man in der CDU die Haupt-
schule sehr, die Eltern allerdings nicht so sehr,
denn die Eltern laufen dieser Schuleinrichtung
scharenweise weg.

Ich habe mir einmal die Mihe gemacht, weil ich
mir schon gut vorstellen konnte, wie diese Debat-
te lauft, einmal zu schauen, was in der Republik

eigentlich los ist. Expertengruppen warnen Ubri-
gens auch und gerade in der CDU und in von der
CDU gefiihrten Ressorts, Beispiel Hessen, ich
werde das gleich belegen, vor friihzeitiger aul3erer
Leistungsdifferenzierung. In Schleswig-Holstein,
meine Damen und Herren, hat die Koalition aus
CDU und SPD gerade die Einfiihrung einer neuen
Gemeinschaftsschule beschlossen. Im von der
CDU regierten Hamburg sprach sich eine Enque-
te, eine Expertenkommission, gerade fur ein
Zweisdulenmodell aus Gymnasium und Stadtteil-
schulen aus.

Jetzt komme ich zum Musterland Baden-
Wirttemberg! Ich komme natirlich nicht sofort mit
dem baden-wirttembergischen Handwerksver-
band - Herr Rohmeyer hat schon Angst, dass
gleich wieder die Handwerker kommen -,

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Nein!)

der schon vor Jahren das dreigliedrige Schulsys-
tem als komplett tberholt bezeichnet hat. Nein, in
Baden-Wirttemberg pladieren namhafte Bildungs-
forscher und Vertreter der Wirtschaft dafir, das
veraltete deutsche Schulsystem mit der friihen
Selektion der Kinder im Alter von zehn Jahren,
meine Damen und Herren, aufzuheben.

(Beifall bei der SPD)

Nun kénnte und werde ich auch noch Christian
Pfeiffer, bundesweit renommierter und talkshow-
erfahrener Kriminologe, zitieren, der sogar sagt,
das Schulsystem von vorgestern sei ein Hauptfak-
tor fUr Jugendkriminalitdt und Gewalt, weil eben
viele problematische Schilerinnen und Schiler
zusammengefiihrt werden.

Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Herren!
Viele Eltern finden hier fir ihre Kinder keinen
Platz in Gesamtschulen. In Emstatten pruft die
Stadtverwaltung nun auf Antrag der CDU die Um-
wandlung der drtlichen Hauptschule in eine Ge-
samtschule!

Die Debatte Uber das tradierte Schulsystem der
Bundesrepublik ist in vollem Gang, wir haben das
heute deutlich gehért. Ich komme gleich noch
einmal darauf zurlick. Pisa, riicklaufige Schuler-
zahlen und immer Uberzeugender werdende wis-
senschaftliche Untersuchungen werden diese De-
batte Gbrigens auch weiter beschleunigen. Das ist
unaufhaltsam. Ich bin da komplett gelassen, weil
ich weil3, dass wir hier in drei, vier Jahren uber
ganz andere bildungspolitische Entscheidungen
Debatten héren werden als heute, und ich glaube,
das I8st sich dann auch auf.
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In Bremen haben wir mit der Einfihrung der Se-
kundarschule einen ersten Schritt in die richtige
Richtung gemacht. Dass das nicht gleich rund
lauft, ist vollig klar. Die Aufhebung der auf3eren
Fachleistungsdifferenzierung wird, davon bin ich
ganz fest Uberzeugt, bald folgen, moglicherweise
auch dadurch, dass die Behorde es einfach admi-
nistrativ nach Prifung genehmigt, auch das ist
keine bildungspolitische Entscheidung der Depu-
tation oder des Parlaments, auch wenn die CDU
das heute dem Wahlkampf geschuldet noch nicht
so sehen mochte.

Nach meinen Informationen hat Ubrigens der
Fraktionsvorsitzende Herr Perschau Anfang Ja-
nuar in Findorff 6ffentlich seine Unterstitzung fir
die Schulleiter deutlich gemacht

(Abg. Frau Busch [SPD]: So ist es!)

und gesagt, dass er diese fachlich begriindete
Aufhebung der auferen Leistungsdifferenzierung
unterstutze. Ich glaube, es ist auch unwiderspro-
chen, es waren genug Leute da.

Heute folgen diesen Worten leider noch keine Ta-
ten, also ist das ein sicherer Fall fur die Wieder-
vorlage in der nachsten Legislaturperiode, ich hof-
fe, vielleicht auch fur ein administratives Handeln
der Behorde. Die Behorde soll das fachlich prufen
und genehmigen, wenn dahinter gute Konzepte
stehen. Ich denke, dass, genauso wie die Zensu-
rengebung in der Grundschule, die auch Unsinn
ist, dieses Thema hier vielleicht noch einmal dis-
kutiert wird, aber sich sehr bald Uber den Schulall-
tag und dann eben auch Uber die sorgfaltige Eva-
luation der Ergebnisse erledigen wird.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, emp-
fehle ich eigentlich Gelassenheit. Solche Wortun-
getiime und Uberzeichnungen, die wir hier gehort
haben - vdllig Uberforderte Kinder, die gar nicht
mehr lernen kénnen, sich solidarisch untereinan-
der zu verhalten -, halte ich fir véllig unangemes-
sen. Lassen Sie uns das einmal ruhig betrachten,
hoéren wir auf den fachlichen Rat aus den Schu-
len, héren wir bitte auch auf den fachlichen Rat in
der Republik, der mittlerweile auch groRe Teile
der Christdemokraten in der Republik im positiven
Sinne erreicht hat!

Die SPD-Fraktion wiirde gern dem Antrag zu-
stimmen, macht es heute aber nicht. Ich habe |h-
nen deutlich gemacht, wie die Perspektive aus
meiner Sicht sein wird, und daran dirfen Sie mich
dann messen. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass die Koalition endlich einmal auf die Anre-
gungen hort, die aus den Schulen kommen, wéare
ja aus Sicht der griinen Birgerschaftsfraktion ein
echter Fortschritt hier im Hause!

Frau Hovelmann, ich kann nicht erkennen, dass
wir das an dieser Stelle Uberzeichnen. Wir haben
ja einen Brief bekommen, der von der AG der
Schulleitungen unterschrieben ist. Hinter dem
Brief, Herr Rohmeyer hat ja gesagt, Herr Lanke-
nau ist von der AG der Schulleitungen beauftragt
worden, das an den Senator fiir Bildung und Wis-
senschaft weiterzuleiten, versammeln sich alle
Schulleitungen und auch Klassenlehrer, die bei
diesen Diskussionen dabei waren. Ich finde, da
kann man nicht sagen, man Uberzeichnet das an
der Stelle, weil eben diese Klassenlehrer und
Schulleitungen sagen: Verlust der Klassenge-
meinschaft, mangelnder Kontakt zum Klassenleh-
rer, Vandalismus in fremden R&aumen, Unruhe
und Zeitverlust, absolute Uberforderung der Schii-
lerinnen und Schiler. Wir missen das hier disku-
tieren! Man kann das nicht als eine vollige Uber-
zeichnung an dieser Stelle abtun.

Sie haben die Schulform eingerichtet, Sie sind da-
fur verantwortlich, dass die Schulen Uberhaupt
Unterricht machen kdnnen! Die Schulen melden
Land unter und sagen, es gibt groRe Probleme.
Herr Rohmeyer, Frau Hévelmann, sie nehmen Sie
ernst mit dem, was Sie gesagt haben! Sie sagen:
Wir sollen die Schuler unterrichten, wir sollen die
auBere Differenzierung durchfiihren, wir sollen
bestimmte Inhalte vermitteln. Sie stellen fest, dass
das nicht klappt, und sie verlangen eine Antwort
der Politik! Wenn ich jetzt von Frau Hévelmann
hoére, dass man auch auf administrativem Wege
fir eine LOsung sorgen koénnte, indem der Bil-
dungssenator nach Prifung das den Schulen zu-
gesteht und durch Begleitung der Schulaufsicht
auf die &uRRere Differenzierung verzichtet, dann
wurde ich das als sehr positiv empfinden.

Das, was Herr Rohmeyer hier vorgetragen hat,
finde ich teilweise so absurd, dass ich darauf gar
nicht eingehen mdéchte. Das Problem ist bekannt,
wir haben 500 Jugendliche, die ohne Schulab-
schluss abgehen. Herr Rohmeyer, glauben Sie
doch nicht, dass durch diesen Wanderzirkus, den
Sie jetzt in den Schulen veranstalten, diese 500
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Jugendlichen ihren Schulabschluss bekommen!
Das ist doch total absurd an dieser Stelle!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Noch einmal zum Thema CDU und Einheitsschu-
le! Auch wenn Sie immer behaupten, SPD und
Grine seien flur eine Schule, in die man hinein-
geht und dann uniformiert mit Gehirnwasche und
allem drum und dran, mit Stempel auf der Stirn
wieder herausgeht, irgendwie Rot-Griin gescha-
digt, dann ist das absoluter Quatsch! Ich habe
schon einmal zu Ihnen gesagt: Die Bundeskanzle-
rin war in so einer Schule,

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU] - Abg. Frau
Wangenheim [SPD]: Habe ich das nicht gesagt?)

wie Sie sie gerade bezeichnen, Fraktionskollegen
von |hnen waren in einer sogenannten Einheits-
schule. Stellen Sie sich dann doch nicht hin und
sagen: Diese Schule bringt lauter schlechte Schi-
ler und unfertige Menschen hervor!

Wir wollen eine Schule, in der die Kinder langer
gemeinsam lernen, wir wollen eine Schule, in der
Kinder individuell geférdert werden. Das ist etwas
ganz anderes als das, was Sie hier als Schwarz-
malerei an die Wand malen. Das ist eine Schule,
in der Lehrer padagogisch total gefordert sind.
Das stellt sehr hohe Anforderungen an die pada-
gogische Ausbildung der Lehrer, weil es schwieri-
ger ist, die Schuler unterschiedlich zu férdern. Ich
finde, da kdnnen Sie auch nicht die Augen ver-
schlieBen und sagen: Das ist alles Unsinn und
Einheitsschule, und die Griinen und die SPD wol-
len ein total bescheuertes Schulmodell installie-
ren.

Das ist das Schulmodell, das in Europa mehrheit-
lich eingefuhrt ist. Wir kbnnen uns hinstellen und
sagen: Die anderen sind die Geisterfahrer. Wir
kénnen uns aber auch einmal selbst fragen: Sind
wir eigentlich die schulpolitischen Geisterfahrer
hier in Europa? Da kann die CDU sagen, die an-
deren seien die Geisterfahrer. Wir sagen: Viel-
leicht sind wir die Geisterfahrer an dieser Stelle!
Das muss die CDU auch noch einmal zur Kennt-
nis nehmen.

Vergesamtschulung der Sekundarschule! Herr
Rohmeyer, ich mdchte lhnen noch einmal etwas
sagen: Es ist ein tolles Wort, aber geben Sie doch
einmal hier eine Antwort darauf, wie Sie damit
kunftig umgehen wollen, wenn 54 Prozent der
Bremer Schilerinnen und Schiler jetzt zum Gym-
nasium gehen! Die Gymnasien sind doch auf dem
Weg zur Gesamtschule. Wo sind denn die Maf3-
nahmen, die die CDU jetzt fur die Lehrerinnen und

Lehrer, die schon vorgestern im Umgang mit der
Vielfalt von heterogenen Klassen héatten fortgebil-
det werden missen, bereitstellt? Das sind doch
schon Schulen, die sich auf den Weg zur Ge-
samtschule machen. Die CDU benennt es nicht,
aber das musste die CDU doch sagen!

Sie stehen doch eigentlich fur eine Eliteférderung
und haben immer gesagt: Wir wollen eine Elite-
forderung. Aber das ist doch nicht das, was im
Augenblick in Bremen passiert! 70 Prozent der
Bremer Schilerinnen und Schiler sind gefihlt
gymnasial, 54 Prozent gehen zum Gymnasium,
ein weiterer Anteil ist an den Gesamtschulen. Da
muss man doch einmal sagen, es ist positiv, dass
die Eltern den Kindern den besten Bildungsweg
mitgeben wollen. Sie aber geben den Schulen
keine Antwort, wie sie mit dieser Vielfalt umgehen,
Sie setzen auf alte Rezepte und machen eine
Schule, die den Kindern nichts nutzt, die keine
besseren Bildungsergebnisse bringt. An der Stelle
lassen Sie die Sekundarschulen im Stich.

Sie lassen als GroRRe Koalition die Schulen im
Stich. Das macht die SPD hier auch, windet sich
windelweich heraus, obwohl sie die Mehrheit in
dieser Koalition hat. Sie konnte auch eine Ent-
scheidung in der Sache erzwingen, das haben wir
hier schon oft erlebt. Dieser Gesang jetzt hier im
Wabhlkampf, auch auf allen Veranstaltungen, man
sei fur eine einheitliche Lehrerausbildung, man sei
gegen Ziffernzeugnisse, man sei gegen das Sit-
zenbleiben, man sei fir eine neunjahrige gemein-
same Schule! Ich glaube es lhnen allen!

Sie hatten in dieser Legislaturperiode mit den
Grinen die Chance gehabt, in diese Richtung
Entscheidungen zu treffen. Das haben Sie nicht
gemacht. Sie sind der CDU aufgesessen, die sich
in diesem Bereich in der Bildungspolitik weitge-
hend durchgesetzt hat. Wir bedauern das. Aber
die SPD lassen wir an dieser Stelle auch nicht aus
ihrer Verantwortung, die tragen Sie genauso wie
die CDU. Sie haben diese Schulform hier im Stich
gelassen!

Die Lehrer sind diejenigen, die am Ende vor der
Klasse stehen und mit den Problemen dort fertig
werden muissen. Ich hoffe, dass der Bildungsse-
nator weifl3, dass er die Verantwortung dafir tragt,
wenn die Birgerschaft sich nicht traut, den Schu-
len zu helfen, und in dieser Frage entscheidet. -
Aber keine Wackelpuddingentscheidung, Kollegin
Hévelmann! Sie kénnen auch die Hand heben, es
liegt ein Antrag auf dem Tisch. Stimmen Sie dem
Antrag der Griinen zu, das ware der klare Weg! -
Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griuinen)
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Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Senator Lemke.

Senator Lemke: Frau Préasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das sind dann im-
mer die Sternstunden der Bildungspolitik, die der
Senator einer Grol3en Koalition hier fast zu ertra-
gen habe, denn, wissen Sie, im Fokus meiner Po-
litik ist nicht die ideologische Auseinandersetzung
Uber Schulpolitik in Bremen, sondern fiir mich
steht in erster Linie die Entwicklung der Schiile-
rinnen und Schiler mit einem meistens schwieri-
gen Hintergrund im Fokus. Gehen Sie in die Klas-
sen, gehen Sie in die Sekundarschulen, dann
werden Sie sehen, mit wem Sie es zu tun haben!
Dort setze ich an! Das ist vielleicht der einzige
Punkt, in dem ich heute bei der Debatte Herrn
Rohmeyer zustimmen wirde: Die Berufsausbil-
dungsreife ist besonders wichtig in diesem Schu-
lerklientel.

In allen anderen Bereichen kann ich lhnen heute
leider gar nicht zustimmen, weil Sie sagen, in der
Orientierungsstufe habe es nicht geklappt. Nattr-
lich hat es in der Orientierungsstufe nicht ge-
klappt. Aber ist die Orientierungsstufe vergleich-
bar mit der Sekundarschule? Das wissen Sie
selbst, Sie sind lange genug dabei, nattrlich nicht!
Sie haben den ganzen gymnasialen Anteil in der
Orientierungsstufe, sie hatten Lehrerinnen und
Lehrer, die - bis auf ganz wenige Ausnahmen - an
der Universitat nicht auf binnendifferenzierten Un-
terricht vorbereitet worden waren, aber die gab es
in der Regel in der Orientierungsstufe nicht. Das
waren unsere Erfahrungen. Sie haben nach Klas-
se 4 und nach Klasse 6 damals die Kinder ge-
trennt, was objektiv falsch war! Deshalb glaube
ich, dass viele der Argumente, die uns jetzt aus
den Schulen erreichen, richtig sind. Ich kann nicht
sagen, wir haben ein neues System angefangen,
und da gibt es ganz konkrete Erfahrungen.

Es hat mir ein bisschen weh getan, dass Sie die
Urheberin Ihrer Rede hier nicht zitiert haben, weil
Sie fast wortlich das zitiert haben, was diese of-
fensichtlich sehr engagierte Lehrerin aus dem
Schulzentrum Findorff uns allen gegeben hat.
Diese Argumente sind bis auf ganz wenige nicht
zu entkréften, die stimmen! Sie hat recht, wenn
sie sagt, es sei Unsinn, dass diese Kinder, wenn
sie in die achte Klasse kommen, nur noch vier
Stunden gemeinsam im Klassenraum verbringen.
Das ist padagogisch nicht sinnvoll!

Es ist auch nicht sinnvoll, Herr Rohmeyer und
auch liebe Abgeordnete der CDU, wenn wir sa-
gen, wir haben eine homogene Gruppe. In Fin-
dorff kann ich mir die relativ homogen vorstellen,
das ist ein birgerlicher Stadtteil mit sehr engagier-
ten Familien im Hintergrund, die ihre Kinder dort

auch entsprechend férdern. Wenn mir die Lehre-
rinnen dort sagen, in dieser homogenen Gruppe
ist es voéllig idiotisch, jetzt noch eine Differenzie-
rung herbeizufiihren, warum soll dann Bildungs-
politik aus rein ideologischen Griinden sagen, ihr
habt aber zu differenzieren, weil das von uns so
unbedingt ideologisch gefordert und durchgesetzt
wird? Da, muss ich lhnen sagen, kann ich lhnen
nicht folgen, sondern da, glaube ich - und wenn
das nicht nur eine durchgeknallte Schule ist, son-
dern wenn das alle sagen -, muss dann auch die
Bildungspolitik von den Dingen lernen, die wir von
den Praktikern Ubermittelt bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen fragen: Sind wir nicht klug, wenn wir
diesen Weg zumindest erdffnen, nicht jedem,
nicht einem Gemischtwarenladen, nicht sagen,
jeder macht hier, was er will? Da hat Herr Roh-
meyer in der Frage auch recht, da gibt es keinen
Zweifel. Ich wiirde unbedingt sagen, es muss vor-
ab eine Antragsgeschichte laufen. Die missen
nachweisen, dass sie Weiterbildung gemacht ha-
ben, was binnendifferenzierten Unterricht angeht.
Wir missen hineingehen, missen das auch
nachprifen, das muss ein sehr geordnetes Ver-
fahren sein. Wenn ich heute die Mdéglichkeit hatte,
wurde ich sagen, ich wirde mich freuen, wenn der
Antrag in &hnlicher Form heute vom Haus so be-
schlossen wirde. Das wird er nicht.

Ich sage aber auch ganz klar und deutlich: Ich
werde mich mit den Initiatoren zusammensetzen,
um die Argumente, die uns hier genannt worden
sind, noch einmal sehr differenziert zu tGberprifen.
Wenn es im Interesse der Schilerinnen und
Schiler und der Weiterentwicklung der Schulen
ist, um den Schilern zu zeigen, wir bilden eine
Klassengemeinschaft, wir sind sozial stabilisiert,
wir mussen nicht der Schule entweichen, indem
wir Unterricht schwéanzen, wir flihlen uns dort
wohl, wir sind willkommen, dann mdchte ich auch
Uberprift haben, ob es nicht nach dem Schulge-
setz und nach den Mitteln, nach den Mdglichkei-
ten der Kultusministerkonferenz fir den Senator
und fir die Behorde die Méglichkeit gibt, das in
Ausnahmefallen auf der Basis der Regularien der
KMK und des Bremer Schulgesetzes durchzufih-
ren. Das ist meine padagogische Auffassung zu
dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe eingangs gesagt, es ist sehr schwer in-
nerhalb einer GroRen Koalition in allen Bereichen.
In vielen Bereichen haben wir eine grof3e Zustim-
mung. Es ist Gott sei Dank ein Segen, liebe Frau
Stahmann, dass wir so viele Dinge positiv auf den
Weg gebracht haben.
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Ich freue mich im Ubrigen, Frau Stahmann, im
Gegensatz zu lhnen und der GEW, fir unsere
Grundschuler der Klasse 4, wenn in diesem Jahr
anderthalb Prozent mehr eine Gymnasialempfeh-
lung erhalten, als es im Vorjahr der Fall war. Da
freut sich der Bildungssenator, wenn die Lehrer
sagen: Jawohl, du hast dich so gut in den ersten 4
Schuljahren entwickelt, das bekommst du von der
Schule mit einer Empfehlung fur das Gymnasium
dokumentiert. Sie mégen da eine andere Auffas-
sung haben, aber meine Auffassung ist, dass ich
mich Uber gute Leistungen von Bremer Schilerin-
nen und Schiilern freue. Ich hoffe, dass das so
weitergeht und dass wir méglichst die Abiturien-
tenzahlen in den nachsten Jahren noch deutlich
steigern.

Eines kann ich mir im Ubrigen nicht verkneifen,
liebe Frau Stahmann! Ich habe mich letzte Woche
sehr Uber einen neuen Verband geérgert, der ge-
grundet worden ist. Ich habe gedacht, Mensch, da
bildet sich ein neuer Verband, wir haben ja nicht
genugend Verbandsarbeitende an den Bremer
Schulen, es bildet sich ein neuer, okay. Ich denke
doch, fortschrittliche, engagierte Schulleiter kiim-
mern sich darum, wie verbessern wir unsere
Schulen, wie verbessern wir Unterrichtsqualitét,
wie kdnnen wir gemeinsam mit Politik, mit den
Unternehmen, mit der Bildungsbehoérde daran ar-
beiten, unsere Schulen zu verbessern. Das Erste,
was sie machen, ist eine Umfrage mit dem Ziel zu
zeigen, erstens, wie schlecht diese Bildungspolitik
ist, und zweitens, wie schlecht die Zusammenar-
beit mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
meines Hauses ist.

Gar nichts gelernt, liebe Frau Stahmann! Ich kann
nicht dauernd nur sagen, was in diesem Land
schlecht ist. Wir haben unglaublich gute Lehrerin-
nen und Lehrer. Wir haben gerade in den letzten
Jahren unglaublich viele gute Projekte nach vorn
gebracht. Wir missen der Offentlichkeit zeigen,
welche Erfolge wir gemeinsam mit den Schulen
erzielt haben!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Zur Frage der Statistik muss ich Ihnen auch noch
ein Letztes sagen! Liebe Frau Stahmann, Sie ha-
ben eben gesagt, 70 Prozent der Schulleiterinnen
und Schulleiter sehen nicht die Ziele der Bil-
dungspolitik in diesem Land. Eine fein gefalschte
Statistik! Es haben 40 Prozent geantwortet, davon
haben 70 Prozent gesagt, sie erkennen das nicht.
Es verbleiben 28 Prozent der Bremer Schulleiter,
die die Ziele der Bildungspolitik nicht sehen. Das
nur far Sie fir den néchsten Statistikkurs! - Scho-
nen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)”: Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Senator, Sie sind mo-
mentan im Wahlkampf bei gar nicht so vielen Bil-
dungsveranstaltungen angekiindigt, aber es ware
einmal schon, Sie dort zu héren! Dabei gibt es na-
turlich durchaus Probleme, das kann man gar
nicht abstreiten. Wenn sich Personalrate durch-
klagen miissen, um mit dem Senator zu sprechen,
ist das auch nicht das, was wir uns wiinschen.

(Abg. Frau Wangenheim [SPD]: Das muss uns
gerade die CDU sagen!)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal
zwei, drei Legendenbildungen entgegentreten. Ich
habe deutlich gesagt, wir missen Uber Probleme,
die im Detail vorhanden sind, reden. Ich glaube
aber, dass das Plenum der Burgerschaft dafir
nicht der richtige Ort ist. Ich kann mir sehr gut
vorstellen, dass dieses etwas ausufernde Kurs-
system, dariber haben wir auch schon in der De-
putation gesprochen, noch einmal Uberarbeitet
wird. Aber zu der Differenzierung in den Kern-
kompetenzen Lesen, Schreiben, Rechnen und
Fremdsprache stehen wir ganz deutlich, weil wir
hier gezielt fordern miissen. Das erreichen wir mit
der aufl3eren Differenzierung nach unserer Auffas-
sung besser.

Das sehen Sie auch in den Bundeslandern, in de-
nen dies so gemacht wird, in denen dies erfolg-
reich gemacht wird und in denen es eine deutlich
geringe Zahl von Schilerinnen und Schilern gibt,
die ohne Schulabschluss die Schule verlassen.
VVon daher, meine Damen und Herren, kann es flr
Bremen wirklich auch einmal gut sein, in Bundes-
lander zu schauen, die dieses Modell erfolgreich
fahren, in denen dies seit vielen Jahren erfolg-
reich funktioniert.

Wir kennen doch die Bremer Situation, meine
Damen und Herren. Der Bremer akzeptiert nichts,
was in Bremen nicht schon vorher jahrelang ir-
gendeine Tradition hat. Etwas Neues wird erst
einmal in hohem Mal} skeptisch angesehen.

Dann gibt es da noch die Opposition, die GEW
und einige Teile unseres Koalitionspartners, die
sowieso schon die ganze Zeit sagen, die Sekun-
darschule wird nicht akzeptiert, die das Toten-
glocklein die ganze Zeit durch die Stadt tragen.
Meine Damen und Herren, unter solchen Rah-
menbedingungen ist es doch vdllig klar, wie die

¥ Vom Redner nicht Uberprift.
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offentliche Debatte lauft, weil auch die Medien in
Bremen so sind, wie sie sind. Wir halten daran
fest, wir haben da eine klare bildungspolitische
Aussage nach erfolgreichen bildungspolitischen
Vorbildern aus Bundeslandern, die bildungspoli-
tisch deutlich erfolgreicher gearbeitet haben als
Bremen in der Vergangenheit.

Die Grol3e Koalition hat hier in den letzten Jahren
wirklich Pflocke eingeschlagen, und wir werden
auch dafur sorgen, dass diese Pflocke im Boden
bleiben, liebe Frau Stahmann. Wir werden uns
heute Abend bei der GEW im Konsul-Hackfeld-
Haus wieder Uber die Sekundarschulreform strei-
ten, wobei wir uns immer fragen, wer von der SPD
eigentlich redet. Das ist momentan immer eine
beliebte Beobachtung, die man macht, wer eigent-
lich was fur die SPD erzahlt. Das sind momentan
vier bis funf verschiedene Schattierungen, aber es
entspricht eigentlich nie dem, was hier im Plenum
gesagt wird. Es ist sehr lustig!

Meine Damen und Herren, der bildungspolitische
Kurs dieser Koalition wird im Wesentlichen von
der CDU bestimmt. Das war in der Vergangenheit
so0, das wird in der Zukunft so sein, und wir wer-
den mit dem Bildungssenator dann auch in Zu-
kunft genau diese Detailfragen - wohin sie geho-
ren - in der Bildungsdeputation besprechen. Wir
werden daflir sorgen, dass dies zum Wohl der
Schilerinnen und Schiler passiert, aber nicht,
und das weise ich energisch zurlck, auf der
Grundlage irgendeiner ideologischen Ausrichtung.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen)”:
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will nur noch einige kurze Anmerkungen ma-
chen. Ich finde, als Bildungssenator, Herr Senator
Lemke, kann man zu einer Schulleitungsvereini-
gung stehen, wie man will, aber ich finde, man
darf nicht Gefahr laufen - das ist eine Vielfalt von
Schulleitungen, ich sage einmal, auch aus unter-
schiedlichen Schulen, mit unterschiedlicher Erfah-
rung -, das Engagement, und das ist auch Enga-
gement Uber die Arbeit hinaus, die die Schulleiter
da an den Tag legen, hier im Hause zu diskredi-
tieren. Das wuirde ich fur falsch halten. Ich hétte
richtigerweise sagen missen, das erkenne ich
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auch an, 70 Prozent der befragten Schulleiter sind
unzufrieden.

Es sind aber immerhin 63 Schulen, die geantwor-
tet haben. Ich finde, wenn von 63 Schulen 70
Prozent der Schulleiter sagen, sie verstehen die
Ziele der Bildungspolitik nicht, die Jahresplanung
wird nicht besprochen, bestimmte Prozesse wer-
den nicht eingehalten, es wird nicht auf Briefe ge-
antwortet, dann sind das Dinge, die die Grol3e
Koalition von den Schulen fordern muss. Wenn
Schulen so etwas melden, dann missen doch
auch beim Bildungssenator die Alarmglocken
klingeln. Man kann das nicht abtun und sagen,
das Erste, was sie machen, ist so eine Anfrage,
um mich in die Pfanne zu hauen. Das machen sie
eben nicht!

Ich habe erlebt, dass diese Schulleitungen sehr
an Qualitatsprozessen interessiert sind. Es sind
vor allen Dingen auch Schulleiter, die in ihren ei-
genen Schulen MaRnahmen wie Q2E, Qualitats-
entwicklung an den Berufsschulen, in den Ober-
stufen, aber auch in den Sekundarstufen | treffen.
Das kann man dann an dieser Stelle auch nicht
abtun und veralbern. Ich finde, man muss sich
auch mit diesen Ergebnissen ernsthaft auseinan-
dersetzen.

Ich verlange einfach von lhnen als Senator und
auch von der GrofRen Koalition, dass man jetzt
nicht sagt, da ist ein ehemaliger Abgeordneter der
Grunen Mitglied, da ist klar, in welche Richtung
das lauft. Es sind auch andere Schulleiter in die-
sem Vorstand téatig, die anderen Parteien angeho-
ren. Ich glaube, darauf hat der Schulleiterverband
schon geachtet, dass man an dieser Stelle auch
eine gewisse Breite reprasentiert. Ich verlange
einfach, dass Uber diese Ergebnisse gesprochen
wird. Ich finde, es ist eine Bankrotterklarung,
wenn gesagt wird, die Bildungsbehotrde antwortet
nicht mehr auf Briefe, Anrufe wirden nicht beant-
wortet, wenn sich Schulleitungen melden, Prob-
leme, die gemeldet werden, werden nicht geldst.
Das ist Aufgabe der Bildungsbehorde, und darum
muss sich die Behodrde auch kiimmern, genauso
wie sie sich darum kiimmern muss, was aus den
Sekundarschulen wird.

Ich will das auch nicht Uberstrapazieren, Herr
Rohmeyer, aber ich finde, Sie haben die Sekun-
darschulen mit der SPD beschlossen. Wenn Sie
sagen, Sie nehmen die Schulleitungen, die Exper-
ten ernst,



Stadtbirgerschaft 1850

43. Sitzung/20.3.2007

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Wir fuhlen uns dafir auch
verantwortlich, aber wir nehmen das ernster!)

dann fuhlen Sie sich verantwortlich, und schaffen
Sie eine Losung! Aber das, was Sie machen, ist
ein Eiertanz und hilft den Schulen nicht weiter. -
Danke schon!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen mit der Drucksachen-Nummer 16/668 S
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafir Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2001

5. Anderung

(ehemals 88. Anderung des Flachennutzungs-
plans Bremen 1983)

- Osterholz (Osterholzer Feldmark) -

Mitteilung des Senats vom 27. Februar 2007
(Drucksache 16/669 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Neu-
meyer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dillmann.

Abg. Dillmann (Bindnis 90/Die Grunen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit der
heute vorliegenden 5. Anderung des Flachennut-
zungsplans und der ebenfalls dem Landtag vor-
liegenden 13. Anderung des Landschaftspro-
gramms billigen Sie, sofern Sie es beschliel3en,
die Zerstdrung eines der letzten Griingebiete im
Bremer Osten, die Osterholzer Feldmark. Die Os-

terholzer Feldmark hat mit ihrer Grol3e von uber
220 Hektar eine wertvolle Funktion fur den Land-
schaftsschutz, das lokale Klima und das Stadtbild.
In der vorgelegten Bewertung der Umweltauswir-
kungen heif3t es: ,Im Bereich der Osterholzer
Feldmark kommen streng geschiitzte Arten nach
Paragraph 10 Bundesnaturschutzgesetz vor. Sie
sind durch die Planungen betroffen. Dazu geho-
ren Kiebitz, Mausebussard, Wachtelkénig und
verschiedene Fledermausarten. Die Beeintrachti-
gungen der besonders wertvollen Vogelwelt, ins-
besondere der gefahrdeten Arten, kann nicht
vermieden werden. Die besonderen Funktionen
sind nicht ausgleichbar.”

Allein diese Zeilen machen deutlich, es geht nicht
um irgendeine Wiese, nein, es geht um eines der
letzten innerstadtischen Griingebiete im Bremer
Osten. Historisch betrachtet hat die Osterholzer
Feldmark eine uber achthundertjahrige Geschich-
te als Kulturlandschaft. Als eines der letzten funk-
tionierenden Reihendérfer Iasst sich die hollerlan-
dische Siedlungsstruktur nachvollziehen.

Zu den Auswirkungen auf das Klima heil3t es -
ebenfalls in der Vorlage: ,Besonders bei windar-
men sommerlichen Hochdruckwetterlagen entste-
hen bereits wahrend der Abendstunden glnstige
Klimaverhaltnisse. Es steht kiihle Luft bereit, um
in die angrenzenden TeilrAume zu flieBen.” In An-
betracht des prognostizierten Klimawandels wiur-
den sich zukinftige Generationen sicherlich freu-
en, ein wenig Abkihlung zu bekommen, anstatt
durch eine weitere bauliche Verdichtung neue
Warmeinseln zu schaffen. An der Stelle kann man
ganz eindeutig sagen, Klimaschutz fangt vor Ort
an.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Allein diese Hintergriinde lassen fur das Bundnis
90/Die Griuinen nur eine Ablehnung zu. Unter Be-
trachtung des Planungsprozesses sowie der ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen wird die Zu-
stimmung der GroRen Koalition zur Anderung des
Flachennutzungsplans und des Landschaftspro-
gramms allerdings noch unverstéandlicher. Mitten
in ein laufendes Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht gegen das stadtebauliche Ent-
wicklungsgebiet Osterholzer Feldmark soll kurz
vor den Wahlen die veranderte Flachennutzungs-
planung und die Aufhebung des Landschafts-
schutzes im Landschaftsprogramm erfolgen. Da-
bei haben die klagenden Eigentiimer schon ein-
mal vor dem Bundesverfassungsgericht recht be-
kommen. Das macht deutlich, dass die erneute
Klage nicht aussichtslos ist. Dennoch soll jetzt die
Plananderung voéllig unndtigerweise durchgesetzt
werden.
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Diese Vorgehensweise erinnert doch sehr stark
an einen lhrer zahlreichen Amtsvorganger, Herr
Senator Neumeyer, und zwar an den friheren
Bausenator Dr. Schulte. In meiner Zeit als Bei-
ratsmitglied habe ich Herrn Bausenator Dr. Schul-
te erlebt. Er hat vor Ort in der Beiratssitzung vor
mehreren 100 Besuchern erlautert, wie die stad-
tebauliche Entwicklungssatzung zur Osterholzer
Feldmark aussehen soll. Dabei sagte er den Be-
suchern und dem verblifften Beirat: Sie kdnnen
reden, was Sie wollen, wir entscheiden. Diese Art
und Weise der Entscheidung sehen wir heute
wieder. Diese Arroganz der Macht setzt sich an
dieser Stelle ganz eindeutig fort.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen - Zurufe von
der CDU)

Waére es nicht angebracht, das laufende Verfah-
ren abzuwarten, bevor Verédnderungen im FI&-
chennutzungsplan und im Landschaftsprogramm
vorgenommen werden? Aber Sie wollen nach-
denkliche Beitrage nicht zur Kenntnis nehmen,
weder vom Beirat noch von protestierenden Bur-
gern oder wissenschaftlichen Instituten.

Der demografische Wandel fihrt zu einer eindeu-
tigen Veranderung unserer Bevélkerungsstruktur.
Kurz zusammengefasst konnte man sagen, die
Menschen werden immer alter, es wird immer
mehr Ein- und Zweipersonenhaushalte geben, die
traditionelle Gruppe des Wohnungsmarkts, die
Familien, verliert immer mehr an Bedeutung. Das
Gewos-Gutachten zur Entwicklung der Woh-
nungsmarkte bis 2020 kommt zu dem Ergebnis,
dass die Einwohnerzahl bis 2020 um 1,5 Prozent
sinken wird. Vollig Ubertriebene Wachstumssze-
narien, wie wir sie noch aus dem Stadtentwick-
lungskonzept von 1999 kennen, Zielszenario I,
Zunahme um 44.000 Burger, wird es nicht geben.
Vor diesem Hintergrund nun die Osterholzer
Feldmark als groRRflachiges Neubaugebiet fir
2000 Einfamilienhauser auszuweisen, geht vollig
am Bedarf vorbei.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Stattdessen muss es darum gehen, fir andere
Haushaltstypen Angebote zu entwickeln. Gemeint
sind insbesondere Singles, Alleinerziehende und
Senioren. Gerade die letztgenannten Zielgruppen
bevorzugen aber stadtnahe Wohngebiete, sodass
der Sicherung urbaner Stadtteile, der Qualifizie-
rung des Wohnungsbestandes, der Bereitstellung
generationengerechter Wohnformen eine hohe
Bedeutung zukommt. All dies lasst sich mit einem
grof3flachigen Neubaugebiet von Einfamilienh&u-
sern nicht realisieren.

Schon heute sind am Markt neu zu bauende Ein-
familienhduser nur schwer zu platzieren. Dies
zeigt sich beispielsweise an der an die Osterhol-
zer Feldmark direkt angrenzende Planflache
1723.

Seit der Beschlussfassung im Jahre 1998, ich
wiederhole noch einmal 1998, sind weiterhin nicht
alle Bauplatze veraufR3ert. Ob Sie es wollen oder
nicht, mit lhrem Festhalten an der der Flachen-
nutzungsplanadnderung zugrunde liegenden stad-
tebaulichen Entwicklungssatzung verhindern Sie
geradezu die sinnvolle Arrondierung eines Wohn-
gebiets, wie Sie beispielsweise vom Beirat gefor-
dert wird.

Mit der Hereinnahme des Plangebiets 2150 in die
Entwicklungssatzung, gemeint ist die Flache 0st-
lich des Ehlersdamms, wird die isolierte Fort-
schreibung des an dieser Stelle véllig unbestritte-
nen Baugebiets aus rechtlichen Grinden verhin-
dert. In Anbetracht der finanziellen Situation der
Stadt Bremen muss dariiber hinaus die Frage ge-
stellt werden, wer fur die unzahligen Infrastruktur-
kosten eines groRRflachigen Neubaugebiets auf-
kommen soll. Dabei sind nicht nur die Erstinvesti-
tionen, sondern auch die langfristigen Unterhal-
tungskosten fir Schulen, Kindergarten, Spielplat-
ze und Stral3en zu bedenken.

Meine Damen und Herren, die Fraktion Bindnis
90/Die Griunen fordert Sie auf, die vorliegenden
Planungsénderungen ganz eindeutig abzulehnen!
Zudem konnte durch die Einstellung der stadte-
baulichen EntwicklungsmaRhahme eine notwen-
dige, ich sage, dringend notwendige Korrektur in
der Wohnungsbaupolitik erreicht werden. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprésidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)": Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Dill-
mann, ich habe selten so viel Unsinn gehort,

(Beifall bei der CDU)

was Uber einen Bebauungsplan und einen Fla-
chennutzungsplan gesagt worden ist, wie jetzt
eben. Angefangen hat das damit, dass Sie fast
jede Debatte mit dem Klimaschutz beginnen, aber
dies hat etwas mit Klimaschutz zu tun, weil wir

¥ Vom Redner nicht Uberprift.



Stadtbirgerschaft 1852

43. Sitzung/20.3.2007

namlich die Zersiedelung ins Umland mit dieser
Innenverdichtung in den Ballungszentren verhin-
dern!

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dann von dem Gegenteil sprechen,
kann ich Ihnen nur sagen: Sie haben keine Ah-
nung, Sie haben wirklich keine Ahnung!

(Beifall bei der CDU)

Sie sprechen davon, wer die Infrastruktur bezah-
len soll. Sie wissen, dass dies kein Bebauungs-
plan ist, dass wir nicht mehr anfangen, Wohnun-
gen zu bauen. AuRerdem haben wir eine Entwick-
lungsmalRnahme daraus gemacht, sodass wir ge-
nau wissen, wer sich damit beschéftigt hat. Wer
so ein bisschen Ahnung von der Sache hat, weil3,
dass dies aus der EntwicklungsmafRnahme her-
aus bezahlt wird und nicht zusatzlich vom Staat
bezahlt werden muss. Das ist also ein Argument,
das uberhaupt nicht zahit.

Dann sprechen Sie von der sinkenden Bevolke-
rungszahl. Sie haben die Gutachten alle nicht ge-
lesen. Selbst das Gewos-Gutachten, das Sie hier
zitiert haben, geht davon aus, dass die Stadt
Bremen eine steigende Bevdlkerungszahl hat und
keine sinkende, sondern dass sie nur in Bremer-
haven abnehmen wird. Sie wissen auch ganz ge-
nau, dass diese langfristigen Studien, die ge-
macht worden sind, sich schon in den ersten 3
Jahren nicht als richtig erwiesen haben. Wir sind
namlich seit 5 Jahren eine wachsende Stadt und
keine sinkende Stadt, trotz Gewos

(Beifall bei der CDU)
und trotz des demografischen Wandels!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Der
Bevolkerungszuwachs kommt von den Studen-
ten!)

Gerade der demografische Wandel, meine Da-
men und Herren, bewirkt in den Ballungszentren,
dass hier die Bevélkerung nicht so schnell altert
im Durchschnitt, weil in den Ballungszentren viel
mehr junge Menschen wohnen und viel mehr
Menschen hinkommen durch den demografischen
Wandel und dass es dadurch auch weiterhin den
Bedarf an Wohnungen, weiterhin den Bedarf an
Wohnungseigentum und an Einfamilienhdusern
gibt.

Nun steht hier Giberhaupt nicht darin, dass wir hier
2000 Einfamilienhduser bauen wollen. Es gibt ei-
ne Flache von insgesamt 220 Quadratmetern.

(Zurufe: Nein, Hektar?!)

Diese 220 Hektar teilen sich erst einmal auf in 85
Hektar Landschaftspark, ungefahr die Halfte wird
Landschaftspark werden; dann gibt es 20 Hektar
fur Kleingéarten, ungefahr 250 Kleingéarten sollen
im Bremer Osten nach Bedarf entwickelt werden,
weil es im Osten namlich noch Bedarf gibt an
Kleingartengebieten, das sind schon 105 Hektar;
dann sind 110 Hektar Bruttoflache fir den Woh-
nungsbau vorgesehen, davon muss man aber
noch 40 Hektar abziehen, weil ndmlich Grin, Ge-
wasser und Wegebeziehungen dabei sind, sodass
die Nettobaulandflache 70 Hektar betréagt, 70 Hek-
tar von den 220, das andere ist alles fir die Land-
schaft gedacht.

Nun haben Sie da ein Horrorszenario in die Welt
gesetzt und sagen, wir verdichten und machen ei-
ne schone Landschaft platt. Das ist erstens, wie
ich IThnen gesagt habe, nicht der Fall, und zwei-
tens ist das stadtnahes Wohnen in der Osterhol-
zer Feldmark. Wer sagt, das ist in der Walachei,
hat keine Ahnung.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nicht weit weg von der Innenstadt, und das
ist stadtnahes Wohnen. So etwas brauchen wir!

Ich verstehe die von Ihnen vorgebrachten Argu-
mente nicht. Ich habe das eben auch alles wider-
legt. Wir sind nicht in dem Stadium, dass wir mor-
gen dort die Bebauung anfangen. Wir missen
aber in der Lage sein, als wachsende Stadt auf
die Probleme und die Gegebenheiten, die sich
daraus ergeben, reagieren zu kénnen, und dies ist
eine MalRnahme, mit der wir reagieren kdnnen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)”: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Herr Dillmann, mit der
hier vorgelegten Anderung des Flachennutzungs-
plans wird in der Osterholzer Feldmark erst ein-
mal kein einziger Grashalm gekrimmt. Der Fla-
chennutzungsplan dient als vorbereitende Bau-
leitplanung lediglich der planerischen Vorsorge fir
die Schaffung von Wohnbauland. Regelrechtes
Baurecht, also Baugenehmigungen, entsteht erst
durch den Bauleitplan und nicht durch den Fla-
chennutzungsplan. Es passiert also real erst ein-

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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mal nicht das Horrorszenario, das Sie hier aus-
gemalt haben.

Ich glaube aber im Gegensatz zu lhnen, meine
Damen und Herren vom Bundnis 90/Die Griinen,
dass diese Vorsorge, Wohnbauland zu schaffen,
trotzdem richtig ist. Alle vorliegenden Untersu-
chungen - Gewos, LBS - prognostizieren fir Bre-
men eine weiter ansteigende Wohnflachennach-
frage, und das ganz besonders im Einfamilien-
hausbau. Ich zitiere aus derselben Studie wie Sie
auf Seite 45: ,Die Nachfrage nach Eigenheimen
wird auch in Zukunft anhalten, die Dynamik des
Nachfragewachstums wird sich sicher zuklnftig
verringern, die eigene Immobilie wird aber weiter-
hin ein wichtiger Faktor der Alterssicherung sein.
Insgesamt ergibt sich eine zusatzliche Nachfrage
nach Wohneinheiten in Ein- und Zweifamilienh&u-
sern von 241.000 Einheiten. Der im Land Bremen
auftretende Nachfrageliberhang bis 2020 betragt
10 Prozent des derzeitigen Bestandes an Wohn-
einheiten in Ein- und Zweifamilienhdusern.”

Es besteht ein Nachfrageliberhang. Der demogra-
fische Wandel fuhrt eben nicht zu einer einbre-
chenden Nachfrage in diesem Segment Einfamili-
enhausbau. Die Haushaltsgré3en verringern sich,
die Nachfrage nach der Wohnflache insgesamt
steigt, das wissen Sie auch. Wir missen, wenn
wir weiterhin den positiven Trend der Bevdlke-
rungsentwicklung fur die Stadt Bremen fortsetzen
wollen, daftir vorsorgen.

Ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, dass sich
die Wohnflachennachfrage ausdifferenziert, dass
es auch einen Trend hin zu urbanen Angeboten
gibt fir Ein- und Zweipersonenhaushalte, ein Zu-
riick in die Stadt von der griinen Wiese weg! Dem
Trend tragen wir auch Rechnung, indem wir Woh-
nen in der Uberseestadt ausweisen oder Baulii-
cken und so weiter bebauen.

Aber das ist eben nur ein Trend, dennoch ein er-
freulicher. Den anderen Trend gibt es immer
noch. Junge Familien wollen gern noch in einer
bestimmten Lebensphase in einem Hauschen im
Grinen wohnen. Nicht jeder kann sich eben ein
Loft in der Uberseestadt leisten oder ein Bremer
Haus im Peterswerder.

(Beifall bei der CDU)

Die Entwicklung in Borgfeld, danke, liebe Kollegen
von der CDU, gibt uns da ubrigens recht, die
Grundstlicke sind nachgefragt, der Stadtteil ist
ungebrochen beliebt, und was haben wir uns sei-
nerzeit auch gerade um diese Bebauung gestrit-
ten! Vielleicht, wenn es dann irgendwann einmal
soweit ist, ist das in der Osterholzer Feldmark
dann auch so, dass die Leute dahin ziehen wol-

len. Deswegen empfehle ich Zustimmung zur vor-
liegenden Anderung des Flachennutzungsplans!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Dillmann.

Abg. Dillmann (Bundnis 90/Die Grunen): Frau
Préasidentin, meine Damen und Herren! Hier wird
nun von Frau Kummer, SPD-Fraktion, gesagt, es
soll eine Flachennutzungsplandnderung und im
Landtag dann die Anderung des Landschaftspro-
gramms beschlossen werden, aber gleichzeitig
wird gesagt, es wird doch sozusagen kein Gras-
halm gekrimmt. Dann stellt sich nattrlich die Fra-
ge: Warum brauchen wir dann tberhaupt die Fla-
chennutzungsplananderung?

Eine Flachennutzungsplananderung, und das
kennen wir, braucht vom Verfahren her nicht be-
sonders lange. Schwieriger ist es mit der Frage
von Bebauungsplanen. Da haben Sie natdrlich
recht, eine Aufstellung und der Abschluss eines
Bebauungsplansverfahrens ist langwierig. Aber
das wollen Sie ja momentan nicht, wie Sie gesagt
haben, sondern es geht hier nur um die Flachen-
nutzungsplananderung und die Anderung des
Landschaftsprogramms. Das ist relativ kurzfristig
zu erreichen. Wenn Sie |hre Worte ernst meinen
und sagen, Sie wollen keinem Grashalm zu Leibe
ricken, kénnen Sie hier heute auf die Flachennut-
zungsplananderung verzichten.

Dann sind Sie eingegangen auf das stadtebauli-
che Entwicklungsgebiet und bei den gesetzlichen
Grundlagen auf die Frage der Investitionen. Si-
cher haben Sie recht, im Rahmen der stadtebauli-
chen Entwicklungssatzung und im Zusammen-
hang mit der Enteignung der Eigentiimer und dem
Veraulerungsgewinn ist es so, dass die Investiti-
onen teilweise abgedeckt werden, aber es geht
um die Erstinvestitionen, die abgedeckt werden.
Was ist mit den langfristigen Kosten fur Stral3en-
bau, fur Schulen, fur Spielplatze, fur Kindergéar-
ten? Sie sind nicht abgedeckt. Es geht aus-
schlieBlich um Unterhaltungskosten, Herr Imhoff,
das ist hier an dieser Stelle die Frage. Es geht
nicht nur um die Erstinvestition, sondern wir mis-
sen genauso darlber nachdenken, wie es an die-
ser Stelle mit langfristigen Unterhaltungskosten
aussieht.

Dann kommen wir zum Landschaftspark. Beim
Landschaftspark wird vorgesehen, dass die Be-
wirtschaftung durch die Landwirte vorgenommen
wird. Meinen Sie im Ernst, dass die Landwirte, die
kurz vorher durch das stadtebauliche Entwick-
lungsgebiet enteignet werden, im selben Atemzug
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sich hinstellen und sagen: Wunderbar, wir pflegen
Ihren Landschaftspark?

(Abg. Imhoff [CDU]: Wenn der Preis stimmt!)

Meine Informationen, die ich von vor Ort habe, die
im Beirat gegeben worden sind von Anwohnern,
sind, dass sie keinen Finger daflr krimmen wer-
den an dieser Stelle, wenn sie denn enteignet
worden sind, auch noch der Stadt an dieser Stelle
den Hof zu machen.

Jetzt kommen Sie mit der Frage der Zersiedelung,
Herr Focke. Ich denke, gerade das, was hier vor-
genommen wird mit einem der letzten groRen
Gringebiete im Bremer Osten mit der entspre-
chenden herausragenden klimatischen Funktion,
ist ein typisches Beispiel fir Zersiedelung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen - Prasident
Weber Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Warum stellen wir uns an dieser Stelle nicht ge-
meinsam hin und sorgen dafiir, dass die nach wie
vor nicht verduRerten Baupldtze im Bebauungs-
plan 1723 in Osterholz verauf3ert werden? Warum
stellen wir uns nicht gemeinsam hin, damit der
Bebauungsplan 2150, den Sie in die Entwick-
lungssatzung hineingenommen haben, gemein-
sam geplant wird, damit endlich diese Grundsti-
cke auch veréufRRert werden kdnnen? Stattdessen
wird das alles in ein grof3es Entwicklungsgebiet
hineingegossen, und Sie verhindern damit gera-
dezu die Bebauung.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Jetzt noch ein Wort zur Frage des Bedarfs! Ich
habe eben schon in Bezug auf den 1723 darauf
hingewiesen. Die Bundesregierung hat aus mei-
ner Sicht an einer Stelle eine richtige Entschei-
dung getroffen, um Zersiedelung zu verhindern.
Sie hat ndmlich die Eigenheimzulage abgeschafft.
Das hat auch hier in Bremen ganz konkret Aus-
wirkung auf die Nachfrage nach zusétzlich neu
gebauten Einfamilienhausern. Ich glaube, hier
missten Sie auch dem Rechnung tragen, dass
die Nachfrage tatsachlich nicht mehr in dieser
Form gegeben ist. Von daher gehen Sie auf aktu-
elle Situationen ein, sagen ganz deutlich an dieser
Stelle, was Sie von der SPD-Fraktion gehort ha-
ben, Sie wollen keinen Grashalm krimmen. Dann
kénnen Sie auf die Flachennutzungsplanéanderung
verzichten. Ich fordere Sie dazu auf! - Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)": Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dillmann, ich habe eigent-
lich keine Lust, mich mit lhnen zu streiten, aber so
geht es einfach nicht. Sie missen nur einmal die
Zahlen der Institute, die sich damit wirklich befas-
sen, auch dann wirklich richtig durchlesen. Da ist
festgehalten, dass es in der Region Bremen, dazu
gehdren Osterholz, Rotenburg, Verden, Diepholz,
Oldenburg, Wesermarsch, Delmenhorst, zu einer
Zunahme der Bevolkerung in den nachsten 10
Jahren um rund 35.000 Personen kommen wird.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Dieter, er glaubt
das sowieso nicht!)

Er glaubt es nicht, aber man muss es ihm noch
einmal erzahlen, damit er auch begreift, was fir
Unsinn er hier spricht!

Danach werden wir 43.500 mehr neue Haushalte
haben. Ich kann Ihnen sagen, ich habe die Leute
lieber hier als da irgendwo in der Umgebung,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

denn erstens bringen sie Geld, und zweitens sind
sie gegen den Klimaschutz also praktisch eine
Waffe, indem sie hier wesentlich weniger verbrau-
chen, als wenn sie hier durch Pendelverkehr die
Luft verpesten wirden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Das muss man einfach noch einmal festhalten,
und da konnen Sie sich nicht hier hinstellen, wie
ein Blinder von der Farbe reden! Die Angelegen-
heit ist wirklich zu ernst! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Dillmann, wenn Sie schon den
Studien, aus denen Sie selbst zitieren, ansonsten
nicht glauben, vielleicht glauben Sie ja das, was
wir in letzten 10 Jahren in Bremen realisiert ha-
ben. Wir haben in den letzten 10 Jahren durch-
schnittlich jahrlich 470 Wohneinheiten im Eigen-
heimbau realisieren konnen. Wir haben in Bremen
anders als im landlichen Raum Uberhaupt keine
Leerstande, was diese Eigenheime anbelangt.

¥ Vom Redner nicht Uberprift.
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Was glauben Sie denn eigentlich, wo die Men-
schen geblieben waren, die sich diese 470 Eigen-
heime jahrlich in Bremen zugelegt haben in der
Familiengriindungsphase? Sie wéaren natdrlich ins
Umland gezogen. Sie hatten natirlich einen Bei-
trag zur Suburbanisierung geleistet, sie hatten ei-
ne Abstimmung mit FlUlen gemacht, weil die
Menschen bezahlbaren eigenen Eigenheimwohn-
raum suchen, und zwar méglichst da, wo sie ar-
beiten, und das ist auch gut so.

Wir wollen nicht die Menschen zwingen, die hier
in Bremen arbeiten, ihre Steuergelder woanders
im Rahmen der Steuerzerlegung zu zahlen. Wir
wollen, dass im Rahmen des L&nderfinanzaus-
gleichs und der Einwohnerwertung die Einwohner
tatsachlich auch mit den 3000 Euro, die sie be-
kommen in der Einwohnerwertung, auch Bremen
zugerechnet werden, und wir wollen, dass Bre-
men auch in Zukunft eine wachsende Stadt bleibt.
Das Gleiche gilt ibrigens auch fur Bremerhaven.

Die Realitat ist, dass wir in der Stadtgemeinde
Bremen seit dem Jahr 2000 jahrlich steigende
Wachstumszahlen, was die Einwohnerzahlen an-
belangt, haben, dass wir in Bremerhaven in die-
sem Jahr das erste Mal auch wachsende Einwoh-
nerzahlen haben und dass anders als in den Gut-
achten die Realitat so ist, dass wir eine wachsen-
de Stadt sind. Ich sage lhnen, wir wachsen an
den Achsen, wir sind gegen eine Suburbanisie-
rung, wir sind dagegen, dass die Leute hinausge-
drangt werden.

Wir schauen da, wo es eine verninftige Infrastruk-
tur gibt. Zur Infrastruktur gehort die Versorgung
mit Lebensmitteln, dazu gehort eine arztliche Ver-
sorgung, dazu gehort eine Verkehrsinfrastruktur,
dazu gehort eine Stralenbahn. Alles dies haben
wir, und deswegen ist das eine Innenverdichtung.
Eine Innenverdichtung ist genau das, was man
braucht, um eine vernlnftige Siedlungsentwick-
lung durchzufihren, um den Menschen die Mdg-
lichkeit zu geben, méglichst nah an ihren Arbeits-
platzen auch tatsédchlich Wohnen zu realisieren.

Wer das nicht mochte, muss ehrlicherweise sa-
gen, dass die Leute woanders ihren Wohnraum
realisieren werden, sie werden hinausgehen, sie
werden zusatzlichen Verkehr produzieren. Ich bit-
te Sie, einfach doch noch einmal dartber nachzu-
denken, ob das ernsthaft ein Wunsch gerade vom
Bindnis 90/Die Griinen sein kann! Ich glaube, ge-
rade wenn man den Klimaschutz sehr wichtig
nimmt, und das sollten wir alle machen, dann
muss man einen Beitrag dazu leisten, dass die
Menschen, die in Bremen arbeiten, auch eine
Chance haben, in Bremen wohnen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Was den demografischen Wandel anbetrifft, gibt
es hier tatsachlich eine ganz interessante Ent-
wicklung. Nicht nur Bremen ist eine wachsende
Stadt, wir haben eine deutliche Tendenz in der
Bundesrepublik Deutschland - eine Renaissance
der Grof3stadte. Die Menschen wollen zurtck in
die Kernstadte, im Ubrigen auch Menschen, die in
den 70er, 80er Jahren in der Familiengrindungs-
phase in Bremen keine Grundsticke gefunden
hatten, die hinausgezogen sind nach Oyten, nach
Weyhe, nach Stuhr oder nach Lilienthal, die jetzt,
da sie alter werden, zuriickziehen méchten in ver-
ninftig erschlossene Siedlungsgebiete, wo sie ei-
ne gute arztliche Versorgung vorfinden, wo es ei-
ne Nahversorgung gibt und wo man sich eine Kul-
tur leistet, die auch etwas damit zu tun hat, dass
man Lebensqualitat, dass man Urbanitat wahr-
nimmt. Das ist doch die Starke der Stadt, und die-
se Starke, lieber Herr Dillmann, sollten wir doch
auch als Stadt Bremen entsprechend ausnutzen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Es hat tGiberhaupt nichts damit zu tun, dass wir ein
sehr ausdifferenziertes Angebot an Wohnformen
bendtigen. Wir wollen die Menschen auch in die
Uberseestadt bringen, wir wollen Stadtvillen auf
dem Stadtwerder haben, wir wollen, dass man ge-
rade generationengerechte Adressen schafft, wo
man alte und junge Menschen in ganz neuen
Wohnformen, auch neuen Beteiligungsformen
miteinander unter ein Dach bringt. Das sind alles
ganz viele Angebotsformen, und wir kdnnen doch
nicht die Familien, die lieber in einer Reihenhaus-
siedlung wohnen wollen, zwingen, sich auch in
diesen Angebotsformen zu finden. Das ware Diri-
gismus. Wir brauchen fiir alle Nachfrageformen
auch in Bremen, in einer Grof3stadt, fur die Men-
schen, die hier arbeiten, entsprechende Angebo-
te, und nichts anderes ist das, was wir heute be-
schreiben.

470 Einheiten werden jahrlich abgefragt, umge-
baut, realisiert. Wir reden hier, wenn es denn so
kommt, am Ende nicht nur Uber einen Flachen-
nutzungsplan, es ist bereits gesagt worden, es
geht nicht nur um Wohnen, es geht auch um die
Zurverfigungstellung von Kleingartenflachen, es
geht auch um einen Landschaftspark, aber Sie
kénnen sich ausrechnen, wie lange das reicht.
Bremen ist endlich, wir haben nicht unendlich Fl&-
chen wie das Umland, und infolgedessen sage ich
Ihnen ganz offen: Uberwinden Sie sich, geben Sie
Ihren alten Widerstand auf, und sehen Sie einfach
ein, dass wir recht haben! - Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Plan zur Fiinften Anderung des Flachen-
nutzungsplanes Bremen beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Bindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Blockland-Deponie als Standort fiir Erneuer-
bare Energien nutzen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

vom 20. Juni 2006

(Drucksache 16/566 S)

Wir verbinden hiermit:

Blockland-Deponie als Standort fiir Erneuer-
bare Energien nutzen

Mitteilung des Senats vom 6. Méarz 2007
(Drucksache 16/672 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Neu-
meyer.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Grinen vom 20. Juni 2006 ist
von der Stadtblrgerschaft in ihrer 37. Sitzung am
19. September 2006 an die stadtische Deputation
fur Umwelt und Energie Uberwiesen worden. Die-
se legt nunmehr mit der Drucksachen-Nummer
16/672 S ihren Bericht dazu vor.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Beschlussvorschlag, den Sie ja in der jetzt auch
zur Debatte stehenden Senatsmitteilung finden,
entspricht im Wesentlichen dem Antrag der Gru-
nen vom September 2006. Er besagt, dass man
die Potenziale der Blockland-Deponie nutzen soll,
um regenerativ erzeugten Strom beziehungsweise
Gas herzustellen, das heil3t hier: Windkraftanla-
gen aufbauen, eine Biomasseanlage dort installie-
ren und auch Energie aus der Sonne nutzen.

Wie gesagt, das ist im Wesentlichen unser griine
Antrag, sodass ich unseren Antrag an dieser Stel-
le zuricknehmen kann, was ich hiermit mache,
Herr Préasident.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nett vonseiten der SPD, das sind heute
sowieso ganz ungewohnte Konstellationen, die
sich herausbilden, aber wir schauen einmal! Man
merkt, in welcher Zeit wir uns befinden mit der
Wahl am 13. Mai vor Augen.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das haben wir ernst
gemeint, was in der Zeitung stand!)

Meine Damen und Herren, Hintergrund und Ziel
unseres Antrags ist natlrlich einerseits, ich meine,
das liegt auf der Hand, zum Klimaschutz beizutra-
gen, Ziel ist aber auch, den Eigenbetrieb Bremer
Entsorgungsbetriebe zukunftsfahig weiterzuentwi-
ckeln. Beides kann man eben mit dem entspre-
chenden Ausbau der regenerativen Erzeugung
auch erreichen. Ich will jetzt nicht auf weitere De-
tails eingehen, weil wir das ja ausfuhrlich auch in
der Umweltdeputation besprochen haben, und ich
glaube, daran kann man sich dann orientieren
oder daran, was in der Senatsmitteilung formuliert
ist. Die Grinen werden das Thema sicherlich
auch weiterverfolgen.

Ich méchte aber an dieser Stelle noch einmal auf
die Dringlichkeit hinweisen, die Dringlichkeit ndm-
lich aufgrund des Klimawandels. Da hat es mich
eben ein bisschen geérgert, wie Herr Focke in der
vorangegangenen Debatte meinte Uberall Klima-
wandel. Offensichtlich ist in diesem Haus bei eini-
gen Teilen noch nicht angekommen, in welcher
katastrophalen oder auch auf die Katastrophe zu-
steuernden Situation wir uns befinden aufgrund
der Treibhausgasemissionen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Eigentlich ist es umso bedauerlicher, dass es vor
allem die CDU ist, die eigentlich aus ihren Reihen
ein gutes Vorbild hat, ich nenne hier nur Herrn
Topfer und genau diesen Punkt, auf den mdchte
ich ndmlich noch einmal abheben, den er letztlich
auch noch einmal ganz klar dargestellt hat, weil
im Moment mich die Diskussion, die auch offent-
lich gefuhrt wird, argert, weil der Autofahrer sagt,
nicht bei mir, und bei der Blockland-Deponie hat
man auch nicht den Eindruck, dass es so eilig ist.
Es gibt also ganz viele, die immer sagen: Das
macht doch nur so ein bisschen, Glihbirnen aus-
wechseln, das macht auch nur so ein bisschen,
was auch nicht das Entscheidende ist.
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Naturlich brauchen wir ganz viele Mal3nhahmen,
(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
und es ist ein radikales Umdenken erforderlich!
(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Da mussen wir nicht diskutieren, wir brauchen
MalRnahmen in Bremen, in Deutschland, in Euro-
pa und in der ganzen Welt! Wir brauchen MaR-
nahmen im Verkehr, Uber Warmeddmmung bis
hin zum Ausbau der regenerativen Energien. In
diesen Kontext bettet sich der Antrag ein, den Sie
hier mittragen seitens der GroRRen Koalition. Er ist
in der Tat, wenn es wieder Widerstande gibt, hilf-
reich.

Herr Senator Neumeyer, in bestimmten Teilen gibt
es Widerstande, sonst ware schon viel mehr reali-
siert, auch bei den fiskalischen oder wirtschaftli-
chen Vorteilen, die sich zum Beispiel bieten bei
der Erzeugung von Gas aus Biomasse. Da gebe
ich Ihnen gern mit auf den Weg: Machen Sie deut-
lich, jeder Einzelne, jede Einzelne, jedes Land,
jegliche Nation, aber auch jeder Teil, der dazu
beitragt, dass wir umsteuern, um die Klimakatast-
rophe zu verhindern, ist wichtig! In diesem Sinne
bedanke ich mich fur die Zustimmung und hoffe,
dass auch hier das Haus diesen Beschlussvor-
schlag einstimmig unterstutzt. Das ist doch etwas
Schoénes einmal!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Dr. Mathes, wenn Sie sa-
gen, bei Herrn Focke wére das noch nicht ganz
angekommen, dass der Klimawandel wichtig ist,
dann muss ich lhnen widersprechen. In den letz-
ten 12 Jahren, in denen wir hier in der Regierung
sitzen, haben wir eine ganze Menge gemacht, ob
es das Landesenergieprogramm ist, ob es ein
Wasserkraftwerk, das jetzt kurz vor dem Ab-
schluss steht, ist, ob es die Solardachbérse ist, ob
es die Flachennutzungsplananderung fir Wind-
kraftanlagen, Windkraftanlagen schlechthin, oder
die Industrieparks fiir Windparks in Bremerhaven
sind! Wir haben eine ganze Menge gemacht, und
wir machen noch mehr.

* Vom Redner nicht iberpriift.

Ich denke, in den letzten 12 Jahren ist hier viel
passiert, und auch das muissen Sie zur Kenntnis
nehmen! Insofern haben wir das alles auch natir-
lich im Kontext des Klimawandels gemacht. Das
machen wir nicht, weil wir sonst nichts zu tun ha-
ben, sondern weil wir uns nattrlich auch der Prob-
lematik bewusst sind. Insofern haben auch Herr
Focke und die CDU und, ich glaube, alle anderen
auch hier gut verstanden, worum es geht, und wir
kiimmern uns auch weiterhin.

(Beifall bei der CDU)

Wir von der CDU-Fraktion sagen, die BEB sind
ein Eigenbetrieb, oder anders gesagt, die BEB
kénnen nur regenerative Energieerzeugung statt-
finden lassen, wenn es nicht zulasten der Gebiih-
renzahler geht, weil die BEB nattirlich auch fiir die
Abfallgebihren zustandig sind. Das ist unsere
Pramisse!

Ich bin mir ganz sicher, auch wenn wir schon lan-
ge darlber diskutiert haben, ob das hier auf der
Blockland-Deponie kommt oder nicht kommt, in
nachster Zukunft wird es regenerative Energieer-
zeugung auf der Blockland-Deponie geben. Das
werden wir ganz schnell erleben, und dann sind
wir auch alle zufrieden, dass wir einen weiteren
Punkt zum Thema Klimawandel hier abgearbeitet
haben. Wenn es nicht die BEB unter wirtschaftli-
chen Voraussetzungen machen kénnen, so kén-
nen es ja vielleicht private Investoren. Da sind wir
ganz offen!

Nun komme ich noch einmal kurz zum Beschluss-
vorschlag: lhr Beschlussvorschlag, den Sie ja
damals eingereicht hatten, sah so aus, dass wir
sofort umsetzen. Der Beschlussvorschlag ist nur
insofern abgeéndert worden, dass wir gesagt ha-
ben, dass es unter Wahrung des Prinzips der Ge-
bihrenneutralitdt gemacht werden soll. Insofern,
denke ich, ist der Antrag gut, und wir alle werden
den Antrag hier beschlieRen, weil wir uns alle wei-
ter um die Sachen kimmern. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)"”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich kann die ganze Aufre-
gung nicht richtig verstehen, weil wir uns einmal
einig sind! Das ist doch ein wirklich verséhnlicher

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Abschluss dieser heute stattfindenden Stadtbir-
gerschaft. Ich kann eigentlich alles nur wiederho-
len: Wir sind uns darltber einig, dass die regene-
rativen Energien fiir die Blocklanddeponie absolut
sinnvoll sind.

Ich hoffe sehr, und an der Stelle mache ich mir
auch ein bisschen Sorgen, weil es ja offensichtlich
doch ein paar Probleme gibt, was Windkraft und
auch Biogas betrifft, das ist alles noch nicht so
ganz geklart, ob Uberhaupt und in welcher Form
bei Windkraft zum Beispiel die Umsetzung erfol-
gen soll. Ich denke, dass ich auch fir alle spre-
chen kann, wenn ich den Wunsch auf3ere, dass
wir eben nicht als Bettvorleger enden, wo wir doch
als Tiger gestartet sind. Darauf werden wir in der
Deputation fur Umwelt auch sicherlich schauen. In
diesem Sinne schliee ich mich den Vorrednern
an. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Neumeyer.

Senator Neumeyer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ja, ich will es auch verséhnlich
machen. Ich bedanke mich sehr bei allen Fraktio-
nen des Hauses, dass sie dem Thema ,Regene-
rative Energien hier auch die entsprechende Be-
deutung zumessen, die nicht zuletzt durch die ak-
tuelle Diskussion zum Klimawandel, glaube ich,
allen Klar ist.

Wir missen zusehen, dass wir an allen Standor-
ten in Bremen, die geeignet sind, der Férderung
von regenerativen Energien Raum geben und das
entsprechend ausnutzen. Ein Standort in diesem
Zusammenhang ist der Miillberg, Uber den wir re-
den. Es gibt da sehr konkrete Uberlegungen, die
zum Teil seit den Neunzigerjahren schon unter-
sucht werden, die aber mit verdnderten gesetzli-
chen Handlungsrahmen jetzt eine neue Qualitat
und eine neue Chance auf Realisierung bekom-
men haben.

Wir sind zurzeit dabei, das Thema ,Zweite Aus-
baustufe der Windkraftanlagen“ umzusetzen. Die
Birgerschaft hat auch dies einstimmig beschlos-
sen. In dem Zusammenhang sind auch ein oder
zwei Standorte auf dem Miullberg gepruft worden.
Diese sind aus sehr unterschiedlichen Griinden
nicht sehr kurzfristig zu realisieren gewesen, unter
anderem, weil wir nebenan Kaisen-Haus-Bewoh-
ner haben und weil nebenan eine Kleingartenan-
lage ist, aber das heil3t nicht, dass deswegen die
Perspektive fir die absehbare Zeit, was die Reali-

sierung von Windkraftanlagen dort anbelangt, au-
Ren vor ist.

Das Thema ,Biomasse” ist auch von mdglichen
privaten Betreibern bereits untersucht worden,
und zwar vor der neuen EEG-Novelle. Das Thema
ist seinerzeit offensichtlich als nicht wirtschaftlich
eingestuft worden. Ich glaube, heute kann man
das anders sehen. Es gibt heute eine gute Per-
spektive, wenn man in eine erneute Prifung ein-
tritt, tatsachlich nicht nur etwas Verninftiges ge-
gen den CO,-Ausstol3 zu tun, sondern sich auch
tatsachlich wirtschaftlich vernlnftig zu verhalten.
Ganz konkret wird zurzeit die Uberlegung ange-
stellt, ob man Fotovoltaik am Stdhang flachig in-
stallieren kann. Auch dazu gibt es sehr positive
Anzeichen fir das Ergebnis der Prifung, dass
man das tatsachlich realisieren kénnen wird.

Insofern freue ich mich auf die Diskussion in der
Deputation. Ich hoffe, dass wir dann jeweils auch
Fortschrittsberichte geben kénnen. - Schonen
Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
mit der Drucksachen-Nummer 16/566 ist inzwi-
schen vom Antragssteller zurtickgezogen worden.
Ich lasse jetzt Uber die in der Mitteilung des Se-
nats enthaltene Beschlussempfehlung der stadti-
schen Deputation fir Umwelt und Energie abstim-

men.

Wer der Beschlussempfehlung seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerstadt stimmt der
Beschlussempfehlung zu.

(Einstimmig)
Meine Damen und Herren, im Ubrigen nimmt die

Stadtbiirgerschaft von der Mitteilung des Senats
Kenntnis.
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Nachwahl fir den Jugendhilfeausschuss der
Stadtgemeinde Bremen

Mitteilung des Senats vom 13. Marz 2007
(Drucksache 16/674 S)

Meine Damen und Herren, der Wahlvorschlag
liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich und
schlie3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.20 Uhr)
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