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Mitteilung des Senats vom 29. Januar 2008

Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen im Rahmen der Foderalismus-
reform Il

Am 15. Dezember 2006 wurde mit Beschlussen von Bundesrat und Bundestag die
gemeinsame Kommission zur Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
(Foderalismuskommission II) eingesetzt. Der zwischen den beiden Verfassungsorga-
nen abgestimmte Einsetzungsbeschluss formuliert die Aufgabe, Vorschlage zur Mo-
dernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu entwickeln mitdem Ziel, diese
den veranderten Rahmenbedingungen inner- und auBBerhalb Deutschlands anzupas-
sen, insbesondereim Blick auf die Wachstums- und Beschaftigungspolitik. Ausgangs-
punktund Grundlage ist eine dem Einsetzungsbeschluss beigefligte offene Themen-
sammlung, auf die sich Bund und Lander verstandigt haben. Die Vorschldage sollen
dazu fiihren, die Eigenverantwortung der Gebietskorperschaften und ihre aufgaben-
addquate Finanzausstattung zu starken.

Bremen hatte sichim Vorfeld dieses Beschlusses—auch mitder Zustimmung zur ersten
Stufe der Foderalismusreform —intensiv daftir eingesetzt, nunmehr in einem zweiten
Schrittauch das System derfoderalen Finanzbeziehungen neuzu ordnen. Aus Bremer
Sicht ist eine Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen im Interesse des
Gesamtstaates, aber auch im spezifischen Interesse des Stadtstaates Bremen, drin-
gend erforderlich. Neben einer verstarkten Berucksichtigung der Bremer Wirtschafts-
kraftund Bremens Anstrengungenfur eine Steigerung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit kommt der Bewaltigung der Haushaltsnotlage ganz besondere Bedeutung
zu. Der Senat sieht in den Verhandlungen im Rahmen der zweiten Stufe der Fodera-
lismusreform daher ein wichtiges Element in seiner Strategie des Dreiklangs von
»Klagen, Verhandeln und Eigenanstrengungen”.

Nachdem die Kommission im Frithjahr 2007 die Verhandlungen aufgenommen hat,
zeichnen sich nunmebhr fur das Jahr 2008 wichtige Weichenstellungen fur die Kom-
missionsarbeit ab.

Der Senat iibermittelt der Burgerschaft (Landtag) daher den beigefiigten Bericht nebst
Anlagen mit der Bitte um Kenntnisnahme.



Bericht an die Burgerschaft (Landtag)

Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
im Rahmen der Féderalismusreform II

1. Auftrag der Foderalismuskommission IT

Am 15. Dezember 2006 wurde mit Beschliissen von Bundesrat und Bundestag die ge-
meinsame Kommission zur Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen (Fo-
deralismuskommission II) eingesetzt. Der zwischen den beiden Verfassungsorganen
abgestimmte Einsetzungsbeschluss formuliert die Aufgabe, Vorschlage zur Moderni-
sierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu entwickeln mit dem Ziel, diese den
veranderten Rahmenbedingungen inner- und auflerhalb Deutschlands anzupassen,
insbesondere im Blick auf die Wachstums-und Beschaftigungspolitik. Ausgangspunkt
und Grundlage ist eine dem Einsetzungsbeschluss beigeftligte offene Themensamm-
lung, auf die sich Bund und Lander verstandigt haben. Die Vorschlage sollen dazu
fihren, die Eigenverantwortung der Gebietskorperschaften und ihre aufgabenadaquate
Finanzausstattung zu starken.

Bremen hatte sich im Vorfeld dieses Beschlusses — auch mit der Zustimmung zur ers-
ten Stufe der Foderalismusreform —intensiv dafiir eingesetzt, nunmehrin einem zwei-
ten Schritt auch das System der féderalen Finanzbeziehungen neu zu ordnen. Aus
Bremer Sichtist eine Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen im Inter-
esse des Gesamtstaates, aber auch im spezifischen Interesse des Stadtstaates Bremen,
dringend erforderlich. Neben einer verstarkten Berticksichtigung der Bremer Wirt-
schaftskraft und Bremens Anstrengungen fur eine Steigerung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeitkommtder Bewaltigung der Haushaltsnotlage ganz besondere Be-
deutung zu. Der Senat sieht in den Verhandlungen im Rahmen der zweiten Stufe der
Foderalismusreform daher ein wichtiges Element in seiner Strategie des Dreiklangs
von ,Klagen, Verhandeln und Eigenanstrengungen”.

Nachdem die Kommission im Fruhjahr 2007 die Verhandlungen aufgenommen hat,
zeichnen sich nunmehr fur das Jahr 2008 wichtige Weichenstellungen fir die Kom-
missionsarbeit ab. Der Senat legt deshalb den nachstehenden Bericht der Burger-
schaft (Landtag) gemal3 Artikel 79 Bremer Landesverfassung zur Unterrichtung und
Besprechung vor. Er steht in der Kontinuitat der Regierungserklarungen von Februar
2006, Oktober 2006 und Marz 2007.

2. Zusammensetzung und Arbeitsweise der Kommission

Die Kommission ist zusammengesetzt aus 32 stimmberechtigten Mitgliedern (16 Sitze
des Bundestages — davon werden vier Platze an die Bundesregierung abgetreten (an
die Minister de Maiziere, Schauble, Steinbriick und Zypries) —und 16 Sitze des Bun-
desrates), erganztdurch vier Vertreter der Landtage und durch drei Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbande; zur Gruppe der stimmberechtigten Mitglieder des Bun-
destages gehort auch der Bremer Bundestagsabgeordnete Kroning. Diese verfugen
uber Rede- und Antragsrecht.

In der konstituierenden Sitzung am 8. Marz 2007 wurden der Fraktionsvorsitzende
MdB Dr. Peter Struck (SPD) und Ministerprasident Gunther Oettinger (Baden-Wurt-
temberg — CDU) zu Kommissionsvorsitzenden gewahlt, die den Vorsitz gemeinsam
ausuben. Zustellvertretenden Vorsitzenden wurden Biirgermeister Jens Bohrnsen und
MdB Fritz Burgbacher, FDP, bestimmt. Stellvertretendes Mitglied der Kommission aus
Bremen ist Staatsrat Hubert Schulte.

Die Burgerschaft (Landtag) ist auch eigenstandig durch die vier Vertreter der Land-
tage, dieMdL Lothar Hay (Schleswig-Holstein—SPD), Martin Kayenburg (Schleswig-
Holstein— CDU ), Winfried Kretschmann (Baden-Wiurttemberg — Bindnis 90/Die Gru-
nen)undJorg-Uwe Hahn (Hessen—FDP), in die Kommissionsarbeit eingebunden. Mit
der ,Berliner Erklarung” der Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der deut-
schen Landesparlamente vom 31. August 2007 zur Foderalismusreform Il wurden die
Positionen der Landesparlamente eingebracht (K-Drs. 048). In den Anhorungen hat-
tendie Landtage jeweils Prof. Schneider, Hannover, als Sachverstandigen vorgeschla-
gen (siehe Gutachten K-Drs. 031 und K-Drs. 079).

Die Kommissionmachtihre Dokumente tiber die Internetseite des Deutschen Bundes-
tages aktuell und umfassend zuganglich, sodass wegen des Umfanges der bisherigen
uber 100 Kommissionsdrucksachen und -unterlagen, Materialien (z. B. Zeitplane,
Fragenkataloge fiir die Anhoérungen, Sachverstandigenstellungnahmen, Gutachten)
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und Protokolle — iiber den nachfolgenden Bericht hinaus — auf diese Zugriffsmoglich-
keit verwiesen wird. Auch die Einsetzungsbeschlusse (BT-Plenarprotokoll 16/74 und
BR-Drs. 913/06) sind dort eingestellt.

Dem Burgerschaftsausschuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten, internatio-
nale Kontakte und Entwicklungszusammenarbeit wurde daruber hinaus durch die
Senatskanzlei regelmaBig berichtet.

Die Kommission hat bei der Konkretisierung ihres Arbeitsauftrags zwei grof3e The-
menfelder gebildet,

e zum einen alle mit den Fragen von Finanzverfassung und Bund-Lander-Finanz-
beziehungen zusammenhangenden Fragen (Finanzthemen)

e zumanderenalleFragen, die die Verbesserung der staatlichen Aufgabenerfullung
imBereich der Verwaltung von Bund und Landern betreffen (Verwaltungsthemen).

Beide Themenfelder wurden nach der gleichen Methodik bearbeitet: Nachdem im
Jahr 2007 zundachst jeweils eine Sachverstandigenanhorung erfolgt war, wurden die
Themenbereiche jeweils in anschlieBenden Klausurtagungen der Kommissionsmit-
glieder vertieft.

Daein Abschluss der Arbeitenin derlaufenden Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destagesvorgesehenist, sollenim ersten Halbjahr 2008 nunmehr die Grundstrukturen
moglicher Losungen entwickelt werden. Es sind dafiir zundchst vier Kommissions-
sitzungen bis zur parlamentarischen Sommerpause vorgesehen.

3. Sachstand bei den Finanzthemen
3.1 Verschuldungsgrenzen und Altschuldenregelung

Die Kommission hatte auf der Grundlage der Themensammlung einen Fragenkatalog
fur die Sachverstandigen beschlossen (226 Fragen in K-Drs. 011). Die Anhoérung der
Sachverstandigen (K-Drs. 012) erfolgte am 22. Juni 2007. In der Klausurtagung am
13./14. September 2007 sowie am 11. Oktober 2007 wurden dann die Finanzthemen
durch die Kommission diskutiert. Eindeutiger Schwerpunkt war die Einftihrung von
neuen Schuldengrenzenim Zusammenhangmitder Vorbeugung von Haushaltskrisen
durch ein Frihwarnsystem.

Die Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte liegt derzeit beird. 1500 Mrd. €, sodass
der Bundeshaushaltund die Mehrzahl der Landerhaushalte durchhohe Zinsverpflich-
tungen belastet sind. Bund und Lander haben in den vergangenen Jahren die Regel-
grenzender Verfassungen furdie Kreditaufnahme haufig nicht einhalten konnen; auch
sind die verfassungsrechtlichen Regelungen selbst in die Kritik geraten, weil sie die
Verschuldung im Ergebnis nicht verhindert hatten. Im vergangenen Jahr stellte sich
die Situation zwar aufgrund der guten konjunkturellen Lage besser dar, eine dauer-
hafte Einhaltung der bisherigen oder auch neuer Verschuldungsgrenzenistdamitaber
nicht gesichert. Insoweit wird die Schuldenbegrenzung in der Kommission als zentra-
les Reformziel von Bund und Landern angesehen.

Diskutiert wurden zur Schuldenbegrenzung im Rahmen der Kommission eine ganze
Reihe unterschiedlicher Ansatze, wie z. B.

¢ einabsolutes Verschuldungsverbot (Ausnahmeregelungennurfiir Notsituationen
wie z. B. Naturkatastrophen),

e eine Schuldenbremse im Sinne eines Ausgleichs von Kreditaufnahmen und Til-
gungsverpflichtung im Verlauf eines Konjunkturzyklus,

e einkonjunktureller Stabilisierungsfonds entsprechend einem Modell des Landes
Rheinland-Pfalz im kommunalen Bereich,

e die Einfihrung der Nettoinvestitionen als Kriterium fur die Obergrenze der Kre-
ditaufnahme (u. a. Berticksichtigung von Abschreibungen),

e Sanktionen bei der Uberschreitung von Schuldengrenzen.

Bremen hat die Einfiihrung neuer Verschuldungsgrenzen grundsatzlich unterstiitzt.
Dabei hat Bremen zusammen mit anderen Landern — den A-Landern, aber auch Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und dem Saarland — aberimmer vertreten, dass diese
Grenzen nicht nur auf dem Papier stehen diirften, sondern die Voraussetzungen ge-
schaffen werden missten, dass alle Lander diese Grenzen auch einhalten konnen.
Dazugehorevorallem eine Regelung der Altschuldenfrage, aber auch eine Auseinan-
dersetzung mit den weiteren Strukturunterschieden zwischen den Landern.
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In den Diskussionen der Kommission hat dieser Zusammenhang zunehmend an Be-
deutung gewonnen, ohne dass er bereits von einer Mehrheit als Junktim akzeptiert
worden ware. Die Vorsitzenden haben allerdings die Zielvorstellung formuliert, dass
man bei einer Neuregelung der Verschuldungsgrenzen ,alle 17" (Bund und 16 Lan-
der) mithehmen und dabei der besonderen Lage von Landern wie Bremen, Saarland
und Schleswig-Holstein Rechnung tragen miusse.

Vor diesem Hintergrund ist auch ein Fragenkatalog zu sehen, den die Vorsitzenden
dem Bund und den Landern ubersandt haben und in dessen Mittelpunkt die Frage
steht, wann die jeweiligen Gebietskorperschaften einen ausgeglichenen Haushalt er-
zielen konnen.

Bremen hat seine Antworten auf die entsprechenden Fragen der Kommissionsvor-
sitzenden mit dem Saarland und Schleswig-Holstein abgestimmt und sie rechtzeitig
zum 1. Februar den Vorsitzenden ubersandt. Der Fragenkatalog und das Antwort-
schreiben nebst Anlagen sind dieser Senatsvorlage bzw. dem Bericht an die Burger-
schaft (Landtag) im Anhang beigeftigt.

Zentrales Ergebnis der aufbereiteten Daten ist, dass es Bremen im Zeitraum 2007 bis
2019 trotz der strikten Haushaltskonsolidierung objektiv nicht moglich sein wird, aus
eigener Kraft einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen: Bremens Defizit belduft
sich im Jahr 2008 auf 712 Mio. € bei einem Haushaltsvolumen von 4,1 Mrd. €. Auch
2011 -im Endjahr der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung — wird Bremen immer
noch ein Defizit von 465 Mio. € aufweisen, das entspricht mehr als 10 % der Ausga-
ben.

Diese Berechnungen werden bekraftigt durch offizielle, der Kommission vorliegende
Berechnungen der ,Zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister” (Berechnung
zufinanzstatistischen Fragen aus der Anhérung der MBO-II-Kommission vom 22. Juni
2007 in Kommissionsdrucksache 080), nach denen Bremen die vom ,Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung” vorgeschlage-
nen Verschuldungsgrenzen 2008 um 545 Mio. € iberschreiten wiirde. Esmussten also
faktisch etwa 16 % der geplanten Primarausgaben zusatzlich eingespart werden, um
die vom Sachverstandigenrat vorgesehenen Schuldenschranken einhalten zu kon-
nen.

Die Kommission wird die Antworten der Lander nunmehr bewerten. Sie werden
Schwerpunktthema der kommenden Sitzung am 14. Februar sein. Als Ergebnis die-
ser Bewertung muss es zu einer Entscheidung kommen, ob die Kommission die Ein-
schatzung teilt, dass einzelne Lander eine Konsolidierung aus eigener Kraft nicht
schaffen konnen und Hilfen der bundesstaatlichen Gemeinschaft benotigen.

Firdie Losung der Altschuldenfrage gibt esinnerhalb und auf3erhalb der Kommission
verschiedene Vorschlage. Sie laufen im Kern darauf hinaus, hoch verschuldeten Lan-
dern Zinshilfen bzw. Teilentschuldungen zu gewéahren. Einzelheiten solcher Losungs-
modelle wurden in der Kommission noch nicht diskutiert, weil zunachst zu klaren ist,
ob die grundsatzliche Bereitschaft gegeben ist, daran mitzuwirken.

Umstritten ist vor allem die Frage der Finanzierung. Die Geberlander im Finanzaus-
gleich — Hessen, Bayern, Baden-Wirttemberg, Hamburg und Nordrhein-Westfalen —,
aberauchdieneuen Lander, wehrensich dagegen, finanzielle Lasten zu ibernehmen.
DerBundlehnteine Mitfinanzierung mitdem Hinweis auf seine eigene kritische Haus-
haltssituation ab. Abgelehnt hat der Bund bisher auch Vorschlage, die nicht mehr fiir
das Solidarpaktfortfiihrungsgesetz benotigten Mittel aus dem Aufkommen des Soli-
daritatszuschlags fir die Entschuldung zu verwenden. Offenist, wieweit MaBnahmen
zur Effizienzsteigerung im Bereich der Verwaltungsthemen finanzielle Ertrage brin-
gen, die fur eine Gesamtlosung eingesetzt werden konnten.

3.2 Weitergehende Reformbedarfe im bundesstaatlichen Finanzsystem

Burgermeister Bohrnsen hatte schon vor Beginn der eigentlichen Kommissionsarbeit
am 6. Dezember 2006 in einem Schreiben an die Ministerprasidenten erlautert, dass
Bremen eine umfassende Reform des bundesstaatlichen Finanzsystems fir erforder-
lich halt, in derauch Fragen der Steuerverteilung und des Finanzausgleichs aufgegrif-
fen werden. Dem entsprechend wurde der Kommission vom Bremer Senat auch die
gemeinsame Erklarung der ,Bremer Initiative” vom 5. Marz 2007 offiziell zugeleitet
(K-Drs.006). Dorthaben Senat und Magistrat, Kammern, Verbande und Gewerkschaf-
ten gemeinsam die Bremer Position zur zweiten Stufe der Foderalismusreform formu-
liert. Burgermeister Bohrnsen hat in der Sitzung der Kommission am 29. Marz 2007
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erneut unterstrichen, dass er einen Einbezug des Landerfinanzausgleichs in die Re-
formvorstellungen fur wesentlich halt, und daneben auf den politischen Zusammen-
hang zwischen Schuldengrenzen und der Notwendigkeit eines korrespondierenden
Entschuldungspaktes hingewiesen (Protokollseite 33 £.). Zur Frage der Strukturhilfen
fur Bremen hat der Burgermeister in der Anhorung der Sachverstandigen am 8. No-
vember 2007 auf die nationale Bedeutung der Seehafen Norddeutschlands hingewie-
sen (Protokollseite 247 f.) und damit die Erwartungen der norddeutschen Lander auf
weitere Strukturhilfen, die zuvor auf einer Sondersitzung der Konferenz Norddeut-
scheLanderam 5. September 2007 bekraftigt worden waren, zum Ausdruck gebracht.

Bremen hatals moglichen Ansatz fiir eine weitergehende Losung gemeinsam mit den
anderen A-Landern auch die Diskussion um das Reformmodell unterstiitzt, das der
Berliner Senat zur Vereinfachung und Neuordnung der Finanzverteilung zwischen
Bund und Landern in die Diskussion eingefiihrt hat. Danach stunden kiunftig alle
Steuern mit Ausnahme der Grundsteuer, der Gewerbesteuer sowie der ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern Bund und Landern gemeinsam zu. Die Landergesamt-
heit wiirde einen an der Wirtschaftskraft orientierten verfassungsunmittelbar gesi-
cherten Anteil erhalten, der zwischen den Landern nach einem die Einwohnerzahl
und Wirtschaftskraft berticksichtigenden Schlissel aufgeteilt werden soll. Der Vorteil
dieses Modells lage darin, dass jedes Bemuhen um Wirtschaftskraft, Einwohner und
Beschaftigung unmittelbar bei Steuerverteilung und Finanzausgleich belohnt wiirde.

Im Vorfeld der Kommissionsarbeit waren die Themenstellungen in der offenen The-
mensammlung noch relativ weitgehend formuliert worden. Einen Uberblick iiber die
verschiedenen Positionen gibt die in der Anlage beigeftligte strukturierte Darstellung
derrelevanten Fragestellungen mit Entscheidungsalternativen, die die Finanzminister-
innen und Finanzminister der Lander auf Bitten der MPK zur Vorbereitung der Klau-
surtagung der Foderalismusreform zu den Finanzthemen zusammengestellt hatten.

Aus Bremer Sichtist zu begriilen, dass inzwischen manche Themen daraus, wie z. B.
dieInsolvenz von Gebietskorperschaften/eine Glaubigerbeteiligung, Steuerabschlags-
rechte, eine sogenannte Steuerausfallbremse, Einsatz der Bundesaufsicht/eines Haus-
haltskommissars nicht weiterverfolgt werden.

In der Erorterung dieser Unterlagen und in der Kommissionssitzung zeigte sich aber
zugleich sehr schnell, dass die groe Mehrheit der Kommission sich auf die Frage der
Schuldenbegrenzung — nur gegebenenfalls erganzt um eine Altschuldenregelung —
konzentrieren will. Von Teilen der Kommission werden auch regionale Abweichungs-
rechte von bundesgesetzlich geregelten Standards, auch in Form von Abweichungs-
pilichten bei Haushaltskrisen, sowie die Frage einer hoheren Steuerautonomie der
Lander diskutiert.

Es ist daher zu bedauern, dass ein umfassendes Herangehen an die Reform der Fi-
nanzverfassung, das beispielsweise zu einer Revision der Steuerverteilung fiihren
wiurde, der uberwaltigenden Mehrheit der Kommission zu weit geht. Der Einsetzungs-
beschluss wiirde hinsichtlich der Zielrichtung, eine aufgabenadaquate Finanzaus-
stattung herzustellen, damit nur unzureichend umgesetzt.

Beirealistischer Einschatzung wird es Bremen nach dem aktuellen Stand der Kommis-
sionsarbeit nicht moglich sein, eine Ausweitung des Themenfeldes zu erreichen, weil
diese Zielrichtung derzeit unter den Landern nur vom Saarland unterstiitzt wird. Bre-
men muss sich daher derzeit darauf konzentrieren, eine Altschuldenregelung zu er-
reichen, einen Einstieg in den Abbau von Strukturunterschieden zu versuchen und
den Weg fur weitere Reformschritte offenzuhalten.

4. Verwaltungsthemen

Fir die Bearbeitung der Verwaltungsthemen wurde ebenfalls ein Fragenkatalog er-
arbeitet (333 Fragen), eine Sachverstandigenanhorung am 8. November 2007 durch-
gefuhrt (K-Drs. 044 — Fragenkatalog; K-Drs. 045 — Benannte Sachverstandige) und
deren Ergebnisse auf einer Klausurtagung der Kommission am 6. und 7. Dezember
2007 beraten. Allgemeine Schwerpunkte sind die Effizienzsteigerung des 6ffentlichen
Dienstes, besonders auch durch Benchmarking, Entbuirokratisierung und Aufgaben-
biindelung und Aufgabenentflechtung.

Vonseiten der Bundesregierung bzw. des Bundestages stehen die Themen Effizienz
der Steuerverwaltung durch Kompetenzverlagerung zum Bund, Vereinheitlichung der
Borsenaufsicht und Strukturverbesserungen im Bereich der Bundesfernstraen und
der Bundesfernstraenverwaltungim Vordergrund (K-Drs. 005). Weitere Verhandlungs-
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themen auch der Lander sind im Wesentlichen: Ausgaben und Standardflexibilisie-
rung im Bundesrecht, Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Landern und
zwischen Bund und Landern, MaBnahmen der Justizreform. Einen hohen Stellenwert
nehmen bei Bund und Landern die Fragen der Kooperation und Standardisierung im
IT-Bereich ein.

In den Fragen der Verwaltungsreform, insbesondere im IT-Bereich, arbeitet Bremen
ebenfalls sowohl mit den A-Landern als auch mit den norddeutschen Landern eng
zusammen. Am 18. Januar fand eine Sondersitzung der Chefs der Staats- und Senats-
kanzleiender A-Lander zur Beratung der IT- und Verwaltungsthemen statt; am 22. Fe-
bruar werden die norddeutschen Lander auf einer Sondersitzung der Chefs der Staats-
und Senatskanzleien dartiber beraten.

Im Kontext der Verwaltungsthemen wird es Bremen in erster Linie darum gehen,

— generell die Steigerung der Effizienz und Transparenz staatlichen Handelns ge-
genuber Biirgern, Wirtschaft und Gesellschaft durch klarere Regelungen von Zu-
standigkeiten, verstarkte Zusammenarbeit von Landern und die Erzielung von
Effizienzrenditen anzustreben.

— bundesweite Vergleiche der Haushaltsstruktur bzw. der Aufgabenbereiche
(Benchmarking) zum Nachweis und zur weiteren Entwicklung der Effizienz staat-
lichen Handelns zuinitiieren. Dabeiist entscheidend, dass dies kein bundesstaat-
liches Steuerungsinstrument darstellen darf, sondern es sich um einen freiwilli-
gen Leistungsvergleich der Lander handelt.

— Vorschldage abzuwehren, dass Abweichungsrechte der Lander von Bundesstan-
dardsim Bereich von Sozialleistungen als verbindliche, automatisch durch Schwel-
lenwerte und Indizes ausgeloste Pflicht eines Haushaltsnotlagenlandes eingefiihrt
werden.

Aufgrund der Breite und Vielfalt der angesprochenen Verwaltungsthemen wurden
durch die Kommission drei Fachdiskurse zur vertieften Aufbereitung der Thematiken
eingerichtet, die Mitte Januar 2008 die Arbeit aufgenommen haben:

e  Fachdiskurs 1: Verwaltungskooperation, Benchmarking, IT,

° Fachdiskurs 2: Ausgabenautonomie, Standards (strukturelle und sektorale), Ab-
weichungsrechte und Bandbreiten (Bereiche: Arbeit/Soziales/
Justiz),

e  Fachdiskurs 3: Fachpolitikfelder (Bundessteuerverwaltung, Verkehr).

Bremen nimmt federfiihrend am Fachdiskurs 1 teil; die anderen Federfiihrer sind der
CDU/CSU-Bundestagsabgeordnete Fromme, als B-Land Bayern, Vertreter des BMI
und des BMJ. Die Federfuhrung von Fachdiskurs 2 liegt bei Baden-Wirttemberg
und Berlin auf Bundesrats- und dem Abgeordneten Burgbacher, FDP, auf Bundestags-
seite; die Federfiihrung zu Fachdiskurs 3 bei Mecklenburg-Vorpommern und Nord-
rhein-Westfalen auf Bundesrats- und dem Abgeordneten Troost, Fraktion Die Linke,
auf Bundestagsseite. Die Bundesregierungist jeweils mit BMJ, BMI bzw. BMF vertre-
ten.

Alle Kommissionsmitglieder, auch die Vertreter der Landtage, konnen an den Sitzun-
gen teilnehmen und sind aufgefordert, mit Vorschlagen zu den Fachdiskursen beizu-
tragen. Bis zur Kommissionssitzung am 13. Marz 2008 sollen die entsprechenden
Berichte vorliegen.

5. Zusammenarbeit mit anderen Landern und dem Bund

Bremen bemiihtsichin einer Vielzahl von Gesprachen mit den anderen Kommissions-
mitgliedern um eine Abstimmung der Positionen und die Berticksichtigung der bre-
mischen Interessen. Herzu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass Bremen als
Vertreter der A-Lander —zusammen mit Baden-Wirttemberg als Vertreter der B-Lan-
der — die Koordinierung des Gesamtprozesses auf Landerseite ibernommen hat. In
diesem Rahmen besteht eine enge Zusammenarbeit zwischen Blurgermeister Bohrn-
sen und Ministerprasident Oettinger.

Auf die enge Zusammenarbeit mit den Landesregierungen von Saarland und Schles-
wig-Holstein, nicht nur bei der Beantwortung des Briefes der Kommissionsvorsitzen-
den, wurde bereits hingewiesen. Als Vorsitzland der Konferenz Norddeutschland hatte
Bremenam 5. September 2007 zu einer Sondersitzung nach Bremen eingeladen, inder
die gemeinsamen Interessen der norddeutschen Lander erortert wurden.
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Bremen hat sich in mehreren Besprechungen und auf verschiedenen Ebenen mit den
anderen A-Landern und den sozialdemokratischen Vertretern der Koalitionsregie-
rungenin Sachsen, Sachsen-Anhaltund Schleswig-Holstein aufinhaltliche Positionen
zuden Finanzthemen und zu den Verwaltungsthemen verstandigt und diese auch mit
der Bundesseite erortert.

Aus Sicht Bremens besteht ein enger innerer Zusammenhang zwischen beiden Re-
formstufen, insbesondere zwischen moglichen Effizienzgewinnen durch die Mafinah-
men zur Verwaltungsreform und der Bereitschaft des Bundes und der anderen Lan-
der, neue Verschuldensgrenzen mit einem Entgegenkommen bei der Losung der Alt-
schulden zu verbinden.

Der Senat hat sich wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Reformvorhabens ent-
schlossen, nach dem Abschluss der Klausurphasenichtallein dem Ausschuss, sondern
der Burgerschaft (Landtag) insgesamt zu berichten. Auch tiber die weiteren Ergeb-
nisse der Erérterungen in der Foderalismuskommission wird der Senat die Birger-
schaft (Landtag) in geeigneter Form regelmalig unterrichten.

Anlagen:

I.  Abfragezur Entwicklung der 6ffentlichen Verschuldung vom 17. September 2007
der Vorsitzenden der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Moderni-
sierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen

II.  Entwurf des Antwortschreibens zur Abfrage der offentlichen Verschuldung mit
Anlagen:

1. Anlage: Entwurf der Beantwortung der Anfrage zur Entwicklung der 6ffent-
lichen Verschuldung

2. Anlage: Modellrechnung zur Haushaltsentwicklung des Stadtstaates Bre-
men

3.  Anlage: Struktur und Niveau der Ausgaben im Bremer Haushalt

III.  Strukturierte Darstellung der relevanten Fragestellungen mit Entscheidungs-
alternativen zu den Finanzthemen vom 4. Juli 2007
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ANLAGE |

Kommission von Bundestag und Bundesrat c/o Deutscher Bundestag
zur Modernisierung 11011 Berlin, 17. September 2007
derBund-Lander-Finanzbeziehungen Platz der Republik 1
—Die Vorsitzenden — Dienstgebaude:
Dorotheenstralie 88
An die Telefon: 030 227-37370, 37380
Finanzministerinnen und -minister, Fax: 030 227-36538, 36539
Finanzsenatorinnen und -senatoren Akz.: 4.1.5 Kommissions-
des Bundes und der Lander sitzungen 5 und 6

Abirage zur Entwicklung der 6ifentlichen Verschuldung

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

die Kommission von Bundestag und Bundesratzur Modernisierung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen will ihre weiteren Beratungen zur Foderalismusreform auf brei-
ter Informationsgrundlage fortsetzen. Um auch die konkreten Ausgangspositionen des
Bundes und der Lander einbeziehen zu kénnen, bittet die Kommission um Ubermitt-
lung tragfahiger Daten zur jeweiligen Haushaltsplanung, insbesondere zur Entwick-
lung der Neuverschuldung und zum Abbau des Schuldenstands:

1.

10.

11.

Welches Haushaltsdefizit weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und welche
Defizite werden fur die Haushaltsjahre 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwar-
tet?

Welche Nettoneuverschuldung weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und
welche Nettoneuverschuldung wird fiir 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwar-
tet?

Welcher Schuldenstand lastete 2005 und 2006 auf Ihrer Gebietskorperschaft und
welcher Schuldenstand wird fur 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

Welche Zinsbelastung weist der Haushalt 2006 aus und welche Zinsbelastung
wird fir 2007 erwartet?

Bitte weisen Sie die Zahlen mit und ohne Einbezug der Gemeinden (Lander) und
dersozialen Sicherungssysteme (Bund) sowie einschlieBlich der Ausgliederungen
aus.

Ist der Haushalt 2005, 2006 bzw. 2007 durch Einmaleffekte (z. B. Vermogensver-
dauBerungen/Erwerb von Beteiligungen) verzerrt, und wenn ja, welche sind das?

Welche Nettoneuverschuldung sieht die geltende mittelfristige Finanzplanung
vor?

Sieht sich die Gebietskorperschaft in der Lage, bis zum Jahr 2019 einen ausge-
glichenen Haushalt (Nullneuverschuldung) zu erreichen? Wenn ja, zu welchem
Zeitpunkt? Wenn nicht, welche zeitliche Prognose kann sonst fur das Erreichen
eines ausgeglichenen Haushalts gestellt werden? Wenn auch dies nicht moglich
ist, nennen Sie bitte die Griinde, die einen strukturellen Ausgleich des Haushalts
objektiv und dauerhaft unmoglich machen.

Wie hoch wird der Schuldenstand in dem Jahr sein, in dem erstmals die Nullneu-
verschuldung erreicht wird (Bund/Sozialversicherung, Lander/Kommunen)?

Wie soll die Neuverschuldung nach Erreichen der Nullverschuldung mittel- bis
langfristig begrenzt werden?

Welche Plane bestehen fur eine Ruckfiihrung des Schuldenstandes?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aufwelchen Annahmen fiir das Wirtschaftswachstum und die Steuereinnahmen
beruhen diese Planungen?

Welche Setzungen von Einnahmen und Ausgaben der jeweiligen Haushalte ge-
hen dartuber hinaus in diese Planungen ein?

Wie hoch sind im Jahr 2006 die kapitalisierten Pensionslasten bis zum Jahr 2035
fur den aktuellen Personalbestand (Beamte, Pensionare des Jahres 2006)? Bitte
gehen Sie von einem Diskontierungszinssatz von 3 % und konstanten Pensionen
und Bezligen aus.

Welches Bruttoinlandprodukt hatte Ihre Gebietskorperschaft 2006 je Einwoh-
ner, wenn das Ergebnis der statistischen Amter des Bundes und der Lander (Ar-
beitskreis , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander") zugrunde ge-
legt wird?

Wie schatzt die Landesregierung die finanzielle Entwicklung der Kommunen in
den ndachsten fiinf Jahren ein und auf welche Annahmen stiitzt sich diese Ein-
schatzung?

Wie schatzt die Bundesregierung die finanzielle Entwicklung der Sozialversi-
cherungstragerin den nachsten fiinf Jahren ein und auf welche Annahmen sttitzt
sich diese Einschatzung?

Eswarefurdie Arbeit der Kommission hilfreich, wenn Sie uns die erbetenen Angaben
bis zum 1. Februar 2008 zur Verfuigung stellen konnten.

Mit freundlichen GriBen

ﬂ« &~ 7 g@ﬁlgﬂﬁ

(Dr Peter Struck) (Gunther H. Oettinger)



Stand 28. Januar 2008 ANLAGE I

Anschreiben zur Abfrage zur Entwicklung der 6ffentlichen Verschuldung
(auf Basis Entwurf S{F)

Sehr geehrter Herr Dr. Struck,
sehr geehrter Herr Oettinger,

als Vorsitzende der Kommission zur Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen haben Sie am 17. September 2007 an die Finanzministerinnen und -minister,
Finanzsenatorinnen und -senatoren des Bundes und der Lander einen Fragenkatalog
zur Entwicklung der 6ffentlichen Verschuldung versandt und um Beantwortung bis
zum 1. Februar 2008 gebeten.Im Vordergrund steht die Frage, wann die einzelnen Ge-
bietskorperschaften einen ausgeglichenen Haushalt erreichen konnen. Die Antwor-
ten des Landes Bremen werden hiermit fristgerecht tibersandt (Anlage 1 in Verbin-
dung mit Anlage 2 <Modellrechnung>).

Zentrales Ergebnis der aufbereiteten Daten ist, dass es Bremen im Zeitraum 2007 bis
2019 objektiv nicht moglich sein wird, aus eigener Kraft einen ausgeglichenen Haus-
halt zu erreichen.

Bremens Defizit belauft sich im Jahr 2008 trotz der zwischenzeitlich erheblichen
Steuermehreinnahmen auf 712 Mio. € bei einem Haushaltsvolumen von 4,1 Mrd. €.
Auch 2011 - im Endjahr der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung — wird Bremen
immer noch ein Defizit von 465 Mio. € aufweisen —das entspricht mehr als 10 % der
Ausgaben.

Ahnliche GréBenordnungen ergeben sich aus den der Kommission vorliegenden Be-
rechnung durch die Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister (Berechnung zu
finanzstatistischen Fragen aus der Anhérung der MBO-II-Kommission vom 22. Juni
2007 in Kommissionsdrucksache 080): Nach diesen Berechnungen wiirde Bremen
die vom Sachverstandigenrat vorgeschlagenen Verschuldungsgrenzen 2008 um 545
Mio. € uberschreiten.

Dieangestellten Berechnungen beruhen auf der beschlossenen mittelfristigen Finanz-
planung. Hinsichtlich der Methodik und insbesondere der Annahmenab 2012 hatsich
Bremen mit den Landern Saarland und Schleswig-Holstein abgestimmt, so dass weit-
gehend gemeinsame Annahmen zugrunde gelegt werden, die daher von den im Rah-
men der Bremer Klage vor dem Bundesverfassungsgericht verwendeten Daten zum
Teil abweichen.

Aus den vorgelegten Daten geht hervor, dass das Land Bremen alle Anstrengungen
unternommen hat und unternimmt, um den Haushalt weiter zu konsolidieren und
seine auch gegentiber dem Bundesverfassungsgericht zugesagten Eigenbeitrage zu
erbringen.

Das wird besonders an der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung deutlich: Wah-
rend die Primarausgaben der Landergesamtheitim Jahr 2011 um 12,4 % hoherliegen
werden als 2006, liegen die Bremer Primarausgaben 2011 sogarum 1,9 % unter denen
von 2006. Bei den konsumtiven Primarausgaben liegt Bremen seit Jahren deutlich
niedriger als Berlin und unterschreitet seit 2005 auch das Hamburger Niveau. Die
Investitionsausgaben werden am Ende des Finanzplanzeitraumes um knapp 46 %
unter dem Ist-Wert des Jahres 2004 liegen.

Diese Anstrengung erfolgt, obwohl die Handlungsspielraume bereits jetzt — nach
nunmehr 14 Jahren der Haushaltssanierung — auf ein Minimum beschrankt sind. Um
der Kommission eine Beurteilung der Bremer Haushaltssituation und der Konsolidie-
rungsanstrengungen zu ermoglichen, habe ich mir erlaubt, Ihnen zusatzlich zu der
Beantwortung der Fragen Informationen zu Ausgabenstruktur und -niveau im Bre-
mer Haushalt beizufiigen (Anlage 3).

Zunachst wird dort exemplarisch fur das Jahr 2004 die ibermaBige Belastung Bre-
mens mit den kaum beeinflussbaren Ausgabeposten Zinsen, Versorgungslasten und
Sozialleistungen im Landervergleich belegt (Tabelle 1). Bremens Finanzkraft wird in
weit iberdurchschnittlichem Ausmal durch diese Positionen belastet: Wegen der Ab-
geltung derstadtstaatenspezifischen Besonderheiten verfiigt Bremen anfanglich zwar
uber eine tiberdurchschnittliche Finanzausstattung. Nach Abzug der genannten star-
ren Ausgabeblocke steht Bremen in seiner Finanzausstattung aber je Einwohner auf
dem vorletzten Platz im Landervergleich — hinter allen Flachenlandern auBler Saar-
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land. Damitist die Finanzausstattung Bremens fiir alle verbleibenden Aufgaben deut-
lich geringer.

Im Weiteren wird an Hand der Bremer Haushaltsstruktur dargestellt, dass — die Er-
fullung und Wahrung gesetzlicher und vertraglicher Verpflichtungen vorausgesetzt —
das derzeitige und mit der Finanzplanung angestrebte Ausgabenniveau keine Ab-
senkungen in den an sich gestaltbaren Aufgabenbereichen zuldsst, die eine Haus-
haltssanierung aus eigener Kraft ermoglichten (Grafik 1). Zum Beleg dafur dienen
Vergleichemitanderen Landern und Grofistadten. Diese Ergebnisselassen erkennen,
dass Bremen insgesamt unter das Niveau der anderen Stadtstaaten sinkt und sich in
vielen Aufgabenbereichen dem Landerdurchschnitt angenahert und ihn sogar teil-
weise unterschritten hat. Weitere strukturelle Verknappungen des Leistungsangebots
sind nur noch unter Inkaufnahme der Gefahr, gesetzliche und vertragliche Verpflich-
tungen zu vernachlassigen oder gar zu verletzen, zu erreichen.

Ich hoffe, Ihren Fragen ausreichend gerecht geworden zu sein und stehe fur jede
weitere Information oder Erérterung gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
Karoline Linnert

Senatorin fir Finanzen

Anlagen
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Anlage 1 zu ANLAGE I
Bremen, 28. Januar 2008

Anfirage zur Entwicklung der 6ifentlichen Verschuldung

Die Anfrage der MBO-II-Kommission zur Entwicklung der 6ffentlichen Verschuldung
vom September 2007 ist fur die Haushalte des Stadtstaates Bremen wie folgt zu be-
antworten:

1.

Welches Haushaltsdefizit weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und welches
Defizit wird fiir das Haushaltsjahr 2007 erwartet?

Die Finanzierungsdefizite der bremischen Haushalte betrugen - 999 Mio. € (2005)
bzw. - 842 Mio. € (2006). Fur 2007 wird ausgehend von den Anschlagwerten so-
wie bereits unter Berucksichtigung der Ergebnisse der aktuellen November-
Steuerschatzung eine Haushaltsliicke von - 776 Mio. € erwartet.

Die Bremer Defizitquote (Verhaltnis des Finanzierungsdefizits zum Haushalts-
volumen) bewegt sich in den Jahren 2005 bis 2007 zwischen 24,3 % und 19,2 %.
Im gleichen Zeitraum sind die Finanzierungsdefizite im Landerdurchschnitt stark
ricklaufig (7,3% in 2005) — bereits im Jahre 2007 tendieren sie voraussichtlich
gegen Null.

Hinweis: Die Werte fiir 2007 stellen lediglich Plandaten dar; das vorlaufige Ist
2007 wird erst in Ktrze zur Verfiigung stehen.

Welche Nettoneuverschuldung weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und wel-
che Nettoneuverschuldung wird fir 2007 erwartet?

Das Volumen der Nettokreditaufnahme (am Kapitalmarkt und beim 6ffentlichen
Bereich)lagimIstder Vorjahre bei 1.089 Mio. € (2005) bzw. 829 Mio. € (2006) und
wird nach dem vorstehend beschriebenen Berechnungsstand 2007 voraussicht-
lich 811 Mio. € betragen.

Die Bremer Kreditfinanzierungsquote (Nettokreditaufnahmen im Verhaltnis zum
Haushaltsvolumen) bewegtsichin den Jahren 2005 bis 2007 zwischen 26,5 % und
20 %. Auf der Basis derletztverfligharen Landerhaushaltsdaten fur das Jahr 2004
belduft sich die Kreditfinanzierungsquote im Landerdurchschnitt auf 7,8 %; auf
Grund der nunmehr verbesserten Einnahmesituation ist fir die Folgejahre mit
niedrigeren Werten beim Landerdurchschnitt zu rechnen.

Die Differenzen zwischen den Finanzierungsdefiziten der bremischen Haushalte
und den Nettokreditaufnahmen beruhen auf den iiblichen Haushaltsausgleichen
(Rucklagensalden) der Auslaufperioden.

Welcher Schuldenstand lastete 2005 und 2006 auf Ihrer Gebietskorperschaft und
welcher Schuldenstand wird fir 2007 erwartet?

Diefundierten Schulden des Landes und seiner Kommunen (einschlieBlich Sonder-
vermogen) steigen bis Jahresende 2007 von 12,4 Mrd. € (2005) uber 13,5 Mrd. €
(2006) auf knapp 14,5 Mrd. €. Pro Einwohner des Landes Bremen entspricht dies
einer Schuldenlastvonrd. 20.400 €; im Landerdurchschnitt betragt die Schulden-
last pro Einwohner dagegen nur 7.000 €. Die Schuldenstandsquote (Schuldenim
Verhaltnis zum BIP) fur Bremen liegt im Jahr 2006 bei 53,4 %, im Landerdurch-
schnitt dagegen bei nur 25 %.

Welche Zinsbelastung weist der Haushalt 2006 aus und welche Zinsbelastung
wird fir 2007 erwartet?

Die Zinsausgaben 2006 betrugen fur den Stadtstaat 547 Mio. €. Fiir 2007 besteht
die Hoffnung, dass der veranschlagte Betrag von 648 Mio. € nicht in vollem Um-
fang ausgabewirksam wird.

Die Zins-Steuer-Quote flir Bremen belief sich 2006 auf mehr als das Doppelte des
Landerdurchschnitts; nahezu das gleiche Bild ergibt sich fiir die Zins-Ausgaben-
Quote. Fur das Jahr 2007 sind belastbare Daten noch nicht verfugbar.

Bitte weisen Sie die Zahlen mit und ohne Einbezug der Gemeinden (Lander) und
der sozialen Sicherungssysteme (Bund) aus.

Entfallt wegen der besonderten Struktur der Stadtstaaten.
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10.

11.

Ist der Haushalt 2005, 2006 bzw. 2007 durch Einmaleffekte (z. B. Vermogensver-
dauBerungen/Erwerb von Beteiligungen) verzerrt, und wenn ja, welche sind das?

Im Haushaltsjahr 2005 wurde das Finanzierungsdefizit des Stadtstaates durch
VermogensverauBerungen in einer Groenordnung von 86 Mio. € (im Wesent-
lichen Anteile an der swb GmbH (Stadtwerke) und der Stahlwerke Bremen
GmbH) entlastet. Im Jahr 2006 konnten noch VerdauBerungserlose in Hohe von
10 Mio. € realisiert werden, fiur 2007 werden noch einmal rd. 9 Mio. € als ein-
malige Einnahmen aus VerauBlerungen erwartet.

Welche Nettoneuverschuldung sieht die geltende mittelfristige Finanzplanung
vor?

Die voraussichtlich erforderliche Nettokreditaufnahme der bremischen Ge-
bietskorperschaften wird nach aktueller Finanzplanung bei 743 Mio. € (2008),
651 Mio. € (2009), 599 Mio. € (2010) und 499 Mio. € (2011) liegen.

Damit fallen die bremischen Kreditfinanzierungsquoten aufgrund der erheb-
lichen steuerabhangigen Mehreinnahmen zwar durchgangig rucklaufig von
18,1 % nach 11,8 % aus. Die Entkopplung vom Landerdurchschnitt setzt sich
gleichwohl verstarkt fort.

Sieht sich die Gebietskorperschaft in der Lage, bis zum Jahr 2019 einen ausge-
glichenen Haushalt (Nullneuverschuldung) zu erreichen? Wenn ja, zu welchem
Zeitpunkt? Wenn nicht, welche zeitliche Prognose kann sonst fur das Erreichen
eines ausgeglichenen Haushalts gestellt werden?

Nein. Unter den hier zugrunde gelegten Annahmen (vgl. Antwort zu Frage 12)
ist fur den Stadtstaat Bremen bis zum Jahr 2019 ein ausgeglichener Finanzie-
rungssaldo nicht zu erreichen. Im Jahr 2010 wutrde das Finanzierungsdefizit
565 Mio. € oder 13,3 % des Haushaltsvolumens betragen und im Jahr 2019 wr-
de es noch immer bei 403 Mio. € oder 8,2 % des Haushaltsvolumens liegen. Da-
gegen lassen die Finanzplanungen und weitergehende Projektionen der grofen
Mehrzahl der Lander erkennen, dass dort lange vor 2019 Uberschiisse erzielt
werden, die dem Schuldenabbau dienen.

Fir Bremen ist— wie eben dargelegt — ein ausgeglichener Haushaltim abgefrag-
ten Zeitraum bis 2019 nicht erreichbar. Fiir die Jahre ab 2020 sind allenfalls Pro-
jektionen moglich, die aufgrund des weitin der Zukunftliegenden Zeitraums auf
eher gegriffenen, mehr oder minder ,frei gesetzten” Annahmen basieren. Die
Frage, wann es fur Bremen ,rechnerisch” moglich ist, einen ausgeglichenen
Haushalt zu erreichen, konnte daher nur spekulativ beantwortet werden — da-
von wird hier Abstand genommen.

Wie hoch wird der Schuldenstand in dem Jahr sein, in dem erstmals die Nullneu-
verschuldung erreicht wird (Bund/Sozialversicherung, Lander/Kommunen)?

Antwort entfallt, da innerhalb des Betrachtungszeitraums ein ausgeglichener
Haushalt nicht erreichbar ist.

Wie soll die Neuverschuldung nach Erreichen der Nullverschuldung mittel- bis
langfristig begrenzt werden?

Vgl. die Antwort zur Frage 9.

Welche Plane bestehen fir eine Rickfihrung des Schuldenstandes?

Eine Ruckfiihrung des Schuldenstandes ist im Betrachtungszeitraum nicht mog-
lich, da durchgangig neue Kredite zum Haushaltsausgleich aufgenommen wer-
den mussen.

Bremen hat von 1994 bis 2005 Beteiligungen in einer Gesamthéhe von 2254
Mio. € verauBert. Damit stehen Vermogenswerte, die im VerauBerungsfall zu
nennenswerten Haushaltsentlastungen fithren konnen, nicht mehr zur Verfu-
gung. Zudem wurden noch mogliche Vermogensmobilisierungen wegen der mit
ihnen einhergehenden Einnahmeausfalle kein wirksames Mittel zur Senkung
der Zinslasten darstellen.
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12.

13.

14.

15.

Aufwelchen Annahmen fiir das Wirtschaftswachstum und die Steuereinnahmen
beruhen diese Planungen?

Diezur Beantwortung dieserund dernachfolgenden Frage erforderlichen Modell-
rechnungen des Landes Bremen zur langerfristigen Haushaltsentwicklung (bis
2019; vgl. Anlage 2) gehen davon aus, dass

— die kunftigen Tarifabschliisse sich in einem Rahmen halten, der sich inner-
halb der zugrunde gelegten Personalsteigerungsraten darstellen lasst,

— die Einwohnerzahl fir das Jahr 2007 bis 2019 konstant gehalten werden
kann,

— die steuerabhangigen Einnahmen im Finanzplanzeitraum den Prognosen
des Arbeitskreises , Steuerschatzungen” (Schatzungen vom Maiund Novem-
ber 2007) entsprechen und anschliefend parallel zur unterstellten Entwick-
lung des Wirtschaftswachstums (nominales BIP) mit 2,5 % p. a. steigen wer-
den (Mittelfristprognose der Forschungsinstitute vom Mai 2007 fur den Zeit-
raum 2008/2011: + 2,8 % p. a.),

— diesonstigen Einnahmen bis 2011 jahresdurchschnittlichum etwa 0,5 % und
anschliefend — ohne derzeit nicht mehr absehbare VermogensverauB3erun-
gen—um 1,0 % p. a. zunehmen werden,

— die konsumtiven Primarausgaben — entsprechend dem Sanierungspfad ge-
maB Klageverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht—nach Bertcksich-
tigung eines Einmaleffektes zur Abdeckung gesetzlich verpflichteter Mehr-
bedarfe im Jahr 2008 in den Restjahren der Finanzplanung nur noch margi-
nale Zuwachsraten (2009: + 0,3 %; 2010 und 2011: 1,0 % sowie ab 2012
1,7 % p. a.) aufweisen werden,

— dielnvestitionsausgaben mitjahresdurchschnittlichen Kiirzungen um 3,7 %
im Zeitraum 2007/2011 bis zum Endjahr der Finanzplanung auf eine In-
vestitionsquote von 10,0 % gesenkt und ab 2012 mit 1,7 % p. a. fortgeschrie-
ben werden sowie

— die Primarausgaben des Stadtstaates nach Ablauf der Finanzplanperiode
mit einer jahrlichen Zuwachsrate von 1,7 % berechnet werden, womit ein
fortlaufender realer Leistungsabbau verbunden ware, da die Preisentwick-
lung voraussichtlich hoher ausfallen wird.

Welche Setzungen von Einnahmen und Ausgaben der jeweiligen Haushalte ge-
hen dartiber hinaus in diese Planungen ein?

Vgl. Antwort zur Frage 12.

Wie hoch sind im Jahr 2006 die kapitalisierten Pensionslasten bis zum Jahr 2035
fur den aktuellen Personalbestand (Beamte, Pensionare des Jahres 2006)? Bitte
gehen Sie von einem Diskontierungszinssatz von 3 % und konstanten Pensionen
und Bezligen aus.

Auf der Basis einer 2006 erstellten Versorgungsausgabenprognose fur Land und
Stadtgemeinde Bremen bis zum Jahr 2030 wurde die Entwicklung der Versor-
gungsausgaben fiir den Zeitraum 2031 bis 2035 extrapoliert. Ausgehend von die-
ser Prognose belauft sich die Summe der Versorgungsanwartschaften bis zum
Jahr 2035 auf rd. 10,3 Mrd. € und mit 3 % abgezinst auf 7,005 Mrd. € (Barwert)
im Jahr2006. Hierin sind die Versorgungsanwartschaften derbiszum 31. Dezem-
ber 2006 eingestellten Beamten, die erstnach 2035 in Pension gehen werden (jun-
ger als 36 Jahre) berticksichtigt. Dagegen sind Neueinstellungen ab dem 1. Ja-
nuar 2007 bei der Berechnung nicht berticksichtigt.

Welches Bruttoinlandsprodukt hatte Thre Gebietskorperschaft 2006 je Einwoh-
ner, wenn das Ergebnis der statistischen Amter des Bundes und der Lander (Ar-
beitskreis , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander”) zugrunde ge-
legt wird?

Gemal VGR-Ergebnissen nach Systematik des Revisionsstandes 2005 betrug das
2006 im Lande Bremen erwirtschaftete Bruttoinlandsprodukt 25,3 Mrd. € bzw.
38 200 € pro Einwohner. Der Landerdurchschnitt belief sich 2006 auf 28 000 €
pro Einwohner; der Bremer Wert liegt damit bei 136 % zum Landerdurchschnitt.
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16.

17.

Wie schatzt die Landesregierung die finanzielle Entwicklung der Kommunen in
den néachsten funf Jahren ein und auf welche Annahmen stiitzt sich diese Ein-
schatzung?

Eine Antwort entfallt — vgl. Antwort zur Frage 5.
Wie schatzt die Bundesregierung die finanzielle Entwicklung der Sozialversi-

cherungstragerin den nachsten funf Jahren ein und auf welche Annahmen sttitzt
sich diese Einschatzung?
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Anlage 2 zu ANLAGE Il
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Anlage 3 zu ANLAGE Il
Stand: 28. Januar 2008

Struktur und Niveau der Ausgaben im Bremer Haushalt

1. Ausgangslage

Bremen hat im Sanierungszeitraum 1994 bis 2004 und in den darauf folgenden Jahren
sein Ausgabenniveau so weit abgesenkt, dass es im einwohnerbezogenen Stadtstaaten-
vergleich bei den konsumtiven Primarausgaben deutlich niedriger liegt als Berlin und seit
2005 auch das Hamburger Niveau unterschreitet. Der Abstand zu Hamburg ist insofern
sogar noch gréRer, als in Hamburg weniger Primarausgaben durch zwangslaufige Sozial-
ausgaben gebunden sind. Ab 2007 liegen sogar die Primarausgaben Bremens unter de-
nen von Hamburg."

Auch die im Sanierungszeitraum Uberdurchschnittlichen Investitionsausgaben werden kon-
tinuierlich reduziert. Am Ende des Finanzplan-Zeitraumes werden die Investitionsausga-
ben des bremischen Haushalts um knapp 46 % unter dem Ist-Wert des Jahres 2004 und
damit auf dem Niveau des Durchschnitts der Flachenlander liegen. Damit unterschreiten
auch die gesamten Primarausgaben unter Einbeziehung der Investitionen im Jahr 2008
das Hamburger Niveau.

Gegenuber dem Bundesverfassungsgericht hat sich Bremen verpflichtet, den Konsolidie-
rungskurs der vergangenen Jahre konsequent fortzuflihren. In der Mittelfristigen Finanz-
planung 2007 bis 2011 ist dementsprechend vorgesehen, die Primarausgaben insgesamt
um weitere — 1,9 % gegenlber 2006 zu senken. Damit ist in Anbetracht von unvermeidba-
ren Tarif-, Preis- und Fallzahlsteigerungen eine noch héhere reale Reduzierung des Aus-
gabenniveaus verbunden. Die Ausgaben der Lander insgesamt steigen demgegeniber
nach dem derzeitigen Planungsstand im selben Zeitraum kontinuierlich um 12,4 Prozent
an. Damit sinkt von 2006 bis 2011 das einwohnerbezogene Primarausgabenniveau Bre-
mens im Vergleich zum Landerdurchschnitt noch einmal um 19 Prozentpunkte; die ausrei-
chende Berlcksichtigung der stadtstaatlichen Strukturunterschiede ist in Frage gestellt.

Bremen geht davon aus, dass im Jahr 2009 fir den Stadtstaat ein ausgeglichener Primar-
haushalt erreicht wird und im weiteren Uberschiisse erzielt werden, die zur Finanzierung

der Zinsausgaben beitragen, zur vollstdndigen Deckung aber bei weitem nicht ausreichen.
Daher wird sich das Defizit des Landes 2010 auf rund 565 Mio. € belaufen. 2019 wird das

! Grundlage sind die zwischen den Stadtstaaten abgestimmten Haushaltsabschliisse und Plandaten der
Lander Berlin, Bremen und Hamburg.
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Defizit noch immer rund 403 Mio. € betragen, was etwa zehn Prozent der geplanten Pri-
marausgaben ausmacht. Der Schuldenstand ware dann auf 16,5 Mrd. € (2010) bzw. 20,5
Mrd. € (2019) angewachsen — mehr als das Vierfache des Haushaltsvolumens.

Diese Beschreibung der Ausgangslage wird gestitzt durch die Darstellungen in einer Vor-
lage flr die Féderalismuskommission (Berechnung durch die Zentrale Datenstelle der
Landesfinanzminister zu finanzstatistischen Fragen aus der Anhérung der MBO II-
Kommission vom 22. Juni 2007 in Kommissionsdrucksache 080). Dort wurde fir Bremen
unter Zugrundelegung der vom Sachverstandigenrat vorgeschlagenen Schuldenschranken
ein Konsolidierungsbedarf von 545 Mio. € im Jahr 2008 ermittelt; das entsprache rd. 16%
der Primarausgaben.

Auf Grund der beschriebenen Bremer Finanzsituation ist ein ausgeglichener Haushalt oder
auch nur die Einhaltung verscharfter Verschuldungsbegrenzungen durch Bremen aus ei-
gener Kraft nicht zu leisten.

Mdglichkeiten zur Verbesserung der Haushaltssituation auf der Einnahmenseite durch
weitreichende Vermodgensveraullerungen und Anpassungen von Steuersatzen sind aus-
geschdpft, wie gegentiber dem Bundesverfassungsgericht ausfiihrlich und im Detail darge-
legt wurde; Steuermehreinnahmen werden zur Verringerung der Neuverschuldung ver-
wendet.

Zum Beleg, dass die fir eine Konsolidierung notwendigen - und damit weit Gber die beste-
henden, ehrgeizigen Planungen hinausgehenden - Ausgabereduzierungen nicht realistisch
sind, wird im Folgenden zunachst auf den Umfang der zwangslaufigen, nicht steuerbaren
Belastungen eingegangen und anschlielend wird die Struktur des Bremer Haushalts auch
unter Benchmark-Gesichtspunkten analysiert.

2. Zwangslaufige, nicht steuerbare Ausgaben im Bremer Haushalt

Der Bremer Landeshaushalt ist durch relevante Strukturunterschiede und andere, nicht
durch Landespolitik gestaltbare, Verpflichtungen in tberdurchschnittichem Ausmal} be-
lastet.

¢ Bremen weist als Stadtstaat und Werften- und Hafenstandort, der Gber einen
langeren Zeitraum Wirtschaftsstrukturkrisen zu tGberwinden hatte, eine un-
gunstige Sozialstruktur auf. Das wirkt sich auf die H6he der durch Bundes-
recht veranlassten Sozialausgaben aus.
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e Bremen hat Uber einen langen Zeitraum tGberdurchschnittlich viel Einwohner

verloren.

e Bremen hat im Landervergleich besonders hohe Versorgungsausgaben.
o Bremen muss die hohe Zinslast aus den Altschulden tragen.

Finanzkraft der Lander 2004 in € je Einwohner" nach Abzug von Geldleistungsgesetzen/Sozialhilfe und Zinsen/Versorgung

BW BY HB HH HE NI NW RP SL SH BE BB MV SN ST TH Summe
Finanzkraft je
Einwohner 2.309] 2.305| 2.905| 3.097] 2.328| 2.212| 2.259| 2.211| 2.210] 2.206| 2.939| 2.201] 2.198] 2.208| 2.201| 2.199 2.310
inv.H. des
Durchschnitts 100,0] 99,8 125,8| 134,11 100,8] 95,8 97,8 957 957 955 1273 953] 952 956 953 952 100,0
Rangplatz 5 6 3 1 4 8 7 9 10 12 2 13 16 11 13 15
Stufe 1: Geldleistungen
u. Sozialausgaben je
Einwohner? 85 70| 323 264 150 143 158 90| 148 161 303] 117 156 118 136 97| 133
Zwischensumme 2.224] 2.235 2.582| 2.833| 2.178] 2.069] 2.101] 2.121] 2.062| 2.045] 2.636] 2.084] 2.042| 2.090] 2.065] 2.102 2177,
inv.H. des
Durchschnitts 102,2| 102,7] 118,6] 130,2] 100,1f 95,1 96,5 974 947] 940 1211 957 93,8 96,01 949 96,6 100,0]
Stufe 2: Historische
Belastungen (Zinsen,
Versorgung) 563 492 1343 1166| 681 691 693 655 861 721 1109 587 520 388| 629 539 649
Ergebnis 1.661 1.743| 1.239( 1.667| 1.497| 1.378| 1.408| 1.466| 1.201| 1.324| 1.527| 1.497 1.522[ 1.702[ 1.436| 1.563 1.528
inv.H. des
Durchschnitts 108,7] 114,1] 81,7 109,1] 98,0 90,2 922 96,00 78,6 86,7 100,0] 98,0 99,6 1114 94,0 1023 100,0]
Rangplatz 4 1 15 3 8 13 12 10 16 14 6 8 7 2 11 5

1) in Abgrenzung des FAG nach LFA und Fehlbetrags-BEZ gemaR BMF-Abrechnung v. 26.10.2005 u. BMF-Finanzbericht 2007.
2) Wohngeld, BaF6G, gemaR ZDL; Sozialhilfe im engeren Sinne auRerhalb von Einrichtungen, gemaR Statistischem Bundesamt, Fachserie 13/Reihe 2.1

Der ibermaRige Umfang dieser Belastungen wird in der vorstehenden ,Lasten-Tabelle*
dargestellt: Bremens Finanzkraft im Jahr 2004 lag (je ungewichtetem Einwohner) nach
Landerfinanzausgleich und Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen an dritter Stelle
hinter Hamburg und Berlin. Von dieser Finanzkraft bleiben dem Stadtstaat aber nur 43
Prozent erhalten, wenn man allein Versorgungsausgaben, Zinsen und Sozialausgaben
(einschl. BAf6G) berlcksichtigt. Damit landet Bremen in seiner flr alle Gbrigen Aufgaben
verbleibenden Finanzausstattung auf dem vorletzten Platz unter den Landern. Nur das
Saarland hat einen noch schlechteren Wert. Diese tGberdurchschnittlichen Vorbelastungen
bestehen seit Jahrzehnten und stellen eine wesentliche Ursache fir die hohen Defizite in
den Bremer Haushalten dar.
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3. Weitere Bindungen der Bremischen Ausgaben

Uber die gesetzlichen Verpflichtungen aus den Leistungsgesetzen hinaus bestehen ein-
fachgesetzliche, vertragliche und faktische Festlegungen der Ausgaben, die die Hand-
lungsspielrdume des Landes einschranken.

In der nachfolgenden Grafik sind die Ausgabenbldcke des bremischen Haushalts nach
dem Verpflichtungsgrad der Ausgabenbindungen zusammengestellt. Soweit die Ausgaben
nicht ohnehin (wie bei den Zinsen) rechtlich verbindlich sind, wird anschlieliend exempla-
risch fur die jeweiligen Bereiche dargestellt, dass Bremen alle Handlungsmdglichkeiten
nutzt, um die Ausgaben auf den absolut notwendigen Umfang zu begrenzen.

Methodisch kann dabei auf zahlreiche Benchmarking-Verfahren zurtickgegriffen werden,
denen sich Bremen unterzogen hat, um seine Ausgaben auch im Lander- oder Grof3stadt-
vergleich kritisch zu Uberprifen. Aussagekraftig sind dabei insbesondere die Vergleiche
mit den anderen Stadtstaaten — wegen des héheren Ausgabeniveaus in Berlin und ver-
gleichbarer Strukturen kommt dem Vergleich mit Hamburg dabei eine besondere Bedeu-
tung zu.
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Bindungsgrad und Gestaltbarkeit der Ausgaben in den bremischen Haushalten Die Senatorin fiir Finanzen

(Land und Stadtgemeinde Bremen; Anschlage 2007; in Mio. Euro) Referat 20 | Sanierung | 25.01.08
4.000
3.750 + 602 Mio. Euro (16 %) - Zinsausgaben
3.500 -
3.250 -
349 Mio. Euro (9%) - Versorgung (einschl. Beihilfen fiir
Versorgungsempfanger,
3.000 gung gen)
2.750 - 526 Mio Euro (14 %) - Sozialleistungen (ohne Personalanteil)
2.500 -
171 Mio. Euro (4%) - Offentliche Sicherheit und Ordnung (inkl.
2.250 - aktives Personal)
99 Mio. Euro (3%) - Rechtsschutz (inkl. aktives Personal)
2.000 - 347 Mio. Euro (9 %) - Alilgemeinbildende und berufliche Schulen
(inkl. aktives Personal)
1.750 4 70 Mio. Euro (2%) - Hafen im engeren Sinne (inkl. aktives Personal)
1.500 - 229 Mio. Euro (6 %) - Hochschulen (inkl. aktives Personal)
397 Mio. Euro (10 %) - Sonstige Personalausgaben (inkl. Personal-
1.250 - und Versorgungskostenzuschiisse)
1.000 - 250 Mio. Euro (6 %) - Verrechnungen mit Bremerhaven (einschl.
kommunaler Finanzausgleich)
750 -
319 Mio. Euro (8 %) - Investitionen
500 -
250 - 451 Mio. Euro (12 %) - Gebundene sonstige konsumtive Ausgaben
0 — e 34 Mio Euro (1 %) - Gestaltbare sonstige konsumtive Ausgaben —
Bereinigte Ausgaben

Quelle:
Anschlagsbetrage im Haushalt 2007 - L+G Bremen

Abgebildet sind die Haushaltsdaten nur fiir die Land- und Stadtgemeinde Bremen, weil eine gesamtstaatliche aufgaben-
orientierte Gliederung einschlieBlich Bremerhaven methodisch nicht mdglich ist. Bei Einbeziehung von Bremerhaven
wurde der Anteil der landesautonom gestaltbaren Ausgaben noch niedriger.
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Zu den Ausgabenblécken im Einzelnen:

Zinsausgaben (602 Mio. €): Die nicht beeinflussbaren Zinsausgaben machen al-
leine rund 16% der bereinigten Ausgaben aus.

Versorgungsausgaben (349 Mio. €): Soweit fur Bremen in diesem Bereich Steue-
rungsmaglichkeiten bestehen, wurden sie genutzt. So wurde die Sonderzuwendung
fiir Versorgungsempféanger in Bremen vollsténdig gestrichen, die Anderungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung wurden Gbertragen und die Tariferh6hungen im
Arbeitnehmerbereich sollen nur mit zeitlicher Verzégerung auf den Besoldungs- und
Versorgungsbereich Ubertragen werden.

Sozialleistungsausgaben (526 Mio. €): Mdglichkeiten zur Steuerung der Fallzah-
len bestehen nur sehr begrenzt. Die Moglichkeiten der Steuerung der Ausgaben pro
Fall werden aber so weit wie mdglich ausgeschdpft: So liegen beispielsweise schon
aktuell die Ausgaben pro Leistungsempfanger beim Arbeitslosen- und Sozialgeld
(SGB Il) um 18 €, bei der Grundsicherung (SGB XIlI, Kap. 4) um 160 € und bei der
Hilfe zur Pflege (einschlieBlich ambulante Hilfen) sogar um 1.839 € unter den Ver-
gleichswerten aller Grof3stadte tber 500.000 Einwohner (Stand 2006).

Offentliche Sicherheit und Ordnung (171 Mio. €): Schon heute ist die Ausstat-
tung dem Niveau eines Stadtstaats mit unglnstiger Sozialstruktur kaum angemes-
sen. Obwohl die Anzahl der Straftaten pro Einwohner in der Stadt Bremen im Jahr
2006 um knapp 13 % uber dem vergleichbaren Durchschnitt aller Grof3stadte Gber
500.000 Einwohner lagen (Funf-Jahres-Durchschnitt: 9 %), unterschritt der Polizei-
besatz (pro Einwohner) den korrespondierenden Vergleichswert um rd. 12 %. Die
Anzahl der pro Beamten bearbeiteten Straftaten stellten dementsprechend im Stad-
tevergleich den Spitzenwert dar, die bremische Aufklarungsquote war unter den
Vergleichsstadten die zweitniedrigste. Im Stadtstaaten-Vergleich wendete Bremen
2006 fur offentliche Sicherheit und Ordnung pro Einwohner 53 € weniger als Ham-
burg und 82 € weniger als Berlin auf.

Rechtsschutz (99 Mio. €): Auch hier fallen die aufgewendeten Mittel mit 196 € pro
Einwohner deutlich geringer aus als in Hamburg (247 €) und Berlin (236 €). Der
Justizvollzug wird insbesondere im Vergleich mit den beiden anderen Stadtstaaten
mit deutlich geringerem Personaleinsatz betrieben, bei den Tageshaftkosten be-
wegt sich Bremen im Bundesdurchschnitt. Der Bereich der Gerichtsbarkeit ware
nach Auffassung der Bertelsmann-Stiftung (,Die Bundeslander im Standortwettbe-
werb“) — wie im Ubrigen auch die vorgenannten Aufgabenfelder der éffentlichen Si-
cherheit und der Betreuungsintensitat an Schulen — deutlich auszubauen.
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¢ Ausgaben fiir allgemein bildende und berufliche Schulen (347 Mio. €): Schon
jetzt bewegen sich die laufenden Pro-Kopf-Ausgaben Bremens im Bildungsbereich
um 97 € unter dem Vergleichswert Hamburgs (Stand 2006) und selbst die Ausga-
benniveaus einzelner Flachenlander (Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen) werden unterschritten (Stand 2004).
Bremen leistet sich dabei in diesem Bereich keine unvertretbaren Kapazitaten — die
Schuler-Lehrer-Relation liegt inzwischen deutlich Gber dem Landerdurchschnitt —
und ist um einen effizienten Mitteleinsatz bemuht: Mit 5.350 € lagen die bremischen
Bildungsausgaben pro Schiler 2006 im Stadtstaaten-Vergleich deutlich unter den
Vergleichswerten Berlins (- 323 €) und insbesondere Hamburgs (- 1.087 €).

o Hafen im engeren Sinn (70 Mio. €)2: Ausgaben fiir den Hafen sind unverzichtbar
und haben fiir den Hafen- und Werftenstandort Bremen eine existenzielle Bedeu-
tung. Kirzungen im Hafenbereich wirden dartber hinaus auch den exportorientier-
ten Wirtschaftsstandort Deutschland beeintrachtigen.

e Hochschul-Ausgaben (229 Mio. €): Den Hochschulen wird politisch eine ganz be-
sondere Bedeutung fur die Zukunftsfahigkeit Bremens und der Region zugemes-
sen. Der Mitteleinsatz ist sehr sparsam (Grundmittel je Einwohner: 273 €; Hamburg:
286 €; Berlin: 318 €; Durchschnitt der Gro3stadte: 390 €), die Drittmittel- Akquisition
besonders hoch und die Effizienz im Stadtevergleich tGberdurchschnittlich (Drittmit-
tel je Grundmittel: 44 %; Hamburg: 19 %; Berlin: 23 %; Stadtedurchschnitt: 26 %).

o Sonstige Personalausgaben (397 Mio. €): Obwohl Stadte- und Landervergleiche
aufgrund unterschiedlicher Ausgliederungsstande nur sehr eingeschrankt moglich
sind, ist im bereinigten Stadtstaaten -Vergleich feststellbar, dass der Stand des Be-
schaftigungsvolumens je 1.000 Einwohner im Jahr 2005 in etwa das Hamburger Ni-
veau erreicht hat und deutlich unter Berlin liegt. Die Beschaftigtenzahl der Stadt
Bremen im kommunalen Bereich stellt in einem Vergleichsring von flinf Grof3stad-
ten den Minimalwert pro Einwohner dar.

Daten zum gesamten Personalhaushalt zur Erganzung: Der Finanzrahmen bis
2011 sieht fur die Personalausgaben (inkl. Versorgung und Beihilfen) ab 2010 jahr-
liche Zuwachsraten in Hoéhe von 1% vor. Die Ausgaben flir das aktive Personal sol-
len weiterhin konstant gehalten werden; fir Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sungen sowie Tariferhbhungen wurden moderate Zuwachsraten unterstellt. Fir den
Zeitraum ab 2010 wurden weitere Einsparungen in Hoéhe von jahrlich 1% Prozent
bezogen auf den ganzen Personalkérper (rund 135 Vollkréfte) festgelegt.

2 Es handelt sich hier ausschlielich um die unmittelbar dem Hafen zuzurechnenden Ausgaben; die tatséch-
lichen bremischen Hafenlasten, die — anhand einer Methode, auf die sich Bund und Lander geeinigt haben -
auch anteilige Leistungen aus ansonsten anderen Aufgabenbereichen beriicksichtigen, liegen um 30 Mio. €
hoher.
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Insgesamt ist seit 1993 das Beschaftigungsvolumen in der Kernverwaltung um
4.604 Vollzeitaquivalente bzw. 24,4 % gesunken. Ohne diese Einsparungen lagen
die Personalausgaben um 218 Mio. € pro Jahr hdher, der Schuldenstand Bremens
ware seitdem zusatzlich um rd. 1,8 Mrd. € angestiegen.

e Verrechnungen mit Bremerhaven (250 Mio. €) Durch den innerbremischen Fi-
nanzausgleich, investive Zuschusse und aufgabenbezogene Erstattungen verur-
sachte Ausgaben fir die Kommune Bremerhaven. Diese zahlt zu den struktur-
schwachsten Kommunen Deutschlands mit einer der hdchsten Arbeitslosenquoten
unter den Langzeitarbeitslosen und den Jugendlichen und entsprechend hohen
Soziallasten, die durch das Land dringend unterstutzt werden muss.

¢ Investitionsausgaben (319 Mio. €): Die nicht bereits in den vorstehend genannten
Aufgabenbereichen gebundenen Investitionsausgaben sind kurz- und zum Teil mit-
telfristig nur in sehr geringem Male gestaltbar. Die investiven Anschlagwerte des
Jahres 2007 enthalten Ausgaben fir gesetzliche Verpflichtungen (z.B. Zuschisse
fir Forschungseinrichtungen, Krankenhausinvestitionen, Komplementarzahlungen
fir Bundesprogramme; 96 Mio. Euro) sowie fur InfrastrukturmaRnahmen (189 Mio.
Euro),die weitgehend bereits in der Realisierungsphase sind (u.a. Verkehrsprojekte
und notwendig gewordene Hafenumstrukturierungen). Dazu gehéren auch den
Haushalt durchlaufende Mittel aus EU- und sonstigen Bundesprogrammen. Damit
sind bereits 285 Mio. Euro des Investitionsvolumens gebunden. Weitere 30 Mio.
Euro entfallen auf ausschlieBlich substanzerhaltende MaRnahmen. Im Ubrigen ist
hier nochmals darauf zu verweisen, dass Bremen sein Investitionsniveau im Zeit-
raum von 2004 bis 2011 um rd. 46% senken wird.

e Gebundene sonstige konsumtive Ausgaben (451 Mio. €): Hier sind gebundene
Ausgaben im konsumtiven Bereich abgebildet (rechtliche und vertragliche Verpflich-
tungen). Es handelt sich um einen Teil der laufenden Ausgaben (Gesetzlich gebun-
dene Ausgaben: Wohngeld, Leistungen an Freie Trager <z. B. fur Kindertageshei-
me>, BAf6G etc. / Vertraglich verpflichtete Ausgaben: Forschungsférderung und —
einrichtungen, Mieten/Pachten etc.).

Die Graphik ,Bindungsgrad bzw. Gestaltbarkeit von Ausgaben“ verdeutlicht damit, dass
die landesautonome Disponibilitdt von Ausgaben ganz erheblich eingeschrankt ist. Ge-
setzliche Verpflichtungen missen eingehalten und vertragliche Verpflichtungen kénnen
allenfalls nur schrittweise und in begrenztem Umfang revidiert werden. Selbstverstandlich
wird Bremen auch weiterhin alle Anstrengungen unternehmen, um weitere Sparpotenziale
auch im konsumtiven Bereich zu identifizieren und prifen, welche verbleibenden freiwilli-
gen Leistungen reduziert werden kénnen. Selbst wenn daher mittel- und langfristig noch
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weitere Einsparungen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, ist jedoch nicht vor-
stellbar, dass diese eine flr eine selbstandige Haushaltssanierung erforderliche GréRen-
ordnung erzielen.

Zusammenfassend kann aus der gesamten Darstellung damit nur gefolgert werden, dass
Bremen bereits erhebliche Vorbelastungen durch starre Ausgabenbldcke hat und sich
dort, wo Ausgaben in ihrer Hohe gestaltbar sind, im einwohner- und empfangerbezogenen
Leistungsvergleich durchweg am unteren Rand des Vergleichsniveaus bewegt. Im Stadt-
staatenvergleich liegt Bremen teilweise klar unter dem Niveau Hamburgs und noch deutli-
cher unter Berlin. Bremen hat damit in vielen Bereichen ein Ausstattungsniveau erreicht,
das den - mafdgeblich durch die Flachenlander gepragten — Landerdurchschnitt erreicht
hat oder gar unterschreitet.

Vor diesem Hintergrund ist klar erkennbar, dass Bremen die erforderliche Konsolidierung
nicht aus eigener Kraft bewaltigen kann, sondern auf Hilfen der bundesstaatlichen Ge-
meinschaft zur Bewaltigung der Altschulden und der strukturellen Mehrbelastungen ange-
wiesen ist.
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Vorbemerkung

Die folgenden Ausfiihrungen fassen die bisher diskutierten Entscheidungsalternativen
zu den relevanten Fragestellungen zusammen, um eine Grundlage fir sachgerechte
Entscheidungen bereitzustellen. In der nachfolgend dargestellten Bandbreite der Lo-
sungsalternativen kommen Positionen der Finanzministerinnen und Finanzminister der
Lander sowohi zur Relevanz von Fragestellungen als auch zur Sachgerechtheit und
Geeignetheit von Entscheidungsalternativen zum Ausdruck. Zu berficksichtigen ist hier-
bei, dass zum Teil Uneinigkeit darliber besteht, ob eine bestimmte Fragestellung tber-
haupt als Problem zu betrachten ist und im Rahmen der Verhandlungen Anlass besteht,
eine Anderung des Status quo herbeizufithren. Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass
die im Spannungsfeld der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen angesiedelten Fragestel-
lungen in hochem Mafte interdependent sind; die im Folgenden aufgeflhrten Reform-
schritte lassen sich deshalb zum grofien Teil nicht isoliert voneinander betrachten, son-
dern bedingen einander und setzen einander zum Teil voraus.

Hinsichtlich der Ertduterung der Vorschlage im Detail und der Bewertung dieser Vor-
schldge durch die Lander wird im nachfolgenden Text jeweils auf die entsprechende
Darstellung in der Bestandsaufnahme (mit Angabe der jeweiligen Seitenzahlen) verwie-
sen. Die Lander BW, BY, HH, HE, NW, SN haben an einigen Stellen kenntlich gemacht,
dass die dort beschriebenen Ansatze aus ihrer Sicht nicht in Frage kommen. Die Gbri-
gen zehn Lander haben im Sinne der Vollstdndigkeit der Darstellung hier auf eine
Kenntlichmachung von Entscheidungsalternativen, die fir sie nicht in Frage kommen,
verzichtet.

1.  Verschuldungsgrenzen (S. 59ff.)

In den letzten zwolf Jahren sind die Kreditmarktschulden des Gesamtstaates von rd.
1.009 Mrd, Euro (31.12.1995) auf rd. 1.485 Mrd. Euro (31.12.2006) gestiegen. In den
Haushaltsjahren 2005 und 2006 haben der Bund und sechs Lander die jeweiligen ver-
fassungsrechtlichen Regelgrenzen der Kreditaufnahme nicht eingehalten. Die Wieder-
vereinigung, die erheblichen Steuerausfélle in den Jahren 2001 bis 2005, steigende
Belastungen im Sozial- und Transferbereich sowie die Folgen des demografischen
Wandels sind die wesentlichen Ursachen fir diese Entwicklung. Dabei weisen der akiu-
elle Schuldenstand und auch die laufende Neuverschuldung auf den fdderalen Ebenen
und in den einzelnen Landern sehr unterschiedliche Niveaus auf.

Leitfrage: Sollen die in Art. 115 GG i. V. m. Art. 108 GG und den Landesverfassun-
gen kodifizierten Verschuldungsregelungen geandert werden oder sollen
sie in ihrer bisherigen Form erhalten bleiben?

Fir die bisherigen Regelungen wird einerseits angefuhrt, sie ermdglichten Flexiblitat bei
konjunkturbedingten Haushaltsbelastungen und erlaubten eine konjunkturgerechte
Haushaltspolitik, indem die Wirkung der automatischen Stabilisatoren nicht behindert
werde und Spielrdume flir eine diskretionare Finanzpolitik eroffnet wiirden. Andererseits



wird eingewandt, dass diese Regelungen in der Vergangenheit einen Anstieg der Ver-
schuldung nicht hatten verhindern kénnen und dass die Einhaltung der Europdischen
Stabilitatskriterien durch sie nicht ohne Weiteres gewahrleistet sei. Von der Ausnahme-
vorschrift zur Abweichung von der Regelgrenze fiir die Neuverschuldung sei sehr hdufig
Gebrauch gemacht worden, und der Investitionsbegriff, welcher Art. 115 GG derzeit
haushaitsrechtlich zu Grunde liegt, lasse eine Kreditaufnahme in einer Hohe zu, die die
Zunahme des staatlichen Vermdgensbestands Uibersteige.

Folgende Reformansatze werden diskutiert:

1.1 Generelles Neuverschuldungsverbot (u.U. mit klar umrissenen, an ein parlamen-

tarisches Quorum gebundenen Ausnahmen) (5.79-84)

Vorteile

Nachteile

Einfache Handhabung und Darstellung

Zielverfehlungen kénnen leicht erkannt und
in der Offentlichkeit kommuniziert werden.
Dies erzeugt ein gewisses Maf3 an dffentli-
chem Druck, die gesteckien Ziele zu errei-
chen.

Da dem Staat keinerlei diskretiondrer Hand-
lungsspielraum eingerdumt wird, besteht
auch nicht die Gefahr, dass dieser unbe-
griindet ausgenutzt wiirde.

Ein generelles Neuverschuldungsverbot ist
fiir alle Gebietskbrperschatten ein wirksa-
mes Mittel zur Begrenzung der Staatsver-
schuldung.

Es bestehen keine Auslegungs- bzw. Ab-
grenzungsprobleme wie etwa bei Ankniipfen
an Investitionsbegriff oder Verschuldungs-
guoten.

Eine konjunkturell bedingte Kreditaufnahme ist
ebenso wie die stabilisierungspolitisch moti-
vierte Kreditaufnahme ausgeschiossen. Damit
besteht die Gefahr einer prozykiischen Fi-
nanzpolitik.

Da fast alle Gebietskérperschaften ihre Aus-
gaben derzeit auch iiber die Aufnahme von
Krediten finanzieren, ist zu definieren, mit wel-
chen Maflnahmen und in welchem Zeitraum
das neue Ziel erreicht werden kann.

Es besteht weiterhin keine Moglichkeit, auf
unernwartete externe Schocks mittels diskrefi-
ondrer Mafinahmen zu reagieren.

Trager der Kosten und NutznielRer sfaallicher
Investitionen sind nicht identisch, somit
herrscht keine intergenerative Aquivalenz.

Keine Berticksichiigung des Umstandes einer
Kreditaufnahme infolge einer nicht aufgaben-
gerechten Finanzausstattung

Einige Lander werden unter den gegebenen
Rahmenbedingungen auch mittel- und lang-
fristig nicht in der Lage sein, ein Neuverschul-
dungsverbot einzuhalten.

Ein Neuverschuldungsverbot in jedermn Jahr zu
befolgen, ist schwer realisierbar.

1.2 Vorgabe eines mittelfristig ausgeglichenen Haushalts (z. B. Ober den Konjunk-
turzyklus hinweg mit dem Spezialfall der Schweizer Schuldenbremse, Finanzplanungs-
zeitraum) (3. 84-90)

Denkbar ware eine verfassungsrechiliche Regelung, die einen Haushalt ohne Neuver-
schuldung Uber einen Mehrjahreszeitraum (z. B. {ber den Konjunkturzyklus) hinweg
vorschreibt, Dies ist insbesondere das Ziel der Schweizer Schuldenbremse, welche die
Ausgaben an die — um konjunkturelle Effekte bereinigten — Einnahmen bindet. In die
gleiche Richtung geht der Vorschiag, das grundsatzliche Ziel eines ausgeglichenen
Haushalts in der Verfassung zu verankern (S. 88f.).



Vorteile

Nachteile

Der Staat hat die Méglichkeit, sein Aus-
gabeverhalfen zu verstetigen.

Zur Schweizer Schuldenbremse:

Kombination von Flexibilitat und diszipii-
nierender Schuldenkontrolfe

Relativ leicht vermittelbar

Fiir die Bundesebene geeignet / Grund-
ansatz eines Ausgleichskontos auch fiir
die Landerebene denkbar

Die konjunkturell bedingte Verschuldung

| rent.

wird durch das Ausgleichskonto transpa-

Einfiihrung nur bei strukturell ausgeglichenen
Haushaltssituationen sachgerecht

Zur Schweizer Schuldenbremse:

Fiir sich genommen keine Kreditfinanzierung
investiver Ausgaben méglich

Die Schuldenbremse zeigt nicht auf, wie insbe-
sondere auch die Lénder mit hohen Vorbelas-
fungen und niedrigen Einnahmen eine Balance
zwischen Einnahmen und Ausgaben herbeifiih-
ren kénnen.

Glaubwdirdigkeitsveriust im Fall notwendig wer-
dender Nachjustierungen des maximal zuléssi-
gen Ausgleichskontos

Eine Eins-zu-Eins-Umsetzung ist fiir die L&nder-
ebene kaum maéglich, schon welf ein regionaler
Konjunkturzyklus kaum zu definieren sein wird.

Anders als die Schweizer Kanfons haben die
L dnder bisher fast keine Steuerautonomie.

1.3 Grundsétzliche Beibehaltung des investitionsorientierten Neuverschuldungs-

rahmens (z.B. ,,Goldene Regel”)

Die "Goldene Regel" in Art. 115 Abs. 1 GG und analog in den Landesverfassungen be-
grenzt die Nettokreditaufnahme grundsatzlich auf die Héhe der Investitionsausgaben
des gleichen Jahres. Art. 115 Abs. 1 GG lasst Ausnahmen von dieser Hochstgrenze zu,
wenn die "zusétzliche" Kreditaufnahme zur Abwehr einer Stérung des gesamiwirtschaft-

lichen Gleichgewichts erfolgt.

Bei einer grundsétzlichen Beibehaltung der ,Goldenen Regel* sind Anderungen hinsicht-
lich des Investitionsbegriffs und der Ausnahmeregel denkbar.

1.3.1 Streichung der konjunkturpolitischen Ausnahmeklausel (entweder bei Bund
und Landern oder nur bei den Landern) (S. 75-77)

Vorteile

Nachteile

Die Streichung der Ausnahmeregelung
schiielit eine zu grofziigige Anwendung
der Kreditermdéchtigung aus.

Der Haushaltsgesetzgeher kénnte bei vollstdndi-

ger Streichung der Ausnahmevorschrift gehindert
sein, auf Krisenféile im Einzelfall angemessen zu
reagieren.




1.3.2 Einengung der Ausnahmeklausel, z. B. durch Erweiterung der Dariegungs-
pflichten und/oder héheres parlamentarisches Quorum bei Inanspruchnahme der

Ausnahmeklausel (S. 77-79)

Vorteile Nachteile
Eine Erhthung des Rechiferfigungs- Die Regierungsverantwortung kann verwéssert

drucks kann als Hiirde fiir Neuverschul- | werden.

dung hilffreich sein.
Es besteht die Gefahr einer ,Blockadepolitik”.

Ein h6heres Legitimationserfordernis
kann als Hiirde fiir (iberhdhte Neuver-
schuldung wirken.

1.3.3 Einengung des Investitionsbegriffs (z. B. Kreditfinanzierung nur noch eines
Teils der Investitionsausgaben oder Bezug auf Netto-investitionen, d. h. Investitionsaus-
gaben abziiglich Abschreibungen, Einnahmen aus Vermdgensveraullerungen und Ein-
nahmen fir Investitionen); zuséatzlich Begrenzung durch Ankniipfen an den Haushalts-
vollzug und/oder durch Beriicksichtigung von Sonderrechnungen (S. 69-75)

Vorteile Nachteile
Einschrénkung der Neuverschuldungs- | Eine Einengung des Investitionsbegriffs fihrt nur
mdglichkeiten zu einer relativen Begrenzung der Schuldenauf-
nahme.

Erst mit der Einengung auf die Nettoin-
vestitionen und dem Abzug von Privati- | Eine Neuverschuldung ist auch bei bereits hoch
sterungseriGsen ist gewahrieistet, dass | verschuldeten Gebietskérperschaften prinzipiell
lediglich Vermégenszuwdchse, von de- | immer nhoch moglich.

nen auch nachfolgende Generationen
profitieren, kreditar finanziert werden. Eine Beschrénkung auf die Nettoinvestitionen
und Abzug der Desinvestitionen wirde fur einige
Die Einbeziehung von Sondervermdégen | Lander eine zuldssige Kreditaufnahme von Null

schafft mehr Transparenz und verhin- oder sogar eine Nettofilgung bedeuten.

dert, dass Schulden in Schattenhaushal-

ten versteckt werden. Definition und Erfassung von Abschreibungen
sind problematisch.

1.4 Vorschlag des Sachverstiandigenrates: Kombination aus einer Einengung des
Investitionsbegriffs und einer modifizierten Schweizer Schuldenbremse (S. 91-94)

Der Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschafilichen Entwickiung
kombiniert die Schweizer Schuldenbremse mit einer Modifikation der derzeit in der Bun-
desrepublik geltenden Kreditaufnahmegrenze und ergénzt dies um eine Verfahrens- und
Sanktionsregelung. Zu den Vor- und Nachteilen vergleiche die Ausfihrungen zur
,Schweizer Schuldenbremse” (1.2) und zur Einengung des Investitionsbegriffs (1.3.3).

1.5 Orientierung am Defizit- und Schuldenstandskriterium des Europdischen Sta-
bilitdts- und Wachstumspakts; Aufteilung auf Bund und Lander (S. 901, 41f)

Im Finanzplanungsrat wurde fiir die Jahre 2004 bis 2006 vereinbart, das zuléssige Defi-
zit zwischen der Landergesamtheit und den Kommunen einerseits und dem Bund und
den Sozialversicherungen andererseits im Verhalinis 55 zu 45 aufzuteilen. Wirde dies
zu Grunde gelegt, wire auch eine Aufteilung zwischen den Landern erforderlich.
Mafstab hierflr konnte z. B. die Einwohnerzahl oder das BIP sein.



Vorieile

Machteile

Fine relative Schulden- bzw. Neuverschulk
dungsgrenze hat eine eindeutige Formuilie-
rung, die leicht kommunizierbar ist und damit
auch in der &ffentlichen Diskussion verstan-
den wird.

Maastricht-Kriterien allgemein geldufig

Verschuldungsquoten sind afs Neuverschul-
dungsrahmen fiir jede Ebene als Schulden-
bremse wirksam (in Verbindung mit Instru-
mentarium zur Durchsefzung / Sanktionie-
rung).

Grenzen fir Ausnahmen sind regetbar.

Problematik der finanzpolitischen bzw. dko-
nomischen Begriindung relativer Schulden-
grenzen

Gefahr der prozyklischen Wirkung

Inshesondere die Wirtschaftskraft, aber auch
die Einwohnerzahlen sind als Bezugsgrofien
fur Verschuldungsgrenzen nur bedingt ge-
eighet.

Regionalisierung der EU-Stabilitétskriterien
auf Basis der Volkswirtschaftlichen Gesart-
rechnungen (VGR} nicht méglich

Flir einige Gebietskérperschaften wiirde der
Neuverschuldungsrahimen ausgeweitet.

1.6 Zweistufigeé Gesetzgebungsverfahren, um schuldenerhéhende Steuerausfille
zu verhindern (,,Steuerausfallbremse®), undfoder zeitlich begrenztes Verbot von
Steuersenkungen bis zur Erreichung eines gewiinschten Schuldenstandes

(S. 94ff)

Vorteile

MNachteile

héhungen wiirde direkt angegangen werden.

Die extremen Fehleinschétzungen, die bei
den Steuerentlastungsgesetzen des letzten
Jahrzehnis festzusfellen waren und zu un-
geplanter Kreditaufnahme gezwungen hat-
ten, wiirden in ihren nachteiligen Wirkungen
begrenzt.

Eine Ursache fiir weitere Schuldenstandser-

Erhebliche Einschrinkungen des gesetzge-
berischen Spieiraumes; Souverénitatsveriust

Problematische Administrierbarkeif
Verzédgerungen im Gesetzgebungsverfahren

Ex-post-Berechnung von Steuerausfafien
durch Steuerrechtsénderungen zumeist nicht

méglich

2.  Frithwarnsystem (S. 77-58)

Ist die Etablierung eines institutionalisierten Frihwarnsystems zur Ver-
meidung von Haushaltskrisen grundsatziich notwendig? Wie ware ein
solches Frithwarnsystem ggf. auszugestalten?

Leitfrage:

Art. 109 GG bestimmi, dass Bund und Lander in ihrer Haushaltswirtschaft selbsténdig
und voneinander unabhangig sind, wobei davon ausgegangen wird, dass alle Glieder
des Bundesstaates ihre verfassungsrechtlich zugewiesenen Aufgaben erfiillen kdnnen.
Neben dem Prinzip der Eigenveraniweoriung von Bund und Landern steht das Prinzip
des Fareinandereinstehens im Bundesstaat. Art. 109 GG sieht auch eine Kooperations-
pflicht und eine Koordinierung der Haushaltswirtschaften von Bund und Léndern vor. Als
Koordinierungsgremium wurde der Finanzplanungsrat eingerichtet, der ein Beratungs-
und Empfehlungsgremium ist. Die Empfehtungen sind rechtlich unverbindlich.



Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach, zuletzt in seinem ,Berlin-Urieil* vom
19. Oktober 2006, die Rechislage als defizitdr bezeichnet und verfahrensrechtliche und
inhaltlich handlungsleitende Regelungen zum Umgang auch mit potenziellen Sanie-
rungsfallen gefordert.

Daran anknlpfend werden in Politik und Wissenschaft Vorschldge fir Regelungen zur
Vorbeugung von Haushaltskrisen diskutiert. Dabei wird von zwei unterschiedlichen An-

sétzen ausgegangen:

- Kooperatives {einstufiges) Frihwarnsystem
- Sanktionsbewehrtes (zweistufiges) Frihwarnsystem

Haushaltsbezogene Kennziffern (= Indikatoren) spielen in beiden diskutierten ,Frih-
wamsystemen” eine Rolle. Unstrittig ist, dass die Komplexitédt einer Haushaltskrise kei-
nesfalls durch eine einzelne Kennzahl erfasst werden kann, sondern dass es jeweils
eines Bundels von Indikatoren bedarf. Bezliglich der Bedeutung, die diesen Indikatoren
beigemessen wird, gibt es jedoch schon im Grundsatz zwei unterschiedliche Auffassun-
gen, die in der Bestandsaufnahme ausfiihrlich diskutiert werden (erste Auffassung:
S. 39; zweite Auffassung: S. 36-39 und S. 51; die Indikatoren im Einzelnen werden auf

den S. 39 - 51 diskutiert).

2.1 Kooperatives {einstufiges) Frilhwarnsystem: Weitereniwicklung der Koordination
von Bund und Léndern auf Basis einer gemeinsamen Analyse der mittelfristigen Haus-
haltsperspektiven des Bundes und der einzelnen Lander sowie der Ursachen méglicher
Fehlentwicklungen (S. 56f)

Vorieile Machteile
Wahrung der Haushaltsautonomie Geringe Verbindlichkeit (keine Sanktionen)

Berticksichtigung fandesspezifischer Beson- | Verfahren streitbehaftet

derheiten sind moglich.
Probleme bei der Vergleichbarkeit der

Frithzeitiges Erkennen von Fehlentwicklun- | Haushaltskennzahlen

gen und drohenden Schieflagen
- Umgehungsmdéglichkeiten durch Schatten-

Erhthte Transparenz haushalte
Offentlicher Druck stérkt die Position bei Politischer Imageschaden durch &ffentliches
Konsolidierungsbemiihungen. An-den-Pranger-Stellen”

Forderung der Aufdeckung von Sahierungs-
potenzialen

Prof. Dr. Bernd Huber hat in seiner Stellungnahme zur Anhdrung Folgendes vorge-
schlagen: Verpflichtung der Lander, im Rahmen eines Frihwarnsystem-Gremiums (z. B.
des Finanzplanungsrates) friihzeitig auf die Gefahr einer krisenhaften Verscharfung
in Bezug auf die eigene Haushaltssituation hinzuweisen und ein Sanierungspro-
gramm aufzustellen und mit den Gbrigen Mitgliedern des Gremiums abzustimmen. Die
Gewahrung von Hilfeleistungen des Bundes im Falle einer weiteren Verschlechterung
der Haushaltssituation {extreme Haushaltsnotlage) wird an die frihzeitige Vorlage und
die Einhaltung eines solchen Programms gekniipft.



Vorteila Nachteile
Wahrung der Haushaltsautonomie Verfahren streitbehaftet
Demokratische Legitimation der Entschei- Gremium muss mit Kompetenzen zur Billi-
dungen ist gegeben. gung und zur Uberwachung der vorgelegten
Sanierungsprogramme ausgestattet werden.
Beurteilung der spezifischen Haushalissitua-
tion ist méglich. Geringe Verbindlichkeit (keine Sanktionen)

Prof. Dr. Hans-Peter Schneider hat folgenden Vorschlag unterbreitet: Anwendung der
Instrumentarien der selbstandigen Bundesaufsicht (Art. 84 Abs. 3 und 4 GG) auf die
Vorbeugung gegen extreme Haushaltsnotlagen: Ergeben sich aus den Berichten des
Finanzplanungsrates tatséchliche Anhaltspunkte fiir das Entstehen eines ,bundesstaat-
lichen Notstands®, kann die Bundesregierung Beauftragte zu den obersten Landesbe-
hérden und ggf. auch zu den nachgeordneten Behérden entsenden, die Informationen
Uiber die Haushaltsaufstellung oder Haushaltsfiihrung in dem betroffenen Land einholen
und lber Mangel berichten. Werden Méngel nicht beseitigt, muss der Bundesrat auf
Antrag der Bundesregierung dariiber beschlieRen, ob das Land seine Pflicht zur ord-
nungsgemafien Budgetierung verletzt hat. In diesem Fall hat das betroffene L.and so
lange keine Moglichksit, Bundeshilfen zur Sanierung zu beantragen, wie es diese Man-
gel nicht abgestelli hat.

Vorteile Nachteile
Letztentscheidungsrecht verbleibt bei Lan- | Die Bundesregierung erhélt aulierordentli-
desparlamenten. che Machtbefugnisse fiber die Lander.
Demokratische Legitimation durch Beteifi- Verfahren sireitbehaftef

gung des Bundesrates
- Probleme bei der Vergleichbarkeit der

Beurteilung der spezifischen Haushaltssitua- | Hatushaltskennzahien

tion ist moglich.

Finanzplanungsrat bendtigt zusétzliche

Kompetenzen zur Uberwachung und Steue-

rung der Finanzplanung.

2.2 Zweistufiges Friithwarnsystem bei Einrichtung eines neuen Gremiums zur Ana-
lyse, Kontrolle und ggf. Sanktionierung von Haushaitsentwicklungen (S. 52-55)

Erste Stufe: Analyse regelméafig zu meldender Eckdaten der Haushalte von Bund und
Landern; bei festgestellter Gefahr einer Haushaltskrise Erteilung von Empfehlungen zur
Konsolidierung; Uberpriifung der Soli- und Ist-Entwicklung und Verdffentlichung der ent-
sprechenden Berichte.

Vorteile Nachieile
Friihzeitiges Erkennen von Fehlentwicklun- | Probleme bei der Vergleichbarkeit der
gen und drohenden Schieflagen Haushaltskennzahlen
Erhéhte Transparenz Umgehungsmdéglichkeiten durch Schatten-
haushalte
Offentiicher Druck starkt die Position bei
Konsolidierungsbemihungen.




Forderung der Aufdeckung von Sanierungs-
potenzialen

Polifischer Imageschaden durch offentliches
LAn-den-Pranger-Stellen”

Versagt bei unvermeidbaren Haushaltskri-
sen

Zweite Stufe: Bei Feststellung einer Haushaltskrise in Form der Uberschreitung be-
stimmter Referenzwerte bei den haushaltsbezogenen Indikatoren oder in Form der Ver-
letzung einer ggf. neu festgelegten Neuverschuldungsgrenze kann das Gremium weite-
re Empfehiungen oder verpflichtende Vorgaben ,zur Wiederhersteliing der Haushalts-
disziplin" erteilen. Werden diese nicht befolgt, kdnnen hieraus Sanktionen folgen.

Vorteile

Nachteife

Konsolidierungsdruck von aufien

Hohe praventive Wirkung

In Abhéngigkeit von der Eingriffsintensitat
gof. starke Einschrénkung der Haushaltsau-
tonomie

Keine Beriicksichtigung landesspezifischer
Besonderheiten

Problem der demokratischen Legitimation
des Gremiums

Die Moglichkeiten von Sanktionen gibt es nur im zweistufigen Frihwarnsystem.
In diesem Zusammenhang werden vor allem die folgenden Sanktionsmoglichkeiten

diskutiert:

- Eingrenzung der bundesstaatlichen Einstandspflicht {S. 99f)

Vorteile

Nachieile

Starkung der Eigenstandigkeit / Eigenver-
antwortung der Gebietskérperschaften (steht
nach einer Auffassung im Einklang mit dem
LBerlin-Urteil” des BVerfG)

Positive Wirkung der Marktkréfte

Steht nach anderer Auffassung im Wider-
spruch zu Feststellungen des BVerfG, da die
gegenseitige Einstandspflicht (Bundestreue)
bisher verfassungsrechtlich vorgegeben ist.
Verfassungsrechtlich gebotene Handlungs-
fahigkeit eines [andes muss danach auf-
recht erhalten werden.

Verteuerung der Kreditaufnahme der &ffent-
lichen Gebietskdrperschaften, besonders fir
Lander mit hoher Verschuldung, kann Sanie-
rungshemiihungen eines Landes konterka-
rieren.

Problem des  zweifelsfreien Nachweises
eines finanzpolitischen Fehiverhaltens
Gegenseitiges Einstehen der Gebletskdrper-
schaften stelit mit Blick auf die Kreditkonditi-
onen eine Versicherung zum allseitigen Vor-
teil dar.

Méglicherweise VerstofR gegen das Bundes-
staatsprinzip




- automatische Steuerzuschlage (S. 101F)

Vorfeile

Nachteile

Sehr hohe Abschreckungswirkung
Betroffenheit der (Wahl-) Bevilkerung
kénnte Anstieg der Verschuldung verhin-
dem.

Mehreinnahmen fiir die Haushaltsfinanzie-
rung

Fiskalische Aquivalenz

Es stellt sich die Frage, inwieweit man-
gelnde Haushaltsdisziplin die Verhdngung
von Zwangsmalnahmen zu Lasten der
Bevéikerung rechifertigt.

Erheblicher Eingriff in die Haushaltsauto-
nomie und damit Bedrohung der Eigen-
staatlichkeit der Lénder

Héhere Steuerséize bei Landem mit ge-
ringem origindrem Steueraufkommen fih-
ren nicht dazu, dass sich ihre Haushaltssi-
tuation signifikant verbessert.

Durch hGéhere Steuerséize kdnnen Wan-
derungsbewegungen atisgeldst werden,
die die Demografieprobleme verstérken
und die Wirtschafts- und Standoripolitik
konterkarieren. .

Probleme des zweifelsfreien Nachweises
eines haushaltspolitischen Fehlverhaltens

- automatische Reduzierung 6ffentlicher Leistungen (Abweichung von bundeseinheitlichen

Standards) (S. 703f)

Vorteile

Nachieife

Sehr hohe Abschreckungswirkung
Betroffenheit der (Wahl-) Bevdlkerung
kénnte Anstieg der Verschuldung verhin-
demn.

Haushaltsspielrdtime wilrden gewonnen.

Es stellt sich die Frage, inwieweit marn-
gelnde Haushaltsdisziplin die Verhdngung
von Zwangsmafinahmen zulasten der Be-
vilkerung rechtfertigl.

Erheblicher Eingriff in die Haushaltsauto-
nomie und damit Bedrohung der Eigen-
staatlichkeit der Ldnder

Anwendung im Falle einer nicht aufgaben-
addquaten Finanzausstattung nicht be-
grindbar

Unfterschiedfiches Niveau staalficher Leis-
tungen im Bundesgebiet; mdglicherweise

VerstolR gegen den Gleichheitsgrundsatz

(Art. 3 GG)
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- Einsetzung eines ,Haushaltskommissars” (S. 104f.)

Vorteile

Nachteile

Starke Disziplinierungswirkung durch ho-
hes Abschreckungspotenzial

MafRnahmen zur Haushaltskonsolidierung
kénnien wirksam durchgesetzt werden.

Konflikt zur Haushaltsautonomie und zum
Demokratieprinzip

Gefahrdung der Eigenstaatlichkeit der
Lénder

Das Budgetrecht der Landerpariamente
wird auler Kraft gesetzt.

Fehlanreize fiir Landesregierungen, unpo-
puldre Konsolidierungsmalinahmen auf
Haushaltskommissar abzuwéfzen

Probleme des zweifelsfreien Nachweises
eines haushaltspolitischen Fehlverhaltens

- Geldbulien (S. 1051)

Vorteile

Nachteile

Leicht handhabbare Sanktion, da sie als
automatische Folge bei der Uberschrei-
fung einzelner Haushalfskennziffern grei-
fen kénnte

Analogie zum EU-Stabilitdis- und Wachs-
tumspakt

Empfindfiche Wirkung durch Entzug finan-
zieller Mittel

GeldbuRe verstarkt finanzielle Probleme;
sie kann eine Konsofidierung verzégem
oder gar vereifein.

In Abhéngigkeit von der Ausgestaltung
ggf. Folgednderungen im LFA erforderlich

Probhleme des zweifelsfreien Nachweises
gines haushaltspolitischen Fehlverhaltens

2.3 Gliubigerbeteiligung an Kosten einer Finanzkrise

Ein weiterer Vorschlag, der an die Stelle eines Frihwarnsystems treten kénnte, ist die
Glaubigerbeteiligung an Kosten der Finanzkrise eines Gliedstaates.
Dies ist zwangsléufig mit einer spirbaren Eingrenzung der bundesstaatlichen

Einstandspflicht verbunden.

Vorteile

Nachteile

Disziplinierende Wirkung durch Kapitalmarkt

Beteiligung des privaten Sektors an Ausfall-
risiken, gerechtfertigt im Vergleich zu Risi-
ken eines Gldubigers in sonstigen Ge-
schéftsbereichen

Gefahr, dass alle Gebiefskorperschafien
durch eine Verschlechterung ihres Ralings
von den Reaktionen des Kapitalmarkts ne-
gativ betroffen sind

Insbesondere Ldnder mit Verschuldungs-
problemen héften hdhere Kreditzinsen zu
zahlen, was zu einer Verschéarfung ihrer
Haushaltssituation fihren wiirde.

Abkehr vom bisherigen Staatsverstandnis,
das eine Zahlungsunfahigkeit von Gebiets-
korperschaften ausschlie3t
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Handhabbare Kriterien/Standards zur Auf-
rechterhaltung einer Mindestversorgung mit
offentfichen Leistungen (z. B. Sicherhef,
Bildung, Justiz) schwer zu finden

In der Anhorung fithrte der Sachverstdndige Prof. Dr. Kai A. Konrad als Variante das
Instrument einer nachrangig nicht garantierten Nettoneuverschuldung ein. Gemeint ist
damit, dass ab einer bestimmten Grenze oder ab einem bestimmten Zeitpunkt neue
Schulden nicht mehr der Einstandspflicht unterliegen, alsc von der Léndergesamtheit
nicht mehr ,verblrgt" sind. Diese (neuen) Schulden stehen damit in der allginigen Ver-
antwortung dieses Landes. Den Glaubigern solcher Kredite droht dann, wenn das Land
nicht mehr dafiir einstehen kann, ein ernsthaftes Kreditausfallrisiko.

Noch weitergehend dufderte sich der Sachversténdige Prof. Dr. Charles B. Blankart, der
als weiteres Modeli eine vollige Schuldnerselbstverantwortung beflirwortet. Fir ihn gibt
es neben dieser Alternative ,Schuldnerselbstverantworiung mit Foderalismus® nur noch
die Alternative ,kollekiive Schuldenverantwortung und Einheitsstaat®,

(Zu den Vor- und Nachteilen dieser Vorschléage vgl. oben).

3. Bewiltiqgung bestehender Haushaltskrisen — Konzepte zur
Sanierung, Konzepte erweiterter Autonomie — (inshesonde-
re_unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Bundesver-

fassungsgerichts) (S. 736ff)

In Abhdngigkeit der herangezogenen Indikatoren und Schwellenwerte befinden sich
derzeit unter Umsténden mehrere Lénder in einer Haushaliskrise, zwei Lander sehen
sich in einer extremen Haushaltsnotlage. Die Bewdltigung bestehender Haushaltskrisen
ist ein wichtiges Element einer Strategie, die eine effektive gesamtstaatliche Schulden-
begrenzung zum Ziel hat.

Nach den Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts kénnen Haushaltskrisen bzw.
-notlagen grundséatzlich das Ergebnis einer unangemessenen Haushaltspolitik, einer
nicht aufgabengerechten Finanzausstatiung oder einer Kombination aus beiden Fakto-
ren sein. Zur Bewdltigung von Haushaltskrisen werden einerseits Konzepte diskutiert,
die auf dem Prinzip der Eigenverantwortung beruhen, und andererseits solche, die eine
ursachenunabhangige Hilfspflicht seitens der bundesstaatlichen Gemeinschaft zum Ge-
genstand haben. Eine weitere Konzeption sieht vor, an der jeweils mafigeblichen Ursa-
che der Haushaltskrise anzusetzen.

Wie und mit welchen Instrumenten die Bewdltigung einer Krise erfolgen kann, ist zu-
nachst abhangig vom Ausmal einer Krise. Fir die Abgrenzung der Krise von einer (ex-
tremen) Haushaltsnotlage steht dabei u. a. die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Verfiigung. Es ist zu priifen, ob die im Bereich eines Frithwarnsys-
tems zu entwickelnden Indikatoren auch fir die Definition der Bewéltigung von Haus-
haltskrisen unterschiedlichen Ausmalies herangezogen bzw. angepasst werden kénn-
ten.
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Leitfrage: Auf welche Weise sollen Haushaltskrisen bewaltigt werden?

3.1 Festlegung der Kriterien einer Haushaliskrise his hin zur Auspragung in Form
einer extremen Haushaltsnotlage (S. 144ff.)

Grundiegende Voraussetzung zur Bestimmung sowohl des Ausmaflies als auch der Ur-
sache der Haushaltskrise ist die Analyse der Haushaltssituation der einzelnen Lénder.
(S. 1451)

Es ist die Frage zu beantworten, ob die Feststellung einer Haushaltskrise bzw. einer
extremen Haushaltsnotlage regelgebunden erfolgen soll oder ob immer eine Einzelfall-
analyse unter Ber{icksichtigung der konkret vorliegenden spezifischen Besonderheiten
erforderlich ist. (S. 145)

- Regeibindung
Vorteile Nachteile
Die Haushaltskrise bzw. -notlage ist ein- | In Abhédngigkeit der Giite der Indikatoren
deutig definient. sind Fehldiagnosen méglich.
Eine politische Auseinandersetzung liber | Spezifische Besonderheiten im Einzelfall
das Vorfiegen wird vermieden. kénnen ggf. in die Bewertung nicht einflie-
Ben.

- Einzelfallanalyse

Vorteile Nachteile
Die Bedeutung einer u.U. niedrigen Indi- | Die Feststellung der Haushaltskrise bzw.
katorengtite kann beriicksichtigt und -notlage ist von einer Wertung abhadngig.
Fehidiagnosen kénnen somit vermieden

werden.

Die ggf. vorfiegenden spezifischen Be-
sonderheiten kGnnen berticksichtigt
werden.

Notwendig, wenn die Ursachen einer
Krise Einfluss auf die ProblemiGsung
haben solfen und keine allgemeinglilti-
gen Indikatoren zur Ursachenanalyse
vorliegen

Die Analyse der Haushaltssituation kann entweder erfolgen

- anhand vorhandener Daten (S.7451)

Vorteile Nachieile
Schnelle Umsetzung Erforderliche Vergleichbarkeit der Daten nur
bedingt gegeben

Vom BVerfG praktiziert
Analyse der Haushaltssituation und Ursa-
chenbestimmung nur eingeschrénkt moglich
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- oder anhand noch zu entwickelnder vergleichbarer Datengrundlagen (FMK-Auftrag)
(S. 146)

Vorteile Nachteile
Zielt auf eine eingehende Analyse der Langer Umsefzungsprozess
Haushaltssituation ab

Vollsténdige Vergleichbarkeit angesichts der

Kann auch auflerhalb des Zusammen- Haushaltsautonomie der Lander nur schwer
hangs von Haushaltskrisen genutzt wer- erreichbar

den

Wird vom BVerfG gefordert

Es ist die Frage zu beantworten, ob zwischen einem Selbstverschulden und einer nicht
aufgabengerechten Finanzausstattung bei der Beurteilung der méglichen Ursache einer
Haushaltskrise unterschieden werden soll (S. 145).

Vorteile Nachteile

Eine sachgerechte Strategie zur Bewiltigung | Eine zweifels- und strejtfreie Einschélzung
einer Haushaltskrise kann nur mit Hilfe einer | liber das Gewicht moglicher erklarender
Ursachenanalyse entwickelt werder. Faktoren wird nur schwer erreichbar sein.

Soweit die Krise das Resuiltat einer nicht Der Konsolidierungsdruck auf die betroffene
aufgabengerechten Finanzausstattung ist, Gebietskérperschaft wird geringer.

kann eine allein auf dem Prinzip der Selbst-
verantwortung gegrindete Bewéltigungsstra-
tegie scheitern.

3.2 Wahl der Instrumente, die ggf. in Abhéngigkeit der maRgeblichen Ursache zur
Krisenbewiltigung herangezogen werden kdnnen (S. 1461f)

Zu Grunde liegende Grundkonzeptionen einzelner Instrumente:

1.) umfassende Eigenverantwortung der Lander und damit verbunden Selbsthilfe
unabhangig von Verschulden, Zumutbarkeit und tatséchlicher Fahigkeit zur Kri-
senbewaltigung

2.} bundesstaatliche Solidarpflicht und daraus resultierende Hilfeleistungen unab-
héngig von der Ursache der Krise/Notlage

3.} ursachenbezogene Ausrichtung der Losung, so dass sowohl eigenbeitragsorien-
tierte als auch hilfeleistungsorientierte Losungsansatze und Instrumente in Be-
tracht kommen

Eine Entscheidung Uber den Einsatz einzelner Instrumente kdnnte sich ggf. am Konzept
eines Frithwarnsystems orientieren (S. 154).

3.2.1 Entschuldungsfonds:" nur Landeraltschulden oder gekoppelt mit Bundesschul-
den und ggf. Altlasten in Form von Versorgungsiasten; Ubernahme der Zinslasten durch
Bund {ggf. gegen Ausgleich) oder durch alle Beteiligten nach Leistungsfahigkeit
(S. 1471f, vgl. auch S. 163f)

" aus Sicht der Lander BW, BY, HH, HE, NW, SN kein in Frage kommender Ansatz
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Vorteile

Nachteile

Insbesondere fiir hoch verschuldete
Lénder werden Haushaltsspielréume
erdffnet.

In Abhéngigkeit von der Finanzierungs-
regelung wird ein wesentlicher

Teil der strukturellen Ausgabenunter-
schiede zwischen den Léndern

durch die MaBnahme ausgeglichen.

Die Zinshelastung der Lander sinkt (im
Falle der Ubernahme durch
den Bund).

Anreizprobleme

Ersetzt nicht die Hersteflung einer im Ubrigen
aufgabenaddquaten Finanzausstattung

in Abhéngigkeit der Finanzierungsregelung fi-
nanzieren Lander den Fonds proportional ader
sogar tberproportional im Verhaltnis zur Lén-
derdurchschnitisbelastung mif, die keine oder
nur unterdurchschnittiiche Schulden einbringen
(Gefahr der Uberforderung).

Gefahr einer wiederholten Sozialisierung von
Schulden

Abwélzung der Einstandspflicht fir politische
Entscheidungen

3.2.2 Hilfeleistungen des Bundes™ (S. 149-150)
Ausdehnung dieses bisher fiir den Fall der extremen Haushaltsnotlage mdéglichen In-
struments auf Félle der einfachen Haushaitskrise

Vorteile

Nachteile

Verbesserung der Haushaitslage der
betroffenen Lander

Negative Anreizwirkung

Abwdélzung der Einstandspfiicht fiir politische
Entscheidungen

Paradigmenwechsel im System der Finanzver-
fassung

Hilfeleistung kommt nicht in Betracht, wenn Ei-
genbeitrdge zur Bewdltigung ausreichen.

3.2.3 Aufgabenadéquate Optimierung des Finanzausgleichs® (S. 150-151)

Vorteile

Nachieile

Setzt an moglichen Ursachen von Haus-
haltskrisen an und vermeidet solche, die
auf eine nicht aufgabenadéquate Fi-
hanzausstatfung zurdckzufihren sind

Stellt iber den konkreten krisenbezoge-
nen Anlass hinaus eine aufgabengerech-
te Finanzausstatfung her

Starkung des Wettbewerhsféderalismus
im Sinne einer Hersteliung annadhernd
gleicher Wettbewerbsbedingungen

Schwéchung der Eigenverantwortung und Ei-
genstéandigkeit der Lander

Gefahr des ,Bedarfswettlaufs” Fehfanreize
Gefahr der , Topfewirtschaft”

Schwierigkeiten bei der Ermiftiung der Ursachen
von Haushaltskrisen

Ermittlung der Sonderbedarfe u. U. problema-
tisch

" aus Sicht der Lander BW, BY, HH, HE, NW, SN kein in Frage kommender Ansatz
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3.2.4 Festsetzung von Eigenbeitrdgen zur Uberwindung von Haushaltskrisen bzw.
—notlagen als alleiniges Instrument oder in Begleitung einer wie auch immer gearteten

bundesstaatlichen Hilfe V (S. 151f)

Vorteila

Nachteile

Pauschal:
Schnelle Umsetzung
NutznielRer der hohen Verschuldung

werden je nach Ursache an der Finan-
zierung beteiligt.

Bezogen auf die spezifische Situation.

Pauschal:

Keine Berticksichtigung der Ursachen einer Kri-
se

Keine Beriicksichfigung der Zumutbarkeit von
Eigenbeitragen

Einschrankung der Haushalfsaufonomie

Bezogen auf die spezifische Situation:

Berticksichtigung der Ursachen einer
Krise

Berticksichtigung der moglichen und
zumutbaren Eigenbeitrage

Fuhrt zu Transparenz

Ermittelt Eigenbeifragspotenziale relativ
genau

Bedarf einer u. U. zeitaufwéndigen Umsetzung
Setzf zumindest eine gewisse Verbesserung der
Vergleichbarkeit von Datengrundiagen voraus
Slreitbefangen

Einschrankung der Haushaltsautonomie

3.2.5 Vorgabhe einer Ausgabenzuwachsrate analog der Praxis im Finanzplanungsrat

(S. 152)

Vorteile

Nachteile

Einfache haushaltsméflige Steuerung

Einnahmenseite bleibt unberiicksichtigt.

Haushaltsstruktur und Konsolidierungsspielréu-
me bleiben unberiicksichtigt.

Gestaltbarkeit der Ausgabenzuwachsrate in
Abhdngigkeit der zu Grunde gelegten Daten

3.2.6 Zu- und Abschlagsrechte bzw. automatische Zuschldge zu Steuern (S. 152f.)

Vorteile

Nachteile

Haéhere Steuereinnahmen
L. U. hohe Disziplinierungswirkung
Eréffnung von Gestaltungsspiefraumen

Stérkung der Haushaltsautonomie

Lander mit einem unterdurchschnittlichen origi-
néren Steueraufkommen wiirden haushalitsma-
ig von Zuschiagsrechten kaum profitieren.

Eine erfolgreiche Wirtschafts- und Standoripoli-
tik knnte konterkariert werden,

Je nach Ausgestaltung und Rahmenbedingun-
gen verfassungsrechifich bedenklich (Art. 3 GG,
Haushaltsautonomie)

" aus Sicht der Lander BW, BY, HH, HE, NW, SN kein in Frage kommender Ansatz
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Wenn einige Lénder ihre Steuern ohne Abstri-
che bei offentlichen Leistungen reduzieren kin-
nen und andere zugleich Steuern erhthen und
offentliche Leistungen kiirzen miissen, vertieft
sich der Graben zwischen reichen und armen
Landern und neue Notlagen kénnen die Folge
sein, statt die bestehenden nachhaltig zu {iber-
winden.

Fihrt zu einer Zersplitterung des Steusrrechts

Kann erhebliche administrative Probleme in der
praktischen Umsetzung nach sich ziehen (Bsp.:
Was geschieht mit Blirgern, die keine Steuerer-
kfdrung abgeben missen?)

Probleme im Zusammenhang mit der Zerlegung

Kann zu Ausweichreaktionen und Abwanderun-
gen fihren; deshalb allenfalls begrenzt und be-
fristet nach Herstellung geeigneter Rahmenbe-
dingungen sinnvolf

Kann eine negative demografische Entwickiung
verscharfen

Bietet keinen Lbsungsansatz bei struktureflen
Unterschieden und Krisen, die auf einer nicht
aufgabengerechten Finanzausstatiung basieren

3.2.7 Abweichung von bundeseinheitlichen Standards (S. 754)

Vorteile

MNachteile

Entlastung auf der Ausgabenseite

Stérkung der Eigenverantwortung

Gefahr eines Wettlaufs nach unten

Ausweichreaktionen und Auswirkungen auf die
demografische Entwicklung in den einzeinen
L&ndern

Verfassungsrechtiiche Grenzen sind zu beachten
(Art. 3 GG und Vorgaben sozialer Standards
durch BVerfG).

Langfristiq nicht geeignet fiir die Bewéltigung von
Haushaltskrisen, die auf eine nicht aufgabenge-
rechte Finanzausstattung zurickzufithren sind

Einsparpotenziale aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Schranken vermutlich eher gering
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3.3 Umsetzung der Instrumente beziiglich des Eigenbeitrags ggf. durch (S. 154ff):

3.3.1 Appell

Vorteile

Nachteile

Haushaltsaufonomie bleibt gewahtt.

Starke politische Bindungswirkung

Geringe Verbindlichkeit

Gefahr des Nichtbeachtens

3.3.2 Zielvereinbarung

Vorteile

Nachteile

Haushaltsautonomie bleibt gewahrt.

Notwendigkeif eines ggf. aufwéndigen Verfah-
rens zur Aushandiung und Festlegung der Ziel-
grofie

Geringe Verbindlichkeit

Gefahr des Nichtbeachtens

3.3.3 Sanktion

Vorteile

Nachteile

Hohe Anreizwirkung zur Einhalfung der
Haushaltsdisziplin

Ungeeignet im Falfl der Verursachung einer Krise
durch eine fehlende aufgabengerechte Finanz-
ausstattung

Einschrénkung der Haushaltsautonomie

Problem der Verantwortlichkeit fiir die Festlegung
der Sanktionen

Bei beginnenden Krisen in der Regel unangemes-
sen

Akzeptanz setzt zweifelsfreien Nachweis einer
nicht angemessenen Haushaltspolitik voraus.

3.3.4 ,,Haushaltskommissar”

Vorteile

Nachteile

Hohe Anreizwirkung zur Einhaltung der
Haushaltsdisziplin

Massive Einschrénkuing der Haushaltsautonomie
Teilweise Aufgabe der Eigenstaatlichkeit

Einschridnkung des Demokratieprinzips
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4, Stirkung der aufgabenadagquaten Finanzausstattung der
Lander (S. 1571f.)

Ein Ziel der Reform der Bund-Lander-Finanzbeziehungen ist die Starkung der aufga-
benaddquaten Finanzausstattung der Lénder (vgl. BR-Drs. 913/06 (Beschluss) Ziffer 2}.
Im bundesstaatlichen Finanzausgleich werden finanzielle Folgen verschiedener Struk-
turunterschiede dem Grunde nach berlicksichtigt (die abstrakten Mehrbedarfe der
Stadtstaaten und der Lander mit sehr geringer Siedlungsdichte, die Uberdurchschnittli-
chen Kosten der politischen Fihrung in kleinen Landern, Ubergangsweise eine Kom-
pensation flir die unterdurchschnittliche Entlastung im Zusammenhang mit der Zusam-
menfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe in den ostdeutschen und zwei westdeut-
schen Landern, bis zum Jahr 2019 (degressiv) die teilungsbedingten Sonderlasten ein-
schliefdlich der Beriicksichtigung der besonders niedrigen kommunalen Finanzkraft in
den ostdeutschen Léndern sowie, ausgegliedert aus dem Finanzausgleich, die Seeha-
fenlasten der norddeutschen Kistenlander ebenfalls bis zum Jahr 2019). Daneben gibt
es weitere Instrumente, wie z. B. die Gemeinschaftsaufgaben und die Finanzhilfen.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 2006 kann eine pre-
kére Haushaltslage Folge einer Gbermafigen Ausgabenpolitik sein, die nicht aufgaben-
bedingt notwendig gewesen ist (S. 72 der Urteilsbegrindung). Nach den Ausflihrungen
des Bundesverfassungsgerichts kann gerade die Haufung prekérer Haushaltslagen aber
auch das Ergebnis einer nicht hinreichend aufgabengerechten Finanzausstattung sein
(S. 971. der Urteilsbegriindung).

Die Bestandsaufnahme beschreibt eine Reihe mdglicher Strukturunterschiede.
Flr einige Lander stellen diese Strukturunterschiede einen Ankniipfungspunkt fir eine
eventuell notwendige Starkung der aufgabenadiquaten Finanzausstattung dar. Andere
Lander vertreten in der Bestandsaufnahme die Auffassung, dass die geltenden Rege-
lungen zur Steuerverteilung und zum bundesstaatlichen Finanzausgleich mit ihren Me-
chanismen die aufgabenadéguate Finanzausstattung sicherstellen (S. 157).

Leitfrage: Soll das System der Bund-Lander-Finanzbeziehungen die Strukturunter-
schiede zwischen den Landern in einem starkeren Mafle beriicksichtigen
oder nicht? (S. 108-135; 157-168)

Die Starkung der aufgabenadaquaten Finanzausstattung koénnte auf verschiedenen
Wegen erreicht werden.

4.1 Abbau der Strukturunterschiede" (S. 167f)

Vorteile Nachteile

Die Ursachen einer nicht aufgabenadé- | Verschiedene finanziell bedeutsame Strukturun-
quaten Finanzausstattung werden an der | terschiede lassen sich nicht oder nur sehr fang-
Wurze! beseitigt. fristig allméhiich abbauen.

Es bedarf keiner weiteren Eingriffe im | Eine ggf. notwendige kurzfristige Abhilfe ist nicht
darauf aufbauenden System der Bund- i mdglich.
Lénder-Finanzbeziehungen.

L aus Sicht der L&nder BW, BY, HH, HE, NW, SN kein in Frage kommender Ansatz
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4.2 Verlagerung der Finanzierungslast fiir bestimmte Aufgaben von den Landern auf
den Bund, soweit etwaige Uberdurchschnittliche finanzielle Belastungen einzelner Lan-
der aufgrund von Strukturunterschieden das Ergebnis bundesgesetzlicher Vorgaben

und Standards sind" (S. 162f)

Vortelle

Nachieile

Eine der Ursachen einer nicht aufgaben-
addquaten Finanzausstattung kann auf
einer frithen Stufe des Systerns beseitigt
werden.

Es bedarf keiner weiteren Eingriffe im
darauf aufbauenden System der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen.

Reicht als alleinige MaBnahme u. U. nicht aus

Prinzip der Verwaltungskonnexitat wird teflweise
in Frage gestelit.

4.3 Abgeltung von Mehrbelastungen (z. B. Hochschullasten, Seehafenlasten, Sozial-
hilfelasten) etwa durch Zuweisungen des Bundes ggf. mit bedarfsorientierten Beteili-
gungssétzen; alternativ etwa Maoglichkeit einer Anpassung der Einwohnergewichtungen
im Landerfinanzausgleich oder Gewadhrung von Bundeserganzungszuweisungen, um
etwa die Folgen einer unterschiedlichen demografischen Entwicklung in der Zukuntt

abzumildern® (S. 134f,, 165)

Vortelle

Nachteile

Die Starkung/Herstellung einer aufga-
benaddéquaten Finanzausstattung ist
moglich.

Weitere Eingriffe in das System der
Bund-Lander-Finahzbeziehungen sind
nicht erfordetiich.

Der Bund-Lander-Finanzausgleich sieht
bereits jetzt die Beriicksichtiglng be-
stimmter Struldurunterschiede vor. Eine
weitere Ausdifferenzierung des Finanz-
ausgleichs kénnte einer Erhéhung der
bedarfsorientierten Verteilungs-
gerechtigkeit ebenso wie der Zisl-
genauigkeit im Einsatz &ffentlicher Mitfel
dienen.

In erster Linje kdme die ,Jahrhundert-
aufgabe” der Bewdlfigung des demogra-
fischen Wandels in Betracht, der die
Lander duferst asymmetrisch trifft.

Mit den Sonderbedarfs-BEZ steht ein
Instrument zur Verfiigung, mit dessen
Hitfe strukturelfe Nachteile ausgeglichen
werden kénnen.

Es werden (zumindest punktuelle) Eingriffe in
den eigentlichen bundesstaatlichen Fi-
nanzausgieich erforderiich.

Die Beriicksichtigung weiterer Strukturunter-
schiede kénnte einen Ausgabenwettiauf der
Ldnder begiinstigen.

Eigenstandigkeit und fdderale Struktur werden
durch ,Ausgabentépfe” geschwécht.

Es ist nur schwer auszuschiieflen, dass auch
eine nachlrdgliche positive Sanktionierung ei-
genstéandiger haushalterischer Entscheidungen
erfolgt.

Die Regelungen des bundesstaatiichen Fi-
nanzausgleichs berticksichtigen Leistungs-
schwéchen und Ausgabenlasten von Léndern
hinreichend.

Y aus Sicht der Lander BW, BY, HH, HE, NW, SN kein in Frage kommender Ansatz
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4.4 Weitgehende Umgestaltung der Finanzverteilung (ab 2020): Vollstéandige Uber-
tragung der Steuergesetzgebungs-, -verwaltungs- und -ertragskompetenz auf den Bund
(mit Ausnahme der reinen Gemeindesteuern und der Realsteuern); Finanzierung der
Ausgaben der Lander allein iber an das BIP gekoppelte und im GG verankerte Zuwei-
sungen des Bundes {vertikale Verteilung); Verteilung unter den Lindern weitgehend

nach Einwohnern und BIP; ggf. erginzende Zuweisungen” (S. 165ff)

Vorteile

Nachteile

Die Steuerverteilung wird erheblich ver-
einfacht (Wegfall: Steuerzerlegung, Ab-
rechnung Ebenenanteile, Landerfinanz-
ausgleich).

Die [ dndereinnahmen werden weitge-
hend unabhdngig von der Stetiergesetz-
gebung.

Durch die Einbeziehung des BIP je Land
in den Verteilungsschliissel findet die
Jeweilige wirtschatftliche Entwicklung
unmittelbar Eingang in die Héhe der zur
Verfligung stehenden Einnahmen.

Konjunktursteuerungs- und Gesetzge-
bungskompetenz fiir die Steuern sind in
einer Hand; notwendige und/oder er-
wiinschte Reaktionen auf finanzwirt-
schaftliche Entwickiungen kénnen
schneller und flexibler erfolgen.

Der Einfluss der L&nder auf die Steuergesetzge-
bung des Bundes verfiert an Gewicht. Sefbst bei
ansteigendem BIP in einem Land kénnte die
Zuweisung sinken, wenn das bundesweite BIP
zuriickgehen solfte (im System des Lénderfinanz-
ausgleichs allerdings auch mdglich).

Eine aufgabenadéquate Finanzausstattung wird
durch die allgemeine Regelung alleine nicht er-
reicht; es bedarf ggf. zusétziicher Instrumente,

z. B. einer starkeren Beteiligung des Bundes bei
regional stark streuenden Belastungen durch
Geldleistungsgesetze oder/und der erwéhnten
ergédnzenden Zuweisungen des Bundes.

Die Lander waren hinsichtlich ihrer finanziellen
Ausstattung weitgehend von Zuweisungen des
Bundes abhéngig. Gelingt es nicht sicherzustel-
len, dass den Léndern gegen ihren Willert Zu-
welsungsanspriliche nicht entzogen werden kon-
nen, so wiére die Staatlichkeit der Lander in Ge-
fahr.

Die mit der Ubertragung der Verwal-
tungskompetenz auf den Bund einher-
gehenden Entlastungen (inshesondere
der Besoldungs- und Pensionslasten)
erfeichtern zukinftige Finanzplanungen
der Lander. Der Bund kann seine kor-
respondierenden Belastungen durch
Effizienzgewinne und die gewonnenen
Handlungsspielrdume weitgehend kom-
pensieren.

4.5 Aufgabengerechte Finanzausstattung durch Neuausrichtung der priméren
Steuerverteilung

Prof. Dr. Joachim Wieland vertrat in der Anhdrung die Auffassung, eine primére Steuer-
verteilung, die bereits zu einer moglichst aufgabengerechten origindren Finanzausstat-
tung aller Glieder des Bundesstaates fubrt, miisste zunachst bei den Gemein-
schaftsteuern nicht mehr vom ortlichen Aufkommen ausgehen, vielmehr missten diese
zum Teil nach der Einwohnerzahl verteilt werden. Sie miisste zudem starker und kenn-
zahlenorientiert auf das den Landern durch Bundesrecht vorgegebene Ausgabenniveau
ausgerichtet sein sowie — aufgrund der demografischen Entwicklung nicht an der Ein-
wohnerzahl orientiert— auf einen Verteilungsmafstab, der besondere Belastungen be-
rﬁcksich’gi}gt, die sich etwa aus der (fehlenden) Wirtschaftskraft oder der Arbeitslosigkeit
ergeben’’.

" aus Sicht der Lander BW, BY, HH, HE, NW, SN kein in Frage kommender Ansaiz
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Vorteile Nachteile
Der eigentliche Finanzausgleich wird deut- Es werden Eingriffe in den bundesstaatfi-
lich entlastet, der Verteifungsstreit diesbe- chen Finanzausgleich erforderlich.

ziglich wird vermindert.
Eine konsensuale Ermittiung eines sachge-
Anstatt an Symptomen zu kurieren, kbnnte rechten Verteilungsmafistabs ist {lberaus
eine Ursache fiir die Entstehung von Haus- | schwierig.

haltskrisen beseitigt werden.
Es kénnte ein Bedarfs- und Ausgabenwesti-
Eine eveniuelle Voraussetzung flr eine lauf zwischen den Léndern ausgeldst wer-
Starkung von Anreizelementen im Finanz- den.

ausgleich wiirde geschaffen.
Anreize zur selbstandigen Verringerung von
Strukturproblemen werden vermindert.

Es bestiinde die Gefahr der , Tépfewirt-
schart”.

5.  Starkung der Linderautonomie (S. 169-187)

Ein Ziel der Reform der Bund-L.&nder-Finanzbeziehungen ist die Starkung der Eigenver-
antwortung der Gebietskorperschaften (BR-Drs. 813/06 (Beschluss) Ziffer 2). Damit wiir-
de der mit dem ersten Teil der Féderalismusreform eingeschiagene Weg der Entflech-
tung von Entscheidungen konsequent fortgesetzt. Hierflir kommen sowohl die Einnah-
men- als auch die Ausgabenseite in Betracht. Dabei wéaren allerdings mogliche Auswir-
kungen auf das schon bestehende Gefélle der Wirtschafts- und Steuerkraft unter den
Landern zu beriicksichtigen.

Fir die Beibehaltung der gegenwirtigen Regelungen wird einerseits geltend gemacht:

- Sicherstellung der Einhaltung der Vereinbarungen zum Solidarpakt [l

- Aufrechterhaltung der origindren Steuerkraft finanzschwacher Lander

- Sicherung einer angemessenen und aufgabengerechten Finanzausstattung auch der
finanzschwachen Lander

- Sicherstellung eines angemessenen Ausgleichs der Finanzkraftunterschiede

- Vermeidung von Anderungen mit komplexen Folgewirkungen auf den bundesstaatli-
chen Finanzausgleich.

Andererseits werden in der Bestandsaufnahme auch die Vorteile einer Starkung der
{.&nderautonomie aufgefiihrt, zu nennen sind insbesondere

- Starkung der Landerparlamente

- Starkung der Haushaltsautonomie der Lander und gréfiere Spielrdume zur Verwirkli-
chung ihrer politischen Ziele

- Starkung der Gestaltungsspielrdume fiir landespolitische Weichenstellungen

- Starkung des Wettbewerbs zwischen den Landern.

Leitfrage: Soll die Landerautonomie {ber den geltenden verfassungsrechtlichen
Rahmen hinaus gestarkt werden oder sollen die Lander auf eine Starkung
ihrer Autonomie verzichten?
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Folgende Ansétze zur Stidrkung der Landerautonomie werden diskutiert:

5.1 Mehr Eigenverantwortung der Lander auf der Einnahmenseite (S. 169ff.)

5.1.1 Landerunterschiedliche Zu-/Abschlagsrechte auf Gemeinschaftsteuern (Kor-
perschaft- und Einkommensteuer) bzw. ,Lander-Soli“ (Vorbild: der Solidaritatszu-
schlag des Bundes) unter Berlicksichtigung sozialer Komponenten (z. B. ErmaRigungen
fir Steuerpflichtige mit Kindern und untere Einkommensschichten) (S. 178ff)

Vorteile

Nachteile

Starkung der Landerparlamente

Stérkung der Haushaltsautonomie der Lan-
der und groflere Spielrdume zur Verwirkli-
chung ihrer politischen Ziele

Stérkung der Gestaltungsspielr8ume fiir
landespolitische Weichensteflungen

Starkung des Wettbewerbs zwischen den
Landermn

Zusammenhang zwischen 6ffentlichen Leis-
fungen und den Belastungen filr Wirtschaft
und Blirger in der einzelnen Gebietskdrper-
schait wiirde deutlicher gemacht.

Durch einheitliche Ermitflung von Bemes-
sungsgrundiage und Besteuerungsvorais-
setzungen bliebe die Einheitlichkeit des
Steuerrechts soweit erforderiich gewéhrleis-
fet.

Gleichméaligkeit und Administrierbarkeit der
Besteuerung eingeschrankt

Probleme bei der Zerlegung

Intensiver Gebrauch von Zuschlagsrechten
konnte zu erheblicher Anspannung der
Steuerbefastung und zu unveriretbarem
Auseinanderdyiften der Steuerséize filhren.
Zu-/Abschlagsrechte solften daher nur in
einer engen Bandbreite von 5 bis 10 Pro-
zentpunkten erfolgen.

Fin Auseinanderdriften von Steuersédtzen
kann zu Verlagerungen von Belriebsstétten
und Wohnsitzen in angrenzende, niedriger
besteuernde Lénder fihren.

Aktuell besteht keine Chancengleichheit fir
einen Welithewerb unter den Landern.

Die Verstarkung von Weltbewerbselementen
bei der Erzielung von Einnahmen gefédhrdet
sine aufgabenadaquate Finanzausstattung.

Regional oder im Zeitablauf stark streuende
Steuern - wie die Kérperschaft- und Ein-
kommensteuer in ihrer gegenwértigen Aus-
pragung - fassen fir finanzschwache Ge-
bietskOrperschaften nur eine méalige Stér-
kung der Einnahmenbasis erwarten. Gege-
benenfalls sind sogar Einnahmeausfélle
nicht auszuschiieBen.

Solften Einnahmeausfille im Vergleich
zum Status guo (bis 2019 geltender bun-
desstaatlicher Finanzausgleich) entstehen,
so besteht die Gefahr des Verstofles ge-
gen den Grundsatz der Einheillichkeit der
Lebensverhdltnisse bzw. einer Aussichts-
losigkeit beim Abbau von Neuverschuf-
dungen und Altverbindiichkeiten.
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5.1.2 Riickholung von Steuergesetzgebungskompetenzen in Linderhoheit (z.B.
Grundsteuer und Grunderwerbsteuer, evil. auch Erbschaft- und Schenkungsteuer)

(S. 182ff)

Vorteile

Nachteile

Stérkung der politischen Entscheidungsge-
walt der Léander

Grofiere Haushaltsautonomie fiir Lander

Gesetzgebung, Verwaltung und Ertrag lagen
in einer Hand.

Eigenstaatlichkeit der Lander erhdlt gréfie-
res Gewicht durch individuelle Steuerpolitik.

Entstehung von positivem Wetthewerb um
die besten Ideen fiir wachstumsfreundliches,
beschéftigungswirksames und fiskalisch
ergiebiges Steuerrecht

GleichméaRBigkeit der Besteuerung im Bun-
desgebiet in Teilbereichen nur noch einge-
schrénkt gegeben

Unterschiedliche Steuerbemessungsgrund-
lagen oder auch nur abweichende Steuer-
sétze kénnten Unlibersichtlichkeit und ver-
waltungspraktische Schwierigkeiten verursa-
chen.

Grenziiberschreitende Bewertungsdifferen-
zen und Doppelbesteuertingen mdglich

Ein Auseinanderdriften von Steuersétzen
kann zu Verlagerungen von Beltriebsstétten
und Wohnsitzen in angrenzende, niedriger
besteuernde Lénder fiihren. Einnahmeaus-
falle fir die verlassenen Bundesgebiete wa-
ren die Folge.

Zu dem notwendigen technischen Anpassungsbedarf fiir den L&nderfinanzausgleich
aufgrund der in 5.1.1 und 5.1.2 beschriebenen Félle siehe S. 1841,

5.1.3 Stérkere Orientierung der Steuerverteilung an der Wirtschaftskraft (S. 785f)

Vorleile

Nachteile

Starkere Anreizwirkung zur Ergreifung wirt-
schafiskraftfordernder MaRnahmen

Durch die stdrkere Ausrichtung der Steuer-
verfeilung an der Wirtschaftskraft kann es zu
einer Erhdhung des Yolumens des Lénderfi-
nanzausgleichs kommen.

Regionalisierung des BIP problematisch

5.1.4 Optionsmedell fiir den Finanzausgleich

Prof. Dr. Clemens Fuest spricht sich fiir ein Optionsmodell aus, das den finanzschwa-
chen Landermn die Moglichkeit eroffnet, fur einen begrenzten Zeitraum von finf bis sie-
ben Jahren die Transfers, die sie aus dem Finanzausgleich erhalten, gegen eine hdhere
Beteiligung am oOrtlichen Einkommen- und Kérperschaftsteueraufkommen einzutau-
schen. Weiteres Element des Modells ist ein einseitiges Kiindigungsrecht seitens des
optierenden Landes; zudem soll mehr Steuerautonomie gewahrt werden.

Vorteile

Nachteile

Groferer Selbsthehalt bei vom Durch-
schnitt abweichender Entwickiung des ortli-
chen Steueraufkommens kann Anreizeffek-
te ausidsen.

Kénnte Beltrag zur Verbesserung der
Haushaltslage optierender finanzschwa-
cher Lander leisten

System des bundesstaatiichen Finanzaus-
gleichs wird ausgehdhit.

Versicherungsfunktion des Finanzausgleichs
wird partiefl aufgehoben.
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Finanzielles Risiko fir den Bund bei gleich-
zeitig fehlendem Kindigungsrecht

Finanzielles Risiko fiir das optierende Land
im Fall von Mindereinnahmen, das durch die
Einrdumung eines einmaligen Kiindigungs-
rechts lediglich abgemildert wird

Keine Anreizwirkung fir finanzstarke Lénder

Keine nachhaltigen Anreizwirkungen, da
Mehr- (und Minder)einnahmen nur wéhrend
des Optionszeitraums auftraten

Nicht zuletzt angesichts des hohen Globali-
sierungsgrades der Wirtschaft sind Anreizef-
fekte eines héheren Seibsthehaltes zumin-
dest fraglich.

Problem der Ausgestaltung der Option fir
die ostdeutschen Linder, da ihr Anteil am
ortfichen Auftkommen auf tiber 100 v.H. an-
gehoben werden miisste

Biirokratischer Mehraufwand

5.2 Mehr Eigenverantwortung der Linder auf der Ausgabenseite: Einfiihrung indivi-
dueller Abweichungsrechte der Lander von Bundesvorgaben (S. 186f.)

Vorteile

Nachteile

Stérkung der Lénderpariamente

Lander erhalten Méglichkeit, Ausgabenbe-
lastung an finanzielle Mé&glichkeiten anzu-
passen.

Direkte Konfrontation der Landesbeviike-
rung mit Haushaltsproblemen des Landes

Unterschiediiches Niveau staaflicher Leis-
tungen im Bundesgebiet

Es kénnte zu Wanderungsbewegungen in
Ldnder mit ‘“tppigeren” Sozialleistungen
kommen mit der Folge eines Kaufkraft- und
Einwohnerverlustes im verlassenen Land.

Vetfassungsrechiliche Vorgaben begrenzen
Standardabweichungen ,nach unten”.
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