BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 17/ 1343
Landtag 15. 06. 10
17. Wahlperiode

Bericht und Antrag des Vorstands der Bremischen Biirgerschaft gemaB § 24
des Bremischen Abgeordnetengesetzes zur Angemessenheit der Abgeordneten-
entschadigung

A. Bericht

Nach § 24 Abs. 3 des Bremischen Abgeordnetengesetzes hat der Vorstand der Burger-
schaft (Landtag) jahrlich zum 1. Juni einen Bericht tiber die Angemessenheit der Ent-
schadigungen zu erstatten und einen Vorschlag tiber die Hohe einer etwaigen Anpas-
sung der Entschdadigungen zu unterbreiten. Nach § 24 Absatz 2 des Bremischen Ab-
geordnetengesetzes soll eine unabhangige Kommission dem Vorstand ein Gutachten
uberdie Angemessenheitder Entschadigungen und eventuell Vorschlage zuihrer An-
passung vorlegen.

Inihrem Gutachten vom 8. Juni 2010 fiihrt die Didtenkommission aus, dass bei strikter
Bezugnahme auf die allgemeine Einkommensentwicklung und ohne Beachtung wei-
terer Umstande eine Absenkung der Didten entsprechend der Entwicklung der Brut-
tolohne und -gehalter im Jahre 2009 um 0,15 % beziehungsweise 3,74 € vorzuschla-
gensei. In Anbetracht des aulerst niedrigen Differenzbetrages und unter Berticksich-
tigung der Diatenentwicklungin den ubrigen Landesparlamenten empfiehlt die Kom-
mission jedoch, auf eine Absenkung der Didaten zu verzichten und den zuletzt von der
Biuirgerschaft beschlossenen Betrag von 2550 € beizubehalten. Angesichts der gerin-
gen Differenz sprechen nach Auffassung der Diatenkommission auch Wirtschaftlich-
keitserwagungen fur eine Beibehaltung des Betrags.

Weiterfuhrtdie Diatenkommission aus, unter Beruicksichtigung derallgemeinen Preis-
entwicklungim Jahre 2009 musste die Kostenpauschaleum0,1 % gesenkt werden. Da
der Kurzungsbetrag jedoch unter einem Euro liegt, empfiehlt die Kommission, auch
den geltenden Betrag der Kostenpauschale von 430 € unverandert beizubehalten.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der im Bericht der Diatenkommission (An-
lage 4, Seite 11) enthaltene Vergleich der Abgeordnetendiaten im Bundestag und in
den Landesparlamenten nur eingeschrankt aussagekraftigist. Er fuhrtnicht alle Leis-
tungen an die Abgeordneten auf. So wird beispielsweise nicht berticksichtigt, dass die
Abgeordneten in Hamburg fur die Beschaftigung von Hilfskraften, Praktikantinnen
und Praktikanten sowie fur Dienstleistungen Dritter nach § 3 Abs. 3 Hamburgisches
Abgeordnetengesetz pro Monat einen Betrag in Hohe von 2600 € zuzuglich der
Arbeitgeberanteile an den Beitragen zur Sozialversicherung erhalten.

Der Vorstand schlagtnach sorgfaltiger Abwagung vor, den Empfehlungen der Didten-
kommission zu folgen.

Mit Inkrafttreten des neuen Abgeordnetenrechts zu Beginn der 18. Wahlperiode wird
das Verfahren der Anpassung der Abgeordnetenentschadigung grundlegend neu
geregelt. Anstelle des bisherigen Verfahrens nach § 24 des Bremischen Abgeordne-
tengesetzes, das die Vorlage eines Gutachtens der Didatenkommission und einen Be-
richt des Vorstands der Burgerschaft an das Plenum zur Angemessenheit der Ab-
geordnetenentschadigung vorsieht, wird die Entschadigung dannin einem sogenann-
ten Indexierungsverfahren angepasst.

B. Antrag

1. Die Blrgerschaft (Landtag) nimmt den Bericht des Vorstands zur Hohe der Ab-
geordnetenentschadigung zur Kenntnis.

2. Die Burgerschaft (Landtag) schlieBt sich den Empfehlungen der Diatenkommis-
sion zur Hohe der Abgeordnetenentschadigung und der Kostenpauschale an.
Christian Weber
Anlage (Prasident)



Kommission zur Begutachtung der Angemessenheit

der Entschadigungen (Didtenkommission)

c/o Jurgen Wayand

Statistisches Landesamt Bremen

An der Weide 14-16

28195 Bremen Bremen, 8. Juni 2010

Gutachten der Kommission zur Begutachtung der Angemessenheit der
Entschdadigungen gemaB § 24 des Gesetzes iiber die Rechtsverhaltnisse

der Mitglieder der Bremischen Biirgerschaft
(Didtenkommission)

1. Mitglieder und Auigaben der Didtenkommission

1.1

1.2

1.3

GemalB § 24 des Gesetzes uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der
Bremischen Burgerschaft (Bremisches Abgeordnetengesetz, BremAbgG)
vom 16. Oktober 1978 in der Fassung des Gesetzes vom 16. Dezember 2008
(Brem.GBL. S. 413) beruft der Prasident der Burgerschaft im Einvernehmen
mit den Fraktionsvorsitzenden eine Kommission zur Begutachtung der An-
gemessenheit der Entschadigungen fir die Mitglieder der Burgerschaft
(Didatenkommission). Die Mitglieder tiben ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus.

Der Kommission gehoren folgende Mitglieder an:

Herr Hans Driemel
Prasident der Arbeitnehmerkammer Bremen

Herr Viggo Eiberle
Prasident des Verwaltungsgerichts Bremen

Herr Hans E. W. Hoffmann
Vorstandsmitglied des Bundes der Steuerzahler Niedersachsen/Bremen e. V.

Herr Dipl.-Ing. Ingo Kramer
Prasident der Unternehmensverbande im Lande Bremen e. V.

Herr Dr. Hartwin Meyer-Arndt
Prasident des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen a. D.

Herr Lutz H. Peper
Ante-Prases der Handelskammer Bremen

Herr Lothar Spielhoff
Prasident des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen a. D.

Herr Jirgen Wayand
Stellvertretender Leiter des Statistischen Landesamtes Bremen

Vorsitzender der Kommission ist seit dem 8. Juli 2008 Herr Jiirgen Wayand.

Gemal § 24 Abs. 2 BremAbgG soll die Kommission vor der Erstattung des
Berichtes des Burgerschaftsvorstandes nach Abs. 3 , ein Gutachten tiber die
Angemessenheit der Entschadigungen und eventuelle Vorschlage zur An-
passung” dem Vorstand der Buirgerschaft vorlegen.

Die Kommission ist dabei — entsprechend der bisher durchgehend getibten
Praxis — davon ausgegangen, dass § 24 BremAbgG unter , Entschadigun-
gen" die monatliche Entschadigung nach § 5 des Gesetzes (,Didaten”) und
die Amtsausstattung nach § 7 des Gesetzes versteht. Entsprechend hat sie
sich nicht mit anderen Leistungen an Abgeordnete befasst, auf die sie ge-
mal §§ 6, 6 a, 8 und 10 des Gesetzes einen Anspruch haben.

Die Kommission hat am 8. Juni 2010 das vorliegende Gutachten beraten. Es
wurde von den anwesenden Mitgliedern der Kommission einstimmig be-
schlossen.

2. Angemessenheit, Hohe, Entwicklung und Einordnung im Landervergleich der
monatlichen Entschdadigung gemaBf § 5 Bremisches Abgeordnetengesetz

2.1

Bei der Prifung der Frage, welche Kriterien zur Beurteilung der Ange-
messenheit der Abgeordnetenentschadigungen herangezogen werden
konnen, hat sich die Kommission an dem Grundsatz orientiert, der bereitsim
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Jahre 1983 von der damaligen Didtenkommission formuliert und seither als
Leitsatz aller nachfolgenden Kommissionen angesehen werden kann: ,An-
gemessen ist eine Realwertentwicklung der Abgeordnetenentschadigung,
soweit sie sich im Rahmen der allgemeinen Einkommensentwicklung be-
wegt" (vergleiche Bremische Burgerschaft, Drs. 10/1146 vom 1. Juni 1983,
Seite 4). Wenn sich aus diesem Kriterium ein rechnerischer Anpassungsbe-
darf ergibt, ist ernicht automatisch anzuerkennen. Vielmehrist die jeweilige
,wirtschaftliche und haushaltsméBige Lage" in die Uberlegungen einzube-
ziehen. ,Die Abwagung derinsoweitzu bericksichtigenden Gesichtspunk-
te muss aber dem politischen Ermessen der Burgerschaft tiberlassen blei-
ben” (a. a. O.).

Neben dieser ausschlielich materiellen Betrachtung ist einer Anforderung
Rechnung zu tragen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem , Diaten-
urteil” vom 5. November 1975 an die Bemessung der Entschadigungen ge-
stellt hat. Danach muss sie u. a. der Bedeutung des Amtes unter Berticksich-
tigung der damit verbundenen Verantwortung und Belastung und des die-
sem Amtim Verfassungsgeflige zukommenden Ranges gerecht werden (ver-
gleiche BVerfGE 40, 296 <315>).

Die Kommission entschied, das im Gutachten fiir das Jahr 2007 eingefuhrte
Aggregat ,Bruttolohne und -gehadlter je Arbeitnehmer” als Indikator fiir die
Beurteilung der Angemessenheit der Didaten beizubehalten, da es sich hier-
beium die umfassendste Darstellung der Verdienste aller Personengruppen
aus allen Wirtschaftsbereichen handelt, die in einem Arbeits- oder Dienst-
verhaéltnis stehen.!) Dies ist auch im Sinne der Kontinuitdat der Darstellung
und steht im Einklang mit der in anderen Landern getibten Praxis.?)

Die Kennziffer , Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer” wird vom Ar-
beitskreis , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander”, dem das
Statistische Landesamt Bremen als Mitglied angehort, jahrlich fir alle Bun-
deslander errechnet und herausgegeben.

2.2 Gemal § 5 BremAbgG steht den Abgeordneten der Bremischen Burger-
schafteinemonatliche zuversteuernde Entschadigung zu. Nachdem die Bur-
gerschaft sie mit Wirkung vom 1. Juli 2002 auf 2485 € im Monat festgesetzt
hatte (vergleiche Brem.GBI. 2002, S. 413), verzichtete sie fur die Jahre 2003
bis 2008 auf eine Erh6hung. Am 10. Dezember 2008 beschloss die Biirger-
schaft eine Anhebung der Didten um 1,0 % bzw. 25 € auf 2510 € zum
1. Januar 2009.°) Am 27. August 2009 beschloss die Biirgerschaft eine wei-
tere Didatenerhéhung um 1,6 % bzw. 40 € auf 2550 € mit Wirkung vom 1. Juli
2009.% Sie folgte damit in beiden Féllen der Empfehlung der Didtenkom-
mission.

Da mittlerweile die volkswirtschaftlichen Rahmendaten einer Revision un-
terzogen wurden, ist zunachst die im letztjahrigen Gutachten zugrunde ge-
legte Datenbasis zu aktualisieren, die sich auch auf die Hohe des Referenz-
wertes ,Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer” auswirkt. Die gedn-
derten Werte, die sich ab dem Jahre 2005 ergeben, fiihren zu einer Absen-
kung des Endwertes der im letztjahrigen Gutachten ermittelten kumulier-
ten Veranderungsrate der Bruttoléhne und -gehélter von 8,6 % auf nunmehr
8,1 % im Zeitraum von 2002 bis 2008.

Die Bruttolohne und -gehalter (Verdienste) enthalten die von den im Inland anséssigen Wirt-
schaftseinheiten (Betrieben) geleisteten Lohne und Gehalter der beschaftigten Arbeitnehmer
vor Abzug der Lohnsteuer und der Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer sowie Sachleistungen,
die den Arbeitnehmern unentgeltlich oder verbilligt zur Verfiigung gestellt werden. Als be-
schéftigter Arbeitnehmer (Inland) zahlt, wer als Arbeiter, Angestellter, Beamter, Richter, Berufs-
soldat, Soldat auf Zeit, Wehr- oder Zivildienstleistender, Auszubildender, Praktikant oder Vo-
lontér in einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis steht und hauptsachlich diese Téatigkeit austibt.
Dabei ist die Dauer der tatsachlich geleisteten oder vertragsmaBig zu leistenden wochentli-
chen Arbeitszeit unerheblich, d. h. dass u. a. auch geringfiigig Beschaftigte und Heimarbeiter
zu den Arbeitnehmern gehoéren.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat die Bezugnahme auf diesen Wert mit der am 4. Februar
2009 erfolgten Novellierung des Landesabgeordnetengesetzes verbindlich festgelegt.

Bremische Biirgerschaft (Landtag), 17. Wahlperiode, Plenarprotokoll, 33. Sitzung, 10. Dezem-
ber 2008.

Bremische Biirgerschaft (Landtag), 17. Wahlperiode, Drucksache 17 /946 (Neufassung der Drs.
17/898) vom 29. September 2009.
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2.3

Einen__Uberblick uber die Entwicklung seit 2002 enthalt folgende tabellari-
sche Ubersicht:
Tabelle 1
Jahrliche Weranderungsrate der Bruttoldhne und -gehalter im Lande Bremen, Ermpfehlungen

der Didtenkommission und durch die Birgerschaft beschlossene Erhdhung
2002 bis 2009

Bruttoldhne und . Durch die "
il Birgerschaft fir
-gehalter je Empfehlung der das iewailize Jahr
Jahr Arbeitnehmer im | Distenkommission y 9
beschlossene
Lande Brermen "
Erhihung
Prozent
2002 022 22 16
2003 197 0g -
2004 oos - -
2005 044 - -
2005 1,39 03 -
2007 og? 10 -
2008 291 16 -
2009 - 015 . 25
Kumulierte Yerdnderungsrate
[Endwert) 78 5,1 43

Im Jahre 2009 war erstmals seit dem Jahre 2000 ein Riickgang der Brutto-
I6hne und -gehaélterje Arbeitnehmerim Land Bremenum 0,15 % gegentiber
dem Vorjahr zu verzeichnen. Ursachlich fur diese Entwicklung war ein star-
ker Einkommensverlust vor allem im produzierenden Gewerbe, der durch
den Anstieg der Lohne und Gehalter in den anderen Wirtschaftsbereichen
nicht ausgeglichen werden konnte.

Durch den Verzicht auf eine Anpassung der Entschadigung in den Jahren
2003 bis 2008 haben sich die Diaten in diesem Zeitraum zunachst von der
allgemeinen Einkommensentwicklung abgekoppelt. Dies begann 2003 und
fihrte ab 2005 zu einer Auseinanderentwicklung der beiden Kennziffern.Im
Jahre 2009 fuhrte die zweifache Diatenerh6hung in Verbindung mit den ge-
sunkenen Bruttolohnung und -gehaltern erstmals seit 2002 zu einer Wieder-
annédherung der beiden Entwicklungen.’) Die kumulierte Verdnderungsrate
der Einkommensentwicklung belauft sich fiir die Jahre 2002 bis 2009 auf
einen Endwert von 7,9 %. Die kumulierten Empfehlungen der Didtenkom-
mission in diesem Zeitraum belaufen sich auf einen Endwert von 6,1 %. Die
Burgerschaft hat fur diesen Zeitraum dreimal, namlich einmal fur das Jahr
2002 und zweimal fir das Jahr 2009, eine Anhebung beschlossen, und zwar
kumuliert um 4,3 %.

Die Nettolohne und -gehalter je Arbeitnehmer sanken im Jahre 2009 nach
vorlaufigen Berechnungen des Statistischen Bundesamtes bundesweit um
0,9 % und lagen damit noch unterhalb der Entwicklung der Bruttowerte.
Entsprechende Zahlen liegen fir die Bundeslander nicht vor. Da die Abge-
ordnetendiaten wie Erwerbseinkommen der Einkommensteuer unterliegen,
sind sie zumindest insoweit eher mit den Bruttolohnen und -gehaltern zu
vergleichen.

AlszusatzlichesIndiz fiir die Angemessenheit der Didaten kann der Vergleich
mit den Parlamenten der anderen Lander herangezogen werden.

Ein direkter Vergleich der absoluten Hohe der Diaten erscheint allerdings
nur mit dem Abgeordnetenhaus von Berlin als angemessen, da es sich bei
beiden als einzige Landesparlamente um Halbtagsparlamente handelt. Die
Hamburgische Burgerschaft, bei der es sich nach eigenem Selbstverstand-
nisumein ,Feierabendparlament” handelt, dessen Abgeordnete einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit nachgehen konnen, ist dagegen nur eingeschrankt mit
der Bremischen Burgerschaft vergleichbar. Die Berliner Abgeordnetendia-
ten lagen im Jahre 2009 mit 2951 € um 15,7 % iiber dem entsprechenden
bremischen Wert.

Siehe Anlage 1.



Neben dem Abgeordnetenhaus von Berlin war die Bremische Bilirgerschaft
das einzige Parlament von Bund und Landern, das seine Diaten fiir die Jahre
2003 bis 2008 durchgéngig nicht erhéht hat.®) Wahrend die Bremische Biir-
gerschaft fur das Jahr 2009 eine zweimalige Erhohung um insgesamt 65 €
beschloss, hielt das Abgeordnetenhaus von Berlin auch fiir 2009 seine zu-
ruckhaltende Position durch und beschloss, der Empfehlung der Berliner
Didtenkommission folgend, eine weitere Nullrunde. Fir das Jahr 2010 be-
schloss das Berliner Abgeordnetenhaus allerdings eine erhebliche Steige-
rung seiner Didten um 9,6 % auf 3233 € und ging damit weit iiber den Vor-
schlag der Didtenkommission hinaus, die eine Anhebung um lediglich 1,8 %
empfohlen hatte. Auflange Sicht betrachtet kann daher der Bremischen Bur-
gerschaft attestiert werden, dass sie unter allen Parlamenten von Bund und
Landern hinsichtlich des Steigerungsverhaltens die am meisten zurtickhal-
tende Position eingenommen hat.

Der Mittelwert der beschlossenen Steigerungsraten der 15 tibrigen Landes-
parlamente lag im Jahre 2009 bei 2,6 % gegentiber dem Vorjahr.”)

Zur Amtsausstattung gemaB § 7 BremAbgG

Mit der in Form einer monatlichen Pauschale gemal § 7 BremAbgG gezahlten
Amtsausstattung sollen die durch das Mandat veranlassten Aufwendungen ab-
gegolten werden. Hierzu gehoren insbesondere die Kosten fiir die Betreuung des
Wahlbereichs, Fahrtkosten, durch das Mandat veranlasste Telefonkosten fiir An-
schliisse im beruflich oder privat genutzten Bereich, Kosten fir Fachliteratur,
Zeitschriften und Zeitungen sowie fur sonstige Auslagen, die sich aus der Stel-
lung des Mitglieds der Burgerschaft ergeben.

Die Pauschale zur Amtsausstattung betrigt seit der Anderung des Gesetzes vom
16. Dezember 2008 (Brem.GBIl. S. 413) mit Wirkung vom 1. Januar 2009 nunmehr
430 €. Im Zeitraum von 2002 bis 2008 hatte die Pauschale unverandert 421 € be-
tragen.

Da die durch die Kostenpauschale abzudeckenden Kosten dem allgemeinen
Preisauftrieb unterliegen, halt die Kommission die Entwicklung der Verbraucher-
preise fiur die adaquate Kennziffer zur Beurteilung der Angemessenheit der Kos-
tenpauschale.

In den Jahren von 2002 bis 2005 haben sich nach Angaben des Statistischen
Bundesamtesdie Verbraucherpreise in der Bundesrepublik Deutschland wie folgt
entwickelt. Fir die Jahre ab 2006 wird der Verbraucherpreisindex fir die Stadt
Bremen zugrunde gelegt, der seit 2005 vom Statistischen Landesamt berechnet

wird.
Tabelle 2

Jahrliche “eranderungsrate der Yerbraucherpreige in der Bundesrepublik Deutschland (ab
2008 in der Stadt Bremen), Empfehlungen der Didtenkommission und durch die
Birgerschaft beschlossene Erhdhung
2002 his 2009

Durch die
F'relsen"twn:klung Ermpfehlung der Elur_gersp_haﬁ filr
gegeniber derm i das jeweilige Jahr
Jahr . Diatenkommission
“arjahr beschlossene
Erhéhung
Prozent
2002 1.4 1.4 1.0
2003 10 11 -
2004 16 - —
2005 15 - -
2006 18 a7 -
2007 21 21 -
2005 25 - -
2009 - o1 . 21
Kumulierte Yeranderungsrate
(Endwert) 125 g5 3,1

6) Siehe Anlage 3 (Die Darstellung beschrankt sich wegen der besseren Ubersichtlichkeit auf die

alten Bundesldander und den Bundestag).

") Siehe die Steigerungsraten in Anlage 2.
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Danach betrug der kumulierte Anstieg der Verbraucherpreise in dem betrach-
teten Zeitraum 12,6 % (Endwert), wahrend sich die kumulierten Empfehlungen
derDidtenkommission auf eine Summevon 8,5 % beliefen. Die Biirgerschaft hatte
fiir diesen Zeitraum zweimal, und zwar fir das Jahr 2002 und fir das Jahr 2009,
die Kostenpauschaleum 3,1 % (kumuliert) erh6ht. Derin dem Zeitraum eingetre-
tene Abstand zwischen der Preisentwicklung und der Entwicklung der Kosten-
pauschale und damit der Realwertverlust der Amtsausstattung belief sich mithin
im Jahre 2009 auf 9,5 Prozentpunkte.?) Wére die Kostenpauschale seit 2002 im
Umfang des allgemeinen Preisauftriebs erhoht worden, hatten die Abgeordne-
ten der Burgerschaft heute monatlich rund 40 € mehr zur Verfiigung.

Der ungewichtete Mittelwert der prozentualen Steigerungsraten der Kosten-
pauschalen, die von den tbrigen Landesparlamenten fiir das Jahr 2009 beschlos-
senwurden, lagbei2,5 %, der gewichtete bei 2,8 %. Unter den Landesparlamen-
ten, welche fir das Jahr 2009 eine Erhohung der Kostenpauschale beschlossen,
hatte die Bremische Biirgerschaft mit einem Anstiegum 2,1 % den moderatesten
Wert zu verzeichnen.

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Burgerschaft ihren Abgeordneten im
Jahre 2009 mit 430 € die zweitniedrigste Kostenpauschale unter allen deut-
schen Landesparlamenten zugestand. Lediglich die Abgeordneten der Biirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg erhielten mit 350 € einen niedrige-
ren Betrag. Bei einem Vergleich dieser beiden Pauschalen ist allerdings zu be-
rucksichtigen, dass sowohl die Hamburger Abgeordneten als auch die der Bre-
mischen Burgerschaft u. a. Geldmittel fiir die Beschaffung von IuK-Ausstattung
sowie fur Buroanmietung in allerdings unterschiedlicher Hohe erhalten. Die
Kostenpauschalen anderer Landesparlamente liegen zum Teil um ein Mehrfa-
ches iber den an die bremischen Abgeordneten gezahlten Pauschalen.?)

Vorschldage zur Anpassung der Abgeordnetenentschadigung und der Kosten-
pauschale

4.1 Nach § 24 Abs. 2 BremAbgG soll die Kommission Vorschlage zur Anpassung
der Entschadigung und der Kostenpauschale vorlegen.

Im Hinblick auf den von der Kommission fiir ihre Arbeit zugrunde gelegten
Leitgedanken, bei der Bewertung der Angemessenheit der Didtenentwick-
lung von der allgemeinen Einkommensentwicklung auszugehen, ist ftir das
Jahr 2009 eine strukturelle monatliche Differenz von rund 130 € zuunguns-
ten der Abgeordneten festzustellen, die seit dem Jahre 2002 aufgelaufen ist.
Durch die beiden Diatenerhohungen im Jahre 2009 sowie den gleichzeiti-
gen Ruckgang der Bruttolohne und -gehalter im gleichen Jahr wurde diese
Differenz deutlich verkleinert und damit eine nachhaltige Abkopplung der
beiden KenngroBen vermieden.'?)

Bei strikter Bezugnahme auf die allgemeine Einkommensentwicklung und
ohne Beachtung weiterer Umstande sdhe sich die Kommission veranlasst,
erstmals eine Absenkung der Didten entsprechend der Entwicklung der
Bruttolohne und -gehalter im Jahre 2009 um 0,15 % bzw. 3,74 € vorzu-
schlagen. Auch bei Berticksichtigung der zu korrigierenden Entwicklung
der Bruttolohne und -gehalter im Jahre 2008, die im letztjahrigen Gutachten
um 0,09 Prozentpunkte zu niedrig angesetzt war, verbliebe immer noch per
Saldo eine Empfehlung mit negativem Vorzeichen.

In Anbetracht des auBlerst niedrigen Differenzbetrages und unter Bertick-
sichtigung der Diatenentwicklungin den ubrigen Landesparlamenten emp-
fiehlt die Kommission jedoch, auf eine Absenkung der Diaten zu verzichten
und den zuletzt von der Burgerschaft beschlossenen Betrag von 2550 €
beizubehalten. Da eine Anderung der Didtenhdhe mit zusétzlichen Verwal-
tungskosten verbunden ware, sprechen auch Wirtschaftlichkeitstiberlegun-
gen fur diese Empfehlung.

4.2 Bei Betrachtung der allgemeinen Preisentwicklung als Indikator zur Beur-
teilung der Angemessenheit der Kostenpauschale bzw. ihrer Anpassung

% Siehe Anlage 5.

9)

Siehe Anlage 6 zum Vergleich der Pauschalen im Jahre 2009 und Anlage 7 zur Entwicklung
seit 1991.

19 Sjehe Anlage 1.



ware auf Basis der Daten des Jahres 2009 ein Riickgang um 0,1 % zu emp-
fehlen. Dies ergabe einen Betrag von weniger als einem Euro, sodass die
Kommission auch hinsichtlich der Kostenpauschale die Empfehlung aus-
spricht, es bei dem geltenden Betrag von 430 € zu belassen.
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