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Landtag 24.05. 11
17. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 24. Mai 2011

Information gemaB Artikel 79 der Landesverfassung iiber wesentliche Angelegen-
heiten im Beratungsverfahren des Bundesrates

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat in seiner Sitzung am 24. Mai 2011 be-
schlossen, die anliegenden Antrage zum

+Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Finanzanlagenvermittler- und Ver-
mogensanlagenrecht”

in den Bundesrat einzubringen.

Der Senat bittet um Kenntnisnahme.
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Antrag

der Freien Hansestadt Bremen

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des
Finanzanlagenvermittler- und Vermdgensanlagenrechts:

TOP 20 der 883. Sitzung des Bundesrates am 27. Mai 2011

Der Bundesrat moége im Falle der Annahme von Ziff. 1 der Drs. 209/1/11
hilfsweise wie folgt beschlielen:

Zu Artikel 5 [Nummer 1 Buchstabe b und] Nummer 8 ([Inhaltsiibersicht und]
8 34h - neu - Gew(Q)

Artikel 5 ist wie folgt zu dndern:
[a) In Nummer 1 Buchstabe b ist in der Inhaltstibersicht nach der Angabe zu § 34g
folgende Angabe einzufiigen:
"§ 34h Zustiindige Behorde"|
b) Nummer 8 ist wie folgt zu dndern:
aa) Die Angabe "§§ 34fund 34g" ist durch die Angabe "§§ 34f, 34g und 34h"
zu ersetzen.
bb)  Nach § 34g ist folgender § 34h anzufiigen:

"§ 34h
Zusténdige Behdrde

Zusténdige Behdrde im Sinne der §§ 34f und 34g ist die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht."

Bedrindung:

Nach dem Gesetzentwurf sollen Vermdgensanlagen im Sinne des
neuen Vermoégensanlagengesetzes kinftig als Finanzinstrumente im
Sinne des Wertpapierhandelsgesetzes und des ‘
Kreditwesengeseizes qualifiziert werden. Damit wlrde deren Vertrieb
durch Banken und Sparkassen unmittelbar den anlegerschiltzenden
Vorschriften des Wertpapierhandelsgesetzes und der Aufsicht durch



die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht unterfallen.
Dieser Ansatz ist zu begriiRen.

Nicht sachgerecht ist es aber, freie Vermittler und Anlageberater
(nach dem Gesetzentwurf so genannte Finanzaniagenvermittler)
weiterhin einer allein gewerberechtlichen Aufsicht durch die
zustandigen Landesbehdrden zu unterstellen.

Zum Ersten bestehen erhebliche Zweifel, dass damit ein effektiver
Vollzug gewahrieistet werden kann. Diese Einschatzung hat der
Bundesrat bereits in Zusammenhang mit dem Anlegerschutz- und
Funktionsverbesserungsgesetz gedulert (vgl. BR-Drs. 584/10
(Beschluss), Ziffer 1 Buchstabe b)). Sie wird auch von vielen
Verbraucherverbanden und weiten Teilen der Finanzbranche geteilt.
Fur den Vertrieb von Produkten des Grauen Kapitalmarkts sollten
vielmehr die gleichen Bedingungen gelten wie fur den Vertrieb von
Wertpapieren und Anteilen an Investmentfonds. Das bedeutet eine
umfassende Uberwachung auch der Finanzantagenvermittier durch
die Bundesanstalt fir Finanzdienstieistungsaufsicht. Diese verflgt
insbesondere {iber die notwendige fachliche Expertise und kénnte
zudem einen einheitlichen Vollzug uber die Landergrenzen hinweg
sicherstellen. Nicht zuletzt war es auch die Intention des Bundes, mit
der Grindung der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht im
Jahr 2002 eine Finanzaufsicht "aus einem Guss" zu etablieren. Der
vom Bundesministerium fur Finanzen im Mai 2010 vorgelegte
Diskussionsentwurf flr ein Anlegerschutz- und
Funktionsverbesserungsgesetz sah entsprechend eine umfassende
Uberwachung durch die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht vor. Dieser Ansatz wurde jedoch
weder in das inzwischen verkiindete ‘Anlegerschutz- und
Funktionsverbesserungsgesetz noch in den nun vorgelegten
Gesetzentwurf Gbernommen.

Zum Zweiten wird die vorgesehene laufende Aufsicht Uber
Finanzanlagenvermittler (unter anderem die Auswertung der -
nunmehr nach Anwendungsbereich und Prifungsumfang
ausgeweiteten — regelméfigen Prufungsberichte) voraussichtlich zu
erheblichem Mehraufwand bei den hierflr zustandigen Behorden der
Lander fuhren. Eine Abdeckung dieses Mehraufwands durch -
Gebuhren wird jedenfalls in den Fallen ausscheiden, in denen die
Prufungsergebnisse zu keinen aufsichtlichen Konsequenzen fihren.
Damit wird der Mehraufwand in die Haushalte der Lander verlagert,
wohingegen bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
solche Kosten typischerweise im Wege der Umlage (§ 16 des
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes) von den beaufsichtigten
Unternehmen selbst zu tragen sind.

Gegen eine Uberwachung durch die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht wurde vorgebracht, dass die damit
einhergehende Einbeziehung der Finanzanlagenvermittler in den
Anwendungsbereich des Wertpapierhandelsgesetzes und des
Kreditwesengesetzes unverhaltnismaRig sei. Insbesondere
entstiinden dadurch erhebliche Kosten, die die wirtschaftliche
Existenz der ofimals als Einzelunternehmen operierenden
Finanzanlagenvermittler in Frage stellten. Beispielhaft wurden die
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Antrag

der Freien Hansestadt Bremen

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur  Novellierung des
Finanzanlagenvermittler- und Vermdgensanlagenrechts

TOP 20 der 883. Sitzung des Bundesrates am 27. Mai 2011

Der Bundesrat mége im Falle der Annahme von Ziff. 1 der Drs. 209/1/11
hilfsweise wie folgt beschilielen;

Zu Artikel 5 Nummer § (§ 34f Absatz 2 Nummer 1. 1. Halbsatz Gew(Q

In Artikel 5 sind in § 34f Absatz 2 Nummer 1, 1. Halbsatz nach dem Wort
"Antragsteller” die Worter "oder eine der mit der Leitung des Betriebes
oder der Zweigniederlassung beauftragten Personen” einzufiigen.

Begriindung:

Gleichlauf mit der vergleichbaren Regelung in § 34c Absatz 2 Nummer 1
GewQ betreffend dic Versagung der Erlaubnis wegen fehlender Zuver-
lassigkeit bei Maklern, Anlageberatern, Bautrdgern und -betreuern. Wie
auch in diesem Fall sollte auch bei den Finanzanlagevermittiern nicht nur
der Gewerbetreibende, sondern auch derjenige, der mit der Leitung des
Betriebes oder der Zweigniederlassung beauftragt wurde, die erforderliche
Zuverlidssigkeit aufweisen, um Umgehungsversuche zu vermeiden.

Begriindung nur fiir das Plenum

Mit dem Antrag soil sichergestellt werden, dass Bundesregierung und
Bundestag auch die Stellungnahme des Bundesrates zur beabsichtigten
Anderung der GewO zur Kenntnis gelangt.

Die diesbezlglichen Anderungsvorschlage wirden jedoch bei Annahme von
Ziff. 1 der Drs. 209/1/11 entfallen.

Der Antrag entspricht inhaltlich der Ziff. 16 der Drs. 209/1/11.
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Entwurf eines Gesetzes zZur Novellierung des
Finanzanlagenvermittler- und Vermégensanlagenrechts

TOP 20 der 883. Sitzung des Bundesrates am 27. Mai 2011

' Der Bundesrat moge im Falle der Annahme von Ziff. 1 der Drs. 209/1/11
hilfsweise wie folgt beschlielen:

Zu Artikel 5 Nummer 8 (§ 34f Absatz 6 - neu - GewQ)

In Artikel 5 Nummer 8 ist dem § 34f folgender Absatz 6 anzufugen:
"(8) Die zusténdige Behérde kann alle Anordnungen treffen, die geeignet
und erforderlich sind
1. zur Durchsetzung der Verpflichtungen nach dieser Vorschrift oder nach
‘ der auf der Grundlage des § 34g erlassenen Rechtsverordnung oder
2. zur Verhinderung oder Beseitigung von Missstdnden, die eine
ordnungsgemafe Anlageberatung oder -vermittlung beeintrachtigen.
Die zustandige Behérde kann insbesondere von dem _
Finanzanlagenvermittler und seinen Beschaftigten die Vorlage von
Unterlagen sowie die Uberlassung von Kopien verlangen, Personen
laden und vernehmen sowie Prifungen durchfilhren. Gesetzliche
Auskunfis- oder Aussageverweigerungsrechte sowie Ver-
schwiegenheitspflichten bleiben unberthrt. Die Bediensteten der
zusténdigen Behdrde und die von ihr beauftragten Personen kénnen die
Geschaftsraume des Finanzanlagenvermittlers innerhalb der Ublichen
Betriebs- und Geschaftszeiten betreten."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf rdumt den zustindigen Behorden keine spezifischen An-
ordnungsbefugnisse ein. Insofern empfiehlt sich die Schaffung einer
allgemeinen Befugnisnorm.



Besgriindung nur fiir das Plenum

Mit dem Antrag soll sichergestellt werden, dass Bundesregierung und
Bundestag auch die Stellungnahme des Bundesrates zur beabsichtigten
Anderung der GewO zur Kenntnis gelangt.

Die diesbez(glichen Anderungsvorschldge wiirden jedoch bei Annahme von
Ziff, 1 der Drs. 209/1/11 entfallen.

Der Antrag entspricht inhaltlich der Ziff. 18 der Drs. 209/1/11.
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‘Antrag

der Freien Hansestadt Bremen

Zum

Entwurf eines Gesetzes  ‘zur Novellierung des
‘Finanzanlagenvermittler- und Vermégensanlagenrechts

TOP 20 der 883. Sitzung des Bundesrates am 27. Mai 2011

Der Bundesrat mége im Falle der Annahme von Ziff. 1 der Drs. 209/1/11
hilfsweise wie folgt beschliefien:

Zu Artikel 5 Nummer 8 (§ 34g Absatz 2 Nummer 6 Gew(O
In Artikel 5 Nummer 8 sind in § 34g Absatz 2 Nummer 6 die Worter "den
Ausnahmen von der Erforderlichkeit der Sachkundeprifung sowie" zu
streichen. '

Begriindung:

§ 34f GewQ-E sieht richtigerweise keine "Alte-Hasen-Regelung" vor.
Dadurch ~ wird  sichergestellt, dass sich in Zukunft keine
Finanzanlagenvermittler ohne ausreichende Qualifikation mehr am Markt
betitigen konnen. Diese Regelung darf aber nicht iber die
Verordnungsermichtigung in § 34g Absatz 2 Nummer 6 GewO-E
ausgehebelt werden. Danach kinnen in einer Rechtsverordnung Ausnahmen
von der Erforderlichkeit der Sachkundepriifung geregelt werden. Die
entsprechende Textpassage ist daher ersatzlos zu streichen.

Begriindung nur fiir das Plenﬁm

Mit fdem Antrag soll sichergestellf werden, dass Bundesregierung und
Bundestag auch die Stellungnahme des Bundesrates zur beabsichtigten
Anderung der GewO zur Kenntnis gelangt.

Die diesbezlglichen Anderungsvorschlage wirden jedoch bei Annahme von
Ziff. 1 der Drs. 209/1/11 entfallen.

Der Antrag entspricht inhaitlich der Ziff. 19 der Drs. 209/1/11.
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