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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr

Prasident Weber: Ich eroffne die 14. Sitzung der
Burgerschaft der Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herz-
lich eine neunte Gymnasialklasse der Wilhelm-Ol-
bers-Schule aus Hemelingen. Ganz herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Haushaltsgesetze und Haushaltsplane der Freien
Hansestadt Bremen fiir die Haushaltsjahre 2008 und
2009

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2008
(Drucksache 17/204)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Finanzplan 2007 bis 2011 der Freien Hansestadt
Bremen

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2008
(Drucksache 17/205)

sowie

Gesetz zur Anderung besoldungs- und beamten-
versorgungsrechtlicher Vorschriften

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2008
(Drucksache 17/206)
1. Lesung

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Blurgermeis-
terin Linnert.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch dar-
auf hinweisen, dass in diese Aussprache auch die
Beratung des Stadthaushalts einbezogen werden soll.

Esist verlangerte Redezeit vereinbart, sie betragt
fiir den jeweils ersten Redner einer Fraktion bis zu
20 Minuten.

Wir kommen zur ersten Lesung der aufgerufenen
Gesetzesvorlagen.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Senat legt
Thnen hiermit die Haushaltspldne, die Haushaltsge-

setze, die Stellenpldane und die Entwiirfe der Produkt-
gruppenplane fur die Haushaltsjahre 2008 und 2009
vor, und zwar fiir das Land Bremen und fiir die Stadt-
gemeinde Bremen. Hier konnen Sie sie in voller
Schonheit als groBen Stapel sehen. Diese werden hier
heute in erster Lesung beraten und von Thnen hof-
fentlich beschlossen und dann zur Vorbereitung der
zweiten Lesung in den Haushalts- und Finanzaus-
schuss uiberwiesen. AuBlerdem gehoren die Finanz-
planung fur die Jahre 2007 bis 2011 und ein Gesetz-
entwurf fir die Erhohung der Beamtenbesoldung als
Begleitgesetz zum Haushalt.

Gemeinsames Ziel soll sein, dass die Bremische Biir-
gerschaft in ihrer Sitzung im April die Haushalte be-
schlieBen kann und damit vorbildlich frith nach ei-
ner Wahl die Regierung an einen vom Parlament be-
schlossenen Haushalt gebunden ist. Dafur, dass al-
les bis hierher so gut geklappt hat, méchte ich mich
bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Fi-
nanzressort bedanken, die mit groBem Einsatz ge-
rechnet, argumentiert und das alles noch so verstand-
lich und transparent aufbereitet haben.

(Beifall)

Auch in allen anderen Ressorts haben engagierte
Haushaltsabteilungen Bedarfe angemeldet, dafir
gestritten und dafiir gesorgt, dass den Deputationen
Entwirfe vorgelegt werden konnten.

Beginnen mochte ich mit den zentralen Aussagen,
die sich aus dem heute vorgelegten umfangreichen
Zahlenmaterial ergeben:

Wir leisten unseren Eigenbeitrag zur Sanierung.
Wir fahren die Investitionen deutlich zurtick und lassen
die konsumtiven Ausgaben nur leicht ansteigen. Da-
hinter verbirgt sich ein Kraftakt.

Im Jahr 2009 werden wir erstmals seit 17 Jahren
wieder einen ausgeglichenen Primérsaldo erreichen.

Wir beweisen mit unserem 50 Millionen Euro star-
ken Schwerpunkteprogramm Gestaltungskraft trotz
enger Handlungsspielraume.

Bremens Verschuldung wachst weiter auf 15,8 Mil-
liarden Euro im Jahr 2009 und damit auch die Zins-
belastung. Im Jahr 2008 miissen wir 675 Millionen
Euro Zinsen zahlen, und in 2009 sind es 710 Millio-
nen Euro. Aus dieser Schuldenfalle konnen wir uns
nur mithilfe von Bund und Landern befreien.

Zahlen kann ich Thnen nicht ersparen. Ich mochte
aber versuchen, moglichst leicht verstandlich tiber
die drei groBen Ausgabenblocke des Haushaltes zu
sprechen: konsumtive Ausgaben, Personalausgaben
und Investitionen, zu erkldren, wie die jeweiligen
Haushaltseckwerte ermittelt wurden, wo die Probleme
lagen und wie wir sie gelost haben. Ich hoffe, dass
es mir gelingt darzustellen, wie sich im Zahlenwerk
des Haushalts die politische Orientierung des Senats

(D)
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wiederfindet: Verantwortung gegen die soziale Spal-
tung, fir Wirtschaftsentwicklung und Arbeitsplatze,
gerechtere Bildungschancen und eine 6kologische
Orientierung vor allem vor dem Hintergrund der Kli-
maveranderungen!

Wir haben uns strikt an der Haushaltsplanung, die
dem Bundesverfassungsgericht im April 2006 gemel-
det wurde, orientiert. Die bremische Sanierungsstra-
tegie , Verhandeln im Rahmen der Foderalismusre-
form, Klagen und Eigenbeitrag” bedeutet das Angebot
an den Bund, die anderen Lander und das Verfas-
sungsgericht, dass Bremen auch nach jahrelangem
Sparkurs im Bereich konsumtiver Mittel und Perso-
nal noch einmal in einer grofen Anstrengung den
Haushalt absenkt, um 2009 einen ausgeglichenen
Primarhaushalt zu erreichen.

Fir die konkreten Haushalte 2008 und 2009 be-
deutet diese Selbstverpflichtung: Von 2007 auf 2008
dirfen die konsumtiven Ausgaben ohne Zinsausga-
ben um 50 Millionen Euro steigen. Die Personalaus-
gaben durfen um 17 Millionen Euro erhoht werden.
Die Investitionen mussen um 39 Millionen Euro ge-
senkt werden.

Bei der Steigerung von 2008 auf 2009 dirfen die
konsumtiven Ausgaben ohne Zinsen noch einmal um
8 Millionen Euro und die Personalausgaben um 13
Millionen Euro steigen, die Investitionen miissen um
weitere 21 Millionen Euro abgesenkt werden. Dartiber
hinaus wurde gegentiber Karlsruhe die feste Zusa-
ge abgegeben, etwaige Steuermehreinnahmen, und
das sieht ja gut aus, dafiir zu verwenden, weniger
Kredite aufzunehmen. Damit sind dem Handlungs-
spielraum des Senats enge Grenzen gesetzt.

Wie ich dargestellt habe, sind auch in den Karls-
ruhezahlen zugegeben geringe, aber immerhin Stei-
gerungsraten fiir die Bereiche konsumtive Priméraus-
gaben und Personal vorgesehen. Diese Raten bezie-
hen sich aber naturgemaf immer nur auf die geplanten
Haushalte und nicht auf die dann tatsachlichen Ist-
Ausgaben.

Schon im Sommer 2007 drohte ein Haushaltsloch
in einer GroBenordnung von uiber 60 Millionen Euro,
dem der Senat durch sofortige Haushaltssperre und
BewirtschaftungsmafBinahmen begegnen musste. Am
Dienstag dieser Woche hat der Senat den vorlaufi-
gen Haushaltsabschluss 2007 vorgelegt bekommen,
und ich kann Ihnen sagen, dass es gelungen ist, die
Plandaten in der Summe einzuhalten, obwohl knapp
50 Millionen Euro hohere Sozialhilfeausgaben als
veranschlagt bewaltigt werden mussten.

Diese hoheren Ausgaben wirken natirlich in die
Haushalte 2008 und 2009 fort. Der Senat ist verpflich-
tet, lhnen Haushaltsentwtrfe vorzulegen, die realis-
tisch sind. Deshalb mussten wir — und nicht etwa, wie
jetzt behauptet wurde, weil wir lieber Sozialhilfe
zahlen als zu investieren — orientiert am Ist 2007 580
Millionen Euro fiir Sozialausgaben einplanen und

damit 80 Millionen Euro mehr, als den urspriinglichen
Planungen zugrunde lag.

Es war vollig klar, dass die gesamten 80 Millio-
nen Euro aus dem Haushalt nicht herausgektirzt wer-
den konnten, ohne jegliche Handlungsmaéglichkei-
ten auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Leis-
tungen aufzugeben. Deshalb hat der Senat sich ent-
schlossen, Ihnen vorzuschlagen, die Halfte dieser 80
Millionen Euro im Haushalt einzusparen, die ande-
re Halfte als zusatzliche Kreditaufnahme tiber die
Karlsruhezahlen hinaus zu finanzieren. Wer hier ein
strengeres Regiment mochte, muss laut und 6ffent-
lich sagen, woher das Geld denn nun innerhalb des
Haushaltes kommen soll.

So mussten wir bei der Ermittlung der konsumti-
ven Eckwerte zum einen die unausweichliche Erho-
hung der Sozialhilfe wegstecken. Weitere 20 Millio-
nen Euro in 2008 und 30 Millionen Euro in 2009 ha-
ben wir vorab aus allen Ressorthaushalten heraus-
gekirzt.

(Unruhe auf dem Besucherrang — Glocke)

Prasident Weber: Entschuldigung, Frau Biirger-
meisterin! Ich bitte den Aufsichtsdienst! Bitte nehmen
Sie das Transparent weg, es ist nicht gestattet, Kund-
gebungen hier im Hause durchzufihren! Bitte neh-
men Sie jetzt das Transparent von der Balustrade, von
der Besuchertribiine weg!

Frau Blrgermeisterin, es geht weiter!

Biirgermeisterin Linnert: Ich sprach dartuber, wie
wir die konsumtiven Eckwerte ermittelt haben, So-
zialhilfeleistungen miissen eingepflegt werden in den
Haushalt und 20 und 30 Millionen Euro Schwerpunkt-
mittel fur die Koalition, um damit die sozial- und bil-
dungspolitischen Schwerpunkte der Koalition zu fi-
nanzieren. Dieses Geld wird gezielt eingesetzt fir
Personal- und Sachkostenverstarkung zur Sicherung
des Kindeswohls, Standardsicherung und Ausbau der
Versorgung im Bereich der Kindertagesbetreuung
sowie ein kostenloses Mittagessen im Kindergarten
fur die Kinder, die als Empfanger von SGB-II-Leis-
tungen von 208 Euro Regelsatz im Monat leben
mussen. Fur diese Kinder und ihre Familien bedeu-
tet das eine splirbare Entlastung, und das wollen wir
auch so. AuBlerdem wird mit diesem Schwerpunkt-
geld die Betreuungssituation im Kindergarten verbes-
sert.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir wissen, dass auch hier mehr wiinschenswert
ware. In Anbetracht der Lage ist es aus Sicht des Senats
eine groBe Summe, die die Lage armer Menschen
verbessern soll. Wir bekennen uns ganz klar dazu,
dass wir auch in diesen Zeiten Mittel und Wege fin-
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den, der sozialen Spaltung unserer Gesellschaft ent-
gegenzuwirken.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Im Bereich Wissenschaft gibt die Koalition zusatz-
liche 7,5 Millionen Euro jahrlich an Universitaten und
Hochschulen zur Verbesserung der Lehre.

Die konsumtiven Eckwerte fiir die Ressorts entstan-
den also aus den nach Karlsruhe gemeldeten Zah-
len minus zusatzliche Sozialhilfe minus Koalitions-
schwerpunkte, das ergibt eine Kiirzungsquote tiber
alles von 4,3 Prozent. Sie werden es sehen, das ist
nicht leicht. Bei den Zuwendungsempfangern stei-
gen schlieBlich auch die Personalkosten und bei uns
allen die Energiekosten. Trotzdem gilt fiir kommen-
de Haushaltsjahre: Erstmalig seit ziemlich vielen
Jahren wurde die Sozialhilfe realistisch eingestellt,
wir mussen das Geld dann auch nicht im Haushalts-
vollzug einsammeln, und es gibt auch Hoffnung! Es
spricht einiges dafiir, dass die verbesserte Konjunk-
tur langsam doch bei den Sozialhilfeausgaben an-
kommt. Jede Entlastung dort wird Spielraume fir alle
anderen Politikfelder erbringen.

Von den immerhin fast 1,7 Milliarden Euro kon-
sumtiven Mitteln, also ohne Zinsen und ohne Perso-
nal, finanziert Bremen Kindergéarten und Schulen, die
gesamte Kulturlandschaft und die Sportférderung. Fir
die laufenden Ausgaben fiir Wissenschaft und For-
schung stehen rund 270 Millionen Euro zur Verfu-
gung. 250 Millionen Euro gehen als Rechtsanspruch
im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes nach Bre-
merhaven. Damit ist Bremen das einzige Bundesland,
das die Einwohnerinnen und Einwohner in allen
Kommunen unabhangig von der GroBle im Finanz-
ausgleich gleichstellt.

Sie konnen dem Benchmark-Bericht, einem auf-
gabenbezogenen Lander- und GrofBstadtevergleich,
entnehmen, wo wir jeweils stehen. Innere Sicherheit,
Schiiler-Lehrer-Relation und 6ffentliche Ausgaben fir
Kulturférderung und Griinflachen werden quantitativ
miteinander ins Verhdltnis gesetzt. Spitzenplatze
werden da an Bremen nur noch selten vergeben, aber
in vielen Bereichen haben wir immer noch verteidi-
gungswiurdige Mittelplatze.

Sie konnen sicher sein, der Senat wird allen Ten-
denzen auf Bundesebene entgegentreten, die uns
verpflichten wollen, in jedem Aufgabenfeld nur noch
im unteren Bereich zu finanzieren. Grofstadte und
insbesondere Stadte mit hoher Arbeitslosigkeit und
hohem Anteil zugewanderter Menschen haben ho-
here Ausgaben fur soziale Aufgaben und missen sich
zum Beispiel auch kleinere Klassen leisten konnen.

(Beifall bei der SPD, beim Bilindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Im Haushaltsnotlageland Bremen machen die Zin-
sen zurzeit 18,5 Prozent der gesamten konsumtiven
Ausgaben aus. Wir prognostizieren einen Zinssatz fiir
die offentliche Hand von 4,7 Prozent. Auch wenn die
Zinsen aktuell wegen der Bankenkrise etwas nied-
riger sind, planen wir vorsichtig. Wegen der erforder-
lichen Kreditaufnahme zur Deckung des Haushalts
von 743 Millionen Euro in Jahr 2008 und 651 Millio-
nen Euro in 2009 steigen sie unaufhaltsam an. Sie sind
der zentrale Grund dafir, warum sich Bremen nicht
aus eigener Kraft aus der schwierigen Finanzlage be-
freien kann. Zur Finanzierung der Zinsen miissen wir
Kredite aufnehmen, was die Zinslast wiederum er-
hoht.

Der zweite groBe Ausgabenblock im Haushalt sind
die Personalausgaben. Die Meldung an Karlsruhe
sieht ab 2009 jahrliche Steigerungen von einem Pro-
zent pro Jahr vor. Diese werden allerdings schon fast
vollstandig von den steigenden Pensionszahlungen
aufgebraucht. So ist der Senat gezwungen, steigen-
de Personalkosten infolge von Tarif- und Besoldungs-
erhohungen durch Personaleinsparungen zu erbrin-
gen. In den Koalitionsvereinbarungen wurde als klare
Schwerpunktsetzung verabredet, sowohl bei der Po-
lizei als auch bei den Lehrerinnen und Lehrern kei-
ne weiteren Personalkurzungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wurde die Halfte der Beschaftigungsbereiche in Bre-
men und Bremerhaven von Personaleinsparungen
ausgenommen. Das ist eine grof3e Leistung, auf die
wir auch stolz sind.

Die Kehrseite sind dann allerdings ehrgeizige Per-
sonaleinsparquoten in allen anderen Bereichen. Dabei
haben wir eine Berechnungsgrundlage gewadhlt, die
den senatorischen Dienststellen eine Sparquote von
jeweils uber sechs Prozent auferlegt, interne Dienst-
leistungen wie zum Beispiel die Landeshaushaltskasse
mit jeweils vier Prozent belastet und Bereiche mit
direktem Kontakt zur Bevolkerung wie zum Beispiel
Gerichte, Gesundheitsamter, das Stadtamt und die
Ortsamter nur mit zwei Prozent Einsparquote belegt.

Ein weiteres Instrument, den Personalhaushalt
einzuhalten, ist der Vorschlag des Senats, die Besol-
dungserhohung fiir Beamte, die die Erh6hung im An-
gestelltenbereich nachvollziehen soll, zeitlich zu staf-
feln und erst am 1. Oktober 2009 voll wirksam wer-
den zu lassen. Wir wissen, dass die Fraktionen in den
Haushaltsberatungen nach Wegen suchen, hier nach-
zubessern. Da sage ich IThnen gern die Unterstiitzung
des Senats zu, im Personalhaushalt noch einmal je-
den Stein umzuwenden, um zusatzliche Mittel zu
finden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)
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Der Presse habe ich entnommen, dass Herr Rowe-
kamp den sogenannten Risikostrukturtopf in Hohe
von 33,3 beziehungsweise 36 Millionen Euro fiir so
eine Art Senatssparkasse halt, aus der locker eine
hohere Beamtenbesoldung zu bezahlen ware. Die-
ser Topf ist so ziemlich das genaue Gegenteil einer
Sparkasse. Wir erkennen namlich in vielen Ressorts,
vor allem im Bereich Inneres fir Digitalfunk, fur Aus-
lagen in Rechtssachen und fiir Sozialleistungen, ho-
here Ausgaben an, die wir dann aber nicht einfach
in die Ressorthaushalte einstellen wollten, sondern
unter besondere Kuratel stellen und in einem zen-
tralen Topf blindeln. So wollen wir erreichen, dass
uber strenge Bewirtschaftung die realen Ausgaben
im Rahmen der Eckwerte bleiben konnen.

Der dritte und letzte Ausgabenblock im Haushalt
sind die Investitionsausgaben. Hier sehen die nach
Karlsruhe gemeldeten Zahlen einen deutlichen Ab-
bau bis auf das Hamburger Niveau vor. Aus dem Ber-
lin-Urteil kann man schliefen, dass das Verfassungs-
gericht Wert darauf legt, dass sich Bundeslander in
einer Haushaltsnotlage auch im investiven Bereich
stark beschranken.

Der Investitionshaushalt ist ganz stark von Vorent-
scheidungen der letzten Jahre gepragt. Kreditaufnah-
men in den Sondervermdogen, die iber den Haushalt
abfinanziert werden, und verbindliche Zusagen fir
begonnene MafBinahmen, zum Beispiel in der Uber-
seestadt, bei Verkehrsprojekten oder Gewerbeflachen
lassen nur sehr geringe Spielraume. Um es in Zah-
len zu sagen: Im Jahr 2008 betragt der Investitions-
haushalt des Landes und der Stadtgemeinde 454 Mil-
lionen Euro, davon ganze 53 Millionen Euro fiir neue
MaBnahmen. Im Jahr 2009 geben wir 436 Millionen
Euro aus, davon sind 57 Millionen Euro frei.

Es war eine richtige Entscheidung des Senats, das
Anschlussinvestitionsprogramm in das allgemeine In-
vestitionsprogramm zu tiberfiithren. Nur so gewinnen
wir die notige Transparenz. Erstmalig legen wir Th-
nen als Haushaltsgesetzgeber und der Offentlichkeit
eine vollstandige Ubersicht iiber die Investitionen der
Jahre 2008 und 2009 vor. Zugegeben, wir konnen we-
nig Neues machen. Warum das aber gerade auf die
Kritik derjenigen sto8t, die ja diese Lage wissentlich
herbeigefiihrt haben, ist doch recht verbliffend.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Sage niemand, Bremen investiert nicht: Der CT 4
ist fast fertig, mit einer halben Milliarde reiner Bau-
kosten. Mit der Kaiserschleuse, die Bremen 230 Mil-
lionen Euro kosten wird, ist angefangen worden. 37
Prozent aller staatlichen Investitionen fallen im Ub-
rigen auf den Bereich Wirtschaft und Hafen, und das
ist gut so.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

In der Uberseestadt wird kréftig gebuddelt und
gebaut. Das Projekt Alter/Neuer Hafen in Bremer-
haven wird realisiert. Fur die Krankenhdauser in Bre-
men und Bremerhaven stehen fast 60 Millionen Euro
in den beiden Haushaltsjahren zusammen zur Ver-
fugung. Gelder fir die Briickensanierung, die gro-
Ben StraBenbauprojekte wie die A 281 oder die Pla-
nungskosten fir die Cherbourger Straf3e, aber auch
fur offentlichen Nahverkehr und Radwege sind eben-
falls eingeplant.

Der Senat schldagt Ihnen auSerdem fast eine Ver-
doppelung der 6ffentlichen Energieeinsparforderpro-
gramme vor. Ebenfalls eingeplant sind insgesamt in
diesen beiden Haushaltsjahren 7 Millionen Euro fur
die Sanierung der Justizvollzugsanstalt. Alle Kritiker
dieser Investition sollten sich erst selbst durch den
Besuch im Gefangnis ein Bild von der baulichen Si-
tuation und den Lebensbedingungen dort machen.

AuBerdem haben wir pro Jahr 10 Millionen Euro
fur Investitionsschwerpunkte der Koalition bereitge-
stellt. Das sind vier neue Ganztagsschulen pro Jahr,
dreiin Bremen und eine in Bremerhaven. Aulerdem
geben wir Geld fiir unseren Anteil am Neubau der
Kunsthalle aus.

Dieser Senat greift auch zu einer Reihe von zum
Teil unbequemen Sparmafnahmen. Die bekanntes-
te und am meisten kritisierte ist die verschobene
Besoldungserhohung, aber wir tun viel mehr: Wir
reduzieren die Wohnungsbauférderung, tiberfithren
die Neubtrgeragentur in die allgemeine Verwaltung,
und auch das Ubertragen des Rhododendronparks
in eine private Stiftung dient dem Ziel, Kosten zu
reduzieren. Die Tatsache, dass Wirtschaftsféorderung
in der Regel nur noch als Darlehen gewahrt wird, ist
einerseits natiirlich den knappen Kassen geschuldet,
auf der anderen Seite kann nun spatestens seit der
Nokia-Geschichte niemand mehr den bedingungs-
losen staatlichen Wirtschaftssubventionen das Wort
reden.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Durch die Darlehensvergabe gewinnt Bremen an
Gestaltungskraft, und das tatsachliche Fordervolu-
men steigt an.

Auch die Kritik, die Wirtschaftspolitik wiirde an
Bedeutung verlieren, weil endlich Transparenz in den
Sondervermogen geschaffen wird und Teile ihrer
Rucklagen dem allgemeinen Haushalt zugefiihrt
werden, entbehrt jeder Grundlage. Es kann ja wohl
nicht sein, dass am Haushalt vorbei Guthaben bei den
Gesellschaften gebildet werden, die vom Staat teu-
er kreditfinanziert werden miissen.

(Beifall bei der SPD, beim Blindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)
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Vieles in den vorgelegten Haushalten ist Pflicht.
Wir haben uns vorgenommen, das Thema Gender
Budgeting sozusagen als ,Kur" auf die Horner zu neh-
men. Wir sind dabei, pro Ressort ein geeignetes Mo-
dellprojekt auszuweisen. Anfang Februar wird im
Gleichstellungsausschuss eine Auftaktveranstaltung
stattfinden. Dartiber besteht Einvernehmen mit al-
len Fraktionen. Ich hoffe, dass ich Thnen noch vor der
zweiten Lesung der Haushalte einige interessante
Ergebnisse und Modellprojekte prasentieren kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Zum Schluss meines Beitrags mochte ich Sie auf
die mittelfristige Finanzplanung 2007 bis 2011 auf-
merksam machen. Wir legen Ihnen dar, in welchen
Bereichen wir im Benchmark an welcher Stelle ste-
hen, und belegen damit Bremens Eigenanstrengun-
gen. Wir zeigen die Bremen benachteiligende Wir-
kung des Landerfinanzausgleichs, und in den Dar-
stellungen haben wir aufgezeigt, welche realen Spiel-
raume im Haushalt wir iiberhaupt noch fiir Einspa-
rungen oder Mehrausgaben haben. Es ist nicht mehr
viel, trotzdem miissen wir sie nutzen. Auch deshalb
ist die mittelfristige Finanzplanung, die die Ausga-
ben und Einnahmen der nachsten Jahre auf die Res-
sorts herunterbricht, so wichtig. Sofort nach Beschluss-
fassung tiber diesen Haushalt beginnt die Arbeit an
dem nachsten. Wer heute weil3, wie es 2010 und 2011
aussieht, kann sich darauf einrichten. Der Senat wird
Thnen in den néchsten Monaten eine Reihe von struk-
turell wirksamen Mafinahmen vorlegen, die wir um-
setzen wollen, um die Haushalte der nachsten Jah-
re fur die Bevolkerung ertraglich tiber innere Refor-
men und Strukturverbesserungen zu erreichen.

Sie konnen sich darauf verlassen, meine Damen
und Herren: So sehr der Senat in Bremen auf Aus-
gabendisziplin drangen muss und um Verstandnis fir
diesen Kurs wirbt, so sehr kaimpfen wir vor dem Bun-
desverfassungsgericht und mit Burgermeister Bohrn-
sen an der Spitze im Rahmen der Foderalismusreform-
kommission um weitere Hilfen fiir Bremen, insbe-
sondere fir Zinsbeihilfen, wenn es wie gewtinscht
zu einer Einschrankung der Moglichkeiten der Kre-
ditfinanzierung der Staatshaushalte in Deutschland
kommt.

Wichtiges Ziel fiir den Senat, und das hangt auch
mit unserer AuBenwirkung zusammen, ist ein 6ffent-
lich vermittelbarer, transparenter Haushalt. Nur wenn
es gelingt, Verstandnis und Interesse am offentlichen
Haushalt zu verbessern, Bewusstsein daftir zu schaf-
fen, dass die Logik einzelner Topfe noch lange kei-
ne Gesamtverantwortung ergibt, haben wir eine Chan-
ce. Ich selbst habe eigentlich immer sehr gute Erfah-
rungen damit gemacht, wenn ich die finanziellen
Grundlagen unseres Staates erlautert habe: Interesse,
Erstaunen, Ideen! Machen Sie es auch!

Herr Block, Referatsleiter im Finanzressort, hat ein
wunderbares Zitat von Richelieu aus dem 17. Jahr-

hundert gefunden. Das wollte ich Ihnen hier gern noch
einmal vortragen, und zwar heifit es: ,Der Haushalt
ist der Nerv des Staates, daher muss er den profa-
nen Augen der Untertanen entzogen werden."

(Heiterkeit)

Diese Zeiten sind vorbei. Haushaltswahrheit, -klar-
heit und Transparenz sind die Kennzeichen fiir mo-
derne Haushalte in modernen Demokratien. Wir im
Senat freuen uns auf die weiteren Beratungen mit
Ihnen und den Birgerinnen und Burgern. — Vielen
Dank!

(Anhaltender Beifall bei der SPD, beim
Biindnis 90/Die Griinen und bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Man hat es in den letzten Tagen und Wochen gesptrt
und auch, Frau Burgermeisterin, heute bei Ihrer Rede:
Der Senat ist mit sich selbst zufrieden. Das ist auch
kein Wunder, denn in dem ersten halben Jahr hat der
Senat sich auch im Wesentlichen mit sich selbst be-
schaftigt. Alle hatten die Erwartung, dass nach dem
Regierungswechsel — 12 Jahre Grof3e Koalition hin
zu einer rot-griunen Reformregierung — der Hauch von
Erneuerung durch die beiden Stadte unseres Landes
ziehen wirde, und was ist passiert? Der Hauch der
Erneuerung hat sich allenfalls im Senat selbst abge-
spielt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich noch
gut, wie insbesondere die CDU sich von Ihnen, Frau
Biirgermeisterin Linnert, damals in der Oppositions-
rolle vorhalten lassen musste, welch haufigen Per-
sonalwechsel es in der GroBen Koalition gegeben hat,
und wie sieht Ihre eigene Bilanz nach sechs Mona-
ten Regierungsbeteiligung aus? Fangen wir bei den
Senatoren an: Der ehemalige Finanzsenator Ulrich
NuBbaum wollte gar nicht erst wieder in diese Re-
gierung, nachdem der Koalitionsvertrag ausgehan-
delt und unterschrieben war.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Das sind olle
Kamellen!)

Ich gebe zu, er war nicht immer mein Freund,
(Zurufe von der SPD)

und ich gebe zu, wir haben uns nicht immer gut ver-
standen, aber er war ein tiiber die Parteigrenzen und

(D)
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sogar bei Ihnen, sehr geehrte Frau Linnert, sehr ge-
schatzter, sehr konsequenter und sehr aufrichtiger Fi-
nanzsenator fur die beiden Stadte unseres Landes,
und er hat vor dieser rot-griinen Regierung kapitu-
liert.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der eine will gar nicht
erst in die Regierung,

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Griinen]: Das ist ja stfi!)

und der andere kann gar nicht schnell genug wieder
herauskommen!

(Abg. Frau B us c h [SPD]: Und der dritte
weint immer noch, dass er nicht mehr dabei
ist!)

Senator Lemke hat angekiindigt, dass er voraussicht-
lich noch in diesem Monat die Regierung verlassen
will. Offensichtlich sitzt die parteiinterne Niederla-
ge durch Herrn Blirgermeister Bohrnsen noch so tief,
und das Abschieben in das Innenressort, in dem er
janoch gar nicht personlich richtig angekommen ist,
hat ihn so verunsichert, dass er auf Jobsuche ist.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Uber Nie-
derlagen konnen Sie auch etwas erzahlen!)

Wie sieht es bei den Staatsraten aus? Die Erste, die
den Senat verlassen hat, bevor man sie in Bremen
uberhaupt kennengelernt hat, war Frau Staatsratin
Dr. Weihrauch. Kurz danach hat ziemlich schnell eine
weitere Staatsratin mit einem goldenen Handschlag
von rund 80 000 Euro den Senat verlassen, ausge-
rechnet im Ressort, Frau Biirgermeisterin Linnert, das
von den Grinen geftiihrt wird.

Meine Damen und Herren, in sechs Monaten zwei
Senatoren und zwei Staatsrate zu verlieren

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Das ist ja
falsch!)

ist in Bremen in der Tat Rekord!

(Beifall bei der CDU - Lachen beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich sage das gar nicht mit Kritik, denn wenn Sie so
weitermachen, Herr Dr. Giildner,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/
Die Griinen]: Karneval!)

in sechs Monaten zwei Staatsrdate und zwei Senato-
ren, das macht in vier Jahren 16 Staatsrdate und 16
Senatoren!

(Lachen bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen-Abg. Dr. Sieling [SPD]:
Das ist ja CDU-Niveau!)

Die Wahrscheinlichkeit, dass wenigstens ein brauch-
barer dabei ist, steigt mit der Politik der rot-griinen
Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Uber die Riickkehr zu rot-griinem Filz in Bremen
will ich an dieser Stelle nicht viel sagen, aber auch
das war immer einer der Kernpunkte, das Personal-
kartell der GroBen Koalition.

Meine Damen und Herren insbesondere vom Biind-
nis 90/Die Griinen, wenn ich mir anschaue, wie Sie
mit dem geachteten Blirgerschaftsdirektor umgegan-
gensind, der aus Ihrer eigenen Fraktion als Geschafts-
fuhrer kommt, wie Sie ihn geopfert haben einer von
Anfang an aussichtslosen Personalie, namlich um die
ehemalige, durch einen Misstrauensantrag von Ih-
nen sogar gesturzte Sozialsenatorin hier in der Bur-
gerschaft zu versorgen, dann zeigt das: Die Griinen
haben keine Skrupel in der Personalpolitik, seitdem
sie in Bremen regieren.

(Beifall bei der CDU)

Das Zweite, das mich neben der Personalpolitik
erfreut, und jetzt kommen wir in die Irrungen und
Wirrungen des vorgelegten Haushaltsplanentwurfes,
ist — —.

(Zurufe: Ach! — Abg. Frau Busch
[SPD]: Tatsachlich!)

Frau Busch, daran miissen Sie sich gewohnen, dass
wir tber Sie reden! Das gehort dazu!

(Zuruf: Ich habe gedacht, Sie haben nichts
Inhaltliches mehr! Aber bitte zum Thema!)

Dazu werden wir schon noch kommen. Ich bin ja ein-
mal gespannt, was Sie inhaltlich dazu beizutragen
haben! Frau Busch, Sie haben sich von ganz hinten
bis hier ganz nach vorn gebrabbelt, nun kénnen Sie
das Brabbeln auch einstellen!

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD
— Abg. Frau Bus ch [SPD]: Was sind Sie
erbarmlich!)

Ich will an dieser Stelle sagen, dass offensichtlich
die vorgelegten Haushaltsplane auch das Ende des
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grinen Wolkenkuckucksheims sind. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, was mussten wir uns
alle anhoren, die GroBe Koalition, Sie auch als SPD-
Fraktion, wie intransparent, wie unsolide, wie un-
durchsichtig und unvollstandig unsere Haushaltsent-
wirfe in den letzten Jahren gewesen sind!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Schauen Sie jetzt einmal hinein!)

Bei den Haushaltsentwtrfen, die wir gemeinsam
als SPD- und CDU-Fraktion verabredet, im Senat mit-
einander beraten und hier im Parlament auch abge-
stimmt haben, erinnern Sie sich noch daran, wie die
Grunen an diesem Haushaltsgebaren herumgewet-
tert haben? Und was ist heute die Realitat?

Die Griunen haben gesagt, mit uns wird es nie lang-
fristige Kapitaldienstfinanzierungen geben, das ha-
ben wir soeben auch wieder von Frau Blirgermeis-
terin Linnert gehort. Und was ist die Wirklichkeit?
Wahrend die GroBie Koalition die wichtigen Investi-
tionsvorhaben, die Frau Biirgermeisterin Linnert eben
zum Beispiel im Hafen ausdriicklich noch einmal ge-
nannt hat, wie Containerterminal, aber auch wie die
Kaiserschleuse auf mehrere Jahre verteilt finanziert
hat, finanziert die neue Regierung Mafinahmen wie
Parkunterhaltung im Rhododendronpark tiber mehr
als 20 Jahre. Diese Regierung finanziert die Gefang-
nissanierung, die dringend erforderlich ist, iber mehr
als 10 Jahre.

Meine Damen und Herren, die GroB3e Koalition hat
Kapitaldienstfinanzierung zur Starkung der Wirt-
schaftskraft unseres Bundeslandes und zur Schaffung
von Arbeitsplatzen fur erforderlich gehalten. Das ha-
ben Sie verteufelt, und Sie machen es, um konsum-
tive Kosten und investive Notwendigkeiten zu ver-
schleiern. Das ist doch keine neue Politik, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Das zweite groe Argument in Zeiten der Grofien
Koalition war, der Senat schmeif3t das Geld hinaus.
Deswegen ist man auch als Tiger gestartet in die neue
haushalterische Zeit der rot-grinen Landesregierung.
Eine Haushaltssperre wurde verkiindet und ein Biin-
del von Grausamkeiten im Senat verabredet, damit
die Leute spiiren, dass es eng und ernst wird in den
beiden Stadten unseres Landes. Und was ist daraus
geworden?

Wahrend in den ersten sieben Monaten, also von
Januar bis Juli 2007, unter der Verantwortung Rot-
Schwarz die konsumtiven Ausgaben auf 72,7 Milli-
onen Euro unter dem Anschlag waren, waren sie merk-
wiurdigerweise ausweislich des Berichts der Finanz-
senatorin im November nur noch 54,8 Millionen Euro
unter dem Schnitt, trotzdem ein gutes Ergebnis! Aber
wenn man sich die sonstigen konsumtiven Ausgaben

anschaut, also dort, wo haushaltswirksame MaBnah-
men wirklich wirken sollen, dann hatten wir bei den
Ausgaben von Januar bis Juli 2007 14,4 Millionen
weniger sonstige konsumtive Ausgaben als veran-
schlagt, Stand November: 24,1 Millionen Euro mehr
konsumtive sonstige Ausgaben als veranschlagt!

Meine Damen und Herren, das war doch nichts als
Show, was im Sommer letzten Jahres verkiindet wor-
den ist! Die Biirgermeisterin ist als haushaltspoliti-
sche Tigerin gestartet und als Bettvorlegerin des Se-
nats gelandet. Das ist die Wahrheit der neuen haus-
halterischen Konsoliditat!

(Beifall bei der CDU)

Was ist eigentlich aus den Grausamkeiten gewor-
den, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
im Sommer letzten Jahres miteinander verabredet
worden sind? Die Einfuihrung einer zentralen Beschaf-
fung bei Polizei und Feuerwehr, wo ist sie eigentlich
geblieben?

(Abg.Frau Stahm ann [Blndnis 90/Die
Grinen]|: Woist eigentlich das Geld fiir den
Digitalfunk geblieben?)

Die Heranziehung der Bremer Gesellschaften und
Sondervermogen zur Deckung des Gesamthaushalts,
die 80 Millionen Euro, Frau Linnert, die Sie immer
bei der BIG gesucht haben und dann zur Haushalts-
konsolidierung heranziehen wollten, wo sind sie ei-
gentlich geblieben? Wo ist eigentlich der Beitrag der
Bremer Aufbaubank geblieben, die zerschlagen, auf-
gelost und wo ein dreistelliger Millionenbetrag er-
16st werden sollte? Meine Damen und Herren, aus
all dem ist nur eines geworden, namlich nichts!

(Beifall bei der CDU)

Bei der Bremer Aufbaubank zum Beispiel hat der
Senat auf eine Kleine Anfrage der CDU-Fraktion
erklart, man wolle bis zum 31.12.2007 ein Konzept
vorlegen. Meine Damen und Herren, wir haben heute
Ende Januar 2008, und der Senat ist in dieser Frage
wie in vielen anderen Fragen auch konzeptionslos.
Es hat nichts stattgefunden, seitdem Sie regieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich will tiber die anderen Grausamkeiten wie die
Eingliederung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
in die Innenbehorde, die Fusion des Statistischen
Landesamtes mit der Behorde in Niedersachsen und
so weiter im Einzelnen gar nicht mehr reden, aber
eines steht fest: Das, was sich die neue Regierung an
Grausamkeiten vorgenommen hat, meine Damen und
Herren, ist in Bremen nicht angekommen.
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Der dritte groBe Anspruch der Griinen, noch in der
Oppositionszeit, war, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wir wollen einen vollstandigen, ehrli-
chen, wahren Haushalt vorlegen! Ungeachtet des-
sen, dass es ja bedeutet, dass, Herr Sieling, wir nie
einen vollstandigen, wahren und ehrlichen Haushalt
vorgelegt haben, das kénnte sogar an den Rand Th-
rer Schmerzgrenze trotz neuer Verliebtheit mit den
Grunen gehen, aber wenn man sich das einmal an-
schaut und den neuen Haushalt daran misst, dann
fragt man: Ist er eigentlich vollstandig? Wo ist eigent-
lich die Zusage des Burgermeisters an die Jacobs
University im Zusammenhang mit der einzigartigen
und groBartigen Spende der Jacobs Foundation, in
den nachsten Jahren noch viermal 5 Millionen Euro
zur Verfugung zu stellen? Wo findet sich das eigent-
lich in diesem Haushalt? An keiner Stelle, meine Da-
men und Herren!

Wo sind beispielsweise die Mehrkosten fiir die Re-
alisierung des JadeWeserPorts, die noch strittig, aber
mittlerweile anerkannt sind? Dort werden 19 Millio-
nen Euro einmal eben auf Zuruf als Mehrkosten
anerkannt.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gri-
nen|: Herr Wulff sagt etwas anderes! Das ist
ja interessant!)

Wo findet sich das im Haushalt, meine Damen und
Herren?

Wo ist eigentlich die zugesagte Losung der Unter-
finanzierung der stdadtischen Klinika? 68 Millionen
Euro Kontokorrentkredit warten auf eine Losung, die
bis zum Beginn der Beratungen hier heute im Parla-
ment zugesagt war. Auch diese finden sich im Haus-
halt nicht.

Meine Damen und Herren, in diesem Haushalt feh-
len Millionenbetrage, die bereits zugesagt, verpflichtet
oder zwangslaufig auf uns zukommen, und das ist das
Gegenteil von Vollstandigkeit und Wahrheit!

(Beifall bei der CDU)

Trotzdem gibt es vieles an diesem Haushalt, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, das unaus-
weichlich ist. Deswegen kann ich auch in der neuen
Rolle in der Opposition nicht den Stab tiber den ge-
samten Haushalt brechen. Vieles ist von uns nicht
mehr beeinflussbar. Das betrifft zum Beispiel die Frage
der Hohe der Schulden und der daftir aufzuwenden-
den Zins- und Tilgungsleistungen. Das betrifft viele
andere Bereiche, die in den vergangenen Jahren, wie
ich finde, auch aus gutem Grunde vorfinanziert wor-
den sind, weil sie Arbeitsplatze geschaffen haben

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Griinen]: Auch nicht immer, oder?)

und wir die Rendite ja auch fiskalisch spiuiren.

Frau Stahmann, ich verstehe Ihren Einwand nicht.
Ich finde manches an der neuen Rolle der Griinen
auch konstruktiv. Also, wenn Sie sich zum Beispiel,
sonstlassen Sie sich das von dem Kollegen Dr. Guldner
noch einmal zeigen, die Controllingberichte der Fi-
nanzsenatorin anschauen, die gro3te Gegnerin der
Investitionspolitik der GroBen Koalition sozusagen,
die bei der Frage der Entwicklung der Steuermehr-
einnahmen in den Controllingbericht hineinschreibt,
dass sie darauf zurtickzufiihren sind, dass die Vor-
gangerregierung erheblich in die Schaffung von
Arbeitspldatzen und in die Schaffung von Wachstum
investiert hat, meine Damen und Herren, dazu kann
ich nur sagen: Das Sein bestimmt das Bewusstsein.
Recht hat sie!

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns in den 12 Jahren Regierungsbetei-
ligung nicht darauf beschrankt, das Land zu verwalten.
Wir haben den Anspruch gehabt, es zu gestalten und
ihm eine Zukunft zu geben, und diese hat dieses Bun-
desland nur, wenn es in seine Starken investiert, wenn
es wirtschaftlich leistungsfahig bleibt, wenn es Ar-
beitsplatze schafft und daraus Steuern generiert,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das war
die Politik der GroBen Koalition,

(Abg. Frau Stah m ann [Bindnis 90/
Die Griinen]: Nicht nur!)

und die Rendite daraus bekommen wir jetzt, weil wir
Steuermehreinnahmen haben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Stah -
m ann [Bundnis 90/Die Grunen]: Totaler
Blodsinn!)

Wir konnen sie, Frau Stahmann, nicht verprassen,
weil wir uns als gute Kaufleute verpflichtet haben,
diese Steuermehreinnahmen zu verwenden, um die
Schuldenaufnahme zu begrenzen. Andere Lander ge-
ben Teile dieses Geldes aus.

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Grunen]|: Bei der Rennbahn, zum Beispiel!)

Ich finde, das ist richtig. Das hat die alte Koalition
beschlossen, und das setzt diese Koalition fort, das
finde ich richtig und verntiinftig, aber Fakt ist: Die Po-
litik der letzten Jahre hat dazu gefiihrt, dass wir am
konjunkturellen Aufschwung teilhaben konnten, mei-
ne Damen und Herren, dass wir Steuermehreinnah-
men generieren und den anderen Landern zeigen
konnen, hier ist ein wirtschaftlich leistungsfahiges
Bundesland, das dauerhaft iberlebensfahig ist. Das
ist doch die Botschaft der Politik der vergangenen
Jahre!

(Beifall bei der CDU)
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Deswegen sagen wir, dieser Weg muss auch kon-
sequent fortgesetzt werden.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Wird er

doch!)

Er wird mit neuen MafBnahmen in diesem Haushalt
nicht unterlegt. Der Hafensenator hat bis zum Jahr
2012 und folgende, so heilit das in der mittelfristigen
Finanzplanung, fiir Hafeninfrastrukturinvestition ge-
nau 0 Euro zur Verfiigung. Dass das nicht mehr so
Uppig sein kann wie in den Zeiten, als wir CT 4 und
die Kaiserschleuse, CT 3 und CT 3a finanziert haben,
das liegt auf der Hand, meine Damen und Herren,
aber der Hafensenator hat noch vor Kurzem o6ffent-
lich wirksam ein Hafenstrukturkonzept vorgelegt, das
dringenden Handlungsbedarf in der Weiterentwick-
lung der Lebensader unserer beiden Stadte fir er-
forderlich halt.

Wir werden die Beschaftigten in den Héafen nur
dann halten konnen, meine Damen und Herren, wenn
wir weiter mit dem Wachstum Schritt halten und in
die Starke unseres Landes investieren, und diese
Regierung setzt diese Starke in ihren Entwurfen auf
Null, das ist verantwortungslos, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU - Zurufdes Abg. Dr.

Guldner [Bundnis 90/Die Grunen] -

Abg.Frau Stahm ann [Bundnis90/Die

Grunen]: Pure Polemik! - Abg. Gunth -

n er [SPD]: Was wollen Sie denn konkret
da machen?)

Sie reduzieren die Moglichkeiten zur Investition
in die Wirtschaftsstruktur zur Schaffung von Arbeits-
platzen im ubrigen wirtschaftlichen Bereich auf 14
und 9 Millionen Euro in den nachsten beiden Jah-
ren. 21 Millionen Euro hat der Wirtschaftssenator noch
dafir zur Verfiigung,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grlnen]: Warum hat er das? Sagen Sie doch
einmal, warum!)

um Bremen, was die Blirgermeisterin gesagt hat, so
aufzustellen, dass wir am konjunkturellen Fortschritt,
der insgesamt durch Deutschland geht, teilhaben
konnen, meine Damen und Herren. Mit 21 Millionen
Euro fur Wirtschaftsinfrastruktur werden Sie an die-
sem Aufschwung nicht teilhaben kénnen, Sie verspie-
len Arbeitsplatze und Wachstum fiir unser Bundes-
land, wenn Sie es so beschlielen, wie es in den Ent-
whurfen enthalten ist!

(Beifall bei der CDU)

Deswegen sage ich, diese Regierung geht den fal-
schen Weg. Irgendwann werden die Projekte, die die
GroBe Koalition unter mafBgeblicher Fiihrung der CDU

(Lachen bei der SPD)

insbesondere im Wirtschafts- und Hafenbereich noch
durchgesetzt und finanziert hat, wenn auch auf die
Zukunft finanziert hat, erschopft sein, Herr Senator
Nagel, und dann stehen Sie hoffentlich nicht mit he-
runtergelassenen Hosen, aber zumindest mit leeren
Taschen vor diesem Parlament, und es wird Thnen
nicht gelingen, den bundesweit anspringenden kon-
junkturellen Aufschwung auch nach Bremen zu tra-
gen. Sie werden noch ein paar unserer Projekte er-
offnen konnen, aber dann ist Ende im Gelande!

(Beifallbeider CDU-Abg. Dr. Guld -

ner [Bundnis 90/Die Griunen]: Wie wol-

len Sie es finanzieren? Sagen Sie doch, wie
Sie es finanzieren wollen!)

Herr Dr. Gildner, ich sage, wir sehen es ja zum
Beispiel bei der sehr bedauerlichen Entscheidung von
AMBAU, in Bremerhaven nicht zu investieren und
nicht Hunderte von neuen Arbeitsplatzen zu schaf-
fen. Die Frage, ob Unternehmen kommen und Arbeits-
platze schaffen, ist nicht in erster Linie eine Frage der
Forderkulisse, sondern eine Frage, inwieweit diese
Standorte darauf vorbereitet sind, diesen Unterneh-
men optimale Randbedingungen anzubieten.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Das bezweifeln Sie? Das ist ja unglaub-
lich!)

Das Problem, Herr Dr. Kuhn, ist doch ersichtlich,
dass wir diese wichtige, in einer Schlisselbranche,
einer Zukunftsbranche notwendige Zurverfiigung-
stellung eines angemessenen und richtigen Betriebs-
grundstiicks nicht gewdhrleisten kénnen. Diese Fir-
ma verldsst die Stadt, weil sie kein geeignetes Ge-
werbegrundstiick vorgefunden hat, meine Damen und
Herren.

(Zurufdes Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/
Die Griinen])

Ich sage nicht, dass das Ihre Schuld ist, Herr Dr.
Kuhn, ich sage nur, dass so etwas eigentlich nicht
passieren darf und dass so etwas immer mehr pas-
sieren wird, wenn man nicht in die wirtschaftliche
Infrastruktur unserer beiden Stadte investiert, das ist
die Wahrheit!

(Beifallbeider CDU-Abg. Dr. Guld -
ner [Bindnis 90/Die Grinen]: Volliger
Blodsinn!)
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Deswegen sage ich, man muss bereit sein, bei Inves-
titionen, die fur die Zukunft Wachstum generieren
und Arbeitsplatze schaffen, auch iber das einzelne
Haushaltsjahr hinauszuschauen.

Ich weiB}, Frau Burgermeisterin Linnert, dass Sie
die Kapitaldienstfinanzierung immer verteufelt ha-
ben. Ich sage ganz offen, ich habe sie fur die wichti-
gen Infrastrukturprojekte immer fir richtig gehalten.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen sage ich, wir werden auch in Zukunft sol-
che Finanzierungsmoglichkeiten nutzen miissen. Die
meisten Menschen konnen es sich nicht leisten, ihr
eigenes Haus aus Vorraten zu bezahlen. Die meis-
ten Menschen sagen, ich kaufe mir ein Haus und fi-
nanziere es auf viele Jahre, damit es sich am Ende
fir mich lohnt. Genauso muss sich auch der Staat
verhalten. Wenn ich eine Rendite auf meine Investi-
tionen bekomme, die in 5, in 10 oder in 15 Jahren
eintritt, halte ich es auch fiir verantwortbar, diese In-
vestition auf 5, auf 10 oder auf 15 Jahre zu finanzie-
ren, das ist der Unterschied zwischen rot-griiner In-
vestitions- und Wirtschaftspolitik und dem Anspruch,
den die Opposition in diesem Hause hat, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen, der mir
groBe Sorge macht. Es ist die Situation der Arbeits-
losen in den beiden Stadten unseres Landes. Ich habe
kein Verstandnis dafiir, wenn ein fihrender SPD-
Politiker wie der Oberbtiirgermeister von Bremerhaven
in einem bereits viel gescholtenen Artikel einer Wo-
chenzeitschrift, die montags in Hamburg erscheint,
verkiindet: Wir haben in Bremerhaven 10 000 Arbeits-
lose, und ich bin schon gliicklich, wenn 1000 bis 2000
davon eine Beschaftigung finden. Meine Damen und
Herren, das mag der Anspruch eines fithrenden So-
zialdemokraten sein,

(Unruhe bei der SPD)

wir als Union haben den Anspruch, dass wir allen
Menschen, die in Arbeitslosigkeit verharren, die Mog-
lichkeit geben, ihren Lebensunterhalt aus eigener
Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Das ist der Anspruch,
den wir haben. Wir lassen niemanden in der Arbeits-
losigkeit hangen!

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD
und vom Bundnis 90/Die Grinen)

Da stellt sich die Frage: Was ist eigentlich falsch
gelaufen? Da finde ich es ganz interessant — ich be-
schaftige mich ja nur mit den Papieren des Senats —
Wenn ich zum Beispiel den Benchmarking-Bericht

2007 der Senatorin fur Finanzen anschaue, dann stelle
ich fest, das Bundesland Bremen ist an zweiter Stel-
le, was die Anzahl der Arbeitspldtze gemessen an den
Einwohnern betrifft. Nach Hamburg gibt es in kei-
nem anderen Bundesland in Deutschland so viele Ar-
beitspldtze wie in Bremen. Das ist eine gute Nach-
richt, im Ubrigen auch ein Ergebnis der gemeinsa-
men erfolgreichen Politik der letzten Jahre. Wenn ich
mir aber anschaue, wer eigentlich in Bremen und
Bremerhaven arbeitet, wer eigentlich davon profitiert,
dass wir eine so hohe Arbeitsplatzdichte haben, dann
stelle ich fest, dass wir ausweislich des Benchmar-
king-Berichts bei der Frage, wie viele unserer Ein-
wohner eigentlich einen dieser Arbeitspldatze haben,
die es bei uns gibt, an vorletzter Stelle sind, namlich
auf dem 15. Platz.

Meine Damen und Herren, diese beiden Zahlen
machen deutlich, dass es in Bremen und Bremerha-
ven eine Menge Arbeitsplatze gibt und wir eine
Menge neuer Arbeitsplatze geschaffen haben, dass
es uns aber nicht gelingt, unsere eigenen Arbeitslo-
sen in diese neue Beschaftigung zu vermitteln. Das
ist ein Problem der Beschéftigungs- und Qualifizie-
rungspolitik, und ich sage da ganz offen: Da istin den
letzten Jahren vieles falsch gelaufen.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube fast, dass wir da mit Bundnis 90/Die
Grinen einer Meinung sind, zumindest wenn ich die
Haushaltsdebatten der letzten Jahre betrachte, ins-
besondere zur Frage, was finanzieren wir eigentlich
aus dem BAP, und gibt es eine Konzeption zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit. Deswegen habe ich
die Erwartung gehabt, dass es, nachdem es uns nicht
gelungen ist, Ihnen vielleicht gelingt, in dieser neu-
en groflen Liebe bei den Sozialdemokraten zu errei-
chen, dass Beschaftigungspolitik eben nicht nur darauf
zielen kann, Menschen in staatlichen Leistungen zu
beschaftigen, sondern dass Beschéaftigungspolitik in
erster Linie Qualifizierungspolitik ist und dafir sor-
gen soll, dass Arbeitslose wieder in Arbeit kommen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Arbeitssenatorin hat sich in Ihrer ganzen
Tatigkeit und mit Ihren Vorgangerinnen darauf be-
schrankt, Strukturen von Beschaftigungs- und Qua-
lifizierungsgesellschaften abzufinanzieren, mit einer
miserablen Erfolgsquote. Dass die Menschen in Bre-
men und Bremerhaven keine Arbeit haben und dass
wir so eine hohe Arbeitslosigkeit haben, ist keine Fra-
ge, ob wir genug in die Schaffung von Arbeitsplat-
zen und in die wirtschaftliche Dynamik unserer bei-
den Stadte investiert haben, nein, es ist einfach ein
Versagen von staatlicher Arbeitsmarktpolitik!

(Beifall bei der CDU)
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Ich sage das kritisch an die eigene Adresse, weil
es uns nicht gelungen ist, den Kurs der Sozialdemo-
kraten an dieser Stelle zu andern. Aber ich habe die
Erwartungshaltung, dass es Ihnen gelingt, es endlich
zu schaffen, Herr Dr. Guldner!

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Herr Prasident, es blinkt hier vorn so hektisch, und
deswegen will ich sagen: Der Senat mag vielleicht
mit seiner Politik zufrieden sein. Ich will sogar wei-
ter sagen: Viele fiihlen sich besser in dieser neuen
Regierung; die Griinen sowieso, weil sie viele Jahre
darauf gewartet haben, endlich wieder regieren zu
konnen, die Sozialdemokraten auch, weil sie, ehrlich
gesagt, nie so gern mit uns regiert haben und immer
nur wieder unter Anwendung von Drohungen durch
den friheren Burgermeister Dr. Scherf dazu verlei-
tet worden sind, uns doch nicht vollig abzustoBen. FDP
und Die Linke freuen sich sowieso, weil es im Parla-
ment schoner ist als draulen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die CDU-Fraktion fiihlt sich in
der Opposition auch nicht gerade unwohl, das will
ich an dieser Stelle sagen!

(Lachen bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Grinen — Abg. Frau Busch [SPD]:

Wir geben Ihnen die Garantie fiir die nachs-

ten 20 Jahre! — Abg. Frau Stahmann

[Bliindnis 90/Die Griinen]: Dann ist ja alles
in Butter!)

Wir schauen einmal, wie lange das so bleibt! Es geht
aber nicht darum, dass die Griinen, dass die Sozial-
demokraten, dass die Linkspartei, die FDP und wir
uns wohlfihlen. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben eine Aufgabe, die Probleme dieses Landes zu
losen. Ich sage, an dem vorgelegten Haushaltsent-
wurf ist vieles eine Notwendigkeit, aber die Spiel-
raume und die Stellschrauben, die Sie haben, nut-
zen Sie nicht! Sie sorgen nicht fiir Wachstum, Sie
sorgen nicht fiir Beschéaftigung, Sie setzen die falschen
Schwerpunkte, und ich sage voraus, das Bundesland
wird mit der Politik dieser rot-grinen Regierung, die
wir in Zahlen gegossen vorliegen haben, nur noch
verwaltet und nicht mehr gestaltet. Daftiir werden Sie
unsere Zustimmung nicht bekommen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prdsident Weber: Meine Damen und Herren, auf
der Besuchertribiine begrii3e ich recht herzlich Ver-
treter des Gesamtpersonalrats und des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes sowie eine Gruppe aus Stafford-
shire, England! It is a great pleasure to welcome our
friends from Staffordshire. Mister Dix, you are most
welcome!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dieser Opposi-
tionsrede finde ich, dass die Gelassenheit und die Sou-
veranitat, mit der der Senat seine Politik fiihrt, die
Gelassenheit und Souveranitat, mit der die Burger-
meisterin und Finanzsenatorin hier den Haushalt und
die Eckpunkte vorgestellt hat, bestatigt worden sind.
Das ist ein ordentliches Werk. Selbst die Opposition
hat keine richtige Kritik daran. Herr Réwekamp sagt,
er will dartiber nicht den Stab brechen. Das beruhigt
mich, und es beruhigt mich auch deshalb, weil wir
Ihnen mit Sicherheit und gern einen Wunsch erful-
len konnen: Sie fuhlen sich in der Opposition nicht
unwohl, wir unterstiitzen, dass Ihr Wohlbefinden
weiter gesteigert wird und sich lange fortsetzt, Herr
Rowekamp!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Aber, meine Damen und Herren, wenn es an der
Stelle einmal so einfach ware! Dieser Haushalt ist ein
Doppelhaushalt fur die Jahre 2008 und 2009. Diese
Phase wird entscheidend sein fiir die Zukunft Bre-
mens, insbesondere dieses Jahr im Zusammenhang
mit den Verhandlungen in der Foderalismusreform-
kommission und den Eckpunkten, die wir fiir die Klage
in Karlsruhe vorgelegt haben. Dies wird sehr entschei-
dend sein. Dafiir ist es entscheidend, dass auch in
diesem Hause nicht nur die Regierung hervorragende
Arbeit macht, sondern dass auch in diesem Hause qua-
lifiziert und wirklich in den Details mit der Zielstel-
lung, die wir haben — bei den groen Augen und den
scharfen Blicken, die wir von aullen doch auf Bre-
men splren —, hier eine starke Opposition und auch
eine Opposition vorherrscht —und das will ich an die-
ser Stelle sagen, und ich habe es schon einige Male
gesagt —, die mit beiden Beinen in der Gesellschaft
verankert ist.

In der Bundespolitik ist ja das Wort der Mitte en
vogue. Ich ware froh, wenn wir in diesem Hause ein-
mal dazu kamen, dass wir nicht nur diese grof3e Mitte
haben, die diese Regierungskoalition darstellt, son-
dern, Herr Rowekamp, wenn Sie selbst mit Ihrer klei-
nen Mitte einmal wieder ins Zentrum der Gesellschaft
kamen, auch bei Ihren Forderungen und Ihrer Art und
Weise, hier zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich will mit Bezug auf den Haushalt gern zum ei-
nen noch einmal in meiner Rede deutlich machen,
welche Aufgaben sich die rot-gruine Koalition gestellt
hat und welche und richtigen MaBnahmen wir ergrei-
fen—auch dazu ist eben wenig gesagt worden —, damit
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der gesellschaftliche Zusammenhalt in Bremen und
Bremerhaven gewahrt wird. Ich will aber auch deutlich
machen, dass diese Koalition verlasslich ist. So manche
Kritik, die ich eben zur Investitionspolitik gehort habe,
ist ja das Klagen dartiber, dass eben diese rot-griine
Koalition fortsetzt, was richtig und erfolgreich war,
und damit Verldsslichkeit zeigt.

Ich finde, dieser Haushaltsentwurf macht auch deut-
lich, dass hier gemeinsame Leistungen aus der Zeit
der GroBen Koalition fortgesetzt werden. Gemeinsame
Leistungen sage ich aber sehr bewusst, denn, Herr
Rowekamp, wir haben natiirlich in der vergangenen
Legislaturperiode am Ende gemeinsam diesen Weg
zur Klage in Karlsruhe beschritten und auch die Grund-
lage fir die Verhandlungen gelegt. Ich muss sagen,
am Ende! Ich erinnere mich sehr gut, dass Blrger-
meister Bohrnsen, nachdem er ins Amt kam, ein Eck-
punktepapier vorgelegt hat und wie das Geschrei vom
Regierungspartner CDU war. Ich erinnere mich auch
wunderbar an das schone Papier der drei damaligen
Senatoren Kastendiek, Eckhoff und auch von Ihnen,
Herr Rowekamp, in dem dieser Wechsel zu dem rich-
tigen Kurs bekampft und nicht unterstiitzt wurde. Von
Anfang an dabei waren aber die Grunen, die damals
noch in der Opposition waren, und auch Burgermeis-
terin Linnert.

Darum ist es eine gemeinsame Leistung aus den
Zeiten der GroBien Koalition. Ich ware froh, wenn Sie
heute einmal etwas anderes machen wiirden, als stan-
dig aus der Verantwortung fir die vergangene Poli-
tik zu fliehen, Herr Rowekamp!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wenn ich diese Leistungen aus der Zeit der Gro-
Ben Koalition nehme, dann sind es eben diese neu-
en Eckpunkte, die geschaffen wurden, diese Zasur,
die eingeleitet wurde mit den Verdanderungen und
mit dem Ziel, bei den sogenannten Primarausgaben
—dasist alles auBler den Kosten fiir die vergangenen
Schulden, also den Zinsen — die normalen Betriebs-
ausgaben inklusive der Investitionen aus der eige-
nen Kraft zu schaffen. Auf diesem Weg liegt dieser
Haushalt. Es ist doch gut und wichtig zu sagen, dass
wir im Jahr 2008 in diesem Haushaltsentwurf dieses
Ziel nur noch um 37 Millionen Euro verpassen und
es im Jahr 2009 erreichen. Das ist ein groBer Erfolg
dieses Vorschlags des Senats.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Ich will auch etwas sagen, das ist doch ein wichti-
ger Punkt, zur Investitionsdebatte. Die Entscheidung,
auf das Hamburger Niveau zu kommen, war die Qual-
nummer Nummer eins der letzten zwei Jahre der Gro-
Ben Koalition. Ich darf hier deutlich sagen, weil das
angesprochen wurde: Wir als Sozialdemokraten ha-

ben Entscheidungen getroffen, in bestimmten Jah-
ren die GroBe Koalition zu machen, und wir haben
diese Entscheidung immer mit Uberzeugung getroffen
nach zwei Wahlen und haben diese Koalition nicht
unter Leiden gefiihrt. Wir haben aber in der Groen
Koalition daftir gesorgt, dass ein ordentliches Profil
herauskommt, und haben versucht, so viel wie moglich
hinzubekommen, und da ist eben nicht immer alles
gegangen.

Ich bin aber stolz darauf, dass es Burgermeister Bohrn-
sen gelungen ist, auch in dieser Schlussphase das noch
hinzubekommen und zu verandern. Dazu gehort eben
auch, die Investitionen auf das Hamburger Niveau
herunterzufahren, und dann muss man heute daste-
hen und auch die Konsequenzen daraus tragen, Herr
Rowekamp, und nicht schon wieder aus der Verant-
wortung fliehen und schon wieder sagen, da warich
wohl nicht dabei, ich will jetzt etwas ganz anderes
und groBe Mehrausgaben. Das geht nicht!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich bin ubrigens froh — das will ich hier sagen, ich
hoffe, das bleibt in der Debatte so —, dass wir offen-
sichtlich gemeinsam an einem weiteren wichtigen
Erfolg festhalten, und dieser Haushalt nimmt davon
auch keinen Abstand: Wir wollen keine Moglichkeiten
mehr nutzen, weitere Vermogensveraulerungen
vorzunehmen! Die Gewoba muss offentlich bleiben,
und auch bei der BLG und im Hafenbereich darf es
nicht zu VerauBerungen kommen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das sagt auch dieser Haushalt, und es wére gut, wenn
wir dies als Haus weiter unterstiitzen wirden.

Jetzt bin ich naturlich bei der Frage der Verlass-
lichkeit der rot-griinen Koalition und dem Thema der
Investitionspolitik! Dazu will ich zum Ersten sagen,
dass ich diese Kritik, die hier nach dem Motto ,Jetzt
ist diese Regierung neu, und jetzt scheint die Kritik
vOllig weg zu sein, denn ihr setzt ja fort, was gemacht
worden ist” gefuhrt wird, nicht verstehen kann. Es
ist doch gut, und es ist doch der groe Erfolg und auch
die Gemeinschaftsleistung, die wir hier mit vielen
Fraktionen, vor allem den Fraktionen der letzten
Legislaturperiode, erreicht haben, dass wir naturlich
in die wirtschaftliche Entwicklung und in die Infra-
struktur investieren.

Aber das hat eben heute auch Konsequenzen, Bur-
germeisterin Linnert hat das in Ihrer Rede gesagt: Es
ist ein groBer Teil der Investitionsmittel gebunden.
Das ist so, das ware hier unter jeder Regierung so,
da kann keine Regierung heraus. Aber wir haben
diese Erfolge, und das ist aktive Strukturpolitik. Der
CT 4 wird in diesem Jahr fertiggestellt, die Kaiser-
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schleuse wird gebaut, andere wichtige Hafenprojekte
werden vorangebracht, und es ist gut so, dass wir das
machen, meine Damen und Herren, und dass diese
Koalition sich darauf verstandigt hat.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ich darf einmal etwas ganz Aktuelles ansprechen,
weil sich das auch in diesem Haushalt wiederfindet!
Der ehemalige Bausenator Neumeyer ist losgelau-
fen und hat zur Uberraschung aller ,Skandal” zur
Fortentwicklung und zum Weiterbau der A 281, Bau-
abschnitt 2.2, gerufen und hat gesagt: Das geht al-
les so nicht! Kurz vor der Wahl, wo sich vieles leicht
sagen lasst! Wir haben uns als Koalition vorgenom-
men, dieses Problem anzugehen, es auf der einen Seite
anwohnervertraglich und burgerfreundlich zu machen
und auf der anderen Seite die wirtschaftliche Not-
wendigkeit —das ist eine Kernader fiir die Weiterent-
wicklung des Hafen- und Logistikbereichs —nicht zu
bremsen.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: Herr
Bausenator Dr. Loske hat einen Vorschlag gemacht,
der veritabel ist, der die Dinge zusammenbringt, der
den Weg zur Losung zeigt, und in diesem Haushalt
sind die notwendigen 5 Millionen Euro fiir die Pla-
nungsmittel abgesichert, damit wir mit dem fiinften
Bauabschnitt sofort anfangen kénnen. Das ist kon-
krete Politik, die wir hier in Zahlen gegossen haben,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Grinen—-Abg. Rowekamp [CDU]:

Wieist das eigentlich finanziertin dem Haus-
halt?)

Herr Vorsitzender des Haushaltsausschusses, Sie
werden dariber informiert sein, dass die Investitions-
mabBnahme des Baus A 281 einen Etatansatz hat, und
Sie miussen sich eben dann die Mithe machen, das
kann ich Thnen nicht nehmen, in die Tiefe einzustei-
gen. Der Senat hat deutlich gemacht, wie es finan-
ziert ist, und es ist in diesem Haushalt und in den
Folgehaushalten abgesichert, weil wir entgegen Ih-
rer Unkenrufe zu dieser MaBnahme stehen. Die A 281
wird in dieser Koalition beendet und fertig gestellt!
Ich bin froh, dass wir dazu eine starke gemeinsame
Koalition haben aus SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Wir werden aber einiges nicht mehr machen, und
zwar aus zwei Griinden, erstens weil wir es nicht
konnen und zweitens, das sage ich auch deutlich, weil
wir gewisse Sachen nicht wollen: Was wir nicht mehr
konnen, habe ich schon mit den hohen Bindungen,

die in diesem Haushalt in den Investitionen vorhan-
den sind, angesprochen. Damit gehen gewisse Din-
ge, die in der Vergangenheit gelaufen sind, nicht mehr.
Ich werde Thnen aber gleich erkldaren und deutlich
machen: Ich bin ziemlich tiberrascht, wie wenig Ein-
blick Sie in den Haushalt genommen haben, aber die
Rede hatte ja auch andere Schwerpunkte und war
ja auch sicherlich sehr damit befasst, in die eigenen
Reihen zu wirken. In jedem Falle gibt es dort Punk-
te, gute Ansatze.

Was wir aber nicht mehr wollen und was wir um-
gesetzt haben, sind verlorene Zuschisse, einfache
Subventionen zur Beforderung von wirtschaftlicher
Entwicklung. Das geht nicht mehr, das ist nicht mehr
zeitgemadl. Wir haben das 2005 im Koalitionsausschuss
der GroB3en Koalition verabredet. Herr Kastendiek war
als Fraktionsvorsitzender mit im Koalitionsausschuss,
und wir haben gesagt: Umstellung auf Darlehen in
der Wirtschaftsforderung! Dann ist er Wirtschaftsse-
nator geworden und hat leider 2 Jahre die Dinge lie-
gen gelassen.

Senator Nagel war wenige Wochen da, und heu-
te haben wir eine konsistente Vorstellung, wie wir
mit Darlehen Wirtschaftsférderung betreiben, und die
Einzige, die in der Wirtschaftsdeputation Zeter und
Mordio schreit, ist die CDU, die immer noch nicht ge-
merkt hat, dass wir dafiir kein Geld haben und immer
noch nicht aus dem, was mit Nokia passiert, gelernt
hat. Fahren Sie einmal nach Nordrhein-Westfalen,
lernen Sie von Ihrem Parteikollegen Herrn Riittgers,
denn er ist da weiter!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich will an dieser Stelle sagen, wie das aktuelle
Thema AMBAU in Bremerhaven angesprochen wor-
den ist: Hier bitte ich den Hauch von Demagogie
herauszunehmen! Den Eindruck zu erwecken, dass
dieses Vorhaben deshalb in Cuxhaven realisiert wird
und leider, leider nicht in Bremerhaven, weil dort zu
wenig Geld ausgegeben worden sei, ist falsch. Das
haben Sie dann im Weiteren auch richtigerweise ge-
sagt. Es ware auch so gewesen, dass man es schon
lange vorher hétte machen sollen, wenn man diesen
Teil der Flachen hatte so aufschiitten und vorberei-
ten wollen. Das hatten wir schon in der Groen Ko-
alition vollziehen konnen. So gesehen, denke ich,
eignet sich das wohl kaum zu einer Auseinanderset-
zung zwischen der jetzigen Regierung und der jet-
zigen Opposition.

Ich vernehme in diesem Zusammenhang nur mit
groBer Freude, dass der Nachfragedruck auf Flachen
in Bremerhaven, auch auf die Flachen, die jetzt durch
die Firma AMBAU vielleicht nicht wahrgenommen
werden, hoch ist. Bremerhaven ist weiter auf gutem
Kurs in der Windkraft, und ich bin sehr optimistisch,
dass Wirtschaftssenator Nagel das hinbekommdt. Ich
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bitte darum, dass das hier nicht kaputt geredet wird
an einem solchen Fall.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Das ist das bruchlose Ankntuipfen an das, was der
»Spiegel” vor einigen Wochen tiber Bremerhaven ge-
schrieben hat, und ich denke auch, wir sind doch
Realisten und Sie als Bremerhavener miissen es doch
wissen. Nattrlich ist es angesichts der tiefen Struk-
turkrise, die Bremerhaven durchlebt hat, ein Erfolg,
wenn dort 1000 sozialversicherungspflichtige Arbeits-
platze geschaffen werden, und hier hat der Oberbiir-
germeister Schulz doch recht, da soll man doch nicht
herumfaseln, man habe in der Vergangenheit viele
Fehler in der Arbeitsmarktpolitik gemacht. Warum
ist es denn nicht gelungen? Es sind tiefere Struktur-
probleme! Verschwinden Sie nicht auch vor diesem
Problem, Herr Rowekamp! Bleiben Sie ehrlich, sa-
gen Sie, was moglich ist, und versuchen Sie, dies auch
zu stutzen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich habe die veritable Kritik gelesen, wir wiirden
nun nicht mehr investieren, und auch fiir wirtschaft-
liche Aktivitaten wiirden in diesem Haushalt keine
neuen MaBnahmen ergriffen werden. Das Volumen,
das in dem Doppelhaushalt fiir neue MaBinahmen zur
Verfliigung steht, ist in der Tat begrenzt. Das ist aber
nichts Neues, und Sie haben sich wahrscheinlich die
mittelfristige Finanzplanung angesehen und gesehen,
dass wir schon in den Jahren 2010, 2011 und folgende
mehr Luft haben werden. Ich sage Ihnen, Senator
Nagel, Senator Loske und alle, die hier fiir Struktur-
politik Verantwortung zeichnen, bereiten entspre-
chende Programme vor, damit wir einen Neuansatz
fir diese Jahre wahlen konnen und dort auch etwas
machen und neu anfassen konnen. Bis dahin aber wird
nicht geschlafen.

Ich darf Thnen einmal sagen, welche Investitionen
in diesem Haushalt eingeplant sind: Wir investieren
in die Weiterentwicklung der Uberseestadt in Bre-
men allein 17 Millionen Euro, die ErschlieBung des
stidlichen Fischereihafens in Bremerhaven wird fort-
gesetzt, das Gewerbegebiet Hansalinie, dritter Bau-
abschnitt — hédtte man nie geglaubt —, wird unter Rot-
Grun fortgesetzt, wir finanzieren den Bau des Deut-
schen Luft- und Raumfahrtzentrums an der Universitat,
wir werden den Ausbau der Strallenbahnlinien 1, 2,
8 und 10 vorantreiben und dafir die Finanzmittel zur
Verfugung stellen, es ist ein Anschlag fiir den Kunst-
hallen-Erweiterungsbau enthalten, Ganztagsschulen
werden ausgebaut, in den Krankenhdausern werden
wichtige Investitionen in Millionhohe in den 2 Jah-
ren gemacht.

Herr Rowekamp, diese Philosophie zu sagen, es
wird nichts gemacht, ist falsch. Schauen Sie sich die
Zahlen an, diese Koalition handelt und macht etwas
aus dem Geld, was ihr noch bleibt!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der zentrale Punkt allerdings fiir uns ist, und das ist
schlicht und einfach eine Folge der gesellschaftlichen
Entwicklung, dass wir alle Anstrengungen unterneh-
men miissen, den sozialen Zusammenhalt zu befor-
dern. Wir mussen gegen das, was uns in dem Armuts-
bericht der Arbeitnehmerkammer sehr eindrucksvoll
dargelegt worden ist, in beiden Stadten energisch
anarbeiten. Das ist auch wichtig, damit die Menschen
sich wohl fiihlen und Bremen und Bremerhaven eine
Chance haben, Einwohner zu gewinnen, aber auch,
damit eine Grundlage dafiir geschaffen wird, wirt-
schaftliche Entwicklung weiterzubringen. Dieser
Schwerpunkt, Zusammenhalt der Gesellschaft, setzt
auf Bildung und auf aktive Sozialpolitik, das ist auch
aktive Struktur- und Wirtschaftspolitik, meine Damen
und Herren, so entsteht Zusammenhalt!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Birgermeisterin Linnert hat hier die Punkte ge-
nannt, kostenfreies Mittagessen zum Beispiel. Hier-
uber habe ich etwas in der Zeitung gelesen, was ich
ungeheuerlich fand, Entschuldigung, das habe ich
nicht in der Zeitung gelesen, sondern als zufalliger
Radiohorer im Radio gehort. Die Klausurtagung der
CDU zum Haushalt hatte gerade erst begonnen, und
da ist der Fraktionsvorsitzende der CDU - das dir-
fen ja Fraktionsvorsitzende auch schon einmal — an
das Mikrofon gegangen und, finde ich, hat einen be-
merkenswerten Satz gesagt, den ich dort tiber das
Radio gehort habe: Sie kritisieren, wir wirden nichts
fur Leistungstrager tun, sondern nur etwas fiir Arme.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis90/Die
Grunen]: Vor allem, wenn man an die Kin-
der denkt!)

Schon das, finde ich, ist fiir jemanden, der sich vor
wenigen Wochen im Wahlkampf noch mit kleinen
Kindern auf Holzelefanten gesetzt und gesagt hat,
er hat jetzt die Sozialpolitik neu erfunden, eine Schan-
de.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Aber dann zu sagen, dieser Senat und diese Regie-
rung wurde den Kindern ja nur ein kostenfreies Mit-
tagessen bieten, das helfe gerade tiber den Tag, sei
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aber keine Perspektive, ist zutiefst zynisch, Herr R6-
wekamp!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Diese Kinder haben nur eine Perspektive, wenn sie
die Chance haben, wenigstens gesund zu leben und
gesund aufzuwachsen. So schafft man die Grundla-
ge fur Perspektive!

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Machen
Sie mehr!)

Das machen wir! Wir bauen die Ganztagsschulen aus,
wir werden in der Schulpolitik weitere Schritte ma-
chen, aber Sie schreien ja gleich Zeter und Mordio,
wenn die Bildungssenatorin den richtigen Vorschlag
macht, den Gesamtschulen auch eine Oberstufe bei-
zufiigen wie im Osten. Wir werden auch hier die
weiteren richtigen Schritte ergreifen.

(Zuruf des Abg. Rowekamp [CDU])

Das wissen Sie genau, aber es bleibt schandlich, so
dagegen zu argumentieren und sich zu bewegen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Die Leistungen, die diese Koalition bringt, Null- bis
Dreijahrigen-Betreuung und viele Dinge mehr, sind
hier genannt und angesprochen worden. Ich habe
mich gewundert, dass eben in der Rede, auch hier
lernt man vielleicht nicht aus der Presseberichterstat-
tung, wieder die Frage angesprochen wurde, diese
Koalition wiirde zu wenig fur die Polizei machen. Frau
Linnert hat es gesagt: Wir schaffen mit den Neuein-
stellungen die Grundlage daftir, dass die Zielbeschaf-
tigungszahl bei der Polizeiin 2009 oder 2010 wieder
vernunftig erreicht wird. Wir machen nichts anderes,
als die Rowekamp-Delle auszugleichen.

Sie haben hier Herrn NuBBbaum gelobt, Sie haben
sich aber gegen Herrn NuB3baum in dieser Frage der
Polizeistellen nicht durchsetzen kénnen. Sie hatten
hier viel mehr machen miissen, Sie hdatten bessere
Argumente bringen mussen. Diese Koalition fasst das
an. Wir sind auch in der inneren Sicherheit ganz weit
vorn.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich muss zum Schluss doch noch einmal auf die
Soliditat eingehen, weil ich leider in der Rede ein kla-
res, zweifelsfreies Bekenntnis zu der Klage in Karls-
ruhe und zu dem Pfad, den wir gegangen sind, ver-
misst habe. Das zweifelsfreie Bekenntnis, richtig zu

sagen, wir als CDU werden an diesen Eckdaten fest-
halten und werden alles machen, fehlte mir. Das kann
in so einer Rede passieren, aber wissen Sie, es macht
mich eben misstrauisch, wenn ich dann die parlamen-
tarische und auch offentliche Realitat in Zeitungen
wahrnehme und was da im Vorfeld alles gefordert
wird.

Wenn Sie sich hinstellen und die starkere Investi-
tionstatigkeit in Bereichen fordern, wenn Sie sich hin-
stellen und sagen, die Koalition muss mehr fur den
Ausbau neuer Wohngebiete machen, sie muss die
Wohnungsbauférderung auflegen, wenn Sie sich hin-
stellen und sagen, es muss fur dies und das mehr
investiert werden, ich habe hier den aktuellen An-
trag aus der Stadtburgerschaft dieser Woche, Antrag
der CDU fiir Wiederherstellung der Wohnungsbau-
forderung — Kostenpunkt 3,1 Millionen Euro, das habe
ich mir dahinter geschrieben, das steht nattirlich nicht
im Antrag —, Wiedereinfiihrung des Grundsttickskos-
tenzuschusses — das kostet auch 1 Million Euro —,
weitere MarketingmaBnahmen, dies, das und jenes,
Herr Rowekamp und CDU-Fraktion, das ist altes Den-
ken! Sie missen sagen, wie Sie das finanzieren wol-
len.

Darum geht es, und das passt in diesen engen
Haushalt nicht hinein, und deshalb habe ich Sorge,
dass Sie von der Fahne gehen, wenn es um die Zu-
kunft Bremens geht, und fiir die Zukunft Bremens
brauchen wir Verlasslichkeit und missen wir bei-
einander stehen und diirfen nicht oppositionelle,
uberschaumende Euphorie entwickeln und hier eine
Forderung nach der anderen auflisten, ohne zu sa-
gen, wie man das bezahlt. Das geht nicht!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Weil ich beim Bezahlen bin, muss ich zu dem al-
lerletzten Punkt kommen, Herr Prasident, wenn ich
das noch darf: Wir werden hier heute den Haushalt
in erster Lesung beschliefen und tiberweisen. Wir
haben auch vom Senat das Besoldungsgesetz tiber-
reicht bekommen, Blrgermeisterin Linnert hat das
Entsprechende dazu gesagt. Wir werden dieses Be-
soldungsgesetz hier nicht in erster Lesung beschlie-
Ben, sondern dazu die erste Lesung unterbrechen und
es an den Haushalts- und Finanzausschuss tiberwei-
sen, weil das, was wir zugesagt haben, meine Kolle-
gin Busch, die Rednerinnen und Redner vom Biind-
nis 90/Die Griinen, Herr Kuhn, wir auch machen wer-
den.

Wir machen uns auf den Weg, eine vernunftige Fi-
nanzierung zu finden. Sie aber sind hier im Dezem-
ber und schon im November in mehreren Debatten
losmarschiert, haben Gesetzentwtrfe eingebracht,
worin Sie Mehrkosten in Hohe von 45 Millionen Euro
am Ende des Tages fordern. Jetzt ist die Haushalts-
rede, hier ist die Stunde der Wahrheit, und es kommt



904 Bremische Biuirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung am 24. 01. 08

nichts. Ich darf fragen: Herr Hinners, warum ist das
so?

(Zuruf des Abg. Rowekamp [CDU])

Warum nimmt Ihr Fraktionsvorsitzender nicht heu-
te die Chance wahr und sagt, bei der Beamtenbesol-
dung weiB} ich und sage, hieraus wollen wir es finan-
zieren? Warum machen Sie sich hier so diinn?

Ich finde das schade! Was sind denn, Herr Hinners,
Thre Leute? Sie sind doch ein bisschen in der CDU-
Fraktion der Vertrauensmann fiir die Polizisten und
die Polizei.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Zu Recht!)

Dann miissen Sie doch dafiir sorgen, dass Ihr Frak-
tionsvorsitzender nicht nur groe Worte macht, son-
dern auch sagt, wie er es finanzieren will. Das finde
ich eine groBe Enttauschung fur die Polizei und den
offentlichen Dienst!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der Vorgang zeigt mir die Kontroverse, die poli-
tisch hinter diesem Haushalt steht. Es hat sich an
diesem Punkt gezeigt, dass diese Koalition fiir den
sozialen Zusammenhalt steht und die grofie Mitte der
Gesellschaft ist, und bei Ihnen hore ich vor allem die
Spaltung der Gesellschaft heraus. Das ist eine arm-
selige kleine Mitte. Meine Damen und Herren von
der CDU, andern Sie Ihre Politik, kommen Sie wieder
in Bremen und Bremerhaven an, machen Sie mit uns
eine Gemeinschaftsleistung zur Sicherung der Selbst-
standigkeit dieses Bundeslandes! — Herzlichen Dank!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Grunen) *): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es ist noch nicht so lange her, dass wir Grii-
nen fir viele Jahre selbst in der Opposition waren
und aus dieser Rolle heraus Haushaltsdebatten be-
stritten haben. Deswegen habe ich vielleicht ein klein
wenig Milde in mir,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

wenn ich jetzt hier nach vorn gehe mit dem Problem,
das Herr Rowekamp hier hatte, weil es in der Tat, das

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

muss man vielleicht zugeben, schwierig fiir eine Op-
position ist, in Haushaltsberatungen tatsachlich ei-
nen konstruktiven Beitrag zu leisten, das wiirde ich
Thnen immer zugestehen. Es ist schwierig deswegen,
weil man einerseits — das haben Sie hier gerade wirk-
lich ausfiihrlich getan — die Seriositat des Haushal-
tes grundsatzlich anzweifelt, dann andererseits sagt,
wir mussen aber einen strikten Ausgabenrahmen ein-
halten, und dann, wenn es konkret wird, immer sagt:
Na ja, da muss noch etwas hinzukommen, und da und
da muss auch noch etwas hinzukommen.

Insofern ist das fur die Opposition wirklich keine
einfache Geschichte, aberich finde, diese Mischung
aus Bittenrede, enttauschtem Liebhaber, und man
hat manchmal gedacht, Sie fangen gleich an zu wei-
nen, war dann doch unter dem Niveau, was die Op-
position hier in diesem Haus auch bei Haushaltsde-
batten bieten sollte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Zum Beispiel die Kritik an einem der Schwerpunkte
dieser Koalition, das kostenlose Mittagessen! Glau-
ben Sie denn wirklich, es ist keine Perspektive? Da
geht es mir so wie dem Kollegen Dr. Sieling: Glau-
ben Sie denn wirklich, dass man mit hungrigem Ma-
gen lernend einen Schulabschluss erlangen und er-
folgreich in dieser Gesellschaft bestehen kann? Ist es
nicht die Grundvoraussetzung, dass wir wenigstens
einmal die Basisbediirfnisse der Menschen befriedi-
gen und vor allen Dingen die der Kinder? Daftr hat-
ten Sie die Koalition loben und nicht kritisieren sol-
len!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, bei dem ich auch wieder die-
sen Eindruck habe, ist, gerade auch die 6ffentliche
Berichterstattung, Ihre Pressekonferenz oder Presse-
erklarung zur Haushaltsklausur der CDU hat es noch
einmal gezeigt, Kollege Dr. Sieling hat das eben auch
angesprochen: Sie haben dort —und man kann es im
Bericht des , Weser-Kurier”, darin steht es dann auch
prominent, nachlesen — die Koalition kritisiert auch
fur die fehlenden Neueinstellungen bei der Polizei.
Ihr Jahrgang sind 28 ausgebildete Polizistinnen und
Polizisten.

Die GroBe Koalition hat jetzt gerade eine Ausschrei-
bung fir 78 pro Jahr herausgegeben. Das ist in etwa
fast dreimal so viel, und Sie sollten hier nach vorn
kommen und sagen, das ist toll, ich habe das als Innen-
senator nicht geschafft, aber dass Rot-Griin entgegen
meinen Erwartungen, die ich normalerweise an Rot-
Griin mit allen meinen Vorurteilen habe, es geschafft
hat, hier meine eigenen Einstellungszahlen zu ver-
dreifachen und endlich zu einer verniinftigen Perso-
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nalausstattung bei der Polizei zu kommen! Das hat-
ten Sie hier erzahlen kénnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Lassen Sie mich einmal — Frau Blurgermeisterin Lin-
nert hat es getan, aber ich moéchte es auch im Na-
men unserer Fraktion tun — mich bedanken bei den-
jenigen, die an diesem Haushalt mitgearbeitet ha-
ben! Das schliefit den Dank an alle Senatorinnen und
Senatoren und auch an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ein, weil es ja bei einer Regierung, die ganz
kurz im Amt ist, ein sehr hartes Geschaft ist, diesen
Haushalt aufzustellen. Wir haben uns einen sehr
ehrgeizigen Zeitplan gesetzt, und es ist gar nicht so
einfach, bis zum April eines Jahres, das auf eine Wahl
folgt, einen Haushalt fur die beiden Jahre 2008 und
2009 aufzustellen. Ich finde, hier ist enorme Arbeit
geleistet worden.

Hier ist — und das ist auch ein Unterschied in der
politischen Kultur zur Vergangenheit, meine Damen
und Herren —nicht hinausgegangen worden. Ich kann
mich an Polizeipersonalversammlungen erinnern,
aber esist auch in anderen Personalversammlungen
passiert, wo Senatoren — Sie zum Beispiel — hinge-
gangen sind und gesagt haben: Ich wirde euch, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, alles geben, was so-
zusagen hier gefordert wird. Leider ist der Finanz-
senator nicht bereit, mir das Geld zu geben. Dieser
Stil, der den schwarzen Peter von links nach rechts
und wieder zuruckgeschoben hat, wird in dieser Ko-
alition nicht gepflegt, sondern dieser Senat hat ge-
meinsam einen Haushalt vorgelegt, steht gemeinsam
zu diesem Haushalt, und auch die beiden Fraktionen
stehen dazu. Auch da hat sich erheblich etwas ge-
dndert in diesem Land.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Lassen Sie mich in diesen Dank die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter der Finanzbehorde einschlie-
Ben, die, so hat man es mitbekommen, wirklich sehr
intensiv gearbeitet haben. Wer nun behauptet, ge-
rade die Finanzsenatorin héatte in vielen Jahren der
Haushaltsreden hier im Parlament Dinge versprochen,
die sich in diesem Haushaltsentwurf nicht wiederfin-
den, der hat ihn schlichtweg nicht gelesen.

Sie vermissen zum Beispiel die Transparenz. Wir
haben zum ersten Mal eine klare Zusammenfiihrung
vieler Dinge, die vorher in vielen verschiedenen T6p-
fen waren, teilweise auch nattirlich ein bisschen ver-
steckt, damit sie im Haushalt so nicht auftauchen;
Vorfinanzierungen, Abfinanzierungen, Kapitaldienst-
fonds, Sonderfonds und so weiter, eine Zusammen-
schau all dieser Ausgaben und Einnahmen, um uns
uberhaupt ein realistisches Bild von der Finanzlage
machen zu kénnen. Wir glauben eben nicht, dass wir

Karlsruhe tduschen kénnen. Der Biirgermeister glaubt
auch nicht, dass er den Bund und die anderen Lan-
der tauschen kann.

Nur mit einer klaren transparenten Analyse der Fi-
nanzsituation Bremens haben wir eine Chance, dort
uberhaupt gehort zu werden, und deswegen gebtuihrt
diesem Haushalt das groB3e Verdienst, dass wir sie erst-
mals vorlegen, und ich weill ganz genau, dass gera-
de die Ressorts, die in Ihrer Verantwortung standen,
in der Vergangenheit daran nun das allerwenigste
Interesse hatten. Deswegen sollten Sie auch dies hier
nicht kritisieren, sondern Sie sollten die neue Regie-
rung loben, dass sie dies endlich vorlegt

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

und dass es unsere Chancen, die ja relativ schwie-
rig aufgestellt sind, in diesen Prozessen erhoht.

Die grine Fraktion hat sich an diesem Vorhaben,
mehr Transparenz in den Haushalt zu bringen, be-
teiligt. Der Kollege Dr. Kuhn, haushaltspolitischer
Sprecher, hat eine Internetplattform eroffnet, wo die
Menschen in dieser Stadt sowohl Informationen den
Haushalt betreffend abrufen konnen als auch ihre
Ansichten, Vorschlage und so weiter einbringen
konnen. Dort gibt es iber 1000 Eintrage mit den un-
terschiedlichsten Beitragen. Da ist auch viel Kritik
dabei, weil man an dem Haushalt einer Regierung
auch immer Kritik hat, wenn es zu wenig Geld im
eigenen Bereich ist. Da sind auch viele gute Vorschla-
ge. Ich finde, so miissen wir an die Menschen her-
angehen. Erstens muissen wir ihnen ehrlich und trans-
parent die finanzielle Situation des Landes auf den
Tischlegen, und zweitens miussen wir ihnen dann die
Gelegenheit geben, sich dazu auch zu aullern, und
ich komme gleich noch einmal zu dieser Frage mit
der Besoldung.

Kollege Dr. Sieling hat es gesagt: Wir haben den
Gesetzentwurf des Senats hier heute auf dem Tisch.
Die beiden Fraktionen der SPD und der Griinen ha-
ben sich auf den Weg gemacht, sich das anzuschau-
en, weil sie die Proteste und weil sie das, was in den
vergangenen Monaten dort gesagt worden ist, na-
turlich ernst nehmen. Jetzt aber kommt das, was man
eigentlich tun muss, wenn man eine Haushaltsent-
scheidung trifft: Wir miissen einerseits diesen schwie-
rigen Rahmen einhalten und kénnen jetzt nicht ein-
fach sagen: Wir befriedigen die Bedirfnisse der
Menschen, indem wir einfach noch ein paar Millio-
nen obendarauf tun.

Wir konnen aber auch nicht so tun, als ob die Ein-
kommensentwicklung, die ja gerade bei den Beam-
ten in den letzten Jahren sehr stark stagniert hat, uns
nichts angeht, weil uns die Sorgen und Noéte der
Familien der Beamten egal sind, sondern wir mis-
sen diese beiden Dinge zusammenbringen und eine
Losung finden, die beiden Aspekten gerecht wird.
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Daran arbeiten wir, und ich bin ganz sicher, dass
wir zur zweiten Lesung im April hier eine solche Lo6-
sung vorlegen konnten, die diesen beiden Anspri-
chen, denen wir gerecht werden mussen, dann auch
gerecht wird. Jedenfalls ist es genau das, wie wir im
Rahmen einer Haushaltsberatung und einer Haus-
haltsabwéagung mit den Fragen, wie gehen wir ei-
nerseits verantwortungsvoll mit den Ausgaben um,
und wie berticksichtigen wir andererseits die Inter-
essen der Menschen hier in Bremen und Bremerha-
ven, umzugehen haben. Sie werden sehen, dass es
uns gelingen wird, diese beiden Aspekte zusammen-
zubringen und eine verniunftige Losung auch in der
Frage der Besoldung zu finden, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich hatte die Frage der Transparenz des Haushal-
tes angesprochen, die Darstellung der Vorbelastun-
gen, die dieser Haushalt hat. Damit komme ich zu
dem Punkt der Investitionen! Wenn Sie jetzt den Vor-
wurf machen, dass in den verschiedenen Bereichen,
in denen investive Mittel gebraucht werden, es wirk-
lich schwierig wéare, mit dem wenigen tbrig geblie-
benen Geld auszukommen und Projekte anzuschie-
ben, dann habe ich eine Frage an Sie, weil ich etwas
nicht verstehe!

Sie stellen sich hier hin, Herr Rowekamp, und sa-
gen, Sie sind daftir, dass dieser Senat den Ausgaben-
rahmen nach Karlsruhe einhalt. Sie sind auch dafiir,
dass wir all die Projekte, die in der Vergangenheit
angeschoben worden sind, abfinanzieren und zu Ende
fiuhren. Wenn man beides zusammenbringt, kommt
genau die Summe heraus, die die Finanzsenatorin
heute in dem Haushalt fiir Investitionen dargestellt
hat. Kein einziger Euro mehr! Wie ein einziger Euro
mehr zu diesem Zweck zustande kommen soll, ha-
ben Sie hier heute nicht gesagt.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Doch,
habe ich gesagt!)

Sie konnen es auch gar nicht sagen, denn entwe-
der miussten Sie die Ausgabendisziplin brechen oder
Sie miussten hier Gegenfinanzierungen vorstellen, von
denen Sie nicht einmal im Traum eine Ahnung ha-
ben, wie sie aussehen sollen. Wer groB3e Projekte mit
vielen Hundert Millionen Euro anschiebt und diese
uber viele Jahre hinweg finanziert — beim CT 4 ist
es 2047 abfinanziert —, der beansprucht eben genau
diese Investitionsmittel in den zukunftigen Haushalten
fiir seine Projekte, und diesen Euro, den ich dafiir zur
Abfinanzierung ausgebe, kann ich nicht noch einmal
fiir ein neues Projekt ausgeben. Das konnen Sie nicht,
das konnen wir nicht, und deswegen miissen wir mit
den Mitteln, die im Investitionsbereich verbleiben,
moglichst effektivumgehen und sie moglichst so ein-

setzen, dass sie die groitmogliche Wirkung haben.
Auch das — das wissen Sie ganz genau —ist in der Ver-
gangenheit nicht immer so gewesen. Sonst hatten wir
ja gerade diese groBen finanziellen Probleme nicht,
die wir heute haben, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Sie tun so, als ob jede Investition automatisch quasi
einen Ruckfluss in die staatlichen Kassen organisie-
ren wurde. Sie vergessen, dass es auch einen Space-
Park, dass es auch eine Galopprennbahn in Bremen
gibt, in die erhebliche Mittel hineingeflossen sind, und
dass es auch Investitionen gibt, damals wie heute, vol-
lig unabhéangig von der Farbe der Partei, die gerade
regiert, die konsumtive Kosten nach sich ziehen und
keine Einnahmen und von daher zusatzlich den
Haushalt nicht nur in der Abfinanzierung des jewei-
ligen Projektes, sondern auch in den Nachfolgekos-
ten deutlich belasten.

Auch hieristin dem Haushalt, den Burgermeiste-
rin Linnert vorgelegt hat, eine Bereinigung vorgenom-
men worden, die schon lange féllig ist, eine Bereini-
gung namlich zwischen investiven und konsumtiven
Ausgaben, endlich Klarheit und Wahrheit auch un-
ter diesem Aspekt in den Haushalt zu bringen. Wir
wissen heute, was sozusagen tatsachlich mit dem Geld
passiert, das wir investieren, und ob wir nicht dann
doch nachtraglich konsumtiv etwas hinterherschicken
miissen, damit die Projekte dann auch laufen. Das
ist gar nichts Schlimmes, das ist vollig normal, und
wenn es dann im Haushalt auch noch so ausgewie-
sen wird, wie es tatsachlich ist, umso besser. Auch
hier ein groBes Lob an die Regierung, dass sie dies
in diesem Haushalt getan hat, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Rahmen, den das Ganze hat,
dem Rahmen der Klage in Karlsruhe und dem Rah-
men der Foderalismusreform noch einige Bemerkun-
gen machen! Ich glaube, dass Frau Linnert als Op-
positionsfiihrerin und als Vorsitzende des Haushalts-
ausschusses, obwohl wir die einzige Opposition ge-
genuber einer GroBen Koalition waren, immer sehr
verantwortungsvoll mit dieser Rolle umgegangen ist,
und sie hat der GroBen Koalition als Opposition an-
geboten, und es ist ja auch angenommen worden, die
Klage nach Karlsruhe zu unterstiitzen, und in Wirk-
lichkeit haben wir in dieser Situation damals auch
schon zusammengearbeitet. Das war richtig so, denn
die Versuchung als einzige Opposition ist nattrlich,
dass man versucht, eine Position jenseits der Regie-
rung einzunehmen.

In einer Frage, bei der es um die Existenz Bremens
und Bremerhavens als Bundesland geht, kann es diese



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung am 24. 01. 08 907

Einteilung aber nicht geben, sondern dann muss sich
eine Opposition, wenn es, wie in diesem Fall der Karls-
ruheklage, zu einem verniinftigen Schritt kommt, auch
hinter die Regierung stellen, und mindestens genau
das, was die Grinen damals getan haben, erwarte
ich von der CDU heute. Es kann ja wohl nicht sein,
dass Sie sich, nachdem Sie dies als Regierungspar-
tei unterstiitzt haben, heute aus diesem Konsens der
Demokraten hier verabschieden, meine Damen und
Herren, das kann nicht sein!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir brauchen das auch dringend! Es gibt kein ro-
tes, grunes, schwarzes oder gelbes Bremen, es gibt
ein Bundesland Bremen, und es hangt verdammt am
seidenen Faden, zumindest in finanzieller Hinsicht,
was in den Prozessen, die jetzt in diesem und im néachs-
ten Jahr stattfinden, finanziell fiir Bremen dabei he-
rauskommt! Also tun Sie alles, auch auf Ebene der
Bundes-CDU, was Sie tun konnen, um diese Regie-
rung darin zu unterstiitzen! Es wird schwer genug.

Biirgermeister Bohrnsen hat im Ministerprasidenten
Baden-Wiirttembergs, Gunther Oettinger, so glaube
ich, einen Verbtindeten gefunden fur den Aspekt, dass
wir die Lander mit einer Haushaltsnotlage nicht ,im
Regen stehen” lassen konnen. Das ist gut so! Auch
da interessiert es iberhaupt nicht, welche Parteifar-
be dieser Ministerprasident hat. Er ist Vorsitzender
der Foderalismuskommission. Die Griinen auf Bun-
desebene haben in der letzten Woche in Berlin ein
Konzept vorgestellt fiir die Foderalismuskommissi-
on, was auch ganz zentral eine Entschuldung der hoch
verschuldeten Lander in Haushaltsnotlage enthalt.
Also auch hier haben die Griinen auf Bundesebene
ihre Hausaufgaben gemacht. Ich finde, nur so kann
es gehen, wenn alle in Bremen zusammenstehen und
es hier im Bund und bei den Kollegen in den ande-
ren Landern eine objektive Situation ist, in der wir
uns befinden.

Es ist auch schwierig, als Stadtstaat finanziell zu
tiberleben, wenn die Menschen hier zwar arbeiten,
die Infrastruktur, alle Angebote kultureller Art und
so weiter nutzen, aber im Umland wohnen und dort
ihre Einkommen- und Lohnsteuer zahlen. Das ist eine
sehr schwierige Situation, aber umso mehr mussen
wir hier an dieser Stelle zusammenstehen und miis-
sen uns hinter diesen Versuch stellen, auf beiden We-
gen noch einmal eine deutliche Entlastung unserer
Schuldensituation zu erreichen, und ich kann nur sa-
gen: Der Appell, der ja auch in der Haushaltseinbrin-
gung der Finanzsenatorin enthalten war, moge auch
bei den kleinen Oppositionsfraktionen nicht auf taube
Ohren stoBen. Sie tun gut daran — das geht auch in
diese beiden Richtungen —, hier an diesem Punkt sen-
sibel zu sein und zu splren, wann es gilt, auch aus
grundsatzlichen Erwdgungen einmal die Karte der
Opposition zu ziehen, und wann es gilt, in bestimm-

ten Fragen auch die jeweilige Regierung nach aulen
hin deutlich zu unterstiitzen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Lassen Sie mich noch darauf eingehen, weil es mich
sehr geargert hat, dass Sie ein Beispiel aus der Wind-
energiebranche gebracht haben, um etwas voéllig
Falsches hier in die Welt zu setzen. Sie tun ja so, als
ob die Firma AMBAU jetzt, als sie gemerkt hat, dass
es hier eine rot-grine Regierung gibt und sich — wie
haben Sie sich ausgedriickt? — die Investitionsbedin-
gungen oder Ansiedlungsbedingungen verschlech-
tern,

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Das habe
ich nicht gesagt!)

nun nach Cuxhaven davongemacht hat.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Das habe
ich nicht gesagt!)

Das haben Sie wohl gesagt!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Sie haben
nicht zugehort!)

Ich habe sehr gut zugehort! Sie haben diesen Ein-
druck nattirlich hier deutlich erweckt, so wie Sie auch
in Ihrer Pressekonferenz zur Haushaltsklausur meh-
rere falsche Eindriicke erweckt haben.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Nein!)

Richtig ist, dass die Zukunft vor allen Dingen in
Bremerhaven neben der Tourismusbranche und ei-
nigen anderen Dingen im investiven Bereich und
gerade in diesem Bereich der Windenergie liegt, dass
die Mittel zur Féorderung der Ansiedlung dieser Fir-
ma bereitstanden und bereitstehen, dass von hier aus,
sozusagen vonseiten der Politik, die Hausaufgaben
gemacht wurden. Wenn es in der Entscheidung ei-
ner Firma ist, aus, wie wir gelernt haben, schwieri-
gen Bedingungen des Grundstiicks und Ahnlichem
dann eine andere Standortentscheidung zu treffen,
kann sie das selbstverstandlich tun. Wir leben in ei-
nem freien Land. Wir werden die Mittel aber sicher,
da bin ich mir ganz sicher, auch im Zusammenspiel
der beiden Hauser Umwelt und Wirtschaft, der bei-
den Senatoren Loske und Nagel, sicherlich sinnvoll
anlegen, um diesen boomenden Sektor in Bremer-
haven weiter zu férdern, um diesen Sektor, der in
Bremerhaven Arbeit, Wirtschafts- und Steuerkraft
schafft, deutlich auszubauen.

Es gibt sehr viele Firmen, die ansiedlungswillig sind,
expandieren und sich ansiedeln wollen, und ich glau-

©)
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be, dieser Regierung wird es gelingen, diesen Bereich
auszubauen. Das ist auch eine Handschrift einer rot-
grunen Regierung, dass wir einen Bereich der rege-
nerativen Energien, der bisher so niedrig in Bremen
und Bremerhaven ausgefallen ist, deutlich ausbau-
en. Auch hierist es so, dass das nicht gegeneinander
geschieht, sondern dass Wirtschaftspolitik und Um-
weltpolitik hier an einem Strang ziehen, und das ist
gut so fiir Bremen und besonders fiir Bremerhaven
in diesem Fall.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir haben in den kommenden Wochen noch sehr
viel Arbeit vor uns, weil der Senat viel gearbeitet und
uns jetzt einen halben Meter Papier als Parlament so-
zusagen ubergeben hat. Das ist keineswegs so, dass
wir nun da sitzen, milig dieses Papier betrachten und
warten, bis der April kommt, um dann noch einmal
die Hand zu heben, sondern es wird eine harte Ar-
beit in den Fraktionen und Ausschiissen dieses Hau-
ses, vor allen Dingen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss geben, nun weiter mit diesem Entwurf zu ar-
beiten.

In Bezug auf das Besoldungsgesetz habe ich schon
gesagt, natuirlich wird es an diesem Entwurf auch noch
Veranderungen geben, nicht nur dort, sondern es wird
auch in anderen Bereichen noch Veranderungen der
einen oder anderen Art geben. Dazu ist dieses Par-
lament da, dies zu beraten und zu beschlieBen. Der
Entwurf des Senats ist ein, wie ich finde, sehr aus-
gereiftes und mit sehr vielen Verbesserungen verse-
henes Werk. Ich bedanke ich mich sehr, dass der Senat
die Kraft gefunden hat, in so kurzer Zeit diesen Haus-
halt hier dem Parlament vorzulegen. Man kann mit
diesem Entwurf sehr gut arbeiten. Wir werden dann
im April gestarkt und mit einer klaren finanziellen
Grundlage in die ndchsten beiden Jahre in Bremen
gehen konnen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Mei-
nes Wissens hat Bremen noch keinen Sparkommis-
sar, keinen von der Bundesregierung eingesetzten
Insolvenzverwalter, der das Bundesland Bremen di-
rekt verwaltet. Der vorliegende Haushaltsentwurf er-
weckt den Anschein, als ware genau das so.

Der Senat benimmt sich, als ware er eine ausfiih-
rende Behorde des Verfassungsgerichts oder schon

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

selbst der Gutachter der sogenannten Geberldnder,
so angestrengt und musterschtilerhaft ist dieser Haus-
haltsentwurf, emsig bestrebt, lediglich eine Minimal-
versorgung der Bevolkerung durchzusetzen und,
wenn moglich, auch noch weniger. Aber, meine Da-
men und Herren, Kolleginnen und Kollegen, der Sou-
verdn in diesem Land ist das Volk. Es ist der erste
Auftrag dieses Hauses, Schaden von ihm abzuwen-
den. Das genau tut dieser Haushalt nicht. Ich sage
Ihnen, dieser Haushalt tritt die bremische Landesver-
fassung mit FuBen, nicht etwa, weil er eine Neuver-
schuldung vorsieht, die 250 Millionen Euro tiber den
Ausgaben fir Investitionen liegt, sondern weil er ge-
gen Dutzende von Auflagen verstoBt, die diese Ver-
fassung einer verantwortlichen Regierung macht.

In diesem Land sollen alle Menschen ein Recht auf
gleiche wirtschaftliche und kulturelle Entwicklungs-
moglichkeiten haben. In diesem Land soll es eine
Fursorgepflicht fir Kinder, Jugendliche und Famili-
en geben. In diesem Land gibt es eigentlich ein Recht
auf Arbeit. In diesem Land gibt es eigentlich ein Recht
auf angemessenes Wohnen und vieles mehr. Der rot-
grine Senat und sein Haushaltsentwurf orientieren
sich nicht an diesen verfassungsmafigen Rechten und
erst recht nicht an den drangenden sozialen Proble-
men dieses Landes und der beiden Stadte, er orien-
tiert sich an Karlsruhe.

Wenn das Geld nicht reicht, um Menschen ange-
messen zu versorgen, dann sind das Kollateralscha-
den. Wir fordern grundsatzlich einen Haushalt, der
das nicht akzeptiert und die verfassungsmaBigen
Rechte in diesem Lande wieder auch im Haushalt
wirksam werden lasst.

(Beifall bei der Linken)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen, der Haushaltsentwurf, den Rot-Griin vorlegt,
istin der Struktur derselbe Haushalt der Grof3en Ko-
alition, eher noch magerer, allerdings haushaltstech-
nisch sauberer. Ich muss an dieser Stelle deutlich
sagen, dass ich zumindest in der Frage der Transpa-
renz dieses Haushalts deutlich Fortschritte sehe. Ich
denke, diese Form von Transparenz ist immerhin ein
erster Schritt, auf andere Art und Weise mit Haus-
haltspolitik umzugehen und tiber Geld in diesem Land
zureden. Da muss ich der Finanzsenatorin ein deut-
liches Kompliment machen. Dieser Haushaltsentwurf
ist so transparent, dass man ihn sehr gut kritisieren
kann.

(Beifall bei der Linken, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Der Haushalt setzt aber den Kurs der weiteren jahr-
lichen Kirzungen fort, er setzt den Kurs der Verar-
mung der Stadt und des stadtischen Lebens fort. Ich
erlaube mir, weil der Kollege Rowekamp vorhin sehr
intensiv die Verdienste der GroBlen Koalition in der
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Sanierungspolitik gelobt hat, zu sagen: Am Anfang
dieser Politik wurde verkundet, es gibt weniger Ar-
beitslosigkeit, weniger Schulden, mehr Einnahmen
und mehr Einwohnerinnen und Einwohner. Keines
dieser Ziele ist im Zeitraum der GroBien Koalition
erreicht worden.

Es gab zu keinem Zeitpunkt des Sanierungszeit-
raums eine signifikante, geschweige denn nachhal-
tige Abkopplung im Bundestrend in der Frage der
Arbeitslosigkeit. Wir haben heute deutlich mehr Schul-
den als zu Beginn des Sanierungszeitraums. Sie ha-
ben gesagt, Investitionen erzeugen Einnahmen. Ich
habe noch mittelfristige Finanzpldane auf meinem
Rechner, die sich vor allem durch eines auszeichnen,
namlich nicht eingetretene Mehreinnahmen. Wenn
man diese nebeneinander legt, sieht man immer die
steigenden Kurven, und jedes Jahr werden sie nach
unten korrigiert.

Ich glaube, es gibt iberhaupt keinen Grund, in die-
ser Frage Erfolge zu feiern, vor allen Dingen deswegen
nicht, weil stattdessen in diesem Zeitraum o6ffentli-
ches Eigentum von tiber zwei Milliarden Euro ver-
kauft worden ist. Man hat fur nahezu schon sprich-
wortliche Investitionen gesorgt, mehrere tausend
Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst vernichtet, grofie
Teile der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sind privati-
siert beziehungsweise verehrenamtlich und der Rest
istin einem nahezu handlungsunfahigen Zustand hin-
terlassen worden.

Oft bekomme ich zu héren, wenn wir das alles nicht
gemacht hatten, wie wir es gemacht haben, ware alles
viel schlimmer gekommen. Es kann sein, dass das
stimmt, ich bezweifle es. Selbst wenn es stimmt, ist
am Anfang der Sanierungspolitik nicht gesagt wor-
den, wir wollen Schlimmeres verhtiten. Es ist gesagt
worden, wir wollen, dass alles viel besser wird. Das
ist nicht geschehen. Gemessen an den eigenen Zie-
len hat die GroBie Koalition und die Regierungspoli-
tik grindlich versagt.

(Beifall bei der Linken)

Was schlimmer ist, wir haben moglicherweise jetzt
genau den Zustand von Gesellschaft, die die Groe
Koalition und die Apologeten eines neoliberalen Mi-
nimalstaats angestrebt haben. Das gilt insbesondere
fiir die CDU in diesem Haus. Herr Réwekamp, ich
habe Sie als einen akribischen Kenner des Haushalts
kennengelernt.

(Zuruf vom Biindnis 90/Die Griinen)

Das macht ja nichts, man darf ihn doch trotzdem er-
wdahnen, oder? Also, dann machen wir es in einer an-
deren Person. Ich habe Herrn Rowekamp kennen-
gelernt als einen akribischen Kenner des Haushalts,
und ich weiB, dass er Finger in wirkliche Wunden le-
gen kann. Ich weill aber auch, und das hat er heute

noch einmal bewiesen, dass ungliicklicherweise die
CDU auch nur einen Hauch Erkenntnis noch nicht
hat und dass sie aus den Fehlern der Vergangenheit
nicht lernt.

(Beifall bei der Linken und bei der SPD)

Die SPD und die Griinen, also die rot-griine Koa-
lition, haben angekiindigt, einen anderen Kurs ein-
zuschlagen als die GroB3e Koalition. Meine Damen und
Herren, aber fir uns ist der einzige wesentliche Un-
terschied, den der rot-griine Senat macht, eine ge-
schicktere Inszenierung.

(Beifall bei der Linken)

Da wird zum Beispiel erst Panik erzeugt mit einem
sogenannten Anpassungskonzept der Kiirzung von
400 000 Euro im Bereich der Jugendverbande, und
dann wird mit grofem Tamtam verkiindet, wir sind
sozial, mit uns geht das nicht, das nehmen wir zu-
ruck, und alle anderen Kurzungen im Sozialressort
bleiben darin. Mittel fur Miitterzentren werden ge-
kiirzt, die Spielpldatze werden jetzt von Ein-Euro-
Kraften betreut, um nur zwei Beispiele zu nennen.

(Zurufdes Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/
Die Grinen])

Ungliicklicherweise werden solche Inszenierungen
hin und wieder als gelungen begriffen, aber ich fin-
de sie angesichts von vielen Dingen zynisch, darauf
komme ich noch.

(Beifall bei der Linken)

Ansonsten wird das sogenannte Sparen und Inves-
tieren fortgesetzt, mit etwas weniger Investieren,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Grinen]: Etwas?)

berechtigterweise an vielen Stellen, notwendigerwei-
se kann man das nicht reduzieren, aber mit noch mehr
Sparen in den Bereichen Soziales, Arbeit, Bildung,
Kultur und offentlicher Dienst. Ich sage Ihnen, das
unausgesprochene Leitbild des rot-griinen Senats ist
eine Gesellschaft, die sich langfristig auf Armut und
Perspektivlosigkeit eines GroBteils ihrer Bevolkerung
einrichtet und sich lediglich darauf konzentriert, die
Folgen dieser Armut zu begrenzen.

(Beifall bei der Linken)

Die Folgen der Armut zu begrenzen, heif}t fiir Rot-
Grin, kostenglnstig dafiir zu sorgen, dass der 6ko-
nomisch gescheiterte Teil dieser Gesellschaft befriedet
und unauffallig gehalten wird, ohne den 6konomisch
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erfolgreichen Teil der Gesellschaft allzu sehr zu be-
hindern oder zu belastigen. Ein Blick in die mittel-
fristige Finanzplanung und die Modellrechnungen bis
zum Jahr 2020 reicht, um zu erkennen, dass die Kurs-
anderung bestenfalls graduell ist, keinesfalls struk-
turell. Der vorliegende Haushaltsentwurf ist weder
rot noch grun, er ist und bleibt ein Entwurf der sozi-
alen Kalte, erist so schattig, dass es einem schon friert,
wenn man nur die Zahlen betrachtet.

(Beifall bei der Linken)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen, Armut ist die schlimmste Form von Schulden.
Ich erinnere mich noch gut an einen Zwischenruf vom
Kollegen Buhlert: , Auf Schuldenbergen konnen Kin-
der nicht spielen!” Das stimmt! Auf Ruinen der Sa-
nierung kénnen Kinder auch nicht spielen, Kinder
brauchen Spielpldtze. So einfach ist das! Sie brau-
chen Personal, Instandhaltung und Betreuung. Die-
ser Haushaltsentwurf sagt ganz offen: ,Leute, be-
kommt erst gar keine Kinder mehr hier in Bremen,
das ist der beste Beitrag zur Sanierung. Wenn wir dann
in 50 Jahren saniert sind, konnt ihr ja welche kau-
fen!"

(Abg.Frau Garling [SPD]: Jetzt ist
aber gut!)

In welchem Zustand diese Stadt und dieses Bun-
desland ist, dafiir missen Sie gar nicht auf mich ho-
ren. Die Menschen kommen nicht klar, die Organi-
sationen kommen nicht mehr klar, die Nachbarschaf-
ten kommen nicht mehr klar. Das konnen Sie lesen,
mussen Sie nicht von mir horen. Das konnen Sie im
Armutsbericht der Arbeitnehmerkammer, im Bericht
uber Kinder in Hartz-IV-Familien in Bremen, im Be-
richt des Gesundheitsamts tiber fortschreitende so-
ziale Spaltung der Stadt und jeden Tag im ,Weser-
Kurier” lesen.

(Beifall bei der Linken)

Tatsache in dieser Stadt ist: Je nachdem, in wel-
chem Stadtteil ein Mensch hier lebt, stirbt er bis zu
vier Jahre friher.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Darum
ergreifen wir ja MaBnahmen!)

Das ist Realitdt in dieser Stadt. Bremen ist laut Ar-
mutsbericht die einzige deutsche Stadt neben Ber-
lin, in der es Jugendbanden gibt, die anfangen, ihre
StraBen wirklich gewaltsam zu kontrollieren. Das ist
ein Zeichen fiir ein Gemeinwesen, das gibt es. Das
habe ich mir nicht ausgedacht, das kann man in die-
sem Bericht lesen. Dahin kann man jetzt nattirlich die
Polizei schicken, das 16st das Problem nicht wirklich,
aber es zeigt doch nur, dass mehr und mehr Jugend-

liche in dieser Stadt langst die Hoffnung aufgegeben
haben, wir hdtten ihnen irgendetwas zu bieten. Das
sind Schulden, die Armut anhauft. Wie wollen Sie das
denn noch zurtickholen in ein paar Jahren, wenn wir
tatenlos zusehen, dass sich feste Armutsgebiete bil-
den, wenn in Generationen Zirkel von Armut entste-
hen?

Wir miissen lernen, dass Armut mehr ist als der
Mangel an materiellen Mitteln zum Lebensunterhalt.
Armut ist keine Niedrigversorgung, es ist eine Un-
terversorgung. Armut bedeutet auch den Mangel an
kultureller und sozialer Substanz, Mangel an bezahlter
und anerkannter Arbeit, Mangel an Perspektive und
Zuversicht. Armut heilit auch Armut an Chancen-
gleichheit, sie zerstort den sozialen Zusammenbhalt.
Armut heiBt auch Armut an gesellschaftlicher Teil-
habe, sie gefahrdet Demokratie. Armut heifit auch
Armut an Gleichberechtigung, sie verspielt die Aus-
sichten auf eine solidarische zukunftsweisende Le-
bensweise fiir Frauen und Manner. Armut ist kein sta-
tischer Zustand!

Die Studie der Arbeitnehmerkammer weist nach,
wir haben es mit stadtteilbezogenen und sich selbst
verstarkenden Armuts- und Reichtumsprozessen zu
tun. Dazu ein Beispiel: Sie wissen vielleicht, in Stadt-
teilen, in denen es schon immer viele Sozialhilfeemp-
fanger und ALG-II-Bezieher gab, wurden diese in den
letzten Jahren mehr, in Stadtteilen mit weniger So-
zialhilfeempfangerinnen und -empfangern und ALG-
[I-Bezieherinnen und -beziehern werden diese we-
niger.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Griinen]: Da tun wir alles!)

Der rot-griine Haushalt akzeptiert allerdings die-
se Abwartsspirale von sich selbst verstarkender Ar-
mut. Statt Armutsbekdampfung findet Armutsbeauf-
sichtigung statt. Das Beschéaftigungspolitische Akti-
onsprogramm wollen Sie um circa 80 Millionen Euro
kirzen. Das ist gerade einmal die Halfte von dem,
was pro Kopf gerechnet Stadte wie Hamburg, Ber-
lin und Bremen fir Beschéaftigungsprogramme aus-
geben. Dafiir steigern Sie dann die aufsuchende So-
zialarbeit um 22 Millionen!

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen, wir wissen mittlerweile genau, was es kostet,
wenn wir eine Lehrerin oder einen Sozialarbeiter mehr
einstellen. Was wir nicht genau wissen und was in
diesem Haushalt auch niemanden kiimmert, ist: Was
kostet es uns eigentlich, wenn wir sie nicht einstel-
len?

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis90/Die
Griinen]: Wir stellen Sie ja ein, die Lehrer!)

Was passiert dann? Welche Auswirkungen hat das?
Ungliicklicherweise sind es nicht genug, und die Frage
ist damit nicht beantwortet. Die Frage ist nicht be-

(©)
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antwortet, was passiert, wenn wir einen Lehrer oder
eine Lehrerin zu wenig einstellen. Diese Fragen miis-
sen wir uns stellen.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Griinen]: Ach so!)

Die Antwort ist, diese fehlenden Lehrerinnen und
Sozialarbeiterinnen erzeugen Armut in dieser Stadyt,
und was das ist, habe ich gerade eben erlautert.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg. Dr.
G ildner [Bindnis 90/Die Griinen])

Es sind zu wenige!

(Zuruf des Abg. Dr. Guldner
[Bliindnis 90/Die Griinen])

Was passiert in den Stunden, in denen die Kinder
nicht beaufsichtigt sind? Da fangt etwas an, was wir
nicht mehr aufhalten konnen.

Ich will da an Folgendes erinnern: Als diese Stadt
uber den vermeidbaren Tod eines kleinen Jungen
schockiert war, hat der Prasident des Senats, Jens
Bohrnsen, gesagt: ,Das Geld, das wir brauchen, um
solche entsetzlichen Vorfdlle zu verhindern, miissen
wir haben. Notfalls bauen wir eine Straie weniger!"”
Dafur gab es viel Beifall, auch meinen, aber in der
jetzigen rot-grinen Regierung hat sich dieser Jens
Bohrnsen offensichtlich nicht durchgesetzt. Sie ge-
ben nach dem Willen dieses Haushaltsentwurfs zu-
kiinftig 29 Millionen Euro mehr fiir Straenbau aus,
daftr kurzen Sie die Wohnungsbauférderung um 6,5
Millionen Euro, sparen 8 Millionen Euro bei den
Schulen ein, kirzen 3 Millionen Euro bei diversen
Leistungen im Bereich Jugend und Soziales. Ich be-
firchte, das ist nicht das, woftir Rot-Grtin vor 8 Mo-
naten gewahlt worden ist.

(Beifall bei der Linken)

Ich sage Thnen, diese Armutsprozesse kann man
uberdies nicht stabilisieren. Das war gestern oft der
Fall, dass man die Situation stabilisieren will. Man
muss sie stoppen! Ich sage Ihnen auch, wenn Sie ein
Dokument brauchen, mit dem Sie die Situation Bre-
mens in Karlsruhe dokumentieren wollen, schicken
Sie den Armutsbericht nach Karlsruhe. Wenn das nicht
reicht, um entsprechende Beihilfen zu bekommen,
weil ich nicht, was man noch tun muss.

(Beifall beider Linken—Abg. Dr. Guld-
n er [Bundnis 90/Die Grunen]: So einfach
ist das Leben!)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen, nun werden Sie nicht miide zu wiederholen,

wir miissen auch in Karlsruhe gewinnen, wir miis-
sen den Gurtel noch enger schnallen, damit wir die
Chance behalten, hier Mittel zur Entschuldung her-
auszuschlagen. Ich sage Thnen, Herr Guldner, wenn
Sie diesen Konsens einfordern, dass wir in dieses Horn
blasen, miissen wir Sie leider enttauschen. In dieses
Horn werden wir nicht blasen.

(Beifall bei der Linken)

Einmal ganz davon abgesehen, dass ich davon
tberzeugt bin, dass Bremen vor dem BVG nicht durch
voreilenden Gehorsam gewinnen kann, wird uns die
Entschuldung auch nicht retten.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Griinen]: Ach jal)

Wenn wir womoglich in Berlin aushandeln, dass es
Entsorgung fiir Altschulden gibt, dann gibt es mog-
licherweise im Gegenzug ein Verbot, weitere Schul-
den aufzunehmen. Dann sind wir als Bundesland tot.
Dann brauchen die Steuereinnahmen nur wieder auf
das Niveau von 2005 zu sinken, und Sie konnen ein
Siebtel des Haushalts kiirzen.

Wir miissen also aufhoéren, so zu tun, als wenn wir
uns mit ein wenig Entschuldungshilfe berappeln
konnten, und wir miissen aufhoren, vor Karlsruhe zu
kriechen und damit einen Haushalt zu rechtfertigen,
der diese Stadt kaputtmacht. Was kann denn ein Kind
dafur, das zu Beginn der GroBen Koalition 1994 ge-
boren wurde, dass diese Schulden in diesem Zeitraum
nicht geringer geworden sind? Hat es Uber seine
Verhaltnisse gelebt? Nein, sicher nicht! Nicht nur, aber
auch deswegen muss das Bundesland Bremen den
Kotau vor Karlsruhe endlich beenden!

(Beifall bei der Linken)

Fir die Haushaltskrise in Bremen gibt es nur eine lang-
fristige Losung. Bremen mit seiner Haushalts- und
Finanzpolitik muss den Konflikt mit dem Bund fiih-
ren, nicht nur in Karlsruhe, sondern zunachst einmal
in der Foderalismusreform. Wir brauchen eine gerech-
te Anerkennung des bremischen Ausgabenniveaus.
Ich sage Thnen, dazu gehort ein Landerfinanzaus-
gleich, der auf nahezu 100 Prozent ausgleicht, und
eine solidarische Foderalismusreform, nicht ein Kon-
kurrenzfoderalismus. Wir brauchen eine Ruckkehr
zur Steuerzerlegung 50 Prozent nach dem Wohnort-
prinzip, 50 Prozent nach dem Arbeitsstattenprinzip.

Wir brauchen im Ubrigen auch eine Anerkennung
der Hafenlasten. Es hat einmal ein vergleichsweise
spitzer Rechner ausgerechnet, hatten wir vor 10 oder
15 Jahren den Hafen geschlossen, und die Leute wa-
ren weggezogen und wiirden hier nicht mehr arbei-
ten, wirden wir unter Umstanden finanziell besser
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dastehen als heute, wenn wir 80 bis 100 Millionen
Euro jedes Jahr fir den Hafen ausgeben.

(Unruhe-Abg. Dr. Giuldner [Bund-
nis 90/Die Grinen]: Wenn das die Arbeit-
nehmer auch so sehen!)

Auch werden wir daftir sorgen mussen, dass die Ein-
wohnergleichwertung endlich ein Niveau annimmt,
das unseren MaBen entspricht. Das sind die MaBnah-
men, wie wir mehr Einnahmen bekommen. Das ist
das, woftir wir kdmpfen miissen.

Im Ubrigen - und da sind wir ja méglicherweise
sogar einer Meinung — werden wir auf Bundesebe-
ne fiir eine gerechte Besteuerung von Vermogen und
Unternehmensgewinne eintreten. Allein die Wieder-
einfihrung der Vermogensteuer, die den Namen
verdient, wiirde in Bremen zwischen 100 und 200 Mil-
lionen Euro Mehreinnahmen bringen. Eine solidari-
sche Reform der Erbschaftsteuer bedeutet weitere
Mehreinnahmen, die Erhéhung des Spitzensteuer-
satzes und eine gerechte Besteuerung von Unterneh-
men wiirden ein Ubriges tun.

Allerdings ist es so, dass wir den Erfolg dieser Be-
mithungen unglicklicherweise nicht abwarten kon-
nen. Was wir jetzt brauchen, ist ein Haushalt, der
Armut nicht verwaltet, sondern bekampft. Wir brau-
chen ein Beschaftigungssystem, das seinen Namen
verdient. Wir brauchen Investitionen in ein sozial
gerechtes und sozial sicheres Schulsystem. Wir brau-
chen einen konsequenten Ausbau der Netze sozia-
ler Sicherung. Wir brauchen nattrlich eine klare Re-
gelung gegen jede Zwangsumzuige. Das ist ein Ge-
bot der 6konomischen Vernunft. Wir brauchen Geld
fur die Quartiere und fir die sozialen und kulturel-
len Initiativen. Wir brauchen Geld, um ernsthaft tiber
die Rekommunalisierung von privatisierter 6ffentli-
cher Daseinsvorsorge zu reden.

(Beifall bei der Linken)

Dasist auch etwas, wofiir Rot-Griin gewdahlt worden
ist, nicht die Fortschreibung der Finanzpolitik der
GroBen Koalition.

Die Situation ist in vielen Bereichen schon sehr
schlimm. Verarmung als sich selbst verstarkender Pro-
zess, soziale Segregation sowie kulturelle Verodung
finden statt. Das wenigste, was man von einem Haus-
halt fur die nachsten zwei Jahre erwarten kann, ist,
dass die Steuermehreinnahmen eingesetzt werden,
um ein weiteres Abkippen der sozialen Lage zu ver-
hindern. Das sage ich ganz deutlich!

In einer Situation, in der wir mittlerweile etwa 15
Milliarden Euro Schulden haben, je nachdem, wie
viele verdeckte Schattenhaushalte man einrechnet,
ist es natiirlich keine leichte Ubung zu sagen, wir
verzichten auf die Vermeidung von Neuverschuldung.
Auch angesichts der drohenden sozialen Verschul-

dung und Verelendung in dieser Stadt und angesichts
der Perspektive, dass wir, wenn wir so fortfahren,
frihestens im Jahr 2028 einen ausgeglichenen Haus-
halt haben und diese Perspektive so lang ist und wir
genug Zeit haben, die Einnahmesituation zu verbes-
sern, ist es unabdinglich, dass wir in dieser Frage
agieren.

(Beifall bei der Linken)

Das ist es, was die Linke von diesem Haushalt er-
wartet. Es reicht sicher nicht, um alle Prozesse um-
zukehren, aber es reicht vielleicht, um die Grundla-
gen eines funktionierenden Sozialwesens und die
Reste von politischer Gestaltbarkeit zu erhalten.
Gestaltet wird namlich wenig bis gar nicht mehr. Wir
streben in allen Bereichen eher nur nach Mindest-
standards. Flir eigene Ansdtze und Anstrengungen
ist langst kein Platz mehr. Wenn das so ist, braucht
auch niemand mehr ein Bundesland Bremen. Das ist
nur sinnvoll, wenn man es auch gestaltet und wenn
man den Verfassungsauftrag zur sozialen Entwick-
lung dieser Stadt ernst nimmt und ihm Vorrang vor
der fiskalischen Sanierung gibt.

Der vorliegende Haushaltsentwurf sagt, wir haben
diese Stadt jahrelang bis auf die Knochen herunter-
gespart, und jetzt haben wir ein paar hundert Milli-
onen Euro mehr Steuereinnahmen, und die stecken
wir auch in die Vermeidung von Neuverschuldung.
Das, meine Damen und Herren, halten ich und wir,
Die Linke, fiir zynisch und unhaltbar.

(Beifall bei der Linken)

Wir mussen hier mit einem Haushalt herausgehen,
bei dem wir nicht erschrecken, wenn uns in 20 Jah-
ren jemand darauf anspricht: ,Was habt ihr da eigent-
lich gemacht? Wart ihr das?” Mit dem verntiinftigen
Einsatz der Steuermehreinnahmen in Ausgaben fur
Soziales, Bildung, Kultur und Arbeit kann ein Teil des
Kahlschlags der GroBen Koalition gebessert werden,
kann bewirkt werden, dass die Prozesse von Armut,
sozialer Hoffnungslosigkeit und kulturelle Frustra-
tion, die um sich greifen, zumindest verlangsamt wer-
den. Damit werden die sozialen Schulden vermieden,
die die Schulden in Geld deutlich tibersteigen und
letztendlich wieder zu Schulden in Geld werden.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Her-
ren. Damit wiirde man auch Zeichen setzen, dass wir
anfangen, uns gemeinsam zu wehren, und dass wir
nicht mehr bereit sind, Sanierungen auf den Knochen
unserer Kinder und auf Kosten eines lebensfahigen
Gemeinwesens zu betreiben. Meine Damen und Her-
ren, haben wir Mut! Nehmen wir die Steuermehrein-
nahmen, um dringend notwendige finanzielle Spiel-
raume zu 6ffnen, Spielrdume, um die sich verstarken-
den Armutsprozesse zu bekampfen und die dazu not-
wendigen sozialen Instandhaltungsinvestitionen zu
tatigen, Spielraume, um die dringenden Investitio-
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nen zu tatigen, die auch notwendig sind, um zum
Beispiel gegen die drohende Klimakatastrophe vor-
zugehen! Ich denke, diese Investitionen werden sich
fir zukinftige Generationen rechnen. Haben wir den
Mut, auf Bundesebene fir gerechte Steuern und ei-
nen gerechten Landerfinanzausgleich zu streiten!
Dann haben das Land Bremen und die Menschen in
Bremen eine Zukunft. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben heute schon viele schone
Worte gehort, deshalb mochte ich damit anfangen:
Ich bin erstens kein enttauschter Liebhaber, ich fiihle
mich aber trotzdem wohl!

(Heiterkeit bei der SPD)

Da wir heute so sehr bei der Vergangenheitsbe-
waltigung waren, mochte ich mit dem Kollegen Dr.
Sieling anfangen. Sie sind in Ihrem Dreiparteienden-
ken sehr in der Vergangenheit verharrt. Die Oppo-
sition besteht, und ich bin Herrn Dr. Giildner besonders
dankbar dafiir, dass er auch die kleinen Oppositions-
parteien angesprochen hat. Ich nehme ganz einfach
an, dass das der Zeit geschuldet ist, als die Griinen
hier in der Opposition gesessen haben und sich auch
durchbeiBlen mussten. In diesem Fall sind wir mit-
tlerweile funf Parteien in diesem Hause.

Herr Rowekamp hat dankenswerterweise darauf
verzichtet, in seiner Rede vom Oppositionsfiihrer zu
sprechen, sondern er hat nur von der Opposition ge-
sprochen. Das finde ich eigentlich sehr nett, denn ich
muss ein ganz kleines bisschen Wasser in den Wein
der Harmonie bei einigen Punkten giefen, das wer-
de ich noch weiter ausfiuhren. Selbstverstandlich ist
die FDP dafiir, die Gewoba zu verkaufen, und dabei
bleiben wir auch.

(Beifall bei der FDP — Abg. Frau Stah -

mann [Bundnis 90/Die Grunen]: Immer

noch! —Zurufdes Abg. Dr. Guldner
[Bliindnis 90/Die Griinen])

Dartiber kénnen wir uns noch weiter streiten, das
werden wir auch tun, und das machen wir gern. Ich
will aber vorher noch einmal ein Bekenntnis zur bre-
mischen Selbstandigkeit ablegen. Die Bremer FDP
steht zu Bremen und auch zur Klage. Wir haben die
Klage zwar relativ kritisch betrachtet, als sie auf den
Weg gebracht worden ist, weil wir genau die Debatte
vorausgesehen haben, die jetzt gefiihrt wird, die Bre-
mens Rolle insgesamt infrage stellt. Deswegen hatten
wir gesagt, dass wir das erst in der Foderalismusre-

formkommission debattiert haben wollten und dann
weitersehen, ob man den Klageweg bestreitet. Da es
aber anders herum gelaufen ist, stehen wir zu die-
ser Klage und zu Bremen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte meine weiteren Ausfiithrungen mit ei-
nem Lob und einem Dank verbinden, Dank daftir, dass
der Haushaltsentwurf so friih vorliegt, dass die Koa-
lition ihre Ankiindigungen wahr gemacht hat, und
natiirlich auch Dank an die Mitarbeiter aus den be-
teiligten Ressorts! Im Haushalts- und Finanzausschuss
koénnen wir immer deutlich sehen, wie viel Arbeit darin
steckt. Dafiir gilt Thnen der ausdriickliche Dank der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, angesichts der erdru-
ckenden Schuldenlast wird sich Bremen aus eigener
Kraft nicht aus der dramatischen Finanzlage befrei-
en konnen. Die Verhandlungen im Rahmen der Fo-
deralismusreform IT laufen, und wir haben es gehort,
es gibt Anlass zu vorsichtigem Optimismus, dass Bund
und Lander Bremen nicht im Stich lassen werden. Dies
wird aber nur gelingen, davon sind wir fest tiberzeugt,
wenn wir alles, aber auch wirklich alles, unterneh-
men, unsere Eigenanstrengungen zu erhoéhen.

(Beifall bei der FDP)

Nattirlich haben wir Bremer auch gute Griinde auf
unserer Seite, schlieflich haben wir im Vergleich zu
anderen Landern eine besonders hohe Wirtschafts-
kraft, wir haben eine hohe Finanzkraft, und wir stellen,
das haben wir heute auch schon gehort, sehr viele
Arbeitsplatze zur Verfliigung, insbesondere auch fur
Menschen, die im Umland leben und in unserer Stadt
arbeiten. AuBlerdem tragen unsere Héafen in hohem
MaBe zum wirtschaftlichen Wohlergeben der export-
orientierten deutschen Volkswirtschaft bei.

Wir haben heute auch gehort, und diesen Forde-
rungen schlieBen wir uns an, dass diese Hafenlasten
deutlicher ausgeglichen werden miussen. Wir mis-
sen die anderen Lander und den Bund aber auch da-
von Uberzeugen, dass Bremen es mit seinen Eigen-
anstrengungen ernst meint. Der vorgelegte Haushalts-
entwurf lasst mich allerdings daran zweifeln. Zwischen
Anspruch und Wirklichkeit klafft eine Liicke. Auch
sind offentliche Auﬁerungen der Finanzsenatorin, die
sie neulich getatigt hat, dass der Stiden uns Bremer
aushungern will, nicht angebracht, ich wirde sogar
sagen, sie sind ausgesprochen kontraproduktiv.

(Beifall bei der FDP)

Der FDP fehlen in den vorgelegten Haushaltsent-
wirfen deutliche Signale, dass es dem Senat mit dem
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Sparen ernst ist. Beim ndheren Hinsehen stellt man
namlich fest, dass die konsumtiven Ausgaben stei-
gen sollen. Was ist das denn fur ein Signal an die Ge-
berlander? Da sagt man doch nichts anderes als, ihr
durft die Suppe ausloffeln, die wir euch eingebrockt
haben. AuBerdem muss man annehmen, dass es in
Zukunft so bleiben soll und dass wir weiter so wirt-
schaften wollen. Das miissen wir abstellen und ganz
deutlich sagen, wir sind dazu bereit, Eigenleistungen
zu erbringen. Wir mussen diese Eigenleistungen er-
bringen, weil uns sonst keiner helfen wird, denn nur,
das ist ein bekanntes Sprichwort, wer sich selbst hilft,
dem helfen auch andere.

(Beifall bei der FDP)

Auch haben Senat und Rot-Griin bei den Investi-
tionen noch nicht das Ende der Fahnenstange erreicht.
Bei den Statistiken des Finanzplans 2007 bis 2011
haben sie sich sicher an einigen Stellen bewusst et-
was vage gefasst, weil Sie einige selbst gesteckte Ziele
nicht deutlich und nicht transparent gemacht haben.
Dasist eigentlich auch ein Kernpunkt, der heute schon
mehrfach angesprochen worden ist. Es gibt eine
mangelnde Transparenz, und die kann man nicht
wegdiskutieren.

Esist daruber hinaus absolut unverstandlich, wa-
rum vertragliche Verpflichtungen gegentiber Dritten
jetzt wieder erneut eingegangen werden. Das haben
wir in der Vergangenheit immer wieder kritisiert, das
ist auch von den Griinen kritisiert worden, und jetzt
macht es der Senat trotzdem wieder. Das stoBt tiber-
haupt nicht auf unsere Zustimmung!

Wir fordern, dass angesichts der dramatischen Lage
in Bremen endlich ein ressortibergreifendes struk-
turpolitisches Konzept erarbeitet wird. Das Ziel: Wir
machen eine Verwaltungsreform in Bremen, wir schaf-
fen flachere Hierarchien, flachere Entscheidungsstruk-
turen; damit kann man Geld sparen, und damit kann
man auch die Entscheidungen beschleunigen.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den ge-
meinsamen Dringlichkeitsantrag von CDU und FDP
in der Stadtbiirgerschaftssitzung, dort ging es um das
Thema Jugendireizeitheime, wir haben dort mangeln-
de Wirtschaftlichkeitsberechnungen angemahnt. Da-
bei wird ja ganz deutlich, dass einige Ressorts oder
dass etliche Ressorts nicht in dem MafBie zusammen-
arbeiten, wie es erforderlich ist, dass oftmals die lin-
ke Hand nicht weil}, was die rechte tut, und dass die
Ressorts nebeneinander vor sich hinarbeiten. Das sind
Strukturen aus dem vergangenen Jahrhundert, da
muss umgesteuert werden. Es kann nicht solche Fiirs-
tentiimer geben, die sich abschotten und die ihr Ei-
genleben fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Fir Bremen ist es wichtig, die Wirtschaftskraft zu
starken. Das haben wir in der Vergangenheit immer
wieder gefordert, das werden wir auch in Zukunft for-
dern. Wir mussen hier Arbeitsplatze schaffen, wir mis-
sen die Menschen an die Stadt binden, die Abwan-
derung stoppen und zusatzliche Einwohner gewin-
nen. Die Rahmenbedingungen daftir kann und muss
aber die Politik schaffen, denn sonst wird es in die-
sem Land nicht vorwarts gehen.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiteres Thema: Der Senat hat am 15. Januar
2008 den Beteiligungsbericht 2006/2007 beschlossen.
Dazu lobt er sich in einer Presserklarung von dem-
selben Tag, ich zitiere mit Genehmigung des Prasi-
denten: , Die rot-griine Koalition hat sich mehr Trans-
parenz und eine bessere Kontrolle der Gesellschaf-
ten vorgenommen. Der vorliegende Bericht ist dafur
eine gute Grundlage.” Ich frage Sie in diesem Zu-
sammenhang: Was ist es flir eine Transparenz, wenn
nur Beteiligungen tber 50 Prozent berucksichtigt
werden? Warum machen Sie die bremischen Betei-
ligungen nicht vollstandig transparent?

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte hier nicht zu Spekulationen kommen,
aber ungewohnlich finde ich das schon, weil man aus
anderen Stadten und Landern weil3, dass dort alle
Beteiligungen genannt werden. Es konnte ja die Ver-
mutung naheliegen, dass es hinter einer gewissen
Nebelwand gewisse Schattenhaushalte gibt, aberich
will wie gesagt diese Spekulationen nicht weiter vor-
antreiben.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte daran erinnern, und da komme ich auf
die Gewoba zuriick, dass die Finanzsenatorin auf der
Haushaltspressekonferenz gesagt hat, die Gewoba
konnte auch in privater Form tatig sein. Genau das
ist richtig, und genau das sagen wir auch. Da frage
ich: Warum ist die Gewoba nicht schon lange priva-
tisiert worden?

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Bremen hat, das habe
ich gesagt, nur eine Chance, wenn es sich von der
erdriickenden Schuldenlast befreit, und diese Chance
erhélt es nur tber die Foderalismusreform II. Den-
noch, und das sage ich in aller Deutlichkeit, ist die
Regierungskoalition im Begriff, diese Chance zu ver-
geben, weil sie nicht alle Moglichkeiten der Eigen-
leistung ausschopft, denn was sind das fur Eigenleis-
tungen, wenn die Neuverschuldung weiter steigt? Was
sind es fiir Eigenleistungen, wenn man die konsum-
tiven Primédrausgaben erhoht? Was ist es fiir eine Ei-
genleistung, wenn man mit dem Hinweis auf den Ko-
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alitionsvertrag nicht alle Potenziale beim Verkauf
staatlicher und stadtischer Besitztiimer ausschopft, und
was ist es fur eine Eigenleistung, wenn man die frei-
willigen Ausgaben erhoht?

Nein, meine Damen und Herren, das sind beileibe
keine eigenen Leistungen. Hier muss nachgearbei-
tet werden, und dazu werden wir in den Haushalts-
beratungen mit einem konstruktiven Beitrag unse-
re Arbeit aufnehmen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Senatorin
Linnert, das war ja eine sehr schone Rede von Ihnen,
nur glaubt Ihnen kein Mensch mehr, am allerwenigs-
ten die Beamtinnen und Beamten. Ich werde selbst-
verstandlich Thre Haushaltspldne rigoros ablehnen,
Thre Haushaltsplane sind nicht das Papier wert, auf
dem sie geschrieben sind. Diese Haushaltsplane
hétten Sie auch mit der Uberschrift , Pleiten, Pech und
Pannen"” umschreiben kénnen, ja sogar umschreiben
miussen!

Diese rot-griine Landesregierung betreibt eine riick-
sichtslose Rotstiftpolitik auf dem Riicken von Fami-
lien und Kindern, Hartz-IV- und Sozialhilfeempfan-
gern, sprich sozial schwacher Menschen unseres
Bundeslandes, und auf Kosten der inneren Sicherheit
unserer Biirger. Meine Damen und Herren von Rot-
Grun, hier haben Sie doch noch gemeinsam in Ihren
Koalitionsverhandlungen groBspurig propagiert: Wir
wollen mehr fiir die Armen tun! Das hort sich im ersten
Moment sehr gut an, nur eingehalten haben Sie davon
aber wie so iiblich nichts. Ganz im Gegenteil: grofie
Worte statt Taten!

Die Armut gerade in Bremerhaven steigt ins Un-
ermessliche: iberdurchschnittlich hohe Arbeitslosig-
keit, steigende Armut, immer mehr Sozialhilfe- und
Hartz-IV-Empfanger, eine unertrdagliche, immer noch
40-prozentige Kinderarmut, ansteigende Kriminali-
tat, immer héhere Schulden, Sparmanahmen mis-
sen Uber Kredite finanziert werden, unzahlige Steu-
ergeldverschwendungen wie sehr teure Marchen-
parks in Bremen und Bremerhaven! Frau Senatorin
Linnert, bei dem beschlossenen Finanzplan fiir das
Jahr 2007 bis 2011 miisste Ihnen eigentlich Ihr La-
cheln im Gesicht gefrieren.

Eigentlich mussten Sie schon lange hier in Tranen
ausbrechen, denn fiir 2008 sind Ausgaben von circa
4 Milliarden Euro eingeplant bei Einnahmen von nur
circa 3,3 Milliarden Euro. Diese sage und schreibe
700 000 Millionen Euro Schulden miissen Sie mei-
nes Wissens nattirlich wieder tiber Kredite finanzie-
ren. Mehr Kredite bedeuten aber auch mehr und ho-
here Zinsbelastungen: Nur — das muss man sich einmal

auf der Zunge zergehen lassen — 2008 soll die Ver-
schuldung Bremens auf sage und schreibe tiber 15
Milliarden Euro steigen, das sind tiiber 30 Milliarden
D-Mark Schulden. Allein die Zinsen hierfiir betragen
zirka 700 Millionen Euro jahrlich, allein die Zinsen
sind kaum finanzierbar, der Schuldenberg Bremens
wachst ungebremst weiter ins Uferlose an.

Sie sehen, Frau Senatorin Linnert, Bremen schwimmt
nicht in Geld, sondern in Schulden. Sie haben nicht
einmal mehr einen groBeren finanziellen Spielraum
fur weitere wichtige und erforderliche Investitionen.
Derrot-griinen Landesregierung scheint es dabei ja
richtig gut zu gehen, wenn einige von Ihnen tiber diese
Zahlen noch lachen kénnen. Ich aber sage IThnen im
Namen des Protests der Biirger: Wie kann es einer
rot-grunen Landesregierung noch gut gehen, wenn
durch ihre ungerechte und unsoziale Politik unzah-
lige Blrgerinnen und Biirger in Bremen und Bremer-
haven unweigerlich in die soziale Armut getrieben
werden?

Ich habe ja schon einige Male den Spruch gehort:
Man sieht schon Licht am Ende des Tunnels. Das aber,
meine Damen und Herren, konnen auch die Lichter
eines mit Sozialhilfe- und Hartz-IV-Empfangern tiber-
fillten, entgegenkommenden Zuges sein, der Sie bei
den nachsten Landtagswahlen tiberrollen wird. Denn
Sie werden auch weiterhin und zukinftig eine Poli-
tik nach dem altbekannten politischen Motto betrei-
ben: Wenn du Geld brauchst, gehe zu den Armen,
sie haben zwar nicht viel, aber es gibt viele von ih-
nen, und sie geben dir meistens auch noch gern et-
was davon ab. Das aber haben unsere Burgerinnen
und Biirger nicht verdient!

Sehr geehrte Frau Senatorin Linnert, Ihr Haushalt
ist unsozial, unsolide, intransparent und unverantwort-
lich. Ihr Haushalt ist gelinde gesagt eine eindeutige
Bankrotterklarung Ihrer unsozialen und ungerech-
ten Politik auf dem Riicken und zulasten der Burger
des Landes Bremen. Da sagt doch unsere Bundes-
kanzlerin Merkel bei jeder Gelegenheit gebetsmiih-
lenartig mit Tranen in den Augen: Hurra, hurra, der
Aufschwung ist da! Ich aber frage mich: Wo ist denn
der Aufschwung? Unsere Bilirgerinnen und Biirger
spuren namlich iberhaupt nichts davon, ganz im Ge-
genteil! Aber darauf werde ich noch in den weite-
ren Haushaltsberatungen ausfuhrlicher eingehen,
besonders auf die Erklarung des SPD-Fraktionsvor-
sitzenden Herrn Dr. Sieling, der gesagt hat, Bremen
hat kein Geld mehr, Bremen hat Schulden und so wei-
ter, da hat er ja recht, und die Opposition soll Finan-
zierungsvorschlage machen.

Nun frage ich Sie, Herr Dr. Sieling: Warum hat das
Bundesland Bremen so hohe Schulden, warum ist Bre-
men so hoch verschuldet? Das ist doch die Frage! Die
Frage mochte ich Thnen beantworten: Weil die SPD
in der Regierungsverantwortung seit Jahren fur diese
Schulden mit verantwortlich ist. Sie haben fur die
Schulden eine Politik betrieben, die unverantwort-
lich auf Kosten der Blrger war. Sie haben sich Thre
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Suppe selbst eingebrockt, und jetzt miissen Sie sie
auch selbst ausloffeln.

Frau Senatorin Linnert hat vorhin gesagt, die Lage
der Menschen hat sich quasi verbessert. Falsch! Die
Lage der Burgerinnen und Burger hat sich sogar noch
dramatisch verschlechtert. Fragen Sie doch einmal
die Studenten, die unzédhligen Obdachlosen, die Po-
lizeibeamtinnen und -beamten, die sozial schwachen
Menschen, Hartz-IV-Empfénger in Bremen und Bre-
merhaven, was diese Menschen von Ihrer Politik, von
Threr Haushaltsrede halten! Das kann ich Thnen aber
auch sagen: Diese sozial schwachen Menschen hal-
ten von Ihrer Politik nichts, sie halten von Ihrer Rede,
von lhrer gehaltenen Marchenstunde nichts, gar
nichts!

Die allergrote, man kann ja sagen, Schweinerei
haben Sie sich aber mit den Polizeibeamtinnen und
-beamten und Beamten im Allgemeinen erlaubt, die
taglich, das habe ich hier schon 6fter erwahnt, unter
Lebensgefahr unterbezahlt, abgezockt und unter den
miesesten Bedingungen und Entbehrungen auch fiir
Sie ihre Gesundheit und ihr Leben riskieren. Vor der
Wahl haben Sie nattirlich alles versprochen, aber fast
nichts gehalten! Ich darf einmal eben zitieren: ,Eine
Bremer Sonderlosung oder eine weitere Verbesse-
rung der Tarifregelung wird es mit uns nicht geben. "
Biundnis 90/Die Griinen, 3.4.2007! Also, meine Da-
men und Herren, ich darf es ja nicht sagen, aber wenn
das keine Lige ist, dann weil3 ich wirklich nicht, was
noch eine Lige sein soll!

Meine Damen und Herren, zum Thema Besol-
dungserhohung, mit der wir uns noch nachher be-
fassen, kann ich mich kurz fassen. Ich habe schon
etliche Male ganz klar meine Forderungen gedufert,
sie waren: 2,9 Prozent Besoldungserh6hung ab dem
1.1.2008 und sonst gar nichts! Sagen Sie ja nicht, meine
Damen und Herren, ich hatte Sie nicht rechtzeitig vor
den schrecklichen und grausamen Folgen gewarnt,
wenn die Griinen finanzpolitisch und tiberhaupt po-
litisch Verantwortung tragen! Ich habe wieder einmal
recht behalten.

Meine Damen und Herren, egal, ob rot-griin, rot-
schwarz, gelb oder blutrot, solange es Ihnen anschei-
nend nur um Macht, Koalitionen und Posten geht, so
lange bleiben die Sorgen und die Interessen der
Birgerinnen und Biuirger auf der Strecke. Nach die-
sen Haushaltsreden aller Parteien glaube ich, dass
sich durch Ihre Politik aulier leerer Versprechungen
nichts, aber auch gar nichts ins Positive fiir unsere
Burger verandern wird, ganz im Gegenteil! Ihre Po-
litik wird fiir noch mehr Armut, fiir noch mehr Hartz-
IV-Empfanger, noch mehr Sozialhilfeempfanger, fir
noch mehr Kinderarmut und fur noch viel weniger
innere Sicherheit verantwortlich sein.

Sie haben von unseren Bilirgern und Beamten
immer wieder verlangt, ihren Girtel enger zu schnal-
len. Das kann man gut machen, wenn man hier mit
Hosentragern sitzt. Jetzt haben diese Menschen keine

Luft mehr zum Atmen. Eine Politik aber, die von un-
seren Biirgerinnen und Biirgern verlangt, ihren Giirtel
so eng zu schnallen, bis sie vielleicht am Ende erstickt
sind, daftir mochte ich im Interesse der Menschen nicht
mitverantwortlich sein. Ich werde Ihren skandaltsen
Haushalt selbstverstdandlich im Interesse der Biirger-
innen und Biirger ablehnen. — Ich danke Thnen!

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe ganz bewusst in meinem ersten Debattenbei-
trag gesagt, dass ich in den engen Handlungsspiel-
raumen, die dieser Haushalt lasst, vieles auch we-
gen unserer Regierungsverantwortung fur unaus-
weichlich halte. Ich will an dieser Stelle noch einmal
gern sagen, die Steuerungsmoglichkeiten, und das
spuren ja gerade die Grunen, jetzt da sie regieren,
einer neuen Regierung unter der Last dessen, was
sozusagen wir in den vielen Jahren vorher in unter-
schiedlichen politischen Mehrheiten an Spielraumen
noch fur Haushalts- und Finanzpolitik gelassen ha-
ben, sind uiberschaubar. Deswegen habe ich in dem
ersten Teil meiner Rede sehr viel Wert darauf gelegt
nachzuweisen, dass diese Regierung mit diesen Spiel-
raumen aus meiner Sicht falsch umgeht und falsche
Schwerpunkte setzt.

Aberich will an dieser Stelle auch ganz ausdriicklich
sagen, es gibt auch fiir die CDU-Fraktion, auch wenn
wir in der Opposition sind, natiirlich und selbstver-
standlich eine uber den Wahltag hinausgehende
Solidarisierung mit den Interessen unseres Bundes-
landes, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das bedeutet, selbstverstandlich werden wir den
neuen Senat bei der Klage beim Bundesverfassungs-
gericht, die der alte Senat noch eingereicht hat, vor-
behaltlos unterstiitzen. Das ist ein Interesse aller hier
in Bremen politisch Wirkenden, und aus dieser Soli-
daritat, meine Damen und Herren, wird sich die CDU
nicht verabschieden, nur weil wir jetzt Opposition sind.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Das tun wir, obwohl das erste Signal, das von der
neuen Regierung in Bremen an das Bundesverfas-
sungsgericht gegangen ist, aus meiner Sicht das fal-
scheist, namlich dass man den gerade ein halbes Jahr
vorher eingereichten Rahmen um 40 und 48 Millio-
nen Euro in den nachsten beiden Jahren wird nicht
einhalten konnen. Das verbessert nicht die Chancen
unserer Klage, sondern es ist ein Beleg dafiir, dass
es schlimmer wird. Ich halte das fiir falsch, ich hatte
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das an der Stelle auch noch nicht gemacht, das méchte
ich hier so deutlich sagen. Ich hatte den Haushalts-
vollzug abgewartet und einmal geschaut, ob man
tatsachlich am Jahresende diese 40 und 48 Millionen
Euro braucht. Es ware Zeit genug gewesen, es dann
nachzuweisen, dass es unausweichlich war.

Obwohl Sie es gemacht haben und obwohl wir es
fur den falschen Weg halten, bleibe ich dabei: Die
CDU-Fraktion hier in der Bremischen Biirgerschaft
unterstiitzt den Senat vorbehaltlos bei dem Klage-
verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht in Karls-
ruhe.

(Beifall bei der CDU und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Das gilt im Ubrigen auch fiir einen zweiten Teil der
bisher geltenden Verabredung. Das betrifft die Ver-
handlungen tiber die Foderalismusreform II. Auch da,
sage ich, werden wir nur dann Erfolg haben, wenn
dieses Land sich geschlossen hinter einer Verhand-
lungsposition versammelt.

Ich will aber auch an der Stelle sagen, dass ich nicht
fur alles Verstandnis habe, was bremische Politik an
dieser Stelle macht. Ich habe weder Verstandnis dafiir,
dass der Prasident des Senats, Blirgermeister Bohrn-
sen, 0ffentlich eine aus meiner Sicht zur derzeitigen
Zeit iiberzogene Erwartungshaltung an die Ergeb-
nisse dieser Kommission weckt. Es ist nicht gewon-
nen, das will ich ausdricklich sagen. Im Gegenteil,
aus meiner Sicht ist es in den letzten Wochen und
Monaten eher schwerer geworden, fiir Bremen hier
ein gutes Verhandlungsergebnis zu erzielen.

Gleichwohl, wir als CDU-Fraktion hier in der Bre-
mischen Burgerschaft haben ein Interesse daran, dass
wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit und finanzielle
Stabilitdt in einem Finanzausgleichsystem wieder
enger zusammengefihrt werden. Deswegen unter-
stutzen wir den Senat auch bei der Fortsetzung der
Verhandlungsposition des alten Senats in der Fode-
ralismusreform-II-Kommission, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Das heifit an der Stelle allerdings auch, dass die
Lage aus meiner Sicht uniibersichtlicher geworden
ist, Bremen hat tiberraschenderweise viele neue
Verbiindete. Einer ist genannt worden: Der baden-
wirttembergische Ministerprasident war ja friher so
etwas wie ein Angstgegner Bremens, nicht im FuB3-
ball, aber bei der Frage der Finanzverhandlungen.
Offensichtlich hat sich dort ein, wie ich finde, sehr
konstruktiver Gedanke mittlerweile herausgebildet.
Ich kann auch aus Gesprachen berichten, nicht mit
dem neuen bayerischen Finanzminister — der ist ir-
gendwie noch ein bisschen resolut —, aber mit dem
bayerischen Ministerprasidenten, der auch im klei-
nen Kreise sagt, man kénne selbstverstandlich ein
Neuverschuldungsverbot und ein Sanktionensystem
bei VerstoB gegen das Neuverschuldungsverbot nur

dann wirksam werden lassen, wenn es eine Losung
fur die Altschulden der tiberschuldeten Lander gibt.
Meine Damen und Herren, das ist auch unsere Posi-
tion. In dieser Position unterstiitzen wir den Senat auch
weiterhin vorbehaltlos und uneingeschrankt.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Deswegen muss Bremen im Ubrigen auch mit ei-
ner Stimme sprechen. Die SPD-Fraktion spricht nicht
mit einer Stimme, also die SPD-Ministerprasidenten
sprechen nicht mit einer Stimme, die CDU-Minister-
prasidenten sprechen nicht mit einer Stimme. Ich gebe
ganz offen zu, so schwer mir das auch fallt, Herr Dr.
Guldner, die einzige Fraktion, die bisher mit einer
Stimme redet, ist die griine Fraktion im Bundesrat.

Das fallt aber auch nicht schwer, weil Sie nicht mehr
als eine Stimme dort haben. Es ist namlich die Biir-
germeisterin Frau Linnert, und das wird auch so blei-
ben nach dem Wochenende, das wollte ich an die-
ser Stelle noch einmal sagen,

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD
und beim Biindnis 90/Die Griinen)

welil Sie ja gestern irgendetwas tiber Wahlergebnis-
se gefaselt haben. Wer gestern das Fernsehduell zwi-
schen Herrn Juttner und Herrn Wulff gesehen hat,
meine Damen und Herren, fiir den ist die Sache in
Niedersachsen eigentlich klar, obwohl die noch jede
Stimme und jede Unterstitzung brauchen, aber dass
Herr Jittner mit einer rot-grinen Regierung diese
Erfolgsregierung in Niedersachsen ablost, halte ich
fur definitiv ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es wird bei Ihrer Stimme bleiben, was die grine
Fraktion im Bundesrat betrifft. Deswegen ist umso
wichtiger: Wir brauchen fiir die Mehrheit im Bundesrat
die Unterstitzung aller Lander, egal aus welchem
Land sie kommen und welche politische Farbung sie
haben. Aus dem Grund sage ich zu, dass wir als CDU-
Fraktion alles im Rahmen unserer Moglichkeiten
Machbare tun werden, um dafiir zu sorgen, dass bei
den CDU-Ministerprasidenten ein Bewusstsein dafir
herrscht, dass Bremen selbstverstandlich ein wirt-
schaftlich dynamischer, ein vom Bruttoinlandsprodukt
her auBlerordentlich leistungsfahiger Standort ist und
dass sich unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
nichtin der finanziellen Stabilitat widerspiegelt. Das
gilt ungeachtet der derzeitigen politischen Mehrheits-
verhaltnisse hier in Bremen. Wir hoffen auf eine Lo-
sung bei der Foderalismusreform-II-Kommission. Wir
werden alles unternehmen, um an einer solchen Lo-
sung im Interesse Bremens mitzuwirken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
jetzt zum Gang der Debatte noch zwei, drei Punkte
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sagen, die in der Sache kontrovers sind, weil wir da
wieder Uber die Spielraume und Schwerpunkte mit-
einander reden, die die neue Regierung setzt. Es ist
ja auch sozusagen selbstverstandlich, dass eine neue
Regierung vorhandene finanzielle Spielraume in ei-
nem starren haushalterischen Korsett fiir eigene
Schwerpunktsetzungen nutzt. Ich will aber trotzdem
sagen, dass ich die Verteufelungsaktionen insbeson-
dere von Bundnis 90/Die Griinen im Hinblick auf die
Investitionspolitik der Vorgangerregierung in den ver-
gangenen Jahren unverandert fur unvertretbar hal-
te. Ich glaube auch, dass Sie verkennen,

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Haben wir nie gemacht!)

auch wenn es jetzt Ansatze im Finanzplan gibt an-
zuerkennen, dass sie Erfolge gehabt hat, meine Da-
men und Herren, wir haben vielen Menschen in Bre-
men und Bremerhaven durch unsere Investitionspo-
litik, durch den Kurs von Sparen und Investieren
wieder eine Chance gegeben, am Arbeitsmarkt ei-
nen Arbeitsplatz zu bekommen und ihren Lebens-
unterhalt selbst zu verdienen. Diesen Erfolg kann auch
eine neue Regierung, Herr Dr. Sieling, der alten Re-
gierung nicht nehmen! Wir haben vieles richtig ge-
macht in dem Bereich.

(Beifall beider CDU-Abg. Dr. Sie-
lin g [SPD]: Habe ich auch gesagt!)

Sie ja!

(Abg. Dr. Sielin g [SPD]: Darum macht
diese Koalition die richtigen Dinge weiter!)

Frau Linnert, ich will das an der Stelle noch einmal
sagen: Ich war begeistert, als ich Sie gehort habe am
letzten Sonntag bei der Neuerdffnung der Ausstel-
lung tiber Argentinien im Deutschen Auswanderer-
haus, Ubrigens ist das eine fantastische Ausstellung,
ich kann nur jedem empfehlen, sie sich auch anzu-
schauen, Deutsches Auswandererhaus in Bremerha-
ven, an die Fraktion der Bremer! Sie haben die Ein-
richtung tber den grinen Klee gelobt, zu Recht, finde
ich. Aber erinnern Sie sich bitte daran, dass der Neu-
bau des Deutschen Auswandererhauses nur dadurch
moglich geworden ist, dass wir ihn kapitaldienstfi-
nanziert iber mehrere Jahre vorfinanziert haben!

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Frau Linnert, hatten wir IThre Ma@B-
stabe angelegt an diesen fiir Bremerhaven unverzicht-
baren Bestandteil des Strukturwandels, dann wiirde
es das Deutsche Auswandererhaus heute nicht ge-
ben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Damals haben Sie tibrigens auch nicht gesagt, wie
Sie es alternativ finanzieren wollten, sondern es war
richtig, dieses Projekt fiir den Strukturwandel in Bre-
merhaven nicht aus einem Haushaltsjahr zu finan-
zieren, sondern Uiber Kapitaldienst zu finanzieren, tiber
mehrere Jahre zu strecken. Nur deswegen konnten
Sie diese wunderbare Ausstellung eréffnen, und nur
deswegen sind seit Eroffnung des Auswandererhauses
mehr als 500 000 Menschen, im Ubrigen im Wesent-
lichen auBerhalb von Bremen und Bremerhaven, hier-
her gekommen und haben diese wunderbare Einrich-
tung besucht, ein gelungenes Beispiel fur den wirk-
samen Strukturwandel der alten Regierung, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich will, weil der eine oder andere hier gesagt hat,
ich hétte zu mehreren Themen nichts gesagt, nur zu
drei Aspekten noch etwas sagen. Das eine ist: Wie
gehen wir eigentlich mit unseren Kindern um? Da ist
der Vorwurf, Herr Rowekamp habe gesagt, mit ei-
nem warmen Mittagessen sei niemandem geholfen.
Das habe ich so nicht gesagt! Ich habe gesagt, ich
finde es richtig, dass wir uns um solche Kinder kiim-
mern, die in sozialer Armut leben, und zwar in sol-
cher sozialer Armut, dass ihre Eltern es nicht einmal
fir erforderlich halten, ein Essen zu reichen. Aberich
erwarte von einem Prasidenten des Senats, der mit
einer solchen Vehemenz fiir das kostenlose Mittag-
essen eintritt, auch, dass er ein Konzept vorlegt, wie
wir diese Menschen, diese Kinder, die Zukunft un-
serer Gesellschaft dauerhaft ohne staatliche Alimen-
tation inmitten unserer Gesellschaft leben lassen
konnen, Herr Dr. Sieling! Da ist ihnen mit einem
Mittagessen nicht geholfen.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis90/Die
Grunen]: Aber mit Ganztagsschulen!)

Das alimentiert sie fiir den Tag und in der Woche, aber
zum Beispiel mit einer zukunftsgerichteten Bildungs-
politik ist diesen Kindern geholfen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom
Biindnis 90/Die Griinen)

Deswegen sage ich: Mit der gleichen Vehemenz,
mit der sich der Burgermeister fiir das Mittagessen
einsetzt, erwarte ich, dass er fiir ein begabungsge-
rechtes, leistungsfahiges, gut ausgestattetes Bildungs-
system in unserem Bundesland kampft. Das hat er
bis heute nicht getan, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet — das will ich an dieser Stelle auch
noch einmal in aller Deutlichkeit sagen —, mit der CDU-

(©)

(D)
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Fraktion wird es keine Zustimmung zur flachendeck-
enden Einfiihrung der sozialistischen Gemeinschafts-
schule als Einheitsschule in Bremen geben. Das muss
man wissen!

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei
der SPD)

Ich weil} bis heute nicht, was der Biirgermeister tiber
diese Frage denkt, weil er dazu nichts gesagt hat. Wer
sich zum Mittagessen dauBert, muss sich auch zur Zu-
kunft des Gymnasiums dauBlern! Das ist die Ansicht
der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Dann ist hier viel Giiber Polizisten und Zielzahlen
und so weiter gesprochen worden. Man kann die Zah-
len jaimmer so drehen, wie es einem passt, Herr Dr.
Giildner.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis90/Die
Grunen]: Nein, kann man nicht! Die Ein-
stellungszahlen nicht, die sind Fakten!)

Ich will an der Stelle sagen, es hat am Ende der letz-
ten Legislaturperiode in Diensten der Bremer Poli-
zei hundert Polizistinnen und Polizisten mehr gege-
ben als zu Beginn der Legislaturperiode, ein grofies
Verdienst der Koalition aus SPD und CDU in der
vergangenen Legislaturperiode. Wir haben starke
Einstellungsjahrgange produziert.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Griinen]: Nein!)

Wir haben einen starken Zuwachs, hundert Polizis-
ten mehr von 2003 bis 2007. Lesen Sie es nach!

(Abg. Dr. Giuldner [Bundnis 90/
Die Griinen]: Wir kennen die Zahlen!)

Sie sind im Haushalt zu sehen gewesen! Wir haben
die Polizeistarke in Bremen erhoht in der Zeit der
letzten Regierung, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Richtigist, und deswegen sage ich, auch tiber Fehler
muss man reden, genauso wie ich die Regierung ja
auch an der einen oder anderen Stelle lobe, ich will
das nur noch einmal fiir den Bildungsbereich aus-
dricklich sagen: Es ist die richtige Entscheidung zu
sagen, wir wollen jede frei werdende Lehrerstelle wie-
derbesetzen. Meine Damen und Herren, in die Bil-
dung zu investieren, heifit in die Zukunft dieses Bun-

deslandes zu investieren. Deswegen tragen wir die-
sen Kurs der Schwerpunktbildung fur Bildung in Bre-
men ausdrucklich mit. Wir sind auch dafur, jede frei
werdende Stelle wiederzubesetzen, aber ich habe
dann kein Verstandnis dafiir, dass die jetzige Bildungs-
senatorin im Alleingang gegen den Widerstand aus
dem Finanzressort den Unterrichtsausfall dadurch er-
hoht, dass sie zwei Stunden zusdtzliche Freistellung
fur Bremer Lehrkrafte organisiert, nur weil sie fra-
her in den Ruhestand gehen wollen.

Meine Damen und Herren, wer Bildung als Schwer-
punkt setzt, darf nicht Unterrichtsausfall produzie-
ren! Ich halte das fiir den falschen Weg!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn ich verspreche, mich nicht noch einmal zu mel-
den, darf ich dann noch zwei Satze sagen, Herr Pra-
sident? Wir haben aber ja noch 22 andere Abgeord-
nete!

Ich will zum Bereich Polizei sagen, es war ein Fehler,
nur so geringe Einstellungsjahrgange in den letzten
beiden Jahren vorzusehen. Wir haben im ersten Jahr
90 eingestellt, wir haben im zweiten Jahr 60 einge-
stellt, wir haben im dritten Jahr nur 28 eingestellt.
Im vierten Jahr, Herr Dr. Sieling, haben wir uns nicht
mehr verstandigt tber die Ausbildungsstellen. Ich
habe dann unter begrenztem Verstol gegen das
Haushaltsrecht einfach eingestellt.

Ich sage ganz ausdrucklich fur die CDU-Fraktion:
Es war ein Fehler, dass wir uns an der Stelle nicht
durchgesetzt haben. Wir hatten hohere Einstellungs-
jahrgange auch in den letzten beiden Jahren fiir die
Polizei Bremen gebraucht. Ich bin gescheitert im
Ubrigen nicht nur an SPD-Finanzsenator Herrn NuB-
baum, sondern auch an Ihrer Fraktion. Das ist dann
aber auch die Wahrheit. Ich wollte 120, und Sie wollten
Null! Das war die Ansage vom Finanzsenator, und
wir haben uns am Ende auf diesen kleinen Einstel-
lungsjahrgang geeinigt, und ich sage ganz bewusst:
Das war falsch! Deswegen werden wir in den nachsten
Jahren wenige Neuzugange in der Polizei Bremen
haben.

Was ich jetzt aber auch falsch finde, Herr Dr. Sie-
ling —das will ich ausdriicklich auch sagen —, in dem
Jahr, in dem Sie die Zielzahl fiir die nachsten Jahre
fortschreiben, das ist der niedrigstmdogliche Personal-
bestand der Polizei Bremen. Sie konnen doch nicht
auf der einen Seite sagen, Rowekamp hat zu weni-
ge Polizisten eingestellt, und auf der anderen Seite
dann aber die Personalentwicklung auf diesem nie-
drigstmoglichen Stand fortschreiben! Herr Dr. Sieling,
wenn Sie etwas fiir die Polizei tun wollen, dann sor-
gen Sie daftr, dass die 2600 aktiven Beamtinnen und
Beamten, die wir der Polizei zugesagt haben, auch
in den Polizeidienst kommen. Auch am Ende Threr
Amtszeit werden davon hundert fehlen, und wir strei-
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ten weiter dafiir, die Polizei so auszustatten, dass sie
die Herausforderungen in unserer Stadt auch wirk-
lich annimmt.

(Beifall bei der CDU)

Der allerletzte Satz jetzt zur Besoldungsanpassung,
weil mir ja vorgeworfen wird, wo das heute in der
Debatte bleibe! Da mache ich es ganz kurz, das ist
vollig klar! Wir haben den Gesetzesantrag einge-
bracht, der Gesetzesantrag ist vom Parlament bera-
ten worden, auf Ihren Wunsch hin tiberwiesen wor-
den. Ware es so gelaufen, wie wir es fur richtig ge-
halten hatten, dann hatten die Beamten im offentli-
chen Dienst schon mit ihren Gehaltsabrechnungen
fur Februar 2008 ihre Gehaltserh6hung bekommen.
Die CDU-Fraktion war dafiir, die 2,9 Prozent zum 1.
Januar 2008 umzusetzen, wir haben das Gesetz ein-
gebracht, Sie haben es verhindert, und wenn es be-
schlossen worden ware, ware es jetzt auch im Haus-
haltsplan finanziert worden.

Die Gedanken, die Sie sich jetzt machen, hatten
Sie sich schon viel frither machen kénnen, Herr Dr.
Sieling! Das Gesetz ist finanzierbar, die Beamten im
offentlichen Dienst haben es verdient, dieses Geld
zu bekommen, und deswegen ware es schon, wenn
wir heute in zwei Lesungen dartiiber abstimmen wiir-
den, die Besoldungsanpassung zum 1. Januar 2008
um 2,9 Prozent zu machen. Wir wiirden es auf jeden
Fall entsprechend beschliefen.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Ich komme zu einem allerletzten Satz, Herr Prasi-
dent.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, wir haben
das sehr groBziigig gehandhabt hier oben. Sie sind
jetzt aber weit tiber — —.

Abg. Rowekamp (CDU): Ja, aber den Schlussap-
plaus wollen Sie mir ja nicht nehmen! Also, ich komme
zum allerletzten Satz, meine Damen und Herren!
Wahrend der Senat fiir viele Konzepte wie zum Bei-
spiel das Hafenstrukturkonzept und andere wirtschaft-
liche Konzepte kein Geld hat, hat er das Geld bei der
Frage kostenloses Mittagessen, bei der Frage Ganz-
tagsschule, bei der Frage entsprechend Verstarkung
fur unter Dreijahrige kein Konzept, aber Geld!

Meine Damen und Herren, mein Appell ist: Brin-
gen Sie im Zuge der jetzt laufenden Haushaltsbera-
tungen Konzepte und Geld zusammen, dann haben
Sie uns an Ihrer Seite! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (Die Linke)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wie der
Volksmund schon so schon sagt: Bei Geld hort die
Freundschaft auf. Ich denke, so ist auch dieser Haus-
halt geworden. Finanzsenatorin Karoline Linnert hat
schon im Wahlkampf immer wieder gesagt, dass sie
keine Versprechen, besonders keine sozialen Verspre-
chen machen will, sondern eine ehrliche und trans-
parente Haushaltsfihrung machen wird. Meine Da-
men und Herren, das hat sie eingehalten: ehrlich,
transparent, aber auch kein Euro mehr zur Behebung
der sozialen Schaden durch zwolf Jahre GroBe Koa-
lition. Sie hat — Zitat aus der ,taz" vom 19. Januar —
,90 Millionen zusammengekratzt”, 50 Millionen Euro,
zu denen es, wie es alle neoliberalen Politiker die-
ses Hauses fordern, parteitibergreifend eine solide
Gegenfinanzierung gibt.

Gegenfinanzierung, dieses fast schon harmlose Wort
bedeutet, dass fiir jeden Euro, den es an der einen
Stelle mehr gibt, an der anderen Stelle einer weg-
genommen wird. In der sozialen Realitédt dieser Stadt
bedeutet das, um das einmal ein bisschen plastisch
vor Augen zu fiihren, dass zum Beispiel die Betreu-
ung und Unterbringung auBlerhalb der Familie 2
Millionen Euro weniger bekommt, dass die Hilfen fir
Erwachsene mit Behinderungen 6,5 Millionen Euro
weniger bekommen, dass die Hilfen fiir Wohnungs-
notfalle 2 Millionen Euro weniger bekommen, aber
auf der anderen Seite der Tagesbetreuung im Sinne
der Kleinkindfoérderung — was wir gut finden — 7
Millionen Euro dazugeschlagen werden.

Das ist vielleicht solide gerechnet, meine Damen
und Herren, das hat eine solide Gegenfinanzierung,
aber das bedeutet doch, dass der Staat und die Staats-
ausgaben schlank gehalten werden. Da sich leider
nur Reiche einen schlanken Staat leisten kénnen, ist
das letztendlich nur die Umsetzung oder die Fortset-
zung der Umverteilung der Groen Koalition von un-
ten nach oben, dieses Mal nur mit rot-grinem Sah-
nehdaubchen.

(BeifallbeiderLinken—-Abg. Guinthner
[SPD]: Sie gehen intellektuell auch ganz flach
durch heute!)

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel anfiihren! Die
Kulturzentren Lagerhaus und Schlachthof, zwei tiber
die Region hinaus bekannte kulturelle Bremer Be-
sonderheiten, bekommen 3000 Euro mehr. Das fin-
de ich natirlich gut! Auf der anderen Seite wird das
Medienzentrum Kino 46 — eine ebenso bekannte kul-
turelle Bremer Besonderheit — mit minus 330 000 Euro
2008 und minus 180 000 Euro in 2009 mehr oder min-
der abgewickelt. Ich frage Sie: Was soll das fiir eine
Systematik sein? Ich vermute, das ist die Systematik
+Augen verbinden und mit dem Finger auf eine lange
Liste tippen”. Das, meine Damen und Herren, finde

*) Vom Redner nicht uiberprift.
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ich, ist aber keine solidarische oder verantwortliche
Haushaltspolitik.

Bei dieser Gegenfinanzierung, wie ich sie eben skiz-
ziert habe, ergeben sich aber auch ganz sonderbare
politische Konstellationen. Wenn Sie den Posten ,, 6f-
fentliche Schulen der Stadtgemeinde Bremen"“ neh-
men, sollen diese gegentiber dem Haushaltsanschlag
von 2007 8 Millionen Euro weniger bekommen, davon
5 Millionen Euro im Personalbereich. Demgegenitiber
erhalten die durchgangigen Gymnasien 1,25 Milli-
onen Euro mehr. Da frage ich doch einmal so ganz
leise: Gab es da nicht einmal eine Debatte tiber Pisa
und mehr Lehrer? Gab es da nicht einmal eine hefti-
ge Debatte gegen die CDU und ihre einzig selig ma-
chenden Gymnasien?

Als Zwischenfazit fiir uns als Linke mochte ich sa-
gen: Wir werden in der Haushaltsberatung in den
nachsten Wochen im Detail darlegen, dass die zusam-
mengekratzten 50 Millionen Euro nur ideologische
Leuchttirme sind, die durch ihre Gegenfinanzierung
eben an anderer Stelle tiefe Locher in die soziale Sub-
stanz dieser Stadt reien. So jedenfalls, sehr geehr-
te Damen und Herren, lasst sich dieses Gemeinwe-
sen nicht retten.

(Beifall bei der Linken)

Wenn man vielleicht auch noch einmal fragt — die
Frage ist auch sicherlich berechtigt —, woher das Geld
kommen soll, dann sind wir mit der Finanzsenatorin
Linnert einer Meinung: Bremen wird sich nicht am
eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen konnen. Aber
wenn dem so ist, dann konnen wir Sie nur auffordern,
mit dieser sahnebetupften Umverteilungspolitik von
unten nach oben aufzuhoren, denn auBler weiterer
sozialer Demontage bringt auch sie nichts!

(Beifall bei der Linken)

Lassen Sie uns gemeinsam auf der Bundesebene
dafiir sorgen, dass der Landerfinanzausgleich, so, wie
es mein Kollege vorhin auch gesagt hat, entsprechend
geandert wird, dass Herr Kroning in der Foderalis-
musdebatte Il zuriickgepfiffen wird, dass eine gerechte
Erbschaftsteuer auf den Weg gebracht wird, eine Wie-
derbelebung der Vermogensteuer erfolgt, eine Re-
form der Einkommensteuerung auf den Weg gebracht
wird und ein Umbau der Mehrwertsteuer vorange-
trieben wird.

(Beifall bei der Linken)

Unser Credo lautet: Umverteilung von unten nach
oben stoppen, Einkommen und Vermogen gerech-
ter verteilen, die 6ffentliche Hand starken! — Danke
fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Grunen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nach einer lan-
gen Debatte nur ein paar Bemerkungen von mir an
dieser Stelle, um es nicht zu sehr zeitlich ausufern
zu lassen! Ich moéchte auch — das habe ich vorhin an-
gedeutet —die Opposition in ihrer ganzen Breite wahr-
nehmen, mich nicht nur mit der CDU auseinander-
setzen, sondern Thre beiden Beitrage, Herr Rupp und
Herr Erlanson, haben mir schon sehr zu denken ge-
geben.

(Abg. Erlanson [DieLinke]: Dasist
gut so!)

Ich verstehe es nicht, wie eine Erkenntnis, die sich
in der ganzen Welt verbreitet hat und die auch von
den Fakten her tiberhaupt nicht umzuwerfen ist, nam-
lich dass — wenn Sie in einem Land oder in einem
Gemeinwesen eine Uberschuldung, eine Hyperver-
schuldung haben — die Menschen, die am Ende zuerst
die Betroffenen sein werden, die Armen und die Be-
schaftigten sind, wenn man eine Uberschuldungssi—
tuation nicht in den Griff bekommt. Dass diese Er-
kenntnis bei Ihnen nicht angekommen ist, kann ich
mir schlichtweg nicht erkldaren, denn sonst kénnten
Sie hier nicht so reden, als ob das Schulden Machen
und immer mehr Schulden Machen tuberhaupt kein
Problem und tiberhaupt kein Thema ware!

(Abg. Beilk en [Die Linke]: Ein-
nahmen!)

Die Betroffenen, die zuerst in einer Situation, in der
der Staat oder das jeweilige Gemeinwesen am Ende
ist, darunter leiden, sind die Armsten der Armen. Das
istin anderen Landern so, und das ist in Bremen und
woanders so. Wenn Sie das nicht begriffen haben,
dann - tut mir leid — haben Sie ein Stiick weit die Le-
gitimation, in dieser Haushaltsdebatte ernst genom-
men zu werden, verspielt.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Herr Erlanson sagt, Gegenfinanzierung bedeutet,
dass, wenn etwas an der einen Stelle dazukommt,
woanders etwas wegfallen muss. Das ist in einem
Rahmen von Finanzmitteln, die zur Verfliigung ste-
hen, in der Tat eine richtige Erkenntnis. Deswegen
ist es naturlich so, dass Sie hatten sagen miussen,
entweder wir weiten die Verschuldung grenzenlos
aus und kimmern uns nicht um die Folgen —ich habe
gerade etwas zu den Folgen gesagt —oder aber, wenn
wir an der einen Stelle einen noch starkeren Schwer-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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punkt setzen wollen, dann machen wir Vorschlage,
bei denen an der anderen Stelle in der Tat etwas
wegfallen muss.

Sie haben dann in der weiteren Rede in einem
Nebensatz zur Finanzsenatorin gesagt, das ist viel-
leicht solide gerechnet, was Sie hier vorlegen. Ge-
nau so ist es, das ist solide gerechnet, aber Ihre Rede
war nicht solide gerechnet, denn Sie hatten nattir-
lich solide gerechnete Gegenvorschlage machen miis-
sen, wenn Sie in diesem Dialog mit dem Senat ernst
genommen werden wollen, meine Damen und Her-
ren von der Linkspartei!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Eine kurze Bemerkung zur zweiten Rede von Herrn
Rowekamp! Ich finde es richtig und wichtig — das
haben wir auch deutlich gemacht, Herr Dr. Sieling
und ich —, dass die CDU sich hier in diesen entschei-
denden Fragen zur Foderalismusreform und zur
Karlsruhe-Klage noch einmal dazu bekannt hat, mit
dem Senat, mit der Koalition an einem Strang zu zie-
hen. Dasist auch keine Selbstverstandlichkeit. Es gibt
auch Oppositionsparteien, die sich anders geduBert
haben. Das begriiie ich sehr. Ich finde, dass es ein
hohes Gutist, das wir in dieser heiklen Phase, die uns
in den nachsten Jahren bevorsteht, hiiten sollten, weil
wir in der Tat bei dem ublichen Spiel zwischen Re-
gierung und Opposition genau an diesem Punkt, an
dem es an die Existenz geht — wie immer bei exis-
tenzgefahrdenden Situationen, das kénnen auch
einmal andere sein, hier ist es jetzt unsere finanziel-
le Notlage — zusammenhalten miissen. Deswegen
finde ich die Einlassungen von Herrn ROwekamp zu
dem Versuch, der auch in anderen Bundeslandern
und beim Bund bei den Kollegen der CDU zu spt-
ren ist, ausdricklich gut.

Sie haben auch den bayerischen Ministerprasiden-
ten — gewiss eine Schlusselfigur — im Rahmen der
Foderalismusverhandlungen erwahnt, dort fir eine
Unterstliitzung Bremens zu werben. Sie haben sich
dann allerdings doch noch einmal in einem zweiten
Teil wieder mehr mit der Kritik beschaéftigt, auch das
ist legitim, an diesem Haushalt und sind wieder zu-
rickgekommen auf die Frage: Reicht das Mittages-
sen aus? Ich glaube, der Biirgermeister, die Finanz-
senatorin, niemand aus den Fraktionen behauptet,
dass man die soziale Lage der Menschen mit einem
kostenlosen Mittagessen andert. Wir haben nur ge-
sagt: Kinder haben Hunger und brauchen etwas zu
essen. Wenn wir dazu beitragen konnen, dann wol-
len wir das tun, weil wir daftlir die Mittel bereitstel-
len wollen, das haben wir gesagt.

Dann haben Sie gesagt, Bildung wére wichtig. Da
sagen wir, in diesem Haushalt konnen Sie es nach-
lesen: Drei weitere Ganztagsschulen pro Jahr, das hilft
diesen Menschen dauerhaft und hilft auch den Kin-
dern, dann wieder auf einen Weg zu kommen, der

ihnen auch nachhaltig hilft. Sie konnen im Haushalt
nachlesen, dass wir hier sehr viel tun, nicht nur Ganz-
tagsschulen, sondern eine ganze Menge mehr.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Dann haben Sie versucht zu erklaren, wieso 28 oder
35 eingestellte Polizeibeamte auf die Zielzahlen be-
zogen am Ende mehr sind als die 260, die die rot-griine
Koalition einstellen will. Da muss man mathematisch
fantasievoll sein, um das nachzuvollziehen,

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Mengenlehre!)

aber das wollen wir auch nicht vertiefen. Ich finde
es ausdrucklich richtig, obwohl der Personalhaushalt
so angespannt ist, dass wir bei den Lehrerinnen und
Lehrern und bei den Polizistinnen und Polizisten ein
Zeichen gesetzt haben.

Man muss allerdings auch sagen, bei der Einbrin-
gung des Haushalts hat es die Finanzsenatorin ge-
sagt: Das bedeutet nattirlich, dass an anderer Stelle
sehr drastische Personaleinsparquoten angewendet
werden. Genau, wie Herr Erlanson sagt: Wenn an der
einen Seite etwas dazukommt, muss an der anderen
Seite etwas weggenommen werden. Genauso ist es
dann auch, dazu miissen wir uns dann auch beken-
nen. Wir miissen uns dazu bekennen, dass wir dann
in Verwaltungen, die weiter von den Blirgerinnen und
Biirgern entfernt sind, als es zum Beispiel die Leh-
rerinnen und Lehrer und die Polizei sind, aber auch
die Beschaftigten in den biirgernahen Dienstleistun-
gen, sehr ehrgeizig und sehr anstrengende fir die
Betroffenen, Personaleinsparquoten haben. Das ist
keine Selbstverstandlichkeit und auch nichts Leich-
tes fiir die Beschaftigten, sondern das ist etwas, das
sehr miihsam umzusetzen sein wird.

Dann haben Sie am Ende noch einmal zur Besol-
dung gesprochen, dass es, wenn es nach Thnen gin-
ge, in der Tat zum 1. Januar die 2,9 Prozent gege-
ben hatte. Dann haben Sie einen Punkt gemacht und
Thren Abschlussapplaus bekommen, und Sie haben
einfach den weiteren Satz vergessen. Wie Sie es denn
dann finanziert hatten, das haben wir bis heute nicht
gehort, und darauf warten wir!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vielleicht kommt es in der zweiten Lesung, dass
Sie uns erzdahlen, wie man es finanziert. Die Koaliti-
on arbeitet an einer Finanzierung fiir eine Losung der
Frage der Beamtenbesoldung, genau im Erlanson-
schen Sinne. Wir brauchen namlich eine Gegenfinan-
zierung, und wenn wir den Rahmen, den Sie selbst
anerkannt haben, nicht tiberschreiten wollen, einfach
zu sagen, jetzt gebt den Beamten einmal ganz schnell
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2,9 Prozent mehr, ohne sich dazu zu duBern, wie das
denn nun finanziert werden soll, ist einfach auch wie-
der ein kleines Stiickchen zu wenig.

Wenn dieser Satz noch mit einem verntinftigen Kon-
zept gekommen ware, dann ware es in der Tat der
versohnliche Abschluss der Debatte gewesen, den Sie
vielleicht angestrebt haben. So bleibt doch ein klei-
ner Nachgeschmack tibrig, dass Sie doch eigentlich
nur wieder Stimmung drauflen im Lande machen
wollten. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)*): Herr Prasident, mei-
ne Dame und Herren! Herr Dr. Guldner, ich glaube,
Sie haben nicht zugehort! Sie haben nicht zugehort,
als Herr Rupp und Herr Erlanson Ihnen das vorge-
tragen haben, was Ihnen wehtut, was Sie nicht ho-
ren konnen und nicht horen wollen! Es liegt am Thema
Vermogensteuer, es liegt am Thema Erbschaftsteu-
er, es liegt am Landerfinanzausgleich, es liegt an der
Steuerzerlegung, es liegt an der Einwohnerwertung.
Dies alles miussen Sie zusammenzdahlen und dann
kommen Sie auf hohe Betrdage. Es sind Thnen auch
die Betrage in dem Zusammenhang genannt worden.
Da tun Sie so, als wenn Sie das einfach nicht gehort
haben! Ich muss doch schon bitten, sich dann nicht
zu beschweren, dass Sie etwas nicht mitbekommen
haben, wenn Sie selbst nicht darauf achten.

Es fallt Thnen schwer, denn wir haben genau da
den Finger in die Wunde gelegt, wo Sie namlich zu
kurz springen! Sie, wir alle und die Leute, die hier
leben, brauchen fir dieses Bundesland eine Sanie-
rung der Einnahmen. Wenn Sie das doch einmal bitte
netterweise mit uns verstehen wiirden! Wir miissen
nicht sparen, sparen, sparen bis auf die Knochen und
noch weiter!

Wir brauchen eine Sanierung auf der Einnahme-
seite. Das ist der Hauptgrund fiir die Schulden, und
dafiir missen wir uns einsetzen. Bringen Sie doch
einmal diesen Wechsel, dass Sie auch in Karlsruhe
und Ihren Parteizentralen in Berlin gegentiiber einmal
den Mut beweisen, das zu tun, wofiir Sie hier gewahlt
worden sind: dass Sie fiir die Menschen und fiir das
soziale Fundament hier in diesem Land streiten und
sagen, wir unterwerfen uns nicht dieser Umvertei-
lung von unten nach oben, wie meine Vorredner er-
wahnt haben, wir wollen wieder eine soziale Politik
machen, und wir wollen, dass das Geld, das in die-
sem Land jeden Tag von den arbeitenden Menschen
erwirtschaftet wird, diesen Menschen auch zugute-
kommt, auch in sozialer Infrastruktur!

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Streiten Sie dafiir, stellen Sie entsprechende An-
trage mit uns zusammen im Bund! Sie kénnen das,
wir haben das an anderen Beispielen gesehen! Keh-
ren Sie die Politik in diese Richtung und unterwer-
fen Sie sich nicht dieser Art von kleinkramerischer
Sparpolitik, die immer nur das Allerschlimmste ver-
hindern will, aber die leider den begonnenen Weg
von Schwarz-Rot fortsetzt! — Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion Linkspartei!

(Zurufe von der Linken: Die Linke!)
Ja, dazu komme ich gleich!
(Heiterkeit beim Biindnis 90/Die Grunen)
Das ist alles nicht so sehr links, finde ich!

(Abg. Beilk en [Die Linke]: Sie
wissen es besser, Herr Sieling!

Natiirlich ist es so, dass wir die Einnahmesituati-
on der offentlichen Haushalte verandern und verbes-
sern mussen. Nattrlich ist es so, dass auch steuerpo-
litisch Dinge anders gestaltet werden mussen. Es ist
die SPD-Fraktion, die der Buirgerschaft einen Antrag
zur Reform der Erbschaftsteuer vorgelegt hat. Nattir-
lich ist das alles richtig und wahr, aber der Haushalt
dieses Landes muss sich unter Rahmenbedingungen
bewegen. Da hilft es tiberhaupt nichts, wenn wir uns
Herrn Beilkens Allgemeinpldtze anhéren miissen

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

oder auch von Ihnen, Herr Erlanson, diese Hinwei-
se auf unterschiedliche Dinge, die man teilweise tibri-
gens auch nicht machen sollte, das will ich auch deut-
lich sagen, aber andere, die wir hier eben nicht ver-
andern konnen. Das hilft uns tiiberhaupt nicht, denn
wir missen hier Politik fiir Bremen und Bremerha-
ven machen.

Da bin ich bei dem Punkt, der mich ein bisschen
erstaunt hat, namlich mit welcher Art und Weise der
Kollege Rupp diesen Haushalt bewertet hat. Hierher
zu kommen und zu sagen, dieser Haushalt wiirde dazu
fihren, dass man in Bremen keine Kinder mehr be-
kommen kann und sollte

(Abg.Frau Stah mann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Stimmt nicht!)
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und dass man sie sich bald kaufen mitsse, damit wird
es dann zynisch! Dann zu behaupten, das sei ein Haus-
halt sozialer Kalte —ich finde, so geht das nicht, und
ich finde im Ubrigen, es gehért dazu, wenn man links
sein will, dann muss man auch zu Bremen und Bre-
merhaven stehen und nicht so tiber diese beiden Stad-
te reden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ich habe vorhin, der Kollege Woltemath sprach es
an, in der Tat natirlich von 3 Fraktionen gesprochen,
weil ich mich mit den Argumenten von Herrn Rowe-
kamp auseinandergesetzt habe, Herr Kollege Wol-
temath, und eher noch einmal tiber die Kontinuitat
im Ubergang der jiingeren Vergangenheit geredet
habe. Ich sage das hier extra deshalb, weil es ja nicht
nur so ist, dass wir es sehr wohl, und ich finde, auch
angenehm in der Lebendigkeit wahrnehmen, dass
wir jetzt 5 Fraktionen haben, sondern weil wir auch
sehr aufmerksam sehen, wie von Ihrer Fraktion so
mancher gute Hinweis, das will ich auch einmal sa-
gen, und gute Initiative kommt, die wir auch hier schon
gemeinschaftlich unterstuitzt haben. Aber eines, sage
ich Thnen, machen wir nie: Das war ja Reizreaktion.
Ich habe das mit der Gewoba angesprochen, damit
Sie hier sagen, Sie wollen sie verkaufen. Diesen Fehler
lassen Sie einmal sein! Damit kommen Sie nicht durch
in Bremen und Bremerhaven.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Griinen)

Ich freue mich sehr, Herr Réwekamp, wie deutlich
und klar Sie sich hier noch einmal zu dem zentralen
Kurs dieses Landes gestellt haben, den wir in der Tat
in der vergangenen Legislaturperiode gemeinsam
erarbeitet haben. Das ist richtig gut und wichtig. Herr
Gildner hat hier eben auch schon die wichtigen und
richtigen Sachen dazu gesagt. Das ist eine Grundla-
ge dafiir, dass wir weiterkommen, und es waren wich-
tige Aussagen.

Ich teile nattirlich nicht die Haltung und auch nicht
die Erlauterungen zu den Thematiken, wir wiirden
hier nur ein Konzept der Forderung im Sozialbereich
machen, die auf Alimentation hinauslauft. Diesen
Unsinn mit der sozialistischen Gemeinschaftsschule
miissen Sie wahrscheinlich machen, Herr Rohmey-
er braucht das auch immer fiir seine Psyche, dass man
das hier propagiert.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das hat
nichts mit Psyche zu tun!)

Wir machen eine ganz solide Politik, und schauen
Sie unseren Koalitionsvertrag an: Dort kénnen Sie
weder dem Burgermeister noch sonst jemanden vor-
werfen, wir hatten kein Konzept. Dieser rot-griine

Koalitionsvertrag ist ein Konzept fiir Armutsbekamp-
fung und fir den sozialen Zusammenbhalt.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Dazu gehort das Mittagessen fur bedirftige Kin-
der, dazu gehort die dort dargelegte Bildungspolitik,
die wir weiter konkretisieren miissen, und ich bin
sicher, dass das auch der Wegq ist, den wir gehen ms-
sen.

Zu den Polizisten und der Besoldung muss ich sa-
gen: Ich finde es auch wichtig, man muss ja manchmal
auch ein bisschen mit Dingen aus der Vergangenheit
abrdaumen, dass Sie hier sagen, dass es ein Fehler war,
den Sie dort gemacht haben, Herr Rowekamp. Ich
kann hier auch viele Dinge sagen, das habe ich auch
immer gemacht, und das finde ich den richtigen Stil,
wenn man Fehler gemacht hat, dass man sie benen-
nen muss. Das ist menschlich, wenn einmal etwas
schiefgelaufen ist, oder auch konstellationsbedingt.
Was wir doch nur in der Kritik haben, und dabei bleibe
ich: Wir haben die letzten Haushaltsberatungen fir
den Doppelhaushalt 2006/2007 in der GroBen Koa-
lition gemacht, und es gab vorher die grole Kampa-
gne , 100 Polizisten mehr".

Wir haben mit dem ehemaligen Fraktionsvorsitzen-
den Herrn Perschau und Herrn Pflugradt, der damals
der haushalts- und finanzpolitische Sprecher war, zu-
sammengesessen und als SPD-Fraktion gesagt: Jetzt
miussen Sie mit einem Haushaltsantrag kommen. Das
haben Sie nicht gemacht, und das war eben ein rich-
tiger weiterer Fehler, aber auch etwas Unverstand-
liches, weil wir nattirlich dartiiber auch auBerhalb der
Sitzung gesprochen haben.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber wenn
esrichtigist, hatten Sie den Antrag auch stel-
len konnen!)

Das war das Thema, das wollten wir sozusagen
Thnen tberlassen, Sie sind damit nicht gekommen,

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Dann
macht man das Richtige gar nicht!)

und wir konnten in dieser Koalition nicht die Dinge
reparieren, die Sie in Threm Haushalt nicht hinbekom-
men haben.

Im Ubrigen haben wir jetzt auch in dem Haushalt
fur das Innenressort, glaube ich, etwas Solides auf
die Beine gebracht. Ich erwahne das hier aber be-
sonders deshalb, Herr Rowekamp,

(Zuruf des Abg. Rowekamp [CDU])

weil ich mochte, dass man nicht nur Fehler bekennt,
sondern auch aus Fehlern lernt. Aus Fehlern lernen
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heifit dann, dass es eine Verbindung gibt zu Ihrem
damaligen Umgehen mit der Frage der Finanzierung
fir Stellen fur die Polizei und IThrem heutigen Um-
gehen mit der Beamtenbesoldung. Sie haben hier
wieder nichts gesagt. Aber darum geht es: Finanzie-
rungsvorschldage zu machen und nicht zu sagen,
bekennt euch, beschliefit einfach und macht etwas
Unsolides. Das konnten alle! Das gehort aber nicht
in die Verantwortung. Darum reden wir, und das brau-
chen wir.

Ich bin sehr gespannt auf das, was Sie in den nachs-
ten Wochen vorschlagen. Ich bitte nur — den Hinweis
will ich machen und aufnehmen, was die Finanzse-
natorin in ihrer Einleitung gesagt hat —: Legen Sie uns
keine Vorschlage vor, bei denen Sie den Eindruck
erwecken, in der Risikovorsorge, die 33 Millionen Euro
fiir 2008 und 36 Millionen Euro fur 2009 bendtigt, sei
groB Luft, und da kénne man etwas machen. Das sind
teilweise gesetzlich vorgeschriebene Dinge, die wir
werden machen und angehen missen, wo wir die
Hohe nur noch nicht genau wissen.

Ich sage auch, es gibt auch weitere Risiken, die
auftreten konnen. Gestern ist die Entscheidung ge-
troffen worden, dass die Pendlerpauschale verandert
werden muss. Es sind jedenfalls gestern in , buten un
binnen" auch Schatzungen genannt worden, ich halte
sie noch fir ein bisschen zu hoch, dass 14 Millionen
Euro als Mindereinnahmerisiko auf Bremen zukom-
men, wenn das passiert. Mit so etwas muissen wir
umgehen, und deshalb brauchen wir dort auch die
Moglichkeit, diesen Haushalt solide zu fahren, weil
wir fiir das Jahr 2008 nattirlich nicht in wenigen Mo-
naten mit einem Nachtragshaushalt kommen wollen
und auch nicht kommen werden. Deshalb werden wir
da sehr vorsichtig sein in den Haushaltsberatungen.

Ich darf damit enden: Herr Rowekamp hat hier
gesagt, dieser Senat wiirde sich mit sich selbst be-
schéaftigen. Das war ein Vorwurf, ich glaube, den sieht
keiner so, auller vielleicht in Threr Fraktion. Dieser
Senat beschaftigt sich mit den Problemen, die vor-
liegen, und das zeigt auch dieser Haushalt, und die-
ser Haushalt zeigt: Hier kimmern wir uns um die
Menschen in Bremen und Bremerhaven, wir kim-
mern uns darum, dass Bremen und Bremerhaven
wachsende Stadte sind, dass sich die Wirtschaft ent-
wickeln kann und dass wir eine Zukunft als selbst-
standiges Bremen haben. Das ist dieser Haushalt, das
ist die Politik dieser rot-griinen Regierung. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Angesichts der vorgertickten Zeit
mochte ich nur ganz kurz zwei Satze sagen, und auch

wirklich nur zwei! Wir hatten ja gestern die Debatte
uber Alt- und Jungparlamentarier. Herr Dr. Sieling,
ich bedanke mich fiir das Lob, aberich halte den Ver-
kauf der Gewoba nicht fiir einen Fehler. Ich denke,
man sollte in die Debatte einsteigen, weil es eine we-
sentliche Debatte ist und weil es auch ein wesentli-
cher Beitrag zur Sanierung Bremens sein konnte.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Deshalb werden wir dort daranbleiben. — Ich be-
danke mich!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hier sind ein paar
Fragen angeklungen, die ich gern kurz beantworten
mochte! Eines darf ich aber vielleicht einmal sagen:
Das Gute an Haushaltsberatungen ist, dass der ganze
groBe Qualm sich irgendwann in Zahlen niederschla-
gen muss.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Das ist vielleicht in der ersten Lesung nicht unbedingt
so, aber fruher oder spater missen wir das zusam-
men schaffen, und dann werden wir sehen, was Sub-
stanz und was Rauch ist. Wir werden sehen!

Ich habe mich gefreut, dass Herr Rowekamp in
seinem zweiten Beitrag sich noch einmal ganz klar
dazu bekannt hat, dass er die Architektur der Karls-
ruher Klage unterstiitzt. Ich finde es wichtig, dass wir
das hier zusammen tun. Dann miissen Sie sich aber
die Architektur Ihrer Investitionsargumentation noch
einmal genau anschauen! Wenn Sie auf der einen
Seite sagen, die Karlsruher Zahlen, sinkende Inves-
titionsausgaben, das wollen wir einhalten, aber im
Grunde wollen wir noch mehr investieren, und die
Vorbelastungsfinanzierungspraxis der letzten Jahre
rechtfertigen wir auch, und man kann ruhig damit
auch ein bisschen weitermachen — so habe ich Sie
verstanden —, dann geht das nicht miteinander kon-
form.

Es ist so, Sie haben ja das Auswanderermuseum
angesprochen, und ich habe mich wirklich sehr da-
rilber gefreut, es hat ja weit mehr Besucherinnen und
Besucher, als geplant war. Die Griinen haben dem
im Ubrigen zugestimmt, trotz Kapital — —.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Nicht der
Finanzierung!)

Nicht der Finanzierung, nein! Es war auch richtig,
der Finanzierung nicht zuzustimmen, weil ich fest
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davon Uberzeugt bin, dass die Finanzierungspraxis
der letzten Jahre, Dinge in diesem Ausmal tiber sehr
lange Zeitraume zu finanzieren, ein Fehler gewesen
ist. Weit uiber 50 Projekte, schauen Sie sich die An-
lagen zum Haushalt an, sind es gewesen, bis hin zu
Gebrauchsgtitern wie Polizeiautos und Schulbticher.

Wenn man zu dem Instrument der Kapitaldienst-
finanzierung greift, muss man gleichzeitig investive
Ausgaben im Haushalt in gleicher Gréofenordnung
sperren, um nicht einfach nur eine rechtswidrige
Ausweitung des Haushalts nach sich zu ziehen. Schau-
en Sie sich die Projekte an: Diese Art der Vorbelas-
tung zukiinftiger Haushalte ist leider einer der ganz
zentralen Kritikpunkte, die Bremen auf Bundesebe-
ne entgegengehalten werden, dass das ein Fehler
gewesen ist! Esist richtig, wenn Sie sagen, man kann
groBe Finanzierungsbrocken nicht in ein oder zwei
Haushaltsjahren abfinanzieren, das bezieht sich ja
besonders auf die Hafeninvestitionen, aber die Art
der Kapitaldienstfinanzierungspraxis, die Bremen
gewadhlt hat, geht auf keinen Fall so weiter.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Sie haben gesagt, Sie halten es fiir einen Fehler,
dass der Senat die 80 Millionen Euro Sozialhilfe nicht
auf den Vollzug schiebt. Herr Réwekamp, das dur-
fen wir gar nicht! Das sind wirklich auch die Fehl-
entwicklungen der letzten Jahre gewesen, dass man
sich vor den gesetzlichen Vorgaben, dass ein Haus-
halt das enthalten muss, was mit relativer Sicherheit
prognostiziert werden kann, gedriickt hat. Wenn wir
das nicht tun wiirden, so wie wir es jetzt tun, dann
verschafften wir uns kurzfristig Luft, aber letztendlich
miussten wir dann ganz sicher spatestens im Sommer
mit einer riesigen Gewaltaktion wie letztes Jahr auch
eine Umlage tiber alle Ressorts legen.

Das diirfen wir nicht, und das wollen wir auch nicht!
Es macht die Planungssicherheit in den Ressorts
kaputt, es zerstort die Verlasslichkeit, und es sagt an
den Grundlagen der seridsen Haushaltswirtschaft. Das
ist gerade eine Politik gewesen, der dieser Senat eine
klare Absage erteilt hat, aber Sie konnen dann ja
Haushaltsantrage stellen, wo Sie dieses Geld ander-
weitig ausgeben. Ich bin gespannt, wie Sie das ma-
chen wollen!

Sie haben ein paar Fragen gestellt, wo Geld ver-
steckt ist oder wo wir etwas nicht eingestellt haben.
Das willich noch ganz schnell beantworten: Die ver-
sprochenen Mittel fiir die Haushaltsjahre 2008 und
2009 fur die Jacobs-Universitat werden in einer Ab-
sprache zwischen Jacobs-Universitat, Universitat und
der Wirtschaftsforderung aus dem WAP erbracht, sie
sind also eingestellt, und das ist auch versprochen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Hort,
hort!)

Die von Ihnen angesprochene BIG- und BAB-L6-
sung ist kurz vor dem Abschluss, aber einen Teil
kennen Sie schon, namlich die Darlehensumstellung
der Wirtschaftsforderung aus dem Haushalt der BAB,
und es ist so, dass BIG und BAB zur Haushaltssanie-
rung beitragen, indem Mittel, Riickstellungen und
Riicklagen, die in beiden Gesellschaften gegriindet
wurden, in den Haushalt transferiert wurden.

Krankenhauskonzept! Das haben Sie moniert, das
haben wir nicht eingestellt. Ja, das haben wir in der
Tat nicht, so wie in den letzten Jahren auch nicht. Ich
weiB nicht, ob ich Ihren Beitrag so verstehen darf, dass
Sie mochten, dass die kommunalen Krankenhauser
dauerhaft aus dem Haushalt subventioniert werden.
Ich hoffe nicht, dass Sie das so gemeint haben! Ich
glaube nicht, dass wir das tun sollten und koénnen.
Wir mussen mit den Krankenhdusern jetzt vor dem
Hintergrund der finanziellen Entwicklung an einem
Konzept arbeiten, wie sie in Zukunft ohne 6ffentli-
che Zuschiisse auskommen koénnen, und da werde
ich jetzt wohl kaum groSere Millionenbetrage in den
Haushalt einstellen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber zur
Abfinanzierung der Lasten!)

Die Abfinanzierung miissen die Krankenhduser selbst
schaffen.

A 281! Die 5 Millionen Euro fiir den fiinften Pla-
nungsabschnitt stehen im Haushalt des ASV. Dann
haben Sie noch nach dem JadeWeserPort gefragt. Ist
das Ihr Ernst, dass wir in dieser Situation, in der es
vollig unterschiedliche Rechtsauffassungen dartiiber
gibt,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Die 19
Millionen sind doch unstrittig!)

ob die Forderungen berechtigt sind und wie sie zwi-
schen Niedersachsen und Bremen aufgeteilt werden
sollen, ist es wirklich Ihr Ernst, dass wir das jetzt in
den Haushalt einstellen sollten? Ich finde nicht, dass
man das tun sollte.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Als
Risikostruktur!)

Was mit dem Risikostrukturfonds gemeint war,
wurde ja hier schon mehrfach erklart!

Herr Woltemath, die Gewoba! Wir kénnen es viel-
leicht auch noch einmal im Haushaltsausschuss vor-
legen. Sie schaden Bremen damit, wenn Sie die Ge-
woba verkaufen! Es ist einfach so!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Nicht nur den Mieterinnen und Mietern! Schauen Sie
sich einmal an, was mit der Bremischen passiert ist!
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Das ist doch wirklich das Modell, an dem man sehen
kann, wie man einer Stadt und den Menschen, die
da leben, auch wirklich schaden kann, sie zum Spiel-
ball machen. Das wollen wir nicht. Wir schaden uns
mit einem Verkauf der Gewoba auch finanziell. Wa-
rum sollen wir das tun in dieser Situation, in der wir
auf jeden Euro Einnahme angewiesen sind?

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Thre Behauptung, dass wir Uiber Gesellschaften
Schattenhaushalte haben, weise ich zurtick. Ich weise
auch zurtick, dass wir keine Rechenschaft tiber alle
Gesellschaften ablegen. Schauen Sie sich den Betei-
ligungsbericht an! Wir geben detailliert uber die
Gesellschaften Auskunft, in denen wir Mehrheitsge-
sellschafter sind, und uber die anderen im Anhang.
Zu sagen, dass dort Schattenhaushalte sind, wie soll
das denn gehen? Jeder Vorstand, der das tut, einer
Gesellschaft vorzustehen und einen Schattenhaus-
halt fiir die Freie Hansestadt Bremen einzurichten,
wirde der Untreue beschuldigt werden. Wir haben
Kredite, es gibt Gesellschaften, die Kredite aufgenom-
men haben, zum Beispiel die Gewoba, denen stehen
aber doch Werte gegentiber. Meinten Sie das mit Schat-
tenhaushalt?

Ich sage Ihnen, es gibt Transparenzprobleme im
Haushalt, was die Sondervermogen betrifft. Das he-
ben wir gerade aus, da legen wir Ihnen genau vor,
wie die Wirtschaftsplane der Sondervermogen sind,
aber die Gesellschaften konnen schon aus gesell-
schaftsrechtlichen Griinden gar nicht so funktionie-
ren, das weise ich zurtck, und das macht der Senat
auch nicht.

Zu Herrn Rupp will ich auch nur kurz sagen, dass
es mich richtig geargert hat. Sie haben gesagt, wir
kriechen vor Karlsruhe.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/
Die Griinen]: Kotau!)

Ich muss Sie doch wirklich sehr bitten! Nach Karls-
ruhe ist der Senat gegangen, weil es nicht mehr anders
ging, weil es keine andere Perspektive mehr gab, um
das zu schaffen, was Sie hier zu Recht fordern, nam-
lich die Einnahmesituation zu erhohen. Wir fiihren
einen Konflikt um einen gerechteren Finanzausgleich.
Was Sie immer noch nicht verstehen, ist, dass Ihr Ruf
nach ausufernder Staatsverschuldung unsozial ist. Das
grabt an den Fundamenten des Staates, der stark sein
muss und moglichst das Geld, das er an Steuerein-
nahmen hat, auch fiir die Biirgerinnen und Burger
ausgeben konnen muss, und nicht, wie wir es mitt-
lerweile haben, 20 Prozent fiir Zinsen zahlen, wor-
an wir, wenn wir dann mit Bayern konkurrieren, se-
hen, wie gro8 die Differenz ist.

Sie setzen sich mit der Frage nicht auseinander:
Was bedeutet die ausufernde Staatsverschuldung fir

die laufenden Haushalte? Es sei denn, Sie wollen, und
dann miissen Sie das auch irgendwann einmal sa-
gen: Nehmt das Geld von den Banken, aber zahlt nicht
mehr! Dann sagen Sie das! Uberlegen Sie sich, was
das fiir eine Volkswirtschaft bedeutet, wenn Gebiets-
korperschaften solche Wege gehen!

Wir sind auf die Gesetze angewiesen, ob sie mir
im Einzelnen jetzt gefallen oder nicht. Ich teile eini-
ges von dem, was Sie tiber die Einnahmesituation
gesagt haben. Wir sind aber darauf angewiesen, dass
wir die Gesetze einhalten. Die Gesetze lauten: Ich
muss und darf in den Haushalt das einstellen, was
tatsachlich vorhanden ist. Hoffnungen auf andere
Steuerverteilungen sind wie ein Kanzlerbrief. Ich kann
doch nicht einfach soundso viele hundert Millionen
Euro auf andere Steuerverteilungssysteme, die Bre-
men dann vielleicht hat — wenn man sich witinscht,
dass es dafiir eine Mehrheit gibt, das zeichnet sich
ja vielleicht auch gar nicht ab —, in den Haushalt ein-
stellen.

(Abg. Beilk en [DielLinke]: Dafir muss
man kdampfen! — Lachen bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grunen)

Ja, bitte! Kommen Sie einmal mit auf Bundesebe-
ne, und sehen Sie sich das an! Dann sage ich Thnen
auch noch einmal, ich wollte ja iberhaupt nicht mehr
scharf sein, ich habe bisher von den neuen Bundes-
landern zum Beispiel gehort, wo die Linken ja stark
sind, sie sind die Scharfsten mit groBer Polemik und
einem volligen Fehlen jedes Hauchs von Verstand-
nis fir Haushaltsnotlageldander und diejenigen, die
am scharfsten dafiir kdmpfen, dass an diesem Finanz-
ausgleich auch nur kein Jota gedndert wird.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Also, der Rat zu kampfen, da gibt es ziemlich viel zu
kdmpfen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Esist vereinbart worden, bei den Haushaltsgesetzen
zuerst die erste Lesung durchzufiithren, um im An-
schluss daran iiber die Uberweisung an den staatli-
chen Haushalts- und Finanzausschuss und an die
Ausschiisse, deren Aufgabenbereiche betroffen sind,
abzustimmen.

Als Erstes lasse ich nun tiber das Haushaltsgesetz
der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushaltsjahr
2008 in erster Lesung abstimmen.
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Wer das Haushaltsgesetz der Freien Hansestadt
Bremen fiir das Haushaltsjahr 2008, Drucksache 17/
204, in erster Lesung beschliefen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiar SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Die Linke, FDP und
Abg. Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Ich lasse jetzt iber das Haushaltsgesetz der Frei-
en Hansestadt Bremen fiir das Haushaltsjahr 2009 in
erster Lesung abstimmen.

Wer das Haushaltsgesetz der Freien Hansestadt
Bremen fiir das Haushaltsjahr 2009, Drucksache 17/
204, in erster Lesung beschliefen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Die Linke, FDP und
Abg. Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Bei dem Gesetz zur Anderung der besoldungs- und
beamtenversorgungsrechtlicher Vorschriften, Druck-
sache 17/206, ist Unterbrechung der ersten Lesung
und Uberweisung an den staatlichen Haushalts- und
Finanzausschuss vorgesehen.

Wer der Unterbrechung der ersten Lesung und der
Uberweisung des Gesetzes zur Anderung besoldungs-
und beamtenversorgungsrechtlicher Vorschriften zur
Beratung und Berichterstattung an den staatlichen
Haushalts- und Finanzausschuss seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Der Finanzplan 2007 bis 2011, das ist die Druck-

sache 17/205, soll auch an den staatlichen Haushalts-
und Finanzausschuss tiberwiesen werden.

Wer der Uberweisung des Finanzplans 2007 bis
2011 zur Beratung und Berichterstattung an den staat-
lichen Haushalts- und Finanzausschuss seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Bei den Vorlagen zum Haushalt 2008 und 2009 ist
Uberweisung an den staatlichen Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, federfiihrend, sowie die Ausschiisse,
deren Aufgabenbereiche betroffen sind, vorgesehen.
Dies sind der Rechtsausschuss, der Ausschuss fiir An-
gelegenheiten der Hafen im Lande Bremen, der Aus-
schuss fur die Gleichberechtigung der Frau, der Aus-
schuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten, in-
ternationale Kontakte und Entwicklungszusammen-
arbeit, der Ausschuss fur Informations- und Kommu-
nikationstechnologie und Medienangelegenheiten,
der Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung und
der Ausschuss Krankenhduser im Land Bremen.

Ich lasse jetzt tiber die Uberweisung abstimmen.

Wer der Uberweisung der Haushaltsgesetze der
Freien Hansestadt Bremen fiir die Haushaltsjahre 2008
und 2009, der Haushaltsplane und der Stellenplane
fir die Haushaltsjahre 2008 und 2009, der Produkt-
gruppenhaushalte fiir die Haushaltsjahre 2008 und
2009, der produktgruppenorientierten Stellenplane
fur die Haushaltsjahre 2008 und 2009 und der Dar-
legungen zur Begruindetheit der Ausgaben im Zusam-
menhang mit einer Uberschreitung der Héchstgrenze
fur Kreditaufnahme zur Beratung und Berichterstat-
tung an den staatlichen Haushalts- und Finanzaus-
schuss und die entsprechenden Ausschiisse seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, aulerdem mochte ich
Sie darum bitten, damit einverstanden zu sein, dass
die bei der Verwaltung der Bremischen Biirgerschaft
noch eingehenden Antrdge und Anderungsantrage
zu den Haushalten 2008 und 2009 unmittelbar an den
staatlichen Haushalts- und Finanzausschuss weiter-
geleitet werden. Die Ausschusse werden gebeten,
dem Haushalts- und Finanzausschuss Bericht zu er-
statten, dieser wiederum wird gebeten, der Burger-
schaft (Landtag) einen Gesamtbericht vorzulegen.

(D)
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Ich stelle Ihr Einverstandnis fest.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich danke Thnen, unterbreche die Sitzung und
denke, wir treffen uns wieder um 14.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.10 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung wieder
um 14.45 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Landtagssitzung ist wieder eroffnet.

Betriebsbezogene Arbeitsmarkt- und Wirtschafts-
férderung biindeln

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Griinen
vom 8. Januar 2008
(Drucksache 17/198)

Wir verbinden hiermit:

Doppelstrukturen vermeiden, Arbeitsmarktiérde-
rung neu aufstellen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 18. Januar 2008
(Drucksache 17/214)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Nagel.
Die Beratung ist eroffnet.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Griinen legen heute hier einen An-
trag mit dem Titel ,Betriebsbezogene Arbeitsmarkt-
und Wirtschaftsférderung btindeln” vor.

Ich mochte einmal vorausschicken, dass wir zu
Beginn des Jahres 2008 auf eine erfreuliche Entwick-
lung am Arbeitsmarkt blicken kénnen und dass ich
mich trotz aller gegenwartigen wirtschaftlichen Tur-
bulenzen auf Prognosen verlasse, dass die giinstige
Arbeitsmarktentwicklung in diesem Jahr noch anhal-
ten wird. Wir konnen fiir das Land Bremen, fiir Bre-
men und Bremerhaven, auch feststellen, dass wir ers-
tens einen erfreulichen Anstieg der Arbeitsplatze, und
zwar der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze,
zu verzeichnen haben, sogar noch etwas mehr als im
westdeutschen Bundestrend, und dass wir zweitens
einen starken Riuckgang der Arbeitslosigkeit im Jahr
2007 gegenuiber dem Jahr davor haben. Es ist der nie-

drigste Stand der Arbeitslosigkeit seit 5 Jahren. Die
Arbeitslosigkeit ist gegentiber dem letzten Jahr um
14 Prozent gesunken. Das ist erst einmal sehr erfreu-
lich, vor allem auch deswegen, weil von dieser bes-
seren Arbeitsmarktlage nicht nur die kurzfristig Ar-
beitslosen, sondern jetzt auch die langfristig Arbeits-
losen durchaus profitieren.

Trotzdem, und jetzt kommt das Aber, muss man lei-
der feststellen, dass erstens die Arbeitslosigkeit ins-
gesamtim Lande Bremen immer noch sehr hoch ist,
auch im westdeutschen Durchschnitt, wir liegen immer
noch bei 12,7 Prozent, und dass wir nattirlich auch
groB3e regionale Ungleichgewichte haben, sowohl
innerhalb der Stadt Bremen selbst als auch zwischen
Bremen und Bremerhaven. Dazu nur eine oder zwei
Zahlen: Wir liegen in der Stadt Bremen insgesamt bei
11,5 Prozent, in Bremerhaven aber bei 18,5 Prozent.
Insgesamt muss man einfach sagen, die Arbeitslosig-
keit ist hier immer noch zu hoch.

Dartiiber hinaus ist es auch so, dass die sich immer
starker bemerkbar machenden sozialen Probleme in
unseren beiden Stadten —ich nenne hier nur Kinderar-
mut, die soziale Spaltung, die sich verstarkt, das Aus-
einanderdriften zwischen reichen und armen Stadt-
teilen — ihre Wurzeln zum groBen Teil in der lang an-
haltenden und hohen Massenarbeitslosigkeit haben,
denn viele Menschen sind aufgrund der Arbeitslo-
sigkeit eben nicht in der Lage, durch eigene Arbeit
ihren Lebensunterhalt zu sichern oder ein ausreichen-
des Einkommen fiir sich und ihre Familien zu erzie-
len.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen und Herr
Rowekamp, ich sage es auch noch einmal deutlich —
jetztist er gerade nicht da, aber zu dem, was er heu-
te Vormittag gesagt hat —: Es ist ein absolut vorran-
giges Ziel der rot-grinen Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik, Menschen in Bremen und Bremerha-
ven in Arbeit zu bringen, Jugendlichen eine Ausbil-
dungsplatzperspektive zu eréffnen und Arbeitsplat-
ze zu sichern und, ich sage ausdrucklich, Existenz
sichernde und zukunftsfahige Arbeitsplatze zu sichern
und zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Dabei setzen wir, Rot-Griin, auf eine Neuausrich-
tung der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik — das
ist ja auch in der Koalitionsvereinbarung niederge-
legt, und wir nehmen das in dem Antrag heute auf —,
in der beide Bereiche enger verzahnt und mit den
Zielen der sozialen und 6kologischen Stadtentwick-
lung verbunden werden. Konkretisieren soll und wird
sich das in der von uns gewlnschten Vorlage eines
Strukturkonzepts, in dem die Programme und Instru-
mente beider Bereiche, also der Arbeitsmarkt- und
der Wirtschaftspolitik, aber in Uberschneidungsbe-
reichen naturlich auch der Bildungspolitik, ich nen-
ne hier auch als ein wichtiges Stichwort Ausbildung,
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der Stadtentwicklung und auch der Wissenschafts-
politik gebiindelt werden.

Allein schon, auch das ist heute Morgen angeklun-
gen, der Rickgang der Mittel fir diese beiden Poli-
tikbereiche, das kann man ganz offen sagen, die
Haushaltsnotlage macht ja auch vor diesen Bereichen
nicht halt, zwingt uns schon zu hochster Effizienz und
strikter Zielorientierung in diesem Bereich. Ich glaube
aber, dass wir dann, wenn wir dies strikt durchhal-
ten, auch die Erfolge erzielen konnen. Speziell fur
die betriebsbezogene Arbeitsmarktpolitik, und ich
nenne dabei als Beispiel Qualifizierung, arbeitsmarkt-
orientierte Innovation in den Betrieben, aber auch
Investitionsférderung, Zuschusse fur die Beschafti-
gung alterer Menschen oder Unterstitzung bei der
Schaffung von Ausbildungsplatzen, fordern wir eine
gemeinsame Anlaufstelle zur Beratung und Forde-
rung fur die Betriebe aus einer Hand.

Diese Forderung resultiert aus den Erfahrungen der
letzten Jahre, nach denen wir auch erkennen muss-
ten, dass die vielen guten Programme, die wir in den
Bereichen Arbeitsmarktpolitik und Wirtschaftsforde-
rung anbieten und an die Betriebe herantragen, bei
denen wir auch wollen, dass die Betriebe sich enga-
gieren, bei denen wir auch letzten Endes, das muss
man auch sagen, auf die Kooperation der Betriebe
angewiesen sind, sehr haufig ihre Ziele nicht errei-
chen, dass sie in den Betrieben unbekannt sind, nicht
ankommen oder dass auf der anderen Seite betrieb-
liche Akteure, wenn sie denn in Problemsituationen
sind, nicht wissen, an wen, an welche Institution und
wohin sie sich wenden konnen. Es ist auch ein ganz
groBes Bedurfnis der betrieblichen Akteure, dass es
hier einen Ansprechpartner geben soll, der dies al-
les aus einer Hand anbietet.

Wenn ich betriebliche Akteure sage, meine ich da-
mit alle — vom Existenzgriinder tiber den Klein- und
Kleinstunternehmer bis zur Unternehmensleitung und
Betriebsleitung, aber auch Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in den Betrieben und ihre Interessen-
vertretung —, weil diese, und das haben wir gerade
hier in Bremen erlebt, schon eher als die Betriebs-
leitung wissen, wo die Probleme ihres Betriebs lie-
gen und wie da moglicherweise Abhilfe zu schaffen
ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Frau Prasidentin,
ich glaube, wir haben im Augenblick sogar aufgrund
der gegenwartigen Arbeitsmarktlage, die ich beschrie-
ben habe, die groe Chance, hier in Bremen und an-
derswo einen groB3en Schritt in Richtung Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit zu tun, Langzeitarbeitslose
in qualifizierte Beschaftigung auf dem ersten Arbeits-
markt zu bringen und gleichzeitig den Fachkrafte-
bedarf der Wirtschaft zu befriedigen. Es darf uns nicht
passieren, dass wir in zwei Jahren da stehen und sa-

gen, die Wirtschaft schreit nach Fachkraften, und wir
haben auf der anderen Seite weiterhin einen grofien
Anteil an Langzeitarbeitslosen.

Aus meiner Sichtist es eine der groBen Aufgaben
der Arbeitsmarktpolitik in den nachsten beiden Jah-
ren, dass wir diesen sogenannten Sockel der Lang-
zeitarbeitslosigkeit abbauen, dass wir diese Langzeit-
arbeitslosen in wirkliche betriebliche Beschaftigung
bringen und Arbeitslosigkeit beseitigen und nicht nur
verwalten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dies wollen wir, und damit komme ich jetzt zu dem
CDU-Antrag, allerdings in Kooperation der beiden
Ressorts und der Gesellschaften und nicht durch Un-
terordnung, wie ich jedenfalls in Threm Antrag ge-
lesen habe, Herr Dr. Schrors. Das liegt auch daran,
dass wir Wirtschaft und Arbeit als durchaus gleich-
wertige Zielgruppen betrachten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Natirlich wollen wir Betriebe fordern, ihnen hel-
fen und sie unterstiitzen, wobei ich auch immer ganz
deutlich sage, dass wir angesichts der gegenwarti-
gen Wirtschafts- und Arbeitsmarktsituation von den
Betrieben erwarten, dass sie auch selbst im Augen-
blick ein starkeres Engagement zeigen, sowohl was
Qualifizierung der Beschaftigten betrifft als auch
Ausbildung und Innovationen im Betrieb. Wir wol-
len Betriebe unterstiitzen, aber wir wollen genauso
auch Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer und Arbeits-
lose unterstiitzen, und zwar nicht nur in der Siche-
rung ihrer Arbeitsplédtze oder indem wir ihre Arbeits-
losigkeit beenden, sondern indem wir ihnen durch
Qualifizierung und Ausbildung auch die Moglichkeit
geben, ihre Situation auf dem Arbeitsmarkt, ihre
Chancen und ihre Zukunftsperspektiven zu verbes-
sern und dadurch ihre Existenz sicherer zu machen.
Esist uns sehr wichtig, dass dies ein genauso gleich-
wertiges Ziel unserer Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Den CDU-Antrag werden wir deshalb ablehnen,
und zwar obwohl er sich in Teilen der inhaltlichen
Zielsetzung durchaus mit unserem tiberschneidet. Was
Sie da als Zielsetzung von Arbeitsmarktpolitik und
Wirtschaftspolitik angeben, sind auch unsere Zielset-
zungen, aber wenn ich mir den Antrag so anschaue,
fuhrt Ihre Forderung, die betriebsbezogene Arbeits-
marktpolitik in die Verantwortung des Wirtschafts-
ressorts zu geben, nicht nur zu einer Unterordnung
von Arbeitsmarktpolitik unter die Wirtschaft nach dem
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Motto, die Betriebe sagen, was sie brauchen, und die
Arbeitsmarktpolitik liefert, sondern auch zu einem
Auseinanderreiflen der Arbeitsmarktpolitik in einen
Wirtschaftsteil und einen Teil, von dem ich sagen
wirde, das ist dann mehr der der hoffnungslosen
Langzeitarbeitslosen, die dann noch ein bisschen so-
zial betreut werden kénnen. Dann kann man auch
die Arbeitsmarktpolitik nachher gleich ganz abschaf-
fen und den letzteren Teil zum Teil der Sozialpolitik
machen. Da sage ich ganz deutlich, das wollen wir
nicht!

Wir beharren darauf, dass es eine eigenstandige
Arbeitsmarktpolitik gibt, die auf Integration aller Grup-
pen am Arbeitsmarkt und Chancen fiir alle Menschen
in Bremen und Bremerhaven zielt, die auf die Arbeits-
markt- und Lebenschancen fiir alle Menschen, egal
in welchem Stand der Arbeitsmarktndhe oder Arbeits-
marktferne sie sind, ausgerichtet ist.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der Linken — Glocke)

Ich komme zum Schluss! Ich will nur sagen, da-
durch, dass heute erst dieser Antrag hier vorgelegt
wird, haben wir den Ressorts eine relativ kurze Frist
gesetzt. Wir wollen es ja das nachste Mal schon in
der Burgerschaft diskutieren. Ich denke aber ange-
sichts dessen, dass dies auch ein Teil der Koalitions-
vereinbarungen und des Vorhabens ist, dass die
Ressorts da vorbereitet sind. Senator Nagel wird dazu
gleich etwas sagen. Es ist sinnvoll, eine solche Neu-
ausrichtung auch gleich am Anfang der Legislatur-
periode in die Wege zu leiten, und dazu wollen wir
hier heute auch beitragen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Grinen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Fiir die rot-
grune Koalition ist es ein zentrales Anliegen, zukunfts-
fahige Arbeitsplatze zu sichern und zu schaffen. Sie
sollen Existenz sichernd sein, darauf hat Frau Zie-
gert schon hingewiesen. Wir wollen die Arbeitslosig-
keit, insbesondere die Langzeitarbeitslosigkeit, be-
kampfen. So steht es im Koalitionsvertrag, alle Men-
schen miissen von ihrem Gehalt leben kénnen und
die, die arbeitslos sind, miissen einen Job haben. Jetzt
zu der Zeit, in der die Konjunktur anspringt, gibt es
gute Bedingungen, gerade Langzeitarbeitslose zu-
riick in den ersten Arbeitsmarkt zu fiihren und dort
fir sie die Chancen zu erhohen. Das ist unser Ziel,
und unser Antrag soll dazu auch einen zentralen Bei-
trag leisten.

*) Von der Rednerin nicht iiberprift.

Es ist vollig klar, dass Politik aus sich heraus kei-
ne Arbeitsplatze schaffen kann, es sei denn, sie ist
selbst Arbeitgeber im o6ffentlichen Gemeinwesen,
ansonsten kann das nur die Wirtschaft. Politik kann
aber die Rahmenbedingungen verbessern und fir gu-
te Rahmenbedingungen sorgen. Auch das wollen wir
mit unserem Antrag unterstreichen, in dem Arbeits-
markt- und Wirtschaftsférderungsprogramme immer
einen zentralen Beitrag dazu leisten konnen. Der An-
trag soll diese Programme, die wir auch haben, op-
timieren, und sie sollen den Zugang fur die Unter-
nehmen zu diesen Programmen erleichtern und die
Chancen fir Arbeitslose, auf dem ersten Arbeitsmarkt
FubB zu fassen, erhohen.

Deshalb wollen wir im Ergebnis mehr Transparenz
fur Unternehmen schaffen. Frau Ziegert hat darauf
hingewiesen. Es gibt viele Programme, aber es ist
teilweise nicht wirklich sichtbar und deutlich fir die
Unternehmen, welche Férdermdoglichkeiten mit wel-
chen Konditionen es tiberhaupt gibt. Fiir sie ist es da-
her manchmal schwer zu tiberblicken, wie das indi-
viduelle Paket fur ihren Betrieb denn aussehen konnte.
Da wollen wir deutliche Optimierungen erzielen.

Vor dem Hintergrund, dass es ja auch Uberschnei-
dungen in den verschiedenen Gesellschaften gibt —
Doppelstrukturen ist da immer das Stichwort, diese
wollen wir abbauen —und gerade auch vor dem Hin-
tergrund, dass wir weniger Geld haben, werden wir
uns so etwas nicht mehr leisten kénnen. Die Gesell-
schaften werden auch in Zukunft sehr viel zielgenauer
zusammenarbeiten mussen. Als drittes Ergebnis muss
fiir mich dabei herauskommen, dass natirlich die
Wirksamkeit der Instrumente deutlich optimiert wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Deshalb wollen wir die Programme und die Instru-
mente der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsforderung
starker bundeln. Dazu wollen wir vom Senat ein res-
sortiibergreifendes Strukturkonzept vorgelegt haben,
das Doppelfunktionen vermeidet. Dazu gehort auch
eine aufgabenkritische Uberpriifung der Gesellschaf-
ten, das sind dann in dem Fall die BIG und die BIS
in Bremerhaven und die bag und die BRAG. Wir wol-
len deutlichere und eindeutigere Regeln der Zusam-
menarbeit der Gesellschaften, um Doppelstrukturen
zu vermeiden, und wir wollen eine einheitliche An-
laufstelle fiir die Unternehmen, also quasi die One-
Stop-Losungen ermoglichen, damit dadurch ausdif-
ferenzierte Programme und bessere Paketlosungen
fur die Unternehmen optimiert werden konnen. Wir
mussen die Programme optimieren, das hatte ich ge-
sagt, weil weniger Geld da ist. Im ESF, im Europai-
schen Sozialfonds, ist es ein Drittel weniger Geld, das
ist sehr viel.

Ein viertes zentrales Anliegen fir unsist, auch Frau
Ziegert hat darauf schon hingewiesen, dass wir vor
dem Hintergrund der anspringenden Konjunktur eine
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historische Chance haben, moglichst viele Langzeit-
arbeitslose jetzt auf dem ersten Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren. Auch dazu soll ein Strukturkonzept einen
entscheidenden Beitrag leisten, denn wir haben jetzt
die Chance, wir wissen nicht, wie lange die Konjunktur
so lauft, wie sie jetzt lauft. Wir miissen jetzt die Chance
ergreifen, und das erklart auch den Grund, weshalb
wir schon in der ndchsten Sitzung erste Bausteine vor-
gelegt haben wollen, weil wir jetzt schnell sein miissen
und schnell zu Ergebnissen kommen missen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Also, so ein Konzept muss in Wirklichkeit zu zwei
Seiten optimiert sein: Es muss Paketlosungen fiir die
Unternehmen liefern, aber es muss auch die indivi-
duellen Zugangschancen von Arbeitslosen und ins-
besondere Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt
erhohen. Es gibt also praktisch einen Dualismus in
der Fragestellung, und beides muss an der Stelle zu-
sammengefiihrt werden. Von daher bitten wir um
Zustimmung zu dem Antrag!

Jetzt mochte ich noch auf den Antrag der CDU
kommen! Zu der Analyse mochte ich gar nicht mehr
so viel sagen, das hat Frau Ziegert ja ausgiebig er-
lautert. Ich habe den Antrag der CDU gern gelesen.
Ich habe mich auch schon immer gefreut, dass die
Linke aus unserem Koalitionsvertrag abschreibt, und
ich freue mich, dass jetzt auch die CDU anfangt, von
unseren Antragen abzuschreiben. Ich werte das letzt-
endlich als eine grofe Zustimmung zu unserer Re-
gierungspolitik, das freut uns besonders hier im Haus.

Der TOP 4, den die CDU aufgeschrieben hat, ist
in Wirklichkeit wortgleich mit dem, was wir in Punkt
4 haben. Der Punkt 1 ist sinngleich mit unseren Punk-
ten 1 und 2, und der Punkt 2 des CDU-Antrags wird
in Wirklichkeit schon umgesetzt, er ist in Wirklich-
keit mehr oder minder erledigt. Dort geht es um In-
tegration von Langzeitarbeitslosen auf den ersten
Arbeitsmarkt. Das haben wir in den Koalitionsvertrag
hineingeschrieben, und das neue operative Programm
des Europaischen Sozialfonds und des Beschaftigungs-
politischen Aktionsprogramms ist darauf bereits schon
ausgerichtet.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Also
stimmen Sie zu?)

Wir machen das! Wir mussen Ihren Sachen doch
nicht zustimmen, bei denen Sie hinterherlaufen, was
wir im September doch schon langst in der Arbeits-
deputation gehabt haben! Da hétten Sie sich vielleicht
ein bisschen besser mit Ihrem Kollegen Nestler ab-
stimmen miissen. Da lag das dicke ESF-Programm
vor. 42 Prozent der ESF-Mittel sind darauf bezogen,
Arbeitslose in den ersten Arbeitsmarkt zu integrie-
ren. Wir haben da also einen richtigen Schwerpunkt
gesetzt, was in der Vergangenheit so nicht der Fall

war. Insofern ist Ihr Antrag in dem Punkt erledigt,
abgearbeitet, in der Deputation praktisch in Vollzug
gesetzt worden.

Vor dem Hintergrund verstehe ich allerdings auch
Ihren langen Vorspann. Ich habe mich zunachst ge-
fragt —auch vor der Debatte heute Morgen, Herr R6-
wekamp, in der Sie gesagt haben, jahrelang wurden
hier in der Arbeitsmarktpolitik die Weichen falsch
gestellt — Wo war denn die CDU eigentlich in den
letzten Jahren? Ich mache Arbeitsmarktpolitik jetzt
auch schon ein bisschen langer. Ich habe weder hier
im Parlament noch in der Deputation — und da gab
es ja auch noch die nicht 6ffentlichen Sitzungen —
irgendwann gehort, dass die CDU Kritik an dem Ar-
beitsmarktprogramm hat.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Siejal)

Wir haben Kritik gehabt, aber wir haben es ja jetzt
auch geandert!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wir haben ja auch die Schwerpunkte neu gesetzt. Wir
haben ja jetzt auch einen deutlichen Schwerpunkt
darauf gesetzt, dass namlich genau die Langzeitar-
beitslosen in den ersten Arbeitsmarkt integriert wer-
den sollen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Das
schauen wir uns einmal an!)

Wir haben lange mit der BAgIS dartber verhan-
delt, dass wir mehr Qualifizierung in der Arbeitsmarkt-
féorderung haben wollen. Die BAgIS hat 60 Millionen
Euro im Jahr. Wir haben immer gesagt, dass wir diese
In-Jobs nicht wollen, sondern mehr Qualifizierung,
weil Qualifizierung daruber entscheidet, wie die Ar-
beitsmarktchancen sind, und da gibt es Verschiebun-
gen.

(Abg. R6 w e kam p [CDU]: Deshalb ha-
ben Sie erst einmal die Mittel gekiirzt!)

Bei der BAQIS ist ein Viertel mehr drin fur
(Abg. Rowekamp [CDUJ: Was?)

Qualifizierung, als es in der Vergangenheit der Fall
war. Das ESF, das wissen Sie selbst, kommt von der
EU, hat mit unserem Haushalt hier erst einmal gar
nichts zu tun,

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Doch!
Steht doch drin!)
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das sind europaische Mittel. Wir haben da die Schwer-
punkte deutlich verlagert.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Wir haben
um ein Viertel gektirzt!)

Wenn das bei Ihnen noch nicht angekommen ist,
erlautere ich Thnen das gern noch einmal,

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Nein,
danke!)

aber dasistlangst in Vollzug gesetzt worden. Wir wer-
den ein Programm ,Chancengleichheit” auflegen,
und da ist einiges in Bewegung im Moment.

Bei Ihrem Punkt 3, in dem es um die Zusammen-
legung der Arbeitsmarktféorderung mit der Wirtschafts-
férderung unter dem Dach des Wirtschaftsressorts
geht, haben wir einen klaren Dissens: Wir sind erstens
der Auffassung, dass die betriebsbezogene Arbeits-
marktforderung und Wirtschaftsforderung nicht die
gesamte Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsférderung ist,
es ist ein Teil. Bei der Wirtschaftsférderung gehoren
mindestens noch InfrastrukturmaBnahmen dazu,
Immobilien und Flachen, und bei der Arbeitsmarkt-
foérderung gehort auch der soziale Arbeitsmarkt dazu.

Heute Morgen ist immer wieder das Stichwort von
dem sozialen Zusammenhalt der Stadt gefallen. Das
ist an der Stelle auch noch einmal ein Aspekt. Von
daher ist es uns wichtig, dass es eine enge Zusam-
menarbeit gibt, aber eine gleichberechtigte Zusam-
menarbeit, wo die Arbeitsmarktférderung und auch
die Wirtschaftsforderung ihren Stellenwert haben. Es
gibt auch unterschiedliche Herangehensweisen.

Beider Arbeitsmarktforderung steht die Personen-
forderung ja in Wirklichkeit stark im Vordergrund.
Da geht es darum, wie man die individuellen Chan-
cen von Menschen erhoht, auf den Arbeitsmarkt zu
kommen, und bei der Wirtschaft steht ja mehr im Vor-
dergrund, wie geht es den Unternehmen, wie geht
es mit Unternehmensansiedlungen und so weiter.

Deswegen glauben wir, dass wir an der Stelle beides
brauchen, und vor allen Dingen brauchen wir diese
personenbezogene Forderung. Das zeigt ja auch der
Fall Nokia in Wirklichkeit. Nokia verlasst jetzt den
Standort, wir haben schon heute Morgen dartiber ge-
sprochen, und wenn Leute wieder einen guten Zu-
gang zum Arbeitsmarkt haben wollen, dann ist es
gerade besonders wichtig, dass sie eine gute Quali-
fizierung haben, dass sie eine gute Ausbildung ha-
ben, und deshalb ist es wichtig, dass wir an der Stel-
le auch eine eigenstandige Arbeitsmarktpolitik brau-
chen. Von daher lehnen wir diesen Punkt richtig aus
inhaltlicher Uberzeugung ab.

Der Rest Ihres Antrags ist schlicht tiberfliissig, weil
er entweder schon abgearbeitet wird oder deckungs-

gleich ist mit unserem. Darum sind wir der Auffas-
sung, unser Antrag gibt die richtige Richtung vor, und
von daher bitten wir um Zustimmung fir unseren An-
trag!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, dass die rot-grine Koalition davon iiberzeugt
ist, dass sie den richtigen Antrag gemacht hat. Es ware
ja auch noch schoner, wenn das nicht der Fall ware,
jedenfalls aus Ihrer Sicht. Dass Sie, meine Damen und
Herren von SPD und Griinen, bei der Senatsauswahl
schon, wie wir finden, den richtigen Senator an die
Stelle gesetzt haben, namlich den Wirtschaftssena-
tor und nicht die Arbeitssenatorin, zeigt uns, dass wir
auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass wir bei dieser Debatte an vielen
Stellen in der Tat nicht so sehr auseinander sind und
dass ein wesentlicher Teil von aktiver Arbeitsmarkt-
politik darin besteht, wie wir das in unserem Antrag
auch ausgefiihrt haben, dass auf der einen Seite Hilfe
benotigt wird fir die Unternehmen, um qualifizierte
Mitarbeiter zu gewinnen, und auf der anderen Sei-
te, dass die Beschaftigungsfahigkeit der Arbeitneh-
mer verbessert wird. Wesentliches Ziel muss es sein,
die Langzeitarbeitslosen nachhaltig in den ersten Ar-
beitsmarkt zu integrieren.

(Beifall bei der CDU)

Da, meine Damen und Herren, sind wir dann doch,
glaube ich, etwas unterschiedlicher Auffassung. Sie
haben heute Morgen in dem Beitrag unseres Frak-
tionsvorsitzenden Thomas Rowekamp etwas tiber die
Schaffung von Arbeitspldtzen in Bremen und Bremer-
haven gehort, und unsere Finanzsenatorin und Bur-
germeisterin hat ja ein Benchmarking zu diesem Teil
verschiedener Stadte herausgebracht. Bei diesem
Benchmarking ist deutlich geworden, dass neben
Hamburg insbesondere Bremen eine hohe Zahl von
Arbeitsplatzen geschaffen hat. Auf der anderen Seite,
wenn man schaut, woher die Arbeitskrafte kommen,
stellen Sie aber fest, dass ein GroBteil dieser Arbeit-
nehmer aus dem Umland Bremens und Bremerha-
vens kommt.

Bei einer groBen Arbeitslosigkeit, die wir in Bre-
men hier haben — und das bedauern wir alle glei-
chermalen —, bedeutet das doch, dass die Arbeitneh-
mer, die in Bremen Arbeit suchen, doch offensicht-
lich nicht so weit qualifiziert sind, dass sie die Arbeits-



934 Bremische Biuirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung am 24. 01. 08

pldatze entsprechend besetzen kénnen. Das bedeu-
tet fiir uns, dass man die Menschen qualifizieren und
nichtin ewigen Schleifen in irgendwelchen Program-
men binden muss, sondern sie gezielt und nachhal-
tig auf den ersten Arbeitsmarkt ausrichtet.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben, meine Damen und Herren, eine Arbeits-
marktspolitik ,MaBnahmen im Beschaftigungspoli-
tischen Aktionsprogramm*. Sie erinnern sich, das ist
ein Programm, das damals nach dem Wirtschaftspo-
litischen Aktionsprogramm entstanden ist. Das wollte
dann das Arbeitsressort wie das Wirtschaftsressort
auch entsprechend machen. Sie haben ja offensichtlich
nicht mehr die Auffassung, was das Wirtschaftsres-
sort angeht, dass Sie das damalige Programm beibe-
halten wollten, Sie haben es als Erstes abgeschafft,
aber Sie wollen das WAP offensichtlich in dieser Form
beibehalten.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Das war
noch unter Herrn Dr. Farber!)

So ist es! Von Herrn Dr. Farber, und es gab, glau-
beich, noch jemanden, wenn ich mich erinnere, der
im Arbeitsressort sal3! Er gehorte [hrer Partei an, er
hie Herr Knigge, und der hat namlich das Programm
fur die Arbeitsmarktpolitik gemacht, so wie es sozu-
sagen spiegelbildlich beim WAP gemacht worden ist.

Wir haben leider eine Reihe von Besonderheiten
in Bremen. Wenn Sie jetzt eben gerade gesagt ha-
ben, dass Sie ganz dabei sind und jetzt sehr schnell
irgendetwas umstellen wollen, dann muss ich Sie al-
lerdings daran erinnern, dass offensichtlich das Gut-
achten uber die Fordergeldvergabe, das man vor ein
paar Tagen lesen konnte, doch eine Vielzahl von Kri-
tikpunkten offenlegt. Wenn dort am Ende steht, dass
voraussichtlich im Marz oder April das Gutachten in
den politisch-parlamentarischen Gremien beraten
werden soll, dann scheint mir, dass offensichtlich die
Arbeitssenatorin nicht die Notwendigkeit und Eile hat,
die Sie eben gerade hier vorgetragen haben.

Der Kritikpunkt ist, dass die behordliche Kontrol-
le auf mehrere Referate verteilt wird. Es wird dort
gesagt, dass die Effektivitat leide. Es wirde unnotig
doppelte Arbeit gemacht. Die Zielsetzungen und die
Handlungen lieBen, so Zitat, ,strukturelle Klarheit
vermissen". Meine Damen und Herren, in diesem Res-
sort gibt es offensichtlich auch andere Bereiche, wohl
nicht nur die Gesundheit, sondern auch der Teil Ar-
beit, der hier offensichtlich strukturelle Klarheit ver-
missen lasst.

Ich nehme noch einmal die Worte des Fraktions-
vorsitzenden auf: Wir haben, solange wir die Grof3e
Koalition gemeinsam gemacht haben, immer, von dem
ersten Tag der Koalitionsverhandlungen an, dafiir ge-

worben, dass das Arbeitsressort in das Wirtschafts-
ressort integriert wird,

(Abg. Freh e [Bindnis 90/Die Griinen]:
Vollig falsch!)

weil wir immer noch der Auffassung sind, dass die
bessere Politik so gemacht wird, dass sie konzentriert
in der Verantwortlichkeit des Wirtschaftsressorts liegt,
und nicht, dass es wie in der Vergangenheit in vie-
len Fallen auseinandergepfliickt wird.

(Beifall bei der CDU)

Man kann das auch relativ leicht begriinden, in-
dem man sich einfach einmal ansieht, wie viel Pro-
zent der Mittel eigentlich fiir die Programmdurchfih-
rungskosten eingesetzt werden. Da stellen Sie rela-
tiv schnell fest, dass dieser Anteil in Bremen extrem
hoch ist.

(Unruhe — Glocke)

Danke schon! Wie wir auch in unserem Antrag ge-
sagt haben, spricht die Bertelsmann Stiftung davon,
dass dies ein Ausdruck der umfangreichen Verwal-
tungsstrukturen des Landes Bremen und seiner Ar-
beitsmarktpolitik ist. Das heil}t, wir stellen fest, dass
die Strukturen, die offensichtlich tiber die Jahre ge-
rade im Bereich des Arbeitsmarktes und der Arbeits-
verwaltung aufgebaut worden sind, nicht mehr zeit-
gemal sind. An der Stelle, meine Damen und Her-
ren, insbesondere von den Griinen, miissen Sie das
Programm und das Ressort andern! Um diese Veran-
derung herbeizufiihren, sind wir der Auffassung, dies
eben dem Wirtschaftsressort zuzuordnen.

Meine Damen und Herren, das Geld, das notwendig
ist und in dem Rahmen leider immer knapper wird,
das ist das Problem der bisherigen Arbeitsmarktstruk-
tur und der Arbeitsmarktpolitik, kommt nicht bei den
Menschen an, die es haben miissen, sondern gehtim
Laufe der Strukturen und vielen MaBnahmen, die es
gibt, unter. Im Finanzressort gibt es einen Zuwen-
dungsbericht, sehen Sie sich den bitte an, wie viele
MaBnahmen und wie viele Trager in Bremen in die-
sem Teil tatig sind, anstatt das einmal schlanker zu
machen und dafiir zu sorgen!

Ich bleibe aber dabei, wir haben es versucht, leider
ist es uns mit den Sozialdemokraten nicht gelungen,
vielleicht haben Sie einen groBeren Erfolg. Ich win-
sche Thnen an der Stelle den groBeren Erfolg!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir fordern den Senat
auf, ein Konzept zu erarbeiten. Es soll eine einheit-
liche Anlaufstelle geben, aus unserer Sicht im Bereich
des Wirtschaftssenators. Wir gehen davon aus, dass



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung am 24. 01. 08 935

die Zielsetzung, die Integration der Langzeitarbeits-
losen in den Arbeitsmarkt zu ereichen, die héchste
Prioritat haben muss, mit beruflicher Orientierung und
Qualifizierungen, mit Existenzgrundungshilfen, mit
arbeitsorientierten Innovationen in den Betrieben.

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz! Uber-
legen Sie wirklich, wenn Sie dabei sind, ein neues
Programm zu machen! Gehen Sie den Weg, den die
CDU tber die Jahre gehen wollte! Ordnen Sie die-
ses Programm dem Wirtschaftsressort zu! Ich bin fest
davon Uiberzeugt, dass durch diese Zuordnung eine
bessere Arbeitsmarktpolitik als in der Vergangenheit
hier in Bremen erfolgen wird. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (Die Linke)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Antrag der Koalition steht in der Konti-
nuitat vergangener Aktivitaten und Beschlisse wie
beispielsweise dem Beschluss tiiber die Optimierung
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderung vom April
2006. Dabei soll die Wirtschaftspolitik starker auf die
Arbeitsmarktpolitik ausgerichtet werden, um auf diese
Weise mehr Arbeitsplatze zu schaffen. Scheinbar, zu-
mindest auf den ersten Blick!

Vielmehr erweckt sich bei uns beim weiteren Le-
sen der Eindruck, dass attraktive Bereiche der be-
trieblichen Arbeitsmarktforderung, sogenannte Hoch-
glanzprojekte, in die Wirtschaftsforderung integriert
und der Einfluss der BIG gestarkt werden soll, wah-
rend unattraktive Bereiche nach wie vor bei der bag
angesiedelt sein sollen. Kunftig stehen geringere
Mittel fiir Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderung zur
Verfiigung, das haben wir hier schon gehort, allein
schon durch die Kirzung der ESF- und EFRE-Mit-
tel, was moglicherweise auch eine Steigerung der
Effizienz erfordert. Das mochten wir hier nicht be-
streiten.

Die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
soll aber oberstes Ziel sein, wobei sich die Neuaus-
richtung der Bremer Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik an einer systematischen Verzahnung von 6ko-
nomischen, 6kologischen und sozialen Zielen orien-
tieren muss. Die Reihenfolge dieser Aufzahlung im-
pliziert quasi eine Priorisierung der Ziele, oder wie
erkldaren Sie die darauf folgende Formulierung: , Auf-
gabe der Arbeitsmarktpolitik ist daher auch, Unter-
nehmen das existierende Forderangebot bekannt zu
machen”? Damit ist doch die systematische Verzah-
nung gleich verschwunden.

(Beifall bei der Linken)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Wortiber sollen wir hier nun eigentlich abstimmen?
Doppelstrukturen vermeiden, das ist ja schon! Aber
eigentlich interessiert doch, was fiir eine Beschaftigungs-
politik in den nachsten Jahren in Bremen mit welcher
Philosophie und vor allem mit welchem Interesse ge-
macht werden soll! Hintergrund: Im Haushalt sind fast
alles festgelegte Ausgaben, die Investitionsausgaben
werden reduziert, und die wenigen beweglichen Mit-
tel, die es derzeit noch gibt, sind vor allem EU-Gelder
fur Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsforderungen, haupt-
sachlich die eben genannten ESF- und EFRE-Mittel.

Deshalb wachsen hier naturlich in den letzten Jah-
ren auch zunehmend die Begehrlichkeiten, und des-
halb geht es hier nicht um Einsparpotenziale durch
die Zusammenlegung von Strukturen, sondern dar-
um, wer eigentlich das Geld wofur bekommt. Sowohl
das Wirtschaftspolitische Aktionsprogramm, kurz auch
WAP genannt, als auch das Beschaftigungspolitische
Aktionsprogramm verwalten diese ESF- und EFRE-
Mittel. Die von der BIG beziehungsweise der BIS im
Rahmen der Wirtschaftsforderung bewegten Mittel
fur Arbeitsmarktpolitik werden zum Beispiel als For-
derung von QualifizierungsmaBnahmen in Unterneh-
men gezahlt, sind also praktisch reine Subventionen
an die Unternehmen. Die von der bag beziehungs-
weise BRAG im Rahmen der Beschéftigungsforde-
rung bewegten Mittel gehen zum Beispiel in die be-
nachteiligten Stadtteile fur Beschaftigungs- und In-
tegrationsmafBnahmen, sprich dafuir, Langzeiterwerbs-
lose wieder in Beschaftigung zu holen und gleichzeitig
die Stadtteile damit zu starken.

Wenn die CDU die Unterstellung unter das Wirt-
schaftsressort fordert, um einmal ganz kurz auf Ih-
ren Antrag einzugehen, meine Damen und Herren,
ist die Reise relativ klar. Mittel der Arbeitsmarktpo-
litik sollen vorrangig den Unternehmen zugute kom-
men und die Unternehmen auch noch subventionie-
ren. Die Forderung der Beschaftigung Langzeitarbeits-
loser und die Starkung der Quartiere durch Beschaf-
tigungspolitik sollen demnach gekiirzt werden oder
komplett entfallen.

Was aber machen Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition? Das steht nicht explizit in IThrem
Antrag. Offenbar scheinen Sie etwas ganz Ahnliches
vorzuhaben, so werden ja auch bei Ihnen die Mittel
fiir die Soziale Stadt und fiir WiN in den Jahren 2008
und 2009 drastisch gekurzt.

(Abg.Frau Kru s c h e [Biindnis 90/
Die Griinen]: Stimmt nicht!)

Also liegt hier bei uns die Vermutung nahe, auch
die Mittel fir die Beschaftigungspolitik in den Quar-
tieren zu streichen. So, meine Damen und Herren,
geht es nicht! Dann legen Sie entsprechende Kon-
zepte auf den Tisch! Der Antrag ist dementsprechend
ungentgend, und in dieser Form werden wir ihn auch
ablehnen.

(Beifall bei der Linken)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ella.

Abg. Ella (FDP)*): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Es ist doch sehr erfreu-
lich, dass die Koalition kleine Zeichen von Lernfa-
higkeit zeigt. Offenbar sorgt allein die Anwesenheit
von Liberalen im Parlament fiir wachsende Vernunft
und wachsendes liberales Bewusstsein.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD und
vom Biindnis 90/Die Griinen)

Vor einigen Monaten noch haben wir in den Vor-
lagen zur Deputation fur Arbeit und Gesundheit die
Vorstellung zum Beschaftigungspolitischen Aktions-
programm, BAP, lesen kénnen. Die dort und in an-
deren Unterlagen genannten Ansdtze entsprechen
nicht gerade dem, was wir hier im Antrag lesen. Sie
sind schwammig formuliert, weit aufgefachert und
an einen zentralen Ansprechpartner wurde dort nicht
gedacht. Dieser Schritt hétte also schon langst gegan-
gen werden konnen, Sie haben es angedeutet, Frau
Ziegert, aber ein gefallig formulierter Antrag im Par-
lament sorgt natiirlich fur mehr 6ffentliche Aufmerk-
samkeit und ein allgemeines Wohlbefinden.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion betrachtet den vorgelegten An-
trag der Koalition als ersten Schritt in die richtige
Richtung. Wir sind auf die Vorschldage gespannt, die
dem Parlament hoffentlich schon im Februar mitge-
teilt werden. Dabei hoffen wir naturlich, dass der Ver-
trauensvorschuss, den wir Ilhnen nun heute geben
werden, auch berechtigt ist.

(Beifall bei der FDP)

Zwei Anmerkungen aus liberaler Sicht an dieser
Stelle, die wir hoffen, in den Vorschlagen des Senats
wiederzufinden: Zum einen wiinschen wir uns sehr,
dass die Existenzgrindungsférderung einen grof3e-
ren Anteil im neuen Konzept bekommt, die Selbst-
standigenquote und die Griindungsintensitat in un-
serem Land ist deutlich zu niedrig.

(Beifall bei der FDP)

Dabei sehen wir es immer wieder: Neugriundungen
schaffen im Verhaltnis die meisten Arbeitsplatze.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Das glaube
ich nicht!)

Ein Schwerpunkt muss sicher auch sein, die An-
zahl von hochwertigen Dienstleistungen deutlich zu

*) Vom Redner nicht tiberprift.

verbessern. Weiterhin, hier werden wir besonders kri-
tisch sein, muss bei der Biindelung der Férderung eine
eindeutige Zustandigkeit erkennbar sein. Eiferstuich-
teleien zwischen Ressorts iber Kompetenzen konnen
wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der FDP)

Daher muss die strategische Verantwortung klar ge-
regelt werden, Erbhofe diirfen hier keine Rolle spielen.

Einige Worte noch an die Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU! Ihr Antrag hat vor allem einen Fehler,
Sie sind nicht bereit, die Rolle der Gesellschaften, die
in diesem Bereich téatig sind, auf den Prifstand zu
stellen. Wer sich dem verweigert, setzt sich dem Ver-
dacht aus, eigene Pfriinde zu verteidigen.

(Beifall bei der FDP)

Gerade im Zuge der Haushaltsproblematik, die in je-
der Debatte nun tiber uns schwebt, konnen und miis-
sen wir es uns leisten, auch Strukturfragen zu stel-
len.

(Beifall bei der FDP)

Letztendlich sollten wir auch nicht davor zurtick-
schrecken, das ganze bisherige System der Arbeits-
marktforderung zu diskutieren.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Wissen Sie
eigentlich, wovon Sie reden?)

Auch sehen wir ein groBes Problem in der allzu deut-
lichen Festlegung der CDU ausschlieBlich auf Lang-
zeitarbeitslose. Wenn wir die Mittel, die ja deutlich
geschrumpft sind, effizienter einsetzen wollen, mussen
wir sehen, wo die groBten Erfolge zu erzielen sind.
Sie von der CDU schreiben es in Threm Antrag selbst:
Die Eingliederungsquote in Bremen und Bremerha-
ven ist zu niedrig. Im Ubrigen kritisieren Sie dann
die Kosten fiir die Umsetzungsstrukturen, gleichzeitig
wollen Sie diese aber nicht angehen. Das passt nicht
zueinander, und daher lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

Zum Abschluss an dieser Stelle noch einmal der
Hinweis, der Antrag der Koalition in der vorliegen-
den Form ist ein schon formulierter Ansatz, er ist aber
gleichzeitig unverbindlich und noch lange nicht aus-
reichend im Sinne der Wirtschaft und vor allem der
Arbeitslosen in unserem Land. Hoffen wir auf eine
schnelle Konkretisierung und Umsetzung! — Vielen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Ziegert.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung am 24. 01. 08 937

Abg. Frau Ziegert (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! An dem Punkt gebe ich Thnen
recht, Herr Ella, das muss konkretisiert werden, und
wir werden es dann nachstes Mal auch konkreter
diskutieren konnen. Es ist im Augenblick alles noch
relativ abstrakt, was sich auf Strukturen bezieht.

Ich wollte eigentlich etwas zu Herrn Dr. Schrors
sagen, das werde ich auch noch, aber ich muss dann
doch zu Threm Beitrag sagen, Frau Nitz, dass ich eine
solche Art von Textexegese miterlebt habe, ist bei mir
reichlich 30 Jahre her.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wenn hier beschlossen wird, aus der Reihenfolge der
Aufzéhlung von Begriffen auf die Wertigkeit zu schlie-
Ben, dann miissen wir in Zukunft vielleicht alles nach
dem Alphabet machen, vielleicht hilft das ja dann,
um solche falschen Auslegungen zu vermeiden.

Im Ubrigen muss ich sagen, Sie sind Mitglied der
Deputation fiir Arbeit, und ich weif} nicht, ob Sie mit-
bekommen haben, dass jetzt nacheinander die Pro-
gramme zur Konkretisierung unseres Beschaftigungs-
politischen Aktionsprogramms vorgelegt werden. Wir
hatten jetzt zuerst die zu den Beratungsstellen, es wer-
den aber auch noch die zur Qualifizierung und zum
sozialen Arbeitsmarkt kommen. Beide sind in der
Obhut der bag und nicht etwa in der Obhut der BIG,
also auch die betriebsbezogene Arbeitsmarktforde-
rung wird hier natiirlich von den Bremer Arbeitsmarkt-
gesellschaften und nicht etwa von der BIG abgewi-
ckelt.

Im Ubrigen, finde ich, kénnen wir eigentlich nichts
falsch machen, weil Frau Nitz namlich befiirchtet, dass
wir genau das machen, wofiir Herr Dr. Schrors uns
tadelt, dass wir es nicht tun. Da miissen wir uns hier
doch eigentlich richtig schon in der breiten Mitte be-
finden.

(Beifall bei der SPD)

Ich wollte aber noch einmal etwas dazu sagen, weil
Sie sich auf diese Bertelsmann Studie und den Bench-
markbericht beziehen. Der Benchmarkbericht liegt
mir vor, die Bertelsmann Studie habe ich auch gele-
sen. Der Benchmarkbericht stellt zu Recht fest, dass
die eingesetzten Mittel pro Kopf fiir die Arbeitsmarkt-
politik der Aktiven in Bremen absolut, nicht nur ver-
haltnismaBig, geringer sind als in den vergleichba-
ren Stadtstaaten. Das ist richtig, das ist Ausdruck
unserer Haushaltsnotlage. Ich finde es problematisch,
ich sehe aber im Augenblick auch angesichts der
Haushaltsproblematik keine andere Moglichkeit, als
dass wir weitgehend auf die Mittel des ESF zurtick-
greifen.

Aber das kann man hier einmal sehr deutlich sa-
gen. Wir kénnen ja mittlerweile kaum noch origina-
re Landesmittel in der Arbeitsmarktpolitik einsetzen.
Wir konnen froh sein, dass wir Mittel des ESF bekom-

men, dass aullerdem hier auch Mittel vom Bund fiir
die Arbeitsmarktpolitik zur Verfiigung stehen. Die-
se mussten wir eigentlich noch dazurechnen, aber das
ist so auch Ausdruck unserer Haushaltsnotlage.

Das andere ist, dass man ja dem Benchmarkbericht
entnehmen kann, dass die Ausschopfungsquote und
die Wirksamkeit dieser geringen Mittel der Arbeits-
marktpolitik in Bremen vergleichsweise hoch sind.
Wenn ich dann einmal zitiere mit Genehmigung der
Prasidentin, dann steht hier auf Seite 79 unten und
80 oben: ,Angesichts dieser Befunde nimmt Bremen
bei der Ausschopfungsquote mit Werten von 19,7
Prozent beziehungsweise 17,7 Prozent im Vergleich
zu Minchen mit 15 Prozent und Berlin mit 26,3 Pro-
zent eine mittlere Position ein. Trotz geringem Mit-
teleinsatz kann man unterstellen, dass ein relativ hoher
Anteil arbeitsloser Personen von den FordermafBnah-
men erreicht wird, es also eine hohe Output-Effizi-
enz gibt.”

Das, meine ich, muss man richtigerweise sagen. Was
die Bertelsmann Studie betrifft, ist es so, dass die
Datengrundlage auBerst umstritten ist, dass sich zum
Beispiel Niedersachsen in heftigen Auseinanderset-
zungen befindet tiber die zugrunde gelegten Daten.
Ich wiirde mich hiiten, jetzt auf eine Studie zuruck-
zugreifen, ohne dass ich mich dartiber einmal infor-
miert habe, aufgrund welcher Daten da eigentlich sol-
che Befunde erhoben worden sind.

Das Zweite wollte ich noch einmal sagen zu der
Frage Langzeitarbeitslose eingliedern: Wer profitiert
eigentlich von unserer Arbeitsmarktpolitik? Das, finde
ich, spricht doch eigentlich fiir unsere Vorstellung einer
starkeren Verkniipfung von Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik, weil wir feststellen, dass von reinen
WirtschaftsfordermaBnahmen, wie wir sie anbieten,
zum Beispiel auch MafBnahmen zur Rettung von Be-
trieben, Niedersachsen profitiert. Wenn ich an die
Auffanggesellschaft denke, die wir damals fir die SSW
gegrundet haben, da waren tiber 50 Prozent der Be-
troffenen Niedersachen, und Niedersachen hat sich
andererseits geweigert, sich ilberhaupt nur mit einem
Cent an diesen ganzen MaBnahmen zu beteiligen,
auch was die Ersatzausbildungsplatze fiir die Aus-
zubildenden betraf!

Wir wollen ja jetzt sicherstellen durch eine starkere
Verkniipfung von Arbeitsmarkt und Wirtschaftsfor-
derung, dass wir auch wirklich Langzeitarbeitslose
gezieltin diese Betriebe hinein bekommen und dass
wir hier auch ganz gezielt Wirtschaftsféorderung be-
treiben in Hinblick auch darauf, dass wir Arbeitslo-
se gezielt in den Betrieben in Arbeit bringen.

Insofern, finde ich, stimmt Ihre Beobachtung. Die
Problematik sehe ich auch, obwohlich auch sage, dass
wir als Oberzentrum und als Grofistadt, und alle GroB-
stadte haben im Grunde dieses Phanomen einer hohen
Einpendlerquote — wir haben es tibrigens starker als
Hamburg, nebenbei bemerkt —, trotzdem natiirlich
unser verstarktes Augenmerk in den nachsten zwei
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Jahren darauf richten miussen, die Langzeitarbeits-
losen hier auch wirklich in Arbeit zu bringen.

Deshalb will ich mich jetzt gar nicht mit Ihnen da-
ruber streiten, inwieweit wir mit Ihnen einer Meinung
sind oder auch nicht, sondern mir kommt es jetzt
darauf an, dass in der Richtung, die wir hier vorge-
geben haben, ein Konzept vorgelegt wird. Dann kon-
nen wir nachstes Mal noch einmal wieder konkre-
ter uns daruber unterhalten, wie wir dann die jeweilige
Umsetzung bewerten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
erhalt das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Biindnis 90/Die Grunen)*): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Basis unseres Gemeinwesens ist eine starke und
verantwortungsvolle Wirtschaft. Ohne diese Basis ist
Arbeitsmarktpolitik gar nicht denkbar. Gleichzeitig
ist Arbeitsmarktpolitik aber genau das, was sie auch
sein und bleiben soll, auch bei aller Biindelung, nam-
lich Hilfe fiir Menschen, die aus dem Arbeitsprozess
herausgefallen sind, aus welchen Griinden auch im-
mer. Ich glaube, dass man sehr deutlich darauf ach-
ten muss, bei dem Versuch, die Strukturen zu ver-
einfachen, zu sehen, dass die Problemlagen kompli-
ziert und sehr vielschichtig sind.

Ich denke es eher von den Menschen aus. Ich sage
mir, welche Probleme welcher Mensch hat und wel-
che Hilfsangebote, auch arbeitsmarktpolitische Hilfs-
angebote, wir an welcher Stelle brauchen. Herr Dr.
Schrors, so gesehen: Vereinfachung ja, wo es mog-
lich ist, auf jeden Fall, aber da, wo es konkret anders
gemacht werden muss, muss man auch die Chance
der Differenz nutzen! Nicht alle Menschen sind so,
wie sie sind, dem Arbeitsmarkt zuganglich und fa-
hig. Im Ubrigen, sage ich einmal, iiberschneiden sich
die Gebiete auch weit hinein bis in die Sozialpolitik,
wenn man das ehrlich behandelt. Es gibt Menschen,
die nicht in der Lage sind zu arbeiten. Das ist eine
Feststellung, die ist gar nicht neu.

Jetzt ist die Frage: Was machen wir mit genau diesen
Menschen? Da gibt es die Bemiithungen sowohl des
Sozialressorts als auch des Arbeitsressorts, diese Men-
schen fit zu machen fiir den Arbeitsmarkt. Das ist so-
zusagen die eine Seite der Veranstaltung. Die ande-
re ist, Wirtschaft verandert sich in einer dramatisch
kurzen Zeit, und zwar ziemlich schnell. Die alten Bil-
dungsstrukturen — ein Gesellenbrief reicht ein Leben
lang —, das wissen wir auch hier auch alle gemein-
sam, haben sich heute so deutlich geandert, dass man
dieses lebenslange Lernen durchaus ja im Interesse
sowohl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

aber auch der Wirtschaft begreifen muss. So gese-
hen gibt es auch Bezuige zur Bildungspolitik.

Wenn man also diese Fragen tatsdchlich diskutiert,
dann landet man auf einmal quer zu allen Ressorts.
Deswegen halte ich die Frage, das ressortmaBig anders
zu organisieren, fur relativ oberflachlich. Mir kommt
es darauf an, das sage ich noch einmal, die Frage so-
zusagen von den Menschen her zu denken. Dann kom-
men wir zu einer Situation, die tatsachlich konkret
Biindelung zuldsst. Wir haben auch Uberschneidun-
gen, das habe ich schon angesprochen, Sozialressort,
Arbeitsmarktpolitik und Ahnliches mehr. Ich will gern,
dass wir dahin kommen, dass wir den Biirgerinnen
und Biirger und auch der Wirtschaft in unserem Bun-
desland klar sagen, wo sie hingehen miissen, um
welche Hilfe zu bekommen.

Unzahlige Programme, die fiir sich genommen deut-
lich, richtig, wichtig und vielleicht sogar auch gut sind,
kommen doch bei denjenigen, die sie brauchen, nicht
immer so an, wie sie gebraucht wiirden. Deswegen
ist die Idee zu sagen eine Anlaufstelle, zu der man
hingehen kann, auch als Unternehmen, Existenzgriin-
dung - dazu sage ich gleich noch einmal etwas —, und
sich beraten lassen kann, namlich tiber genau die
Programme, die europdischen, die Bundes- und die
Landesprogramme! Das ist sozusagen von der rot-
grinen Regierung, tibrigens nicht nur im Koalitions-
vertrag, auch schon in sehr vielen Gesprachen vorher,
ubereinstimmend festgestellt: Rot-Grun mochte gern
eine Biindelung ohne Ausgrenzung.

Ich glaube im Ubrigen, dass der Vorwurf der Links-
partei an Sie, Herr Dr. Schrors, Sie wollten die Ar-
beitsmarktpolitik irgendwie den Unternehmen zu-
schustern, absurd ist. So habe ich Sie nie verstanden
hier im Hause. Ich habe Ihre Einlassung immer auch
durchaus als eine differenzierte gesehen, von daher
finde ich den Vorwurf ehrlich gesagt abwegig. Ihre
Organisationsstruktur, dieses Muster, Sie haben jah-
relang dafir gekampft, Arbeit und Wirtschaft in ein
Ressort zu bringen: Herzlichen Glickwunsch, Sie
haben es nicht geschafft! Wir kampfen gar nicht daftr,
weil wir gute Grunde dafiir sehen, es so zu lassen,
wie es ist.

Lassen Sie mich noch einen kurzen Satz anspre-
chen, woich glaube, dass das ganz haufig auch ide-
ologisch verbramt ist! Existenzgriunder, wer ist das
eigentlich? Das sind Menschen, die ein Unternehmen
grinden, fertig! Jeder Unternehmer hat auch einen
Arbeitsplatz. Das muss man an dieser Stelle wirklich
auch noch einmal ganz deutlich sagen, das macht
ubrigens auch die Wichtigkeit der Existenzgriinder
aus, denn das sind Potenziale, die sich relativ schnell
zu groBen Unternehmen hin entwickeln kénnen. Man
braucht sich doch nur in der IT-Branche umzuschauen,
das fangt in der Garage an und landet irgendwann
bei Bill Gates. Da sind sozusagen Entwicklungspo-
tenziale, die gigantisch sind. Da muss man die Zei-
chen der Zeit deutlich erkennen.
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Wirtschaftsforderstrukturen sind aus meiner Sicht
nur da nétig, wo es sozusagen eine Marktchance gibt,
da willich gern helfen. Unternehmen, denen es richtig
gut geht, brauchen keine Wirtschaftsforderung, die
haben meiner Meinung nach eine ganz andere ge-
sellschaftliche Verantwortung, der sie mehr schlecht
als recht gerecht werden. Nokia zum Beispiel — ab-
gesehen davon, dass ich finde, dass da unglaublich
viel Heuchelei im Spiel ist — ist sozusagen ein Fall,
dass wir auch noch einmal sehr griindlich in Bremen
nachschauen mussen, welche Forderungen an wel-
che Bedingungen geknupft sind.

Ich glaube, man muss aufpassen mit bedingungs-
loser Forderung, sondern man muss schauen, wie viele
Arbeitsplatze werden sozusagen real geschaffen und
wie lange verpflichtet sich eigentlich das Unterneh-
men, bei Férderung im Bundesland Bremen auch zu
bleiben. Das sind alles Mdglichkeiten, die man an For-
derung kniipfen kann. Da haben wir auch noch eine
Menge vor uns, das noch einmal zu hinterfragen und
vielleicht auch ein Stiick umzusteuern.

Im GroBen und Ganzen glaube ich aber, lassen Sie
mich das abschlieBend sagen, dass wir gut beraten
sind, wenn wir Wirtschaftsforderung und Arbeits-
marktforderung sozusagen bundeln. Auch nicht nur,
das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich, weil es
weniger Geld gibt, sondern weil es einfach auch 6ko-
nomisch viel vernunftiger ist. Es ist 6konomisch ver-
nunftiger, es ist sozial verniinftiger, und so gesehen
ist das fur mich inhaltlich eine Optimierung unserer
politischen Aufgabe im Bundesland Bremen, die nicht
nur der Not des Haushalts geschuldet ist. Ich wirde
das auch gut finden, wenn man Geld genug hatte,
damit vernunftig umzugehen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort erhalt Herr
Senator Nagel.

Senator Nagel: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich bin sehr dankbar fiir die Debatte und auch
fir die beiden Antrdage, weil darin ein Konsens deutlich
wird, namlich dartiber, wie moderne Strukturpolitik
aussehen muss, und zwar nicht nur, weil man schwie-
rige Haushaltsrahmenbedingungen hat, sondern weil
moderne Strukturpolitik insgesamt durch Verzahnung
bessere Effekte erzielen kann. Wir tun, wenn man
so will, das, was ein Unternehmen auch permanent
macht.

Uber diesen Konsens freue ich mich. Das heiBt ja,
dass wir Soziales, Umwelt, Arbeit, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Bildung sinnvoll miteinander verzah-
nen mussen. Aus dieser Einsicht heraus hat ja die Ko-
alition ein integriertes Strukturkonzept in der Koali-
tionsvereinbarung verankert, an dem wir arbeiten,
und, Herr Dr. Schrors, die Federfiihrung fur die Aus-
arbeitung dieses Programms, das alle Facetten um-
fasst, hat der Senator fiir Wirtschaft und Hafen. In-

sofern, Herr Dr. Schrors, hat dieser Senat noch viel
mehr auf meine Schultern gelegt, als Sie mir aufer-
legen wollen, indem die Zustandigkeit fiir die betrieb-
liche Arbeitsmarktforderung zum Wirtschaftssenator
kommen sollte. Ich gehe darauf gleich noch einmal
ein.

Ich will aber, damit das ein bisschen deutlicher wird,
ein paar Beispiele nennen, was so ein integriertes
Konzept denn konkret bedeuten kann. Das heifit ganz
konkret, dass es dem Senator fiir Wirtschaft und Hafen
im Lande Bremen nicht egal sein kann, welche Kin-
derbetreuungsangebote es im Land Bremen gibt, weil
wir, wenn wir qualifizierte Menschen in Arbeit bringen
wollen, die Familie und Beruf unter einen Hut brin-
gen wie zum Beispiel im AWI, dann brauchen wir Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten, die aulerhalb der nor-
malen Zeiten laufen.

Ein zweites Beispiel ist, dass wir den Fachkrafte-
mangel vielfach héren und beklagen. Hier, denke ich,
besteht auch eine Aufgabe von Wirtschaftspolitik
durch Arbeitsmarktforderung, durch Qualifizierungs-
forderung, qualifiziertes Personal anzubieten. Das
spielt auch in ein weiteres Beispiel hinein, namlich
dass wir bei der Ansiedelung oder Erweiterung von
Unternehmen im Lande Bremen mit Qualifizierungs-
programmen flankieren konnen und auch missen.
Beispiel Windenergie, das Thema wird gerade in Bre-
merhaven von denen, die dort zusammenwirken, be-
sprochen, da klemmt die Sdge noch an etlichen Stellen.
Deshalb wollen wir das angehen.

Was jetzt das Thema betriebliche Wirtschaftsfor-
derung und Arbeitsmarktférderung angeht, ist es so,
dass seit November das Ressort Soziales und Arbeit
und mein Ressort unter Steuerung der Staatsrate
arbeiten. Wir haben drei Arbeitsgruppen eingerich-
tet, und damit wird auch deutlich, wo Schwerpunk-
te liegen sollen, namlich die Frage Arbeitsmarktfor-
derung und Existenzférderung, Arbeitsmarktforde-
rung und Innovationsférderung sowie Personal- und
Fachkraftegewinnung, mit dem ganz klaren Ziel, so
weit wie moglich sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze zu schaffen beziehungsweise Menschen
zu qualifizieren, um in solche Arbeitsplatze zu kom-
men.

Ihr Vorschlag, meine Damen und Herren von der
CDU, die Zustandigkeit zu verlagern: Ich denke, es
lohnt eher, sich nicht auf die Zustandigkeitsfrage zu
konzentrieren, sondern die Kraft auf Ziele, Weg und
Ergebnisse zu legen. Warum? Ich bin nun seit 20
Jahren in der politischen Administration tatig und war
auch in der Unternehmensberatung tatig. Eine Ver-
anderung von Zustandigkeiten ist ein enormer Kraft-
akt, weil er nattlirlich Widerstande produziert. Daraus
generieren Unternehmensberatungen ein tolles Pro-
dukt, ndmlich Change-Management-Prozesse zu steu-
ern, was zeigt, dass man eine ganze Menge Energie
braucht, um allein die Zustandigkeitsveranderung
durchzusetzen. Erst dann kommt man ja dazu, sich
um die Inhalte zu kiimmern.
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Ich ware dankbar, wenn wir uns darauf verstan-
digen kénnten, auf die Inhalte, die Ziele, die Ergeb-
nisse und Instrumente die Kraft zu legen. Wir miis-
sen uns dann als Senat von Thnen, der Burgerschaft,
auch messen lassen, ob uns das gelingt, und nicht so
sehr an der Frage der Zustandigkeit.

Esist auch sehr kritisch das Thema bestimmter Struk-
turen in Ressorts angesprochen worden. Nun spre-
cheich nicht iiber das Ressort, fiir das ich keine Ver-
antwortung habe, aber ich will schon eine Beobach-
tung aus den Monaten, in denen ich nun hier mit
Verantwortung trage, nennen. Man hat einen Out-
sourcingprozess gemacht und viele Dinge in Gesell-
schaften ausgelagert. Ich halte das grundsatzlich fir
einen richtigen Schritt. Allerdings muss ich feststel-
len, dass die Fahigkeit der Ressorts, strategisch zu
steuern und uiber Finanzcontrolling zu steuern, offen-
bar, ich bin ganz vorsichtig, noch nicht weiter mit
entwickelt worden ist, sondern es hat einen Weggang
vieler in die Gesellschaften gegeben, und es sind
Ressorts zurtickgeblieben, die in der klassischen Li-
nienstruktur unter dramatisch verschlechterten Be-
dingungen weitergearbeitet haben. Das miissen wir
verandern, zumindest will ich das fiir mein Ressort
tun.

Auch was das Thema angeht — und das hangt ein
Stuck weit damit zusammen —, wie denn der Kunde,
also diejenigen, die Wirtschafts- oder Arbeitsmarkt-
féorderung wollen, an die notwendige Information
herankommen, da ist in der Tat noch eine Menge Ar-
beit zu leisten, wie man, wenn man so will, eine an-
wenderfreundliche Benutzeroberflache bekommt. Das
heilit, dass derjenige, der eine Frage hat, auf einer
verstandlichen Oberflache landet und nicht mehr
damit belastet werden darf, welche komplexen Pro-
zesse hinter der Oberflache zu managen sind. Das
ist unsere Aufgabe, die der Verwaltung und auch der
Gesellschaften, die Aufgaben fiir die Verwaltung
wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, wir sind mit dem inte-
grierten Ansatz auf dem richtigen Weg, aber ich will
gern noch einmal unterstreichen, dass das viel Ar-
beit bedeutet, dass es kein leichter Weg ist, weil es
bedeutet, dass ganz konkret im Alltag vieler, die in
den bisherigen Strukturen arbeiten, ein neues Den-
ken, ein neues Handeln und vor allem ein ergebnis-
orientiertes Handeln und Arbeiten moglich gemacht
werden muss.

Der Wegq ist schwierig, und deshalb brauchen wir
dabei Unterstitzung. Ich nehme aus dieser Debatte
mit, dass diese Unterstiitzung in der Burgerschaft
grundsatzlich da ist, denn es ist ein mithsamer Weg,
aber ein Weg, der die Mihe wert ist. — Danke fiir Ihre
Unterstutzung!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer 17/
198 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und Die Linke)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Jetzt lasse ich uber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/214 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
Die Linke und FDP)

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Stalking-KIT beim Tater-Opfer-Ausgleich
finanziell absichern

Antrag der Fraktion der CDU
vom 15. Januar 2008
(Drucksache 17/201)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Nagel.

Die Beratung ist eroffnet.
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Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema hat
uns schon in der Dezember-Sitzung am 12.12.2007
in der GroBen Anfrage der CDU , Perspektiven fiir
die Arbeit des Kriseninterventionsteams Stalking und
héausliche Gewalt beim Tater-Opfer-Ausgleich” be-
gleitet. In der damaligen Debatte haben wir eine grofie
Ubereinstimmung aller Fraktionen bezogen auf die
weitere Arbeit des Kriseninterventionsteams Stalking
erreicht, und hinsichtlich der finanziellen Absiche-
rung haben sich neben der CDU Grtine, FDP und Die
Linke klar zur Notwendigkeit der Absicherung des
Stalking-KITs bekannt. Bei der SPD haben wirim De-
zember etwas leisere Tone und Andeutungen in diese
Richtung gehort. Senator Nagel hat da ebenfalls aus-
gefiihrt, dass er selbst schon einmal mit seiner Fa-
milie von Telefonterror betroffen war. Ich glaube, dass
wir auch das noch zu einem klaren Ja zur Absiche-
rung des Stalking-KITs verwandeln konnen.

Warum hat die CDU nun diesen Dringlichkeitsan-
trag , Stalking-KIT beim Téater-Opfer-Ausgleich finan-
ziell absichern” eingebracht? Bevor ich genau dar-
auf eingehe, mochte ich noch einmal daran erinnern,
worum es eigentlich geht. Stalking ist das wiederholte
Verfolgen, penetrante Belastigen oder Terrorisieren
eines anderen Menschen gegen dessen Willen durch
Auflauern, Beobachten, Verfolgen und Ausforschen.
Es ist Psychoterror, der mit verschiedenen anderen
Straftatbestanden wie Beleidigung, uibler Nachrede,
Korperverletzung, Bedrohung, Hausfriedensbruch
oder Sachbeschadigung einhergeht. Stalking ist Psy-
choterror, der sich in einer Gewaltspirale immer weiter
steigert und wenn diese nicht mit aller Macht unter-
brochen wird, bis hin zum Tod des Opfers flihren kann.

Das Stalking-KIT unterbricht genau wirksam die-
se Gewaltspirale. Das Stalking-KIT ist aktiver Opfer-
schutz. Es ist auch aktives Instrument im Kampf ge-
gen Gewalt gegen Frauen. Drei Viertel der Tater sind
nach wie vor mannlich, wahrend 90 Prozent der Opfer
Frauen sind. Stalking ist ein Delikt, das sich haufig
an eine ehemalige Beziehung anschlieft, das heiBt
also, esist ein Delikt, das auch sehr stark mit den Rol-
lenzuweisungen und auch mit dem Rollenverstand-
nis von Mannern und Frauen zu tun hat. Das Stal-
king-KIT dient also genau der Vermeidung von Ge-
walt gegen Frauen, ubrigens ein Schwerpunkt, der
auch im rot-griinen Koalitionsvertrag so niederge-
schrieben ist.

(Abg. Dr. Giuldner [Bundnis 90/
Die Griinen]: Zu Recht!)

Genau, zu Recht!

*) Von der Rednerin nicht tiiberprift.

Die Finanzierung dieses wunderbaren, tiber EU-
Mittel finanzierten Projektes lauft allerdings zum 13.
Dezember dieses Jahres aus. Wir haben heute Mor-
genin der Haushaltsdebatte iber den Haushaltsent-
wurf 2008 und 2009 debattiert. Eine Absicherung des
Stalking-KITs ist im Haushaltsentwurf bisher nicht
enthalten. In unserem Antrag bitten wir den Senat,
alle Moglichkeiten auszuschopfen, um sich Finanzie-
rungsquellen zu erschliefen, auch vielleicht aus an-
deren Bereichen, um das Stalking-KIT abzusichern.

Wir fordern zum einen, dass man mit anderen nord-
deutschen Bundeslandern wie Hamburg, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein oder aber auch Mecklenburg-
Vorpommern Kontakt aufnimmt und klart, inwiefern
man vielleicht eine norddeutsche Losung finden kénn-
te, um dann mit dem Bund, mit Frau Zypries, die dem
Thema Bekampfung von Stalking sehr aufgeschlos-
sen gegenubersteht und sich dort auch schon an der
einen oder anderen Stelle durchaus Modellprojekte
vorstellen konnte, Kontakt aufzunehmen und zu se-
hen, inwiefern eine Finanzierung auch tiber den Bund
moglich ware, um den Anteil Bremens moglichst ge-
ring zu halten, denn wir wissen, dass der Haushalt,
wir haben es heute Morgen gehort, relativ eng ge-
strickt ist.

Wir wollen diese weitere Abklarung an dieser Stelle
gern bis zum April erledigt haben, damit wir im Rah-
men der jetzt anstehenden abschlieBenden Haushalts-
beratungen wissen, wie hoch der Anteil wére, den
Bremen schultern miisste, wenn man das Stalking-
KIT finanziell absichern wiirde. Es gab, und das ist
das wirklich Positive an diesem Punkt, auf Arbeits-
ebene vom Tater-Opfer-Ausgleich mit diversen an-
deren Stellen, auch in den anderen Bundeslandern
und auch beim Bund, schon Vorkontakte, die einer
solchen Losung, dieser Nordlésung, durchaus posi-
tives, wohlwollendes Entgegenkommen signalisiert
haben. Der Antrag bittet nunmehr das Justizressort
darum, seine Kontakte in die anderen Bundeslander
ebenfalls spielen zu lassen, um diese noch unverbind-
lichen Vorkontakte vielleicht in konkrete, handfes-
te Zusagen umwandeln zu kénnen, damit wir es
vielleicht schaffen, das Stalking-KIT tiber Bundesmit-
tel, EU-Mittel et cetera zuséatzlich abzusichern und
damit auch die weitere Arbeit ab dem 13. Dezember
2008 sicherzustellen.

Das hat auch einen ganz handfesten, positiven Vor-
teil fiir das Justizressort, das muss man an dieser Stelle
auch ganz klar sagen. Das Sonderdezernat, das auch
den Bereich Stalking mit bearbeitet, hat mit erheb-
lichen Mehrarbeitsanfallen zu tun. Ich habe es in der
letzten Debatte schon angesprochen, dass wir dort
steigende Fallzahlen haben, nicht nur beim Thema
Stalking, dort sind bis zum Ende des Jahres 600 neue
Falle prognostiziert worden. Wir haben auch im Be-
reich der sexuellen Selbstbestimmung, Sexualdelikte
und der anderen Themen, die jetzt das Sonderdezer-
nat bearbeitet, steigende Fallzahlen, sodass dort ein
Auffangen der Betroffenen, die mit den Stalkingsi-
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tuationen kommen und Hilfe suchen, zum Beispiel
uber die Staatsanwaltschaft, gar nicht moglich ware.
Hier hilft das Stalking-KIT, die Arbeitsbelastung im
Justizressort zu minimieren, und ich glaube, esistin-
sofern auch ein wichtiger Pluspunkt, den das Justiz-
ressort in diesem Punkt auf unsere Seite bringt, da-
mit das Stalking-KIT vielleicht abgesichert werden
kann.

Ich habe gehort, dass SPD und Griine diesen An-
trag in den Rechtsausschuss zur weiteren Beratung
iiberweisen méchten. Wir werden dieser Uberwei-
sung selbstverstandlich zustimmen, bitten allerdings
darum, dass die Intention dieses Antrags, die eine
abschliefende Abklarung der moglichen weiteren
Finanzierungsquellen beinhaltet, hier an dieser Stelle
rechtzeitig abgearbeitet werden kann, damit wir in
der abschlieBenden Haushaltsberatung im April wis-
sen, wie hoch der noch verbleibende Anteil ware, den
Bremen schultern miisste, wenn es das Stalking-KIT
finanziell absichern mochte.

Ich hoffe, dass wir alle gemeinsam das, was wir am
12. Dezember mit leisen oder sehr deutlichen Ténen
gesagt haben, dass wir das Stalking-KIT finanziell
absichern wollen, an dieser Stelle erreichen. Ich glau-
be, dass wir damit ein klares Signal an die Frauen
hier im Lande Bremen geben, die sich von sich aus
nicht schiitzen konnen, die im Moment nicht wissen,
an wen sie sich wenden sollen, wenn es das Stalking-
KIT ab dem 14. Dezember nicht mehr gibt, und dass
wir dann ein klares und positives Signal geben kon-
nen, ja, wir kimmern uns um euch. Gewalt gegen
Frauen ist ein Thema, das uns alle hier in der Biir-
gerschaft fraktionsiibergreifend angeht, und ich wiirde
mich sehr freuen, wenn das vielleicht am Ende des
Prozesses im Rechtsausschuss stehen konnte. — Ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, beim
Biindnis 90/Die Griinen und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Erst
vor gut einem Monat — Frau Ahrens hat darauf hin-
gewiesen — haben wir hier tiber das Kriseninterven-
tionsteam Stalking und héusliche Gewalt beim Ver-
ein Tater-Opfer-Ausgleich e. V. diskutiert. In der Tat
waren wir uns in der Zielrichtung einig, dass diese
MabBnahme, dieses Konzept, ein sehr unterstiitzens-
wertes Konzept ist. Uns lag ein ausfiihrlicher Bericht
des Senats vor, aus dem hervorging, dass den Op-
fern von Stalking wirksam geholfen werden muss und
dass in der intensiven Zusammenarbeit von Staats-
anwaltschaft, Polizei und dem sogenannten Stalking-
KIT eine wirksame Hilfe fur die Opfer, aber gleich-
zeitig auch eine effektive Beeinflussung des Tater-
verhaltens moglich ist.

Das mithilfe des EU-Programms AGIS geforderte
Projekt ist noch bis Ende dieses Jahres finanziert. Der
heutige Antrag der CDU soll nun den Senat auffor-
dern, das Modellprojekt tiber diesen Zeitraum hin-
aus zu verstetigen und fur eine norddeutsche Losung
neben Bundes- und EU-Mitteln auch bremische Haus-
haltsmittel einzuwerben. Eine Auswertung des Pro-
jekts fiir die EU wird uns erst im Jahr 2009, also nach
Abschluss des Projektes, vorliegen. Dies ware nattir-
lich fur eine Entscheidung tuber die Weiterfinanzie-
rung zu spat. In der Mitteilung des Senats vom 4. De-
zember 2007 wurde angekiindigt, dass die Frage, ob
fur die Fortfiihrung des Projekts Haushaltsmittel be-
reitgestellt werden konnen, im Rahmen der Haushalts-
aufstellung gepriift werden soll. Das wollen wir auch
gern tun.

Um einen genaueren Eindruck von dem Projekt
gewinnen zu konnen, sollten wir uns aber im Rechts-
ausschuss ausfiihrlich von dem Projekt berichten
lassen. Auch die Frage, ob eine norddeutsche Losung
mit den Landern Hamburg, Niedersachsen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Bre-
men, wie Sie es vorschlagen, Frau Ahrens, sinnvoll
ist und ob dies die Bereitschaft der Bundesregierung
erhoht, sich auch finanziell zu beteiligen, sollte dort
debattiert werden. Ob eine Verstetigungsphase dieses
Modellprojekts erneut von der EU finanziert werden
kann, erscheint mir allerdings zweifelhaft. Aber auch
dartiber konnen wir nattirlich in dem Ausschuss re-
den. Hilfreich ware auf jeden Fall, wenn wir im Rechts-
ausschuss einen Zwischenbericht tiber den Projekt-
stand bekommen konnten, um aus erster Hand zu
erfahren, was dieser neue Ansatz tatsachlich auch
empirisch gebracht hat.

Die in dem Antrag formulierte Aufforderung an den
Senat, mit den anderen norddeutschen Bundeslan-
dern, dem Bund und der Europaischen Kommission
konkrete Verhandlungen aufzunehmen, kann nach
Auffassung von Blindnis 90/Die Griinen und, ich bin
sicher, auch unseres Koalitionspartners erst entschie-
den werden, wenn diese Vorfragen, die Sie angespro-
chen haben, positiv entschieden sind. Eine finanzi-
elle Absicherung des Projekts in diesem Haushalt kann
also auch erst erfolgen, wenn wir wissen, dass es hier
um ein schlissiges inhaltliches Konzept geht, also Ver-
stetigungs-, Finanzierungs- und Beteiligungsfragen
beantwortet sind.

Auf jeden Fall scheinen mir die veranschlagten Per-
sonalkosten, die Sie einmal geschatzt haben, unre-
alistisch niedrig zu sein. Voraussetzung fiir eine so-
lide Haushaltsplanung ware, dass wir dort Zahlen ha-
ben, die meines Erachtens auch etwas an die Reali-
tat angepasst werden mussen. Ich kann fiir unsere
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen nur allergro3te Sym-
pathie dafiir bekunden, dass ein solches Angebot in
diesem Bereich sichergestellt werden soll. Mehr lasst
sich erst sagen, wenn wir das genaue Konzept, die
Erfolge und die Finanzierung des Projekts beurtei-
len konnen. Daher kommt in diesem Stadium, fiir uns

(©)
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jedenfalls, nur eine Uberweisung an den Rechtsaus-
schuss zur weiteren Beratung in Frage. Ich bitte Sie
daher, dieser Uberweisung zuzustimmen! — Danke
schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ehmke.

Abg. Ehmke (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Ahrens hat dar-
auf hingewiesen, dass wir uns in der letzten Blirger-
schaftssitzung sehr ausfiihrlich mit dem Thema be-
fasst haben, und ich will die Rede des Kollegen Gro-
theer, die ja auch gleichzeitig seine Abschiedsrede
hier in diesem Haus war, nicht wiederholen. Ich habe
sie etwas deutlicher in Erinnerung. Das liegt auch da-
ran, dass ich den Kollegen Grotheer nicht als Mann
der leisen Tone kennengelernt habe, aber wie dem
auch sei, ich kann Ihnen an dieser Stelle, wenn das
notwendig ist, noch einmal versichern: Auch fur die
SPD ist das Thema Stalking ein wichtiges Thema.

Wir haben uns in der letzten Legislaturperiode, im
Ubrigen gemeinsam, das kann man in den Plenar-
protokollen nachvollziehen, sehr intensiv mit dem
Thema befasst, und Bremen hat in diesem Bereich
eine durchaus positive Vorreiterrolle unter den Lan-
dern innegehabt. Wir sind entschlossen, dies auch
fortzusetzen und daran festzuhalten. Kollege Frehe
hat allerdings darauf hingewiesen, dass wir heute hier
keine haushaltswirksamen Vorfestlegungen treffen
werden, sondern dass wir das im Rahmen der Haus-
haltsberatungen an dem Ort, woim Ubrigen auch die
eine oder andere Frage im Zusammenhang mit dem
Justizhaushalt besprochen werden muss, noch einmal
intensiv erortern werden. In der Tat wollen wir des-
halb heute hier die Uberweisung dieses Anliegens
in den Rechtsausschuss beschliefen, verbunden mit
den Prufauftragen, die auch dort dann Thema sein
sollten, damit man das Ganze zusammenhalten kann.

Ich gehe davon aus, dass der Senator auch ohne
einen formlichen Beschluss heute in der Biirgerschaft
uns im Rechtsausschuss seine Haltung zu den dort
angesprochenen Punkten noch einmal darlegen wird
und wir uns dann intensiv anschauen, ob das dann
derrichtige Weg ist, hier eine richtige Losung zu fin-
den.

Vollig klar ist: Wir brauchen eine Losung. Wir miis-
sen, in welcher Form auch immer, daftur Sorge tra-
gen, dass dieser gesamte Komplex Stalking und die
damit verbundenen Fragen Gewalt, Belastigung, Nach-
stellung in Bremen weiterhin konsequent verfolgt
beziehungsweise bekampft werden und dass wir an
der Stelle auch weiterhin deutlich machen, dass es

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

sich dabei ausdriicklich nicht um ein Kavaliersdelikt,
hier passt der Begriff ganz gut, handelt,

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim
Biindnis 90/Die Griinen und bei der Linken)

sondern dass es sich hier um eine ernstzunehmende
Belastigung von Menschen handelt, die zu schwe-
ren psychischen Beeintrachtigungen und im schlimms-
ten Fall — Sie haben darauf hingewiesen — zu schweren
Folgen bis hin zu Tétungsdelikten fiihren kann.

Ich kann Ihnen zusagen: Wir nehmen das Thema
sehr ernst. Wir haben ein gemeinsames Interesse da-
ran, eine Losung zu finden. Das konnen wir aber noch
nicht heute hier, sondern das miissen wir im Rechts-
ausschuss gemeinsam tun, und wir werden dann mit
dem Gesamthaushalt diese Frage hier wiederin der
Biuirgerschaft haben, wenn tiber den Gesamthaushalt
beraten und im Rahmen der zweiten Lesung beschlos-
sen wird und dann auch deutlich werden wird, in-
wieweit wir in der Lage waren, dies im Haushalt deut-
lich abzubilden. Wie gesagt, die Bemiithungen dazu
kann ich hier heute fir meine Fraktion zusichern.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mollenstadt.

Abg. Méllenstadt (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wie ich bereits in un-
serer Sitzung im Dezember fiir die FDP-Fraktion
ausgefuhrt habe, muss aus unserer Sicht das Ziel in
erster Linie darin bestehen, dass die Fortfiihrung des
Projekts ,Kriseninterventionsteam Stalking und haus-
liche Gewalt" nicht gefahrdet wird.

(Beifall bei der FDP und bei der Linken)

Es sollten aus unserer Sicht daher weitere Anstren-
gungen im Hinblick auf eine Absicherung des An-
gebots unternommen werden, weil dieses Projekt in
der Tat zu den wenigen Modellprojekten mit natio-
naler und europdischer Reputation auf diesem The-
mengebiet zahlt.

(Beifall bei der FDP)

Der von den Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion vorgebrachte Vorschlag zur Absicherung des
Stalking-KITs in einem Verbund der norddeutschen
Lander unter Beteiligung des Bundes und gegebe-
nenfalls auch der europdischen Ebene scheint uns ein
geeigneter Ansatz zu sein, den Fortbestand dieses
Angebots mit den Schwerpunkten Kriminalpraven-
tion und Opferschutz zu gewahrleisten. Insbesondere
halten wir es fiir sinnvoll, dass die finanziellen Mog-
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lichkeiten und die Kooperationsbereitschaft der nord-
deutschen Bundeslander, des Bundes und der euro-
paischen Kommission zeitnah ausgelotet werden und
ein entsprechender Bericht erstellt wird.

Ich glaube, wenn wir das tatsachlich im Rechtsaus-
schuss beraten —ich halte das auch fiir sinnvoll —, dann
wdre meine Bitte, dafiir braucht man keinen férmli-
chen Beschluss, auch an das Ressort, dass man viel-
leicht schon einmal abklopft, welche Forderprogram-
me infrage kamen. Auf europaischer Ebene gibt es
ja auch Rahmenprogramme, die nur zu bestimmten
Terminen beantragt werden konnen. Das ist etwas,
was man hier, glaube ich, auch sehr gut im Vorfeld
leisten kann.

Herr Senator, Sie haben ja auch gute Kontakte nach
Berlin. Vielleicht kann man auch beim Bundesminis-
terium schon einmal anfragen, wie grundsétzlich da
die Haltung waére, ob es tiberhaupt in Betracht kdame,
hier eine Unterstiitzung vorzunehmen eingedenk der
Tatsache, dass wir ja doch fraktionsubergreifend der
Meinung sind, dass es ein wichtiges Thema ist und
uns dieses Angebot auch nach den Kenntnissen, die
wir jetzt haben, sehr geeignet erscheint, damit um-
zugehen.

Meine Bitte ware also, es nicht nur bei einem in-
haltlichen Bericht tiber die Arbeit des Stalking-KITs
zu belassen, sondern auch schon einmal auszuloten,
was als Strategie infrage kame, fiir uns gemeinsam
dort in Zukunft zu verfahren, um dieses Angebot ab-
sichern zu kénnen. Im Ubrigen sehe ich hiermit dann
einer sehr sachorientierten, doch ztigigen Beratung
im Rahmen der gesetzten Fristen im Rahmen der Haus-
haltsberatungen, auch im Rechtsausschuss, positiv ent-
gegen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke) *): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir Lin-
ke setzen uns bekanntlich nicht nur fir allgemeine
Forderungen fiir Grundsatzliches hier in diesem Haus
ein, auch fur grundsatzliche Haushaltspolitik, sondern
auch fur allerlei ganz konkrete Forderungen, und nicht
nur, wenn Sie sie selbst aufstellen, sondern auch, wenn
sie aus dem Haus kommen, sind wir dafiir bekannt,
uns dafir stark zu machen. Dies ist so ein Beispiel.

Hier kann mit relativ wenig Finanzmitteln und mit
einer geschickten Kooperation tiber die Landesgren-
zen hinaus etwas erreicht werden, und diesen beson-
deren Einsatz sollten wir uns als Bundesland hier
erlauben, zumal dies ja ein Bereich ist, wo man wirk-
lich Politik mit diesen wenigen Mitteln gestalten kann.
Man kann sogar fast von Umgestaltung reden, denn

*) Vom Redner nicht tiberprift.

es ist ja etwas, das hier weit in die Verhaltnisse ein-
greift und tbrigens auch eine symbolische Bedeu-
tung hat, tber die jeweils konkrete Situation hinaus
eine segensreiche Wirkung. Wir haben dartber hier
schon vor einiger Zeit gemeinsam gesprochen.

Jetzt geht es um die Umsetzung, und ich stimme
natiirlich zu: Eine Uberweisung in einen Ausschuss
ist sinnvoll und der richtige Weg, aber gestatten Sie
auch uns ein klein bisschen Ungeduld, ein klein bis-
schen Druck, dass wir dem durch dieses Parlament
hier einen Nachdruck verleihen wollen! Deswegen
wiirde ich zusatzlich diesem Antrag zustimmen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort Herr Senator Nagel.

Senator Nagel: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Zu den Inhalten ist alles gesagt worden. Ich
hatte letztes Mal ja von Herzblut gesprochen, das hier
in der Burgerschaft deutlich geworden ist. Ich hore
heute aber auch eine gewisse Sorge heraus, der Bis-
marckverdacht oder die Bismarcksorge gegen den
Senator. Bismarck hat ja in einem etwas sarkastischen,
aber sehr treffenden Bild gesagt: ,Freundlich bis zum
Galgen und dann doch hangen. " Das heilit also, dass
wir nicht rechtzeitig die Evaluation haben und dann
auch entscheiden kénnen.

In der Tat, wenn wir auf die Evaluation im Sinne
des EU-Projekts warten, sind wir irgendwann im Jahr
2009. Deshalb habe ich mein Haus gebeten, wir brau-
chen im Hinblick auf die Haushaltsberatungen vorher
eine Zwischenevaluation, die zumindest unsere ge-
meinsame Frage beantwortet, ist das Projekt sinnvoll,
aber auch die Frage beantwortet, ob das Projekt schon
Erkenntnisse fur das Implementieren dieser Tatig-
keit oder Teile der Tatigkeit in den laufenden Pro-
zess der Arbeit der Staatsanwaltschaften bringt, ob
da noch etwas Uibrigbleibt, was weiter gesondert fi-
nanziert werden muss.

Wir sollten dann sehr gut prifen, ob die Erkennt-
nisse aus dem Projekt uns auch helfen, mit moglichst
wenig Aufwand dieses Thema weiterzutreiben, und
dass man Verbiindete suchen sollte, wenn man fest-
stellt, man hat da noch Bedarf, Sonderfinanzierung,
Projektfinanzierung zu machen, diese dann auch zu
suchen, aberich sage Ihnen auch zu, dass ich genauso
ein Interesse habe wie Sie, im Rahmen der Haushalts-
beratungen die notwendige Klarheit zu bekommen.
Ich sehe mich weiter durch Sie treibend unterstiitzt.
—Danke!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
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Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Rechtsausschuss vorgesehen.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/201 zur Be-
ratung und Berichterstattung an den Rechtsausschuss
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ilberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Personliches Budget fiir Menschen mit
Behinderungen im Lande Bremen
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 16. November 2007
(Drucksache 17/136)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 11. Dezember 2007
(Drucksache 17/179)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Nagel und
dann spater Frau Senatorin Rosenkotter.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Fraktion hat
die GroBe Anfrage eingebracht, weil sich mit dem
Rechtsanspruch auf die Leistungsform des personli-
chen Budgets etwas sehr Grundsatzliches und sehr
Positives fur Menschen mit Behinderung in ganz
Deutschland geandert hat. Zunachst bedanke ich mich
fur die Beantwortung und freue mich, dass wir nun
heute auch die Debatte tiber die Einfiihrung im Bun-
desland Bremen fiihren kénnen.

(Abg. Ro6wekamp [CDU]: Die
Senatorin fehlt!)

Meine Damen und Herren, der 1. Januar 2008 ist
ein guter Tag fur behinderte Menschen in Deutsch-
land und in unseren beiden Stadten gewesen, denn
an diesem Tag startete der Rechtsanspruch zur neu-
en Leistungsform des personlichen Budgets. Mit dem
personlichen Budget kénnen Leistungsempfanger und
Leistungsempfangerinnen auf Antrag freiwillig an-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

stelle von Dienst- und Sachleistungen eine Geldleis-
tung wahlen. Hieraus bezahlen sie die Aufwendun-
gen, die zur Deckung ihres personlichen Hilfebedarfs
erforderlich sind. Die Leistungsform des personlichen
Budgets wurde ja bereits im SGB IX zum 1. Juli 2001
eingefuhrt. Der Rechtsanspruch aber seit Anfang die-
ses Jahres ist nun geltendes Recht.

Wir wollen damit mehr Selbstbestimmung, Selbst-
standigkeit und Selbstbewusstsein fiir Menschen mit
Handicap.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen die Lebensqualitdat von behinderten
Biirgerinnen und Biirgern steigern. Das personliche
Budget ist ein wichtiger Schritt dazu. Es ermoglicht
ein Leben nach eigenen Vorstellungen. Aus den
Modellregionen zum personlichen Budget wissen wir,
dass diejenigen, die bereits ein solches Budget be-
antragt haben, ihre neue Lebenssituation als Verbes-
serung empfinden. Es sind héufig die jungen Men-
schen, die diese Antrage bereits gestellt haben.

Meine Damen und Herren, die Leistungsempfan-
ger werden damit quasi zu Kunden, zu Kaufern, aber
auch zu Arbeitgebern. Das ist positiv. Bisher wurde
in acht Modellregionen, unter anderem in den Kom-
munen in Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, aber auch in zwei Bezirken in
Berlin das personliche Budget erprobt. Insgesamt
erhielten aber nur 494 Menschen in den Modellre-
gionen, 847 bundesweit ein personliches Budget. Das
ist noch ein sehr niedriger Stand. Das Vorhaben , per-
sonliches Budget” lauft recht schleppend an, be-
sonders schleppend in Bremen und Bremerhaven.

Meine Damen und Herren, behinderte Menschen
werden dadurch selbststandiger, und wir sollten auch
hier in Bremen und Bremerhaven dieses Budget
untersttitzen!

(Beifall bei der CDU)

Das personliche Budget steht grundsatzlich fir alle
notwendigen Leistungen zur Verfiigung. Es kann sich
beispielsweise um Arznei-, Verbands-, Heil- und
Hilfsmittel, Arbeitsassistenz oder auch Kraftfahrzeug-
hilfe handeln. Hilfen zur Teilhabe am gemeinschaft-
lichen und kulturellen Leben, Frihforderung bei be-
hinderten Kindern sowie Hilfen zum selbstbestimmten
Wohnen in betreuten Wohnmoglichkeiten werden
ebenfalls durch diesen neuen Rechtsanspruch abge-
deckt. AuBlerdem koénnen Pflegeleistungen der Pfle-
geversicherung und der Sozialhilfe sowie Kranken-
kassenleistungen mit dem personlichen Budget be-
stritten werden. Jeder Mensch mit einer Behinderung
kann ein personliches Budget beantragen, unabhan-
gig davon, wie schwer seine Behinderung ist. Die Mehr-
heit der bewilligten Budgets lag in der Regel zwischen
200 und 800 Euro im Monat.
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Ich will ganz deutlich sagen: Dieses personliche
Budget ist kein Instrument zur Einsparung und zum
Leistungsabbau! Es hat vielmehr die Chance, auch
uber transparenten Wettbewerb Leistungen und ihre
Qualitat zu befordern. Dennoch — das muss man auch
deutlich zur Kenntnis nehmen - ist bei geistig und
korperlich behinderten Menschen das personliche
Budget mit viel Angst und Unsicherheit verbunden,
dass bisherige Leistungen durch ein personliches Bud-
get gekurzt werden konnten, weil die Erstellungs-
verfahren eines solchen Budgets relativ uniiberschau-
bar sind und bislang unklar beantwortet ist, wie vor
Missbrauch geschiitzt werden kann, wenn der An-
trag auf ein solches personliches Budget zum Beispiel
im Namen von Menschen mit Behinderungen gestellt
wird, weil diese ihn nicht selbst stellen konnen, die
Geldleistung dann aber nicht umgesetzt wird in eine
echte Hilfe fir diese behinderten Menschen.

In Bremen scheint Aufklarung besonders notzutun,
da das Land weder an den Modellversuchen seit 2001
beteiligt war, noch wir den Eindruck haben, dass kon-
krete Vorbereitungen zur Einfithrung des Rechtsan-
spruchs zu erkennen waren. Der Beratungs- und Un-
terstitzungsbedarf der Antragsteller aber ist hoch.
Die Bewilligung eines personlichen Budgets oder auch
die Feststellung eines solchen Budgets ist sehr kom-
plex. Nach unseren Informationen gab es und gibt
es bisher noch keinen Antrag auf ein personliches Bud-
get im Land Bremen. An mangelndem Bedarf wird
es wohl nicht liegen, eher an mangelndem Bewusst-
sein und am Mangel der nétigen Kenntnis von die-
sem neuen Rechtsanspruch.

Auch diese Debatte soll einen Beitrag dazu leis-
ten, diese neue Leistungsmoglichkeit bekannter zu
machen. Wir haben den Eindruck gewonnen, als ob
sich die Leistungstrager auf gute Zusammenarbeit in
dem Bereich geeinigt haben und sich entsprechend
vorbereitet haben. Es ist jedoch unklar, wie gut die
Behorde darauf vorbereitet ist. Die Einfuhrung eines
so komplexen Regelwerkes wie das des personliches
Budgets, meine Damen und Herren, bedarf vor al-
lem einer klaren ortlichen Strategie, ansonsten ent-
stehen Umsetzungsprobleme.

Der Landesbehindertenbeauftragte, Herr Dr. Stein-
brick, schatzt laut , Weser-Kurier” vom 7. Septem-
ber vergangenen Jahres die Lage wenig euphorisch
ein. Er sagt, ich darf zitieren mit Genehmigung der
Prasidentin: ,Die zur Beratung verpflichteten Kos-
tentrdger, also hier das Amt fiir Soziale Dienst, sind
schlecht vorbereitet.” Er hat recht! Das Problem ist,
dass es an dem grundsatzlichen Wissen tiber diese
Komplexitat und der moglichen Formen des person-
lichen Budgets mangelt. Budget-Assistenten, die bei
Inanspruchnahme des Budgets wahrend des gesamten
Prozesses auch wahrend des Bezugs den Menschen
unterstiitzen und auch Qualitat sichern sollen, gibt
es in dieser Form nicht und sind nicht geschult.

In Bremen und Bremerhaven ist das nicht durch-
gefiihrt worden. Man muss befuirchten, dass die An-

zahl von schwarz eingekauften Dienstleistungen zu-
nehmen koénnte. Wie will man davor schiitzen? Es
bedarf einer konkreten Qualitatssicherung bei die-
sem Branchenwettbewerb, um die Kunden, also die
Leistungsempfanger des personlichen Budgets, zu
schiitzen. Auf alle diese Fragen von uns gibt die Ant-
wort des Senats nicht zufriedenstellend Auskunft.

Zur Beantwortung der ersten Frage unserer Gro-
Ben Anfrage darf ich ausfithren, dass wir die Infor-
mation haben, dass sich die angeblich existierende
Arbeitsgruppe, an der Vertreter des Jugendhilfetra-
gers, des Sozialhilfetragers und des Integrationsamtes
teilnehmen, wenig bis gar nicht getroffen hat. Viel-
leicht kann Frau Senatorin Rosenkoétter, wenn sie denn
dann kommt, dazu noch etwas Naheres ausfiihren.

Meine Damen und Herren, zur Frage zwei: Uns ist
auch nach Beantwortung dieser Frage noch immer
unklar, ob es besonders geschulte Mitarbeiterin den
Sozialzentren gibt, die bei der Antragstellung helfen.
Das Geld fiir entsprechende Fortbildungen fehlt. Es
reicht nicht, jetzt mit den Schulungen anzufangen,
dies hatte schon vor dem 1. Januar 2008 geschehen
miussen.

Uns beruhigt, dass die von der Deputation am 6.
Dezember vergangenen Jahres verabschiedete Rah-
menrichtlinie die Trager vollig iberrumpelt hat. Dort
ist man enttduscht, dass es keine Ansprache vor der
Veroffentlichung der Rahmenrichtlinie gegeben hat.
Die Vermutung drangt sich auf, dass die Rahmenricht-
linie schnell, schnell ins Leben gerufen wurde, weil
das Thema hier debattiert ist beziehungsweise der
Rechtsanspruch nun seit Anfang des Jahres einge-
fuhrt ist. Die Sozialsenatorin vermittelt mir in ihren
Antworten den Eindruck, als sei die Umsetzung des
personlichen Budgets ein Experiment, obwohl der
rechtliche Anspruch langst in Kraft getreten ist.

Das wird auch deutlich in der Beantwortung, wie
groB der potenzielle Personenkreis ist — danach ha-
ben wir gefragt —, der so ein Budget nutzen mochte.
Eine Prifung, Recherche, wie viele Menschen also
Anspruch haben, ist Aufgabe der Lander. Dies ist nicht
erfolgt, obwohl andere Lander dies auch getan ha-
ben. Nur so kann man einschéatzen, was auf die Kom-
mune und das Land zukommt, wie viele Berater denn
tatsachlich dort notwendig sind.

Wir fordern die Senatorin auf, dass sie einen Im-
puls gibt, damit es auch zu Antréagen fiir ein person-
liches Budget kommt. In anderen Landern und Stadten
geht solch ein Impuls von den Sozialamtern aus.
Orientieren Sie sich nicht allein an der Informations-
arbeit der Bundesregierung! Die Antragsteller kon-
nen derzeit zum Verfahren beraten werden, ist die
Antwort des Senats, aber — und das ist zu wenig im
Fokus — der Antragsteller hat zusatzlich das Recht
darauf, eine unabhangige Budgetassistenz zu erhal-
ten, die zum Beispiel von Verbanden angeboten wer-
den kann und damit unabhédngig vom Trager ist.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung am 24. 01. 08 947

Wir fragen uns ferner, welche Kontrollmechanis-
men hierfur geplant sind. Das Land Niedersachsen
hat ubrigens seit Anfang 2007 solche gut geschulten
Berater. Solche sind auch in Bremen und Bremerha-
ven dringend notwendig. Wir fordern also die Sena-
torin fir Soziales, die immer noch nicht da ist, auf,
den notigen Impuls zu setzen.

Meine Damen und Herren, fiir viele Menschen mit
Behinderung muss selbstbestimmtes Leben vielerorts
erst ermoglicht werden. Das personliche Budget ist
eine Chance und ein erster Schritt dazu. Wir hoffen,
dass das auch in Bremerhaven und in Bremen mog-
lich ist. Wir wollen, dass das personliche Budget ein
Erfolg wird. Es ist ein Teil des Paradigmenwechsels.
Wir wollen weg vom reinen Fursorgegedanken hin
zu mehr Selbstbestimmung und Teilhabe behinder-
ter Menschen. Die CDU-Burgerschaftsiraktion wird
sich auch weiter in dieser Frage der Umsetzung en-
gagieren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Ein Antrag zur Ge-
schaftsordnung! — Bitte, Herr Réwekamp!

Abg. Rowekamp (CDU): Frau Prasidentin, ich schla-
ge vor, dass wir die Debatte aussetzen, bis die zu-
standige Senatorin eintrifft, und bis dahin die Tages-
ordnungspunkte ohne Debatte aufrufen. Ich glaube,
es macht Sinn, die Debatte in Gegenwart der Sena-
torin zu fuhren. Ich beantrage also formal die Unter-
brechung der Debatte.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Gibt es hierzu eine
Gegenrede? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Griinen): Ich bin
dagegen, weil der Senat vertreten ist. Mehr sagt un-
sere Geschaftsordnung nicht. Esist Sache des Senats,
das zu vertreten, aber fir uns ist der Senat vertre-
ten.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Dann lasse ich jetzt
uber den Geschaftsordnungsantrag abstimmen.

Wer dem Geschéaftsordnungsantrag seine Zustim-
mung geben mochte — —.

(Zurufe)

Frau Senatorin Rosenkotter ist nun anwesend.

Ich mochte mir aber hierzu noch eine Bemerkung
erlauben. Ich glaube, dass, wenn man in der Inter-
fraktionellen Besprechung wirkliche Fiinf-Minuten-
Debatten von vornherein als Fiinf-Minuten-Debat-
ten auch deklariert und nicht als Debatten mit einer
Redezeit nach der Geschaftsordnung, solche zeitli-
chen Briche nicht auftreten werden. Dies ware ein-
fach einmal der Appell, und dann koénnten wir den

Ablauf auch fir alle Seiten besser gestalten. — Dan-
ke schon!

(Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grunen): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Kollege Bartels, Sie haben sehr hervorgehoben, dass
es der CDU-Fraktion darum geht, die Selbstbestim-
mung Behinderter zu fordern und insbesondere auch
das personliche Budget jetzt anzuschieben, und be-
mangeln, dass es nicht angeschoben worden ist, ob-
wohl es seit 2001 im Sozialgesetzbuch IX steht.

Ich erinnere daran, dass Sie an der Regierung be-
teiligt waren und dass Sie mit daran beteiligt waren,
dass dies in der Tat in Bremen etwas verschlafen
wurde. Mit der Schaffung des Sozialgesetzbuches IX
2001 ist diese Moglichkeit geschaffen worden. Das
personliche Budget bedeutet, dass ein Anspruch
behinderter Menschen auf Rehabilitationsleistung —
nicht jeglicher Leistung, das muss man auch noch
einmal sagen, das sind Leistungen des Sozialgesetz-
buches IX — besteht, selbst zu entscheiden, wo und
wie die Leistung erbracht wird, also statt der Sach-
leistung wird ihnen, das haben Sie gesagt, ein Geld-
betrag gezahlt.

Ich méchte es noch einmal fiir andere deutlich ma-
chen. Wir haben in der Regel bei den Sachleistun-
gen ein Dreiecksverhaltnis: Wir haben ein Vertrags-
verhaltnis zwischen dem Trager, der die Leistung
erbringt, und dem Leistungstrager, also dem Finan-
zierungstrager, zum Beispiel der Sozialhilfebehorde,
und wir haben einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch
des Einzelnen an den Sozialhilfetrager zum Beispiel,
und wir haben noch ein weiteres Vertragsverhaltnis
des Einzelnen zu seinem Leistungserbringer. Das
verkiirzen wir jetzt hier auf ein Vertragsverhaltnis
zwischen dem Leistungserbringer und demjenigen,
der diesen Anspruch hat, nattirlich auf der Grundla-
ge des offentlich-rechtlichen Anspruchs, den der
Einzelne gegen das Sozialamt hat.

Das heiB3t, der Betroffene selbst wird aktiv und
schlieBt einen Vertrag mit seinem Leistungserbrin-
ger, und uber ihn wird nicht ein Vertrag zulasten oder
zugunsten Dritter geschlossen. Manchmal ist es eben
ein Vertrag zulasten Dritter. Damit wird nicht nur eine
andere Technik der Leistungsgewahrung gewabhlt, die
bevormundende Fiirsorge wird durch eine selbstbe-
stimmte Wahlentscheidung behinderter Menschen
und ihre Moglichkeit, auch die Leistungsgewdahrung
gestalten zu konnen, ersetzt. Nur wenige haben, wie
die Mitteilung des Senats darstellt, bisher davon Ge-
brauch gemacht.

Woran liegt das? Um das personliche Budget ins-
besondere als trageribergreifendes Budget in An-
spruch zu nehmen, muss man mit den Rehabilitati-
onstragern Uber eine Zielvereinbarung verhandeln —
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dasist beiIhnen etwas zu kurz gekommen —, die Leis-
tungsanbieter finden und mit ihnen Bedingungen ihrer
Leistungserbringung aushandeln. Ein solcher Prozess
erfordert auch von dem beziehungsweise der Leis-
tungsberechtigten eine Menge Engagement, Kennt-
nisse und Verhandlungsgeschick.

Die Rehabilitationstréager, insbesondere die Sozi-
alamter, haben die Betroffenen hierbei bisher nicht
in dem Umfang unterstiitzt und sogar teilweise man-
gels Kenntnissen oder weil es zusatzliche Arbeit macht,
diesen Anspruch unterlaufen. Das war in der Vergan-
genheit so, und das wird sich kunftig andern. Die
wenigen Modellprojekte waren zudem sehr beschei-
den konzipiert. Ich weif3 nicht, ob Sie die Modellbe-
richte gelesen haben. Die Modelle waren im Wesent-
lichen nicht auf ein trageriubergreifendes Budget aus-
gerichtet, sondern nur auf kleine Bereiche des Leis-
tungsspektrums.

Die meisten Trager beschaftigen sich daher erst jetzt
mit dem personlichen Budget, da es nun zum Rechts-
anspruch geworden ist und jeder das durchsetzen
kann, obwohl man auch bei Ermessensentscheidun-
gen naturlich erwarten kann, dass die Behorde in dem
Rahmen in die Ermessenspriifung eintritt und tiber-
legt, ob sie nicht ein solches personliches Budget dem
Betroffenen gegentiber leisten kann.

Fir ein personliches Budget braucht man unabhéan-
gige Beratung. Sie haben das so auf die Budgetas-
sistenten konzentriert, das ist ja nur eine bestimmte
Form fiir Menschen, die ihre Rechte nicht selbst in
Anspruch nehmen konnen, insbesondere Menschen
mit geistigen Beeintrachtigungen. Aber es braucht
eine unabhdangige Beratung. Sie haben von 847 Bud-
gets in Deutschland gesprochen. Das ist nicht ganz
richtig, das sind die Budgets in den Modellregionen.
Es gibt aber eine ganze Reihe von Budgets, insbe-
sondere in Rheinland-Pfalz. Man geht davon aus, dass
es allein in Rheinland-Pfalz ungefahr 2000 Budget-
nehmer gibt. Diese Budgetnehmer sind deshalb dort
so stark vertreten, weil Rheinland-Pfalz die unabhan-
gige Beratung insbesondere mit den Behindertenver-
banden frihzeitig aufgebaut und das sehr stark un-
terstutzt hat.

An der Antwort habe ich in der Tat etwas zu kriti-
sieren, Sie haben das aber so nachgefragt und da-
mit auch dem Senat die Antworten in den Mund ge-
legt, dass die gemeinsamen Service- und Beratungs-
stellen hier eine wichtige Rolle spielen sollen. Das
personliche Budget werden sie kaum zum Erfolg fih-
ren, weilim Grunde genommen die Renten- und Kran-
kenversicherungstrager, die hier die gemeinsamen
Beratungsstellen in Bremen unterhalten, hdaufig ge-
rade in diesen Bereichen nicht besonders qualifiziert
sind.

Im Wesentlichen sind insbesondere die Sozialhil-
febehorden angesprochen. Sie haben als gemeinsa-
me Beratungsstelle auch keine Entscheidungsbefug-
nisse, sondern mussen das Budget vermitteln. Sie kon-

nen auch nicht als sogenannte Beauftragte tatig wer-
den, weil die Beauftragten ja die Leistungen koor-
dinieren und dann Entscheidungen treffen miissen.
Insofern wiirde ich mir iberlegen, wenn ich ein sol-
cher Budgetnehmer ware, tiberhaupt zu einer solchen
gemeinsamen Beratungsstelle zu gehen. Ich halte
diese fiir wenig geeignet, hier weiterzuhelfen, son-
dern ich wiirde insbesondere zu den Leistungstragern
gehen, die den groBen Teil der Leistungen erbringen.
Das sind im Wesentlichen die Sozialhilfetrager.

Ermutigend ist allerdings, dass der Sozialhilfetra-
ger, also Bremen, sich jetzt darauf einrichtet und sechs
Leute in sechs verschiedenen Bereichen geschult hat,
also insofern weiB ich nicht, warum Sie zu der Aus-
sage kommen, hier in Bremen habe man sich nicht
vorbereitet. Hier in Bremen wird diese Schulung er-
folgen oder ist schon erfolgt, sodass das Amt fir So-
ziale Dienste, das in Bremen auch diese Beratung vor-
nimmt, soweit es jetzt die Seite des Finanzierungs-
tragers angeht, auch vorbereitet ist.

Bei Rahmenrichtlinie haben Sie von Beschwerden
der Verbande gesprochen! Ich weil} nicht, auf wel-
che Verbande Sie sich beziehen. Die Behinderten-
verbande sind mit dem Behindertenbeauftragten ein-
bezogen worden, und dieses personliche Budget rich-
tet sich ja primar an die Behinderten. Die anderen
sind nur auf der Leistungserbringerseite gefragt, nam-
lich bei der Frage, ob sie ihre Angebote entsprechend
auf das personliche Budget zuschneiden. Darauf kom-
me ich gleich noch einmal zuruck.

Wichtig ist, dass wir jetzt damit anfangen, und nun
kommt es darauf an, die Theorie in die Praxis um-
zusetzen. Zahlreiche Personen, die ihre Hilfen nicht
immer unter der Beachtung sozialversicherungsrecht-
licher Vorschriften zum Beispiel im Rahmen der Nach-
barschaftshilfe organisieren, konnten jetzt Budget-
nehmer werden. Sie konnten das einerseits in der
Form des Arbeitgebers in legale Arbeitsverhaltnis-
se Uberfiihren, aber auch eine sichere Unterstiitzung,
wie das uber Nachbarschaftshilfe moglich ist, errei-
chen, indem sie selbst dann vertraglich die Leistungs-
erbringer verpflichten.

Dazu muss die unabhangige Beratung der Betrof-
fenen ausgebaut werden, das haben wir bereits in
der Koalitionsvereinbarung angedeutet. Ich bin der
Auffassung, dass in Bremen und Bremerhaven ein ent-
sprechendes Beratungsangebot von unabhdngigen
Tragern vorgehalten werden muss, wenn moglich, von
Behindertenverbanden.

Auch sollte die Sozialsenatorin mit den Leistungs-
erbringern Gesprache aufnehmen, das ware meine
herzliche Bitte an Sie, Frau Senatorin, tiber die Mo-
dularisierung — ein furchtbares Wort —ihrer Leistungs-
angebote. Das heilit, dass sie ihre Komplexleistun-
gen, also die Gesamtleistungen, zum Beispiel die
Heimunterbringung;, in einzelne Teilbereiche aufglie-
dern. Behinderte Menschen miissen die Moglichkeit
erhalten, zum Beispiel in Einrichtungen zwar die Un-
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terkunft und Nachtpflege in Anspruch zu nehmen,
ihren Pflegedienst am Tag aber selbst in die Hand
zu nehmen.

Mitarbeiter der Werkstatt Bremen konnten zum Bei-
spielihre Leistungen in einem Budget fiir Arbeit mit-
nehmen, um sich die Unterstiitzung fiir die Einglie-
derung in den allgemeinen Arbeitsmarkt einkaufen
zu konnen. Besucher einer Tagesstatte miissen die
Moglichkeit erhalten, die Fahrt zur Tagesstatte statt
des Fahrdienstes selbst zu organisieren und die Frei-
zeitaktivitaten mit eigenen Helfern wahrzunehmen.
Das sind Beispiele, die meines Erachtens ein Mehr
an Qualitat und Selbstbestimmung erméglichen wer-
den. Dazu miissen diese Gesamtleistungen, die Rund-
um-die-Uhr-Versorgung, in Teilleistungen aufgesplit-
tet werden, und dazu muss man dann mit Leistungs-
erbringern reden.

Mit einem solchen Unterstiitzungskonzept muss die
senatorische Behorde nicht nur abwarten, dass die
Leistungserbringer kommen, sondern man kann hier
aktiv die Nachfrage nach dem personlichen Budget
fordern. Sie kann damit aktiv diese innovative Leis-
tungsform zur Unterstiitzung der Selbstbestimmung
behinderter Menschen férdern und Wirklichkeit
werden lassen. — Ich danke Thnen fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bevor ich jetzt dem
ndachsten Redner das Wort erteile, mochte ich Thnen
mitteilen, dass inzwischen interfraktionell vereinbart
wurde, nach der Debatte zum Datenschutz den Ta-
gesordnungspunkt 5 auszusetzen. Das heif3t, der
Tagesordnungspunkt, in dem es um die Verwendung
von zugesicherten Bundesmitteln fiir den Ausbau der
Kleinkinderbetreuung im Land Bremen, Grofie An-
frage der Fraktion der CDU vom 13. November 2007,
Drucksache 17/123, zusammen mit der Mitteilung des
Senats vom 15. Januar 2008, Drucksache 17/207, geht,
wird heute nicht mehr debattiert.

Stattdessen soll nach der Datenschutzdebatte die
Beratung mit Tagesordnungspunkt 6 fortgesetzt wer-
den. Da geht es um die Verlegung des Sozialmedi-
zinischen Dienstes vom Gesundheitsamt in das So-
zialamt Bremerhaven, Groe Anfrage der Fraktion
der CDU vom 13. November 2007, Drucksache 17/
124, zusammen mit der Mitteilung des Senats vom
18. Dezember 2007, Drucksache 17/191. Soweit zu
den interfraktionellen Vereinbarungen!

Wir setzen die Debatte fort.

Das Wort erhalt der Abgeordnete Mollenstadt.

Abg. Méllenstadt (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist bereits mehrfach
angesprochen worden: Seit dem 1. Januar 2008 ha-
ben Menschen mit Behinderungen nunmehr einen

uneingeschrankten Rechtsanspruch auf die Leistungs-
erbringung als personliches Budget, also die Gewéh-
rung von Hilfen verschiedener Leistungstrager als
Geldleistungen aus einer Hand.

Frau Senatorin, eigentlich miissten Sie der CDU fur
diese Anfrage dankbar sein, die sie noch rechtzeitig
vor Jahresschluss darauf hingewiesen hat, dass in
diesem Bereich noch einige Arbeiten ausstehen. Wir
als FDP waren nicht so gnadig mit Thnen gewesen,
wir héatten diese Anfrage im Januar eingebracht.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe den Eindruck gehabt, dass danach doch die
Hektik im Ressort sehr groB3 war, um noch rasch alle
Vorbereitungen zu treffen und rechtzeitig in die Gre-
mien einzusteuern, aber Sie konnen ja nachher er-
klaren, dass das nicht so gewesen ist, ich will es Th-
nen gern glauben.

(Abg. Ginthner [SPD]: Sie sind
auch ein ganz Schlauer, nicht?)

Ich schildere Ihnen ja nur meinen personlichen Ein-
druck!

Seit mehreren Jahren konnen Behinderte und Pfle-
gebedirftige das tragerubergreifende personliche
Budget bereits im Rahmen von Modellprojekten be-
anspruchen, insofern ist es in der Tat kein Experiment.
Man muss auch noch einmal deutlich sagen: Die
Reform verfolgt das Ziel, moglichst vielen Menschen
mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben zu
ermoglichen und dem Grundsatz ambulanter vor
stationdrer Betreuung zu gentgen. Das ist das Ziel,
esist also von vornherein darauf angelegt, dass mog-
lichst viele dies auch wirklich in Anspruch nehmen
sollen und nicht eine Randerscheinung dort zu schaf-
fen, die am Ende von niemandem wahrgenommen
wird.

Meine Damen und Herren, wir Liberale treten fiir
die groStmogliche Freiheit des einzelnen Menschen
in jeder gegebenen Lebenssituation ein. Deshalb ist
die Erhaltung und Entfaltung der Individualitat per-
sonlichen Daseins und der Pluralitdt menschlichen
Zusammenlebens auch eines der Kernziele liberaler
Politik. Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich die-
sen Ansatz des personlichen Budgets.

(Beifall bei der FDP)

Fir uns ist, und so habe ich auch den Kollegen
Bartels verstanden, das personliche Budget eben kein
fiskalisches Instrument, um im Bereich der Einglie-
derungshilfe moglichst geringe Mittel aufwenden zu
miussen. Fur uns steht immer im Vordergrund, dass
Menschen so selbstbestimmt wie moglich leben kén-
nen.
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Wir Liberale haben allerdings den Eindruck, dass
der Senat das personliche Budget im Grunde eigent-
lich gar nicht will. Es iberwiegen nach unserem Ein-
druck Bedenken, weil sich durch die Budgets einer-
seits die Mittelverteilung auf die einzelnen Trager noch
starker der zentralen Kontrolle entzieht und zum an-
deren gerade kleinere Anbieter von Hilfeleistungen
davon profitieren koénnten.

Der Vorwurf, dass Budgets nicht bedarfsdeckend
seien, und das, denke ich, ist auch ein Teil der Wahr-
heit, Herr Kollege Frehe, warum das noch nicht so
angenommen wird, ist ein Vorwurf, der auch in an-
deren Bundeslandern schon erhoben worden ist. Ich
denke, dem muss man hier auch entschieden entge-
gentreten, denn das sind naturlich auch Angste, die
gerade Menschen mit Behinderungen haben, dass
sie sich dann vielleicht schlechter stellen, wenn sie
das personliche Budget annehmen sollten. Insofern
sind gerade da auch Information und Aufklarungs-
arbeit unbedingt geboten.

(Beifall bei der FDP)

Aus unserer Sicht starkt die Antwort des Senats
allerdings auch hier nicht unbedingt das Vertrauen
der Leistungsempfanger in das personliche Budget.
So heilit esin der Antwort des Senats zu Frage 11 etwa:
Ein Auftrag zur Sicherstellung der bisherigen Kos-
tenhohe ist auf Basis der gesetzlichen Grundlagen
nicht herleitbar. Frau Senatorin, das mag zwar so sein,
aber bei den Leistungsempfangern, die das lesen, wird
doch auf diese Weise die Sorge gerade noch genahrt,
dass ihnen kunftig weniger Mittel und Leistungen zur
Verfiigung stehen werden, wenn sie sich fir das
personliche Budget entscheiden. Das kann, jedenfalls
aus meiner Sicht, nicht in unserem Interesse sein.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir die Schlagworte ,ambulant vor statio-
nar" oder ,individueller Hilfebedarf" oder die For-
derung nach einer moglichst grofen Selbstbestimmt-
heit bei Menschen mit Behinderungen nicht nur in
Sonntagsreden im Mund fiihren, sondern wirklich
ernst nehmen, muss in diesem Bereich mehr gesche-
hen, muss mehr Informationsarbeit geleistet werden.
Schon zu Beginn der vergangenen drei Testjahre wur-
den zahlreiche Konstruktionsfehler des persénlichen
Budgets aufgedeckt, und das darf ich hier an dieser
Stelle auch einmal sagen, die leider bisher nicht zu
den notigen Korrekturen seitens des Bundesgesetz-
gebers gefiuhrt haben.

Infolge fehlender Beratungs- und Unterstitzungs-
angebote und komplizierter Verfahren zur Hilfebe-
darfsermittlung, Kollege Frehe ist darauf ja schon
ansatzweise eingegangen, ist die Zahl der Budget-
nehmer in Bremen, aber auch in anderen Bundes-
landern weit hinter den Erwartungen zurtickgeblie-

ben. Bremen ist hier eben leider kein Vorreiterbun-
desland, und das finde ich schade. Wir kénnten das
sein, denn wir haben eigentlich sehr ausgepragte Hil-
festrukturen fir Menschen mit Behinderungen. Ich
hatte mir eigentlich gewtinscht, dass man diese Chan-
ce des personlichen Budgets starker wahrgenommen
und im Vorfeld auch starker beworben hatte.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP fordert den Senat daher auf, die Vorteile
und Chancen des personlichen Budgets noch starker
zu bewerben und auf Bundesebene darauf hinzuwir-
ken, dass die Konstruktionsfehler bei der gesetzlichen
Ausgestaltung des personlichen Budgets umgehend
korrigiert werden! Aber auch die Unternehmen der
Sozialwirtschaft sind jetzt aufgefordert, mit mehr
Angeboten und einer, Herr Kollege Frehe hat es mit
dem Begriff Modularisierung umschrieben, entspre-
chenden Angebotspalette auf das personliche Bud-
get zureagieren und dies noch starker zum Erfolgs-
modell werden zu lassen, als es das bisher geworden
ist. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (Die Linke)*): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
den Eindruck, wenn ich mir die ja immerhin Grof3e
Anfrage der CDU ansehe, das ist etwas tiberpropor-
tioniert, ich denke, eine Kleine Anfrage hatte es auch
getan.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Daruber
brauchen Sie ja nicht zu befinden!)

Das kann ich aber trotzdem werten! Eine Kleine
Anfrage hatte ausgereicht.

(Zurufe von der CDU - Abg. Frau Troe -
d el [Die Linke]: Lass dich nicht aus dem
Konzept bringen!)

Kein Problem!

Was ich etwas sonderbar finde, ist im Grunde ge-
nommen, es hatin der Sozialdeputation eine Diskus-
sion Uber diese Hilfen gegeben, wir haben damals
iber mogliche Formen der Veroffentlichung und
Werbung dafiir geredet. Wir haben damals auch fest-
gestellt, dass es Probleme bei der Qualitat und der
Umstrukturierung der heutigen Tragerlandschaft
geben konnte. Daraus resultierten die verabschiedeten
Rahmenrichtlinien, was ich v6llig in Ordnung finde.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Was ich an dieser Anfrage beziehungsweise an der
Antwort in der Tat ein bisschen dinn finde, dazu
mochteich die Frage 5 zitieren, da fragt die CDU: ,Wie
beurteilt der Senat die Tatsache, dass die Nachfra-
ge nach der Leistungsform des personlichen Budgets
im Lande Bremen bisher gering ist?” Dann ist die
Antwort: ,Ziel des personlichen Budgetsist es, behin-
derten Menschen ein grofitmogliches MaB an Selbst-
bestimmung zu gewahrleisten. Selbstbestimmung
heilit auch, tuber die Inanspruchnahme des person-
lichen Budgets als alternative Leistungsform gegen-
uber einer Sachleistung selbst zu entscheiden. Die
Nachfrage obliegt den behinderten Menschen."” Das
ist so eine Formulierung: Na ja, sie konnen selbst
entscheiden, wenn sie dann nicht entscheiden, dann
entscheiden sie nicht, das ist uns egal. Ich finde, diese
Antwort ist einfach ein bisschen diinn.

Ich glaube, berechtigtist ja, dass man auch in den
Modellversuchen feststellt, dass diese an sich erst
einmal gute Moglichkeit wenig angenommen wird.
Dann muss man ja fragen, warum sie nicht angenom-
men wird. Da hat Herr Frehe schon einige Antwor-
ten gegeben. Ich denke, eine weitere Mdoglichkeit,
um die man sich sicherlich auch aus dem Ressort
heraus kiimmern miisste, ist nattirlich, dass die Tra-
ger, die es bis heute gibt, die die Leistungen bis heute
angeben, einen solchen Umbau auf Module vorneh-
men, wie Herr Frehe vorgeschlagen hat. Ich finde,
das ist eigentlich eine gute Sache, aber dann darf man
ja nicht vergessen, dass das grof3e beschaftigungs-
politische Folgen zum Beispiel fur die Trager hat. Das
bedeutet eine vollkommene Umstrukturierung. Dass
da von der Seite, sage ich einmal, die ganze Sache
nicht unbedingt geférdert wird, kann man, glaube ich,
nachvollziehen.

Da, denke ich, miisste man sich schon noch einmal
ein bisschen einmischen, auch bei der Qualitadt. Die
Rahmenrichtlinie, die in der Sozialdeputation verab-
schiedet wurde, ist ein richtiger Ansatz, aber nattr-
lich, auch dabei muss man schauen: Ist denn tatsach-
lich in allen Fallen die Qualitat gewahrleistet, und
wie kann man da Sicherheitsbarrieren einbauen, dass
es da zu keinen komischen dunklen Wegen bezie-
hungsweise zu schlechter Qualitat fiir die Behinder-
ten kommt? Von daher wiirde ich einfach vorschla-
gen: Die CDU hat nachgefragt, ich finde, einige der
Antworten sind zu dinn ausgefallen, aber ich kann
mir durchaus vorstellen, die nachste Sitzung der
Sozialdeputation kommt bestimmt, und da sollte man
dieses Thema weiter bearbeiten.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Meine Damen und
Herren, bevor ich der nachsten Rednerin das Wort
erteile, mochte ich auf der Besuchertribiine Herrn
Reinhard Fiihrer, den Prasidenten des Volksbundes
Deutscher Kriegsgraberfursorge und ehemaligen Par-
lamentsprasidenten des Abgeordnetenhauses Berlin,

begriBBen. — Herzlich willkommen im Haus der Bur-
gerschaft!

(Beifall)

Als Nachste hat das Wort die Abgeordnete Frau
Garling.

Abg. Frau Garling (SPD) *): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Mollenstadt — ich
sehe ihn jetzt gerade nicht! —, ich glaube, Sie tiber-
schéatzen sich ein wenig! Wenn es Ihnen bei solchen
Anfragen nur darum geht, gnadig oder ungnadig auf
Anfragen, die hier gestellt werden, zu sein, dann
haben Sie, glaube ich, IThren Auftrag hier in diesem
Haus ein bisschen falsch verstanden.

(Beifall bei der SPD und bei der Linken)

Im Ubrigen sind Sie {iberhaupt nicht auf die Idee
gekommen, diese Anfrage zu stellen, sondern die CDU
hat dies gemacht.

Ich glaube auch, dass wir die Antwort des Senats
nicht gleich interpretiert haben. Das Budget und die
damit verbundenen Anforderungen werden sich mei-
ner Auffassung nach mit der Inanspruchnahme ent-
wickeln. So habe ich diese Antwort gelesen. Stellen
Sie sich einmal vor, jemand wiirde IThnen vorschrei-
ben, bei welchem Anbieter Sie bestimmte Dienstleis-
tungen einkaufen miissen! Sie hatten keine Wahlfrei-
heit und waren gezwungen, benétigte Dienstleistun-
gen entgegenzunehmen, ohne sie eigenverantwortlich
ausgesucht zu haben. Das ist doch eine Vorstellung,
die fur uns schwierig ist. Wir sind es gewohnt, eige-
ne Modelle fiir notwendige MaBBnahmen zu entwi-
ckeln, Dienstleister nach eigenen Kriterien auszusu-
chen und auch zu wechseln, wenn uns das Angebot
nicht gefallt.

Die Antwort des Senats zeigt aus unserer Sicht
deutlich, dass er gut auf die Entwicklung vorberei-
tet ist. Mit dem personlichen Budget soll die behin-
derte Frau und der behinderte Mann eine Rolle als
Kunde wahrnehmen, der sich auf dem Dienstleis-
tungsmarkt die Hilfen, die er braucht, einkaufen kann.
Das Budget ist eine Geldleistung, die so hoch sein
muss, dass der jeweilige Hilfebedarf des behinder-
ten Menschen gedeckt werden kann. Er kann sich
mit einem bestimmten Hilfebedarf an einen Leistungs-
trager wenden, der den Bedarf tiberpriift, um ihm dann
ein bestimmtes personliches Budget zu bewilligen.
Dies wird monatlich ausgezahlt. Zusatzlich konnen
Sozialleistungen beansprucht werden, zum Beispiel
Grundsicherung oder Pflegegeld.

Der behinderte Mensch kann wéahlen zwischen
klassischen Einrichtungen und Diensten der Behin-
dertenhilfe, allgemeinen Dienstleistern und Privat-
personen, die ihre Arbeitskraft gegen Bezahlung an-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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bieten. Dabei konnte er zum Beispiel die sozialpad-
agogische Begleitung bei einem ambulanten Dienst,
die Haushaltshilfe bei der Nachbarschaftshilfe und
die Begleitung zum Kino oder anderen Freizeitbe-
schaftigungen bei einer Privatperson vereinbaren. Der
behinderte Mensch sagt, wann und in welcher Form
er diese Hilfe haben maochte.

Der Anspruch auf ein personliches Budget fordert
die Selbstbestimmung und stellt an den behinderten
Menschen hohe Anforderungen an Selbststandigkeit
und Eigenverantwortung. Es miissen Entscheidun-
gen selbst getroffen, Angebote gesucht und darauf
geachtet werden, dass das Budget reicht. Viele be-
hinderte Menschen sind damit tiberfordert und brau-
chen jemanden, der sie berat und untersttitzt. Diese
Hilfe muss dann auch tiber ein entsprechendes Be-
ratungs- und Assistenzmodell sichergestellt werden,
und ich bin davon uberzeugt, genau dahin wird sich
das dann auch entwickeln.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Auch gibt es groBle Sorgen dartiber, dass ein per-
sonliches Budget missbraucht werden konnte, dass
jemand dem behinderten Menschen das Geld weg-
nehmen konnte oder nur die billigsten Hilfen einkauft.
Dabei sieht der Gesetzgeber vor, bei Vertragsabschluss
eine Zielvereinbarung abzuschlieBen, die sich an dem
benotigten Hilfebedarf orientiert. In Bremen soll diese
Vereinbarung erstmalig nach sechs Monaten tiber-
pruft werden. Normalerweise muss man das eigent-
lich erst nach zwei Jahren, aber hier, wie gesagt, nach
sechs Monaten.

Obwohl es bundesweit seit 2002 Modellversuche
zum Thema gibt, haben sich nicht viele behinderte
Menschen daran beteiligt. Es gibt Beftirchtungen, dass
die Betroffenen zu einer Eigenverantwortung gezwun-
gen werden, die viele gar nicht tragen kénnen, und
es gibt die Vermutung, dass der Staat nur Gelder ein-
sparen und mit dem personlichen Budget dem be-
hinderten Menschen das Problem allein tiberlassen
will. Diese Sorgen sind ernst zu nehmen, aber man
muss betonen, dass niemand zur Inanspruchnahme
eines personlichen Budgets gezwungen werden kann,
es ist ein Angebot zu mehr Selbstbestimmung und
kein Zwang.

Das personliche Budget stellt lediglich eine zusatz-
liche Wahlmoglichkeit fiir behinderte Menschen dar.
Das Budget kann nur gewahrt werden, wenn es selbst
beantragt wird, es kann auch jederzeit gekiindigt
werden, und die Hilfen konnen dann wieder in Form
von Sachleistungen in Anspruch genommen werden.
Es gibtin jedem Fall den Anspruch auf die individu-
elle Hilfeleistung, egal, welches Modell gewahlt wird.

Die Einfithrung des Rechtsanspruchs auf ein per-
sonliches Budget fiir Menschen mit Behinderung ab

Januar 2008 und die Ausgestaltung ist sowohl fiir die
Leistungstrager als auch fiir die Betroffenen Neuland.
Bei den Leistungstragern konnen sich Konkurrenzen
entwickeln, und Gesamtpakete, die bisher angebo-
ten wurden, miussen in einzelne Module, die nach-
gefragt sind, entwickelt werden. Wir als SPD-Frak-
tion sind jedoch davon tiberzeugt, dass fiir behinderte
Menschen durch die Inanspruchnahme des person-
lichen Budgets ein gro3tmogliches MaB an Selbstbe-
stimmung gewahrleistet werden kann. Als eine neue
Moglichkeit wird es darauf ankommen, die Einfih-
rung gut zu begleiten und unsichere Menschen zu
unterstiitzen. Der Landesbehindertenbeauftragte,
Herr Dr. Steinbriick, wird diesen Prozess eng beglei-
ten. Das personliche Budget fiir behinderte Menschen
kann sich als eine zusatzliche Leistung langsam eta-
blieren.

Meine Damen und Herren von der CDU, mit die-
ser GroBen Anfrage wollen Sie zeigen, dass Ihnen
dieses Thema am Herzen liegt. Ich wiirde Thnen je-
doch ans Herz legen, mit Ihren Sitzen im Betriebs-
ausschuss der Werkstatt Bremen in dieser Legisla-
turperiode auch einmal teilzunehmen, denn dort sind
viele behinderte Menschen beschaftigt, die sich fur
dieses Thema interessieren. Solide sozialpolitische
Arbeit darf nicht nur auf 6ffentliche Effekte ausge-
richtet sein, sondern muss sich, um glaubwtrdig zu
sein, auch in der taglichen Mitarbeit beweisen. Wir
von der SPD-Fraktion konnen Ihnen versichern, dass
es Sinn macht, die Interessen der betroffenen Men-
schen dort zu vertreten, wo sie sich befinden. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grunen): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich mochte die
Debatte nicht unnoétig verlangern, aber ich mochte
doch zu zwei, drei Aspekten, die eben von meinen
Vorrednern angesprochen worden sind, noch einmal
Stellung nehmen!

Zu Herrn Mollenstadt! Sie haben gesagt, das per-
sonliche Budget ist auch deshalb haufig nicht in An-
spruch genommen worden, weil die Angst bestand,
dass hiermit eine Kiirzung der Leistungen und eine
fehlende Bedarfsgerechtigkeit verbunden ist. Es ist
richtig, dass solche Angste bestehen, aber wenn man
es nach dem Gesetz richtig macht, dann kann das nicht
passieren, denn im Gesetz steht ganz klar, dass die
Bedarfsdeckung erfolgen soll, dass es einen Anspruch
auf Bedarfsdeckung gibt. Es ist auch noch einmal in
der Budgetverordnung in Paragraf 4 ausgefuihrt, dass
in der Zielvereinbarung festgelegt werden soll, dass
die Bedarfsdeckung auch sichergestellt ist. Das Glei-
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che gilt fur die Frage der Qualitatssicherung, Herr
Erlanson, auch das ist in Paragraf 4 enthalten.

Man sieht also, der Zielvereinbarung kommt eine
ungeheure Bedeutung zu. Das heif}t, die Frage, wie
diese Zielvereinbarung formuliert wird, bestimmt im
Wesentlichen dartiber, ob jemand gute Leistungen
bekommt, ob die Qualitat gesichert ist, ob es bedarfs-
deckend ist und ob er oder sie tatsachlich seine be-
ziehungsweise ihre Selbstbestimmung damit reali-
sieren kann. Weil der Leistungstrager natirlich auf
der anderen Seite steht, kommt es bei den Verhand-
lungen uber die Zielvereinbarung darauf an, Betrof-
fene zu unterstitzen. Deswegen habe ich so stark in
den Vordergrund gestellt, dass eine unabhangige Be-
ratung notig ist, um die Betroffenen bei der Durch-
setzung ihrer Anspriiche auch zu unterstiitzen. Das
ist in Rheinland-Pfalz mit groBem Erfolg so passiert,
und ich wiinsche mir, dass wir das hier in Bremen auch
bei beschrankter Haushaltslage so hinbekommen.

Das Nachste ist die Frage, warum es immer geha-
pert hat am personlichen Budget: Wenn es trageriiber-
greifend war, muss ja einer der Trager Beauftragter
werden und dafiir sorgen, dass das Geld von den an-
deren Tragern auch kommt, und diese Aufgabe wollte
kaum ein Trager iUbernehmen. Ich mache schon ziem-
lich lange Beratungen zum persoénlichen Budget fiir
behinderte Menschen, und ich habe einmal vier Wiirz-
burger beraten, die nicht in ein Heim abgeschoben
werden wollten, sondern im Rahmen des personli-
chen Budgets ihre Hilfen organisieren wollten. Da hat
mir ein Sozialdezernent ganz klar gesagt: Was inte-
ressiert mich die Rechtslage? Das hat mich in der Tat
etwas verblifft, aber ich denke, das war noch die
Haltung, die dort vorgeherrscht hat, und ich gehe da-
von aus, dass sich das jetzt aber mit dem Rechtsan-
spruch dandert.

Ich gehe davon aus, dass wir hier in Bremen ei-
nen anderen Weg gehen konnen, und das, was mit
der Rahmenvereinbarung vorgeschlagen und vorge-
geben worden ist und was mit der Schulung der Mit-
arbeiter im Ressort in Gang gekommen ist, macht mir
Hoffnung, dass wir hier in Bremen jetzt flugs voran-
gehen und vielleicht irgendwann — zwar nicht in der
Gesamtzahl, aber zumindest mit der Qualitat der Un-
terstiitzung und Beratung — mit Rheinland-Pfalz gleich-
ziehen konnen. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Mollenstadt.

Abg. Méllenstadt (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ohne die Debatte un-
notig in die Lange ziehen zu wollen, will ich doch noch
einmal auf zwei Punkte eingehen! Zum einen, Frau
Kollegin Garling: Sie diirfen uns als FDP-Fraktion da

voll vertrauen! Wir sind uns immer voll dariiber be-
wusst, wann wir welche Anfrage geeignet stellen kon-
nen, und das war auch in diesem Fall so.

Im Ubrigen weise ich entschieden zurtick, dass wir
nicht auf die Idee gekommen wéaren! Wenn Sie mir
zum Beispiel in der Debatte zum Bericht des Landes-
behindertenbeauftragten zugehort hatten, dann haben
wir genau diesen Punkt, den wir heute debattieren,
dort auch schon einmal angesprochen. Seitdem wére
es meines Erachtens auch spatestens geboten gewe-
sen, zu agieren und entsprechende Vorbereitungen
zu treffen. Es war also nicht so, dass wir hier jetzt ohne
Vorwarnung debattieren, sondern diese gab es ja
durchaus. Insofern ware es auch nicht unfair gewe-
sen, die Anfrage auch im Januar zu stellen.

Vieles von dem, was Sie in Ihrem Debattenbeitrag
gesagt haben, erschien mir sehr theoretisch. Esist ja
auch richtig zu sagen, welche Grundlagen es gibt.
Die Frage, die ich aufgeworfen habe, war aber eher
die, ob diejenigen, die dieses personliche Budget in
Anspruch nehmen, das auch wissen. Insofern bin ich
Thnen und dem Kollegen Frehe dankbar, dass Sie das
hier noch einmal im Detail erlautert haben, denn auch
auf diese Weise kann nattrlich ein bisschen mehr
Klarheit geschaffen werden. Insofern ist auch diese
Debatte, die wir heute gefiihrt haben, sicherlich ein
Beitrag dazu, dass diejenigen, die wir ja sozusagen
dort auch mit dem personlichen Budget konfrontie-
ren wollen, ein Stiick weit mehr Aufklarung erhal-
ten haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben gesagt, die Sorgen sollen ernst genom-
men werden. Das finde ich auch, das habe ich ja in
meinem Beitrag auch gesagt. Ich denke, daran wird
aber in den nachsten Monaten noch zu arbeiten sein.
Ich habe da auch volles Vertrauen, dass das passie-
ren kann, dass das Ressort entsprechend arbeitet, aber
dass sich auch die Sozialhilfetrager entsprechend
engagieren werden. Ich gebe nur zu bedenken: Es
ware vielleicht glinstiger gewesen, dies schon Ende
letzten Jahres zu machen und dann bereits im Januar
auf dem Stand zu sein, als am 1. Januar mit der Auf-
klarungsarbeit zu starten und dann vielleicht in der
Mitte des Jahres einen hinreichenden Informations-
stand hergestellt zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Zum Kollegen Frehe abschlieBend ein Wort! Auch
da finde ich esrichtig, dass Sie hier noch einmal klar-
gestellt haben: In der Tat, es steht in den Regelun-
gen, dass eine Bedarfsdeckung erreicht werden muss.
Nichtsdestoweniger, das haben Sie ja auch einge-
raumt, gibt es diese Bedenken. Ich denke, es sollte
auch wirklich ein Schwerpunkt im Rahmen von In-
formationsarbeit seitens der Trager, aber auch sei-
tens des Ressorts sein, dass diese Angste, die eben
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vorhanden sind — unberechtigterweise, aber sie sind
eben vorhanden, und darauf kommt es nachher am
Ende dann ja auch an —, dann auch ausgeraumt wer-
den konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkoétter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Zunachst einmal,
ich bin nicht nur in meinem jetzigen Amt, sondern
auch davor an vielen Stellen und zu vielen Gelegen-
heiten mit Menschen mit Behinderungen zusammen-
gekommen, jetzt insbesondere in den letzten Monaten
bei der Werkstatt Bremen oder der Lebenshilfe, und
die Unterstitzung von Menschen mit Behinderungen
liegt mir nicht nur, seit ich im Amt bin, am Herzen.
Sie muss zielgerichtet, sinnvoll und auf den einzel-
nen Menschen ausgerichtet sein. Wir reden tiber
Menschen mit einer Behinderung, und ich habe ein
wenig den Eindruck, dass wir hier so ein bisschen
ein Hase- und Igelspiel machen, wer war zuerst mit
welcher Information da.

Ich glaube, darum geht es nicht.
(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, dass wir hier einen gemeinsamen Weg
finden und diese Leistungen, die wir nicht nur erbrin-
gen miissen, sondern erbringen wollen, auch entspre-
chend auf den Weg bringen.

Wir haben dazu Ende letzten Jahres in den Depu-
tationen beraten, wir haben eine Vorlage und die Rah-
menrichtlinien zur Kenntnis genommen, die im Vor-
feld sehr ausfiihrlich auch mit dem Landesbehinder-
tenbeauftragten und mit den entsprechenden Verban-
den diskutiert worden sind. Ich finde, es ist richtig,
dass wir uns vorgenommen haben, hier auch sehr zeit-
nah eine Uberpriifung unserer gesamten Verfahren
vorzunehmen, um genau das zu tun, was wir, glau-
be ich, alle wissen: Erfahrungen mussen gesammelt
werden, und aus diesen Erfahrungen heraus miissen
wir moglicherweise das eine oder andere noch ver-
andern.

Das personliche Budget, und das wissen wir alle,
wird natiirlich auch mit groBen Erwartungen verbun-
den. Damit geht ein hohes MaB an Selbstbestimmung
einher, und dies wird, insbesondere auch von den
Behindertenverbanden, als auBerordentlich positiv
bewertet. Oft wird damit allerdings auch die Vorstel-
lung verkntipft, damit stiinde automatisch mehr Geld
zur Verfiigung. Hier sollten wir keine falschen Erwar-
tungen wecken. Die zu zahlenden monetéaren Leis-
tungen durfen und konnen nicht tiber den Sachleis-

tungen liegen. Ich glaube, das ist allen, die sich da-
mit befassen, auch weitestgehend bekannt, aber wir
sollten es auch noch einmal ganz deutlich sagen.

Dass dieses personliche Budget eine hohe Anfor-
derung an alle Beteiligten stellt, das sehen wir nicht
nur heute in der Diskussion, sondern das wissen wir
auch aus den Gesprachen mit Betroffenen und mit
den Verbanden. Das bezieht sich auf alle, die dort von
dieser Leistung Gebrauch machen wollen, und ich
darf Thnen sagen, bisher liegen uns zehn Anfragen
vor, und ein ganz konkreter Antrag ist eingegangen.

Wir wissen, dass in den Modellprojekten in den Lan-
dern, die tiber einige Jahre gelaufen sind — drei Lander
haben sich daran beteiligt, und man mag es im Nach-
hinein bedauern, dass wir nicht dabei gewesen sind,
es ist so —, esleider auch dort in dieser Phase nur 400
bis 500 Antrage gegeben hat, sodass man nicht wirk-
lich sagen kann, dass wir Erfahrungen aus diesen Mo-
dellprojekten haben. Deswegen werbe ich noch ein-
mal daftr, dass wir diese Grundlage, die wir hier,
glaube ich, in einer guten Art und Weise geschaffen
haben, nehmen und das, was wir vorangebracht ha-
ben, namlich die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den sechs Sozialzentren, dartiiber
hinaus in unserer Zentralstelle, im Amt fiir Soziale
Dienste, die also in der Lage sind, hier auch tiber die
Servicestellen hinaus Antworten zu geben, Beratun-
gen zu machen und Hilfestellungen zu leisten, sehr
ordentlich beobachten und daraus dann auch in die
weiteren Diskussionen in den Deputationen auf der
Arbeitsebene gehen.

Wir befinden uns in einem lernenden System, und
das muss wachsen. Dazu gehort, und das wissen wir,
dass die Betroffenen hier nicht nur mehr Selbstbe-
stimmung haben, sondern nattirlich, und das ist auch
nicht von der Hand zu weisen, ein Stiick ihrer bis-
herigen Sicherheit aufgeben. Sie wollen und werden
selbst entscheiden, aber sie verlassen auch die bisher
gewohnte Sicherheit. Sie mussen diese Hilfen selbst
steuern und letztendlich auch die Qualitat der Leis-
tungserbringer und der Leistungserbringung kontrol-
lieren.

Wir haben also die Rahmenrichtlinien auf den Weg
gebracht, und wir haben, glaube ich, mit der heuti-
gen Debatte eines ganz wesentlich erreicht, namlich
dass dieses Thema in der Offentlichkeit einmal mehr
richtig prasent ist und hier im Parlament den auch
notwendigen und ihm zustehenden Raum gefunden
hat. Herzlichen Dank an Sie alle!

Ich bedaure, Herr Bartels, dass ich Ihren Beitrag
nicht horen konnte. Wir haben in der Deputation
dariber diskutiert, und wir werden sicherlich auch
weiter dariiber diskutieren. Lassen Sie uns dieses
Thema weiter nach vorn bringen! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 17/179, auf die GroBe An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

29. Jahresbericht des Landesbeauiftragten fiir
Datenschutz

vom 31. Marz 2007
(Drucksache 16/1362)

Wir verbinden hiermit:

Stellungnahme des Senats zum 29. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 28. August 2007
(Drucksache 17/31)

sowie

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Medien-
angelegenheiten zum 29. Jahresbericht des Landes-
beauftragten fiir Datenschutz vom 31. Marz 2007
(Drs. 16/1362) und zur Stellungnahme des Senats vom
28. August 2007 (Drs. 17/31)
vom 26. November 2007

(Drucksache 17/151)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Meine Damen und Herren, der 29. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fir Datenschutz vom 31. Marz
2007, Drucksache 16/1362, ist von der Buirgerschaft
(Landtag) inihrer 4. Sitzung am 11. Juli 2007 und die
Stellungnahme des Senats zum 29. Jahresbericht des
Landesbeauftragten fiir Datenschutz vom 28. August
2007, Drucksache 17/31, in ihrer 5. Sitzung am 19.
September 2007 an den Ausschuss fir Informations-
und Kommunikationstechnologie und Medienange-
legenheiten uberwiesen worden. Dieser Ausschuss
legt nunmehr mit der Drucksachen-Nummer 17/151
seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Gemal Paragraf 28 der Geschaftsordnung der
Bremischen Burgerschaft soll der Landesbeauftrag-
te fir Datenschutz als Sachverstandiger hinzugezo-
gen werden und zu Beginn der Aussprache gehort
werden.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Landesbeauf-
tragte fiir Datenschutz, Herr Holst.

Herr Holst (Landesbeauftragter fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit): Sehr geehrte Frau Prasi-

dentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich bedanke mich, dass ich hier zum 29. Jah-
resbericht sprechen darf. Ein neues Parlament sieht
oft alte Dinge neu. So war es auch Anfang dieser
Legislaturperiode. Der Datenschutz, der in der letz-
ten Legislaturperiode vom Rechtsausschuss beglei-
tet worden ist, ist nun dem Ausschuss fiir Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Medien-
angelegenheiten, kurz Medienausschuss, zugeord-
net.

Wie Sie wissen, ist dem Landesbeauftragten fur
Datenschutz im Berichtsjahr auch die Kontrolle tiber
die Einhaltung der Vorschriften nach dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz tibertragen worden. Federfiihren-
der Ausschuss fur das IFG war seinerzeit der Medi-
enausschuss. So wurden jetzt Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit in einen Ausschuss gegeben, und das
ist fur die Betrachtung der verschiedenen Aspekte
auch gut, denn so bleibt auch im Parlament alles in
einer Hand.

Der Medienausschuss hat auch gleich mit seiner
Arbeit angefangen und den 29. Jahresbericht und die
Stellungnahme des Senats behandelt. Die Vorsitzende,
Frau Troedel, wird Ihnen gleich die Ergebnisse pra-
sentieren. Diese liegen alle im Bereich der bremischen
Verwaltung. Es gibt aber noch eine andere Seite des
Datenschutzes.

Der Landesbeauftragte hat die Einhaltung der Vor-
schriften nach dem Bundesdatenschutzgesetz in der
privaten Wirtschaft zu kontrollieren und dartiber Be-
richt zu erstatten. Auch dies ist im 29. Jahresbericht
wieder geschehen. Auch der jetzt zur Beratung an-
stehende Jahresbericht enthéalt daher Ausfithrungen
uber den Datenschutz in der privaten Wirtschaft. Ich
mochte die Gelegenheit nutzen, Ihnen einmal kurz
einige Arbeitsergebnisse aus diesem Gebiet vorzu-
stellen.

Wie Sie vielleicht mitbekommen haben, hat Bre-
men im Berichtsjahr den Vorsitz der Konferenz der
obersten Aufsichtsbehorden fiir den Datenschutz im
nicht 6ffentlichen Bereich gehabt. Ich habe den Vorsitz
unter anderem dazu genutzt, dieses Gremium end-
lich davon zu iiberzeugen — nach knapp 30 Jahren,
muss man sagen —, seine Beschlisse zur Rechtsaus-
legung des Bundesdatenschutzgesetzes wie auch
seine Anregungen zur Verbesserung des Datenschut-
zes Offentlich zu machen. Sie finden daher erstma-
lig in meinem Jahresbericht im Anhang die Beschlisse
der Aufsichtsbehorden fur den Datenschutz.

Es musste nattrlich aber auch dafur gesorgt wer-
den, dass diese Beschliisse jedermann zuganglich sind.
Dies macht man heute tiber das Internet. Sie kennen
es, wer einen solchen Vorschlag macht, muss auch
bereit sein, die Arbeit zu tibernehmen und ein Por-
tal dafiir zur Verfligung zu stellen. Allerdings ken-
nen Sie die finanziell und personell prekare Situati-
on der Dienststelle. Da kam mir zur Hilfe, dass der
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Bundesbeauftragte fiir Datenschutz dem Gremium
der Aufsichtsbehorden als offizielles Mitglied beitreten
wollte. Ich konnte ihn davon tiberzeugen, dass die
Veroffentlichung der Beschliisse auf seiner Homepage
eine gute Mitgift sei. Im Ubrigen, denke ich, ist das
auch derrichtige Ort fir die Veroffentlichung von Be-
schliissen zu einem Bundesgesetz.

Ebenfalls in Bremen ist es auf mein Betreiben ge-
lungen, in der Konferenz der Datenschutzaufsichtsbe-
horden ein weiteres Anliegen umzusetzen. Die deut-
sche Wirtschaft, die Bundesregierung, aber auch das
Bremer Parlament haben erkannt, welch ungeheu-
ren Potenziale in der RFID-Technologie, der Funk-
chip-Technologie stecken. Dies macht auch die De-
batte in diesem Hause am Ende der letzten Legisla-
turperiode deutlich.

Dabei stehen wir erst noch ganz am Anfang einer
Entwicklung, die auch viele Fragen des Datenschutzes
bertihrt. Wichtig ist dabei fur die Wirtschaft, und sie
ist auch daran interessiert, verlassliche Erklarungen
zum Umgang mit dem Datenschutz beim Einsatz von
RFID zu erhalten. Mir ist es auf der Herbstkonferenz
der obersten Aufsichtsbehorden fiir den Datenschutz
in Bremen gelungen, eine Einigung uber einen Be-
schluss zum datenschutzgerechten Einsatz der RFID-
Technologie herbeizuftihren.

Im Berichtsjahr haben wir als Datenschutzaufsichts-
behorde im Land Bremen wieder eine ganze Reihe
von Betrieben, insbesondere auch Betriebsrate, bei
Datenschutzfragen unterstiitzt und Datenschutzquer-
schnittsprufungen bei Sanitatshausern, bei Auskunf-
teien, bei Fahrschulen und zum Einsatz von Video-
uberwachung durchgefiihrt. Naheres finden Sie in
meinem Bericht.

Ich begleite regelmaBig auch die Arbeit der betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten, ein groerer Teil von
schatzungsweise 200 bis 250 in der Region organi-
sierten findet sich jeweils zu einem Erfahrungsaus-
tausch zusammen. Im Berichtsjahr hieltich in diesem
Kreis Vortrage zur Auslegung der neuen Regelun-
gen des Bundesdatenschutzgesetzes wie auch zur An-
wendung der Regelungen des Bremischen Informa-
tionsfreiheitsgesetzes. Hier waren die Teilnehmer
speziell daran interessiert, Garantien des Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisses gesichert zu wissen.

Die Themenvielfalt der Eingaben von Burgerinnen
und Biirgern, die hdufig in Firmen und Betrieben eine
Nachprifung erforderlich machen, von A wie Arbeits-
zeitiberwachung tiber I wie Internet bis Z wie Zu-
gangskontrollen, lassen sich jeweils im Anhang mei-
nes Jahresberichts finden. Zum Schluss mochte ich
von dieser Stelle aus allen danken, die den Daten-
schutz in den Biiros wie in den Betrieben in vielfalti-
ger Weise unterstiitzen und mir damit die Arbeit er-
leichtern! — Ich danke fiir Ihr Interesse!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als ndachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Troedel als
Berichterstatterin.

Abg. Frau Troedel, Berichterstatterin: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bevor ich den Bericht fiir den Ausschuss
abgebe, mochte ich erst einmal meinen Dank an den
Ausschuss aussprechen, an die Kolleginnen und Kol-
legen hier in der Burgerschatft, die wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aber ganz beson-
ders an die Kolleginnen und Kollegen des Protokoll-
dienstes, die ich gestern unbeabsichtigt vergessen
habe. Also, heute dann der doppelte Dank fiir gestern
und heute und fiir den néchsten Bericht gleich mit!

(Beifall)

Auch Thnen, Herr Holst, vielen Dank fiir die Zu-
sammenarbeit und auch Unterstitzung, da wir den
Datenschutz in diesem Ausschuss recht neu bearbeitet
haben!

Jetzt komme ich zum Bericht! Der Ausschuss fur
Informations- und Kommunikationstechnologie und
Medienangelegenheiten, ich spreche im Weiteren
kurz von Medienausschuss, ist in dieser Wahlperio-
de erstmals fir die parlamentarische Kontrolle des
Datenschutzes nach Paragraf 35 des Bremischen Da-
tenschutzgesetzes zustandig. Diese Aufgabe wurde
in der Vergangenheit zunachst durch einen eigenen
Datenschutzausschuss und in den letzten Jahren durch
den Rechtsausschuss wahrgenommen. Die Ubertra-
gung an den Medienausschuss erscheint zunéachst
nicht unbedingt sach- und hautnah, fihrt aber die
parlamentarische Kontrolle des Datenschutzes mit der
Informationsfreiheit zusammen und spiegelt beide
Aufgabenbereiche des Landesbeauftragten fur Da-
tenschutz, der seit Kurzem Landesbeauftragter fur
Datenschutz und Informationsfreiheit ist, wider. Zur
Informationsfreiheit hat der Ausschuss einen eigenen
Bericht erstattet, zu dem wir spater kommen, wir hof-
fen, in der Burgerschaftssitzung im Februar.

Die Birgerschaft (Landtag) hat dem Medienaus-
schuss den 29. Jahresbericht des Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz und auch die Stellungnah-
me des Senats zur Beratung und Berichterstattung
iberwiesen. Als Vorsitzende des Medienausschus-
ses mochte ich nachfolgend den Bericht fiir den Aus-
schuss erstatten! In seiner September-Sitzung legte
der Medienausschuss die beratungsbedurftigen
Schwerpunkte aus dem Jahresbericht des Landesbe-
auftragten fest. Zu diesen Beratungen zog der Me-
dienausschuss den Landesbeauftragten, die Senats-
kommissarin fiir den Datenschutz sowie die betrof-
fenen Ressorts hinzu. Die Ergebnisse der Beratun-
gen im Einzelnen entnehmen Sie bitte dem vorlie-
genden Bericht des Medienausschusses mit der
Drucksachen-Nummer 17/151.
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Lassen Sie mich aber doch kurz auf einige Punkte
eingehen, die im Medienausschuss erortert wurden!
Bereits im Rahmen der Beratungen zum 27. Jahres-
bericht war nach dem Rechtsausschuss durch den
Senator fur Inneres und Sport zugesagt worden, dass
das fir die Komponenten des Systems der Telekom-
munikationsiiberwachung erforderliche Datenschutz-
konzept bis Ende Februar 2006 vorgelegt werde. Das
ist bis jetzt fast zwei Jahre her. Die erste Feststellung
technischer und organisatorischer Mangel in diesem
System liegt noch langer zurtick. Dies war bereits im
Jahr 2004. Der Senator fir Inneres und Sport wies
den Rechtsausschuss darauf hin, dass sich die Bear-
beitung aufgrund personeller Engpdsse bei der Po-
lizei verzogert habe. Im 28. Jahresbericht bemangelte
der Landesbeauftragte und ihm nachfolgend wie-
derum der Rechtsausschuss erneut das fehlende Kon-
zept, das dann erst im Juli 2006 vorlag und weiterhin
Defizite enthielt. Mittlerweile neigt sich diese lange
Geschichte einem Ende zu, ohne dasselbe schon er-
reicht zu haben.

Der Senator fiir Inneres und Sport beabsichtigt, ein
neues technisches System einzufiihren, das die Pro-
bleme des fehlenden Zugriffs und der Eingabekon-
trolle, um die es dem Landesbeauftragten zuletzt bei
dem derzeitigen System vorrangig gegangen war, nun
endlich beseitigen soll. Mitte 2009, also in noch einmal
knapp zwei Jahren, soll das neue System betriebs-
fertig sein.

Der Medienausschuss konnte sich nicht damit zu-
friedengeben, dass ein seit 2004 laufend kritisiertes
System noch zwei weitere Jahre unverandert betrie-
ben werden soll. Er hat den Senator fiir Inneres und
Sport daher aufgefordert, mit dem Landesbeauftragten
Gespréche zu fithren, um schon fiir die Ubergangs-
zeit eine Losung herbeizufiihren, die den Anforde-
rungen des Datenschutzes gentigt, allerdings — das
muss hinzugesagt werden —, ohne erhebliche Mehr-
kosten zu produzieren. Hierzu erwartet der Ausschuss
noch ein Ergebnis. Der Ausschuss geht davon aus,
dass ihn dieses Thema weiter beschéaftigen wird.

Ahnlich verhélt es sich mit dem zentralen Daten-
schutzkonzept und den Verfahrensbeschreibungen
beim Stadtamt Bremen. Auch damit hatte sich der
Rechtsausschuss schon im Jahr 2006 mehrfach be-
fasst. Das fehlende Rahmendatenschutzkonzept liegt
mittlerweile vor. Es gibt auch eine Prioritatenliste, in
der unter anderem spezielle Regelungen fiir die be-
sonderen Sicherheitsbereiche Rechenzentrum, Kom-
munikationstechnik und Datentragerarchiv fiir Rol-
lenkonzepte auf Netzwerkebene, Berechtigungskon-
zepte auf Verzeichnungsebenen und Administrations-
konzepte aufgefuhrt sind. Bis September 2009, also
wiederum in fast zwei Jahren, soll in Abstimmung mit
dem Landesbeauftragten ein neues Konzept erstellt
werden. Auch insoweit erwartet der Ausschuss im Jahr
2008 einen ersten Zwischenbericht und wird sich auch
im Weiteren mit diesem Problem beschaftigen mis-
sen.

Dartber hinaus hat sich der Ausschuss noch mit
dem Datenverarbeitungsverfahren ,Fundinfo” und
mit der Anbindung der Amtsgerichte und der Staats-
anwaltschaft an das Bundeszentralregister befasst.
In beiden Fallen sieht der Ausschuss die Losung der
Probleme im Sinne des Datenschutzes auf einem guten
Weg und kurz vor dem Abschluss. Der Ausschuss wird
sich auch dartiber beraten lassen.

Abschliefend darf ich anmerken, dass im Vergleich
zu friheren Jahren weit weniger Punkte einer Be-
ratung bedurften und auch dort eine Losung im Sin-
ne des Datenschutzes erreicht werden konnte oder
jedenfalls in Aussicht steht. Dies verdeutlicht aus
meiner Sicht ein gewachsenes Verstandnis fiir daten-
schutzrelevante Fragestellungen, die auch aus Sicht
des Ausschusses noch verbesserungswirdig sind. So-
weit der Bericht des Medienausschusses! —Ich dan-
ke fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Eingangs bedanke ich mich
auch recht herzlich bei Herrn Holst und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die Arbeit zu den
Datenschutzberichten und fiir die Diskussion im Aus-
schuss. Herzlichen Dank dafiir, denn es ist die erste
Zusammenarbeit mit dem Ausschuss fiir Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Medien-
angelegenheiten, frither war es ja der Rechtsaus-
schuss!

Frau Troedel hat zwei Punkte herausgegriffen, und
ich will mich da gar nicht in die Tiefe des einen Punkts
begeben, aber nur eines kurz anmerken, weil ja unsere
Burgermeisterin Frau Linnert —

(Zuruf: Hier ist siel - Abg. Frau Busch

[SPD]: Back to the roots! — Abg. Frau

Motschmann [CDU]: Da kommt sie
wieder hin!)

ach, da ist sie! Eben war sie noch dort! — zustandig
ist fiir den Bereich des Datenschutzes. Wir haben
merkwirdige Feststellungen als Datenschutzaus-
schuss im Ausschuss fiir Informations- und Kommu-
nikationstechnologie und Medienangelegenheiten zu
machen. Immer dann, wenn man sie alle zusammen-
holt, hat man das Gefiihl, sowohl die Verwaltung als
auch der Datenschutzbeauftragte bewegen sich auf-
einander zu. Wenn ich aber den von Frau Troedel
angesprochenen Punkt der Stadtamts-Rahmendaten-
schutzkonzeption anspreche, dann muss ich an die-
ser Stelle sagen, Frau Biirgermeisterin ——. Wenn Sie
mir jetzt zuhoéren wiirden, weil ich gerade etwas an
den Senat adressiere, ware ich IThnen herzlich ver-
bunden!

©)
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Wir haben im zustdandigen Ausschuss verabredet,
dass im Januar ein Zwischenbericht im Ausschuss tiber
die Rahmendatenschutzkonzeption im Verfahren beim
Stadtamt gegeben wird. Es ist dann ziemlich erstaun-
lich, wenn der Datenschutzbeauftragte uns schreibt:
Ich wiirde ja ganz gern — sinngema0 —im Januar, nam-
lich morgen, im Ausschuss dariiber sachlich reden
wollen, aber bisher habe ich vom Stadtamt aulier
einem Telefonat im Dezember nichts Weiteres gehort.
Das kann naturlich nicht das Verfahren sein!

Ich wiirde an dieser Stelle noch einmal betonen,
Frau Biirgermeisterin, dass Datenschutz und Verwal-
tung nicht immer gegeneinander stehen. So habe ich
Herrn Holst in der Vergangenheit wahrgenommen,
auch aktuell im Medienausschuss. Von daher mochte
ich Sie herzlich bitten, noch einmal im Rahmen Th-
rer Ressortgesprache darauf hinzuwirken, dass es
schon ziemlich viel Sinn machen wiirde, wenn man
von sich heraus Verabredungen, die wir treffen mit
dem Datenschutzbeauftragten, aber auch mit der
Verwaltung, einhélt, damit dort nicht so etwas ge-
geneinander steht.

Ich glaube, dass man dort etwas verbessern kann.
Ich spreche es nur an, denn sonst wiirde ein Daten-
schutzausschuss nur zu dem degradiert werden, was
er ist: Wir horen uns die Klage an, wir horen uns die
Entschuldigung an, und in der Mitte stehen wir und
miussen ein Urteil abgeben. Ich glaube, dass das zu
wenig in der Sache ware.

Des Weiteren —und das lassen Sie meine Abschluss-
bemerkung sein! — ware der Datenschutzausschuss
im Rahmen des Ausschusses fur Informations- und
Kommunikationstechnologie und Medienangelegen-
heiten gut beraten, iiber die Berichte hinaus eigene
Themen und Diskussionspunkte aufzugreifen, denn
sonst ist es wie im Rechnungspriifungsausschuss das
Abarbeiten einer Vorgabe einer Senatsantwort und
einer Meinungsbildung. Insoweit, und das haben wir
mit Herrn Holst besprochen, soll es auch in Zukunft
Diskussionen tiber Themen geben, die neben den Be-
richten des Datenschutzbeauftragten aktuell anste-
hen. Ob es Diskussionen hatten sein konnen zu Online,
ob es aber auch andere Diskussionen hatten sein kon-
nen, dazu hat man jetzt einem Ausschuss die Auf-
gabe lUbergeben.

Ich kann Thnen sagen, dass dieser Ausschuss fur
Informations- und Kommunikationstechnologie und
Medienangelegenheiten gern die zusatzliche Aufgabe
des Datenschutzes ibernommen hat. Neben den
Themen, die gerade gestern medienrelevant mit dem
Radio-Bremen-Gesetz waren, haben wir jetzt etwas
mehr Zeit, und das ist fur die morgige Sitzung vor-
gesehen, nur iiber Datenschutz zu reden. Wir sind
da auf dem richtigen Weg, und wenn Frau Biirger-
meisterin Linnert im Rahmen der Senatsgespréache
noch einmal darauf hinwirkt, dass alle Verwaltungs-
bereiche sich als Unterstiitzung des Datenschutzes
im Lande Bremen verstehen, sehe ich auch weiterhin

keine Probleme auf uns zukommen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als ndachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir haben eben den Landes-
datenschutzbeauftragten Herrn Holst gehort. Zu al-
lererst mochte ich mich im Namen unserer Fraktion
ganz herzlich bei Ihnen und Ihren Mitarbeitern be-
danken

(Abg. Frau Troed el [Die Linke]: Und
Mitarbeiterinnen!)

fiir die geleistete Arbeit zum Schutze der Privatsphdre.

(Beifall bei der CDU, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der FDP)

Wie wichtig eine gute Zusammenarbeit mit dem
Landesbeauftragten fiir Datenschutz ist, zeigt sich
dadurch, dass viele von Herrn Holst eingebrachte An-
regungen aufgenommen und seine Bedenken bertick-
sichtigt wurden. So wurde zum Beispiel bei der Raz-
zia der Polizei im Stubu, bei der die Raumlichkeiten
des Finanzamtes genutzt wurden, ein ausreichender
Schutz der dort vorhandenen personenbezogener Da-
ten gewdhrleistet. Bei der Videotuiberwachung wur-
den die Anregungen vom Landesbeauftragten fir
Datenschutz zur zeitlichen Eingrenzung der Video-
uberwachung mit in die Planung einbezogen. Von der
Datenbank , Toptater” wurde nach gemeinsamer Er-
orterung Abstand genommen.

Wir haben eben den Bericht des Ausschusses ge-
hort. Viele Punkte sind noch nicht erledigt, die wir
in unserem Bericht aufgenommen haben, und wir wer-
den diese in Zukunft immer im Auge behalten. Durch
die Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes und
mit dem Inkrafttreten des Bremer Informationsfrei-
heitsgesetzes hat sich der Arbeitsumfang beim Lan-
desbeauftragten fiir Datenschutz stark erhoht. Der
Datenschutz ist ein wichtiges Anliegen, der Burger
vertraut auf die gute Arbeit des Datenschutzes. Des-
halb miissen wir auch darauf achten, dass der Lan-
desbeauftragte fiir Datenschutz auch in Zukunft per-
sonell und materiell gut ausgestattet ist,

(Beifall bei der CDU, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der FDP)

damit die gute Arbeit auch weiterhin gewahrleistet
wird. Dies sollte bei den anstehenden Haushaltsbe-
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ratungen eine groBie Rolle spielen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als ndachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Oztirk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen)*): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Erst einmal im Namen der Fraktion ein Dan-
keschon an Herrn Holst und an seine Behorde sowie
die gesamten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir
den Bericht und die sehr konstruktive Mitarbeit im
Medienausschuss!

Datenschutz geht nattrlich jeden etwas an. Er
durchdringt sehr viele Lebensbereiche. Ich mochte
einfach einmal an den Alltag erinnern, weil wir auch
gestern ahnliche Debatten hatten. Menschen lernen
sich kennen, da wird nachgefragt, wie man heifit, wo
man zur Schule gegangen ist, was man studiert. Men-
schen neigen dazu, Daten zu sammeln. Was sie daraus
machen, ist die nachste spannende Frage: Wir wer-
ten sie aus, entsprechend werden sie verarbeitet.

Mit dem vorgelegten Jahresbericht des Daten-
schutzbeauftragen hat die Bedeutung tber die Dis-
kussion des Datenschutzes nattirlich auch Kritikpunk-
te enthalten und Handlungsempfehlungen ausgespro-
chen. Entsprechend soll auch sensibilisiert werden,
und das ist sehr wichtig. Ich mo6chte noch einmal an
die Debatte von gestern erinnern, die zum Teil bei
der Online-Durchsuchung sehr emotional gefuhrt
wurde. Wie erwahnt, werden Daten gespeichert, die
Weitergabe und die Weiterverarbeitung finden statt,
und Datenschutz ist heute eben so aktuell und auch
wahrscheinlich notwendig wie nie zuvor. Der Einsatz
von modernen Informationstechnologien in unserer
Gesellschaft sowohl im staatlichen als auch im pri-
vaten Bereich verandert rasant die Gesellschaft und
eben auch die Menschen. Das wird in Zukunft ent-
sprechend so bleiben.

Die technischen Grenzen fiir die Sammlung und
Speicherung von Daten sind langst aufgehoben. Egal,
ob es nun um den sorglosen Umgang mit so genannten
Payback-Cards geht, um Online-Shopping im privaten
Bereich oder um die Uberwachung éffentlicher Rdume
per Video oder anderer Gerdte oder die behérden-
interne Weitergabe von personlichen Daten, es bringt
auch immer diesen Konfliktstoff mit sich.

Das alles bedeutet aber auch, dass die technische
Fortentwicklung den unmittelbaren Schutz jedes
Einzelnen bedingt, das durfen wir nicht vergessen.
Gerade auch zu den genannten Aspekten tragen aus
gruner Sicht wesentlich die Arbeit des Landesdaten-
schutzbeauftragten und die wichtigen Beratungen,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

die im Medienausschuss dazu stattgefunden haben
und in Zukunft stattfinden werden, bei.

AbschlieBend moéchte ich noch einige Sachen er-
wdahnen, die auch fiir uns als Griine oder aus griner
Sicht von groBer Bedeutung sind. Zunachst einmal
sollten wir uns dafiir einsetzen, dass das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung weiterhin ge-
starkt werden muss, sowohl legislativ, damit ist die
Verankerung des Datenschutzes im Grundgesetz ge-
meint, und entsprechend die gezielte Aufklarung in
der Gesellschaft, dass man ein entsprechendes Be-
wusstsein daftir schafft.

Verlasslicher Datenschutz, und nur ein verlassli-
cher Datenschutz, schafft Vertrauen. Es gilt, das an
dieser Stelle erst einmal zu gewdahrleisten, Vertrau-
en zwischen Burgerinnen und Birgern auf der einen
Seite und nattirlich auch zwischen der Wirtschaft und
dem Staat auf der anderen Seite. In diesem Sinne soll-
ten wir weiterhin an modernem und verlasslichem
Datenschutz festhalten und ihn auch zukiinftig fort-
schreiben.

Was hier nattirlich wie ein Wunschgedanke klingt,
ist der Bereich, den eben auch Herr Schildt angespro-
chen hat, der aber auch aus dem Bericht des Medi-
enausschusses noch einmal hervorgegangen ist. Ein
ganz wichtiger Bereich sind die behordlichen und be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten, diese muissen
gestarkt werden. Zur Not mussen wir uns Uberlegen,
wie wir dort MaBnahmen schaffen konnen, dass das
verankert wird entweder als Berufsbild, dass man da
eine Sicherheit hat, dass Datenschutzbeauftragte in
Betrieben anerkannt sind und entsprechend auch ihre
Arbeit anerkannt und honoriert wird. Zum Abschluss
noch einmal herzlichen Dank erneut an Herrn Holst
und an die Behorde! — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrter Herr Holst! Ja, jetzt weill ich auch, weshalb
wir heute tiber den Bericht des Ausschusses debat-
tieren. Sie wollten fiinfmal ein Dankeschoén horen.
Auch von unserer Seite, ein herzliches Dankeschon
fir die Zusammenarbeit!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
der CDU)

Im Jahre 2006 wurden Ihnen auch die Kontrollauf-
gaben nach dem Bremer Informationsfreiheitsgesetz
ubertragen, die ebenfalls mit einer Berichtspflicht ver-
bunden sind. Eigentlich haben wir das ja heute auch
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noch auf der Tagesordnung, aber so weit hinten, dass
ich glaube, wir werden Sie im Februar hier wieder
begrifien dirfen. Ich sage jetzt, so nett wie Frau Tro-
edel gesagt hat, mein Dank gilt dann auch schon fur
diesen Bericht mit.

Bei einem sehr knappen Budget und einem engen
Personalsockel waren die hierdurch entstandenen
Aufgaben von Ihnen zusatzlich abzudecken. Es hat
geklappt, ohne dass der Datenschutz in unserem Lan-
de unter die Rader geraten ist. Frau Troedel ist in ihrem
Bericht schon auf alle Einzelheiten eingegangen. Da
will ich nur hinzusetzen, es ist schade, dass der Da-
tenschutz noch nicht den Stellenwert einnimmt, den
er eigentlich einnehmen miisste, weil die Fristen teil-
weise einfach zu lang sind, bis Forderungen umge-
setzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Das Thema Datenschutz wird uns im Ausschuss und
auch an dieser Stelle mit Sicherheit in dieser Legis-
laturperiode noch haufiger bei den unterschiedlichsten
Themenkomplexen beschaftigen. Themen wie Zu-
griffsrechte des Staates auf private Netzwerke, On-
linetiberwachungen, gestern und sicherlich nicht zum
letzten Mal auf der Tagesordnung einer Biirgerschafts-
sitzung, sind hier zu nennen.

Aber es ergeben sich auch zunachst banal erschei-
nende Fragen, ob bei einer zentralen Heizungsan-
lage der Energieverbrauch keine personengebunde-
nen Daten sind, weil Gas-Etagen-Heizungen aber
plotzlich doch zum Datenschutz gehoren. Sind Vor-
eigentumer oder Mieter unbekannt verzogen, kon-
nen also keine Vollmachten mehr ausstellen, wird es
manchem Immobilieneigentiimer schwer fallen, seiner
gesetzlichen Pflicht zur Erstellung von Energieaus-
weisen nachzukommen.

Hier, so meinen wir von der FDP-Fraktion, sollten
sich die Datenschutzbeauftragten der Lander und der
Bundesdatenschutzbeauftragte bei ihren knappen
Ressourcen, die sie haben, im Interesse der Blirger-
innen und Burger vielleicht effektiver mit anderen
Themen beschaftigen. Doch diese Themen sind nicht
Gegenstand unserer heutigen Debatte.

Die FDP hatim Ausschuss an der Berichterstattung
zum 29. Jahresbericht des Landesdatenschutzbeauf-
tragten mitgewirkt und ihr zugestimmt. Ich hoffe, dass
der zweite Bericht ,Informationsfreiheitsgesetz” viel-
leicht schon gleich mit dem verbunden werden kann.
Dann sind ja, wenn Sie im Februar wieder hier sind,
Herr Holst, elf Monate vergangen, seitdem Sie den
ersten Bericht vorgelegt haben. Vielleicht schaffen
Sie es ja bis dahin, auch den zweiten vorzulegen, dann
ist es nicht nur ein Berichtszeitraum von 6, sondern
gleich von 18 Monaten. Das ware im Interesse einer
groBeren Aussagekraft doch schon. — Dankel!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (Die Linke): Frau Prasidentin —
ich gestehe, das sage ich ganz besonders gern —, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Im
Zeitalter der neuen Medien und Moglichkeiten gibt
es kaum ein Thema, das so brisant geworden ist wie
das Thema Datenschutz. Die Moglichkeiten der Er-
fassung, Sammlung und Speicherung von personen-
bezogenen Daten wachsen in einem rasanten Tem-
po. Zugleich wachst das Bedirfnis in Kreisen der Si-
cherheitsbehorden, von diesen Moglichkeiten mehr
denn je Gebrauch zu machen.

Es gentigt, auf etliche Vorst68e von Innenminister
Schauble zu verweisen, mit denen er unter Verweis
auf Gefahren des Terrorismus versucht hat, Sttick fiur
Stiick den Datenschutz zurtiickzufahren. Der Daten-
schutz verkommt zur Handelsware. Das Grundrecht
der informationellen Selbstbestimmung wird immer
weiter eingeschrankt. Immer mehr personliche Da-
ten werden erfasst, gesammelt und ausgetauscht mit
Eifer von staatswegen und mit Begierde von Privat.
Damit aber wackelt eine entscheidende Saule der
Demokratie. Biirgerinnen und Blirger werden glasern,
sie verlieren ihre Souveranitat. Es ist daher hochste
Zeit fur ein modernes Datenschutzrecht des 21. Jahr-
hunderts. Der glaserne Mensch wird Stiick fiir Stiick
von einer Angst erzeugenden Vision zu einer realen
Moéglichkeit.

Die Aufgabe verantwortungsvoller Politik ist es, die
Biurgerinnen und Biuirger vor ungerechtfertigten Ein-
griffen in ihre Personlichkeitsrechte zu schiitzen. Ich
verweise noch einmal, wie auch ein Redner vor mir,
auf die gestrige Diskussion zur Onlinedurchsuchung,
realer geht es nicht und deutlicher nicht mehr nach-
vollziehbar. Die rot-griine Koalition bekennt sich in
ihrer Koalitionsvereinbarung zum Datenschutz. Wir
sehen es genauso und unterstiitzen vom ersten bis
zum letzten Wort diese Passage, die genau das schiit-
zen will, was ich eben auch nicht nur als glaserner
Mensch, sondern hinsichtlich der Personlichkeitsrech-
te des und der Einzelnen in Schutz nehmen will.

Ich zitiere aus Zeitgrinden nicht, obwohl es wert
ist, dass wir uns gemeinsam ein Stiick daran erinnern.
Deshalb haben wir auch die recht ungewo6hnliche An-
siedlung des Themas Datenschutz beim Medienaus-
schuss befiirwortet. Dass die neue parlamentarische
Anbindung des Datenschutzes fir alle Beteiligten na-
tirlich noch etwas gewohnungsbedurftig ist, fiir mich
besonders, verwundert demnach niemanden.

Wie Sie dem Bericht der Ausschussvorsitzenden
entnehmen konnten, hat sich der Ausschuss auf dem
Gebiet des Datenschutzes bisher neben dem Daten-
schutzkonzept fur die Telefontiberwachung mit dem
zentralen Datenschutzkonzept der Verfahrensbe-
schreibungen beim Stadtamt Bremen und den Da-
tenverarbeitungsverfahren ,Fundinfo” befasst. Wir
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hoffen, dass wir in Zukunft im Ausschuss dartber
hinaus zu grundsatzlichen Debatten und Entschei-
dungen zum Thema Datenschutz kommen. Wir hof-
fen auch, dass wir auf diesem Gebiet den Senat nicht
treiben miissen, sondern die Sache im Sinne der Bre-
merinnen und Bremer gemeinsam mit diesem Senat
vorantreiben konnen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der Linken und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Ausschusses fiir Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie und Me-
dienangelegenheiten beitreten mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des Ausschusses fiir Informations- und
Kommunikationstechnologie und Medienangelegen-
heiten bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem 29. Jahresbericht des Landesbeauftragten fir
Datenschutz, Drucksache 16/1362, von der Stellung-
nahme des Senats, Drucksache 17/31, und von dem
Bericht des Ausschusses fiir Informations- und Kom-
munikationstechnologie und Medienangelegenhei-
ten, Drucksache 17/151, Kenntnis.

Durch konstruktive Politik den Arbeitsmarkt
beleben und fragwiirdige Beschaitigungsformen
verhindern

Antrag des Abgeordneten Tittmann
vom 27. November 2007
(Drucksache 17/154)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter, ihr beigeordnet Staatsrat Dr. Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Einige Milli-
onen Euro aus der Steuerzahlerkasse hat die Bun-
desregierung aufgewendet, um mit riesigen Anzei-
gen in Presseorganen zu verkiinden, es gehe mit dem
Arbeitsmarkt aufwarts. Man fragt sich hier doch un-
weigerlich, warum eine solche Kampagne tiberhaupt

notwendig ist, denn wenn es wirklich reell wirtschaft-
lich aufwarts ginge, dann wiirde das ja wohl allge-
mein bemerkt werden und es bedtirfe keiner beson-
deren Erwahnung.

Tatsache ist, der Arbeitsmarkt ist bundesweit im
Umbruch und vor allem auch im Land Bremen. Die-
ser Umbruch ist aber alles andere als ein gutes Zei-
chen, denn hierzulande sttirzen immer mehr abhéangig
Beschaftigte in die Armut. Hartz IV und Sozialhilfe-
empfanger lassen griien!

(Unruhe bei der SPD)

Ich weill nicht, ob man tiber Armut lachen kann, das
kennzeichnet Ihre Politik. Hier sind die Sorgen der
Menschen, der Sozialhilfeempfanger, wahrscheinlich
vollig egal, aber na gut!

Allein von 2005 bis 2006 ist die Leiharbeit in Bre-
men um ein Drittel gewachsen, und seit 1999 hat sich
dieser Bereich verdoppelt. Zudem hat kein anderes
Bundesland eine so hohe Dichte von sogenannten
Minijobs wie der Zweistadtestaat. Nach Angaben der
Arbeitnehmerkammer zeigt die Tabelle fiir Bremen
35 Minijobs pro 1000 Einwohner an. Die Betroffenen,
die mit maximal 400 Euro Einkommen abgespeist
werden, mussen durch diese fragwiirdigen Beschaf-
tigungsformen sehr geringe Renten erwirtschaften und
in Kauf nehmen. Das heiBt, ihr Dasein im Alter wird
dadurch ganz besonders von Armut gepragt sein.

Besonders hoch ist der Anteil der Frauen bei den
Minijobs, er wird mit etwa circa 70 Prozent angege-
ben. Die Tatsache ist, dass die meisten von ihnen kein
weiteres Erwerbseinkommen haben. Deshalb sind
auch so viele mit Minijobs auf erganzende Hartz-IV-
Leistungshilfe angewiesen, um tiberhaupt existieren
zu konnen. Im Vorjahr 2006 waren sage und schrei-
be tber 12 000 Biirgerinnen und Birger als Erwerbs-
tatige hilfsbediirftige Opfer politischen Versagens
regierender Verantwortlicher. Die Héalfte von diesen
ausgegrenzten Bremern und Bremerhavenern muss-
ten sich ausschlieBlich, ich betone ausschlieBlich, mit
einem Minijob durchschlagen.

Von etablierter Seite der Politiker ist immer wieder
zu horen, dass ausgerechnet die Leiharbeit die Ar-
beitsform der Zukunft sei. Diese Beschaftigungsform
der Sklavenarbeit boomt allerdings deshalb, weil die
Ausgebeuteten so wenig verdienen. Dass dagegen
der derzeitig diskutierte Mindestlohn ein Luxusein-
kommen ware, darf nicht sein, meine Damen und Her-
ren.

Infolge arbeitsmarktpolitischen Totalversagens ver-
antwortlicher Politiker aller Parteien ist auch die Zahl
der sogenannten Ein-Euro-Jobs in Bremen weiter an-
gestiegen. Etwa 3300 dieser Stellen, mit der Erwerbs-
lose aus Arbeitsmarktstatistiken weggelogen werden,
gibt es derzeit in Bremen. Das sind 14 Prozent, ich
wiederhole, 14 Prozent mehr als vor einem Jahr. Auch
durch diese Beschaftigungsform sind Absturz und
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Existenzangste bei immer mehr Menschen unweiger-
lich vorprogrammiert.

Deshalb ist der Bremer Senat aufzufordern, end-
lich geeignete MaBnahmen zur Belebung des Arbeits-
marktes zu ergreifen, damit der weiteren Ausbeutung
sozialer Beschéaftigungsformen wie Minijobs und Leih-
arbeit effektiv begegnet werden kann. Dringend be-
notigt werden hier mehr reguldre sozialversicherungs-
pilichtige Beschaftigungsverhaltnisse. Dafur mit al-
ler Kraft zu sorgen ist die Aufgabe verantwortungs-
bewusster Politiker aller Parteien, denn, das sage ich
Ihnen in aller Deutlichkeit, Arbeit darf nicht arm
machen, deshalb stimmen Sie meinem Antrag zu! —
Danke!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (Die Linke)*): Sehr geehrte Frau
Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, das war einmal wieder so ein richtig typischer
Tittmann,

(Beifall - Zuruf des Abg. Tittmann
[parteilos])

so wie er immer sagt, ein Mann, ein Wort, ein Titt-
mann, ein Mann, ein Wort, ein Bier! In dem Fall, sage
ich einmal, war es ein Bier zuviel und ein Wort zu
wenig gewesen.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich finde es schon wichtig, dass man sich diesen
Antrag, den er uns hier ,vor die Fiile wirft", einmal
wirklich genauer ansieht. Da wird in der Uberschrift
ein Satz formuliert, dem hier eigentlich keiner wider-
sprechen kann. Wer hat etwas gegen konstruktive
Politik am Arbeitsmarkt, wer hat nicht etwas gegen
fragwurdige Beschaftigungsformen! Das alles ist doch
nicht das Problem. Das ist die Uberschrift, und dann
wird gleich noch einmal in zwei virtuosen kurzen Sat-
zen der Senat zu irgendetwas aufgefordert, eine Be-
grindung dazu gibt es nicht.

Auch seine Ausfuhrungen, die er hier gemacht hat,
stellen eigentlich tiberhaupt nichts dar. Was will er
eigentlich, was will er mit diesem Antrag?

(Abg.Frau Stahm ann [Bindnis 90/Die
Grinen]: Das fragen wir uns schon lange!)

Dies konnte weder miindlich noch schriftlich klarge-
stellt werden. Ich muss sagen, ich finde es einfach
unwurdig fur dieses Parlament, mit solchen Antra-
gen konfrontiert zu werden.

(Beifall)

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Allerdings, meine Damen und Herren, gibt es noch
eine andere Seite, und ich denke, wen interessiert
Herr Tittmann, das ist nicht das Problem, sondern was
uns als Politiker und Parlamentarier interessieren
sollte, das sind natiirlich die Menschen, die Herrn
Tittmann gewdahlt haben. Das sind die Menschen, die
offensichtlich einen Kandidaten gewdhlt haben, von
dem durchaus schon, er ist ja nicht das erste Mal in
diesem Parlament, bekannt ist, dass er auf diese Art
und Weise verfahrt und leere Floskeln verbreitet.

Ich glaube, es ist eine Aufgabe, der wir uns alle
fur die Zukunft widmen sollten, ich glaube, viele tun
es auch, aber ich finde es im Moment ganz wichtig
Zu sagen, wir mussen uns darum kiimmern, dass es
Menschen gibt, die jetzt mit solchen Antragen wieder
enttauscht werden, weil sie natiirlich erwarten, dass
zu solchen Inhalten etwas gesagt wird. Ich denke, wir
als Linke sind bereit dazu, die Diskussion zu fiihren
und die anderen demokratischen Parteien dieses Hau-
ses auch. Von daher lautet meine Empfehlung, die-
sen Antrag abzulehnen. — Danke!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Erlanson, Ihre Rede hat wieder einmal deut-
lich bewiesen, Sie haben Sozialpolitik, Arbeitsmarkt-
politik und Finanzpolitik nicht begriffen, und Sie und
Ihre Linke haben insgesamt die Politik, uber die wir
hier reden, tiberhaupt nicht begriffen.

(Zurufe von der CDU)

Ihre Gegenrede hat wieder einmal bewiesen und
verdeutlicht, dass der von den Politikern gefeierte Auf-
schwung zwar irgendwo in den Etagen von Bonzen
stattfindet, aber nicht beim grofen Teil der Normal-
birger. Sie geben hier immer vor, Sie vertreten die
Normalbiirger, aber davon habe ich nichts gemerkt.
Diese Feststellung deckt sich in etwa auch mit der
Aussage im Nachrichtenmagazin der , Spiegel” vor
einigen Monaten, die abhéngig Beschaftigten sind
die ganz grofen Verlierer von rot-griiner und schwarz-
roter Reformpolitik, und mit Blick auf die Bundeslan-
der und somit auch auf Bremen heif3t es, ich darf zitie-
ren: ,Fast 7 Millionen Deutsche gelten als Niedrig-
lohner. Ihr Einkommen betragt weniger als Zweidrittel
des Lohnmittelwerts.” Das diuirfte aus meiner Sicht
bei Fortsetzung Ihrer Politik und der bisherigen Po-
litik weiterhin steigen.

Meine Damen und Herren, dazu weiter der , Spie-
gel”: ,Sie haben kaum Chancen, dass es ihnen einmal
besser geht. Sie sind die Verlierer der Globalisierung. "
Einfache Arbeit ist nichts mehr wert, der Mensch ist
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nichts mehr wert, weil irgendwo auf der Welt immer
irgendwo billiger produziert werden kann. Die Schere
zwischen arm und reich wird immer deutlicher und
sie wird im Lande auch weiter auseinandergehen, da-
ran wird sich nichts andern.

Das scheint Ihnen auch vollig egal zu sein, denn
die abhangig Beschaftigten werden in die Zange
genommen. Zum einen drickt die Konkurrenz der
billigen Arbeitsmassen aus Osteuropa oder Asien die
Lohne ganzer Branchen und Berufsgruppen mit he-
runter auf Hartz-IV-Niveau,

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis90/Die
Grinen]: Dann schlagen Sie doch einmal
etwas vorl)

siehe Bremen, Bremerhaven ,Nadler” und so wei-
ter. Zum anderen fordert der vielfach konstruierte So-
zialstaat und verlangt von den Arbeitnehmern die al-
lergroBten Opfer.

Wo bleibt Ihre soziale Verantwortung gegentber
sozial schwachen Menschen? Es kann doch nicht
bestritten werden, dass tiber lange Zeit, besonders
in Bremerhaven und Bremen, die Anzahl der Sozi-
alhilfeempfanger gestiegen ist. Das ist eine Schan-
de Ihrer Politik! Es ist doch auch eine Schande, dass
selbst fur die Erndahrung immer mehr Blirgerinnen
und Birger beiihren Lebensmitteleinkdufen sparen
miussen, weil es immer teurer wird. Besonders Be-
durftige sind sogar auf Suppenkiichen angewiesen
und so weiter. Von Urlaubsreisen konnen die armen
Menschen, Hartz-IV-Empfanger und Sozialhilfeemp-
fanger ohnehin nur noch traumen. Hinzu kommt, dass
viele Menschen in Bremerhaven und in Bremen auch
bei den Ausgaben fir die Gesundheit sparen mus-

sen, natiirlich mit der Folge von unweigerlich erhéhten  (C)
Krankheitsanfalligkeiten.

Ich sage es noch einmal und in aller Deutlichkeit,
Politik muss zum Wohl der Biirger gestaltet werden.
Wann endlich erkennen Sie diese Pflicht und han-
deln verantwortungsbewusst? Davon merke ich nichts,
und ich werde auch noch lange darauf warten kon-
nen. — Danke!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann mit
der Drucksachen-Nummer 17/154 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir Abg. Tittm ann [parteilos])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Buindnis 90/
Die Griinen, Die Linke und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, hiermit sind wir an das
Ende der Landtagssitzung gekommen.

Ich schliefe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.53 Uhr)
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