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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 42. Sitzung der Burgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Gewalt- und Vergewaltigungsopfer in Kriegs-
und Krisengebieten unterstiitzen, Dringlichkeitsan-
trag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen vom 27. April 2009, Drucksache 17/76%7.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschaftsord-
nung muss das Plenum zunachst einen Beschluss tiber
die Dringlichkeit des Antrags herbeifiihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag am Schluss
der Tagesordnung aufzurufen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Burgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

2. Ausmal und Strafverfolgungsmoglichkeiten von
Widerstandshandlungen gegen Polizeibeamte, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktionen der SPD und Bund-
nis 90/Die Griinen vom 28. April 2009, Drucksache
17/768.

Ich lasse auch hier zunachst tiber die dringliche Be-
handlung dieses Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit Tagesord-
nungspunkt 4, Strafverscharfung bei Widerstands-
handlungen gegen Vollstreckungsbeamte, zu verbin-
den.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. — Dann wer-
den wir so verfahren.

3. Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt
Bremen und dem Land Niedersachsen iiber die An-
derung der gemeinsamen Landesgrenze, Mitteilung
des Senats vom 28. April 2009, Drucksache 17/769.

Da der Senat um dringliche Behandlung gebeten
hat und die Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Grinen dies als Antrag iibernommen haben, lasse ich
jetzt iber die dringliche Behandlung abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung der Mitteilung
des Senats zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diese Mitteilung des Senats
am Schluss der Tagesordnung aufzurufen.

Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. —
Dann werden wir so verfahren.

4. Maritime Wirtschaft als Schliisselbranche sichern,
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der SPD, Bund-
nis 90/Die Griinen und der CDU vom 28. April 2009,
Drucksache 17/772.

Ich lasse auch hier zunachst tiber die dringliche Be-
handlung dieses Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung dieses An-
trags einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit einer
dringlichen Behandlung einverstanden.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit dem Punkt
auBlerhalb der Tagesordnung, Entlassungen verhin-
dern — Hafen-Arbeitsplatze erhalten!, Drucksache
17/765, zu verbinden.

Ich hore auch hier keinen Widerspruch. — Dann wer-
den wir so verfahren.

Die ubrigen Eingange bitte ich der Mitteilung tiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemaB § 21 der Geschiaitsordnung

1. Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Bestim-
mungen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 21. April 2009
(Drucksache 17/759)



3128 Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. 04. 09
2. Auswirkungen des demografischen Wandels 6. Begrindung und Durchsetzung der Ausreise-
im Land Bremen auf die Kultur pflicht in Bremen: Abschiebung und Abschie-
GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD behaft im Land Bremen
und Biindnis 90/Die Griinen Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 22. April 2009 vom 13. Marz 2009
(Drucksache 17/764) Dazu
3. Anderung der Geschéftsordnung der Bremi- Antwort des Senats vom 14. April 2009
schen Biirgerschaft (Drucksache 17/753)
hier: Regelung zur Abgabe von Erkldrungen 7. Entwicklung der Einbirgerungszahlen im
durch den Senat Jahr 2008
Berich.t. und Antrag des Verfassungs- und Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
Geschaftsordnungsausschusses vom 13. Mérz 2009
vom 24. April 2009 '
(Drucksache 17/766) Dazu
A 14. April 2
4. Waffenverbot fiir gewaltbereite Fans im Rah- ntwort des Senats vom pril 2009
- (Drucksache 17/754)
men von FuBballspielen
Mitteilung des Senats vom 28. April 2009 8. Opferentschadigung
(Drucksache 17/770) Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages- vom 17. Marz 2009
ordnung der Mai-Sitzung. Dazu
Antwort des Senats vom 14. April 2009
II. Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschaifts- (Drucksache 17/755)
ordnung
) 9. Finanzierung des Projekts Stalking-KIT
1. gukﬁnftshefausforderung .Lebensbegleiten- Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
s Lernen vom 17. Mérz 2009
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/ D
. N azu
Die Griinen )
vom 15. Dezember 2008 Antwort des Senats vom 14. April 2009
(Drucksache 17/756)
2. Nutzung und Potenziale der Solarenergie in
Bremen 10. Ruckforderung von Unterhaltsvorschiissen im
Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD Lande Bremen
und Biuindnis 90/Die Griinen Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. Februar 2009 vom 17. Marz 2009
Dazu L
Antwort des Senats vom 24. Marz 2009 11. gptlmlerung der Abflugrouten des Flughafens
(Drucksache 17/741) remen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
3. Lebensbedingungen und Versorgung unbe- vom 20. Mérz 2009
gleitet eingereister auslandischer Minderjah-
riger im Bundesland Bremen 12. Trittbrettfahrer nach dem Amoklauf von
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/ Winnenden
Die Grinen Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. Februar 2009 vom 2. April 2009
D a Z u . . . .
Antwort des Senats vom 14. April 2009 13. Elnfuhrung der elektronischen Gesundheits-
(Drucksache 17/752) karte im Land Bremen
. . Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
4. Reduzierung von Flugldrm in Bremen vom 6. April 2009
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen 14. Migrationssensible Bevolkerungsstatistik und
vom 2. Marz 2009 Datenerfassung
Dazu Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Antwort des Senats vom 24. Marz 2009 Die Grilinen
(Drucksache 17/742) vom 21. April 2009
5. Tatigkeit der Heimaufsicht im Lande Bremen 15. Schulpartnerschaften im Rahmen von Ent-

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. Marz 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 31. Marz 2009
(Drucksache 17/744)

wicklungszusammenarbeitsprojekten im Land
Bremen weiter ausbauen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 23. April 2009

(D)
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16. Jugendarrest

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 28. April 2009

17. Personalentwicklung im Finanzressort und in
den Finanzamtern

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 28. April 2009

18. Neue Forderprogramme der KfW

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 28. April 2009

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunktes 8, Unterricht in
Biblischer Geschichte an Schulen im Lande Bremen,
und des Tagesordnungspunktes 12, Regulierung der
Finanzmarkte, zur Verbindung der Tagesordnungs-
punkte 5 und 6, Gesetz zur Anderung der Landes-
verfassung der Freien Hansestadt Bremen — Anerken-
nung der Schutzbedirftigkeit von auf Dauer ange-
legten Lebensgemeinschaften und Bericht und An-
trag des nichtstandigen Ausschusses gemaf3 Artikel
125 der Landesverfassung dazu, und der Tagesord-
nungspunkte 16, 12. Staatsvertrag zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrage, des Tagesordnungs-
punktes 17, Gesetz zum 12. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag, und des Tagesordnungspunktes 18, Be-
richt und Antrag des Ausschusses fur Informations-
und Kommunikationstechnologie. Zum Schluss wur-
den bei einigen Tagesordnungspunkten Vereinbarun-
gen zu den Redezeiten getroffen.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Burgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, dass heute
Vormittag nach der Aktuellen Stunde die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte 5 und 6, Gesetz
zur Anderung der Landesverfassung der Freien Han-
sestadt Bremen — Anerkennung der Schutzbediirftig-
keit von auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaften
und Bericht und Antrag des nichtstandigen Ausschus-
ses gemal Artikel 125 der Landesverfassung dazu,
aufgerufen werden.

Zu Beginn der Sitzung der Burgerschaft (Landtag)
heute Nachmittag werden die Tagesordnungspunkte
14, Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern
im Lande Bremen, der Tagesordnungspunkt 22, Der
Internationale Frauentag wird Feiertag in Bremen,
und die miteinander verbundenen Punkte 16 bis 18,
12. Rundfunkstaatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage, Gesetz zum 12. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag und Bericht und Antrag des
Ausschusses fur Informations- und Kommunikations-
technologie und Medienangelegenheiten dazu, be-
handelt.

Die Sitzung der Burgerschaft (Landtag) morgen Vor-
mittag beginnt mit dem Tagesordnungspunkt 3, Feh-
lende Gewerbeflachen fiir Windkraftunternehmen in
Bremerhaven; im Anschluss daran werden die Punkte
auBerhalb der Tagesordnung, Bremen — Logistikdreh-

scheibe im Nordwesten zukunftsfahig gestalten, Druck-
sache 17/763, und Entlassungen verhindern — Hafen-
Arbeitsplatze erhalten!, Drucksache 17/765, aufge-
rufen.

Des Weiteren mochte ich Ihnen mitteilen, dass die
Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die Grunen ih-
ren Antrag Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen und zur Ande-
rung des Bremischen Wahlgesetzes mit der Druck-
sachen-Nummer 17/644 inzwischen zurtiickgezogen
haben. Damit entfallt auch die Einsetzung eines nicht-
standigen Ausschusses gemal} Artikel 125 der Lan-
desverfassung zur Anderung des Artikels 75 der Lan-
desverfassung.

Nachtraglich wurde heute interfraktionell verein-
bart, die Tagesordnungspunkte 19, Wahl des/der Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, und Tagesord-
nungspunkt 21, Neubesetzung des Amtes des Lan-
desbehindertenbeauftragten, zu Beginn der Sitzung
heute Nachmittag, also um 14.30 Uhr, zu behandeln.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtnscht?

Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,Jugend
forscht”. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Rohmeyer, Frau Dr. Spief}, Frau Dr. Mohr-
Lillmann, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Durchfihrung
des diesjahrigen Wettbewerbs , Jugend forscht”, bei
der erstmals die neue Struktur mit Regionalwettbe-
werben und Landeswettbewerb zum Tragen kam?

Zweitens: Welchen Stellenwert misst der Senat dem
Wettbewerb ,Jugend forscht” zu?

Drittens: Wird der Senat zur langfristigen finanziel-
len Absicherung fur den Wettbewerb ,Jugend forscht”
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eine eigene Haushaltsstelle einrichten, und falls nein,
warum nicht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Jiirgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fur den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Durchfihrung des diesjahrigen
Wettbewerbs ,Jugend forscht” wird ohne Einschran-
kung positiv bewertet. Dem diesjahrigen 44. Landes-
wettbewerb ,Jugend forscht” wurden erstmalig drei
Regionalwettbewerbe vorgeschaltet. Das Land Bre-
men hat nunmehr eine mit allen Bundeslandern ver-
gleichbare Struktur des Wettbewerbs geschaffen.

Die neue Struktur ermoglichte tbersichtliche Vor-
runden und erlaubte den Regionalsiegerinnen und
-siegern eine erneute und uberarbeitete Prasentation
ihrer Arbeiten auf dem Landeswettbewerb. Dieser hat
mit der Neustrukturierung an Niveau gewonnen. Der
Landeswettbewerb wird seit seinem Bestehen hervor-
ragend organisiert. Auch die diesjahrigen Regional-
wettbewerbe haben ihren ersten Durchgang erfolg-
reich abgeschlossen.

Zu Frage 2: Der Senat misst dem Wettbewerb ei-
nen hohen Stellenwert zu. ,Jugend forscht” ist der
teilnehmerstarkste Schilerwettbewerb im Land Bre-
men. Fur die aktuelle Wettbewerbsrunde wurden tiber
280 Arbeiten und uber 500 Jungforscherinnen und
Jungforscher angemeldet. 23 unserer Schulen waren
in der diesjahrigen Wettbewerbsrunde sogar mit mehr
als vier Arbeiten vertreten. Bundesweit spielt das Land
Bremen mit seinen Anmelde- und Teilnehmerzahlen
eine herausragende Rolle. Dies spiegelt sich auch in
den Platzierungen auf Bundesebene.

Zu Frage 3: Die Einrichtung einer Haushaltsstelle
ist nicht notwendig, da die Finanzierungsstruktur des
Wettbewerbs eine finanzielle Beteiligung seitens der
Lander nicht vorsieht. Der Wettbewerb wird organi-
siert und finanziert durch Patenunternehmen. Dies gilt
auch fir die drei Regionalwettbewerbe und den Lan-
deswettbewerb in Bremen.

Dartiber hinaus unterstiutzen Forderer verbindlich
und vertraglich festgelegt den Wettbewerb. Weitere
Geld- und Sachpreise sowie Forschungspraktika wer-
den durch Sponsoren ausgelobt. Dies ist ein wesent-
licher Bestandteil der Konzeption des Wettbewerbs
und von der Stiftung ,Jugend forscht” e. V. explizit
so formuliert. Der Senat unterstiitzt den Wettbewerb
bereits langfristig durch Entlastungsstunden fiir Be-
treuungslehrkrafte und die Wettbewerbskoordination.
Die Stunden wurden kontinuierlich erh6éht und sichern
die Betreuung der Schiilerinnen und Schiler ab. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzirage, Herr
Kollege? — Bitte, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, ist Ihnen
bekannt, dass die Seestadt Bremerhaven durch den
Magistrat den Regionalwettbewerb Bremerhaven fi-
nanziell unterstiitzt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Das habe ich jetzt im
Einzelnen nicht aufgelistet bekommen, aber das mag
wohl so sein, wenn Sie das wissen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wurden Sie eine Untersttit-
zung des Landeswettbewerbs oder in Ihrer Funktion
als Bildungssenatorin in der Stadt Bremen eine Fi-
nanzierung der Regionalwettbewerbe Bremen-Stadt
und Bremen-Nord ausschlieBen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Das will ich nicht auf
Dauer ausschlieBlen, aber jetzt im Augenblick haben
wir genug Sponsoren, das habe ich Ihnen dargestellt.
Die Regionalpatenunternehmen —in Bremerhaven ist
es Eurogate — machen das, und wenn sich dann die
Stadtgemeinde Bremerhaven daran sich beteiligt,
dann ist das auch gut so, aber wir haben das im Au-
genblick nicht noétig. Falls es so sein sollte, mussen
wir neu dariber nachdenken.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege? — Bitte, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, Sie haben
ganz zum Schluss Ihrer Antwort auf die Entlastungs-
stunden abgehoben. Wie viele Entlastungsstunden
fir wie viele Lehrkrafte stellt Ihr Haus zur Verfugung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Im laufenden Schuljahr
sind das 37 Entlastungsstunden fur insgesamt 20 Lehr-
krafte. Das ist eine ordentliche Summe, wenn Sie es
hochrechnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Die Vielzahl der Lehrerin-
nen und Lehrer, die in den Schulen Schiilerinnen und
Schuler begleiten, motivieren, ein ,Jugend-forscht”-
Projekt — Schiiler experimentieren ja in der Vorstufe
— auf den Weg zu bringen, die kommen aber nicht
in den Genuss solcher Entlastungsstunden, oder?
Ich meine die Lehrerinnen und Lehrer, die vor Ort
mit den Schiilern tatsachlich arbeiten.
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Doch nattrlich, wer soll
denn das sonst sein, wenn nicht die Lehrkrafte vor
Ort?

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, weil Sie
gerade sagten, es gibt 37 Entlastungsstunden fir 20
Lehrkrafte. Bei ,Jugend forscht” beteiligen sich ja
mehr als 20 Lehrkrafte. Eine Vielzahl dieser Lehr-
krafte, die Sie jetzt gerade genannt haben, ist bei der
Organisation, bei der Vorbereitung der regionalen
Wettbewerbe und des Landeswettbewerbes einge-
bunden. Mir geht es um die Vielzahl der Lehrkrafte,
die in den Schulen der Sekundarstufe I arbeiten, die
in der Grundschule mit Schiilerinnen und Schiilern
experimentieren. Die kommen nicht in den Genuss
der von Ihnen zur Verfiigung gestellten Entlastungs-
stunden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Das kann ich jetzt im
Einzelnen nicht so sagen, wer jetzt in den Genuss
kommt, sicherlich werden nicht alle, die da beraten,
unterstiitzen und motivieren, in den Genuss kommen
konnen, das werden wir uns auch gar nicht leisten
konnen im Land. Wir haben noch mehr Wettbewer-
be, das wissen Sie, und ich denke, wenn Sie rech-
nen, eine Entlastungsstunde, nehmen Sie einmal etwa
2 000 Euro in Jahresstunden, dann sind das fast 75 000
Euro, die wir da in etwa ausgeben. Das ist nicht wenig
fir solch einen Wettbewerb. Ich denke, wir ehren diese
Lehrkrafte haufiger, wenn etwas Gutes passiert ist.
Ich habe sie auch schon eingeladen, Senatsempfange
gegeben. Ich denke, auch die Stiftung tut das. Inso-
fern bin ich froh, dass sich Lehrkrafte engagieren, aber
wenn jeder, der jetzt naturwissenschaftlichen Unter-
richt durchfihrt und das Ganze unterstiitzt und auch
motiviert, Anrechnungsstunden erhielte, dann wur-
den Sie mich wahrscheinlich anschlieend kritisie-
ren, dass ich diese der Unterrichtsversorgung entziehe.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Es kann nicht darum ge-
hen, diesen Lehrkraften eins zu eins die Stunden tat-
sachlich zu erstatten, sondern es muss um eine Art
Anerkennung gehen. Eine Vielzahl dieser Lehrkrafte
macht das in ihrer Freizeit, ohne jemals eine Anrech-
nungsstunde bekommen zu kénnen, weil schlicht 37
Entlastungsstunden zu wenig sind. Wiirden Sie in Er-

wagung ziehen - ich komme zur Frage, Herr Prasi-
dent —und vielleicht einen Bericht dartiber in der Bil-
dungsdeputation vorlegen, welche anderen Moglich-
keiten der Honorierung von Lehrkraften ideeller oder
materieller Form es geben kann, damit der Wettbe-
werb ,Jugend forscht” in Bremen, im Land Bremen,
auch weiter erfolgreich sein kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Sicherlich konnen wir
das gern tun. Sie wissen, ,Jugend forscht” liegt mir
ganz besonders am Herzen, die Naturwissenschaf-
ten zu fordern ist ein ganz wichtiges Anliegen. Wir
haben in Teilen deshalb begonnen, auch Einladun-
gen auszusprechen, um dieses Engagement zu loben,
die Stiftung tut das ebenfalls mit Einladungen und
der groBen Prasentation der Wettbewerbe; auch ein
Lob an die Lehrkrafte und die Eltern, die sich zum
Teil unterstutzend betatigen, weil sie fahren miussen,
welil sie die Kinder zum Wettbewerb begleiten. Das
alles ist uns ein wichtiges Anliegen, ohne Frage, und
wir konnen uns gern uiber den Gesamtpool an An-
rechnungsstunden fur Wettbewerbe unterhalten, ob
man den noch erhohen kann.

Angesichts der Problematik, dass eben Lehrkraf-
tein den Schulen auch wichtig fiir den Unterricht sind,
muss man das dann, finde ich, in der Deputation sorg-
faltig abwagen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Kol-
legin Dr. Spief!

Abg. Frau Dr. Spiefl (CDU): Frau Senatorin, mein
Kollege hat es gerade angesprochen, der Aufwand,
den die Lehrer betreiben, ist sehr hoch. In diesem Jahr
war bei ,Jugend forscht” zu sehen, dass die Arbei-
ten gerade in den MINT-Fachern wie Physik und Ma-
thematik nicht so stark besetzt waren wie in den Vor-
jahren, also ,Schiler experimentieren” war sehr er-
folgreich, ,Jugend forscht” war nicht so erfolgreich.
Wenn man die Gesprache mit den Lehrern gefuhrt hat,
hieB es immer, dass der Bedarf besteht, dass Lehrer
selbst die Moglichkeit bekommen, zu Unternehmen
zu gehen und auch Anregungen zu bekommen, um
diese dann auch mit den Schilern tibertragen zu kon-
nen. Ist Ihnen das bekannt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Das ist mir alles bekannt,
und wir arbeiten auch an einem Konzept der Forde-
rung insbesondere der MINT-Facher. Ich werde Ih-
nen das in nachster Zeit auch vorstellen. Darin sind
ganz unterschiedliche MafBnahmen. Wir suchen auch
Patenunternehmen, die sich gerade um die Unterstut-
zung der Lehrkrafte kiimmern. Sie wissen, im Kon-
junkturprogramm verbessern wir gerade die Ausstat-
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tung der Sammlungen, es wird also ein ganzes Biin-
del an MaBnahmen geben, das hier zur Forderung
beitragt. Ich bin allen Lehrkraften im Lande dank-
bar, wenn sie sich gerade diesem Thema besonders
widmen, weil sie wissen, wir brauchen diesen Nach-
wuchs.

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Spiel3, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiefl (CDU): Einmal dazu: Wir kon-
kretist das? Wann konnen Sie uns da Ergebnisse pra-
sentieren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Ergebnisse kann ich
noch nicht prasentieren, aber ein Biindel an MafBnah-
men, um das Ganze zu unterstiutzen, wird in den
nachsten Monaten vorgelegt, wahrscheinlich noch vor
der Sommerpause.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage? — Bitte
sehr!

Abg. Frau Dr. Spiel (CDU): Wenn man schaut, wie
kreativ die Schiilerinnen und Schiiler dann auch ihre
Ergebnisse darstellen, sieht man, dass in den Schu-
len vielfach auch die Materialien fehlen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, ich bitte jetzt doch,
die Frage zu stellen, sonst haben wir hier namlich zu
diesem Thema eine Debatte! Dann konnen Sie einen
Antrag dazu stellen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir behandeln jetzt seit genau zwolf Minuten diese
Anfrage! - Bitte!

Abg. Frau Dr. Spiefl (CDU): Werden Sie den Schulen
Unterstitzung geben in der Zurverfiigungstellung der
Materialien, die sie benutzen mochten und nicht ha-
ben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Ich denke einmal, dass
naturwissenschaftliche Lehrer so ausgebildet sind,
dass sie die Materialien, die wir ihnen geben, auch
benutzen konnen. Ich erwarte das jedenfalls bei der
Qualifikation.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten gibt es Fortbildungen und Unterstiitzung,
wie gesagt, durch Unternehmen und anderes, und
wir wollen das auch verstarken. Wir wollen vor al-

lem auch Eltern und Schiiler motivieren, diese Fa-
cher zu wahlen. Wir haben dieses Problem, das wis-
sen Sie auch, Frau Dr. SpieB, nicht nur im Schulbe-
reich — da ist es naturlich grundlegend, insofern ist
dort der wichtigste Teil —, wir haben es auch in der
Universitat. Diese Facher stehen nicht im Fokus der
jungen Leute, was die Entscheidung dafur angeht,
auch in der Oberstufe nicht. Deshalb muss grundle-
gend etwas passieren. Das hat aber mehr mit Men-
talitat als mit Ausrustung, Ausstattung und finanzi-
ellen Fragen zu tun.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf den Rechnungs-
hofbericht zu Wirtschaftsbetrieben des Studenten-
werks. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Frau Dr. SpieB, Frau Dr. Mohr-Liillmann,
Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Dr. Spief3!

Abg. Frau Dr. SpieB (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie will der Senat sicherstellen, dass kunftig die
vom Studentenwerk vorgehaltenen Kapazitaten an
Mensen vorrangig der Verpflegung von Studieren-
den dienen?

Welche bestehenden Vereinbarungen mit dem Stu-
dentenwerk tUiber die Nutzung von Wirtschaftsrau-
men an Hochschulen und Universitatim Lande Bre-
men bedirfen in welcher Hinsicht der Nachbesse-
rung, und welche fehlenden Vereinbarungen miissen
geschlossen werden?

Halt der Senat vor dem Hintergrund des Rech-
nungshofberichts eine Novelle des Gesetzes tiber das
Studentenwerk Bremen, StWG, fir erforderlich, falls
nein, warum nicht, und falls ja, in welcher Hinsicht?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Mensen des Studentenwerkes wer-
den zu circa 80 Prozent von Studierenden genutzt und
dienen damit weit iberwiegend dieser Nutzergruppe.
Die gute Platzierung der Uni-Mensa und der Mensa
der Hochschule Bremen bei der Vergabe des soge-
nannten goldenen Tabletts beweist, dass die vom Stu-
dentenwerk offerierten Essensangebote von den Stu-
dierenden sehr gut angenommen werden. Der Se-
nat wird daher auch zukinftig sicherstellen kénnen,
dass die vom Studentenwerk vorgehaltene Kapazi-
tat vorrangig der Verpflegung von Studierenden dient.

Zu Frage 2: Fur die Mensa der Universitat und die
angeschlossene Cafeteria wurden bisher noch kei-
ne formellen Nutzungsvereinbarungen zwischen der
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Universitat und dem Studentenwerk geschlossen. Die
in der Vergangenheit vorhandenen Meinungsver-
schiedenheiten sind aber weitestgehend ausgeraumt.
Beide Einrichtungen wurden von der Senatorin fir
Bildung und Wissenschaft aufgefordert, bis zum Som-
mer die vom Rechnungshof geforderten Nutzungs-
vereinbarungen, die auch eine klare Verantwortungs-
abgrenzung fir die Wartung und Reparatur der tech-
nischen Anlagen und Gebaudeteile beinhalten muss,
abzuschlieBen. Mit der Hochschule Bremerhaven ist
insbesondere noch die Verantwortlichkeit fiir die War-
tung produktionstechnischer Anlagen offen. Auch hier
wird von der Hochschule und dem Studentenwerk
erwartet, diesen Punkt bis zum Sommer einer Kla-
rung zuzufihren.

Zu Frage 3: Der Rechnungshof hat angeregt, gege-
benenfalls in einer Gesetzesnovelle eindeutigere Re-
gelungen zu treffen. Fur ein zukunftiges Novellie-
rungsverfahren soll diese Anregung aufgegriffen wer-
den. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiefi (CDU): Frau Senatorin, Sie sag-
ten, 80 Prozent der Studierenden nutzen die Mensa.
Es gibt dort den Technologiepark, 20 Prozent der Mit-
arbeiter von dort nutzen sie auch. Es hat ja auch dazu
gefuhrt, dass die Preise vor kurzem angehoben wur-
den. Gibt es eine Kontrolle bei der Ausgabe der Es-
sen, wer studiert und wer nicht studiert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Das kann ich Thnen im
Augenblick nicht sagen, das werde ich nacharbei-
ten. Wir haben allerdings Kenntnis dartiber — inso-
fern gehe ich davon aus, dass das festgehalten wird
—, dass 27 Prozent des Umsatzes von nicht studenti-
schen Kunden erbracht werden. Das heil3t also, ir-
gendwo wird es festgehalten werden. Der Rechnungs-
hof hat das auch genau aufgelistet. Am Ende geht es
ja beim Rechnungshof um den sogenannten Begriff
der Mehrkosten.

Wir haben die Mensen eingerichtet, so habe ich
es mir jedenfalls sagen und aufschreiben lassen, auch
schon unter dem Gesichtspunkt, dass auch andere,
namlich Assistenten, wissenschaftliche Mitarbeiter,
dieses Essen nutzen konnen. Das ist offensichtlich, ich
weil nicht, ob es von der gesamten Burgerschaft ge-
tragen wird, aber zumindest von unserer Seite ist das
so angedacht.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist jetzt die streitige Frage: Sind da zusatz-
liche Kapazitaten personeller und ausstattungsma-
Biger Art geschafften worden, die noch einmal Zu-
satzkosten erbringen, die nicht auf das Essen umgelegt

worden sind? Das ist ja etwa der Streitpunkt oder das,
was der Rechnungshof an dieser Stelle bemangelt.
Da geht es eben um die Frage der Begrifflichkeit der
Mehrkosten im Gesetz, und das wird sicherlich zu
prazisieren sein. Wir sind da unterschiedlicher Auf-
fassung, aber wir kommen nattrlich, wenn der Rech-
nungshof uns kritisiert, solchen Wiinschen nach.

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Spiel3, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiefl (CDU): Ich habe die Bitte, dass
Sie zu den Ergebnissen — Sie sagten, bis zum Som-
mer solle das abgeschlossen sein — und auch zu dem
Kontrakt nach den Sommerferien im Wissenschafts-
ausschuss vielleicht einen kurzen Bericht geben.

(Senatorin Jirgens-Pieper: Siemei-
nen jetzt die spezielle Vereinbarung zwi-
schen Studentenwerk und Universitat?)

Jal
Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Das kann ich gern ma-
chen!

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Frau Senatorin, gibt es
zu dieser Angelegenheit Erkenntnisse, die tiber die
Diskussion, die wir dariber im Wissenschaftsaus-
schuss gefuhrt haben, hinausgehen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Nein, ich denke, dort
ist alles dargelegt worden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,Hdusliche Ge-
walt - Antrdage nach dem Gewaltschutzgesetz”. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Hinners, Frau Dr. Mohr-Lullmann, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

In wie vielen Fallen von hauslicher Gewalt wur-
den 2008 im Land Bremen Antrage nach dem Ge-
waltschutzgesetz gestellt?

Gegen wie viele Personen wurden in diesem Zu-
sammenhang gerichtliche Anordnungen wie Woh-
nungsverweise oder Annaherungsverbote erteilt?
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Wie stellt sich die Entwicklung der Zahlen in den
vergangenen Jahren dar?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Nagel.

Senator Nagel: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Im Jahr 2008 sind im Land Bremen ins-
gesamt 670 Antrage nach dem Gewaltschutzgesetz
bei den Gerichten eingegangen.

Zu Frage 2: Die Ergebnisse der einzelnen Verfah-
ren werden in der Justizstatistik nicht erfasst. Nur fur
die bei den Familiengerichten eingehenden Verfahren
wird danach unterschieden, ob der Antrag auf eine
MaBnahme zum Schutz vor Gewalt oder Nachstel-
lungen oder auf Uberlassung der gemeinsamen Woh-
nung gerichtet ist. Die Familiengerichte sind zustan-
dig, wenn die Verfahrensbeteiligten einen auf Dauer
angelegten gemeinsamen Haushalt fithren oder ge-
fihrt haben. In allen anderen Fallen sind die Zivilab-
teilungen der Amtsgerichte zustandig. Bei den Fami-
liengerichten waren im Jahr 2008 153 von insgesamt
233 Antragen auf MaBinahmen zum Schutz vor Ge-
walt oder Nachstellungen gerichtet. 80 Antrage be-
trafen die Uberlassung der gemeinsam genutzten Woh-
nung.

Zu Frage 3: Die Zahl der Verfahren nach dem Ge-
waltschutzgesetz ist erstmalig fiir das Jahr 2005 voll-
standig erfasst worden. Die Entwicklung seitdem stellt
sich folgendermalBen dar: Im Jahr 2005 gab es 378
Verfahren, im Jahr 2006 337 Verfahren, im Jahr 2007
625 und im Jahr 2008 670 Verfahren. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, konnen Sie
Grunde dafur anfiihren, dass es eine ganz erhebli-
che Steigerung in diesen Jahren 2005 bis 2008 ge-
geben hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Wir gehen dieser Frage gerade zu-
sammen mit der Polizei und den Gerichten nach. Es
gibt erste Annahmen vonseiten der Gerichte, wo-
ran es liegen konnte. Das eine ist, dass die Akzep-
tanz und auch der Bekanntheitsgrad dieser Moglich-
keiten nach dem Gewaltschutzgesetz zugenommen
haben. Das andere ist, dass es im Bereich der Poli-
zei auch eine Spezialisierung, also eine Verbesserung
im Hinblick auf den Umgang mit solchen Vorfallen gibt.

Ich glaube - das ist nun etwas, das ich nicht von
den Gerichten weiB3, aber durch eigenes Nachden-
ken —, wir schaffen es ja, dass binnen zehn Tagen ein

Gericht eine entsprechende Entscheidung treffen
kann, und das kann auch durchgehalten werden, weil
die Informationskandle zwischen Polizei und Gerich-
ten verbessert worden sind, sodass sich bei den Be-
troffenen herumgesprochen haben konnte: Es bringt
wirklich etwas, wenn ich dies auch vor Gericht brin-
ge, die agieren schnell, und, Herr Hinners, esscheint
auch zu wirken, denn lediglich sieben Verfahren von
den eben genannten landen in der zweiten Instanz.
Also scheint die Entscheidung der ersten Instanz die
gewlnschte Wirkung zu entfalten.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, ist Thnen oder
dem Senat bekannt, in wie vielen Fallen eine wei-
tere soziale Betreuung der Opfer erforderlich war?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Das ist mir nicht bekannt, das musste
ich ermitteln lassen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Ist [hnen oder dem Senat be-
kannt, in wie vielen Fallen Anzeigen wegen Korper-
verletzung, Bedrohung oder Noétigung aus diesem
Sachverhalt heraus entstanden sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Das kann ich aus der Vorbereitung
auf die gestellten Fragen so nicht entnehmen, das
misste ich auch nachfragen und Ihnen nachliefern.
Das mache ich gern!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die vierte Anfrage tragt den Titel ,Neue EU-Stra-
tegie fiir den Seeverkehr”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Gunthner, Dr. Sie-
ling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Gunthner!

Abg. Giinthner (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die ,Neue Stra-
tegie fur den Seeverkehr"” der EU-Kommission hin-
sichtlich der Zielsetzung, einen ,europaischen Ver-
kehrsraum ohne Grenzen" zu schaffen, um mehr Gu-
tertransporte auf Wasserwege zu verlagern?

Zweitens: Welche Chancen und Herausforderun-
gen ergeben sich nach Einschatzung des Senats fir
Bremen und Bremerhaven aus dem in der Strategie
verankerten Ziel, die Umweltbelastungen der See-
schifffahrt zu verringern?

(D)
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Drittens: Welche Chancen und Handlungsnotwen-
digkeiten sieht der Senatim Land Bremen beziiglich
der angestrebten Vereinfachung des Verwaltungs-
aufwandes fur Zollabfertigung und Gesundheitskon-
trollen in den Hafen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Nagel.

Senator Nagel: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat begriit den umfassenden
Ansatz der EU und sieht grundsatzlich in der vollen
Nutzung des Potenzials des Kurzstreckenseeverkehrs
durch die Errichtung eines einheitlichen ,europai-
schen Seeverkehrsraumes ohne Grenzen" eine geeig-
nete MaBnahme, um durch den Abbau beziehungs-
weise die Vereinfachung von Verwaltungsverfahren
die Verlagerung von Gutertransporten von der Strale
auf den Wasserweg entscheidend zu fordern. Damit
wird eine politische Forderung Bremens umgesetzt.
Der Senat unterstiitzt das nationale ShortSeaShipping
Promotion Center zur Forderung der Kurzstrecken-
seeverkehre ideell, aber auch finanziell.

Zu Frage 2: Bremen als Hafenstandort sieht sich
in besonderer Verantwortung fur die Nachhaltigkeit
in den Hafen sowie in der Schifffahrt. Die Anstren-
gungen richten sich insbesondere darauf, die Luft-
qualitat in den Hafen oder auf und an den Wasser-
straBen uber die Quelle Schiff zu verbessern und
schiffsseitige Larmemissionen, Abfalle und Wasserver-
schmutzungen zu vermeiden beziehungsweise zu
mindern. Die bremischen Aktivitaten und Ziele de-
cken sich damit bereits weitgehend mit in der Kom-
missionsstrategie festgelegten Prioritaten fur einen
umweltvertraglichen Seeverkehr. Die europaische
Strategie kann dazu beitragen, die gesetzten Ziele
schneller zu erreichen, ohne — zumindest auf euro-
pdischer Ebene — Wettbewerbsverzerrungen zu be-
wirken. Umgekehrt werden mit umwelttechnischen
Innovationen wie zum Beispiel den SkySails-Syste-
men positive Impulse fur die eigene Wettbewerbs-
fahigkeit gesetzt. Dartiber hinaus sieht Bremen durch
die europaische Schwerpunktsetzung die Chance, das
hier in Forschungseinrichtungen, Unternehmen und
Verwaltungen vorhandene Wissen aktiv einzubrin-
gen und fortzuentwickeln.

Zu Frage 3: Die Vereinfachung administrativer For-
malitaten bei der Beforderung von Gemeinschafts-
waren, die sich zollrechtlich im freien Verkehr be-
finden, ist nach Einschatzung des Senats der richtige
Ansatz zur Vollendung des Binnenmarktes im See-
verkehr, der den Kurzstreckenseeverkehr effektiv for-
dern wiirde. Die Europaverkehre betrugen in den bre-
mischen Hafen im Jahr 2007 35 Millionen Tonnen und
damit etwa die Halfte des bremischen Gesamtum-
schlages. Aufgrund des hohen Anteils der Kurzstre-
ckenseeverkehre wirden die bremischen Hafen von

einem europdischen Seeverkehrsraum ohne Gren-
zen unmittelbar profitieren.

Bei der Vereinfachung der Verwaltungsverfahren
sind jedoch notwendige Fachrechtskontrollen auch
bei Gemeinschaftswaren zur Gewahrleistung des ho-
hen Niveaus beim gesundheitlichen Verbraucher-
schutz, bei der Lebensmittel- und Futtermittelsicher-
heit sowie der Tier- und Pflanzengesundheit weiterhin
unbedingt zu berticksichtigen. Auerdem muss die
Umsetzungsmoglichkeit einzelstaatlicher Schutzmal-
nahmen der Mitgliedstaaten an der EU-Auflengrenze
beiinfrage stehenden Warensendungen auch im in-
nergemeinschaftlichen Warenverkehr weiterhin ge-
geben sein. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Gunthner, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte!

Abg. Giinthner (SPD): Welche konkreten MafBnah-
men, Herr Senator, sind nach Auffassung des Senats
in den kommenden Jahren in Bremen notwendig, um
die Umweltbelastungen im Bereich der Seeschifffahrt
zZu verringern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Wir sind zum einen bei einem The-
ma, Herr Abgeordneter, das Sie kennen, das Thema
Landstromversorgung wird im Moment gepruft, das
ist eine der MaBnahmen. Wir sind bei der Frage Ver-
wendung schwefelarmer Schiffstreibstoffe in den See-
hifen am Ball und im Ubrigen an einem weiteren
ganzen Straull von MaBnahmen, die man insgesamt
als umweltbezogenes Hafenmanagement zusammen-
fassen kann. Ich werde in Kiirze zusammen mit bre-
menports die gesamten MaBnahmen darstellen, wie
wir das in den bremischen Héafen handhaben, und
wenn Sie einverstanden sind, konnten wir dieses Kon-
zept dann auch im Hafenausschuss in den Einzelheiten
besprechen.

Ich will aber auch noch darauf hinweisen, dass wir
in Bezug auf die anderen Vereinfachungen der Ver-
waltungsverfahren noch in einem Prozess sind, denn
ich hatte es in der Antwort kurz angedeutet, die Frage
Gesundheitsschutz, ob wir uns da auf das verlassen
konnen, was woanders gepruft worden ist. Dort ist
also noch eine Menge Arbeit zu leisten. Es gibt im
Moment auch Arbeitspapiere, die Bundesministerin
fur Verbraucherschutz ist mit der Kommission tiber
die Themen im Dialog, und wir sind dort tber die
Beteiligung durch das Bundesministerium eingeklinkt.
Esist also eine Menge Arbeit, es ist eine gro3e Bau-
stelle, die dort im Moment bewegt wird.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Senator, durch den Abgeordneten Bodeker. — Bitte,
Herr Bodeker!

Abg. Bodeker (CDU): Ich habe eine Frage zu Ihrer
Antwort Nummer 3, namlich ob es bei den Hafensi-
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cherheitsbestimmungen, die wir haben, als Hafen-
sicherheitsgesetz oder aber dem, was von den USA
gefordert wird, die Kontrolle aller Container, aller Wa-
renstrome in den Hafen, einen Widerspruch zu den
EU-Planungen gibt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Einen Widerspruch, ja, insoweit,
als die EU-Planungen darauf hinauslaufen, salopp for-
muliert, weniger , Papierkram”, moglichst eine Stelle,
die fur die Dinge zustandig ist, also keine Doppel-
oder Dreifachprufungen zu machen. Wir kommen
aber nicht umhin, da die USA ja einer der wichtigs-
ten Markte gerade auch fur unsere Seehafen sind,
dem, was die Vereinigten Staaten fur erforderlich hal-
ten, soweit es auch aus unserer Sicht sinnvoll ist, Rech-
nung zu tragen. Ich bin aber sehr froh, dass die neue
Administration des amerikanischen Prasidenten da
eine andere Position, zumindest eine sich verandernde
Position vertritt, denn wir hatten das auch schon, es
macht keinen Sinn, Dampftechnik zu verwenden, um
alle Container durchzuschieben, das Entscheidende
doch nicht zu sehen und dafiir Staus und wirtschaft-
liche Nachteile zu organisieren. Insofern ist es zwar
ein Widerspruch, aber wir versuchen, ihn durch ge-
eignete MaBinahmen, EU mit USA, abzubauen.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage vom Abgeordneten Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Grunen): Herr
Senator, ein zentraler Punkt der Vorschlage der neuen
Seeverkehrskonzepte der EU ist die zollrechtliche
Gleichbehandlung der Waren, die aus der EU kom-
men, egal ob sie uber Land oder iber See kommen.
Welche Folgerungen, wenn das so umsetzt werden
wiurde, hatte das fiir den Charakter der bremischen
Hafen als Freihafen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Das ist eine gute Frage, denn die-
ses Thema istin Hamburg diskutiert und auch in Ham-
burg entschieden worden, namlich den Freihafen nicht
mehr weiterzufiihren. Wir sind gegenwartig und auch
schon einige Zeit im Dialog mit unseren Unterneh-
men, inwiefern dies auch fiir die bremischen Hafen
eine Moglichkeit sein konnte. Gegenwartig gibt es
noch ein Interesse der Unternehmen, die in den bre-
mischen Hafen tatig sind, den Freihafenstatus zu er-
halten. Aber unbeschadet der Freihafenstatusfrage
ist es ohnehin notwendig, die Formalitaten zu ver-
einfachen. Das sind allerdings Dinge, die wir nicht
direkt — Zollverwaltung ist Bundesverwaltung — be-
einflussen konnen, und da geht es ja dann auch um
Dinge wie verbesserte elektronische Datentibermitt-
lung oder eben eine Meldestelle pro Mitgliedsstaat.
Man kann also auch ohne die Frage, Freihafen ja oder

nein, schon eine ganze Menge an Prozessen optimie-
ren.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte!

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Die nord-
deutschen Ministerprasidenten haben auf ihrer Kon-
ferenz uber die Zukunft der Seeverkehrshafen in
Deutschland vor Kurzem auch die Forderung erho-
ben, iiber eine umweltbelastungsabhangige Hafen-
gebuhr nachzudenken. Auf welche Resonanz stof3t
diese Vorstellung bei der Europaischen Kommission
oder insgesamt auf dieser Ebene?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Wir haben diese emissionsabhan-
gigen Gebuhrengestaltungen, das ist insoweit nichts
Neues. Wir kennen sie von den Flughafen, wir sind
auch beim Bremer Flughafen dabei, die Erfahrungen
aus Frankfurt — ich glaube, Minchen hatte es auch
einmal als Pilotprojekt — umzusetzen. Insofern ist das
Thema , emissionsabhangige Hafengebuhren” auch
fir uns, auch fiir bremenports ein Thema. Ich kann
im Moment keine Widerstande im Bereich der Euro-
paischen Kommission dagegen erkennen, aber die
aktuelle Diskussion wird es zeigen. Wir halten das
fur einen moglicherweise sinnvollen Ansatz, er geht
aber nur, wenn wir das naturlich im Wettbewerbs-
umfeld betrachten. Sie wissen, wie sensibel die Fra-
geist, was in Hamburg passiert, was bei uns passiert
oder in Rotterdam. Aber das ist positiv mit auf der
Agenda.

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatzfra-
gen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf Arbeit statt Hartz
IV fiir Alleinerziehende. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Garling, Frau Zie-
gert, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Garling!

Abg. Frau Garling (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Moglichkeiten sieht der Senat, im
Land Bremen mehr Alleinerziehende in den Arbeits-
markt zu integrieren, um die weit iberdurchschnitt-
liche Abhangigkeit dieser Personengruppe von Hartz-
IV-Zahlungen - bundesweit sind dies 40 Prozent al-
ler Alleinerziehenden —zu verringern und so auch dem
Anstieg der Kinderarmut zu begegnen?

Zweitens: Wie hoch ist der Anteil der Alleinerzie-
henden in Bremen und Bremerhaven, die auf die Zah-
lung von Arbeitslosengeld II oder andere Sozialleis-
tungen angewiesen sind?

Drittens: Ist die Kinderbetreuung fiir Menschen im
Hartz-IV-Bezug gesichert, wenn sie Arbeits-, Aus-
oder Fortbildungsangebote wahrnehmen, gegebenen-
falls wie?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Abgeordnete! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Uberwindung der Abhéngigkeit
von Grundsicherungsleistungen und damit verbun-
den die Bekampfung von Kinderarmut kann nur durch
die Integration in existenzsichernde Erwerbstatigkeit
erreicht werden. Dabei haben Alleinerziehende in der
Regel mehr Hiirden zu iiberwinden als andere Ar-
beitssuchende. Die arbeitsmarktpolitischen Program-
me der beiden ARGEn im Land Bremen sind darauf
ausgerichtet, die Forderung von Frauen angemessen
zu berucksichtigen und insbesondere den Personen-
kreis der Alleinerziehenden zu unterstiitzen. Grund-
satzlich steht dieser Zielgruppe die gesamte Forder-
palette offen.

Neben den spezifischen Fallmanagementkonzepten
werden in beiden ARGEn spezielle Angebote ge-
macht. Die BAgIS in Bremen bietet unter anderem
Beratungen speziell fur Frauen, die berufliche Ori-
entierung fur alleinerziehende junge Mitter, den Er-
werb des Hauptschulabschlusses, Qualifizierungs-
malnahmen in Teilzeit, die iberbetriebliche Ausbil-
dung in Teilzeit fur alleinerziehende junge Miitter und
spezielle In-Jobs fir weibliche Alleinerziehende.

In Bremerhaven bietet die ARGE Job-Center-Bre-
merhaven fur Alleinerziehende Beratung hinsichtlich
beruflicher Qualifizierung und Existenzgrindung,
Teilzeitausbildungen und Umschulungen in Teilzeit,
Erwerb des Schulabschlusses. Viele dieser Projekte
sind im Rahmen des Beschaftigungspolitischen Ak-
tionsprogramms des Arbeitsressorts initiiert worden
und werden aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds
mitfinanziert.

AuBerdem wurde auf Initiative des Arbeitsressorts
erfolgreich ein Projekt im Bundesprogramm ,Per-
spektive Wiedereinstieg"” eingeworben, das auch Al-
leinerziehende beim Wiedereinstieg ins Erwerbsle-
ben unterstiitzen wird. Derzeit ist zudem im Rahmen
des Beschaftigungspolitischen Aktionsprogramms des
Arbeitsressorts ein Chancengleichheitsprogramm fir
Frauen auf dem Arbeitsmarkt in Vorbereitung, das
auch Alleinerziehende erreichen wird.

Zu Frage 2: Daten zu Alleinerziehenden liegen nur
fir den Bund und die Lander vor. Im Land Bremen
betrug die Anzahl Alleinerziehender mit Kindern unter
18 Jahre im Jahresdurchschnitt 2007 18 000 Perso-
nen, davon waren 16 000 und damit fast 90 Prozent
weiblich. Uber die Halfte dieser Alleinerziehenden
—circa 9 600 —im Land Bremen war im Jahresdurch-
schnitt 2007 auf SGB-II-Leistungen angewiesen. Das
entspricht einem prozentualen Anteil an allen Allein-
erziehenden im Land Bremen von 53,5 Prozent, im
Bundesdurchschnitt waren es 42 Prozent.

Zu Frage 3: Grundsatzlich ist die Kinderbetreuung
gewahrleistet, wenn Mitter oder Vater aus SGB-II-
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern Arbeits-, Aus-
und Fortbildungsangebote wahrnehmen. In beiden
Stadten bestehen entsprechende Vereinbarungen mit
der Kommune, sodass bei Bedarf zusatzliche Ange-
bote gemacht werden konnen. Probleme entstehen,
wenn die notwendige Betreuung in den sogenann-
ten Randzeiten erforderlich wird. In beiden Stadten
wird zurzeit an Losungen gearbeitet. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Garling, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte!

Abg. Frau Garling (SPD): Frau Senatorin, mir wird
immer wieder zugetragen von Alleinerziehenden, also
auch von Alleinerziehenden, die nicht im Hartz-IV-
Bezug sind, und auch vom Verband , Alleinerziehen-
der Vater und Mutter”, dass es sehr schwierig ist, Kin-
derbetreuung sicherzustellen, also dass Arbeitsgele-
genheiten, Aus-, Fort- und WeiterbildungsmaBnah-
men nicht wahrgenommen werden kénnen, weil es
sehr schwierig ist, eine Kinderbetreuung zu organi-
sieren. Was konnen wir tun, damit wir hier Abhilfe
schaffen und sicherstellen, dass diese Kinderbetreu-
ung gewahrleistet werden kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich will das auch noch ein-
mal unterstreichen, was aus dieser Antwort ein Stiick
weit auch sehr deutlich wird. Wir haben hier tiber-
proportional Frauen, die alleinerziehend sind und die
dann mit einer Reihe von Herausforderungen und
Problemen konfrontiert werden. In diesen Fallen gilt
es, und darauf werden wir weiter hinwirken, dass die
BA(gIS besonderen Wert darauf legt, hier auch sehr
schnell Kinderbetreuungsmoglichkeiten zu realisieren
und Angebote zu unterbreiten, entweder in der Zu-
sammenarbeit mit den Kindertagesstatten, mit deren
Tragern oder auch uber eine Kindertagespflege dies
herzustellen. Ich halte das fur eine sehr wichtige Auf-
gabe, die bei mir im Ressort auch besonders ange-
schaut wird.

Prasident Weber: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Finan-
zielle Transfers mit der Europaischen Union”. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Hiller, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Hiller!

Abg. Frau Hiller (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Inwieweit sind das Land Bremen und seine
Stadte finanzielle NutznieBer der Europaischen Union?
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Zweitens: Wie viele Abgaben haben das Land Bre-
men und seine Stadte rechnerisch an die Europaische
Union gezahlt?

Drittens: Welche bisherigen tatsdachlichen Arbeits-
platzeffekte oder weitere positive Wirkungen hat es
durch die bisherigen finanziellen Forderungen der
Europaischen Union fiir das Land Bremen und seine
Stadte gegeben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Sowohl der Haushalt des Landes Bre-
men als auch die in Bremen und Bremerhaven an-
sassigen Unternehmen, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen profitieren finanziell unmittelbar von
den vielfaltigen Transferwegen der Europdischen Uni-
on. Die Forderinstrumente, von denen Bremen finan-
ziell am starksten profitiert, sind der Europaische
Fonds fur regionale Entwicklung, EFRE, und der Eu-
ropaische Sozialfonds, ESE Fur die laufende Forder-
periode 2007 bis 2013 stehen dem Land Bremen rund
142 Millionen Euro aus EFRE-Mitteln und rund 89
Millionen Euro aus dem ESF zu. Der Bericht ,Zen-
trales Finanzcontrolling — Jahresbericht 2007 " mei-
nes Hauses weist fir das Haushaltsjahr 2007 rund 50
Millionen Euro als konsumtive und investive Zuwei-
sungen und Zuschisse der EU fur den Kernhaushalt,
Land und Stadtgemeinde, nach. Hinzugerechnet wer-
den missen weitere Fordermittel, die von Unterneh-
men oder Institutionen direkt bei der EU beantragt
und bewilligt werden.

Zu Frage 2: An der Finanzierung des Haushaltes
der EU sind das Land Bremen und seine Stadte nicht
unmittelbar beteiligt. Dem EU-Haushalt werden als
Hauptfinanzierungsquelle ein — als Anteil am Brutto-
nationaleinkommen eines Mitgliedstaates ermittel-
ter — Beitrag und zusatzlich die Einnahmen aus Z0l-
len sowie bestimmte Anteile am Mehrwertsteuerauf-
kommen zugewiesen. Der von Deutschland zu erbrin-
gende Finanzierungsanteil wird vollstandig aus dem
Haushalt des Bundes geleistet. Im Jahr 2007 erreichte
diese sogenannte Eigenmittelabfiihrung des Bundes
ein Volumen von rund 22,41 Milliarden Euro.

Zu Frage 3: Aufgrund der hohen Anzahl von un-
terschiedlichen Forderinstrumenten und Transferwe-
gen kann hier nur ein grober Uberblick iiber die in-
nerbremischen Effekte von EU-Mitteln gegeben wer-
den. Schwerpunkte des EFRE-Programms des Lan-
des Bremen fiir den Zeitraum bis 2013 sind die For-
derung von Wachstum, Innovation und Wissen, aber
auch die Aktivierung der stadtischen Wirtschafts- und
Lebensraume. Durch gezielte MaBnahmen und Pro-
gramme sollen gemalB dem , Operationellen Programm

EFRE Bremen 2007 bis 2013" insgesamt 4 100 bis 5 250
Arbeitsplatze geschaffen beziehungsweise gesichert
werden. Im Vordergrund der Programmumsetzung
stehen dabei MaBBnahmen zur Unterstutzung der Lis-
sabon-Strategie der Europdischen Union, die dazu
beitragen sollen, das Land Bremen als international
bedeutenden Technologiestandort zu etablieren.

Im Jahr 2007 haben die staatlichen Hochschulen
und offentlich gefoérderten Forschungseinrichtungen
im Land Bremen Ausgaben in Hohe von rund 17,3
Millionen Euro aus Drittmitteln der EU bestritten. Rein
rechnerisch ist damit laut Angaben des Wissenschafts-
ressorts ein direkter Arbeitsplatzeffekt von rund 315
Vollzeitarbeitsplatzen verbunden, insbesondere fiir
wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
aber auch fir technisches sowie verwaltendes Per-
sonal. Die dortige Arbeit steigert die Innovationsfa-
higkeit der Region und bildet so die Basis fiir neue
Arbeitsplatze.

Bei den vielfaltigen Instrumenten des ESF steht die
Schaffung neuer Arbeitsplatze nicht im Vordergrund,
jedoch werden durch die Unterstiitzung von Existenz-
grundungen sowie durch Qualifizierungsmafnahmen
fur Beschaftigte positive Wirkungen fiir den Arbeits-
markt unterstellt. So wurden beispielsweise die Un-
ternehmensansiedlungen im Bereich der Windener-
giebranche durch QualifizierungsmaBnahmen unter-
stitzt. Ein weiterer Schwerpunkt des ESF liegtin den
Bereichen Beratung, Qualifizierung und Beschafti-
gung von Langzeitarbeitslosen sowie der Unterstiit-
zung von Ausbildung. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,,Umsetzungs-
stand der Dienstleistungsrichtlinie im Land Bremen”.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Liess, Frau Ziegert, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Ziegert!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wieist der aktuelle Umsetzungsstand des
im Kontext der Europaischen Dienstleistungsrichtli-
nie, DLRL, erforderlichen Normenscreenings?

Zweitens: Wann beabsichtigt der Senat, der Bur-
gerschaft die auf Basis des Normenscreenings gegebe-
nenfalls erforderlichen Gesetzesanderungen zur Be-
schlussfassung vorzulegen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Nagel.

Senator Nagel: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:
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Zu Frage 1: Das Normenscreening im Land Bre-
men wurde mit der gemeinsam von Bund und Lan-
dern entwickelten Prifmaske ,NormAn-Online" auf
den Weg gebracht. Die umfassende Normenprifung
bei den Kammern und Ressorts ist nahezu abgeschlos-
sen und der erforderliche Anderungsbedarf identi-
fiziert. Demnach liegt im Bereich der Kammern kein
Anderungsbedarf vor. Bei den Fachressorts wird zur-
zeit von einem Anderungsbedarf in rund 15 Normen
ausgegangen, wobei in vier Fallen noch die Ergeb-
nisse eingeleiteter Lainderumfragen ausstehen. Diese
sollen bis zur 18. Kalenderwoche, also im Mai 2009,
abgeschlossen sein.

Zu Frage 2: Nach dem jetzigen Planungstand soll
das Gesetz im August 2009 der Bremischen Birger-
schaft zur Befassung zugeleitet werden. Neben drei
Normen, die der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa aus seinem Zustandigkeitsbereich fir das
Artikelgesetz angemeldet hat, strebt dieser fiir wei-
tere betroffene Vorschriften, zum Beispiel die Lan-
desbauordnung, ein gesondertes Verfahren an, das
die Umsetzung bis zum 28. Dezember 2009 moglich
macht. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Die 18. Kalenderwoche,
das ware ja diese Woche. Meine Frage ist: Wird dann
jetzt moglichst bald dieses Ergebnis auch vielleicht
der Offentlichkeit zugdnglich gemacht, um dem Par-
lament, aber nattirlich auch den betroffenen Verban-
den, Einrichtungen und so weiter die Moéglichkeit zu
geben, sich das noch einmal anzuschauen und gege-
benenfalls auch ihre Stellungnahme dazu abzugeben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Selbstverstandlich! Wir machen ei-
nen Gesetzentwurf, den miussen wir fertigstellen, dann
geht erin die Verbande und natiirlich auch in die po-
litischen Gremien. Man muss bedenken, wir haben
vonseiten des Ressorts etwa 1 237 Normen zu uber-
prufen gehabt nach dieser vorgegebenen Technik,
bei den Wirtschafts- und Berufskammern waren es
115 Normen und bei den juristischen Personen des
offentlichen Rechts und der Kirchen etwa 150 juris-
tische Personen, die auch tberpriift haben. Ich hatte
gesagt, dass wir den Gesetzentwurf im August vor-
legen wollen, und deshalb werden wir jetzt, wenn
die Landerauswertung fertig ist, das zusammenfuh-
ren, und der Kollege Dr. Loske wird fur die Teile wie
Landesbauordnung, das Bremische Ingenieurgesetz,
die bautechnische Priifung baulicher Anlagen, also
etwas komplexere Dinge, ein Verfahren in Gang set-
zen. Das Artikelgesetz wird im August 2009 kommen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Das konnen eventuell
Kleinigkeiten sein, worin sich das auswirkt, aber es
kénnen auch wesentliche Anderungen sein. Meine
Frage bezweckte eigentlich, dass alle, die davon be-
troffen sein konnten, auch rechtzeitig und gentugend
Gelegenheit zur Stellungnahme haben, dass das nicht
gerade in die Sommerpause fallt. Wenn ich Sie aber
richtig verstanden habe, konnen wir im Mai 2009 da-
mit rechnen, dass das auch in die Offentlichkeit ge-
langt, wo jedenfalls in bestimmten Bereichen Ande-
rungsbedarfe bestehen. Habe ich das so richtig ver-
standen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Nagel: Das haben Sie richtig verstanden!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Ja, die Frage betrifft den
Einheitlichen Ansprechpartner! Wann werden Sie
denn dartiber entscheiden, wann, wo und wie damit
verfahren werden soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Wir werden uns in Kirze im Se-
nat dazu eine abschlieBende Meinung bilden. Sie wis-
sen, dass da zwischen dem Innenressort und meinem
Haus noch einige Dinge zu klaren sind.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Die Burgerschaft hatte
auch beschlossen, dass dieser Einheitliche Ansprech-
partner tiber das hinaus, was vorgeschrieben ist, eine
Beratungsfunktion fur Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer haben soll, vor allen Dingen fur die Men-
schen, die aus anderen Landern zu uns kommen und
moglicherweise der Beratung bediirfen. Wie wollen
Sie das umsetzen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Wir haben zum einen die Moglich-
keiten, je nachdem, bei wem man es ansiedelt, an der
Stelle zu beraten, und im Ubrigen haben wir auch mit
der Arbeitnehmerkammer eine Institution, die fiir die
Beratung von Arbeitnehmern in besonderer Weise
geeignet ist. Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, wie wir
das formal umsetzten, aber klar ist, dass die Kompe-
tenz da ist, und sie wird dann einbezogen bei der
Stelle, die das macht, denn ein Einheitlicher Ansprech-
partner heilit ja eine Anlaufstelle, die dann moglicher-
weise weiterleitet an die verschiedenen Stellen, die
da kompetent Auskunft geben konnen.

(D)
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Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ziegert (SPD): Wenn Sie jetzt diese Bera-
tungsfunktion teilweise an die Arbeitnehmerkammer
ubertragen, dasist ja in dem eigentlichen Sinne keine
staatliche Institution. Wird das dann irgendwie auch
finanziell vergitet werden, denn die Arbeitnehmer-
kammer darf ja nur Beratung fir ihre Mitglieder durch-
fihren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Ich habe nicht von der Ubertragung
an die Arbeitnehmerkammer gesprochen, sondern
davon, die Kompetenz im Rahmen dessen, was mog-
lich und zuléassig ist, zu nutzen, nicht von einer Uber-
tragung!

(Abg.Frau Ziegert [SPD]: Das werden
wir uns anschauen! Vielen Dank erst einmal!)

Prasident Weber: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Griinen): Ich mochte
gern auf das Normenscreening zurickkommen! Sie
haben von 1 400 Normen gesprochen. Das werden ja
nicht alles Gesetze sein, sondern es werden auch eine
Reihe von Verwaltungsvorschriften dabei sein und
so weiter. Hat der Senat die Gelegenheit dieses Nor-
menscreenings genutzt, um sich einmal einen voll-
standigen Uberblick dariiber zu verschaffen, welche
Vorschriften es im Land Bremen in diesem Bereich
gibt, und wird das auch dazu fiihren, dass sie alle in
dem Informationsregister dann auch nach und nach
veroffentlicht werden? Es war ja als Idee damit ver-
bunden, dass man sich auch selbst einmal einen Uber-
blick dartiiber verschafft, was da alles noch schlum-
mert.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Nagel: Wir haben den Uberblick. In wel-
cher Form wir ihn jetzt weiter nutzen, kann ich Ih-
nen aus dem Stegreif nicht sagen. Wir haben, glaube
ich, auch ein Rechtsbereinigungsgesetz in Arbeit, mit
dem wir bestimmte Dinge tiberprufen, aber in der Tat
macht es Sinn. Was mich tiberrascht hat, Herr Ab-
geordneter, ist, dass aus 1 237 Uiberpriften Normen
am Ende elf ubrig geblieben sind, die fiur die Umset-
zung der Dienstleistungsrichtlinie bearbeitet werden
mussen. Das sind zum Beispiel die Hafenordnung,
das Bremische Fischereigesetz, auch das Bremische
Gaststattengesetz, das wir vor einiger Zeit hier im
Haus behandelt hatten. Insofern ist das, was an den
Normen verandert werden muss, iberschaubar, aber
wir haben jetzt in der Tat einen Uberblick iiber alle
Normen, und dann macht es Sinn, sich diesen The-
saurus einmal anzuschauen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift , Fiinfter
Bauabschnitt der A 281". Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Dr. Buhlert, Richter, Wol-
temath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Trassenfuhrungen des Weiterbaus
der A 281 durch einen fiinften Bauabschnitt im Be-
reich des Flughafens werden derzeit einer Varian-
tenprufung unterzogen?

Zweitens: Wann ist damit zu rechnen, dass der so-
genannte runde Tisch einen Vorschlag unterbreitet?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die Anfra-
ge wie folgt:

Zu Frage 1: Zwischen dem Bauabschnitt 2.2 und
der A 1im Bereich der Anschlussstelle Bremen-Brin-
kum soll der funfte Bauabschnitt der A 281 geplant
und realisiert werden. Im Bundesverkehrswegeplan
ist dieser Bauabschnitt als zweistreifige Bundesstra-
Be B 6 n in den weiteren Bedarf mit Planungsrecht,
WB*, eingestuft. Im November 2007 hat das BMVBS
seine Bereitschaft signalisiert, diesen Bauabschnitt
bei der nachsten Bedarfsplanfortschreibung 2009/2010
in den vordringlichen Bedarf zu heben. Im Januar 2008
haben die Abstimmungsgesprache mit dem Bund und
Niedersachsen begonnen.

Der Senat hat sich fiir eine anwohnervertragliche
Gestaltung des funften Bauabschnitts ausgesprochen
und den beteiligten Ortsamtern, ihren Beiraten und
den Burgerinitiativen eine umfassende Beteiligung
an den Planungen von Beginn an zugesagt. Zur Ein-
beziehung der Anwohner in die weitere Planung
wurde parallel ein runder Tisch als den Planungspro-
zess beratend begleitendes Gremium eingerichtet.
Nach umfassenden Diskussionen hat der runde Tisch
von den 15 in der Debatte befindlichen Verlaufsva-
rianten einvernehmlich finf fur eine ausfuhrliche
fachliche Prifung ausgewahlt. Fir diese sehr unter-
schiedlichen Varianten hat sich der runde Tisch vor
allem aus planungsrechtlichen Griinden ausgespro-
chen. Das haben alle Beteiligten akzeptiert, auch
wenn einzelne Varianten ihnen nicht einigungsfahig
erscheinen.

Im Einzelnen werden die folgenden Varianten ge-
pruft: Untertunnelung der Start- und Landebahn mit
Verknipfungspunkt nahe Hornbach-Geldande, Unter-
tunnelung der Start- und Landebahn mit direkter An-
bindung an die Neuenlander Strae in Hohe Horn-
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bach, Umfahrung der Start- und Landebahn und Que-
rung der Flughafen-Befeuerungsanlage entlang der
ostlichen Flughafengrenze, Umfahrung des Flugha-
fengelandes in einer wohnortndheren Trassierung und
letztens wie vorher, jedoch mit Anbindung an den vor-
handenen Knotenpunkt Neuenlander StraBe/Katten-
turmer HeerstraB3e.

Die Auswahl der Vorzugsvariante erfolgt durch das
Fachressort mithilfe einer umfangreichen Bewertungs-
matrix, welche die unterschiedlichen Themenkom-
plexe Verkehr/Sicherheit, Raumordnung/Stadtebau,
Mensch/Natur/Umwelt, Technik/Kosten angemessen
berticksichtigt. Die Vorzugsvariante wird dem Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung zur Zustimmung vorgelegt.

Zu Frage 2: Die Erarbeitung einer Vorzugsvariante
soll nach der Sommerpause 2009 abgeschlossen sein.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Senator, Sie haben
ausgefiihrt, dass man sich aus planungstechnischen
Grunden auf diese Varianten geeinigt hat. Kann ich
daraus schlieBen, dass nicht alle den Kriterien der
Burger/Anwohnerfreundlichkeit im gleichen Male
entsprechen, weil bei einigen Varianten auch Wohn-
hauser abgerissen und Kleingarten zerstort werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Es hat zundchst im ersten Schritt
eine Reduzierung von 15 auf finf Verkaufsvarianten
stattgefunden, und bei diesen finfen sind zwei dabei,
die unter dem Flughafen durchgehen und im politi-
schen Raum auf jeden Fall praferiert werden, das ist
ja bekannt und auch durch Senats- und Burgerschafts-
beschliusse gedeckt. Es gibt aber aus planungstech-
nischen Grunden die Notwendigkeit, dass wir den
Facher weit aufmachen und auch Varianten einbe-
ziehen, die wir politisch nicht unbedingt praferieren.
Das ist von allen Beteiligten inklusive der Bilrger-
initiativen akzeptiert worden. Sie haben aber gleich-
zeitig darauf hingewiesen, dass beispielsweise die
Variante entlang der Wolfskuhle, die Sie offenbar mei-
nen, fur sie natirlich in der Sache nicht akzeptabel
sei, aber aufgrund des Prifrasters, das dort planungs-
technisch notwendig ist, akzeptabel sei. Wir werden
das weiter auf eine Vorzugsvariante zusammenkur-
zen. Ich gehe davon aus, dass das im August/Septem-
ber 2009 der Fall sein wird.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sie haben in Ihrer Antwort
ausgefiihrt, dass der Bund einer dieser Vorzugsvari-

anten zustimmen muss. Bei den vorgelegten Trassen
ist davon auszugehen, dass nicht alles, was jetzt im
Planfeststellungsbeschluss fir den Bauabschnitt 2.2
steht, so in der Form gebraucht wird. Meinen Sie, dass
der Bund einer Sache so zustimmen wird, auch wenn
er damit gleichzeitig sagt, dass wir all das, was wir
fur den Bauabschnitt 2.2 geplant haben, nicht mehr
brauchen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das ist jetzt Spekulation! Sie
haben beim Bauabschnitt 2.2 den Planfeststellungs-
beschluss im Auftrag des Senats und der Biirgerschaft
auftragsgemall durchgefuhrt. Es geht um den An-
schlusspunkt, und grundsatzlich ist diese Planung an
alle finf Varianten ankntiipfungsfahig. Das Kriterium
der Sinnhaftigkeit anzulegen, ist sicherlich verntinftig,
und es gibt rechtliche Instrumente, um Anpassungen
vorzunehmen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Das nehme ich erfreut zur
Kenntnis und erkundige mich nach dem Gesprachs-
stand mit Niedersachsen und den Umlandgemein-
den hinsichtlich des finften Bauabschnitts und gleich-
zeitig danach, ob Sie davon ausgehen, dass es, wenn
der Bund die Finanzierung tibernimmt, auch eine vier-
spurige Variante wird, denn bisher ist dieser fiinfte
Bauabschnitt nur als B 6 neu —und zwar zweispurig
— darin enthalten. Wenn ich es recht weil3, wiirde es
dem wegen der Verkehrsmengen, die dort prognos-
tiziert werden, nicht gerecht.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Zum ersten Teil der Frage kann
ich auf jeden Fall eine erfreuliche Auskunft geben:
Wir werden am kommenden Dienstag eine gemein-
same Kabinettssitzung mit Niedersachsen haben und
auf dieser gemeinsamen Sitzung in Wilhelmshaven
beschlieBen, dass die Landesregierungen von Nie-
dersachsen und Bremen den Bund gemeinsam bitten,
den funften Bauabschnitt aus dem sogenannten wei-
teren Bedarf, das heiBt Planung erst 2015 folgende,
in den vordringlichen Bedarf ziehen. Insofern treten
wir mit einer Stimme auf, was gegenuber der Bun-
desregierung ganz wichtig ist. Das war der erste Teil
der Frage!

Zum zweiten Teil der Frage, welche Finanzmittel
zur Verfiigung stehen! Bis jetzt ist es so, dass es in
der Tat eine zweispurige Strafle sein soll, die B 6 n.
Datfur sind 60 Millionen Euro vorgesehen; das wir-
de bei einem vierspurigen Ausbau, gar einer Unter-
tunnelung des Flughafens, natiirlich keineswegs aus-
reichen. Deswegen sind wir unbedingt auf das Wohl-
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wollen des Bundes und des Haushalters, also des Deut-
schen Bundestages, angewiesen, das ist vollkommen
klar. Aber vom Verkehrsaufkommen herist es so, dass
pro Tag schatzungsweise 35 000 Fahrzeuge Richtung
Brinkum fahren werden. Das rechtfertigt einen vier-
spurigen Ausbau und wirde fur die Kattenturmer
Heerstrafle die notwendige Entlastung bringen, die
wir deutlich verbessern wollen.

Wir beginnen damit — wir haben das gestern be-
sprochen —, dass wir das Lkw-Fahrverbot jetzt dort
einfiihren. Das haben wir damals den Burgerinnen und
Burgern versprochen, das machen wir jetzt auch. In-
sofern kann die Antwort auf IThre Frage nur lauten,
wir brauchen den Bund, es kostet mehr als das, was
bislang vorgesehen ist, und wir brauchen den Haus-
haltsgesetzgeber, namlich den Deutschen Bundestag.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir haben gestern Abend
in der Markusgemeinde tiber die ganze Sache ein we-
nig diskutiert, wie Sie vielleicht gehort haben. Dort
haben die Birgerinitiativen Ideen entwickelt, wie
lange das alles dauern kann. Deswegen frage ich Sie:
Wie ehrgeizig ist Ihre Behorde hinsichtlich des Plan-
feststellungsbeschlusses fiir den Bauabschnitt 52 Wann
werden wir Naheres wissen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich hatte gestern die Freude,
in Lilienthal iiber die Linie 4 zu diskutieren. Deswe-
gen konnte ich bei der Veranstaltung nicht dabei sein.
Aber ich habe mir uber die Dinge, die dort bespro-
chen wurden, natirlich berichten lassen. Ich kann fir
die Regierung und den Senat insgesamt sagen, dass
wir mit Hochdruck daran arbeiten, dass wir die Vor-
zugsvariante fir den Bauabschnitt 5 finden. Ich habe
ja geschrieben, nach den Sommerferien, das sind ja
nur noch drei, vier Monate. Wenn man weil}, wie kom-
pliziert das alles technisch und rechtlich ist, ist es ein
sehr ambitionierter Zeitplan. Wenn wir nach den Som-
merferien die Vorzugsvariante haben, konnen wir zii-
gig in das Verfahren eintreten, einen Planaufstellungs-
beschluss fassen und die Anhorung der Trager offent-
licher Belange vornehmen. Insofern gehe ich davon
aus, dass es sehr zigig ist. Fur mich hat es jedenfalls
eine sehr hohe Prioritat, und das kann ich auch fur
den gesamten Senat sagen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die neunte Anfrage in der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema ,Bildungserfolg von Jugendlichen
ausldndischer Herkunit”. Die Anfrage ist unterzeich-
net von dem Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Abgeordneter Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Kinder auslandischer Herkunft
besuchen aktuell die Schulen im Land Bremen, und
wie hoch ist deren Anteil an allen Schiilern in Bre-
men?

Zweitens: Wie viele Jugendliche haben im Land
Bremen die Schule in den Jahren 2003 bis 2008 jeweils
ohne berufsqualifizierenden Abschluss verlassen, und
wie viele davon waren auslandischer Herkunft?

Drittens: Welche MafBnahmen sind 2008 vom Se-
nat umgesetzt worden oder in Planung, um den Bil-
dungserfolg von Kindern und Jugendlichen auslan-
discher Herkunft im Land Bremen zu verbessern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

ZuFrage 1: Von den 96 177 Schiilerinnen und Schii-
lern, die gegenwartig im Land Bremen Schulen be-
suchen, haben 11 783 keine deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Der Anteil der Schilerinnen und Schiler nicht-
deutscher Staatsangehorigkeit betragt damit 12,3
Prozent. Fur eine nach Geschlechtern und Stadtge-
meinden differenzierte Darstellung wird auf die als
Anlage 1 verteilte Tabelle verwiesen.

Zu Frage 2: In den Jahren 2003 bis 2008 haben ins-
gesamt 3844 Schiilerinnen und Schiiler keinen Ab-
schluss erreicht, 991 davon haben keine deutsche
Staatsangehorigkeit. Fur die einzelnen Jahre wird auf
die als Anlage 2 verteilte Tabelle verwiesen.

Zu Frage 3: Die Selbstverpflichtungen der Lander
im Rahmen des Nationalen Integrationsplans und die
Erklarung der Kultusministerkonferenz, ,Integration
als Chance"” bestimmen die Handlungsgrundsatze des
Bremer Senats, um die Bildungsbeteiligung und den
Bildungserfolg von Schiilerinnen und Schulern mit
Migrationshintergrund zu verbessern. Diese Hand-
lungsgrundsatze und die einzelnen MaBnahmen wur-
den im Bremer Schulentwicklungsplan 2008 beschrie-
ben, und die entsprechenden Empfehlungen wurden
von der Deputation fiir Bildung beschlossen. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Fragestun-
de beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen kein
Thema beantragt worden.
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Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen

Anerkennung der Schutzbediiritigkeit von auf
Dauer angelegten Lebensgemeinschaften

Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/
Die Griinen, der FDP und DIE LINKE
vom 13. August 2008
(Neufassung der Drucksache 17/491
vom 22. Juli 2008)

(Drucksache 17/508)

2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen

Anerkennung der Schutzbediiritigkeit von auf
Dauer angelegten Lebensgemeinschaften

Bericht und Antrag des nichtstandigen Ausschus-
ses gemal Artikel 125 der Landesverfassung
vom 10. Marz 2009
(Drucksache 17/714)

2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter und Herr Senator Nagel.

Meine Damen und Herren, der Gesetzesantrag der
Fraktionen der SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, der FDP
und DIE LINKE , Gesetz zur Anderung der Landes-
verfassung der Freien Hansestadt Bremen — Anerken-
nung der Schutzbedurftigkeit von auf Dauer ange-
legten Lebensgemeinschaften” vom 13. August 2008,
Drucksache 17/508, Neufassung der Drucksache
17/491, ist von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer
30. Sitzung am 9. Oktober 2008 in erster Lesung be-
schlossen und an den nichtstandigen Ausschuss ge-
mal Artikel 125 der Landesverfassung uberwiesen
worden. Dieser nichtstandige Ausschuss legt nunmehr
mit der Drucksachen-Nummer 17/714 seinen Bericht
und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als Berichterstatterin hat als Erste das Wort die Kol-
legin Winther.

Abg. Frau Winther, Berichterstatterin: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Prasident hatte die Formalien eben gerade erwahnt,
insofern werde ich auf den Einsetzungsbeschluss und
die Daten jetzt verzichten. Ich werde direkt zu dem
materiellen Teil kommen!

Die Antragsteller wollen mit der Verfassungsan-
derung zum Ausdruck bringen, dass sich die gesell-
schaftlichen Formen des Zusammenlebens geandert
haben. Neben der Ehe werden heutzutage zahlrei-
che andere Familienmodelle gelebt, sei es in verschie-
dengeschlechtlichen oder in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften mit oder ohne Trauschein. Nach Auf-

fassung der Antragsteller bedurfen diese Lebensge-
meinschaften ebenso wie die Ehe des staatlichen Schut-
zes und der Forderung.

Entsprechend soll Artikel 21 der Landesverfassung
dahingehend erganzt werden, dass auch die Schutz-
bedurftigkeit anderer auf Dauer angelegter Lebens-
gemeinschaften anerkannt wird. Eine solche Aner-
kennung stehe auch dem besonderen Schutz und der
Forderung von Ehe und Familie nicht entgegen. Dies
habe das Bundesverfassungsgericht in seiner Recht-
sprechung auch bestatigt. Verfassungsrechtlich lasse
sich kein Gebot herleiten, andere Lebensformen ge-
genuber der Ehe zu benachteiligen und mit geringe-
ren Rechten zu versehen.

Der Ausschuss hat zur Frage der Verfassungsma-
Bigkeit dieser geplanten Anderung eine rechtliche
Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes der
Burgerschaftsverwaltung eingeholt und diesen An-
trag in seiner Sitzung am 10. Februar dieses Jahres be-
raten. Im Zuge der Beratung hat die Fraktion der SPD
den urspriunglichen Antrag dahingehend geandert,
dass die Formulierung ,andere auf Dauer angeleg-
te Lebensgemeinschaften” durch die Worte ,Einge-
tragene Lebenspartnerschaften” ersetzt wird. Zur Be-
grundung wurde darauf hingewiesen, dass es vorran-
giges Ziel aller Antragsteller gewesen sei, die Einge-
tragene Lebenspartnerschaft von homosexuellen Part-
nern der Ehe landesverfassungsrechtlich gleichzustel-
len. Unter dem Begriff ,andere auf Dauer angeleg-
te Lebensgemeinschaften” seien jedoch auch hetero-
sexuelle nichteheliche Lebensgemeinschaften zu ver-
stehen, deren rechtliche Gleichstellung sei aber nicht
tragender Telos der vorliegenden Initiative gewesen.

Die Fraktionen Biindnis 90/Die Grinen, der FDP
und der LINKEN haben sich dem geanderten Antrag
der Fraktion der SPD angeschlossen. Die Fraktion der
CDU hat einen eigenen Antrag im Ausschuss einge-
bracht. Sie setzt sich daftr ein, in Anlehnung an die
Formulierung des Artikels 6 Absatz 1 Grundgesetz
fur Ehe und Familie einen Anspruch auf besonderen
Schutz des Staates zu formulieren und Artikel 21 Ab-
satz 1 der Landesverfassung entsprechend zu andern.
Dort ist bisher nur ein einfacher Schutz fir Ehe und
Familie verankert. Sie weist darauf hin, dass in samt-
lichen Bundeslandern, die diesbezugliche Regelun-
genin der Verfassung hatten, mit Ausnahme des Lan-
des Brandenburg, von dem besonderen Schutz von
Ehe und Familie die Rede sei.

Hinsichtlich der Lebenspartnerschaften ist die Frak-
tion der CDU mit den Antragstellern der anderen
Fraktionen der Meinung, dass Eingetragene Lebens-
partnerschaften durch die Landesverfassung bisher
nicht angemessen geschiitzt wirden. Die Schutzbe-
durftigkeit der Eingetragenen Lebenspartnerschaf-
ten solle daher ausdruiicklich in der Landesverfassung
anerkannt werden.

Allerdings dirfe keine Gleichstellung dieses Ins-
tituts mit der Ehe verfolgt werden. Die Anerkennung
der Schutzbedurftigkeit seilediglich als Diskriminie-
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rungsverbot zu verstehen. Die Fraktionen der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und DIE LINKE haben
den Antrag der CDU abgelehnt. Ziel der Anderung
der Landesverfassung sei es, Ehe und Eingetragene
Lebenspartnerschaften rechtlich gleichzustellen. Eine
besondere Heraushebung der Ehe in Artikel 21 Lan-
desverfassung sei damit nicht vereinbar.

Der nichtstandige Ausschuss nach Artikel 125 Lan-
desverfassung empfiehlt der Burgerschaft daher mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Fraktion der CDU,
die Anderung der Landesverfassung geméB dem An-
trag in der vorliegenden Drucksache 17/714 zu be-
schlieBen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Winther hat sehr ausfiihrlich den
Beratungsgang im Ausschuss dargestellt. Vielleicht
muss man in einer zweiten Lesung nicht den ganzen
Hintergrund dieses Antrags noch einmal aufbereiten,
aberich glaube, man muss noch einmal politisch schar-
fen, welche unterschiedlichen Auffassungen es in die-
sem Ausschuss gegeben hat. Ich kann vielleicht vor-
wegstellen, dass die SPD und die anderen Fraktio-
nenin diesem Ausschuss die volle rechtliche Gleich-
stellung der Eingetragenen Lebenspartnerschaften
mit der Ehe wollen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Diese Gleichstellung ist auch —um Irritationen vor-
zubeugen - verfassungsrechtlich zulassig. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Urteil zum Le-
benspartnerschaftsgesetz vom 17. Juli 2002 ausdruck-
lich festgestellt, ich zitiere: ,Der besondere Schutz
der Ehe in Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz hindert
den Gesetzgeber nicht, fur die gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften Rechte und Pflichten vorzu-
sehen, die denen der Ehe gleich- oder nahekommen.”

Aber die CDU will diese rechtliche Gleichstellung
der Lebenspartnerschaft mit der Ehe nicht. Ich zitie-
re mit Erlaubnis des Prasidenten aus dem Ausschuss-
bericht: ,Die Fraktion der CDU konne dem Antrag
der anderen Fraktionen nur unter der Maigabe zu-
stimmen, dass weder im Antrag noch in der Geset-
zesbegrundung von einer Gleichstellung der Ehe mit
der Eingetragenen Lebenspartnerschaft die Rede sei
und dass fur Ehe und Familie in Artikel 21 Bremer
Landesverfassung ein besonderer Schutz formuliert
werde." Dieses Ansinnen der CDU macht die politi-
sche Konfliktlinie sehr deutlich. Es geht erneut dar-
um, einen kiinstlichen Unterschied zwischen homo-
sexuellen und heterosexuellen Lebensgemeinschaften

darzustellen. Das ist gerade das, was wir politisch nicht
wollen, wir wollen die Gleichstellung.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Ich toleriere die Haltung der CDU in dieser Frage,
ich muss auch anerkennen, dass die CDU seit der Ab-
schaffung des Paragrafen 175 StGB im Jahre 1994
einen weiten Weg zurtickgelegt hat. Sie hat zwar im-
mer wieder Riickschldge erlitten zum Beispiel mit dem
unseligen Vergleich von Herrn Stoiber, was die ho-
mosexuelle Ehe und die Teufelsanbetung angeht oder
jetzt mit den diskriminierenden Regelungen im Erb-
schaftssteuerrecht, aber sie ist auf dem richtigen Weg.

(Zuruf des Abg. Perschau [CDU])

Herr Perschau, ich freue mich, und ich bin ganz si-
cher, dass die CDU in die Mitte der Stadtgesellschaft
zuruckkehren wird. Ich wollte Ihnen einfach daftir
danken, dass Sie sich auf den Weg gemacht haben
und dass wir in dieser Frage hoffentlich in zehn Jahren
konsensual diskutieren konnen.

Ich meine, in Bremen hat zu gelten, die sexuelle
Orientierung eines Menschen kann kein Ankntp-
fungspunkt fiur die Gewahrung unterschiedlicher
Rechte sein. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Griinen) *): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunachst einmal bedanke ich mich bei der Ausschuss-
vorsitzenden fiur diesen Bericht. Der ist korrekt wie-
dergegeben, ich habe an der Sitzung teilgenommen,
es ist genauso gewesen. Die Differenz ist klar und
deutlich skizziert worden.

Ich will an dieser Stelle sagen, dass es nicht all-
taglichist, die Landesverfassung zu andern. Wir haben
lange sehr grundlich dartber diskutiert, was recht-
lich moglich ist. Herr Tschope hat es schon gesagt:
Was wir jetzt tun, ist verfassungsrechtlich moglich,
und ich sage dazu, es ist politisch richtig und auch
hochst notwendig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Derlange Weg der Verfolgung homosexueller, auch
lesbischer Lebenspartnerschaften muss endlich auf-
horen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der FDP)

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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‘Wir wollen das rechtlich sicherstellen, weil eine mo-
derne Gesellschaft es sich in keinerlei Bereichen leis-
ten kann, weiterhin in irgendeiner Form der Diskri-
minierung gegen homosexuelle oder lesbische Part-
nerschaften zu sein. Es ist doch so, selbstin der CDU
gibt es bekennende Homosexuelle, bei den Grunen
sowieso, bei der SPD auch. Es ist doch parteitiber-
greifend so, dass in allen Gesellschaftsschichten, unab-
héangig von der politischen Zugehorigkeit, eine se-
xuelle Orientierung frei moglich sein muss. Ich will
das ganz deutlich sagen, dass wir das an dieser Stelle
unterstiitzen wollen. Wir wollen rechtlich sicherstel-
len, dass das so sein muss. Ich bin ganz sicher, wenn
wir diese Verfassungsanderung beschlossen haben
werden, dann ist das ein groBer Meilenstein in Rich-
tung Antidiskriminierung, und deswegen sind wir froh
dartber, dass wir das hier mit zwei Dritteln der Ab-
geordneten des Hauses machen konnen.

Ich wiirde mir winschen, dass sich die CDU bei
aller christlichen Herkunft dennoch dariuber Gedan-
ken macht, ob es nicht gerade auch als Christ oder
Christin moglich ist, den Menschen die sexuelle Ori-
entierung frei zu uberlassen und nicht so zu tun, als
seien diejenigen, die eine andere Lebensform wah-
len, entweder weniger christlich oder weniger ver-
ninftig oder weniger richtig.

Wir werden auch weiterhin dafir kampfen — um
das an dieser Stelle zu sagen, mit der Verfassungs-
anderung ist mit Sicherheit noch nicht das Ende der
Diskriminierung erreicht —, dass in allen anderen
Bereichen eine Gleichstellung sichergestellt wird, und
wir winschten uns die Unterstitzung der CDU an
dieser Stelle, weil ich glaube, das wirde einer mo-
dernen Stadtgesellschaft guttun, wenn alle Parteien
dies taten. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen! Fast auf den Tag genau ist es 20 Jahre her, dass
das danische Parlament, das Folketing, in Kopenhagen
im Juni 1989 ein Gesetz verabschiedete, das die re-
gistrierte Partnerschaft zwischen homosexuellen Paa-
ren einer traditionellen Ehe zwischen Mann und Frau
weitgehend gleichstellte. Das war damals eben so auf-
sehenerregend wie bahnbrechend, und seien wir ehr-
lich, es war langst tberfallig.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wenn es anderswo noch viel langer dauern
sollte, aber diese staatliche Anerkennung eines ge-
wandelten Familienbegriffes und einer alternativen
Lebensplanung war, auch das soll hier nicht ver-

schwiegen werden, fur viele konservative und kir-
chentreue Daninnen und Danen damals nahezu un-
ertraglich. Sie liefen zunachst entriistet Sturm gegen
dieses Gesetz, doch zum Gluck vergebens. Aber ein
Anfang fur mehr Emanzipation, fiir gelebte Toleranz,
fur respektvolles Anerkennen unterschiedlicher For-
men des Zusammenlebens durch Staat und Gesell-
schaft war endlich gemacht, und viele Lander soll-
ten diesem guten danischen Beispiel folgen, und wei-
tere werden es hoffentlich noch tun.

(Beifall bei der LINKEN)

In Deutschland lieB man sich viel mehr Zeit. Erst
1999 wurde mit dem Gesetz uiber die Hamburger Ehe
in der benachbarten Hansestadt quasi ein Vorlaufer-
gesetz erlassen, bis schlieBlich der Deutsche Bundes-
tag Anfang dieses Jahrtausends, 2001, die Eingetra-
gene Lebenspartnerschaft gesetzlich regelte. Jedes
finfte gleichgeschlechtliche Paar wahlt inzwischen
die Moglichkeit der Verpartnerung und setzt damit
ein selbstbewusstes Zeichen. Nun soll endlich auch
im Bundesland Bremen ein entsprechendes Zeichen
gesetzt werden. Gemeinsam mit Kolleginnen und Kol-
legen der SPD, Bundnis 90/Die Grinen und FDP ha-
ben wir diesen Antrag eingebracht, in dem nun in der
Bremer Landesverfassung der Schutz von auf Dauer
angelegten Lebensgemeinschaften verankert werden
soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Das traditionelle Begriffspaar Ehe und Familie ist
langst um etliche weitere Modelle ausgeweitet wor-
den. Das wollen wir hier heute endlich anerkennen.
Die traditionelle Ehe zwischen Mann und Frau ist des-
halb weder gefahrdet, noch ist sie ein Auslaufmodell,
wie manche befiirchten. Eine breite Mehrheit steht
hinter dieser Initiative, und wir freuen uns, nach Berlin
und Brandenburg der Schutzbedurftigkeit einer sol-
chen Lebensgemeinschaft endlich Verfassungsrang
zu verleihen. Damit wollen wir auch ein deutliches
Zeichen fiir mehr Toleranz und Respekt setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Esist Aufgabe des Parlaments, diese Entwicklung
nicht nur anzuerkennen und die Rechte und Pflich-
ten deutlicher zu definieren, sondern diese gesell-
schaftlichen Veranderungen auch zu begrien. Unter
diesem Aspektist es nur allzu bedauerlich, dass sich
die Kolleginnen und Kollegen aus der Fraktion der
CDU nicht dazu durchringen mochten, diesem An-
trag beizutreten, sondern einen eigenen Gesetzent-
wurf vorgelegt haben.

Einer endgultigen Gleichstellung mit der vom
Grundgesetz geschiitzten Ehe ist allerdings auch mit
dieser Verfassungsanderung noch nicht ausreichend
Raum gegeben. Im Adoptionsrecht, bei den Renten-
anspruchen und in anderen Bereichen des taglichen
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Lebens ist noch etliches zu tun, doch ein guter An-
fangist gemacht, und mit diesem Anfang setzen wir
ein deutliches Zeichen. —Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Liberale treten ein fur
Toleranz und groStmogliche Freiheit fur die person-
liche Lebensgestaltung. Fur uns gilt, auch fiir die Ein-
getragenen Lebenspartnerschaften sollen zukiinftig
die gleichen Rechte vorhanden sein wie fur diejeni-
gen, die sich fur das Institut der Ehe entschlossen
haben.

(Beifall bei der FDP)

Freiheit vor Diskriminierung ist fiir uns in den letzten
Jahren ein ganz wichtiges Thema gewesen, bei dem
wir hier gemeinsam mit den tibrigen Fraktionen des
Hauses an etlichen Stellen weiter vorangekommen
sind. Wir wollen, dass in Zukunft in Bremen ausge-
schlossen ist, dass Menschen wegen der Wahl ihrer
Lebenspartnerin, ihres Lebenspartners oder aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb wird die FDP diesen Antrag mittragen, der
den verfassungsrechtlichen Schutz der Eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft vorsieht. Wir sehen, dass auf
Dauer angelegte Lebensgemeinschaften, wie hier im
Besonderen die Eingetragene Lebenspartnerschaft,
in gleicher Weise dazu beitragen, dass Menschen Ver-
antwortung fiireinander ibernehmen, so wie es auch
beim Institut der Ehe der Fall ist.

(Beifall bei der FDP)

Nicht nur die Ehe bedarf eines besonderen Schut-
zes, sondern auch die Eingetragene Lebenspartner-
schaft. Nach unserer Uberzeugung geht es hier da-
rum, den Menschen, die in Eingetragener Lebens-
partnerschaft leben, mehr Rechte zu geben, und nicht
etwa, denjenigen, die sich fir die Ehe entschieden
haben, weniger Rechte zu geben. Das erscheint mir
wesentlich auch insbesondere der CDU entgegen-
zuhalten. Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sich noch
ein Stuck weit mehr in unsere Richtung bewegen. Ich
glaube, Sie wirden dort etwas sehr Gutes tun, auch
im Sinne von Toleranz und Antidiskriminierungspolitik
in unserer Stadtgesellschaft.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
Blindnis 90/Die Griinen)

Die FDP hat keinen Zweifel daran, dass die vor-
geschlagene Regelung verfassungsmab@ig ist. Wir wer-
den dem Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
mit dem Ziel der Anerkennung der Schutzbedtrftig-
keit von auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaften
in der vorliegenden Form zustimmen. Gleichwohl blei-
ben naturlich bestimmte weitere Rechtsvorschriften
anpassungsbedurftig, in denen eine Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaften mit Ehen
vorgesehen werden miussen. Das betrifft, das ist bereits
angesprochen worden, den Bereich des Adoptions-
rechts und einiger Vorschriften des Sozialversiche-
rungsrechts, die nach unserer Auffassung auf Bun-
desebene geregelt werden sollten. Wir werden uns an
der Diskussion uber diese Themen auch weiterhin be-
teiligen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Tschope, ich habe Ihren Beitrag als sehr unsachlich
empfunden.

(Beifall bei der CDU)

Sie sind derjenige gewesen, der den schonen Begriff
Telos in die Debatte eingebracht hat, und ich denke,
wenn Sie schon solche hehren Worte hier bemtiihen,
dann hatte ich auch erwartet, dass Sie entsprechend
humanistisch sachlich und ernsthaft diskutieren.

(Beifall bei der CDU)

Es kann nicht angehen, dass uns hier abgespro-
chen wird, dass wir — genauso wie Sie alle — gegen
eine Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften sind.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben aber mehrfach klar erklart, dass fur uns
eine Gleichbehandlung von Eingetragenen Lebens-
partnerschaften wichtig ist, dass aber eine Gleichstel-
lung von Lebenspartnerschaften, auch nicht von Ein-
getragenen Lebenspartnerschaften, mit der Ehe nicht
infrage kommen kann. Da unsere christlichen Werte
hier angesprochen worden sind, gerade diese bedin-
gen es, dass wir die Ehe als ein hoheres Gut verste-
hen als alternative Lebensformen.

(Beifall bei der CDU)

Wir respektieren sehr wohl diese eben genannten
anderen Formen und anderen Lebensentwtrfe, die
Menschen haben konnen. Wir erkennen an, dass in
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diesen Beziehungen Werte gelebt werden und dass
diese Werte auch schutzbedurftig sind. Es stellt sich
fur uns nur die Frage, ob und wie solche alternati-
ven Lebensentwiirfe in der Verfassung gesichert wer-
den konnen, eben gerade um sie vor Diskriminierung
zu schiitzen, und dazu haben wir sehr wohl einen Vor-
schlag gemacht.

Sehr geehrte Koalitionsvertreter, im Laufe der Dis-
kussion im Ausschuss mussten auch Sie erkennen,
dass das Ziel, was Sie eigentlich hatten, namlich alle
alternativen Lebensformen durch die Verfassung zu
schitzen, verfassungsrechtlich nicht moglich ist, dass
es namlich mit dieser Form nicht im Einklang mit Ar-
tikel 6 Grundgesetz gestanden hatten, sondern dass
Sie nur einen Schutz erreichen kénnen fiir die Ein-
getragenen Lebenspartnerschaften.

Einen Schutz, der nicht eine Gleichstellung bedeu-
tet, halten wir fir diese Eingetragenen Lebenspart-
nerschaften fur richtig und angebracht, denn das sind
Lebensentwiirfe, die sich dadurch auszeichnen, dass
Menschen auch vor dem Gesetz gegenseitig Verpflich-
tungen tibernehmen und dass sie Verantwortung uber-
nehmen und dazu stehen, dass aber fiir diese Men-
schen das Institut der Ehe eben nicht zur Verfiigung
dazu steht! Das ist etwas, was wir auch wurdigen
wollen. Um dies zu erreichen, haben wir einen Vor-
schlag gemacht, aber mit diesem Vorschlag haben
Sie sich in der Debatte tiberhaupt nicht auseinander-
gesetzt.

Wir haben vorgeschlagen, den Artikel 21 der Lan-
desverfassung wie folgt zu formulieren. Absatz 1: Ehe
und Familie stehen unter dem besonderen Schutz
staatlicher Ordnung. Absatz 2: Eingetragene Lebens-
partnerschaften haben Anspruch auf Schutz vor Dis-
kriminierung. Insofern ware es ganz gut gewesen, an-
statt uns das Bestreben nach Schutz hier abzuspre-
chen, das so zu zitieren. Eine solche Formulierung
des besonderen Schutzes der Ehe findet sich im
(Jbrigen in samtlichen elf Bundeslandern, die diesbe-
zuglich eine Regelung in ihrer Landesverfassung ha-
ben, in Berlin zum Beispiel, das als einziges Land ne-
ben Brandenburg Lebensgemeinschaften in der Ver-
fassung erwahnt. Leider ist uns die Koalition nicht ge-
folgt. Ich finde es bedauerlich, dass Rot-Grun diesen
besonderen Schutz der Ehe abgelehnt hat. Es hatte
Sie nichts gekostet, denn das, was Sie jetzt machen,
hat ja das Ziel, das wir alle haben, Diskriminierung
zu vermeiden. Andere Auswirkungen hat die Ande-
rung der Verfassung nicht.

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]: Das
macht doch gar keinen Unterschied, Frau
Winther!)

Doch, es macht einen erheblichen Unterschied, und
esist schade, dass Sie das immer noch nicht verstanden
haben!

(Beifall bei der CDU)

SchlieBlich finde ich es schon beachtlich, dass Sie
sich hier verweigern, eine Formulierung aus dem
Grundgesetz zu Ubernehmen. Dort steht, dass Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung stehen. Ich weil}, Sie haben einen an-
deren politischen Willen, und es ist bedauerlich, dass
wir hier nicht zu einer Einigung gekommen sind, aber
aufgrund dieser unterschiedlichen Ansichten konnen
wir dem Gesetz nicht zustimmen. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Winther, ich habe mit keinem Wort
der CDU-Fraktion abgesprochen, dass sie einen
Diskriminierungsschutz in die Verfassung einsetzen
wollte. Ich habe aber darauf hingewiesen — und ich
glaube, wenn Sie ehrlich sind, geben Sie das auch
zu —, fur Sie, und das ist eben auch noch einmal deut-
lich geworden, gibt es einen vorgeblich verfassungs-
rechtlichen Unterschied zwischen der Ehe und der
Eingetragenen Lebenspartnerschaft,

(Abg. Strohm ann [CDU]: Richtig!)

Sie nicken, und fur den Rest des Hauses gibt es die-
sen Unterschied nicht!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der FDP)

Das unterscheidet uns, und das kann man doch hier
auch offen benennen! Wenn man es offen benennt,
dann muss man auch sagen, wir folgen Ihnen eben
nicht dabei, die Ehe auf landesverfassungsrechtlicher
Ebene anders auszugestalten, sondern wir wollen die
Gleichstellung, und dabei ist es zu bewenden. Das ist
die Frontlinie, an der wir hier entlang diskutieren. Ich
fand auch nicht, dass ich jetzt irgendwie dargestellt
habe, dass Sie sich nicht eingebracht oder dass wir
Thre Argumente nicht gewurdigt haben, sondern der
Rest dieser Burgerschaft hat einfach eine andere Auf-
fassung als die CDU-Fraktion. Das akzeptiere ich, das
miussen Sie auch akzeptieren, und ich finde, dieses
Gesetz, so wie es vorliegt, ist gut, und es ist ein Schritt
fur die Gleichstellung von Homosexuellen in diesem
Land, und ich werbe jetzt daftir, entsprechend dartiber
abzustimmen. — Danke!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es hat zu diesem Thema eine lan-
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ge —und ich will das noch einmal sagen — und sehr
ernsthafte Diskussion gegeben. Ich glaube, esist auch
wichtig und richtig, hier noch einmal sehr deutlich
festzuhalten: Es ist niemand da, der hier leichtfertig
eine Gesetzesanderung vornimmt, sondern sie erfolgt
vor dem Hintergrund einer sehr langen und ernst-
haften Diskussion. Da mochte ich auch allen Dank
sagen, die sich daran beteiligt haben.

Allerdings will ich das aufnehmen, was ich in Th-
rem letzten Redebeitrag, Frau Winther, auch so ein
bisschen — gestatten Sie mir, wenn ich das so sage —
als Wertung herausgehort habe, dass die Lebenspart-
nerschaft und die Ehe einen deutlichen Unterschied
darstellen. Das haben Sie auch durch Ihren Applaus
noch einmal deutlich gemacht und unterstrichen, und
gerade das ist es, was mit diesem Antrag gesagt wer-
den soll, was wir nicht wollen.

Ich will hier auch noch einmal ganz deutlich sa-
gen, der Familienbegriff als solcher ist ein anderer
geworden, Lebensformen haben sich verandert. Men-
schen stehen fureinander ein, Menschen tragen fur-
einander Verantwortung, und das ist letztendlich das
Fundament fiir eine funktionierende Gesellschaft.
Deswegen ist es mir wichtig, und deswegen begrt-
Be ich diesen Antrag, der hier eingebracht worden
ist, und ich hoffe, dass er auch die entsprechende Zu-
stimmung findet. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Da der Gesetzesantrag der Fraktionen der SPD,
Bilindnis 90/Die Grunen, der FDP und DIE LINKE mit
der Drucksachen-Nummer 17/508 durch die Druck-
sache 17/714 erledigt ist, lasse ich jetzt iber den Ge-
setzesantrag mit der Drucksachen-Nummer 17/714
in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen, Anerkennung
der Schutzbedtrftigkeit von auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaften, Drucksache 17/714, in zweiter
Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dattur SPD, Buindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Tim k e [BIW]
und Abg. Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des nichtstandigen Ausschusses gema@3
Artikel 125 der Landesverfassung Kenntnis.

Strafverscharfung bei Widerstandshandlungen
gegen Vollstreckungsbeamte

Antrag des Abgeordneten Timke (BIW)
vom 9. Marz 2009
(Drucksache 17/712)

Wir verbinden hiermit:

AusmaB und Strafverfolgungsmoéglichkeiten von
Widerstandshandlungen gegen Polizeibeamte

Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Griinen
vom 28. April 2009
(Drucksache 17/768)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Timke.

Abg. Timke (BIW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Pro Jahr werden in Deutschland etwa
30 000 Widerstandshandlungen gegen Vollstreckungs-
beamte begangen. In Bremen wird taglich eine Wi-
derstandshandlung gegen Vollstreckungsbeamte be-
gangen, zwischen den Jahren 2003 und 2007 sind
dabei etwa 200 Polizeibeamte teilweise schwer ver-
letzt worden. Das hat mich dazu bewogen, heute den
Antrag zu stellen, den Straftatbestand des Paragra-
fen 113 Strafgesetzbuch, und hier hauptsachlich Ab-
satz 2, dahingehend zu dndern, dass die Mindeststrafe
fir derartige Delikte von sechs Monaten auf ein Jahr
erweitert wird.

Ich freue mich natiirlich, dass die Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Griinen gleich reagiert haben
und kurz vor Toresschluss noch einen eigenen An-
trag eingereicht haben. Das zeigt, wie wichtig die-
ses Thema ist. Schade finde ich, dass es jetzt kurz vor
Toresschluss kommt, denn Sie, Herr Giinthner, und
Thre Fraktion hatten ja schon zwei Monate Zeit ge-
habt, hier zu reagieren.

(Abg. Gunthner [SPD]: Das hat damit
doch nichts zu tun!)

Das Thema war im Dezember en vogue, die CDU
hatte ja ebenfalls seinerzeit mitgeteilt, dass sie eine
Strafverscharfung fiir sinnvoll halt, und wir hatten tiber
diesen Antrag sicherlich gemeinsam beraten konnen.
Jetzt kommt dieser Dringlichkeitsantrag kurz vor To-
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resschluss herein, ich freue mich darauf, mit Ihnen da-
ruber zu sprechen. Ich werde weiterhin fordern, dass
der Straftatbestand des Paragrafen 113 Absatz 2 ver-
scharft wird, wie in meinem Antrag ausgefiihrt. Zu-
satzlich bitte ich in meinem Antrag darum, Herrn In-
nensenator Maurer als Vorsitzender der Innenminis-
terkonferenz zu bitten, die anderen Innenminister auf-
zufordern, ebenfalls einer Straftatverscharfung zuzu-
stimmen, denn es ist nicht einzusehen, dass Polizei-
beamte geschlagen, getreten oder anderweitig ver-
letzt werden. — Herzlichen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Buindnis 90/Die Griinen): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Dezember beriet die Burgerschaft tiber
die GroBe Anfrage der CDU mit dem Titel ,Zuneh-
mende Gewaltbereitschaft gegentber Polizeibeam-
tinnen und -beamten”. In der Antwort des Senats dazu
wurde klargestellt, dass sich nicht so sehr die Anzahl
der Delikte erhoht hat, sondern vielmehr die Quali-
tat eben jener. Auch wies der Senat darauf hin, dass
die Justiz im Lande Bremen gerade bei diesen spe-
ziellen Delikten absolut vorbildlich ist, oder wie ich
es in der damaligen Debatte gesagt habe, Straftaten
gegen Polizeibeamte in Bremen durfen nicht auf die
lange Bank geschoben werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

In der Debatte selbst haben alle finf Fraktionen
die Gewalt gedachtet und sich damit auch deutlich
hinter die Beamtinnen und Beamten gestellt. Ich hatte
mir gewunscht, Herr Timke, dass Sie sich damals in
diese Debatte eingebracht hatten und uns vielleicht
gleich mit Ihrem Antrag beglickt hatten, so mussen
wir eine Debatte innerhalb von vier Monaten gleich
doppelt fiihren.

(Abg. Tim k e [BIW]: Nein, Sie mussen nur
zustimmen!)

Das kann man machen, das macht das Parlament aber
nicht gerade spannender. In erster Linie geht es um
eine politische Aussage; es geht darum, dass wir als
Parlament ein Zeichen setzen, dass wir hinter unse-
rer Polizei stehen. Der Ruf nach einer Verscharfung
der bestehenden Gesetze kommt nicht tiberraschend
und ist auch nicht neu. Die Polizei fiihlt sich als Prii-
gelknabe der Nation, wie man in der Zeitung lesen
konnte, und klagt immer wieder uber die Gewalt, die
ihr bei GroBeinsatzen begegnet.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes tber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber ist eine Strafverscharfung in der Tat das rich-
tige Mittel? Hilft ein hoherer Mindeststrafrahmen

wirklich, den verloren gegangenen Respekt wieder
zuruckzubringen? Dahinter setzen wir Grinen ein
dickes Fragezeichen. Fur uns ist grundsatzlich die
Strafverscharfung allein kein Mittel, um einem Pro-
blem zu begegnen. Wir glauben auch nicht, dass sich
irgendjemand von einem Jahr mehr Strafe von einer
Widerstandshandlung abhalten lassen wird, schon gar
nicht — und auch das ist in der GroBen Anfrage der
CDU damals klar geworden — im betrunkenen oder
berauschten Zustand, in dem sich viele Tater befin-
den.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Der Praventionsgedanke also, der hinter Ihrem An-
trag steht, greift in Wirklichkeit nicht. Das heilit fir
uns Grune nicht, dass wir derlei Angriffe gutheiflen.
Wer Gewalt ausiibt, wer Menschen angreift, belei-
digt oder schadigt, muss im Rahmen der geltenden
Gesetze und entschieden von einer unabhangigen
Justiz dafur die Konsequenzen tragen. Wir greifen
allerdings gern ein Ergebnis der damaligen Debatte
auf, dass namlich die Datenbasis deutlich verbessert
werden muss, das hat der Kollege Herr Hinners in
seinem damaligen Redebeitrag auch erwahnt, um
dann anhand konkreter Zahlen tiber die Gesamtpro-
blematik und weitere Schritte zu beraten. Darauf hat
sich die Koalition verstandigt, und das erscheint uns
insgesamt der seriésere Weg zu sein. — Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Fecker hat schon darauf hin-
gewiesen, dieses Thema haben wir im Dezember be-
reits diskutiert, und auch die Frage der Verscharfung
des Paragrafen 113 Strafgesetzbuch wurde in dieser
Debatte angesprochen. Ich zitiere einmal den Kolle-
gen Herrn Hinners, der damals dazu ausftihrte: ,Dabei
sollte auch die Forderung der Gewerkschaft der Po-
lizei nach hoheren Mindeststrafen dieses Deliktes, wie
in Skandinavien und Grofibritannien bereits geregelt,
bundesweit gepruft werden.” Herr Timke, Sie haben
sich an dieser Debatte nicht beteiligt.

(Abg. Tim k e [BIW]: Ich handele und rede
nicht! Der Antrag handelt und redet nicht!)

Herr Timke, Sie waren damals Mitglied dieses Par-
laments, es ist Recht jedes Abgeordneten, seine Mei-
nung zu sagen, und ob dieser Antrag handelt, wol-
len wir dann gleich noch einmal sehen, weil ich glau-
be, Sie haben sich nattrlich nicht angeschaut, wie
denn eigentlich die strafrechtliche Systematik in die-
sen Tatbestanden ist. Ich glaube, Sie sind demselben
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Irrtum aufgesessen wie die schwarz-rote Landesre-
gierung in Sachsen, die einen entsprechenden Vor-
schlag gemacht hat, den, so glaube ich, Sie einfach
ohne den entsprechenden Begriindungsteil kopiert
haben. Die strafrechtliche Systematik ist so, dass tiber-
all dort, wo Vollzugsbeamte verletzt werden, sowieso
der Straftatbestand der Korperverletzung greift und
der Paragraf 113 Strafgesetzbuch sowohl in der Va-
riante 1 als auch in der Variante 2 einen Auffangtat-
bestand darstellt immer nur fiir den Fall, dass die Po-
lizeibeamten nicht verletzt worden sind.

Das heif3it, das, was Sie hier als Begriindung fur die
Verscharfung gegeben haben, kann die Auswirkun-
gen, die Sie sich erhoffen, gar nicht erreichen. Ich bin
ja als Sozialdemokrat durchaus bereit — und viele an-
dere in diesem Haus —, dariiber nachzudenken, wie
man der Polizei Handwerkszeuge an die Hand ge-
ben kann, die sie besser schiitzen. Aber wenn es da-
rum geht, Gewalttaten gegen Polizisten zu verhtten,
und wenn man daran glaubt, dass Strafnormen irgend-
welche Gewalttaten verhiiten konnen, dann mtissen
Sie doch fordern, dass es einen Qualifizierungstat-
bestand der Korperverletzung gibt und nicht eine Ver-
scharfung des Paragrafen 113 Absatz 2 Strafgesetz-
buch. Jeder, der mit einigermalen juristischem Sach-
verstand auf diesen Antrag schaut, stellt fest, dass das,
was Sie als Begrundung abgegeben haben, tiberhaupt
nicht zu Threr Forderung passt. Deshalb handelt er
auch nicht, sondern ist schlicht und ergreifend das
Driicken auf eine Tube weiBler Salbe, und das macht
der Rest des Parlaments nicht mit! Das haben nam-
lich unsere Polizisten auch nicht verdient.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen, bei der LINKEN und bei der FDP)

Entscheidend ist doch, und deshalb ist der Antrag,
den Rot-Grin hier vorgelegt hat, sinnvoll: Aus der
damaligen Antwort des Senats geht der Befund fur
Bremen hervor, dass es kein Quantitatsproblem, son-
dern ein Qualitatsproblem ist. Das heif}t, die Angrif-
fe auf unsere Polizeibeamten sind harter und bruta-
ler geworden, es sind nicht mehr geworden. Die Frage,
die sich stellt, ist: Ist das ein reprasentativer Befund?
Ist das bundesweit genauso? Wenn es bundesweit ge-
nauso ist, mussen wir gegebenenfalls entsprechen-
de Konsequenzen bei der Ausgestaltung des Tatbe-
stands der Korperverletzung ziehen. Wenn man bun-
desweit zu einem anderen Ergebnis kommt, dass es
namlich ein Quantitatsproblem ist, miissen wir in der
Tat dartiiber reden, wie wir Paragraf 113 neu ausge-
stalten konnen.

Das heifit, ich halte das, was Sie hier gemacht
haben, dieses Plagiat von Schwarz-Rot ohne Be-
grundung vorzulegen, fiir die Verabreichung von,
ich habe das vorhin gesagt, weiller Salbe, und ich
meine, Sie benutzen unsere Polizisten, um politisch
Stimmung zu machen. Das finde ich schofelig, Herr

Timke, und das hatte ich von Ihnen auch nicht er-
wartet.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Doch, ich schon!)

Ich mache an dieser Stelle Schluss. Herr Dr. Kuhn,
das geht ja so ins Protokoll. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es gab in Deutsch-
land einmal eine Zeit, da galten Polizeibeamtinnen
und -beamten noch als Freund und Helfer, die man
mit Achtung und Respekt zu behandeln hat. Diese
Zeiten sind aber leider schon lange vorbei. Heutzu-
tage konnen unsere Polizeibeamtinnen und -beam-
ten oftmals nicht einmal mehr sich selbst helfen. Po-
lizeibeamtinnen und -beamte werden bei ihren le-
bensgefahrlichen Einsatzen immer haufiger selbst Op-
fer brutalster Gewalttaten. Diese groen Probleme
sind Thnen aber auch schon lange bekannt, werden
aber von den politisch Verantwortlichen schon seit
Jahren ignoriert oder schongeredet.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das ist die Ur-Wahrheit!)

Das bei solchen ehemals politischen Verantwortli-
chen wie zum Beispiel der Ex-Aulenminister und gri-
ner Putzteufel, Polizistenschlager, Vorzeigedemokrat
Joschka Fischer — —.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Tittmann, ich bitte Sie, die Regeln dieses Hauses zu
beachten und hier nicht mit solchem Vokabular zu re-
den.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Abg. Tittmann (parteilos): Ja, das mache ich doch!
Das sind Ihre Aussagen! Ich wundere mich tiber Ihre
Aussagen schon lange nicht mehr, Herr Fecker. Der
Ex-AuBenminister kann es Ihnen aus eigenen Erfah-
rungen hautnah selbst bestatigen, dass sich unsere
Beamtinnen und Beamten schon langer als Priigel-
knaben der Nation fihlen.

Meine Damen und Herren, unsere Polizeibeamtin-
nen und -beamten sind deutlich unterbezahlt und das,
obwohl sie taglich ihr Leben und ihre Gesundheit fir
uns alle, also auch fur Sie, aufs Spiel setzen. Sie werden
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schon viel zu lange von der Politik zum Prugelkna-
ben der Nation gemacht. Unsere Polizeibeamten wer-
den verstarkt in der Mehrzahl von auslandischen Ju-
gendlichen angepobelt, bespuckt, oftmals als Nazi-
schweine bezeichnet, brutal zusammengetreten,

(Abg. Frau Troed el [DIE LINKE]: Das
ist Rassismus!)

gnadenlos zusammengeschlagen, mit Waffen ange-
griffen und schwer verletzt oder sogar mit Mordab-
sichten wie in Bremen-Gropelingen feige in einen Hin-
terhalt gelockt, wobei anschliefend das naturlich sehr
milde Urteil fir diesen eindeutigen Mordversuch an
den Beamtinnen und Beamten mit Sicherheit nicht
im Namen des Volkes gesprochen worden ist.

Meine Damen und Herren, solche gewalttatigen
Ubergriffe gegen Polizeibeamte hdufen sich in einer
nicht mehr langer hinzunehmenden Art und Weise.
Zum Beispiel werden nach Aussage eines Polizeibe-
amten in der Zeitschrift ,Focus” in Berlin sage und
schreibe — danach koénnen Sie sich ja wieder lustig
dartiber machen - 90 Prozent der brutalsten Gewalt-
taten gegen Polizeibeamte von Personen mit Migra-
tionshintergrund ausgefuhrt, und das nicht nur in Ber-
lin! Das sind Zahlen und Fakten, die sogar Sie nicht
einmal beschonigen oder totschweigen kénnen, ob-
wohl Sie das gern mochten.

Auch hier in Bremerhaven und Bremen gibt es doch
schon lange Stadtteile, in die sich unsere Polizeibe-
amten allein nicht mehr hineintrauen kénnen. Hin-
zu kommt noch der fehlende politische Ruckhalt fur
unsere Polizeibeamten. Ich selbst habe schon oft ge-
nug erlebt,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Was fur ein Blodsinn!)

dass bei Veranstaltungen andersdenkender Men-
schen Polizeibeamte sich von den ach so friedlichen,
vermummten Gutmenschen bespucken, beleidigen
und treten lassen mussten

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Sie meinen Neonazis!)

und vielleicht auf Befehl von ganz oben sich nicht ein-
mal wehren durften und auch dann noch tatenlos
zusehen mussten, wie gerade altere Versammlungs-
teilnehmer von den so friedlichen Demonstranten ge-
walttatig angegriffen worden sind. Bestes Beispiel ist
dieses aussagekraftige Foto, ich darf es zeigen, ein
Foto, das zornig macht: Chaoten posieren vor einem
umgesturzten Polizeiauto. Beamte mussen wegschau-
en, da ist unser Rechtsstaat. Meine Damen und Her-
ren, das sind keine Einzelfalle! Solche Fotos sind eine
Schande fiir alle unsere politisch Verantwortlichen und
deren Parteien.

Ich sage in aller Deutlichkeit, selbstverstandlich m1s-
sen Zuwiderhandlungen und Verfehlungen auch von
Polizeibeamten liickenlos aufgeklart und verfolgt wer-
den, das ist ganz klar, aber sie durfen sich nicht an-
dauernd wehrlos von den ach so friedlichen Gutmen-
schen ohne politischen Riickhalt wirdelos zum Dep-
pen der Nation machen lassen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Was fir ein Schwachsinn!)

Das haben unsere mutigen Polizeibeamtinnen und
-beamten nicht verdient. Im Zusammenhang mit -
ckenloser Aufklarung fallt mir gerade der Fall des Pas-
sauer Polizeichefs Mannichel ein. Nach anfanglichem
groBen und einigen duBerst widerspriichlichen Aus-
sagen hort man absolut nichts mehr tiber die wah-
ren Hintergrunde des Tatherganges oder der Tater-
gruppe, daist eine ltickenlose Aufklarung zum Schutz
des Beamten dringend erforderlich.

(Abg.Frau B us ch [SPD]: Was hat das mit
der Polizei zu tun?)

Selbstverstdandlich werde ich diesem Antrag zustim-
men. Wer unsere Polizeibeamtinnen und -beamten
angreift, greift uns alle an. Die gewalttatigen Uber-
griffe gegen unsere Polizeibeamten haufen sich, sie
werden immer schlimmer und vor allem brutaler. Ich
aber sage Ihnen, unsere Beamtinnen und Beamten
haben ein uneingeschranktes Anrecht darauf, beiih-
rem sehr schweren, oft lebensgefahrlichen, aufopfe-
rungsvollen Schichtdienst wieder gesund und wohl-
behalten zu ihren Familien nach Hause kommen zu
konnen, meine Damen und Herren! Sie haben es aber
nicht verdient, bei den politisch Verantwortlichen
und deren Parteien unfair und wirdelos zu Priigel-
knaben und zu Deppen der Nation gemacht zu wer-
den. Damit muss Schluss gemacht werden, und das
ist schon lange uberfallig, darum werde ich diesem
Antrag zum Wohle unserer Polizeibeamtinnen und
-beamten selbstverstandlich zustimmen. — Ich danke
Thnen!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Im vorliegenden Antrag wird ein Anstieg der
Widerstandshandlungen gegen Polizei- und Justiz-
beamtinnen und -beamte beklagt, auf den ersten Blick
sicherlich nicht zu Unrecht. Die Steigerung betrug
innerhalb der letzten zehn Jahre circa 20 Prozent,
allein im Jahr 2008 wurden fast 30 000 solcher Straf-
taten gegen Polizistinnen, Polizisten und Justizange-
stellte aktenkundig. Das gilt ubrigens nicht fiir Bre-
men, wo kein Anstieg zu verzeichnen ist, wenn auch
eine verstarkte Aggressivitat der Angreifer zu erken-
nen ist.
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Die Burger in Wut, ich werde zukinftig BIW sa-
gen, fordern daher in schweren Fallen vollmundig eine
Verscharfung des Paragrafen 113 Absatz 2 des Straf-
gesetzbuches. Erstaunlicherweise findet sich diese
Definition tibrigens nur in einer kiirzlich veroffentli-
chen Presseerklarung der BIW wieder, wahrend sich
im vorliegenden Antrag an die Burgerschaft keiner-
lei Begriindung fur die Beweggriinde erkennen lasst.
Auch im personlichen Vortrag und in der Darstellung
des Antrags konnte ich nichts erkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mindeststrafe soll von bisher sechs auf zwolf
Monate Freiheitsstrafe verdoppelt werden, dafiir, so
wunscht es der Abgeordnete Jan Timke, soll sich die
Bremische Burgerschaft bei der Bundesregierung ein-
setzen. Erlauben Sie mir dazu ein paar Anmerkun-
gen!

Strafverscharfung, das ist wieder einmal eine der
stets populistischen Forderungen aus der rechtskon-
servativen Ecke. Diese immer wiederkehrenden Rufe
nach mehr Staat, nach scharferen Repressalien ge-
gen Menschen, die sich auflehnen, sind erschreckend,
denn Sie betreiben wie ublich keinerlei Ursachen-
forschung. Sie berticksichtigen in Threm Antrag kei-
nerlei soziale Missstande, Sie fragen nicht nach Aus-
grenzung, nach Notlagen. Man vermisst vollig Be-
griffe wie Armut, Perspektivlosigkeit und die zuneh-
mend ungleiche, unsoziale Ungewichtigkeit in unse-
rer Gesellschaft, denn da mogen vielleicht die Ursa-
chen fir manche Straftaten zu finden sein. Sie hin-
gegen hinterfragen nicht die Ursachen fur den An-
stieg von Straftaten, die immer groSer werdenden so-
zialen Probleme, Sie differenzieren uberhaupt nichts.

Haben Sie sich eigentlich einmal gefragt, wie es
zu einem Anstieg solcher Straftaten kommen konn-
te? Nein, Sie fragen gar nichts. Die Beweggriunde der
Tater und Taterinnen interessieren Sie augenschein-
lich gar nicht. Begriffe wie Gewaltpravention oder
soziale Umbewertung sind IThnen offensichtlich vol-
lig fremd. Sie begnuigen sich einmal mehr mit der For-
derung nach einer sinnentleerten und gesellschaft-
lich nichts bewegenden Law-and-Order-Politik. Sie
glauben, Strafen gentigen, um gesellschaftliche Miss-
stdnde zu beseitigen.

Das kann allerdings nicht verwundern, da dies eine
geradezu gebetsmuhlenartige Wiederholung der all-
seits bekannten BIW-Forderung ist. Sie werden wirk-
lich nicht miide, im Zusammenhang mit Strafverschar-
fungen drastischer und weiter steigender drastischer
Art, in einer stetigen Starkung der Polizeimacht sogar
immer wieder selbst ernannte Burgerstreifen zu pro-
pagieren. Das ist laut Programm der BIW, ich zitiere
mit Genehmigung der Frau Prasidentin , eine freiwil-
lige Sicherheitswacht aus geeigneten, zuverlassigen
Burgern”. Dass damit einer gefahrlichen Selbstjustiz
Ttr und Tor geodffnet werden wirde und dadurch das

Gewaltmonopol des Staates nachdrucklich infrage ge-
stellt wird, sei hier heute nur am Rande erwahnt.

Ich empfehle Thnen, Herr Timke, an dieser Stelle
ganz ausdrucklich die sorgfaltige Lektiire des kurz-
lich von der Sozialsenatorin vorgelegten Armutsbe-
richts ,Lebenslagen in Bremen" sowie des Handlungs-
konzeptes , Stopp der Jugendgewalt”, damit [hnen
vielleicht einmal deutlicher wird, wo die eigentlichen
Probleme in unserem Bundesland zu suchen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Niemand will hier Gewalttaten gegen Polizei- und
Justizbeamte und -beamtinnen beschonigen oder gar
rechtfertigen. Wir respektieren die auBlerordentlichen
Leistungen und das berufliche Engagement und die
Schwere der vielfaltigen und zunehmend mehr Auf-
gaben der Polizei. Wir sind allerdings davon tber-
zeugt, dass statt einer Erhohung des StrafmaBes Ur-
sachenforschung fiir das zahlenmafBige Anwachsen
von Straftaten, wirksame PraventionsmaBnahmen und
ein Beheben sozialer Ungleichgewichte weitaus sinn-
voller waren. Dartber hinaus halten wir den bereits
vorhandenen gesetzlichen Strafrahmen fiir vollkom-
men ausreichend. Wir lehnen den vorliegenden An-
trag mit aller Entschiedenheit ab.

(Beifall bei der LINKEN)
Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition!

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen|: Kein Anderungsantrag! Das ist ein
eigener Antrag!)

Es ist ein eigener Antrag! In der Kurze der Zeit, das
sage ich hier noch einmal, haben wir ihn noch nicht
so durcharbeiten konnen, sodass ich sogar die Uber-
schrift verwechselt habe. Bei dem Antrag von SPD
und Bundnis 90/Die Grunen, der viele richtige, wich-
tige Fragen stellt, fehlt uns eine Frage, um das Gan-
ze sachlich, sauber zu eruieren, namlich wie viel Ge-
walt von Polizistinnen und Polizisten gegen Burge-
rinnen und Burger ausgegangen ist. Wir werden uns
dann bei diesem Antrag enthalten, es sei denn, Sie
sind bereit, diesen Zusatz zur Erforschung noch mit
hinzuzuftigen. —Ich danke Ihnen fir die Aufmerksam-
keit!

(Beifallder LINKEN-Abg. Ginthner
[SPD]: Auf keinen Fall!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich mochte noch einmal deutlich unterstreichen, das
haben wir im Dezember in der Debatte auch schon
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getan, dass wir, das gesamte Haus hier, hinter den
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten stehen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Ich kann mich mit der Formulierung , Polizei wird zum
Prugelknaben der Nation gemacht*” so nicht anfreun-
den, weil ich glaube — das haben wir in den politi-
schen Debatten der vergangenen Wochen und Mo-
nate immer wieder deutlich gemacht —, dass wir in
der Bremischen Burgerschaft ganz deutlich hinter un-
seren Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten stehen
und dass wir ihnen den Riicken starken, wenn es Aus-
einandersetzungen gibt.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte stehen an der
Nahtstelle zwischen Sicherheit und Ordnung oft zwi-
schen gewalttdatigen Demonstranten, da miissen sie
den Rechtsstaat verteidigen, da missen sie fur den
Rechtsstaat einstehen, und deshalb gilt ihnen unser
Dank fiir ihren Einsatz und ihre schwere Arbeit.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Ich halte es fur gefdhrlich, dass immer wieder ver-
sucht wird, dieses Thema in Polemik und in Populis-
mus zu ziehen. Deshalb lehnen wir den Antrag des Kol-
legen Timke ab. Erist einfach auch nicht tiefgreifend

genug.
(Beifall bei der FDP)

Er widmet sich nur auf den ersten Blicken und sehr
oberflachlich der Problematik. Hohere Strafen zu for-
dern, hilft nur auf den ersten Blick weiter, aber nicht
in Wirklichkeit. Wir brauchen, das haben wir im De-
zember schon einmal debattiert, eine tiefgreifende
Analyse, und wir brauchen ein weitreichendes Zah-
lenmaterial, um hier richtig reagieren zu konnen. Des-
halb unterstiitzen wir den Dringlichkeitsantrag von
Rot-Grun, der — das gebe ich auch zu — naturlich et-
was spat gekommen ist, aber lieber spat als nie. In
dieser Situation will ich ganz deutlich noch einmal
unterstreichen, wir wollen uns dieser Thematik sehr
intensiv widmen, und in dieser Situation ist es auch
wirklich gut, dass der Innensenator Vorsitzender der
Innenministerkonferenz ist. Da konnen wir sozusagen
von der Wechselwirkung profitieren.

(Beifall bei der FDP)

Noch einmal deutlich: Wir verurteilen jede Form
von Gewalt gegen Polizeibeamte, wir halten es aber
fur falsch, das mit populistischen Forderungen zu ver-

binden, und deshalb unterstiitzen wir den Antrag von
Rot-Griin. — Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieses Thema eignet
sich nun wirklich nicht fiir polemische AuBerungen,
von welcher Seite auch immer.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP)

Vollzugsbeamte handeln im Auftrag und als Vertre-
ter des Staates und verdienen deshalb unseren be-
sonderen Schutz. Die Mitteilung des Senats vom 4. No-
vember 2008 zur Grofen Anfrage der CDU - sie ist
hier schon angesprochen worden — zur zunehmen-
den Gewaltbereitschaft gegentiber Polizeibeamtinnen
und -beamten gibt Auskunft daruber, dass die Ge-
walt gegentiber Polizeivollzugsbeamten in den letz-
ten Jahren zugenommen hat. Das betrifft die Anzahl
— allerdings eher auf das Bundesgebiet bezogen —,
aber insbesondere das Ausmal der Bereitschaft zur
massiven Gewaltanwendung. Oberflachlich betrach-
tet konnte das bedeuten, dass die Strafandrohung ge-
malB Paragraf 113 Strafgesetzbuch keine ausreichende
Abschreckung darstellt und deswegen verscharft wer-
den musste.

Der vorliegende Antrag des Kollegen Timke folgt
offensichtlich dieser Sichtweise. Frau Troedel, im Ub-
rigen hat es auch schon Strafverscharfungsangebo-
te, Nachfragen und Hinweise aus dem linken politi-
schen Bereich gegeben. Sie haben eben gesagt, das
wirde immer nur aus dem rechten politischen Be-
reich kommen, das ist nicht ganz richtig. Nach An-
sicht der CDU sind die Hintergriinde der zunehmen-
den Gewaltbereitschaft gegentber Polizeivollzugs-
beamten jedoch komplexer und erfordern eine tiefer
gehende Betrachtung.

Zunachst mussen wir konstatieren, dass die Gewalt-
bereitschaft in der Gesellschaft insgesamt in den letz-
ten Jahren zugenommen hat. Das betrifft in erster Linie
jugendliche Tatverdachtige. Dartuber hinaus konnen
wir alle taglich feststellen, wie stark die Bereitschaft
zur gegenseitigen Achtung und Rucksichtnahme in
unserer Gesellschaft nachgelassen hat. UbermaBiger
Egoismus und Ellenbogenmentalitat sind moglicher-
weise genauso die Ursachen wie soziale Probleme
und Verantwortungslosigkeiten. Polizeivollzugsbe-
amte klagen immer wieder daruber, dass sie selbst bei
scheinbar harmlosen Einsatzen wie etwa beiruhesto-
rendem Larm haufig plotzlich mit exzessiver Gewalt
konfrontiert werden.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Neben der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
mit diesen Entwicklungen kommt naturlich der Jus-
tiz eine entscheidende Bedeutung zu, Antworten da-
rauf zu geben. Dabei sollen nach unserer Ansicht nicht
Exempel statuiert werden, sondern die Justiz sollte
schnell und unmissverstandlich unter Berticksichti-
gung des Einzelfalls deutlich machen, dass die Voll-
zugsbeamten als Vertreter des Staates einen beson-
deren Schutz genieen mussen. Dies wird aus unse-
rer Sicht gegenwartig nicht ausreichend gewdhrleistet.

Aus der schon zitierten Mitteilung des Senats vom
4. November 2008 geht beispielsweise hervor, dass
im Jahre 2007 414 Ermittlungsverfahren wegen Wi-
derstandes gegen Vollstreckungsbeamte gefiihrt wor-
den sind. Nur in 92 Fallen ist es zu einer Verurtei-
lung gekommen, wobei davon 90 Geldstrafen aus-
gesprochen worden sind, nur in zwei Fallen kam es
zu einer Freiheitsstrafe. Nattrlich ist auch uns klar,
dass aus dieser Statistik keine Gesamtbeurteilung der
Justizverfahren im Umgang mit Paragraf 113 Straf-
gesetzbuch abzuleiten ist. Ein Nachdenken dartuber,
wie diese Verfahren beschleunigt und fir die Tatver-
dachtigen eine nachhaltige Konsequenz erreicht wer-
den kann, sollte nach unserer Meinung jedoch Ge-
genstand der Uberlegungen sein.

Ebenso sollte nach Ansicht der CDU-Fraktion in der
Justiz dartiber nachgedacht werden, ob die Praxis
der vielen Verfahrenseinstellungen gerechtfertigtist,
wenn Vollzugsbeamte im Einsatz angegriffen wer-
den, denn diese treten nicht zu ihrem Privatvergni-
gen auf, sondern als Vertreter des Staates zur Durch-
setzung von Gesetzen, die sich die Gesellschaft ge-
geben hat.

Die CDU-Fraktion fordert deshalb den Senat auf,
konsequenter als bisher gegen Personen, die ge-
gen Paragraf 113 Strafgesetzbuch verstoen haben,
vorzugehen und den bestehenden Strafrahmen zum
Schutz der Vollstreckungsbeamten besser auszu-
schopfen! Wir fordern den Senat ferner auf, alles zu
unternehmen, damit Gewalt gegen Polizeivollzugs-
beamte keine gesellschaftliche Rechtfertigung oder
politische Akzeptanz erhalt! Eine Strafverscharfung
halten wir gegenwartig nicht fiir erforderlich, deshalb
lehnen wir den vorliegenden Antrag des Kollegen
Timke ab. Herr Timke, ich habe im Dezember letz-
ten Jahres nicht davon gesprochen, dass eine Straf-
verscharfung von uns gefordert wird, sondern — wie
der Kollege Tschope schon zitiert hat —ich habe eine
Priifung dieser Frage gefordert. Im Ubrigen hétte ich
mir gewunscht, Sie hatten sich seinerzeit schon zu
Wort gemeldet.

Dem von der Koalition gestellten Dringlichkeits-
antrag zu diesem Thema stimmen wir zu. Ich méch-
te mir jedoch den Hinweis erlauben, dass die Auf-
forderung an den Senat eigentlich Selbstverstandlich-
keiten beinhaltet und insbesondere die Aufforderung
an die Innenministerkonferenz Fragen betrifft, die im
Rahmen der schon laufenden Studie ,Gewalt gegen

Polizeivollzugsbeamte” bundesweit sowieso auf der
Agenda stehen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Timke.

Abg. Timke (BIW): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann jedem nur
empfehlen, sich einmal die Seiten der Polizei Bremen
und die dortigen Pressemitteilungen anzusehen. Mit
Genehmigung der Prasidentin mochte ich einmal aus
vier Pressemitteilungen kurz zitieren, es sind tibrigens
Pressemitteilungen der letzten Wochen:

+Am 27, Marz wird eine Polizistin in Bremen ver-
letzt, weil ihr ein Randalierer mit ausgestrecktem Bein
in den Rucken tritt. Die Frau erleidet Prellungen.” ,Am
28. Marz", nur einen Tag spater, ,werden bei einer
Festnahme" — die Polizistinnen haben nattirlich ver-
sucht, den Straftater dingfest zu machen - ,zwei Po-
lizistinnen verletzt. Eine Frau wird an den Haaren ge-
zogen, sie wird ins Gesicht geschlagen und anschlie-
Bend getreten. Die Kollegin ist anschlieend dienst-
unfahig.” ,Am 29. Marz wird eine Frau auf der Dis-
komeile in Bremen verletzt,” also eine Polizistin, ,weil
ihr ein Angetrunkener eine Bierflasche tiber den Kopf
schlagt. Die Polizistin muss anschlieBend ins Kran-
kenhaus gebracht werden und ist dienstunfahig.” Der
letzte Fall: , Am 12. April wird eine Polizistin an der
Schulter verletzt, weil sie im Ostertorviertel durch eine
Bierflasche von Randalierern getroffen wird. "

Sagen Sie diesen Polizistinnen das, was Sie gera-
de gesagt haben, doch einmal personlich ins Gesicht,
das wiirde mich freuen! Eine Strafverscharfung, lie-
be Kolleginnen und Kollegen der SPD und von den
Griinen, ist nattirlich nicht das ausschlieBliche Heil-
mittel, das habe ich aber auch nie behauptet, wie Sie
es hier darstellen. Nattrlich konnen wir uns auch tiber
praventive MaBnahmen Gedanken machen, zum Bei-
spiel — das ist ja auch in der Dezember-Sitzung an-
gesprochen worden — ob die Ausstattung der Polizei-
beamten auch dem derzeitigen Gewaltpotenzial ent-
spricht, das den Polizeibeamten entgegengebracht
wird, ob die Stunden fur die Aus- und Fortbildung
erhoht werden mussen oder ob man vielleicht viel
fruher anfangt, namlich an den Schulen, dass man
mit den Schiilern redet und diesen deutlich macht,
was eigentlich passiert, wenn ich einen Amtstrager
angreife. Das konnen wir naturlich alles machen, wir
konnen gern daruber reden. Aber ich bin mir sicher,
auch diese Antrage werden Sie ablehnen.

Worum es mir heute geht, sind nicht praventive
MalBnahmen, sondern repressive MaBnahmen und
das aus einem ganz bestimmten Grund: Es kann nicht
sein, dass heute das Anztunden eines Polizeifahrzeugs
mit einer hoheren Mindeststrafe bestraft wird als der
Angriff auf einen Polizeibeamten mit anschlieBenden
korperlichen Verletzungen. Es muss der Grundsatz



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. 04. 09

3155

gelten: Korperliche Unversehrtheit eines Menschen
muss sich auch im Strafmaf wiederfinden und hoher
bewertet werden als die Unversehrtheit eines Sach-
werts. — Herzlichen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Frau Prasidentin, liebe Ab-
geordnete! Herr Timke, das, was Sie alles vorgetra-
gen haben, wird tiberhaupt nicht von Ihrem Antrags-
text umfasst. Die Strafe fiir Widerstandshandlungen
gegen Vollstreckungsbeamte, die Sie verscharfen wol-
len, ist die fur eine erfolglose Verletzungshandlung,
wenn kein Beamter verletzt worden ist, sondern wenn
ein Staatsdiener, der Vollzugshandlungen ausfiihrt,
genotigt wird. Das ist der Paragraf 113 Strafgesetz-
buch! Das, was Sie hier vortragen, sind alles ausge-
sprochen schlimme Falle, die alle nach Paragraf 224
Strafgesetzbuch als gefahrliche Korperverletzung mit
einer Maximumstrafe von zehn Jahren bestraft wer-
den konnen.

Es argert mich ein bisschen, wir haben doch alle
gesagt, Herr Woltemath hat es gesagt, auch diejeni-
gen, die sich an der Debatte zur GroBen Anfrage der
CDU beteiligt haben, haben tibereinstimmend erklart,
dieses Haus steht hinter der Polizei. Wir wollen alles
tun, damit sich Polizisten fur diese Demokratie auf-
stellen konnen und sie durchsetzen. Sie kommen hier-
her, benutzen die Polizisten, haben das Strafrecht
uberhaupt nicht verstanden und kommen dann mit
Beispielen, die tiber den Sinn Ihres Antrags uberhaupt
keinen Aufschluss geben. Herr Timke, wollen wir das
in den nachsten zweieinhalb Jahren so weitermachen,
dass Sie hier Antrage stellen und der Rest des Par-
laments Thnen erklaren muss, warum diese tiberhaupt
keine Auswirkungen haben? Dazu habe ich keine Lust,
informieren Sie sich bitte vorher!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim
Biindnis 90/Die Grinen und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Tschope, wenn
Sie sagen, Sie alle stehen hinter unseren Beamtin-
nen und Beamten, kann das nur bedeuten, dass Sie
hinter ihnen stehen, um ihnen in den Mors treten zu
konnen. Das wird mit den Beamten schon seit Jah-
ren gemacht.

(Unruhe — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Abgeordneter
Tittmann, ich bitte Sie, die Geschaftsordnung zu be-
achten!

(Unruhe)

Abg. Tittmann (parteilos): Sie reden davon, dass
Sie hinter unseren Beamten stehen, dann stimmen
Sie doch dem Antrag zu! Die Beamtinnen und Be-
amten merken davon nichts, dass Politiker hinter ihnen
stehen, ganz im Gegenteil, denen fehlt die Riicken-
deckung der politisch Verantwortlichen, und das schon
seit Jahrzehnten. Und dann kommen Sie hierher und
halten so eine Rede, das argert mich wiederum!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin erfreut dartber,
dass wir in diesem Hause eine so breite Mehrheit ge-
funden haben, wie man dieses Thema sachlich an-
geht, es bewertet und auch eine seridse Diskussion
fiihren kann. Was hier an den Randern ist, da muss
ich einfach wegschauen. Es fallt mir schwer, aber wir
haben, glaube ich, beim letzten Mal im Herbst die-
ses Jahres eine Diskussion gefiihrt, die nicht folgen-
los geblieben ist. Insofern nutze ich heute gern die
Gelegenheit, um Thnen zu berichten, was inzwischen
geschehen ist.

Der Initiative von Herrn Timke und dem damit ver-
bundenen Wunsch, ich moge dies auf die Innenmi-
nisterkonferenz setzen, kann ich nicht entsprechen,
wir haben es bereits im November getan. Bremen hat
diesen Punkt angemeldet, und wir haben ihn nicht
nur angemeldet, sondern zahlreiche Initiativen ergrif-
fen. Ich habe mit dem Bundesvorsitzenden der GdP
daruber gesprochen, ich habe mit Herrn Pfeiffer da-
ruber gesprochen, der zuletzt im Jahre 2002 eine Stu-
die tiiber das Problem der Gewaltanwendung an Po-
lizeibeamten vorgelegt hat.

Alle waren sich dartuber vollig klar gewesen: Es ist
ein breites Thema, es ist ein gesellschaftliches Pro-
blem, denn es gibt nicht die Gewalt gegen Polizei-
beamte, sondern Gewalt erleben Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte in verschiedener Form. Es sind
alkoholisierte Jugendliche, deren Zahl leider zuge-
nommen hat, es sind die Hooligans, die wir am Don-
nerstagabend hier in Bremen erwarten, und es sind
zunehmend gewaltbereite Rechtsradikale, die am 1.
Mai in Hamburg und andernorts zuschlagen und eine
Gewalt in die Auseinandersetzung tragen, die wir
bisher in dieser Form tiberhaupt noch nicht gesehen
haben. Ich glaube, dass der rechte Rand selbst ein Pro-
blem hat. Insofern miissen wir uns von dieser Seite
auch nicht belehren lassen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Auch die Reform des Paragrafen 113 Strafgesetz-
buch steht fur uns auf der Tagesordnung, nur habe
ich mitgenommen, und das ist auch meine Position,
dieses Haus will nicht Aktionismus leben, sondern man
muss so vorgehen, dass man sich einmal anschaut,
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was die Probleme sind, wie sich die Delikte entwi-
ckelt haben und welche Antworten wir darauf geben
konnen, und deswegen kann auch am Ende dieses
Prozesses eine Reform des Paragrafen 113 Strafge-
setzbuches stehen. Wir miissen aber in der Tat mehr
Informationen sammeln, deswegen ist es auch sinn-
voll, und das wirden wir auch vorschlagen, dass wir
uns gemeinsam mit den anderen Bundeslandern die
Probleme anschauen.

(Abg. Hinn ers [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage — Glocke)

Das Ganze muss mit einer Forschung begleitet wer-
den, und wenn wir diese Analyse haben, dann kon-
nen wir offen dartber diskutieren, welche Konsequen-
zen daraus zu ziehen sind. Aber der jetzige Zeitpunkt
ist daftir nicht reif, deswegen finde ich es wiinschens-
wert, und, ich glaube, es ist auch kein Problem, dass
die Mehrheit des Hauses dem jetzt vorliegenden An-
trag zustimmen wird.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Herr Senator, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hinners?

Senator Madurer: Ja!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bitte, Herr Kollege
Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie haben eben
zu Recht darauf hingewiesen, dass Gewalt aus dem
rechten Lager gegen Polizisten und auch in der Ge-
sellschaft iberhaupt nicht zu tolerieren und zu ak-
zeptieren ist. Aber haben Sie vergessen, dass es diese
Gewalt auch aus dem linksautonomen Bereich gibt
und dass beispielsweise vor wenigen Tagen auf der
Sielwallkreuzung moglicherweise aus diesem Kreis
Gewalt gegen Polizisten ausgeubt worden ist?

Senator Maurer: Wir haben das Problem der Ge-
walt von links und rechts leider seit vielen Jahren.
Aber wir mussen heute zur Kenntnis nehmen, dass
es aufgrund der Ereignisse der letzten Monate im
rechtsradikalen Bereich zu einer gewaltigen Ausdeh-
nung des Gewaltpotenzials gekommen ist. Massive
Auseinandersetzungen in dieser Form waren bei NPD-
Demonstrationen bisher nicht erkennbar gewesen,
und das ist das Neue an dieser Situation.

ZuThrer Frage: Auch das Thema Sielwall steht nicht
im direkten Zusammenhang mit diesem Thema, aber
ich kann Ihnen versichern, auch darauf werden wir
angemessen, vernunftig und in aller Ruhe reagieren.
Ich gehe davon aus, dass wir in Bremen ausreichend
FuBballplatze zur Verfugung gestellt haben. Wir sind,
glaube ich, die Stadt mit den meisten Kunstrasen-
platzen, insofern besteht iberhaupt kein Bedarf da-
ran, dass nachts von Samstag auf Sonntag an der

Sielwallkreuzung Fufiball gespielt wird. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als erstes lasse ich Uiber den Antrag des Abgeord-
neten Timke abstimmen.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Timke mit der
Drucksachen-Nummer 17/712 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetzt lasse ich Uiber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Buindnis 90/Die Grinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Buind-
nis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-Nummer
17/768 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Tim k e [BIW]und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Umweltbewusstsein starken — Potenziale aller
Bevolkerungsgruppen ausschopien

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 11. Marz 2009
(Drucksache 17/719)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Go-
lasowski.
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Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mohammadzadeh.

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Biindnis 90/Die
Grinen): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Der Umweltschutzist ein klassisches, gesellschaft-
liches Handlungsfeld, in dem alle an einem Strang
ziehen miussen, um erfolgreich zu sein. Das ist mitt-
lerweile nicht mehr nur die Meinung der Griinen, son-
dern eine weltweite Erkenntnis. Das heiit aber auch,
dass der Umweltschutz alle betrifft, alt und jung, reich
und arm und eben auch die Bevolkerungsgruppe der
Migrantinnen und Migranten.

Es hat im Vorfeld der heutigen Debatte die Beftirch-
tung gegeben, die Definition der Migrantinnen und
Migranten als besondere umweltpolitische Zielgruppe
berge eine diskriminierende, gar rassistische Dimen-
sion. Aber das ist nicht so, im Gegenteil, es bedeu-
tet, dass wir die Migrantinnen und Migranten ernst
nehmen. Wir nehmen sie beiihrem Anspruch ernst,
sich als vollwertige Mitglieder dieser Gesellschaft zu
integrieren. Auch das Umweltverhalten ist ein Aspekt
der Integration.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Bislang gibt es kaum Erkenntnisse uiber das Um-
weltbewusstsein der Migrantinnen und Migranten.
Es gibt lediglich die allgemeine Beobachtung, dass
ihr Bewusstsein hinsichtlich des Zusammenhanges
zwischen Umweltschutz und Konsumverhalten ge-
ringer ist. Wenn ich personlich auch nicht restlos davon
uberzeugt bin, dass das Umweltbewusstsein in der
Gesamtbevolkerung wirklich sehr viel ausgepragter
ist als bei den Zuwanderern, erfordern diese dennoch
besondere Ansatze. Sicherlich ist beispielsweise die
Information uiber den Klimawandel und seine nega-
tiven Folgen in der Mehrheit der Bevolkerung starker
prasent. Darauf deutet schon die Sprachproblematik
hin, die uns auch in anderen Zusammenhangen be-
schaftigt. Auch bei anderen Fragen wie Energiever-
brauch, Schadstoffentsorgung oder Emissionsvermei-
dung geht es in erster Linie immer um Informatio-
nen, die verbal oder schriftlich in der Mehrheitsspra-
che vermittelt werden. Erst wenn mir die konkrete
Information zuganglich und damit auch verstandlich
ist, kann ich mir iiberlegen, welche Konsequenzen
sich daraus fur mich ergeben. Wie in vielen Berei-
chen der Integrationspolitik miissen wir uns deshalb
auch bei diesem Thema mit zweierlei Dingen befas-
sen, den Strukturen und dem Bewusstsein.

Ein groBer Teil des Ressourcenverbrauchs erfolgt
in den privaten Haushalten, hier kénnen wir anset-
zen, um fur Moglichkeiten des schonenden Ver-
brauchs und den damit verbundenen Einsparungen
zuwerben. Es muss aber auch die Arbeit am Bewusst-
sein dazu kommen, und deshalb miissen wir uns Ge-

danken dartiiber machen, wie wir diese Menschen im
Bundesland Bremen mit unserem Anliegen erreichen.
Die Vorraussetzungen daftr, das wissen wir, sind bei
den verschiedenen Bevolkerungsgruppen sehr un-
terschiedlich. Es gilt, die Menschen mitzunehmen, sie
dort abzuholen, wo sie mit ihrem Bewusstseinsstand
sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die spannende Frage, die sich hier stellt, ist doch,
ob wir den Stand des Umweltbewusstseins bei Mi-
grantinnen und Migranten tatsachlich kennen und
richtig einschatzen oder ob wir mit der allgemeinen
Annahme falsch liegen, dass Umweltschutz bislang
keine Rolle bei Migranten spielt. Es muss der Dia-
log mit Umwelt- und Sozialverbanden, mit Fiihrungs-
personen aus den Migrantenorganisationen und auch
mit der Wissenschaft aufgenommen werden, um den
Bewusstseinsstand dieser Zielgruppe zu erarbeiten.
Daraus ergibt sich, mit welchen MaBBnahmen es mog-
lich ist, diesen Ist-Zustand zu verbessern.

Bei dem Versuch, Migranten mit guten Argumenten
fur dieses Thema zu gewinnen, stofen wir einmal
mehr auf das Sprachproblem. Ob in der Gesundheits-
versorgung, in der Schule, im Zugang zum Arbeits-
markt oder jetzt auch hier in der Umweltkommuni-
kation, tberall tritt uns die Sprachbarriere als Pro-
blem entgegen. Deshalb muss an die Stelle von punk-
tuellen Losungsansatzen zunehmend eine Gesamt-
strategie treten. Aufklarende Malnahmen, wie sie
etwa in mehrsprachigen Informationsmaterialien zu
sehen sind, miissen mit der Aktivierung der Selbst-
hilfe, also dem Motivieren zum aktiven Spracherwerb,
einhergehen. Daneben ist es genau so wichtig, die
nicht schriftlichen Informationsmoglichkeiten zu nut-
zen. In den Stadtteilen und insbesondere in Zusam-
menarbeit mit Kulturvereinen, mit Moscheen und an-
deren Einrichtungen der Migranten lassen sich auch
Informationen tiber Veranstaltungen an den Mann und
an die Frau bringen.

Das Umweltbewusstsein hangt aber nicht nur von
der Sprache ab, sondern wir wissen, dass ein umwelt-
bewusstes Verhalten unter anderem sehr viel mit dem
Bildungsniveau und mit der Kultur der Menschen zu
tun hat. Studien, die sich vornehmlich mit der Mehr-
heitsbevolkerung befasst haben, ergeben, dass Kinder
in den letzten Jahrzehnten eine groB3e Rolle in der Um-
weltkommunikation auch mit Erwachsenen gespielt
haben. Dieser indirekte Lerneffekt lasst sich auch in
Migrantenfamilien aktivieren. Wir sollten deshalb der
Umwelterziehung der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund mehr Aufmerksamkeit schen-
ken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Bei der konkreten Frage, wie in Zukunft das Um-
weltbewusstsein gestarkt werden kann, fallt den zi-
vilgesellschaftlichen Strukturen, die im Umweltbe-

(©)
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reich aktiv sind, eine zentrale Aufgabe zu: Sind ei-
gentlich Migrantinnen und Migranten in ihren Reihen
nennenswert vertreten? Werben sie aktivum das En-
gagement von Migrantinnen und Migranten, insbe-
sondere von Kindern und Jugendlichen? Diese Fra-
gen wéren unter der Rubrik interkulturelle Offnung
der Umweltinitiativen zu beantworten und zu bertick-
sichtigen.

Ich mochte an dieser Stelle einige Vorschlage fur
zukunftige MaBinahmen benennen. Generelles Ziel
ist die Abdeckung eines hohen Aufklarungsbedarfes
beim Umweltbewusstsein unter Migrantinnen und Mi-
granten. Ferner ist es notwendig, ihre Partizipation
an Aktivitaten fir den Umwelt- und Klimaschutz zu
verstarken. Im umweltbezogenen Engagement im
sozialen Umfeld soll sich eine stdarkere Mitverantwor-
tung fur die Gesellschaft abbilden. In der personli-
chen Lebensfiihrung soll es als wichtiger Beitrag zur
eigenen Gesundheit realisiert werden. Das Verhal-
ten im Sinne von Umwelt- und Klimaschutz soll als
Beitrag sowohl zur Integration als auch fir die Zu-
kunftsfahigkeit unserer Gesellschaft Wertschatzung
erfahren. Um diese Ziele zu erreichen, muss man mei-
nes Erachtens die Themenbereiche Migranten und
Umwelt auf eine institutionelle Grundlage stellen.

Es gibt erste Ansatze der Kooperation zwischen Um-
weltverbdnden und Migrantenorganisationen. Ich
mochte ein Beispiel aus Berlin nennen, dort gibt es
seit einiger Zeit die Gruppe Yesil Cember als tiirki-
sche Abteilung des BUND. So etwas ware auch fur
unser Bundesland denkbar. Gegenwartig wird dort
an einer zweisprachigen Webseite gearbeitet. Seit
2008 gibt es einen tirkischen Umwelttag.

Ein wichtiges Ziel ist auch die Vernetzung. Wir kén-
nen sowohl die Entwicklung der Kontakte und Fo-
ren zwischen Akteuren und Multiplikatoren in den
Schulen als auch zwischen den sozialen Einrichtun-
gen in den Stadtteilen und Communitys fordern.

Als Letztes mochte ich die Mitwirkung der Migran-
teneinrichtungen bei diesen Ansdtzen ansprechen.
Man sollte dabei auch keine Scheu haben, die reli-
giosen Einrichtungen anzusprechen. Alle Weltreligi-
onen haben Schopfungskonzepte, und beiihnen al-
len, wenn auch in unterschiedlichen Formen, hat der
Schutz der Schopfung und der verantwortliche Um-
gang mit ihr einen hohen Stellenwert. Ein sehr gu-
tes Beispiel fiir den Erfolg solcher Ansatze ist das her-
vorragende Engagement eine Bremer Moschee bei
Umweltaktivitaten wie der Kampagne , Bremen raumt
auf”. Hier muss und kann an ein staatliches und zi-
vilgesellschaftliches Handeln angeknupft werden. —
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD)*): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren! Die SPD-Fraktion ver-
folgt die Motivation moglichst vieler fiir den verant-
wortungsvollen Umgang mit der Umwelt. Dabei ist
das Umweltbewusstsein in der Bevolkerung schon
jetzt sehr ausgepragt, allerdings ist die Umsetzung
in konkretes Handeln bei jedem von uns unterschied-
lich. Abhangig zum Beispiel von Bildungshintergrund,
kulturellem Hintergrund, Geschlecht oder finanziellen
Moglichkeiten kommt es hier zu Unterschieden im
alltaglichen Handeln.

Hinter diesen Unterschieden stecken Potenziale fiir
den Umweltschutz. Wenn wir mehr Menschen zu
mehr umweltbewusstem Handeln motivieren wollen,
dann brauchen wir eine zielgruppenspezifische Um-
weltkommunikation. Dabei miissen wir die Einstel-
lungen der unterschiedlichen Zielgruppen zum Um-
weltschutz, ihre unterschiedlichen Erfahrungen und
Bedirfnisse beim Umweltschutz berticksichtigen.

Zum Beispiel mussen Menschen mit geringem Ein-
kommen meist einen hohen Anteil ihres Budgets fur
Energie und Warme aufwenden. Damit ist umwelt-
gerechter Umgang mit Energie und Warme ein Zu-
gang zu diesen Zielgruppen. Hier kann ihnen eine
wichtige Einsparung ermoglicht werden. Andererseits
ist das deutsche System zur Abfallentsorgung so dif-
ferenziert, dass es regelrecht gelernt werden muss.
Wir mussen auf die unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen zugehen, manchmal Sprachbarrieren oder
sogar Vorurteile iberwinden, wenn wir die Potenzi-
ale der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen fur
den Umweltschutz ausschopfen wollen.

Umweltbewusstsein ist zum Beispiel in den Grup-
pen am hochsten, die einen hohen Ressourcenver-
brauch aufweisen. Je hoher das Einkommen, desto
hoher ist der Ressourcenverbrauch. Das liegt an der
verbrauchten Wohnflache, am Mobilitatsverhalten
oder am Freizeitverhalten. Je geringer das Einkom-
men, desto geringer ist der Ressourcenverbrauch auf-
grund einer geringeren Wohnflache, geringerer Auto-
nutzung, kaum Flugzeugnutzung und auch eines
eingeschrankten Freizeitverhaltens. Wir als SPD-Frak-
tion setzen uns daher fur umweltbewusstes Handeln
in allen Bevolkerungsgruppen ein, das dort gestarkt
werden soll. Dafiir braucht es ein gutes zielgruppen-
orientiertes Konzept. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wir konnen es uns
nicht leisten, beim Umweltschutz auf irgendwen in
unserer Bevolkerung zu verzichten. Insofern ist es doch

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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vollig klar, dass es richtig ist, jeden in der Bevolke-
rung anzusprechen, und wir haben den Ansatz ei-
ner integrierten inklusiven Bevolkerung. Das heift,
wir missen alle Menschen ansprechen, und ich weil3
nicht, Frau Mohammadzadeh, ob es sorichtig ist, wenn
es eigene Unterorganisationen in Umweltverbanden
gibt und sich dort Gruppen getrennt bilden kénnen.
Es musste meiner Meinung nach so oder so Sache
der Verbande sein, aber es miisste auch immer da-
rauf geachtet werden, dass alle jeweils zielgruppen-
spezifisch einbezogen werden, das ist schon gesagt
worden, und das ist richtig.

Wir kénnen auf keinen verzichten. Es kommt da-
rauf an, nicht symbolisch einzeln an einzelnen Tagen
zu handeln, sondern dauerhaftes Handeln zu errei-
chen. Umweltbildung, Umweltbewusstsein sind hier
die Stichworte, die zu Recht genannt worden sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann nicht beurteilen, ob Informationen tiber
den Klimawandel in allen Sprachen und in allen Zei-
tungen genauso weit verbreitet sind wie in deutsch-
und englischsprachigen Medien, die ich selbst ver-
folgen kann. Ich weill aber, dass es wichtig ist, dass
moglichst viele daran mitwirken. Es ist hier zu Recht
von Herrn Dennhardt darauf hingewiesen worden,
dass es Bevolkerungsschichten gibt, die ein hohes
Umweltbewusstsein haben, und das korreliert mit
hohem Ressourcenverbrauch. Das heifit umgekehrt,
dass Menschen, die einen geringeren Ressourcen-
verbrauch haben, die weniger ausgeben konnen, sich
okologisch schon besser verhalten, auch wenn dort
nattrlich noch ein weiteres Potenzial ist. Dieses Po-
tenzial gilt es auch fiir diese Leute auszuschopfen,
denn wenn Menschen, die wenig Geld haben, die
Chance haben, Wasser und Strom zu sparen, niitzt
ihnen das besonders viel, weil es ihnen neue Mog-
lichkeiten gibt, etwas anderes zu kaufen und damit
ihr personliches Budget besser einzusetzen. Insofern
sind es dort Interessen, die sich sogar treffen, nam-
lich Geld sinnvoll einzusetzen und die Umwelt zu
schonen.

Dasselbe gilt fur die Abfallentsorgung, jede Stadt,
fast jeder Stadtteil, hat da sein eigenes System, und
auch dort muss es immer wieder — selbst bei Umzii-
gen innerhalb Deutschlands — neu gelernt werden.
Auch da bedarf es einer Aufklarung und vielleicht
auch des einen oder anderen Hinweises, dass es na-
turlich nicht notwendig ist, jede Mulltonne entspre-
chend zu fillen, sondern damit entsprechend zurtick-
haltend umzugehen.

Ich fasse zusammen: Das Anliegen trifft bei uns auf
Zustimmung. Es gibt das eine oder andere, das wir
anzumerken haben, aberich glaube, wir sind hier alle
mit bei der Idee, dass wir auf keinen verzichten kon-
nen und jeden hier ansprechen sollten. Dazu sind die

Probleme zu grof3, wir muissen hier zu einer nachhal-
tigen Umweltpolitik kommen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!
Ich bin mir nicht sicher, ob dieser Antrag die Min-
destrelevanzschwelle tiberschritten hat, trotzdem will
ich dazu Stellung nehmen. Wenn es notwendig ist,
ein Konzept fir die Beteiligung von Umwelt- und So-
zialverbanden zu entwickeln, in dem unterschiedli-
che Zielgruppen angesprochen sind, wenn es notwen-
dig ist, das hier zu beschlief3en, stellt sich mir die Frage:
Was macht der Senat eigentlich beruflich? Das ist mei-
nes Erachtens gerade selbstverstandlich und bedarf
kaum einer Debatte hier und schon gar nichtirgend-
eines Beschlusses, in dem wir den Senat beauftragen,
Dinge zu tun, zu deren Erledigung er meines Erach-
tens schlicht und ergreifend einfach verpflichtet ist.

Das Zweite, wogegen ich mich auch ein Stiick weit
wehre, ist, dass es in der Tat nicht vollstandig frei von
einem Diskriminierungsgedanken ist zu sagen, Men-
schen, die gut Deutsch sprechen, die gebildet sind und
Geld haben, verhalten sich umweltbewusst und ha-
ben ein Umweltbewusstsein, und Menschen, die arm
sind, die wenig gebildet sind oder Migrantinnen und
Migranten oder mehreres von dem, sind weniger um-
weltfreundlich. Ich befiirchte, so einfach konnen wir
es uns nicht machen, und ich befiirchte auch, dass
man da eine Debatte anzettelt, dass man im Wesent-
lichen diese Potenziale heben will, wahrend eben
schon erlautert worden ist, die grofiten Potenziale sind
offensichtlich bei denen, die ein hohes Umweltbe-
wusstsein haben, die namlich deutsch sind, gebildet
sind und Geld haben. Da ist meiner Meinung nach of-
fensichtlich deutlich mehr zu holen, als wenn man jetzt
versucht, bei Hartz-IV-Empfangerinnen und -Emp-
fangern mit Energiesparmafnahmen noch einen Euro
herauszuholen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das war vielleicht ein schiefes Bild,
oder?)

Ja, ich weil}, dass Sie da jetzt nervos werden. Mei-
nes Erachtens ist es kein schiefes Bild.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-

nen|: Dass wir aus denen etwas herausho-

len? Sie sollten etwas sparen fur sich und die
Umwelt!)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Nein, ich denke, in dieser Debatte wird ein Stiick weit
mit dem Finger auf Leute gezeigt, die es ohnehin re-
lativ schwer haben im Leben, und dass bei denjeni-
gen, die bei sich selbst und bei ihrem eigenen Ver-
halten aufgrund ihrer eigenen Einkommenssituati-
on, aufgrund ihrer eigenen Bildungssituation anfangen
konnen, wesentlich groiere Potenziale im Umwelt-
bereich sind, Erfolge zu haben. Das ist meine Mei-
nung, damit miissen Sie nicht einverstanden sein, und
das Bild ist auch nicht schief. Da zeigt man mit dem
Finger auf andere und miisste eigentlich bei sich selbst
anfangen.

Das Dritte ist, wenn man es ernst meinte —ich habe
ja nichts dagegen, dass diejenigen, die wenig Ein-
kommen haben, moglicherweise noch Geld sparen, in-
dem sie beispielsweise energiesparende Gerate ha-
ben —, dann muss man hier einen Antrag stellen, die
Programme so zu gestalten, dass diese Leute mogli-
cherweise mit Unterstiitzung von Staat und Gesell-
schaft auch in die Lage versetzt werden, energiespa-
rende Gerate zu kaufen, sich moglicherweise ein neu-
es Fahrrad zu kaufen, sich moglicherweise ein Auto
zu kaufen, das keine Umweltbelastung darstellt. Dann
muss man hier ein Sozialticket einfiihren, damit man
sagen kann, sie brauchen ihre Autos dann nicht mehr.
Solche Antrage hatte ich hier erwartet, und dann bin
ich auch bereit, dariiber zu diskutieren.

(Abg.Frau Dr. Schaefer [Blndnis 90/
Die Grinen]: Dann stellen Sie doch selbst
einen!)

Einen Antrag zum Sozialticket haben wir doch schon
gemacht! Diese Form von Programmen brauchen wir,
und wir mussen die Umsetzungskompetenz starken.
Das ware eine spannende Debatte, dafiir ein Kon-
zept zu entwickeln. Ein Konzept zur Kommunikati-
on zu entwickeln, das habe ich vorhin schon gesagt,
halte ich fir tiberfliissig, weil eigentlich selbstverstand-
lich! - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Imhoff.

Abg. Imhofif (CDU)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Umweltbewusstsein starken, Po-
tenziale in allen Bevolkerungsschichten ausschopfen,
ich glaube, das ist grundsatzlich ein guter Ansatz, da-
ran kann Herr Rupp auch mit seiner verdrehten Ver-
sion nicht rutteln. Der Ansatz ist wichtig, dass man
der Umwelt etwas Gutes tut und dass man den Leu-
ten, die geringer verdienen oder Migranten sind und
vielleicht so ein Umweltbewusstsein nicht haben,
vielleicht noch durch dieses Einsparen mehr zukom-
men lasst.

(Beifall bei der CDU)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Bekannt ist auf jeden Fall, dass es bei Migranten
mit geringerem Bildungsstandard oder bei Gering-
verdienern auch ein anderes Umweltbewusstsein gibt.
Das ist nun einmal bewiesen, das ist nachgewiesen
in Studien. Das wissen wir schon langer, und ich mei-
ne, das ist auch normal. Wenn jemand zum Beispiel
weniger Geld in der Tasche hat und eine Gluhbirne
—die nehme ich jetzt einmal als Beispiel — kaufen will,
und da liegt eine fiir 50 Cent, er weil} eigentlich, dass
er langfristig gesehen mit der Energiesparlampe mehr
Geld hat, aber er hat die finf Euro fur die Energie-
sparlampe nicht, dann kauft er trotzdem, obwohl er
es besser weil}, diese Glithbirne fur 50 Cent. Deswegen
ist dort noch mehr Aufklarung notig, damit er die finf
Euro in die Hand nimmt, um langfristig mehr Geld
in der Tasche zu haben. Insgesamt konnten wir bei
diesem Thema keine Abhilfe schaffen, jedenfalls noch
nicht richtig.

Jetzt haben wir diesen Antrag vorliegen. Nach Auf-
fassung der CDU-Fraktion greift dieser Antrag zu kurz.
Warum er das tut, will ich Ihnen gern verraten. Erstens
ist es solch ein groBes Thema, dass wir der Meinung
sind, dass es eine Fachdiskussion nicht nur in der Ver-
waltung und mit den Vereinigungen und Verbanden
geben muss, sondern hier muss die Politik auch mit
am Ball bleiben und mit eingespannt werden. Des-
wegen muss das auch in den Fachdeputationen weiter
diskutiert und erortert werden, und man kann es nicht
einfach so mit einem Antrag abhandeln.

Zweitens sind wir der Meinung, dass es Umwelt-
bildung jetzt schon gibt. Die miissen wir dann vielleicht
noch einmal auf den Priifstand stellen. Allein kann
sie es nicht schaffen, das ist klar, aber die Frage ist,
ob man da vielleicht etwas umsteuern kann. Das ist
etwas, was man auch priufen muss. Genauso, denke
ich, muss man sich tiberlegen, ob man WiN-Mittel fur
so etwas einsetzen kann. In den einzelnen Stadttei-
len ist Integration auch ein Thema, es werden dort
auch Mittel dafur eingesetzt. Warum nicht auch fur
die Umweltbildung?

Wir sind der Meinung, dass es mit einem Probe-
lauf und ein paar Flyern in den Stadtteilen nicht ge-
tan sein kann. Wir sind der Meinung, dass wir das
groBflachiger anlegen mussen und dass das hier jetzt
ein Schnellschuss ist. Umweltbildung ist auch gleich
Umwelterziehung, und wenn wir das nicht in die Kopfe
der Eltern hineinbekommen, dann werden wir es nicht
schaffen, dort etwas zu bewegen. Es gibt ein altes
Sprichwort, an dem viel wahr ist: Was Hanschen nicht
lernt, lernt Hans nimmermehr. Insofern muss man vor
allen Dingen sehen, dass wir hier an die jingeren
Leute und an die Eltern herankommen.

Aus diesen ganzen Grunden beantragt die CDU-
Fraktion, diesen Antrag in die zustandige Deputati-
onen fir Umwelt und fur Soziales zu iberweisen, um
dieses Thema dementsprechend noch weiter zu ver-
tiefen und zu vielleicht besseren Ergebnissen zu kom-
men. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)
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Vizepradsidentin Dr. Mathes: Eine Kurzinterven-
tion der Abgeordneten Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Herr Rupp, Mindestrelevanzschwelle! Die Biir-
gerschaft hat in der Tat auch die Aufgabe, Impulse
fur den Senat zu geben und aufzuzeigen, wo es Op-
timierungsbedarf gibt. Insofern sehe ich schon eine
Berechtigung, so einen Antrag zu stellen. AuBerdem,
Integration heilit nicht, mit dem Finger auf Leute zu
zeigen, sondern es bedeutet, Menschen mitzuneh-
men in die Aufgabe, die alle gemeinsam lésen miis-
sen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dann mag mir noch kurz der Hinweis gestattet sein,
dass gerade auch die Bremer Umweltberatung und
die Bremer Verbraucherzentrale diese Initiative, die
wir heute hier anschieben wollen, auB3erordentlich be-
grufien, weil sie diesen Optimierungsbedarf sehen.

Zu Thnen, Herr Imhoff! Ja, ich stimme Ihnen vollig
zu, dieser Antrag kann nur der erste Schritt sein, damit
kann es nicht getan sein. Insofern denke ich, wir sollten
ihn trotzdem heute hier beschlieBen. Das schliefit aber
nicht aus, auch in den entsprechenden Deputationen
uber weitere Moglichkeiten zu diesem Thema zu dis-
kutieren und zu schauen, wie wir das Thema gene-
rell in der Gesellschaft noch weiter verankern und op-
timieren konnen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Es gibt manchmal
Dinge, die erscheinen so selbstverstandlich, dass sie
in den Hintergrund geraten, und mir scheint es mit
diesem Thema auch so zu sein. Deswegen bin ich den
Fraktionen von Bundnis 90/Die Grinen und der SPD
dankbar, dass dieses Thema hier in diesem Hause
aufgegriffen worden ist. Wir unterstiitzen diese Ini-
tiative ausdrucklich und werden diesen Arbeitsauf-
trag abarbeiten. Wir werden uns bemiihen, das viel-
faltig, mehrsprachig, einfach zu tun und unseren Mit-
burgerinnen und Mitburgern mit Migrationshinter-
grund nahezubringen. Wir werden das aber insbe-
sondere auch mit einer gewissen Demut machen, denn
wir sollten daran denken, dass alles das, was wir an
Umweltbewusstsein als selbstverstandlich erachten,
uns auch nicht in die Wiege gelegt worden ist, son-
dern dass das auch alles eines Denkprozesses bedurt-
te, um auf den guten Stand zu kommen, den wir heute
haben.

Ich kann mich noch an so einige Dinge erinnern,
uber die man nicht sprechen sollte. Noch vor 20 Jahren

gab es Teile in Deutschland, wo Heizungen ohne Reg-
ler ausgestattet waren und die Temperatur mit dem
Fenster reguiert wurde. Ich selbst habe einmal ein Ar-
beitszimmer gehabt, da konnte ich mit dem Regler
die Schneeschmelze auf dem Dach regulieren, wenn
ich hochgedreht habe, kam das Wasser herunter. Das
war nicht nurim Energiebereich so. Ich kann das hier
vielleicht outen: Mein Vater hat vor 50 Jahren noch
sein Auto in einem See gewaschen.

(Heiterkeit)

Mir selbst wurde auch ein Stiick Kernseife in die Hand
gedruckt, damitich das bei der Gelegenheit auch er-
ledige.

(Erneut Heiterkeit)

Bei mir war damals noch keine Strafmiindigkeit ge-
geben, deswegen kann ich das sagen. Da ist in un-
seren Kopfen in den letzten Jahrzehnten, auch letz-
ten Jahren viel passiert, und das sollten wir zusam-
men mit unseren Mitburgerinnen und Mitburgern in
Gang setzen. Das werden wir gern tun, und wir wer-
den dem Hause hier gern in einem Jahr tiber das, was
wir erreichen konnten, berichten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist zundchst Uberweisung beantragt worden
an die Deputation fiir Umwelt und Energie, federfiih-
rend, und an die Deputation fur Soziales, Jugend, Se-
nioren und Ausldnderintegration.

Wer der Uberweisung des Antrages der Fraktio-
nen Bundnis 90/Die Grunen und der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 17/719 an die eben genannten
Deputationen seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE LINKE und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Grinen)

Stimmenthaltungen?

_ Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt die
Uberweisung ab, sodass wir jetzt den Antrag selbst
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Griinen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
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17/719 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie haben
nichts dagegen, wenn wir heute einmal ausnahms-
weise die Mittagspause ein bisschen verlangern.

Ich unterbreche die Sitzung der Bremischen Bur-
gerschaft (Landtag) bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung um 12.49 Uhr)

x

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 14.31
Uhr.

Wahl des/der Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 14. April 2009
(Drucksache 17/747)

Paragraf 24 Absatz 1 des Bremischen Datenschutz-
gesetzes sieht vor, dass die/der Landesbeauftragte
fir den Datenschutz auf Vorschlag des Senats von der
Burgerschaft (Landtag) gewdahlt und vom Senat er-
nannt wird.

Der Senat schlagt der Burgerschaft (Landtag) Frau
Dr. Imke Sommer zur Wahl als Landesbeauftragte fir
den Datenschutz vor.

Der Wahlvorschlag ist in der Mitteilung des Senats
enthalten, und Frau Dr. Sommer ist personlich anwe-
send.

Ich begruBe Sie sehr herzlich!
(Beifall)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Meine Damen und Herren, da nur ein Wahlvor-
schlag vorliegt, bitte ich, damit einverstanden zu sein,

dass wir die Wahl gemal3 Paragraf 58 Absatz 2 un-
serer Geschaftsordnung per Akklamation vornehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
so.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wdahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend, einstimmig.

(Beifall)

Neubesetzung des Amtes des/der Landes-
behindertenbeauitragten

Mitteilung des Prasidenten der Burgerschaft
vom 15. April 2009
(Drucksache 17/758)

Paragraf 14 Absatz 1 des Bremischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes sieht vor, dass die/der Lan-
desbeauftragte auf Vorschlag des Prasidenten der Bur-
gerschaft, nachdem er von den verbandsklageberech-
tigten Verbanden nach Paragraf 12 Absatz 4 eine Stel-
lungnahme zu seinem Vorschlag eingeholt hat, von
der Burgerschaft (Landtag) gewahlt und vom Vorstand
der Burgerschaft ernannt wird. Die verbandsklage-
berechtigten Verbande haben dem Besetzungsvor-
schlag zugestimmt.

Der Prasident der Buirgerschaft schlagt der Burger-
schaft (Landtag) Herrn Dr. Joachim Steinbriick zur
Wahl als Landesbehindertenbeauftragten vor.

Der Wahlvorschlag ist in der Mitteilung des Prasi-
denten der Burgerschaft enthalten, und Herr Dr. Stein-
bruck ist personlich anwesend.

Ich begrufie Sie sehr herzlich!
(Beifall)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Meine Damen und Herren, da nur ein Wahlvor-
schlag vorliegt, bitte ich, damit einverstanden zu sein,
dass wir die Wahl gemal3 Paragraf 58 Absatz 2 un-
serer Geschaftsordnung auch per Akklamation vor-
nehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
so.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend, einstimmig.

(Beifall)

Ich spreche Ihnen, Frau Dr. Sommer, die herzlichen
Glickwunsche des Hauses aus, und Ihnen, Herr Dr.
Steinbriick, ebenfalls!

Meine Damen und Herren, es ist vereinbart wor-
den, dass wir die Sitzung fur fiinf Minuten unterbre-
chen.

(Unterbrechung der Sitzung 14.35 Uhr)

*

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.40 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
ist wieder eroffnet.

Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mdnnern
im Lande Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 27. Marz 2009
(Drucksache 17/743)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. April 2009
(Drucksache 17/751)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter, ihr beigeordnet Herr Staatsrat Dr. Schulte-
Sasse.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkotter,
dass Sie die Antwort auf die Groe Anfrage der Frak-
tion der CDU nicht miindlich wiederholen mochten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Als Erste rufe ich auf die Abgeordnete Frau
Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU)*): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Was ist die
Arbeit von Frauen wert? Ganz bestimmt nicht weni-
ger als die Arbeit von Mannern!

(Beifall)

Trotzdem betragt der Lohnunterschied zwischen Frau-
en und Mannern EU-weit 15 Prozent. Das ist unge-

*) Von der Rednerin nicht uiberpruft.

recht! Der Bundesdurchschnitt betragt 23 Prozent, das
ist noch ungerechter. In Bremen liegt er bei 24 Pro-
zent. Legt man die Zahlen der Senatsantwort auf die
GroBe Anfrage zugrunde, betragt der Lohnunterschied
sogar 26 Prozent. Das ist blamabel, das muss sich an-
dern! Darum hat die CDU-Fraktion eine Grof3e An-
frage gestellt, um zunachst einmal zu analysieren, wa-
rum der Lohnunterschied zwischen Frauen und Man-
nern in Bremen und Bremerhaven sogar hoher liegt
als im Bundesdurchschnitt. Ziel ist es, diese Unge-
rechtigkeit zu beseitigen. Darin muissten wir uns alle
einig sein.

Nachdem ich die Antwort des Senats gelesen habe,
war ich mir allerdings nicht sicher, ob wir uns in die-
sem Ziel wirklich einig sind. Die Antwort des Senats
ist enttauschend und durftig, die ,taz” von heute sagt
,dinn”. Das finde ich auch. Warum? Die Antwort des
Senats druckt eines ganz deutlich aus: Gleichgtltig-
keit, und das ist schlimm und beschamend. Wer gleich-
gultig ist, wird ein Problem nicht angehen und nicht
um Abhilfe bemiiht sein.

Daich nicht so vermessen bin zu glauben, dass sich
die CDU allein zum Anwalt von Fraueninteressen ma-
chen kann, setze ich auf die Diskussion heute hier
im Parlament. Ich bin ganz sicher, dass keine Frak-
tion so gedankenlos, so initiativlos, so lax mit dem
Problem der Lohnunterschiede zwischen Mannern
und Frauen umgeht wie der Senat.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Kaum eine der elf Fragen wird vom Senat konstruk-
tiv beantwortet. Die Ansammlung von billigen Aus-
flichten habe ich fur Sie zusammengestellt. Sie lau-
ten wie folgt, ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten:

»Die Verdienstmerkmale fiir die Verdiensterhebung
haben sich ab 2007 gedndert. Darum ist es nicht még-
lich, die Entwicklung der durchschnittlichen Brutto-
einkommen in den Jahren 2004 bis 2008 durchgan-
gig darzustellen.” ,Die Entwicklung fur einen Zeit-
raum von funf Jahren lasst sich aus den bereits
erwahnten statistisch-methodischen Grinden nicht
bruchlos darstellen.” ,Dem Senat liegen keine Er-
kenntnisse vor.” , Auch lasst sich nicht belegen, dass
etwa diejenigen Tarifvertrage, die besonders nied-
rige Stundenlohne vorsehen, vornehmlich Frauen
betreffen.” ,Dem Senat sind keine Griinde bekannt,
die neben den bundesweit genannten Ursachen fir
die unterschiedliche Entlohnung von Frauen und
Maénnern benannt werden konnten.” ,Die Erfor-
schung soll vorrangig auf Bundesebene erfolgen.”
.Die Arbeiterkammer und das Statistische Landes-
amt haben das Problem im Blick.” ,Im Hinblick auf
die bremischen Gesellschaften liegen dem Senat zur-
zeit keine Angaben zu Quoten von weiblichen Fiih-
rungskraften vor”, und so weiter. Das nennt man ein
Verschiebespiel der Verantwortung.

(Beifall bei der CDU)
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Allein die Angabe der weiblichen Fihrungskrafte
in den bremischen Gesellschaften, es ware nun wirk-
lich kein Problem gewesen, dies aufzulisten. Die Zahl
ist namlich sehr tibersichtlich. Die erstaunlichste Aus-
sage der Senatsantwort betrifft das Fleischergewer-
be. Ich zitiere: ,Im Bereich des Ernahrungsgewerbes,
und hier des Bereiches Schlachten und Fleischver-
arbeitung, betrug der Verdienstabstand der Frauen
zu den Mannern circa 15 Prozent und lag damit nicht
eklatant unter dem Mannerverdienst.” Angenommen
Sie, Frau Senatorin, wiirden 15 Prozent weniger ver-
dienen als Ihre mannlichen Senatskollegen,

(Abg. F o ck e [CDU]: Das ware gerecht!
— Heiterkeit bei der CDU)

und ich wurde Ihnen sagen, das ist nicht so schlimm,
das liegt nicht eklatant unter dem Mannerverdienst:
Was wirden Sie eigentlich antworten?

(Beifall bei der CDU)

Sie waren, so hoffe ich zumindest, emport. Hier gilt
das alte Sprichwort, liebe Frau Rosenkotter: Was du
nicht willst, dass man dir tu, das fig' auch keinem
anderen zu! Oder, um es noch einmal ganz klar zu
sagen: Wenn Frauen bei gleicher Arbeit weniger ver-
dienen als Manner, dann ist das eine schreiende Un-
gerechtigkeit. Wie hoch der Unterschied ist, ist dabei
gleichgtltig. Jeder Cent weniger ist ungerecht!

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zu den wegweisenden Vorschlagen des
Senats, was zukunftig zu tun ist! Mit Verweis auf die
Verdienst- und Beschaftigungsstatistik, die tief ge-
gliedertes Datenmaterial bietet, wird vorgeschlagen,
dass man dies im Rahmen eines Forschungsauftrags
naher analysieren konnte. Dartiber hinaus konnte das
Berufswahlverhalten von Frauen sowie die Qualifi-
zierung von Frauen in offentlich geférderten Wei-
terbildungsmafBnahmen untersucht werden. Kénnte,
konnte! Zu Frage neun gibt der Senat noch Auskunft
uber Angebote zur Fort- und Weiterbildung wahrend
der Elternzeit. Die Beantwortung der Frage beginnt
mit dem tiefgriindigen Satz, ich zitiere: ,Chancen-
gleichheitist seit Jahren ein wichtiges Thema in der
offentlichen Verwaltung. " Na, herzlichen Gliickwunsch,
Frau Senatorin, dass wir uns darin schon einmal ei-
nig sind!

Die konkreten Vorschldage, die der Senat den be-
troffenen Frauen macht, sind fast zynisch. ,Grund-
satzlich”, so heilit es, ,konnen sich alle Beurlaubten
beziehungsweise in der Elternzeit befindlichen Mit-
arbeiterinnen des offentlichen Dienstes zu allen res-
sortubergreifenden Fortbildungsveranstaltungen der
Senatorin fur Finanzen und des Magistrats entspre-
chend den Teilnahmevoraussetzungen kostenfrei an-
melden.” Auch ein ganz toller Vorschlag! , Die Teil-

nahme an Fortbildungsveranstaltungen, auch wah-
rend der Phase der Elternzeit, wird generell unter-
stutzt und gefordert.” Auch ein toller Vorschlag! ,Die
beurlaubten Beschaftigten werden in der Regel zeit-
gleich mit der Veroéffentlichung der Fortbildungspro-
gramme Uber die neuen Angebote informiert.” Ich
frage mich, ob Sie sich eigentlich gar nicht schamen
fur diese Antwort!

(Beifall bei der CDU)

Wir danken fur diese wichtigen Informationen, stel-
len aber fest, dass all diese MaBnahmen bisher nichts
daran gedandert haben, dass Bremen im Hinblick auf
die Lohnunterschiede wesentlich schlechter dasteht
als vergleichbare grof3e Stadte und schlechtere Zahlen
aufweist als der Bundesdurchschnitt.

Die beiden letzten Fragen beschéftigen sich mit den
gemeinsamen Initiativen zwischen der Landesregie-
rung und der Privatwirtschaft. Wen wundert es noch,
dass es derzeit keine gemeinsamen Initiativen gibt?
Hier verweist der Senat erneut auf die Tarifvertrags-
parteien. Das Lohngleichheitsinstrument, ein freiwil-
liger Selbsttest fir Unternehmen, das Ursula von der
Leyenim Marz ins Leben gerufen hat, interessiert den
Senat nicht. Wenn die Ergebnisse noch nicht 6ffent-
lich sein sollten, konnte sich der Senat ja vielleicht ein-
mal um Informationen bemiuhen und eine vergleich-
bare Initiative ergreifen.

Zusammenfassend kann man sagen: Der Senat zeigt
sich im Hinblick auf die Lohnungerechtigkeit zwi-
schen Mannern und Frauen desinteressiert, ideen-
los und ohne jede Initiative. Mit dieser gleichgulti-
gen Haltung wird man nichts &ndern. Ubrigens, die
.taz", mit der ich mich heute in einer ungewohnli-
chen Ubereinstimmung befinde, sagt dazu: ,wenig
kreativ und machtlos”, also eine traurige Bilanz des-
sen, was Sie uns hier aufgeschrieben haben!

Ich will am Ende meiner Rede einige wenige —zehn
sind es — Punkte nennen, die man sofort oder unkom-
pliziert umsetzen konnte, denn Sie sollen mir nicht
den Vorwurf machen, ich kritisiere nur, sondern ich
will dann auch gern konkrete Vorschlage machen!

Erstens: Eine brauchbare Analyse mit verwertba-
ren Daten muss erstellt werden. Diese Hausarbeiten
mussen Sie dann einfach nachliefern. Zweitens: Die
bei der Finanzsenatorin vorhandenen Daten und Zah-
len tber das Lohn- und Gehaltsgeftige im 6ffentli-
chen Dienst mussen vorgelegt werden. Sie kénnen
sich ja nicht nur mit dem produzierenden Gewerbe
beschaftigen, sondern vielleicht auch einmal mit dem,
was man selbst hier tun kann. Drittens: Frauen miissen
verstarkt in Findungs- und Berufungskommissionen
an der Personalauswahl beteiligt werden. Auch hier
hapert es. Viertens: In Aufsichtsraten sind Frauen ver-
starkt zu beteiligen. Es ist unklug, so lange zu war-
ten, bis die Forderung nach einer 40-prozentigen
Quote, wie sie bereits in anderen Landern besteht,
noch lauter wird.
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Funftens: Die in allen Ausschreibungen enthalte-
ne Formulierung, Frauen werden bei gleicher Qua-
lifikation besonders berucksichtigt, muss ernst genom-
men werden und darf keine belanglose Floskel blei-
ben. Sechstens: Der Umgang mit den Frauenbeauf-
tragten muss sich andern, sie haben es namlich in den
Ressorts richtig schwer. Siebtens: Frauen mussen fur
Fuhrungspositionen angesprochen und gewonnen
werden. Achtens: Familienfreundliche Arbeitsbedin-
gungen und Arbeitszeiten mussen weiter ausgebaut
werden. Neuntens: Die Bezahlung der Pflegeberufe
muss auf den Prufstand gestellt werden, und das ist
Thre Sache, Sie sind auch gerade dabei. Wer mit Kin-
dern, Alten und Kranken arbeitet und umgeht, der
wertvollsten Ressource, die wir tiberhaupt besitzen,
sollte nicht am Ende der Gehaltsskala stehen und zu-
mindest so viel verdienen — und da stimme ich Frau
Hauffe zu — wie diejenigen, die Autos reparieren.
Zehntens: Der Etat der Landesbeauftragten, sie ist
eine, die sich massiv um dieses Problem kiimmert, darf
auch in Zukunft nicht gekurzt werden.

Ich erhebe keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
ich warte auf die Vorschlage der anderen Fraktionen,
aberich denke, Frau Senatorin, Sie sollten jetzt nicht
eine vorgefertigte Antwort vorlesen, sondern zuge-
ben, dass diese Antwort schwach ist, und ich rufe Ihnen
am Ende dieser Rede in Abwandlung des Kirchen-
tagsmottos zu: Senat, wo bist du?

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Si-
tuation ist dramatisch, Frau Motschmann hat es aus-
gefihrt. In Bremen liegt das Bruttoeinkommen der
Frauen um 26 Prozent unter dem der Manner, im
Bundesdurchschnitt um 24 Prozent, und im EU-Durch-
schnitt sind es immer noch 15 Prozent. Deutschland
steht da an viertletzter Stelle in der EU, und ich fin-
de, das ist ein Skandal, und das ist auch ein Armuts-
zeugnis fir unser Land!

Das ist Realitat, obwohl bereits vor 52 Jahren in den
Romischen Vertragen die Lohngleichheit zwischen
Mannern und Frauen festgeschrieben worden ist, wir
eine Fulle von gesetzlichen Grundlagen zur Gleich-
berechtigung von Frauen und Mannern haben, an-
gefangen beim Grundgesetz tiber das Gleichstellungs-
gesetz, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, diver-
se EU-Richtlinien und so weiter. Trotzdem haben wir
das Ergebnis der Groen Anfrage, wo wir beobach-
ten konnen, dass die Lohndifferenz zwischen Frauen
und Mannern nicht etwa kleiner wird, sondern min-
destens gleich bleibt, wenn nicht sogar groer wird.
Wir haben ausreilende Branchen wie das Recycling,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

wo die Lohndifferenz bei 48 Prozent liegt oder das
Reisegewerbe mit 40 Prozent. Das zeigt, dass wir an
dieser Stelle auch nach 50 Jahren ein Riesenproblem
haben, dass wir in dieser Frage aber auch ein man-
gelndes Problembewusstsein haben. Ich finde auch,
dass wir in der Senatsantwort ein mangelndes Pro-
blembewusstsein haben, was dieses Thema angeht.

(Beifall bei der CDU)

Esist zwar positiv zu bewerten, dass es mittlerweile
mehr Frauen in Fihrungspositionen gibt, und auch
das mit den Weiterbildungsangeboten wurde ich
vielleicht ein bisschen anders bewerten als Sie, Frau
Motschmann, aber ich finde, dass die Senatsantwort
auch zeigt, dass es im Senat noch erhebliche uner-
schlossene Potenziale gibt, um zum Abbau von Lohn-
ungleichheit beizutragen. Ich mochte einige Beispiele
nennen! Das eine Beispiel hat Frau Motschmann auch
schon genannt, und ich moéchte ehrlich gesagt nie
wieder solche Séatze in einer Senatsantwort lesen, dass
15 Prozent Lohndifferenz kein eklatanter Lohnunter-
schied sind. Wenn das die Durchschnittsgroie inner-
halb der EU ist und wir das in einem Gewerbe hier
haben, dann ist das fir mich ein eklatanter Lohnun-
terschied, und dann mochte ich nicht, dass so etwas
in einer Senatsantwort steht!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der CDU)

Ich hatte mir auch gewtinscht, dass der Senat of-
fensiver damit umgegangen ware herauszufinden,
warum im Land Bremen die Lohnunterschiede noch
einmal groBer sind als im Bundesgebiet, anstatt ein-
fach zu sagen, die Ursachen sind nicht bekannt. Hin-
sichtlich der Tarifvertrage war ja die Frage, inwie-
weit es Bestimmungen gibt, die direkt oder indirekt
zur Folge haben, dass Frauen in Bezug auf ihr Ar-
beitsentgelt benachteiligt werden, in der Antwort
stand, es gdabe keine Benachteiligung in Tarifvertra-
gen. Auch da hatte ich mir mehr Problembewusst-
sein gewunscht. Der Senat ist auch Arbeitgeber und
auch eine Tarifvertragspartei, und da wurde ich mir
schon wiinschen, dass man, wenn man sich einmal
den TV-OD und den TV-L anschaut und sich ansieht,
wie Tatigkeiten bewertet werden, einmal schlicht
Uberpruft, wie typisch weibliche Tatigkeiten bewertet
werden und wie typisch mannliche Tatigkeiten be-
wertet werden.

Wie kommt es denn zum Beispiel, dass ein Mull-
werker Zulagen bekommt, weil er schwere Miillton-
nen tragen muss, aber eine Krankenschwester, die
auch schwere Menschen tragen muss, das nicht be-
kommt? Wie ist es denn zu bewerten, dass ein Haus-
meister Zulagen fir schwere Arbeit bekommt, aber
eine Altenpflegerin nicht? Wie ist es denn mit dem
Bewahrungsaufstieg, wo es doch meiner Kenntnis
nach nach wie vor so ist, dass es den Bewahrungs-
aufstieqg fur durchgangige Tatigkeiten gibt? Wie ist
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es denn mit Frauen, die in Elternzeit gegangen sind,
die diese durchgangige Tatigkeit nicht mehr nach-
weisen kénnen? Wie ist es denn mit ganzen Berufs-
gruppen, wie zum Beispiel Erzieherinnen? Da sind
wir uns alle, glaube ich, gemeinsam einig, dass sie
in Bezug auf die Verantwortung, die sie tragen, sehr
wenig Geld verdienen und dass sie eigentlich diskri-
minierend schlecht bezahlt werden. Wie ist es denn
zum Beispiel mit einer Neubewertung dieser Tatig-
keiten?

Ich finde, das sind alles Aufgaben, denen sich der
Senat eigentlich einmal stellen kann, zumal Sie ja auch
eine Tarifvertragspartei sind und man sich durchaus
bei Tarifverhandlungen auch tiberlegen konnte, wie-
weit man zu einer Bewertung von Berufsgruppen
kommt, statt immer nur Lohnforderungen zu stellen,
die ja meistens linear sind und tatsachlich niedrige
Lohngruppen schlechter stellen. Da sollte man viel-
leicht genauer hinschauen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Griine achten die Tarifautonomie, Griine stehen zur
Tarifautonomie, und das ist eine Voraussetzung fur
sozialen Frieden in der Arbeitswelt. Aber trotzdem
sind die Tarifparteien gefordert zu schauen, wo dis-
kriminierende Elemente in Tarifvertragen sind, und
da, finde ich, sollte man auch mit dem o6ffentlichen
Dienst und dem Senat anfangen. Dazu moéchten wir
ihn hier auch auffordern.

(Abg.Frau B us ch [SPD]: Das geht dann
an die Finanzsenatorin, nicht?)

Was gibt es noch zu den Lohndiskriminierungen
bei Frauen? Danach wurde ja in der Gro3en Anfra-
ge nicht weiter gefragt, was noch Ursachen sind und
wie man das dndern kann. Dazu méchte ich aber trotz-
dem gern Stellung nehmen im Sinne der Sache. Zu
einem Punkt habe ich etwas gesagt, zu der Durch-
forstung der Tarifvertrage.

Wir sind auch der Auffassung, dass es umfassende
Mindestlohnregelungen geben muss. Mindestlohn-
regelungen bieten Schutz vor Lohndumping gerade
im Niedriglohnbereich, wo sehr viele Frauen beschaf-
tigt sind. Wir sind der Auffassung, dass es ein Gleich-
stellungsgesetz fur die Privatwirtschaft geben muss,
das heiBit, bei gleicher Qualifikation werden Frauen
bis zum Erreichen der Geschlechterparitat bevorzugt
eingestellt. Die Appelle der Vergangenheit haben da
mitnichten gefruchtet. Wir sind auch der Auffassung,
dass im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, dem
AGG, ausdrticklich ein Verbot der Lohndiskriminie-
rung geregelt werden sollte. Wir wollen da auch eine
Umkehr der Beweislast und einen Ausbau der Aus-
kunftsrechte. Bisher ist es ja so, dass gerade in Ar-
beitsvertragen Verschwiegenheit vereinbart wird und
Frauen nur sehr selten nachweisen konnen, dass sie
tatsachlich diskriminiert werden. Nicht zum Schluss

wollen wir ein Verbandsklagerecht, weil wir nicht
glauben, dass es zielfihrend ist, dass Frauen da al-
lein ihre Anspriiche durchsetzen konnen.

Das sind alles Punkte, die auch Griine schon im
letzten Jahr in den Bundestag eingebracht haben. Das
ist an der GroBen Koalition gescheitert. Dazu muss
man sagen, es ist hauptsachlich an der CDU geschei-
tert, mit der SPD gab es an den Punkten groBe Uber-
einstimmungen.

Frau Motschmann, ich bin Ihnen eigentlich sehr
dankbar, dass Sie hier so eine frauenpolitische Rede
gehalten haben, und ich wiinsche Ihnen sehr, sehr
viel Erfolg, dass Sie das auch in der CDU umsetzen
konnen,

(Beifall bei der CDU)

hier in Bremen, Sie haben auch sehr viel Beifall be-
kommen. Ich hoffe, dass Sie es auch auf Bundes-
ebene erreichen werden. Die Bundestagsdebatten in
den Zusammenhangen waren von der CDU ganz an-
ders, aber unseren Segen haben Sie da, das ist auch
ganz ernst gemeint! Ich finde das sehr gut, wie Sie
das an der Stelle machen.

Wie werden sich Grune diesem Thema weiter
widmen? In Bremen, das habe ich schon gesagt, fin-
den wir es wichtig, dass die Tarifvertrage auf Diskri-
minierungsbestandteile durchforstet werden. Wir hal-
ten es aber auch fur wichtig, dass die Bremer Ar-
beitsmarktprogramme, die beschaftigungspolitischen
Aktionsprogramme gebundelt sind, dass sie starker
auf Chancengleichheit fokussiert werden. Da will ich
einen Punkt nennen, es muss zumindest aus unse-
rer Sicht bei der Fachkrafteinitiative deutlich nach-
gebessert werden. Ich habe schon mehrfach in der
Deputation gesagt, ich habe es offentlich gesagt, und
ich werde es hier auch noch einmal sagen: Es ist nicht
damit getan, dass 57 Prozent Frauen praktisch ge-
fordert werden, wenn man gleichzeitig bei naherer
Betrachtung feststellt, dass es 91 Prozent in klassi-
schen Frauenberufen sind und nur ein Prozent im Be-
reich technologische Innovation. Da werden einfach
klassische Rollenbilder festgeschrieben, und das be-
darf aus unserer Sicht auch dringender Nachbesse-
rung, denn das sind die Jobs, in denen Geld verdient
wird, und nicht in den anderen Berufen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grilinen)

Ein Punkt noch zum Schluss! Andere Themen be-
treffen eher den Bund. Auch daran werden wir wei-
terarbeiten, da geht es uns um das Gleichstellungs-
gesetz der Privatwirtschaft, die Verbandsklage, die
Klarstellung im AGG sowie um Initiativen zum Min-
destlohn. Wir wiirden uns freuen, wenn ganz viele
sich diesen Uberlegungen der Griinen in diesem Par-
lament anschlieBen wiirden. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aktionen um den
Equal Pay Day haben in den letzten Jahren die wei-
ter auseinander driftenden Lohnunterschiede zwischen
Mannern und Frauen wieder einmal in den Fokus ge-
ruckt. Die wesentlichen Faktoren, die diese Lohnun-
terschiede begriunden, sind seit Langem bekannt.

Da es politisch korrekt ist, sich mit diesem Thema
zu beschaftigen, hat die Bundesvereinigung der deut-
schen Arbeitgeberverbande eine allseits beachtete
Presseerklarung herausgegeben. Das Fazit: Die er-
mittelte Lohndifferenz von 23 Prozent in Deutschland
ist lediglich ein statistischer Wert, der sich hauptsach-
lich in langeren familienbedingten Erwerbsaustallen
begriindet. Es sei deshalb falsch zu behaupten, Man-
ner wirden bei gleicher Tatigkeit ein deutlich hoheres
Einkommen erzielen als Frauen. Vorbeugend wurde
gleich gewarnt, dass gesetzlicher Aktionismus vollig
uberflussig sei. Vielmehr ist es wichtig, bessere Vo-
raussetzungen fur die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu schaffen, denn das ist der Schliissel fiur die
Chancengleichheit.

So richtig es ist, dass auf der einen Seite Schwie-
rigkeiten bei der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf eine Ursache der Einkommensunterschiede sind,
so unvollstandig ist es doch auf der anderen Seite.
Nicht nur Miitter, sondern auch Frauen, die keine Kin-
der haben, werden schlechter bezahlt als Manner,
nicht, weil sie weniger qualifiziert oder weniger leis-
tungsbereit sind als die Mdanner, sondern aus einem
einzigen Grund: Sie sind Frauen. Auf Bundesebene
finden die Arbeitgeberverbande Unterstutzung bei
der Frauenministerin, die familienpolitisch sicherlich
einiges bewegt hat, als Frauenministerin aber ein To-
talausfall ist.

(Beifall bei der SPD)

Fur Fragen, die weit iiber die Vereinbarkeit hinaus-
gehen, erhalten wir von der Frauenministerin keine
Losungsvorschlage. Dazu gehoren die freiwillige Ver-
einbarung zwischen Bundesregierung und Wirtschaft,
die noch nicht einmal halbherzig umgesetzt ist, die
Diskriminierung in den Steuerklassen, ein sehr kon-
servatives Familienbild, bei dem mannliche Ernah-
rer die Frauen als Zuverdienerinnen betrachten. Auch
keine Losungsvorschldage, wie der Anteil der Frauen
in Fihrungspositionen gesteigert werden kann!

(Beifall bei der SPD)

Frauen konnen und wollen ihr Potenzial in der
Wirtschaft unter Beweis stellen. Sie sind gut ausge-
bildet und miissen fiir gleiche beziehungsweise gleich-
wertige Arbeit auch so bezahlt werden, wie ihre
mannlichen Kollegen, das in typischen sogenannten

Frauenberufen wie auch in den mannlich dominier-
ten Berufen. Eines sollte zudem doch wirklich der Ver-
gangenheit angehoren: Nur weil ein Beruf von vie-
len Frauen ausgeubt wird, ist es noch lange kein
Grund, ihn schlechter zu bezahlen oder zu schéatzen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Auch wenn ein Teil des Lohnunterschiedes begrun-
det ist in haufiger Teilzeitarbeit, in einem niedrige-
rem Lohnniveau bei kleineren Unternehmen, dort wo
viele Frauen arbeiten, und in der haufigeren Berufs-
abwesenheit wahrend der Familienphase, so kann
ein anderer Teil eben nicht erklart werden. Das ist
meine Uberzeugung, dieser Teil geht allein auf Dis-
kriminierung zurtck.

Da die bisherige freiwillige Vereinbarung der Wirt-
schaft erfolglos geblieben ist, wurde jetzt ein neues
Instrument ins Leben gerufen. Ein Gehalts- und Lohn-
Audit als Lohngleichheitsinstrument der Bundesre-
publik Deutschland, ein, wie es in der Senatsvorlage
heiBit, Selbsttest mit der Moglichkeit, in einem Un-
ternehmen deutliche Gehaltsunterschiede zwischen
Mannern und Frauen zu ermitteln. Lange Reden und
Absichtserklarungen horen sich schon an, bewirkt ha-
ben sie allerdings nichts. Deswegen ist aus unserer
Sicht ein Gleichstellungsgesetz in der Privatwirtschaft
zwingend erforderlich.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Ein weiterer Schlussel zur Gleichbehandlung liegt
bei den Tarifparteien. Die meisten Tarifvertrage sind
nicht geschlechterneutral. Theoretisch sind die ge-
setzlichen Vorschriften eingehalten, aber zahlreiche
tarifliche Regelungen fiihren zu ungleichen Verdiens-
ten von Mannern und Frauen. Die einzelnen Beispiele
sind hier von meinen Vorrednerinnen schon ange-
fihrt.

Aber jetzt von der Bundesebene nach Bremen! Auch
in Bremen gibt es Lohnunterschiede, die liegen sogar
noch uber denen im Bund. Eine detaillierte Analyse
erhalten wir von der Senatsantwort nicht. Aber liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist das auch weiter ver-
wunderlich? Weil die Fragen, die von der CDU-Frak-
tion gestellt werden, eher an der Oberflache kratzen!
Fir den Bereich des o6ffentlichen Dienstes liefert der
Personalcontrollingbericht einen guten Uberblick. Ich
wundere mich, Frau Motschmann, warum Sie genau
diese Zahlen eingefordert haben, die uns in regelma-
Bigen Abstanden sehr ausfihrlich, in mehreren Ban-
den, vom Senat vorgelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang hatten wir hier im Par-
lament eine Diskussion und haben den Senat auch
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um eine Zusatzaufgabe gebeten, die er in den nachs-
ten Bericht darzustellen hat. Hier geht es darum, wie
viele von den angebotenen Teilzeitplatzen wirklich
Wunschteilzeitplatze sind oder eben ausschlieBlich
Teilzeitplatze, bei denen Frauen — meistens sind es
ja Frauen — keine Moglichkeiten der Wahl haben.

Das LGG fordert verbindlich Frauenforderplane,
und hier im Parlament haben wir den Antrag verab-
schiedet, dass die Aufsichtsrate Zug um Zug parita-
tisch zu besetzen sind. Der erste Umsetzungsbericht
wird uns schon nach den Sommerferien erreichen.
Auch wenn es nicht immer klappt, zunehmend wer-
den immer mehr freie Stellen in den Fiithrungsetagen
mit Frauen besetzt. Beim Professorinnenprogramm
in Bremen sind wir bundesweit vorn; ein Anliegen
der SPD, das leider erst in dieser Legislaturperiode
verabschiedet werden konnte. In der letzten Legis-
laturperiode hatten wir hier richtige Auseinanderset-
zungen um das Thema, und gerade die CDU hat hier
blockiert, auch Fordermittel an die Quote zu binden,
ein Anliegen, das wir immer noch sehr unterstutzen.

(Beifall bei der SPD)

Was die Privatwirtschaft in Bremen betrifft, ist es
wie im Bund. Solange sich die CDU weigert — und
das hat sie jaim Vorspann der GroBen Anfrage auch
wieder bestatigt —, gesetzliche Regelungen ftir die Pri-
vatwirtschaft zu unterstiitzen, bleiben die Moglich-
keiten der Gleichstellung fast ausschlieBlich auf den
offentlichen Dienst beschrankt. Wichtige Impulse kon-
nen, ja mussen vom Senat in der Arbeitsmarktpoli-
tik ausgehen. Die bestehenden Arbeitmarktprogram-
me im Rahmen des Beschaftigungspolitischen Akti-
onsprogramms fordern die Chancengleichheit von
Frauen noch nicht zielgerichtet genug, das haben wir
erfahren im Jahresfortschrittsbericht 2008. Ausfiihr-
lich wird es uns in der Arbeitsdeputation und im
Gleichstellungsausschuss vorgestellt beziehungsweise
ist es uns schon vorgestellt worden.

Die Programme verharren immer noch in der klas-
sischen Rollenaufteilung, das heiBit, Frauen in die
Pflege, Manner in die Windenergie. Zwar weist die
Bremer Fachkrafteinitiative eine Frauenquote von 57
Prozent aus, allerdings werden sie vor allen Dingen
in den klassischen Frauenberufen qualifiziert. Die
Quote bei den Berufen in der technologischen Inno-
vation betrdagt 1 Prozent. Diese Programme und Pro-
jekte miissen vom Senat nachgebessert werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Damit auch alle Projekte fiir zukunftsfahige Arbeits-
platze die Frauen erreichen, brauchen wir in Bremen
ein Chancengleichheitsprogramm. Dieses soll uns in
der Mai-Sitzung der Arbeitsdeputation vorgelegt wer-
den und wird uns sicherlich auch im parlamentari-

schen Raum im Gleichstellungsausschuss noch inten-
siver beschaftigen.

(Beifall bei der SPD)

Die Presse, die ZGF und die CDU, Frau Motsch-
mann hat es dargestellt, werfen dem Senat Macht-
losigkeit bei der Bekampfung der in der Tat gravie-
renden Lohnbenachteiligung vor. Wie sieht es aber
wirklich aus? Solange keine gesetzliche Grundlage
fur ein Gleichstellungsgesetz in der Privatwirtschaft
verabschiedet wird, bleiben dem Senat in vielen Be-
reichen nur appellative Moglichkeiten. Das ist genau
das, was auch Sie heute wieder hier getan haben, Frau
Motschmann. Wenn ich mir Thre Programme auf Bun-
desebene ansehe, klingen sie alle gut, nur die Kon-
sequenz, die gibt es nicht. Es sind reine Worthtilsen:
Man konnte, man sollte, es ware doch schon. Die Kon-
sequenz wirklich etwas zu verandern, gibt es in Ih-
rer Partei nicht.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ein weiterer Punkt, meine Vorrednerin Frau Schon
hat es schon angesprochen, fur uns ist es selbstver-
standlich: Wir brauchen einen Mindestlohn, damit
hier vor allen Dingen Frauen aus der Niedriglohn-
stufe herauskommen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Anstatt immer nur auf andere zu zeigen, Verantwor-
tung abzuschieben oder neue wissenschaftliche Stu-
dien einzufordern, brauchen wir einen breiten gesell-
schaftlichen Dialog in unserer Stadt. Es verandert sich,
meine Damen und Herren, solange nichts, bis es in
unser aller Kopfen klickt und wir wirklich wollen, dass
eine Diskriminierung der Frauen in der Arbeitswelt be-
seitigt wird. Dazu fordere ich Sie alle auf! — Danke!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Da kampfen wir seit fast 100 Jahren fur glei-
che/gleichwertige Arbeit und gleichen Lohn, und wir
sind hier in Bremen bei 26 Prozent und in anderen
Bereichen um 40 Prozent davon entfernt. Lohnunter-
schiede zwischen Mannern und Frauen im Land Bre-
men aufgrund des Geschlechtes, das ist Diskriminie-
rung! Die EU-Richtlinie ist da ganz klar und deutlich,
und trotzdem passiert es. Frauen verdienten im Jahr
2007 und 2008 in Bremen durchschnittlich 26 Prozent,
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dasist schon gesagt worden, weniger als ihre mann-
lichen Kollegen. Vielleicht sollten wir eine andere For-
mulierung nehmen und nicht sagen verdienen; Frauen
verdienen weitaus mehr, sie bekommen nur weniger!

(Beifall bei der LINKEN)

In einzelnen Bereichen wie im Textilgewerbe oder
bei Reiseveranstaltern liegen, wie ich eben sagte, die
Verdienstabstande bei 40 Prozent, und hier sind mehr-
heitlich Frauen beschaftigt.

Wir konnen nicht darauf warten, dass diese ekla-
tanten Lohnunterschiede tiber eine freiwillige Selbst-
verpflichtung der Privatwirtschaft beendet werden.
Das hore ich personlich seit iber 30 Jahren, Anfang
2002 sogar mit der Formulierung ,das ist Gedons”,
und es wurde in die unterste Schublade gelegt — unser
ehemaliger Bundeskanzler! Nein, wir brauchen da
gesetzliche Vorgaben! Es miussen die verbindlichen
Gleichstellungsgesetze fir den offentlichen Dienst
sehr viel stringenter beachtet und in der Privatwirt-
schaft eingefuhrt werden, ebenso Frauenbeauftragte
in der Privatwirtschaft, und wir brauchen eine Wahr-
nehmung durch den Senat, der der Realitat Rech-
nung tragt. Ich erspare mir und Ihnen hierauch mei-
ne personliche Befremdlichkeit iiber die Antworten
des Senats, das ist mehrfach genannt worden, aber
ich bin doch schon ein Stiick betroffen, wie mit die-
ser Problematik umgegangen worden ist.

Die Antwort, dass der Lohnunterschied im Ermah-
rungsgewerbe mit 15 Prozent — auch mehrfach ge-
nannt, — nicht eklatant sei, zeugt von schlichter Ig-
noranz; als wenn es keine Geschlechterunterschie-
de in der Bewertung von Arbeit und demzufolge von
der Bezahlung von Arbeit gibt! Die Verantwortung
des Senats zur gesetzlichen Absicherung von Lohn-
gleichstellung kann nicht mit dem Hinweis auf die
Tarifparteien zur Seite geschoben werden. Das be-
deutet, sich auch einer personlichen Verantwortung
als Arbeitgeber —immerhin sind Sie Arbeitgeber oder
Arbeitgeberin - freizusprechen, und es beweist wie-
der, dass die Frage, wer fur was verantwortlich ist,
immer dem anderen zugeschoben wird. Wir kennen
das seit 100 Jahren.

Auch wir sind fiir den gesetzlichen Mindestlohn,
und zwar in allen Branchen. Die bis jetzt herausge-
nommenen Branchen sind genau die, in denen mehr-
heitlich Frauen beschaftigt sind. Wir haben es hier
mehrfach diskutiert: Uber 70 Prozent der Menschen,
die unter dem Mindestlohn arbeiten, sind Frauen.
Wenn das kein Frauenthema ist!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen sowohl die tarifrechtlichen als auch
die gesetzlichen Vorgaben. Das eine bedingt das an-
dere, und beides gehort zusammen.

Wie aus der Antwort des Senats deutlich wird, ent-
stehen durch Pramien und Schichtzulagen massive

Einkommensunterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Das kenne ich aus der Tarifpolitik, das ist ge-
nau die Bezahlungsspielwiese, um bei gleicher/gleich-
wertiger Arbeit doch den mannlichen Lohn ein Stick
hoher zu setzen. In den Betrieben sollen die Perso-
nal- und Betriebsrate ihr Recht auf Einblick in die
Pramienlisten intensiver wahrmnehmen und speziell
auf die Geschlechterungerechtigkeit iberpriifen. In
wirtschaftlichen Krisen verscharft sich die Lebens-
lage von Frauen weiter, und ich mochte keine schlech-
te Prophetin sein, wenn wir in eineinhalb oder in zwei
Jahren hier in Bremen diskutieren, dass die Lohnun-
terschiede zwischen Mannern und Frauen sich ver-
scharft haben.

Die Konkurrenz zwischen Mannern und Frauen ist
nicht immer gewollt, wird aber forciert, immer dort,
wo es notig tut. Frauen werden aus dem Berufsleben
herausgedrangt, um wieder in die traditionell weib-
liche Rolle hineinzuschlipfen, gezwungenermalen.
Aber wir unterstiitzen den Vorschlag einer ver.di-Kol-
legin: Solange Frauen 23 Prozent — in Bremen wur-
den wir sagen 26 Prozent — weniger verdienen als
Manner, sollten sie konsequenterweise auch weni-
ger fur Waren und Dienstleistungen bezahlen, am
besten ein Viertel weniger. Sicherlich ware die Wirt-
schaft sehr fix daran, Frauen- und Mannergehalter
anzugleichen. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Frau Motschmann hat es vor-
hin benannt, auch nach unserem Eindruck zeugen
die Antworten des Senats auf die GroBe Anfrage von
Desinteresse, Ideenlosigkeit und mangelnder Initia-
tive bei diesem wichtigen Thema.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aus Sicht von uns Liberalen sind Lohnunterschie-
de zwischen Mannern und Frauen nicht hinnehm-
bar, die darf es nicht geben, und der Senat ist gut be-
raten, entschlossen zu handeln, um die bestehenden
Lohnunterschiede in den nachsten Jahren abzubauen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Frau
Busch [SPD])

Ich werde Ihnen spater einige sehr konkrete Vorschla-
ge dazu machen, Frau Kollegin, die aus unserer Sicht
geeignet sein konnen. Gleichwohl scheint uns aus den
Antworten dort noch nicht so richtig ein Weg aufge-
zeigt worden zu sein. Das Problembewusstsein des Se-
nats gilt es bei diesem Thema dringend zu scharfen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Gerade, wenn man sich die Antworten noch einmal
vor Augen fiihrt — teilweise ist das hier schon zitiert
worden, ich will vielleicht ein anderes Beispiel aus
der Drucksache zitieren —, da heil3t es: Indirekt sei-
en allerdings Benachteiligungen moglich, beispiels-
weise weil Frauen weniger bezahlte Uberstunden
verrichteten und/oder weniger Zulagen zum Beispiel
fur Schichtarbeit erhielten als Manner. Ich finde es
ziemlich beschamend, dass man hier den Frauen den
Weg aufzeigen mochte, sie sollten doch besser nachts
arbeiten oder Uberstunden machen, um dann die be-
stehenden Lohnunterschiede auszugleichen. So kann
es nach unserer Auffassung nicht gehen!

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube auch, Frau Kollegin Schon, den Frau-
en, die hiervon betroffen sind, hilft Betroffenheitsre-
thorik nicht weiter. Zur Kollegin Arnold-Cramer will
ich sagen: Sie haben hier wiederum den Eindruck
erweckt, eslage daran, dass hier jetzt wieder gesetz-
licher Regelungsbedarf vorhanden sei. Ich will hier
vor Augen filhren: Auf nationaler Ebene gibt es bereits
ein Verbot von Lohndiskriminierung aus Artikel 3 des
Grundgesetzes sowie aus dem Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetz, das verabschiedet worden ist, und
ich kann nicht erkennen, wo Sie weiteren Regelungs-
bedarf sehen. Wir sehen den in den Gesetzen nicht.
Das ist alles langst Gesetzeslage, und insofern muss
man auch sehen, die Ergebnisse zeigen ja, dass das
offensichtlich nicht geholfen hat.

Was ein Chancengleichheitsprogramm und Nach-
besserungen am BAP angeht sind wir grundsatzlich
fur jede Diskussion offen, allerdings wird man auch
da sehr genau hinschauen miissen, was konkret vor-
geschlagen wird. Die Instrumente, die Sie bisher be-
muht haben — und das bisherige BAP ist ja nun ge-
rade einmal vor eineinhalb Jahren auf das Gleis ge-
schoben worden —haben offensichtlich keine Wirkung
gezeigt. Sie sind ja auch nach Ihrer eigenen Auffas-
sung der Debatte von heute nicht wirklich hilfreich,
um dieses Problem nachhaltig zu 16sen. Ich glaube,
insgesamt sollte man hier eine seriosere Diskussion
fithren, und wenn diese Debatte dazu beitragen kann,
dass kunftig keine Schuldzuweisungen von der ei-
nen Partei zur anderen verschoben werden, dann ist
das, glaube ich, ein Gewinn, den wir hier erreichen
konnen, gerade wenn man sich vor Augen fuhrt, dass
in den vergangenen Jahren nattrlich auch die Ana-
lyse dieses Problems nicht verniinftig vorgenommen
worden ist. Ich empfehle, wirklich genau hinzusehen
und nicht Apfel mit Birnen zu vergleichen. Auch da
gilt es, einiges in Zukunft besser zu machen, als es
in der Beantwortung dieser Anfrage hier geschehen
ist.

(Beifall bei der FDP)

Es gab bereits im Deutschen Bundestag im Marz
dieses Jahres eine sehr ausfiihrliche Debatte zu die-

sem Thema, das ist hier auch erwahnt worden. Da
es nicht Wesen von liberaler Politik ist, Fundamen-
talopposition zu betreiben, haben wir im Deutschen
Bundestag auch einen Antrag zu diesem Thema vor-
gelegt, und ich wirde Ihnen gern einige Punkte in
Erinnerung rufen, die wir dort vorgeschlagen haben.
Vielleicht konnen Sie das auch als Anregung, Frau
Senatorin, fur Aktivitaten des Landes Bremen im Bund
mitnehmen, aber auch hier bei uns in Bremen und
Bremerhaven!

Zum einen erscheint uns zwingend notwendig, dass
die bestehenden Studien zur Entgeltgleichheit aus-
gewertet werden. Das betrifft zum einen den Gen-
der-Datenreport aus dem Jahr 2005, aber auch eine
Untersuchung, die im April 2008 zur Entgeltgleich-
heit zwischen Frauen und Mannern erstellt worden
ist. Dies sollte dringend vorgenommen werden.

Ein weiterer Punkt, den wir bereits mehrfach hier
auch diskutiert haben, ist die Bekampfung der Ste-
reotypen bei Ausbildung, Bildung und Beschaftigung
zwischen Mannern und Frauen. Es gibt immer noch
zu viele klassische Frauenberufe, und auch dagegen
wird nicht gentigend getan. GleichermaB3en muss man
naturlich auch Manner ermutigen, in Frauenberufe
zu gehen und sich dort beruflich zu engagieren. Wir
haben uns dafur als FDP-Fraktion an anderer Stelle
sehr deutlich ausgesprochen.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen gilt es natiirlich auch, Chancen zu nut-
zen, die darin bestehen konnen, dass Frauen und
Manner wahrend und nach Familienphasen wieder
geeignet in den Berufsalltag zuriickkehren koénnen;
Ubergédnge durch Qualifizierung zu erleichtern, auch
das ist ein wesentliches Thema fur uns Liberale.

(Beifall bei der FDP)

Weiterhin wird es darum gehen, das Bundeseltern-
geld und das Elternzeitgesetz zu andern, damit eine
gemeinsame Teilzeit- und Kinderbetreuung durch
beide Eltern gefordert wird und der gesamte Eltern-
geldanspruch und die Elternzeit nicht bereits mit dem
siebten Lebensmonat des Kindes, sondern erst nach
dem 14. Lebensmonat enden. Das ist etwas, was sie
auf Bundesebene mit anschieben konnten, ebenso
wie die Abschaffung der Steuerklasse V, damit sich
eine familienbedingte Unterbrechung der Erwerbs-
tatigkeit fur Frauen umso mehr lohnt.

(Beifall bei der FDP)

Dies alles sind Vorschlage, die wir im Deutschen
Bundestag vorgebracht haben und die leider, und das
muss man auch sagen, dann von den ubrigen Frak-
tionen abgelehnt worden sind. Ich hoffe, dass wir
vielleicht aus dieser Debatte mitnehmen, dass es sich
lohnt, im Einzelfall iiber die von uns genannten Punkte
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und die von den Kolleginnen genannten Punkte im
Detail zu diskutieren und dort weniger den partei-
politischen Konflikt zu suchen. Wenn dies das Ergebnis
unserer heutigen Debatte ware, so wiirde uns das als
liberale Fraktion sehr freuen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir sind uns weitgehend
einig, was die Senatsantwort angeht, dafiir bin ich
dankbar. Frau Arnold-Cramer, wenn Sie sagen, die
CDU kratzt mit ihren Fragen an der Oberflache, dann
finde ich das schon etwas schwierig im Hinblick auf
die schwache Antwort des Senats. Ich habe gelernt,
es gibt keine dummen Fragen, sondern es gibt nur
dumme Antworten!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie dann noch Frau von der Leyen als Fa-
milienministerin beziehungsweise in dem Fall als
Frauenministerin als Totalausfall bezeichnen, dann
finde ich das schon ziemlich heftig, weil diese Minis-
terin fur die Frauen und tuibrigens auch fur die Man-
ner so viel erreicht hat wie ganze Generationen von
sozialdemokratischen Regierungen nicht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Busch
[SPD]: Nein, weil es die CDU vorher abge-
lehnt hat!)

Wer hat denn den Ausbau der Krippen umgesetzt und
nicht nur davon geredet? Wer ist denn jetzt gerade
dabei, auch die Elternzeit fiir Manner zu verlangern,
damit es eine grolere Gerechtigkeit gibt?

(Beifall bei der CDU)

Das sind alles Themen, die Frau von der Leyen nicht
nur anregt und bei denen sie nicht nur sagt, man
konnte oder man sollte einmal,

(Abg.Frau B us ch [SPD]: Nein, auch ab-
geschrieben hat!)

sondern angepackt und auch Geld in die Hand ge-
nommen hat. Das, finde ich, muss man ihr danken,
insofern ist sie auch eine sehr gute Frauenministe-
rin.

Ich will zu einem Punkt etwas sagen, der hier ge-
nannt worden ist, zur Privatwirtschaft! Dass ein Gleich-

stellungsgesetz gefordert worden ist, ich will [hnen
sagen, das halte ich fur den falschen Weg.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Sehen Sie, da
haben wir es! Der Senat soll es richten, aber
die Firmen nicht!)

Eine Privatwirtschaft, der man weiter und immer wei-
ter gesetzliche Fesseln anlegt, ist dann keine Privat-
wirtschaft mehr, sondern eine Staatswirtschaft, und
das hilft keiner Frau weiter. Im Ubrigen, das Gleiche
gilt fir den Mindestlohn: Ich habe nichts dagegen,
dass Frauen 7,50 Euro in der Stunde verdienen,

(Abg.Frau Garlin g [SPD]: Das ware ja
noch schoner!)

das ist wenig genug, nur wissen wir auch ganz ge-
nau, dass eine Verordnung des Mindestlohns fur alle
Branchen dazu fiihrt und fithren wird, dass Arbeits-
platze verloren gehen, und das hilft wiederum keiner
Frau. Auch hier wirde ich also einen anderen Weg
vorschlagen.

Wenn man aber sieht, wie wenig der Senat bisher
uberhaupt getan hat, wie miide und gelangweilt er
auf dieses Problem reagiert, dann finde ich es schon
merkwiurdig, dass Sie wiederum die Verantwortung
nach Berlin und zum Bund schieben und da Ihre For-
derungen stellen. Das ist naturlich auch einfacher als
hier in Bremen.

AbschlieBend will ich sagen: Ich kann nur hoffen,
dass in der Presse im Hinblick auf diese Burgerschafts-
sitzung nicht nur das Thema autofreie Stadt zum Aus-
druck kommt, sondern auch dieses Thema einmal in
den Mittelpunkt gertickt wird. Ich glaube, da sind wir
uns dann wieder alle einig, denn die gleiche Bezah-
lung von Frauen und Mannern ist nun wirklich ein
Problem vieler Frauen und musste auch eines von vie-
len Manner sein. Insofern, denke ich, ware es schon,
wenn das auch in der Presse seinen Niederschlag
findet.

Ich schlage vor, wir reden dartiber im Gleichstel-
lungsausschuss weiter, da gehort es ja hin.

(Abg.Frau Kum m er [SPD]: Nein, eben
nicht! Nicht im Gleichstellungsausschuss!)

Was Ihr Chancengleichheitsprogramm angeht, bin ich
sehr gespannt, ob Sie sich im Vorfeld erst einmal ir-
gendwie verstandigen und einigen kénnen, denn da
gibt es ja massive Probleme, und das wird man dann
in der Arbeitsdeputation sehen. Ich sehe allen Diskus-
sionen mit Spannung entgegen, und die CDU ist da
vornweg dabei. Sie brauchen sich nicht zu sorgen,
dass unsere CDU vieles nicht mitmacht, wir werden
das kritisch begleiten und aktiv mitarbeiten. - Danke
schon!

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Motsch-
mann, Privatwirtschaft, Staatswirtschaft, das ist ein
Ausdruck, tiber den ich beilhnen eben etwas gestol-
pert bin. Die allermeisten beschaftigten Frauen sind
in der Privatwirtschaft tatig. Warum fordern Sie vom
Staat hier, selbst aktiv zu werden fur den eigenen Be-
reich, und lassen die Frauen in der Privatwirtschaft im
Regen stehen?

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Fiir den offentlichen Dienst haben wir, zum Teil mit
Threr Unterstutzung, richtig gute Regelungen gefun-
den, gerade hier in Bremen, um die Rechte der Frauen
bei den Beschaftigten des offentlichen Dienstes zu
starken und abzusichern. In der Privatwirtschaft gibt
es das nicht. Herr Dr. Mollenstadt hat gesagt, wir ha-
ben alle rechtlichen Grundlagen. Warum, Herr Dr. Mol-
lenstadt — wenn Sie wirklich diese Lohnunterschie-
de so ankreiden, festgestellt haben und sie so verur-
teilen —, haben Sie diese gesetzlichen Moglichkeiten
nicht schon ausgeschopft, um dagegen vorzugehen?

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Nein, die gibt es nicht! Sie sind hilflos! Wir brauchen
ein Gleichstellungsgesetz fiir die private Wirtschaft,
ohne dieses Gesetz wird es nichts! Wir haben es ge-
sehen, guten Worten folgen keine guten Taten. Wir
sind hilflos und verlassen gewesen.

Sicherlich sind neue Studien immer hilfreich. Pa-
pierist geduldig. Nein, wir mussen handeln! Das ist
wichtig! Wir brauchen nicht immer wieder neue Stu-
dien, wir brauchen nicht wieder neue Modelle und
dieses und jenes.

(Zuruf von der FDP: Und auch keine
neuen Gesetze?)

Nein! Wir miissen handeln, und zwar sofort, und das
wollen wir mit unseren Vorschlagen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Herr Prasent, meine
Damen und Herren! Frau Kollegin, Ihre letzte Einlas-
sung hat sich doch sehr fundamental unterschieden
von den Diskussionen, die wir sonst fiihren. Es sollte
doch auch Ihnen nicht verborgen geblieben sein, und

so habe ich Sie auch immer verstanden, dass der of-
fentliche Sektor eine Vorbildrolle haben sollte. Das
ist etwas, wo zwischen uns hoffentlich kein Dissens
besteht.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen wird Thnen auch nicht verborgen ge-
blieben sein, dass ich nun wirklich nicht zu den An-
hangern des Allgemeinen Gleichstellungsgesetzes
gehore. Es ist eher von sozialdemokratischer Rich-
tung versprochen worden, dass dieses Gesetz, das
Sie maBgelblich mitgestaltet haben und das wir heute
hier besprechen, auch in der Uberwindung des Pro-
blems weiterhelfen wiirde. Dies ist mitnichten der Fall,
dies ist nicht eingetreten, und ich denke, ein wenig
mehr Selbstkritik ware da durchaus angebracht ge-
wesen. Das habe ich heute leider so nicht erkennen
konnen.

(Beifall bei der FDP — Abg. Frau Busch
[SPD]: Es ist auch nicht richtig, was Sie sa-
gen!)

Diese Selbstkritik, liebe Frau Kollegin, ist, denke
ich, auch die Voraussetzung, dass wir in dieser wich-
tigen Sachfrage —ich unterstreiche das noch einmal
ausdrucklich — zu vernunftigen Losungen kommen.
Ich habe hier einige Vorschlage gemacht. Ich wtr-
de mir wiinschen, dass wir bei nachster Gelegenheit
wirklich einmal konkret tiber diese Dinge sprechen
und uns hier weniger in allgemeinen Absichten erge-
hen.

Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen haben
die Frauenpolitik in diesem Land in den letzten 30
Jahren zu verantworten, sie haben die Regierung hier
gestellt. Ich muss schon sagen, wenn die Lohnunter-
schiede in unserem Land doch erheblich groBer sind
alsin der Mehrzahl der iibrigen Bundeslander, ist das,
wie finde ich, eine Bankrotterklarung fir die sozial-
demokratische Gleichstellungspolitik, und deshalb
wiurde ich Sie schon bitten, in dieser Debatte ein wenig
kleinere Brotchen zu backen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die kon-
kreten MaBnahmen zum Abbau von Lohnungleich-
heiten habe ich, ehrlich gesagt, weder bei der CDU
noch bei der FDP erkennen konnen. Frau Motsch-
mann, irgendwie sind Sie in Threr ersten Rede als Tiger

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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gestartet und in Ihrer zweiten Rede als Bettvorleger
gelandet, das fand ich ein bisschen schade.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Das, was Sie an MaBnahmen vorgeschlagen haben,
sind Studien, das ist nicht schlecht, Ausstattung der
ZGF, ist auch nicht schlecht, aber all das, was harte
MaBnahmen sind, fur Lohngleichheit zu sorgen, leh-
nen Sie ab. Sie lehnen den Mindestlohn ab, wohl wis-
send, dass es gerade die Frauenbeschaftigung und
die klassischen Frauenberufe sind, die im Niedrig-
lohnsektor angesiedelt sind und deren Lohne ange-
hoben werden miissen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Das kann doch nur funktionieren, indem wir diese
Lohne anheben, und das erste Mittel ware dabei, einen
Mindestlohn einzufiihren. Da verstehe ich gar nicht,
warum Sie sich eigentlich dagegen wehren, wenn Sie
in der Analyse doch erst einmal richtig liegen, dass
Frauenarbeit so schlecht bewertet wird. Was die Pri-
vatwirtschaft im Hinblick auf das Gleichstellungsge-
setz anbelangt, dazu hat die Kollegin Arnold-Cramer
schon etwas gesagt, das mochte ich jetzt nicht noch
einmal wiederholen.

Was die Gesetze anbelangt, Herr Dr. Mollenstadt:
Gesetze haben wir, ja, aber es geht doch darum, diese
auch auszufillen. Es hat sich doch auch gezeigt, dass
es nicht ausreicht. Wenn ich mir anschaue, dass eine
Frau es schwer hat, individuell fur Gleichstellung oder
gegen Diskriminierung zu klagen, dann braucht man
so etwas wie ein Verbandsklagerecht. Warum Sie sa-
gen konnen, wir brauchen da noch nicht einmal wei-
tere Bedingungen und Klarstellungen in Gesetzen,
verstehe ich an der Stelle auch nicht.

Bei der zweiten Rede von Frau Motschmann und
bei Ihrer Rede, Herr Dr. Moéllenstadt, ist auBer Spe-
sen nichts gewesen. Sie beklagen den Zustand, aber
das, was Sie an MafBnahmen vorschlagen, bringt uns
in Wirklichkeit in der Sache nicht weiter. Ich glau-
be, wenn man das, was SPD und Griine hier vorge-
schlagen haben — da gibt es ja durchaus eine grofie-
re Schnittmenge — auf den Weg bringen wirde, ware
im Sinne der Frauen durchaus eine ganze Menge
mehr gewonnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich will mit
dem beginnen, was die rot-grine Regierung in den

letzten zwei Jahren insbesondere im Bereich der
Frauenpolitik getan hat. Frau Motschmann, da bin
ich ganzlich anderer Meinung als Sie; dieses Thema
ist nicht nur ein Thema —ich sage es ganz bewusst —
fur den Gleichstellungsausschuss, sondern es ist ein
Thema, und so fassen wir es im Senat auch auf, fur
die Arbeitsmarktpolitik, fir die Wirtschaftspolitik, fur
die Bildungspolitik, fur die Gesundheitspolitik. Ich
konnte Ihnen noch viele weitere Felder aufzahlen.
So begreifen wir es auch, und deswegen weise ich
hier ganz energisch die Kritik, die Sie insgesamt an
dem Senat auBern und sagen, er sei hier untatig ge-
wesen, zurick!

(Beifall beider SPD-Abg. Fo ck e [CDU]:
Tosender Beifall!)

Ich will sagen, dass es zum Beispiel an den Stel-
len, wo es um die Besetzung von Aufsichtsraten geht,
eine ganz gravierende Anderung und eine ganz neue
Politik gibt, seit die rot-griine Koalition die Regierung
stellt. Wir haben hier namlich deutlich auch Frauen
in den Aufsichtsraten zu Mandaten verholfen und sie
in die Aufsichtsrate gesetzt. Das ist genau das, was
Sie ein Stuck weit hier jetzt gerade kritisiert haben,
und ich finde, das ist ein richtiger, ein notwendiger
Weg, der noch nicht abgeschlossen ist, der weiter-
gehen muss, aber das ist ein Teil dieses Wegs.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Grunen — Abg. Gunthner [SPD]:

Bei uns werden Frauen Senatorinnen, im Ge-
gensatz zur CDU!)

Meine Damen und Herren, zu einem der weiteren
Punkte, an dem wir uns sehr intensiv beteiligen! Da
bin ich in einer Diskussion, das gebe ich gern zu, was
zum Beispiel den Girls' Day betrifft. Ich weil3, Herr
Dr. Mollenstadt, dass ja von Ihrer Seite das auch als
eine Notwendigkeit eines Zukunftstages oder eines
Orientierungstages fur Schiulerinnen und Schiler
gesehen wird. Da bin ich im Ubrigen bei Thnen, aber
wir haben die Notwendigkeit —im Moment zumindest
noch, und das zeigt doch heute die Debatte —, den
Girls' Day weiter so zu betreiben, um Madchen zum
Beispiel andere Berufe zu er6ffnen als die, die sie bis
heute wahlen. Auch das ist ein wichtiger Beitrag.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Im Ubrigen, naturlich, und da sind wir uns, glaube
ich, alle einig hier in diesem Hause, verdienen Frauen
oder bekommen - so muss man es richtigerweise sa-
gen —

(Abg.Frau Troed el [DIE LINKE]: Danke!)

im Durchschnitt in ihrem Berufsleben 160 000 Euro
weniger als Manner. Das ist ein Einfamilienhaus, und

(©)
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das ist etwas, wo es in der Tat gilt, dies zu bearbei-
ten und miteinander die notwendigen Schritte zu tun.
Diese Schritte liegen zu einem ganz groBen Teil na-
tirlich in den privaten Unternehmen. Deswegen un-
terstiitze ich ausdriicklich, was von den Rednerinnen
gesagt worden ist, dass wir hier zu verbindlichen Re-
gelungen kommen missen, die dazu fuhren, auch pri-
vate Unternehmen und Betriebe zu verpflichten, Frau-
enfordermaBnahmen in ihren Betrieben durchzufih-
ren und insbesondere darauf abzuheben, diesen Frau-
en Karriere und Aufstiegsmaoglichkeiten zu geben und
naturlich vor allem eine genauso hohe Entlohnung,
wie sie die Manner bekommen. Das ist ein ganz ent-
scheidender und wichtiger Punkt, und dafur mussen
wir uns einsetzen.

Es kann nicht angehen, dass wir europaweit 15 Pro-
zent, in der Bundesrepublik 23 Prozent, wir sind bei
25 Prozent, Lohnunterschied verzeichnen. Das sind
Zahlen, die auf Dauer nicht akzeptabel, aber veran-
derbar sind. Ich erinnere an die Diskussion, die wir vor-
hin in der Fragestunde gehabt haben, wo es darum
ging, alleinerziehenden Frauen Berufs- und Beschaf-
tigungsmoglichkeiten zu geben. Sie orientieren sich
auch daran, dass wir auskommliche Lohne zahlen,
dass wir einen gesetzlichen Mindestlohn zahlen. Auch
dasist ein ganz entscheidender Punkt in der Debatte,
um die Lohnunterschiede zwischen Frauen und Man-
nern nicht nur im Lande Bremen, sondern insgesamt
auch abzubauen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, die Griinde, die zu die-
sen Lohnunterschieden fihren, sind hier angespro-
chen worden. Das ist naturlich das Unterbrechen von
Erwerbstétigkeiten, die im Ubrigen ja nicht nur fiir
den Teil von Kindererziehung und Betreuung, son-
dern moglicherweise auch in spateren Jahren fur die
Pflege von Angehorigen zur Verfuigung gestellt wer-
den miissen. Wir wissen, dass tiberdurchschnittlich
viele Frauen im Bereich des Niedriglohnsektors be-
schaftigt sind, und wir wissen, dass ganz einfach auch
die Berufswahl von Frauen eine groB3e Rolle spielt,
wenn wir uber Lohnunterschiede von Frauen und
Maénnern reden.

Ich will, gern auch mit Thnen zusammen, weitere
Losungsmoglichkeiten suchen, was die Aufbereitung
dieser Zahlen angeht. Die Zahlen und Daten, die wir
hier auch zur Verfliigung haben, sind zu wenig aus-
differenziert. Wir konnen eine Reihe von Zahlen aus
den Berichten der ZGF, aus den Berichten der Finanz-
senatorin herausnehmen. Insbesondere, und ich habe
das explizit noch einmal priifen lassen, fehlen uns vom
Statistischen Landesamt sehr viel differenziertere Zah-
len im Bereich der privaten Wirtschaft, und das ist
eine ganz wichtige Grundlage, um hier auch entspre-
chend ansetzen zu konnen.

Sie sehen daran, dass wir auch viele dicke Bretter
bohren miissen und dass es zudem ein mithsamer und

langwieriger Prozess ist, der im Ubrigen noch von viel
zu wenig Frauen, aber insbesondere auch von weit-
blickenden Mannern vorangebracht wird. Es braucht
eine breitere offentliche Diskussion, auch tber ge-
sellschaftliche Werte, und es geht um die Anerken-
nung insbesondere in den Berufen, die sich im Dienst-
leistungsbereich wiederfinden, namlich in den Be-
rufen von Erziehung und Pflege, sowohl in der Al-
tenpflege als auch in der Krankenpflege. Es geht da-
rum, hier eine Entlohnung nicht nur fur gleiche Arbeit,
sondern auch fur gleichwertige Arbeit herzustellen.
Das muss der entscheidende und richtige Punkt sein,
hier eine groSere Wertschatzung fiir diese Berufsgrup-
pen im sozialen Bereich herzustellen.

Bei aller Sympathie fiir Appelle an Unternehmen,
an die Privatwirtschaft, glaube ich, das reicht nicht
mehr aus. Wir brauchen dort verbindliche Regelun-
gen, und zu diesen verbindlichen Regelungen gehoren
eben auch Mallnahmen, die diesen Lohnunterschie-
den entgegenwirken. Es ist meines Erachtens gera-
dezu fahrlassig und wenig zukunftsaktiv, auf die Kom-
petenz, auf das Wissen und auf die Erfahrungen von
Frauen insgesamt —in der Wirtschaft, in der Arbeits-
welt, in den Unternehmen — zu verzichten. Insofern
brauchen wir auch bei der Einstellung und bei der
Weiterentwicklung und Weiterqualifizierung in den
Unternehmen das Engagement der Fihrungskrafte,
Frauen zu unterstitzen und Frauen auch in mittlere
Positionen und in Spitzenpositionen zu bringen.

Wir missen diesen Prozess — das heiit, das wird
die Aufgabe der Politik sein — der Festschreibung von
gesetzlichen Regelungen fir die Privatwirtschaft vo-
ranbringen. Wir haben insbesondere hier in Bremen-—
und ich glaube, darauf konnen wir stolz sein — hin-
sichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine
Vorreiterrolle eingenommen, und das ist auch ein ganz
wesentlicher und wichtiger Punkt. Wenn ich dartiber
rede, wie wir Lohnunterschiede und Arbeitsbedin-
gungen von Frauen gestalten und unterstitzen kon-
nen, so ist das eine wirkungsvolle Aufgabe, die wir
hier mit entsprechenden MafBnahmen unterstutzt ha-
ben.

Das Chancengleichheitsprogramm ist angespro-
chen worden. Da bin ich Thnen, Frau Armold-Cramer,
sehr dankbar, dass Sie das hier auch noch einmal sehr
deutlich angesprochen haben. Mir geht es darum, und
das will ich hier noch einmal betonen, dass wir iiber
dieses Chancengleichheitsprogramm insbesondere
Frauen unterstiitzen, die in gering qualifizierten Be-
rufen arbeiten und sich auch in sozial schwierigen
Situationen befinden. Das ist nicht ausschlieBlich ein
Programm zur Fachkrafteférderung auf einer hohen
und hochsten Ebene, sondern das ist ein breit ange-
legtes Programm, mit dem wir viele unterstitzen
wollen. Wir miussen hier im beschaftigungspolitischen
Aktionsprogramm immer wieder sehr konzentriert
darauf schauen, Frau Schon hat es angesprochen, ob
wir die Frauen in ausreichendem MafBe in den Be-
reichen, insbesondere nattirlich in den MINT-Beru-
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fen, erreichen. Das wird hier eine immerwahrende
Aufgabe sein.

Ein letzter Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
die Aufgabe der Sozialpolitik, hier insgesamt dafur
zu sorgen und dafur auch die entsprechenden MaSB-
nahmen einzuleiten, dass die Entlohnung von Frau-
en sich nicht mehr in dieser Differenz zu den Man-
nerlohnen darstellt. Dazu gehoren auch die MaBnah-
men, die wir auf der Bundesebene, tibrigens mit ei-
ner sozialdemokratischen Ministerin, im Bereich von
Bundnissen fur Familie eingeleitet haben. Alles das
sind unterstitzende und notwendige Mainahmen die
hier begleiten.

Ich kann nur noch einmal appellieren, dieses Thema
nicht nur als eine Aufgabe im Gleichstellungsaus-
schuss zu betrachten und nicht nur tiber alle Ressorts
breit zu diskutieren, sondern es anzupacken. Wir sind
daran und werden das insbesondere mit dem Wirt-
schaftssenator weiter voranbringen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 17/751, auf die Grofle
Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Der Internationale Frauentag wird Feiertag
in Bremen

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 14. April 2009
(Drucksache 17/757)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erste hat das Wort die Abgeordnete Frau
Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Einen besseren Ubergang zu diesem Antrag
konnte ich mir gar nicht wiinschen, denn der Antrag
ist ein Teil dessen, was voher diskutiert wurde. Der
8. Marz ist Weltfrauentag oder Internationaler Frau-
entag. Diesen Tag zum Feiertag zu erklaren, hat mehr
als hohe symbolische Bedeutung. Er ist auch Mah-
nung fur noch nicht erreichte Gleichstellung.

Der Internationale Frauentag ist der Tag, an dem
Frauen seit fast 100 Jahren weltweit ihr Recht auf
Gleichberechtigung einfordern. Erist das Sinnbild der
Anmahnung von Frauenrechten und Ermutigung zum
solidarischen Handeln zugleich, Ermutigung zur Ge-

genwehr gegen Gewalt, hausliche Gewalt, sexuelle
Belastigung und Vergewaltigung. Frauen mahnen an,
dass ihnen immer noch die gleichberechtigte Teilhabe
an der Gesellschaft verwehrt wird, denn Geschlecht
ist ein sozialer Platzanweiser, der Frauen und Man-
nern ihren Ort in der Gesellschaft, ihren Status, ihre
Lebenschancen zuweist. Dieser Ort ist fiir Frauen en-
ger als fur Manner. Obwohl Frauen die besseren Schul-
abschlisse haben, bekommen sie im Schnitt 23 Pro-
zent weniger Geld, in Bremen sogar 26 Prozent, wir
nannten es eben. Sie fiihren weniger Betriebe, lei-
ten weniger Redaktionen, besetzen weniger Profes-
suren, sie sind in der Politik unterreprasentiert und
wirken dadurch weniger an Gesetzen mit. Das hat
gravierende Auswirkungen fiir Frauen. Gleichstel-
lung ist eine Querschnittsaufgabe durch alle politi-
schen Bereiche.

In der aktuellen wirtschaftlichen Situation mit ho-
her Erwerbslosigkeit wird deutlich, dass wieder auf
die tradierten Rollenbilder zuruckgegriffen wird, und
zwar auf den mannlichen Familienernahrer mit der
abhangigen Hausfrau, die eigenstandige Existenz-
sicherung wird Frauen zunehmend aberkannt. Frauen
vorbehalten sind die Minijobs, also sozialversiche-
rungsfreie berufliche Tatigkeit, vorwiegend in haus-
halts- und pflegenahen Jobs. Die sogenannte stille
Reserve soll nach dieser Vorstellung in Schulen, Kin-
dergarten, Haushalten und Seniorenheimen primar
eingesetzt werden. Das geht einher mit der Zunah-
me des Ehrenamtes. Langzeitarbeitslosigkeit betrifft
Frauen starker. Dazu kommt, dass weibliche Alters-
armut durch Hartz IV und Bedarfsgemeinschaften
gesetzlich vorprogrammiert ist.

In gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen
Krisenzeiten sind die Frauen die Hauptleidtragenden,
das lehrt uns die Geschichte. Eine der groBen ver-
passten Chancen der Frauen waren die Zeiten nach
1945. Die Frauen hatten zuvor zusatzlich die Auf-
gaben der Manner ibernommen. Als diese aus dem
Krieg zurtickkamen, lieBen sich die Frauen aus Lie-
be, Fursorge und gelerntem Rollenverstandnis wieder
aus dem offentlichen Leben drangen. Es stimmt, die
Geduld der Frauen ist die Starke der Manner.

Die Geschichte des Frauentages, die Errungen-
schaften der Frauenbewegung und die Leistungen
vieler deutscher, auch Bremer Frauenrechtlerinnen
wie zum Beispiel Auguste Kirchhoff, Agnes Heine-
ken, Anna Stiegler, Kathe Popal verdienen es, durch
einen Feiertag gewturdigt zu werden, unsere Miitter,
GrofSmutter und UrgroBfmutter, aber auch die Frau-
en, die hier mitten unter uns sind, die sich manchmal
nach frustrierenden Diskussionen und erstaunlichen
Ergebnissen immer wieder aufs Neue weiter aufma-
chen, um die Gleichberechtigung nicht nur de jure,
sondern de facto umzusetzen.

Als historische Wurzeln fur die Entstehung des 8.
Marz gelten die Proteste New Yorker Arbeiterinnen,
die erstmals 1857 auf die Strafle gingen und gegen
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unmenschliche Arbeitsbedingungen und fiir gleichen
Lohn demonstrierten. 50 Jahre spater, am 8. Marz 1908,
traten Tabak- und Textilarbeiterinnen in den Streik
und protestierten fir bessere Arbeitsbedingungen,
fur ein Frauenwahlrecht, deren 90. Geburtstag wir
im letzten Jahr im November gefeiert haben, fur kiir-
zere Arbeitszeiten und fiir hohere Lohne. Unsere For-
derungen und ihre Forderungen: Worin liegt der groe
Unterschied?

Die deutsche Sozialistin Clara Zetkin brachte auf
der zweiten Internationalen Frauenkonferenz 1910
den Antrag ein, einen Internationalen Frauentag ins
Leben zurufen. Der Antrag wurde einstimmig ange-
nommen. Am 8. Marz 1917 streikten in St. Petersburg
Textilarbeiterinnen. In Erinnerung dazu setzte 1921
die zweite Internationale Konferenz den 8. Marz als
einheitliches Datum fir den Internationalen Frauentag
ein. Seit 1975 wird der 8. Marz offiziell von der UNO
als Internationaler Frauentag gewurdigt.

Der Internationale Frauentag ist ein Tag der Men-
schenrechte. Dort, wo die Grundrechte fur Frauen und
Madchen verwirklicht sind, geht es auch den Man-
nern und Jungen besser. Auch sie werden durch das
aktuelle Mannerbild und zum Beispiel das Fehlen von
Mannern in der Kindheit in ihrer Fahigkeit eingeengt.
Der Schlissel fur die Auflosung tradierter Rollen ist
die Gleichberechtigung der Frau. Gleichberechtigt
lebt die Gesellschaft friedlicher, fortschrittlicher und
freiheitlicher zusammen. Die Freie Hansestadt Bre-
men setzt mit der Novellierung ihres Landesfeiertags-
gesetzes ein weltoffenes und emanzipatorisches Zei-
chen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit, wobei ich
aber bemerkt habe, dass Sie teilweise untereinander
sehr viel lebhaftere Gesprache gefuihrt haben, als die-
sem Thema zu lauschen! — Trotzdem danke ich Ih-
nen fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Troedel hat es
schon gesagt, 1975 richteten die Vereinten Nationen
erstmalig eine Feier zum 8. Marz aus, und ab 1977
wurde beschlossen, dass es anerkannt von den Ver-
einten Nationen einen Internationalen Frauentag gibt.
In einigen Staaten der Welt, vor allem mit kommu-
nistischem Hintergrund, ist der Internationale Frau-
entag auch ein gesetzlicher Feiertag, wie auch in der
damaligen DDR.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das stimmt
nicht!)

In Deutschland wird der Internationale Frauentag
mit vielen Aktivitaten von den Frauenverbanden ge-
feiert. Auch in der Bundesrepublik gibt es Bestrebun-

gen, und das wird hier mit dem vorliegenden Antrag
der Linksfraktion deutlich, den Internationalen Frau-
entag als Feiertag zu installieren. Es wurde in Ham-
burg ein ahnlicher Antrag 2009 in der Birgerschaft
eingereicht, und 2008 gab es einen entsprechenden
Antrag von der Linksfraktion im Bundestag.

Die Entscheidung zugunsten einer Einfiihrung als
gesetzlicher Feiertag setzt aber eine grundliche Dis-
kussion voraus, bei der unter anderem folgende
zentrale Punkte zu diskutieren sind: Haben Feiertage
ausschlieBlich Symbolcharakter? Lost ein Feiertag die
gleichstellungspolitischen Probleme? Dass es in un-
serer Gesellschaft frauenpolitische Probleme gibt, und
ich sage, in den letzten Jahren haben sich diese ver-
starkt, ist nicht zu tiilbersehen. Die zunehmende Fo-
kussierung auf Familienpolitik hat Stiick fur Stuck die
Frauenpolitik ins Abseits gedrangt. Ein Ausgleich von
strukturellen Nachteilen fir Frauen ist nach wie vor
politisch unerlasslich und erforderlich.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Hilft hier die Einfiihrung eines Feiertages, den wir
heute fiir Bremen beschlieBen sollen, die Probleme
wirklich zu l6sen beziehungsweise die Frauenpoli-
tik gesellschaftlich an die Spitze zu bringen? Ich bin
da etwas skeptisch. Schauen wir doch einmal auf Bre-
men! Der Internationale Frauentag wird toll organi-
siert, und es ist jedes Jahr ein groBes Fest. Gefeiert
und demonstriert wird aber hinter dicken Rathaus-
mauern versteckt vor der Offentlichkeit, gesehen
werden immer wieder dieselben Gesichter. Hier geht
die Aufforderung an uns alle, die frauenpolitisch aktiv
sind, sich mit anderen Instrumenten der politischen
Arbeit auseinanderzusetzen. Politische Inhalte gibt es
genug. Frauenpolitik befindet sich in einer Umbruch-
phase, die von uns aktiv zu nutzen ist. Nehmen wir
alle in diese Diskussion auf, die in verschiedenen Ver-
banden aktiv sind, und alle Punkte, zu denen auch
die Forderung nach einem gesetzlichen Feiertag 8.
Marz gehort. Wenn dann aus den Frauenverbanden
heraus nicht nur in Bremen, sondern bundesweit die
Forderung nach einem Feiertag erhoben wird, dann
kann sich die Mannerwelt, so bin ich mir sicher, dem
kaum widersetzen.

(Beifall bei der SPD)

So reizvoll eine Zustimmung zu dem Antrag der
Linksfraktion ware, betrachte ich es aus heutiger
Sicht dennoch als einen nicht auf ein tragfahiges Fun-
dament begrindeten Antrag, der der Sache im Mo-
ment eher Schaden als Nutzen zufiigen wird. Inso-
fern kénnen wir dem Antrag heute nicht zustimmen.
—Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Grunen) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zuerst mit dem Punkt anfangen, bei dem wir eine hohe
Ubereinstimmung haben, ich denke sogar, eine hun-
dertprozentige Ubereinstimmung, ndmlich dass der
Internationale Frauentag, den Frauen mihsam erkampft
haben, auch heute noch ein sehr wichtiger Tag ist!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Der 8. Marz ist der Tag, an dem Frauen weltweit
ihr Recht auf Gleichberechtigung einfordern. Auch
wenn fur viele die sogenannte gefiihlte Gleichberech-
tigung schon erreicht ist - manchmal hért man diese
Stimmen auch in diesem Haus, wenn wir tiber Frau-
enforderung reden —, ist die Realitdt eine andere. Alle
Berichte und Untersuchungen zeigen deutlich auf,
dass wir vom Ziel der tatsachlichen Gleichberechti-
gung von Frauen und Mannern noch weit entfernt
sind. Auch das Tempo, mit dem MaBnahmen zur
Gleichstellung ergriffen werden, ist verlangsamt wor-
den. Hier ist leider der Dampf vom Kessel genom-
men worden.

Dies wurde wieder deutlich, als der letzte Staaten-
bericht zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau herausgekommen ist. Es gab 25 Beanstandun-
gen, besonders in den Bereichen Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt, Frauen in Fiilhrungspositionen, die feh-
lende Reprasenz der Frauen dort, die Lohndiskrimi-
nierung, dariber haben wir gerade geredet. Es istin-
zwischen auch schon 30 Jahre her, dass diese Berichte
erstellt wurden. Europa hat uns schon oft die rote Karte
gezeigt und die rote Laterne tibergehen, aber die Bun-
desregierung bewegt sich sehr langsam, das ist ei-
gentlich schade.

In den letzten Jahren ist viel passiert, das gebe ich
auch zu, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, das
erkennen wir auch an, das sind wichtige Rahmen-
bedingungen fir Frauen. Allerdings mochte ich es
nicht unter Frauenpolitik verbuchen; das gehort ins
Buch Familienpolitik, denn die Vereinbarkeit ist eine
gesellschaftliche Aufgabe, und ich denke, das mis-
sen wir auch gesellschaftlich denken, da mussen wir
hin, das ist nicht allein Frauenpolitik!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Fur uns Grune sind die eigenstandige Existenzsi-
cherung fur Frauen und die individualisierten An-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

spriche in den sozialen Sicherungssystemen wich-
tige frauenpolitische Ziele.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Rolle der Hinzuverdienerin und Anspriiche, die
an den Ehepartner gekoppelt sind, wollen wir end-
lich hinter uns lassen. Deshalb sind die Forderungen
nach gleichberechtigter Teilhabe und Gleichstellung
auf allen Ebenen immer noch aktuell, und deshalb ist
der Frauentag auch noch immer aktuell.

Jetzt zu dem Antrag! Soll der Internationale Frau-
entag in Bremen ein Feiertag werden? Wir sagen Nein!
Das ist nicht nur die Meinung meiner Fraktion, das
istauch meine personliche Meinung. Ich mochte Ihnen
kurz erlautern, warum. Sie schreiben selbst in Ihrem
Antrag, es ware von hoher symbolischer Bedeutung,
den 8. Marz zum Feiertag zu machen. Gerade bei dem
Thema Gleichstellung brauchen wir aber keine Sym-
bolpolitik mehr, wir brauchen MaBnahmen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Hier miissen gesetzliche Regelungen her: Gleichstel-
lung in der Privatwirtschaft, dartiber haben wir eben
auch schon gesprochen, MaBinahmen auf dem Arbeits-
markt, Quote fiir die Aufsichtsrate, das haben Sie lei-
der auf Bundesebene abgelehnt! Als wir die 40-pro-
zentige Quote fur Aufsichtsrate gefordert haben, ha-
ben DIE LINKE und naturlich auch andere leider da-
gegengestimmt, das fand ich sehr bedauerlich. Ich
finde, eine Monokultur ist auf dem Acker nicht gut,
und sie ist auch fur Aufsichtsrate nicht gut.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

AuBerdem finde ich es auch nicht richtig, fiir Bre-
men eine Sonderregelung zu schaffen. Mir ist bekannt,
dass DIE LINKE diesen Antrag auch auf Bundes-
ebene gestellt hat, das hat Frau Arnold-Cramer auch
gerade erwahnt.

Liebe Frau Troedel, jetzt drehen Sie die Sache ein
bisschen andersherum und argumentieren in [hrem
Antrag, Bremen konne dann fiir Frauen zur attrak-
tivsten Stadt Deutschlands werden. Sie treten damit
ein bisschen in Konkurrenz zu der Hamburger Kol-
legin, die Hamburg zur attraktivsten Stadt werden
lassen wollte, aber gut, der Antrag ist abgelehnt, von
daher ist es keine Konkurrenz mehr. Sie hat sogar
argumentiert — und das fand ich sehr bemerkenswert
—, die Werbewirkung fur die Stadt Hamburg mit Frau-
enfestivals wiirde Heerscharen von Touristinnen an-
ziehen. Das war meiner Meinung nach eine sehr selt-
same Argumentation, den Internationalen Frauentag
zum Feiertag zu machen. Ich fand es noch uberle-
genswerter, dass sie argumentiert hat, die Politik
konne sich aulerdem beliebt machen und etwas fur
ihr Image tun. Wir sind dabei, konkrete Politik zu ma-
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chen, die Frauen wirklich weiterhilft und nicht nur
etwas fur das Image tut!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wir haben hier in Bremen schon konkrete Projekte
gemacht, wir haben das Landesgleichstellungsgesetz
jetzt auch fur die Gesellschaften geltend gemacht, wir
haben Gender-Budgeting-Pilotprojekte —

(Glocke)

ich komme sofort zum Ende —, wir werden das Chan-
cengleichheitsprogramm auflegen. Ich denke, das sind
gute MaBnahmen, um in Bremen zu zeigen, hier wird
Gleichstellung auch gelebt, hier soll Gleichstellung
gelebt werden und nicht nur Symbolpolitik. — Vielen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Moéllenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Bei allem auch mir ei-
genen Engagement fur die Gleichberechtigung der
Frau - den Internationalen Frauentag im Land Bre-
men in eine Reihe mit gesetzlichen Feiertagen wie
dem Neujahrstag, dem ersten und zweiten Weih-
nachtsfeiertag oder dem 3. Oktober, dem Tag der
Deutschen Einheit, zu stellen, erscheint uns als FDP-
Fraktion kaum angemessen.

(Beifall bei der FDP)

Thr Kollege, Herr Rupp, hat uns gestern etwas von
der Relevanzschwelle erzahlt, tiber die bestimmte An-
trage kommen miussten. Ich glaube, das hierist auch
ein solcher Fall.

(Beifall bei der FDP)

Man muss sich insbesondere einmal die praktischen
Rechtsfolgen Ihres Vorschlags vor Augen fuhren: Das
Bremische Gesetz uiber die Sonn- und Feiertage schreibt
vor, o0ffentlich bemerkbare Arbeiten, die die auBere
Ruhe storen oder dem Wesen der Sonn- und Feier-
tage widersprechen, sind verboten. Ausgenommen
werden neben unaufschiebbaren Arbeiten und dem
Personen- und Giterverkehr groBzugigerweise, ich
zitiere, ,nicht gewerbsmaBige leichte Betatigungen
in Haus und Garten, es sei denn, dass durch sie eine
unmittelbare Storung des Gottesdienstes eintritt”. Das
ist am Frauentag nicht zu beftirchten. Das Gesetz ver-
bietet an den genannten Feiertagen in der Zeit von
7 Uhr bis 11 Uhr Veranstaltungen, die der Unterhal-

tung und dem Vergnugen dienen und bei denen ein
hoheres Interesse der Kunst, der Wissenschaft oder
der Volksbildung nicht vorliegt. Verboten sind ferner
sportliche, turnerische und ahnliche Veranstaltungen
gewerblicher Art am Volkstrauertag, am Totensonn-
tag, von 4 Uhr bis 17 Uhr; am Karfreitag von 4 Uhr
bis 4 Uhr des nachstfolgenden Tages gelten noch wei-
ter gehende Verbote.

Unabhangig von jeder symbolischen Bedeutung
dieses Antrags fur die Fraktion DIE LINKE erscheint
es uns zumindest fraglich, ob das Verbot des Auto-
waschens, des Rasenmadhens zwischen 7 Uhr und 11
Uhr oder der Offnung von Videotheken vor 13 Uhr
einen geeigneten Beitrag zur einer Verbesserung der
Gleichberechtigung zu leisten vermag.

(Beifall beider FDP-Abg. Fre h e [Bund-
nis 90/Die Grunen]|: Da kann man auch den
1. Mai nehmen!)

Das Bremische Gesetz tiber die Sonn- und Feiertage
stammt in seinen Urspringen vom 12. November 1954
und hat — das mag man einrdumen — mit der gesell-
schaftlichen Realitat des Jahres 2009 an vielen Stel-
len nur noch wenig zu tun. Ich habe an dieser Stelle
meine Zweifel, ob sich die Kolleginnen und Kolle-
gen der Fraktion DIE LINKE mit gleichem Engage-
ment fir andere Gedenktage einsetzen wurden, zum
Beispiel fur den 17. Juni 1953, dem Tag des Volks-
aufstands in der damaligen DDR.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Kurzum: Der Vorschlag der LINKEN stellt aus un-
serer Sicht weder einen sinnvollen Beitrag im Hin-
blick auf ein zeitgemaBes Sonn- und Feiertagsrecht
dar, noch vermag er einen Beitrag zur Entwicklung
einer geeigneten Erinnerungskultur zu leisten. Da-
her lehnt die FDP-Fraktion Ihren Antrag ab. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Auch die CDU lehnt den
Antrag ab. Ich glaube, Frau Hoch hat es richtig for-
muliert, es hatte nattrlich Symbolcharakter, aber im
Interesse der Frauen — und da sind wir wieder ganz
eng beieinander — brauchen wir keine Symbole, wir
brauchen Taten und Fortschritte. Die Probleme, die
wir heute angesprochen haben, sind nicht neu, son-
dern sehr alt. Manchmal werde ich argerlich, weilich
vor 30 Jahren mit der Politik angefangen habe, und
da gab es die gleichen Themen wie heute: Gleicher
Lohn fur gleiche Arbeit, Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, Wiedereinstieg und so weiter. Insofern wis-

©)
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sen wir alle, dass Politik das Bohren dicker Bretter
ist, und daran wollen wir uns auch beteiligen.

Man muss nicht immer, Frau Schon, in jedem Punkt
einer Meinung sein. Entscheidend ist erstens, dass
wir die Probleme gemeinsam anpacken, aber wirk-
lich auch anpacken und nicht nur benennen und uns
in Appellation und Nichtstun verlieren, sondern wir
miussen Schritt fiir Schritt weiterkommen. Das sind
sehr schone Worte, die Taten sind sehr viel schwe-
rer, auch an der Stelle stimme ich IThnen zu, Frau Se-
natorin Rosenkotter, dass die Reden leichter sind als
die Taten, aber sie miissen kommen. Die Tatsache,
dass kommunistische Lander diesen Frauentag als
Feiertag haben, hebt bei der CDU nicht gerade die
Bereitschaft, diesen Tag als Feiertag einzusetzen. Im
Ubrigen haben die kommunistischen Lander auch
gezeigt, dass ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
so sind, dass es den Frauen dort sehr viel besser ginge,
das ist ja leider so.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Antwort auf die Krise, die uns im Moment alle
beschaftigt und bedruckt, kann nicht sein, dass wir
eine Vermehrung der Feiertage vornehmen, denn
das ist fir die Wirtschaft wohl eher schwierig. Wir
konnen dankbar und froh sein, wenn wir die beste-
henden Feiertage weiterhin erhalten. Die Wirtschaft
kampft, und wir fordern weitere Feiertage: Das ist nicht
richtig! Die Akzeptanz dessen, woftr wir uns alle ge-
meinsam einsetzen, wachst nicht dadurch, dass der
Internationale Frauentag ein Feiertag wird. Insofern
bitte ich um Nachsicht und Verstandnis, Frau Troe-
del, wenn wir Ihrem Vorschlag an dieser Stelle nicht
folgen. Wir wollen die Themen weiterbearbeiten, wir
wollen Taten sehen, aber nicht einen weiteren Fei-
ertag. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich fange einmal von hinten an: Das Bundes-
land Bayern hat weitaus mehr Feiertage als das Bun-
desland Bremen, und ich glaube, der Wirtschaft geht
es ganz gut.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zur Vermehrung von Feiertagen, weil ich ei-
gentlich auch nicht die Feiertage in ihrer Wertigkeit
gegeneinander stellen mochte! Ich respektiere den
Feiertag A wie B und C, daruber lasse ich gern dis-
kutieren. Hier geht es um den 8. Marz als gesetzli-
chen Feiertag, beginnend im Land Bremen. Wo, wenn
nicht im eigenen Bundesland beginnen?

Der zweite Punkt: Nattrlich hat dieser Feiertag ein
Stuck Symbolcharakter, aber — das muss mir einmal
jemand erklaren —wo liegt der Widerspruch zwischen
Symbol und MaBnahmen? Verhindern Symbole Ma6-
nahmen, oder sind Mainahmen, die politisch gefor-
dert und umgesetzt worden sind, nicht auch Symbole
vorausgegangen? Das zeigt ganz deutlich die Entste-
hungsgeschichte des 8. Marz, von der ich Ihnen vorhin
ein Stick vorgetragen habe.

(Beifall bei der LINKEN)

Der dritte Punkt: Wenn der Tag auch in den kom-
munistischen Landern ein Feiertag war und der Er-
folg zur Gleichstellung der Frau nicht dazu gefuhrt
hat, dass es eine wirkliche und reale gegeben hat,
sollte es uns nicht daran hindern, unseren Feiertag
zu machen. Ich muss korrigierenderweise aber sa-
gen, dass es die Gewerkschaftsfrauen waren, die vor
circa zehn Jahren, als der 90. Geburtstag vom 8. Marz
in Sicht war, diesen Antrag zum ersten Mal auf der
Frauenkonferenz eingebracht haben. Im nachsten
Jahr feiern wir den 100. Geburtstag. Das wollte ich
noch korrigierenderweise zum politischen Tableau
sagen.

Eine politische Einschatzung: Als wir hier in Bre-
men das erste Mal den 8. Marz feiern wollten, war
es noch eine Salonveranstaltung. Der DGB hat es uns
verboten, er sagte, das ist kommunistisches Teufels-
zeud. Es wurde trotzdem gefeiert. Wir haben auch
drauBlen demonstriert. Kommunistisches Teufelszeug!
Diese Vokabeln fangen an, sich wieder einzuschlei-
chen. Hier geht es doch darum, fur die Frauen einen
Feiertag, der mehr als Symbolcharakter hat, zu in-
stallieren, aber seien Sie sicher, die Diskussion, die
darum und uber die Ungleichbehandlung in der Ent-
lohnung gefiihrt wurde, ist fiir mich schon eine po-
sitive Diskussion! — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sall nun schon langer dahinten und gribelte. Ich
grubelte, weil es so ist, dass Kathe Popall eine gute
Freundin meiner Pflegeeltern war, ich Kathe Popall
personlich sehr gut gekannt habe, und wenn Sie, Frau
Troedel, Kathe Popall hier fiir DIE LINKE instrumen-
talisieren, dann ist mir nicht wohl dabei. Ich weil} nicht,
wo die liebe Kathe heute politisch organisiert ware,
aber bin mir ziemlich sicher, dass sie nicht bei der
LINKEN organisiert ware. Ich weise insofern eine
Instrumentalisierung eben jener Freundin meiner Pfle-
geeltern an dieser Stelle zuruck! Kathe Popall war

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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(A) einetoughe Frau, die fiir ihre politische Uberzeugung
sieben Jahre im KZ gesessen hat. Ich ehre sie sehr,
aber ich mag nicht haben, dass sie hier instrumenta-
lisiert wird. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/757 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDP und Abg. Tim k e [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.
(B)

12. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage (12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag)

Mitteilung des Senats vom 25. November 2008
(Drucksache 17/628)

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zum 12. Rundfundfunkanderungs-
staatsvertrag

Mitteilung des Senats vom 27. Januar 2009
(Drucksache 17/676)
2. Lesung

und

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Medien-
angelegenheiten zum Entwuri des 12. Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (12.
Rundfunkinderungsstaatsvertrag — 12. REAStV), Mit-
teilung des Senats vom 25. November 2008 (Drs.
17/628) sowie zum Entwurf eines Gesetzes zum 12.
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, Mitteilung des Se-
nats vom 27. Januar 2009 (Drs. 17/676)
vom 7. April 2009

(Drucksache 17/746)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Schulte.

Meine Damen und Herren, die Mitteilung des Se-
nats, 12. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrecht-
licher Staatsvertrage vom 25. November 2008, Druck-
sache 17/628, ist von der Birgerschaft (Landtag) in
ihrer 34. Sitzung am 11. Dezember 2008 an den Aus-
schuss fur Informations- und Kommunikationstech-
nologie und Medienangelegenheiten uberwiesen wor-
den. Bei dem Gesetzesantrag des Senats Gesetz zum
12. Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 27. Januar
2009, Drucksache 17/676, ist von der Burgerschaft
(Landtag) in ihrer 37. Sitzung am 18. Februar 2009
die erste Lesung beschlossen und das Gesetz an den
Ausschuss fur Informations- und Kommunikations-
technologie und Medienangelegenheiten uberwie-
sen worden. Dieser Ausschuss legt nunmehr mit der
Drucksachen-Nummer 17/746 seinen Bericht und An-
trag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung der Gesetzesvor-
lage.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhalt die Berichterstatterin, Frau
Abgeordnete Troedel, das Wort.

Abg. Frau Troedel, Berichterstatterin: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bevor ich den Bericht als Vorsitzende
des Medienausschusses abgebe, mochte ich mich bei
den Kolleginnen und Kollegen der Senatskanzlei hier
stellvertretend bei Frau Dr. Vierhaus und Herrn Sie-
ring bedanken. Das mache ich im Namen des Aus-
schusses

(Beifall)

und naturlich auch in meinem Namen!

Als Vorsitzende des Medienausschusses mochte ich
den Bericht zum 12. Rundfunkanderungsstaatsver-
trag kurz erlautern, der Ihnen unter der Drucksachen-
Nummer 17/746 vorliegt. Die Burgerschaft (Landtag)
uberwies den Entwurf des Rundfunkanderungsstaats-
vertrages in ihrer Sitzung am 11. Dezember 2008 und
den Gesetzesentwurf dazu in der Sitzung am 18. Fe-
bruar 2009 an den Medienausschuss zur Beratung und
Berichterstattung. Der Ausschuss beriet den Staats-
vertrag mehrmalig, zuletzt in seiner Sitzung am 20.
Marz 2009. Nachdem die EU-Kommission im Jahre
2007 die derzeitige Finanzierung und Beauftragung
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bean-
standete und mit Deutschland den sogenannten Bei-
hilfekompromiss schloss, waren in den medienpoli-
tischen Debatten der letzten Jahre vor allem die Um-
setzung dieser Vereinbarung und die Frage, welchen
Stellenwert der offentlich-rechtliche Rundfunk im
Rahmen der Digitalisierung einnimmt, vorherrschend.

Der 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrag dient nun
der Umsetzung des Beihilfekompromisses. Die Lan-
der mussten dabei in rechtlicher Hinsicht sowohl Vor-
gaben der EU-Kommission im Hinblick auf eine klare
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Fassung und Begrenzung des Auftrags der Rundfunk-
anstalten als auch verfassungsrechtliche Anforderun-
gen, die in einem gewissen Spannungsverhaltnis ste-
hen, beachten. Das Bundesverfassungsgericht fiihr-
te in seinem Gebuhrenurteil aus dem Jahre 2007 aus,
dass das duale System in seiner gegenwartigen Form
nur dann mit der Rundfunkfreiheit vereinbar sei, wenn
es dem offentlich-rechtlichen Rundfunk gelinge, sei-
nen klassischen Funktionsauftrag zu erfullen und im
Wettbewerb mit den privaten Veranstaltern zu be-
stehen. Zudem sei eine Offenheit auch fir neue In-
halte, Formate und Verbreitungsformate erforderlich.
Eine Beschrankung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks auf den gegenwartigen Entwicklungsstand durf-
te nicht erfolgen.

Eine weitere Herausforderung lag darin, den kon-
traren Interessen der Marktbeteiligten gerecht zu wer-
den. Wahrend die Verbande der Zeitungs- und Zeit-
schriftenverleger sowie privaten Rundfunkanstalten
klare und enge Grenzen fir offentlich-rechtliche An-
gebote forderten, kritisierten die offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten die vorgesehenen Grenzen ihres
Auftrags scharf. Ebenso kontrovers war das Verfah-
ren des Dreistufentests.

Nun mochte ich kurz auf ein paar konkrete Rege-
lungen des 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrages
eingehen. Um allen Bevolkerungsgruppen die Teil-
nahme an der Informationsgesellschaft zu ermogli-
chen und Medienkompetenz zu férdern, werden die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten beauftragt,
journalistisch und redaktionell veranlasste Teleme-
dien anzubieten. Vom staatsvertraglichen Auftrag wird
das Recht umfasst, ausgestrahlte Sendungen fur sie-
ben Tage zum Abruf in Mediatheken anzubieten. Aus-
nahmen bestehen fiir sportliche Groereignisse, an-
gekaufte Spielfilme und Fernsehserien.

Auch Telemedien, die der Aufbereitung einer kon-
kreten Sendung dienen, durfen bis zu sieben Tage
angeboten werden. Sendungsbezogene Medien mus-
sen in einem Telemedienkonzept allgemein beschrie-
ben werden. Die Durchfiihrung eines Dreistufentests
ist fiir das Konzept nicht erforderlich. Zudem sind die
Anstalten berechtigt, weitere Telemedien und Archive
nach MaBgaben zu erstellen, Konzepte anzubieten,
die Dreistufentests durchlaufen missen. Erganzt wird
die Regelung durch eine Negativliste, in die Ange-
botsformen aufgefiihrt sind, die in 6ffentlich-recht-
lichen Telemedien nicht erlaubt sind.

Um jungere Zielgruppen besser zu erreichen, wer-
den ARD und ZDF beauftragt, je drei konkret benann-
te Programme als Zusatzangebote zu veranstalten.
Dabei handelt es sich allerdings nicht um neue Pro-
gramme, sondern es werden bestehende digitale Fern-
sehprogramme konfiguriert und fortentwickelt. Kom-
merzielle Tatigkeiten wie zum Beispiel Werbung
dirfen die Rundfunkanstalten nur zu Marktbedingun-
gen ausfihren, damit es nicht zu Wettbewerbsver-
zerrungen kommen kann. Insbesondere dirfen Ge-
buhrenmittel nicht zur Quersubventionierung kom-

merzieller Tatigkeiten verwendet werden. Soweit zu
den wesentlichen Neuerungen des Staatsvertrages!
Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetz zum 12.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag, um ein Inkrafttre-
ten am 1. Juni 2009 zu ermdoglichen. —Ich danke fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem 12. Rund-
funkanderungsstaatsvertrag behandeln wir heute eine
breite Palette von Anderungen medienrechtlicher
Staatsvertrage. Heute haben wir es einmal nicht mit
einer Gebuhrenerhoéhung zu tun, und deshalb halt
sich auch die 6ffentliche Aufmerksamkeit sehr stark
in Grenzen. Zum 12. Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag wurde wahrscheinlich die ,Bild “-Zeitung sagen:
Europa sagt Ja zum deutschen Staatsfernsehen! Das
ist ein bisschen weit hergeholt, weil wir ein staats-
fernes Fernsehen haben, aber es geht um die Finan-
zierung, und in der Tat darf die Grundlage des aus
Gebuhren finanzierten 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks in Deutschland bestehen bleiben.

Mit dem 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrag be-
kommen wir aber noch einige weitergehende Neu-
erungen, die nicht nur fur die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten von Bedeutung sind, sondern auch
uns einen Schritt in der Modernisierung unserer Me-
dienlandschaft weiterbringen.

Ausgangspunkt und Grundlage fir die Notwen-
digkeit dieses Rundfunkstaatsvertrages ist der soge-
nannte Beihilfekompromiss der Bundesregierung mit
der Europdaischen Kommission, Frau Troedel ist in
ihrem Bericht darauf eingegangen. Die EU-Kommis-
sion hatte im Rahmen eines beihilferechtlichen Aus-
kunftsersuchens die Finanzierung durch Rundfunk-
gebuhren und die Beauftragung der Rundfunkanstal-
ten auf ihre Vereinbarungen mit dem Europa-
recht gepruft. Mit dem Beihilfekompromiss, der jetzt
geschlossen wurde, wurde somit auch dieses Verfah-
ren eingestellt. Fir Deutschland und hier dann im Be-
sonderen fir die Bundeslander entstand damit aber
die Notwendigkeit, diese Vereinbarung rundfunk-
rechtlich umzusetzen.

Ich mochte einige Neuregelungen, die ich wich-
tig und positiv finde, kurz hervorheben. Der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk ist in Deutschland nicht nur
in seinem Bestand abgesichert, sondern erhalt eine
Entwicklungsperspektive. Dies betrifft insbesondere
den Bereich der Telemedien. Neue Inhalte, Formate
und Verbreitungswege stehen den Rundfunkanstalten
offen, und wir bekommen einigermaBen klare Regeln,
in welchem Rahmen deren Nutzung erlaubt ist. Da-

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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mit bekommen wir auch eine Konkretisierung des
Programmauftrages, das ist, glaube ich, sehr wich-
tig. Uber den Dreistufenplan fiir neue Inhalte ist schon
massiv berichtet worden. Frau Troedel hat es eben
angesprochen, und ich gehe einmal davon aus, dass
der Kollege Schildt es sich auch gleich nicht nehmen
lasst, dies noch einmal dem Plenum zu erlautern.

Mit der Moglichkeit des Internetfernsehens hat sich
nicht nur der Verbreitungsweg verandert, sondern
kann sich auch das Nutzungsverhalten der Zuschauer
verandern. Ich finde den Aufbau von Mediatheken
eine richtig gute Sache. Das Nachsehen von Fern-
sehsendungen nach dem Motto , Ich schaue da schnell
noch einmal hinein" ist inzwischen Alltag. Ich glau-
be, das ist auch ein wichtiger Faktor fur die 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten, hier auch dem
Sehverhalten gerade jingerer Gesellschaftsschich-
ten Rechnung zu tragen, und somit ist das ein guter
Weg.

Ein weiterer Bereich: Im 12. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag wird das wirtschaftliche und kommer-
zielle Verhalten der Rundfunkanstalten geregelt und
eigentlich sollte es selbstverstandlich sein, dass auch
Rundfunkanstalten nach Marktbedingungen aktiv bei
der Werbung ihrer Produktionstochter oder bei der
Rechteverwertung vernunftig arbeiten.

(Prasident W e b e r iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Das war nicht immer der Fall, aber dies ist jetzt klar
und neu geregelt, und somit kann eine Wettbewerbs-
verzerrung —das ist immer ein Vorwurf auch der Pri-
vaten —vermindert werden, damit aus Gebtihren zum
Beispiel eben nicht kommerzielle Aktivitaten quer-
subventioniert werden, weil dies nicht nur im Wett-
bewerb wichtig ist, sondern ich glaube, es ist auch
ungemein wichtig, dass mit den Gebiihren der Ge-
buhrenzahler, die wir ja alle sind, verantwortungs-
voll umgegangen wird.

Ich mo6chte noch ganz kurz zum Abschluss auf ein
paar Punkte, die jetzt speziell Bremen betreffen, zur
Medienlage eingehen! Mit dem Staatsvertrag ist eine
Grundlage fur eine neue, bunte, schone, digitale Me-
dienwelt geschaffen worden, die wirklich nicht nur
linear, sondern auch jederzeit abrufbar und umsetz-
bar ist. Darauf miissen wir uns auch in unserem Bun-
desland einstellen, ob das jetzt bei den privaten oder
auch bei den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
ist.

Die jeweiligen Gremien haben ein paar personelle
Entscheidungen in den letzten Tagen getroffen. Wir
haben jetzt eine neue Direktorin der Landsmedien-
anstalt, zum ersten Mal eine Frau und unter den 14
Direktoren die einzige Frau, und den Altersdurch-
schnitt der Herrschaften zieht sie noch ziemlich he-
runter. Das passt, glaube ich, ganz gut zu den vor-
herigen Debatten. Wenn man will, geht es. Wir be-
kommen hochstwahrscheinlich auch einen neuen In-

tendanten, wie es in der Zeitung zu lesen war, und,
ich glaube, er hat einiges vor sich, denn eines ist auch
immer noch klar: Die finanzielle Situation von Radio
Bremen ist nach wie vor besorgniserregend. Wir haben
hierzu in den letzten Wochen und Monaten schon De-
batten gefuhrt.

Beim Thema ARD-Finanzausgleich sind wir leider
noch kein Stuck weitergekommen. Dies ist nach wie
vor eine Aufgabe und politische Fragestellung fiir den
Senat und fur den verantwortlichen Blrgermeister.
Auf einmal sagen alle, die Schraube muss wieder an-
gezogen werden, der Finanzausgleich mit der Ab-
senkung auf ein Prozent, der 1999 begonnen wurde,
funktioniert nicht mehr. Genau dazu hat die CDU-
Fraktion in diesem Haus schon bei der Diskussion tiber
den 16. KEF-Bericht und den 11. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag einen Antrag gestellt. Sie werden sich,
glaubeich, alle noch sehr gut daran erinnern, das war
eine heile Debatte vor einem vollen Haus.

Passiert ist bisher leider nichts. Wir miissen uns nach
wie vor Sorgen machen, wie es mit der Finanzierung
von Radio Bremen weitergeht. Das ist eine wichtige
Aufgabe, der wir uns widmen missen. Es ist nicht
damit geholfen, dass die Beitragspflichten bei Radio
Bremen abgesenkt wurden. Radio Bremen muss eben
auch als ein wichtiger Faktor innerhalb der ARD vor-
kommen und auch dementsprechend finanziell aus-
gestattet sein.

Wir haben diesen Staatsvertrag im Medienaus-
schuss intensiv diskutiert. Ich komme zum Ende, und
ich mochte Sie bitten — die CDU-Fraktion wird die-
sem auch so zustimmen — dementsprechend zu vo-
tieren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)*): Sehr geehrtes Prasidium,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie bereits
ausgefuhrt dienen die Regelungen des 12. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrags in erster Linie der Umset-
zung des Beihilfekompromisses, um den seit der Rige
der EU-Kommission im Jahre 2007 gerungen wurde.
Die zustandige EU-Kommissarin Frau Kroes hat die
Ubereinstimmung der vorgesehenen Regelungen mit
dem EU-Recht bestatigt. Fur die offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten wurden die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen letztmalig mit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 11. September 2007
umrissen. Die Bestands- und auch die Entwicklungs-
garantie wurden bestatigt, das heifit, auch eine Off-
nung fur neue Inhalte, Formate und Verbreitungsfor-
men. Dadurch soll allen Bevolkerungsgruppen die
Teilhabe an der Informationsgesellschaft auch tiber
das Medium Internet moglich werden, und aus mei-
ner Sicht ist die Forderung der Medienkompetenz

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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insbesondere der jiingeren Nutzer, die oft mit gro-
Ber Naivitat und Offenherzigkeit diesem Medium ge-
genuberstehen, von besonderer Bedeutung.

(Beifall bei der FDP)

Ich will im Folgenden nicht im Detail auf die In-
halte des 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrags ein-
gehen. Das wurde von den Vorrednern schon genug
getan: Sendebezug, Siebentagefrist, Negativliste,
Dreistufentest, das heiit, ob die Angebote dem ge-
sellschaftlichen Interesse, dem Gemeinwohl dienen.
Parallel zum 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrag
strebt die EU-Kommission eine grundlegende Uber-
arbeitung der Rundfunkmitteilung aus dem Jahr 2001
an. Sie ist die Grundlage zur Anwendung der Bei-
hilfevorschriften fiir die Finanzierung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, also unser heutiges Thema.

Der erste Entwurf mit einem sehr hohen Detaillie-
rungsgrad und einer Beispielverliebtheit ist auf gro-
Be Kritik aus Deutschland und anderen Mitgliedstaa-
ten gestoBen. Nun hat die Kommission zurtickgeru-
dert, derjetzt im Verfahren befindliche Entwurf sieht
nur noch kleinere Anpassungen vor, die den Mitglieds-
staaten im Wesentlichen ihre kulturpolitische Souve-
ranitat belassen und auch die Verfahrens- und Kos-
tendkologie im Auge behalten.

(Beifall bei der FDP)

Entschiedene Falle sollen nicht mehr neu aufge-
macht werden, die Public-Value-Tests sollen richti-
gerweise von Unabhangigen durchgefuhrt werden,
aber nicht unbedingt von externen Sachverstandigen,
somit geht es wieder etwas weg von einem Konjunk-
turprogramm fur Juristen und Gutachter, welches un-
weigerlich spuirbare Gebiihrensteigerungen zur Folge
gehabt hatte.

(Beifall bei der FDP)

Faktist, jedes neue Medium bietet zwar Chancen
fur die Weiterentwicklung, jedes neue beziehungs-
weise erweiterte Angebot muss aber auch finanziert
werden. Die Kunden des offentlich-rechtlichen Rund-
funks werden immer alter. Jungere werden durch die
Programminhalte kaum noch angesprochen. Das fiihrt
fatalerweise zu einer reinen Quotenbetrachtung der
Offentlich-Rechtlichen, zu immer starkerer Kommer-
zialisierung, auch um Werbekunden zu halten, zum
Abkupfern von Formaten, die von den Privaten ent-
wickelt wurden, zu immer mehr gleichartigen Dauer-
serien.

Fr die FDP stellt sich nicht erst seit heute die Frage
nach dem eigentlichen Programmauftrag. Rundfunk-
gebuhren sollten nicht nur als reines Finanzierungs-
instrument fiir einen viel zu bunten StrauB von teils
uberflissigen Angeboten, sondern auch als Qualitats-
sicherungsgebiihr verstanden werden. Die meisten

Gebiihrenzahler, das belegen entsprechende Erhe-
bungen, empfinden die derzeitige Hohe der Rund-
funkgebtihren im Verhaltnis zum Gebotenen als viel
zu hoch.

Zukunftsaufgabe muss die Besinnung auf den ei-
gentlichen Auftrag sein, sonst gerat in nicht allzu ferner
Zukunft das eigentlich bewéhrte duale System in Ge-
fahr unterzugehen. Die Diskussion tiber die Zukunft
muss in den EU-Mitgliedsstaaten und auch bei uns
gepuscht werden, so Rudolf Strohmeier, Generaldi-
rektion Informationsgesellschaft und Medien der EU
in der letzten Woche Brissel gegentiber Vertretern
unseres Medienausschusses in einer Diskussion, und
recht hat der Mensch!

(Beifall bei der FDP)

Die Entwicklung eines Geschaftsmodells der Zukunft
muss das Ziel sein, da stehen wir erst am Anfang, in
einer Zeit der rasanten Entwicklung der Informati-
onsbeschaffungsstrukturen, die schon heute eine zeit-
und ortsunabhangige Nutzung der Angebote ermog-
licht wie in der Vergangenheit nur die Printmedien.

Ich komme zum Schluss! Vor uns liegen noch
gewaltige Aufgaben, die zu bewaltigen sind. Heute
geht es zunachst nur um den 12. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag, dem die FDP-Fraktion zwar nichtin allen
Punkten mit Uberzeugung, aber auf jeden Fall zu-
stimmt. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Webelj; Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es wurde schon viel zu dem 12. Rund-
funkanderungsstaatsvertrag gesagt. Ich mochte jetzt
nicht mehr auf die Einzelheiten eingehen, sondern
mich eher bei meinen Vorrednerinnen und -rednern
dafir bedanken. Der Prasident des Senats, Herr Bohrmn-
sen, hatte am 25. November 2008 bereits durch Er-
machtigung des Senatsbeschlusses die Unterzeich-
nung vollzogen.

Ich mochte noch einmal kurz die europdische Di-
mension dieser Unterzeichnung hervorheben. Mit In-
krafttreten des 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrags
am 1. Juni dieses Jahres werden die bisherigen jeweils
drei digitalen Fernsehkandle von ARD und ZDF fort-
entwickelt und auf der Grundlage von Programmkon-
zepten konkret beauftragt. Was bedeutet das? Es gab
einen Vorlauf von mindestens zwei Anhoérungen mit
Medienbeteiligten, um gewisse Konflikte auf nied-
riger Flamme zu kochen. Die Unterzeichnung bedeu-
tet aber auch, dass die Bemtuhungen der 16 Bundes-
lander erfolgreich zum Abschluss gebracht und die
Aktivitaten von ARD und ZDF unter Einbeziehung
der Interessen kommerzieller Medien auch auf eine
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gemeinschaftsrechtlich verlassliche Grundlage gestellt
wurden. Das war sehr wichtig, denn vorausgegan-
gen war ein Streit zwischen der EU-Kommission, der
Bundesregierung, den Landern und den Anstalten im
offentlich-rechtlichen Rundfunk, was die Beihilfen an-
geht.

Einiges wurde schon dazu gesagt, ich mochte den
Charakter dieser Beihilfen noch einmal hervorheben.
Wie schon erwahnt hatte die Kommission im Jahr 2007
die Bundesregierung fur die Beihilfen gerugt, die Form
der Finanzierung, was die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten angeht, wurde heftigst kritisiert. Am
Ende gab es diesen sogenannten Beihilfekompromiss,
der auch maBgeblich darauf zurickzufiihren ist, dass
die Bundesregierung und die zustandige EU-Kom-
missarin, Frau Kroes, dafur auch einiges getan ha-
ben, damit dieser Streit endlich beigelegt wird. Letzt-
lich ist aber auch diese Regelung aus der Sicht der
Grunen eine Herausforderung fur alle Verantwort-
lichen, insbesondere fir diejenigen, die in diesem
Bereich tatig sind, die eine nachhaltige Sicherung des
Pluralismus in der europaischen Medienlandschaft
sicherzustellen versuchen.

Sowohl der 6ffentlich-rechtliche Bereich als auch
die privaten Rundfunkveranstalter nehmen gemein-
sam eine oOffentliche Aufgabe wahr, und hier gilt es
naturlich, die Unterstiitzung und mit der Unterzeich-
nung des 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrags eine
Bestatigung fur die verfassungsrechtliche Entwick-
lungsgarantie fir ARD und ZDF in der digitalen Welt
bei gleichzeitiger Einbeziehung der Interessen kom-
munaler Anbieter, die sich den Herausforderungen
ohne Gebuhrenfinanzierung stellen miussen, zu ge-
wahrleisten. Wichtiger wird wahrscheinlich sein, nach
der Unterzeichnung die Verhandlungen zu verfolgen,
was den 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrag angeht,
und der 14. ist auch schon in Arbeit.

Noch einmal Danke auch an die Senatskanzlei und
an die zustandigen Ressorts, die hier einiges geleis-
tet haben, dass wir das erfolgreich bis hierhin tragen
konnten! - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Am Anfang sei erwahnt, dass
wir in den letzten Sitzungen des Medienausschus-
ses immer allumfassend durch die Senatskanzlei in-
formiert wurden, deswegen auch noch einmal herz-
lichen Dank an die Vertreterinnen und Vertretern der
Senatskanzlei, aber auch an unseren Staatsrat Schulte,
der naturlich in den Besprechungen auf Landerebe-
ne auch stark dafur votiert hat, dass es auch zu viel-
leicht maBgeblichen Anderungen gekommen ist. Herz-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

lichen Dank fir Ihr Mittun! Damit schlieBe ich nattir-
lich auch unsere Mitarbeiterin Frau Kolle in der Biir-
gerschaft ein, die uns genauso zugearbeitet hat, herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Jetzt erlaube ich mir, nicht auf den Dreistufentest
einzugehen, auch wenn es angekindigt war. Das ist
dann die Programmverschiebung an dieser Stelle.
Lassen Sie mich aber einfach im Jahr der Europawahl
einmal reflektieren, was Europa eigentlich nachhaltig
bei unserer Politik zu tun hat und wie weit Europa
auf uns einwirkt! Die Verfahren wurden erlautert, und
wir waren letzte Woche mit dem Medienausschuss
in Brussel und haben auch mit der Kommission ge-
sprochen. Bei Herrn Richter habe ich eben so etwas
wie Marktwirtschaft oder Liberalisierung gehort. In
Brissel wird ganz klar davon gesprochen, dass immer
noch das, was jetzt ausgehandelt wurde, unter dem
Wettbewerbsgedanken diskutiert wird, und im Grun-
de sollte man noch mehr Liberalisierung, noch mehr
Marktwirtschaft und noch mehr Marktbewegung ha-
ben. Ich finde nein! Ein 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk, so wie wir ihn in der Bundesrepublik haben,
ist ein Kulturgut und muss daher durch das Amster-
damer Protokoll geschutzt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Naturlich gab es auch eine Diskussion nicht nur
hier im Parlament, sondern auch in den Parteien auf
Bundesebene: Ist der jetzt ausgehandelte Beihilfe-
kompromiss, derin den 12. Rundfunkanderungsstaats-
vertrag gemundet hat, das Minimum, das Optimum,
oder ist man zu weit gegangen? Ich verhehle nicht,
dass es in der Bundes-SPD durchaus Diskussionen
gibt, dass das, was jetzt verabredet wurde, schon viel
zu weit iber das hinaus geht, was man damals ver-
einbart hat. Es zeigt aber auch, dass es sehr darauf
ankommt, dass nicht nur wir, die Nationalstaaten in
Europa, sondern auch die Landerparlamente sich in
Europa zeigen und sagen, dass wir bestimmte Me-
chanismen zwar andern wollen, wenn es um Markt
oder Liberalisierung geht, dass es aber im Bereich
von Kultur und Rundfunk nicht darum gehen kann,
wie ich etwas weiter liberalisiere, sondern wie ich die
Besitzstande, die wir hier in der Bundesrepublik ha-
ben, mit unserem anerkannten dualen Rundfunksys-
tem aufrechterhalte.

Esnutzt aber alles nichts, wenn es dann Beschwer-
den gibt, und dazu ist es dann auch gekommen, und
der Verband privater Rundfunk- und Telemedien,
VPRT, vor Europa die ganzen Verfahren regeln will.
Man hat jetzt ein Verfahren gefunden, das, glaube
ich, der gute Wegq ist. Ich bin aber weder pessimis-
tisch noch optimistisch. Ich glaube, dass wir mit der
Diskussion in Europa noch nicht am Ende angekom-
men sind, sondern man jetzt einen Verfahrensabschnitt
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mit dem zweiten Beihilfebrief der Europaischen Kom-
mission abgeschlossen hat. Aberich glaube, dass wir
uns noch weiter in Staatsvertragen tiber die Konkre-
tisierung der Uberlegungen in Briissel auf Linder-
ebene austauschen missen.

Von daher kann ich Ihnen fir die SPD-Fraktion,
wie die Kolleginnen und Kollegen aus den anderen
Fraktionen schon erwahnt haben, auch nur emp-
fehlen, diesem 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrag
zuzustimmen. Wenn er dann in Kraft tritt, haben die
Gremienmitglieder, ARD, ZDF und das Deutschland-
radio, mit dem dann doch noch einmal erwahnten
Dreistufentest eminent viel zu tun. Um so mehr zeigt
sich, wie wichtig ist, dass Rundfunkrate qualifiziert,
denn in Europa spricht man immer noch davon, dass
Rundfunkrate per se nicht frei sind in ihrer Entschei-
dung, sondern stark an die Meinung des Hauses ge-
bunden sind.

Von daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch
in einem Wahljahr mit der Europawahl, ist es wich-
tig, als Europder zu sagen, es ist wichtig, europaisch
zu denken. Aber es ist genauso wichtig, nationalstaat-
lich in bestimmten Dingen fur sich zu dokumentier-
ten, wir glauben und wissen, dass Rundfunk und
Kultur ein schiitzenswertes Instrument sind nach dem
Amsterdamer Protokoll, was auch in unserer Zustan-
digkeit als Nationalstaat liegt. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Schulte.

Staatsrat Schulte: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Rundfunkédnderungsstaatsvertrage, das ist ja
eigentlich ein Insiderthema, vorher hatten wir den
11., der 13. und der 14. sind unterwegs. Manch ei-
ner denkt ja, die Rundfunkpolitiker brauchten jedes
Jahr mindestens einen, um sich zu beschaftigen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Ja, so sind
wir!)

Ich glaube, gerade dieser Rundfunkanderungs-
staatsvertrag ist einer, bei dem es doch ein bisschen
anders ist, weil er uns alle in unserem taglichen Le-
ben ein gutes Stiick betrifft, denn ich gehe einmal
davon aus, dass wir alle haufig im Internet unterwegs
sind und dabei auch versuchen, auf den diversen di-
gitalen Kandlen einmal das ein oder andere zu fin-
den. Das war ja die Kernfrage in dieser ganzen Dis-
kussion, was die offentlich-rechtlichen Medien in der
digitalen Welt tun dirfen und was sie vor allen Din-
gen im Internet tun. Da hatten wir genau den Ge-
gensatz, der eben angesprochen wurde, auf der ei-
nen Seite die Betrachtungsweise der EU, vielleicht
auch von Herrn Richter, das Ganze eher unter wett-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten anzuschauen,
und auf der anderen Seite die Perspektive , Grund-
recht der Rundfunkfreiheit”.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes aus dem Jahr 2007 sagte, der offentlich-rechtli-
che Rundfunk muss sich auch entfalten und weiter-
entwickeln konnen. Das war der Konflikt, den wir
austragen mussten, der sehr 6ffentlichkeitswirksam
und, wie ich fand, auch durchaus mit harten Banda-
gen ausgetragen worden ist. Es gab Zeitungen und
Zeitschriften, wo man sich manchmal gewundert hat,
wie ungehemmt dort die vielleicht auch vorhande-
nen kommerziellen Interessen im redaktionellen Teil
in der Auseinandersetzung mit diesem Thema genutzt
wurden. Manche Sendung im offentlich-rechtlichen
Rundfunk war da auch nicht immer so ganz zimper-
lich, muss man dazu sagen.

Ich will aber zu der Haltung des Senats in dieser
ganzen Diskussion ausdriicklich sagen, wir sind da
nicht neutral gewesen. Wir haben nicht gesagt, das
steht da irgendwie so nebeneinander, sondern wir
haben in dieser ganzen Diskussion immer gesagt, wir
stehen auf der Seite der Rundfunkfreiheit, wie sie vom
Bundesverfassungsgericht definiert worden ist. Wir
stehen auf der Seite der Offentlich-Rechtlichen in dem
Sinne, dass sie die Moglichkeit haben, sich weiter-
zuentwickeln. Sie mussen die Moglichkeit haben, sich
auch gerade im Internet, in der digitalen Welt wei-
terzuentwickeln, dafiir haben wir uns in all diesen
Diskussionen immer sehr nachdriicklich eingesetzt.

Ich glaube, das ist auch ganz wichtig, das Alters-
thema ist ja angesprochen worden, wenn man sich
einmal die Quoten ansieht, dann weill man, dass Leute
wie ich beim ZDF und bei der ARD gute Kunden sind,

(Abg. Strohmann [CDU]J: Das sieht man
auch an der Werbung!)

dass aber diejenigen, die ein Stuck juinger sind, diese
Medien schon deutlich weniger nutzen und dass dort
die Quoten halb so hoch sind. Deswegen ist es wichtig,
dass die offentlich-rechtlichen Medien sich auch jun-
geren Leuten wieder starker 6ffnen, dazu brauchen
sie das Internet und den Zugang uiber das Internet.
Deswegen war und ist das eine ganz strategische Dis-
kussion, die dort gefuhrt worden ist, um die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten langfristig zu sichern.

Ich glaube, das ist gelungen, wir haben wahrend
der Diskussion auch viel an Kritik aus dem offentlich-
rechtlichen Bereich einstecken miissen und haben
lange uber viele Einzelregelungen diskutiert. Im Er-
gebnis aber, glaube ich, ist das eine Losung, mit der
beide Seiten leben miissen, aber auch beide Seiten
leben konnen.

Wichtig ist vor allem, dass mit dem Staatsvertrag
Rechtssicherheit geschaffen worden ist. Die zustan-
dige EU-Kommissarin hat ausdruicklich noch einmal
bestatigt, dass die Vorschriften tber den offentlich-
rechtlichen Rundfunk jetzt nach Inkrafttreten des
Staatsvertrages dem EU-Recht entsprechen. Insofern,
glaube ich, haben wir ein wichtigen Schritt getan, aber
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die Diskussion ist nicht zu Ende, wie das in der Dis-
kussion eben auch gesagt worden ist. Es ist nicht so,
dass die grundlegenden Meinungsverschiedenhei-
ten, die es zwischen der sehr stark wettbewerbsrecht-
lichen Betrachtungsseite der EU in Auslegung der EU-
Vorschriften einerseits und unserer Vorstellung von
der Rundfunkireiheit andererseits gibt, damit aus der
Welt sind. Es ist ein Kompromiss, und den wird man
immer wieder neu finden miissen.

Ein paar Bemerkungen zur aktuellen Diskussion:
Wir sind an der Arbeit zum 13. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag, da geht es um so interessante Themen
wie Productplacement, also Produktplatzierung, wo
wir die Diskussion haben, in welchem Umfang das
im offentlich-rechtlichen Bereich wie im privatrecht-
lichen Bereich zugelassen werden soll. Da bin ich tib-
rigens der Meinung, das sage ich ganz ausdriicklich,
dass auch der private Rundfunk ein Kulturgut ist und
uns auch nicht gleichgtltig sein kann, was dort pas-
siert und dass wir auch dort fur eine gewisse Quali-
tat Sorge tragen miussen. Ich will nicht das wieder-
holen, was der baden-wurttembergische Ministerpra-
sident dazu gesagt hat.

Ich teile tibrigens nicht die Auffassung von Herrn
Richter, dass das o6ffentlich-rechtliche System sich in
seiner Qualitat immer weiter verflacht habe, sondern
ich glaube, dass nach wie vor sehr deutlich die 6f-
fentlich-rechtlichen Angebote in der ganz groen Mehr-
heit Qualitatsangebote sind. Man muss sich einfach
die Realitat einmal anschauen und gelegentlich auf
die anderen umschalten, dann kann man das wieder
besser beurteilen, und das sollte auch so bleiben.

Letzte Bemerkung! Der ARD-Finanzausgleich wur-
de kurz angesprochen. Ich teile die Auffassung von
Herrn Strohmann, dass das fur uns weiter ein ganz
wichtiger Punkt ist, aberich teile nicht ganz die Auf-
fassung, dass wir iberhaupt nicht weitergekommen
sind in der Frage. Es hat im vergangenen Jahr die
Bonner Beschlisse gegeben, die fur Radio Bremen
eine Verbesserung von ungefahr zwei Millionen Euro
bedeutet haben, die wir nicht fir ausreichend hal-
ten, deswegen haben wir anschlieBend die Initiative
bei den Ministerprasidenten ergriffen. Die Minister-
prasidenten haben einstimmig beschlossen, dass hier
weitere Veranderungen erfolgen mussen, und haben
die ARD beauftragt und gebeten, hier bis zum Herbst
Vorschlage zu machen. Da bin ich gespannt, wie diese
Vorschlage aussehen werden. Das ist ein Stlick harte
Arbeit auch in der ARD, und ich denke, das ist fur
den neuen Intendanten auch gleich ein guter Auf-
takt, um dort einzusteigen, weil wir dort uber die
nachsten Jahre intensive Diskussionen bekommen
werden. Zu diesem Beschluss gehort auch, dass zum
Jahr 2013 eine generelle Neuordnung des Finanz-
ausgleichssystems der ARD stattfinden soll.

In dem Sinne, denke ich, ist in der Medienpolitik
in den nachsten Jahren fir Arbeit gesorgt. Dies ist
fir uns, fur die offentlich-rechtlichen Anstalten insge-
samt, ein wichtiger Schritt, und ich freue mich, dass

das jetzt hier durch dieses Verfahren auch abgeschlos-
sen werden kann und wir dann endgultig ratifizieren.
— Danke schén!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als erstes uber den Gesetzesantrag in
zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zum 12. Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag mit der Drucksachen-Nummer 17/676 in zwei-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses fur
Informations- und Kommunikationstechnologie und
Medienangelegenheiten abstimmen.

Wer den Ausfuhrungen dieses Ausschusses mit der
Drucksachen-Nummer 17/746 beitreten mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tritt den
Austihrungen bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/628, und
vom Bericht des Ausschusses fiir Informations- und
Kommunikationstechnologie und Medienangelegen-
heiten Kenntnis.

Beschaftigtenzahlen der Polizei Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. Marz 2009
(Drucksache 17/730)

Dazu
Mitteilung des Senats vom 14. April 2009
(Drucksache 17/750)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.
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Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator Maurer, dass Sie
darauf verzichten wollen, sodass wir gleich in die De-
batte eintreten konnen.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Polizei steht tag-
lich im Fokus der o6ffentlichen Aufmerksamkeit. De-
monstrationen, Einsatze bei Werderspielen oder sons-
tigen Events, Krawalle auf der Sielwallkreuzung oder
die Bearbeitung der groBen und kleinen Kriminali-
tat mit den vielfaltigen Blirgerkontakten gehéren zum
alltaglichen Bild. Dabei ist ein permanenter Aufga-
benzuwachs bei gleichzeitigem Sinken der Beschaf-
tigungszahlen bei der Polizei im Land Bremen in den
letzten Jahren zu konstatieren. Im Jahre 2003 musste
deshalb die ReiBleine gezogen werden, da seinerzeit
die vorhandenen Strukturen und Organisationsab-
laufe mit dem vorhandenen Personal nicht mehr zu
bewerkstelligen und zu verantworten waren. Die Be-
schaftigtenzahl der Bremer Polizei lag zu diesem Zeit-
punktim Jahresmittel bei circa 2 650 Vollzeitkraften.

Im Rahmen der Analysen der damaligen Situation
und Diskussionen zur Polizeireform wurden umfang-
reiche Gesprache von der Polizeifihrung, dem Per-
sonalrat und den Gewerkschaften einerseits und dem
Senator fiir Inneres sowie den Fraktionen von SPD,
CDU und Grunen andererseits durchgefiihrt. Diese
Gesprache fiihrten zusammengefasst zu folgendem
Ergebnis: Die Vertreter der Politik versprachen, bei
der Polizei Bremen ein Beschaftigungsvolumen von
mindestens 2 600 Vollzeitkraften zu gewahrleisten,
und im Gegenzug erklarten sich die Vertreter der Po-
lizei bereit, auf dieser Basis eine umfassende Reform
der Organisationsabldufe und Aufgabenwahrneh-
mungen in der Bremer Polizei durchzufiihren. Nur
unter diesen Bedingungen haben viele Mitarbeiter,
der Personalrat und die Gewerkschaften intensiv tiber
mehr als zwei Jahre an der Reform mitgewirkt. Der
Personalrat hat am Ende dieses Reformprozesses, den
in diesem Ausmal keine andere bremische Behor-
de in den letzten Jahren durchgefiihrt hat, trotz der
vielen durchaus negativen Veranderungen im sozi-
alen Umfeld fur die Mitarbeiter mit Bauchschmerzen
und, wie Sie sich vorstellen konnen, auch mit vielen
kontroversen Diskussionen zugestimmt. Dabei spielte
die Zusage der Politik, aller seinerzeit in der Biirger-
schaft vertretenen Parteien, ein Beschaftigungsvolu-
men von 2 600 Bediensteten zu gewahrleisten, eine
entscheidende Rolle.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Da hatten wir mehr einstellen miis-
sen!)

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Wie haben sich der Senat und die Buirgerschaft seit-
dem verhalten? Wie hat sich die rot-grune Mehrheit
in den letzten Jahren verhalten?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Griinen]: Und wie haben Sie sich verhalten,
als Sie den Innensenator gestellt haben?)

Jahr fiur Jahr — Herr Dr. Giildner, und Sie waren da-
ran beteiligt, ich komme gleich darauf zurtick — wird
zur Erhaltung des Beschaftigungsvolumens von 2 600
keine sinnvolle Einstellungspolitik betrieben, sondern
wie auf dem Basar um Einstellungszahlen fiir die Poli-
zei Bremen gefeilscht.

Im Jahr 2005 musste der damalige Senator fur In-
neres, Thomas ROwekamp, sogar mit seinem Ruck-
tritt drohen, um einen in der GroBen Koalition im
Raume stehenden Einstellungsstopp fiir die Bremer
Polizei zu verhindern. Die Grunen, Herr Dr. Giildner,
die damals in der Opposition waren, haben dazu ge-
nusslich geschwiegen und keinerlei Aktivitaten ge-
zeigt. Das Ergebnis der zu geringen Einstellungen fur
die Polizei Bremen in den letzten Jahren kénnen wir
der Mitteilung des Senats vom 14. April 2009 ent-
nehmen. Gegenwartig gibt es nur circa 2 500 Vollzeit-
beschaftigte statt der zugesagten mindestens 2 600
mit der Folge, dass in der Polizei ein rasantes Anstei-
gen der Uberstunden zu verzeichnen ist und viele
sachbearbeitende Bereiche hoffnungslos uberlastet
sind. So gibt es beispielsweise in der forensischen IuK
— wer es nicht weil3, das sind diejenigen, die Com-
puter untersuchen - einen Bearbeitungsriickstand von
bis zu 18 Monaten, und in der Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitat, auch das nur ein Beispiel, sieht
es nicht viel besser aus.

Herr Senator, die flexible Ermittlungsgruppe, das
wissen Sie wahrscheinlich auch, existiert nicht mehr,
und auch wenn Sie sagen, die arbeitet noch in Bre-
men-Nord, ist es nicht so. Dartiiber hinaus wird die
Anzahl der Beschaftigten selbst unter den jetzt vom
Senat beschlossenen 100 Einstellungen fir die nachs-
ten Jahre weiter sinken, denn diese reichen nicht aus,
um die Ruhestandsversetzungen und die Antrage auf
Erziehungszeiten und Teilzeiten auszugleichen. Herr
Senator, wir fordern Sie deshalb auf, 6ffentlich mit-
zuteilen, welche Aufgaben die Polizei Bremen nicht
mehr wahrnehmen kann!

Die CDU-Fraktion fordert ferner den Senat auf, die
Einstellungszahlen noch in diesem Jahr auf mindes-
tens 120 zu erhohen! Zusatzlich mussen Ausfallzei-
ten durch Elternzeit und Teilzeit bei den Einstellungs-
zahlen Berucksichtigung finden.

Herr Senator, weiter fordern wir, Einstellungen fur
den Nicht-Vollzugsbereich vorzunehmen, damit die
groBen Rickstande in der forensischen IuK und Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitat abgebaut wer-
den konnen! Im Nicht-Vollzugsbereich sind in der
Regel Mitarbeiter tatig, die keine Vollzugskrafte sind,
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sondern eine wissenschaftliche Ausbildung haben,
um die dortigen Arbeiten erledigen zu konnen.

Die Gewerkschaft der Polizei, GdP, hat den gegen-
wartigen Zustand der Polizei in Bremen in ihrer Zeit-
schrift von Marz 2009 als ,nahe am sicherheitspoli-
tischen Abgrund” bezeichnet.

(Glocke)

Ich bin gleich fertig!

Wir fordern daher den Senat auf, unverzuglich kon-
krete MaBnahmen zu ergreifen, damit die personel-
le Situation in der Bremer Polizei verbessert wird, das
zugesagte Beschaftigungsvolumen von 2600 Beam-
tinnen und Beamten kurzfristig erreicht und damit
die Sicherheit der Burger unseres Landes gewdhr-
leistet werden kann! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei der Groen
Anfrage der CDU mit der Uberschrift ~Beschaftigungs-
zahlen bei der Polizei” muss ich mich doch sehr wun-
dern, dass gerade die CDU-Fraktion eine solche An-
frage ausgerechnet zu diesem Thema gestellt hat. Ich
muss Sie doch wohl nicht erst daran erinnern, dass
die CDU bis vor kurzem selbst den Innensenator ge-
stellt, also fir den sehr wichtigen Bereich der inne-
ren Sicherheit die politische Verantwortung getragen
hat. Demzufolge miussten Ihnen die katastrophalen
Beschaftigungszahlen bei der Polizei bedingt durch
Thre gescheiterte Polizeireform doch noch sehr genau
in Erinnerung sein! Insofern verstehe ich Ihre heuti-
ge Anfrage uiberhaupt nicht.

Ich habe in der Vergangenheit, das werde ich auch
zukunftig so halten, schon immer sehr deutlich da-
rauf hingewiesen, dass auf Grundlage einer unsozi-
alen Einsparungsorgie bei der Polizei auch in ande-
ren sehr wichtigen Bereichen, wie zum Beispiel Feu-
erwehr, die innere Sicherheit fur unsere Bevolkerung
doch schon lange nicht mehr ausreichend gewahr-
leistet ist, ganz im Gegenteil! Durch Ihre sogenann-
te groBartige Polizeireform haben Sie die Leistungs-
fahigkeit und die Handlungsspielraume bei der Po-
lizei auf Kosten und zulasten der Bevolkerung und
der Beamten auf eine nicht mehr langer hinzuneh-
mende Art und Weise unverantwortlich dramatisch
eingeschrankt.

Unsere Polizei, aber auch die Feuerwehr ist nur
begrenzt leistungsfahig ohne groBartigen Handlungs-
spielraum. Sie haben mit [hrer gescheiterten Polizei-
reform und Threr gruseligen unsozialen Einsparungs-
orgie die sehr schwere, uneigennutzige und unterbe-
zahlte Arbeit unserer Polizeibeamtinnen und -beam-

ten auf das Grobste wiirdelos missachtet, erst Rot-
Schwarz, jetzt Rot-Griin, da sind Sie sich alle einig
und gleich.

Selbstverstandlich haben solche unsaglichen, un-
fahigen Koalitionen sehr groB3e Auswirkungen auf die
Beschaftigungszahlen bei der Polizei insgesamt. Das
durfte sogar Ihnen irgendwie ein bisschen klar und
auch bekannt sein. Dazu aber bedarf es keiner Gro-
Ben Anfrage, Sie wissen doch nicht erst seit gestern,
dass Sie sich selbst schon seit Jahren mit einseitigen
Beweihraucherungsreden die Kriminalitatsstatistiken
und die Beschaftigungszahlen schonreden, wobei am
Ende die Kriminalitatsstatistik immer noch tiberdurch-
schnittlich, dramatisch hoch ist.

Auch wenn Sie gleich wieder unverantwortlich da-
riber lachen werden, aber unsere Polizeibeamtinnen
und -beamte kénnen dartiber schon lange nicht mehr
lachen: Tatsache ist, dass die Beschaftigungszahlen
bei der Polizeiin allen, ich betone, in allen Bereichen
viel zu gering ist, das heilit, immer mehr Verbrechen
und zu wenige Polizeibeamtinnen und -beamte. Die
Belastung fur unsere Polizeibeamtinnen und -beamte
ist aufgrund dramatischen Personalmangels schon seit
Jahren viel zu hoch. Sie sind enttdauscht, frustriert und
demoralisiert. Unsere Polizeibeamtinnen und -beam-
ten fiithlen sich wie Don Quichotte in seinem Kampf
gegen die Windmthlen, den er nicht gewinnen konn-
te. Sie sind hochgradig unterbezahlt, ohne politischen
Riickhalt, das hatten wir auch vorhin schon einmal.
Der sehr schwere Schichtdienst hinterlasst auch im
Familienleben schwer belastende und spannungsge-
ladene Spuren, oftmals mit sehr schweren gesund-
heitlichen Folgen fiir die Betroffenen.

Unsere Polizeibeamtinnen und -beamten haben je-
den Tag einen verdammt harten und seelisch schwer
belastenden, gefahrlichen Dienst zu verrichten. Sie
sehen zum Beispiel verbrannte Leichen, zerstiickel-
te Leichen durch Autounfalle, Bahnkatastrophen oder
andere grausam zugerichtete Leichen. Oftmals sind
auch kleine Kinder darunter. Sie miussen die schreck-
lichen Todesnachrichten tiberbringen. Sie haben mit
Menschen zu tun, die vielleicht eine ansteckende
Krankheit haben oder psychisch krank oder gewalt-
tdtig sind. Gewalttitige Ubergriffe — das haben wir
vorhin hier schon gehabt — nehmen konstant zu.

Das sind erschreckende Folgen Ihrer Politik und von
zu geringen Beschaftigungszahlen bei der Polizei in
allen Bereichen. Die Tater lachen sich schon lange
ins Faustchen. Das haben unsere Polizeibeamtinnen
und -beamten nicht verdient. Darum haben unsere
Polizeibeamtinnen und -beamten jeden erdenklichen
politischen Ruckhalt mehr als verdient. Effektiver
politischer Riickhalt bedeutet fur mich, weniger re-
den, weniger sinnlose Anfragen einbringen, dafur aber
viel mehr effektive und wirkungsvolle, splirbare poli-
tische Entscheidungen im Interesse unserer Polizei-
beamtinnen und -beamten schnell und effektiv auch
umzusetzen.
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Das aber, meine Damen und Herren, werden Sie
niemals, aber niemals mit einer lapidaren und nur
sinnlos gestellten Anfrage erreichen, denn unsere Poli-
zeibeamtinnen und -beamte haben von Ihren leeren
Versprechungen und den unzdhligen, nicht eingehal-
tenen Sonntagsreden, ehrlich gesagt — und ich bin
immer ehrlich —, die Schnauze gestrichen voll.

Herr Senator Maurer, Sie haben vorhin vergessen
zu erwahnen, dass schon seit Jahrzehnten linke Ge-
walttater, Chaoten, 1. Mai, Chaostage, brennende
Barrikaden, unzahlige brennende Pkw wie jetzt in
Berlin und Hamburg und so weiter und weitere ge-
walttdtige Ubergriffe, brutale Anschldge Gewaltta-
ten linker Chaoten sind. Diese nehmen konstant zu,
und wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len oder verschweigen oder verheimlichen wollen,
leben Sie in einer Scheinwelt. Das ist unverantwort-
lich, auch gegenuber den Polizeibeamtinnen und -be-
amten!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Blindnis 90/Die Grunen): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Tittmann, ich glaube, es eint alle hier
im Parlament, dass es ein Interesse an einer sachli-
chen Auseinandersetzung mit dieser Thematik gibt,
bis auf ganz wenige.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP — Zuruf
des Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich halte keine Dumpfbackenreden, Herr Tittmann,
und vielleicht konnen Sie es auch schaffen, sich ein
bisschen dem Niveau des Parlaments anzupassen! Das
sollten Sie nach einigen Jahren vielleicht doch tat-
sachlich auch schaffen!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben von einer begrenzt leistungsfahigen Poli-
zei gesprochen. Ich glaube, wir in der Innenpolitik
stellen fest, dass wir eine sehr hohe Leistungsfahig-
keit bei der Polizei haben. Darauf sind wir stolz, und
wir wissen auch ganz genau, was die Beamtinnen und
Beamten jeden Tag leisten, und, ich glaube, auch da
brauchen wir hier keine Belehrung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Auch der AuBerung iiber unfahige Koalitionen
will ich mich jetzt nicht weiter widmen. Man konnte
auch durchaus einmal uber unfahige Abgeordnete
sprechen, das will ich an dieser Stelle aber auch nicht
tun.

Ich habe aber eine ganz herzliche Bitte, und, ich
glaube, im Namen vieler Kolleginnen und Kollegen
hier: Vielleicht konnte das dynamische Duo vom rech-
ten Rand endlich einmal aufhoren, die Polizeibeam-
tinnen und -beamten fiir ihre Interessen zu instrumen-
talisieren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Ich glaube, sie konnen das schon ganz gut einordnen.

Fir uns Griine — jetzt zur Groen Anfrage der CDU
—ist der Begriff der Nachhaltigkeit einer, der in vie-
len Diskussionen verwandt und auf den bei Beschliis-
sen haufig und gern Bezug genommen wird. Nach-
haltigkeit verwenden wir eigentlich eher im positi-
ven Sinne, auch wenn es durchaus auch nachhalti-
ge Entscheidungen negativer Art gegeben hat. Ein
solches Beispiel von negativer Nachhaltigkeit greift
die CDU hier mit den Fragen zur Personalentwick-
lung bei der Polizei heute auf. Ich muss deutlich sa-
gen, Respekt, denn letzten Endes — das wissen Sie,
meine Damen und Herren von der CDU -ist gerade
jetzt das offensichtliche Zahlenwerk, vor dem die
Regierung steht, eines, das seine Ursachen vor dem
Antritt der rot-grunen Koalition hat. Die CDU hat in
den letzten Jahren ihrer Regierungsbeteiligung in ei-
nem ihrer Kernbereiche, der inneren Sicherheit, ver-
sagt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Marginale Einstellungszahlen, mittlerweile als Ro-
wekamp-Delle mit einem eigenen Fachbegriff ver-
sehen, bei der Polizei fihren heute dazu, dass die an-
gestrebte Zielzahl von 2 600 Beschaftigten bei der Po-
lizei Bremen vorerst nicht erreicht werden kann. Es
muss Sie noch viel mehr innerlich schmerzen, mei-
ne Damen und Herren von der CDU, dass unter ei-
ner grunen Finanzsenatorin die Einstellungszahlen
bei der Polizei erst auf 78 und nun nochmals auf 100
Beamtinnen und Beamte erhoht wurde.

Ein sozialdemokratischer Innensenator hat sich des
lange schwelenden Problems der Uberstunden bei der
Polizei angenommen und einen ersten Schritt in Rich-
tung finanziellen Ausgleichs geschaffen. Nicht nur der
Vollzugsbereich der Polizei, sondern auch der der Stutz-
leistungen sind von Personaleinsparungen ausgenom-
men. Fur den Bereich der Polizei kann man da in der
Tat der SPD nur zum Partner- beziehungsweise Part-
nerinnenwechsel gratulieren. Rot-Griin steht auch bei
der inneren Sicherheit fiir Verlasslichkeit.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Nun miussen wir aber mit dem, was unsere Vorgan-
ger angerichtet haben, Politik machen, und zwar Poli-
tik in Zeiten nicht nur knapper, sondern leerer Kas-
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sen. Neben der Erhohung der Einstellungszahlen ha-
ben wir auch die Moglichkeit geschaffen, freiwillig
langer zu arbeiten. Das werden nicht Hunderte Po-
lizeibeamtinnen und -beamte machen, aber wir sollten
alle ein gemeinsames Interesse daran haben, dass es
moglichst viele sind.

Wir beraten in der kommenden Sitzung der Innen-
deputation den Evaluationsbericht zur Polizeireform.
Ich glaube, dass wir in diesem Zusammenhang in der
Tat, Herr Hinners, in die Diskussion eintreten mus-
sen, wie Polizei kiinftig arbeiten soll und wie es or-
ganisiert werden kann. Welche Leistungen kann Poli-
zei erbringen, und welche Leistungen mussen gege-
benenfalls hintangestellt werden? Das wird keine
leichte Diskussion, deswegen hoffe ich auch, dass wir
da zu gemeinsamen Losungen kommen.

Ich will den Zustand an der Stelle auch nicht schon-
reden, aber ich glaube, dass eine Debatte hier heute
im Parlament tiber die Arbeit der Polizei verfehlt ist.
Fir uns geht es jetzt darum — und so habe ich eigentlich
auch den Auftrag in der Innendeputation verstanden
—, anhand dieses Evaluationsberichtes und anhand der
uns vorliegenden Zahlen zu schauen, welche Verant-
wortung wir als Politik dann auf uns nehmen mis-
sen, bestimmte Bereiche zu definieren. Das machen
wir als rot-grine Koalition. Ich glaube, das bekom-
men wir auch gemeinsam mit [hnen in einem sach-
lichen Dialog hin. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Hinners, ich habe mir eben tber-
legt, wie man das eigentlich nennt, was Sie hier ver-
suchen. Physiologisch ist es nicht moglich, aber es ist
so eine Art dreifacher Spagat. Sie versuchen auf der
einen Seite, vertreten durch Ihren Fraktionsvorsitzen-
den, uns einzureden, dass wir sofort eine Haushalts-
sperre brauchen, Sie versuchen auf der anderen Seite,
vertreten durch den ehemaligen Innensenator, zu sa-
gen, das, was damals richtig gewesen sein soll — durch-
schnittlich 57 Leute einzustellen —, und jetzt fordern
Sie uns auf, 120 Leute statt 100 einzustellen. Ich
wurde Sie gern bitten, dass Sie noch einmal nach
vorn kommen und uns erklaren, wie das zusammen-
passt!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der Kollege Fecker hat eben schon sehr deutlich
gemacht, was wir in der Innenpolitik gemacht haben.
Statt durchschnittlich 57 Leuten stellen wir 100 neue
Polizeianwarter ein. Statt die Personaleinsparungs-
quote linear nach unten fortzusetzen im Nicht-Voll-

zugsbereich haben wir sie fiir die Stutzleistungen auf-
gehoben. Rot-Grun hat ein Modell zur freiwilligen
Verldangerung der Lebensarbeitszeit erarbeitet. Wir
haben auBerdem zum ersten Mal ermdglicht, dass ein
Teil der Uberstunden ausgezahlt wird, und damit
naturlich auch zusatzliche Personalressourcen einge-
steuert. Das alles ist ein Erfolg von Rot-Grun, und das
lassen wir uns doch nicht damit kaputt reden, dass
Sie sagen, wir hatten 57 Leute damals eingestellt, und
jetzt fordern wir 120! Herr Hinners, das kann ich nicht
mitmachen, und ich war relativ fassungslos nach dem
Einstieqg, den Sie hier gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wenn wir das gegenseitige Bashing einmal weg-
nehmen, dann wissen doch zumindest alle demokra-
tischen Fraktionen in diesem Haus, dass realistisch
unter den Benchmark-Ergebnissen, die wir haben,
und realistisch unter den Bedingungen, die wir haus-
halterisch haben, eine weitere Aufstockung der Poli-
zeinicht wirklich moéglich sein wird, nichtin dem Ma-
Be, in dem Sie das hier vorgetragen haben.

Sie haben gesagt, die Polizeireform hat eine Per-
sonalzielzahl von 2 600 Leuten zugrunde gelegt. Das
ist richtig. Wenn man sich das Zahlenwerk genau
anschaut, stellt man fest, es sind ein paar Raumpfle-
gerinnen verlagert worden, wir schauen jetzt in die
Zahlen, stellen fest, von diesen Planungen, die es da-
mals gegeben hat, zu dem jetzigen Stand fehlen 90
Leute. Diese 90 Leute versuchen wir, in den Jahrgan-
gen bis 2012 wieder aufzubauen, das ist die Wahr-
heit!

Jetzt muss man sich doch tiberlegen, wie man mit
diesem Gap von 90 Leuten umeht, deshalb, finde ich,
wird die Debatte auch ein bisschen zur Unzeit ge-
fihrt. Wir haben unter anderem auf Thren Wunsch
gemeinsam vereinbart, die Evaluation der Polizeire-
form im Mai zu debattieren, sonst hatten wir das schon
im April vor dieser Sitzung getan. Im Rahmen der Eva-
luation der Polizeireform werden wir genau diese Fra-
gen angehen: Gibt es noch einen Optimierungsbe-
darf, oder muss die Politik sehr ernsthaft sagen, Teil-
bereiche der Polizei konnen wir nicht mehr bedie-
nen, der Warenkorb der Polizei ist zu reduzieren? Das
sind Dinge, Uiber die wir uns alle in der Innendepu-
tation sehr ernsthaft auseinandersetzen werden. Die
Frage, die ich mir sofort stelle, ist, mussen wir eigent-
lich zur Anzeigenaufnahme in peripheren Revieren
eine Offnungszeit von 8 Uhr bis 20 Uhr haben? Ich
meine, nein. Ich glaube, dass man da einen Optimie-
rungsbedarf hat.

Ob das am Ende alles reichen wird, weil} ich nicht.
Ich glaube, vor dem Innensenator und vor der Poli-
zeiliegt ein steiniger Weg. Ein groBer Wurf wird das
nicht, aber ich bin mir sehr sicher, dass wir auch wei-
terhin eine Polizei aufrechterhalten kénnen, die Straf-
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verfolgung, Praventionsarbeit und Schutz der Bevol-
kerung gewahrleisten wird.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Zum Abschluss: Ich halte relativ wenig davon, sich
diese Mengengertste gegenseitig um die Ohren zu
schlagen. Ich habe unsere gemeinsame Arbeit in der
Innendeputation eigentlich immer so begriffen, dass
wir uns zusammengesetzt und sehr ernsthaft disku-
tiert haben: Was ist eigentlich moglich, wie bekom-
men wir aus den vorhandenen Personalressourcen
das Optimum heraus? Ich lade Sie dazu ein, dass wir
das auch weiter so handeln. Das setzt aber auch ein
bisschen voraus, dass wir nicht einen Terminverle-
gungsantrag in der Innendeputation bekommen, um
hier in der Buirgerschaft eine Debatte tiber irgendei-
nen Punkt zu fiihren, die am Ende zu nichts fiihrt. —
Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die FDP-Fraktion begruft nattr-
lich die Erhohung der Einstellungszahlen bei der Poli-
zei, das haben wir immer gefordert. Wir begrifien,
dass die Bemiihungen von Erfolg gekront waren, die
Lebensarbeitszeit freiwillig zu verlangern und dass
es Auszahlungen fiir Uberstunden geben soll. Das
begriflen wir ausdriicklich, denn wir wissen, was die
Polizei leistet. Wir wissen, dass sie eine hohe Leis-
tungsbereitschaft und eine hohe Leistungsfahigkeit
hat, das mochte ich noch einmal ausdriicklich an die
Adresse von Herrn Tittmann sagen!

Ich hatte mich in der letzten Debatte noch einmal
gemeldet, weil ich es einfach unertraglich finde, dass
hier immer wieder solche Potemkinschen Dorfer auf-
gebaut werden, mit denen versucht wird, in der De-
batte Schuldzuweisungen zu organisieren, die gar
nicht begriindet sind.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

In der Innendeputation — das ist hier angesprochen
worden — haben wir dariiber immer eine sehr sach-
liche Debatte gefiihrt, und ich denke, zu dieser soll-
ten wir insgesamt zuruckfinden. Fur mich stellt sich
nun erneut das Problem dar, dass wir wieder die Auf-
fihrung Rot-Grin gegen Rot-Schwarz hatten. Die ei-
nen loben ihre gegenwartigen Erfolge, die anderen
jene aus der Vergangenheit, da halten wir uns heraus.

Ich mo6chte noch einmal wiederholen, wir begri-
Ben ausdriicklich, dass mehr Polizei eingestellt wird,

dass mehr Polizeibeamte auf die Stralie kommen sollen
und dass die Problemfalle jetzt endlich angesprochen
werden. Wir freuen uns in diesem Zusammenhang
auBerordentlich auf die Debatte tiber den Evaluati-
onsbericht, die man schon langst hatte fihren mis-
sen, aber in gemeinsamer Absprache ist die Debat-
te verschoben worden, das wird sicherlich sehr span-
nend. Wir konnen und miussen in mehreren Fallen
den Finger in die Wunde legen, weil es viele Punkte
gibt, die die Leute drauBen im Lande und in der Stadt
betreffen. Es wird noch dariiber zu diskutieren sein,
wie das mit den Polizeirevieren, wie das mit den Off-
nungszeiten der Polizeireviere ist, ob sich das alles
so bewahrt hat, wie es angedacht worden ist. Das wird
sicherlich eine sehr spannende Debatte, darauf freuen
wir uns sehr. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Polizeireform ging und geht von einem Per-
sonalvolumen von 2 600 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aus. Dazu gehoren Beamtinnen und Beamte
sowie Angestellte. Die Tatigkeitsfelder liegen im Voll-
zug und im Nicht-Vollzug, dazu gehoren selbstver-
standlich auch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die in den sich immer starker speziali-
sierenden Bereichen Informationstechnik, DNA-Ana-
lyse und Wirtschaftskriminalitat, um einige zu nen-
nen, arbeiten. Laut Polizeireform sollte sich die Ar-
beit bei der Bremer Polizei effizienter und flexibler
entwickeln, so verkiindete einst der Senat.

Wie gesagt, 2 600 Vollzeitstellen sollen es sein. Die
Realitat sieht aber anders aus. Sind es zurzeit circa
2 540 Stellen, so sieht die prognostizierte Entwicklung
der Mitarbeiterzahlen bis Ende 2014 sogar ein leichtes
Absinken auf 2 510 Stellen voraus. Die Ausbildungs-
zahlen, die in der vergangenen Legislaturperiode fast
straflich zurickgegangen waren, wurden immerhin
wieder erhoht. Ob das in ausreichendem MafBe ge-
schehen ist, sei hier einmal skeptisch dahingestellt.

Die nach wie vor immens hohen Uberstundenzah-
len sprechen doch eine ganz andere Sprache. Eine
halbe Million Euro hat der Senat nun bereitgestellt,
um einen Teil dieses Uberstundenbergs abzutragen.
Durch freiwillige Verlangerung der Lebensarbeits-
zeit wird der Eintrittin den Ruhestand hinausgescho-
ben, um so die durftigen Personalzahlen nicht noch
schlechter aussehen zu lassen, und die Landesregie-
rung feiert das als Erfolg. Wir lehnen diese Art von
Personalpolitik ab! In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit
ist es arbeitsmarktpolitisch wohl eher kontraproduktiv,
Menschen spater zu pensionieren, gerade die, die un-
ter starken Belastungen arbeiten. Mit der finanziel-
len Abgeltung von Uberstunden werden die ohnehin
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schon bis an ihre Belastungsgrenze gehenden Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter um ihre dringend beno-
tigten Ruhezeiten, um ihre Freizeit und um ihre Er-
holungsphasen gebracht.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier gilt es zu fragen: Wenn das Geld —in Anfiihrungs-
strichen — so verlockend war, wie sieht es beim Lohn
und Gehalt bei der Polizei aus? Gerade in einem
Schichtbetrieb — das weil} ich, weil ich selbst aus ei-
nem komme - sind Erholungszeiten und eine regel-
mabige Freizeit immens wichtig.

Unter sorgfaltiger Fursorgepilicht eines offentlichen
Arbeitgebers verstehen wir etwas anderes. Wir mei-
nen, das sind ebenso relativ diistere Zahlen wie er-
schreckende Perspektiven, die uns der Senat hier als
erfolgreiche Arbeit prasentiert. Wie sich die Perso-
nalplanung in der Realitat bis Ende 2014 entwickeln
wird, steht ohnehin in den Sternen. Genaue Aussa-
gen, so heiit es in der Senatsmitteilung, sind heute
noch nicht moglich. Wir meinen, insgesamt hat der
Senat hier ein noch verbesserungswirdiges Papier
vorgelegt. Wir sind ausgesprochen pessimistisch, dass
sich mit diesen Planungen die Arbeitssituation bei der
Bremer Polizei nachhaltig verbessern lasst. —Ich danke
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Tschope,
Sie wollten ja einen Mathematik-Nachhilfeunterricht
bekommen, den sollen Sie gern haben!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Jetzt aber!)

Sie auch, Herr Dr. Giildner? Sie werden aus meinen
Ausfihrungen, aber auch aus der Mitteilung des Se-
nats entnommen haben, dass wir circa bis zum Jah-
re 2005/2006 mehr als 2 600 Bedienstete bei der Po-
lizei hatten, sodass verringerte Einstellungszahlen,
unter der Zielrichtung, die Polizei auf 2 600 abzu-
schmelzen, noch eine gewisse Nachvollziehbarkeit
hatten. Die SPD war daran beteiligt, Sie konnen jetzt
nicht so tun, als wenn die GroBe Koalition nur aus
der CDU bestanden hatte.

(Abg. Woltemath [FDP]: Deswegenist
er ja zu den Grunen geflichtet!)

Ja, deswegen werden dort gewisse Freundschaften
angeboten.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Sie sprechen dauernd von Aufstockung, aber es
geht gar nicht darum, die Polizei aufzustocken, son-
dern es geht einzig und allein darum, durch eine ver-
nunftige Einstellungspolitik den Stand 2 600 zu errei-
chen, und nicht darum, ihn zu tberschreiten. Auf-
stockung hort sich danach an, als gabe es in der Po-
lizeimehr Bedienstete. Vollig daneben, Herr Tschope!
Damit tun Sie der Polizei auch keinen Gefallen. Wir
reden hier nattirlich dariber, die Arbeit der Polizei
zuloben, und dasist auch richtig so. Dazu gehort doch
aber auch, dass wir der Polizei verantwortungsbewusst
die Mittel zur Verfugung stellen, damit sie diese Ar-
beit auch wirklich so machen kann, wie wir es erwar-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Als Letztes, weil Sie es angesprochen und so ge-
tan haben, als hatte ich um diese Terminverlegung
gebeten: Ich habe darum gebeten, das ist richtig, aber
Sie haben unterschlagen, meinen Grund zu nennen!
Ich habe darum gebeten, den Termin zu verlegen, weil
der Polizeiprasident erst ab 1. Mai 2009, das scheint
sich nun auch zu bestatigen, zur Verfugung steht, um
uns bei dieser Diskussion in der Innendeputation Rede
und Antwort zu stehen, das war der Grund! — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch heute bin ich wieder
der letzte Redner, obwohl ich mich, glaube ich, als
erster gemeldet habe. Herr Hinners, IThre Anfragen
sind mir immer eine Freude,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

weil sie mir die Gelegenheit geben, uber die Situa-
tion der Stadt, der Polizei und auch meines person-
lichen Befindens Auskunft zu geben.

(Heiterkeit bei der SPD und beim Bilindnis 90/
Die Grinen)

Wenn ich morgens das Buro betrete, gehe ich an
der groBen Galerie der friheren Innensenatoren vor-
bei, und wenn ich einmal schaue, wie die Lage vor
zehn Jahren war — danach haben Sie heute nicht ge-
fragt —, sehe ich Herrn Senator Borttscheller, der in
der glicklichen Lage war, iiber mehr als 200 zusatz-
liche Beamte zu verfigen, als ich heute zur Verfu-
gung habe. Wir wissen alle, dass wir Ende dieses Jah-
res mit circa 2 483 Beamtinnen und Beamten den nied-
rigsten Stand in der Beschaftigung haben werden.

Auf der anderen Seite haben wir, glaube ich, kei-
ne Illusion dartiiber, dass die Herausforderungen und
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Anforderungen gestiegen sind. Sie haben das ja sehr
beredt dargestellt, was die Polizei in dieser Stadt alles
leisten muss. Dies ist eine Aufgabe, die in der Tat nicht
leicht ist, aber es gibt dazu keine Alternative.

Ich habe keine Beamten auf dem freien Markt, die
ich einmal so einstellen kann. Sie wissen alle, Poli-
zeibeamter wird man nach einer zweijahrigen Aus-
bildung. Wenn wir heute diese Situation haben —das
ist hier beschrieben worden —, ist diese darauf zurtick-
zufiihren, dass in den letzten Jahren einfach zu we-
nig ausgebildet wurde. All diejenigen, die ihre Aus-
bildung abgeschlossen und bestanden haben, wer-
den tibernommen, aber wo niemand ist, kann ich auch
daran nichts andern. Deswegen weisen all die MaB3-
nahmen, die die neue Koalition beschlossen hat, in die
Zukunft: 100 Neueinstellungen, und diese nicht nur
sporadisch fir ein Jahr, sondern die klare Ansage des
Senats und der Burgerschaft, dass dies fir die nachsten
drei Jahre sichergestellt ist.

Es ist aber vollig klar, ich werde davon nur etwas
haben, wennich auch in der nachsten Legislaturpe-
riode wieder dabei bin, dann kénnen wir die Friichte
dieser Aktion einfahren. Ich werde die nachsten zwei
Jahre damit arbeiten miissen, dass ich nur das we-
nige Personal habe, was meine Vorganger zu vertreten
haben, aber, wie gesagt, manchmal geht es auch mit
weniger, und ich habe den Ehrgeiz, das zu tun, was
ich machen kann. Machen kann man einiges, Sie ha-
ben die Beispiele erwahnt, und wir werben darum,
dass Kolleginnen und Kollegen, die noch fit sind, lan-
ger bei uns bleiben, das ist eine freiwillige Aktion.
Wir gelten Uberstunden ab, auch das tragt dazu bei,
dass wir mehr Prasenz auf der Strale haben, und vieles
andere mehr.

Es gibt Bereiche, in denen man Fachleute einset-
zen kann, die keine Polizeiausbildung absolviert ha-
ben mussen. Herr Hinners, ich empfehle Thnen un-
ser Beiblatt zum Amtsblatt, da werden Sie sehen, dass
wir eine grofle Anzahl von Planstellen ausgeschrie-
ben haben, gerade mit dem Ziel, die Arbeitin der KTU
zu verstarken, die Wirtschaftsabteilung der Polizei zu
verbessern und vieles andere mehr. Dies sind alles
MaBnahmen, die dazu beitragen werden, die Effek-
tivitat und die Funktionsfahigkeit unserer Polizei zu
erhalten. Erwarten Sie keine Wunder, aber ich den-
ke, diese Koalition macht das, was maoglich ist! Ich
bin uberzeugt davon, dass wir auch mit den neuen
Leitern und mit den motivierten Beamtinnen und Be-
amten der Polizei die Aufgaben dieser Stadt meis-
tern konnen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats auf die Groe Anfrage der CDU Kennt-
nis.

Ihr Einverstandnis vorausgesetzt — ich hatte es ja
angekundigt —, war das die letzte Debatte. Ich rufe
jetzt noch die Tagesordnungspunkte auf, die ohne
Debatte vermerkt sind.

Gesetz zur Anderung des Finanzzuweisungs-
gesetzes

Mitteilung des Senats vom 17. Marz 2009
(Drucksache 17/731)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Finanzzuwei-
sungsgesetzes, Drucksachen-Nummer 17/731, in ers-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Bremischen Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 24. Februar 2009
(Drucksache 17/699)
2. Lesung

Die Birgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 40. Sitzung am 18. Marz 2009 in
erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Krankenhausfinanzierungsgesetzes in zweiter Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafuar SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDPund Abg. Tittmann
[parteilos])

(©)
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Gesetz zur Anderung der Auigaben des Eigen-

betriebs Performa Nord — Personal, Finanzen,

Organisation, Management — Eigenbetrieb des
Landes Bremen

Mitteilung des Senats vom 24. Marz 2009
(Drucksache 17/740)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung der Aufgaben des
Eigenbetriebs Performa Nord — Personal, Finanzen,
Organisation, Management —, Eigenbetrieb des Lan-
des, Bremen in erster Lesung beschlieBen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

16. Bericht der Bremischen Zentralstelle fiir

die Verwirklichung der Gleichberechtigung der

Frau (Zentralstelle) iiber deren Tatigkeit vom
1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2007

Mitteilung des Senats vom 14. April 2009
(Drucksache 17/748)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschuss fur die Gleichstellung der
Frau vorgesehen.

Wer der Uberweisung des 16. Berichtes der Bremi-
schen Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleich-
berechtigung der Frau uiber deren Tatigkeit vom 1.
Januar 2006 bis 31. Dezember 2007 zur Beratung und
Berichterstattung an den Ausschuss fur die Gleich-
stellung der Frau seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Nachwabhl fiir den Landesjugendhilieausschuss
Bremen

Mitteilung des Senats vom 21. April 2009
(Drucksache 17/760)

Der Wahlvorschlag ist in der Mitteilung des Senats
enthalten.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Nachwabhl fiir den Landesjugendhilieausschuss
Bremen

Mitteilung des Senats vom 21. April 2009
(Drucksache 17/761)

Der Wahlvorschlag istin der Mitteilung des Senats
enthalten.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 21
vom 21. April 2009

(Drucksache 17/762)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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(A) Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt
Bremen und dem Land Niedersachsen iiber die
Anderung der gemeinsamen Landesgrenze

Mitteilung des Senats vom 28. April 2009
(Drucksache 17/769)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats mit der Drucksachen-Nummer 17/769
Kenntnis.

Damit waren wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung angekommen.

Ich schlieBe die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag). Ich winsche Ihnen noch einen angenehmen
Abend.

(Schluss der Sitzung 17.35 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen sowie
zwei Anlagen zu Frage 9 aus der Fragestunde der
Biirgerschait (Landtag) vom 29. April 2009

Anfirage 10: Privatschulen im Land Bremen
Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Privatschulen gibt es derzeit im
Land Bremen, und wie hoch war diese Zahl im Jah-
re 2000, gegliedert in allgemeinbildende und berufs-
bildende Schulen ohne Hochschulen?

Zweitens: Wie hat sich die Zahl der Schiiler an pri-
vaten Schulen im Land Bremen zwischen 2003 und
2008 entwickelt, und wie hoch war jeweils der An-
teil von Kindern und Jugendlichen auslandischer Her-
kunft an der Gesamtzahl der Privatschiiler?

Drittens: Wie viele Jugendliche haben eine Privat-
schule im Land Bremen in den Jahren 2003 bis 2008
jeweils ohne berufsqualifizierenden Abschluss ver-
lassen, ausgenommen Jugendliche, die in eine an-
dere Stadt verzogen sind und dort ihre Schulkarriere
fortgesetzt haben?

Timke (BIW)
Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Derzeit gibt es im Land Bremen 20
private allgemeinbildende Ersatzschulen und 3 pri-
vate berufliche Ersatzschulen sowie 6 private Schu-
len des Gesundheitswesens, insgesamt also 29 pri-
vate Ersatzschulen. Daruber hinaus gibt es im Lan-

de Bremen zurzeit 12 private berufliche Erganzungs-
schulen.

Im Jahr 2000 gab es im Land Bremen 16 private
allgemeinbildende Ersatzschulen und 4 private be-
rufliche Ersatzschulen sowie 10 Schulen des Gesund-
heitswesens, insgesamt also 30 private Ersatzschu-
len.

Zu Frage zwei: Statistisch erfasst werden nur die
Schiilerinnen und Schiiler an den privaten allgemein-
bildenden und beruflichen Ersatzschulen sowie an
den Schulen des Gesundheitswesens. Eine auslan-
dische Herkunft kann statistisch nur tiber die Staats-
angehorigkeit ausgewiesen werden; daher konnen
nur die auslandischen Schiilerinnen und Schiiler, nicht
aber Schiilerinnen und Schiiler auslandischer Her-
kunft erfasst werden.

Zwischen 2003 und 2008 ist die Zahl der Schii-
lerinnen und Schiiler an privaten Ersatzschulen ein-
schlieBlich der Schulen des Gesundheitswesens um
8,2 Prozent von 7 346 auf 7 952 gestiegen. Fur die Zah-
len der einzelnen Schuljahre sowie den Anteil aus-
landischer Schilerinnen und Schiler wird auf die als
Anlage 1 verteilte Tabelle verwiesen.

Zu Frage drei: Statistische Angaben liegen nur tiber
Schiilerinnen und Schiiler vor, die nach Vollendung
der Vollzeitschulpflicht ohne Hauptschulabschluss von
den privaten allgemeinbildenden Ersatzschulen ab-
gegangen sind. Fur die einzelnen Jahre stellen sich
die Zahlen wie in der als Anlage 2 verteilten Tabelle
aufgefuhrt dar.

Anlage 1
Schiiler und Schiilerinnen an Privatschulen

private allgemeinbildende und berufliche Schulen (inklusive Schulen des Gesundheitswesens)

Stadt Bremen
auslandische
Schiler Schiler

Schuljahr gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich
2003/2004 6.196 3.096 3.100 313 137 176
2004/2005 6.292 3.141 3.151 355 159 196
2005/2006 6.306 3.133 3.173 312 125 187
2006/2007 6.503 3.201 3.302 330 123 207
2007/2008 6.717 3.280 3.437 319 116 203
2008/2009 6.804 3.333 3.471 318 119 199
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Stadt Bremerhaven
auslandische

Schiiler Schiiler
Schuljahr gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich
2003/2004 1.150 515 635 127 54 73
2004/2005 1.147 504 643 117 48 69
2005/2006 1.139 506 633 114 47 67
2006/2007 1.159 515 644 112 45 67
2007/2008 1.192 553 639 105 45 60
2008/2009 1.148 533 615 87 38 49
Land Bremen

auslandische

Schiiler Schiiler
Schuljahr gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich
2003/2004 7.346 3.611 3.735 440 191 249
2004/2005 7.439 3.645 3.794 472 207 265
2005/2006 7.445 3.639 3.806 426 172 254
2006/2007 7.662 3.716 3.946 442 168 274
2007/2008 7.909 3.833 4.076 424 161 263
2008/2009 7.952 3.866 4.086 405 157 248
Entwicklung der Schiilerzahlen der Privatschulen im Land Bremen
Land Bremen

Schiuler- Anteil

zahlent- Anteil Anteil auslandische Anteil Anteil
Schuljahr wicklung mannlich weiblich Schiler mannlich weiblich
2003/2004 100,0 % 49,2 % 50,8 % 6,0 % 53 % 6,7 %
2004/2005 101,3 % 49,0 % 51,0 % 6,3 % 57 % 7,0 %
2005/2006 101,3 % 48,9 % 51,1 % 57 % 4,7 % 6,7 %
2006/2007 104,3 % 48,5 % 51,5 % 5,8 % 4,5 % 6,9 %
2007/2008 107,7 % 48,5 % 51,5 % 54 % 4,2 % 6,5 %
2008/2009 108,2 % 48,6 % 51,4 % 51 % 4,1 % 6,1 %
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Anlage 2

Abganger ohne Hauptschulabschluss aus
privaten allgemeinbildenden Schulen

Land Bremen

Entlas-

sungs-

jahr Gesamt mannlich | weiblich
2003 20 11 9
2004 14 7 7
2005 13 11 2
2006 16 6 10
2007 17 10 7
2008 22 14 8

Anfrage 11: Ubertragung hoheitlicher Aufgaben
vom Hafenamt auf Senatsverwaltung

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Schritte wurden bislang unternom-
men, um die seit der Grundung von bremenports
ausstehende Ubertragung hoheitlicher Aufgaben vom
Hansestadt Bremischen Hafenamt, HBH, auf die zu-
standigen senatorischen Behorden zu realisieren?

Zweitens: Welche konkreten Aufgaben, wie viele
Beschaftigte und welche Finanzmittel sind von der ge-
planten Verlagerung betroffen?

Drittens: Welches sind die wesentlichen Griinde
dafur, dass eine abschlieBende Losung des Problems
bislang aussteht?

Schildt, Gunthner,
Dr. Sieling und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Zum Ende der letzten Legislaturperi-
ode wurde nach umfanglichen Abstimmungsgespra-
chen zwischen den beteiligten Ressorts und dem Ma-
gistrat der Seestadt Bremerhaven im Entwurf eine Se-
natsvorlage erstellt. Der Entwurf beinhaltete als Hand-
lungsvorschlag die Ubertragung hoheitlicher Aufga-
ben auf den Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa und den Senator fur Inneres und Sport. Mit
der Wahrnehmung der Aufgaben sollte der Magist-
rat der Seestadt Bremerhaven fur die Stadtgemein-
de Bremen gegen Kostenerstattung beauftragt wer-
den. Uber die Kostenerstattung konnte bisher kein
Einvernehmen hergestellt werden.

Zu Fragen 2 und 3: Bei den vom Hansestadt Bre-
mischen Hafenamt wahrgenommenen hoheitlichen
Aufgaben handelt es sich um Aufgaben, die nach der
Geschaftsverteilung des Senats in der fachlichen Zu-

standigkeit des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa und des Senators fiir Inneres und Sport
liegen. Mit einer Aufgabentibertragung verbunden
ist die Uberleitung von 9 Mitarbeiterinnen/Mitarbei-
tern zum Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Eu-
ropa. Die Eckwerteverlagerung in den Haushalten
2010/2011 umfasst nach uberschlagiger Berechnung
Personalkosten in Hohe von circa 450 000 Euro, Sach-
und Verwaltungskostenpauschale in Hohe von cir-
ca 140 000 Euro, und Einnahmen in Hohe von circa
146 000 Euro.

Eine abschlieBende Losung ist bisher an der Ver-
teilung der damit verkniipften Kosten gescheitert.
Zeitaufwandige Gesprache und Abstimmungen zwi-
schen den Beteiligten Ressorts und Amtern waren
erforderlich. Es wurde eine modifizierte Losung zur
Uberleitung der Aufgaben entwickelt. An einer Lo-
sung einschlieBlich der Kostenregelung wird gear-
beitet. Der Senat soll im Juni 2009 abschlieBend ent-
scheiden.

Anfrage 12: Beforderung behinderter Schiilerinnen
und Schiiler

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche vertraglichen Verpflichtungen hin-
sichtlich der Fahrgastsicherheit bestehen fur Auftrag-
nehmer, die behinderte Schiilerinnen und Schiiler im
Auftrag der Freien Hansestadt Bremen beférdern?

Zweitens: Existieren in Bremen Richtlinien, die die
Gewahrleistung der Sicherheit bei der Beforderung
behinderter Schiilerinnen und Schiiler regeln?

Drittens: Nimmt der Senat den Vorfall um die Schii-
lerin Miriam zum Anlass, entsprechende Richtlinien
zu Uberarbeiten beziehungsweise zu erstellen?

Frau Schmidtke, Gungor,
Dr. Sieling und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Stadtgemeinde Bremen hat, ver-
treten durch die Senatorin fur Bildung und Wissen-
schaft, mit diversen Unternehmen mittlerweile lang-
jahrig bestehende Vertrage zur Beférderung von Schii-
lerinnen und Schiilern geschlossen. Dabei wird durch
einen Generalvertrag sichergestellt, dass alle beauf-
tragten Unternehmen grundlegend identischen Ver-
tragsregelungen und Vorschriften unterliegen. Fol-
gende Punkte werden dabei insbesondere geregelt:
Gegenstand des Vertrages, Anderung des Schulbus-
einsatzes, Fahrtstrecke, Fahrplan und Haltestellen,
Haftpflicht und Versicherung, Zustand der Fahrzeuge,
Instandhaltung und Betriebsstoffe, Kraftfahrzeugfuh-
rer, Schulbusbegleiter, Ersatzgestellung.

Individuell unterscheiden sich die Vertragsgestal-
tungen hinsichtlich Angaben uber die jeweils indi-
viduell von den Unternehmen auszuftihrenden Touren
mit Detailangaben tber die Schulbusstrecke mit ei-
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ner Vergabenummer, die Anzahl der Busse, die Be-
reitstellung einer Begleitperson und die durch die Be-
gleitperson zu berticksichtigenden besonderen Be-
darfe.

Des Weiteren wird in dem Vertrag Bezug genom-
men auf die einschlagigen bundeseinheitlichen Vor-
schriften, zum Beispiel StraBenverkehrsordnung; StVO,
Freistellungsverordnung, StraBenverkehrs-Zulassungs-
verordnung, STVZO, Fahrerlaubnisverordnung, FeV;
Verordnung uber den Betrieb von Kraftfahrtunterneh-
men im Personenverkehr, BOKraft; Personenbefor-
derungsgesetz, PbefG, und —soweit erforderlich — auf
die sonstigen im Hinblick auf den Schulbuseinsatz
bedeutsamen tiberregional geltenden Bestimmungen.
Dazu zahlt unter anderen eine vom Bundesverband
der Unfallversicherungstrager der offentlichen Hand,
BAGUYV erarbeitete Broschiire, die alle wesentlichen
Bestimmungen enthalt, welche im Zusammenhang
mit der Schulerbeférderung aktuell von Bedeutung
sind. Weitere Bestandteile des Generalvertrages sind
ferner die Allgemeinen Bedingungen fur die Ausfuh-
rung von Leistungen, OL, und die zusatzlichen All-
gemeinen Vertragsbedingungen der Freien Hanse-

stadt Bremen und der Stadtgemeinde Bremen zur in
der jeweils geltenden Fassung.

Die Unternehmen haben mit der Vertragsunter-
zeichnung die Leistung in eigener Verantwortung
nach den Vorgaben des Vertrages auszufihren. Im
Falle schuldhafter Versto3e gegen die vertraglichen
Verpflichtungen hat der Senat die Moglichkeit der
fristlosen Kiindigung.

Zu Frage 2: Zusammenfassende eigene Richtlini-
en existieren im Bereich der Schiilerbeférderung nicht.
In den Vertragen wird jedoch auf die einschlagigen
bundeseinheitlichen gesetzlichen Bestimmungen fir
die Gewahrleistung der Sicherheit bei der Beforde-
rung behinderter Schulerinnen und Schiiler Bezug
genommen.

Zu Frage 3: Es ist beabsichtigt, die Anregung auf-
zugreifen, alle einschlagigen und fiir die Gestaltung
und Durchfihrung der Vertrage relevanten Bestim-
mungen in einer eigenstandigen Richtlinie zusam-
men zu fassen. Die Erarbeitung wird in enger Abstim-
mung mit dem Unterausschuss , Sonderpadagogik”
der Deputation fur Bildung erfolgen und dabei die El-
ternvertretung des ZEB und GEB einbeziehen.

Anlage 1

Anfrage 9: Bildungseriolg von Jugendlichen ausldndischer Herkunft

Zu Frage 1: Wie viele Kinder auslandischer Herkunft besuchen aktuell die Schulen im Land Bremen, und

wie hoch ist deren Anteil an allen Schulen in Bremen?

Schiiler Land Bremen 2008/2009 (6ffentliche und private Schulen) — ohne Erwachsenenschule —

Bremen
Schiiler auslandische Schiiler
gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Anteil
Allgemein
bildende Schulen 55.806 28.536 27.270 7.643 3.834 3.809 13,7 %
Berufliche Schulen 21.726 11.855 9.871 2.111 1.103 1.008 9,7 %
Gesamt 77.532 40.391 37.141 9.754 4.937 4.817 12,6 %
Bremerhaven
Schiiler auslandische Schiiler
gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Anteil
Allgemein
bildende Schulen 12.979 6.567 6.412 1.674 857 817 12,9 %
Berufliche Schulen 5.666 3.172 2.494 355 184 171 6,3 %
Gesamt 18.645 9.739 8.906 2.029 1.041 988 10,9 %
Land Bremen
Schiiler ausldndische Schiiler
gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Anteil
Allgemein
bildende Schulen 68.785 35.103 33.682 9.317 4.691 4.626 13,5 %
Berufliche Schulen 27.392 15.027 12.365 2.466 1.287 1.179 9,0 %
Gesamt 96.177 50.130 46.047 11.783 5.978 5.805 12,3 %
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Anlage 2
Anfrage 9: Bildungserfolg von Jugendlichen ausldndischer Herkunit

Zu Frage 2: Wie viele Jugendliche haben im Land Bremen die Schule in den Jahren 2003 bis 2008 jeweils
ohne berufsqualifizierenden Abschluss verlassen, und wie viele davon waren auslandischer Herkunft?

Abgdnger aus allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss (6ffentliche und private Schulen)

Bremen

Abganger auslandische Abgéanger
Jahr gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Anteil
2003 481 269 212 140 78 62 29,1 %
2004 604 362 242 169 107 62 28,0 %
2005 544 338 206 137 87 50 25,2 %
2006 417 268 149 123 89 34 29,5 %
2007 443 275 168 118 75 43 26,6 %
2008 392 246 146 100 63 37 25,5 %

Bremerhaven

Abganger auslandische Abganger
Jahr gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Anteil
2003 184 104 80 48 22 26 26,1 %
2004 182 110 72 30 17 13 16,5 %
2005 146 94 52 28 21 7 19,2 %
2006 163 92 71 34 20 14 20,9 %
2007 150 100 50 33 19 14 22,0 %
2008 138 65 73 31 19 12 22,5 %

Land Bremen

Abgdanger auslandische Abgéanger
Jahr gesamt mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Anteil
2003 665 373 292 188 100 88 28,3 %
2004 786 472 314 199 124 75 253 %
2005 690 432 258 165 108 57 23,9 %
2006 580 360 220 157 109 48 27,1 %
2007 593 375 218 151 94 57 25,5 %
2008 530 311 219 131 82 49 24,7 %

Druck: Hans Krohn - Bremen
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