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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 49. Sitzung der Buirgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribtiine begrufBe ich recht herz-
lich eine Besuchergruppe aus Bremerhaven-Wulsdorf
auf Einladung der Fraktion der SPD, Auszubilden-
de Brandmeister-Anwarter des Aus- und Fortbildungs-
zentrums und eine Gruppe der Forderungsgesellschaft
fur Bildung.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

GemaB Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes und
Nachtragshaushaltsplan der Freien Hansestadt Bre-
men fur das Haushaltsjahr 2009, Mitteilung des Se-
nats vom 16. Juni 2009, Drucksache 17/834, Bericht
und Dringlichkeitsantrag des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses vom 21. August 2009, Druck-
sache 17/896.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diesen Bericht und Antrag zusammen mit der Mit-
teilung des Senats, Drucksache 17/834, am Donners-
tagvormittag nach dem Haushalt 2010/2011 aufzu-
rufen.

Ich hore keinen Widerspruch, dann kénnen wir so
verfahren.

2. Bericht des Vorstands der Bremischen Birger-
schaft nach Paragraf 24 des Bremischen Abgeordne-
tengesetzes vom 24. August 2009, Drucksache 17/897.

3. Gesetz zur Anderung des Bremischen Abgeord-
netengesetzes, Dringlichkeitsantrag des Vorstands der
Bremischen Burgerschaft vom 24. August 2009, Druck-
sache 17/898.

Ich schlage IThnen vor, diese beiden Punkte zu ver-
binden und am Donnerstagnachmittag zur Verhand-
lung zu stellen.

Auch hier hore ich keinen Widerspruch, dann kon-
nen wir so verfahren.

4. Wirtschaftsplane 2010/2011 der Eigenbetriebe,
Sonstige Sondervermogen, Stiftungen und Anstalten
offentlichen Rechts, Mitteilung des Senats vom 25.
August 2009, Drucksache 17/900.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diese Vorlage des Senats zusammen mit Punkt 20,
dabei handelt es sich um den Haushalt 2010/2011,
und dem Punkt auflerhalb der Tagesordnung, Finanz-
plan 2009 bis 2013, aufzurufen.

Auch hier hore ich keinen Widerspruch. Die Bir-
gerschaft (Landtag) ist damit einverstanden.

Die uibrigen Eingange bitte ich der Mitteilung tiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

II.

Eingdnge gemaB § 21 der Geschiaftsordnung

1.

Besondere Investitionsanstrengungen fiir Bre-
merhaven

Mitteilung des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/883)

Teilnahme des Landes Bremen am ,Projekt
Junior”

Antrag der Fraktion der CDU
vom 18. August 2009
(Drucksache 17/888)

Verstarkte Kooperation zwischen den Jagd-
behorden von Bremen und Niedersachsen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 18. August 2009
(Drucksache 17/889)

Entwicklung von Forschung und Lehre im
Lande Bremen seit Bologna

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. August 2009
(Drucksache 17/890)

Ausweitung des Geltungsbereiches des Lan-
desgleichstellungsgesetzes (LGG) auf die im
offentlichen (Mehrheits-)Besitz befindlichen
Gesellschaften

Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/901)

Aufbau einer Initiative ,Clean Ship*”

Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/902)

Stellungnahme des Senats zum 31. Jahresbe-
richt des Landesbeauftragten fiir Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/903)

Stellungnahme des Senats zum 3. Jahresbe-
richt des Landesbeauftragten fir Informati-
onsfreiheit

Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/904)

Lautsprecheranlagen an Schulen im Lande
Bremen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 25. August 2009
(Drucksache 17/906)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der September-Sitzung.

Kleine Anfragen gema8 § 29 Abs. 2 der Geschaits-
ordnung

1.

Zukunftsherausforderung ,Lebensbegleiten-
des Lernen”

Kleine Anfrage der Fraktion Bilindnis 90/
Die Griinen

vom 15. Dezember 2008

Dazu

Antwort des Senats vom 30. Juni 2009
(Drucksache 17/854)
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Welches Fahrgastmarketing nutzt Bremen?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 12. Mai 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 30. Juni 2009
(Drucksache 17/855)

Begleitung der Apollon-Stiftung durch die
Stiftungsaufsicht

Kleine Anfrage der Fraktionen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD

vom 12. Mai 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 23. Juni 2009
(Drucksache 17/853)

Umgang mit Gefahren der Containerbegasung
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 14. Mai 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 30. Juni 2009
(Drucksache 17/856)

Forderung von Sprachkompetenz — ein wich-
tiger Beitrag zur Internationalisierung von For-
schung und Lehre

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 2. Juni 2009
Dazu

Antwort des Senats vom 4. August 2009
(Drucksache 17/870)

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 9. Juni 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 7. Juli 2009
(Drucksache 17/859)

Stiftung zur Forderung des kiinstlerischen
Nachwuchses START

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 16. Juni 2009
Dazu

Antwort des Senats vom 7. Juli 2009
(Drucksache 17/860)

Programm ,Bremer Fachkréfteinitiative” nach-
steuern

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 18. Juni 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 28. Juli 2009
(Drucksache 17/867)

Umweltbildung im Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 19. Juni 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Juli 2009
(Drucksache 17/865)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bilanz des Bremischen Nichtraucherschutz-
gesetzes

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 7. Juli 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/905)

Stand und Perspektiven der Drogensubstitu-
tion im Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 8. Juli 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 28. Juli 2009
(Drucksache 17/868)

Datenschutz in der BAgIS und in der ARGE
Job-Center-Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 14. Juli 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/885)

Perspektiven fiir Hochqualifizierte in Bremen
und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 15. Juli 2009

Bessere Aufklarung tiber Gefahren von K.-o.-
Tropfen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 16. Juli 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 4. August 2009
(Drucksache 17/871)

Kompetenz von Berufsschiilerinnen und Be-
rufsschiilern

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 21. Juli 2009

Vermittlung und Férderung von Medienkom-
petenz

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 22. Juli 2009

Minderjahrige Alkohol-Testkdufer/-innen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 29. Juli 2009

Dazu

Antwort des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/886)

Lebensbegleitendes Lernen fiir die Menschen
effektiv und transparent gestalten

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 3. August 2009
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19. Rechtsextremistisch und antisemitisch moti-
vierte Aktivitdten und Straftaten in Bremen
und Bremerhaven fiir den Zeitraum Januar bis
Marz 2009
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 12. August 2009

20. Rechtsextremistisch und antisemitisch moti-
vierte Aktivitdten und Straftaten in Bremen
und Bremerhaven fir den Zeitraum April bis
Juni 2009
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 12. August 2009

21. Taser im Gebrauch der Polizei Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/

Die Griinen
vom 12. August 2009

22. Prifung der Einhaltung des Arbeitszeitgeset-
zes in den Krankenhdusern im Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. August 2009

III. Sonstige Eingdnge

1. Rechnungslegung der Fraktionen der Bremi-
schen Biurgerschaft
Bericht des Vorstands
vom 11. August 2009
(Drucksache 17/877)

2. Bericht tber die Reise des Ausschusses fur
Angelegenheiten der Hafen im Lande Bremen
und der Deputation fiir Wirtschaft und Hafen
vom 4. bis 8. Mai 2009 nach St. Petersburg
und Ust-Luga.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur Aus-
setzung des Tagesordnungspunktes 5, Auswirkungen
des demografischen Wandels im Land Bremen auf
die Kultur, des Tagesordnungspunktes 14, Versorgung
der offentlichen Schulen im Lande Bremen mit Leh-
rern, des Tagesordnungspunktes 15, Gesetz tiber die
Verleihung der Rechte einer Korperschaft des offent-
lichen Rechts an Jehovas Zeugen in Deutschland, des
Tagesordnungspunktes 27, Atomtransporte durch das
Land Bremen, des Tagesordnungspunktes 30, Stand
des Ausbaus der Tagesbetreuung fiir Kinder im Alter
von 0 bis 3 Jahren, des Tagesordnungspunktes 31,
Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Ausschusses der Regionen fur die finfte
Mandatsperiode, und des Punktes auB3erhalb der Ta-
gesordnung, es handelt sich hierbei um das Gesetz
tiber die Anderung des Verfahrens hinsichtlich der
Anerkennung von Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten sowie Weltanschauungsgemeinschaften als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts.

Des Weiteren wurden Absprachen getroffen zur
Verbindung der Tagesordnungspunkte 3 und 4, Re-
gulierung der Finanzmarkte und MaBnahmen zur Sta-
bilisierung und Regulierung der Finanzmarkte, der
Tagesordnungspunkte 12, Lehrerausbildung, und 22,

Weiterentwicklung der Lehrer- und Lehrerinnenaus-
bildung, der Tagesordnungspunkte 16 und 17, Zugang
zu Kinderpornografie erschweren — Access-Blocking
ermoglichen, des Tagesordnungspunktes 20, Haus-
haltsgesetze und Haushaltsplane der Freien Hanse-
stadt Bremen fur die Haushaltsjahre 2010 und 2011,
mit auBlerhalb der Tagesordnung, dabei handelt es
sich um den Finanzplan 2009 bis 2013 der Freien Han-
sestadt Bremen, Drucksache 17/891, des Weiteren zur
Verbindung der Tagesordnungspunkte 32 und auler-
halb der Tagesordnung, es handelt sich hier um die
Petitionsberichte Nummer 24 und Nummer 25, des Ta-
gesordnungspunktes 37, Lebenssituation von Lesben
und Schwulen in Bremen verbessern, und aul3erhalb
der Tagesordnung, ,Sexuelle Identitat” in den Ka-
talog der Diskriminierungsverbote des Grundgeset-
zes aufnehmen, Drucksache 17/895, des Weiteren der
Punkte auBlerhalb der Tagesordnung, die sich mit dem
Zweiten Nachtragshaushalt 2009, Drucksachen 17/834
und 17/896, befassen, und des Berichts des Vorstands
der Bremischen Burgerschaft nach Paragraf 24 des Bre-
mischen Abgeordnetengesetzes, Drucksache 17/897,
mit dem Gesetz zur Anderung des Bremischen Abge-
ordnetengesetzes, Drucksache 17/898. Als Letztes
wurden Vereinbarungen von Redezeiten bei einigen
Tagesordnungspunkten getroffen.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Burgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, dass wah-
rend der heutigen Nachmittagssitzung der Tagesord-
nungspunkt 36 aufgerufen wird — es handelt sich hier-
beium das Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Niedersachsen und der Freien Hansestadt Bre-
men zu einer grenzuberschreitenden Raumordnung
und Landesentwicklung — und dass die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte 37 und auBer-
halb der Tagesordnung, Drucksache 17/895, aufge-
rufen werden.

Zu Beginn der Sitzung am Donnerstagvormittag wer-
den die Haushaltsberatungen in erster Lesung durch-
gefuhrt. Hierfur ist eine verlangerte Redezeit von bis
zu 20 Minuten fiir den ersten Redner je Fraktion vor-
gesehen. Nach der Einbringungsrede durch die Se-
natorin fur Finanzen, Frau Burgermeisterin Linnert,
erhalten die Redner der Fraktionen in der Reihen-
folge CDU, SPD, Buindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE
und FDP das Wort. In die Aussprache im Landtag flie3t
die Debatte liber den Stadthaushalt ein, sodass in
der Stadtburgerschaft auf eine Aussprache verzich-
tet werden kann. Im Anschluss daran wird der Zweite
Nachtragshaushalt 2009, Drucksache 17/834, in Ver-
bindung mit dem Bericht und Antrag des staatli-
chen Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache
17/896, behandelt.

Zu Beginn der Sitzung der Buirgerschaft (Landtag)
am Donnerstagnachmittag werden der Punkt auler-
halb der Tagesordnung, Keine Laufzeitverlangerung
fir das Atomkraftwerk Esenshamm, Drucksache
17/893, Tagesordnungspunkt 10, Gesetz zur Ande-
rung der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bre-
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men — Neuregelung des Volksentscheids, auBerhalb
der Tagesordnung, Gesetz zur Neuregelung des Be-
amtenrechts in der Freien Hansestadt Bremen, Druck-
sache 17/882, sowie der Bericht des Vorstands der Bre-
mischen Burgerschaft nach Paragraf 24 des Bremischen
Abgeordnetengesetzes in Verbindung mit dem Dring-
lichkeitsantrag des Vorstands, Drucksachen 17/897
und 17/898, dazu aufgerufen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtlinscht?

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Ihnen mitteilen, dass die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen einen neuen Fraktionsvorstand gewahlt hat.
Fraktionsvorsitzender ist Dr. Matthias Giildner, und
die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden sind Frau
Anja Stahmann und Bjorn Fecker. — Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Alkohol-
und Drogenmissbrauch junger Menschen". Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Oz-
turk, Frehe, Dr. Giildner und Fraktion Biindnis 90/
Die Grunen.

Bitte, Herr Kollege Oztiirk!

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele Minderjahrige und junge Erwach-
sene, bis 20 Jahre, wurden im Land Bremen in den
vergangenen zwolf Monaten nach Konsum von Al-
kohol in Krankenhdusern behandelt, aufgeschliisselt
nach Alter und Geschlecht?

Zweitens: Wie viele Minderjahrige und junge Er-
wachsene, bis 20 Jahre, wurden im Land Bremen in
den vergangenen zwolf Monaten nach Konsum von
Drogen in Krankenhdusern behandelt, aufgeschlisselt
nach Alter und Geschlecht?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Zeitraum Juli 2008 bis Juni 2009
wurden in der Altersgruppe 0 bis 10 Jahre keine Alko-
holvergiftungen gemeldet. In der Altersgruppe 11 bis
15 Jahre wurden 91 Jungen und 97 Madchen, in der
Altersgruppe 16 bis 17 Jahre 66 Jungen und 43 Mad-
chen und in der Altersgruppe 18 bis 20 Jahre 68 junge
Manner und 37 junge Frauen wegen einer Alkohol-
vergiftung behandelt.

Zu Frage 2: Bei Drogenvergiftungen wurden in der
Altersgruppe 0 bis 10 Jahre funf Jungen gemeldet.
Hierbei handelt es sich in vier Fallen um Entzugs-
symptome nach der Geburt in Folge des Drogenkon-
sums der Mutter wahrend der Schwangerschaft. In
einem Fall kam es zu einer versehentlichen Einnah-
me eines Rauschgiftes. In der Altersgruppe 11 bis 15
Jahre wurden vier Jungen und ein Madchen, in der
Altersgruppe 16 bis 17 Jahre zwei Jungen und sechs
Madchen und in der Altersgruppe 18 bis 20 Jahre 12
junge Manner und 29 junge Frauen wegen einer Dro-
genvergiftung behandelt. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Es ist ja sehr
auffallig, dass gerade in der Altersgruppe der Elf- bis
Funfzehnjahrigen das Verhaltnis von Jungen und
Madchen mit 91 beziehungsweise 97 Alkoholvergif-
tungen fast gleich ist. Da wirde mich interessieren,
ob es seitens des Senats zu dieser Fragestellung even-
tuelle Antworten gibt, warum gerade diese Alters-
gruppe stark davon betroffen ist, zu viel Alkohol zu
konsumieren.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Es ist in der Tat sehr auf-
fallig, dass hier in dieser Altersgruppe fast gleich viele
Madchen wie Jungen betroffen sind. Wir haben keine
Bremer Vergleichsdaten aus fritheren Jahren, sodass
wir hier zurzeit nicht sagen konnen, woher das kommt.
Insgesamt ist es ganz sicher ein Problem und ein
Phédnomen, das zunehmend auch bei Madchen eine
Rolle spielt, und insofern muiissen und diirfen wir auch
in unseren Programmen und Projekten dort nicht nach-
lassen, alle zu erreichen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Interessant
ist ja, dass gerade an den Wochenenden bei jungen
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Menschen extrem viel getrunken wird. Davon ist nicht
nur das Umland betroffen, sondern das gibt es auch
innerhalb der Stadtgemeinde Bremen. Ware es da-
her nicht sinnvoll, wenn man vom Senat aus ein kon-
tinuierliches Berichtswesen uber die eingelieferten
Falle einrichtet, dass man entsprechend schaut, wo
man nachbessern kann und wie man an die Familien
herankommt, um dort diese Zahlen gerade in der Al-
tersgruppe 11 bis 15 Jahre zu minimieren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Wir haben schon einen sehr
intensiven Austausch mit den Krankenhdusern, auch
mit der Polizei. Es soll zu einem verstetigten Netz
zwischen Polizei, Krankenhdusern, Amt fiir Soziale
Dienste, Schulen und den entsprechenden Beratungs-
stellen kommen, um diesen Dingen auch nachgehen
zu konnen. Das, was mir berichtet wird, ist, dass es
hier nicht zu Zweiteinlieferungen von denjenigen
kommt, die einmal auffallig gewesen sind. Das darf
uns nattirlich nicht ruhen lassen, und wir missen hier
weiterhin unsere praventiven Moglichkeiten aus-
schopfen und nutzen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Was auch
auffallig ist, ist der Bereich des Drogenkonsums. Da
sind die Zahlen ja im Vergleich zum Alkoholmiss-
brauch relativ gering, auch in den Altersgruppen der
Sechzehn- bis Siebzehnjahrigen, auch der Achtzehn-
bis Zwanzigjahrigen. Liegt das eventuell daran, dass
man an Drogen vielleicht etwas schwieriger heran-
kommt als an Alkohol, und wie kann man da noch
aufklarend tatig werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Das waren jetzt Mutma-
Bungen, aber Sie wissen, dass wir hier, gerade was
den Alkohol angeht, auch mit dem Kollegen, Sena-
tor Maurer uber die Testkaufe festgestellt haben, dass
die Moglichkeit, an Alkohol heranzukommen, auch
fur Jugendliche an einigen Stellen relativ leicht war.
Ich denke, auch das sind nattirlich MaBnahmen, die
dazu beitragen, den Alkoholkonsum und das Zugrei-
fen auf Alkohol fir Jugendliche zu erschweren. Wir
wissen aber auch aus den Berichten — und das will
ich noch einmal deutlich sagen —, die von der Bun-
desebene zu diesem Thema aufgelegt worden sind,
dass Jugendliche nattrlich immer wieder auch die
Vorbildfunktion von Eltern und Erwachsenen anse-
hen. Insofern haben wir alle eine sehr gehorige Ver-
pilichtung an der Stelle.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Brumma!

Abg. Brumma (SPD): Frau Senatorin, auf Bundes-
ebene heift es, die Jugendlichen trinken insgesamt
weniger, aber die Jugendlichen, die trinken, trinken
exzessiver. Kann man das in Bremen auch feststel-
len?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Wir haben dartiber keine
Untersuchungen, aber es ist nattrlich zu vermuten,
da wir hier diese Zahlen der Einlieferungen haben.
Das sind ja Einlieferungen, die auch einen hohen
Alkoholkonsum vorangebracht haben. Insofern sind
diese Zahlen und diese Entwicklung sicherlich auch
in Bremen ahnlich.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, gibt es
Vergleichsmoglichkeiten mit den Vorjahren, oder
liegen uiberhaupt keine Daten zu den Vorjahren vor?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Ich habe vorgetragen, dass
wir entsprechende Vergleichsdaten zu den Vorjah-
ren in dieser Dezidiertheit nicht haben. Insofern ist
es naturlich unsere ganz wesentliche Aufgabe, hier
auch die Projekte, die wir auf die Schiene gesetzt ha-
ben —das, was ich eben genannt habe —, voll im Blick
zu haben, dieses Netzwerk, alle diese Dinge mussen
helfen, aber vergleichbare Zahlen haben wir nicht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Bei Frage 2 hatten Sie
gesagt, dass eine Person versehentlich Rauschgift ein-
genommen hatte. Handelt es sich da um ein Kind unter
14 Jahren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich habe von der Alters-
gruppe der Null- bis Zehnjahrigen gesprochen. Vier
Falle waren Entzugssymptome, und ein Kind hatte
versehentlich Rauschgift eingenommen. Wo der Grund
dafur liegt, kann ich nicht sagen.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Dieses Kind im Alter bis
zehn Jahre wird ja nicht auf dem Spielplatz irgendwo
Rauschgift gefunden haben, sondern hochstwahr-
scheinlich im Rahmen des elterlichen Haushaltes viel-
leicht damit in Kontakt gekommen sein.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Wie kommen
Sie denn darauf?)
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Wurde diesem Fall nachgegangen?
Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich habe hier jetzt lediglich
die Mitteilung, dass es sich um eine versehentliche
Einnahme von Rauschgift handelt. Ich kann gern das
Amtund die entsprechenden Stellen im Krankenhaus
beauftragen, dazu Naheres zu erlautern. Das kann
man aber sicherlich nicht hier in 6ffentlicher Sitzung
bekannt geben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf Kinder- und
Jugendhilie nach der Geburt. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Oztiirk, Frehe, Dr.
Gildner und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Oztiirk!

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele Neugeborene gab es im Land
Bremen im ersten Halbjahr 20092

Zweitens: Wie viele der Miitter waren am Tag der
Entbindung minderjahrig?

Drittens: Wie viele der Neugeborenen wurden nach
der Geburt in Pflegefamilien untergebracht, bezie-
hungsweise gab es Falle von Inobhutnahmen darun-
ter?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird beant-
wortet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiur den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im ersten Halbjahr 2009 wurden den
Standesamtern im Land Bremen 3 869 Geburten an-
gezeigt. Enthalten sind auch die Geburten von Miit-
tern aus anderen Bundeslandern, die hier geboren
haben.

Zu Frage 2: Im ersten Halbjahr 2009 wurden im
Land Bremen insgesamt 26 gesetzliche Amtsvormund-
schaften fur Kinder minderjahriger Miitter eingerich-
tet, davon 19 in Bremen und 7 in Bremerhaven.

Zu Frage 3: In Bremerhaven wurden funf Neuge-
borene nach der Geburt in Pflegefamilien unterge-
bracht, davon zwei in Adoptionspflege und drei in
Vollzeitpflege. Inobhutnahmen waren nicht erforder-
lich.

In Bremen leben alle Kinder bei ihren Miittern, ent-
weder in deren Haushalt oder in einer Mutter-Kind-
Einrichtung. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Frau Sena-
torin, sind Sie mit mir einer Meinung, dass — gemes-
sen an den Daten aus der Vergangenheit in dem Be-
reich, wenn junge Miitter entbinden, Kinder zur Welt
bringen, und es dort zu Vorfallen kommt, die Miit-
ter nichtin der Lage sind, mit diesen Kindern gemein-
sam unter einem Dach zu leben — gewisse Mecha-
nismen vorangebracht wurden, die im Gegensatz zur
Vergangenheit fruchten, oder gibt es da keine Ab-
weichungen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ganz grundsatzlich muss
man, glaubeich, auch sagen, dass wir hier einen sehr
kurzen Zeitraum betrachten. Wir betrachten ein halbes
Jahr, und um jetzt wirkliche Ruickschlisse ziehen zu
konnen, muss man die Fragen sicherlich dann auch
uber einen langeren Zeitraum ausrichten. Im Grund-
satz ist in all diesen Bereichen zu beobachten, dass
das, was wir an ganz fruhen Hilfen, teilweise vor der
Geburt, einsetzen, auch allererste Zeichen setzt und
hilft. Das ist auch unser Anliegen, und deswegen ist
es gut, dass wir diese Projekte haben.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,, Einrichtung von
Girokonten fiir Menschen mit Ersatzpapieren”. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Dr. Mohammadzadeh, Frehe, Dr. Guldner und
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mohammadzadeh!

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Bundnis 90/Die
Grinen): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass die Banken
im Falle von Personen mit Ersatzpapieren, Ersatzpass,
die Einrichtung eines persénlichen Girokontos als
Guthabenkonto verweigern, und welche Rechtsgrund-
lage gibt es fur diese Verweigerung?

Zweitens: Welche Uberlegungen hat der Senat,
um diese Menschen dabei zu unterstiitzen, ein Gut-
habenkonto einrichten zu konnen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Birgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: Fur die Aufnahme einer Ge-
schaftsbeziehung wie zum Beispiel die Einrichtung
von Konten ist das Kreditinstitut gesetzlich verpflich-
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tet, die nattirliche Person, die die Geschaftsbeziehung
aufnehmen mochte, im Sinne des Paragrafen 1 Geld-
waschebekdampfungsergdanzungsgesetzes in Verbin-
dung mit Paragraf 154 der Abgabenordnung zu iden-
tifizieren.

Neben der Feststellung der Identitat liegt der
Schwerpunkt bei der Uberpriifung der Identitat , an-
hand eines giltigen amtlichen Ausweises, der ein
Lichtbild des Inhabers enthdlt und mit dem die Pass-
und Ausweispflicht im Inland erfullt wird, insbeson-
dere anhand eines inlandischen oder nach auslan-
derrechtlichen Bestimmungen anerkannten oder zu-
gelassenen Passes, Personalausweises oder Pass- oder
Ausweisersatzes”.

Fur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
sind die anzuerkennenden inlandischen Ausweisdo-
kumente in Paragraf 4 Absatz 5 Passgesetz geregelt.
Fur Personen mit ausldandischer Staatsangehorigkeit
— ausgenommen sind Burger der EU-Mitgliedstaa-
ten — ist dies in der Aufenthaltsverordnung und im
Aufenthaltsgesetz geregelt. Demnach bestehen keine
rechtlichen Hindernisse, Personen mit Ersatzpapie-
ren ein Guthabenkonto einzurichten. Voraussetzung
ist allerdings, dass diese ein Lichtbild tragen, sodass
die Person identifiziert werden kann. Bei den aner-
kannten Ersatzpapieren ist dies der Fall. Der Senat
halt die Regelungen im Rahmen des Geldwaschege-
setzes fur angemessen und erforderlich zur Bekamp-
fung der Geldwasche.

Da die Einrichtung eines Girokontos fur jedermann
trotz entsprechender Initiativen des Senats bislang
nicht als gesetzlicher Anspruch, sondern lediglich als
Selbstverpflichtung der Kreditwirtschaft ausgestal-
tet ist, ware die Nichteinrichtung eines Girokontos
trotz Vorliegen der erforderlichen Ersatzpapiere der-
zeit nicht justiziabel. Sofern die Einrichtung eines
Kontos verweigert wird, kann sich der betroffene
Kunde oder die betroffene Kundin jedoch an die zu-
standige Schiedsstelle der Bank wenden. Als An-
sprechpartner fur Einzelfalle steht der Integrations-
und Migrationsbeauftragte des Senats bei der Sena-
torin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales zur Verfugung.

Im Ubrigen wird sich der Senat weiterhin dafiir
einsetzen, dass ein entsprechender Kontrahierungs-
zwang fir alle Banken mit Girokontogeschaft gesetz-
lich eingefihrt wird, womit allen Menschen — nicht
nur den Personen mit Ersatzpapieren — die Fiihrung
eines Girokontos auf Guthabenbasis ermoglicht wiir-
de. Der Senat hatte schon im Herbst vergangenen
Jahres, am 19. September 2008, im Bundesrat unter
Drucksache 653/08 den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Kreditwesengesetzes eingebracht, mit
dem das genannte Vorhaben umgesetzt werden sollte.
Dieser Gesetzentwurf hat aber im Bundesrat keine
Mehrheit gefunden und ist zwar nicht abgelehnt, aber
mit wenig tragfahigen Begriindungen schon in den
Ausschussen vertagt worden. Diese gesetzgeberische
Initiative wird vom Senat zu einem geeigneten Zeit-

punkt - gegebenenfalls in leicht modifizierter Form,
um Einwanden Rechnung zu tragen —im Bundesrat
wieder auf die Tagesordnung gesetzt werden. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Btindnis 90/Die
Grunen): Ich bedanke mich erst einmal fur die prag-
nante Antwort und auch die Bereitschaft, diese Ge-
setzesinitiative noch einmal in einem geeigneten
Zeitraum im Bundesrat einzubringen.

Sehen Sie aber vielleicht dennoch Moglichkeiten,
Frau Burgermeisterin, angesichts der Tatsache, dass
die Verweigerung zurzeit nicht justiziabel ist, diesen
Menschen doch noch bei der Eréffnung solch eines
Guthabenkontos zu helfen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Es trifft arme Menschen
mit deutschem Pass und Menschen mit Passersatz-
papieren, moglicherweise Menschen mit Passersatz-
papieren in besonderem MafBe, weil ich auch gehort
habe, dass einige Banken dann die Gesetze so aus-
legen, dass in diesem Fall dem Geldwaschegesetz
nicht ausreichend Rechnung getragen wtrde. Wir
missten versuchen, dariiber starker aufzuklaren,
denke ich.

Insgesamtist es so: Wir haben es im Bundesrat des-
halb bisher nicht auf die Tagesordnung setzen las-
sen, weil sicher ist, dass es abgelehnt worden ware.
Wir versuchen jetzt also, doch noch einen Zeitpunkt
zu ergreifen, zu dem man etwas ausrichten kann. Sie
wissen, dass ich da seit vielen Jahren — auch aus so-
zialpolitischen und auch grundsatzlichen Uberlegun-
gen —ziemlich motiviert bin. Es geht nicht, dass eine
Gesellschaft ihren Geldverkehr auf Girokonten um-
stellt und ein nicht unerheblicher Teil der Bevolke-
rung nicht an dieser Moglichkeit teilhaben kann.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Frehe!

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grunen): Frau Birger-
meisterin, konnte es nicht sein, dass diese Sache nicht
trotzdem justiziabel ware, wenn die Ablehnung, ein
solches Girokonto einzurichten, mit einer ethnischen
Herkunft, der Hautfarbe oder Ahnlichem begriindet
wird, weil das ein VerstoBl gegen die Antirassismus-
richtlinie der EU und gegen das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz in Deutschland sein konnte?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blurgermeisterin!

(D)
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Biirgermeisterin Linnert: Wenn solch eine Begrun-
dung vorgetragen werden wurde, ware das, denke
ich, ein VerstoB gegen dieses Gesetz. Ich habe aber
bisher nur von Begriindungen gehort, in denen man
gesagt hat, das sind keine richtigen Ausweise, der-
oder diejenige hat seine oder ihre Identitat nicht
zweifelsfrei feststellen lassen, und deshalb bekommt
er oder sie das Konto nicht. Das ist, wie gesagt, aus
Sicht des Senats ein Rechtsirrtum. Wir konnten aber
vielleicht die Banken in Bremen noch einmal darauf
hinweisen, dass die Rechtslage nicht soist, wie manche
Auskiinfte gewesen sind, aber wenn die Ablehnung
mit ethnischem Hintergrund begrundet wurde, ware
das ein klarer Verstof3, das denke ich auch.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Blrger-
meisterin, wenn eine generelle Zuriickweisung von
diesen Ersatzpapieren erfolgt, ware das nicht ein Indiz,
ohne sich definitiv auf die ethnische Zugehorigkeit
zu stutzen, fur eine solche Diskriminierung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blurgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Die Begrindungen, die
ich gehort habe, sind rechtsirrtiimlich. Ich glaube, dass
esinsgesamt eine Praxis gibt, die Menschen mit wenig
Einkommen diskriminiert, was die Kontoeroffnung
angeht. Das andere kann ich nicht sagen. Uns sind,
wenn Uberhaupt, immer nur Einzelfdlle bekannt ge-
wesen, die man dann vielleicht auch 16sen konnte.
Man kann Menschen nur auffordern, sich dagegen
zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grunen): Eine letzte!
Wenn Sie die Banken noch einmal informieren wol-
len, was Sie schon angekiindigt haben, dann wiirde
der Rechtsirrtum ausgeraumt werden, und dem, der
dann noch das Einrichten von Girokonten ablehnt und
nicht bereit ist, solche Ersatzpapiere zur Kenntnis zu
nehmen, miisste man dann wohl eine andere Moti-
vation unterstellen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ich ware da vorsichtig,
weil ganz vielen Menschen ein Girokonto auf Gut-
habenbasis verweigert wird. Wenn ein Schaltermit-
arbeiter bei der Bank oder Sparkasse sagt, wir neh-
men hier keine Farbigen, dann ist das ein klarer Sach-
verhalt. Ich denke aber, die Praxis lauft anders; sie

lauft schleichend und dergestalt, dass eben ganz viele
Menschen, die uber kein hohes Einkommen verfii-
gen, da mehr oder weniger auch verprellt werden oder
man sie mit Ausfliichten vertreibt. Ich glaube, das ist
eher die Wirklichkeit. Das andere mag schleichend
eine Rolle spielen. Inwieweit es dann in einem Ein-
zelfall so weit geht, dass eine Person dagegen kla-
gen kann, kann ich nicht beurteilen, aber wenn je-
mand kommt und Hilfe braucht, wie gesagt, haben
wir eine Stelle, die diesbezuiglich auch Unterstiitzung
leisten wiirde. Ich wiirde mich freuen, wenn Men-
schen sich dagegen zur Wehr setzen, das ist ganz si-
cher!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die vierte Anfrage betrifft die Schliefung der Fa-
milienkasse Bremerhaven durch die Bundesagen-
tur fiir Arbeit. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Dr. Buhlert, Woltemath und Fraktion
der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die von der Bun-
desagentur fur Arbeit vorgebrachten Grunde fur die
endgtultige Einstellung des Beratungsangebots der
Familienkasse Bremen in Bremerhaven?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die zunehmen-
de Zentralisierung der Familienkassen durch die Bun-
desagentur fur Arbeit, die mit einer Umstellung auf
telefonisch und onlinegestutzte Beratung der Burger-
innen und Burger einhergeht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Vorstand Grundsicherung der Bun-
desagentur fur Arbeit hat dem Senat mit Schreiben
vom 15. Juli Giber die endgtultige Einstellung des Be-
ratungsangebots und deren Grunde informiert. Dem-
nach hat die Auswertung des flinfmonatigen Modell-
versuchs folgende Ergebnisse gezeigt: Insgesamt hat
es 786 Vorsprachen von Kundinnen und Kunden ge-
geben. Pro Sprechtag waren dies im Durchschnitt 66
Vorsprachen. Nach Ermittlungen der Agentur fur Ar-
beit erforderten 88 Prozent der Kundenvorsprachen
keine personliche Prasenz in Bremerhaven, weil die
Anliegen ohne Hilfsmittel beziehungsweise mit Ein-
sicht in die EDV-Programme hatten geklart werden
konnen. Die Agentur fur Arbeit sieht sich mit diesen
Ergebnissen insofern in ihrer Geschaftspolitik besta-
tigt, als dass nach einer aktuellen Kundenbefragung
nur 11 bis 12 Prozent der Kunden den personlichen
Kontakt suchen.
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Der Senat kann die von der Bundesagentur fur
Arbeit vorgetragenen Befunde nicht Giberprifen und
nimmt sie insofern zur Kenntnis. Auch wenn laut Bun-
desagentur mit 88 Prozent eine hohe Quote von Kun-
denvorsprachen erzielt wurde, die keine personliche
Prasenz erfordern, stellt der Senat fest, dass beim ver-
bliebenen Anteil von circa 90 Kunden eine person-
liche Vorsprache notig ist. Den davon betroffenen
Birgerinnen und Biirgern —mehrheitlich diirfte es sich
dabei um Frauen handeln — wird zugemutet, bei der
Familienkasse in der Agentur fiir Arbeit in Bremen
vorstellig zu werden. Der Senat halt diese Grolenord-
nung fir nicht vernachlassigbar und den den Burger-
innen und Burgern auferlegten Reise-, Zeit- und Kos-
tenaufwand fur nicht burgerfreundlich.

(Beifall bei der SPD)

Dem Senat ist bekannt, dass dieser Aufwand ei-
ner grofen Zahl von Burgerinnen und Birgern in
Deutschland zugemutet wird und es sich insoweit um
keine spezifische Nachteilssituation Bremerhavens
handelt. Als Besonderheit Bremerhavens macht der
Senat allerdings darauf aufmerksam, dass die Stadt
eine lUberdurchschnittlich hohe Arbeitslosen- und
SGB-II- sowie Alleinerziehendenquote hat. Der Se-
nat kommt daher zu dem Schluss, dass die bedurfti-
gen Burgerinnen und Burger Bremerhavens sowie
deren Kinder — etwa im Bereich des SGB-II-nahen
Kinderzuschlags — besonders negativ von der Struk-
turreform der Familienkassen betroffen sein diirften.

Zu Frage 2: Die Neuorganisation der Familienkasse
als ,besondere Dienststelle” bei der Bundesagentur
fur Arbeit erfolgte Anfang 2005. Sie unterliegt nicht
der Selbstverwaltung, und eine Zustandigkeit der
Lander besteht nicht. Die aus dem Umbau resultie-
rende Zusammenlegung von bis dahin 179 auf 102
Dienststellen folgte dem Primat der Kostenreduzie-
rung mit dem Nachteil groBerer Burgerferne. Nach
Auffassung des Senats hat sich trotz Verbesserung
der telefonischen Erreichbarkeit und der online-ge-
stitzten Beratung gezeigt, dass durch die Umstruk-
turierung im Land Bremen mit nur noch einer Dienst-
stelle in der Agentur fur Arbeit in Bremen die Nach-
teile der Zentralisierung uberwiegen.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hat unter anderem in Schreiben an den
Vorstand Grundsicherung der Bundesagentur fur Ar-
beit, den Staatssekretdr beim Bundesministerium ftr
Arbeit und Soziales sowie zuletzt gegenuber dem
Vorstandsvorsitzenden der Bundesagentur fiir Arbeit
und dem Bundesminister der Finanzen seine Positi-
on deutlich gemacht. Zum Bedauern des Senats hat
sich uber die modellhafte und befristete Sprechstunde
in Bremerhaven und deren Einstellung hinaus keine
Bereitschaft zu einem Entgegenkommen bei den Ver-
antwortlichen gezeigt. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzirage? —
Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ich habe zur Kenntnis ge-
nommen, dass wir zumindest darin iibereinstimmen,
dass 90 Prozent keine personliche Vorsprache brau-
chen, 90 Menschen eine Vorsprache brauchen und
laut Auskunft der Agentur 90 Prozent online und per
Telefon beraten werden konnten. Ist denn tiiberhaupt
gesichert, dass sie sich alle online einschalten konnten?
Ich will damit zum Ausdruck bringen: Ich denke, die-
ser Anteil ist noch viel hoher, und wie beurteilt der
Senat diesen Zustand von Menschen, die in dieser An-
gelegenheit wirklich personlich vorsprechen miissen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Sie haben die Zahlen noch
einmal genannt, etwa zehn Prozent brauchen eine
personliche Vorsprache. 90 Prozent konnen ihre An-
liegen auch uber das Internet oder telefonisch vor-
bringen. Ich habe dies auch ausgefihrt, und insofern
haben wir keine Moglichkeit, diese Angaben von uns
aus zu Uberpriifen. Ich habe natiirlich auch keinen
Anlass, diese von uns gemachten Angaben an der
Stelle zu bezweifeln. Selbstverstandlich bleibt hier,
und das habe ich zum Ausdruck gebracht, ein Be-
dauern, dass hier keine andere Moglichkeit geschaffen
werden kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Also teilen Sie die Vermu-
tung, dass es sogar noch mehr als zehn Prozent sein
konnten, die vorsprechen miissen, weil es kein In-
ternet bei ihnen zu Hause gibt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Das ist jetzt Ihre Interpre-
tation. Ich kann das nicht an harten Zahlen nachvoll-
ziehen.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): In der Fragestunde im Ja-
nuar habe ich deutlich gemacht, dass es auch Vor-
schlage gibt, Familienkassen bei Finanzamtern an-
zusiedeln. Haben Sie dort Vorsto3e unternommen,
so etwas modellhaft beispielsweise in Bremen um-
zusetzen, beispielsweise Vorstofe im Bundesrat, damit
hier eine andere Organisation stattfinden kann, die
mehr vor Ort und biurgerfreundlicher ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Zunachst einmal habe ich,
glaubeich, sehr deutlich gemacht, dass wir durch alle

(©)



3586

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 49. Sitzung am 26. 08. 09

unsere Moglichkeiten der unterschiedlichen Aufsich-
ten auf der Bundesebene hier in Gesprachen und auch
in Anschreiben versucht haben, etwas anderes zu er-
reichen. Die Finanzamter sind ganz schlicht und ein-
fach an der Stelle nicht zustandig, um dies machen
zu konnen. Das ist eine eigenstandige Einheit der Bun-
desagentur fiur Arbeit fiir den Bereich der Grundsi-
cherung und insofern auch nicht in der Zustandigkeit
von Finanzamtern. Von daher verbietet sich diese Mog-
lichkeit, das Verfahren an Finanzamter anzudocken.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin Rosenkot-
ter, ich hatte gefragt, ob Sie entsprechende Vorsto-
Beim Bundesrat unternommen haben, weil ich weil,
dass die Zustdandigkeit heute nicht so ist, aber man
kann sie nattirlich verandern, und was sich heute ver-
bietet, wird sich dann morgen vielleicht erlauben. Ha-
ben Sie solche Vorstofle unternommen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Zunachst einmal ist dieser
Modellversuch am 15. Juli 2009 beendet worden. Mit
Schreiben vom 15. Juli 2009 haben wir dartiber Kennt-
nis gehabt. Sie wissen, dass auch Berlin sich in ei-
ner parlamentarischen Sommerpause befunden hat
und dieses Thema in der Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz, die im Oktober tagen wird, erneut auf-
gegriffen werden kann. Das ist sicher einer der rich-
tigen Wege, um sich auch der Beteiligung der ande-
ren Lander zu versichern. Es macht, glaube ich, wenig
Sinn, hier von Bremen allein einen Vorstofl zu unter-
nehmen.

Ich will Thnen auch einmal sagen, Minchen zum
Beispiel — was mich nicht fiir Bremen und Bremer-
haven trostet — hat selbst keine Familienkasse, die
Menschen mussen nach Passau; Wurzburg hat kei-
ne Familienkasse, die Menschen muissen nach Asch-
affenburg. Daran mogen Sie sehen, dass es nicht nur
ein Problem ist, das uns hier trifft, sondern deswe-
genmachtes, glaube ich, auch Sinn, das auf der Ebene
der zustdndigen Ministerinnen und Minister erneut
auf die Tagesordnung zu setzen. Ich bin gespannt,
wie wir dann dartiber diskutieren. Insofern ist der Vor-
schlag, den Sie gemacht haben, aus meiner Sicht jetzt
vom Verfahren her der richtige, namlich an die zu-
standigen Fachministerien zu gehen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Also rechnen Sie sich Unter-
stutzung fur diesen Vorschlag aus, der unter ande-

rem von der FDP kommt, so etwas an die Finanzmi-
nister zu geben, weil die Missstande beispielsweise
an anderen Stellen auch groB sind?

(Abg. Frau B 6 sch en [SPD]: Sie haben
es aber notig!)

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Herr Abgeordneter Dr. Buh-
lert, ich will noch einmal sagen, dass wir nicht froh
dartber sind, dass die Familienkasse in Bremerha-
ven geschlossen worden ist. Ich glaube, da sind wir
uns alle einig, und das mussen wir hier nicht noch
einmal ganz besonders betonen. Ich sage IThnen, dafiir
gibt es zustandige Ministerkonferenzen, die sich er-
neut mit diesem Thema beschaftigen und dann, wenn
sie das so einschatzen, auch entsprechende Vorsto-
Be vorbereiten werden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Frehe!

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grinen): Frau Sena-
torin, ich mochte mich erst einmal fur das Engage-
ment, das der Senat in dieser Sache gezeigt hat, be-
danken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Nun zu meiner Frage: Sehen Sie moglicherweise auch
einen RechtsverstoB gegen die Auskunfts- und Be-
ratungsrechte nach den Paragrafen 14 und 15 Sozial-
gesetzbuch I bei dieser Vorgehensweise der Famili-
enkasse?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Das ist ein Thema, das von
Thnen mehrfach auch schon in verschiedenen Gre-
mien eingebracht worden ist. Ich kann nur noch ein-
mal sagen, dass nattrlich alle diese Dinge auch ganz
sicher vom Vorstand Grundsicherung in der Bundes-
agentur fur Arbeit uberpruift worden sind, dass hier
kein VerstoB vorliegt. Gleichwohl ist das etwas, das
man im Auge behalten muss, aber ich glaube, man
muss auch deutlich machen, wo hier unsere Gren-
zen sind und welche Zustandigkeiten hier vorliegen,
und das bitte ich auch alle in den Blick zu nehmen,
bei allem Bedauern fiir die Situation, wie wir sie haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Griinen): Ich finde die
Idee, das in der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
einzubringen, auBerordentlich gut. Konnte man da
nicht auch noch einmal darauf hinweisen, dass ins-
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besondere Menschen, die blind oder gehoérlos sind,
oder Menschen, die Analphabeten sind und vielleicht
auch nicht getbt sind, solche Formulare auszufiillen,
eine weitere personliche Hilfe benoétigen und ihnen
moglicherweise nicht der Weg in eine andere Stadt
zugemutet werden kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich bedanke mich noch ein-
mal bei Ihnen, Herr Frehe, fur die Argumentation,
die sicherlich auch noch einmal eine Unterstiitzung
sein kann, soweit sie nicht in den Uberlegungen schon
eine Rolle gespielt hat! — Vielen Dank!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die finfte Anfrage bezieht sich auf die Folgen der
Honorarreform fiir die Arzte im Lande Bremen. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Brumma, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Brummal!

Abg. Brumma (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hat sich der Honorartopf im Jahre 2009
gegenuber den Jahren 2007 und 2008 im Land Bre-
men insgesamt entwickelt?

Zweitens: Wie hoch ist das durchschnittliche Ein-
kommen nach Abzug der Praxiskosten fur die Arzte
im Land Bremen?

Drittens: Wie haben sich die Einkommen im ers-
ten Quartal fir die einzelnen Facharztgruppen ent-
wickelt, und mussten hierfiir Ausgleichszahlungen
zur Einkommenssicherung vorgenommen werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das von der Kassenarztlichen Verei-
nigung Bremen im ersten Quartal 2009 ausgeschit-
tete Bruttohonorar betrug knapp 96 Millionen Euro.
Eslag damit um 10,7 Prozent uber dem Honorar fur
das erste Quartal 2008 und um 14,0 Prozent tiber dem
Honorar fur das erste Quartal 2007. Aufgrund aktu-
ellerer Daten ist nach Auskunft der KV Bremen das
kalkulierte Ausschiittungsvolumen fur das zweite und
dritte Quartal etwas reduziert worden. Eine endgtl-
tige Aussage uber die Honorarentwicklung lasst sich
erst nach der Abrechnung mit den Krankenkassen
und dem Fremdkassenzahlungsausgleich treffen. Die
KV Bremen erwartet fur 2009 eine Honorarsteigerung
gegentuber 2008 von 7 bis 8 Prozent.

Zu Frage 2: Der Begriff des Einkommens umfasst
beiniedergelassenen Arzten neben dem Honorar aus

der vertragsarztlichen Versorgung auch sonstige Ein-
nahmen, wie zum Beispiel von Privatpatienten oder
aus den sogenannten IGeL-Leistungen. Der KV Bre-
men und dem Senat sind weder die Hohe der neben
der vertragsarztlichen Tatigkeit erzielten Einnahmen
noch Daten zu den Praxiskosten bekannt. Dem Se-
nat ist die Beantwortung der Frage 2 daher weder
auf der Basis von Einkommen noch auf der Basis ver-
tragsarztlicher Honorare moglich.

Zu Frage 3: Angaben zur Entwicklung der Einkom-
men der einzelnen Facharztgruppen im ersten Quartal
2009 liegen dem Senat aus den in der Antwort zu
Frage 2 genannten Grunden nicht vor. Dem Senat
stehen jedoch Daten zur Entwicklung der Bruttoho-
norare fiir insgesamt 29 von der KV Bremen ausge-
wiesenen Arztgruppen aus der vertragsarztlichen
Versorgung zur Verfugung. Danach verzeichneten 26
Arztgruppen im ersten Quartal 2009 gegentiber dem
ersten Quartal 2008 Bruttohonorarsteigerungen zwi-
schen 5,72 Prozent und 36,55 Prozent.

Fir drei Arztgruppen ergaben sich Bruttohonorar-
einbulBen zwischen 1,47 Prozent und 9,56 Prozent.
Diese Riickgange haben ihre tiiberwiegenden Ursa-
chen nicht in der Honorarreform, sondern beruhen
auf anderen Faktoren und konnen teilweise durch
anderweitige Honorare ausgeglichen werden. Als
Beispiel sei die Umwandlung von Belegabteilungen
in Hausabteilungen genannt; hier erhalten an der Ver-
sorgung beteiligte niedergelassene Arzte ihr Hono-
rar nicht mehr wie in der Vergangenheit von der KV,
sondern direkt vom Krankenhaus.

Ausgleichszahlungen zur Einkommenssicherung
gewahrt die KV Bremen, sofern eine Praxis durch die
Honorarreform bedingte Verluste sowohl beim Ho-
norar als auch beim Fallwert von jeweils mehr als 15
Prozent nachweist. Nach Angaben der KV Bremen
hatten im ersten Quartal 2009 insgesamt 24 Praxen
Verluste in dieser Hohe zu verzeichnen, jedoch wa-
ren nur bei aktuell sechs Praxen die Verluste durch
die Honorarreform verursacht. Fur diese sechs Pra-
xen wurden Ausgleichszahlungen in Hohe von insge-
samt circa 25 000 Euro geleistet. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzirage? —
Bitte sehr!

Abg. Brumma (SPD): Wenn man die Steigerungs-
raten sieht, kann man laut des Statistischen Bundes-
amtes konstatieren, dass die Bruttoverdienste star-
ker gestiegen sind als die allgemeine Einkommens-
entwicklung in den vergangenen Jahren. Es gibt auch
auf Bundesebene eine Zahl, dass der durchschnitt-
liche Reinertrag im Jahr 2007 bei 142 000 Euro per
anno lag. Das entspricht einem Bruttogehalt des
Arbeitnehmers, da werden noch Krankenversiche-
rung, Rentenversicherung, Arztsitzkosten und Steuern
abgezogen. Gibt es auf Bremer Ebene keine diesbe-
zugliche Zahl?
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Mir sind Zahlen fiir 2008
nicht bekannt, fiir 2009 ohnehin nicht. Ich vermute
auch, das sind Zahlen, die eher bei den Krankenkas-
sen vorliegen wirden, wenn sie vorhanden waren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Brumma (SPD): Ich denke, dass wir vielleicht
diese Zahlen noch bekommen konnen, weil es auch
interessant ist, wie hoch das durchschnittliche Ein-
kommen bei den Arzten in Bremen liegt.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Soweit wir ,Zugriff” auf
diese Zahlen haben, willich sie Ihnen gern in der Ge-
sundheitsdeputation als eine pauschale Zahl nach-
liefern.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,,Gleich-
geschlechtliche Ehen”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Tschope, Dr. Sieling und
Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Tschope!

Abg. Tschope (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Besteht in Bremen die Moglichkeit, eine
nach auslandischem Recht gultig geschlossene gleich-
geschlechtliche Ehe in das Melderegister eintragen
zu lassen?

Zweitens: Soweit dies nicht d_er Fall sein sollte, halt
der Senat eine entsprechende Anderung des Bremi-
schen Meldegesetzes fur geboten?

Drittens: Wird der Senat sich in den Beratungen
uber ein einheitliches Bundesmeldegesetz fur eine
entsprechende Eintragungsmoglichkeit einsetzen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Staatsratin Buse.

Staatsratin Buse: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Eine nach auslandischem Recht gtl-
tig geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe kann nicht
als Ehe, jedoch in Bremen als Eingetragene Lebens-
partnerschaft in das Melderegister eingetragen wer-
den.

Zu Frage 2: Die bundesrechtlichen Vorschriften im
Melderechtsrahmengesetz lassen eine entsprechende
Anderung des Bremischen Meldegesetzes nicht zu.

Zu Frage 3: Der Senat wird sich bei den Beratun-
gen uber ein neues Bundesmeldegesetz fiir verbes-
serte Eintragungsmoglichkeiten von gleichgeschlecht-
lichen Ehen einsetzen, soweit das deutsche Verfas-
sungsrecht hierfiir Spielrdume lasst. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Frau Staatsratin, ist Ihnen be-
kannt, dass die Mehrzahl der deutschen Bundeslander
eine rechtsgultig geschlossene Ehe unter Homose-
xuellen nach auslandischem Recht nicht fiir eintra-
gungsfahig halt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Buse: Uns ist bekannt, dass in einigen
Landern —ich weil nicht, ob es die Mehrzahl ist — eine
solche Auffassung besteht. Man wird hiertber bei
einer etwaigen Initiative dann einen genaueren Uber-
blick bekommen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Halten Sie es vor diesem Hin-
tergrund nicht auch fur dringend geboten, dass die-
se gleichgeschlechtlichen Ehen zumindest deutsch-
landweit als Eingetragene Lebenspartnerschaft ein-
getragen werden mussen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsrdtin Buse: Ich halte das fiir ein erstrebens-
wertes Ziel.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf bei der Polizei. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Troedel, Erlanson und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Troedel!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: In welchem Umfang werden Erziehungs-
zeiten bei der Bremer Polizei wahrgenommen?

Zweitens: In welchem Umfang wird bei der Erstel-
lung der Planstellen bei der Polizei die Annahme von
Erziehungszeiten mitberechnet?

Drittens: Welche MaBnahmen ergreift die Polizei-
fihrung, damit mannliche Kollegen vermehrt ihr Recht
auf Elternzeit wahrnehmen?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Staatsratin Buse.

Staatsrdtin Buse: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Bei der Polizei Bremen nehmen insge-
samt 140 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Erzie-
hungszeiten wahr; davon wurde 113 Kolleginnen und
Kollegen Teilzeitbeschaftigung in unterschiedlichem
Umfang gewahrt, wahrend sich 27 in Elternzeit ohne
Teilzeitbeschaftigung befinden.

Zu Frage 2: Die Polizei kann mithilfe eines flexib-
len Stellenplans den Wiinschen ihrer Beschaftigten
nach Erziehungszeiten angemessen Rechnung tra-
gen.

Fur die Polizei gilt eine Personalzielzahl, der Voll-
zugsdienst wurde komplett von PEP ausgenommen
und fur 2010 folgende erstmals auch der Nichtvoll-
zugsbereich mit einer Grée von 80 von rund 120
Vollzeitaquivalenten. Die Ausbildung wurde verstarkt,
bis 2011 werden jahrlich 100 Auszubildende einge-
stellt. Eine weitere Verstarkung erfolgt durch die frei-
willige Verlangerung der Lebensarbeitszeit; bisher
wurde rund 25 Antragen stattgegeben; dies fithrt zu
einer weiteren tatsachlichen personellen Verstarkung,
sodass mittelbar auch hierdurch Erziehungszeiten
kompensiert werden.

Zu Frage 3: Manner und Frauen haben in gleichem
Umfang Anspruch auf Elternzeit; die Inanspruchnah-
me hangt von der individuellen Familienplanung ab.
Bei den insgesamt 140 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, die wegen Kindeserziehung beurlaubt wur-
den beziehungsweise in Teilzeit arbeiten, handelt es
sich um 117 Frauen und 23 Manner.

Uber das polizeiinterne Intranet werden Informa-
tionen zu Elternzeiten und Teilzeitmoglichkeiten
veroffentlicht, um insbesondere mannliche Beschaf-
tigte uber die rechtlichen Rahmenbedingungen zu
informieren und fur eine starkere Inanspruchnahme
zu ermutigen. Eine weitere Informationssteuerung
erfolgt uber die Direktion Finanz/Personal der Poli-
zei Bremen, die Informationsmaterial zur Verfugung
stellt. Im Rahmen der Fihrungskraftequalifizierung
wird das Thema behandelt. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Vielen Dank erst
einmal fiir die Antworten! Wie werden die mannli-
chen Kollegen ermutigt, ihr Recht auf Erziehungs-
zeiten wahrzunehmen, um ,aus der Scham" heraus-
zukommen, weil es noch nicht normal gesellschaft-
lich so anerkannt wird, dass der Vater bei den Kin-
dern bleibt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Buse: Bei der Polizei Bremen gibt es eine
ausgesprochen positive Einstellung zu der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Es wird sowohl in den
bereits in der Antwort vorgetragenen Informations-
materialien, iiber das Intranet als auch in personli-
chen Gesprachen ermutigt, diesen Weg zu gehen. Ich
denke, die Frage, inwieweit dem gefolgt wird, ist —
wie Sie angesprochen haben - ein gesamtgesellschaft-
liches Problem. Da sind wir sicherlich an vielen Stellen
gefordert, noch mehr dafir zu werben, dass Manner
die positiven Folgen und Aufgaben in der Kinderer-
ziehung und in der Familienarbeit erkennen und wahr-
nehmen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, gibt es keinen Personalplan, in dem
sich Eltern- beziehungsweise Erziehungszeiten mittel-
und langfristig niederschlagen und per se auch ein-
geplant sind, auch nicht unter Berucksichtigung der
fehlenden 100 Kolleginnen und Kollegen bei der Po-
lizei, wie wir gestern der Presse entnehmen konnten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsrdtin Buse: Wir haben die Zahl der Auszu-
bildenden bei der Polizei erhoht, wir haben inzwischen
100 Auszubildende. Ein Argument daftr, dass die-
ses Anwachsen der Ausbildungszahlen notwendig ist,
war der Hinweis auf Erziehungszeiten, war der Hin-
weis darauf, dass vermehrt Mitarbeiter in der Poli-
zei dieses Recht in Anspruch nehmen und dies na-
turlich ausgeglichen werden muss. Das ist eine gute
MaBnahme gewesen.

Ich glaube, weitere Planungen, wie in der Polizei
Erziehungszeiten anfallen, sind fir uns schwer mog-
lich, genauso wenig, wie es fur Familien immer mog-
lich ist, die Erziehungszeiten so zu planen und die
Familienplanung derart genau im Blick zu haben. Das
ist fiir die Polizei selbst nattiirlich auch ein Problem,
aber uber den flexiblen Stellenplan ist es immer mog-
lich zu reagieren. So sind die Fakten, und es klappt
in unseren Augen gut.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Darf ich das fur
mich noch einmal zusammenfassen? Das heilit, eine
mittelfristige Personalplanung unter Berticksichtigung
von Erziehungszeiten und anschlieBender eventueller
Teilzeit ist bei der Personalplanung dann im Blick?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsrdtin Buse: Ja!
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Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Staatsratin, wir
sprechen hier von 140 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Polizei. Davon sind 113 in Teilzeit, ich neh-
me jetzt einmal die Halfte, die dann also Vollzeit zur
Verfliigung steht —machen wir uns das einmal so ein-
fach —, und 27 sind in Elternzeit. Dann bin ich bei 80.
Sie schreiben, dass das aufgehoben wird. Wir sind
uns ja einig, dass die jetzigen Einstellungszahlen ge-
gen den normalen Abgang bei der Polizei das in un-
gefahrregeln. Nein? Bis 2011 kommen wir etwas he-
runter, darin sind wir uns doch wohl einig! Jetzt bin
ich also bei 80, und Sie schreiben davon, dass Sie die
Verstarkung durch die freiwillige Verlangerung der
Lebensarbeitszeit aufholen wollen. Es wird hier aber
von 25 Antragen gesprochen. Sind Sie mit mir der
Meinung, dass das dann nicht ganz passt, dass man
es dadurch nicht auffangen kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Buse: Ich muss zugeben, dass ich eben
Thre Berechnung nicht nachvollziehen konnte mit den
80! Ich kann Folgendes sagen: Ich will nicht behaup-
ten, dass wir das mit 25 Antragen zur Arbeitszeitver-
langerung auffangen konnen. Ich habe nur vorge-
tragen, dass wir verstarkt in der Polizei dafur wer-
ben, die Arbeitszeit zu verlangern und dass in 25 Fal-
len solche Antrage gestellt und auch bewilligt wur-
den, das heiB}t, die Kollegen arbeiten schon langer.
Diese Vorgehensweise tragt dazu bei, die Anzahl der
Mitarbeiterinnen, die sich in Elternzeit befinden oder
dort Teilzeit arbeiten, aufzufangen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir hatten aber zum
Beispiel am 1. November 2007 noch 120 Beschaftig-
te in Elternzeit bei der Polizei. Jetzt sind wir schon
bei 140. Ab circa dem Jahr 2000 wurde immer unge-
fahr 50 Prozent weibliches Personal eingestellt. Da
kommt aus meiner Sicht schon eine nattrliche Stei-
gerung in Zukunft auf uns zu. Es werden ferner, glaube
ich, auch mehr Vater das Recht in Anspruch nehmen,
in Elternzeit zu gehen. Sind Sie mit mir einer Mei-
nung, dass man noch einmal neu nachdenken muss,
ob es dann reicht, dass man das mit den Anwartern
und den 25 Antragen in der Lebensarbeitszeitverlan-
gerung aufbessern will?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsradtin Buse: Ich bin mit Ihnen einig, dass wir
jederzeit Uiber alles nachdenken sollten; das ist eine
ganz wichtige Voraussetzung fir die erfolgreiche Ar-
beit von Politik, von Senat und Burgerschaft, das tun

wir auf jeden Fall. Im Augenblick, wenn ich Thre Frage
zusammenfassen darf, sehen wir keine Probleme.
Wenn es in diesem Bereich Probleme gibt, werden
wir uns melden und dafiir werben, dass wir vielleicht
noch weitere Arbeitskrafte in der Polizei brauchen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Ich habe noch eine
Frage zum Zustand der Kinderbetreuung bei der Po-
lizei! In welchem Zustand ist sie, muss sie verbessert
werden, um mehr Eltern bei der Polizei die Moglich-
keit zu geben, wieder in den Dienst einzusteigen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Buse: Wir sind auch tiber diese Fragen
im Gesprach. Im Augenblick sehen wir keinen ak-
tuellen Handlungsbedarf. Vielleicht muss man dabei
auch berucksichtigen, dass wir auch viele Polizeibe-
amte haben, die nicht in Bremen wohnen, sondern
auBerhalb, sodass beispielsweise betriebsnahe Kin-
dergarten nicht immer die ideale Losung sind. Da gibt
es Besonderheiten, aber ich habe vorhin schon einmal
erwahnt, dass die Polizei Bremen eine ausgesprochen
positive und - ich darf das einmal so nennen — fort-
schrittliche Einstellung zu dem Thema Beruf und Fa-
milie hat. Da wird man nichts versaumen, was dazu
beitragen kann, den Beamten sowohl erfolgreiches
Arbeiten als auch Familienplanung zu ermoglichen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,Billig-
Dienstleister im Senatsauftrag”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Troedel, Er-
lanson und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Troedel!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: In welchen Institutionen werden Dienst-
leistungsunternehmen beauftragt, die unter dem Lohn
von 7,50 Euro verguten?

Zweitens: Wie begriundet der Senat, dass entgegen
seiner erklarten Absicht derartige Dienstleister in An-
spruch genommen werden?

Drittens: Wird der Senat diese Praxis der Vergabe
von Auftragen an Billig-Dienstleister umgehend been-
den?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Die Realisierung eines Stundenlohns
von mindestens 7,50 Euro fur die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer von Fremdfirmen, die in Vertrags-
beziehungen zu Dienststellen der Freien Hansestadt
Bremen stehen, hat der Senat seit 2007 konsequent
eingefordert und mittelbar umgesetzt. Aufgrund der
vielfaltigen Leistungsbeziehungen und andauernder
Vertragslaufzeiten war jedoch in einigen Bereichen
ein mittelfristiger Umstellungsprozess erforderlich.
Dieser Prozess zur Realisierung eines Mindestlohns
von 7,50 Euro ist heute weitgehend abgeschlossen.
Fur die wenigen noch vorhandenen Restanten, die
zum Teil nur einzelne Beschaftigungsverhaltnisse be-
treffen, sind Uberpriifungsprozesse eingeleitet oder
konkrete Mafinahmen in Vorbereitung.

Im Bereich der Senatorin fiir Bildung und Wissen-
schaft wurde durch den Fall , Miriam" bekannt, dass
im Rahmen der Vertrage mit Fahrdiensten bezie-
hungsweise Unternehmen zur Schiulerbeforderung
zum Teil der Mindestlohn nicht berticksichtigt wird.
Bis zum Fall ,Miriam" war dies nicht erkennbar, da
keine stunden-, sondern eine tourenbasierte Abrech-
nung erfolgte.

Bei der Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales liegt im Bereich der Unterbrin-
gung von Zuwanderern die Vergutung fur die Bewa-
chung von drei Ubergangswohneinrichtungen fiir
Asylbewerber und Flichtlinge in der Stadtgemeinde
Bremen unter dem Lohn von 7,50 Euro. Es handelt
sich um drei Personen.

Im Klinikum Bremen-Ost erhdlt eine Person, die
mit Bewachungsaufgaben betraut ist, ebenfalls eine
Vergutung von unter 7,50 Euro.

Im Geschaftsbereich des Senators fiir Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa werden bei dem durch die BRE-
PARK beauftragten Wach- und Sicherheitsgewerbe
noch Stundenl6hne unter 7,50 Euro gezahlt.

Im Geschaftsbereich des Senators fur Justiz und
Verfassung ist eine Firma mit der Ubernahme von Si-
cherheitsdienstleistungen beim Landgericht Bremen
beauftragt, die ihren dort tatigen Mitarbeitern we-
niger als 7,50 Euro Stundenlohn zahlt.

Zu Frage 2: Bei der Senatorin fur Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales handelt es sich um
Auftrage, die bereits vor Beginn der Legislaturperi-
ode im Jahr 2006 vergeben wurden.

Fur die im Bereich des Senators fir Justiz und Ver-
fassung vergebenen Sicherheitsleistungen lauft noch
ein Vertrag bis zum 31. Mai 2010. Die Entlohnung
der Arbeitnehmer erfolgt nach dem fiir das Land Nie-
dersachsen abgeschlossenen Lohn- und Manteltarif-
vertrag fur das Bewachungsgewerbe.

Bei der BREPARK im Geschaftsbereich des Sena-
tors fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa richtet sich
die Gehaltsstruktur der beschaftigten Wach- und Si-
cherheitsleute nach dem derzeitigen im Land Bremen
gultigen Lohntarifvertrag. Hier gilt noch ein Mindest-
lohn von weniger als 7,50 Euro.

Zu Frage 3: Die Senatorin fir Bildung und Wissen-
schaft hat den Fall ,Miriam" zum Anlass genommen,
bei den beauftragten Beforderungsanbietern die ge-
zahlten Stundenlohne abzufragen. Auf Basis dieser
Umfrage wird entschieden, ob und gegebenenfalls
welche MaBnahmen in welchem Umfang zu ergrei-
fen sind.

Bei der Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales lauft eine neue EU-weite Aus-
schreibung fiir einen Bewachungsauftrag zum 1. Ok-
tober 2009. Hiermit wird die Zahlung eines Mindest-
lohns von 7,50 Euro sichergestellt.

Der vom Klinikum Bremen-Ost geschlossene Ver-
trag lauft am 31. Dezember 2009 aus. Eine Verande-
rung der Entlohnung bereits fir das 4. Quartal 2009
wird angestrebt. Es ist vorgesehen, den Vertrag nach
dem 31. Dezember 2009 nicht zu verlangern.

Der Vertrag uiber Sicherheitsdienstleistungen beim
Landgericht Bremen im Geschaftsbereich des Senators
fir Justiz und Verfassung soll fristgerecht zum 31. Mai
2010 gekundigt werden.

Der Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
wird tiber den Aufsichtsrat der BREPARK fur die Ver-
gabe eines neuen Vertrages fur das kommende Jahr
einen Abschluss mit einer Vergutung von tiber 7,50
Euro anstreben. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Wann wurden die
Vertrage, die Sie eben genannt haben, die zum 31.
Dezember 2009 beziehungsweise 31. Mai 2010 aus-
laufen und nicht mehr verlangert werden sollen, ab-
geschlossen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Bei dem einen Vertrag
war das im Jahr 2006, bei dem anderen Vertrag weifl
ich das nicht. Es soll fristgerecht gekiindigt werden.
Das muss ich nachliefern, das konnen wir aber gern
machen. Ich gehe davon aus, dass es nicht neue Ver-
trage aus dieser Legislaturperiode sind, aberich lasse
Thnen das aufschreiben.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Wird darauf ge-
achtet beziehungsweise wird kontrolliert, dass die
beauftragten Dienstleistungsunternehmen keine Sub-
unternehmer einsetzen, die keinen Mindestlohn zah-
len, wie uns aus Reinigungsbetrieben bekannt wur-
de, die einen Vertrag mit der Stadt Bremen haben
und ihrerseits Subunternehmer beauftragt haben, die
keinen Mindestlohn zahlen? Konnten Sie das nach-
recherchieren, beziehungsweise wird zukunftig darauf
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geachtet, weil es auch bundesweit kein Einzelfall von
Unternehmen ist, die durch diese Schleife den Min-
destlohn umgehen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Birgermeisterin Linnert: Ja, wir wissen das, dass
desto mehr Probleme bei dem Ziel vorhanden sind,
dass fur den Staat nur noch gearbeitet wird, wenn
mindestens 7,50 Euro im weitesten Sinne bezahlt wird,
je weiter man in die Verastelungen kommt bei der Be-
auftragung von Subunternehmern — das haben Sie
gerade selbst gesagt —, aber zum Beispiel auch bei
der Fertigung von Dingen, die wir einkaufen. Das ist
ja zum Beispiel einer der Grinde, warum wir unser
Beschaffungswesen auf faire und soziale Beschaffun-
gen umstellen wollen, um das besser in den Griff zu
bekommen.

Ich weiB}, dass Immobilien Bremen bei der Beauf-
tragung von Reinigungsfirmen Auflagen stellt, die
eben das weitere Beauftragen durch Subunterneh-
merinnen und Subunternehmer ausschlief3t, und es
gibt auch Stichproben, die das kontrollieren. Ich hoffe,
dass man auf die Art und Weise sicherstellen kann,
dass es da keinen Missbrauch gibt. Es wird auch tiber-
pruft, was wohl eben haufiger vorkommt, dass man
zwar in die Vertrage einen Mindestlohn hineinschreibt
oder dass der Mindestlohn eingehalten wird, aber im
Grunde genommen wird dann von den Frauen, die
reinigen, zum Beispiel verlangt, dass sie die Reini-
gungsmittel mitbringen, um auf die Art und Weise
den Lohn zu senken. Auch das wird stichprobenweise
durch Immobilien Bremen tiberpriift, um das auszu-
schlieBen.

Eine Garantie fir jeden einzelnen Fall kann ich hier
nicht abgeben, aber der Senat tut alles, um dieses po-
litische Ziel, das ja, glaube ich, im Haus auch weit-
gehend geteilt wird, umzusetzen, und ich glaube, dass
man dafir mehr Zeit braucht, als ich urspringlich ge-
dacht habe. Das raumen wir ein, aber ich glaube, dass
wir gesellschaftlich damit eine Menge verandern und
das auch in den nachsten Jahren und Monaten ern-
ten werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Frau Burgermeisterin, eine weitere Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Nitz. — Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Frau Burgermeiste-
rin, wurden Sie mir zustimmen, dass es doch wun-
schenswert ware, von diesen Selbstverpflichtungen
abzugehen und hin zu gesetzlichen Regelungen zu
kommen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ja, das wissen Sie ja, dass
der Senat dafurist, dass ein gesetzlicher Mindestlohn
eingefuhrt wird, und wir haben uns auch mehrfach
im Bundesrat dazu geauBert. Das ist eine einheitli-
che Linie, da konnen Sie schon sicher sein, dass wir
da selbst alles tun, was in unserer Moglichkeit steht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Esist ein wichtiges gesellschaftliches Ziel, dass Men-
schen von ihrer Arbeitleben kénnen missen und wir
nicht dauerhaft einen Staat haben, der all das aus-
gleicht, wo es Wirtschaftsversagen gibt.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Das freut mich, dass
Sie dieses Ziel auch weiterhin verfolgen, daran konnen
wir auch gern gemeinsam arbeiten, weil wir ein ahn-
liches Ziel verfolgen. Dennoch wurde mich interes-
sieren — wir haben hier schon des Ofteren das Tarif-
treue- und Vergabegesetz diskutiert —, wann es in die
Ausschiisse kommt und wann wir dort weiter disku-
tieren konnen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ich gehe davon aus, dass
esim Laufe dieses Jahres in die Ausschiisse kommt.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sie hatten die Kon-
trolle angesprochen, also Uberpriifungen mittels Stich-
proben oder Befragungen. Sehen Sie dadurch eine
Kontrolle im umfangreichen MaBe bei den einzelnen
Unternehmen gewahrleistet, die die Auftrage vom
Land Bremen erhalten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ich glaube, dass es an-
gekommen ist, dass uns das wichtig ist, und dass die
Dienststellen das auch versuchen werden. Vielleicht
darf ich noch einen Satz dazu sagen: Wir haben es
mit einer Staatsphilosophie der letzten 20 Jahre zu
tun, bei der es als eine besondere Tugend galt, dass
jeder alles machen konnte, was er wollte, wenn ich
das jetzt einmal so ein bisschen ubertrieben sagen
darf. Wir haben als Staat, wenn wir versuchen, Steu-
erungsmacht zuriickzugewinnen, zum Beispiel tiber
alle Vertragsabschlisse, die von Dienststellen, Insti-
tutionen, Eigenbetrieben, Anstalten des offentlichen
Rechts und GmbHs gemacht werden, dann besitzen
wir, das muss man sagen, keine vollstandigen Uber-
sichten zum Beispiel uber das ganze Vertragsgefu-
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(A) ge mit allem, und wir brauchen noch mehr Zeit, um
die Steuerungsmacht des Senats an solchen Punk-
ten zurtickzugewinnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Frau Burgermeisterin, weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist der Ta-
gesordnungspunkt eins, Fragestunde, erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen kein
Thema beantragt worden.

Regulierung der Finanzmarkte

GrofBie Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 20. Marz 2009
(Drucksache 17/739)

Dazu
Mitteilung des Senats vom 9. Juni 2009
(Drucksache 17/821)
Wir verbinden hiermit:

(B) MafBnahmen zur Stabilisierung und Regulierung
der Finanzmarkte

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Grunen
vom 16. Juni 2009
(Drucksache 17/844)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 17. Juni 2009

(Drucksache 17/846)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Birgermeis-
terin Linnert.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksachen-
Nummer 17/821, auf die GroBe Anfrage in der Bur-
gerschaft mundlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Burgermeisterin Linnert,
dass Sie die Antwort auf die Groe Anfrage der Frak-
tion Bliindnis 90/Die Grinen nicht mundlich wieder-
holen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf GroB3e Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bur-
gerschaft in Fraktionsstdarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll.

Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Buindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
zunachst beim Senat fiir die umfassende, sorgfalti-
ge Antwort auf unsere Grole Anfrage zur Regulie-
rung der Finanzmarkte. Um so mehr, da einige Fra-
gen, die nach bundesdeutschen, europaischen Re-
gelungen vielleicht nicht das Alltagsgeschaft einer
Landesregierung sind! Ich bin aber fest davon uber-
zeugt, dass wir uns auch mit solchen Gegenstanden
hier befassen miussen, auf die wir nur sehr vermit-
telt und nur gemeinsam mit anderen Einfluss neh-
men konnen, denn auch wir haben politische Verant-
wortung in dieser Frage. Auch das Land Bremen haftet
mit vielen Millionen Euro Steuergeldern fur das 500-
Milliarden-Euro-Rettungspaket fiir die Banken, und
wir haben, als wir das hier vor neun Monaten dis-
kutiert und unsere Zustimmung dazu gegeben ha-
ben, zugesichert, dass wir gleichzeitig mit der Sta-
bilisierung der Finanzmarkte auch ihre Zadhmung und
Regulierung in Angriff nehmen, damit so etwas nicht
noch einmal passieren kann.

Esist heute viel die Rede davon, dass das Vertrauen
zwischen den Banken wiederhergestellt werden muss,
und ich sage einmal in Klammern, die werden schon
wissen, warum sie sich gegenseitig nicht trauen. Es
muss uns aber mindestens so wichtig sein, dass wir
das Vertrauen unserer Burgerinnen und Burger wie-
dergewinnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Deswegen stehen wir im Wort dafur, dass die Fi-
nanzmarkte nun wirklich gezahmt werden. Wir mus-
sen die historische Chance, dieses kleine Zeitfens-
ter, auch wirklich nutzen, denn es reden und han-
deln jetzt schon sehr viele wieder nach dem Motto:
. War da etwas?"” Wir wollen nicht, dass das Finanz-
kasino wieder aufgemacht wird.

Die Finanzmarktregulierung, das zeigt die Antwort
des Senats, ist ein weites Feld. Ich beschranke mich
auf wenige zentrale Aspekte und beginne mit der
Frage, was der Senat dariiber weil}, wie die Gelder
des Rettungsschirms in Berlin vergeben werden. Was
kann er uns dariiber sagen, die wir auch fir diese
Gelder, fur dieses Risiko, gestimmt haben? Die Ant-
wort ist schlicht und erntichternd: Nichts, gar nichts!
Welil er nicht mehr als der Zeitungsleser weil3, und
das ist wenig Verlassliches! Mithaftung der Lander,
ja, und Informationen und Mitspracherecht gegen null,
das war kein faires, gutes Geschaft.

Das ist aber nicht nur eine Frage der Beteiligung
der Parlamente. Diese mangelnde Information und
Transparenz sind Teil des allgemeinen Problems, dass
in den Banken und zwischen den Banken immer noch
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kein Vertrauen wieder da ist, dass keiner dem an-
deren traut. Die US-Regierung hat hier einen prag-
matischen Weg gewdhlt, den wir Grine auch fir
Deutschland vorschlagen, namlich einen Stresstest
fir alle Banken, der die Risikounterlagen untersucht
und dann aufzeigt und dessen Ergebnis offentlich
gemacht wird. Transparenz muss das Schlisselwort
sein, und das musste eigentlich die erste Lektion aus
dieser Finanzkrise sein, die wir zu lernen haben, dass
Transparenz und Offenheit ganz oben stehen mius-
sen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Verantwortung der handelnden Personen! Ich
bin -und ich glaube, da bin ich nicht allein — enttauscht
und entsetzt dariuber, wie wenige Bankenvorstande
und Aufsichtsrate, und zwar aus Wirtschaft und Po-
litik, fur ihre Versaumnisse und Fehlentscheidungen,
die sehr weitreichende, negative Folgen haben, fur
die wir viel Geld aufbringen miissen, die Verantwor-
tung tbernommen haben oder zur Verantwortung
gezogen worden sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es mag ja rechtlich erlaubt sein, auch nach volli-
gem Scheitern noch fir millionenschwere Abfindun-
gen und Bonuszahlungen vor Gericht zu ziehen oder
die Aufsichtsrate, wie bei den Landesbanken, zu er-
pressen,

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Als Belohnung dafiir!)

nur gegen sehr viel Geld den Dreck wieder aufzu-
raumen, den man selbst gemacht hat, das mag ja
rechtlich moéglich sein, ich finde es aber abstoBend
und unanstandig, und zwar auch deswegen, weil Men-
schen gleichzeitig fur einen Lohn arbeiten miissen,
von dem sie nicht ordentlich leben koénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich verstehe sie nicht, diese Leute, und frage mich,
in welcher Welt — dieses schone Wort ist nicht von mir,
aber das trifft es — diese Bankster eigentlich leben.

Meine Damen und Herren, Predigten tiber den Ver-
fall der Werte, dass wir uns besinnen und umkehren
mussen, dass Schluss sein musse mit Egoismus und
Gier, solche Predigten, gute Worte und Prasidenten-
reden haben wir in den vergangenen Monaten viel
gehort. Ich habe gar nichts gegen sie, und das muss
auch die Grundlage fiir eine Veranderung sein, aber
wirksam sind am Ende nur handfeste und klare Re-
geln. Regeln nicht nur fir die Manager der Banken,
die Staatshilfe erhalten, klarere Regeln auch gegen
Bonuszahlungen fir kurzfristige Erfolge, die in der
Finanzkrise regelrecht wie Brandbeschleuniger ge-

wirkt haben! Die Bonuszahlungen miussen begrenzt
werden. Sie mussen naturlich mit Abziugen versehen
werden, wenn dann einmal ein Minus gemacht wird,
und sie durfen nicht kurzfristig ausgezahlt werden.
Wenn Bankvorstande Schaden anrichten, dann mis-
sen sie auch mit ihrem personlichen Vermogen haf-
ten und dirfen sich nicht alles wegversichern, wie
das heute der Fall ist.

Meine Damen und Herren, ist das jetzt, wenn das
gemacht wirde, eine unerhorte Verletzung der Ver-
tragsfreiheit, wie Leute sagen, die das Wort liberal
falsch verstehen? Ich finde nicht! Das ist die Einschran-
kung ungezugelter Freiheit im Interesse eines sta-
bilen Finanzmarktes fiir alle, und dafiir sind wir.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wenn Banken nun dartiber klagen und jammern, dann
wirden ihnen die besten Leute womoglich wegge-
hen, dann sage ich: Waren diese besten Leute doch
bloB vor dem groBen Crash gegangen, uns ware ei-
niges erspart geblieben!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD und bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir haben in der An-
frage nach dem Stand wichtiger Finanzmarktregu-
lierungen gefragt, nach der Sicherung der Einlagen,
nach den Vorschriften fiir hoheres Eigenkapital, nach
den Entwicklungen eines grenziiberschreitenden
europaischen Finanzaufsichtssystem, nach der Regu-
lierung der Hedgefonds, nach der Aufsicht tiber die
Ratingagenturen, die mit ihren Bewertungen das De-
saster ja oft beschleunigt haben, nach der Austrock-
nung der Steuer- und Regulierungsoasen und nach
der Starkung der Verbraucherrechte.

Die Antworten des Senats, die jetzt schon zwei
Monate alt sind, und die Entwicklungen danach zei-
gen, dass vieles begonnen wurde, aber eigentlich sehr
wenig wirklich schon abgeschlossen und in trocknen
Tuchernist. Das gilt fir Deutschland, das gilt fur die
Europaische Union wie nattirlich auch fur die G-20-
Gruppe, die sich im September in den USA wieder
trifft. Wenn man sich in die Details vertieft, sieht man
uberdeutlich, wie viele schon wieder in der Politik
und Wirtschaft unterwegs sind, die Regulierung auf-
zuhalten, wenigstens zu verwassern oder sie dann
ins Leere laufen zu lassen. Das wiirde bedeuten, die
nachste Blase, der nachste Crash wird vorbereitet,
und das heifit auch, wir miissen uns mit der Regu-
lierung beeilen und jetzt handeln.

Deswegen fordern die Koalitionsfraktionen den Se-
nat auf, auf der Linie der Senatsantwort und unse-
res Antrags weiter mitlangem Atem Einfluss zu neh-
men. Die Finanzmarkte Europas miussen regulierte
Markte werden. Wir brauchen gemeinschaftliche eu-
ropaische Losungen, nicht nur lose Zusammenarbeit.
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Im Finanzmarkt darf es kein Institut, kein Produkt und
keinen Ort ohne Kontrolle und Regulierung geben.
Es kann doch nicht sein, dass Autos nattirlich durch
den TUV miissen, dass Medikamente natiirlich zu-
nachst einmal aufwendig gepruft werden, dass aber
riskante und hochgefahrliche Finanzprodukte ohne
jede offentliche Kontrolle auf dem Markt kommen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Eine etwas langeriristige Forderung, uber das
nachste halbe Jahr hinaus gedacht, ist die Finanz-
umsatzsteuer, die wir fordern. Eine solche Steuer wird
nicht den normalen Borsen- und Wahrungsumsatz
storen, wenn das richtige Mal3 gewahrt bleibt, aber
sie wurde die kurzfristige Spekulation abkihlen, die
brandgefahrlichen Spekulationsblasen abmildern.
Hier ist Entschleunigung das Zauberwort, das Schlus-
selwort, und ich finde, dass die groBe Lektion, die wir
lernen miissen, ist, dass nicht alles schnell und auf
den ersten Blick gehen muss, dass man auch einmal
bremsen muss. Das Aufkommen einer solchen Steuer
sollte dafiir verwendet werden, den Armsten der Welt
zu helfen, die durch die Finanzkrise wieder besonders
hart getroffen sind.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, mochte
ich etwas zur aktuellen Diskussion uber die Zukunft
der Landesbanken sagen. Die Landesbanken kon-
nen jetzt eine sogenannte Bad Bank fur ihre Schrott-
papiere grunden. Sarkastisch konnte man sagen: Wo-
zu brauchen wir eine Bad Landesbank? Davon ha-
ben wir doch schon vier oder fiinf! Klar ist, dass ei-
nige Landesbanken unter wohlwollender staatlicher
Aufsicht sich besonders heftig und durchschlagend
verzockt haben. Einige Landesbanken haben offen-
sichtlich gegenwartig kein stimmiges Geschaftsmo-
dell, waren ohne massive staatliche Hilfe langst pleite.
Deswegen ist eine Neuorientierung und Neuordnung
zwingend erforderlich, aberich firchte, es wird noch
viel Geld verbrannt werden, bis einige Landesfurs-
ten das endlich akzeptieren.

Bremen, meine Damen und Herren, muss sich an
dieser Diskussion aber nicht beteiligen, denn zu den
von mir genannten einigen Landesbanken gehoren
nicht die Nord/LB und nicht die Bremer Landesbank.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Nach unseren heutigen Kenntnissen haben sie we-
der Schrottpapiere, die sie belasten, noch miissen sie
ihr Geschaftsmodell neu ausrichten. Sie sind, und das
will ich vor allem fiir die Bremer Landesbank hervor-
heben, gesunde Bankinstitute mit einem klaren und
erfolgreichen regionalen Auftrag. Es gibt nach un-
serer Auffassung keinerlei Grund, dass die Bremer
Landesbank und die Nord/LB in die Diskussionen und
Spekulationen um eine Neuordnung hineingezogen
werden. Wir treten klar fiir ihren Erhalt ein, denn diese

Banken zeigen auch, Chaos und Ordnung der Finanz-
markte sind von Menschen gemacht. Es geht so oder
so!

Wir werben mit unserem heutigen Antrag dafir,
durch klare Regeln die Chancen zu erhohen, dass
Menschen es auch besser machen konnen. Dafiir aber,
meine Damen und Herren, miissen wir die Kraft ha-
ben, Uber den kurzfristigen Vorteil hinaus zu denken,
hinaus zu handeln, uns dem Druck des Augenblicks
auch einmal entziehen zu konnen. Das ist uibrigens
wie in den Fragen der Okologie und der Bildung der
Menschen auch die politische Grunduberzeugung der
Grunen. Deswegen glaube ich, dass nur eine lang-
fristige, hartnackige, klare Regulierung der Finanz-
markte das in Zukunft verhindern kann, was wir heute
leider erleben mussten. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir beschaf-
tigen uns nach einem dreiviertel Jahr einmal wieder
im Parlament mit dem Thema Finanzmarktkrise und
deren moglichen Stabilisierung und Regulierung. Es
hat sich inzwischen einiges getan. Erste MaBnahmen
zur Stabilisierung der Finanzmarkte sind bereits ziem-
lich schnell ergriffen worden, weitere sind gefolgt und
werden noch folgen. Konjunkturprogramme zur Sta-
bilisierung der Realwirtschaft wurden aufgelegt. In
dieser Phase hat Politik sich als handlungsfahig er-
wiesen. Nun kommt es darauf an, MaBnahmen zu er-
greifen, damit so etwas in diesem Ausmaf nicht wieder
passiert. Die Finanzmarkte miissen nachhaltig regu-
liert werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

»Zwei Jahre spater ist wieder Partyzeit”, titelte die
+Neue Zurcher Zeitung"” kurzlich. ,Die Aktienmarkte
steigen. Fast die Halfte der Verluste seien ausgegli-
chen. Es herrschen wahre Emissionsorgien, und ge-
schickt aufgestellte Anleger verdienen sich gleich
zweimal eine goldene Nase." So die Zitate mit Ge-
nehmigung des Prasidenten! Es ware fatal, wenn diese
Party nunmehr mit dem Geld der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler einfach so weiterginge, deswegen
auch unser Antrag, und deswegen erhalten wir ihn
auch aufrecht, auch wenn Bundestag und Bundes-
rat bei einigen der angesprochenen Punkte sicher
auch schon ein Stiuck vorangekommen sind.

Zur Antwort des Senats hat der Kollege Dr. Kuhn
schon einiges gesagt. Ich mochte im Folgenden mich

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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auf unseren gemeinsam vorgelegten Antrag konzen-
trieren, in dem wir die fiir uns wichtigsten politischen
Punkte noch einmal herausgegriffen haben. Zum ei-
nen geht es um Verteilung. Wir fordern in einem Punkt
die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer. Eine
der Ursachen der Krise war die vollige Abkoppelung
der Finanz- von der Realwirtschaft. Eigentlich sollen
die Finanzmarkte der Finanzierung von neuen Inves-
titionen dienen. 1970 dienten noch 95 Prozent der fi-
nanziellen Transaktionen auf den globalen Finanz-
markten der Realwirtschaft, nach 30 oder 40 Jahren
ist das jetzt genau umgekehrt. Das kann nicht funk-
tionieren!

Wir fordern die Wiedereinfithrung der Borsenum-
satzsteuer, die 1991 abgeschafft wurde.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir fordern daruber hinaus auch eine kleine Besteu-
erung jeder kurzfristigen spekulativen Finanztrans-
aktion. Neuemissionen zur Finanzierung neuer In-
vestitionen, das sagte ich eingangs, sollen davon na-
turlich ausgenommen sein. Da mag uns CDU-Gene-
ralsekretar Pofalla vorwerfen, das sei nicht mehr als
ein sozialdemokratischer Reflex nach neuen Steuern
fur Reiche, fir uns ist es ein Bestandteil der nachhal-
tigen Regulierung der Finanzmarkte.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Zum anderen geht es um Kultur, Herr Dr. Kuhn hat
dazu einiges bereits ausgefuhrt, Stichwort Manager-
gehalter! Eine US-amerikanische Studie hat kiirzlich
200 groBe amerikanische Unternehmen befragt, ob
und wie sie die Bezahlung ihrer Managerinnen und
Manager durch die Krise verdandert haben. Ergebnis:
Gar nicht! Die Anreizsysteme sind etwa nicht lang-
fristiger orientiert, sondern im Gegenteil, sie werden
kurzfristiger. Moglich schnell viel Geld verdienen, ehe
die nachste Krise kommt, das scheint die Devise zu
sein. Langfristiges Handeln muss aber belohnt wer-
den, nicht die kurzfristige Orientierung an schnellen
Renditen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es kann nicht sein, dass Managerinnen und Ma-
nager durch die die Unternehmen schadigenden, kurz-
fristigen Sichten ein Vielfaches von dem verdienen,
was diejenigen bekommen, die die realen Gewinne
des Unternehmens erwirtschaften und deren Arbeits-
platze dann am Ende durch ein derart kurzsichtiges
Handeln gefahrdet werden. So weit darf sich eine Un-
ternehmensleitung nicht von der sozialen Realitat des
eigenen Unternehmens entfernen, ebenso wenig wie
sich die Finanzwirtschaft von der realen Wirtschaft so
weit entkoppeln sollte.

Stichwort Steuerhinterziehung: Mit viel Miihe sind
das entsprechende Gesetz und die zugehorige Ver-
ordnung auf den Weg gebracht worden. Am 18. Sep-
tember 2009 muss es noch durch den Bundesrat. Was
war das fur ein Theater, als Finanzminister Peer Stein-
briick die Dinge einmal beim Namen nannte! Es wird
geschatzt, dass finf bis elf Billionen Dollar in solchen
Steuerparadiesen liegen. Das ist ein seltsames Wort
fiir ein solches Verhalten. Das ist nicht paradiesisch,
das ist kriminell!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Es geht aber um mehr als um kriminelles Verhal-
ten und fehlende Steuern. Es geht um den Zusam-
menhalt unserer Gesellschaft und die Legitimation
unserer politischen und wirtschaftlichen Ordnung ge-
rade in Zeiten der Krise und gerade dann, wenn wir
das Geld der Biirgerinnen und Burgern, die die Steu-
ern zahlen, verwenden miussen, um den Miillhaufen,
den andere angerichtet haben, aufzuraumen.

Zum Antrag der LINKEN nur kurz! Wir haben uns
in unserem Antrag bewusst eher deklaratorisch ge-
halten. Was Bremen betrifft und die Moglichkeiten,
die wir hier als kleines Land haben, sollten wir doch
eher die Kirche im Dorf lassen! Ob man beispielsweise
die Verbraucherzentrale zum Finanzmarktwachter
aufrustet, wage ich zu bezweifeln. Im Ubrigen ha-
ben wir die Zuschiisse an die Verbraucherzentrale
bereits aufgestockt. Sie loben sich in Ihrer eigenen
Halbzeitbroschiire selbst dafiir.

(Abg.Frau Troed el [DIE LINKE]: Fin-
deich in Ordnung! Bescheidenheit ist eine
Zier, doch weiter kommt man ohne ihr!)

Noch ein Wort zur Bremer Landesbank! Herr Dr.
Kuhn fiihrte das bereits aus, die Bremer Landesbank
und deren Mutter sind keine Bad Bank. Sie hat kei-
ne immensen giftigen Papiere und muss sie auch nicht
auslagern, insofern brauchen sie sich eigentlich auch
nicht an den Zusammenschliissen zu beteiligen. Trotz-
dem missen wir, glaube ich, hollisch aufpassen, dass
die Bremer Landesbank nicht in den Strudel der Er-
eignisse gerat, deswegen haben wir im Punkt 2 un-
seres Antrages auch noch einmal dezidiert, nachdem
wir das letztes Jahr im November bereits getan hat-
ten, ein Bekenntnis zur Bremer Landesbank formu-
liert und unterstiitzen damit den Senat in seinen dies-
bezliglichen Bemthungen. Wir wollen, dass die Bre-
mer Landesbank als regionale Geschaftsbank erhal-
ten bleibt. Moglicherweise findet dieser Punkt ja auch
die Zustimmung des ganzen Hauses.

Insgesamt, glaube ich, dirfen wir nicht nachlas-
sen im Druck auf die starkere Regulierung der Finanz-
markte. Der Staat ist nicht nur ein Rettungsanker
zwischendurch, sondern der Tanker Finanzmarkt muss
insgesamt in eine deutlich andere Richtung gesteu-
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ert werden. Was wir nicht brauchen, ist die Riickkehr
zur Party im Kasinokapitalismus. Was wir brauchen,
ist eine nachhaltige und langfristige Regulierung der
Finanzmarkte. In diesem Sinne bitte ich um Zustim-
mung zum rot-grinen Antrag!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors [CDUJ: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Kuhn, ich hatte
gehofft, dass wir eine Debatte mit Tiefgang hatten
fihren konnen und dass wir die auch hatten machen
konnen ohne den Ausblick auf die bestehende Bun-
destagswahl. Das, was Sie sich eben an dieser Stel-
le geleistet haben, war fiir mich zumindest Klassen-
kampf pur.

(Beifall bei der CDU — Unruhe bei der SPD
—Abg. Guinthner [SPD]: Die Geschich-
te ist eine Geschichte der Klassenkampfe!)

Wissen Sie, Sie, lieber Herr Dr. Kuhn, wobei Frau
Kummer deutlich moderater war, stellen alle Unter-
nehmen, alle Unternehmer und auch alle Manager
unter Generalverdacht.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grinen]: Niemals!)

Die sind erst einmal alle bose, weil sie alle viel zu viel
Geld verdienen und weil es Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gibt, die deutlich weniger verdienen als sie.

Das ist Ihre Botschaft. Sie schlieBen daraus, dass
dann die entsprechenden Regelungen verscharft wer-
den miussen, damit das zukiinftig nicht mehr statt-
findet. Da sage ich Ihnen —ich will es gar nicht wie-
derholen —, was Sie sagen, ist einfach eine Unver-
schamtheit, eine Unverschamtheit gegentiber den-
jenigen, die ihr Geschaft ordentlich betreiben.

(BeifallbeiderCDU—-Abg. Dr. Sieling

[SPD]): Ist das die Partei von Frau Merkel,

oder reden Sie hier nur sonntags? — Zuruf

des Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die
Grinen])

Sie tun so, als ob es alles nur Bose wéaren und Sie
wahrscheinlich die Einzigen sind, die lieb sind. Nein,
Herr Dr. Kuhn, ich finde das nicht in Ordnung.

Im Ubrigen tun Sie so — und darauf wiirde ich gern
auch gleich noch einmal zuriickkommen —, als ob in
der Vergangenheit iiberhaupt nichts passiert sei. Frau
Kummer hat eben auch etwas deutlicher gemacht,
was eigentlich in diesem halben oder dreiviertel Jahr

in Deutschland, und nicht nur in Deutschland, son-
dern in Europa und tberall auf der Welt passiert ist,
und zwar Positives passiert ist und nicht Negatives.
Dass es eine Situation war, die wir alle nicht so toll
fanden und toll finden, ist doch gar keine Frage. Dass
Fehler gemacht worden sind, das ist doch auch vol-
lig klar. Aber das System sozusagen auf den Kopf zu
stellen, ist doch wirklich absurd. Wir waren jedenfalls
dafir und sind auch weiter dafur, dass die richtige
Ordnung die soziale Marktwirtschaft ist, und die so-
ziale Marktwirtschaft, Herr Dr. Kuhn, hat Regeln, und
offensichtlich hat irgendjemand die Regeln nicht ein-
gehalten.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Nein, nein!)

Ja, soist es! Nein, nein, sehen Sie, da haben wir mog-
licherweise auch eine kleine — —.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Nennen Sie einmal die Regeln, die
nicht eingehalten wurden!)

Lieber Herr Dr. Kuhn, die Regeln waren da, die Re-
geln mussen an bestimmten Stellen verbessert wer-
den, und sie sind ja auch verbessert worden. Aber
Sie tun so, als ob unsere Gesellschaftsform nicht ge-
eignet ist, um darin zukunftig leben zu kénnen.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das ist ja erbarmlich!)

Frau Kummer, Sie haben einen Artikel bezogen auf
Party zitiert. Das ist ja nicht von Ihnen, sondern das
ist ein Zitat. Ich glaube, dass alle — jedenfalls dieje-
nigen, die so reden —lange nicht mehr, zumindest nicht
in den letzten Monaten, in Unternehmen gewesen
sind. Ich kenne nicht so furchtbar viele Unternehmen,
wo Party gemacht wird. Das will ich einmal ganz
deutlich sagen.

(Abg. Dr. Sielin g [SPD]:Esgingnicht
um Unternehmen, es ging um Herrn Acker-
mann!)

Ja! Sie reduzieren das Thema auf einige wenige Per-
sonen, und das finde ich nicht in Ordnung!

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal zum Ausgangspunkt der Gro3en An-
frage zuruck: Ich méchte mich an der Stelle auch recht
herzlich bei dem Ressort fiir die wirklich hervorra-
gende Ausarbeitung bedanken. Sie hat zu diesem
Thema sehr viel Informationen gegeben.

Der Antrag, den Sie daraus gemacht haben, ist ja
schon etwas dlter, aber Sie haben noch nicht einmal
die Moglichkeit genutzt, diesen Antrag zu uiberarbei-
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ten. Der Antrag ein Schnellschuss. Er sollte, das wissen
Sie genau, Herr Dr. Kuhn, bereits zur Europawahl
gestellt werden. Da passte er aber eigentlich nicht
mehr, weil er nicht auf der Tagesordnung stand, und
nun kommt er zur Bundestagswahl. Genau darum nut-
zen Sie wieder die Gelegenheit, anstatt zu sagen und
dartiiber zu reden, was eigentlich wirklich verbessert
worden ist. Ich will das nicht wiederholen, weil in vie-
len Punkten die Antwort des Senats es darstellt. Aber
daruber hinaus wissen Sie alle um die vielen Mog-
lichkeiten, zum Beispiel von Sonderfonds und was
im Einzelnen hier in Deutschland gemacht worden
ist. G-20, darauf haben Sie hingewiesen, und die Bad
Bank ist als Modell neu entwickelt worden. Auch das
ist eine Forderung, die von der Bundesregierung ein-
gelost worden ist ! Oder sind Sie der Auffassung, dass
das, was die Bundesregierung gemacht hat, in die-
ser Frage jedenfalls, nicht in Ordnung ist? Ich finde
die Losung, die sie gemacht hat, gut und vernunftig,
und sie ist schnell umgesetzt worden. Das ist der we-
sentliche Teil.

Auf einige wenige Punkte mochte ich noch einge-
hen, und zwar auf das Thema der angemessenen Vor-
standsgehalter. Das ist ja fiir Sie offensichtlich ein we-
sentlicher Punkt. Haben Sie eigentlich gar nicht mit-
bekommen, dass es auch an dieser Stelle von der Bun-
desregierung eine Veranderung gibt? Ist das bei Ih-
nen irgendwie nicht angekommen?

Es gibt ein Gesetz zur Angemessenheit der Vor-
standsvergttung.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen): In welcher Form denn? Erklaren Sie
es doch einmal, Herr Dr. Schrors!)

Sehr gern! In inhaltlicher Form! Das Ziel ist nicht, und
dasist die entscheidende Frage, die genaue Hohe von
Managergehaltern gesetzlich festzuschreiben, das
wollen wir nicht! Das ist namlich auch richtig so, dass
wir das so nicht wollen, sondern mit dem Gesetz
bekommt der Aufsichtsrat Regeln an die Hand, nam-
lich dass bei der Verguitung der Aufsichtsrate bezie-
hungsweise der Beschlussfassung uiber die Vergutung
die Regeln entsprechend eingehalten werden. Die-
ser Weg ist richtig!

Dann gibt es weiterhin — und auch das ist richtig
so —in dem neuen Gesetz, dass der Aufsichtsrat die
Gehalter der Vorstande festlegt und nicht irgendei-
ne andere Institution. Richtig so! Die Transparenz ist
damit verbessert, was Sie ja auch hier gefordert ha-
ben.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Vélligzahn-
loses Instrument, wie man sieht!)

Sie haben eine Kontrollmoglichkeit mit diesem Ge-
setz, namlich eine Kontrollmoglichkeit als Starkung
fiir die Aktionare. Mit diesem Gesetz, Sie wissten es
genau, wenn Sie hineingeschaut hatten, gibt es Ver-

gutungsanreizsysteme, und variable Beztige werden
nach nachhaltigem Erfolg beurteilt. Richtig so!

Optionen werden erst nach vier Jahren entspre-
chend ausgezahlt. Die Gesamtvergutung soll ange-
messen sein. Ein richtiger Hinweis, und zwar fir die-
jenigen, die die entsprechende Vergutung festlegen,
namlich die Aufsichtsratsmitglieder. Der gesamte Auf-
sichtsrat, so schreibt es das neue Gesetz vor, soll tiber
die Vorstandsvergutung verfliigen

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und nicht wie friither ein Ausschuss oder nur eine ein-
zige Person.

(Abg. Freh e [Bundnis 90/Die Grunen]:
Warum nicht die Aktionarsversammlung?)

Weil wir eine andere Regelung haben und ich die
auch verntnftig finde, so wie wir sie gemacht haben!
Sie konnen nattrlich alles verandern, gar keine Frage,
daruber konnen wir auch trefflich diskutieren. Ich
habe dazu nur eine andere Auffassung und die CDU
auch.

Die Haftung der Aufsichtsrate! Bei Zahlung von un-
angemessenen Vorstandsgehaltern, gibt es jetzt zu-
kunftig auch eine Schadensersatzpflicht. Zu Recht!
Fur den Wechsel von ehemaligen Vorstanden in den
Aufsichtsrat gibt es zuklnftig eine zweijahrige Karenz-
zeit, es sei denn, die Aktiondare, die mehr als 25 Pro-
zent Anteil oder Stimmrecht haben, die konnen das
dann selbst bestimmen.

Dann die Offenlegung der Vergutungs- und Ver-
sorgungsleistung fur Vorstande! Nun, lieber Herr Dr.
Kuhn, frage ich Sie einmal: Was soll denn eigentlich
die Bundesregierung an der Stelle noch tun, um die
Auswichse, die ja entstanden sind und durch eini-
ge Personen entstanden sind, zukinftig zu vermei-
den?Ich finde, mehr kann man jedenfalls im Augen-
blick in dieser Situation nicht machen.

Vor einer Finanztransaktionssteuer kann ich Sie nur
warnen. Sie haben dort ein groBes Problem fir An-
lagefonds. Sie wissen, dass die kleinen Sparer, The-
ma Riesterrente, damit betroffen sein werden. Dass
Sie die Menschen, die eine Altersvorsorge vorneh-
men, treffen, ist 6konomischer Unsinn, aulerdem ist
es unsozial. Ich bitte Sie, wenn Sie schon so etwas
machen, mussen Sie noch einmal schauen, wo eigent-
lich diese Steuer erhoben wird, namlich zum Beispiel
in England und insbesondere in Amerika. Irgendwie,
glaube ich, soll es so sein, dass die Krise in Amerika
entstanden ist.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gri-
nen]: Das ist doch kein Argument!)

Nattrlich ist das ein Argument! Sie wollen es doch
als Schutz! Als Schutz niitzt es nichts, weil Sie erken-
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nen mussen, dass das in anderen Landern wenig ge-
bracht hat.

Zur Landesbank wirde ich gern noch einige we-
nige Satze sagen. Eine Auflosung der Bremer Lan-
desbank steht iberhaupt nicht zur Debatte.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Das hat auch
keiner gefordert!)

Daher sollte ein solcher Antrag auch nicht annahernd
den Eindruck erwecken, es gabe tiberhaupt die Not-
wendigkeit einer politischen Riickendeckung der Lan-
desbank. Ich glaube das nicht, denn sie braucht diese
Ruckendeckung nicht. Sie braucht sie deswegen nicht,
weil sie sehr erfolgreich arbeitet. Wir stehen deut-
lich und klar zur Landesbank. Sie wissen — die Kol-
legen aus dem Haushalts- und Finanzausschuss je-
denfalls —, wir haben den Vorsitzenden der Landes-
bank in den Haushaltsausschuss eingeladen, um tiber
die Entwicklung bei der Bremer Landesbank und auch
beiden anderen deutschen Landesbanken zu berich-
ten. Ich finde, dasist der richtige Weg, zunachst einmal
Gesprache zu fiuhren, sich zunachst einmal dariiber
zu informieren, wie die Situation aussieht, um dann
gegebenenfalls Beschlisse zu fassen oder sonstige
Entscheidungen zu treffen.

Ein letzter Satz zu dem Antrag insgesamt: Wir halten
diesen Antrag fur nicht ausgegoren, wir halten ihn
fur einfach so dahingeschrieben, ohne inneren Zu-
sammenhang, und insofern werden wir den Antrag
ablehnen. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte mit den letzten Ausfihrungen des Kol-
legen Dr. Schrors beginnen. Ich wirde der Koalition
auch empfehlen, den Antrag zuriickzuziehen. Es gibt
sicherlich Punkte, tiber die man intensiv diskutieren
und die man auch unterstiitzen kann, aber er mutet
so an, wie er ist. Das ist ein Schnellschuss, der sei-
nerzeit im Juni erfolgt ist, und viele Dinge, die ent-
halten sind, sind einfach tiberholt. Deshalb wiirde ich
empfehlen, das zurtiickzuziehen.

(Beifall bei der FDP)

Die Finanzmarktkrise und die Folgen — und das
haben wir hier schon einmal in der Diskussion ge-
sagt—haben zu groen Verunsicherungen in der Be-
volkerung gefuhrt, und wir mussten damals reagie-
ren.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Nicht nur Ver-
unsicherung, auch groie Schaden sind fir
die Bevolkerung entstanden!)

Ich muss einmal sagen, Frau Busch, das ist immer
das Schone: Bevor ich meinen ersten Satz zu Ende
gesagt habe, kommt schon ein Zwischenruf. Das finde
ich aber in Ordnung, ich nehme das gern auf. Das
stimmt, es gibt nicht nur Verunsicherung, es sind auch
Schaden entstanden, und es sind so vor allen Din-
gen auch Schaden entstanden, die nachhaltig auch
die soziale Marktwirtschaft geschadigt haben, weil
namlich die Leute dartuber verunsichert sind. Wir ha-
ben eben eine Debatte daruber gefihrt, was denn
eigentlich die Regeln sind. Erlauben Sie mir einmal
den kleinen Seitenhieb: Klassenkampf war das eigent-
lich nicht, was Herr Dr. Kuhn da gemacht hat. Da
kenne ich ihn ganz anders. Das war vielleicht Klas-
senkampf mit Altersmilde. Ich empfand das mehr als
freundliche Moralpredigt, wobeiich Ihnen — bevor Sie
jetzt mit dem Kopf schiitteln, werter Kollege —in ei-
nigen Punkten sogar tatsachlich recht gebe, denn wir
brauchen, wenn wir uns auf die soziale Marktwirt-
schaft besinnen, auch gemeinsame Regeln, die nicht
immer nur in einem Gesetz verankert sind, sondern
die man auch so beherzigt.

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist ein ganz zentrales Element das Wort der
Verantwortung. Verantwortung bedeutet, und dar-
auf ist der Kollege Dr. Schrors eingegangen, und ich
mochte das noch einmal hervorheben, dass die Ver-
antwortung in den Unternehmen und bei den Ban-
ken liegt. Das mussen wir gesetzlich unterstiitzen. Das
mussen wir gesetzlich abfedern und regeln, und da
muss ganz klar sein, wer in den Unternehmen ent-
scheidet. Das sind die Vorstande, das ist die Geschafts-
fihrung, das sind die Aufsichtsrate. Da sind wir dann
bei Verantwortung, und da sind wir dann auch bei
einer Verantwortung, die man justiziabel machen
kann, die muss auch wahrgenommen werden und die
muss man hinterher auch notfalls einklagen konnen.

(Beifall bei der FDP)

In der Vergangenheit, das hat die Finanzmarktkrise
deutlich gezeigt, wurde die Verantwortung teilweise
nicht wahrgenommen, oder Verantwortung ist leicht-
fertig zur Seite geschoben worden. Ich finde es gut,
dass unsere Landesbank so gewirtschaftet hat, wie
sie gewirtschaftet hat, dass die Nord/LB offensicht-
lich so gewirtschaftet hat, wie sie gewirtschaftet hat
und wir da keine Probleme haben. Aber es gibt eine
Landesbank, deren Namen will ich jetzt nicht nen-
nen — Frau Busch hat den Namen dazwischen geru-
fen, er wird sicherlich im Protokoll auftauchen —, die
liegt etwas nordlich und gehort zwei Bundeslandern
und hat diese beiden Bundeslander finanzpolitisch
ziemlich in die Krise gerissen. Da sind Dinge passiert,
die ich nicht nachvollziehen kann. Ich kenne sie nicht
im Detail, aber was da gelaufen ist, schadigt nach-
haltig das Vertrauen in die soziale Marktwirtschaft.

(Beifall bei der FDP)

(©)
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Da sind Geschichten, die sich in der Karibik abge-
spielt haben, passiert — und da kann man dann viel-
leicht nachher doch den Bogen zum Kasino schlagen
—, die auch unbedingt aufgearbeitet werden mussen.
Die mussen nachhaltig aufgearbeitet werden, denn
so etwas darf nicht passieren. Da ist vor allen Din-
gen auch von Aufsichtsgremien Verantwortung nicht
wahrgenommen worden.

Wir als FDP haben die Stiitzung und Stabilisierung
der Finanzmarkte seinerzeit nachhaltig unterstiitzt.
Ich gehe darauf ein, was in der Grolen Anfrage und
vor allen Dingen in der Antwort zum Tragen kommt,
fir die ich mich auch ausdriicklich bedanken moch-
te. Wir haben damals gesagt, das ist eine schnelle
Reaktion, weil wir schnell handeln miissen und Hand-
lungsfahigkeit beweisen mussen. Deshalb sind einige
Dinge so geregelt worden, wie sie darin stehen. Es
sind auch viele Kompetenzen quasi auf den Bund ver-
lagert worden, wir haben da als Land relativ wenig
Mitspracherecht, aberich glaube, diese damalige Not-
situation darf jetzt im Nachhinein nicht ausgenutzt
werden. Da muss auch Vertrauensschutz fiir die Lan-
der bestehen, da muss mehr Transparenz und mehr
Offenheit hinein, das hat der Kollege Dr. Kuhn ge-
sagt, das unterstiitzen wir, und das fordern wir ganz
einfach ein.

Es war damals eine Notsituation, und ich kann mich
daran entsinnen, dass wir hier im Parlament und auch
im Haushalts- und Finanzausschuss dartiber debat-
tiert haben und dann gesagt haben, wir kommen nicht
darum herum, wir miissen jetzt so entscheiden, weil
es dazu keine Alternative gibt. Ich fordere aber dafur
noch einmal ein zu sagen, dieses schnelle Handeln
auch der Lander, das sehr solidarisch war, darf jetzt
im Nachhinein nicht zulasten der Lander und einzelner
Lander gehen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe schon gesagt, die FDP steht ohne Wenn
und Aber zur sozialen Marktwirtschaft, und das heifit
auch zur Verantwortung, und das wiederhole ich gern
auch noch einmal, weil das auch meine feste Uber-
zeugung ist, wir fordern Verantwortung von Mana-
gern und Aufsichtsratsmitgliedern.

In diesem Zusammenhang muss man auch noch
einmal sehr deutlich darauf schauen, was denn die
Manager-Haftpflichtversicherungen und die gesam-
ten Versicherungspakete, die es da gibt, fiir eine Funk-
tion gehabt haben. Marktwirtschaft, so wie wir sie
verstehen, bedeutet auch immer Risikobereitschaft,
und Risikobereitschaft heil3t, dass ich auch in Haf-
tung genommen werden kann. Wenn ich die mit ei-
ner Vollkaskomentalitat vollig ausblende, dann habe
ich eventuell nachher die Geschichte, wie manche
Leute mit ihren Autos auf der Autobahn fahren, weil
sie fiir Schaden nicht aufkommen miissen. Ich mochte
das nicht, ich mochte Verantwortung auch mit Haf-
tung paaren, weil das die Leute auch viel mehr mit
ihrer jeweiligen Aufgabe verbindet.

Wenn man diese Haftung in dieser Finanzmarkt-
krise teilweise gehabt hatte und gesagt hatte, ich han-
dele da auch teilweise mit eigenem Geld und mit ei-
genem Risiko, dann hatte man manche Dinge ganz
einfach nicht machen kénnen. Wer gibt sein Geld fur
Dinge aus, die er nicht versteht? Das verstehe ich nicht,
das kann ich nach wie vor nicht verstehen, und da
muss man einfach sagen — und da schlage ich noch
einmal den Bogen zum Kollegen Dr. Kuhn —, das kann
ich auch nicht verstehen, wie Manager so etwas ma-
chen. Dann muss man sich von diesen Managern ganz
einfach trennen. Dann kann man ihnen nicht hinterher
noch irgendwelche Pramien dafur zahlen, dass sie
bleiben, sondern muss sagen: Nein, Leute, ihr musst
die Verantwortung wahrnehmen, ihr habt falsche Ent-
scheidungen getroffen. Das gehort zur sozialen Markt-
wirtschaft dazu, sonst pervertiert man namlich den
Gedanken!

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen natiirlich auch das Bild in der Offent-
lichkeit dabei berticksichtigen, sonst kommt die Mei-
nung auf, die Kleinen fangt man, und die GroB3en lasst
man laufen. Wir muissen noch einmal die Ausgangs-
lage, warum wir iberhaupt seinerzeit dieses Stabi-
lisierungsgesetz beschlossen haben, sehen. Es ging
um die Garantie fur die Bankguthaben kleiner Kun-
den. Das haben die Bundeskanzlerin und der Finanz-
minister in einem ersten Anlauf garantiert, und dar-
auf mussen wir eigentlich auch reflektieren. Es ging
darum, einen Banken-Run zu verhindern und den klei-
nen Leuten die Guthaben —ich sage einmal, kleinen
und mittleren, uns allen — bei den Banken zu garan-
tieren, um nicht eine Staatskrise hervorzurufen. Dies
war die Ausgangslage!

Mittlerweile wird das — und da bin ich auch bei
vielen Kritikern — sehr stark verwassert, und da miissen
wir noch einmal zurtck zu der Debatte und sagen:
Wo ist denn hier Verantwortung, wer ist hier Koch,
und wer ist Kellner, und wer hat das Ganze hier wahr-
zunehmen? Darauf miissen wir drangen, und darauf
drangt auch die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Darauf drangen wir uibrigens in diesem Zusammen-
hang auch bei der Wortwahl. Regulierung hort sich
immer sehr nach an: Jetzt muss ich einmal irgendje-
manden hier regulieren! Der Markt braucht Regeln!
Das ist zwar nur eine Wortwahl, aber es ist eine Fra-
ge, ob ich das positiv oder negativ sehe. Ich will fir
diesen Markt Regeln haben, und da sind viele Dinge
nicht so gelaufen.

Zu uberdenken istin diesem Zusammenhang auch
—und das haben wir in der Vergangenheit auch schon
kritisiert — das Bonussystem fiir Manager. Es kann ja
keiner nachvollziehen - das ist auch nicht der Ge-
danke der Marktwirtschaft —, dass, wenn man sozu-
sagen die Karre in den Dreck gefahren hat, man an-
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schlieBend noch eine ordentliche Bonuszahlung be-
kommt und sagt, super, das habe ich gemacht. Wenn
Bonuszahlungen mit Leistungen verbunden sind, dann
muss der Leistungsgedanke auch so gelten, gute Ar-
beit wird bezahlt, und fir schlechte Arbeit gibt es
nichts. Wenn man jetzt ganz hart ist, konnte man auch
vielleicht noch sagen, fur schlechte Arbeit wird et-
was abgezogen, aber dariiber — und da bin ich dann
wieder beim Ausgangspunkt — sollen die einzelnen
Unternehmen entscheiden, sonst versuche ich wieder
einmal, alles zu regeln. Das hat schon die staatliche
Plankommission — um bei dem Klassenkampf zu blei-
ben — der DDR in den 40 Jahren nicht zustande be-
kommen, weil wir doch genau wissen, es gibt Vor-
schriften, und die konnen anschliefend wieder un-
terlaufen werden. Das miissen wir in die Unterneh-
men und in die Verantwortung der Unternehmen ver-
lagern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bei der Orientierung muss auch ein Umdenkpro-
zess vorhanden sein, an dem wir alle arbeiten miis-
sen, und das haben wir auch mit groBen Schmerzen
beobachtet. Ich war immer ein Verfechter, dass man
seinerzeit gesagt hat, wir mussen variable Einkom-
mensbestandteile bei Managern haben. Dass das aber
dann so pervertiert wird, dass man Mitarbeiter ent-
lasst und Unternehmensteile ins Ausland verlagert,
um kurzfristige Renditeziele zu erreichen, um dann
am Ende des Jahres einen schonen Bonus zu bekom-
men, darauf ware ich zunachst einmal gar nicht ge-
kommen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Aber die Unternehmen sind darauf ge-
kommen!)

Nein, die Unternehmen sind nicht darauf gekom-
men. Das Unternehmen ist ja das eine, die Mitarbeiter
sind das andere, ich will jetzt keine Zwischenwan-
de aufbauen, aber Unternehmensfithrungen und teil-
weise nur Teile von Unternehmensfiihrungen sind da-
rauf gekommen. Das waren nicht alle Unternehmen,
die dabei waren, und es gibt auch Unternehmen, de-
ren Unternehmensfiihrung jetzt wechselt, die versu-
chen, sich wieder auf die Beine zu stellen. Ich weil3,
da werden wir nie auf einen gemeinsamen Punkt kom-
men, das ist aber auch egal, die Debatte konnen wir
ja weiter fuhren.

Ich habe schon gesagt, dass wir dem Handeln ei-
niger Landesbanken sehr kritisch gegentiberstehen.
Ich glaube aber, wir brauchen da eine Neuordnung.
Die Bremer Landesbank wird darin sicherlich nicht
involviert sein, wobeiman sich ja nie sicher sein kann,
wenn es nachher eine Entwicklung gibt, ob man sich
ihr entziehen kann. Wir stehen, das muss ich nicht
noch einmal sagen, ich glaube, alle in diesem Haus,
hinter der Bremer Landesbank. Wir finden es gut, dass
es sie gibt. Wir finden es gut, dass sie in dieser Re-
gion wirkt.

Fir die FDP — das will ich hier noch einmal unter-
streichen —ist eine funktionierende Finanzmarktauf-
sicht ganz besonders wichtig. Ich melde ich mich spa-
ter noch einmal zu Wort. Es gibt noch so viele scho-
ne Punkte, die ich dem Haus nicht vorenthalten moch-
te. — Danke erst einmal fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

(Abg. Strohm ann [CDU]J:Jetzt kommt
richtiger Klassenkampf!)

Abg. Rupp (DIE LINKE) *): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren! Ich habe mit mir gewettet, dass genau diese Be-
merkung kommt, dass jetzt namlich richtiger Klas-
senkampf kommt, und ich habe gewonnen. Ich habe
aber gegen mich gewettet, das ist risikofrei, da ge-
winne ich ja immer.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Das kommt
darauf an, worum Sie gewettet haben!)

Das verrate ich nicht! Um eine zusatzliche Bonuszah-
lung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fin-
de es richtig und notwendig, dass wir uns auch als
Bremer Parlament angesichts der Auswirkungen, die
die Rettungspakete, die Konjunkturpakete und Ahn-
liches auch auf den bremischen Haushalt haben, aber
auch angesichts dessen, was diese Finanz- und Wirt-
schaftskrise fiir Auswirkungen auf die Menschen im
Land Bremen hat, mit dem Thema befassen. Ich fin-
de esrichtig und auch notwenig, dass wir abstimmen,
mit welcher Stimme wir dann zum Beispiel im Bun-
desrat sprechen, wie wir moglicherweise auf Bundes-
ebene wirksam werden konnen. Deswegen finde ich
den Antrag von SPD und Bundnis 90/Die Grinen im
Kern gut, und wir werden ihn auch unterstiitzen. Wir
haben dazu einen Anderungsantrag, zu dem ich gleich
noch argumentieren werde, und vielleicht gibt es doch
eine Moglichkeit, auch wenn man es hier heute nicht
annimmt, die Ideen an anderer Stelle umzusetzen.
Das hatten wir ja hin und wieder.

Ich mochte vorweg einige Dinge noch einmal er-
wahnen: Man kann sich sehr trefflich und moralisch
vollig berechtigt iber Managergehalter, Bonizahlun-
gen und so etwas aufregen. Man muss das begren-
zen, man muss das kontrollieren. Aber ich weise da-
rauf hin, dass man sich nicht nur auf diese Debatte
kaprizieren darf, sonst vergisst man eine sehr wich-
tige Ursache dieser Finanzkrise und dieser Weltwirt-
schaftskrise. Das steht heute nicht zur Debatte, aber
wir durfen es auf jeden Fall nicht aus den Augen ver-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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lieren. Solche Debatten um Managergehalter neigen
immer dazu, irgendwann einen bosen Buben zu ha-
ben, dem man die ganze Schuld zuschieben kann,
und dann hat man die Sache erledigt. Ich weise noch
einmal darauf hin, dass eine wichtige Triebkraft — das
hat Frau Kummer schon angedeutet — das Ausein-
anderdriften von Finanzmarkten und realer Produk-
tion ist.

Ich will das mit ein oder zwei eindrucksvollen Zah-
len hinterlegen. Zwischen 1980 und 2007 ist das pri-
vate Finanzvermogen von 12 Billionen auf 196 Billi-
onen Dollar gestiegen, das ist das Sechzehnfache. Im
selben Zeitraum wuchs das Weltsozialprodukt von
10 Billionen auf 55 Billionen Dollar, das ist das Flinf-
einhalbfache. Das macht deutlich, dass wir dort eine
Form von Benzin haben, das den Motor der Finanz-
markte antreibt und letztendlich auch der Motor fur
Finanzkrise und Wirtschaftskrise ist. Jede Form von
Begrenzung von Finanzmarkten, von Stabilisierung
von Finanzmarkten, von Regulierung von Finanz-
markten ist nur die halbe Tat, wenn es nicht gelingt,
diese Entwicklung — namlich die Zunahme von pri-
vatem Reichtum - zu begrenzen. Damit will ich die-
ses Thema auch an der Stelle beenden. Es gibt be-
stimmt noch Gelegenheit, es an anderer Stelle zu ver-
tiefen.

Ich will zunachst einmal eine Kleinigkeit zu Herrn
Dr. Schrors sagen. Sie haben moderate Tone ange-
mahnt. Meiner Meinung nach ist nicht die Zeit fur
moderate Tone, wir haben keine moderate Krise. Wir
haben eine Krise, in der auf der ganzen Welt Millio-
nen von Menschen um ihre Existenz gebracht wor-
den sind und moglicherweise noch gebracht werden,
um ihre Arbeitspldtze, um ihre Rentenversicherung.
Daist es schon wichtig, dass man nicht moderate Tone,
sondern drastische MaBnahmen beschlieBt und durch-
setzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen, denke ich, dass es notwendig ist, ein-
zufordern zu differenzieren. Man darf natiirlich nicht
den Fehler machen, alle tiber einen Kamm zu sche-
ren. Selbstverstdandlich sind von dieser Krise nicht nur
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betroffen,
selbstverstandlich sind auch kleine und mittelstan-
dische Unternehmen betroffen. Selbstverstandlich sind
sogar grofe Unternehmen betroffen, die sich ange-
hangt an Automobilindustrie und andere auf eine be-
stimmte Weise schon in eine Situation gebracht ha-
ben, dass ein Dominostein, der da umkippt, sie auch
mit trifft. Das sind auch Betroffene von Krisen, und
es wirkt letztendlich auch auf die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, und in diesen Bereichen ist die
Verantwortung fir die Finanzkrise vergleichsweise
klein, die liegt eindeutig auf anderen Ebenen, die liegt
bei diesen Banken, und die liegt unter anderem auch
bei der Politik.

Wir haben jetzt einmal recherchiert, was im Bun-
destag hinsichtlich der Regulierung der Finanzmarkte

schon passiertist. Es gibt da Dutzende von Antragen,
insbesondere von der Fraktion Blindnis 90/Die Grii-
nen und der LINKEN, wo relativ detailliert Forderun-
gen aufgestellt worden sind, wie man Finanzmarkte
reguliert, was man machen kann, um Transparenz her-
zustellen und so weiter. Da sind wir, was das angeht,
relativ sicher, dass, wenn man in eine Situation kommt,
das zu verbessern, es da Konsens gibt.

Ich bin froh, dass jetzt auch mittlerweile die SPD
erkannt hat, dass sie moglicherweise in Zeiten von
rot-griuner Bundesregierung Dinge gemacht hat, die
heute die Mitursache fur diese Krise sind. Insbeson-
dere der Finanzminister hat im Hypo-Real-Estate-
Untersuchungsausschuss eingestanden, dass Rot-
Grun eine deutliche Mitverantwortung fir die Krise
hat, weil sie die Notwendigkeiten von Regulierung
unterschatzt haben, weil sie auf den Zug der Dere-
gulierung aufgesprungen sind, und er hat in diesen
Untersuchungen selbstverstandlich einen Paradig-
menwechsel gefordert.

Im Zuge der Finanzkrise ist ein Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetz beschlossen worden. Es sollte die
Banken retten, Kreditversorgung sicherstellen, und
es sollte auch die Banken kontrollieren. Das mit dem
Retten hat bislang da, wo es notwendig war, einiger-
malen geklappt. Die zweite Anforderung, Kreditver-
sorgung insbesondere fur kleine und mittelstandische
Unternehmen sicherzustellen, hat nicht geklappt. Die
Zeitungsartikel sind voll davon, dass es da eine deut-
liche Licke gibt. Das ist nicht unser Thema, aber ich
will nur sagen, dass man an der Stelle auch noch etwas
tun muss.

Banken kontrollieren ist das Thema, was wir heu-
te diskutieren, und ich denke, es geht dabeinicht um
die Begrenzung von Freiheit. Ich habe ubrigens ges-
tern eine Diskussion mit einem Threr Kollegen gehabt,
Herr Woltemath, der noch einmal sehr betont hat, dass
man keinesfalls regulieren darf und dass wir in ei-
nem System von Freiheit sein mussen. Ich finde, wir
haben in diesem Land nicht die Freiheit, jemand an-
deren des Vorteils willen umzuhauen, wir durfen auch
nicht die Freiheit haben, des Vorteils willen Bank-
geschafte zu machen, die andere Menschen ihre Exis-
tenz kosten.

Die SPD fordert die Reform der Finanzmarktauf-
sicht, das finden wir in Ordnung. Man konnte die
Frage der Ratingagenturen noch auf die Ebene he-
ben, dass wir uns auch fir eine 6ffentliche europai-
sche Ratingagentur einsetzen. Sicher ist auch eine
Ratingagentur notwendig, die bei der UN angesie-
deltist, bei den Vereinten Nationen, denn es geht um
einen weltweiten Finanzmarkt. Das ist auch moglich,
weil die weltweiten Finanzstrome kontrolliert sind,
man weil ja, wo was hingeht. Ich denke, es ist auch
moglich, sie weltweit zu kontrollieren.

Wir miissen Verbraucherrechte starken! In dem Zu-
sammenhang ware es interessant, neben dem, was
hier vorgeschlagen wird, auch noch einmal dartber
zu beraten, dass die Beweislast umgekehrt wird. Das
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heilit also, dass im Zweifel nicht die Kunden bewei-
sen miissen, dass sie nicht beraten worden sind, son-
dern die Verkaufer von solchen Finanzmarktproduk-
ten miissen beweisen, dass sie ihre Kunden hinrei-
chend vollstandig und verstandlich beraten haben.

Jetzt geht es um gerechte Lastenverteilung! Es be-
steht deutlich die Gefahr, dass wir neben der Frage
nach der Finanztransaktionssteuer auch dartiber nach-
denken miissen, was wir denn jetzt machen. Wir ha-
ben jetzt Anteile von vielen Banken. Lassen wir sie
weiterhin gewahren, so wie wir sie bisher haben ge-
wahren lassen, und wenn es ihnen wieder gut geht,
verkaufen wir dann wieder die Anteile? Oder gibt es
eine Moglichkeit durch die Tatsache, dass wir jetzt
Anteile von Banken haben, auf die Kontrolle, auf die
Geschaftsmodelle einzuwirken, auf das, was an Mana-
gergehaltern gezahlt wird, und so weiter? Vor allen
Dingen stellt sich die spannende Frage: Gibt es ei-
gentlich die Moéglichkeit, dass wir diese Anteile nut-
zen, um an einem spateren Gewinn als Staat auch
wieder zu partizipieren? Denn wenn wir die Anteile
gleich wieder verkaufen, dann haben wir eine Situ-
ation, in der spatere Gewinne nicht dazu herange-
zogen werden konnen, heutige Verluste und heuti-
ge Risiken auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

In dem Zusammenhang bin ich sehr dafur, dass man
ideologiefrei und deutlich noch einmal priift: Was kon-
nen eigentlich staatlich und 6ffentlich gefiihrte Banken
machen? Worin liegt die Problematik von Landesban-
ken, warum haben sie versagt? Warum haben private
Banken versagt? Ich werbe dafiir, ernsthaft daruber
nachzudenken, zumindest eine oder mehrere grofe
staatliche Banken zu haben, die das Kreditgeschaft,
das Girogeschaft und das Einlagengeschaft sichern
und die eigentlich nicht dafur geeignet sind, irgendwie
zu spekulieren!

Wir haben Gegenleistungen fir staatliche Hilfen
zu verlangen, dazu habe ich argumentiert. Es geht
darum, spatere Gewinne nicht zu privatisieren, son-
dern zur Reduzierung der Kosten der Krise heran-
zuziehen. Wir mussen Steueroasen trockenlegen,
dabei mussen wir auch bei uns selbst anfangen, denn
weltweit ist Deutschland eines der Lander, in denen
Unternehmen und grofie Einkommen real am wenigs-
ten Steuern bezahlen. In gewisser Hinsicht ist Deutsch-
land auch eine Steueroase, und daran miissen wir
arbeiten, dazu habe ich schon argumentiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zu unserem Anderungsantrag! Ich
mochte gern noch einmal die drei Sachen benennen:
Erstens, wenn man tiber Finanzkrise spricht, kann man
natirlich sehrleicht nach Berlin schauen und dorthin
zeigen. Ich glaube, esist notwendig zu schauen: Was
kann man hier in Bremen machen? Wir haben vor-

geschlagen, dass wir den Personalbestand des Bre-
mer Finanzamtes — insbesondere den der Steuerpru-
ferinnen und Steuerprifer — auf den Sollbestand he-
ben. Dies ware ein Bestandteil der Transparenz, ein
Bestandteil der Kontrolle, und ich halte es fiir not-
wendig und bin auch relativ sicher, dass es langfris-
tig ein gutes Geschaft ist, weil uns als Land die Ein-
nahmen hieraus unter Umstanden niitzen, wenn auch
nur iber Umwege.

Zweitens haben wir vorgeschlagen, die Verbrau-
cherzentrale besser als bisher auszustatten. Wir ha-
ben im Juni gefordert, ein Prozent der Haushalte zu
beraten! Mittlerweile sagt sie, das schaffe sie. Aber
sie sagt auch, es gibt einen Bedarf, der deutlich ho-
herist, und wir schlagen vor, sie zumindest erst einmal
fir ein Jahr — moglicherweise braucht man es dann
nicht mehr so oft — so auszustatten, dass sie fiunf Pro-
zent der Privathaushalte beraten kann. Das ist eine
konkrete Hilfestellung! Es ist richtig so, dass wir das
auch gefordert haben, und wir haben auch anerkannt,
dass das passiert ist. Ich denke, wir miissen es ver-
stetigen, deswegen haben wir es hier noch einmal
beantragt.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Als Letztes haben wir
gesagt: Gibt es eigentlich die Moglichkeit, so etwas
wie einen Bremer Finanz-TUV als Modellversuch
einzufiihren? Haben wir nicht die Moglichkeit, die
Kompetenz von Landesbanken, Sparkassen, vom
Senat, vom Finanzsenator, moglicherweise auch von
der Verbraucherzentrale zusammenzufiihren und zu
schauen, ob es die Moglichkeit gibt? Das ware ein
Beispiel voranzugehen, das ware auch ein Beispiel,
hier in Bremen nicht untatig zu sein. Ich denke, die-
ses Projekt —insbesondere das letzte — kann auch nicht
so teuer sein, es miissen alle ein Interesse daran haben,
dass so etwas passiert. Moglicherweise ibernehmen
Sie diese Idee an anderer Stelle irgendwann als ei-
genen Antrag!

Last, not least sage ich, es kann gut sein, dass es
weiterhin Spielkasinos geben wird. Moglicherweise
wird es auch Banken und Papiere geben, die risiko-
behaftet sind. Es gibt ja auch Spielkasinos bei uns im
Land. Was nicht passieren darf, ist, dass uber dem
Spielkasino ,Sparkasse” steht. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von CDU und FDP! Wir hal-
ten unseren Antrag aufrecht!

(Beifall bei der SPD)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Wir sind namlich noch nicht fertig! Ich hatte das
ja an einigen Beispielen dargestellt, die Liste der Lan-
der, die sich in krimineller Art und Weise an Steuer-
hinterziehung beteiligen, ist noch nicht fertig, sie muss
am 18. September durch den Bundesrat, und dann
wird es sicherlich noch viele verschiedene Dinge ge-
ben, die dort zu klaren sind. Wir sind mit diesen Dingen
noch nicht fertig, so dunn ist das Brett nicht, das man
da bohren muss, als dass wir jetzt sagen konnten, die
GroBe Koalition in Berlin hat sicher das eine oder
andere Wichtige auf den Weg gebracht, aber wir sind
noch nicht fertig. Das ist noch nicht nachhaltig gesi-
chert, dass so etwas nicht wieder passieren kann, und
deswegen erhalten wir unseren Antrag aufrecht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Herr Kollege Woltemath, Sie konnen ja gern Ih-
rer neoliberalen Dreifaltigkeit weiter huldigen: Pri-
vatisierung, Deregulierung, Flexibilisierung. Aberich
glaube nicht, dass beim Stichwort Managergehalter
und Steuerhinterziehung ein Appell an die Vernunft
reichen wird. Sie tun ja gerade so, als wenn das ir-
gendwie eine Gruppe lieber Onkel gewesen ware,
die man nur einmal an die Hand nehmen miisste und
sagen musste:

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Frau Kum-
mer, Sie haben aber nicht zugehort!)

Bitte, tun Sie das nicht wieder, das ist ganz bose,
was Sie da tun! Ich glaube schon, dass der Staat dort
mit Gesetzen vorangehen muss und die Rahmenbe-
dingungen, damit wir nicht wieder in solch eine Kri-
se hineinfallen, verandern muss.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Die Finanzmarktkrise ist kein Betriebsunfall, wir miis-
sen uns um eine nachhaltige Sicherung der Finanz-
markte kimmern.

(Zurufdes Abg. Dr. Mollenstadt
[FDP])

Das ist mit dem heutigen Tag nicht beendet. Deswegen
halten wir den Antrag aufrecht. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich war ehrlich ge-
sagt uberrascht von der Reaktion, die meine mode-

rate Rede ausgelost hat, gerade beim Kollegen Dr.
Schrors. Man muss ja neidlos anerkennen, dass die
Bundeskanzlerin gegenwartig im Groen und Gan-
zen einen guten Eindruck macht, weil sie so eine Rede
wie Thre nie gehalten hétte. Das hatte sie nie gemacht!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Sich jetzt so davonzustehlen und so zu tun, als ware
da nichts gewesen und als ware es eigentlich nur die
Verantwortung von einigen wenigen, die dort ein biss-
chen etwas falsch gemacht haben, so etwas habe ich
von der Bundeskanzlerin nie gehort. Sie gebraucht
dort relativ kraftige Worte, hinter denen man sich gar
nicht verstecken muss, das meine Rede demgegen-
uber scharfer gewesen ware, das kann ich nicht wahr-
nehmen! Deswegen war ich da ein bisschen tiber-
rascht, muss ich ganz ehrlich sagen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ich kann Ihnen gern sagen: Klassenkampf hort sich
anders an!

(Abg. Dr. Sielin g [SPD]:Ichbeftrchte
also, Herr Dr. Schrors ist CDU pur!)

Ja, das konnte sein, das ist ja vielleicht auch das Ge-
heimnis dieser Arbeitsteilung!

Herr Dr. Schrors, es ist einiges passiert, das habe
ich auch gesagt. Es ist vieles auf den Weg gebracht.
Unser Antrag beschreibt aber nicht einzelne MaB3-
nahmen, sondern will auf der Linie der Antwort des
Senats den Senat dazu verpflichten, auf dieser Linie
weiterzuarbeiten. Dass wir da an ein Ende gekom-
men waren, das kann doch nun wirklich tiberhaupt
niemand sagen, dort ist noch unendlich viel zu tun.
Die Presse sieht das uibrigens iberwiegend auch so.
Wenn ich mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
aus der , Suddeutschen Zeitung” vom 22. August zi-
tieren darf: ,Die gunstigste Zeit fur Reformen ist fast
verstrichen”, stellt der Kommentator fest und mahnt
an, dass eine Reihe von zentralen, wichtigen Dingen
endlich gemacht werden, weil sie noch nicht gemacht
worden sind, weder auf deutscher noch auf EU-Ebene,
das ist einfach Fakt!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Mit unserem Antrag sagen wir nicht mehr und nicht
weniger, als dass der Senat, der ja dort sowieso nicht
unmittelbar Einfluss hat, sondern nur mittelbar tiber
Bundesrat und andere Moglichkeiten, auf dieser Li-
nie weiterarbeiten soll, das muss er auch machen!

Herr Dr. Schrors, Sie haben gesagt, das habe nicht
an den Regeln gelegen, sondern die Regeln seien nicht
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eingehalten worden. Das stimmt nun wirklich nicht!
Dieser Wahnsinn von kurzfristigen Bonuszahlungen
war nicht verboten, dazu gab es keine Regel, die nicht
eingehalten worden ware. Zweckgesellschaften wa-
ren nicht verboten, die konnte jeder griinden, wie er
wollte, und der Wahnsinn, den die Landesbank und
andere gemacht haben, das alles auBlerhalb der Bi-
lanz zu machen, war nicht verboten. Es gab diese Re-
geln nicht! Die Banken durften mit sehr wenig Eigen-
kapital riesige Kreditvolumen bewegen, das war nicht
verboten. Die Eigenkapitalquote war zu niedrig, und
sie wird deswegen jetzt heraufgesetzt! Die Hedge-
fonds wurden gar nicht kontrolliert. Das ist doch ein-
fach nicht die Tatsache, wenn Sie sagen, es gab dort
Regeln, diese sind von einigen nur nicht eingehal-
ten worden. Nein, das ist nicht richtig! Es gab diese
Regeln nicht, und diese Regeln miissen wir erst Schritt
fur Schritt schaffen, und wir sagen, in welche Rich-
tung es gehen soll, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ist ja schon witzig, wenn man jetzt mit Leuten
redet, ich will keine Namen nennen, aber zum Bei-
spiel jemand von den groBen Banken, die hier rund
um den Marktplatz sitzen, der dort vor kurzem ver-
antwortlich an der Spitze gestanden hat, sagt: Ich habe
das schon seit Jahren gesagt, an mir hat es nicht ge-
legen, ich habe schon lange davor gewarnt! Ich hore
nur noch Leute, die seit Langem davor gewarnt ha-
ben. Es konnen aber nicht einige wenige gewesen
sein, die dieses Desaster hervorgebracht haben. Das
Schwungrad muss schon von allen bewegt worden
sein, die an den Schaltzentralen gesessen haben, sonst
ware das nicht moglich gewesen. Deswegen ist es kein
Generalverdacht, Herr Kollege Dr. Schrors, gegen
jeden, aber es ist die Feststellung, dass das System
der Banken in Deutschland wie in Europa, den Ver-
einigten Staaten von Amerika und auch weltweit so
konstruiert gewesen ist, dass dies moglich war und
dass dies auch noch von der besonderen Bereiche-
rungssucht einzelner, die unterschiedlich hoch war,
angetrieben wurde. Ich habe nicht gegen Menschen
einen Generalverdacht ausgesprochen, aber dass ei-
nige wenige dieses Desaster machen konnten, wol-
len Sie uns doch nicht im Ernst erzahlen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
beider SPD-Abg. Woltemath [FDP]:
Das waren jetzt alle oder was?)

Nein, es war die Tatsache, dass es nicht reguliert
war, Herr Kollege Woltemath! Sie haben es zu mei-
ner Freude ja ganz richtig gesagt, Sie haben das ja
bestatigt, Sie sehen die Notwendigkeit, nennen Sie
es Regulierung, oder nennen Sie es Regeln, das ist
mir egal, es kommt zum Ende darauf an, dass dieje-
nigen, die das als Regulierung bezeichnen und die
das nicht wollen, gezwungen werden, sich genau an

die gleichen Regeln zu halten, die wir ihnen setzen.
Denn die Tatsache, dass es diese Regelung nicht gab,
hat zu der Katastrophe und zu dem Desaster gefiihrt,
da sind wir beide uns doch einig, dass da etwas ge-
macht werden muss!

Das hat doch nichts damit zu tun, dass ich jeden
Bankkaufmann oder jeden Bankvorstand jetzt fur
einen schlechten Menschen halte. Wie kann man nur
auf solch eine Idee kommen? Eines will ich Thnen aber
sagen, Herr Dr. Schrors, was ich bisher nicht gesagt
habe: Sie machen sich nicht klar, was wir fiir ein Pro-
blem insgesamt mit der Wahrnehmung haben, dass
esin dieser Gesellschaft nicht gerecht zugehen kann,
wenn so etwas moglich ist. Das haben Sie gestern
wieder in Zwischenrufen als Neiddebatte abgetan.
Ich warne davor, dies weiter so abtun zu wollen!

Wenn ein Bankvorstand 1500 mal so viel verdient
wie jemand, der an der Kasse sitzt oder den Wach-
dienst macht, kann man sagen, das Leben ist halt so
oder wie auch immer. Wir haben aber ein grofies
Problem mit dem Gefiihl, dass es in dieser Gesellschaft
nicht gerecht zugeht. Als gerecht werden Unterschie-
de in der Bezahlung noch empfunden, wenn im End-
effekt ein Nutzen fir alle dabei herauskommt, aber
das ist hier ja nicht der Fall gewesen, und deswegen
haben wir ein groBles Problem und mussen dartiiber
reden! Wenn der Kollege Woltemath sagt, soziale
Marktwirtschaft ohne Wenn und Aber, kann ich das
ja auch sagen, nur, die Realitat stellt viele Aber an
diese soziale Marktwirtschaft, und diese miissen wir
beantworten, darum geht es doch heute!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Als Letztes will ich noch etwas zum Thema Gehalter
sagen. Sie haben gesagt, es ist alles geregelt. Nach
wie vor ist nicht geregelt, dass auch diese hohen Bo-
nuszahlungen auBlerhalb des Gehalts nicht als Ge-
winne angesehen werden, was sie faktisch sind, sie
sind namlich vorweg ausgeschittete Gewinne, son-
dern steuerlich als Kosten. Nach wie vor ist es so, dass
der Selbstbehalt nach meiner Ansicht nicht ausrei-
chend geregeltist: die Verpflichtung zu sagen, wenn
jemand Mist gebaut hat, bekommt er das wieder ab-
gezogen. Die Haltung zu sagen, das ist Aufgabe der
Unternehmen, hat irgendwie nicht richtig funktioniert.
Wie haben denn die Unternehmen, denen wir die Ver-
antwortung gegeben haben, ihre Finanzmarktproduk-
te kontrolliert? Was haben sie denn gemacht, um Un-
ternehmen zur Verantwortung zu ziehen, die man ih-
nen allein gegeben hat, weil Leute wie Sie gesagt
haben, das muss Verantwortung der Unternehmen
bleiben und darf nicht reguliert werden?

Sie haben sie nicht so wahrgenommen. Deswegen
brauchen wir allgemeine Regelungen, und das giltim
GroBen und Ganzen auch fur die Regulierung und die
Gestaltung solcher Gehalter.

(D)
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Finanzumsatzsteuer, das fand ich ganz witzig, da
haben Sie gesagt, die gibt es schon in den USA, die
hat auch nichts verhindert, aber Sie haben mir auch
nicht erkldaren konnen, dass in den USA dadurch all
die Kleinanleger bankrottgegangen waren. Reden wir
doch einmal daruber, worum es geht! Von solch ei-
ner Finanzumsatzsteuer, die nach unser Auffassung
nicht nur die Borsenumsatze, sondern auch alle an-
deren Umsétze auf solchen Borsen betreffen miisste,
auch die Wahrungsumsatze, von 0,001 oder 0,002 Pro-
zent, wurde ein privater Anleger, der sich einen Fonds-
anteil kauft, arm werden? Das ist doch wirklich ganz
dummes Zeug! Wo es wirkt, ist die kurzfristige Spe-
kulation, wo die Handler mit Margen von eben 0,001
Prozent oder ungefahr in dieser GréBenordnung rech-
nen, da wirkt solch eine Steuer!

Ich sage noch einmal, wir mussen zu einer Ent-
schleunigung solcher Markte kommen. Diese stan-
dige Uberhitzung miissen wir etwas zuriicknehmen.
Den Héandlern wird das nicht gefallen. Diejenigen,
die die Schnappchen machen, werden sagen, dann
bricht der Markt zusammen, dann kénnen wir gar
nichts mehr machen. Der Markt wird nicht zusam-
menbrechen. Es wird weitergehen, und wir werden
etwas mehr Ruhe und Stabilitdat haben, und das ist
es, worum es uns gehen muss.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nun hatten wir das Stichwort Hedge-
fonds ja doch noch, und ich méchte noch einmal daran
erinnern, wer die Hedgefonds zugelassen hat: Das
war Rot-Grun!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
der LINKEN)

Das war die rot-grine Bundesregierung! Ich kann
Thnen jetzt alle Zitate bringen. Dartiber kénnen wir
lange debattieren, aber ich will Folgendes dazu sa-
gen: Ich habe all das jetzt wohl gehort, aber das ist
auch eine Predigt im luftleeren Raum. Wir haben
durchaus auch Kontrollfunktionen selbst bei einer
Hypo Real Estate gehabt, die Frage ist nur, wer denn
diese Kontrolle wirklich ernsthaft wahrnimmt. Wenn
man das liest, was das Bundesfinanzministerium zu-
stande gebracht hat, da muss man doch ganz einfach
sagen, das ist peinlich hoch zehn!

(Beifall bei der FDP)
Dasist organisierte Verantwortungslosigkeit auf der

Fihrungsebene. Da war die Moglichkeit gegeben,
selbst wenn man konstatieren muss, dass durch das

Gesetz von Rot-Grun Schlupflocher ins Ausland ge-
geben waren, das hatte man aber untersuchen kon-
nen, und dann hatte man der Sache nachgehen kon-
nen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Das hat damit gar nichts zu tun, Herr
Woltemath!)

Bevor man hier mit irgendwelchen Steuersachen ar-
gumentiert: Ich denke, die Ursache der Krise lag nicht
an der Steuer.

(Beifall bei der FDP)

Ich muss noch einmal sagen, ziehen Sie doch den
Antrag zuruck! Ich halte den Antrag fir ein absolu-
tes Sammelsurium. Das ist ja nur fadenscheinig, der
Senat hat das in seiner Antwort gesagt, er braucht
doch nicht die Aufforderung eines solchen Sammel-
suriumantrages, um seine Arbeit weiterzumachen. Das
hat er ja selbst deutlich erklart, was er machen will.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Stimmen Sie dem Antrag doch einfach
zu!)

Das ist doch letztlich nur ein Schauantrag, der jetzt
auch noch zu spat kommt. Sie werden sich nicht ei-
nes Besseren belehren lassen, da bin ich ziemlich zu-
versichtlich, von daher gesehen werden wir nachher
dartiber abstimmen, und dann werden wir das sehen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will noch einmal ganz deutlich sagen, dort habe
ich vorhin geendet, die FDP ist fiir eine Verbesserung
der Finanzmarktaufsicht, und da missen wir klare
Regeln einfihren. Wir sind in dem Zusammenhang
fir die Starkung der Bundesbank. Es muss eine starke
Stellung beziehungsweise eine Institution geben, und
aus einer Hand muss hier operiert werden, damit es
keine Schlupflocher mehr gibt.

Ein Fruihwarnsystem auf europaischer Ebene kann
man letztendlich nur begriflen. Das Problem ist nur,
es reicht nicht nur die europaische Ebene. Wir mus-
sen im Grunde eine globale Losung anstreben, nur,
wenn wir jetzt wieder mit Klein-Klein ankommen und
sagen, in Bremen machen wir das, und hier machen
wir jetzt einen Modellversuch, und da brauchen wir
jenes, dann verzetteln wir uns! Mit diesem Antrag
verzetteln Sie sich total.

Das Problem der Ratingagenturen sehe ich tibrigens
auch so. Wir missen eine Losung fur die Ratingagen-
turen finden, weil das in diesem ganzen System uber-
haupt nicht funktioniert hat, und wir missen sicherlich
auch, das ist dann noch ein weiterer Schritt, die Fra-
ge stellen, wie man das bei der Beratung gestaltet.
Ist da jemand eher kundenorientiert oder eher pro-
visionsorientiert? Wie will man das regeln? Da sage
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ich aber nach wie vor, das gehort auch in die Zustan-
digkeit der Unternehmen, und dort hat es ein Ver-
sagen gegeben, das hat man ganz deutlich gesehen.
Ich glaube aber, die Regeln, die da angestrebt wer-
den und angegangen worden sind, sollte man erst
einmal nehmen und die Ergebnisse abwarten.

Ich bekenne mich tbrigens ausdriicklich zu den
internationalen Bemihungen gegen Steueroasen, und
deshalb habe ich mich auch noch einmal gemeldet,
es gilt, die Bemuhungen weiter zu intensivieren, um
dieses Problem zu losen, denn da haben wir wieder
genau die Geschichte mit der Gerechtigkeitslicke.
Niemand kann tiberhaupt ein Interesse an Geldwa-
sche und Steuerhinterziehung haben. Wir kénnen
auch kein Interesse daran haben, dass das von Staaten
eventuell stillschweigend geduldet wird. Fur die FDP
als Rechtsstaatspartei ist das jedenfalls nicht hinnehm-
bar, weil so der Eindruck entsteht — das hatten wir
in der Debatte auch schon —, der Ehrliche ist der
Dumme. Das kann es nicht geben!

(Beifall bei der FDP)

Allerdings mahne ich auch zu etwas Zurtiickhaltung
und Differenzierung, zu Vergleichen mit Burkina Faso
und was da so alles im Umlauf war, da muss man dem
Bundesfinanzminister wohl sagen: Hatte er seine
Hausaufgaben in einigen Situationen frither und bes-
ser gemacht, dann hatte er hinterher nicht so herum-
poltern mussen.

(BeifallbeiderFDP—-Abg. Dr. Sieling
[SPD]: Hat ihn die FDP jemals dazu aufge-
fordert?)

Doch! Nattirlich!

(Abg. Dr. Sielin g [SPD]: Danach, als

es zu spat warl)

Sie hat auch vorher schon dazu aufgefordert. Das
ist jetzt aber ganz billig! Gleichwohl bleibt die Poli-
tik gefordert, und dafir kampft die FDP weiterhin,
ein gerechtes und leistungsorientiertes Steuersystem
zu schaffen, denn das ist die Basis des Gesamten. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kurze Bemerkungen
nur noch zu Ihnen, Herr Kuhn: Ich finde, dass das
System der sozialen Marktwirtschaft weltweit in den
letzten Monaten gezeigt hat, dass es ein System ist,
welches nicht nur fur Regierungen, fiir Lander, son-
dern auch fur den Finanzmarkt ein Vorbild sein kann.

Da kann man unterschiedlicher Auffassung sein, aber
ich glaube, dass man in keiner anderen Form diese
Schwierigkeiten europa- und weltweit in den Griff
bekommen hatte. Wenn Sie fordern, was man ja ma-
chen kann, und sagen, man ist jetzt noch nicht am
Ende, und man muss jetzt noch mehr tun,

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Das ist doch offensichtlich!)

Herr Kuhn, dann ist das ja alles richtig, und man
kann doch auch immer noch besser und toller wer-
den. Es ist in einem halben Jahr weltweit geschafft
worden, eine schwierige Krise zundchst einmal so-
weit in den Griff zu bekommen. Und nicht nur die
Krise in den Griff zu bekommen, sondern gleichzei-
tig auf nationaler Ebene, auf europaischer Ebene und
sogar auf internationaler Ebene Vereinbarungen und
auch Verabredungen zu treffen! Auch da konnen Sie
jetzt wieder sagen — das wissen Sie doch mindestens
so gut wie ich —, dass Sie so etwas in drei Wochen
nicht machen konnen. Da braucht man einfach Zeit.

Entscheidend ist doch, ob man dahintersteht und
ob man das will oder ob man das nicht will. Die jet-
zige Bundesregierung mit Frau Merkel und mit dem
Finanzminister war sich immer einig dartiiber, etwas
hinzubekommen, das notwendig und so schnell wie
moglich zu schaffen ist. Man kann leider nicht alles
auf einmal machen.

Herr Kuhn, Sie wissen doch, die Wirtschaftskrise
ist ein globales Problem, das ist doch nicht ein nati-
onales Problem. Wenn Sie ein globales Problem 16-
sen wollen, dann miussen Sie globale Losungen ha-
ben, anders geht es nicht. Es braucht Zeit, und inso-
fern finde ich das, was wir in der Zeit geschaffen ha-
ben, insbesondere auch was den Teil der Regeln jetzt
bezogen auf die Vergutungen angeht, uber die wir
eben gesprochen haben, hervorragend. Aus Ihrer Sicht
hatten Sie sich nie vorstellen kénnen, dass eine Bun-
desregierung aus CDU und SPD innerhalb so kurzer
Zeit so etwas Gutes hinbekommen konnte.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Vor einem Jahr hatten Sie auch noch
ganz anders geredet!)

Sehen Sie, Herr Kuhn, Sie haben eigentlich nichts
anderes getan, als immer nur zu klagen und zu sa-
gen, es muss noch besser werden. Das kann man si-
cher so machen, Sie sehen aus der Mitteilung des Se-
nats, wie er mit diesem Thema im Moment umge-
hen will. Er will so damit umgehen, wie er das auch
in der Vergangenheit gemacht hat. Wir sind damit
auch nicht so schlecht gefahren, was diesen Teil an-
geht. Alle bundesweiten Beschliisse wurden von Bre-
men mitgemacht. Ich erwarte eigentlich auch von
Thnen, Herr Kuhn, dass Sie nicht den Blick fiir die
Realitat verlieren. Sie konnen sicher mahnend auf-
fordern, mehr zu tun, aber ich denke, dass man im
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Augenblick wirklich nicht mehr machen kann, als bis-
her getan worden ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt zwei Stichworte insbesondere vom Abgeordneten
Woltemath, die mich noch einmal bewogen haben,
hierher zu kommen. Er sagte, es ist nattirlich eine Ge-
rechtigkeitsliicke, wenn man das Gefiihl hat, die Klei-
nen werden gefangen, die GroBen lasst man laufen.
Es ist eine Gerechtigkeitsliicke, dass gro3e Vermo-
gen durchaus die Moglichkeit haben, in Steueroa-
sen zu fliichten, und es konnte ja wohl nicht sein, dass
man das politisch nicht bekampft.

Ich habe vor einiger Zeit gelernt, es gibt in Deutsch-
land den Begriff des maBvollen Steuervollzugs, und
dies ist gekoppelt mit der Reduzierung von Betriebs-
pruferinnen und Betriebsprifern auf Landerebene,
und es ist mit einer Reduzierung von Einnahmen aus
diesem Bereich gekoppelt. Es wird als Wettbewerbs-
vorteil insbesondere von sudlichen Bundeslandern
hervorgehoben, dass es dort diesen sogenannten maf-
vollen Steuervollzug gibt. Es ist kein offizieller Be-
griff, aber dieses Phanomen ist von Leuten beschrie-
ben worden, die sich durchaus damit auskennen und
wissen, wovon sie reden. Das ist ein Punkt, an den
wir heranmiussen!

Deswegen ist es relativ schwierig zu sagen — das
ist der zweite Begriff —, dass das, was da gemacht wird,
ein Sammelsurium ist. Das Problem ist ein bisschen,
dass es nicht eine einzige MafBnahme gibt, mit der
man das bekampfen kann. Wir haben es hier mit ei-
nem systemischen Problem zu tun.

(Abg. Woltem ath [FDP]: Dann schrei-
ben Sie doch einfach einmal einen verninf-
tigen Antrag dazu!)

Wir halten den Antrag, den Rot-Grun gemacht hat,
im Kern fur verntunftig, weil es darin eine Reihe von
vernunftigen MaBnahmen gibt, die allesamt nicht un-
geeignet sind, die Krise zu bekampfen. An einigen
Stellen hatten wir andere und weiter gehende Vor-
stellungen, aber das ist jetzt nicht der Punkt.

Es geht meines Erachten darum, in dieser Gesell-
schaft einen Konsens tiber Parteigrenzen hinweg zu
erzielen, dass solche RegulierungsmafBnahmen mog-
lich sind, dass man sich auch auf konkrete Regulie-
rungsmabBnahmen verstandigt, denn sonst geht es
namlich wieder von vorn los. Irgendein Unternehmen
macht mit irgendetwas kurzfristig 20 Prozent Gewinn

*) Vom Redner nicht Gberprift.

in einem Jahr, dann werden ganz automatisch an-
dere Institute, andere Unternehmen nachgerade ge-
drangt, das auch in irgendeiner Weise zu realisieren,
und dann wird es auch noch mit Bonifikationen ge-
koppelt, aber wer das nicht schafft, bestimmte For-
men von Versicherungen in Amerika auch an Leute
zu verkaufen, die sie sich nicht leisten konnen, fliegt
einfach heraus!

Das ist ein Stiick System, und dann gibt es einen
Ansturm, dann ist lange Zeit derjenige dumm, der
sich mit funf Prozent auf sein Sparkassenbuch zufrie-
dengibt, dann gibt es einen Ansturm auch von Lan-
desbanken, die Armut in 6ffentlichen Haushalten ha-
ben, und die sind dann dumm, wenn sie nicht irgend-
wo in Irland oder sonst wo eine Dependance grin-
den und abfischen, was es da abzufischen gibt. Die
waren lange Zeit stolz darauf, dass sie ein Stuck weit
zur Finanzierung des Haushalts beigetragen haben.
Das ist die Systematik, die wir sich nicht wiederho-
len lassen durfen.

Es darf nicht mehr diesen sich selbst verstarken-
den Prozess geben, und dazu sind differenzierte Mal3-
nahmen auf allen politischen Ebenen notwendig. Da-
von sind eine ganze Reihe heute hier genannt wor-
den, was die Kontrolle von Banken angeht, die Trans-
parenz von Bankgeschaften, moglicherweise auch von
Managergehaltern, moglicherweise auch von Regeln,
die neu erfunden werden miussen, moglicherweise von
Regeln, die wir schon einmal gehabt haben.

In einer Frage gebe ich Ihnen recht, ich hatte mir
auch gewtinscht, dass noch einmal von den Parteien,
die moglicherweise damals dieser Form von Irrtum
erlegen sind, heute auch noch einmal gesagt wird,
dass man sich damals geirrt hat und dass es mogli-
cherweise keine gute Idee war, diese Dinge, die auch
sie mit moglich gemacht haben, abzuschaffen. Es geht
jetzt aber nicht darum, darauf herumzuhacken, son-
dern es geht darum, einen Konsens zu erzielen, die-
se Finanzmarktkrise zu bekampfen und Kontrollme-
chanismen einzuziehen, und ich befiirchte, was die
Vehemenz und die Erfolge angeht—je nach Ausgang
der Bundestagswahl — sind moglicherweise ab Sep-
tember schlechtere Zeichen, um Finanzmarkte zu kon-
trollieren und soziale Sicherheit wieder herzustellen.
— Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte mit
einem Dank fur das Lob beginnen, was hier von Herrn
Dr. Schrors und Herrn Dr. Kuhn fiir die Antwort des
Senats ausgesprochen wurde. Ich bin deshalb froh
tiber das Lob, weil es stimmt: Wir haben uns auller-
gewohnlich viel Mithe mit dieser Antwort gegeben
und geben miissen, weil die Anfrage quer liegt zu
dem, was wir sonst bekommen, weil wir uns richtig
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anstrengen mussten, die Verwaltungswege zu ver-
lassen, uns neue Gedanken zu machen, und das hat
uns gut getan und Freude bereitet. Das ist aber na-
turlich auch mit hohem Aufwand verbunden, und ich
verspreche nicht, dass wir das jetzt immer in gleichem
MalBe machen konnen.

Wir haben uns aber auch deshalb viel Miihe ge-
geben, weil es wichtig ist, mit einer Haltung an die-
ses Problem heranzugehen, die zeigt, dass wir der
Opfer dessen, was da passiert ist, gedenken.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes tber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Optfer sind diejenigen, die arbeitslos werden, die
jetzt kurzarbeiten mussen, die dauerhaft arbeitslos
sein werden, die um ihre Alterssicherung gebracht
werden, und diejenigen Menschen in vielen ande-
ren armen Landern, die aufgrund der Wirtschaftskrise
eine wirtschaftliche Entwicklung, wie sie geplant oder
erhofft war, nicht bekommen werden. Ich finde, dass
man bei all dem Streit und den Auseinandersetzun-
gen uber den richtigen Weg nicht vergessen darf, dass
es dort sehr viele Mensche gibt, die von uns ernst-
hafte Antworten erwarten und die auch zu Recht er-
warten konnen, dass wir die Sache hier nicht mit einer
Debatte erledigen.

Von den Verheerungen, die das in den Staatshaus-
halten anrichtet, mochte ich hier iberhaupt nicht spre-
chen. Morgen werden wir dazu noch Gelegenheit
haben. Es ist Konsens, dass der Senat sich gemein-
sam einsetzen wird — da ist der Antrag der Koalition
Unterstiitzung fur uns — fur weitere Transparenz, dafiir
dass wir letztendlich erfolgversprechende Wege nur
auf europaischer Ebene gehen konnen, dass wir un-
abhangige Ratingagenturen brauchen, dass wir uns
fur Regeln einsetzten miussen, die Anreize fur eine
nachhaltige Geschaftspolitik schaffen.

Ich sage Ihnen auch: Es gibt Bereiche, da sollte man
schlicht und einfach mit Verboten agieren. Wer auf
sinkende oder steigende Getreidepreise wettet, was
haben wir damit zu tun? Das gehort in den Bereich
desillegalen Glicksspiels oder, wenn es ganz schlimm
lauft, auch legalen Gliicksspiels, aber da wiirde der
Staat wenigstens noch etwas davon abbekommen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir haben es mit einer Veranderung unserer Wirt-
schaft zu tun. Unsere Regeln und auch die Katego-
rien in unseren Kopfen werden von dem Ideal des
nachhaltig wirtschaftenden Familienbetriebs domi-
niert, in dem man sich im Wesentlichen darauf ver-
lassen kann, dass nicht alles von heute auf morgen
verzockt wird, dass sich die Unternehmer, die Eigen-
timer, Gedanken dariiber machen, was heute ist, was
morgen ist, was in zehn und in 20 Jahren ist. Jetzt
stellen wir aber fest, dass ein wesentlicher Teil der

Wirtschaft mittlerweile kurzfristige Renditeinteressen
bedient. Entschleunigung ist hier mehrfach genannt
worden als Idee, wie man das in den Griff bekom-
men kann, oder als Leitbegriff fur das In-den-Griff-
Bekommen.

Es gibt viel Kapital, das sich Anlegeformen oder
Anlegemoglichkeiten sucht, und es gibt, glaube ich,
in diesem groBen und starken Wirtschaftsbereich eine
schleichende Enteignung von kleineren Anteilseig-
nern. Die groBe Monopolisierung, die in unserem
Wirtschaftssystem stattfindet, schlagt sich auch da nie-
der. Wir kommen gemeinsam zu dem Ergebnis, dass
die Wirtschaft, wenn sie zu einem grofen Teil vom
Funktionieren gepragtist, Schaden anrichtet, Scha-
den fiir die Menschen und die Wirtschaft und das auch
noch global. Das ist eigentlich erst der Anfang, esist
schon viel passiert, aber wir werden noch viel mehr
tber die Funktionsweise dieses Teils der Wirtschaft
lernen miissen. Ich finde eine Finanzumsatzsteuer
richtig. Wer jetzt vom Staat verlangt, dass er die ganze
Sache aus dem Dreck zieht, muss auch sicherstellen,
dass er auch von dieser Art des Geldverdienens sei-
nen Anteil abbekommt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Fangen wir einfach einmal so an: Banken werden
wieder lernen miissen, dass sie Dienstleister sind und
kein Selbstzweck. Das wird in keinem Gesetz stehen,
sondern das hat ganz viel damit zu tun, was wir fur
Anspruche stellen und mit welcher Haltung wir an
die ganze Sache herangehen. Lassen Sie uns gemein-
sam dafiir sorgen, dass ein Leben, eine gesellschaft-
liche Zuschreibung, die Protz, Hochmut und Hybris
fir tough halt, geachtet wird und dass Menschen, die
fur so etwas stehen, nicht ausgerechnet auch noch
zu Beratern der Politik gemacht werden!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Die Managergehalterbesteuerung: Offensichtlich
ist es sehr umstritten, ob man als Staat so weit in die
Unternehmen eingreifen darf, dass man dafur Vor-
schriften macht. Was aber mit Sicherheit geht, ist, dass
wir fragen: Ist es wirklich richtig, dass Gehalter von
der Steuer abgesetzt werden konnen, die so hoch sind,
dass Menschen in einem Monat so viel verdienen,
wie andere, die in derselben Gesellschaft leben, in
ihrem ganzen Leben nicht erreichen kénnen? Von der
Steuer absetzen konnen heifit, die Gemeinschaft, der
Staat, fordert diese hohen Gehalter durch Steuerfrei-
stellung, durch Abziehen von den Unkosten des Un-
ternehmens, und da sage ich: Nein! Ich finde, dass
wir zu Regelungen kommen miissen, bei denen der
Staat Grenzen nennt. Wenn ein Unternehmen dann
der Auffassung ist, dass man daruber hinaus dicke
Autos fahren will oder ganz grofe Gehalter zahlen
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muss, kann man das vom Gewinn abziehen, dann ist
es das Privatvergniigen, so wie es hier immer dar-
gestellt wird. Ich finde nicht, dass die Gemeinschaft
das zahlen soll!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich mochte gern noch einen Punkt nennen, das ist
namlich die Verantwortung eines jeden Einzelnen.
Es gibt eine Verantwortung der Banken, des Staa-
tes, des Gesetzgebers, der rot-grunen Bundesregie-
rung und aller anderen auch. Daruber ist gesprochen
worden. Es gibt aber auch eine Verantwortung der
Einzelnen. Es sind Menschen gewesen, die sich von
Bankberaterinnen und Bankberatern haben dadurch
blenden lassen, dass man ihnen Renditen von 12, 15
oder 20 Prozent versprochen hat, und die einer Phi-
losophie gefront haben, dass hier bei uns nur die Dum-
men arbeiten. Verbraucherinnen und Verbraucher,
das sind wir alle gewesen, brauchen bessere Regeln
und Unterstutzung! Sie haben aber auch eine Ver-
antwortung, und alles, was wir vorhaben, wird nicht
dafur sorgen konnen, dass es eine hundertprozenti-
ge Sicherheit gibt. Wir muissen lernen, dass es nicht
ausreichend ist, uns damit zu beschaftigen, ob die Tu-
tensuppe Glutamat enthalt, ob mit Genmais verun-
reinigte Lebensmittel im Verkehr sind, ob wir regio-
nal wirtschaften, ob Strahlenbelastung existiert, und
immer wie viel Kalorien, wie viel Zucker darin ist, all
das, was wir bei den Dingen mehr oder weniger be-
achten, die uns im taglichen Leben interessieren.

Wir werden bei unseren Geldanlagen auch zu der
Frage zurickkommen miussen: Was ist meine eige-
ne Verantwortung? Wird das Geld, das ich jemandem
anvertraue, eingesetzt, um auf Lebensmittelpreise zu
spekulieren, oder wird es fur die Ristungsindustrie
eingesetzt, richtet es irgendwo anders auf der Erde
Verheerung an, oder kann ich dazu stehen, was mit
diesem Geld passiert, und bin dann allerdings bereit,
darauf zu verzichten, dass solche Renditeerwartun-
gen in mir geweckt und vielleicht sogar erfillt wer-
den?

Ein Wirtschaftssystem ohne Bodenhaftung, rein spe-
kulativ und virtuell, dient nicht dem Gemeinwesen,
und wir werden das nur in den Griff bekommen, wenn
wir gemeinsam Funktionsweisen achten, die einen
glauben machen, dass man sich entkoppeln kann und
dass man, wenn man besonders clever ist, auch ohne
Arbeit reich werden kann. Ich wiinsche mir, dass das
ganz wenigen Menschen gelingt, ohne Arbeit reich
zu werden, und ich wiinsche mir noch mehr, dass der
Staat, wenn es gelingt, dann einen gerechten Anteil
davon abbekommt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir werden noch mehrere Debatten dartiber fiih-
ren, und ich wiunsche mir von Ihnen, dass Sie dem

Senat dabei helfen, nicht zu vergessen, dass wir es
da mit einem sehr wichtigen Bestandteil unserer Ge-
sellschaft zu tun haben, auch zum Beispiel bei der
Frage: Wie ist der Wirtschaftsunterricht und Politik-
unterrichtin den Schulen? Dass wir jungen Menschen
helfen, eine Einstellung, eine Einschatzung und Kom-
petenzen in diesem Bereich zu gewinnen! Ich glau-
be, dass wir das alle ziemlich gut gebrauchen kon-
nen, dieses Thema hier regelmaBig auf der Agenda
zu haben, und der Senat selbstverstandlich Rechen-
schaft dartiiber ablegt, was wir getan haben.

Letzter Gedanke: Die Bremer Landesbank freut sich
naturlich iber Rickendeckung. Die Pauschalverur-
teilung der Landesbanken — es ist gerade ein biss-
chen besser geworden, aber in den letzten Monaten
war das zum Teil schon sehr atzend - trifft auch un-
sere Bremer Landesbank. Ich habe gehort, dass Ver-
treter der Landesbank in den Haushaltsausschuss
eingeladen worden sind, dartiiber freue ich mich. Auch
das dient der Versicherung von uns allen, ob da Dinge
passieren, zu denen wir stehen konnen — das Unter-
nehmen gehort Bremen zu einem nicht unerheblichen
Teil —, oder ob wir Dinge finden, die wir nicht in Ord-
nung finden.

Verlangen Sie auch Rechenschaft vom Aufsichts-
rat! Sie mussen beurteilen konnen, ob ich da in ei-
ner Richtung agiere, die Caymaninseln kénnen es ru-
hig sein, daftr habe ich ein bisschen mehr Geld fur
den Staatshaushalt, so wie es ja in den Landesban-
ken einiger Bundeslander gewesen ist, oder ob ich
dem Gedanken der Nachhaltigkeit und dem Schutz
bremischen Vermogens diene und mich in so einer
Richtung verhalte. Sie miissen sich selbstin den Stand
setzen, das zu beurteilen, und daftr bin ich Ihnen Re-
chenschaft schuldig, und das werde ich auch gern tun.
Letztendlich werden wir gemeinsam, was die Lan-
desbank und andere 6ffentliche Unternehmen betrifft,
uns vielmehr dartuber verstandigen mussen: Was wol-
len wir denn, was ist der Ethos offentlicher Unterneh-
men, was wollen wir denn von denen?

Bei dem Umgang mit den Landesbanken in eini-
gen anderen Bundeslandern bisher war das vollig klar!
Die wegbrechenden, unsicheren Staatsfinanzen der
Lander haben sich dann da niedergeschlagen, sodass
die Finanzminister tiber jeden Euro froh waren, den
sie aus den Landesbanken herausholen konnten, was
dann zu der absurden Erscheinung fihrt, dass der
Staat sich selbst dartiber freuen muss, wenn ihm und
seinen Besitztlimern — in diesem Fall den Landesban-
ken — Steuersparmodelle auf den Caymaninseln ge-
lungen sind.

Diese Absurditat werden wir hier jedenfalls nicht
machen, und ich finde auch, dass uns allen eine 0f-
fentliche Debatte tiber den Ethos o6ffentlicher Unter-
nehmen ganz gut tun wirde. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunéchst {iber den Anderungsan-
trag abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/846 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDPund Abg. Tittmann [partei-
los])

Stimmenthaltungen?
_Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Nun lasse ich iber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer
17/844 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Buindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 17/821, auf die
GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Kenntnis.

Anderung der Geschiftsordnung der Bremischen
Biirgerschait

hier: Regelung zur Abgabe von Erklarungen
durch den Senat

Bericht und Antrag des Verfassungs- und Geschafts-
ordnungsausschusses
vom 24. April 2009
(Drucksache 17/766)

Die Beratung ist eroffnet.

Es folgt die Erklarung des Prasidenten Weber.

Prasident Weber: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
Drucksache 17/766 vom 24. April 2009 legte der Ver-
fassungs- und Geschaftsordnungsausschuss seinen
Bericht und Antrag zur Anderung der Geschéftsord-
nung der Bremischen Buirgerschaft vor. Demnach soll
dem Senat kunftig die Abgabe von Regierungserkla-
rungen gestattet werden. Vorausgegangen war im
Herbst letzten Jahres eine Diskussion, die zwischen
dem Burgermeister und mir stattgefunden hat, um
aktuelle Ereignisse schneller ins Parlament hinein-
zutragen. Sie wissen ja, dass Regierungserklarungen
in unserem System hochkompliziert sind und mit ei-
nem langen Abstimmungsprozess verbunden sind.
Bevor wir dann eine Aktualitdt hier hineinbekommen,
ist die Aktualitat schon lange vorbei.

Am 12. Dezember haben wir dann gemeinsam mit
den funf Fraktionsvorsitzenden beim Burgermeister
gesessen und dieses Thema beraten, und letztendlich
ist das, was wir dann im Verfassungs- und Geschafts-
ordnungsausschuss beschlossen haben, das Ergeb-
nis, sodass Regierungserklarungen, zum Beispiel auch
zur Foderalismusreform [ und Il und was danach kommt,
aktuell ins Parlament hineintragen werden konnen.

Dem Bericht des Ausschusses kénnen Sie entneh-
men, meine Damen und Herren, dass im Deutschen
Bundestag nach dem Grundgesetz und in nahezu allen
anderen Landesparlamenten nach den dort gelten-
den Landesverfassungen den Mitgliedern der Regie-
rungen ein jederzeitiges Rederecht eingeraumt wird.
Lediglich die Landesverfassung der Freien Hanse-
stadt Bremen, Schleswig-Holsteins, der Freien und
Hansestadt Hamburg kennen kein jederzeitiges Re-
derecht fur die Mitglieder der Exekutive. Allerdings
wird dem Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
durch die Geschaftsordnung der Hamburgischen Biir-
gerschaft ein jederzeitiges Rederecht ohne verfas-
sungsrechtliche Grundlage eingeraumt.

Diesem Beispiel folgend schlagt der Verfassungs-
und Geschaftsordnungsausschuss vor, die Geschafts-
ordnung der Bremischen Burgerschaft entsprechend
zu andern. Der bislang als Leerparagraf ausgewie-
sene Paragraf 22 der Geschaftsordnung soll folgen-
den Wortlaut erhalten:

,Erstens: Der Senat kann aus besonderen Anlas-
sen jederzeit verlangen, dass seiner Vertreterin oder
seinem Vertreter aulerhalb der Tagesordnung das
Wort zur Erklarung erteilt wird.

Zweitens: Die Absicht einer Erklarung ist dem Pra-
sidenten der Burgerschaft bis drei Arbeitstage, 9.00
Uhr, vor der Sitzung mitzuteilen.

Drittens: Hinsichtlich der naheren Einzelheiten der
Beratung betreffend zeitliche Lage und Redezeiten
fuhrt der Prasident der Burgerschaft eine interfrak-
tionelle Absprache und Verstandigung herbei.

Viertens: Antrage zur Sache kénnen nicht gestellt
werden.”
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Die Regelung lehnt sich an die Vorschriften fur die
Aktuelle Stunde an, wonach auf Antrag von Fraktio-
nen oder Gruppen in jeder ordentlichen Sitzung der
Biurgerschaft eine Kurzdebatte iber Angelegenhei-
ten von allgemeinem aktuellen Interesse zu einem
bestimmten Thema stattfinden kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Verfassungs- und Geschaftsordnungs-
ausschuss empfiehlt diese Anderung der Geschifts-
ordnung mehrheitlich, und ich bitte Sie um gemein-
same Zustimmung! — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Verfassungs- und Geschafts-
ordnungsausschusses, Anderung der Geschaftsord-
nung der Bremischen Burgerschaft, mit der Druck-
sachen-Nummer 17/766 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und Abg. Tittmann [par-
teilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Anderung der Geschaftsordnung der Bremischen
Burgerschaft zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Verfassungs- und Geschaftsord-
nungsausschusses Kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
dass wir jetzt vor der Mittagspause nur noch die Ta-
gesordnungspunkte ohne Debatte aufrufen. Ich sehe,
dass Sie damit einverstanden sind, und werde daher
so verfahren.

Gesetz zur Anderung des Ausfithrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Land Bremen

Mitteilung des Senats vom 23. Juni 2009
(Drucksache 17/849)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch fir das Land
Bremen, Drucksache 17/849, in erster Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und zwei-
ter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der SPD
und Bundnis 90/Die Grunen dies als Antrag ibernom-
men haben, lasse ich dartiiber abstimmen, ob wir jetzt
die zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) ist mit der
zweiten Lesung einverstanden.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch fir das Land
Bremen in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsetzungsbefugnisse der Gemeinden

Mitteilung des Senats vom 23. Juni 2009
(Drucksache 17/850)
1. Lesung

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
die Rechtsetzungsbefugnisse der Gemeinden mit der
Drucksachen-Nummer 17/850 in erster Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
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(A) Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Bericht iiber die Tatigkeit der mit Forderaui-

gaben beauitragten juristischen Personen des

privaten Rechts fiir das Jahr 2008 (Beleihungs-
bericht 2008)

Mitteilung des Senats vom 14. Juli 2009
(Drucksache 17/862)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 17/862, Kenntnis.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 24
vom 10. August 2009

(Drucksache 17/873)
Wir verbinden hiermit:

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 25
vom 18. August 2009

(B) (Drucksache 17/887)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, somit sind wir auch
schon am Ende der Tagesordnungspunkte, die mir
jetzt hier ohne Debatte vorliegen und die noch vor
der Mittagspause zu behandeln waren.

Ich unterbreche die Landtagssitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.51 Uhr)

%

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Auf der Besuchertribiine begrufBe ich recht herz-
lich eine Seniorengruppe der Heilig-Geist-Kirche
Neue Vahr Nord und Auszubildende der Gesundheits-
und Krankenpflege in Bremen.

Herzlich willkommen in unserem Hause!
(Beifall)

Wir setzen die Tagesordnung fort.

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Niedersachsen und der Freien Hanse-
stadt Bremen zu einer grenziiberschreiten-
den Raumordung und Landesentwicklung

Mitteilung des Senats vom 11. August 2009
(Drucksache 17/878)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Ziel dieses Ge-
setzes und vor allem des damit verbundenen Staats-
vertrages ist eine zukunftsorientierte und verntnfti-
ge Zusammenarbeit zwischen dem Land Bremen und
den benachbarten Gebieten, eine Zusammenarbeit
in der Region. Damit wird an das angeknipft, was
wir seit vielen Jahren — man muss ja eigentlich deut-
lich sagen, Jahrzehnten, einige beginnen ihre Bericht-
erstattung tiber dieses Thema sogar mit dem Jahre
1930, aber, ich denke, allein der Riickblick auf die
letzten Jahrzehnte macht das schon deutlich — dort
mit gemeinsamer Landesplanung Bremen/Nieder-
sachsen und vielen anderen Themen begonnen haben.

Ich denke, die heutige Entscheidung, die hier die
Bremische Burgerschaft mit diesem Gesetz tiber die-
sen Staatsvertrag zu treffen hat, ist schon eine Schlis-
selentscheidung fir die Verbindlichkeit, die diese
Zusammenarbeit in Zukunft haben soll. Wir werden
damit, und das ist jedenfalls der Geist, der diesen
Staatsvertrag auszeichnet, ein Signal setzen, aber auch
MaBnahmen entwickeln, um die Burgermeisterkon-
kurrenz zu beschranken, um zu verhindern, dass die
einen gegen die anderen versuchen, Vorteile zu er-
langen, aber das GroBe und Ganze dabei nicht voran-
kommt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

*) Vom Redner nicht Gberprift.



3614

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 49. Sitzung am 26. 08. 09

Ich sage auch, dass man sich die Frage stellen muss,
worin denn unser bremisches Interesse liegt, weil sehr
haufig gerade mit dieser Konkurrenz verbunden war,
dass viele die Sorge hatten, dass kleinere Gemein-
den und kleinere Landkreise in den Nachbarregionen
Vorteile haben konnten. Meines Erachtens liegt das
bremische Interesse sehr eindeutig darin, dass wir
darauf setzen mussen, dass der Nordwesten insgesamt
eine Entwicklungsperspektive bekommt und sich der
Nordwesten — der ja mit dem Status der Metropolre-
gion Bremen/Oldenburg in den letzten Jahren ein Eti-
kett bekommen hat — weiterentwickeln kann, sodass
wir in der Konkurrenz im tiberregionalen Bereich eine
Ausstrahlung und ein Profil gewinnen. Unsere spe-
zifisch bremische Rolle besteht doch darin, dass wir
das Oberzentrum dieser Region sind. Bremen ist die
Schaltzentrale und der Motor und muss der Motor in
diesem Bereich sein. Ich bin sehr davon uberzeugt,
dass wir insgesamt von einer positiven Entwicklung
in der Metropolregion und einer positiven, wirtschaft-
lichen, kulturellen und sozialen Entwicklung in die-
sem Raum des Nordwestens als Hauptstadt des Nord-
westens den Vorteil ziehen und profitieren werden.
Das gilt hier fur die Stadt Bremen, aber weiter nord-
lich genauso auch fur Bremerhaven als die grof3e Stadt
an der Unterweser.

(Abg. Gunthner [SPD]: Die groite Stadt
an der Nordsee! — Abg. Strohmann
[CDU]: Die zweitgroBte des Landes!)

Die groBite Stadt an der Nordsee, weill Kollege Giuinth-
ner sicher zu berichten!

Wenn man sich den Vertrag anschaut, sieht man,
dass der zentrale Regelungsinhalt darin besteht, dass
die Raumordnung angefasst werden soll, zu Deutsch
soll damit geregelt werden, dass wir zu einem gemein-
samen Handeln bei der Frage von Gewerbe und Han-
del, bei der groBen Frage, wie viel Handel in welcher
GroBe an welchen Orten, zu gemeinsamen Planun-
gen auch im Bereich des Siedlungswesens und Woh-
nungsbaus, aber vor allem auch des Verkehrs kom-
men.

Im Verkehr — das muss man ja an der Stelle sagen
—haben wir schon in den letzten zwei Jahrzehnten
einen groBen Schritt nach vorn gemacht. Ich finde,
es wird immer wieder unterschlagen, dass wir den
Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen haben, der
diese Region schon zusammenfuhrt und in dieser Re-
gion schon wichtige Strukturen als Zweckverband
setzt. Das ist eigentlich ein Vorbild oder ein Vorlau-
fer, will ich eher sagen, fur das, was jetzt an Arbeit
und Aufgaben dort vor uns liegt. Das wird am Ende
gegossen und wird dann hier auch die Buirgerschaft,
die Stadtbturgerschaft, aber auch die Stadtverordne-
tenversammlung in Bremerhaven tangieren, wenn
man daruber redet, wie die Flachennutzungsplanung
abzustimmen ist, und wenn — auch das sagt der Ver-
trag hier sehr deutlich — die Raumordnungsplanung

Niedersachsens und die Flachennutzungsplanung
Bremens in Ubereinstimmung zu bringen ist und wir
am Ende des Tages sogar darauf achten werden mis-
sen, wie einzelne Bebauungsplane zueinander pas-
sen und wir nicht zu zweckwidrigen Gegeneinander-
entwicklungen und Auseinanderentwicklungen kom-
men. Diese neue Zielsetzung muss jetzt durch den
Beschluss beider Landesparlamente verbindlich ge-
macht werden — auch in Hannover wird dieser Ver-
trag zur Beschlussfassung vorliegen —, und durch den
schon erfolgten Beschluss der beiden Kabinette ist
eben dieser riesige Schritt nach vorn getan.

Ich mochte gern auch den zweiten, etwas kleine-
ren Punkt in diesem Staatsvertrag ansprechen, der
eigentlich nur zwei, drei Zeilen umfasst und davon
spricht, dass das Ziel auch in einer Verfahrensbe-
schleunigung der InfrastrukturmaBnahmen liegt. Ich
will damit eigentlich ein bisschen den Blick dartiiber
hinaus werfen, weil ich der Auffassung bin, dass dies
eigentlich erst der Anfang einer klugen und fir uns
als Bundesland Bremen sehr existenziellen Zusam-
menarbeit ist. Verfahrensbeschleunigung ist eine klare
Sache, die wir jetzt zum Teil schon praktiziert haben,
indem wir Planungsaufgaben als Land Bremen auch
mit ibernommen haben, ich erinnere nur an die Ver-
langerung von StraBenbahnlinien, wo Bremen dies
ja tut, spreche aber nattirlich auch das groe Vorha-
ben der A 281 an. Wir sind uns hier im Hause sicher,
dass wir auch die Anbindung nach Brinkum haben
mochten, das geht dann mit diesem fliinften Bauab-
schnitt iber niedersachsisches Gebiet. Dazu brauchen
wir dieses gemeinsame Herangehen und die gemein-
same Planung, um dies schnell und ziigig realisie-
ren zu konnen.

Die Zukunftsmusik wird aber meines Erachtens da-
rin liegen, dass wir groBe Infrastrukturvorhaben, grofie
strukturpolitische Herangehensweisen und Themen
aufgreifen und vorantreiben mussen. Eines, das schon
lauft und von eminenter Bedeutung ist, ist naturlich
die Entwicklung im Bereich der Hafenwirtschaft mit
dem JadeWeserPort in Wilhelmshaven, womit wir
die bremische Hafenpolitik um ein drittes Standbein
neben Bremen selbst, Bremerhaven, jetzt auch Wil-
helmshaven, erganzen, und es fur uns ein wesentli-
ches Interesse sein muss, dies im Zusammenhang in
der Region zu entwickeln.

Weitere positive Dinge gibt es im Bereich der Ener-
giepolitik, wo es jetzt gerade in diesen Monaten nicht
nur eine Verschrankung auf der Unternehmensebene
in starkerer Weise gibt, sondern wir insbesondere auch
mit der Windenergie einen wichtigen strukturpoliti-
schen Akzent setzen, der eine enorme auch 6kolo-
gische Bedeutung hat und fiir die das Setzen auf rege-
nerative Energien von grof3er Bedeutung ist, dass wir
dort ganz vornweg sind.

Es gibt mittlerweile Branchendialoge im Bereich
der Ernahrungswirtschaft, des Automobilbaus, des
Tourismus und viele anderer Dinge mehr. Das steht
nicht im Staatsvertrag, ist aber eigentlich das, was
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dem Ganzen das Leben einhaucht und Sinn und
Zweck gibt, deshalb wird man an der Stelle auch wei-
terdenken miissen. Aus meiner Sicht muss die Zu-
sammenarbeit zwischen den Universitaten Bremen
und Oldenburg, die jetzt als eine bilaterale Angele-
genheit begonnen hat, weiter dahingehend voran-
getrieben werden, dass wir die Universitats- und For-
schungslandschaft insgesamt im Nordwesten mitein-
ander verschweiBlen. Ich glaube, die Zeit ist dartber
hinweggegangen, dass man allein in den Bundeslan-
dern Wissenschaftspolitik machen kann. Wenn wir
Wissenschaftspolitik in Niedersachsen betrachten,
hatte sie schon immer einen traditionellen Schwer-
punkt im Bereich Gottingen, Hannover und Braun-
schweig. Wir haben die Chance, wenn wir hier auch
entsprechende strukturelle Schritte nach vorn machen,
zu einer gemeinsamen Wissenschaftspolitik fir den
Nordwesten zu kommen und damit wichtige Zukunfts-
felder und wichtige Arbeitsplatze schaffen zu kon-
nen, aber vor allem auch ein wichtiges Profil fur diese
Region auf den Weg bringen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Nicht zuletzt will ich sagen, dass wir meines Er-
achtens auch tiber Weiteres nachdenken kénnen, was
die offentliche Aufgabenerbringung insgesamt be-
trifft. Wir werden in Bremen weiter unter einem sehr
starken Haushaltsdruck stehen. Ich finde es klug,
wenn auch dartuber nachgedacht wird, ob es nicht
Felder gibt, in denen wir in kluger Arbeitsteilung in
der Region zu einer gemeinsamen Form der Erbrin-
gung kommen. Ich weiB} nicht, ob vielleicht die Grin-
pflege dort ein Thema sein konnte oder ob es im gan-
zen Bereich des Burgerservices nicht gute Moglich-
keiten gabe, mehr herauszuholen und mit weniger
Aufwand den Service, die Dienstleistungen und die
Leistungen der offentlichen Hand fur die Menschen
aufrechtzuerhalten. Auch im Bereich der Kultur gibt
es da aus meiner Sicht eine ganze Reihe von Anwen-
dungsfeldern. Es ist klug, wenn wir uns hier in der
Burgerschaft, als Land Bremen, diesen Aufgaben
stellen und nach vorn geblickt tiber die nachsten zehn
Jahre frithzeitig eine solche Politik anfangen und uns
danach ausrichten.

Wie kommt man dahin, und was ist dort die Stra-
tegie, die man einschlagen muss? Ich empfehle sehr,
dass wir uns als Motor verstehen, dass wir die Vor-
schlage aus Bremen heraus machen, weil —noch ein-
mal, wir sind das Oberzentrum — wir die Hauptstadt
des Nordwestens sind und wir einen solchen Staats-
vertrag mit Leben ausfiillen mussen. Ich rate sehr da-
von ab, nach Zauberlehrlingen zu rufen, da muss man
sehr aufpassen, dass man hinterher nicht in der Ge-
fahr steht, die Geister nicht wieder loszuwerden, die
man gerufen hat. Deshalb empfehle ich, dass wir po-
litisch auf die eigene Kraft setzen und dafiir sorgen,
dass in dieser Zusammenarbeit Bremen der Koch und
nicht der Kellner ist. Das ist eine wichtige Herange-

hensweise, und das schafft man nur, wenn man ei-
gene Vorschlage, eigene Konzepte vorlegt und eigene
Projekte entwickelt.

Dieser Vertrag, den wir heute beschlieBen — und
ich hoffe, dass wir ihn einstimmig in diesem Hause
beschliefen —ist eine wichtige Grundlage dafir. Es
istder Ausgangspunkt, aber esist auch ein neuer Start-
punkt. Wir werden daraus nur etwas fiir die Zukunft
unserer Region, aber auch vor allem fur die Zukunft
unseres Landes machen konnen, wenn wir ihn auf-
nehmen und in weiteren Feldern entwickeln, mit Le-
ben ausfullen und gestalten. — Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizepradsident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grunen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch wir
Grune begrullen diesen Staatsvertrag beziehungs-
weise das hier heute zur Abstimmung stehende Gesetz
ausdriicklich. Esist ein entscheidender Schritt, dem
muss man sich bewusst sein, aber noch nicht der al-
lerwichtigste, hier endlich einmal zu verbindlichen
Regelungen und verbindlichen Vereinbarungen zwi-
schen Bremen und Niedersachsen zu kommen. Da-
mit soll das Konkurrenzprinzip endlich itberwunden
werden, und Bremen und Bremerhaven streben mit
ihrem jeweiligen Umland und in der Nordwestregion
eine Aufgabenteilung und Funktionserganzung an. In
Zusammenarbeit und nicht in Konkurrenz liegt die
Zukunft in der Region, und das ist, glaube ich, hier
die Basis, um in dieser Richtung, wie auch schon von
Herrn Dr. Sieling dargelegt wurde, voranzukommen.

Es gibt eigentlich drei wesentliche Inhalte des
Staatsvertrages, drei Neuerungen. Das eine ist, dass
Niedersachsen Bremen und Bremerhaven als Ober-
zentren anerkannt hat und sie raumordnungsrecht-
lich mit den Oberzentren in Niedersachsen gleich-
gestellt werden. Der zweite Punkt, den Herr Dr.
Sieling auch als den oder einen zentralen Punkt be-
zeichnet hat, ist, dass man die Basis, die Grundlage
fir eine verbindliche, regionale Zusammenarbeit ge-
schaffen hat. Diese Aufgabe ist noch nicht erledigt,
sondern es ist jetzt die Moglichkeit vorhanden, dass
man mittels raumordnerischer Vertrage Verbindlich-
keit festschreibt.

Ein erster raumordnerischer Vertrag ist zurzeit im
Bearbeitungs- und Aushandlungsprozess. Das ist,
glaube ich, ein ganz wichtiges Feld, in dem das pas-
siert, es geht hier ndamlich um die Frage des groBfla-
chigen Einzelhandels. So muss und soll vor allem auch
die Ansiedlung beziehungsweise auch Nichtansied-
lung von groBflachigem Einzelhandel verbindlich ge-
regelt werden. Das ist eine Sache, die mehr als tiiber-
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fallig und Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige
Entwicklung in der Region ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir vom Biindnis 90/Die Griinen wollen, dass der
zurzeit im Verfahren befindliche raumordnerische Ver-
trag zur Steuerung des grofiflachigen Einzelhandels
spatestens 2010 zum Abschluss gebracht wird, und
in diesem Sinne bin ich vielleicht etwas anderer Mei-
nung, ich sehe das nicht wie mit Koch und Kellner,
sondern ich glaube, dass wir auch nachbarschaftlich
auf gleicher Augenhohe miteinander verhandeln und
reden mussen. Es ist wirklich auch mein Appell so-
wohl an unsere Nachbargemeinden als auch an den
Senat, hieran zu arbeiten, dass wir sehr schnell zu
den notwendigen Beschlissen kommen, dass die
Kommunalparlamente sehr schnell diesen raumord-
nerischen Vertrag beschlieBen, sodass wir dann end-
lich das haben, was wir immer gewtnscht haben oder
wollen, namlich dass wir die Verbindlichkeit haben
und kein Ausscheren mehr moglich ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Mir war das noch einmal wichtig. Ich finde, man muss
an der Stelle schon schauen, wo wir im Prozess ste-
hen, und man muss einfach auch redlicherweise sa-
gen, dass es in der Tat dann zum Schwur kommt, wenn
dieser raumordnerische Vertrag in den jeweiligen Kom-
munalparlamenten zur Abstimmung steht.

Ich wollte noch einmal in Erinnerung rufen — ich
glaube, Frau Krusche kennt das sehr gut, sie warjain
diesen Regionalgremien vorher fur unsere Fraktion;
aber auch viele andere, die hier im Parlament sind,
erinnern sich ja vielleicht noch daran —, dass wir am
9. Dezember 2004 INTRA, also das Interkommunale
Raumstrukturkonzept Region Bremen, in der Burger-
schaft debattiert und auch einstimmig beschlossen
haben. Hierauf sattelt jetzt dieser raumordnerische
Vertrag auf, er soll die notwendige Verbindlichkeit
herstellen. Ich will Bremerhaven naturlich nicht aullen
vor lassen. Auch fiir den Verflechtungsraum Bremer-
haven gibt es analoge Strukturkonzepte, die dort unter
dem Begriff Regionalforum entwickelt wurden.

Der dritte und letzte wesentliche Punkt dieses
Staatsvertrags beziehungsweise des Gesetzes ist die
Option fur gemeinsame grenziiberschreitende Pla-
nungsverfahren, das heifit, die interkommunale Ab-
stimmung und Kooperation sollen zukinftig unter
anderem bei regionaler Planung des OPNV —was Herr
Dr. Sieling auch schon beschrieben hat —, aber auch,
was uns Grinen besonders wichtig ist, bei der regi-
onalen Landschafts- und Freirdaumeplanung und der
Gewerbegebietsansiedlung intensiver und verbind-
licher werden. Wir vom Bundnis 90/Die Grunen wollen
und werden auch daran arbeiten, dies zligig voran-

zubringen und dafiir Sorge zu tragen, dass die Ver-
bindlichkeit festgeschrieben wird. Wir wollen nam-
lich, dass die Region enger zusammenruickt, weil da-
von die einzelnen Standorte profitieren, aber es pro-
fitiert auch die Umwelt.

Zusammengefasst an dieser Stelle: Der Staatsver-
trag ist das Vehikel, um die Gemeinden, Stadte, Kom-
munalparlamente — auch die Stadtburgerschaft und
die Stadtverordnetenversammlung — auf dem richti-
gen Weg zu unterstiitzen. Ziele sind eine nachhaltige
Entwicklung der Region, ausgewogene Versorgungs-
strukturen und weniger Konflikte. Fur die Stadt Bre-
men heilit das, dass nattrlich der Staatsvertrag und
das, was daraus an raumordnerischen Vertragen in-
tendiert ist - wo man ja schon weil}, wohin der Weg
gehen soll, wo es ja schon entsprechende Grundla-
gen gibt —, auch bei der Neupositionierung der Stadt-
und Regionalentwicklung mit einfliefen. Das heift,
dass es jetzt auch im Prozess in die Neuaufstellung
des Flachennutzungsplans, aber auch in den weite-
ren Prozessen des Kommunalverbundes Niedersach-
sen/Bremen zu berticksichtigen ist. Nur so, davon bin
ich fest iberzeugt, kann der Quantensprung auch ge-
lingen.

Das heilit letztendlich noch einmal auf einer an-
deren Ebene zusammengefasst: Ich setze darauf, dass
die Zeit vorbei ist, in der in Sonntagsreden auf Zu-
sammenarbeit gesetzt wurde und dann, wenn es kon-
kret wurde und es um konkrete Ansiedlungen ging,
immer anders gehandelt wurde. Wenn die Synergie-
effekte, die wir alle wollen, und diese Win-win-Si-
tuation wirklich wirksam werden sollen, muss jeder
—auch Bremen - das mit einer Gleichberechtigung,
so wie im Team, betreiben. Da muss sich namlich jede
Burgermeisterin und jeder Burgermeister, jeder Se-
nator oder Ministerprasident —wer auch immer —, jeder
Kommunalpolitiker und jede Kommunalpolitikerin
auch zuriicknehmen konnen. Das Ganze wird nur mit
einem Geben und Nehmen funktionieren, und das ist
erforderlich, und ich glaube und bin der festen Uber-
zeugung, dass es auch erforderlich ist, weil wir die
Verantwortung fur diese Region haben, weil wir die
Verantwortung haben, dass diese Region sich nach-
haltig entwickelt.

In diesem Sinne wiinsche ich mir in diesem Haus
eine breite Zustimmung zu dem Staatsvertrag bezie-
hungsweise dem Gesetz, und ich hoffe und gehe da-
von aus, dass nun wirklich und endlich nach Jahr-
zehnten eine neue Ara regionaler Zusammenarbeit
entsteht. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Dr. Mathes,
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wir werden auch diesem Staatsvertrag zustimmen,
weil wir auch der Meinung sind, dass er der richtige
Schritt ist, aber Ihre Euphorie vom Beginn einer neuen
Ara sehe ich leider nicht so. Da werde ich wahrschein-
lich wieder ein bisschen Wasser in den Wein schiit-
ten missen.

Es gab schon immer diese engen Verflechtungen
der gemeinsamen Gebietskorperschaften zwischen
den Stadten Bremen und Bremerhaven und den um-
liegenden Gemeinden. Fir die meisten Burgerinnen
und Birger macht es ja keinen Unterschied, ob sie
in Niedersachsen an den Toren Bremens wohnen, in
Bremen arbeiten, in Niedersachsen einkaufen und
mit der bremischen Straenbahn tiber niedersachsi-
sches Gebiet zum Bremer Theater fahren. Dies ist fiir
die Burgerinnen und Birger alltaglich und normal,
aber fur die verantwortlich Handelnden in den jewei-
ligen Stadten und Kommunen war das immer mit gro-
Ben Problemen verbunden und hat viele Konflikte ge-
schaffen. Schon seit einigen Jahren wurde durch den
Dialog der Landesregierung versucht, Rahmenbedin-
gungen fur eine wirtschaftliche und strukturelle Ent-
wicklung der Oberzentren Bremen und Bremerha-
ven mit Niedersachsen durch verbindliche grenzuber-
greifende raumordnerische Regelungen zu organi-
sieren.

Ich glaube schon, mit diesem Staatsvertrag ist der
erste Schritt getan, aber es ist nur der erste Schritt,
das darf man bei aller Euphorie auch nicht verken-
nen. Nun muss dieser Vertrag mit Leben gefillt wer-
den, und wir wissen alle, dass das nicht so einfach
ist. Spatestens beim nachsten Einkaufszentrum, wenn
dann irgendwelche lokalen Egoismen wieder durch-
brechen, wird es problematisch, und es ist leichter,
uber die Sinnhaftigkeit von Metropolregionen, das
wird ja auch von der EU gefordert, und von deren
Wichtigkeit in einem Europa der Regionen zu reden
— das ist einfach, das konnen wir hier auch alle de-
klarieren —, aber spatestens bei der nachsten Stralle
oder dergleichen, wenn es um Grenzen geht, wird
es dann schon problematischer, und so wird auch in
diesem Vertrag die Euphorie wieder ein wenig rela-
tiviert. Es steht ja darin: , Auf die Bedeutung der Land-
kreise und kreisfreien Stadte in ihrer Funktion als
Trager der kommunalen Planungshoheit wird hinge-
wiesen." Da werden wir natiirlich Probleme haben,
und wir brauchen gar nicht so weit zu schauen, wenn
ich mir die Diskussion zur B 212 in Delmenhorst im
Moment anschaue, da darf man sich als Bremer ja
fast gar nicht mehr hintrauen, was da fir Diskussio-
nen gefiuhrt werden, obwohl alle global sagen, dass
die jetzige Streckenfihrung 6kologisch und wirtschaft-
lich vernunftig ist, nur, die Delmenhorster sagen tiber-
parteilich, das wollen wir so nicht, das muss anders
werden.

Der Staatsvertrag hat einige Ziele definiert, an de-
nen ich dann auch einmal deutlich machen mochte,
wie problematisch dann die nachsten Jahre mit dem

Austiillen dieses Vertrages werden. Es steht ja darin
die Zusammenfihrung lokaler Siedlungsentwicklung
mit regionalen Planungen des OPNV. Ich glaube, das
ist ein Modell, das man noch relativ einfach gelost
bekommt. Das ist, glaube ich, Konsens, obwohl, wenn
man sich die Diskussion uber die Linie 4 in Lilien-
thal anschaut, man da manchmal auch ins Zweifeln
kommt, aber das ist, glaube ich, noch ein Punkt, den
man relativ gut gelost bekommt.

Das Nachste, die Steuerung des grofiflachigen Ein-
zelhandels! Gut, wir konnen jetzt so lange warten,
bis alles zu ist und kein Einzelhandel mehr gebaut
wird, dann gibt es die Probleme nicht mehr. Wenn
man sich aber einmal die Situation in Brinkum/Stuhr
anschaut, was es da auch an Konflikten zwischen Stuhr
und Bremen gab und gibt, dann wird deutlich, wie
es auch in den nachsten Jahren sein wird. Oder die
Entwicklung am Weserpark, was es da gerade auch
im Verkehr und mit dem Einzelhandel fiir Probleme
gibt, oder Dodenhof! Da gibt es genug Sachen, und
da wird es dann eigentlich zum richtigen Schwur kom-
men, wie dieser Staatsvertrag dann auch mit Leben
erftillt wird.

Dann ist noch ein wichtiges Thema die Bliindelung
regionaler Wirtschaftskompetenzen und Entwicklung
gemeinsamer Gewerbestandorte! Wenn ich mich so
an einige Diskussionen entsinne, Standorte, gerade
Windparks, Entwicklung, Arbeitsplatze und derglei-
chen, die ja regional relativ nah beieinanderliegen,
was es da untereinander fur einen Streit gibt: Wo bleibt
die Gewerbesteuer? Was ist mit den Arbeitsplatzen?
Ich will das jetzt nicht alles schlechtmachen. Ich glau-
be, trotzdem ist dieser Vertrag der richtige Weg und
Gang, womit es endlich begonnen wurde. Ich will aber
eben nur vor dieser Euphorie warnen, wie sie jetzt
Frau Dr. Mathes auch gerade besonders hatte, dass
es sehr ehrgeizige Ziele sind, die sich dieser Vertrag
setzt, dass es entscheidend sein wird, wie dies aus-
gefullt wird und wie wir es dann in den kleinteiligen
Entscheidungen gegenseitig geregelt bekommen, wo
dann das Gewerbegebiet liegt, an welcher Grenze,
wer es dann letztlich bezahlt und was dann noch ge-
macht wird. Da wird sehr viel Arbeit auf uns zukom-
men, aber ich glaube, das ist wichtig, und wir soll-
ten das auf alle Falle machen. Deswegen wird sich
die CDU-Fraktion dem auch nicht verschlieBen und
diesen Staatsvertrag auch mittragen und ihn natur-
lich auch aufmerksam begleiten, auch die Ausfullung
dieses Staatsvertrags.

Noch eine kurze Bemerkung zu ,Koch und Kell-
ner”: Ich wiurde da ein bisschen vorsichtig sein, weil
ich glaube, Niedersachen ist ein bisschen grofer. Da
misste der Bremer Koch ganz schon etwas kochen,
um dem groBen Kellner das dann alles auf das Tab-
lett zu legen.

(Abg. Gunthner [SPD]: Porsche hat VW
auch fast ibernommen!)
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Ja, aber man sollte bei so etwas dann auch immer
aufpassen, auf gleicher Augenhohe, ich weil3, wovon
ich spreche!

(Heiterkeit bei der CDU und beim Bind-
nis 90/Die Griinen)

Dasist eigentlich das Entscheidende, dass man kol-
legial damit umgeht, weil es dann schnell zu Verstim-
mungen kommen kann, sodass dann auch einige Ge-
meinden, wie zum Beispiel Hannover, sagen, wir sind
genauso groB3 wie Bremen und dergleichen. Ich glau-
be, dasist der entscheidende Punkt, dass alle kolle-
gial miteinander umgehen, dass Niedersachsen, die
Umlandgemeinden und wir als die beiden Stadte
Bremen und Bremerhaven wissen, was wir wollen und
letztlich auch in einem Europa wettbewerbstahig sind,
denn Europa achtet nicht auf die Landesgrenzen. Es
ist entscheidend, dass diese Region in Europa auf die
nachsten Jahre Bestand hat mit Arbeitsplatzen, mit
dem ganzen sozialen Geflige, und das muss eigent-
lich unser Ziel sein. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Das Ziel einer grenzuberschrei-
tenden Raumordnung und Landesentwicklung mit un-
seren niedersachsischen Nachbarn ist zu begri3en.
Wenn wir uns darauf vielleicht schon vor zehn oder
20 Jahren auf mehr Zusammenarbeit besonnen hat-
ten und man zum Beispiel im Vorfeld die Themen Ge-
werbeansiedlungen, groBflachiger Einzelhandel ge-
meinsam angegangen ware, dann hatten vielleicht
— die Betonung liegt auf vielleicht! — manche Fehl-
entwicklungen vermieden werden konnen.

(Abg. Dr. Sielin g [SPD]:Daswaraber
eine Rede fur Herrn Jager!)

Warten wir einmal ab, was noch kommt!

Hierfur sind vertiefte Abstimmungsgesprache und
eine gute Vernetzung auf allen relevanten Ebenen
eine vernunftige Basis. Der bereits am 5. Mai 2009
unterzeichnete Staatsvertrag ist als erster Schritt zu
bewerten, ein erster Schritt zu mehr Verbindlichkeit,
zu einer besseren partnerschaftlichen Ebene auf dem
fur beide Lander richtigen Weg einer gemeinsamen
Landesgrenzen uberschreitenden Raumordnung und
Landesentwicklung, zu einer starkeren regionalen
Steuerung des grofflachigen Einzelhandels durch eine
gemeinsame Erarbeitung eines regionalen Zentren-
und Einzelhandelkonzeptes. Auch sehr wichtig: Wenn
dann als weiteres Ergebnis auch noch eine Verfah-
rensbeschleunigung — darauf ist ja auch schon ein-
gegangen worden — bei grenzuberschreitenden In-

frastrukturmaBnahmen erreicht werden kann, umso
besser. Er ist ein erster Schritt auch zu einem raum-
ordnerischen Vertrag, der dann verbindliche Rege-
lungen unter anderem zu den Kernelementen Stand-
ortkonzeption, Sortiments- und Angebotsstrukturen
und Moderationsverfahren beinhalten soll.

Wichtige Zielsetzungen sind dabei die Starkung der
regionalen Qualitaten, die Berticksichtigung der An-
forderungen an die Nachhaltigkeit, die Einbeziehung
der durchaus unterschiedlichen demografischen Ent-
wicklungen in den einzelnen Regionen und die Star-
kung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit. Die
Zielsetzungen finden die Unterstiitzung unserer Frak-
tion. Der Staatsvertrag stellt einen wichtigen Baustein,
das Fundament, dar, auf dem Bremen und Nieder-
sachsen aufbauen konnen. Wie solide dieses Funda-
ment sein wird, werden die nachsten Jahre zeigen,
ein paar Problempunkte wurden ja schon vom Kol-
legen Strohmann genannt.

Jetzt kann ich mir naturlich auch den Vergleich Koch
und Kellner nicht verkneifen, wenn ihn alle gebracht
haben: Was ware ein Koch ohne einen leistungsstar-
ken Kellner? Das arme Steak, das in der Pfanne ver-
brutzeln wiirde, wiirde auch nicht mehr schmecken!
— Danke!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Abge-
ordnete! Es gibt in Bremen und um Bremen herum
verschiedene Formen der Zusammenarbeit mit un-
terschiedlichen Graden an Verbindlichkeit. Wir ha-
ben, das wurde schon gesagt, den ZVBN, wo es um
den Nahverkehr geht, das funktioniert sehr gut. Wir
haben den Kommunalverbund, das sind insgesamt
30 Stadte und Gemeinden, von ganz gro3en Stadten
wie Bremen mit 560 000 Einwohnern bis hin zu kleinen
wie Dodlingen mit 6 000 Einwohnern, und im Kom-
munalverbund gilt das Prinzip eine Stadt, eine Stimme,
das UN-Prinzip. Da gibt es keine Koche und Kellner,
sondern nur gleichberechtigte Partner, und, ich glau-
be, das ist auch die richtige Sichtweise. Klar ist na-
turlich, dass das Kraftzentrum hier in Bremen sitzt und
dass alles auf Bremen orientiert ist, aber dennoch ist
die Metaphorik von Koch und Kellner, die mir auch
noch aus dem Jahr 1998 vom damaligen Bundeskanz-
ler Schroder vertraut ist, glaube ich, nicht so ganz die
richtige Bezeichnung, um unsere Beziehung zu unse-
rem Umland zu charakterisieren.

Die Metropolregion, tiiber die auch schon geredet
wurde, ist da nattiirlich auch groier, aber klar ist, dass
hier alles auf Freiwilligkeit basiert und auf jeden Fall
das Verstandnis vorherrscht, dass wir nur gemeinsam
als Region stark sind. Wenn wir Parlamentarische
Abende in Bremen, Berlin oder Briissel machen, ist
es doch sehr wichtig, dass wir da als Region auftre-
ten, und zwar bei allen Themen, gerade auch bei den
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Zukunftsthemen. Wir haben jetzt am 2. September
2009 in Berlin einen Parlamentarischen Abend zu Off-
Shore-Windenergie in der Landesvertretung, wo wir
auch als Metropolregion auftreten werden, und dem-
nachst auch zur Elektromobilitat in Briissel, zum Kiis-
tenschutz hatten wir das bereits, das ist sehr sehr wich-
tig, auch die Zusammenhange, von denen Herr Dr.
Sieling bereits gesprochen hat, Logistik, Ernahrungs-
wissenschaft und Automobilindustrie. All diesen For-
men der Kooperation ist gemein, dass sie freiwillig
sind, es sind freiwillige Formen der Zusammenar-
beit.

Was wir zwischen Bremen und Bremerhaven auf
der einen Seite und Niedersachsen nicht haben, sind
verbindliche grenziiberschreitende Planungsebenen.
Sowohl im Verflechtungsraum, wo der INTRA-Pro-
zess stattgefunden hat, als auch im Verflechtungsraum
Bremerhaven, wo das Regionalforum als Ort dient,
wo diese Dinge besprochen werden, sind in den ver-
gangenen Jahren auf freiwilliger Ebene regionale
Strukturkonzepte erarbeitet worden, die im materi-
ellen Ergebnis Regionalplanen fur den jeweiligen
Verflechtungsraum gleichkommen, aber eben keine
rechtliche Verbindlichkeit aufweisen. Es gibt auch
Unterschiede zwischen Bremen und Bremerhaven,
ganz eindeutig. Wahrend fiir den Verflechtungsraum
Bremen mit dem gemeinsamen politischen Beschluss
der INTRA-Beteiligten aus dem Jahr 2005 neben der
weiteren inhaltlichen Vertiefung vor allen Dingen das
Zentrenkonzept, die Zielrichtung Verbindlichkeit sehr
deutlich hervorgehoben wurde, liegt fur den Verflech-
tungsraum Bremerhaven eine andere Ausgangsla-
ge vor, die das Thema Verbindlichkeit nicht zu hoch
gewichtet, das muss man so sagen.

Jetzt einmal der Blick auf die andere Seite, nach
Niedersachsen! Das muss man auch anerkennen: Im
Rahmen der letzten Novellierung des Landesraum-
ordnungsprogramms 2008 hat das Land Niedersach-
sen erstmals eigenstandige Aussagen zum Verflech-
tungsraum Bremen auf der Grundlage des bereits ge-
nannten INTRA-Prozesses aufgenommen und damit
Optionen fiir weitere Formen der Aufnahme in das
Landesraumordnungsprogramm eroffnet, sofern das
Land Bremen, also insofern war das nattrlich auch
konditional, analoge Formen der rechtlichen Verbind-
lichkeit herstellt. Wir haben es hier also mit einem
do ut des zu tun, mit einem Geben und Nehmen, beide
mussen beschlieBen.

Wichtig ist fur uns, dass nach langen Vorarbeiten
im Kabinett im Frithjahr 2009 der Staatsvertrag, den
wir heute hier im Parlament vorlegen, im Rahmen der
gemeinsamen Kabinettssitzung von den beiden Re-
gierungschefs unterzeichnet worden ist, das war ein
wichtiger Meilenstein. Aber klar ist natturlich auch,
dass das erst der erste, wenn man ehrlich ist, und
kleinste Schritt auf einem noch durchaus langen Weg
ist.

Worum geht es konkret? Es geht um nicht weni-
ger als den ersten verbindlichen Schritt zu einer ge-

meinsamen und verbindlichen Regionalplanung, ins-
besondere in der Stadtregion Bremen, dem Gebiet
des heutigen Kommunalverbundes. Es geht auch,
politisch gesprochen, um ein kraftvolles Signal der
Lander Bremen und Niedersachsen an die Region,
dass wir es ernst meinen mit dem lange proklamier-
tem Ziel der Verbindlichkeit, dass der Kommunalver-
bund auf seinem Weg der Weiterentwicklung die
Ruckendeckung der Landesebenen hat, das ist sehr
wichtig. Der Vertrag stellt damit einen zentralen
Baustein fir eine verbesserte strukturelle Zusammen-
arbeit in der Region dar, er erkennt im formalen raum-
ordnungsrechtlichem Sinne die oberzentralen Funk-
tionen von Bremen und Bremerhaven fir das Land
Niedersachsen an. Wir sind keine Insel, das wissen
wir selbst auch, und Niedersachsen erkennt das in
seiner Landesraumordnungsplanung jetzt auch an.

Ebenfalls verpflichten wir uns, das Land Bremen,
in Artikel 1, eine differenzierte raumstrukturelle Glie-
derung innerhalb Bremens vorzunehmen, das Gan-
ze hat also auch Auswirkungen auf unsere interne
Planung. Artikel 2 unterstitzt die regionale Zusam-
menarbeit bei wesentlichen raumstrukturellen Ent-
wicklungen. Der erste Schritt, ich sagte es bereits, hier
erklaren die Lander ihre Bereitschaft, gemeinsam mit
denregionalen Akteuren abgestimmte Vorstellungen
zur Steuerung — und darum geht es hier bei diesem
Vertrag im Kern — des groBflachigen Einzelhandels
dauerhaft und verbindlich auszugestalten. Der Staats-
vertrag bildet nur die Basis fur den parallel in Auf-
stellung befindlichen raumordnerischen Vertrag. Der
Staatsvertrag trifft noch keine verbindlichen Rege-
lungen zu den Kernelementen hinsichtlich der Steu-
erung des groBflachigen Einzelhandels, er erklart
vielmehr die Bereitschaft der beteiligten Lander zum
Abschluss eines entsprechenden raumordnerischen
Vertrags. Dazu gibt es die Elemente Standortkonzept,
Sortimentslisten, also sehr konkret, und Moderations-
verfahren, wenn wir uns nicht einig sind. Das sind
die zu regelnden Themenbereiche.

Wenn man ehrlich ist, muss man sagen, dass die
noch vor uns liegende Aufgabe —namlich der raum-
ordnerische Vertrag, an dem wir schon unter dem
Dach des Kommunalverbundes arbeiten — die eigent-
liche Herausforderung ist und dass sich an ihr zeigt,
wie ernst es mit dem gemeint ist, was hier prokla-
matorisch in dem Staatsvertrag beschrieben wird.
Unser Ziel und unser Ehrgeiz ist es jedenfalls, diesen
raumordnerischen Vertrag im wechselseitigen Inte-
resse beider Partner auch ztigig diesem Hohen Hause
vorzulegen. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

(D)



(B)
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Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Niedersachsen und der Freien Hansestadt Bre-
men zu einer grenziberschreitenden Raumordnung
und Landesentwicklung mit der Drucksachen-Num-
mer 17/878 in erster Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Lebenssituation von Lesben und Schwulen
in Bremen verbessern

Mitteilung des Senats vom 11. August 2009
(Drucksache 17/879)

Wir verbinden hiermit:

~Sexuelle Identitat” in den Katalog der Diskrimi-
nierungsverbote des Grundgesetzes auinehmen

Antrag der Fraktionen der SPD und Buindnis 90/
Die Grunen
vom 19. August 2009
(Drucksache 17/895)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter, ihr beigeordnet Herr Staatsrat Dr. Schus-
ter.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Herr Mohle.

Abg. Méhle (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Oktober letzten Jahres hat die Bremische Buirgerschaft
einen Antrag verabschiedet, der den Senat auffordert,
einen Bericht zur Lebenssituation von Lesben und
Schwulen in Bremen vorzulegen. Dieser Bericht liegt
nun als Senatsmitteilung vor, deswegen diskutieren
wir zunachst einmal tiber diesen Bericht.

Ich bedanke mich beim Senat auBBerordentlich dafiir
und will gleich zu Anfang sagen, dass man als tole-
ranter, weltoffener Buirger oder weltoffene Biirgerin
das Gefiihl haben konnte, dass man tiber dieses The-
ma eigentlich gar nicht mehr zu diskutieren brauch-
te und schon gar nicht in einem Landtag. Gleichwohl
ist es offensichtlich so, dass Diskriminierungen von
Homosexuellen in diesem Land immer noch stattfin-
den. Zeitgleich zu diesem Bericht hat das Rat & Tat
Zentrum eine Umfrage veroffentlicht, in der mehr als
1 200 Menschen befragt worden sind, ich lese das
einmal mit Genehmigung des Prasidenten aus den
.Bremer Nachrichten”, dem , Weser-Kurier", vor: Da-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

nach berichten uber 40 Prozent der Befragten von ver-
balen Angriffen aufgrund ihrer gleichgeschlechtlichen
Orientierung. Fast jeder siebte Mann und jede zehnte
Frau berichten, sie seien wegen ihrer Homosexuali-
tat schon korperlicher Gewalt ausgesetzt gewesen.

Das weist deutlich darauf hin, dass es in diesem
Bereich noch eine Menge zu tun gibt. Mein Interes-
se —und ich glaube, das ist das uberwiegende Inte-
resse hier im Hause —ist, dass wir in einer diskrimi-
nierungsfreien Gesellschaft leben, die weltoffen und
tolerant ist und mit Homosexualitat normal umgehen
kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Rot-Grin hat sich relativ zeitnah nach dem Anfang
der Regierung um dieses Thema gekiimmert und auch
schon eine Menge Veranderungen eingeleitet. Da ist
nicht nur zu nennen der Versuch - eristja leider formal
gescheitert —, die Landesverfassung zu andern, das
werden wir mit Sicherheit in Balde ordnungsgemal
nachholen, und dann wird das auch in der Landes-
verfassung geandert werden.

Mein Eindruck ist allerdings, dass die gesetzlichen
Rahmenbedingungen unglaublich wichtig sind, aber
tatsachlich nur die Rahmenbedingungen. Es macht
ganz wenig Sinn, wenn man in einen Lehrplan hin-
einschreibt, dass man uber sexuelle Orientierung,
Identitdten und Toleranz reden soll und man dann
aber Lehrerinnen und Lehrer hat, die dem Thema gar
nicht gewachsen sind und vielleicht rote Ohren be-
kommen, weil ihnen das irgendwie in irgendeiner Art
peinlich ist. Das nutzt dann auch nicht wirklich et-
was und hilft nicht weiter.

Was wir brauchen, sind moderne, offene Padago-
gen, die mit diesen Fragen gut umgehen kénnen.
Insbesondere im Bereich der juingeren Menschen ist
so etwas wie ,Coming out” mittlerweile eben nicht
mehr an der Tagesordnung und normal und in, wie
es vielleicht eine Zeit lang war, weil auch der Bur-
germeister in Paris bekennender Homosexueller ist
oder auch der Berliner Burgermeister irgendwann ein-
mal gesagt hat , Ich bin schwul, und das ist auch gut
so.” Es gab eine Welle, wonach man sich getraut hat,
dazu zu stehen, offen dazu zu stehen, dass man eine
sexuelle Orientierung hat, die eben so ist, wie sie ist.

Die Gesellschaft sollte meiner Meinung nach —und
im Ubrigen gerade eine Gesellschaft wie die Bremer
Gesellschaft — wirklich weltoffen und tolerant sein,
und wir sollten als Parlament dafiir die Weichen stel-
len.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Das kann man tun, indem man zum einen tatsachlich
die gesetzlichen Rahmenbedingungen verbessert, das
kann man aber auch tun, indem man als Abgeord-
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neter hier im Hause vorbildlich mit diesen Fragen
umgeht. Es gibt, und das wei3 auch jeder hier im Haus,
auch in der Bremischen Biirgerschaft homosexuelle
Abgeordnete, die sich aber nicht trauen, 6ffentlich
damit umzugehen. Ich will niemanden dazu nétigen,
beileibe nicht, aber es ware schon, wenn diejenigen,
die sich dafir einsetzen, das auch offentlich als Ab-
geordnete tun und diese Vorbildfunktion wahrmehmen
wurden, mir wiirde das jedenfalls auerordentlich ge-
fallen.

Ich glaube aber, um das an dieser Stelle auch zu
sagen, es ist naturlich nicht die Forderung an dieje-
nigen, die homosexuell sind, fir Toleranz zu kamp-
fen. Es ist eigentlich eine Aufgabe fiir den Rest der
Gesellschaft zu sagen, wir wollen, dass Menschen ihre
sexuelle Orientierung frei wahlen konnen, ohne dass
daraus irgendwelche Nachteile entstehen. Das ist ein
ganz klar formuliertes Ziel.

Ich hoffe, das sehr deutlich geworden ist, dass da
nicht nur Rot-Grun, so wie ich die Diskussionen bisher
im Hause verfolgt haben, sondern auch DIE LINKE
und die FDP eigentlich bei all diesen Entscheidun-
gen an unserer Seite gestanden haben. Bei der CDU
hapert es, es kommt manchmal eine relativ evange-
likale Wertediskussion an das Tageslicht, wo man dann
gelegentlich auch ein bisschen erschrocken sein kann.
Esistimmer die Frage, wer da redet. Wenn der Kol-
lege Perschau redet, dann hort sich das ein bisschen
moderater an, zugegeben. Tatsache ist aber, dass die
CDU sich nicht wirklich dazu bekennen kann, dass
sie fur diese Antidiskriminierungspolitik einsteht und
immer wieder in der Frage der Gesetzgebung zurtick-
weicht, anstatt gerade der Intoleranz die Stirn zu bieten
und zu sagen, nein, wir in Bremen wollen das nicht
mehr.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Der Bericht, den der Senat vorgelegt hat, weist auf
ein paar Verbesserungen hin, sagt aber an einigen
Stellen auch noch deutlich, wo noch etwas zu tun ist.
Ich will den Bericht jetzt hier nicht in aller epischen
Breite besprechen, aber es gibt in Bereichen einfach
zum Beispiel bei alter werdenden Homosexuellen
Fragen, wie es dort eigentlich mit der Altersversor-
gung ist und ob es eigentlich adaquate MaBinahmen
gibt. Daist eine gigantische Liicke, weil diejenigen,
die jetzt alt werden, sich seinerzeit nicht getraut haben
zu sagen, dass sie eigentlich auch schwul sind, und
das eher versteckt gemacht haben. Jetzt muss man
also schauen, ob man nicht in den Bereichen auch
etwas tut.

In der Jugendbildung, das hatte ich schon ange-
sprochen, ist meiner Meinung nach —und einige an-
dere kommen auch zu dem Ergebnis —noch eine gan-
ze Menge zu tun. Ich wurde einmal sagen, wir sind
da auf einem ganz guten Weg, und ich hoffe, dass
wir diesen Weg auch weiter gemeinsam hier in die-
sem Hause gehen konnen.

Der zweite Punkt, der Dringlichkeitsantrag der SPD,
sexuelle Identitatin den Katalog der Diskriminierungs-
verbote des Grundgesetzes aufzunehmen, ist ein wei-
terer Schritt in die Richtung. Dazu redet aber mein
Kollege Herr Tschope, weil er sich mit der juristischen
Frage — wir haben das abgesprochen - im Wesentli-
chen hier gleich auseinandersetzen wird. Auch das
ist aus meiner Sicht zumindest wieder ein Schritt in
dierichtige Richtung. Ich wiirde uns wiinschen, dass
die Mitglieder dieses Hauses offentlich antidiskrimi-
nierend tatig werden wurden, weil das auch einen
Schritt dazu beitragt, hier in Bremen eine liberalere
Gesellschaft zu haben. — Vielen Dank fur Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liilllmann (CDU): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir sind ja schon
angekindigt worden, lieber Herr Kollege Mohle! Viel-
leicht leite ich schon einmal ein, dass die gesamte
Burgerschaftsfraktion der Meinung ist, dass jeder Form
von Diskriminierung entschieden entgegengetreten
werden muss.

(Beifall bei der CDU)

Wir debattieren aber hier heute einmal den Bericht
der senatorischen Behorde uber die Lebenssituation
von Lesben und Schwulen und den Antrag zur Grund-
gesetzanderung und — Herr Mohle hat es gerade auch
schon angekundigt — nattrlich auch in irgendeiner
Form die Ergebnisse der Fragebogenaktion des Rat &
Tat Zentrums. Ich bin da naturlich etwas anderer Mei-
nung als Sie, Herr Kollege. Fur die Erstellung des
Berichtes uber die Lebenssituation von Lesben und
Schwulen im Lande Bremen ist ja hier ein behorden-
interner Prozess eingeleitet worden, und parallel dazu
hat die Fragebogenaktion begonnen. So liegt uns
heute namlich nur ein Bericht von der senatorischen
Behorde vor, der die Ergebnisse der Fragebogenak-
tion gar nicht berticksichtigt. Insofern muss ich sa-
gen, ist der Bericht, der uns vorliegt, fur sich betrachtet
eigentlich jetzt nicht ein Bericht, der grundlegend
etwas ganz Neues bringt, das mochte ich schon einmal
vorwegschicken. Ich finde, wenn man den Bericht der
senatorischen Behorde genau liest, erhdlt man an und
fur sich den Eindruck, dass alles gut ist. Die rechtli-
chen Grundlagen hinsichtlich der Gleichbehandlung
von Menschen unterschiedlicher sexueller Orientie-
rung sind umfassend, so steht es in dem Bericht. Di-
versity-Management-Ansatze werden verfolgt, und
in der Lehrerausbildung spielt die Thematik fir alle
Unterrichtsfacher und insbesondere fiir den Biologie-
unterricht eine Rolle. Dennoch ist es leider so, dass
Menschen mit gleichgeschlechtlicher Orientierung in
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ihrem Lebens- und Arbeitsumfeld immer noch iiber-
proportional diskriminiert werden.

Die Ergebnisse der Fragebogenaktion des Rat &
Tat Zentrums sehen aber deutlicheren Handlungs-
bedarf, das haben wir gerade schon gehort. Circa 40
Prozent der lesbischen Frauen und der schwulen Man-
ner haben angegeben, schon einmal Opfer verbaler
Angriffe aufgrund ihrer sexuellen Identitdat gewesen
zu sein. 14,3 Prozent der Manner und 10,1 Prozent
der Frauen gaben an, dass sie aufgrund ihrer sexu-
ellen Orientierung schon einmal korperliche Gewalt
erlitten haben. Diese Zahlen sind Ausdruck einer Ho-
mophobie, die nach wie vor in vielen Bereichen un-
serer Gesellschaft zu finden ist. Welche Wege kon-
nen wir aber einschlagen, um dieser Homophobie zu
begegnen? Wenn man den Bericht nun liest und die
Ergebnisse der Fragebogenaktion zusammenlegt,
spricht vieles dafiir, dass die rechtlichen Grundlagen
fur die Gleichbehandlung von Lesben und Schwu-
len gelegt sind, denn der Senat kommt in seinem Be-
richt nicht zu der Erkenntnis, dass es zur Verbesse-
rung der Lebenssituation dieser Personengruppe einer
Grundgesetzanderung bedarf.

Die Personengruppen finden noch nicht in allen
Bereichen soziale Akzeptanz. Soziale Akzeptanz aber
muss mithilfe von Praventionsarbeit, durch Arbeit an
Schulen, durch Beratungs- und Informationsangebote
weiterentwickelt werden. Der Senat hat aber eigent-
lich verpasst, auf die Aspekte der sozialen Toleranz
und Akzeptanz einzugehen und den vorliegenden Be-
richt als eine umfassende Bestandsaufnahme der nied-
rigschwelligen Angebote zu nutzen. Die CDU-Frak-
tion hatte zum Beispiel interessiert, welche Erfahrun-
gen die Sozialarbeiter in den Stadtteilen und an den
Schulen mit der Thematik Homophobie haben und
welche Ansatze zur Bekampfung der Homophobie
verfolgt werden.

Ich fasse zusammen: Der Bericht des Senats bringt
uns in der Sache nicht weiter, er geht an den eigent-
lichen Problemen der Lesben und Schwulen in un-
serem Land vorbei. Im Gegenteil, eigentlich muss jetzt
nach der Auswertung der Fragebogenaktion von
Rat & Tat ein Aktionsplan vorgelegt werden.

Aus unserer Sicht ist der Bericht eine unnétige
Parallelarbeit, denn er ist in seiner Bedeutung nun
durch die Ergebnisse der Fragebogenaktion tiberholt.
Weder der Bericht des Senats noch die Ergebnisse
des Rat & Tat Zentrums geben Hinweise fur uns darauf,
dass die anhaltende Diskriminierung von Lesben und
Schwulen ihren Ursprung in mangelnder Gesetzes-
lage hat. Trotzdem hat die rot-griine Koalition einen
Antrag auf Erweiterung des Artikels 3 Absatz 3 des
Grundgesetzes eingebracht, um das Kriterium der
sexuellen Identitat aufzunehmen. Der vorliegende
Antrag auf eine Erweiterung des Artikels 3 Absatz 3
Grundgesetz ist irgendwie eine Scheinsolidarisierung
fir mich, denn nur so ist es jetzt moglich, vom
Thema abzulenken und auf die Handlungsempfeh-
lungen von Rat & Tat gar nicht einzugehen.

Die Gleichbehandlung aller Menschen ist im Grund-
gesetz durch den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Artikels 3 festgeschrieben und wird in Einzelgeset-
zen wie dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
fir die verschiedenen Rechtsbeziehungen konkre-
tisiert. Fur die explizite Festschreibung der sexuel-
len Identitat als Diskriminierungsmerkmal besteht
aufgrund der bestehenden Rechtslage kein Bedarf.
Im Alltag wurde sich fiir die Lesben und Schwulen
durch eine solche Grundgesetzanderung nichts an-
dern. Durch eine Grundgesetzanderung dndert man
eine Gesellschaft nicht, und es wird kein Umdenken
stattfinden. Die soziale Akzeptanz wird in keinster
Weise erhoht. Es bedarf konkreter Mainahmen wie
Aktionsplanen oder Akzeptanzprojekten und einer
ausreichenden finanziellen Unterstitzung fir das Rat
& Tat Zentrum. Es miissen alle Akteure angesprochen
werden, in den Bereichen Bildung, Erziehung, Erzie-
her, Lehrer, Eltern und anderen. Es ist Aufgabe der
Politik und Verwaltung, wo moglich und notwendig
die soziale Akzeptanz zu férdern und mit gutem Bei-
spiel voranzugehen.

Zum Abschluss mochte ich mit Erlaubnis des Pra-
sidenten noch einen Satz aus der Fragebogenaktion
zitieren die ,lebendige Vielfalt” heiit es: Es , braucht
noch viele Anstrengungen, bis aus voranschreiten-
der rechtlicher Gleichstellung soziale Akzeptanz er-
wdachst.” Die CDU-Fraktion wird den vorliegenden
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Dr. Mohr-Liillmann, ich bin ein we-
nig erstaunt und irritiert, wie die CDU mit diesem An-
trag umgeht. Wie Sie wissen, ist im Jahr 2001 die
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen ge-
andert worden, und in der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen ist 2001 mit den Stimmen
aller damals im Parlament vertretenen Fraktionen das
Merkmal der sexuellen Orientierung aufgenommen
worden.

Ich habe mir schon gedacht, welche Position die
CDU in dieser Debatte haben konnte, und ich habe
mich vorbereitet und mochte einen, wie ich finde, in
dieser Frage absolut iberzeugenden Menschen zi-
tieren, wenn ich das darf, Herr Prasident! Ich moch-
te den Fraktionsvorsitzenden der CDU, Jens Eckhoff,
zitieren! ,Ich habe das Vergnugen, Ihnen uber das
Ergebnis dieser Beratungen zu berichten.” Gemeint
sind die Beratungen uiber die Verfassungsanderun-
gen 2001 hier in Bremen. ,Man kann sagen, dass ins-
gesamt bei dieser Beratung Einigkeit dartiber bestand
— wie ja auch in den Beratungen hier im Parlament
—, die Landesverfassung um einen entsprechenden
Punkt zu ergdanzen. Begriindet wird dies insbesondere



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 49. Sitzung am 26. 08. 09

3623

damit, dass sich die Anschauung uber die Sexuali-
tat in den letzten Jahrzehnten insgesamt verandert
hat, dass aber trotzdem einzelne Formen der Sexu-
alitat mit Benachteiligung verbunden sind. Diesem
soll durch ein Diskriminierungsverbot entsprechend
entgegengewirkt werden.'" Den Worten Ihres ehe-
maligen Fraktionsvorsitzenden hatte ich eigentlich
gar nichts weiter hinzuzufugen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen — Zuruf von der SPD: Wir auch
nicht!)

Die Ausfihrungen, Frau Dr. Mohr-Lillmann, und das
ist ja ausgesprochen argerlich, die Sie dazu machen,
dass eine Anderung des Grundgesetzes an dieser
Stelle keine Auswirkungen haben wird, sind schlicht
und ergreifend falsch.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das Grundgesetz gilt in der Fassung des Artikels 3
seit 1949, und wer ein bisschen Rechtsgeschichte
kennt, weil}, dass Paragraf 175 des Strafgesetzbuches,
der namlich die einvernehmliche Sexualitat von Man-
nern unter Strafe gestellt hat, und zwar von volljah-
rigen Mannern, durch den Artikel 3 tUberhaupt in
seiner Auswirkung nicht infrage gestellt worden ist:
Das Bundesverfassungsgericht hat 1958 sogar geur-
teilt, der einvernehmliche homosexuelle Verkehr sei
ein derartiger Schweinkram, deshalb misse er un-
ter Strafe gestellt werden. Damals hat das Grundgesetz
auch gegolten. Das heiBit, wenn man diese Diskrimi-
nierung von Homosexuellen beenden will, muss man
nattrlich das Merkmal der sexuellen Ausrichtung in
das Grundgesetz mit aufnehmen,

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

denn sonst bestinde immer die Moglichkeit, dass ein
entsprechend diskriminierender Straftatbestand wie-
der eingefiihrt wiirde; Punkt eins!

Punkt zwei: Wer sich ein bisschen mit der Thematik
auseinandergesetzt hat, wird feststellen, dass das
Bundesverwaltungsgericht zum Thema Beihilfe in den
Bundeslandern Baden-Wiirttemberg und Hessen ganz
eindeutige Urteile gefdllt hat. Die haben namlich ge-
sagt, Beihilfe gibt es fur Eingetragene Lebenspartner-
schaften nicht, weil das Merkmal der sexuellen Iden-
titat nicht in Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz aufge-
nommen worden ist. Wenn das Bundesverwaltungs-
gericht das sagt, kann ich nur sagen, miissen wir diese
Gesetzesnorm andern, damit es zu solchen Urteilen
in Deutschland nicht mehr kommen kann.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Jetzt noch ein Punkt zu etwas, das ich wirklich
argerlich finde, dass Sie namlich sagen: Na ja, das
Grundgesetz brauchen wir eigentlich nicht zu andern,
denn es bewirkt sowieso nichts. Ich glaube, dass das,
was wir in das Grundgesetz hineinschreiben, eine
ganz entscheidende Werteentscheidung einer Gesell-
schaft ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das ist der Ausfluss dessen, was diese Gesellschaft
will, und deshalb ist es sehr entscheidend, ob wir da
hineinschreiben, dass wir ein absolutes Diskriminie-
rungsverbot von sexueller Orientierung wollen, oder
ob wir es nicht hineinschreiben. Das ist kein Unsinn,
sondern das ist eine Werteentscheidung, und ich glau-
be, die Mehrheit dieses Hauses fallt eine andere Wer-
teentscheidung, als Sie sie treffen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

AbschlieBend, Frau Dr. Mohr-Lillmann: Ich gebe
Thnen in vielen Dingen recht. Ich glaube, mit der An-
derung des Grundgesetzes, wenn sie denn kommen
wird, wird in diesem Staat nicht Homophobie abge-
baut, aber es ist ein ganz wesentlicher Baustein, wenn
der Staat sich selbst verpflichtet, Schwule und Les-
ben in Zukunft nicht mehr zu diskriminieren. Des-
halb werbe ich daftir, dass wir diesem Antrag zustim-
men.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich will
einmal so herum anfangen: Ich glaube, meine Vor-
redner haben alle zu Recht gesagt, dass diese An-
frage und die Antworten, die der Senat gegeben hat,
an manchen Stellen einfach ein bisschen diinn sind,
weil beiihnen tatsachlich die Handlungsoption fehlt.
Das ist etwas, was ich daran vermisse, wo ich sage,
es werden zwar Probleme aufgezeigt, aber es wird
auf der anderen Seite nicht gesagt, wie man mit diesen
Problemen eigentlich umgehen will. Den Hinwesis,
der von vielen gegeben worden ist, dass man diese
Antworten zusammen mit der Erhebung des Rat &
Tat Zentrums zusammen lesen sollte, finde ich sehr
zweckdienlich, denn wenn man das macht, wird man
in der Tat feststellen, dass es in der Gesellschaft noch
sehr grof3e Probleme gibt, die freie sexuelle Orien-
tierung anzuerkennen. Das ist ein Problem, daran
muss noch weiter gearbeitet werden.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Wir als LINKE vertreten zumindest in dem Punkt
Anderung des Grundgesetzes eigentlich die gleiche
Meinung, wie Herr Tschope sie eben vorgetragen hat.
Ich denke, wir missen bestimmte Grundrechte auch
als Grundrechte bezeichnen und dementsprechend
im Grundgesetz aufnehmen, damit man ein Diskri-
minierungsverbot auch rechtlich durchsetzen kann.
Was nuitzt es jemandem, wenn man das rechtlich nicht
durchsetzen kann? Es ist ein wichtiger Schritt, den
die Kolleginnen und Kollegen dort mit dem Dring-
lichkeitsantrag gegangen sind. Ich finde das in allen
Punkten gut, aber naturlich missen wir mehr und
mehr danach handeln, und ich glaube, dass gesagt
wurde, dass auch Parlamentarier im normalen Um-
gang mit anderer sexueller Orientierung auch ein Bei-
spiel sein sollten, das ist das Wenigste, was man tun
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt aber sicherlich auch noch viele institutio-
nelle Schritte, die noch gegangen werden miissen,
die leider vom Senat nicht erwahnt werden. Wir wer-
den aber trotzdem diesen ersten und richtigen Schrit-
ten zustimmen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Fur die FDP-Fraktion darf
ich mich zunachst fur die Vorlage des Berichts be-
danken. Den Bericht haben wir im Oktober 2008 vom
Senat abgefordert, und er umfasst eine ganze Reihe
wichtiger Punkte, angefangen beim Diversity-Ma-
nagement, beim Umgang in der Schule mit der Se-
xualerziehung, bei der Bekampfung von Homopho-
bie werden neue inhaltliche Akzente aufgezeigt und
— das ist bereits angesprochen worden — auch die
Ergebnisse der Fragebogenaktion des Rat & Tat Zen-
trums mit einbezogen. Auch das ist ausdriicklich zu
begrufBien, weil ich glaube, dass da sehr wichtige neue
Erkenntnisse gewonnen werden konnten.

(Beifall bei der FDP)

Weiterhin widmet sich der Bericht der Zusammen-
arbeit zwischen dem Bund und den Bundeslandern
auf diesem Gebiet der Lebenssituation von homose-
xuellen Migranten —auch das ist sicherlich ein wich-
tiges Thema, das weitere Beachtung verdient —, aber
auch dem Thema Gewalterfahrungen. Insofern ist da
ein ausgewogener Bericht entstanden. Ich hatte mir
an der einen oder anderen Stelle gewunscht, dass er
noch etwas mehr in die Tiefe geht. Das, denke ich,
geht allen beteiligten Kollegen so, die auf diesem
Themengebiet arbeiten, aber was hier nicht ist, das

kann ja in Zukunft noch werden. Ich bin guter Hoff-
nung, dass wir das ein oder andere Thema noch ver-
tieft diskutieren konnen.

(Beifall bei der FDP)

Bevor ich auf den Antrag, den die SPD-Fraktion
und die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen eingebracht
haben, eingehe, erlauben Sie mir eine kurze Bemer-
kung zu dem, was der Kollege Mohle hier eingefor-
dert hat! Ich personlich, und das ist auch die Meinung
der FDP-Fraktion, bin der Auffassung, dass es einem
jedem selbst frei tiberlassen ist, tiber seine sexuelle
Identitét in der Offentlichkeit zu informieren, sich zu
outen oder auch nicht; das ist etwas, das in den pri-
vaten Bereich gehort, und deshalb sind wir der Auf-
fassung, dass es auch keiner offentlichen Aufforde-
rung dazu bedarf, sondern das ist etwas, das zutiefst
privat ist, und das soll auch so bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Zu dem Antrag der Koalition, zur Erganzung des
Grundgesetzes! Lieber Kollege Tschope, ich nehme
Thnen personlich ab, dass Ihnen dieses Thema sehr
wichtig ist. So geht es mir personlich auch, und es
wurde uns vielleicht insgesamt etwas leichter fallen,
wenn dieser Antrag hier nicht unmittelbar vor einer
Bundestagswahl vorliegen wirde, weil man so doch
ein wenig den Eindruck gewinnt, dass gerade die SPD
doch ein wenig von den wenigen Erfolgen ablenken
will, die sie in den letzten vier Jahren in der Bundes-
politik erreicht hat, denn dort sind ja die Sozialde-
mokraten auf diesem Themenfeld alles andere als er-
folgreich gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Immer noch steht die Gleichstellung im Beamtenrecht
aus, bei der Erbschaftssteuerreform kann man auch
alles andere als zufrieden sein, und beim Adoptions-
rechtist es so, dass Ihre Ministerin seit Monaten eine
Studie unter Verschluss halt, die dort wirklich bahn-
brechende Erkenntnisse versprochen hat. Insofern,
glaube ich, muss man hier in aller Ehrlichkeit disku-
tieren.

Ich sage Ihnen, die Position der FDP ist die: Wir
wiirden uns konkrete Fortschritte wiinschen. Das, was
Sie hier vorschlagen, erscheint uns zu kurz gesprun-
gen. Wenn man uber eine Grundgesetzreform nach-
denkt, muss man das nach unserer Auffassung im
Paket tun; man muss auch tberlegen, wie man dies
mehrheitsfahig im Sinne einer Zweidrittelmehrheit
hinbekommen kann, die konnen wir im Augenblick
nicht erkennen, jedenfalls nicht auf diesem Weg. Ich
sage Ihnen auch, wir werden uns zu dem Antrag ent-
halten, weil wir das von der Zielrichtung durchaus
teilen, aber glauben, dass es Thnen hier im Moment
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mehr um Aktionismus geht als darum, wirklich ernst-
hafte Fortschritte zu erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Die hatten Sie in der jetzigen Koalition in Berlin ohne
Probleme erreichen konnen.

Lassen Sie mich noch auf zwei Dinge eingehen!
Zum einen hat dieses Thema ja noch eine andere Kom-
ponente, da bin ich auch dem Redner der LINKEN
sehr dankbar. Wenn es Ihnen wirklich ernst ist mit
dem, was Sie vorgetragen haben, Herr Erlanson, dann
mussten Sie sich zuforderst zunachst einmal fiir die
Inkraftsetzung des Lissabonvertrags einsetzen, der
namlich den Antidiskriminierungskatalog der Grund-
rechtecharta mit beinhalten wiirde und somit dann
auch unmittelbar geltendes Recht in Deutschland um-
setzen wiirde.

(Beifall bei der FDP und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das missen Sie sehen, bei aller kritischen Haltung,
die die Fraktion der LINKEN zu diesem Thema in den
letzten Monaten hat deutlich werden lassen. Das ge-
hort dann namlich auch dazu!

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen,
lieber Herr Tschope! Sie haben das, was Sie vorha-
ben, ja hier ausfuhrlich begrindet. Ich will hnen am
Schluss ein Zitat von einer ihrer Parteifreundinnen
mit auf den Weg geben. Die Bundesjustizministerin
Frau Zypries hat sich in einem Interview vor einigen
Wochen gegentiber der Zeitschrift , Siegessaule” ge-
auBert. Dort hat sie folgenden Satz, den ich mit Er-
laubnis des Prasidiums zitieren darf, geauBlert: ,Das
Grundgesetz diskriminiert keine Minderheiten. Der
allgemeine Gleichheitssatz gilt fur alle, auch fiir Les-
ben und Schwule, und setzt den Staat hier unter Recht-
fertigungsdruck. Wann immer er vergleichbare Dinge
unterschiedlich regeln will, muss er daftr einen gu-
ten Grund haben.” Frau Zypries hat recht, es gibt
keine Diskriminierung auf Basis des Grundgesetzes,
das steht nicht darin, und deshalb gibt es auch kei-
ne Notwendigkeit, jetzt hier eine Veranderung vor-
zunehmen. Ich glaube, hier geht es in der Tat mehr
um Symbolik als wirklich um konkrete Fortschritte.
Wir schlagen Ihnen vor, arbeiten sie mit uns weiter
an den konkreten Fortschritten, dann konnen wir in
den nachsten Jahren auch wirklich erfolgreich sein!
Ich denke, das ist die Ebene, auf der wir hier in Zu-
kunft diskutieren sollten. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (Bindnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, sehr verehrten Damen und Herren! Herr Dr.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Mollenstadt, ich habe eben nicht davon geredet, dass
ich finde, dass jemand, der hier im Haus homosexu-
ellist, sich sozusagen zwangsouten miusste, bei Wei-
tem nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe mir nur gewtunscht, dass diejenigen, die eine
solche Orientierung haben, die Kraft hatten, gerade
als Abgeordnete, damit umzugehen, weil das eine
deutliche Signalwirkung in die Gesellschaft hatte.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Sie sagen, dass sei eine zutiefst private Entschei-
dung, das ist wohl wahr, das ist aber auch gleichzei-
tig Kern des Problems, weil es auf der einen Seite eine
zutiefst private Entscheidung ist, auf der anderen Seite
ist Diskriminierung aber ein gesellschaftliches Pha-
nomen, und genau diese Bandbreite zu tiberbriicken,
ist auch Aufgabe des Landtags, auch mit Gesetzes-
antragen!

Der SPD jetzt vorzuwerfen, dass sie mit diesem An-
trag von irgendetwas ablenken wollte, mit Verlaub,
das verkennt die Wirkung vollends. Den Antrag der
SPD zur Anderung des Grundgesetzes als Wahlkampf-
spektakel abzutun, ich weill nicht, da habe ich schon
andere Geschichten erlebt, die man als solches be-
zeichnen kann. Ich unterstelle der SPD jedenfalls an
dieser Stelle groBe Ernsthaftigkeit, mit uns gemein-
sam, in dem Bemiihen, diese Gesellschaft von Dis-
kriminierungsabsichten zu befreien. Da ist in der Tat
eine Grundgesetzanderung nicht das Allheilmittel,
aber ein deutliches Signal auch des Staates, namlich
in die Richtung, was wir wollen, das wird da definiert.
Der Weg dahin wird ein langer bleiben.

Frau Dr. Mohr-Liillmann, der Bericht hat mit Sicher-
heit nicht alle Facetten, alle Probleme erfassen kon-
nen. Sie sagen, es wurde nur Sinn machen, das ge-
meinsam mit dem Umfrageergebnis des Rat & Tat Zen-
trums zu betrachten. Ich habe die Erfahrung mit dem
zustandigen Menschen aus dem Ressort gemacht, dass
sie sehr wohl die Rat & Tat Geschichte nicht nur ha-
ben einflieBen lassen, sondern sogar gefordert und
unterstiitzt haben. Ich wiirde mir wiunschen, dass die
Forderung fir das Rat & Tat Zentrum groBzugiger aus-
fallen wiirde. Das sind dann allerdings Fragen, die
wir in der Haushaltsaufstellungsdebatte diskutierten
mussen, und dann wird man ja sehen, wer dem dann
an welcher Stelle zustimmt oder nicht.

Ich sage noch einmal, ich glaube, dass dieses Haus
an der Stelle — und es ist ein ausgesprochen sensib-
les Thema, weil Herr Kollege Dr. Mollenstadt tatsach-
lich recht hat, es ist der Widerspruch zwischen zutiefst
privater Orientierung und gesellschaftlicher Achtung
—die Aufgabe hat, da herauszukommen, und in dem
Sinne sind wir durchaus ein Stiick weitergekommen.

Ich wiirde mir tibrigens wiinschen, dass Sie den An-
trag zur Grundgesetzanderung mitmachen wirden,



3626

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 49. Sitzung am 26. 08. 09

weil ich den Eindruck habe, dass es tatsachlich wei-
terhilft. Deswegen wtrde ich dafiir werben, alles zu
tun, was deutlich das Signal aussendet, wir wollen
in diesen Fragen uberhaupt keine Diskriminierung
mehr zulassen! — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Frau Sena-
torin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Abgeordnete! Bremen ist ein weltoffenes
und liberales Bundesland, doch diese Weltoffenheit
und Liberalitat ist nichts Selbstverstandliches; jeden
Tag aufs Neue miussen wir etwas dafir tun, miissen
wir sie verteidigen und missen sie erkdampfen. Das
mochte ich fiir und von Bremen aus fur die Lebens-
situation von Lesben und Schwulen auch tun.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die Ergebnisse der von mir und meiner Behoérde
unterstitzten Umfrage des Rat & Tat Zentrums sa-
gen gerade, dass es weiter gilt, gemeinsam daran zu
arbeiten, diese Lebenssituation zu verbessern, und
ich bin dem Rat & Tat Zentrum sehr dankbar, dass
es hier nicht nur die Fragebogenaktion durchgefiihrt
hat, sondern dieses Thema auch sehr sensibel ange-
packt und uns hier auch eine Auswertung geliefert
hat, dieich als eine Bereicherung der Diskussion ins-
gesamt empfinde und als eine Bereicherung auch zu
dem Bericht, den wir aus unserer Behorde dazuge-
geben haben.

Wir wissen, dass sich hier in den letzten Jahren eine
ganze Menge bewegt hat und auch viel bewegt hat,
um die Lebenssituation von Lesben und Schwulen
zu verbessern. Sicherlich ist ein Meilenstein dieser
Politik das Jahr 2001 gewesen, als die Homo-Ehe ge-
gen den Widerstand von Kirchen und Union im Bun-
destag durchgesetzt wurde. Bremen ist das erste
Bundesland, das im Beamtenrecht die Eingetrage-
ne Lebenspartnerschaft der Ehe gleichgestellt hat.
Bremen ist fir eine Gleichstellung der Eingetrage-
nen Lebenspartnerschaften mit der Ehe im Bereich
des Einkommenssteuerrechts im Bundesrat aktiv ge-
worden, um nur einmal einige Dinge zu benennen,
die initiativ von Bremen, von diesem Parlament hier,
insbesondere von den Regierungsfraktionen, ausge-
gangen sind. Der Schutz der sexuellen Identitat steht
seit 2001 im Diskriminierungsverbot der Bremer Lan-
desverfassung — eine Regelung, die im Grundgesetz
so nicht zu finden ist —, und ich und der Bremer Se-
nat hoffen sehr und setzen darauf, dass die Initiati-
ve zur Anderung des Grundgesetzartikels 3 erfolg-
reich sein wird. Ich bin da grundsatzlich ganz ande-
rer Meinung, das Grundgesetz hat eine Wirkung, hat

eine Verbindlichkeit. Wer das infrage stellt, stellt hier
die Grundfesten unseres Zusammenlebens infrage.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir an die-
ser Stelle einen ganz kurzen Riickblick in die Ge-
schichte der Bundesrepublik! Dass das Grundgesetz
viele Jahre lang insbesondere schwule Manner nicht
geschitzt hat, darauf hat der Abgeordnete Tschope
schon hingewiesen, auch, dass bis 1969 der vom NS-
Regime verscharfte Strafgesetzparagraf 175 weiter ge-
golten hat und die strafrechtliche Verfolgung homo-
sexueller Manner an dieser Stelle fortgesetzt wurde.
Homosexuelle Uberlebende des NS-Staates galten
in der Bundesrepublik als vorbestraft, und es kam
durchaus vor, dass auch aufgefordert wurde, Rest-
strafen im Zuchthaus abzusitzen. Sie sehen daran, dass
allgemeine Formulierungen, wie wir sie im Grundge-
setzartikel 3 finden, nicht immer ausreichend klar sind,
und deswegen trete ich auch fir eine Verbesserung
dieses Artikels ein.

Wir stellen fest, dass es durchaus Erfolge gibt—und
das sagt auch der Bericht aus meinem Haus —, die hier
die Lebenssituation verbessert haben. Fakt ist aber
auch, dass das bisher Erreichte nicht ausreicht, dass
wir uns darauf nicht ausruhen diirfen, sondern dass
wir gemeinsam weiter daran arbeiten mussen, ins-
besondere auch da, wo wir davon wissen. Jeglicher
Diskriminierung gegen Menschen mit einer anderen
sexuellen Orientierung ist wirklich energisch entge-
genzutreten!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Daistimmer, wenn es hier auch erste Ansatze gibt,
uberhaupt keine Nachsicht an dieser Stelle zu tiben.
Deswegen ist es auch wichtig, dass wir die Umfra-
geergebnisse, die jetzt aus der Fragenbogenaktion
des Rat & Tat Zentrums vorliegen, sehr genau an-
schauen und daraus auch die entsprechenden Kon-
sequenzen weiter voranbringen. Ich denke, dass
dieses Thema zum Beispiel verpflichtend in die Un-
terrichtsplane der Schulen gehort, dass es in die Aus-
bildung von Erzieherinnen und Erziehern, von Lehr-
kraften, aber auch von Altenpflegern und von Poli-
zeibeamten gehort.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Ja, ich will das ruhig so sagen, der Mut, den die Ge-
samtschule Ost gehabt hat, hier dieses Thema mit
Schiilerinnen und Schiiler in der Schule aufzugrei-
fen, hat uns ein Stiick weit gezeigt, welche Thema-
tik, welche Aufgabe fiir uns darin steckt, und wir soll-
ten und durfen diese Chance gar nicht vertun, dass

©)

(D)
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(A)  sichjunge Menschen auf den Weg machen, hier auch
etwas fur die gesamte Gesellschaft zu erreichen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Genau das wollen wir hier: Nicht nur den Ball auf-
greifen, sondern den Ball weiter ins Rollen bringen,
und ich denke, dass hier auch die richtigen Initiati-
ven ergriffen worden sind, und ich unterstutze das
sehr! — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD und Bund-
nis 90/Die Griunen mit der Drucksachen-Nummer
17/895 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?
(FDPund Abg. Tittm a nn [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/879, Kennt-
nis.

Beschiftigungssituation an Bremer und
Bremerhavener Schulen

GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 12. Mai 2009
(Drucksache 17/776)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. August 2009
(Drucksache 17/869)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

GemabB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache

17/869, auf die GrofBle Anfrage in der Burgerschaft
mundlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Jurgens-Pie-
per, dass Sie die Antwort auf die Gro3e Anfrage der
Fraktion DIE LINKE nicht miindlich wiederholen
mochten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll.

Das ist der Fall.
Die Aussprache ist eroffnet.

Das Wort hat der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir spre-
chen in letzter Zeit sehr viel iber die Notwendigkeit,
das Bildungssystem zu verbessern. Ein zentraler As-
pekt ist dabei selbstverstandlich auch die Situation
der Beschaftigten an den Schulen. Hier ist es schon
seit der GroBen Koalition gelegentlich darum gegan-
gen, im Bildungsbereich Kosten zu senken. Da ist dann
an der falschen Stelle gespart worden. Das betrifft
die Bereiche, in denen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter nicht im offentlichen Dienst, sondern tiiber freie
Trager angestellt sind. Wir wollten tUber die Situati-
on einmal genauer Bescheid wissen und haben eine
Anfrage gestartet. Das Ergebnis hat selbst uns tiber-
rascht. Wir wollten vom Senat wissen, in welchem
Umfang an offentlichen Schulen Beschaftigte arbei-
ten, die nicht regular bei der Senatorin fur Bildung
und Wissenschaft angestellt sind, sondern bei ande-
ren Tragern.

Nach Auskunft des Senats betrifft das 1 300 Beschat-
tigte. Verglichen mit 6 200 Lehrerinnen und Lehrern,
die regular im Land angestellt sind, befinden sich etwa
17 Prozent der Beschaftigten an Schulen in anderen
Beschaftigungskonstruktionen, davon ein GroBteil als
Betreuungskrafte, Assistenz- und Forderkrafte, aber
auch tiber 200 Lehrerinnen und Lehrer, davon 39 als
Klassenlehrer, zum Teil langer als ein Jahr. Eine voll-
standige Aufschliisselung nach unseren Fragen wird
bezeichnenderweise als nicht moglich dargestellt. Sie
wissen es selbst nicht ganz genau. Wir haben uns
naturlich gefragt, was dies fur die Beschaftigten und
fir die Schiilerinnen und Schiiler bedeutet. In der Re-
gel werden die Beschaftigten schlechter bezahlt und
sind unsicher beschaftigt. Zwar werden die meisten
nach TV-L bezahlt, aber sie erhalten keine vermo-
genswirksamen Leistungen, keine Jahressonderzah-
lungen, und TV-L heifit dann nicht viel, wenn die Ein-
gruppierung nicht kontrolliert werden kann.

Die Eingruppierung wird aber seitens des Landes
nicht uberpruft, wie wir aus der Antwort erfahren. Wir
erfahren weiterhin, dass mehr als die Halfte derje-
nigen Beschaftigten, die bei freien Tragern angestellt
sind, befristete Vertrage haben, dass 92 Prozent in

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Teilzeit arbeiten, also ist dies alles in allem eine pre-
kére Beschaftigungssituation im grofen AusmaBf. Die
Betroffenen sind, wie so oft in solchen Situationen,
75 Prozent Frauen. Diesen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern fehlt es im Ubrigen auch an Vertretung und
Kontrolle durch den Personalrat. Gerade in der von
hier aus gesehenen linken Halfte des Hauses schatzt
man ja die Arbeitnehmerrechte und den Schutz durch
den Personalrat, der auch die Einhaltung von Vor-
schriften und Tarifvertragen kontrolliert. Dies fallt bei
diesen 1 300 Kolleginnen und Kollegen weg, hier kann,
wie die Antwort des Senats lautet, der Personalrat nur
beratend hinzugezogen werden. Wir finden, zusam-
mengefasst ist das eine unhaltbare Situation.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier wird ein erheblicher Anteil der Arbeit an Schu-
len in Arbeitsverhaltnisse ausgelagert, die unsicher
und schlecht bezahlt sind. Der Zweck ist einzig und
allein, Kosten zu sparen, und zwar ohne Rucksicht
auf Arbeitsverhaltnisse und Qualitat der Bildung. Auf
jeden Fall ist dies der weit uberwiegende Zweck, ich
komme auf die Ausnahme noch zu sprechen. Unse-
re Forderung lautet deswegen: All diesen Beschaf-
tigten muss die Ubernahme in ein reguldres, unbe-
fristetes Anstellungsverhaltnis beim Land angeboten
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Ahnliches schon bei den Honorardozen-
ten gefordert. Eine vergleichbare Situation haben wir
hier im Schulbereich, und es gibt noch einige ande-
re Bereiche. Prekare Beschaftigung wollen wir alle
zusammen, wenigstens die linke Halfte dieses Hau-
ses, zuruckdrangen. Mein Appell: Machen Sie das
an den Schulen, stellen Sie sich gegen eine Tendenz
der Ausweitung dieser Beschaftigungen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wer an offentlichen Schulen arbeitet, muss die Mog-
lichkeit haben, beim o6ffentlichen Arbeitgeber ange-
stellt zu werden. Wenn es Befristungsgrinde aus den
Beschaftigten heraus gibt oder wenn es wirklich be-
stimmte Projekte sind, ist das etwas anderes. Aber
1 300 Grinde aus den Beschaftigten heraus, das wer-
den Sie mir nicht erzahlen koénnen, auch nicht aus
bestimmten Projekten heraus, nein! Hier werden Ket-
tenvertrage aneinandergereiht, ohne dass Sie mir
beantworten konnen, wie viele und ob das Arbeits-,
Teilzeit- und Befristungsgesetz dabei immer einge-
halten wird. Wir haben also hier eine Zersplitterung
von Arbeitsverhdltnissen, die nicht nur die Beschaf-
tigten, sondern auch die Schiilerinnen und Schiler
zu spuren bekommen.

Wer o6fter in Versammlungen auf Beiratsebene ist,
weiB, dass die Eltern mit einer Gestaltung von ins-
besondere Ganztagsschulen, auch gern als Billigganz-

tagsschulen, die sie lieber iiberhaupt nicht hatten, ganz
erheblich unzufrieden sind. Lieber verlasslich bis Mit-
tag und gute Qualitat, als das, was die Eltern dort oft
erleben! Das ist, was wir zu horen bekommen, aber
auch was Sie zu horen bekommen.

Meine Damen und Herren, wir finden, dass diese
Situation beendet werden muss. Die positiven Aus-
nahmen sind, dass Sie punktuell zusatzlich Kunstler
und Wissenschaftler beschaftigen, aber insgesamt sind
Sie in eine Sackgasse geraten. Mit noch mehr sol-
cher Beschaftigungen im Zuge des Ausbaus der Ganz-
tagsschulen kann das so nicht weitergehen oder sogar
noch ausgeweitet werden, davor warnen wir ganz
erheblich. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die flaichendeckende Einfiihrung
der verlasslichen Grundschule, die Schaffung von jetzt
fast 40 Ganztagsschulen und viele andere untersttit-
zende MaBnahmen im Schulbereich sind trotz der
anfanglichen Vorbehalte, die von vielen geauliert wur-
den, ein richtiger Erfolg im Land Bremen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Betreuungs- und Unterstiitzungsangebote sind
nur mit ganz unterschiedlichem Personal umzuset-
zen. Das heiit zum Beispiel mit Lehrkraften, mit As-
sistenzkraften, mit padagogischen Forderkraften oder
Betreuungskraften. Zu diesem Personal zahlt auf der
einen Seite der Fruhrentner, der eine Schach-AG am
Nachmittag in einer Ganztagsschule betreut, die Er-
gotherapeutin, die sich um ein Kind mit Aufmerksam-
keitsdefizitsyndrom kiimmert, und die Lehrerin, die
im Vertretungsunterricht tatig ist.

Diese Menschen haben alle sehr unterschiedliche
Aufgaben, aber auch sehr unterschiedliche Arbeit-
geber, das ist eben festgestellt worden. Mit diesen
unterschiedlichen Arbeitgebern sind leider haufig
auch unterschiedliche Arbeitsvertrage verbunden,
obwohl es nattirlich auch unterschiedliche Interes-
sen bei diesen Personen gibt. Ahnlich wie bei den
Honorarkraften in der Weiterbildung sind einige ganz
klar im Nebenerwerb tatig, so zum Beispiel die Stu-
dierenden, die innerhalb ihres Studiums die eine oder
andere Stunde ableisten, oder Menschen, die neben
ihren hauslichen oder anderen beruflichen Verpflich-
tungen wirklich nur ein paar Stunden arbeiten wol-
len. Wir wollen aber nicht darum herumreden, es gibt
auch andere, die miissen davon leben, und zum Bei-
spiel von einem 400-Euro-Job kann man nicht leben;
wenn man nichts anderes hat, muss man mehrere Jobs
annehmen.
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Neben den vielen Unterschiedlichkeiten haben wir
auch eine Menge von Gemeinsamkeiten. Erstens han-
delt es sich iberwiegend um Frauen, zweitens haben
sie Uberwiegend eine qualifizierte Ausbildung, auch
wenn sie jetzt nicht unbedingt der Ausbildung ent-
spricht, die fur diese Tatigkeit notwendig ist. Fast 90
Prozent der Beschaftigten werden nach dem TV-L
bezahlt, und die iberwiegende Mehrheit muss in Teil-
zeit arbeiten und, das ist hier eben auch schon an-
gesprochen worden, leider in Zwangsteilzeit. Das
heiBt, selbst der Wunsch nach Aufstockung ist hier
nicht unbedingt umzusetzen. Ich habe schon gesagt,
dass viele dieser Beschaftigten bei unterschiedlichen
Tragern beschaftigt sind, und damit sind unterschied-
liche Arbeitsverhaltnisse, das heilit Arbeitsbedingun-
gen, verbunden.

Die Kooperationszeit, die an manchen Stellen not-
wendig ist, wird in die Arbeitszeit eingerechnet oder
auch nicht. Die Vorbereitung fir diese Tatigkeit oder
auch der Feriendienst wird unterschiedlich gehand-
habt, und das schafft nattirlich Unzufriedenheiten. Ich
finde, da muss man sehen, wie man dem begegnet.
Wir haben in diesen wenigen Jahren, ich habe das
geschildert, eine Situation an den Schulen, was die
Unterstiitzung angeht — meine Damen und Herren,
das hatten wir uns vor zehn Jahren nicht traumen las-
sen —, da sind wir richtig vorangekommen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dabei ist allerdings auch eine Situation entstan-
den, dass manchmal tatsachlich an ein und dersel-
ben Schule unterschiedliche Leute sehr unterschied-
liche Arbeitsbedingungen haben, und ich finde, das
ist tatsachlich ein Problem, dem wir uns stellen mis-
sen. Wir werden mit den Tragern gemeinsam, den-
ke ich, ins Gesprach kommen miissen, ob man hier
Verabredungen treffen kann. Ich bin nicht der Mei-
nung, dass wir einmal schlank beschliefen kénnen,
das ganze Personal in den 6ffentlichen Dienst zu tiber-
nehmen. Nicht umsonst haben wir in den vergange-
nen Jahren eine ganz starke Anweisung gehabt, Per-
sonal abzubauen. Aber man muss schauen, wie hier
auch die Trager vielleicht selbst ein Interesse daran
haben, zu einer Vereinheitlichung der Arbeitsbedin-
gungen der Beschaftigten zu kommen. Wenn ich mich
an die Sportvereine erinnere, die wir im Rahmen der
Ganztagsschulen auch eingebunden haben, ist es dort
durchaus gelungen, tatsachlich fur alle Krafte diesel-
ben Arbeitsbedingungen hinzubekommen.

Mittelfristig miissen wir aber dafur sorgen, dass tat-
sachlich die Vergabe an entsprechende Trager, was
die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten angeht,
auch an Tarife und Qualitatsanspriiche gekoppelt
wird. Wir kénnen es uns tatsachlich nicht erlauben,
dass hier so unterschiedlich in der Qualitat oder in
der Ausgestaltung der Arbeitspldtze gearbeitet wird.
Ich denke, wir miissen in den zukunftigen Haushalts-

beratungen durchaus im Blick behalten, dass es nicht
ausschlieBlich um Unterricht an einer guten Schule
geht, sondern dass es auch darum geht, die zusatz-
lichen Angebote, ob es Betreuung oder andere MaB-
nahmen sind, entsprechend auszugestalten. Selbst-
verstandlich sind wir der Meinung, dass die Ganz-
tagsschule mit einem qualitativ hochwertigen Angebot
gefahren werden muss.

Ich kann mir vorstellen, dass das auch moglich ist.
Denn wenn wir das verwenden, was durch die zu-
ruckgehenden Schilerinnen- und Schiilerzahlen frei
wird, und es in die UnterstitzungsmaBnahmen fur
Unterricht einflieBen lassen, glaube ich, dass man den
Beschaftigten hier entsprechend auch Rechnung tra-
gen kann. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Erst
einmal, Herr Beilken, ich habe mich eben auch or-
dentlich tiber Sie gedrgert, dass will ich hier einmal
vorweg sagen.

(Abg. Rohm eyer [CDU]:Das sagen Sie
sonst nur iiber mich!)

Das sage ich sonst immer zur CDU. Sie konnen hier
nicht sagen, die LINKEN haben eine Anfrage zur Be-
schaftigungssituation an Bremer und Bremerhavener
Schulen gestellt, und dann vo6llig ausblenden, dass
die rot-grune Regierung jede freiwerdende Lehrer-
stelle in dieser Legislaturperiode und in diesem Haus-
halt besetzt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich finde, das gehort dann auf alle Falle zu der Wahr-
heit dazu, die Sie uns heimlich zuschieben wollen.
Dass Sie Teilzeitarbeit an Schulen gleichsetzen mit
prekarer Beschaftigung, halte ich auch wirklich fir
eine sehr gewagte Argumentation. Das stimmt auf
jeden Fall nicht.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Frau Boschen hat sehr ehrlich gesagt, dass wir mit
unterschiedlichen Arbeitsvertragen an den Schulen
nicht zufrieden sein konnen. Dass jemand fur acht
Euro arbeitet, eine andere Person vielleicht fiir neun
Euro, aber die gleiche Tatigkeit austibt, das muss sich
andern, das finde ich auch. Man muss an dieser Stelle

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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auch sagen, dass die rot-grune Regierung es geschafft
hat, im Haushalt sicherzustellen, dass die Lehrerver-
sorgung nicht weiter verschlechtert wird, sondern sich
auch verbessert. Wir haben sinkende Schiilerzahlen,
und das ist erst einmal ein Erfolg, den ich hier auch
so darstellen mochte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Dass wir 1 300 Menschen haben, die in den Schu-
len arbeiten, dafur ist die Einfihrung der Ganztags-
schulen seit 2001 maBgeblich verantwortlich. Wir
haben mittlerweile tiber 50 Ganztagsschulen in Bre-
men und Bremerhaven, ich glaube, es sind sogar 56.
Wir haben viel zusatzliches Personal im Kiichenbe-
reich, Sozialpadagogen, Erzieher, Tischler, Koche,
Musiker, Sportpddagogen, Ubungsleiter aus Sport-
vereinen. Das ist eine ganz groBe Anzahl an Men-
schen, die die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer
unterstiitzen, die den Kindern viele Lernangebote ne-
ben dem Unterricht machen, auf die wir nicht ver-
zichten wollen.

Aus gruner Sicht, und ich glaube, ich kann auch
fir die Kolleginnen und Kollegen der SPD sprechen,
ist das auch ein richtiger Schritt gewesen, zum Per-
sonalmix an Schulen zu kommen. Das machen die
PISA-Sieger in anderen europdischen Landern auch,
sie haben nicht nur Lehrer an den Schulen, sie ha-
ben auch Freizeitpadagogen und Krankenschwestern
an den Schulen beschaftigt, und das ist ein richtiger
Weg, den wir hier gegangen sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir an der Stelle iber Bezahlung sprechen,
mochte ich doch einmal die Frage stellen: Warum
werden Grundschullehrerinnen und -lehrer eigent-
lich schlechter bezahlt als Gymnasiallehrerinnen und
-lehrer?

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Uber diese Frage miussten wir auch diskutieren, das
leuchtet mir schon sehr lange nicht ein. Auch die
Frage: Missen Lehrer verbeamtet sein? Ich meine,
das kénnen wir hier auch noch einmal gern disku-
tieren, warum halten eigentlich alle Bundeslander,
jetzt mit eigenen Gesetzen fur Beamte, an diesem Be-
amtenstatus fest? Guter Unterricht hangt nicht am Be-
amtenstatus, das mochte ich auch noch einmal ganz
deutlich sagen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Es ware gut, wenn alle Bundeslander sich verstan-
digen wirden, davon abzuriicken. Das ist im Augen-
blick schwierig, Bremen verbeamtet auch wieder. Ich

sehe das durchaus mit einem weinenden Auge, weil
jaauch die Grinen im letzten Wahlprogramm gesagt
haben - und dafiir auch von Personalraten und auch
von der GEW ganz stark kritisiert worden sind —, wir
konnen uns auch vorstellen, vom Beamtenstatus bei
Lehrkraften abzurtiicken. Im Bundestag haben jetzt
sogar vier Fraktionen gesagt, dass sie den Abschied
vom Beamtenstatus unterstitzen und auch begriien
wiirden. Diese Diskussion sollten wir auf alle Falle
auch in Bremen fiihren, aber auch in den Gesprachen
mit den anderen Bundeslandern bleiben. Das ist
schwierig, wir befinden uns in einem ganz harten
Wettbewerb um Lehrkrafte, aber diese Diskussion
sollten wir auf alle Falle fiihren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich wollte meine Redezeit auch noch einmal dafiir
nutzen zu sagen, dass wir ganz hervorragende Ganz-
tagsschulen in Bremen und Bremerhaven haben, die
eben die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und
Schule schon sehr weit vorangetrieben haben: zum
Beispiel die Astrid-Lindgren-Schule in Bremerhaven,
die ganz eng mit dem Stadtteil und mit der Initiative
+Ruckenwind"”, die sich um die Essensversorgung von
Kindern im Stadtteil kimmert, zusammenarbeitet,
auch die Paula-Modersohn-Schule in Bremerhaven,
die ein Freizeitheim integriert hat, und da arbeiten
dann eben auch andere Krafte, die nicht ein Lehramt
studiert haben, das ist sinnvoll, das wollen wir so.

Ein ganz aktuelles Beispiel ist die Grundschule
Disseldorfer StraB3e, die sich als Quartiersbildungs-
zentrum etabliert. Sie haben das, ich sage auch einmal
mit einem kritischen Zungenschlag, hier angespro-
chen, Herr Beilken, Sie haben gesagt, da sind freie
Trager, und sie bieten alle wilde Arbeitsvertrage an.
Wir haben das groBe Gliick in der Stadtgemeinde Bre-
men und auch in der Stadtgemeinde Bremerhaven,
dass wir sehr gute freie Trager in der Kinder- und
Jugendhilfe haben, sie sind nach KJHG anerkannt,
sie arbeiten schon lange Jahre nach hohen Qualitats-
standards und achten auch darauf, dass sie gut aus-
gebildetes Personal an die Schulen schicken. Ich sage
einmal, sie haben nicht nur einen Ruf zu verlieren,
sondern sie haben ein hohes Interesse daran, zusam-
men mit den Schulen zu arbeiten. Zum Beispiel leis-
tet die Hans-Wendt-Stiftung an der Grundschule Diis-
seldorfer StraBe wirklich ganz hervorragende Arbeit,
und ich finde, das darf man hier im Haus auch nicht
diskreditieren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Da muss man auch einmal Danke sagen, dass die
freien Trager uns hier im Bildungsbereich untersttt-
zen. Das sind generell, finde ich, positive Beispiele.

Der Senat hat auch ehrlich geantwortet, dass ge-
setzliche und andere arbeitsrechtliche Verpflichtungen
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fur alle Beschaftigungsverhaltnisse gelten, dass, wenn
sie Kenntnis haben, dass arbeitsrechtliche Punkte nicht
eingehalten werden, auch dafiir sorgen, dass dies ab-
gestellt wird, das finde ich sehr wichtig.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Natiirlich wéare es win-
schenswert, wenn Bremen so reich ware, jetzt 1 300
Menschen fest in unkiindbaren Arbeitsverhaltnissen
bei der Senatorin fur Bildung anzustellen. Wir haben
das Geld nicht, wir wollen aber auch weiterhin an
den Schulen flexibel arbeiten. Deswegen haben wir
es auch zugelassen, dass es den Personalmix mit
befristeten Vertragen, mit Teilzeitbeschaftigung gibt.
Wir miissen uns tiber Qualitatsstandards verstandi-
gen, da bin ich wieder bei Frau Boschen, und ich glau-
be, diese Diskussion hat heute begonnen. Die ande-
ren Punkte, die auch von gruner Seite diskutiert
werden sollten, habe ich aufgelistet. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! DIE LINKE hat abgefragt, weill aber
selbst nicht, was sie mit den Antworten machen soll,
ist mein Eindruck.

(Zuruf des Abg. B eilk en [DIELINKE])

Herr Beilken, ja, die Zahlen haben Sie richtig vor-
gelesen, okay! Thre Forderung ist immer das Problem!
Sie und die Realitat werden in diesem Leben keine
Freunde mehr, ist manchmal mein Eindruck!

(Heiterkeit)

Aber es ist richtig, dass wir uns einmal tiber das, was
an Schulen, auch auBlerhalb von Unterricht passiert,
unterhalten, und ich nehme einfach einmal Ihre Fra-
gen und die Antworten des Senats als Anlass. Ich
glaube, ein wesentlicher Bereich, und dartiber wer-
den wir uns unterhalten miissen, ist die Art und Weise,
wie an Ganztagsschulen Beschaftigung stattfindet,
denn, Frau Senatorin, Ihr Vorganger hatte da einmal
ein Konstrukt entwickelt,

(Abg. Woltemath [FDP]: Wie hie3 der
noch?)

das hieB Gesellschaft fiir Bildungsinfrastruktur, und
diese Gesellschaft sollte unter anderem Trager fiir den

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Ganztagsbetrieb an Schulen in der Stadtgemeinde Bre-
men werden. Bremerhaven hat hier eine andere Lo-
sung gefunden, aber DIE LINKE war ja so freund-
lich, einmal schultragerunabhangig fiir das Land ab-
zufragen.

In der Stadtgemeinde Bremen haben wir die Situ-
ation, dass Schulvereine Beschaftigungsverhaltnis-
se eingehen, indem sie mit Unterstitzung der Behorde
Personal einstellen, um dann den Ganztagsbetrieb
zu gewahrleisten. Im Laufe der Zeit sind aus den we-
nigen Ganztagsschulen, die wir in Bremen auf den
Weg gebracht haben, viele Ganztagsschulen gewor-
den, und wir haben dies ja auch gemeinsam gemacht.
Wir wiirden Sie bitten, Frau Senatorin, jetzt noch ein-
mal dartber nachzudenken, welchen klugen Plan Thr
Vorganger seinerzeit hatte, als er eine solche Gesell-
schaft gegrundet hat!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wie viel
Geld hat er dabei versenkt?)

Ihr Vorganger hat allerdings hinterher freimtitig ein-
raumen mussen, dass er am Widerstand des Perso-
nalrats und der GEW gescheitertist, diese Gesellschaft
tatsachlich mit Leben auszufiillen. Sie haben auch in
anderen Bereichen bewiesen, Frau Senatorin Jurgens-
Pieper, dass Sie etwas mehr Kraft haben als Senator
Lemke seinerzeit im Umgang mit Teilen der Beleg-
schaftsvertreter, mit Personalrat und Gewerkschaft.
Von daher fordern wir Sie auf, Frau Senatorin, und
winschen Ihnen viel Kraft, vielleicht dieses Feld auch
einmal anzugehen, denn ich finde es nicht zumutbar,
dass Ehrenamtliche, dass Elternvertreter, die sich in
diesem Ganztagsschulverein organisieren, auch das
Arbeitgeberrisiko tragen sollen. Da macht sich Bre-
men einen weiBlen FuB3, und ich glaube, dass wir dieses
Feld dann durchaus diskutieren sollten. Hier ist zu-
mindest die Thematik durch DIE LINKE angespro-
chen worden.

Ich bin mir nicht ganz sicher, als ich Herrn Beil-
ken vorhin gehort habe, was er sich eigentlich wiinscht.
Wiinscht er sich den Einheitsbeamten an der Schule,
der egal, ob er Lehrer, Sekretarin, Putzkraft oder So-
zialarbeiter ist, dasselbe Arbeitsentgelt bekommt?

(Abg. Beilk en [DIE LINKE]: Beschaf-
tigung im offentlichen Dienst!)

Ja, wunderbar! Dann soll er wahrscheinlich auch
verbeamtet werden und streiken diirfen, wie Sie sich
das so vorstellen! Da sagen wir ganz deutlich, Schu-
le braucht Vielfalt, und Lehrer brauchen Unterstiit-
zung. Wir als CDU haben aus PISA Folgendes gelernt,
und da schauen wir dann nach Finnland, das habe
ich hier auch schon in friiheren Zeiten gesagt. Aus
Finnland brauchen wir namlich nicht das Schulsys-
tem zu iilbernehmen. Aus Finnland miissen wir tiber-
nehmen, was die Finnen in der Schule machen, nam-
lich der Lehrer ist fur den Unterricht ausgebildet wor-
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den und macht nur diesen, und er wird von ganz vielen
Berufsgruppen unterstutzt, die dann je nach Bedarf
von der Schule individuell eingestellt werden. Es ist
vollig richtig, was auch Frau Kollegin Stahmann gesagt
hat, das sind dann zum Teil auch Leute, die aus der
hauptaktiven Phase ihres Berufslebens schon heraus
sind, aber noch Zeit und Lust haben, ihr qualifizier-
tes Wissen weiterzugeben und zum Beispiel eine AG
betreuen, oder Studierende, die im Rahmen ihres Stu-
diums Qualifikationen erworben haben und dort auch
schon mit einer geringen Wochenstundenzahl pad-
agogisch arbeiten konnen. Was Sie hier wollen, meine
Damen und Herren von der LINKEN, ist irgendwie
so ein Staatsapparat mit gleichgeschalteten Leuten,
so etwas wollen wir an Schulen nicht! Da finde ich
es auch gut, dass wir uns wieder deutlich von Ihnen
unterscheiden.

(Abg. Frau Kr 6 hl [SPD]: Beifall bei der
CDUl)

Ein wichtiges Problem ist auf jeden Fall das Pro-
blem der Stadtteilschule. Daruber haben wir in der
Vergangenheit schon mehrfach diskutiert. Wir als
CDU haben auch klare Forderungen an das Ressort
gestellt, in der Zeit der GroBen Koalition wie auch
in Zeiten von Rot-Grun! Die Stadtteilschule war ein-
mal ein Instrument, um junge Lehrerinnen und Lehrer,
die nicht sofort in den staatlichen Schuldienst aufge-
nommen werden konnten, in Bremen zu halten. Die
Zeiten haben sich ja etwas geandert, wir konnen froh
sein, iber jeden Junglehrer und jede Junglehrerin, die
nach dem Studium in Bremen bleibt, und mittlerweile
werden auch ganz vielen schon direkte Angebote von
Schulen gemacht.

Ob in diesen Zeiten dann die Stadtteilschule noch
ein Instrument ist, das wir behalten miissen, oder ob
dies nicht direkt im Schuldienst oder von der Bildungs-
behorde iibernommen werden sollte, diese Zweifel
hatten wir damals schon, und von daher — Herr Beil-
ken, Sie haben das Thema nun aufgeworfen, Sie stel-
len die falschen Forderungen — mussen wir die Stadt-
teilschule als Instrument tiberpriifen, und diese For-
derungen haben wir Ihnen, meine Damen und Her-
ren, schon in der Vergangenheit unterbreitet, und ich
glaube, dass wir hiertiber auf jeden Fall sehr zeitnah
reden sollten. In der letzten Sitzung der Bildungsde-
putation in Bremerhaven haben wir auch tber die
Frage geredet, wie wir Referendare und Lehrer in Bre-
men halten konnen.

Insgesamt bin ich gespannt, was Herr Beilken gleich
in seiner nachsten Runde uns noch an sozialistischen
Weisheiten nahebringen mochte! Insgesamt haben
wir eine Menge im Bildungsbereich zu tun. Ich glaube,
einige Themen werden in nachster Zeit sowieso auf
der Agenda stehen, und von daher ist es auch nicht
schdadlich, wenn Herr Beilken hier manche Themen
angesprochen hat. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist ja sehr schon,
dass wir hier die Sache diskutieren kénnen, Herr Beil-
ken, aber man muss sich dann doch einmal klar tiber-
legen, wie man mit dem umgeht, was man eigent-
lich in den Schulen vorfindet. Wir haben dort etliche
Vereine, etliche Ehrenamtliche, die sich engagieren,
etliche Honorarkrafte, und die brauchen wir auch.
Wir wollen doch in unserer Stadtgemeinde Stadtteil-
schulen, Quartiersbildungszentren entwickeln, und
in Bremerhaven wollen sie Ahnliches. Dazu braucht
man eine Offnung zum Stadtteil, dazu braucht man
das Hereinholen von Menschen, die bisher so in der
Schule nicht tatig waren. Das gelingt doch gar nicht,
wenn wir die alle in den Staatsdienst nehmen, sie wol-
len das namlich zum Teil gar nicht, sondern sie wol-
len weiter individuell arbeiten konnen, und das in
Teilzeit nebenbei, auch nur fir bestimmte Zeiten, ma-
chen. All das muss berticksichtigt werden, und all das
hat trotzdem eine Qualitat, denn wir muissen doch ein-
mal aufhoren davon zu traumen, dass Unterricht nur
durch Lehrer und nur formalisiert stattfindet. Wir ha-
ben doch inzwischen wohl endlich alle begriffen, dass
ganz viel auch informelles Lernen ist, nonformalisiertes
Lernen ist,

(Abg.Frau B 6 sch en [SPD]: Dasistaber
kein Unterricht!)

was kein Unterricht ist, den Schiilern aber trotzdem
hilft und sie voranbringt und ihnen dabei hilft, ganz
viel Wissen anzuhaufen und eben auch vieles in ih-
rem Leben zu konnen.

(Beifall bei der FDP)

Dafur brauchen wir eben einen ganz bunten Perso-
nalmix. Das ist deutlich geworden.

Dann bleibt die Frage, wie es denn mit der Anstel-
lung aussieht. Da muss man sich fragen: Von wem
reden wir hier? Die Frage der ,Feuerwehrlehrer” ist
angesprochen worden, da kann man das mit dem
Schuldienst durchaus diskutieren, aber man muss
genauso das diskutieren, was Frau Stahmann gesagt
hat. Wollen wir denn weiter die Verbeamtung von Leh-
rern, wollen wir denn weiter, dass auf oberster Ebe-
ne eingestellt wird? Wir als Liberale wollen das nicht!
Wir wollen, dass die Schulen selbst Beschaftigungs-
trager werden, selbst rechtsfahig und eigenstandig
werden und fiir ihre Schule Personal einstellen kon-
nen und, wenn sie Angestellte haben, dann nattr-
lich auch entlassen konnen. Wir wollen hin zu einem
viel groBeren Anteil anderer Schultrager als den Stadt-
gemeinden, auch das wollen wir. Denn es ist doch
klar, es nutzt, wenn es dort nicht nur engagierte Leute
gibt, die in den Schulen arbeiten, sondern auch da-



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 49. Sitzung am 26. 08. 09

3633

hinter Leute, die sich zusatzlich engagieren, stehen.
Ich will der Behore ihr Engagement gar nicht abspre-
chen, ich will nur sagen, dass es viele und eben auch
andere Schultrager braucht, damit es da eine Kon-
kurrenz und auch ein buntes und breites Angebot gibt.
Insofern brauchen wir hier auch eine andere Struk-
tur.

(Beifall bei der FDP)

Eine Sache bleibt dann noch! Da ist die Frage, die
Sie aufgeworfen haben, Herr Beilken, die Eltern wr-
den doch lieber eine volle Halbtagsschule haben als
eine Ganztagsschule, wie sie jetzt ist. Das ist nicht
meine Wahrnehmung, die ich von Ganztagsschulen
kenne; die Eltern sind sehr mit dem Engagement zu-
frieden, das dort geleistet wird und was dort auch an
Leistung geboten wird. Damit sagen sie nicht, dass
alles zum Besten gestellt ist und dass es nicht ver-
besserungswiirdig ist, aber es ist auch nicht so, dass
sie zur Halbtagsschule zurtick wollen, das konnen sie
auBerdem haufig aus familidaren oder 6konomischen
Grinden gar nicht. Wir brauchen weiterhin den Weg
zumehr Ganztagsschulen, und wenn es nicht anders
geht, muss er so gegangen werden, wie er bisher ge-
gangen wird.

Ein letzter Punkt, der mir wichtig ist, ist die Frage,
wie es denn mit den Schlusseln bei den Betreuungs-
kraftenist. Der Betreuungskrafteschlissel wird anders
pro Kopf gerechnet als der Lehrerinnen- und Lehrer-
schlissel pro Kopf, und ich kann mir nicht vorstel-
len, dass das gut ist. AuBerdem betreuen die Betreuer
ja nicht nur, sondern leisten sehr viel mehr. Insofern
muss man da auch einmal schauen, dass diese Schlis-
sel angeglichen werden, denn sonst kommt es dazu,
dass es bei einigen Schulgréofen manchmal sehr
schwierig ist und hin und her geschoben und gerech-
net werden muss, wodurch die Begleitung der Kin-
der und Jugendlichen in den Schulen etwas schwie-
riger wird als es eigentlich nétig ist. Auch das soll-
ten wir uns noch einmal anschauen!

Insgesamt warne ich die Roten davor, alles schwarz-
zumalen, sondern sie sollten wirklich hinsehen, was
hier individuell passiert, um zu schauen, welche gute
Arbeit hier geleistet wird, welche Verbesserungen der
Beschaftigungssituation, auch der tarifvertraglichen
Absicherungen moglich sind, auch des Mitbestim-
mungsrechts, dem wollen wir uns doch gar nicht ver-
schliefen, aber wir wollen wie gesagt dahin kommen,
dass es nicht mehr so ist, dass wir die Lehrer als Be-
rufsbeamten als Ziel haben, sondern dass wir ange-
stellte Lehrer haben, die sich in ihrer Arbeit bewah-
ren missen. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, be-
grubBe ich auf der Besuchertribiine die Schafferinnen

des Jahres 2008. Herzlich willkommen im Haus der
Burgerschaft!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
sagen, ich bin mit der Debatte alles in allem hoch
zufrieden. Ich habe von allen Fachleuten aus den
Fraktionen zusatzliche substanzielle Anmerkungen
gehort, was nicht stimmt, was problematisch ist, was
die Birgerinnen und Biurger, Lehrerinnen und Leh-
rer und Eltern jeweils noch mitgeteilt haben, wie zu-
letzt auch beim Kollegen von der FDP.

Da hieB es, dass der Betreuungsschlussel oft pro-
blematisch sei und oft zu grof3 ausfiele fur diese Ar-
beit, die eben doch eine padagogische Qualitat hat
und eine entsprechende Aufgabe ist, auch wenn es
nur Betreuung heiit und wenn es auch nur bezahlt
wird in einer Spanne — wie Frau Stahmann angedeutet
hat—von acht bis neun Euro, wir wissen es nicht genau.
Wie gesagt, es sind schon skandalose Anteile hier in
dem Bereich, wenn ich auch nicht alles schwarzma-
len will. Nattrlich soll Schule vielfaltig sein, nattr-
lich brauchen wir mitnichten nur Beamtenverhaltnisse
und mitnichten nur Lehrerinnen und Lehrer an der
Schule. Weit gefehlt, das Thema Beamtenstatus wer-
den wir gesondert bei anderer Gelegenheit diskutie-
ren, hierist selbstverstandlich Vielfalt gefordert, aber
auf der Basis einer soliden Bezahlung. Dies wurde
auch jetzt zuletzt sogar vom Kollegen von der FDP
gesagt: Die Arbeitsbedingungen mussen stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie stimmen in vielfaltiger Weise nicht. Wir haben
da jetzt den Finger in die Wunde gelegt und ein Stiick
weit Zustimmung von allen Seiten bekommen. Herr
Rohmeyer hat dankenswerter Weise noch einmal auf
die Stadtteilschule hingewiesen, die wir hier vor zwei
Jahren angesprochen haben, und wahrscheinlich schon
davor, Herr Rohmeyer, als wir, die Fraktion der LIN-
KEN, noch nicht in der Bremischen Burgerschaft ver-
treten waren. Das ist eine Baustelle, die irgendwann,
vielleichtin naher Zeit abgeraumt werden wird. Denn
der Lehrermangel, der uns mittelfristig bevorsteht und
in manchen Fachern schon jetzt vorhanden ist, macht
hier zusatzlich Druck, dass dieser Umgang mit Leh-
rerinnen und Lehrern, sie ein Stiick weit hier, in pre-
karer Situation zu halten, nicht mehr tragbar ist. Ich
glaube, da werden wir einen Dreh daran bekommen,
was die Stadtteilschule betrifft, die wir schon vor zwei
Jahren angeprangert haben.

(Beifall bei der LINKEN)

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Frau Boschen hat von schrittweisen Moglichkei-
ten gesprochen. Die sind uns naturlich bekannt, die
begrifBen wir, wenn man jetzt zum Beispiel Tarifver-
trage kontrolliert und dies bei den Tragern einfordert.
Das sind Zwischenschritte in die Richtung, man kann
auch im offentlichen Dienst direkt einstellen, daran
erinnern wir als LINKE. Dies ist noch nicht der Sozi-
alismus, lieber Kollege Herr Rohmeyer, wenn man
im offentlichen Dienst als Angestellter beschaftigt ist!
Auch da ist Teilzeit moglich, auch da ist eine Befris-
tung aus sachlichem Grund mdoglich, aber da gibt es
eben den Personalrat, der darauf achtet, dass der Ta-
rifvertrag eingehalten wird, um nur einen entschei-
denden Vorteil zu nennen.

Ich komme zum Schluss mit dem Hinweis, die
nachste Welle der Einstellungen, die an sich positiv
ist, ist in dem Haushalt zum Thema Ganztagsschu-
len vorgesehen, der groB3e Posten heilit aber Sach-
kosten. Hinter diesen Sachkosten verbergen sich dann
wieder alle Arten von Honorarvertragen und so weiter.
Das wiegt bei Weitem die Personalkosten, die vor-
gesehen sind, nicht auf. Im Gegenteil, wir haben hier
genau eine Fortsetzung dieser prekaren Beschafti-
gung, und ich bitte Sie hoflich, das in die Richtung
zu Uberdenken, wie zum Teil gerade auch konzediert
worden ist, in die wir die Arbeitssituation verbessern
missen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Frau Sena-
torin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wiirde mir einmal wiinschen,
Herr Beilken, dass Sie irgendetwas prazise darstel-
len. Es ist schon schwer, Ihnen zuzuhoren!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wiirden Sie bitte einmal definieren, was fir Sie pre-
kare Beschaftigungsverhaltnisse sind! Sind es die nach
TV-L neuerdings, oder was passiert hier gerade?

(Abg. Beilk en [DIELINKE]: Kettenver-
trage, illegale Kettenvertrage!)

Ich will Ihnen einmal deutlich machen, was Sie jetzt
angefragt haben und was dahinter steht. Sie haben
die Zahl von 1 300 genannt, dann haben Sie daraus
eine Prozentzahl errechnet, die in jedem Fall falsch
ist, weil 300 von diesen Kraften, die hier genannt sind,
erst einmal zu Bremerhaven dazuzurechnen sind.
Dann haben wir naturlich auch noch eigene Krafte,
namlich Erzieherinnen oder padagogische Mitarbeiter,
die bei uns angestellt sind, die Sie tiberhaupt nicht
berticksichtigt haben, Sie haben nur die Lehrkrafte
gerechnet. Das lassen wir einmal so stehen, das kon-

nen wir in der Deputation vielleicht noch einmal pra-
zisieren.

Aber jetzt kommt es: Was ist denn wirklich prekar?
Es ist doch so, dass diese Krdafte nach TV-L bezahlt
werden, aber sicherlich unterschiedlich, weil sie un-
terschiedlich eingruppiert werden. Das ist doch ganz
klar, weil sie auch unterschiedliche Voraussetzungen
haben, je nach Qualifikation. Wenn sie eine Erzie-
herinnenausbildung haben, dann sind sie genauso
eingruppiert wie Erzieherinnen, die wir direkt beschaf-
tigen.

(Abg. Beilk en [DIELINKE]: Sie wissen
doch gar nicht, wie sie eingruppiert sind!)

Aber hallo! Sie sind nach TV-L eingruppiert, das ist
TV-L 11, wenn ich es richtig weiB, friither BAT IV, heute
TV-L 11 meines Erachtens. Da sind sie eingruppiert.
Jetzt kommt Folgendes: Sie héatten sich ja einmal da-
riber informieren konnen. Mit dem Personalrat, der
so oft genannt worden ist, ist dann — nicht zu mei-
nen Zeiten, sondern davor — besprochen worden, wie
man denn die prekare Situation dieser Krafte hand-
habt, dass sie auf einmal zwo6lf Wochen Ferien ha-
ben statt sechs Wochen Urlaubsanspruch. Sehr pre-
kar! Ich weil} nicht, ob Sie das unter prekar verste-
hen.

Die Schule schlieft aber nun einmal fur zwolf
Wochen. Dann kénnen Sie sagen, diese Zeit bezah-
len wir ihnen trotzdem, oder Sie sagen, die Zeit, wenn
sie die zwolf Wochen nicht in der Schule sind, muss
irgendwie verrechnet werden. Nach TV-L hat man
einen Urlaubsanspruch von sechs Wochen, richtig!
Das heilit, sechs Wochen mehr Ferien. Die sind dort
heruntergerechnet worden, das macht fiinf Prozent
aus. Dann war es immer noch nicht gerecht gegen-
uber denjenigen, die 30 Tage Urlaubsanspruch ha-
ben oder sechs Wochen, dann sind noch die Vorbe-
reitungszeiten herausgerechnet worden. Genau da
ist das prazise Problem, das hat doch aber mit pre-
kar nichts zu tun! Das ist eine Verrechnung des Ur-
laubsanspruchs, dem der Personalrat urspriunglich zu-
gestimmt hat, uber den wir jetzt gerade neu reden,
weil wir durch dieses Rechenmodell schwierige Si-
tuationen erzeugt haben.

Es bedingt namlich, dass wir jetzt padagogische
Mitarbeiter iber Trager haben, die auch nach TV-L
mit dieser Anrechnung bezahlt werden, nicht anders
und auch nicht prekar. Dann passiert allerdings in der
Schule, dass sie nicht an Konferenzen teilnehmen,
welil sie keine Vorbereitungszeit haben. Das ist hin-
sichtlich der Arbeitnehmer in Ordnung. Wenn Per-
sonen das dann freiwillig machen, ist ihnen das zu
honorieren. Das Modell gibt es nicht her. Von daher
haben wir ein Problem, das hat aber mit prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen nun gar nichts zu tun,
uberhaupt nichts!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)
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Da habe ich auch den Schulleitern und dem Per-
sonalrat signalisiert, dass das keine gute Losung ist,
weil die Vorbereitungszeit wichtig ist fir das Einbin-
den der Kréfte in der Schule. Ich will Thnen auch noch
sagen: Auch Trager wie der Martinsclub oder ande-
re haben durchaus einen Betriebsrat. Der sorgt auch
dafiir, dass alles rechtens ist. Nicht nur der Personalrat
Schule, sondern auch die Betriebsrate sorgen fur die
Einhaltung der Tarifvertrage. Das haben Sie offen-
sichtlich noch nicht mitbekommen. Sie sollten einmal
einen solchen Trager besuchen und ihn das erkldaren
lassen!

Es gibt einen Rechtsstreit. Wer ist denn nun fur die
Vertrdge, die dort mit dem Personal des Tragers ab-
geschlossen werden, zustandig? Sie konnen sich das
auch gern einmal vortragen lassen. Die sind der Mei-
nung, ihr Betriebsrat sei das, und unser Personalrat
Schule ist der Meinung, er sei das. Nun haben wir
eine Zwischenlosung gefunden, aber zufrieden sind
wir alle noch nicht richtig. Ein Rechtsstreit hat aber
mit prekaren Beschaftigungsverhaltnissen tiberhaupt
nichts zu tun, hochstens mit Mitbestimmungsrechten!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Dann kommt die Frage, die ich mit dem Personal-
rat auf seine Initiative hin entschieden habe, und ich
finde, das ist auch eine gute Sache, die wir da ge-
meinsam auf den Weg gebracht haben: Unqualifizier-
ten Kraften, die die Jahre uiber eingestellt worden sind,
seitdem es die verlassliche Grundschule gibt, also nicht
mit Erzieherinnenausbildung, die aber durchaus durch
die Erfahrung, die sie tiber die Jahre gemacht haben,
gern Erzieherinnen werden wollen, haben wir einen
Fortbildungskurs angeboten — auf Initiative des Per-
sonalrates hin —, tibrigens, weil ich der Meinung bin,
dass es besser ist, mit dem Personalrat solche Dinge
zu besprechen als ohne oder gegen ihn.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir haben diesen Fortbildungskurs durchgefuhrt,
er ist sehr gut angenommen worden, jetzt war der
Personalrat noch einmal da. Wir haben gesagt, wir
machen noch zwei Kurse beim nachsten Mal, damit
wir auch den Stau und das Interesse, die sich dort
ergeben haben, abbauen, weil es sinnvoll ist, jetzt
nattrlich frihzeitig auch den Erzieherinnenmangel
ins Blickfeld zu nehmen. Wir haben Krafte, die schon
eingearbeitet sind, die ein Interesse daran haben, sich
weiterzuqualifizieren. Das hat auch nichts mit pre-
kar zu tun.

(Abg.Frau Stah m ann [Bundnis 90/Die
Grunen]: Prekar war nur seine Rede!)

Sie waren vorher einfach nicht von ihrer Ausbildung
qualifiziert, und wir sorgen gerade mit dem Perso-

nalrat dafir, dass sie zur Erzieherinnenausbildung
kommen.

Dann will ich Thnen sagen, wir haben hier etliche
Male schon iiber ,Feuerwehrlehrkrafte” diskutiert.
Die Stadtteilschule jetzt so herunterzumachen — das
sind ubrigens auch Arbeitsplatze, die dort sind —, finde
ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Sie hat jahrelang gute Arbeit geleistet. Dennoch habe
ich Thnen schon vor einiger Zeit gesagt — ibrigens
auch eine Initiative des Personalrates —, ob wir nicht
gemeinsam dartiber nachdenken sollten, ob man die
.Feuerwehrkréafte" tatsachlich bei uns ansiedelt. Ub-
rigens sind sie gleich bezahlt, auch das ist ein Mar-
chen, und es sind keine prekaren Beschaftigungsver-
haltnisse, ebenfalls TV-L, und in diesem Fall etwas
hoher als bei den Erzieherinnen, das kann man so
sagen, TV-L, und diesmal auch ohne Abrechnungen.
Das Marchen, das dort erzahlt wird, kommt daher,
dass wir in Bremen die Grundschullehrkrafte bis vor
ein paar Jahren nach A 13 bezahlt haben und dann
entsprechend die Lehrkrafte bei der Stadtteilschule
geringer bezahlt worden sind. Da inzwischen das Gan-
ze angeglichen ist, gibt es auch dort keinen Unter-
schied, und prekar ist das schon gar nicht in dem Be-
reich A 12, wirklich nicht, und auch nicht im TV-L!

Allerdings haben Sie einen hohen Unterschied zwi-
schen Angestelltenbezahlung und Beamtenbesol-
dung. Das kann Thnen jeder erzahlen, der als Ange-
stellter und als Beamter einmal sein Brutto und sein
Netto anschaut. Dann wissen Sie auch, warum wir
im Moment an Beamten festhalten, weil wir sonst ins
Hintertreffen geraten wirden gegentber anderen
Bundeslandern, die das Beamtenrecht an der Stelle,
was Lehrerinnen und Lehrer angeht, hochhalten. Die
angestellten Lehrerinnen und Lehrer sind namlich
dann deutlich schlechter bezahlt im Netto, dasist ganz
klar. Hier haben wir mit dem Personalrat tiberlegt, ob
wir zu einem neuen Modell kommen, das dann aber
genauso flexibel sein muss wie jetzt die Stadtteilschule,
sodass wir schnell organisieren konnen, wenn Krank-
heit eintritt, wenn der ,Feuerwehrfall” eintritt. Sie
habenrecht, es gibt auBerdem eine Entwicklung auf
dem Lehrerarbeitsmarkt, vieles kann die Stadtteil-
schule auch im Augenblick gar nicht mehr liefern;
die Mangelfdcher sind bekannt. Von daher sind wir
mit dem Personalrat auf seine Initiative hin im Ge-
sprach uber ein verabredetes Modell. Da muss man
dann auch Zeiten verabreden, wie lange die Zustim-
mung bei einem , Feuerwehrfall” dauert und Ahnli-
ches.

Insofern kann ich insgesamt feststellen, dass wir
hier in der Tat eine historische Entwicklung haben;
Bremen hat sich fur diese Tragermodelle entschie-
den, die Vorteile sind benannt worden, dass die Schule
sich in den Stadtteil einbindet, dass sie deshalb auch
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Leute einwirbt, die ihre Kompetenzen zur Verfligung
stellen, das sind aber keine Menschen und sollen es
auch nicht sein, die damit sozusagen ihren Haupt-
erwerb betreiben — dann ware es wirklich prekar,
wenn wir ihnen sieben oder acht Stunden bezahlen
wiurden, das kann und darf nicht sein —, sondern es
sind Menschen, die ihre Kompetenzen als Miitter, die
beurlaubt sind, oder andere Falle, zur Verfiigung stel-
len, und das ist eine gute Einbindung in den Stadt-
teil.

Wir haben aber noch ein organisatorisches Problem,
das nicht benannt worden ist, und da wirde ich sa-
gen, dass Sie einmal in eine Schule hineinschauen.
Zum Beispiel empfehle ich Ihnen die Integrierte Stadt-
teilschule In den Sandwehen. Wir haben einmal auf-
gelistet, was dort passiert, wenn die Glocke zur Mit-
tagszeit klingelt: Dann stromen 790 Schilerinnen und
Schiler aus den Klassen; eine Stunde Mittagszeit; es
gehen 300 Schilerinnen und Schiler essen, natur-
lich unter Aufsicht; es gibt einen Leseraum, einen Me-
dienraum, einen Hausaufgabenraum, einen Trainings-
raum. Dafir stellen Sie dann vielleicht ein oder zwei
fest angestellte Leute ein, und wie wollen Sie das dann
organisatorisch 16sen? Da haben wir ein echtes Pro-
blem in der Schule! Sie brauchen Kopfe, sie brauchen
mehr Menschen, um das Ganze in kurzer Zeit auch
organisatorisch zu losen. Das ist in der Tat kein tri-
viales Problem, und das fiihrt nattirlich zu dieser his-
torischen Entwicklung.

Ich denke, wir sollten uns — hier ist einiges genannt
worden —noch einmal in der Deputation tiber Details
unterhalten. Ich glaube, an der Stelle darf ich auch
sagen, ein bisschen Nachhilfeunterricht in die Rich-
tung ware ganz gut. Sie sollten einmal definieren, was
fur Sie eigentlich prekarist! Ich sage, der TV-List es
nicht! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 17/869, auf die GroBle An-
frage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Potenziale der Erdwdrme fiir Bremen nutzen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 12. Mai 2009
(Drucksache 17/777)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 7. Juli 2009
(Drucksache 17/858)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
17/858, auf die GroBe Anfrage in der Biuirgerschaft
miindlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, dass wir in eine Aussprache
eintreten werden.

Das ist der Fall.
Die Aussprache ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhofi (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Den Themen Energieversorgung
und Energieeinsparung kommt sowohl umwelt- als
auch wirtschaftspolitisch eine hohe Bedeutung zu. Aus
diesem Grund haben wir die GroBe Anfrage ,Poten-
ziale der Erdwarme fiir Bremen nutzen" eingebracht.
Erdwarme kann grundsatzlich zur Erzeugung von
Warme und Strom genutzt werden, das heif}t, also auch
zum Heizen und zum Kiihlen von Gebduden. Bei den
technischen Ausfiihrungen der Nutzung muss man
auf zwei unterschiedliche Varianten hinweisen. Ein-
mal gibt es die erdtiefe Bohrung, bei der man bis zu
mehreren Tausend Meter bohren muss, um grofSe Men-
gen Warme abzuschopfen. Durch ein Umlaufsystem
wird dann die Warme aufgenommen und zutage ge-
fordert. Diese Variante ist allerdings extrem teuer und
wird zurzeit hauptsachlich von Gewerbebetrieben und
der Industrie genutzt.

Die zweite Variante der Erdwarmenutzung ist die
sogenannte oberflachennahe Geothermie. Diese Va-
riante wird meistens im Privatbereich zum Heizen von
Hausern genutzt. Unter diesen Bereich fallen auch
die Anlagen, die groBflachig in Hausndhe verlegt
werden. Ein kleiner Nachteil konnen dabei die Auf-
wuchsschwierigkeiten tiber den Anlagen im hausei-
genen Garten sein, aber die muss man dann in Kauf
nehmen.

Neben den verschiedenen Varianten hat die Erd-
warmenutzung auch Schwierigkeiten zu iiberwinden,
denn die Warmepumpen, die man fur die Nutzung
braucht, miissen effizient arbeiten. Wenn diese nam-
lich zu viel Strom verbrauchen, niitzt einem die Ein-
sparung von Ol oder Gas nur wenig, denn man schafft
sich eine solche Anlage ja auch an, um Geld einzu-
sparen. Deswegen heilit es, beim Kauf von Warme-
pumpen genau hinzuschauen und die Effizienz zu
uberprifen. Auch beim Umbauen oder Renovieren
lohnt sich der Einbau einer Erdwarmenutzung wirt-
schaftlich gesehen wenig, weil die Kosten hier oftmals
zu hoch sind. Bei Neubauten hat man die Mehrin-
vestition, wenn ein Haus oder Gebaude danach ge-
plant ist, relativ schnell wieder herausgeholt. Man
sieht also, dass Erdwarmenutzung positiv zu sehen ist,
wenn man sich an die eben genannten Punkte halt.

Von der Antwort des Senats bin ich allerdings et-
was enttauscht, denn unsere rot-griine Regierung, die

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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ich den Schutz der Ressourcen, den Klimaschutz und
die Energieeffizienz auf die Fahne schreibt, behan-
delt das Thema Erdwarme doch eher stiefmiitterlich.
Vor allen Dingen muss man das vor dem Hintergrund
sagen, dass man die Antwort bekommen hat, in der
wir nach den Potenzialen gefragt haben, es beste-
hen groB3e Potenziale in Bremen fur die Oberflachen-
erdwarmenutzung. Es gibt in der Antwort des Senats
zum Beispiel keinen vernunftigen Abgleich mit an-
deren Bundeslandern. Der Senat weill nur, dass wir
125 genehmigungsfahige Anlagen in Bremen haben.
Das ist meines Erachtens doch zu wenig. Es verwun-
dert mich allerdings nicht, wenn man sich die Beant-
wortung der Frage nach der Offentlichkeitsarbeit
anschaut. Auf Erdwarmenutzung wird nur in einer
standigen Ausstellung und durch den Bremer Ener-
gie-Konsens hingewiesen beziehungsweise gewor-
ben. AuBlerdem versteckt sich der Senat meines Er-
achtens auch hinter den Bundesforderungen, die fur
die Erdwarmenutzung vorhanden sind.

Abschliefend mochte ich noch einmal betonen, dass
Erdwarme ein weiterer Mosaikstein zum Klima- und
Ressourcenschutz ist, und deshalb mochte ich den
Senat auch dazu auffordern, die Offentlichkeitsarbeit
zu verstarken. Herr Senator lassen Sie das Thema nicht
mehr einfach nur links liegen! Es ist insgesamt ein
wichtiger Baustein in unserer Umweltpolitik. — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich jetzt den nachsten Redner aufrufe, mochte
ich Thnen mitteilen, dass nachtraglich interfraktionell
vereinbart worden ist, nach diesem Tagesordnungs-
punkt den Tagesordnungspunkt 18, Lohnfortzahlung
im Urlaubs- und Krankheitsfall fiir Tagesmutter ver-
bessern, und im Anschluss daran den Tagesordnungs-
punkt 28, Mehrwertsteuer senken, aufzurufen. Ich
mochte nur, dass die Redner dann Bescheid wissen
und dass sie auch anwesend sind.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren! Einen Teil der Offent-
lichkeitsarbeit, Herr Imhoff, haben Sie ja mit ange-
stofen, indem wir diese Debatte heute im Parlament
fihren. Die Nutzung der Erdwarme ist eine Moglich-
keit, die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen, ihren
Lieferanten und steigenden Energiepreisen zu ver-
ringern beziehungsweise zur Sicherung der langfris-
tigen Energieversorgung und Senkung der CO,-Be-
lastung. Dabei steht sie allerdings im Wettbewerb mit
anderen erneuerbaren Energien: Windkraft, Wasser-
kraft, Sonnenenergie und Biogas.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Mein Verstandnis der GroBen Anfrage der CDU ist,
dass sie im Grunde die Frage meint, ob wir genug tun.
Tun wir genug fir die Forderung der Nutzung der
Tiefenerdwarme fur Strom- und Warmeerzeugung?
Laut Senatsantwort gibt es in Deutschland 13 Anla-
gen mit Warmenetzen fiir Wohngebiete, allerdings
nur drei davon mit kombinierter Strom- und Warme-
erzeugung und einer elektrischen Leistung von zu-
sammen etwa 4,7 Megawatt. Zum Vergleich: Eine
Windenergieanlage auf dem Meer hat in der Regel
eine Leistung von mindestens funf Megawatt. Ein 2002
geplantes Projekt der swb AG Bremerhaven zur War-
meversorgung des Alfred-Wegener-Instituts wurde
trotz erheblicher Forderzusagen durch Bund und Land
aus wirtschaftlichen Grinden wieder eingestellt. Die
wirtschaftliche Nutzung der Tiefenerdwarme ist noch
in der Entwicklungsphase, so ahnlich, Herr Imhoff,
hatten auch Sie es dargestellt.

2004 wurde im Auftrag der Bremer Energie-Kon-
sens GmbH eine Studie durchgefihrt, die ergab, dass
in Bremen bei einer Bohrung auf die Tiefe von knapp
3 000 Metern etwa 100 Grad heiles Wasser gefordert
werden kann. Die Stromerzeugung erfordert aller-
dings eine noch hohere Temperatur. Deshalb gibt es
bisher in Bremen kein verwirklichtes Projekt der
Tiefenerdwarme. Es gibt allerdings auf Bundesebe-
ne Verbesserungen unter Bundesumweltminister
Gabriel, zum Beispiel die Erhohung der Einspeise-
vergutung fur Stromerzeugung uber das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz und seine Fortschreibungen
sowie verbesserte Voraussetzungen beim Energie-
forschungsprogramm der Bundesregierung. Daruber
hinaus gibt es allgemeine Forderprogramme fur For-
schung und Entwicklung von EU, Bund und dem Land
Bremen, die genutzt werden kénnen. In Bremen gibt
es auBerdem zum Beispiel spezielle Studienangebote
der Universitat Bremen, die sich mit dem Thema be-
fassen.

Deshalb gibt es im Moment auch erneute Gesprache
zwischen dem Alfred-Wegener-Institut und der swb
AG, wie es die Senatsantwort darstellt, und mogli-
cherweise haben sich die Rahmenbedingungen fir
die Erdwarme so verandert, dass dieses Projekt noch
einmal neu bewertet werden kann. Das Ergebnis miis-
sen wir abwarten, darauf bin ich gespannt.

Nun komme ich zu dem anderen Feld, das Sie auch
dargestellt haben. Tun wir genug fir die Forderung
der Nutzung der oberflachennahen Erdwarme fir
Erwarmung und Kiithlung mit Hilfe von Warmepum-
pen? Sie haben die Technik in Threm Redebeitrag
etwas geschildert. In Bremen, auch das haben Sie dar-
gestellt, sind in den letzten fiinf Jahren 125 Anlagen
zur Nutzung von Erdwarme genehmigt worden mit
steigender Tendenz, darunter auch namhafte Projekte.
Es gibt ein groBes technisches Potenzial in Bremen,
besonders bei Einbeziehung der Nutzung der War-
me aus Umgebungsluft. Vom Bund gibt es Zuschiis-
se bis zu 2 000 Euro je Wohneinheit, wenn besonders
effiziente Warmepumpen eingesetzt werden sogar
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noch mehr. Aullerdem besteht die Moglichkeit, zins-
verbilligte KfIW-Kredite zu nutzen.

In Bremen gibt es einen speziellen Zuschuss der
swb AG fur bestimmte Kunden, eine konkrete An-
schauung im neugeschaffenen bauraum Bremen, den
Sie auch angesprochen hatten, ein Projekt des Insti-
tuts fur Umweltverfahrenstechnik und neue Unter-
suchungsmoglichkeiten durch das Projekt GeoPlan.

Jedes Gebdaude und jeder Standort sollten indivi-
duell untersucht werden, ob sie die Voraussetzungen
fir die Nutzung von Warmepumpen erfiillen. Es gibt
gunstige Betriebskosten, denen stehen allerdings hohe
Investitionskosten gegentiber. Je geringer der Tem-
peraturunterschied, desto hoher ist die Wirtschaftlich-
keitund CO,-Senkung. Daher ist es besonders wichtig,
zuerst den Warme- und Ktuhlungsbedarf zum Beispiel
durch Dammung zu senken. Warmepumpen werden
in der Regel elektrisch betrieben und fiuhren damit
zu einem steigenden Strombedarf. Das Bundesum-
weltamt empfiehlt deshalb, Warmepumpen nur mit
Okostrom zu betreiben, nur so haben sie einen nach-
haltigen Effekt auf die CO,-Bilanz.

In Bremen haben wir insgesamt gute Vorausset-
zungen fur die individuelle Untersuchung der Wirt-
schaftlichkeit des Einsatzes von Warmepumpen. Bund
und Land zusammen tun genug. Eine zusatzliche For-
derung der Erdwarme durch das Land Bremen er-
scheint uns als SPD-Fraktion nicht notwendig, wenn
man von der Offentlichkeitsarbeit absieht, die Sie auch
dargestellt und gefordert haben, da ja dieses Projekt
bauraum ein Beispiel ist, wo Offentlichkeitsarbeit fur
die Nutzung betrieben wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Zundachst, Herr Imhoff, méchte ich Ihnen auch
noch einmal danken, dass Sie mit Ihrer Grolen An-
frage dieses Thema angestoBen haben, weil mir das
zeigt, dass Sie auch Interesse an diesen neuen, um-
weltfreundlichen Technologien haben, und da haben
wir jetzt einfach einmal etwas gemeinsam.

Mir ging es eigentlich dahnlich wie Thnen, als ich
die Antwort des Senats ausgedruckt habe, und be-
vor ich sie gelesen habe, dachte ich auch, oder habe
ich eigentlich erwartet, dass, eine Antwort nach dem
Motto kommt , Geothermie ist toll! Wir machen da
etwas in Bremen! Alles ist super!” und war am Ende,
alsich es gelesen hatte, dann auch etwas desillusio-
niert, dobeiich sagen muss, dass ich es richtig finde,
dass die Antwort sehr differenziert ist und auch nichts
beschonigt. Wir miissen uns einfach damit abfinden,
dass wir im Moment nur eine sparliche Datenlage ha-
ben.

Ich habe als Hauptfazit mitgenommen, dass wir,
was das Thema Geothermie angeht, nicht nur in Bre-
men, sondern generell eigentlich noch ein Stiick weit
am Anfang stehen, das ist vielleicht mit der Wind-
energie vor 15 Jahren vergleichbar, sowohl was die
Anzahl der Anlagen, wo es noch ein enormes Potenzial
gibt, als auch die Technologie angeht, und — das haben
Sie bemangelt — wir haben bisher nur rudimentare
Datenbasen fiir diese Geothermie. Das betrifft aber
nicht nur Bremen. Sie hatten einen Landervergleich
angemahnt, den es einfach nicht gibt. Wir haben bun-
desweit eine schlechte Datenlage, und das bestatigt
auch der Bundesverband der Geothermie, der fest-
stellt, dass verlassliche Zahlen tiber die weltweite Geo-
thermienutzung oft nicht leicht zu finden sind, weil
es namlich kein einheitliches Erfassungssystem gibt.

Geothermie gehort fiir uns — das mochte ich fur uns
Grune betonen — naturlich zu den erneuerbaren re-
generativen Energien wie Sonne, Wasser und Bio-
masse. Geothermie ist zudem unerschopflich, das
macht es gerade so attraktiv. Das Nutzungspotenzi-
al der Geothermie fiir die Strom- und Warmeerzeu-
gung ist enorm. Taglich steigt aus dem Inneren der
Erde etwa die zweieinhalbfache Energiemenge auf,
die wir weltweit brauchen, und das muss genutzt wer-
den.

Laut dem Energieportal wird das Wachstum der
Geothermiebranche in Deutschland jahrlich auf 14
Prozent prognostiziert. Wir reden ja gern uber Arbeits-
platze. In Deutschland sind es derweil 10 000 Beschaf-
tigte in dieser Branche, und daher unterstitzen wir
Grune diese Technologie, da wir wissen, dass sie ein
groBes Ausbau- und Entwicklungspotenzial hat. Sie
haben schon gesagt, dass wir in der Diskussion immer
unterscheiden miissen zwischen der oberflachenna-
hen Geothermie und der Tiefengeothermie. Welche
Form der Geothermie geeignet ist, ist abhangig von
den lokalen, also sprich, den hydrogeologischen Ge-
gebenheiten.

Der Antwort des Senats konnten wir entnehmen,
dass sich die Tiefengeothermie zum Beispiel auch
besonders fur eine Art Fernwarmenetz eignet. Ich
mochte nur an der Stelle dann doch einmal anmer-
ken, dass wir in Bremen, glaube ich, erst einmal das
hier bestehende bremische Fernwarmenetz besser
ausnutzen oder ausweiten sollten. Herr Dennhardt
ist schon darauf eingegangen, dass es in Deutschland
13 Tiefengeothermieanlagen gibt. Bremen gehort
nicht dazu, die oberflachennahe Geothermie hinge-
gen wird in Bremen immer mehr genutzt. So hat sich
der Absatz der Warmepumpen in Deutschland, an
dem die oberflachennahe Geothermie und die Nut-
zung gemessen wird, von 2004 bis 2008 fast verfunf-
facht.

Zu den privaten Nutzungen liegen in Bremen keine
Daten vor, aber bei den 6ffentlichen Gebauden. Wir
konnen da einige schon aufzédhlen. Ich finde, das muss
auch unsere Forderung sein, Geothermie oder Erd-
warmenutzung in den offentlichen Gebauden weiter
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auszuweiten, Beispiele, wo es schon gemacht wird,
sind die Burogebaude des t.i.m.e.Port. II und III,
das Focke-Museum, das Klimahaus. Im Weserport-
gebaude ist es vorgesehen, und auch beim Umbau
der Kunsthalle soll Erdwarme genutzt werden, und
das finde ich hervorragend.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zu Frage 5 stellt der Senat fest, dass das techni-
sche Potenzial fiir den Ausbau der oberflachennahen
Erdwédrmenutzung in Bremen erheblich ist. Uberall
in Bremen kann diese Warmeform praktisch zur Be-
heizung von Gebduden genutzt werden. Die Frage
lautet, in welchen Gebieten sich die Tiefengeother-
mie in Bremen eignet. Hierzu sollen bis 2011 alle ge-
ologischen Daten fiir die Stadt Bremen digital erfasst
und neu bewertet werden.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss kann
ich mir hier eine politische Kommentierung nicht ver-
sagen. Sicherlich haben Sie in den letzten Wochen
und Monaten die Diskussion zu den unterirdischen
Kohlendioxid-Speichern, kurz CCS, verfolgt. Diese
Debatte hat auch gerade Niedersachsen und Bremen
erreicht. In Bremen ware besonders das Blockland
betroffen, wo groe Energieunternehmen quasi schon
unterirdisch die Claims abstecken wollen. CCS steht
meines Erachtens in direkter Konkurrenz zur Tiefen-
geothermie, und daher sage ich, statt in Technologi-
en zu investieren, die darauf angelegt sind, CO,-arme
Energie zu liefern wie Erdwarme, soll hier auf Bun-
desebene die CCS-Technologie gefordert werden, die
erst CO,-intensive Energiegewinnung wie die der
Kohlekraft legitimiert, deren Risiken man aber nicht
einmal abschdtzen kann. Statt Umsummen fur die
Subventionierung der CCS-Kohlenkrafttechnologie
zu bezahlen, sollte die Bundesregierung ein umfas-
sendes Bohrprogramm fiir die Geothermie finanzie-
ren! Das, meine Damen und Herren, wiirde dann auch
der Grundstock fiir eine zukunftssichere, umwelt-
freundliche Energieversorgung sein. — Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Aufgrund der Not-
wendigkeiten, die wir alle erkannt haben, das Kli-
ma zu schuitzen, ist es doch einfach wichtig, dass wir
alle Arten von alternativen Energien in ihrem Um-
fang groBtmoglich nutzen, und deswegen durfen wir
da auch keine Technologieangste und dergleichen
weiter haben! BloB am Ende des Tages miissen wir
uns zwischen verschiedenen Alternativen entschei-
den, Frau Dr. Schaefer hat zum Schluss darauf hin-
gewiesen. Man kann nicht den Untergrund wie ei-

nen Schweizer Kase durchléchern, CO, speichern und
Warme herausholen, und genau solche Grenzen gibt
es. Dann muss man eben entscheiden, was wo sinn-
voll geht, wirtschaftlich ist und was dann im Sinne
von Minimierung des CO,-Ausstoes am meisten
nitzt! Auch solche Diskussionen muss man verntnf-
tiger Weise fihren!

Genauso muss man die Diskussion fiihren, auch
darauf ist zu Recht hingewiesen worden: Ist es nicht
sinnvoller, die Wirkungsgrade der vorhandenen Kraft-
werke, die wir hier haben, dadurch zu steigern, dass
wir die Warmeauskopplung aus der Verbrennung
weiter steigern und damit die Fernwarme weiter for-
cieren und vielleicht, wenn wir dann in ein paar Jahr-
zehnten diese Art der Energieerzeugung durch Kohle-
oder Gasverbrennung nicht mehr brauchen, die Fern-
wdarme anders erzeugen, beispielsweise durch tiefe
Bohrungen, aus denen dann das heile Wasser her-
vorkommt?

(Abg. Imhoff [CDU]: Erdwarme!)

Erdwarme, Sie haben vollig recht, Herr Imhoff! In-
sofern sind das alles Dinge, die hilfreich sind. Wenn
man dann schon ein Netz zur Verfiigung hat, mag
das dann auch gehen, aber heute scheint mir sehr
viel daftir zu sprechen, dass es sinnvoll ist, die vor-
handenen Fernwarmenetze mit den Energien wei-
ter auszubauen, die sie heute speisen. Auch das muss
man ehrlich sagen! Insofern ist Erdwdarme dann nur
ein Mosaikstein, tiber den wir nachdenken miissen,
der in einigen offentlichen Gebauden sinnvoll ist und
in einigen Privathaushalten sinnvoll sein wird. Dafur
wird Strom gebraucht, das darf man nicht ganz und
gar vergessen. Dieser Strom muss irgendwie erzeugt
werden, das kann auf verschiedene Weise passieren,
aber das ist nicht immer nur Wasserkraft und Solar-
energie, die da genutzt werden wird. Auch dariiber
muss man dann ehrlich miteinander reden und auch
schauen, dass die Wirkungsgerade der Warmepum-
pen noch weiter gesteigert werden, was auf der an-
deren Seite auch notwendig macht, dass die Warme-
dammung der Hauser entsprechend verbessert wird
und dadurch erreicht wird, dass damit das Gesamt-
system einen hohen Wirkungsgrad erreicht.

(Prasident W e b er ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Lassen Sie mich noch einen letzten wichtigen As-
pekt ansprechen! Es geht hier in einer Antwort na-
tirlich dann auch um die Fragen: Anzeigen, Geneh-
migungsverfahren und so weiter. Wir haben in Bre-
men auch die Notwendigkeit, Trinkwasser zu gewin-
nen. Wir haben auch die Notwendigkeit, unser Grund-
wasser sauber zu halten, und wir haben an einigen
Stellen Kontamination durch Altlasten, die schon gro-
Bere Bereiche bedecken. Insofern ist es notwendig,
dass dort immer genau darauf geachtet wird: Wo sind
solche Bohrungen moglich, wie werden sie fachge-

(D)
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recht durchgefuhrt, sodass dann die Grundwasser-
korper und der Untergrund nicht durch die Nutzung
fir die Warme gestort werden? Es gibt beispielsweise
auch dann andere Nutzungen, wir haben ja Mine-
ralbrunnen hier, wie ich immer wieder in Geschaf-
ten sehe. Die Wasservorrate mussen geschutzt wer-
den, genauso, wie fur eine groe deutsche Brauerei,
die wir auch immer wieder schatzen. Auch das muss
entsprechend bertucksichtigt werden!

In all diesen Abwagungsprozessen ist es dann an
einigen Stellen hier auf diese Weise sinnvoll und
wirtschaftlich moglich, Energie zu gewinnen. Auf
diese Falle miissen wir hinaus, die mussen wir in 0f-
fentlichen und dann auch unterstiitzt in privaten Ge-
bauden nutzen. Wie schwer das ist, haben wir an dem
Fall des Alfred-Wegener-Instituts gesehen, wo es bei
einer Forderung, die weit mehr als die Halfte der Kos-
ten tragen sollte — wenn ich es richtig im Kopf habe,
von 65 Prozent! —, immer noch nicht wirtschaftlich war.
Wenn bei solch hohen Fordersummen etwas noch
nicht wirtschaftlich ist, muss man weiter uberlegen,
das ist hier gemacht worden, und es dann vielleicht
anders realisieren. Ich verspreche mir davon heute
noch nicht viel, aber wenn wir die Wege weiterge-
hen, ist es ein Mosaikstein, den wir brauchen, denn
eines ist doch klar: Wir werden die Probleme, die wir
im Klimaschutz haben, nicht dadurch losen, dass wir
nur auf ein Pferd setzen, sondern wir mussen ganz
viele Mosaiksteine hier zusammentragen, damit es
ein verninftiges Bild gibt, um dann am Ende wenig
Treibhausgase auszustoBen! Im diesem Sinne unter-
stutzen wir das hier vorgebrachte Anliegen! —- Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) *): Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie immer sind die technischen Rahmenbedingun-
gen und die notwendigen Einfiihrungen in die unter-
schiedlichen Technologien durch meine Vorrednerin
und Vorredner hinlanglich erledigt, sodass ich mich
auf ein paar Bemerkungen beschranken kann, die
unsere Position zu diesem Thema darstellt. Es wird
Sie nicht verwundern, dass auch DIE LINKE sehr dafiir
ist, dass man diese Form von Potenzial nutzt. Die An-
frage der CDU hat gezeigt, es gibt Potenziale sowohl
bei der Oberflachengeothermie als auch bei der Tie-
fengeothermie. Es wurde aber auch gesagt, dass es
sowohl bei der Nutzung als auch bei der Datenerfas-
sung noch Nachholbedarf gibt und dass es sich wahr-
scheinlich lohnt, diesen Nachholbedarf in irgendei-
ner Weise auszugleichen.

Wir stellen fest, dass es bei der Oberflachengeo-
thermie mittlerweile ausgereifte Techniken gibt, die

*) Vom Redner nicht Gberprift.

auch marktfahig sind. Sie werden von unterschied-
lichen Anbieterinnen und Anbietern auf den Markt
gebracht. Wir wissen, dass es eine Rechenaufgabe
ist, ob das mit dem Wirkungsgrad hinkommt, und wir
wissen auch, dass es unterschiedliche Konzepte fir
Einfamilienhauser, fur Mehrfamilienhauser, fur gro-
Bere offentliche Gebaude und fur Burogebaude ge-
ben muss. Da kann man relativ viel machen, und ich
denke, dass auch die Moglichkeiten daftr vorhan-
den sind. Was ich insbesondere in dem Zusammen-
hang fihle? Es gibt noch keine gesicherte Datenla-
ge, inwieweit tatsachlich integrative Konzepte Vor-
rang haben, weil ja das Problem besteht, dass wir
relativ viele technologische Moglichkeiten haben und
jetzt die Fragen stellen: Macht man alles gleichzeitig,
macht man es per se im Wettbewerb zueinander?

Meine technische Erfahrung mit thermodynami-
schen Anlagen ist die, dass man in der Tat fiir jedes
Gebdaude und fiur jede GebaudegroBie sehr auf diese
GebdaudegroBe abgestimmte Technologien von War-
medammung, moglicherweise von Solarenergiean-
lagen, von Strom aus Solaranlagen, von Warmepum-
pen und so weiter entwickeln muss. Ich fihle, dass
es da vielleicht Nachholbedarf gibt, dass man als
Hausbesitzerin oder Hausbesitzer mit unterschied-
lich groBen Hausern irgendwo hingehen und sagen
kann: Sehen Sie, ich habe hier so ein Haus, machen
Sie mir einmal ein abgestimmtes Konzept, bei dem
nicht Fotovoltaik oder Dammung als Erstes angebo-
ten wird, sondern dass man tatsachlich auf ein spe-
ziell abgestimmtes Modell fiir diese Form von Haus
schaut! Da gibt es, glaube ich, noch eine Menge Po-
tenzial, und es wird auch deutlich mehr reizen, das
so zu machen.

Ich werbe nur dafiir, dass man, insbesondere was
diese Oberflachengeothermie angeht, noch einmal
schaut, ob es in Bremen moglicherweise einen An-
satz gibt, bei dem man mit Beratung und konkreter
Auslegung von Anlagen etwas machen kann. Sicher-
lich muss man da wahrscheinlich noch etwas forschen
und optimieren, aber da, glaube ich, gibt es markt-
fahige Systeme, die auf jeden Fall heute einsetzbar
sind.

Bei der Tiefengeothermie haben wir festgestellt,
dass man auf diesem Gebiet noch nicht ganz so weit
istund dass es aus unterschiedlichen Griinden moglich
sein muss, das weiter zu entwickeln. Was ich relativ
wichtig finde, ist, dass sie grundlastfahig ist, dass sie
also von Wind, Wetter, Gezeiten und so weiter weit-
gehend unabhangig ist, dass das Potenzial da ist, tat-
sachlich als Ersatz fir Energieversorgung aus fossi-
len Brennstoffen zu fungieren oder, was ich viel wich-
tiger finde, als ein Ersatz fir Energieversorgung oder
Energiegewinnung aus Atomkraft. Das Potenzial ist
da, und ich wage die These, dass der investive Auf-
wand, den man betreiben muss, um aus dieser Tech-
nologie eine sichere Technologie zur Energieversor-
gung zu machen, wahrscheinlich kleiner ist als der
Aufwand, den man unternommen hat, Atomkraftwer-
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ke soweit zu entwickeln, dass sie uberhaupt einmal
funktionieren, und wahrscheinlich sind Kosten deut-
lich geringer als die Gestehungskosten und die Fol-
gekosten der Nutzung von Atomenergie. Das steht
meines Erachtens in keinem Verhaltnis, deswegen
ist es ein generationeniibergreifendes Investitions-
projekt, mit dem man mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Energiegewinnung realisieren kann, die diese
Grundlast deckt und deren Risiken im Vergleich zu
Atomkraft deutlich geringer sind, obwohl diese Ri-
siken bestehen.

Ich habe jetzt mit Interesse einen Artikel iber eine
Stadt gelesen, wo man das Rathaus mit Tiefengeo-
thermie versorgt hat, und das Ding kommt jetzt auf
einmal hoch, weil sich irgendwie Gips bildet und aus-
dehnt. Davor sind wir nattirlich nicht gefeit. Diese Form
von Risiken gibt es bei allem, was wir erforschen,
deswegen muss man da naturlich sorgfaltig sein. Aber
selbst wenn da mehrere Millionen Euro Schaden ent-
stehen und wenn da moglicherweise auch ein Haus
zusammenbricht, steht das in keinem Verhdltnis zu
dem Risiko, das man eingeht, wenn man Atomkraft-
werke weiter betreibt. Da sind ganze Landstriche
gefahrdet, da haben wir das Endlagerproblem und
so weiter. Deswegen wiirde ich dafir werben, diese
Technologie deutlich in den Vordergrund zu stellen
und nicht gegeneinander auszuspielen.

Die CCS-Technologie sollte man nicht machen, das
ist fir mich schwer verstandlich. Als Ingenieur ist es
wirklich die abstruseste Mdoglichkeit, CO, erst zu er-
zeugen, dann herauszufiltern und dann wieder zu bun-
kern. Was das auch kostet! Dafur gibt es, glaube ich,
uberhaupt keinen vernunftigen Grund, das zu ma-
chen.

Es zeigt sich letztendlich in Bremen, dass wir viel-
leicht, wenn wir in Bremen Zentrum fiir erneuerba-
re Energie werden wollen, dass wir moglicherweise
in diesen Bereich, insbesondere der Tiefengeother-
mie, weil es hier auch moglich ist — wir sind eines von
drei Gebieten in Deutschland, wo es denkbar ist, dass
man sie Uberhaupt nutzt —, dass wir vielleicht da et-
was haben, wo wir in Zukunft deutlich mehr inves-
tieren konnen und wo wir vielleicht auch Vorreiter
sein konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr Loske: Herr Prasident, verehrte Abge-
ordnete! Wir als Senat unterstiitzen nattirlich die Ent-
wicklung der erneuerbaren Energien in vollem Um-
fang, und zwar alle erneuerbaren Energien: Wind,
Wasser, Sonne, Biomasse und Erdwarme. Beim Wind
muss ich jetzt hier nicht iiber Details reden. Es ist klar,
wir sind bestrebt, an allen Standorten die Potenziale
zu nutzen, aber der grofite Beitrag Bremens und Bre-
merhavens bei der Windenergie liegt sicherlich da-

rin, dass wir die Technologie entwickeln und welt-
weit verfugbar machen. Beim Thema Wasser setzen
wir auf das Weserkraftwerk. Auch das muss hier jetzt
nicht vertieft beschrieben werden.

Beim Thema Sonne setzen wir sehr stark auf
Fotovoltaik. Wir sind sehr froh dartber, dass solche
GrofBprojekte wie die Markthalle, das Weserstadion
oder perspektivisch auch die Blocklanddeponie mit
Fotovoltaik bestiickt werden. Wir sehen das mit groer
Freude, unterstiitzen und flankieren das auch, dass
jetzt zunehmend im Baubereich ganze Siedlungen,
wie beispielsweise am Barbarossapark, mit solarther-
mischen Anlagen ausgestattet werden.

Bei der Biomasse geht noch mehr. Wir haben jetzt
demnachst die Einweihung des Mittelkalorik-Kraft-
werks, wo immerhin 50 Prozent der Brennstoffe bi-
ologischen Ursprungs sind. Das ist gut, vor allem, weil
es Reststoffe sind und nicht Stoffe vom Acker. Das
ist alles auf dem Weg, das kann noch besser werden,
das muss mehr werden, da geht auch noch viel mehr,
aber das ist eindeutig.

Bei der Erdwarme stehen wir noch am Anfang, das
muss man ganz klar sagen. Die theoretischen Poten-
ziale sind gewaltig! Das BMU hat gesagt, wenn man
die Tiefengeothermie nimmt, aber in einer Tiefe von
3 000 Metern, das ist schon gewaltig, und alle Poten-
ziale in Deutschland nutzen wiirde, konnte man da-
mit 20 Prozent der deutschen Stromerzeugung be-
reitstellen. Das ist natiirlich gewaltig, aber es geht
da um Tiefengeothermie.

Bei den oberflachennahen Warmepumpen muss
man schon etwas genauer hinschauen, gerade bei uns
hier, das muss ich schon sagen! Denn es ist so, dass
dort das Wasser nicht 100 Grad, sondern 10 bis 15
Grad warm ist, je nachdem wie tief man geht. Das,
was man dann beispielsweise in der Heizung haben
will, muss man hochfahren. Man braucht also Strom,
um die Temperaturen zu erhohen.

Es kommt naturlich sehr darauf an, woher dieser
Strom kommt. Wir produzieren hier in Bremen auf-
grund unserer sehr kohlenstoffintensiven Stromerzeu-
gung pro Kilowattstunde 900 Gramm CO, und lie-
gen damit tibrigens weit iber dem Bundesdurch-
schnitt, der bei 690 Gramm liegt. Das heilit also, der
Strom, der verwendet wird, um in die Warmepumpe
zu gehen, muss nattrlich in die CO,-Bilanz einbezogen
werden. Wenn man das dann beispielsweise mit Erd-
gas vergleicht oder sogar mit solarthermischen An-
lagen, dann schneiden diese Warmepumpen gar nicht
so gut ab.

Das heifit also, man muss, glaube ich, an den War-
mepumpen noch etwas verbessern. Wichtige Voraus-
setzung dafur, dass sie so richtig in der Breite zur An-
wendung kommen, ist, dass wir unsere Hauser ener-
getisch besser gestalten, also besser dimmen, damit
uberhaupt weniger Warmeenergie gebraucht wird,
und der Strom, mit dem diese Warmepumpen ange-
trieben werden, muss aus erneuerbaren Energien kom-
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men. Dann ist es praktisch CO,-neutral. Insofern wiir-
de ich sehr dafir pladieren, dass wir noch einmal
genau hinschauen.

Trotzdem will ich Thnen, Herr Imhoff, noch einmal
ein bisschen widersprechen, wenn Sie sagen, wir ma-
chen da nichts. Das ist falsch! Ich referiere Ihnen ein-
fach einmal die Dinge, die wir als Land Bremen ma-
chen. Der Geologische Dienst informiert regelmaBig
offentlich tiber die Moglichkeiten und Voraussetzun-
gen der Erdwarmenutzung. Fiur Bauherren sind dort
Checklisten mit technischen und rechtlichen Hinwei-
sen erhaltlich, und es konnen erwartete Potenziale
durch die Auswertung archivierter Bohrungsdaten er-
mittelt werden. Flachendeckende Karten ermoglichen
die Identifizierung von gut geeigneten Standorten und
liefern Erkenntnisse zur Dimensionierung der unter-
irdischen Anlagenteile, das macht der Geologische
Dienst.

Dann haben wir — meine Behorde, also das Res-
sort fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa, und das
Ressort fur Wirtschaft und Hafen — gemeinsam ein
Projekt finanziert, namlich das GeoPlan-Projekt des
Geologischen Dienstes. Dort werden bis 2011 samt-
liche geologischen Daten fiir die Stadt Bremen digi-
tal erfasst und auch neu bewertet. Fur Interessenten
wird so eine detaillierte, aktuelle und bessere als
heute, schneller zugangliche Datengrundlage zur Erd-
warmenutzung geschaffen.

Dann die Bremer Energie-Konsens GmbH, das ist
auch nicht trivial! Sie haben gesagt, nur die Bremer
Energiekonsens. Was macht sie? Sie greift das The-
ma obenflachennahe Geothermie im Rahmen ihrer
Offentlichkeitsarbeit und Informationsarbeit auf und
vor allem im Rahmen der Qualifizierung von Hand-
werkern und Fachleuten. Dann haben wir, das ha-
ben Sie auch schon gesagt, mit dem bauraum Bre-
men eine neue Anlaufstelle fiir Verbraucher und Fach-
leute geschaffen, um sich uber Energiesparen und
Gebaudemodernisierung zu informieren. Dortist, wie
Sie wissen, auch eine Warmepumpe installiert, um die
Technik zu demonstrieren. Dann ist im Auftrag der
Bremer Energie-Konsens eine Studie in Bezug auf
Geothermie durchgefiihrt worden, und sie zeigt, dass
der Raum Bremen-Bremerhaven trotz geologisch ver-
haltnismaBig komplizierter Verhaltnisse des tiefen Un-
tergrundes grundsatzlich fur eine tiefengeologische
Nutzung geeignet ware.

Ich ware der Erste, der dies auf der ganzen Stre-
cke befordern wiirde, ich habe auch schon mit der
GEWOBA und mit anderen dartiber gesprochen.
Wenn dieses Projekt in Bremerhaven vom AWI zu-
standekame, wurde es meine volle Riuckendeckung
haben. Nur, es hat jetzt schon einen Zuschuss quasi
aus Bundes- und Landesmitteln bekommen, der in
Aussicht gestellt worden ist, der wirklich gewaltig tiber
allem anderen liegt, und trotzdem ,fliegt das Baby
nicht”. Vielleicht wird es durch die zusatzliche Bun-

desforderung jetzt moglich werden. Wir bleiben da
am Ball.

Es ware gut, wenn wir eine solche Pilotanlage hat-
ten. Es gibt tibrigens von den groen Anlagen, wie
es eben hiel3, nicht 13, sondern ganze drei in Deutsch-
land. Insofern stehen wir da wirklich erst am Anfang,
aber wir sollten uns bemiihen, dabei zu sein. Was
macht die swb AG? Auch wichtig: Sie informieren,
ganz klar. Das finde ich auch erfreulich, weil ich gesagt
habe, wenn die Warmepumpen dieser Anlagen mit
erneuerbaren Energien betrieben werden, dann ist es
quasi CO,-neutral. Die swb AG stellt jetzt den Tarif
» Thermo pro Natur” bereit, der auch wahrgenom-
men wird, wie ich mir versichern lassen habe.

Abschliefend noch ein Punkt zu der Fernwarme,
uber die wir naturlich schon nachdenken miussen! Es
wird gesagt, wir sollen doch lieber die Fernwarme-
netze ausbauen! Ich halte das fiir falsch, weil wir die
Fernwarmenutzung zwar auf jeden Fall ausbauen
mussen, wir werden aber in Zukunft nicht mehr diese
groBen 350- oder 500-Megawatt-Blocke haben, son-
dern wir werden eher eine dezentrale Struktur be-
kommen, die sozusagen verbrauchernah stationiert
und warmegefuhrt ist. Deswegen ist die Fernwarme
fiir uns fiir einen Ubergangszeitraum von etwa 20 Jah-
ren noch wichtig. Danach miissen wir uns Gedanken
machen, wenn wir diese grofen Kohlekraftwerke nicht
mehr haben, wie wir die Warme in die Netze hinein-
bekommen.

Da ist die Tiefengeothermie nattirlich schon eine
Option. Wir sind im Moment noch nicht an dem Punkt,
weil die Kraftwerke noch bis 2018 oder 2020 laufen,
aber die Uberlegungen, wie man Warme in die Netze
hineinbekommt, ohne auf groBe Kohlekraftwerke zu
setzen, finde ich durchaus angemessen. Deswegen
wirde ich jetzt keinen falschen Widerspruch aufbau-
en, der da lautet: Lasst uns lieber tiber Kohle befeu-
erte Fernwarme — im Moment ist es ja nur Kohle —
nachdenken und nicht tber Tiefengeothermie! Das
whurde ich fur falsch halten.

Die politische Ruckendeckung ist aber —ich sage
es abschlieBend noch einmal - vollstandig vorhan-
den; wenn jemand eine Pilotanlage betreiben will,
wird er planerisch auf der ganzen Strecke von uns
unterstiitzt, doch finanziell sind uns da aber die Hande
gebunden. Wir unterstutzen das, wenn es insgesamt
noch mehr Finanzierungen tiber Forschungsmittel gibt
und wenn da einer an uns herantritt, das zu betrei-
ben. Deswegen ware unser Wunsch auch groB, dass
das tatsachlich in Bremerhaven realisiert wird. Wir
selbst konnen eine solche Anlage im Moment nicht
betreiben und bezahlen. Vielleicht so viel dazu!

Wir sind uns einig, Geothermie ist eine hervorra-
gende Sache und besitzt groe Potenziale. Wir wol-
len das ausbauen, wir konnen bestimmt auch noch
mehr machen, und wir sollten einfach dranbleiben,
das standig weiter diskutieren und es verbessern. Ich
wollte nur dem Eindruck ein bisschen entgegentre-
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ten, dass hier bei dem Thema gar nichts passiert. Das
stimmt nicht. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Biuirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 17/858, auf die Grofie An-
frage der CDU Kenntnis.

Lohniortzahlung im Urlaubs- und Krankheitsfall
fiir Tagesmiitter verbessern!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 16. Juni 2009
(Drucksache 17/830)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir debattieren
heute erneut uiber die Tagesmiitter im Lande Bremen.
Nicht schon wieder, wird jetzt sicher der eine oder
andere denken, hatten wir das Thema doch erst Ende
letzten Jahres hier in der Buirgerschaft debattiert, nach-
dem im Landesjugendhilfeausschuss und in der So-
zialdeputation neue Regelungen beschlossen waren.

Doch genau um diese konkrete Auslegung unse-
rer damaligen Beschlisse geht es jetzt hier in dem
vorliegenden Antrag. Der damalige Beschlussim Lan-
desjugendhilfeausschuss sagte aus — zur Erinnerung!
—, dass Tagesmutter, die erkranken, fiir maximal 14
Tage im Jahr weiterhin Tagespflegegeld erhalten sol-
len. Es gab eine Festlegung in den Richtlinien zur
Forderung und Betreuung von Kindern durch Tages-
pflegepersonen im Lande Bremen, dass Tagesmiit-
ter einen Anspruch auf vier Wochen betreuungsfreie
Zeit pro Kalenderjahr haben. Die weitergehenden
Beschliisse im November 2008, die sich mit der Ein-
fihrung der neuen Entgeltstruktur beschaftigten, ha-
ben zudem die Zahlung fur die Tagespflege von elf
auf zwolf Monate umgestellt. So weit, so gut!

Als ich dann von den Tagesmiuttern mit den
konkreten Umsetzungen konfrontiert wurde und mir
die internen Dienstanweisungen besorgt hatte, die
als Ausfiihrungen dazu verstanden werden konnen,
musste ich feststellen, dass die Beschliisse zum Teil
anders interpretiert worden sind, als zumindest ich

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

sie verstanden habe und sie von uns zum Teil frakti-
onsiibergreifend auch gemeint waren und es den Ta-
gesmiuttern transportiert worden ist, glaube ich, und
es in der Presse weitergegeben worden ist. Ich hielt
es schon immer fiir eine Selbstverstandlichkeit, dass
Tagesmiitter, die zwolf Monate durchgehend arbei-
ten, auch zwolf Monate bezahlt bekommen miissen.
Man stelle sich einmal vor, wir als Abgeordnete wir-
den nur elf Monate Geld erhalten, obwohl wir zwolf
Monate arbeiten. Ich glaube, den Widerstand wir-
den wir sehr schnell formiert bekommen.

Bisher wurde jedoch der Juli als Urlaubsmonat, auch
wenn gearbeitet wurde, nicht bezahlt. Das ist jetzt
geandert worden. Ich war erstaunt, dass der Beschluss,
maximal 14 Tage Weiterbezahlung im Krankheitsfall,
wie wir ihn gefasst hatten, von der Behorde in eine
Regelung von maximal zehn Arbeitstagen, also ab-
zuglich eines Wochenendes, umgedeutet wurde. Ta-
gesmutter arbeiten auch am Wochenende, tiber Nacht
und zu ungunstigen Zeiten, eben um die Krippe und
den Kindergarten, hdaufig auch darum herum. Sehr
verwundert war ich dann ubrigens, als mir durch vor-
legte Falle mit den ganzen daran hangenden Proble-
men und durch die interne Anweisung, die dort sehr
eindeutiq ist, klar wurde, dass Tagesmiitter entwe-
der zehn Tage Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, wenn
man so mochte, oder Urlaub bekommen kénnen.

Waren Tagesmutter Arbeitnehmer, wiirde ver.di uns
die Holle heimachen, und ich glaube ubrigens zu
Recht! Aber Tagesmuiitter gelten als Selbststandige.
Nimmt also eine Tagesmutter zehn Tage Urlaub und
hatin dieser Zeit keine Tageskinder, weil sie vielleicht
wegfahren mochte, dann darf sie in dem ganzen nach-
folgenden Jahr nicht mehr krank werden, oder aber
sie muss ihre Tageskinder bitten, zu Hause zu blei-
ben, weil ihre eigenen Kinder krank geworden sind
— etwas, das Arbeitnehmer ebenfalls in Anspruch
nehmen konnen —, denn dann wtrde sie fir diese Zeit,
die danach folgt, kein Geld mehr erhalten, weil sie
ja schon zehn Tage hatte.

Daher bitten wir Sie in unserem Antrag, dass wir
uns dieser Thematik erneut annehmen, indem wir
noch einmal klarstellen — was, glaube ich, auch frak-
tionstubergreifend von uns so formuliert worden war
—, dass wir uns wiinschen, dass sowohl im Krankheits-
als auch im Urlaubsfall diese Tage bezahlt werden
und nicht entweder oder, dass wir auch wieder auf
die 14 Tage kommen, so wie wir sie festgeschrieben
haben, und dass wir auch sichergestellt haben moch-
ten, dass diese betreuungsfreie Zeit fur zwolf Monate
gezahlt wird, auch wenn in diese Zeit der Urlaub fallt.

Daruber hinaus sind mir Falle geschildert worden,
bei denen Tagesmiitter sich aufgrund der Pressemit-
teilungen und der Informationen darauf verlassen hat-
ten, sie gingen namlich davon aus, dass sie jetzt die
zwoOlf Monate erhalten, und aus personlichen Griin-
den dann auch den Monat in Anspruch genommen
haben, sie jetzt nachtraglich mit diesen fir sie ver-
anderten Rahmendaten konfrontiert worden sind und
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dadurch in erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten
kommen. Wir dirfen nicht vergessen: Viele Tages-
mutter leben von diesen geringen Einktinften und fi-
nanzieren dariiber nicht nur sich selbst, sondern eben
ihre Kinder haufig mit.

Deswegen bitten wir in Nummer drei unseres An-
trags darum, diese Regel rickwirkend zum 1. Januar
2009 in Kraft zu setzen. Ich gehe davon aus, dass es
um eine nicht so riesige Anzahl von Fallen handelt,
denn das Jahr ist noch nicht vorbei und noch nicht
alle haben ihren Urlaub entsprechend genommen.
Daruber hinaus wiinschen wir uns — wir haben ver-
sucht, uns auch mit den anderen Landern ein biss-
chen auseinanderzusetzen, wir wissen, das ist die kom-
munale Ebene —, dass wir dartiiber weiter nachden-
ken. Wir wollen weiterhin Tagesmiitter gewinnen, um
den Ausbau der Betreuung der unter Dreijahrigen
weiter voranzutreiben und die 35 Prozent Kinderbe-
treuungsplatze dann auch zum 1. Januar 2013 zur Ver-
figung stellen zu konnen fir 35 Prozent unserer Kin-
der unter drei Jahren. Wir wollen den Senat bitten
zu prufen, welche zusatzlichen Moglichkeiten es gibt,
die Urlaubs- und Krankheitsregelungen fur Tages-
mutter zu verbessern und eventuell auch auf Bun-
desebene hier noch einmal entsprechend mit den an-
deren Landern — im Oktober ware ja die Konferenz
der Sozialminister, wo man vielleicht auch noch einmal
Uber dieses Thema sprechen konnte — einen weite-
ren Vorstofl zu unternehmen.

Zum Schluss noch ein Appell, der nicht direkt mit
dem Antrag zu tun hat, der aber aus meiner Sicht nach
wie vor wichtig ist: Tagesmutter bekommen auch im
Moment noch nicht so schnell ihr Geld, wie es wiin-
schenswert ware. Sechs bis acht Wochen Wartezeit
sind nach wie vor Standard. Da wir jetzt seit dem 1.
August naturlich auch neue Falle haben, die wieder
neu aufgenommen worden sind, bedeutet das fiir viele
Tagesmiitter, dass sie fur drei oder vier von funf Ta-
geskindern keine Gelder bekommen. Da kommen
schnell sehr hohe Summen zusammen.

Wenn man dann dieses Konglomerat — ich kom-
me zum Schluss! — zusammenfasst, stellt man fest, dass
der Bereich der Tagespflege, der Beruf der Tagesmut-
ter, nach wie vor noch etwas ist, was attraktiver ge-
staltet werden muss. Das konnen wir nattirlich auch,
indem wir versuchen, solche Regelungen zu verbes-
sern und auch schnell und umfassend zu zahlen. Ich
wiurde mich freuen, wenn wir uns hier auch uibergrei-
fend darauf verstandigen konnten. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Krumpfer.

Abg. Frau Kriimpfer (SPD): Herr Prasident, meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! Eines unserer gro3en Ziele ist es, im Rah-
men der Kindertagesbetreuung Verbesserungen an-
zugehen, und in diesem Bereich haben wir schon eine

ganze Menge erreicht. Zu den Verbesserungen ge-
hort auch der Ausbau der Betreuung der unter Drei-
jahrigen, den wir in erster Linie auch mit Hilfe der
Tagesmiitter umsetzen wollen. Die Tagesmuiitter sind
uns an dieser Stelle auch deshalb wichtig, weil sie,
insbesondere mit ihren flexiblen Betreuungszeiten,
ein ideales Angebot fiir berufstatige Eltern organisie-
ren. Uns ist klar, dass der Ausbau der Betreuung fur
die unter Dreijahrigen bis 2013 besonders auch mit
Hilfe der Tagesmuiitter beziehungsweise Tagespflege-
personen umgesetzt werden muss. Die neue gesetz-
liche Grundlage zur Besteuerungspflicht, die seit dem
1. Januar 2009 gilt und laut der die Tagespflegeper-
sonen nun ihre Aufgaben als nebenberuflich Selbst-
standige ibernehmen, hat zur Folge, dass die Kran-
kenversicherungspflicht hier neu geregelt ist. AuBier-
dem erfolgt die Verguitung — so wie Frau Ahrens es
bereits auch schon sagte — nun fiir zwolf Monate statt
vorher elf Monate.

Die Forderung der CDU, fur die Tagespflegeper-
sonen eine weitere Ausdehnung der Zahlung des
Pflegegeldes auf 14 Arbeitstage im Krankheitsfall pro
Jahr zu erzielen, verursacht nattirlich auch in unse-
rem Haushalt weitere Kosten. Ich gehe davon aus,
dass Sie sich mit den gesetzlichen Grundlagen des
Personenkreises der Tagespflegepersonen als neben-
beruflich Selbststandige und den damit einhergehen-
den Eingruppierungen bei den Krankenkassen aus-
einandergesetzt haben. Deshalb wissen Sie ja auch,
dass dies die Moglichkeit schafft, die Krankenversi-
cherungsbeitrage relativ gering zu halten. Eine Ver-
anderung konnte zum Beispiel tiber die Moglichkeit
von Wahltarifen erzielt werden. Diese gelten jedoch
zurzeit nur fur hauptberuflich Selbststandige, aber
Tagespiflegepersonen sind nun einmal nicht haupt-
beruflich, sondern zumeist nebenberuflich Selbststan-
dige. Dies ist gerade die Besonderheit, die mit den
Krankenkassen verabredet wurde. Solche Defizite
miissen wir angehen.

In der Frage der Lohnfortzahlung im Urlaubsfall,
die sich auf weitere zehn betreuungsfreie Tage be-
zieht, sollte vorab angemerkt werden, dass fir alle
Tagespflegepersonen bereits jetzt der Anspruch auf
zwolf Monate Bezahlung besteht und die Kinder elf
Monate betreut werden. Das heif3t, dass ein Monat
mit den Eltern rechtzeitig abgesprochen werden muss,
sodass sich der Urlaub der Eltern im gleichen Zeit-
raum befindet wie der der Tagespflegepersonen. Nach
diesen Regelungen verfahren die Tageseinrichtun-
gen fur Kinder seit vielen Jahren, auch dort wird jahr-
lich 20 Tage geschlossen, und die Eltern zahlen durch-
gehend das ganze Kindergartenjahr.

Nur um eines hier vielleicht noch einmal klarzu-
stellen: Tagespflegepersonen sollen angemessen ver-
gutet und Krankheitsphasen abgesichert werden, gar
keine Frage.

(Beifall beider SPD - Abg. Frau Ahrens
[CDU] meldet sich zu einer Zwischenfrage.
— Glocke)
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Prasident Weber: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Ahrens?

Abg. Frau Kriimpfer (SPD): Nein, im Augenblick
nicht!

Der Antrag der CDU muss aber auch auf seine Kos-
ten hin abgewogen werden. Hier tragen auch wir die
Verantwortung fur den Haushalt. Deshalb sind wir
fiir eine Uberweisung an die Sozialdeputation, um
ein verantwortliches Handeln zu gewahrleisten und
die finanziellen Folgen verschiedener Verbesserun-
gen in der Tagespflege abzuschatzen. Wir als SPD-
Fraktion halten dieses Thema fiir so wichtig, dass wir
vorschlagen, dies mit den Fachdeputierten in der De-
putation fur Soziales weiter zu erortern und den Antrag
an die eben genannte Deputation zu iberweisen. —
Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Prasident Webelj; Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen und
Herren! Ich mochte das an dieser Stelle nicht so aus-
fuhrlich weiter ausfihren, da einige Takte hier schon
vorgegeben worden sind. Ich mochte kurz festhal-
ten, dass Tagespflegemitter und Tagespflegevater
hier in dieser Stadt sehr wichtig fur die gesamte Be-
treuung der Kinder sind. Die Eltern legen Wert dar-
auf, wir legen Wert darauf, und wir haben in diesem
Bereich einiges nachgebessert. Tagespflegepersonen
haben ja momentan bereits die Moglichkeit, entwe-
der als selbststandig Nebenberufliche oder entspre-
chend als Hauptberufliche einer Krankenversiche-
rung beizutreten, beides hat Vor- und Nachteile. Ei-
niges wurde an dieser Stelle eben erwahnt, ich mochte
es doch einmal kurz hervorheben: Wenn man sich als
nebenberuflich Selbststandiger krankenversichert,
zahlt man nattrlich geringere Beitrage. Der Nach-
teil ist aber, dass man nicht mehr die Wahlfreiheit hat,
sich diesen Versicherungstarif auszuwahlen, wenn
ab dem 15. beziehungsweise 22. Krankheitstag das
Krankentagegeld fallig wird. Insofern liegt es auch
ein bisschen an den Versicherungen, weil sie nam-
lich davon ausgehen, dass diese Menschen, die dann
nebenberuflich als Selbststandige versichert sind,
hauptberuflich noch eine weitere Einnahmequelle ha-
ben.

Was wir hier mochten, ist eine deutliche Besserung,
eine Gleichstellung der Tagespflegepersonen mit an-
deren Berufen. Wenn Tagespflegepersonen namlich
einen entsprechenden Krankengeldschutz haben
mochten, worauf sie naturlich auch angewiesen sind,
dann missen sie sich auch als hauptberuflich Selbst-
standige versichern. Fur viele stellt das eine Hurde
dar, gar keine Frage, aber man kann hier Modelle

erarbeiten und uberlegen, wieweit dann die Halfte
der Kosten, die fiir die Krankenversicherung fallig
sind, ibernommen werden kann. Ich denke, das sind
Sachen, die wir in der Sozialdeputation entsprechend
erOrtern miissen.

Weitere Vorschlage sind nattirlich, dass man eine
Regelung hat, die Kosten der Tarife, wenn sie zur
Halfte ubernommen werden und wenn eine Gleich-
stellung mit anderen Berufen erfolgt, zehn Tage fur
Urlaub oder Krankheit mit zu tbernehmen. Fur alle
nebenberuflich selbststandig Versicherten kann na-
tirlich auch irgendwo die Zahl der Kranken- bezie-
hungsweise Urlaubstage auf einen weiteren Tag, zum
Beispiel auf 15, erhoht werden. Auch das kann man
debattieren, weil wir an dieser Stelle sagen, wir wiir-
den gern diesen Antrag iberweisen, weil dafur eine
fachliche inhaltliche Debatte gerade in der Sozialde-
putation notwendig ist, um hier nicht eine Entschei-
dung uber das Knie zu brechen, sondern eine Ent-
scheidung zu finden, die uns alle weiterbringt.

Ich mochte hier noch einmal auf eine bundespoli-
tische Ebene hinweisen, namlich die der Kranken-
versicherungen. Wir haben auf der einen Seite die
bremische Regelung, in der fur vier Wochen betreu-
ungsireie Zeit eine Fortsetzung der Pflegegeldzah-
lung gemacht, aber auch Urlaub angemeldet werden
kann. In Rucksprache mit den Erziehungsberechtigten
konnen Tagesmuiitter und Tagesvater immer Urlaub
anmelden beziehungsweise wenn sie krank sind, auch
diese Anmeldung fortsetzen.

Ich mochte auf die Punke zwei und drei und viel-
leicht noch auf den Punkt vier des Antrags der CDU
kurz eingehen! Unter Punkt zwei war namlich die
Fragestellung sicherzustellen, dass auch in Fallen, in
denen Tagespflegepersonen die vierwochige betreu-
ungsfreie Zeit als Urlaub anmelden, eine Lohnfort-
zahlung, wie unter Nummer eins geschildert, gewahr-
leistet ist. Dazu muss man einfach sagen, dass diese
bestehende Moglichkeit zur Lohnfortzahlung auch
ruckwirkend in Kraft gesetzt werden muss. Das heif3t,
das sind alles Uberlegungen und Fragestellungen,
die wir an Ort und Stelle zu debattieren haben.

Es gibt auch keine bundeseinheitlichen Gesetze zu
der Regelung, die werden namlich von den Bundes-
landern erstellt. Da frage ich mich: Wie konnen wir
die Regelungen als Bundesland hier voranbringen,
wenn die gesetzlichen Krankenversicherungen noch
nicht die Wahltarife zur Verfugung stellen und wir
keinerlei Auskunft dariiber haben, wie dort die Kran-
kenversicherungen in Zukunft Tarife zur Verfugung
stellen, in denen das Tagespflegepersonal sagen kann,
ich mochte mich als hauptberuflich Selbststandige
versichern, und das ist der Versicherungstarif, den
ich wahlen kann?

Wie schon geschildert, dies sind einige Punkte, die
naturlich der Erlauterung bedirfen. Anderen Punk-
ten, die durchaus ausbaufahig sind, versperren wir
uns nicht. Daher unser Pladoyer, dass wir diesen An-
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trag nicht ablehnen, aber entsprechend in die Sozi-
aldeputation iiberweisen mochten. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Bremen ist ge-
halten, bis 2013 fir 35 Prozent der unter Dreijahri-
gen einen Betreuungsplatz anzubieten, damit das
Recht auf Kinderbetreuung umgesetzt werden kann.
Nach den Vorstellungen des Senats soll dieses Ziel
zum erheblichen Teil auch durch die Betreuung durch
Tagesmiitter erreicht werden. Wir als LINKE finden
diese Ausrichtung falsch, aber aus allen Debatten um
die Bedeutung der frihkindlichen Bildung kann die
Konsequenz nur sein, dass wir ein qualitativ hoch-
wertiges System offentlicher Kinderbetreuung brau-
chen. Die Betreuung durch Tagesmiitter kann aus
Sicht der LINKEN dann nur ein erganzendes oder
zumindest uberbrickendes Instrument darstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das andert aber nichts daran, dass diejenigen, die
diese Arbeit zum jetzigen Zeitpunkt leisten, faire, aber
auch gerechte Bedingungen brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehort, wie hier von der CDU beantragt
wurde, sowohl ein Anspruch auf Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall als auch ein Anspruch auf Urlaub. Es
ist namlich ungerecht, wenn zu einer Arbeitnehme-
rin, auch wenn sie rechtlich als Selbststandige auf-
treten muss, gesagt wird: Es tut uns leid, mit der
Krankheit im Februar ist der Urlaubsanspruch im Juli
schon aufgebraucht. Genauso ist es ein Unding, wenn
man diesen Beschaftigten sagt: Wenn die Eltern das
Kind mit in den Urlaub nehmen, dann haben sie auch
Urlaub, wenn sie aber von sich aus Urlaub machen
mochten, dann mussten sie auf Bezahlung verzich-
ten. Deshalb sind die Forderungen, die von der CDU
in ihrem Antrag erhoben werden, mehr als sympa-
thisch, und wir finden sie unterstiitzenswert.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir natirlich noch feststellen, stellt sich wie
folgt dar: Das vermeintlich billigere und flexiblere
Instrument der Tagesmiitterbetreuung ist nur deshalb
gunstiger und flexibler, weil die Tagesmiitter eben
nicht mit Beschaftigten in den Kitas gleichgestellt sind.
Wenn wir diesen Anspruch im Interesse der Tages-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

mutter ernst nehmen, aber auch im bildungspoliti-
schen Interesse, dann stellt sich schnell heraus, dass
wir gleich zusatzliche Kita-Platze aufbauen kénnen.
Dann reden wir namlich auch tuber Qualifizierung,
Altersversorgung, raumliche Voraussetzungen und
die Einstellung von Zweitkraften, und dann sind wir
bei den Kitas, und das ist auch richtig so. Das ist das
Ergebnis, wenn man alle Anspriiche der Kinder und
der Betreuerinnen und Betreuer ernst nimmt.

Wir stimmen, wie gesagt, dem Antrag der CDU zu.
Wir finden auch eine Uberweisung in Ordnung und
wirden ihr ebenfalls zustimmen. Dennoch erlaube
ich mir den Schlusssatz, dass der Senat ein noch viel
starkeres Gewicht auf den Ausbau der Kita-Platze le-
genmuss, als er es bisher tut. Alles andere ist aus Sicht
der LINKEN ein Provisorium, das auf Dauer tiberhaupt
nicht geeignet ist, eine vernunftige frihkindliche Bil-
dung und eine verniinftige Betreuung fir alle Kin-
der zur Verfliigung zu stellen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist, glaube ich,
hinlanglich deutlich geworden, dass es sich hier um
ein sehr kompliziertes Thema handelt, bei dem vie-
les durcheinander geht und wir uns auch einmal ent-
scheiden mussen, auf welchem Weg wir gehen wol-
len und wie wir das Ganze betrachten wollen. Wir
reden hier auf der einen Seite von Angestellten und
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und auf der an-
deren Seite von Selbststandigen, die die Tagespfle-
gepersonen rechtlich sind. Das heif3t, da muss dann
auch tiberlegt werden, welchen Anspruch die Tages-
pflegepersonen haben und welches Recht man zur
Geltung bringen will. Wenn es sich denn um rein
Selbststandige handelt, dann muss man auch sagen,
dass der Auftrag erfillt werden muss, wenn er vor-
liegt, und man muss sich dabei nach dem Auftrag-
geberrichten. Dann ist das mit dem Urlaub vielleicht
etwas komplizierter, und man muss Rickschritte ge-
genuber einem Angestellten machen, der den Urlaub
bekommt, wenn er ihn beantragt und keine betrieb-
liche Notwendigkeit entgegensteht. Wir mussen hier
also noch einmal sehr genau dartiiber reden, was wir
denn wollen und was rechtlich zulassig ist, welche
Moglichkeiten es gibt und am Ende des Tages tiber
die Frage, was denn die richtigen Anreize sind.

Ich kenne viele Tagesmuiitter, die das hoch enga-
giert machen, aber wenn wir am Ende ein System ha-
ben, in dem man den Nutzen maximieren kann, in-
dem man krankfeiert, ist das vielleicht auch nicht hilf-
reich. Insofern mussen wir genau schauen, was dort
der richtige Anreiz und der richtige Weg ist. Es gibt
Menschen, die den Nutzen maximieren wollen, es gibt
Menschen, wo man das in Betracht ziehen muss, des-



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 49. Sitzung am 26. 08. 09

3647

wegen muss man genau schauen, welches System
man dort wahlt.

(Abg. Gunthner [SPD]: Vor allem bei
den Bankern gilt das im Moment!)

Ich unterstelle das niemandem, aber man muss doch
genau schauen, welche Systeme man dann hier am
Ende des Tages wahlt. Es kann doch nicht sein, dass
wir hier Fehlsteuerungen machen, und insofern halte
ich es fur eine sehr weise Entscheidung, wenn wir
das heute liberweisen.

(Abg. F e c k er [Bindnis 90/Die Griinen]:
Das zeichnet uns ja aus, die weisen Entschei-
dungen!)

In diesem Fall ja! Insofern ist es namlich notwendig,
dass wir genauer hinschauen, wie wir dies erreichen
und wie wir auch weiter erreichen, dass die Bezah-
lung der Tagesmiutter und Tagesvater adaquat ist,
denn eines ist doch auch klar: Es werden neben dem
von uns favorisierten und geforderten Ausbau der
Betreuung von unter Dreijahrigen in weit groBeren
Schritten als den Mauseschritten, die die Regierungs-
koalition gehen mag, Siebenmeilenstiefel benotigt,
um diese auszuweiten.

(Beifall bei der FDP)

Daneben wird man immer Tagesmuiitter brauchen,
und diese in ausreichendem Umfang. Das wollen wir
doch alle erreichen, und dazu muss es dann auch ein
Bezahlungssystem —so will ich es einmal nennen, weil
wir uns ja noch uber die Frage des Status unterhal-
ten mussen — geben, das dafur angemessen und ein
Anreizsystem ist, sodass entsprechend qualifizierte
Tagesmiitter und -vater auch tatig werden.

Darum geht es doch, denn sie bieten nattrlich auch
ein Angebot, das sehr viel flexibler ist, als es in Ein-
richtungen bei allen flexiblen Offnungszeiten ange-
boten werden kann, Frau Ahrens hat dankenswer-
terweise darauf hingewiesen. Es geht auch manchmal
um das Ubernachten und solche Dinge, die eben in
Kindergarten und Krippen nicht so moéglich sind. In-
sofern ist es ein sehr kompliziertes Thema, das von
uns entsprechend im Auge behalten werden muss.
Des-halb werden wir uns der Uberweisung mit Freude
anschliefen. — Danke schon!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Webelj_: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pré-
sident, meine verehrten Damen und Herren! Herr Dr.
Buhlert, Ihren Vorwurf mit den Mauseschritten mochte
ich hier entschieden zuriickweisen! Das mit den Sie-

benmeilenstiefeln ware zutreffend gewesen, weil wir
diesen Bereich wirklich in ganz groen Schritten aus-
gebaut haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Buhlert [FDP))

Sie sitzen mit uns in den gleichen Deputationen und
Ausschtuissen, Herr Dr. Buhlert, und wir haben uns
an der einen oder anderen Stelle mehrfach fiir das
Tempo und die Art und Weise, in der wir ausbauen,
gelobt,

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Nein!)
und jetzt werfen Sie uns Mauseschritte vor. Das stimmt
nicht!

Ich mochte noch einmal kurz hervorheben, weil
sonst der Charakter dieses Antrags und warum wir
ihn auch tiberweisen und nicht ablehnen, missver-
standen wird: Es geht hier darum, und das steht auch
im Antrag, ich mochte noch einmal mit Erlaubnis des
Prasidenten zitieren, die CDU sagt an dieser Stelle:
.« lagespflegepersonen erhalten ab dem 1. Januar 2009
grundsatzlich eine Bezahlung fiir zwolf Monate, wenn
sie zwolf Monate arbeiten.” Sie haben aber vier Wo-
chen betreuungsireie Zeit, sie konnen also elf Mo-
nate arbeiten, bekommen zwolf Monate Bezahlung
plus zehn Tage Krankentagegeld. Das haben wir deut-
lich verbessert. Wir haben aber auch gesagt, das wir
naturlich bereit sind, das Thema weiter zu vertiefen,
um hier eine Nachbesserung zu liefern. Es ist kein
Satz dazu gefallen, warum die gesetzlichen Kranken-
versicherungen auf Bundesebene es nicht fiir notig
halten oder es nicht auf die Reihe bekommen, hier
Wahltarife auf die Beine zu stellen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]meldetsich
zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Buhlert?

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Ja, machen
Sie mal, Herr Dr. Buhlert!

Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Kollege, das erspart
mir die Kurzintervention! Stimmen Sie mit mir iiber-
ein, dass Sie zwar als Koalition ausbauen und ich
diesen Ausbau immer gelobt habe, aber nie gesagt
habe, dass er ausreichend ist, sondern immer kriti-
siert habe, dass Sie zu langsam beim Ausbau der Be-
treuung der unter Dreijahrigen sind, und ich diese
Kritik auch aufrechterhalten werde?

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Dr.
Buhlert, wir sagen auch, wir wollen noch schneller
und noch besser ausbauen. Wir behaupten ja nicht,
das, was wir gemacht haben, reicht. Das haben wir
bisher nie getan. Wir haben immer gesagt, wir wol-
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len Quoten einhalten, wir wollen schneller sein, und
wenn Sie sich das Tempo der ersten zwei Jahre Rot-
Grin anschauen, in welchem Kraftakt wir in diesem
engen Haushalt Millionen Euro zugunsten der Kin-
dertagesbetreuung umgeschichtet haben, dann kann
man sehen, dass dieses Tempo doch enorm ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich mochte hier noch einmal kurz, bevor ich mei-
ne Rede beende, Herr Dr. Buhlert, auf einen Bereich
zu sprechen kommen, an dem ich ja eben unterbro-
chen wurde, namlich den der gesetzlichen Kranken-
versicherungen! Diese Menschen —und hier spreche
ich bewusst von den Tagesmittern —, die den Kraft-
akt aufwenden, Kinder betreuen, Eltern entlasten und
diesen ganzen Bereich massiv unterstutzen, wenn sie
sich als Nebenberuf nicht selbststandig versichern,
haben diesen Wahltarif nicht. Aber dass man sie ei-
nerseits zwingt und fordert, sich hauptberuflich selbst-
standig zu versichern, das wird nicht allen Tagesmdit-
tern gelingen, Frau Ahrens, das wissen wir. Da sind
die gesetzlichen Krankenversicherungen gefordert,
Tarife auf die Beine zu stellen und zu sagen, das sind
die Moglichkeiten fur hauptberuflich selbststandig
Versicherte, und ab dem und dem Krankheitstag wird
Krankentagegeld gewahrt. Das sind wirklich ganz en
détail komplizierte Vorgange, die wir in der Depu-
tation, gern auch mit Ihnen, Herr Dr. Buhlert, vertie-
fen und debattieren konnen. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Ahrens.

(Abg. Ginthner [SPD]: Sie wollen das
in der Deputation diskutieren, aber Sie wal-
zen das Thema jetzt hier schon einmal aus!)

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Gunthner, wir walzen das kurz aus, damit auch Sie
sich dann gut mit den Bremerhavener Tagesmuttern
uber das Thema auseinandersetzen konnen!

Ich mochte an dieser Stelle ganz kurz aus der dienst-
internen Anweisung vom 19. Juni 2009 vom Amt fur
Soziale Dienste zitieren, die das Ganze deutlich macht,
und ich freue mich sehr, dass Herr Oztiirk mich eben
sehr eindeutig unterstiitzt hat, denn wir haben es da-
mals tatsachlich anders gemeint, als es hierin der An-
weisung steht! Ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten: ,Punkt 9, Urlaubsvertretungs- oder Krank-
heitsregelung. Innerhalb eines Kalenderjahres kann
die Tagespflegeperson nach den Richtlinien eine vier-
wochige betreuungslose Zeit in Anspruch nehmen,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

davon" — von diesen vier Wochen — ,wird fir zehn
Betreuungstage an die Urlaub nehmende Tagespfle-
geperson das Tagespflegegeld in der bis zum Beginn
des Urlaubs gezahlten Hohe weitergezahlt. Dies gilt
ebenfalls im Falle der Erkrankung der Tagespflege-
person oder des eigenen Kindes der Tagespflegeper-
son. Die Gesamtdauer von zehn Betreuungstagen wird
bei einer Inanspruchnahme eines Urlaubs und einer
zusatzlichen Erkrankung der Tagespflegeperson oder
des eigenen Kindes nicht verlangert. Wenn die zehn
Tage im Kalenderjahr fir Urlaub in Anspruch genom-
men wurden, entfallt die Weiterzahlung bei Krank-
heit im selben Kalenderjahr.”

Damit ist ganz klar und eindeutig geregelt, dass
man es wirklich nicht missverstehen kann: Es gibt zehn
Tage, und es gibt nicht mehr, und es gibt eventuell,
wenn alle Eltern zur gleichen Zeit von sich aus der
Auffassung sind, dass sie ihre Kinder — im Juli mei-
netwegen — alle in den Urlaub nehmen wollen, eine
betreuungslose Zeit, die weiterbezahlt werden wtrde,
aber jeder, der sich in der Praxis auskennt, weil3, Eltern
nehmen zu unterschiedlichen Zeiten Urlaub! Somit
hat die Tagespflegeperson nie Urlaub, weil sie da nicht
wegfahren kann, weil immer eines der Tageskinder
da ware. Damit kommt es maximal zu diesen zehn
Tagen im Jahr, die weiter bezahlt werden, und ich
freue mich, dass wir das jetzt gemeinsam verandern
wollen, denn so habe ich Sie verstanden! — Danke
schon!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte ein paar Punkte beleuch-
ten, allerdings nicht in jedes Detail gehen und schon
gar nicht die Verwaltungsanweisungen durchgehen,
weil es sinnvoll ist, das in den zustandigen Fachgre-
mien zu machen und nicht in der Burgerschaft!

(Beifall bei der SPD)

Eine Sache, die gar nicht so viel mit Tagespflege
zu tun hat, mochte ich aber vorweg betonen: Ich fin-
de es gut, dass dieses Haus standig drangt und sagt,
wir mussen den Ausbau der Betreuung fiir unter Drei-
jahrige vorantreiben. Allerdings wiirde ich doch ein-
fach noch einmal darum bitten, dass ein bisschen
beachtet wird, was in den Deputationen alles darge-
legt wurde. Im Marz wurde dargelegt, mit welchen
Schritten wir die 35 Prozent erreichen wollen, die im
Ubrigen nur eine RichtgréBe sind, das Entscheiden-
deist der Rechtsanspruch. Wenn 40 Prozent der Kinder
kommen, kénnen wir dann nicht sagen, also 35 Pro-
zent der Platze haben wir nur, und das reicht dann,
sondern dann mussen wir das auch fiir die anderen
5 Prozent so regeln.

(Zuruf des Abg. Dr. Buhlert [FDP])

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Deswegen sind 35 Prozent eine Richtgrofe, und
gleichzeitig — Herr Buhlert, das mussten Sie eigent-
lich wissen, wenn Sie die Vorlagen lesen! — haben
wir dargelegt, dass wir im September darlegen wer-
den, welche konkreten Pldtze gebaut werden, nicht
nur, dass wir Platze einrichten, sondern welche kon-
kret. Genau das wird im Jugendhilfeausschuss am
15. September passieren. Wie gesagt, ich finde es gut,
dass man immer darauf drangt, aber man sollte auch
registrieren, dass die Schritte, bei denen dargelegt
wird, wann sie wie kommen, eingehalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Da werden Sie sehen, dass das alles passen wird, das
ist iberhaupt keine Frage.

Richtig ist dabei, dass wir dazu die Tagespflege
brauchen. Auch wenn ich viel Sympathie dafiir habe,
starker Kinderbetreuungseinrichtungen zu wahlen,
muss man aber sagen, auch aus fachlichen Grinden
werden wir auf absehbare Zeit nicht auf Tagespfle-
ge verzichten konnen, und wir brauchen sie auch.
Deswegen ist das eine wesentliche Sache, die wir ernst
nehmen, und es ist ja der Prozess in Gang — da muss
man aber auch ein bisschen bei der Wahrheit blei-
ben —, dass wir versuchen, die Tagespflege, die frii-
her eine nebenberufliche Tatigkeit fur Mutter war,
die Kinder hatten und sich noch zusatzlich ein biss-
chen Geld verdienen wollten, im Prinzip zu einem
ordentlichen Beruf zu machen. Deswegen gibt es Ver-
dnderungen und Qualifizierungsanforderungen, die
es zuvor uberhaupt nicht gab. Deswegen ist der Ver-
gleich mit Erzieherinnen auch immer ein bisschen
schief, die haben vier Jahre Ausbildung plus Aner-
kennungsjahr, und die Tagesmiitter machen insge-
samt 260 Stunden Qualifizierung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das ist ein Unterschied, das kann ich nicht so leicht
gleichsetzen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Dann kommen wir dazu, wie wir das bezahlen, dass
wir eine Steuerpflicht haben, eine Sozialversiche-
rungspfilicht. Das hat zu sehr groBen Umstrukturie-
rungen gefuhrt, wo hier in diesem Haus haufig an
die Wand gemalt wurde, jetzt horen alle Tagespfle-
gepersonen auf, weil es sich nicht mehr fiir sie lohnt.
Ich kann Sie beruhigen, es gibt insgesamt, so sagen
es wenigstens die Zahlen vom Juli 2009, inzwischen
mehr Tagesmitter und Tagesvater in dieser Stadt, als
es sie im Dezember 2008 gab. Es gab nicht das, was
an die Wand gemalt wurde, dass die Regelungen so

miserabel fur die Leute seien, dass sie jetzt alle auf-
geben wirden.

(Abg. Gunthner [SPD]: Wer hat es
denn an die Wand gemalt?)

Ich muss ja hier nicht personlich werden! Das muss
man auch einmal betonen, dass die Regelungen durch-
aus greifen.

Wir haben auch immer gesagt und diesen Prozess
gemacht, weil da sehr viele komplizierte Detailfragen
sind, weil Tagesmutter nicht gleich Tagesmutter ist.
Esist ein sehr groBer Unterschied, ob ich ein Pflege-
volumen von etwa 10 bis 20 Stunden an Tagesrand-
zeiten oder sogar zu Nachtzeiten habe oder ob ich
in einer GroBitagespflegestelle bin, in der ich fiinf Kin-
der pro Person oder bis zu acht Kinder pro Person zu
geordneten Zeiten betreue. Das sind ja riesige Dif-
ferenzen, was da eigentlich die konkreten Problem-
lagen von Tagesmiittern und -vatern sind. Deswegen
haben wir gesagt, wir werden im Dialog bleiben und
versuchen, alle Probleme, die auftauchen, entspre-
chend pragmatisch zu l6sen, und das tun wir auch!

Dann sind Forderungen aufgekommen in Bezug
auf die Krankheitsfalle. Dartiber miissen wir in der
Tat detailliert reden, weil aus meiner Sicht dafur gilt,
dass wir sehen miussen, dass wir das in normale be-
rufliche Felder hineinbringen, und das ist nun einmal
die Selbststandigkeit. Es besteht fir jede Tagesmut-
ter, die das mochte, die Moglichkeit, sich als haupt-
beruflich selbststandig anzumelden und zu versichern,
und dann kann man auch Tarife einfiithren, wie es
jeder Selbststandige tut. Selbststandig sein hei3t nicht,
dass man unbedingt viel Geld verdient, das ist ein
Irrtum in dieser Republik. Es gibt viele Selbststandi-
ge, die sehr geringe Jahreseinkommen haben. Wenn
man dann Krankengeld bekommen will, dann muss
man das entsprechend bezahlen. Das ist das Sozial-
versicherungsrecht, und wir konnen nicht fur eine Be-
rufsgruppe entsprechend riesige Ausnahmen machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass sich dies fiir viele Tagesmuitter nicht
rechnen wird, deswegen gibt es ja im Moment die
Moglichkeit, dass sie sich als nebenberuflich Selbst-
standige versichern konnen, damit sie finanziell besser
stehen. Das ist immerhin ein Unterschied in der So-
zialversicherung von 160 Euro im Monat, ob ich 120
Euro Mindestsatz zahlen muss oder ob ich bei 280
Euro anfange. Wir sagen, bisher haben wir das auch
— 20 Falle gibt es, die sich hauptberuflich selbststan-
dig versichern — gemacht, dass wir naturlich die So-
zialversicherung halftig erstatten. Es wird sich fur
einige nicht rechnen, deswegen muss man da detail-
liert nachdenken, wo Bedarfe sind, dass man auch
fur Krankheits- und Urlaubsangelegenheiten gege-
benenfalls nachbessern muss, und wo nicht.

(D)
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Die Leitlinie muss aber sein, wir konnen keine Son-
derregelung fir eine Berufsgruppe schaffen, sondern
wir mussen das in reguldare Systeme hineinbringen,
weil ansonsten jeder zu Recht sagt, ich mochte jetzt
bitte auch diese Sonderzahlungen dazu haben. Das
werden wir so nicht leisten konnen. Deswegen finde
ich gut, dass das in die zustandige Deputation tuiber-
wiesen wird, weil da genau der Ort ist, diese Detail-
fragen zu klaren und zu schauen, inwieweit man da
etwas machen kann. —Ich danke Ihnen fir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ist die CDU-Fraktion damit einverstanden, Frau Dr.
Mohr-Liullmann, dass das tiberwiesen wird?

(Abg.Frau Dr. Mohr-Lillmann
[CDUJ: Ja!)

Esist Uberweisung zur Beratung und Berichterstat-
tung an die staatliche Deputation fiir Soziales, Jugend,
Senioren und Auslanderintegration beantragt wor-
den.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/830 an die
staatliche Deputation fur Soziales, Jugend, Senioren
und Auslanderintegration seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Mehrwertsteuer senken!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (parteilos)
vom 14. Juli 2009
(Drucksache 17/861)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Birgermeis-
terin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der jetzigen dramatischen

Wirtschafts- und Finanzkrise ware eine deutlich sptr-
bare Senkung der Mehrwertsteuer das Gebot der
Stunde. Es hatte in fast allen Bereichen des taglichen
Lebens eine sehr positive Auswirkung auf die Bin-
nennachfrage, zum Beispiel in den Sektoren Handel,
Hotel, Gaststattengewerbe, Handwerk und im Dienst-
leistungsbereich. Daruber hinaus wirde ein niedri-
ger Steuersatz, zum Beispiel im Handwerker- oder
im Gastronomiebereich, den stark anwachsenden
Schwarzarbeitssektor deutlich verringern und lega-
le Arbeitsplatze schaffen. Das ware schon ein klei-
ner Beitrag, dass sich Arbeit im Zusammenhang mit
gerechten Lohnen endlich wieder lohnen wirde. Sie
erwahnen bei jeder Gelegenheit, Arbeit muss sich
wieder lohnen, dann tun Sie auch endlich wieder et-
was daftr und reden nicht nur daruber!

Unbedingt erforderlich ware auch ein geanderter
Steuersatz fur dringend benotigte Produkte des tag-
lichen Lebens wie zum Beispiel Babynahrung, Win-
deln, Arzneimittel und so weiter. Dadurch wiirden
gerade Familien spurbar finanziell entlastet werden.
Oder nehmen wir nur einmal das Gaststatten- und
Hotelgewerbe! Die Schweizer haben fur ihr Gastge-
werbe einen Sondersteuersatz von 3,6 Prozent, der
normale Steuersatz betragt in der Schweiz nur 7,6
Prozent. Aufgrund einer solchen ungerechten Wett-
bewerbsverzerrung melden auch hier in Bremen und
Bremerhaven immer mehr Betriebe, Hotels und Gast-
statten Insolvenz oder Kurzarbeit an. Das konnen Sie
nicht bestreiten. Irgendetwas ist doch faul im Staat
Deutschland, wenn unsere Bevolkerung weit tiber 50
Prozent ihres Einkommens allein fiir Steuer und So-
zialabgaben bezahlen muss und derart abgezockt
wird. Das heil}t, dass unsere Bevolkerung tber ein
halbes Jahr nur fiur den Staat schuftet —

(Abg. Dennhardt [SPD]: Wer ist der
Staat?)

das sageich Ihnen jetzt, der Staat, der auf der ande-
ren Seite jedes Jahr nachweislich auf Kosten der hart
arbeitenden Steuerzahler Milliarden Steuergelder
verschwendet. Eine dringend erforderliche Steuer-
senkung ware da wirklich kein Almosen fur unsere
Bevolkerung, sondern sie ist schon lange tiberfallig.

Vor der Bundestagswahl dementieren alle soge-
nannten demokratischen Parteien weitere Steuerer-
hohungen. Ich aber sage Ihnen, wer einmal lugt, dem
glaubt man nicht mehr! Ich erinnere Sie hier noch
einmal an die leeren Versprechungen vor der letz-
ten Bundestagswahl. Die SPD versprach grofmun-
dig und lauthals, dass die Mehrwertsteuer mit der SPD
nicht erhoht wird, die CDU sprach von einer nur zwei-
prozentigen Erhohung. Das Ende vom Lied war zum
Schaden der Bevolkerung sogar eine dreiprozenti-
ge Mehrwertsteuererhohung nach dem politischen
Motto, was stort mich mein Geschwatz von gestern,
und niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen
oder die Steuern zu erhohen.
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Aus diesem Grund sage ich Ihnen jetzt schon im
Voraus, dass nach der Bundestagswahl, und daftur
braucht man wahrlich kein Prophet zu sein, weitere
unsoziale Steuererhohungen folgen werden, das ist
so sicher wie das Amen in der Kirche. Aber eine wei-
tere Steuererhohung durchzusetzen ware reines Gift
fur unsere Konjunktur und die Kaufkraft, weil es wie-
der einmal vor allem Geringverdiener, Rentner und
Sozialhilfeempfanger noch mehr unsozial belasten
wiurde. Darum fordere ich in aller Deutlichkeit: Tag-
liche lebensnotwendige Produkte wie zum Beispiel
Lebensmittel und Arzneimittel muissten im Allgemei-
nen einem konstant ermaBigten Steuersatz unterlie-
gen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Lebensmit-
tel haben den, aber das macht nichts!)

Eine spurbare Steuersenkung ist das Gebot der
Stunde! Es starkt den Handel, das Handwerk und das
Gastronomiegewerbe und erhoht die Kaufkraft un-
serer Burgerinnen und Burger. Darum stimmen Sie
meinem Antrag zum Wohl unserer Burgerinnen und
Burger zu. - Ich danke Ihnen!

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Nun ist
es wieder einmal passiert.

(Abg. F e c k er [Bindnis 90/Die Griinen]:
Herr Tittmann hat sich schon wieder gemel-
det!)

Herr Tittmann hat einen Antrag gestellt. In seiner
Eigenwerbung hat Herr Tittmann den Slogan gepragt:
,Ein Mann, ein Wort, ein Tittmann." Ich kenne nun
wiederum viele Parlamentarier und auch einige Bir-
gerinnen und Birger, die seine Auftritte hier in der
Biuirgerschaft miterleben mussten. Sie haben den Slo-
gan ein wenig umgewidmet, und der hief§ dann immer
wieder: ,Ein Mann, ein Wort, ein Schnaps”, denn sonst
konnte man es nicht aushalten.

Wir wollen aber nun sachlich bleiben. Wir schau-
en uns an, was fur einen Antrag er vorgelegt hat. Ich
glaube aus der Erfahrung, die wir bisher mit ihm ge-
macht haben, dass es zwei unterschiedliche Antra-
ge gibt, die Herr Tittmann stellt. Es gibt den einen
Antrag, da wirde ich einmal sagen, das ist ein ech-
ter Tittmann, und dann gibt es noch einen zweiten
Antragstyp, das ist der Mochtegern-Tittmann. Der
echte Tittmann sind Antrage, in denen er sich erei-
fert, manchmal auch ein bisschen geifert und bei de-
nen das Anliegen des Antrags eigentlich nur dazu

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

verwendet wird, um seinen latenten Rassismus, An-
tisemitismus und Chauvinismus zur Schau zu tragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Mochtegern-Tittmann-Antrag ist einer, in dem
Herr Tittmann auch einmal zeigen mochte, er gehort
er ja auch dazu, er kann auch Antrage stellen, er ver-
steht etwas von Politik. Meistens ist allerdings das
auch zu kurz gesprungen, und diese Auftritte enden
auch wieder in einer Panne. Genau solch einen Méch-
tegern-Tittmann, haben wir heute mit seinem Antrag
vorliegen. Ich will es kurz begrinden. Richtig ist, dass
die demokratischen Parteien sozusagen gestritten ha-
ben tiber die generelle Erh6hung der Mehrwertsteuer.
Aber in dem Moment, als sie erst einmal beschlos-
sen war, sagen Ihnen die meisten Okonomen, dass
eine einfache Absenkung der Mehrwertsteuer oder
einzelner Teile davon wahrscheinlich nicht zwangs-
laufig von den Dienstleistern an die Kunden weiter-
gegeben wird. Das ist eine Meinung, die sich zu-
mindest durchgesetzt hat und bei der man feststel-
len muss, wahrscheinlich sind die Mitnahmeeffekte
in diesem Fall zu grofB, als dass man ein derartiges
Risiko eingehen will. Von daher sehen wir auch hier
wieder, Herr Tittmann ist wieder einmal zu kurz ge-
sprungen, es ist wieder einmal ein Mochtegern-Titt-
mann-Antrag geblieben.

Ich glaube, ich kann im Namen aller demokrati-
schen Fraktionen in diesem Haus sagen, dass wir die-
sem Antrag nicht zustimmen werden, sondern wir wer-
den jetzt ein schones Ende der Sitzung haben, alle
nach Hause gehen und den Sommer noch geniefBen.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Erlanson, zu den demokratischen Par-
teien zahlen die LINKEN mit Sicherheit nicht, ganz
im Gegenteil!

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Schone Aus-
sage!)

Da wirde ich ganz vorsichtig sein mit dem Wort
Demokratie. An Ihrer Stelle wiirde ich das Wort De-
mokratie nicht in den Mund nehmen, und, Herr Er-
lanson, wenn man mit einer Thematik nicht so ver-
traut ist oder sie nicht versteht, dann wirde ich an
Threr Stelle mich nicht so voreilig und vorschnell hier
zu Wort melden. Ich weil} nicht, ob es auch bei Ih-
nen angekommen ist. Die EU hat doch schon den Weg
fir einen niedrigen Mehrwertsteuersatz frei gemacht.
Danach kénnen namlich die Mitgliedsstaaten einen
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ermaligten Mehrwertsteuersatz auf eine Reihe von
Dienstleistungen ausweiten, nur Deutschland will aus
unbekannten Griinden hier nicht mitmachen.

Ich mochte mit meinem Antrag aber erreichen, dass
Deutschland da mitmacht, ich will damit auch errei-
chen, dass auch im Bereich der Dienstleistungsbran-
che wie zum Beispiel Gastronomie, Handwerk, sprich
Renovierungen, Sanierungen und so weiter ein nied-
riger Steuersatz eingefiihrt wird, der dringend erfor-
derlich ist. Das, was den anderen Landern schon lan-
ge moglich ist, das sollte doch in einem sogenann-
ten reichsten Land der Welt doch wohl ohne gro3e
Schwierigkeiten und ohne grof3e Mithilfe der LINKEN,
die DDR haben sie ja schon ruiniert, erst recht mog-
lich sein. Es muss doch gerade in schwierigen Zei-
ten um Entlastung und nicht um Belastung fir un-
sere Bevolkerung gehen, damit die erforderliche Kauf-
kraft und die Wirtschaftskraft dringend gestarkt wer-
den. Das konnen auch Sie hier nicht anzweifeln,
darum muss so schnell wie moglich gerade auf le-
bensnotwendige Produkte des taglichen Lebens ein
spurbarer ermaBigter Steuersatz eingefuhrt werden.
Das wiirde gerade Familien mit Kindern finanziell sehr
entlasten und die allgemeine Kaufkraft deutlich er-
hohen.

Sagen Sie nicht, es ware kein Geld dafur vorhan-
den! Alle auch sogenannten demokratischen Parteien
beklagen bei jeder Gelegenheit, dass kein Geld da
ist und dass sie dafur auch kein Geld haben. Sie sa-
gen nie, warum zum Beispiel fiir wichtige soziale Pro-
jekte kein ausreichendes Geld mehr vorhanden ist.
Dann werde ich es eben tun.

Wir haben kein Geld mehr, weil nachweislich je-
des Jahr circa 30 Milliarden Euro Steuergelder riick-
sichtslos verschwendet werden, weil Deutschland der
groBte Nettozahler der EU ist, wobei Milliarden deut-
sche Steuergelder in die iiberteuerte EU-Burokratie
gehen und quasi in anderen dunklen Kanalen ver-
schwinden und verschwendet werden; weil jahrlich
unzdhlige Millionen Euro fir teilweise sinnlose und
nutzlose Integrationsprogramme verschwendet wer-
den, weil jahrlich unzahlige Millionen Euro sinnlos
fur unsinnige, angeblich rechtsradikale Gruppierun-
gen verschwendet werden, weil wir seit 1992 sage
und schreibe tiber elf Milliarden Euro fir Kriegsein-
satze ausgegeben haben, weil wir schon viele Milli-
arden Euro fir Alibi-ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
und nichts bringende Alibi-Umschulungsmafnahmen
hinausgeworfen haben und damit naturlich selbst-
verstandlich die wirklichen hohen Arbeitslosenzah-
len beschoénigt haben. Weil durch Verzicht der Ver-

mogenssteuer dem Staat seit 1996 zirka 100 Milliar-
den Euro Steuergelder entgangen sind, und nicht zu
vergessen sind die 500 Milliarden-Euro-Rettungspa-
kete fur die ruinierten Banken und die damit verbun-
denen Abfindungen fiir die unfdhigen Manager in
zweistelliger Millionenhohe und so weiter!

Nun sagen Sie nicht, dass fiir eine Verringerung
der Mehrwertsteuer im Interesse unserer Burgerinnen
und Burger kein Geld da ware. Sagen Sie auch nicht,
ich hatte hier keine Finanzierungsvorschlage gemacht,
dann musste ich namlich die Liste der Einsparungen
und der Steuergeldverschwendungen noch weiterhin
ausfihren. Das konnte bis morgen frith dauern, also
stimmen Sie meinem Antrag lieber gleich zu im In-
teresse der Biirgerinnen und Birger, er ist gut und
wichtig!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann (par-
teilos) mit der Drucksachen-Nummer 17/861 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir Abg. Tittm ann [parteilos])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grii-
nen, DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Damit sind wir an das Ende unserer heutigen Ta-
gesordnung gekommen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist von Frau Troedel angeregt und in-
terfraktionell wohl auch vereinbart worden, dass mor-
gen, bevor wir in die Tagesordnung eintreten, eine
Erklarung von mir abgegeben wird zu dem 70. Jah-
restag des Uberfalls des Nazi-Reichs auf Polen. Da-
mit werden wir morgen beginnen und danach in die
Tagesordnung eintreten.

Ich bedanke mich und schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.57 Uhr)

©)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen
aus der Fragestunde der Biirgerschaft (Landtag)
vom 26. August 2009

Anfrage 9: Vorsorgeuntersuchungen
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hat sich die Nutzungsquote der Un-
tersuchung U9 in den vergangenen drei Jahren im
Lande Bremen entwickelt?

Zweitens: In wie viel Fallen ist das Gesundheits-
amt aufgrund des Fernbleibens der Kinder tatig ge-
worden?

Drittens: Wie schatzt der Senat die Ergebnisse im
Sinne des Kinderschutzes und des Kindeswohls ein?

Brumma, Dr. Sieling, und Fraktion der SPD

Antwort des Senats:

ZuFrage 1: Die Beteiligung an der Fritherkennungs-
untersuchung U9 konnte im Jahr 2008 durch Inkraft-
treten des Kindeswohlgesetzes im Mai 2007 von vor-
mals 80 Prozent auf nahezu 100 Prozent gesteigert
werden.

Zu Frage 2: Erste Evaluationsergebnisse des Kin-
deswohlgesetzes weisen fir die Stadt Bremen 16 Falle
auf, die der Einladung zur Fruherkennungsuntersu-
chung nicht nachgekommen sind. Allen Féllen ist der
ambulante Sozialdienst in Form von Hausbesuchen
und weitergehenden Recherchen nachgegangen. Es
gab in keinem Fall Hinweise auf eine Kindesvernach-
lassigung oder Kindeswohlgefahrdung. In Bremer-
haven wurde Einzelfallen ebenfalls in Form von Haus-
besuchen nachgegangen. In einem Fall lagen Hin-
weise fur eine Kindesvernachlassigung oder Kindes-
wohlgefahrdung vor. Es wurden Eingriffe in die el-
terliche Sorge beantragt.

Zu Frage 3: Der Senat halt die deutliche Steige-
rung der Teilnahme an der Friherkennungsuntersu-
chung fur einen wichtigen Beitrag fiir den Kinder-
schutz und das Kindeswohl.

Anfirage 10: Abruf der Mittel des Konjunkturpa-
kets II im Vergleich mit anderen Bundesldndern

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Mittel sind bislang seitens des Lan-
des Bremen aus dem Konjunkturpaket II fiir welche
Projekte beim Bundesfinanzministerium abgerufen
worden?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Umsetzung
und bisherigen Auswirkungen des Konjunkturpa-
kets ITim Vergleich mit den in anderen Bundeslandern
beziehungsweise Grofistadten getroffenen MaBnah-
men?

Drittens: Teilt der Senat die Auffassung der Han-
delskammer, dass die Auftrage aus dem 118-Millio-
nen-Euro-Topf des Konjunkturpakets Il insbesondere
im Baugewerbe nicht schnell genug ankommen?

Dr. Schrors, Kastendiek,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Fragen 1 und 2: Der Senat stellt sicher, dass die
MabBnahmen des Konjunkturprogramms in Bremen
zugig, zielgerichtet und rechtssicher umgesetzt wer-
den. Nach Inkrafttreten des novellierten Artikels 104 b
GG zum 1. August 2009 konnten zwischenzeitlich mit
Ausnahme der in den zustdandigen Gremien noch nicht
abschliefend genehmigten Vorhaben fur alle MaB-
nahmen des Zukunftsinvestitionsgesetzes Freigaben
durch die Senatorin fur Finanzen erteilt werden. Hin-
sichtlich der dezentral erfolgenden Bestellungen, Aus-
schreibungen und Auftragsvergaben liegen Hinweise
auf Verzogerungen nicht vor.

Vergleiche zum Abwicklungsstand des Konjunk-
turpakets IIin anderen Bundeslandern oder gar GroB3-
stadten sind aktuell nicht zu ziehen. Ursache hierfur
ist, dass hinsichtlich der Mittelvergabe in den einzel-
nen Landern nach Auswertungen des Bundesfinanz-
ministeriums , vielfaltige Ausgestaltungsmoglichkei-
ten"” bestehen und genutzt werden, die von der pro-
jektbezogenen Einzelférderung, wie in Bremen, Uber
Mischformen bis zur pauschalen Vorabverteilung
aller Mittel an die beteiligten Kommunen reichen und
die Bildung vergleichbarer Umsetzungsquoten da-
mit nicht zulassen.

Die Auffassung, dass Mittel des Konjunkturpa-
kets II nicht schnell genug im Baugewerbe ankom-
men, wird vom Senat nicht geteilt, weil sie unterstellt,
dass im bisherigen Verlauf der Programmabwicklung
eine schnellere Auszahlung von Bundes- und Lan-
desmitteln moglich gewesen ware. Fakt ist jedoch,
dass nach unverzuglicher Freigabe der Mittel durch
die Senatorin fir Finanzen und anschlieBender Auf-
tragsvergabe erst durch Abschluss der Malnahmen
und Einhaltung der in den Zuwendungsbescheiden
fixierten Bedingungen die Voraussetzungen zur Leis-
tung entsprechender Zahlungen geschaffen werden
miussen.

Insofern ist entscheidend, dass moglichst viele Vor-
haben bereits begonnen wurden oder kurzfristig be-
gonnen werden. Derzeit laufen zum Beispiel MaB-
nahmen in den Schulen Hermann-Bose-Gymnasium,
SZ an der LerchenstraBie, Altes Gymnasium, SZ Kurt-
Schumacher-Allee, Steffensweg, An der Dudweiler
StraBe, Farge, An der Schmidtstrae und An der Les-
singstrale sowie in den Kindertagesheimen Amers-
foorter Strale, An Smidts Park, Heinrich-Seekamp-
Strae und Hohentor. Abgeschlossen sind Teile der
Vorhaben , Anleger Innenstadt” und ,Masterplan Fi-
schereihafen” sowie das Projekt ,Institut fiir Werk-
stofftechnik”, die LarmschutzmaBnahme “Tiefer/Al-
tenwall” und kleinere Vorhaben in Bremerhaven.
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Eine Vielzahl weiterer Mainahmen wurde in den
vergangenen Tagen ausgeschrieben, nachdem das
spdate Inkrafttreten des neuen Artikels 104 b GG die
hierfur notwendigen Voraussetzungen geschaffen hat.
Hierzu gehoren vor allem nicht energetische Umbau-
und SanierungsmafBnahmen im Bildungs- und Kita-
Bereich, ADV-MaBnahmen, Vorhaben im Sportbe-
reich und im Bereich der offentlichen Sicherheit et
cetera. Auch diese MaBnahmen miussen nattirlich erst
beendet werden, bevor Mittel ausgezahlt und beim
Bund abgerufen werden kénnen.

Anfrage 11: Hafenanbindung Bremerhaven (Neu-
fassung)

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wieist der aktuelle Sachstand der Gespra-
che zwischen dem Senat und der Deutschen Einheit
FernstraBenplanungs- und -bau GmbH - DEGES -
betreffend die Beteiligung des Landes Bremen als Ge-
sellschafter an der DEGES, um diese im Rahmen eines
In-House-Projektes mit der Projektsteuerung fur die
Anbindung des Hafengebiets Bremerhaven an die
BAB 27 zu beauftragen?

Zweitens: Zu welchem Zeitpunkt soll die Beteili-
gung des Landes Bremen an der DEGES erfolgen?

Bodeker, Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Anfang Juli 2009 haben die Gespra-
che des Senats mit der DEGES begonnen mit dem
Ziel eines Beitritts des Landes Bremen in den Gesell-
schafterkreis der DEGES. Dabei wird auch bespro-
chen, wie die in diesem Zusammenhang erforderli-
che Uberfithrung der Mitarbeiter der GPV auf die
DEGES gestaltet werden kann.

Zurzeit werden folgende Themen in Arbeitsgrup-
pen besprochen: Vertrage/Aufgaben, Personal/Orga-
nisation, Gesellschaftsrecht und Gremien, Vertrage
im Rahmen von Inhouse-Vergaben. Im Rahmen dieser
Gesprache wird auch geklart, ob eine Beauftragung
der DEGES mit der Projektsteuerung fir die Anbin-
dung des Hafengebietes an die BAB 27 im Rahmen
einer Inhouse-Vergabe moglich ist.

Zu Frage 2: Nach Klarung der offenen Fragen wurde
das Land Bremen voraussichtlich zum 1. Januar 2010
in den Gesellschafterkreis der DEGES aufgenommen
werden konnen.

Anfrage 12: Studienberatung an Hochschulen im
Lande Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang und mit welchen Auf-
gaben werden an welchen Hochschulen im Land Bre-
men Verwaltungsangestellte zur Studienberatung
eingesetzt?

Zweitens: Werden Verwaltungsangestellte zur stu-
dienorientierenden Beratung eingesetzt, und falls ja,
wie bewertet der Senat deren Einsatz im Hinblick auf
eine quantitative und an akademischen Inhalten aus-
gerichtete Fachberatung?

Drittens: Welche MaBnahmen halt der Senat in die-
sem Zusammenhang fur erforderlich, um die Studi-
enberatung weiter zu verbessern?

Frau Dr. SpieB,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Universitat Bremen verfugt uber
eine Zentrale Studienberatung mit insgesamt vier aka-
demisch ausgebildeten Beraterinnen und Beratern.
Daneben wird auch in den Studienzentren der Fach-
bereiche Studienberatung angeboten. In diesen Be-
reichen sind ebenfalls ausschlieBlich akademisch
ausgebildete Beraterinnen und Berater eingesetzt.
Dartiber hinaus gibt es die fachbezogene Studienbe-
ratung in den Fachbereichen, die Dienstaufgabe je-
des Hochschullehrers/jeder Hochschullehrerin ist.
Aufgabe der Studiendekane ist es, iber Mafinahmen
zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Stu-
dienberatung zu entscheiden.

An der Hochschule Bremerhaven gibt es eine Zen-
trale Studienberatung fiur allgemeine Fragen zum
Studium. Diese erfolgt durch zwei Verwaltungskrafte.
Die Fachstudienberatung obliegt den beiden Studi-
endekanen und den Professoren und Professorinnen.
An der Hochschule Bremen und der Hochschule fur
Kinste gibt es derzeit keine zentrale Studienbera-
tung. An der Hochschule Bremen beraten die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Immatrikulations-
und Prufungsamtes der Hochschule allgemein zu Fra-
gen rund um das Studium und die Prufungen. In der
Hochschule fur Kunste erfolgt die allgemeine Studi-
enberatung durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der beiden Fachbereichsverwaltungen, darunter im
Fachbereich Musik durch eine Mitarbeiterin mit ei-
nem akademischen Abschluss.

Die allgemeine Studienberatung umfasst Fragen
zum Studienangebot, zum Aufbau, zu Inhalten und
Anforderungen sowie den Voraussetzungen eines
Studiums, Fragen zum Bewerbungsverfahren und zur
Einschreibung, zur Studienfachwahl und zum Stu-
dienfachwechsel, zum Hochschulwechsel, zu den
Hochschulzugangsvoraussetzungen und zum Studie-
ren ohne Abitur, zu den Zulassungsbeschrankungen,
zum Studienabbruch et cetera. Die inhaltliche bezie-
hungsweise Fachberatung obliegt an den drei Hoch-
schulen den Professorinnen und Professoren sowie
den Studiendekaninnen und -dekanen innerhalb der
Sprechstunden.

Zu Frage 2: Der Senat halt eine gute und umfang-
liche Beratung der Studienbewerberinnen und -be-
werber und Studierenden fur eine wichtige Voraus-
setzung fur deren Orientierung und Wohlbefinden am
Studienort und fur eine wichtige Hilfestellung beim
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Studium und bei den Prufungsverfahren. Die Bera-
tung durch erfahrene Verwaltungskrafte in allgemei-
nen Fragen des Studiums und die an akademischen
Inhalten ausgerichtete Fachberatung durch die Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer in deren Sprech-
stunden sowie durch die Studiendekane kénnen den
Beratungsbedarf auf sinnvolle Weise abdecken.

Zu Frage 3: Aufgrund ihrer wichtigen und orien-
tierenden Funktion muss stets gewahrleistet sein, dass

eine Studienberatung auf der Hohe der aktuellen In-
formationen zu Zugangsregelungen, Anderungen bei
Prufungsordnungen, neuen Studienangeboten et ce-
tera angeboten wird. Dies erfordert eine kontinuier-
liche Fort- und Weiterbildung. Auch eine Vernetzung
der mit Studienberatung befassten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zum Austausch von Informationen
und neuesten Entwicklungen halt der Senat fir du-
Berst sinnvoll.



Druck: Hans Krohn - Bremen
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