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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 56. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.
Auf der Besuchertribline begriile ich recht herzlich
zwei neunte Klassen des Forderzentrums an der Bar-
dowickstraBe.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Bologna-Prozess an bremischen Hochschulen im
Interesse der Studierenden uberprifen und veran-
dern, Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 18. November 2009, Drucksache 17/1049.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschaftsord-
nung muss das Plenum zunachst einen Beschluss tiber
die Dringlichkeit des Antrags herbeifiihren.

Wer einer dringlichen Behandlung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage IThnen vor, diesen Antrag mit dem Ta-
gesordnungspunkt 5, Entwicklung von Forschung und
Lehre im Lande Bremen seit Bologna, zu verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so
verfahren.

2. Keine SchlieBung der Bundesbank-Filiale in Bre-
men, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP vom 18. November 2009, Drucksache
17/1050.

Ich lasse auch hier tiber die dringliche Behandlung
des Antrags abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage IThnen eine Verbindung mit dem Punkt
auBerhalb der Tagesordnung, Erhalt der Bundesbank-
Filiale im Bundesland Bremen, Drucksache 17/1048,
VOr.

Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
konnen wir so verfahren.

3. Nachtraglich hat der Abgeordnete Mohle noch
um zwei Wahlen gebeten.

Ich schlage Ihnen vor, diese Wahlen zusammen mit
den bereits vorhandenen Wahlen en bloc zur Abstim-
mung zu stellen.

Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
konnen wir so verfahren.

Die uibrigen Eingdange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingang gemaB § 21 der Geschaitsordnung
Schwerlasthafen fiir die Offshore-Windenergie-
wirtschaft

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Grilinen

vom 18.November 2009

(Drucksache 17/1047)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung
der Dezember-Sitzung.

II. Kleine Anfrage gemaB § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung
Hauptschulabschluss nachholen — Situation und
Perspektive im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 18. November 2009

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Bremisches Gesetz zur Sicherung von Tariftreue,
Sozialstandards und Wettbewerb bei 6ifentlicher
Auftragsvergabe

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Grinen
vom 27. November 2007
(Drucksache 17/156)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:
Soziale und 6kologische Reform des
bremischen Vergaberechts

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 12. Mai 2009
(Drucksache 17/775)

sowie

Bremisches Gesetz zur Sicherung von Tariftreue,
Sozialstandards und Wettbewerb bei offentlicher
Auitragsvergabe
Soziale und 6kologische Reform des
bremischen Vergaberechts
Mitteilung des Senats vom 3. November 2009
(Drucksache 17/983)

2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Nagel.
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Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen,
Bremisches Gesetz zur Sicherung von Tariftreue, So-
zialstandards und Wettbewerb bei 6ffentlicher Auf-
tragsvergabe, Drucksache 17/156, in ihrer 12. Sit-
zung am 13. Dezember 2007 in erster Lesung beschlos-
sen und zur Beratung und Berichterstattung an die
staatliche Deputation fur Wirtschaft und Hafen, fe-
derfiihrend, die staatliche Deputation fiir Arbeit und
Gesundheit und die staatliche Deputation fiir Bau und
Verkehr tiberwiesen. Der Antrag der Fraktion DIE
LINKE, Soziale und 6kologische Reform des bremi-
schen Vergaberechts, vom 12. Mai 2009, Drucksache
17/775, wurde von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer
46. Sitzung am 28. Mai 2009 ebenfalls an die genann-
ten Deputationen tiiberwiesen. Diese Deputationen
legen mit der Drucksachen-Nummer 17/983 ihren Be-
richt und Gesetzesantrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Liess.

Abg. Liess (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte am Anfang
damit beginnen, noch einmal eine kleine Rickschau
zu halten! Sie wissen, dass wir die erste Lesung — der
Prasident hat dies eben noch einmal vorgetragen —
in dieser Legislaturperiode sehr frithzeitig durchge-
fihrt haben und dass damals der Grundsatz galt, dass
wir mit diesem neuen Tariftreue- und Vergabegesetz
erreichen wollten, dass gleicher Lohn fur gleiche Ar-
beit am gleichen Ort tatsachlich auch gezahlt wer-
den kann und wir Mittel und Wege dafir finden woll-
ten.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Dasistim Ubrigen nicht nur etwas, was die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer betrifft, sondern das
betrifft in gleichem Umfang die Unternehmen. Auch
fur die Unternehmen ging es darum, dass sie unter
solchen gleichen Bedingungen konkurrenzfahig sind,
insbesondere auch zu Unternehmen aus dem euro-
paischen Ausland, die sich hier bei uns um Auftrage
bewerben.

Nun hat es dann ein Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs gegeben. Die Insider oder diejenigen, die
sich mehr damit beschaftigt haben, kennen es unter
dem Begriff ,Ruffert-Urteil”. Dieses Urteil hat zunachst
den allgemeinen Ansatz, der in dem ersten Entwurf
der Koalitionsfraktionen verfolgt worden war, zunichte
gemacht. Es war notwendig, dass mehrere Gutach-
ten eingeholt werden mussten, es war notwendig, dass
gepruft wird, wie man eigentlich das Ziel, Lohndum-
ping zu verhindern, angesichts dieser Rechtsprechung

*) Vom Redner nicht Gberprift.

des Europaischen Gerichtshofs noch regeln kann. Wir
haben deshalb — so muss man sagen — eine doch er-
hebliche Verzégerung gehabt, bis wir heute zur Ver-
abschiedung des Gesetzes kommen kénnen.

Im Ubrigen erlaube ich mir zu sagen, dass das Urteil
des Europaischen Gerichtshofs, glaube ich, sowohl
fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als auch
fur die Unternehmen nicht sehr hilfreich gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Am Kern hat sich nichts gedndert. Wir wollen Lohn-
dumping im Interesse der Unternehmen und der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer verhindern. Wir
wollen und werden die Tarifbindung festschreiben,
dies konnen wir uneingeschrankt nur im Bereich des
offentlichen Personennahverkehrs. Ansonsten mussen
wir uns der Mittel bedienen, die uns tiber das Ent-
sendegesetz gegeben sind, das heifit, iber die All-
gemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen. Dies ist
eine Kriicke, die wir auch aufgrund des Urteils des
Europaischen Gerichtshofs gehen mussen. Wir wer-
den mit diesem Gesetz erreichen, dass wir eine
Tarifbindung haben, wir werden eine Bindung an das
Entsendegesetz vorlegen konnen.

Wir werden zugleich auch etwas realisieren, was
uns auch wichtig ist, namlich einen Mindestlohn. Ich
mochte bei dem Thema Mindestlohn noch einmal
eines fur die sozialdemokratische Burgerschaftsfrak-
tion deutlich betonen: Beim Mindestlohn geht es nicht
darum, dass dies die Bezahlung sein soll, die vor Ort
geleistet wird, sondern das ist die mindeste Bezah-
lung, die geleistet werden soll.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Wir streben nach wie vor an, dass wir Tarifvertrage
haben, die selbstverstandlich mehr an Bezahlung fur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer leisten. Das
bedeutet, dass auch ihr Lebensstandard in einem
hoheren MabBe gesichert ist. Mindestlohn ist der Ver-
such einer Existenzsicherung durch Arbeit, nicht mehr.
Er ist nicht das Ziel dieses Gesetzes.

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass wir in dem
Gesetz insgesamt auch weitere Kriterien aufgenom-
men haben, die im ersten Entwurf in dieser Ausfihr-
lichkeit und Form nicht vorhanden gewesen sind. Es
handelt sich dabei insbesondere um die Aufnahme
der Arbeitsnorm der internationalen Arbeitsorgani-
sation. Da haben wir, wenn Sie sich erinnern, auf-
grund eines Antrags, den DIE LINKE damals einge-
reicht hat, zwischen der ersten und der heutigen
zweiten Lesung eine Debatte gehabt. Ich habe damals
schon angekiindigt, dass wir die internationale Ar-
beitsnorm in dieses Gesetz mit aufnehmen werden,
weil es notwendig und wichtig ist, dass fairer Han-

(D)
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del, Kinderarbeit und all dies auch in diesem Gesetz
mit geregelt wird, soweit wir es konnen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Zudem haben wir soziale Standards mit eingefugt.
Wir setzen darauf, dass bei einem vergleichbaren
Angebot diejenigen Unternehmen bevorzugt werden
konnen, die sich an Ausbildung und Frauenforderung
beteiligen, die die Forderung von Schwerbehinder-
ten betreiben. Ich glaube, dies ist ein wesentlicher
Punkt, dass wir nicht nur nach der Quantitat des An-
gebots, sondern auch nach der Qualitat des Unter-
nehmens gehen. Das Ganze kann nattrlich nur funk-
tionieren, wenn man auch tatsachlich dafiir sorgt, dass
man es kontrolliert. Deswegen wird es eine Sonder-
kommission geben, die die Vergaben uberprift.

Ich kann mir vorstellen, dass sehr schnell der Vor-
wurf kommt, dass das Ganze zum burokratischen
Monster wird. Das genau wollen wir mit der Praqua-
lifizierung vermeiden. Praqualifizierung bedeutet, dass
Unternehmen unabhangig von einer Vergabe tatsach-
lich ihre notwendigen Unterlagen vorlegen missen,
dass sie berechtigt sind, ein Angebot auch abgeben
zu konnen, dass sie den Kriterien gentigen. Wir sind
damit in der Lage, bei Angeboten ohne die Menge
Papier, die heute vorgelegt werden muss, dies tun zu
konnen. Insofern ist dies auch ein Stiick Biirokratie-
abbau.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir legen Thnen von daher jetzt nach
einer Verzogerung ein Gesetz vor, das die Tariftreue
festschreibt, das diese Tariftreue kontrolliert und qua-
litative Anforderungen an o6ffentliche Vergaben stellt.
Ich nehme das Wort hochst selten in den Mund, aber
ich darf mit einem gewissen Stolz sagen, dass wir in
der Bundesrepublik auf diesen Gesetzentwurf bereits
ein sehr positives Echo erfahren haben. Wir sind hier
in einer Vorreiterrolle, wir sind hier, denke ich, ein
Parlament — wenn wir es denn heute hier beschlie-
Ben, und davon gehe ich aus —, das deutlich macht,
dass offentliche Vergaben auch damit zu tun haben,
die Existenzsicherung von Menschen und auch die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen zu garan-
tieren.

Ich mo6chte mich zum Abschluss noch bei all de-
nen bedanken, die sich in diesem langen Zeitraum
manchmal ganz entnervt mit diesem Thema beschaf-
tigt haben. Das betrifft sowohl die Vertreter des Res-
sorts als auch die Vertreter der Koalitionsfraktionen.
Ich mochte mich im Ubrigen auch bedanken, weilich
es — und das mochte ich auch ausdriicklich sagen —
fur einen guten Weg halte, dass die CDU in der Wirt-
schaftsdeputation diesem Gesetzentwurf zugestimmt
hat. Wenn wir hier eine breite Mehrheit haben, glaube
ich, dass wir zukunftig auf einer guten Grundlage

offentliche Vergaben vornehmen konnen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Rot-Griin
legt heute ein Gesetz in zweiter Lesung vor, das wir
Ende 2007 hier eingebracht haben. Es sind zwei Jahre
vergangen, wir haben in der Zeit eine breite 6ffent-
liche Anhérung gemacht, und die Ergebnisse wurden
eingearbeitet. Danach — Herr Liess hat es erwahnt —
gab es das Urteil des Europdaischen Gerichtshofs, das
sogenannte Ruffert-Urteil. Danach wurde das Verga-
begesetz noch einmal grundlegend uberarbeitet, und
das Ergebnis liegt Ihnen jetzt vor. Das Ziel war und
istvon Anfang an, fairen Wettbewerb bei o6ffentlichen
Auftragen zu garantieren, und dazu gehort fur uns
auch, dass ortsuibliche Tariflohne gezahlt werden, Ju-
gendliche ausgebildet werden und dass Waren und
Dienstleistungen fair beschafft werden.

Wir haben jetzt ein Gesetz bekommen, das die Ein-
haltung von Tarifvertragen starkt, das den Mindest-
lohn, wo es moglich ist, festschreibt, und dort, wo An-
gebote gleichwertig sind, Unternehmen den Zuschlag
bekommen konnen, die ausbilden, wo die Gleichstel-
lung von Mannern und Frauen Unternehmensziel ist
und wo Schwerbehinderte beschaftigt werden. Au-
Berdem werden wir bei der o6ffentlichen Beschaffung
von Waren und Dienstleistungen soziale und 6kolo-
gische Kriterien anlegen.

Wir haben jetzt ein Vergabegesetz, das vereinbar
mit den europaischen Vorgaben und der Rechtspre-
chung ist. Bei Bauleistungen verlangt das hier vor-
gelegte Vergabegesetz, dass die im Arbeitnehmer-
entsendegesetz festgeschriebenen Tarifvertrage be-
achtet werden, Herr Liess ist schon darauf eingegan-
gen. Beim offentlichen Personennahverkehr gelten
die regionalen reprasentativen Tarifvertrage, und bei
allen anderen Dienstleistungen, die nicht europaweit
ausgeschrieben werden, gilt der Mindestlohn; dies
ist zum Beispiel beim Wach- und Reinigungsperso-
nal der Fall. Ich finde, dass ein Mindestlohn ein Lohn
ist, unter den man nicht gehen darf, darauf hat Herr
Liess schon hingewiesen, er ist ein Meilenstein. Ob-
wohl wir in Deutschland keinen gesetzlichen Min-
destlohn von 7,50 Euro haben, wollen wir ihn in un-
serem Verantwortungsbereich zur Grundlage neh-
men. Das ist aus unserer Sicht ein wichtiger Schritt
gegen Lohndumping.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Ich bin froh, dass wir ein Gesetz bekommen, das
bei wirtschaftlich gleichwertigen Angeboten denje-
nigen Unternehmen den Zuschlag gibt, die wichti-
ge gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen, in-
dem sie Ausbildungsplatze schaffen —das macht nam-
lich in Deutschland langst nicht jedes Unternehmen
—und indem sie sich die Gleichstellung von Frauen
und Mannern zum Unternehmensziel setzen, das ist
bei Weitem auch keine Selbstverstandlichkeit. Wir
hatten gestern eine langere Debatte dartiber, wie grof3
die Lohnspreizung ist, gerade in der Privatwirtschaft.
Wir haben dort einen Beschluss gefasst, das Bundes-
gleichstellungsgesetz auch auf die Privatwirtschaft
auszudehnen. Wir konnen die Unternehmen besser
berticksichtigen, die Schwerbehinderte beschaftigen.
Auch das ist keine Selbstverstandlichkeit, wenn man
sich ansieht, wie viele Unternehmen sich durch die
Schwerbehindertenabgabe freikaufen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, wir werden
kunftig Waren beschaffen, bei denen die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation ILO
beachtet werden. Wir werden das soweit tun, wie wir
das feststellen konnen, man kann es nicht immer fest-
stellen. Das ist uns besonders wichtig, denn wir wollen
keine Produkte haben, die durch Kinderarbeit zustan-
de gekommen sind. Kinder gehoren fur uns tberall
auf der Welt auf die Schulbank und nicht in die Stein-
briche fur unsere Fugangerzonen und Radwege!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Sie sollen auch keine FuBiballe fur unsere Sportver-
eine nahen.

Wir werden in diesem Gesetz mehr Moglichkei-
ten haben, um umweltfreundliche Standards bei der
Beschaffung durchzusetzen, denn ich glaube, die
antiquierte Auffassung, umweltschonend ist gleich
teuer, kann hier endgultig zuriickgewiesen werden.
Sehr viele umweltfreundliche Produkte sind heute auf
gar keinen Fall mehr teurer. Im Ubrigen gilt auch:
Die Herausforderung des Klimawandels und des Res-
sourcenschutzes ist nicht nur eine Herausforderung
fur die anderen, sondern fur uns alle. Gerade jetzt
und heute, Anfang Dezember, wird in Kopenhagen
die Kyoto-Nachfolgekonferenz tagen; die Herausfor-
derungen sind immens.

Ich komme zum Schluss! Mit diesem Gesetz tiber-
nehmen wir Verantwortung fiir einen fairen Wettbe-
werb, gegen Lohndumping und fur soziale und 6ko-
logische Standards. Wir bitten hier um Ihre Zustim-
mung! Den Antrag der LINKEN werden wir ableh-
nen, Herr Liess hat es schon gesagt, die meisten der
Punkte sind in dieses Gesetz eingearbeitet, und von
daher ist der Antrag fur uns gegenstandslos gewor-
den. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir haben gestern aus-
fihrlich tiber den Lohnabstand zwischen Frauen und
Mannern diskutiert und dartiber, was die Politik —auch
auBerhalb des offentlichen Dienstes — dagegen tun
kann. Heute behandeln wir ein Gesetz, das sehr kon-
kret etwas gegen den Lohnabstand tut, weil mit dem
Vergabegesetz die Vergabe offentlicher Auftrage an
private Unternehmen an Standards und Kriterien ge-
bunden wird; Standards, wie zum Beispiel den Min-
destlohn von 7,50 Euro, den niemand unterschreiten
darf, der Auftrage der offentlichen Hand annimmt,
aber auch Kriterien, die dartiber entscheiden, ob je-
mand den Zuschlag erhalt, wie etwa Frauenforde-
rung im Betrieb. Daruber hinaus wird festgeschrie-
ben, wer sich um offentliche Auftrage bewirbt, hat
seine Beschaftigten nach dem geltenden Tarif zu
bezahlen, und das gilt auch fiir alle Subunternehmer.
Das begrufit die Fraktion DIE LINKE.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden, das ist ein wesentlicher Fortschritt, weil
wir damit deutlich machen, die Arbeitskraft ist eben
keine Ware, die man moglichst billig auf dem Markt
einkauft. Hier geht es um Beschaftigte, hier geht es
um Menschen, die ein Recht auf ordentliche Arbeits-
bedingungen und ein Minimum von ordentlicher Ent-
lohnung haben. Wir machen mit diesem Gesetz auch
mit dem Irrsinn Schluss, dass Unternehmen o6ffentli-
che Auftrage ausfiihren und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die fir sie arbeiten, gleichzeitig
aufstockende Leistungen bei der 6ffentlichen Hand
beantragen, weil die Lohne so niedrig sind, dass sie
auf diese Leistungen angewiesen sind. Diese Situa-
tion musste beendet werden, und ich denke, wir sind
dem mit diesem Gesetzentwurf ein ganzes Stiick naher
gekommen.

Das Gesetz ist tiberfallig, es lag ja schon einmal vor
und verschwand nach dem , Ruffert-Urteil”, auch das
wurde bereits angesprochen, es verschwand in der
Versenkung. Der damalige Entwurf enthielt aber noch
nicht einmal einen Mindestlohn. Die Fraktion DIE
LINKE hat dann den hier ebenfalls vorliegenden An-
trag gestellt, um die Diskussion um den Mindestlohn
wieder in Gang zu bringen.

Der Gesetzentwurf von SPD und Griinen erfillt viele
unserer Anforderungen, die wir auch in unserem An-
trag aufgelistet haben. Einiges davon finden wir wie-
der, allerdings nicht alles. Der Gesetzentwurf enthalt
einen Mindestlohn, er enthalt die Bevorzugung von
Anbietern, die ausbilden und Frauenférderung be-
treiben, und er enthalt die Kernnormen der ILO. Uns
war sehr wichtig, dass das jetzt auch aufgenommen

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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wurde. Er enthalt also insgesamt Mindeststandards
fir Arbeitsbedingungen, und zwar sowohl fiir die
Auftragsvergabe als auch fir die Beschaffung. Er ent-
halt die Nutzung eines Korruptionsregisters, und er
enthdlt auch Sanktionen bei Verstofen.

An einigen Punkten hatte der Gesetzentwurf nach
Auffassung der Linksfraktion aber auch weiter ge-
hen konnen. Dass Unternehmen, die 6ffentliche Auf-
trage ausfihren, ein Oko-Audit haben, kann man heut-
zutage unserer Ansicht nach sehr wohl verlangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso kann man verlangen, dass bei der Beschaf-
fung Produkte bevorzugt werden, die fair gehandelt
sind. Ebenso fehlt uns, dass Betriebe aus dem Bereich
der solidarischen Okonomie, also Genossenschaften
oder soziale Unternehmen, bei der Auftragsvergabe
genauso bevorzugt werden konnen wie Unterneh-
men, die beispielsweise Frauenforderung betreiben.
Dasistin unseren Augen alles kein Schnickschnack,
das sind genau die Bereiche, bei denen man bei der
Auftragsvergabe etwas spart, das die offentliche Hand
an anderer Stelle wieder ausgeben miisste, beispiels-
weise spater fur Umweltschutz, fiir Entwicklungspo-
litik oder fiir MaBBinahmen gegen die soziale Spaltung.
Deshalb gehoren genau diese Aspekte auch in die
Vergabe. Das vorliegende Gesetz bietet immerhin die
Moglichkeit — das muss man zumindest anerkennend
sagen —, bei der Beschaffung zusatzliche Kriterien fest-
zulegen. Diese zusatzlichen Kriterien werden wir auch
einfordern.

Ich mochte abschlieBend darauf hinweisen, dass
das Gesetz an einem Punkt inzwischen von der Zeit
uberholt ist: Ein Mindestlohn von 7,50 Euro ist eigent-
lich nicht mehr ausreichend. Wir reden hier namlich
von 1 250 Euro brutto Monatsgehalt bei einer Voll-
zeittatigkeit. Das ist weniger als ein Drittel des durch-
schnittlichen Bruttolohns im Lande Bremen. Als es
um die Armutsfestigkeit in der 6ffentlich geforderten
Beschaftigung ging, hat die BAgiS damals ausgerech-
net, dass Armutsfestigkeit bei 1 400 Euro brutto an-
fangt. 1 400 Euro brutto sind 8,75 Euro in der Stunde.

(Beifall bei der LINKEN)

Unserer Ansicht nach sind deshalb Mindestlohne
unterhalb von 9 Euro nicht mehr zeitgemaB. Ich kénnte
mir auch vorstellen, dass sich viele in diesem Hause
schwer damit tun wurden, fir einen Lohn von 7,50
Euro zu arbeiten. Es ist dennoch wichtig, dass wir mit
diesem Gesetz zumindest den Einstieg finden. Ber-
lin beschlieBt derzeit ein entsprechendes Vergabe-
gesetz, und andere Lander werden folgen, Herr Liess
wies darauf hin. Ich denke, mit dem Vergabegesetz,
wurde eine erste Mauer gegen Dumpinglohne und
Tarifflucht eingerissen. Es ist kein Ersatz fur einen
flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn, auch
das miissen wir hier noch einmal festhalten. Es ist aber

zumindest das, was wir auf Landesebene umsetzen
konnen. Es ist nicht Ziel 6ffentlicher Auftragsverga-
be, dass moglichst billig und zu moglichst schlech-
ten Bedingungen gearbeitet wird, sondern dass or-
dentlich bezahlt und zu ordentlichen Bedingungen
gearbeitet wird. Das ist eine wichtige Botschaft, die
von diesem Gesetz ausgeht.

Zwei Anmerkungen noch zu unserem Abstim-
mungsverhalten! Naturlich werden wir unserem ei-
gens eingebrachten Antrag zustimmen. Bei dem ge-
samten Gesetzentwurf werden wir uns enthalten. Wir
denken, wir sind mit diesem Gesetzentwurf auf dem
richtigen Weg. Es gibt einige Punkte, die wir gern
noch aufgenommen hatten. Es heifit hier in der Vor-
lage relativ lapidar zum Umgang mit unserem An-
trag, ich zitiere mit Genehmigung: ,Die Vorschlage
der Fraktion DIE LINKE wurden im Rahmen der
umfassenden Uberarbeitung des Gesetzentwurfs ge-
priift und teilweise umgesetzt. Da die Uberarbeitung
des Gesetzentwurfs damit abgeschlossen ist, bedarf
der Antrag von der Fraktion DIE LINKE keiner Un-
terstutzung mehr.” Ich hatte mir gewunscht, dass wir
hier eine detailliertere Auflistung bekommen hatten
oder einfach gesagt worden ware, aus diesen und je-
nen Grunden stimmen wir dem Antrag nicht zu. Die
Grunde haben mir einfach gefehlt, deshalb werden
wir uns bei dem gesamten Gesetzentwurf enthalten!
— Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstddt (FDP)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist eigentlich eine
ganz interessante Debatte. Normalerweise wiirde man
bei einem Thema wie dem Vergaberecht zwei Kri-
terien anlegen: Zum einen musste es darum gehen —
jedentalls habe ich das immer so gesehen —, dass die
Beschaffung der offentlichen Hand zu moglichst gtins-
tigen Preisen erfolgen kann. Das spricht normaler-
weise daftr, dass man moglichst viel Wettbewerb zu-
lasst. Das andere Kriterium, das normalerweise fiir
Vergabegesetze wesentlich ist, ist die Starkung der
regionalen und lokalen Wirtschaft, also derjenigen,
die ihren Unternehmenssitz hier haben, insbesondere
derjenigen, die im Handwerk und im Gewerbe tatig
sind.

Diese beiden Kriterien haben in der ganzen Dis-
kussion tber dieses neue Vergabegesetz keine Rol-
le gespielt. Nicht einer der Redner, die bisher hier
gesprochen haben, haben sich dazu geauliert. Dabei
sind das doch die zentralen Kriterien, die man eigent-
lich an ein Vergabegesetz richten misste.

(Beifall bei der FDP)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Auf der anderen Seite haben wir hier jede Menge
vollig sachfremde Kriterien gehort, manche wurde ich
sogar teilen und sagen, in Ordnung, es spricht tiber-
haupt nichts dagegen, die Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation mit aufzunehmen.
Es geht doch aber ein Stuck um das Bild, um das Ziel
dessen, was man mit einem Vergabegesetz verfolgt.
Ich mochte Ihnen ganz deutlich sagen, wir als Libe-
rale haben den Eindruck, dass das Vergaberecht mit
vollig sachfremden Erwagungen tiberfrachtet ist.

Dazu zdhlen auch diese ganzen Uberlegungen zu
einem Mindestlohn, den Sie nun noch einmal tiber
das Vergaberecht aufbraten wollen. Liebe Freunde
von der Koalition, das ist doch Augenwischerei!

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie den Absatz einfach einmal lesen, der nach
dem Absatz zum Mindestlohn steht, dort findet sich
die Formulierung: ,Der offentliche Auftraggeber for-
dert die Erklarung tiber den Mindestlohn”, die vorher
vorgesehen ist, ,nicht, wenn der Auftrag fur Wirt-
schaftsteilnehmer aus anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union von Bedeutung ist.” Liebe Leute,
was heifit denn ,von Bedeutung"“?

Das sind doch alles vollig unbestimmte Begriffe,
mit denen Sie nachher in Teufels Kiiche kommen, weil
Sie sehr schnell feststellen werden, dass das Ziel des
europaischen Einigungsprozesses und des Wettbe-
werbs auf der Ebene gerade ist, dass sich moglichst
viele Marktteilnehmer auch aus anderen Staaten hier
wirtschaftlich beteiligen und auch an Ausschreibun-
gen teilnehmen konnen. Das ist das Ziel, und an dieser
Stelle macht es tiberhaupt keinen Sinn, eine Euro-
pafeindlichkeit in das Vergaberecht hineinzuschrei-
ben, nur weil man ein ideologisches Projekt befor-
dern will. Deshalb lehnen wir als Liberale diesen Punkt
ganz entschieden ab!

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen méchte ich eines sagen: Die Art und
Weise, wie hier mit denjenigen, von denen wir uns
als Bremen und offentliche Hand gute Lieferleistungen
wunschen, umgegangen werden soll, entspricht nun
wirklich nicht dem Bild, das wir davon haben. Sie
fuhren hier sozusagen Verfahren ein, wo derjenige
Gewerbetreibende, der Handwerksmeister, der fur
Bremen etwas machen will, einen Auftrag bekommen
mochte, vor unuberwindbare Hiirden gestellt wird.
Esist sehr biirokratisch, schon heute, sich an offent-
lichen Ausschreibungen zu beteiligen. Viele Hand-
werksbetriebe verzichten bereits heute darauf, weil
sie wissen, das macht sehr viel Aufwand und bringt
am Ende nicht den nétigen Ertrag wieder herein.

(Beifall bei der FDP)

Das ist etwas, womit sich hier in dieser Novelle
uberhaupt nicht beschaftigt worden ist. Wir haben

nicht das Bild, das Sie offenbar als Koalition vom Hof-
lieferanten haben, der erst einmal nachweisen muss,
dass er seine Kinder nicht schlagt, dass er nicht raucht,
nicht trinkt und sich ansonsten auch nicht irgendwel-
cher Laster betatigt. Das ist nun ein ganzlich unbre-
misches Bild, sondern wir haben das Bild, dass wir
ehrliche Gewerbetreibende haben, die uns gute Leis-
tungen anbieten. Nicht mehr und nicht weniger ver-
langen wir auch von diesen, und nicht mehr und nicht
weniger sollte auch in einem Vergabegesetz gere-
gelt sein.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen darf man sich auch schon einmal fra-
gen, was es denn eigentlich noch mit Fairness und
Transparenz zu tun hat, wenn sich Absatze in diesem
Gesetzentwurf finden wie etwa: ,Bei der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage uber Lieferleistungen konnen An-
forderungen an den Herstellungsprozess gestellt wer-
den.” Nattrlich kénnen sie das, aber das 6ffnet doch
der Willkuir Tur und Tor. Damit brauchen wir am Ende
uberhaupt kein Vergabegesetz mehr, wenn am Ende
derjenige, der die Ausschreibung macht, alles bestim-
men kann, was darin steht und ihn das Ganze auch
noch von Gesetzes wegen dazu ermachtigt. Wir brau-
chen mehr Klarheit, mehr Transparenz und engere
Regeln, damit Fairness und Klarheit auch fir dieje-
nigen herrschen, die offentliche Auftrage gern an-
nehmen mochten. Das Kriterium wird hier nun wirk-
lich in keiner Weise erfullt.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt tibrigens auch fur die Umwelteigenschaf-
ten. Auch da haben Sie relativ viele Punkte hinein-
geschrieben, aber auf der anderen Seite auch vieles
offengelassen. Diese ganze Unklarheit ist sehr pro-
blematisch und wird nachher auch zu groBen Proble-
men in der Auslegung dieses Gesetzes fiihren, das
prophezeien wir IThnen hier an dieser Stelle schon
einmal.

Im Ubrigen fiihrt das natiirlich zu einem ganz er-
heblichen Mehraufwand in der Kontrolle des Gan-
zen, das darf man nicht unterschatzen. Auch da muss
man sagen, es ist eigentlich ein Skandal, dass Bre-
men als Haushaltsnotlageland sich eines der teuers-
ten und burokratischsten Vergabegesetze schafft, das
mit keinem anderen Bundesland mehr mithalten
kann. Das ist etwas, was wir hier tiberhaupt nicht
nachvollziehen konnen,

(Beifall bei der FDP)

warum diese Koalition, die sonst immer jammert, sie
hatte kein Geld, hier das Geld mit einem Vergabe-
gesetz zum Fenster hinauswirft, das Bremen sehr teuer
zu stehen kommen wird. Die FDP lehnt den Antrags-
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entwurf der Koalition und auch den Anderungsan-
trag der LINKEN ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall beider FDP-Abg. Dr. G1uld -
ner [Bundnis 90/Die Grinen]: Gott sei
Dank! Wir dachten schon, wir hatten etwas
falsch gemacht! — Abg. Rowekamp
[CDU]J: Ich glaube, das haben Sie auch!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den Eindruck
konnte man wirklich bei dem einen oder anderen Bei-
trag haben, ob man bei seinen eigenen Uberlegun-
gen auch hinsichtlich des Abstimmungsvotums viel-
leicht das eine oder andere doch verkehrt gemacht
hat, denn ich bekenne auch ganz freimiitig: Wir ha-
ben uns in unserer Fraktion das Abstimmungsverhal-
ten nicht leicht gemacht und auch sehr intensiv durch
den Kopf gehen lassen. Sie haben sicherlich auch bei
den unterschiedlichen Abstimmungsvoten in den je-
weiligen Deputationen zur Kenntnis genommen, dass
es da durchaus unterschiedliche Auffassungen gibt;
unterschiedliche Auffassungen aber nichtin der Ziel-
setzung, die dieses Gesetz verfolgt, namlich fairen,
transparenten Wettbewerb und dass die Menschen
mit dem, was die offentliche Hand ausgibt, letztendlich
auch klarkommen, dass es ein menschenwurdiges
Leben und ein menschenwirdiges Auskommen ist.
Das sind die wesentlichen Aspekte, die unser Abstim-
mungsverhalten hier heute als CDU-Fraktion moti-
vieren.

Wir sagen aber auch ganz deutlich, dass wir mit
unserer Zustimmung zu diesem Gesetz auch den Hin-
weis auf gro3e Bedenken verbinden, die wir bei der
Abfassung dieses Gesetzes haben. Einige Punkte hat
der Kollege Dr. Mollenstadt angesprochen, das Thema
Burokratie! Verzeihen Sie mir die Bemerkung, aber
mein Eindruck ist, dass hier viele von Dingen spre-
chen, von denen sie schlichtweg keine Ahnung ha-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Wer die Praxis kennt, wie Ausschreibungsverfahren
laufen, mit welchem burokratischen Aufwand es zur-
zeit verbunden ist, sich an Ausschreibungsverfahren
zu beteiligen, insbesondere fir Kleinstunternehmen,
fur kleine Unternehmen und fiir Handwerksunterneh-
men, die nun wirklich nicht in Verdacht stehen, ihre
Mitarbeiter, weil sie sich das gar nicht leisten kon-
nen, unter Tarif zu bezahlen oder sonstiges, der stellt
fest, dass das, was zurzeit schon existiert, eher den
Wettbewerb und die regionalwirtschaftlichen Aspekte
ausgrenzt, als dass es sie einbindet.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Verbunden ist das dann auch mit dem Hinweis, dass
der Bausenator das Verfahren fur die Praqualifikati-
onsverfahren ausgesetzt hat. Das, was gefordert wird,
dass sich Unternehmen bei Praqualifikationssstellen
melden konnen, ihre Unterlagen hinterlegen und up-
daten, sodass dann der burokratische Aufwand ver-
ringert wird, gewahrleistet der Senat zurzeit nicht.
Deswegen erwarten wir, dass der Senat in der Um-
setzung dieses Gesetzes alles das, was der Verein-
fachung und Entburokratisierung dient, und alle die
Dinge, die auch als Hemmnisse von Kleinunterneh-
men und Handwerksbetrieben gesehen werden, wei-
testgehend abbaut, damit wirklich die regionalwirt-
schaftlichen Effekte stattfinden, damit wirklich ein
Wettbewerb gewdhrleistet wird, und zwar auf ver-
nunftigem Niveau, mit Transparenz und fairen Wett-
bewerbsbedingungen.

(Beifall bei der CDU)

Ein Thema, das hier schon angesprochen worden
ist, ist das Thema Mindestlohn. Sie wissen, da gibt
es zwischen den groBlen Volksparteien ganz unter-
schiedliche Auffassungen, weniger von der Zielset-
zung her, eher von den Modellen. Die eine Seite sagt,
wir mussen das gesetzlich regeln, die andere sagt,
es muss mit Kombilohnmodellen sein. Wir sprechen
uns fir das Kombilohnmodell aus, das ist nun bekannt,
deswegen brauche ich das jetzt hier nicht noch einmal
besonders zu erwahnen. Wir sehen hier in der Re-
gelung in dem Gesetz — das wollen wir ganz deut-
lich sagen - kein Votum fur den gesetzlichen Min-
destlohn, denn letztendlich ist dann egal, wie man
auf diese Mindestvergutung von 7,50 Euro, 2 200 Euro
brutto pro Monat bei Vollbeschaftigung, kommt. Ich
denke, dass das an dieser Stelle noch einmal deut-
lich zum Ausdruck gebracht wird.

Liebe Kollegen von den Sozialdemokraten, Sie
sehen nattrlich schon, in welchen Wettbewerb Sie
eintreten missen! Da warte ich einmal ab, wie da die
Diskussion weitergeht. Da heifit es, dass 9 Euro zeit-
gemaD sind, ein anderes Mal sind es 9,50 Euro, dann
kommt die Parole , Reichtum fur alle”, um dann nach-
her den Reichtum fleilig zu besteuern. Wenn Sie sich
in einen solchen Wettbewerb hineinbegeben, dann
werden Sie letztendlich den Sachaspekten, die es bei
solchen Dingen zu berticksichtigen gilt, auch nicht
gerecht. Meine Damen und Herren von der SPD, den
Wettlauf werden Sie nicht gewinnen!

(Beifall bei der CDU)

Von daher glaube ich, die wesentlichen Aspekte
aus unserer Sicht angesprochen zu haben. Wir ha-
ben Bedenken bei zahlreichen Formulierungen. In
der Abwagung der Vor- und Nachteile kommen wir
zu dem Ergebnis, hier dann doch zuzustimmen. Wir
werden aber auch darauf achten, auch was die Aus-
fihrung angeht, weil damit nattirlich auch Symbo-
lik verbunden ist. Es ist doch vollkommen klar, dass
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in einer Ausschreibung derjenige bestimmt — dazu
brauche ich tibrigens auch keine gesetzlichen Rege-
lungen —, der die Leistung beschreibt, was er haben
will. Das muss ich nicht gesetzlich regeln, wenn ich
es haben will, sondern das kann ich eigentlich schon
per se machen. Deswegen ist hier naturlich ehrlicher-
weise auch Symbolik darin. Wenn ich will, dass 6ko-
logische Gesichtspunkte bei der Bestellung einer Leis-
tung berucksichtigt werden, dann mache ich das in
der Leistungsbeschreibung.

Von daher ist der Hinweis vollkommen richtig von
Thnen, Herr Dr. Mollenstadt, weil das, was hier an
Formulierung steht —nattrlich in der Interpretation,
weil ich auf ein Gesetz verweise, das an der Stelle
naturbedingt, weil ich nicht alles regeln kann, unkon-
kretist —, dem Einspruchsverfahren, gerade bei Aus-
schreibungen der Vergabe von Bauleistungen, na-
turlich Ttr und Tor 6ffne. Deswegen mussen die bau-
enden Ressorts darauf achten, dass in den Leistungs-
beschreibungen konkret formuliert wird und nicht
einfach der Verweis — und das ist die Gefahr dabei -
auf das Gesetz erfolgt, wo einfach schlichtweg nichts
geregelt ist.

Wir werden also darauf achten, dass das in der
Ausfiihrung — und daher werden wir sicherlich auch
die Erfahrung dann sammeln, wir haben ja letzte
Woche auch entsprechenden Kontakt mit den Hand-
werkskammern und den Kreishandwerkerschaften
im Rahmen unseres Landesparteitags gehabt — un-
burokratisch ausgelegt wird und Klarheit bei den Ver-
fahren herrscht. Dann, denke ich, kann das Gesetz
auch den Sinn erfuillen, den es erfiillen soll. — In dem
Sinne vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (parteilos) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte ja eine Zeit
lang auch Gelegenheit, an diesem Gesetzentwurf mit-
zuarbeiten. Ich sage einmal so: Erstens glaube ich
tatsachlich, dass eigentlich im Grunde genommen ein
Mindestlohn im Vergabegesetz nicht unbedingt ver-
ankert werden musste, sondern dass wir eine bun-
desweite gesetzliche Regelung brauchten.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Die steht aber nicht an. Weil es so ist und wir keine
bundesgesetzliche einheitliche Regelung bekommen,
ist es richtig, dass man versucht, das in dieses Ver-
gabegesetz einzubauen. Das ist jetzt europafest ge-
macht, ich glaube, dass wir da keinen Arger aus Bris-
sel bekommen.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Man muss sich einmal vorstellen, die Stadt be-
schlief3t, einen Kindergarten zu bauen. Dann bewer-
ben sich Firmen, und Herr Dr. Mollenstadt sagt, das
bewirkt der Wettbewerb. Ich sage Ihnen einmal, Herr
Dr. Mollenstadt: Wenn Sie auf einige Baustellen schau-
en, werden Sie feststellen, dass dort einige Bauarbeiter
fur 4 Euro und noch weniger in der Stunde arbeiten.
Der Wettbewerb, der Markt an sich, ist nicht einfach
edel und gerecht, sondern der Markt muss in bestimm-
ten Bereichen gesteuert werden. Ich finde, wenn der
Staat Auftrage vergibt, hat er das gute Recht, darauf
zu achten, dass solche Zustande auf seinen eigenen
Baustellen jedenfalls nicht anzutreffen sind.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Der zweite Punkt: Es ist doch v6llig klar, dass auch
der Staat darauf achten muss, seine Auftrage moglichst
gunstig zu bekommen, aber moglichst gunstig heil3t
eben nicht, um jeden Preis! Ich finde, die staatliche
Verantwortung gerade in dem Bereich liegt eben auch
darin, darauf zu achten, dass tatsachlich faire Bedin-
gungen eingehalten werden. Ich glaube, dass wir hier
jetzt an dem Punkt ein richtiges Gesetz vorliegen ha-
ben. Ich glaube auch, und der Punkt ist mir selbst im-
mer sehr wichtig, dass man auch darauf achtet, dass
Korruption in dem Bereich vermieden werden kann.
Auch dazu gibt dieses Gesetz Anregungen, wie man
das machen konnte. Das Korruptionsregister, ist ein
richtiges Instrument.

Bei der Diskussion zur Vergabe mussen wir ein biss-
chen aufpassen, dass es nicht zum Wunschkonzert
der Parteien wird. Man kann nattirlich alles Mogli-
cherichtig und gut finden und in ein Vergabegesetz
hineinschreiben, Tatsache ist aber, dass am Ende ein
Unternehmen auch noch in der Lage sein muss — da-
rauf hat Herr Kastendiek hingewiesen —, den Ablauf
auch formal iberhaupt leisten zu kénnen, um dann
an einen Auftrag heranzukommen.

Dieses Gesetz ist nach meiner Meinung aber so,
wie esjetzt vorliegt, gut geeignet. Man wird im Ubri-
gen naturlich schauen, welche Erfahrungen man im
Einzelnen damit macht, und man kann ein solches
Gesetz im Zweifel dann auch noch einmal modifizieren
und anpassen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Einige Ausfithrungen der
Kolleginnen und Kollegen fithren dann doch dazu,
dass ich mich dazu noch einmal duBlern muss! Zum

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Ersten: Ich glaube, es liegt ein grundsatzliches Miss-
verstandnis vor, wenn man meint, der Mindestlohn
ware der Regellohn.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Genau das ist er nicht, sondern der Mindestlohn be-
deutet eine Mindestabsicherung. Unsere offentliche
Vergabe soll sich nicht auf ein Niveau des Mindest-
lohns stiitzen, sondern es soll gesichert werden, wenn
wir denn keine anderen Anbieter haben, dass min-
destens dieser gezahlt wird. Unser Ziel bleibt es nach
wie vor, Unternehmen zu finden, die ihre Beschaf-
tigten im Rahmen von Tarifvertragen bezahlen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Ich mochte in dem Zusammenhang auch noch ein-
mal darauf hinweisen, weil es vorhin angeklungen ist,
dass der Mindestlohn im ersten Gesetzentwurf, den
Bundnis 90/Die Grunen und SPD vorgelegt haben,
nicht vorgekommen ware. Ich mochte da noch einmal
auf Paragraf 9 des ersten Gesetzentwurfs verweisen,
in dem insbesondere davon gesprochen worden ist,
dass Auftrage an solche Unternehmen vergeben wer-
den, die mindestens ein Entgelt in Hohe des tarifver-
traglich vorgesehenen Mindestentgelts fiir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern des Landes und der
Gemeinden zu bezahlen haben. Das heil3t, der Min-
destlohn ist jetzt keine neue Erfindung mit diesem
Gesetzentwurf, sondern den hat es im ersten Gesetz-
entwurf auch schon gegeben. Insofern ist die Behaup-
tung, es ware im ersten nicht vorgekommen, schlicht-
weg falsch.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wenn ich bei der Frage des Mindestlohns bin, dann
nehme ich noch einmal das auf, was Herr Kastendiek
sehr zu Recht gesagt hat zum Unterschied zwischen
Mindestlohn und Kombilohn. Kombilohn heil3t, dass
der Staat die Wettbewerbsfahigkeit von Unterneh-
men direkt bezuschusst. Das, finde ich, ist nicht das
richtige Modell, und das finde ich auch nicht wett-
bewerbsgerecht.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Lassen Sie mich noch darauf eingehen, weil der Kol-
lege Dr. Mollenstadt gefragt hat, wie es denn zu ver-
stehen sei — oder so habe ich es zumindest verstan-
den, ich nehme es freundlicherweise so auf —, was
es denn heillen wirde, wann etwas fur einen Auf-
trag fir einen Mitgliedstaat der Europaischen Uni-
on von Bedeutung ist, Bezugnahme auf Paragraf 9

Absatz 2 des neuen Gesetzes! Das lasst sich ganz ein-
fach erklaren: Es ist dann von Bedeutung, wenn das
europaische Recht greift. Das europaische Recht greift
dann, wenn der Schwellenwert erreicht ist. Von da-
her verstehe ich diese Kritik auch nicht. Das Suchen
nach irgendwelchen faulen Dingen, die man meint,
in dem Gesetz finden zu konnen, die dort aber nicht
darin stehen, ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Im Ubrigen kann ich es nicht begreifen, dass man
die Existenzsicherung und die Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen als sachfremde Er-
wagung begreift, so ist das vorhin von Herrn Dr. Mo61-
lenstadtjaim Rahmen des Mindestlohnes gesagt wor-
den. Das finde ich unangemessen und —lassen Sie mich
das wirklich sehr personlich sagen — beschamend.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Dann haben wir noch den Punkt, auf den Herr Kas-
tendiek hingewiesen hat. Ich stimme ihm zu, die Gite
des Gesetzes wird sich daran messen lassen, wie es
ausgefiihrt wird. Daher kommt es in der Tat darauf
an, dass wir die hier gemachten Vorgaben, insbeson-
dere im Bereich der Qualifizierung, ziigig umsetzen,
weil die Praqualifizierung in der Tat ein wesentliches
Entlastungselement ist. Ich kann dies nur unterstrei-
chen, das wird von uns genauso gesehen.

Zum Abschluss noch eines! Wenn man den Ge-
setzentwurf in drei Deputationen behandelt, dann hat
man dort dreimal die Gelegenheit, auch den eige-
nen Antrag, Frau Nitz, zu debattieren und die Depu-
tation damit zu befassen. Das ist — ich kann das fiir
die Wirtschaftsdeputation sagen — nicht erfolgt. Sie
haben die Chance nicht genutzt, das konnen Sie uns
hier jetzt nicht vorwerfen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Nagel.

Senator Nagel: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das ist ein gutes Gesetz, weil
es das tut, was die Aufgabe von Politik ist, namlich
klare Regelungen fur den Wettbewerb zu schaffen.
Hier geht es um Fairness beim Wettbewerb um o6f-
fentliche Auftrage und um Fairness beim Umgang mit
den Arbeitnehmern in den Betrieben, die sich um
offentliche Auftrage bewerben. Es kommt hinzu, dass
dieses Gesetz auch Anreize schafft, Verantwortung,
die Unternehmen haben, wenn sie besonders wahr-
genommen wird, auch zu unterstitzen, Ausbildung
ist als ein Beispiel genannt worden.



4156

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 56. Sitzung am 19. 11. 09

Bei der Umsetzung ist klar, Herr Liess, wir werden
fur die eine Sache eine Rechtsverordnung erlassen,
was die ILO-Kernarbeitsnormen angeht, und wir wer-
den fiir die Okologiethemen Arbeitshilfen fiir die Ver-
waltung erarbeiten. Herr Kastendiek, Sie wissen nattir-
lich, dass das Praqualifikationsverfahren auf Wunsch
des Handwerks im Zusammenhang mit der Umset-
zung des Konjunkturprogramms ausgesetzt worden
ist. Das war also keine Initiative des Senats, sondern
aus dem Handwerk selbst, der wir entsprochen ha-
ben, und das Handwerk war dafiir im Ubrigen auch
sehr dankbar.

Was ich, Herr Dr. Mollenstadt, bei den Liberalen
nicht verstehe: Sie sind ja im Eigenanspruch dieje-
nigen, die sagen, wir brauchen den aufgeklarten nach-
fragenden Konsumenten, der am Markt etwas nach-
fragt. Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, wenn ich vor
allem mit meinen Kindern einkaufen gehe, dann ist
es eine Standardfrage, und ich glaube, einige, die uns
oben zuhoren, machen das genauso: Wo wird denn
das Produkt, das T-Shirt hergestellt? Ist garantiert, dass
zum Beispiel keine Kinderarbeit in diesem T-Shirt
steckt? Sie bekommen heute in den guten Handler-
laden die verbindliche und nachprifbare Auskunft,
dass es nicht so ist. Warum soll also etwas, was fir
den nachfragenden Konsumenten selbstverstandlich
ist, fiir die nachfragende offentliche Hand nicht ge-
nauso selbstverstandlich sein, namlich diese Frage
zu stellen?

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Im Ubrigen weise ich noch einmal darauf hin — das
haben wir in der Debatte mehrfach gemacht —, dass
es nicht darum geht, von der 6ffentlichen Seite das
billigste Angebot, das steht auch nicht in den Ver-
gaberichtlinien, sondern das wirtschaftlichste Angebot
zunehmen, das heifit also, eine Betrachtung weit tiber
den Anschaffungsvorgang selbst hinaus. Insofern ist
es ein gutes Gesetz, das das tut, was Aufgabe von Po-
litik ist, klare Regelungen fiir Wettbewerb zu setzen.

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]mel-
det sich zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Mollenstadt?

Senator Nagel: Selbstverstandlich, sehr gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Mollenstadt!

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Senator, wirden
Sie mit mir ubereinstimmen, dass ich mich in mei-
nem Redebeitrag in keiner Weise dagegen ausgespro-
chen habe, dass sich Bremen gegen Kinderarbeit wen-
det und seine Produkte so bezieht, dass sie nicht in
Kinderarbeit erstellt werden? Wiirden Sie mit mir im

Weiteren darin tibereinstimmen, dass insofern das,
was Sie vorgetragen haben, etwas darstellt, was man
landlaufig als Popanz bezeichnet?

Senator Nagel: Popanz weise ich entschieden zu-
rick, denn Sie konnten nur so verstanden werden, dass
Sie die qualitativen Regelungen, die wir hier fir die
Themen Arbeitnehmer, Mindestlohn, Ausbildung, fai-
ren Umgang bei der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf in Unternehmen treffen und rechtlich regeln, und
eben auch fiir ILO-KTriterien, die das Thema Kinder-
arbeit beinhalten, fur nicht in Ordnung halten. Es gibt
namlich einen Unterschied zwischen dem Konsumen-
ten und der offentlichen Hand: Wir diurfen nur auf-
grund gesetzlicher Vorgaben handeln, nur dann han-
deln wir auch wirksam und rechtssicher, und deshalb
mussen wir es regeln. Sie konnten nur so verstanden
werden, dass Sie das fir nicht in Ordnung halten.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Herr Senator, der Abgeordnete
Dr. Mollenstadt begehrt eine weitere Zwischenfrage.

Senator Nagel: Seinem Begehren soll entsprochen
werden!

Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Mollenstadt!

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Herr Senator, um es
noch einmal klarzustellen: Haben Sie meinem Rede-
beitrag gefolgt, und haben Sie verstanden, dass ich
die ILO-Kernarbeitsnormen dort ausdriicklich als ei-
nen Punkt erwahnt habe, dem wir in seiner Aufnah-
me in dieses Vergabegesetz ausdriicklich zustimmen?

Senator Nagel: Ich habe aufmerksam zugehort,
werde das aber wohl im Protokoll nachlesen. Im Ub-
rigen, Herr Dr. Mollenstadt, haben Sie Formulierungen
im Zusammenhang Ihres Redebeitrags gebraucht, die
deutlich gemacht haben, dass der Preis und maximaler
Wettbewerb das Einzige sei, was in einem Vergabe-
recht geregelt werden sollte. So haben Sie begonnen,
und das habe ich einfach ernst genommen. — Danke
schon!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Gruinen, Drucksache 17/156, ist durch den Ge-
setzesantrag in der Drucksachen-Nummer 17/983 er-
ledigt. Ich lasse deshalb zuerst iiber den Antrag der
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(A)  Fraktion DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer
17/775 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/775 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Gru-

nen, FDP, Abg. M 6 h 1l e [parteilos], Abg.

Timke [BIW] und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich tiber das Bremische Gesetz zur Si-
cherung von Tariftreue, Sozialstandards und Wett-
bewerb bei offentlicher Auftragsvergabe, Drucksache
17/983, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz zur Sicherung von Ta-
riftreue, Sozialstandards und Wettbewerb bei 6ffent-
licher Auftragsvergabe, Drucksache 17/983, in zwei-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
Abg. M o hle [parteilosjund Abg. Titt-
m ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP und Abg. Tim k e [BIW])
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/983, Kennt-
nis.

Entwicklung von Forschung und Lehre
im Lande Bremen seit Bologna

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 18. August 2009
(Drucksache 17/890)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 6. Oktober 2009
(Drucksache 17/952)

Wir verbinden hiermit:

Herausforderung ,Bologna” zum Erfolg fiihren

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen
und der SPD
vom 17. November 2009
(Drucksache 17/1040)

und

Studierbarkeit nach Bologna sicherstellen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 18. November 2009
(Drucksache 17/1045)

sowie

Bologna-Prozess an bremischen Hochschulen
im Interesse der Studierenden tiberpriifen und
verandern

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 18. November 2009
(Drucksache 17/1049)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper, ihr beigeordnet Staatsrat Othmer.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
17/952, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
miindlich zu wiederholen.

Frau Senatorin Jurgens-Pieper ist auf dem Weg hier-
her. Ich gehe davon aus, dass die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage der Fraktion der CDU nicht miindlich wie-
derholt werden soll.

Die gemeinsame Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Allers.

Abg. Frau Allers (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Vor nunmehr
zehn Jahren haben sich die Bildungsminister aus da-
mals 29 Staaten in Bologna verabredet, bis 2010 ei-
nen gemeinsamen europdaischen Hochschulraum zu
schaffen. Bei der Hochschulreform steht nicht mehr
nur der bloe Erwerb von Wissen im Vordergrund,
sondern auch der Erwerb von Schlisselkompeten-
zen. Ziel sind Studenten, die selbststandig denken
und umsetzen koénnen. Qualitatssteigerung, Mobili-
tat und Berufsbefahigung sind die Kernziele von Bo-
logna. Das Studium soll zudem passgenauer fir den
Arbeitsmarkt werden. Soweit das Ziel und der gute
und richtige Gedanke, aber gut gedacht hei3t nicht
immer gleich gut gemacht, wie uns nicht zuletzt die
Protestaktionen von deutschlandweit tiber 80 000 Stu-
denten, die fur bessere Studienbedingungen kamp-
fen, deutlich vor Augen gefiihrt haben! Das miissen
wir ernst nehmen, und das tun wir auch.

(Beifall bei der CDU)

(©)
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Zehn Jahre Bologna-Prozess waren fur uns Anlass,
in unserer GroBen Anfrage nachzufragen, wo die Bre-
mer Hochschulen heute stehen. Die Hochschulen und
die Universitat in Bremen sind bundesweit Vorreiter
und haben ihre Studiengange fast vollstandig auf die
zweistufige Struktur von Bachelor und Master um-
gestellt. Der Bachelorabschluss soll zudem der erste
berufsqualifizierende Abschluss sein. Die Ausbildung
istin Module gegliedert, die Studenten sammeln Leis-
tungspunkte, sogenannte Credit Points, mit denen eine
hohere Vergleichbarkeit der Leistung moglich sein
soll, und jedes Modul schlie3t mit einer Prifung.

Welche sind nun die Kritikpunkte, die die Studenten
inihren Protestaktionen beklagen, die aber auch von
Professoren, Bildungs- und Arbeitgeberverbanden
moniert werden? Von allen Seiten wird die Verschu-
lung des Studiums beklagt. Durchgeplante und starre
Studiengange und die immens gestiegene Zahl von
Prafungen haben zwar die Verbindlichkeit erhoht,
aber auch den Druck auf die Studierenden und den
Aufwand fiir die Lehrenden.

Kritiker beklagen, dass dadurch zum Beispiel auch
Freiraume fir Wahlmoglichkeiten, fir das Forschen
oder auch fiir das Jobben fehlen. Entgegen dem Mo-
bilitatsgedanken von Bologna, einen europaischen
Hochschulraum zu schaffen, belegen erste Zahlen lei-
der, dass die Mobilitat der Studenten besonders wah-
rend des Bachelorstudiums deutlich abgenommen hat.
20 Prozent der Studenten bundesweit sammeln Aus-
landserfahrungen; bei den Bachelorabsolventen sollen
es jedoch nur noch 15 Prozent sein. Das ist nattrlich
auch kein Wunder, wenn versucht wird, die Inhalte
eines fiinfjahrigen Diplomstudienganges in sechs Se-
mestern Bachelor unterzubringen. Das betrifft haupt-
sachlich naturlich die Ingenieurs- und Naturwissen-
schaften. Auch wenn es menschlich verstandlich ist,
wenn Professoren aus ihren Diplomstudiengangen
moglichst viel Stoff in die ktirzeren Bachelorstudien-
gange retten wollen: Die jungen Menschen haben
aber eben kaum noch Zeit, in ihren Studienpldnen
ein Praxis- oder Auslandssemester unterzubringen,
es sei denn, ein Auslandssemester ist im Studiengang
fest verankert. Hier gilt es, Mobilitatshindernisse ab-
zubauen, denn Praxis- und Auslandssemester sind
eine groBe Chance, die Qualitat der Abschlisse zu er-
hohen.

(Beifall bei der CDU)

Die Studenten klagen tiber starken Priifungsstress.
Das Studentenwerk Bremen hat uns in der letzten Sit-
zung des Wissenschaftsausschusses sehr nachdenklich
machende Angaben tiber die zunehmende Zahl von
Studenten, die sich wegen psychischer Probleme mel-
den, gemacht. Das fuhrt letztendlich auch zu Studi-
enabbrichen. Wahrend es bundesweit bei 25 Prozent
der Studenten zum Studienabbruch kommt, liegen
die Abbruchquoten bei Bachelorstudenten sogar bei
30 Prozent.

Nach zehn Jahren Bologna-Prozess liegen die Knack-
punkte auf dem Tisch. Auch die Kultusministerkon-
ferenz hat sich am 15. Oktober explizit mit diesem
Thema befasst. Wir denken auch, dass in der Re-
akkreditierung von Studiengangen eine grofe Chan-
ce und Herausforderung liegt. Die Inhalte der Stu-
diengange mussen uberprift werden, ob die zu er-
werbenden Kompetenzen sinnvoll definiert sind, ob
der zeitliche Rahmen ausreichend ist und ob die Ziele
tatsachlich erreicht werden kénnen. Es sollte schon
mehr Freirdaume im Curriculum geben, und die Pri-
fungsdichte sollte verringert werden. Es muss Mog-
lichkeiten geben, die Studiendauer von Fach zu Fach
flexibler zu gestalten und die Bachelorstudiengange
zu verlangern, ohne aber dabei die Regelstudienzeit
auszudehnen. So kann sich zum Beispiel die Hoch-
schule Bremerhaven vorstellen, den Bachelor fiir die
Ingenieursstudiengange von sechs auf sieben Semes-
ter zu verlangern. Die Hochschule Bremen plant sogar
fiir alle Studiengange eine Verlangerung des Bachelor
auf sieben Semester und dann einen dreisemestrigen
Masterstudiengang.

Die gegenseitige Anerkennung von Studien- und
Prufungsleistungen der Hochschulen untereinander
muss verbessert werden, damit auch die nationale
Mobilitat der Studenten verbessert wird. Dabei sol-
len die Abschlusse gleichwertig und nicht gleichar-
tig sein. Die Anrechnung von Leistungen und Ab-
schliissen ist derzeit sogar innerhalb Deutschlands
noch recht kompliziert. Es ist wichtig, dass die Hoch-
schulen ihre erfolgreichen Austauschprogramme mit
ihren Partnerhochschulen weiter vorantreiben. Aus-
landssemester sollten noch mehrin den Lehrplanen
eingeplant werden.

Den bremischen Hochschulen ist es nach der am
Dienstag veroffentlichen Studie des Stifterverbandes
der Deutschen Wissenschaft neben Berlin und Bran-
denburg nicht nur am schnellsten, sondern auch am
besten gelungen, den Bologna-Prozess umzusetzen.
Dafur mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich den
Hochschulen und der Universitat Respekt und An-
erkennung fur die hervorragende Arbeit zollen, die
sie geleistet haben und auch noch leisten.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im letzten Wissenschaftsausschuss haben uns ge-
rade die Rektorin und die Rektoren sehr ausfiihrlich
berichtet, wie sie die jetzt erforderlichen Nachbes-
serungen vornehmen wollen, und an der Stelle mochte
ich auch noch einmal der Hochschule Bremerhaven
— als Bremerhavenerin sei mir das gestattet — zu ih-
rer Auszeichnung fir ihr exzellentes Projekt , Gut und
gerne lehren” gratulieren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)
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All die angesprochenen Anderungen sind natiir-
lich nicht zum Nulltarif zu haben. Wir haben uns ge-
rade zu Semesterbeginn tiber Studentenrekorde bei
unseren Hochschulen gefreut, aber die steigende An-
zahl von Studenten muss nattrlich auch entsprechend
betreut werden. Schon jetzt liegen die Betreuungs-
relationen an den Bremer Hochschulen, insbesondere
an den Fachhochschulen, unter dem Bundesdurch-
schnitt. Betreuung und Beratung von Studenten sind
aber sehr wichtig fir ein erfolgreiches Studium.

Auch wenn es 2008 und 2009 jeweils 7,5 Millio-
nen Euro als Sondermittel fir die Hochschulen gab
und diese auch richtiger- und dankenswerterweise
in den kommenden Haushalten festgeschrieben sind,
dirfen wir uns nichts vormachen, das wird nicht rei-
chen. Die Halfte dieser Mittel wird schon allein fur
den Hochschulpakt benotigt, und mit gleichbleiben-
den Ressourcen wird eine erfolgreiche Nachbesse-
rung kaum machbar sein. Da muss man sich entschei-
den, wo wir Schwerpunkte setzen, denn zusatzliches
Geld haben wir nicht, das miissen wir an anderer Stelle
einsparen. Den Hochschulzugang noch starker zu
erweitern, das ist sicherlich alles sehr sozial, aber es
muss bezahlbar sein und nicht anderen Studenten zur
Last gehen. Wir haben auch in der letzten Wissen-
schaftsausschusssitzung gerade erst gehort, wie viel
Geld die Universitdat Bremen ausgeben muss, um diese
Studenten ohne Hochschulzugangsberechtigung, wie
das Abitur zum Beispiel, erst einmal studierfahig zu
machen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, damit der Bologna-
Prozess erfolgreich ist, ist die Anerkennung des Ba-
chelorabschlusses in der Wirtschaft. Wenn dieser
Abschluss der erste berufsqualifizierende Abschluss
ist, missen Absolventen mit diesem Abschluss auch
auf dem Arbeitsmarkt ankommen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Die ersten Erfahrungen zeigen, dass es kaum Vor-
behalte bei den groBen Unternehmen gibt, aber bei
den mittelstandischen Betrieben ist der Bachelor noch
nicht so ganz angekommen. Hier ist noch eine star-
kere Einbindung der Wirtschaft gefordert, und ich
finde, unsere Hochschulen sind da schon auf einem
sehr guten Weg. Das belegen auch die vielen Stif-
tungsprofessuren, die eingeworben werden konnen.

Die CDU-Fraktion bekennt sich ausdrucklich zum
Bologna-Prozess mit den notwendigen Korrekturen
der Schwachstellen. Wir haben Thnen daher einen
eigenen Dringlichkeitsantrag vorgelegt. Wir erken-
nen die Autonomie unserer Hochschulen an und wol-
len Sie beibehalten. Wir konnen als Politik die Rah-
men beschlielen, aber die auch aus unserer Sicht
notwendige Uberpriifung von Studieninhalten, Stu-
diendauer und Prifungsdichte sollten wir den Fach-
leuten an den Hochschulen tberlassen. Dass die
Hochschulen dabei auf einem guten Weg sind, ha-
ben wir in der letzten Sitzung des Wissenschafts- und

Forschungsausschuss gehort. Deshalb wollen wir sie
bei dieser Uberprifung wissenschaftspolitisch beglei-
ten.

Fir die Qualitatssicherung der Studiengange sind
Akkreditierungen beziehungsweise Reakkreditierun-
gen notwendig. Diese sind immer ein sehr hoher Kos-
tenfaktor fiir die Hochschulen. Dabei wollen wir sie
bei der Einfihrung der sogenannten Systemakkre-
ditierung unterstiitzen, das heifit, es werden nicht mehr
alle einzelnen Studiengange akkreditiert, sondern das
Qualitatssicherungssystem der Hochschule wird als
Ganzes zertifiziert.

Weiterhin fordern wir den Senat auf, und dieser
Aspekt fehlt uns im Antrag der Koalition, sich fur eine
bessere Anerkennung der Abschliisse nach dem Prin-
zip der Gleichwertigkeit einzusetzen, damit die Mo-
bilitat der Studierenden national verbessert wird. Uns
fehltim Antrag der Koalition ebenfalls noch, dass wir
uns mehr einsetzen fir die Anerkennung des Bache-
lors auf dem Arbeitsmarkt. Mit der gestrigen Ankun-
digung der Bundesministerin Schavan, das BAf6oG zu
erhohen, hat sich vielleicht ja auch der Punkt im Ko-
alitionsantrag zur sozialen Absicherung der Studenten
erledigt.

Noch ein letztes Wort zum Antrag der LINKEN! Herr
Beilken, ich finde, der ist wirklich mit der ganz hei-
Ben Nadel gestrickt. Ich meine, es ist schon, dass Sie
jetzt auch noch mit dabei sein wollten, aber eine vor-
laufige Regelung ist weder den Studenten noch den
Lehrenden dienlich, und schon gar nicht der Quali-
tat der Abschlisse. Wenn Sie in der letzten Sitzung
des Wissenschafts- und Forschungsausschusses ge-
wesen waren,

(Abg. Beilk en [DIE LINKE]: War ich!)

dann hatten Sie sich Ihre Bitte nach Anhorung erspa-
ren konnen. Da haben wir tiber zwei Stunden mit den
Rektoren und dem Studentenwerk dartuber gespro-
chen zum Thema, wie es weitergeht.

(Abg. Beilk en [DIE LINKE]: Nicht mit
den Studenten!)

Ich bitte Sie hiermit um Zustimmung fur unseren An-
trag, den wir als den weiter gehenden ansehen! Wir
mochten diesen Prozess auch weiter begleiten, des-
halb bitten wir den Senat, uns Ende nachsten Jah-
res vorzulegen, welche MafBnahmen ergriffen wur-
den. — Ich danke Thnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Wo-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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che steht im Licht bundesweiter Proteste von Studie-
renden.

(Abg. Rohm eyer [CDU]: Auerin Bre-
men!)

Die Proteste richten sich hauptsachlich gegen die star-
ke Verschulung und die mangelnde soziale Absiche-
rung. Ich glaube auch, zehn Jahre Bologna bieten in
der Tat einen Zeitpunkt, um innezuhalten und zu tiber-
legen, was erreicht wurde und welche Herausforde-
rungen noch zu bewaltigen sind.

Als sich vor zehn Jahren die européischen Bildungs-
ministerinnen und -minister auf einen europaischen
Hochschulraum bis zum Jahr 2010 einigten, verfolgten
sie damit das Ziel, das Studiensystem auf das gestufte
System Master und Bachelor umzustellen, die Ver-
besserung der Kompetenzorientierung und der Be-
rufsfahigkeit, die Verbesserung der Studierfahigkeit
innerhalb der Regelstudienzeit sowie die Steigerung
der Mobilitat innerhalb des europaischen Raums.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung hat
in seiner letzten Sitzung am 4. November die Hoch-
schulen und das Studentenwerk in Bremen dazu ein-
geladen, um Bilanz unter der Uberschrift zu ziehen,
was erreicht wurde und welche Herausforderungen
noch zu bewadltigen sind. Man kann als positives
Ergebnis festhalten, dass fast alle Studiengange auf
Bachelor und Master umgestellt sind. Es gibt deut-
lich mehr Studienfachmaoglichkeiten, es gibt klar struk-
turierte Studiengange, der Stellenwert der Schliissel-
qualifikationen ist erhoht worden, es gibt mehr in-
terdisziplinare Angebote, und der Bachelor wird zu-
nehmend als erster berufsqualifizierender Abschluss
anerkannt.

Ich mochte auch an dieser Stelle ausdriicklich den
Hochschulen im Lande Bremen dafiir danken, dass
sie diese Herausforderung so mutig, konsequent und
erfolgreich umgesetzt haben. Ich finde es auch gut,
dass die Hochschulen jetzt so viel Anerkennung vom
Stifterverband bekommen haben, dass Bremen dies
neben Berlin und Brandenburg am besten mit um-
gesetzt hat. AuBerdem war in der Zeitung zu lesen:
Der Universitatsrektor Miller ist auch fur die Umset-
zung im Bologna-Prozess fur einen Preis nominiert
worden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich glaube, wir konnen uns gemeinsam in der Tat
dartber freuen, dass wir dafur so viel Anerkennung
bekommen haben, dennoch haben die Hochschulen
und das Studentenwerk im Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung Nachbesserungsbedarf formu-
liert. Dieser deckt sich weitgehend mit dem, was auch
die Kultusministerkonferenz, die Hochschulrektoren-
konferenz und die Studierenden formuliert haben, und
das findet sich in wesentlichen Teilen auch in dem
rot-grunen Antrag wieder. Die zentralen Punkte sind:

zu viele Prufungen, darauf wird in diesen Tagen sehr
viel hingewiesen, das Studium muss dringend von
den Prufungen entlastet werden, die Verschulung muss
verringert werden, und das selbststandige Lernen muss
auch gefordert werden. Man muss reflektieren kon-
nen Uber das, was man gelernt hat. Ein Studium darf
keine Sekundarstufe III sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Zweitens, im Rahmen der Akkreditierung und Re-
akkreditierung sollten die Studieninhalte tuberpruft
werden, denn es ist zu fragen, ob diese Fachtiefe so
notwendig ist oder ob man sie zugunsten von fach-
ubergreifenden Qualifikationen und Schlisselqua-
lifikationen zurucknehmen kann. Man muss fragen,
ob es nicht besser ist, mehr Wahlmoglichkeiten und
mehr Wahlpflichtveranstaltungen zu haben, und man
muss fragen, ob nicht mehr gesellschaftliche Heraus-
forderungen auch in den Studienordnungen integriert
werden miussen. Ich meine, ja, das muss der Fall sein,
und da mochte ich drei Punkte nennen, bei denen ich
fur die Grunen sage, das ist uns wichtig!

Es muss mehrin den Studienverordnungen veran-
kert sein, namlich geschlechtsspezifische Zugange
zur Wissenschaft, und es muss mehr der Umgang mit
Heterogenitat verankert sein. Ich mochte das an ei-
nem Beispiel verdeutlichen: Wir haben an der Hoch-
schule Bremen den Studiengang Soziale Arbeit, da
muss man gute Englischkenntnisse haben, aber nach-
her auf der StraBe braucht man eher Kenntnisse ei-
ner Migrationssprache, und das muss aus meiner Sicht
auch geandert werden, weil es um Zukunftsheraus-
forderungen geht. Fragen von nachhaltiger Entwick-
lung mussten auch integraler Bestandteil von Studi-
enprogrammen sein, denn es geht auch darum, Zu-
kunftsherausforderungen antizipieren zu konnen.

In dem Sinne glaube ich, dass Studienprogramme
uberpruft werden miussen, und in dem Zusammen-
hang sind wir auch der Auffassung, dass geschaut
werden muss, ob nicht die Bandbreite der Regelstu-
dienzeit im Bachelor — da gibt es sechs Semester bis
sieben Semester — dann auch eine groBlere Flexibili-
tat haben konnte. Dartiber, glaube ich, sollten die
Hochschulen auch nachdenken.

Ein dritter Punkt ware das Auslandsstudium un-
ter dem Aspekt , Bremen in der Welt, die Welt in Bre-
men". Wir glauben, dass es Nachbesserungsbedarf
beim Auslandsstudium gibt. Bisher gibt es tiiberall dort
gute Regelungen, wo das Auslandsstudium auch fest-
geschrieben ist. Wo das nicht der Fall ist, gehen Stu-
dierende kaum noch ins Ausland, eben wegen der
groBen Prifungsdichte und der Studienverdichtung.
Da gibt es kaum noch Moglichkeiten. Da muss man
zu Neuuberlegungen kommen und dabei auch be-
rucksichtigen, wie das denn bei Studierenden mit
Kindern, Studierenden, die Angehorige pflegen, oder
auch bei Studierenden, die Behinderungen haben,
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gehen kann. Da ist das nicht so selbstverstandlich,
da ist Unterstutzung notwendig. Fir eine Wissen-
schaftsentwicklung, die sich international aufstellt,
gehort nach meiner Auffassung auch ein Auslands-
studium dazu, um dort Erfahrungen sammeln zu kén-
nen.

Ein vierter Punkt, der uns wichtig ist: Bologna ist
eine Herausforderung, aber auch eine Chance fur die
Hochschulen, sich als Lernorte fir lebensbegleiten-
des Lernen zu etablieren, denn heute sind die Bil-
dungsbiografien deutlich heterogener als in der Ver-
gangenheit. Heute gibt es nicht mehr ausschlieBlich
einen Zugang Uber das Abitur, heute gibt es anderes
Lernen im Lebensverlauf, und da sind wir auch an-
derer Auffassung, als Frau Allers das eben dargestellt
hat. Wir sind auch der Auffassung, dass eine Hoch-
schule der Zukunft nicht mehr nur fur die Zielgrup-
pe der 20- bis 30-Jahrigen vorhanden ist. Gerade weil
zu beobachten ist, dass viele nach dem Bachelor die
Hochschule verlassen und eben nicht in den Master-
studiengang gehen, muss es deshalb Programme fur
einen spateren Zeitraum geben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
beider SPD —Zuruf der Abg.Frau Allers
[CDUJ)

Die Hochschulen miissen sich gerade der Heraus-
forderung des Umgangs mit heterogenen Zielgrup-
pen stellen. Wir werden im Hochschulgesetz einen
Einstieg machen, den Zugang ohne Abitur dort fest-
schreiben, aber die Hochschulen miissen dabei be-
gleitet werden, und wir werden dafiir auch mehr Pro-
gramme fur die duale Studienausbildung, fir berufs-
begleitende Studiengange und auch fir ein echtes
Teilzeitstudium brauchen. Die modulare Studienstruk-
tur bietet daftir auch gute Voraussetzungen.

Ein anderer Punkt, der auch wichtig war im Aus-
schuss und mich auch sehr betroffen gemacht hat, ist,
dass sich die hohe Prifungsverdichtung und die Ver-
schulung fur die soziale Lage der Studierenden sehr
verscharfend ausgewirkt hat. Herr Mohrmann vom
Studentenwerk hat uns sehr eindrucksvoll dargestellt,
dass die Studienbelastung heute teilweise bei 60 Stun-
den in der Woche liegt und dass nahezu 60 Prozent
der Studierenden das Geld fiir ihr Studium mindestens
teilweise selbst verdienen mussen. Das ist in der Tat
nicht machbar und fiihrt zu der Situation, dass Stu-
dierwillige, die keine ausreichende 6konomische Basis
aus dem Elternhaus mitbringen, vom Studium abge-
schreckt werden, und zwar mehr abgeschreckt wer-
den, als das in der Vergangenheit der Fall war, und
das ist genau das Gegenteil von dem, was wir wol-
len.

Die soziale Lage darf nicht tiber die Aufnahme eines
Studiums entscheiden. Wir wollen da keine soziale
Ausgrenzung. Wir wollen, dass alle jungen begabten

Menschen die Chance auf ein Studium haben, das
ist uns an der Stelle ganz wichtig zu betonen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Einmal ganz abgesehen davon brauchen wir sie so-
wieso. Wir haben den demografischen Wandel, wir
haben einen Fachkraftemangel, und wir werden alle
jungen Leute in Zukunft brauchen, und dafir mus-
sen wir etwas tun. Dafliir mussen wir die Studienfi-
nanzierung auf eine solide Grundlage stellen, und mit
der BAf6G-Novelle wurde an der Stelle einiges getan.
Grine haben da weiter gehende Vorstellungen, es
muss da sicher mehr getan werden, es mussen mehr
Studierende in das BAf6G. Wir schlagen da ein Zwei-
Saulen-Modell vor, in dem auch der Kinderfreibetrag
und das Kindergeld den Studierenden zugeschlagen
werden. Es handelt sich um Erwachsene, die das Geld
dann auch selbst haben sollen, aber da kann man auch
sicherlich viele unterschiedliche Modelle diskutieren.
Aber es ist eben wichtig, dass aufgrund der 6kono-
mischen Lage Studierende und Studierwillige nicht
vom Studium abgehalten werden.

Deswegen konzentriert sich unser Antrag an der
Stelle auch darauf, dass wir die Hochschulen bei die-
sem Verbesserungsprozess, den sie ja formuliert ha-
ben, begleiten und unterstiitzen, und wir bitten den
Senat, sich auf Bundesebene dafiir einzusetzen, so-
dass die Absicherung der sozialen Lage der Studie-
renden so weiterentwickelt wird, dass Studierwilli-
ge aus den Elternhdausern ohne ausreichende 6ko-
nomische Grundlage nicht abgeschreckt werden, son-
dern das Studium ermoglicht wird. Ich bitte Sie um
Zustimmung!

Die Antrage von CDU und der LINKEN lehnen wir
ab. Da meine Redezeit abgelaufen ist, nur ein Satz
dazu: Den CDU-Antrag halten wir weitestgehend fur
redundant im Verhaltnis zu unserem, und bei dem
Antrag der LINKEN, ist, glaube ich, deutlich gewor-
den, dass wir da an verschiedenen Punkten andere
Positionen haben. Die Gesprache sind gelaufen, jetzt
geht es ums Handeln, und daher, glaube ich, dass es
nicht notwendig ist, dem Antrag zuzustimmen. Wir
glauben auch, dass Fragen der studentischen Hilfs-
krafte nicht Gegenstand des Bologna-Prozesses sind
und dass man das woanders diskutieren muss und
nicht an dieser Stelle. Wie genau die Studienfinan-
zierung aussehen soll, das ist ein tiefer Tanker, das
wollen wir nicht so festgeschrieben haben, wie Sie
es formuliert haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, be-
vor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, be-
gruBeich recht herzlich auf der Besuchertribune Schii-
lerinnen und Schiiler von der Berufsschule Bremen-
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Mitte, das ist das Technische Bildungszentrum. Sei-
en Sie ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bei dem derzeit gefiithrten Dis-
kussionsprozess um den Erfolg der Bologna-Reform
und bei der Berichterstattung tiber die Studierenden-
proteste werden aus meiner Sicht ganz viele Dinge
miteinander vermischt, die nicht unbedingt etwas mit-
einander zu tun haben. Wenn wir uns die Kritik an
den Studiengebuhren anschauen, dann kénnen wir
ganz klar sagen: Richtig, wir in Bremen haben schon
damals erkannt, Studiengebthren fiihren dazu, dass
bestimmte Gruppen gar nicht erst ein Studium auf-
nehmen, und dass sie die soziale Situation der Stu-
dierenden erschweren, liegt auf der Hand. Deshalb
haben wir in Bremen keine Studiengebiihren.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Die beklagten — und, ich finde, zu Recht beklag-
ten — oft schlechten Studienbedingungen haben et-
was damit zu tun, dass die Hochschulen seit 40 Jah-
ren unterfinanziert sind, auch in Bremen. Daran brau-
chen wir auch nicht vorbeizuschauen. Wir bemiihen
uns nach Kraften, aber ich kann nur sagen, wenn es
jetzt darum geht, noch einmal Steuersenkungen zu
organisieren, werden wir dort noch weniger Erfolg
haben, dem entgegenzuwirken.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Naturlich gibt es Dinge, die im Rahmen des Bolo-
gna-Prozesses hinterfragt, auch zu Recht kritisiert und
verandert werden miissen. Wenn wir feststellen, dass
das Studium tatsachlich derartig verschult wurde, weil
es zu eng strukturiert wurde, was damals aber eine
Forderung war, die zu Recht erhoben wurde, um den
vielen Studienabbrecherinnen und -abbrechern zu be-
gegnen, dann muss man sehen, dass mit den mittler-
weile wirklich sehr vielen Prufungen, die abzulegen
sind, eine Situation entstanden ist, die es zu veran-
dern gilt.

Schauen wir aber noch einmal auf die Ziele der
Bologna-Reform! Es ging um eine bessere Vergleich-
barkeit der Leistungen. Es ging um eine héhere Mo-
bilitat, eine Verkirzung der Studiendauer, denn wir
in Deutschland hatten die altesten Studierenden. Fer-
ner ging es auch um eine Verbesserung der Berufs-
praxis, und in den letzten Jahren wird auch zuneh-
mend die soziale Dimension diskutiert. Dabei geht
es um eine verstarkte Aufnahme von Angehoérigen

sogenannter bildungsferner Schichten. Die Mafinah-
men, mit denen man das erreichen wollte, waren die
gestufte Studienstruktur auf Bachelor und Master, die
Zusammenfassung von Stoffgebieten zu Modulen und
eine Leistungsbewertung nach einheitlichen Leis-
tungspunkten oder Credit Points.

Es ging aber auch darum, durch Akkreditierung
eine Qualitatssicherung zu verbessern oder sogar erst
einmal zu implementieren. Das klingt vielleicht al-
les ein bisschen harmlos, es war aber —und ist es immer
noch - ein riesiger Umgestaltungsprozess, sowohl was
die Strukturen an den Hochschulen als auch den Alltag
in Studium und Lehre angeht. Fur jeden Studiengang
die einzelnen Module zu beschreiben, Prifungen vor
dem Hintergrund zu entwickeln, dass letztlich von
einer Akkreditierungsagentur dariiber entschieden
wird, ob der Studiengang abgenommen wird, das stellt
eine besondere Herausforderung fur die damit Be-
fassten dar. Darum brauchen wir nicht herumzure-
den!

Hinzu kommt auch noch ein Paradigmenwechsel,
und zwar weg von der Input-Orientierung hin zu ei-
ner Output-Orientierung. Das heifit, im Bologna-Pro-
zess soll ja zukunftig von den Studierenden her ge-
dacht werden. Es muss uberlegt werden: Welche Kom-
petenzen brauchen die Studierenden fur ihr Studien-
ziel tatsachlich? Was ist relevant dafiir, aber was ist
auch relevant fur den gesellschaftlichen Fortschritt?
Dass hier alles noch nicht optimal gelost wurde, ich
denke, niemand von uns konnte erwarten, dass das
innerhalb von zehn Jahren tatsachlich schnell einmal
eben passiert.

Natirlich gibt es einen Nachbesserungsbedarf. Es
ist hier schon genannt worden, die Stofffiille in vielen
Modulen ist zu hoch. Die Prufungsdichte ist zu gro8,
und es braucht mehr Freirdume. Ein Ziel des Bolo-
gna-Prozesses war die bessere Mobilitat. Vorausset-
zung fir eine Mobilitatist die Anerkennung von Qua-
lifikationen, die an anderen Hochschulen im In- und
Ausland erworben wurden. Da sind wir in Deutsch-
land nach wie vor nicht optimal aufgestellt. Esist noch
langst nicht tiberall angekommen, dass es darum geht,
Gleichwertiges anzuerkennen, und nicht darum,
Gleichheit herzustellen, auch Frau Allers ist darauf
eingegangen.

Deutschland zeichnet sich aus meiner Sicht durch
eine Misstrauenskultur aus, die zur Folge hat, dass
am liebsten nur das anerkannt wird, was im eigenen
Haus vermittelt wurde. Europdaische Absprachen in
Anerkennungsfragen sind hier zwar ein Fortschritt,
berticksichtigen aber noch nicht die soziale Dimen-
sion, die Finanzierung eines solchen Studienaufent-
haltes im Ausland oder die zeitliche Dimension, dass
damit namlich oft auch Zusatzzeiten verbunden sind.
Die verkiirzte Studienstruktur macht es schwer, ein
Auslandssemester oder sogar ein -jahr zu integrieren,
wenn kein Auslandspflichtsemester vorgesehen ist.

Wir stellen fest, dass die Mobilitat in der Bache-
lor-Phase zurzeit stagniert, denn ein Auslandsaufent-

(D)
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halt zwingt die Studierenden zu einer ungeheuren
Planung. Viele Studierende gehen dann allerdings
nach dem Bachelor ins Ausland. Das heil3t, definiti-
ve Aussagen Uber die Mobilitat sind noch sehr schwer
zu greifen. Wir haben hier sehr unterschiedliche In-
formationen. Der Antwort des Senats konnen wir
entnehmen, dass die Mobilitat deutscher Studierender
insgesamt iberdurchschnittlich hoch ist. Damit das
aber so bleibt, braucht es ausreichende Moglichkei-
ten, notwendige Fremdsprachenkenntnisse zum Bei-
spiel auch an den Hochschulen zu vervollkommnen
oder erst einmal zu erwerben.

Im Bologna-Prozess geht es auch, das habe ich be-
reits gesagt, um die Verbesserung der Berufspraxis.
Ein starkerer Praxisbezug kann Ausgangspunkt fur
qualitative Studienreformen sein, wenn eine hoch-
schulpolitische Auseinandersetzung tber das Verhalt-
nis von Wissenschaft und Praxis sowie von Studium
und Beruf stattfindet, und zwar eine, die nicht auf
kurzfristige Arbeitsmarktbefahigung auf Kosten wis-
senschaftlichen Anspruchs und umfassender wissen-
schaftlicher Qualifizierung setzt. In diesem Zusam-
menhang sind die Wechselwirkungen zwischen Hoch-
schulsystem und System der beruflichen Bildung noch
weitgehend ungeklart und bediirfen hier einer drin-
genden Klarung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Die Hochschulen miissen Forderungen nach lebens-
langem Lernen starker Rechnung tragen. Das ist auch
bereits angesprochen worden. Eine Offnung der
Hochschulen fiir Studierende mit nicht traditionellen
Bildungsbiografien und die Anerkennung auBerhoch-
schulisch erworbener Kompetenzen ist unbedingt
erforderlich. Studiengange missen so ausgestaltet
werden, dass sie von Menschen mit unterschiedlichen
Lebensbiografien genutzt werden konnen. Eine Ent-
wicklung von Teilzeitangeboten beziehungsweise be-
rufsbegleitenden Angeboten ist dringend geboten.

Durch die neue Studienstruktur kénnen Studieren-
de besser als bisher die notige Orientierung und Un-
terstiitzung erhalten. Es wird zu weniger sogenann-
ten Endlosstudien und vor allen Dingen zu sehr viel
weniger Abbriichen kommen. Wir konnten lesen, dass
die Zufriedenheit der Studierenden an der Univer-
sitat deutlich gestiegen ist, und in der Dokumentati-
on , Uniin Zahlen" weist das Jahr 2008 deutlich mehr
Absolventen aus. Das ist ein echter Erfolg!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Trotzdem gibt es Nachbesserungsbedarf. Es bedarf
einer Revision der Studieninhalte, einer Beseitigung
der stofflichen Uberfrachtung und Priifungsdichte. Es
braucht eine bessere Betreuung durch die Studien-
zentren, aber auch durch neue Informationssysteme.

Es braucht neue, innovative Lernkonzepte und eine
Flexibilisierung des Studiums weg vom reinen Voll-
zeitstudium hin zu dem, was tatsachlich heute schon
Realitat ist, namlich zum Teilzeitstudium! Aber auch
die Studienfinanzierung muss angeschaut werden.
Wir haben schon gehort, wir wissen es: Viele Studie-
rende sind darauf angewiesen, neben dem Studium
zu arbeiten. Hier bedarf es dringend einer Weiterent-
wicklung der sozialen Absicherung der Studierenden,
aber keiner Einfithrung von Studiengebiihren!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Statt Begabtenstipendien braucht es eine Unterstut-
zung der Studierenden aus einkommensschwachen
Familien, zeigt doch die Studie des HIS, dass diese
Stipendien, von denen hier immer gesagt wird, dass
sie ausschliefBlich den Begabten zugute kommen sol-
len, in der Regel den gut verdienenden Akademike-
rinnenkindern zugute kommen, wahrend es Kinder
mit sogenannter niedriger sozialer Herkunft nur selten
in den Kreis der Auserwdahlten schaffen, insgesamt
weniger als 10 Prozent! Das hat einerseits damit zu
tun, dass sich die jungen Menschen aus den gebil-
deteren Familien nattrlich sehr viel eher um ein Sti-
pendium bewerben. Das hat aber auch etwas mit den
Auswahlgesprachen zu tun, denn die sind gerade ana-
lysiert worden. Wenn man sich anschaut, dass es dabei
weniger um fachliche Kenntnisse, sondern eher um
das Wissen um Kunst und Literatur geht, dann, sage
ich einmal, ist fiir jeden klar, wer in den Kreis der Aus-
erwahlten kommt. Das ist fiir mich ein Selbstrepro-
duktionsprozess des deutschen Bildungsburgertums!

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht nur um Geld! Stiftungen bieten den
Geforderten Seminare und Sommerakademien an und
sind oft Karrierenetzwerke. Sie beeinflussen ganz klar,
wer zur Elite von morgen gehort. Lassen Sie mich in
diesem Sinne also noch einmal zusammenfassen: Eine
Revision der Studieninhalte, der Prifungsordnungen
unter Beteiligung der Studierenden ist absolut erfor-
derlich. Es muss daran gearbeitet werden, eine gro-
Bere Akzeptanz von gleichwertigen Leistungen her-
zustellen, damit die Mobilitat hoher wird.

Alles in allem, denke ich, sind wir aber mit Bolo-
gna auf dem richtigen Weg, und in Bremen, das ist
uns testiert worden, sind wir auf einem Weg, der schon
sehr weit fortgeschritten ist, der durchaus erfolgreich
lauft, denn das, was wir hier beschrieben haben, ist
den Hochschulen bekannt, sie arbeiten daran. Ich
gehe aber nicht so weit und bin nicht so vermessen
zu behaupten, dass die mangelhafte Beteiligung der
Bremer Studierenden an den Protesten vielleicht be-
inhaltet, bei uns ist alles optimal. So gut sind wir, denke
ich, dann doch noch nicht.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir haben im Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung am 4. Novem-
ber gemeinsam gehort, dass die Hochschulen , Land
unter” gemeldet haben, was die Studiensituation be-
trifft. Wir horen das schon langer, dass sie bei ihren
Bemiuhungen, eine einigermalen qualitativ hochwer-
tige Hochschulausbildung und eine einigermafen
gute Forschung noch aufrechtzuerhalten, an ihre
Grenzen gelangt sind. Das kennen Sie, und wir ha-
ben gehort, dass sie auch gesagt haben, wir miissen
bestimmte NotmaBnahmen ergreifen, und zwar im
Sinne einer Entdichtung des Studiums und auch der
Prufungsmasse. Sie waren so klug und haben dies,
was sowieso schon beschlossen war, jetzt aus Anlass
der Studierendenproteste in Ihre Antrage geschrie-
ben und meinen, Sie sind damit jetzt ganz weit vorn.
Das ist aber nicht der Fall! Entweder es ist zu ober-
flachlich, was Sie hier machen, oder Sie wissen es,
dann ist es aber ziemlich schlitzohrig.

Ich will es Ihnen erlautern: Das Oberflachliche be-
steht darin, dass Sie hier nur Notlosungen beschlie-
Ben. Es ahnelt sogar dem, was Sie gelegentlich in der
Finanzpolitik machen. Sie erhohen den Druck mit
Schulden und so weiter derart, dass jeder sagt: Ja,
Kirzungen miussen sein! Kiirzungen in der Bildungs-
substanz, darum geht es hier, das haben Sie hier als
Steuerung. Was wir als NotmaBnahme nattrlich ak-
zeptieren, das muss jetzt unmittelbar sein. Die Stu-
dierenden brechen ja zusammen! ,Studieren bis der
Arzt kommt"”, schreibt der ,Weser-Kurier"”. Das al-
les ist als NotmaBnahme richtig, diese Entdichtung
und auch Reduzierung. Wir haben hier aber gelesen,
dass Sie als SPD und Griine laut , Weser-Kurier” vom
18. November gesagt haben —ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten —: ,Beispielsweise ist es fur
SPD und Gruine nicht unbedingt nachvollziehbar, dass
die Studierenden in vielen Studiengangen so tief in
die Materie eintauchen.” Das ist allerdings das Ge-
genteil von dem, was die Studierenden fordern!

Die Studierenden sprechen eine andere Sprache.
Ich zitiere dieselbe Quelle. Da wird ein Studieren-
der mit den Worten zitiert: , Wir haben in der Erzie-
hungswissenschaft jetzt nur noch fiunf Semester Zeit,
das ist unverantwortlich. Ich méchte spater beruflich
mit behinderten Kindern arbeiten, und ich glaube
nicht, dass ich dafiir nach so kurzer Studienzeit gut
ausgerustet bin“. ,Die Bildung geht baden”, sagt ein
anderer. , Weil man uns die Bildung klaut”, sagt ein
Dritter. Die Studierenden wollen eine umfassende und
auch tief gehende Ausbildung, die bisher unserem
Land und den Menschen hier gutgetan hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen die Bildung wie immer fiir die Men-
schen als eine Bildung, die nicht nur fir die Arbeit

da ist. Ich bitte diejenigen, die das Vergnigen hat-
ten, im Studium auch selbst noch zu erleben, dass die
Bildung auch etwas ist, das umfassende Bildung sein
kann! Dies fordern die jungen Leute ein, und Sie sagen
dann, wir machen hier eine Schmalspurausbildung.

(Abg.Frau B us ch [SPD]: Schmalspuraus-

bildung hat hier niemand gefordert! — Abg.

Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grunen]:
Was wollt ihr denn?)

Der Druck ist so hoch, dass jetzt alle zustimmen. Wenn
Sie das bewusst machen, ist das schlitzohrig, wenn
Sie nur der Not gehorchen, da denke ich manchmal,
man kann das bei Ihnen nicht erklaren, ob Sie der
Not gehorchen, Ihren eigenen Zwangen, oder ob Sie
durchblicken, wie Sie diese Zwange selbst geschaf-
fen haben. Das ist immer wieder die Frage, auch in der
Bildung!
(Beifall bei der LINKEN)

Um wirklich voranzukommen, um in diese Rich-
tung, wie es auch die jungen Leute mit Recht fordern,
voranzukommen, brauchen wir unsere Haushaltsan-
trage, die wir vor zwei Jahren gestellt haben, die wir
jetzt wieder stellen. Es geht nicht, alles billig machen,
das ganze Land billig machen, alle Einkommen bil-
lig, den Staat billig, die Bildung billig! Das hat ein
Wirtschaftswissenschaftler namens Keynes in den
Zwanzigerjahren schon als Irrenhauswirtschaft be-
zeichnet, wenn sich alle arm machen und hoffen, dass
die anderen ihre Giiter kaufen. Das ist Ihre Politik,
und so gehen Sie hier in eine Bildungsdumping-
Okodumping-Sozialdumping-Steuerdumping-Spirale.

(Abg.Frau Allers [CDUJ: Was wollen Sie
uns damit sagen?)

Das ist Ihre Entwicklung, wie sie nach unten geht.
Die Studierenden merken das, sie machen nicht mit,
sie wollen Bildung, und zwar betrifft das ubrigens auch
die Schiiler in Bremen. Anlasslich der , International
Student Days"” und der , Global Week of Action —Edu-
cation ist not for sale”, in deren Rahmen bundesweit
zahlreiche Aktionen gegen Bildungsabbau durchge-
fihrt werden, schreiben die Schiilerinnen und Schiler
von der Gesamtschulervertretung von Aktionen ge-
gen Bildungsabbau. Das sind diejenigen, die es doch
erkannt haben, die Ihnen das vorhalten, und Sie sa-
gen hier, Sie wollen noch ein bisschen mehr abbau-
en, das ist die Losung. Uberlegen Sie sich einmal, ob
dieser Kurs richtig ist! Unseren Antrag, der in die an-
dere Richtung zielt, erlautere ich im nachsten Bei-
trag. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Sie hatten noch funf Minuten ge-
habt, Herr Kollege!

(Heiterkeit—Abg. Rowekamp [CDU]
In seinen Ohren hat es schon geklingelt!)
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Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Ella.

Abg. Ella (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund der gewaltigen Veran-
derungen, die der Bologna-Prozess an unseren Hoch-
schulen hervorgerufen hat, mochte ich vorab die Ge-
legenheit nutzen, einen Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Hochschulen und an die Rekto-
rate auszusprechen fur die hervorragende Arbeit, die
sie in den letzten Jahren geleistet haben.

(Beifall bei der FDP)

Die groBten Veranderungen in der Hochschulland-
schaft seit Jahrzehnten, ein Paradigmenwechsel in
der Ausbildung, das ist gerade unter den finanziel-
len Voraussetzungen in Bremen nicht gerade leicht
gewesen.

Auch die Studentinnen und Studenten haben ih-
ren Teil dazu beigetragen und manche Schwierigkeit,
die sich bei einer solchen Veranderung zwangslau-
fig ergibt, ertragen, und sie haben konstruktiv mit-
gearbeitet. Wir von der FDP sehen die geringe Be-
teiligung der Bremer Studenten an den derzeit an
vielen Hochschulstandorten stattfindenden Demon-
strationen auch ein Stiick weit als Beweis fur die gute
Arbeit, die an unseren Hochschulen geleistet wur-
de.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Mittlerweile ist es aufgrund dieser Schwierigkei-
ten aber leider in Mode gekommen, die gesamte Re-
form infrage zu stellen. Es gibt kaum eine tberregi-
onale Zeitung, in der nicht schon in einem Kommentar
das Scheitern des Bologna-Prozesses ausgerufen
wurde. Leider werden bei aller berechtigten Kritik
oft die Grunde fur die Reform - also die friheren Zu-
stande — genauso auller Acht gelassen wie die Erfolge.
Wir haben uns nicht umsonst parteitibergreifend fur
Bologna ausgesprochen, wir konnen jetzt nicht, weil
einige Schwierigkeiten auftreten, alles zurtickdrehen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP)

Naturlich gibt es Fehler, die korrigiert werden mus-
sen. So ist es bei beinahe allen groBen Veranderun-
gen. Das neue System muss sich erst einschleifen,
die Hochschulen miissen jede fir sich den richtigen
Rhythmus finden, man testet aus, wie hoch die Be-
lastungen fur die Studierenden sein durfen, man pruft
die Lehrplane und die Arbeit fiir die Professoren und
wissenschaftlichen Mitarbeiter. Es gibt mit Sicherheit
den Bedarf fur einzelne Korrekturen.

(Beifall bei der FDP)

Doch eines muss man festhalten: Die uns hier vor-
gelegte Antwort des Senats hilft uns dabei so gut wie
gar nicht weiter! Der Antrag der Koalition im Ubri-
gen genauso wenig, doch dazu spater mehr!

(Zuruf der Abg. Frau B 6 sch en [SPD])

Nehmen wir die Frage nach den Studienzeiten, Frau
Boschen! Hier ware es sehr hilfreich, erste Erfahrungs-
werte daruber zu bekommen, ob die Regelstudien-
zeit der Bachelor-Absolventen eingehalten oder weit
tberschritten wird. Dass bei einer teilweise nur halb
so langen Regelstudienzeit verglichen mit Diplom-
studiengangen die tatsachliche Studienzeit auch kur-
zer ist, verwundert nun nicht. Aber die wichtige Frage,
ob der Zeitrahmen fiir das Bachelor-Studium ausrei-
chend ist, was auch Riickschliisse auf die Arbeitsbe-
lastungen zulieBe, wird leider nicht einmal angeschnit-
ten.

Beider Frage nach den Chancen fur Bachelor-Ab-
solventen auf dem Arbeitsmarkt hat es der Senat leider
verschlafen, zumindest einen Hinweis auf eine durch-
aus fundierte Studie der Universitat Kassel zu genau
diesem Thema aufzunehmen. Dass diese vom Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung bereits
zwel Wochen vor der uns vorliegenden Antwort vor-
gestellt wurde, ist dem Senat vermutlich durchge-
rutscht.

Beunruhigend ist aus liberaler Sicht die Tendenz,
die sowohl die GroB3e Anfrage als auch den Koaliti-
onsvertrag durchzieht. Offenbar trauen weder CDU
— obwohl Frau Allers vorhin doch ein wenig einge-
lenkt hat —noch die Koalition den Hochschulen Kom-
petenz zu, wichtige Fragen selbst zu stellen und selbst
zu beantworten. Nicht die Burgerschaft und die se-
natorische Verwaltung konnen am besten dartiiber
entscheiden, wie Studiengange aussehen sollten, son-
dern die Hochschulen zusammen mit ihren Studie-
renden.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen uns nicht darum kiimmern, welche The-
men in den Vorlesungen behandelt werden, wir mus-
sen auch nicht festschreiben, wie viele Semester Re-
gelstudienzeit richtig sind. Wir miissen uns auch nicht
darum kiimmern, ob ein Professor vier, sechs oder
zehn Semesterwochenstunden unterrichtet. Wir miis-
sen den Hochschulen finanziell und rechtlich die Frei-
raume einrdumen, die sie brauchen, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der FDP)

Bologna ist flexibler, als von vielen heute behauptet
wird, und die Hochschulen haben ihre Erfahrungen
gemacht, die sie jetzt fir Veranderungen nutzen kon-
nen und werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns steht in we-
nigen Monaten die Debatte tiber das neue Hochschul-
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gesetz bevor. Ich befurchte, hier im Hause ist noch
nicht das notwendige Bewusstsein dafur vorhanden,
dass die Hochschulen ihre Arbeit am besten eigen-
verantwortlich regeln kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Was prasentiert uns die Koalition stattdessen? Ei-
nen halbgaren Dringlichkeitsantrag,

(Abg. Frau Busch [SPD]: Einen halb was?)

so offenkundig populistisch, kurzfristige Sympathie
erheischend, dass es schon ein wenig peinlich ist! Auf
den ersten Blick sind die Forderungen, die dort for-
muliert werden, zwar sinnvoll, wer naher hinschaut,
entdeckt aber, dass hier mit heiler Nadel gestrickt
worden ist.

(Abg. Frau B 6 sch e n [SPD]: Besser als
mit gar keiner!)

Wenn Sie wirklich die Hochschulen bei der Nachjus-
tierung, Frau Boschen, ich betone Nach- und nicht
Neujustierung, der Studiengange unterstiitzen wol-
len, dann geben Sie ihnen ausreichende Mittel! Dass
mitten in der Umstellungsphase, die besonders schwie-
rig war, der HGP V mit seinen existenzbedrohenden
Kirzungen beschlossen wurde, war nicht unbedingt
hilfreich. Wenn der Senat jetzt in Details der Studi-
engangplanung eingreifen soll, wird hier nur Scha-
den verursacht. Lassen Sie die Hochschulen los, meine
Damen und Herren! Dieser Drang, uberall hineinre-
gieren zu wollen, hilft nur Ihrem Ego, unseren Hoch-
schulen aber sicherlich nicht.

(Beifall bei der FDP — Abg. Frau Busch
[SPD]: Haben Sie eigentlich Ahnung von
dem, was Sie da sagen? - Abg. Gunth -
n er [SPD]: Sie konnen so schon vorlesen!)

AbschlieBend — Frau Busch, horen Sie bitte auch
zu! — noch zu den Antragen von CDU und der LIN-
KEN, Sie springen noch so gerade eben mit auf den
fahrenden Zug auf, um auf der Welle der Sympathie
mitsurfen zu konnen. Der CDU-Antrag ist nicht wirk-
lich verkehrt, aber doch groBtenteils iiberflissig, ohne
den Mut, sich auch finanziell klar zu positionieren.
Wir werden uns bei Ihrem Antrag enthalten. Zum An-
trag der LINKEN haben Sie, Frau Allers, Frau Schon,
alles gesagt. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe

mich in erster Linie noch einmal gemeldet, weil ich
bei der Rede von Herrn Beilken ziemlich fassungs-
los war, allerdings glaube ich auch, dass ich Herrn
Ella noch einmal unseren Antrag erkldaren muss, den
er, glaube ich, noch nicht so richtig verstanden hat.

Herr Beilken, ich wiirde es gut finden, wenn Sie
die Realitaten in Bremen anerkennen wirden, und
nicht einfach sagen, hier ist Land unter! Die Hoch-
schulen haben im Ausschuss deutlich gemacht, dass
sie gut aufgestellt sind, und das ist doch bundesweit
anerkannt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Wenn doch der Stifterverband sagt, sie gehoren zu
den Besten zusammen mit Berlin und Brandenburg,
dann machen sie doch nicht irgendetwas schlecht,
sondern sie machen ganz viel gut. Wenn Herr Miil-
ler, der Hochschulrektor, fiir einen Preis nominiert
wird, dann zeigt das doch auch, dass er etwas gut
macht und nicht Land unter ist, und wenn die Stu-
dierenden in Bremen nicht streiken, dann zeigt das
doch auch, dass in Bremen offenbar einiges gut lauft.
Wobei ich gleich sagen will, es ist gut, dass bundes-
weit so viele Studierende streiken, um auf dieses Pro-
blem aufmerksam zu machen, das wir l0sen miissen
und das wir auch 16sen wollen. Darum geht es auch
in dem Antrag, im Antrag geht es nicht darum, den
Hochschulen vorzuschreiben, was sie tun sollen, wenn
Sie ihn gelesen hatten, dann hatten Sie gelesen, darin
steht, dass der Senat die Hochschulen bei dem Um-
stellungsprozess unterstiitzen soll, denn die Rekto-
ren haben uns auch gesagt, dass sie ganz viele Nach-
besserungen wollen.

Dass es aber manchmal auch an den einzelnen
Hochschullehrern scheitert, die ein groes Anliegen
haben, ihre gesamte Fachfille in dem Fach unterzu-
bringen, weil sie ansonsten einen Bedeutungsverlust
ihres Faches befiirchten, muss man auch ehrlicher-
weise sagen. Da muss man sowohl den Hochschul-
lehrern die Angste nehmen, dass es keinen Bedeu-
tungsverlust gibt, aber dass es im Sinne dessen, was
Studierende spater an Kompetenz brauchen, vielleicht
in der Tiefe auch nicht unbedingt sinnvoll sein muss.
Auf diesem Weg wollen wir die Hochschulen unter-
stutzen, da mutig zu sein. Eigentlich geht es darum
zu sagen, ja, wir teilen eure Bedenken, und ihr habt
uns an eurer Seite, und da geht es an dieser Stelle
nicht um Vorschriften. In dem Sinne ist der Antrag
zu verstehen, und das hatten Sie auch so lesen kon-
nen, wenn Sie ihn richtig gelesen hatten.

(Beifall bei der SPD)

Zu Herrn Beilken noch einmal: Er kommt gleich
noch einmal, vielleicht erfahrt man dann auch noch
einmal genauer, was er will, das ist mir vorhin auch
nicht so deutlich geworden. Er sagt dann, unser Antrag
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ist irgendwie nicht sinnvoll und irgendwie auch nur
so ein Schauantrag. Herr Beilken, wenn tatsachlich,
wie das so vorgesehen war, die Debatte morgen Vor-
mittag gekommen ware, hatten Sie zu dem Zeitpunkt
uberhaupt noch gar keinen Antrag zustande gebracht,
der ist doch erst gestern Abend gekommen. Daher
finde ich, Sie hatten dann einfach bei solchen Vor-
wirfen selbst ein bisschen frither aufstehen miissen
und missten hier einmal anerkennen, dass wir han-
deln. Wir haben das genau zu einem Zeitpunkt zur
Grundlage in Wissenschaftsausschuss gemacht, zu
dem die Debatte anstand, in der die Hochschulen uns
auch klar erklaren konnten, wo die Probleme liegen.

Dann zu Ihrem Punkt der Fachtiefe! Ich kritisiere
hier die Fachtiefe, und der erziehungswissenschaft-
liche Student, den Sie zitiert haben, sagt: Ich lerne gar
nicht genug. Ich will Thnen einmal sagen, es ist tiber-
haupt kein Widerspruch zu dem, was wir gesagt ha-
ben. Wir haben gesagt, wir brauchen vielleicht an be-
stimmten Punkten nicht so die Fachtiefe, wir brauchen
Schlisselkompetenzen, fachubergreifende Kompe-
tenzen. Wir haben aber auch ganz klar gesagt, viel-
leicht muss man auch dariber nachdenken, ob das
Bachelor-Studium zwingend sechs Semester haben
muss, oder ob es, weil so viele nach dem Bachelor
abgehen, moglicherweise sieben Semester sein kon-
nen. Das hatten Sie alles mitbekommen konnen, wenn
Sie mir vorher zugehort hatten.

Dann zu dem Punkt, der mich dann auch richtig
aufregt: Diese rot-grune Koalition macht alles billig,
billig, billig! Sie interessiert sich nicht fur Bildung. Dazu
mochte ich IThnen sagen, dass wir 7,5 Millionen Euro
pro Jahr zusatzlich in den Wissenschaftsbereich ge-
ben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das hat die rot-grune Koalition in ihrem Koalitions-
vertrag vereinbart. Dazu stehen wir! Das machen wir,
und das wird im neuen Haushalt auch wieder so kom-
men. Dann haben wir auch, das hat die Senatorin beim
Hochschulpakt gut verhandelt, es kommt viel Geld
nach Bremen, auch dasist gut fiir Bremen, alles richtig
gemacht.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das bekommt er gar nicht mit!)

Wofir wir aber hier in Bremen nichts konnen, ist
das, was auf der Bundesebene passiert. Wir Griinen
waren immer der Auffassung, dass Bildung, insbe-
sondere Hochschulbildung, wissenschaftliche Bildung
gesamtstaatliche Aufgabe ist und nicht in erster Li-
nie Landeraufgabe. Es kann doch nicht sein, dass es
einen Bologna-Prozess gibt, in dem sich die europa-
ischen Bildungsminister auf einen gemeinsamen Hoch-
schulraum verstandigen, und in der Foderalismus-
reform I wird entschieden: Es ist Landerangelegen-

heit. Nein, hier darf der Bund die Lander nicht allein
lassen, weder Bremen noch die anderen Lander!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das, was die schwarz-gelbe Koalition in Berlin ver-
abschiedet hat, deutet nicht darauf hin, dass sie Ver-
antwortung fir gute Bildung in Deutschland wahr-
nehmen will, dass sie da etwas umsetzen mochte. Da
liegen die Probleme! Es kann nicht sein, dass Bre-
men, was ja auch der Fall ist, fiir die Republik aus-
bildet. Wir sind praktisch Studierenden-Importland,
wahrend CDU-regierte Lander wie Baden-Wiurttem-
berg oder Niedersachsen ihre Studierenden in an-
dere Lander, wie zum Beispiel Bremen, exportieren
und sich der Kosten entledigen. Wir machen hier ganz
viel. Wir geben ganz viel Geld hinein.

Das Hauptproblem liegt auf der Bundesebene. Dort-
hin sollten Sie Ihre Kritik wenden: Dass diese schwarz-
gelbe Koalition ihre Verantwortung wahrnimmt und
mehr Geld auf dieser Ebene fiir gute Bildung bereit-
stellt! Dann hatten wir gerade das, was auch die Stu-
dienfinanzierung angeht: Da liegt die Herausforde-
rung! Darauf hat Frau Béschen schon hingewiesen:
Es geht nicht einfach um Stipendienprogramme, von
denen dann wieder die sehr bildungsnahen Schich-
ten profitieren, sondern es geht darum, dass alle be-
gabten Menschen auch aus bildungsbenachteiligten
Elternhausern profitieren. Ich wiirde mir doch bei Ih-
nen, Herr Beilken, ein bisschen mehr Scharfe in der
politischen Analyse wunschen,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
beider SPD-Abg. Dr. Guldner [Bund-
nis 90/Die Grunen]: Vielleicht viel mehr?)

dass Sie da auch die Forderung an die Adressaten
stellen, die es dann auch tatsachlich betrifft. - Herz-
lichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das ist ausgezeichnet, Frau Schon,
ich stimme Ihnen zu, natiirlich wollen wir auf der Bun-
desebene die entsprechenden Forderungen stellen.
Seitdem die Sozialdemokraten jetzt auch in der Op-
position sind, wird es uns vielleicht gelingen, diese
Forderungen deutlich horbar zu machen. Wir mer-
ken das schon beim Mindestlohn, die Neigung, or-
dentlich aufzutrumpfen, wird insgesamt groBer, und
wir sind als Opposition hier Gott sei Dank jetzt mit

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Thnen als Verstarkung dabei, diese Dinge bundesweit
einzufordern. Machen Sie das auch mit Ihrer rot-gru-
nen Mehrheit hier im Hause, treten Sie entsprechend
auf! Sagen Sie das auf der Bundesebene! Machen Sie
nicht immer die Sparkommissare, die sagen: Ja, wir
sparen noch mehr in Bremen, wir sind die besten Spa-
rer, und die Griinen sowieso noch am meisten, und
wir sparen auch noch ein bisschen mehr, und das
versprechen wir. So gehen Sie doch hier aus Bremen
nach Berlin, meine Damen und Herren!

(Beifall beider LINKEN—-Abg. Dr. Guld-
ner [Bundnis 90/Die Grunen]: Wer zahlt
denn die Zinsen? Das haben Sie auch nicht
begriffen! Die zahlt dann wohl der Weih-
nachtsmann, oder was?)

Das ist so! Das ist Ihr Duktus, wenn Sie nach Berlin
gehen.

Die andere Seite ist, dass Sie auch einmal fordern,
die Steuern nicht weiter zu senken, sondern auch an
der entsprechenden Stelle zu erhohen. Haben Sie
schon der Vermogenssteuer zugestimmt? Die Sozi-
aldemokraten haben es mittlerweile geschafft. Wann
sind die Griinen auch soweit? Dann haben wir eigent-
lich auch eine Mehrheit auf der Bundesebene fiir die
Vermogenssteuer. Da gibt es verschiedene Bereiche,
aber Sie arbeiten noch daran. Die Wahlerinnen und
Wahler werden Thnen vielleicht auch den Weg in diese
Richtung noch zeigen.

(Abg. Woltemath [FDP]: Reden Sie doch
einmal zur Bildung!)

Wir haben hier von der FDP, wo wir gerade bei Fi-
nanzen sind, dankenswerterweise den Hinweis, an-
dere haben zugestimmt, der Hochschulentwicklungs-
plan V war nicht hilfreich. Das kann man wohl sa-
gen! Jeder, der mit den Hochschulen einigermallen
vertraut ist, hort das und nimmt das auch ernst. Es
hilft da nicht, verehrte Frau Schon, wenn Sie den
Hochschulen immer wieder danken. Dieser Dank ist
hochst verdachtig und, ich muss sagen, fir jeman-
den, der sich auskennt, auch scheinheilig: Immer wie-
der einen schonen Dank, den sie schaffen.

Wir horen von den Hochschulen, dass sie von der
Substanz zehren, meine Damen und Herren, nehmen
Sie das zur Kenntnis!

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das kann sie dann ja nicht mehr
treffen!)

Sie zehren von der Substanz, und zwar personlich wie
auch aus der strukturellen Substanz aus den letzten
Jahrzehnten,

(Abg. Woltemath [FDP]: Daranistdie
DDR gescheitert!)

und was sie abbauen, fiihrt dazu, dass sie sagen: Wir
werden das Niveau nicht mehr halten konnen! Wie
oft soll der Rektor der Hochschule Ihnen das noch sa-
gen, und wie oft soll ich Thnen das noch wiederho-
len?

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Griinen]: Das Niveau der Debatte sollten wir
doch halten!)

Es wird uns auch von hochster Stelle mitgeteilt, dass
dort Selbstausbeutung dazugehort, um den Betrieb
aufrechtzuerhalten. Es geht so nicht weiter!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben bei der Hochschule Bremerhaven, die
Sie zitiert haben, von 15 Prozent Reduktion der Ka-
pazitat gehort am 4. November, Sie sind ja so stolz
darauf, dass Sie den Hochschulberichterstattern zu-
gehort haben. Horen Sie richtig zu! Sie haben in Bre-
merhaven fir ihre gute Lehre, fir die sie ausgezeich-
net worden sind, 15 Prozent Kapazitatsreduzierung
erhalten, weil sie mehr Betreuungsbedarf haben. Das
kann ja wohl nicht Ihr Konzept sein, dass Sie 15 Pro-
zent Kapazitatsreduzierung auch in Bremen haben
wollen!

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Da haben Sie auch wieder etwas
falsch verstanden!)

Nein, Sie wollen sich in Bremen irgendwie durch-
mogeln. Das wird nicht klappen! Wir miissen diese
15 Prozent dann eben mit zuséatzlichen Ressourcen
hereinholen und nicht durch Kirzung bei den Kapa-
zitaten, um das Niveau zu schaffen, das ist ja wohl
logisch! Diese Ressourcen — da bin ich wieder beim
Hochschulentwicklungsplan, den die FDP zur Spra-
che gebracht hat - sind 18 Millionen Euro gewesen,
die Sie da eingespart haben, und in dieser Dimension
muss hier zugelegt werden. Das gilt genauso bei den
Schulen.

Allgemein ist bekannt, bei der Bildung muss ge-
klotzt und nicht gekleckert werden. Dieses Geld muss
auf der entsprechenden Einnahmeseite beschafft wer-
den.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Ich finde, Ih-
ren Beitrag haben die Hochschulen nicht ver-
dient! — Zuruf von der CDU)

Wenn sich da die CDU meldet, dann haben wir ge-
nau diejenigen, die da am meisten Verantwortung
tragen, dass diese Seite so Not leidet. In dieser kon-
kreten Situation passt unser Antrag,

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau Busch
[SPD]: Sie sind so weltfremd!)
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weil er auch auf die Studierendenproteste eingeht.
Wir sind die Einzigen, die wirklich einen aktuellen
Antrag einbringen: Sie haben nur hineingeschrieben,
was die Hochschulen schon beschlossen haben.

Wir haben nattirlich, weil jetzt hier die Proteste zei-
gen, die Studierenden sind gesprachsbereit und kom-
petent, gefordert, dass Sie mit denen das Gesprach
suchen. Das haben Sie bis jetzt noch nicht getan.

(Abg. Dr. Gildn er [Bindnis 90/Die
Grunen]|: Sie weinen daruber, dass die Stu-
denten in Bremen nicht gestreikt haben?)

Sie haben die Berichterstattung von den Hochschul-
leitungen im Gremium gehort, aber das ist fir Sie
schon genug. Reden Sie mit den Studierenden! Ma-
chen Sie o6ffentliche Anhérungen an den Universita-
ten! Wahrscheinlich konnen Sie sich so etwas gar nicht
vorstellen. Das schreiben wir in unserem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Machen Sie endlich die Tarifvertrage! Die Studie-
renden arbeiten fiir 8,02 Euro. Das sind Skandale, die
Sie hier in Bremen zu verantworten haben, und wo
die das zum Teil schon aufgegeben haben. Der DGB
hat sich jetzt diese Forderung wieder zu eigen ge-
macht. Bei Ihnen heifle Luft, muss ich leider sagen!

Beim BAf6G haben wir uns erlaubt, etwas konkreter
zu werden, weil ich zufallig dartiber auch mit den
Verantwortlichen hier in Bremen gesprochen habe.
Die sagen genauso wie die Studierenden, die sich an
mich wenden: Wir brauchen hohere Elternfreibetrage!
Wir brauchen es, dass die Studienzeit auch bezahlt
wird!

(Abg.Frau Allers [CDU]meldetsichzu
einer Zwischenfrage. — Glockel!)

Nein, keine Zwischenfrage! Die sagen mir vom
BAf6G-Amt, es kann zwar jemand langer studieren
—das haben wir auch bei ,, buten un binnen" gehort
—, aber es wird nicht bezahlt. Die Studierenden kom-
men da in die Klemme, das wird mir von allen Sei-
ten gesagt. Andern Sie das BAf6G in diese Richtung,
und sorgen Sie daftr, dass die Studierenden nicht am
Ende - und das hat Herr Mohrmann uns auch am
11. November 2009 gesagt — mit noch mehr Schul-
den belastet sind! Das kann nicht das Ziel des Stu-
diums sein. Machen Sie das BAf6G wieder als Voll-
zuschuss! Damit haben wir Ihnen gezeigt, was kon-
krete Forderungen sind, die auch wirklich helfen. -
Danke schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nach so viel Verwirrung muss
man sich erst einmal selbst wieder sortieren, habe ich
den Eindruck.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Sie, Herr Beilken, und auch DIE LINKE, nehmen sehr
wohl wahr - hoffentlich, muss ich dazu sagen —, dass
das Land Bremen viel Geld fiir die Universitaten, fur
die Hochschulen und auch fiir die Studierenden aus-
gibt, denn wir haben uns doch hier entschlossen, keine
Studiengebihren zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Dagegen richtet sich doch ein Teil des Protestes.

Wenn man in die stiddeutschen Bundeslander oder
in andere Bundeslander schaut, die Studiengebth-
ren erheben, dann kommen nattrlich zwei Dinge zu-
sammen, das ist hier schon gesagt worden: Eine straffe
Struktur im Studium, keine Zeit mehr, sich nebenbei
Geld zu verdienen, wenn man das Geld von zu Hause
nicht bekommt, und daher driickt nattirlich dann die
Studiengebthr nicht nur die Familien, sondern auch
die Studenten selbst, weil sie sich eben nichts zum
Lebensunterhalt hinzuverdienen konnen. Das ist der
eine Punkt!

Der andere Punkt ist: Ich will schon einmal hier ge-
radertiicken, dass jemand, der ein Studium absolviert,
von dieser Gesellschaft ganz besonders privilegiert
ist, weil viel Geld in diesen jungen Menschen von
der Gesellschaft aus den Steuermitteln hineingesteckt
wird, dass das zum Beispiel fiir einen grofen Teil der
Jugendlichen nicht gilt, die eine duale Ausbildung
machen oder in die Berufsausbildung gehen. Sie wer-
den doch wohl auch noch einsehen konnen, dass wir
hier eine Gruppe von jungen Menschen haben, die
auch studieren soll, die das auch gut machen soll, die
aber auch besonders privilegiert ist, da durch diese
Gesellschaft besonders viel Geld fur sie zur Verfu-
gung gestellt wird.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wenn man sich als ein Land entscheidet, wie wir
es gemacht haben, keine Studiengebuhren zu neh-
men, dann hat das naturlich Wirkungen. Wir sind
deshalb als Land fur die Studierenden hoch nachge-
fragt. Wir sind deshalb tatsachlich ein Land, das viel
ausbildet. Deshalb ist auch ein besonderer Druck
vorhanden, da haben Sie vollig recht. Ich hatte aber
manchmal in den letzten Tagen nicht nur bei Ihnen,
sondern auch in den Zeitungen den Eindruck, ins-
besondere in einer unserer kleineren Zeitungen, dass
es geradezu schade ist, dass die grofen Massen hier
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nicht vor der Tur stehen. Was wollen Sie denn eigent-
lich? Eine Zufriedenheit der Studierenden oder po-
pulistisch hier einen Streik ausnutzen? Was wollen
Sie eigentlich?

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/

Die Grinen—-Abg. Dr. Guldner [Bind-

nis 90/Die Grunen]: Er hat ja fast gemeint,
dass es ihn nicht gibt!)

Wir miissen doch feststellen, und das ist ja etwas,
das wir im Wissenschaftsausschuss — Sie waren dabei
—auch gehort haben, dass vieles von dem, was ge-
rade zu diesem Teil gesagt wird, auch in den Medien,
gefuhlt ist. Es ist ein Gefuhl! Es gibt keine harten
Fakten uber die Wirkungen der Bachelor- und Mas-
terstudiengange, weil wir noch gar nicht viele Ab-
solventen haben, weil wir noch ganz wenig beobachtet
haben! Das ist uns auch von der Universitat und den
Hochschulen im Ausschuss vorgetragen worden.

Wenn Sie sagen, es wird nicht geredet, dann ist das
schon ein Witz. Der Wissenschaftsausschuss selbst hat
sich genau zu diesem Zeitpunkt mit dem Thema
beschaftigt. Ich habe dort vorgetragen, dass sich die
Kultusministerkonferenz im Oktober mit der Bologna-
Reform beschaftigt hat. Ich habe dann sehr schnell
mit dem Rektorat gesprochen. Ich habe mit den De-
kanen der Fachbereiche gesprochen. Ich habe an-
geboten, wenn jetzt die Studierenden mit den Fach-
bereichen kommen - es ist eingeladen worden —, dass
die Dekane mit den Studierenden reden, dass ich dann
auch zur Verfugung stehe, wenn es Probleme gibt.
Wir haben aber rechtzeitig, glaube ich, alle gemein-
sam, alle, die Verantwortung tragen, auch Sie als Wis-
senschaftsausschuss, signalisiert, wir werden uns den
Problemen, die noch vorhanden sind, sehr wohl wid-
men und stringent daran arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das hat Wirkungen gezeigt, und deshalb
haben Sie eben hier nicht die Studierenden vor der
Tdr.

Wenn Sie die erste Studie, die es gibt, die noch viel
zur Bologna-Reform aussagen kann, wahrnehmen, das
ist die Studie des Stifterverbandes Wissenschaft, dann
gibt es dort Aussagen uiber die Zufriedenheit der Stu-
dierenden und da wird gesagt, Herr Prasident, ich
darf zitieren: ,Eine Befragung unter Studierenden,
die fur den Landercheck durchgefiihrt wurde, zeigt,
uber 60 Prozent derjenigen, die einen Bachelor- oder
Masterabschluss anstreben, sind mit ihrem Studium
insgesamt zufrieden oder sogar sehr zufrieden. Nur
sieben Prozent sind sehr unzufrieden.” Damit lassen
sich in der Summe kaum Unterschiede in der Zufrie-
denheit zu Studierenden feststellen, die noch in den
alten Studiengangen wie Diplom, Magister oder Staats-
examen eingeschrieben sind. Das gilt allerdings nicht
fur jedes Bundesland in gleicher Weise. In Hamburg

ist der Anteil hoher als in anderen Bundeslandern,
und Bremen steht da an zweiter Stelle mit der Zu-
friedenheit der Studierenden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Das sollten Sie einmal bitte zur Kenntnis nehmen!

Esist erstaunlich, bei den Landern, die an der Spitze
der Umsetzung der Bologna-Reform stehen, und das
sind unter anderem wir, ist offensichtlich mehr Zu-
friedenheit vorhanden als in den Landern, in denen
das Stiickwerk ist, in denen es einmal dieses und ein-
mal jenes gibt. Man hat sich eben intensiv in der Uni-
versitat auch schon dieser Umstellung gewidmet. Sie
haben es gehort, naturlich sind die Probleme erkannt.

Frau Schon hat hier vorhin sehr nett gesagt: Es ist
auch nicht ganz einfach in dem demokratischen Ver-
fahren, das es ja nun einmal in der Universitat ist —
es ist eine demokratisch verfasste Organisation, Aka-
demischer Senat, Fachbereiche et cetera —, den Fach-
bereichen und den Professoren mitzuteilen, dass be-
stimmte Dinge entfallen. Das hat tatsachlich etwas
mit Bedeutungsverlusten zu tun, und wenn man mit
einer Prufung in einem Modul nicht mehr vorkommt,
dann ist das nicht ganz so einfach. Deshalb mussen
wir in der Tat, da haben Sie v6llig recht, von der po-
litischen Seite her den Riicken starken und sagen,
das muss geleistet werden.

Es kommt auf die Kompetenzen an, die die jungen
Leute haben, nicht auf die Stofffulle und nicht auf die
Anzahl der Prufungen. Ich glaube, das ist genau das,
was wir hier heute richtig machen, dass wir das po-
litisch noch einmal deutlich signalisieren. Dabei fand
ich auch gut, dass Frau Allers gesagt hat, wir wollen
an dieser Stelle nicht in die Hochschulautonomie ein-
greifen, sondern wir wollen Ruickenstarkung fiir diesen
Prozess geben, und ich hoffe, das machen wir alle auch
gemeinsam.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Ich will noch einmal deutlich machen, was auch
schon angesprochen worden ist. Wir haben mit der
Bundesministerin jemanden an der Spitze stehen, der
sich auch sofort auf die Seite der Studierenden ge-
stellt hat. Das kann man machen, man muss aber auch
sagen, wir wollten alle zusammen Bologna, das hat
viele Griinde, und wir haben das alle zusammen ver-
treten, unter anderem doch, das ist auch schon er-
wahnt worden, weil wir sehr alte Bewerber fir den
Arbeitsmarkt hatten, ein Alter, das es in anderen
europdischen Landern, international kaum gibt. Sie
kamen sehr spat in den Arbeitsmarkt, und das hat
naturlich auch Auswirkungen auf ein Sozialsystem,
wenn man eher eine alternde Bevolkerung hat und
junge Leute in diesen Arbeitsmarkt sozusagen nicht
nachricken. Das ist ein Argument, welches fiir Bo-
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logna ein wichtig war, nicht nur die Transparenz, son-
dern unser Sozialsystem hangt unter anderem an die-
ser Frage.

Dabher teile ich da die Auffassung der Bundesmi-
nisterin, wenn sie sagt, wir miissen die Probleme be-
arbeiten, ich habe das hier auch deutlich gemacht,
und sie sagt eines, ich denke, es ist jetzt noch nach-
gearbeitet worden, das fand ich sehr interessant, es
ist schon erwahnt worden. Sie sagt, ich zitiere noch
einmal mit Erlaubnis: ,Ich halte eine BAfoG-Erho-
hung fur richtig und werde sie den Landern und dem
Bundeskabinett vorschlagen. Damit will ich das von
uns geplante Stipendiensystem erganzen. Das Stipen-
dienprogramm darf keinesfalls auf Kosten der BAfoG-
Empfanger gehen. Das BAf6G zu sichern und wei-
terzuentwickeln, ist uns genauso wichtig.” Da kon-
nen wir sie nur unterstiitzen!

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen uns da vor allem an den Koalitionspart-
ner wenden. Die Zehn-Prozent-Forderung, die in dem
Stipendiensystem, das sie hier erwahnt haben, ent-
halten ist, ist ein Skandal, das will ich deutlich sa-
gen, nicht nur, weil bisher in der Begabtenfoérderung
tatsachlich nur oder vorwiegend Kinder aus bildungs-
burgerlichen oder bildungsnahen Familien durchge-
kommen sind, sondern auch, weil wir doch gerade
bei denen ein Problem haben, die keine Chance ha-
ben, erstens ihr Studium finanziert zu bekommen,
zweitens dann auch noch durchzurticken, tibrigens
auch aus Ausbildung in den Arbeitsmarkt. Deshalb
ist es auch richtig, was wir demnachst in der Hoch-
schulgesetzreform machen. Ich meine, es ist absolut
wichtig, dass erst einmal die Grundfinanzierung des
Studiums geregelt ist, bevor man an die zehn Pro-
zent Begabten denkt.

(Beifall bei der SPD)

Zur Konstruktion will ich auch noch einmal deut-
lich sagen, ihr Stellvertreter in der FDP, Herr Profes-
sor Pinkwart, der auch Wissenschaftsminister in Nord-
rhein-Westfalen ist, hat dieses System erfunden. Fur
Bremen wiirde das bedeuten, dass wir nach diesem
System die Wirtschaft allein mit ins Boot holen miis-
sen. 5,4 Millionen Euro miisste die Wirtschaft in ein
Stipendiensystem geben, das zehn Prozent der Ju-
gendlichen dann fordert, einmal abgesehen vom Land.
Ein Wahnsinnssystem, anstatt erst einmal das Geld
wirklich in die Grundfinanzierung BAfoG zu stecken!
Da sollten Sie sich auch wirklich noch einmal von der
Landerseite her mit Ihrer FDP auf Bundesebene ver-
standigen. Ich habe hier den Eindruck, das ist eine
Handreichung der Bundesministerin, um Hilfestel-
lung gegen ihren eigenen Koalitionspartner zu be-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich danke noch einmal fiir diese intensive Debat-
te zu dem Bologna-Prozess. Ich denke, dass wir hier
in der Universitdt und in den Hochschulen auf einem
guten Weg sind, den Riicken starken sollen und selbst-
verstandlich auch Gesprache mit den Studierenden
fiihren werden. Wir haben einen Stadtstaat, wir sind
so nah beieinander wie sonst niemand. Wir sollten
das vielleicht auch im Wissenschaftsausschuss durch-
aus noch einmal aufgreifen, und nattirlich werden wir
gern auch Bericht erstatten, was dann an MafBnah-
men stattgefunden hat. Das sollte sich aber wirklich
nicht nur auf dem Sektor ,gefihlt” bewegen, son-
dern tatsachlich mit harten Fakten einhergehen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist damit geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grunen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
17/1040 seine Zustimmung geben mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, Abg.
Timke [BIWlundAbg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Ichlasse nun uber den Antrag der Fraktion der CDU
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1045 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, Abg. Tim k e [BIW]und Abg.
Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Buindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

(FDP)
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Zum Schluss lasse ich tiber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/1049 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats auf die Groe Anfrage der
Fraktion der CDU Kenntnis.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nachs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufe, teile ich Ihnen mit,
dass mittlerweile interfraktionell vereinbart wurde,
die miteinander verbundenen Tagesordnungspunkte
auBerhalb der Tagesordnung, Erhalt der Bundesbank-
filiale im Bundesland Bremen sowie Keine Schlie-
Bung der Bundesbankfiliale in Bremen, ohne Debatte
zur Verhandlung zu stellen.

Ausbildungssituation fiir Jugendliche
im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Grunen
vom 31. August 2009
(Drucksache 17/912)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. November 2009
(Drucksache 17/981)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

GemabB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
17/981, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
mundlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat, dass Sie da-
rauf verzichten wollen, sodass wir gleich in die Dis-
kussion einsteigen konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir Grii-
nen haben die Anfrage an den Senat vor dem Hin-
tergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise gestellt,
weil wir wissen wollten, ob sich die ohnehin seit Jahren
angespannte und nicht zufriedenstellende Situation
auf dem Ausbildungsmarkt weiter durch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise verscharft und ob wir vor
dem Hintergrund weitere Anstrengungen ergreifen
mussen.

(Vizeprasident R avens tUbernimmtden
Vorsitz.)

Der Senat macht jetzt in seiner Antwort deutlich,
dass es zwar weniger Ausbildungsvertrage gibt, die
abgeschlossen wurden — das ist sehr bedauerlich aus
unserer Sicht —, aber vor dem Hintergrund der gro-
Ben Einbriiche, die zu erwarten waren, sind wir da,
das muss man leider so sagen, glimpflich davonge-
kommen, denn bei 5,5 Prozent weniger Ausbildungs-
platzen stehen wir besser als im Bund da. Dort sind
es 7,7 Prozent weniger, und man kann sagen, wir ha-
ben eigentlich mit einem viel starkeren Einbruch ge-
rechnet. Ich bin froh, dass es halbwegs so abgegan-
gen ist. Gleichzeitig mochte ich sagen, die grofiten
Einbriiche gab es im Bereich der Handelskammer
Bremen, das ist auch vor dem Hintergrund der Wirt-
schaftssituation verstandlich. Es wurden 350 Ausbil-
dungsvertrage weniger abgeschlossen. Sehr erfreulich
ist aber, dass das Bundesland Bremen in seinem Auf-
gabenbereich die Anzahl der Ausbildungsplatze sogar
leicht erhohen konnte. Das zeigt auch, dass Bremen
an der Stelle seine Verantwortung wahrnimmt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Bei der Arbeitsagentur Bremen wurden tiber 500
Ausbildungsstellen weniger gemeldet. Was uns sehr
groBe Ratsel aufgibt, ist, dass es einen seltsamen Be-
werberinnen- und Bewerberschwund gibt. 1 100 Be-
werber und Bewerberinnen haben sich bei den Ar-
beitsamtern im Land Bremen weniger gemeldet als
im Vergleich zum Vorjahr. Kein Mensch weil}, wo-
ran es liegt, sie gehen jedenfalls nicht weiter zur Schu-
le, sie befinden sich auch nicht in einer Ausbildung.
Hier ist aus unserer Sicht dringend Aufklarungsbe-
darf notig. Wir haben das auch in der Deputation be-
reits mehrfach angesprochen, und der Senat will sich
auch im Blindnis fir Arbeit darum kiimmern, um das
aufzuklaren.

In einer ersten Zwischenbilanz der Bremer Verein-
barung, die vom Jahr 2008 bis 2010 geschlossen ist,
zeigt sich auch in der Antwort, dass dort eine ganze
Menge erreicht worden ist, aber auch, dass es noch
eine ganze Menge Herausforderungen gibt. Esist erst
einmal positiv zu bewerten, dass bei der Akquisiti-
on neuer Ausbildungsplatze weit mehr Ausbildungs-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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platze geschaffen wurden, als man an Zielzahlen ver-
einbart hat. Das ist gut, und esist auch gut, dass MaB-
nahmen fiir die Ausbildungs- und Berufsvorbereitung
in allgemeinbildenden Schulen getroffen worden sind.

Wo wir Nachholbedarf haben, ist, dass es immer
noch zu viele Altbewerber und Altbewerberinnen gibt,
die keinen Ausbildungsplatz bekommen haben. Da-
rum missen wir uns kimmern, und wir mussen uns
auch darum kimmern, dass bei den Menschen, die
sich in der Berufsvorbereitung befinden, diese MaB3-
nahmen fur eine Berufsausbildung anerkannt wer-
den, denn es durfen keine Warteschleifen gedreht wer-
den, sondern die Jugendlichen miissen motiviert wer-
den, dass diese Bestandteile fur eine zuktnftige Aus-
bildung anerkannt werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Bundnis fur Arbeit trifft sich jetzt am 1. Dezem-
ber zu einer Sondersitzung, auch gerade vor dem
Hintergrund der Herausforderungen der Wirtschafts-
und Finanzmarktkrise. Das begriflen wir ausdruck-
lich, und wir wirden uns auch vonseiten des Senats
wunschen, wenn wir dann tber das Jahr 2010 dis-
kutieren, dass er es sich an der Stelle noch einmal
richtig zur Aufgabe macht, noch einmal deutlich mehr
neue Ausbildungsplatze zu akquirieren, einmal vor
dem Hintergrund, dass wir einen Einbruch in diesem
Jahr hatten, aber auch vor dem Hintergrund, dass wir
einen richtigen Mehrbedarf haben werden. Ange-
sichts der doppelten Abiturjahrgange werden sehr
viel mehr Jugendliche auf den Ausbildungsmarkt stre-
ben als in den letzten Jahren. Dafur wird man Vor-
sorge treffen mussen. Aulerdem brauchen wir viel
mehr MafBnahmen fur Altbewerber und Altbewer-
berinnen, und zu der Modularisierung und der An-
rechenbarkeit von BerufsvorbereitungsmaBnahmen
habe ich bereits etwas gesagt.

Zweitens wiinschen wir uns, wir halten die Bremer
Vereinbarung fur erfolgreich, sie lauft im Jahr 2010
aus, dass der Senat darauf hinwirkt, dass danach wie-
der eine neue Vereinbarung mit den Zielrichtungen
abgeschlossen wird, die ich auch eben benannt habe,
denn wir mussen gemeinsam daran arbeiten, dass wir
genugend Ausbildungsplatze haben, denn Ausbil-
dungschancen sind Lebenschancen. Ich will aber auch
abschlieBend sagen, Ausbildungspldatze werden in
erster Linie in der Wirtschaft geschaffen, dort liegt
die Verantwortung. Der Senat hat in seinem Verant-
wortungsbereich sehr viel bewegt, die Anzahl der
Ausbildungsplatze konnte gesteigert werden, und ich
glaube, das ist auch ein sehr gutes Signal an die Ju-
gendlichen im Lande Bremen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Nestler.

Abg. Nestler (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Die Ausbildungs-
vertrage fur das Jahr 2009 sind bereits groitenteils
vergeben, und die Ausbildung hat begonnen. Ob die
offenen Stellen in diesem Jahr noch besetzt werden
konnen, bleibt zumindest fraglich. Die endgultigen
Ergebnisse fir dieses Jahr liegen gemal der Antwort
des Senats ja auch erstim Dezember vor, und die Si-
tuation in den nachsten Jahren in Bezug auf Ausbil-
dungsvertrage ist heute auch nur schwer zu bewer-
ten. Auch vor dem Hintergrund der Finanzkrise, Frau
Schon, ist es nicht ganz leicht, in die Zukunft zu schau-
en. Daher stellen wir nicht die Wichtigkeit dieser
Debatte infrage, sondern wir fragen uns eigentlich,
ob der Zeitpunkt fiir diese Debatte jetzt richtig ge-
wahlt ist.

Die Handelskammer hat gerade eine Analyse der
Ausbildungssituation im Jahr 2009 vorgestellt. Da-
rin kommt die Kammer zu dem Schluss, dass das Aus-
bildungsangebot im Land Bremen nicht schlechter
gemacht werden sollte, als es tatsachlich ist. Die Han-
delskammer spricht sogar von einem statistischen Wert
von 1,14 Ausbildungsplatzen pro Bewerberim Land
Bremen, was natiirlich auch bundesweit ein hervor-
ragender Wert ware. Wir sehen die aktuelle Situa-
tion im Land Bremen jedoch ein wenig anders. Der
Rickgang der Ausbildungsstellen belauft sich in Bre-
men auf 5,5 Prozent. Das ist gegentiber dem Bund
mit 7,7 Prozent zwar ein guter Wert, aber man muss
diesen Wert zumindest hinterfragen. Man sollte sich
schon ein eigenes Urteil bilden, was sich hinter ei-
ner solchen Statistik verbirgt.

Im Land Bremen stehen zurzeit noch circa 280 freie
Ausbildungsplatze zur Verfiigung. Demgegentiber
stehen 638 gemeldete, nicht versorgte Ausbildungs-
platzsuchende. An dieser Situation wird sich aus un-
serer Sicht, auch allein aus zeitlichen Griinden, nicht
mehr viel dndern. Vorab miisste sowieso erst einmal
gepruft werden, wer denn tiberhaupt von den Aus-
bildungsplatzsuchenden fir diese freien Ausbildungs-
platze infrage kommt. Wie, meine Damen und Her-
ren, sieht es denn mit dem Zahlenwert aus? Was heilit
denn, in diesem Jahr haben circa 640 junge Men-
schen noch keinen Ausbildungsplatz? Das sind nur
die Zahlen von diesem Jahr. Aber wo sind denn die
jungen Menschen geblieben, die schon im vergan-
genen Jahr keinen Ausbildungsplatz erhalten haben?
Wo sind die jungen Menschen geblieben, die schon
den zweiten oder gar dritten Anlauf auf eine Ausbil-
dung machen? Wo werden denn die jungen Menschen
erfasst, die gern eine Ausbildung aufnehmen wir-
den, sich aber notgedrungen, da schon die ersten
Bewerbungen fehlgeschlagen sind, mit anderen Jobs
uber Wasser halten und bei der BA deshalb unter den
Ausbildungsplatzsuchenden gar nicht mehr erfasst
werden? Die Frage, wie viele junge Menschen tat-
sachlich noch einen Ausbildungsplatz suchen, wird

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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auch durch die Antwort des Senats nicht beantwor-
tet, sie bleibt offen.

Weniger Ausbildungsplatze in diesem Jahr, egal,
wie hoch der prozentuale Anteil ist, kann fiir uns alle
kein gutes Ergebnis sein. Dazu, meine Damen und
Herren, kommt, dass ein groBer Anteil der zur Ver-
figung stehenden Ausbildungsplatze nicht an Bre-
merinnen oder Bremer vergeben wird. Das Land Bre-
men, Industrie, Handwerk, Handel, offentlicher Dienst
und viele andere halten in Bremen eigentlich eine
ausreichende Anzahl an Ausbildungspladtzen zur Ver-
figung. Fast 50 Prozent dieser Ausbildungsplatze
gehen aber an Bewerber aus dem Umland. Diese Si-
tuation ist fiir einen Stadtstaat nicht zu andern, und
wir wollen dies auch nicht beklagen, aber diese Tat-
sache dient auch nicht zur Erleichterung bei der Suche
nach einer Losung.

Eigentlich mussten wir ja ganz anders in die Zu-
kunft blicken konnen. Die geburtenschwachen Jahr-
gange kommen gemaB Auskunft der Kammern bereits
kurzfristig auf uns zu. Damit man hier einmal verlass-
liche Zahlen tiber den Riickgang an Ausbildungsplatz-
suchenden bekommt, sollte eng mit der Schulverwal-
tung zusammengearbeitet werden. Viele Fachverban-
de weisen darauf hin, dass wir kiinftig eher einen
Facharbeitermangel haben werden, dass uns Auszu-
bildende fehlen werden, und da sollte man dann mit
Sicherheit nicht unvorbereitet sein. Denn was nutzt
das Ganze, wenn wir auf einmal zwar ein ausreichen-
des Ausbildungsplatzangebot haben, aber nicht tiber
die entsprechend vorgebildeten jungen Menschen
verfugen, die dann auch die anstehenden Ausbildun-
gen absolvieren kénnen?

(Beifall bei der CDU)

Was machen wir denn zum Beispiel mit den Jugend-
lichen, die eine Ausbildung nicht schaffen? Fur sie
werden kunftig immer weniger Ausbildungsplatze zur
Verfugung stehen. Da stellt sich doch die Frage: Kann
man diese Menschen, wenn Ausbildung schon nicht
moglich ist, wenigstens sinnvoll dahin gehend qua-
lifizieren, dass sie in der Lage sind, eine Arbeit auf-
zunehmen und diese auch zu erfiillen? Ich habe ge-
rade die neuesten Berichte aus der Hafenwirtschaft
gelesen. Die Stellen, die dort von Menschen mit Ar-
beitswillen und Einsatz wahrgenommen werden, die
auch noch Zukunfts- und Qualifikationsmoglichkeiten
beinhalten, die ein gesichertes Einkommen beinhal-
ten, werden immer weniger. Meine Damen und Her-
ren, glauben Sie mir, das wird nicht kurzfristig sein.
Naturlich muss man auch in aller Deutlichkeit da-
rauf hinweisen, dass Ausbildung nicht erst mit dem
Einreichen einer Bewerbung beginnt. Es fehlt leider
bei vielen an der grundlegenden schulischen Quali-
fikation.

(Glocke)

Ich werde abgeldautet und werde mich gleich noch
einmal melden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! In Sachen Ausbildungssitu-
ation nahern wir uns seit geraumer Zeit nur sehr lang-
sam der bitteren Wahrheit. Die Meldungen zur Aus-
bildungssituation im Land Bremen haben immer stolz
darauf verwiesen, dass ein zahlenmaBiges Gleichge-
wicht zwischen Ausbildungsplatzen und Bewerber-
innen und Bewerbern bestehe. Ausgeglichen wir-
de sich die Lage darstellen, so lautete zumindest auch
wieder die Meldung der Bremer Agentur fir Arbeit
vom Oktober 2009. Die Wahrheit sieht aber deutlich
anders aus: Von den gemeldeten Bewerberinnen und
Bewerbern im Agenturbereich Bremen miinden ganze
40 Prozent tatsachlich in ein Ausbildungsverhaltnis,
60 Prozent der Ausbildungsplatzsuchenden gehen
leider leer aus. Das ist eine extrem schlechte Bilanz,
finden wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf jeden Bewerber und jede Bewerberin aus Bre-
men kommt zudem ein Bewerber, eine Bewerberin
aus anderen Bundeslandern, vorzugsweise aus dem
Umland, und hinzu kommt auch noch das Problem
der Altbewerberinnen und -bewerber. Dies ist kein
spezifisches Problem des Bundeslandes Bremen, auch
das muss man hier zur Kenntnis nehmen, denn Ju-
gendliche, die keinen Ausbildungsplatz bekommen,
verschwinden einfach aus der Statistik. Insofern ist
es erfreulich, dass die Koalition bereits im Vorwort
der Anfrage darauf hinweist, dass die Ausbildungs-
platzbilanz nur rein rechnerisch stabilisiert ist.

In der Antwort wird deutlich, dass diese Situation
dazu fuhrt, dass sich immer weniger Jugendliche tiber-
haupt als ausbildungsplatzsuchend melden. Der Ruick-
gang der Bewerberinnen und Bewerber kann, so die
Antwort des Senats, nicht dadurch erklart werden,
dass sich mehr Jugendliche fir den Besuch einer
weiterbildenden Schule entscheiden. Weder die Zahl
der Schulentlassenen noch die Zahl der Ubergange
in berufliche oder allgemeinbildende Schulen gibt
darauf einen Hinweis. Wo also bleiben diese Men-
schen? Das heiBt also, immer mehr Jugendliche ge-
hen doch von vornherein davon aus, dass sie iiber-
haupt gar keinen Ausbildungsplatz bekommen wer-
den. Sie gehen davon aus, dass es ihnen nicht wei-
terhelfen wird, sich als ausbildungsplatzsuchend zu
melden. Ich finde, das sagt etwas aus uber den Zu-
stand der Jugend heutzutage, iber Demoralisierung,
uber Frustration, die hier bei den Jugendlichen ein-
getreten ist. Diese Situation konnen und wollen wir
so nicht akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sogar die Arbeitnehmerkammer hat schon vor lan-
gerem darauf hingewiesen, dass unversorgte Jugend-
liche in einen ,Wartesaal der Armut” geraten. Das
Ubergangssystem bietet oft keine Perspektive, und
es kann fehlende Ausbildungsplatze erst recht nicht
ersetzen. In der Anfrage wird dann auch gefragt, wel-
che MaBnahmen der Senat denn fiir geeignet halt,
um aus dieser katastrophalen Situation, wie wir fin-
den, herauszukommen. Fiir Kenner der Materie ist
klar, welche Antwort jetzt kommt, und wir hatten es
ja auch schon in dem einem oder anderen Redebei-
trag vernommen. Es kommen die Bremer Vereinba-
rungen auf den Tisch. Diese werden, so die Antwort
des Senats, regelmaBig uberprift, hinterfragt und
weiterentwickelt. Da stellt sich fur uns nattrlich die
Frage: Wie kommt der Senat darauf, dass die Bre-
mer Vereinbarungen, die in ihrer Unverbindlichkeit
ja auch bisher nichts an der Lage der Ausbildungs-
platzsuchenden verandert haben, plotzlich Wunder
bewirken werden? Wir konnen dazu jedenfalls in der
Antwort des Senats keine Hinweise entdecken.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt aus linker Sicht nach wie vor keine Alter-
native dazu, sich auf Bundesebene fir eine Ausbil-
dungsplatzabgabe stark zu machen und fir eine Aus-
bildungsplatzgarantie fur alle Jugendlichen zu sor-
gen. Erganzend wird unserer Ansicht nach auch die
Zahl der auBerbetrieblichen Ausbildungsplatze stei-
gen mussen. Dies ist schon deshalb wichtig, weil man
sich fir viele wichtige und auch nachgefragte Berufs-
bilder in Bremen uberhaupt nicht erst qualifizieren
kann. Mechatroniker oder medizinische Fachange-
stellte wollen hier in Bremen zum Beispiel viele Ju-
gendliche gern werden, sie wollen gern eine Ausbil-
dung dazu machen, aber entweder gibt es gar kei-
ne oder viel zu wenig Angebote, die hier in Bremen
vorgehalten werden. Auch auf diese Probleme sind
unserer Ansicht nach Antworten gefragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Krise macht die Lage auf dem Ausbildungs-
markt nicht besser, auch in Bremen reduzieren Be-
triebe in der Krise die Ausbildungsplatze. Es gibt Zah-
len, die belegen, dass Unternehmen angesichts der
Krise auf Bundesebene finf Prozent der Ausbildungs-
platze gestrichen haben. In Bremen sind es laut Mit-
teilung der Bundesagentur fir Arbeit zwolf Prozent,
und wir konnen nicht davon ausgehen, dass sich diese
Erwartungshaltung der Unternehmen bald andert. Ich
denke, hier sind auch noch einmal weitere Antwor-
ten gefragt, vor allem in Betrieben aus den Bereichen
Kfz, Stahl und Logistik, das sind Bereiche, die mas-
siv Ausbildungsplatze reduziert haben. Auf die Be-
reiche Kfz-Handwerk oder Bauhauptgewerbe mis-
sen wir auch noch einmal ein genaues Augenmerk
richten. Wie wollen wir denn als Bundesland, wie es
so schon heiB}t, gestarkt aus der Krise herauskommen,

wenn wir gerade in diesen Bereichen keine ausge-
bildeten Fachkrafte mehr haben?

Ich denke, eine Strategie des Senats, die den Pro-
blemen angemessen ware, muss noch gefunden wer-
den. Wir konnen sie jedenfalls in der Antwort des
Senats nicht entdecken. Wir halten es fiur dringend
geboten, dass wir nicht bei diesen Antworten auf die
GroBe Anfrage stehen bleiben, sondern dass hier end-
lich ein konkretes Handlungskonzept fiir Ausbildungs-
platzsuchende auf den Tisch kommt und wir nicht nur
weitere endlose Gesprache fihren, die letztlich nichts
bringen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich will heute eigent-
lich gar nicht in dieses Wehklagen, das Frau Nitz hier
angestimmt hat, einstimmen, sondern zunachst einmal
meinen herzlichen Dank an diejenigen Ausbildungs-
betriebe zum Ausdruck bringen, die jungen Menschen
in unseren beiden Stadten trotz der schwierigen Wirt-
schaftslage weiterhin Ausbildungspldtze in groBer
Zahl zur Verfugung stellen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, es ist in den ubrigen Debattenbeitra-
gen ja auch deutlich geworden, dass man nattrlich
immer noch mehr verlangen kann, aber es ist eine
nicht zu unterschatzende Leistung, bei eigenen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten oftmals dann doch auch
noch jungen Menschen die Méglichkeit zur Ausbil-
dung zu eroffnen, und ich habe eigentlich auch kei-
nen Grund, Vereinbarungen wie die Bremer Verein-
barung hier zu kritisieren. Das ist in den vergange-
nen Jahren ein Beitrag gewesen, breit getragen, auch
von den Kammern, der dazu beigetragen hat, dass
wirklich ein hoher Besatz an Ausbildungsstellen auch
in Bremen erhalten bleiben und neu geschaffen wer-
den konnte. Deshalb bekennen wir uns auch aus-
drucklich zu den Inhalten dieser Vereinbarung. Es
ist ein guter Beitrag in den letzten Jahren gewesen,
und ich habe die Hoffnung, dass es auch in den nachs-
ten Jahren weiter fortgefuhrt werden kann, so wie es
jaauch in den tbrigen Bundeslandern gemacht wor-
den ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich hoffe, dass wir in den ndachsten Jahren in der
Tat nicht erleben miissen, dass die Zahl der Ausbil-
dungsplatze noch weiter sinkt. Krisenbedingt ist das
ja deutlich geworden, dass wir da noch einmal mit
einem blauen Auge davongekommen sind. Ich glaube,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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esist sehr gut, dass es auch noch einige Nachvermitt-
lungsaktionen gegeben hat. Ich fand auch eine po-
sitive Sache, die ja auch durch die Partner der Bre-
mer Vereinbarung zustande gekommen ist, dass man
denjenigen, die vielleicht im ersten Rutsch sozusagen
nicht erfolgreich gewesen sind, dann noch einmal ein
Stuck weiterhilft. Auch dafur geht unser besonderer
Dank an die Adresse der Kammern, die sich da sehr
engagiert haben. Nach meinem Eindruck und den
Rickmeldungen, die ich bekommen habe, ist da auch
vieles sehr erfolgreich auf den Weg gebracht worden.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich vielleicht neben dem, was in der An-
frage der Kolleginnen und Kollegen vom Biindnis 90/
Die Grinen zum Ausdruck gekommen ist, noch einmal
zwei Aspekte im Besonderen herausgreifen! Zum ei-
nen gibt es immer noch unbesetzte Stellen, das kann
man von dieser Stelle aus auch noch einmal deutlich
sagen. Es macht mich eigentlich immer betroffen,
dass es viele gibt, die suchen, aber dass es auch immer
noch offene Stellen gibt. Es gibt weiterhin die Si-
tuation, dass wir auch leider relativ viele schulische
Ausbildungen anbieten. Ich bin dankbar, dass hier
auch noch einmal eigentlich von allen Rednern deut-
lich gemacht worden ist, dass Ausbildungsplatze zu-
forderstin der Wirtschaft geschaffen werden mussen,
im dualen System.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das, worauf wir uns konzentrieren miissen. Es
kann nicht sein, dass in Bremen Maurer in der Schule
ausgebildet werden. Das ist praxisfern, das darf so
nicht sein, und deshalb muss die Anstrengung dar-
auf liegen, auch in Zukunft Betriebe zu finden, die
wirklich auch innerbetrieblich ausbilden.

Ein Punkt, der auch schon angesprochen worden
ist, der aber, denke ich, vom Fokus her noch einmal
etwas naher beleuchtet gehort, ist die Frage der
Starkung der Ausbildungsreife. Ich weil3, da sind -
wir haben das oft auch in der Arbeitsdeputation dis-
kutiert — schon viele Anstrengungen unternommen
worden. Ich glaube aber, wenn man sich die Ant-
wort des Senats auf die Anfrage der Kollegen der
Grunen einmal genau durchliest, dass man das vom
Bewusstsein her schon noch etwas scharfen muss. Die
Antwort auf die richtige Frage, ob man dort noch
mehr tun miisse, war dann so sinngema08, Bremen sei
eben eine schone Stadt, und deshalb wiirden auch
viele von auBerhalb gern hier ihre Ausbildung be-
ginnen. Ich glaube, diese Einschatzung reicht bei
Weitem nicht aus, sondern man muss sich in der Tat
die Frage stellen, warum Bremer Schulabsolventin-
nen und Schulabganger in manchen Bereichen ins
Hintertreffen geraten. Daran muss mehr gearbeitet
werden.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb bekennen wir uns auch nachdrticklich da-
zu, dass dieses Thema auf die politische Agenda ge-
hort. Ich habe die Hoffnung, dass wir das in den
nachsten Jahren hier noch weiter vertiefen konnen.
Im Ubrigen muss es natiirlich auch darum gehen —
das hat die Kollegin Frau Schon richtigerweise an-
gesprochen —, dass bei denjenigen, die keinen durch-
gangigen Ausbildungsgang erlangen konnen, aber
in dieser Zeit vielleicht Teilqualifizierungen erwer-
ben konnen, diese Teilqualifizierungen auch als Mo-
dule anerkannt werden, damit keine Zeit verloren
geht. Auch dies ist ein richtiger Ansatz, der in Bre-
men vielleicht an der einen oder anderen Stelle noch
ausgebaut werden kann, denn es wird naturlich auch
in diesem Jahr sicherlich nicht gelingen, fir jeden,
der sich um eine Stelle bewirbt, auch genau die pas-
sende Stelle zu finden. Das ist leider so, aber da ist
dieses Instrument einer Briicke vielleicht auch mog-
lich.

Ich hoffe insgesamt und bin sehr zuversichtlich, dass
wir auf dem Ausbildungsmarkt in den nachsten Jahren
weiterhin eine vernunftige Entwicklung haben wer-
den. Es ist nattirlich klar, es ist noch viel zu tun. Ei-
nige Punkte habe ich angesprochen, die es eindeu-
tig zu verbessern gilt. Ich glaube aber, dass alles in
allem hier GroBles geleistet worden ist, gerade in
Zeiten der Krise, und ich habe die Hoffnung, dass das
auch im vor uns liegenden nachsten Jahr weiterhin
in der gleichen Grofenordnung geschehen wird. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir schon jetzt zu diesem Zeitpunkt dieses The-
ma Ausbildungsbilanz diskutieren, muss man erst ein-
mal feststellen, dass wir angesichts der Befurchtun-
gen uber die Zahl der Ausbildungsplatze, den Ruck-
gang in der gegenwartigen Krise hier in Bremen in der
Tat noch relativ gut weggekommen sind und rech-
nerisch wieder eine relativ ausgeglichene Ausbil-
dungsbilanz vorlegen konnen. Allerdings ist es leider
auch so, dass dem einzelnen Jugendlichen —und jeder
von uns kennt genug von denen, die keinen Ausbil-
dungsplatz finden und die auch nach langerer Suche
keinen Ausbildungsplatz finden — mit diesen Zahlen
und Rechnereien wenig geholfen ist. Trotzdem mtissen
wir zur Kenntnis nehmen, dass wir hier in Bremen
eine positive Entwicklung haben, und ich mochte das
deswegen auch ausdriicklich an den Anfang meines
Redebeitrags stellen.

Ich mo6chte auBerdem darauf hinweisen — weil wir
die Situation in Bremen auch viel mit der Situation
anderswo vergleichen —, dass die Ausbildung in Bre-
men nach mehreren Untersuchungen, auch in der
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letzten Zeit, iberdurchschnittlich abschneidet. Ich darf
darauf hinweisen, dass nach dem Bildungsmonitor
der Initiative ,Neue soziale Marktwirtschaft” — das
ist nicht unbedingt immer das Medium, auf das ich
mich berufen wurde, aber wenn die Ergebnisse po-
sitiv sind, kann man es ja vielleicht einmal tun - Bre-
men in Bezug auf die Abschlisse, also den Ausbil-
dungserfolg sowohl in den Berufsschulen des dua-
len Systems als auch in den Fachberufsschulen, tiber-
durchschnittlich abschneidet, iberdurchschnittlich
gute Ergebnisse mit fast 90 Prozent hat und damit an
zweiter Stelle im Bundesdurchschnitt liegt.

Esist auBerdem so —und ich glaube, da kann man
sehr wohl sagen, dass das auch ein Erfolg dieses Biind-
nisses fur Ausbildung in der Bremer Vereinbarung
ist —, dass Bremen tiberdurchschnittlich viele betrieb-
liche Ausbildungsplatze gemessen an der Bevolke-
rungszahl in die Bilanz einbringen kann. Ich denke,
das ist auch ein Erfolg unseres Ausbildungswesens.
Ich mochte dies tibrigens ausdriicklich fur die Berufs-
schulen sagen. Es gibt nicht viele Bereiche, in denen
wir im Bereich der Bildung uberdurchschnittlich gut
abschneiden. Die Berufsschulen sind ein Schulzweig,
der eine groBe Integrationsleistung vollbringt, und
ich finde, man muss auch einmal wirdigen, dass sie
hier hervorragend abschneiden. Ich denke, das muss
aber auch in der weiteren Diskussion um die Schul-
reform gewurdigt werden, wo ja doch haufig die all-
gemeinbildenden Schulen stark im Vordergrund ste-
hen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Nichtsdestotrotz gibt es auch keinen Grund, sich
zufrieden zuriuckzulehnen. Ich sagte schon, nicht alle,
die wollen, bekommen einen Ausbildungsplatz. Es
gibt auch die groe Zahl derer, bei denen man sich
angewohnt hat, sie Altbewerber zu nennen. Ich scheue
vor diesen Begriffen ein bisschen zurtick, weil dahinter
doch junge Menschen mit sehr unterschiedlichen Vo-
raussetzungen und mit sehr unterschiedlichen Pro-
blemlagen stehen, wo, glaube ich, auch mit sehr dif-
ferenzierten Projekten angesetzt werden miusste. Ein
groBer Teil dieser Jugendlichen, die keinen Ausbil-
dungsplatz bekommen, landet dann aber haufig in
der groBen Masse —und ich finde, die ist hier in Bre-
men immer noch zu groB3 — der arbeitslosen Jugend-
lichen. Es sind immer noch 4 000 Jugendliche in Bre-
men arbeitslos, ein grofBer Teil ohne Berufsausbildung.
Da miussen wir weiter arbeiten mit den Projekten, die
wir haben, um sie auch noch zu einer Ausbildung zu
bringen.

Noch mehr Sorge, muss ich allerdings sagen, ma-
chen mir diejenigen, die offensichtlich — darauf hat
Frau Nitz hingewiesen — schon resigniert haben in
dem Wettlauf um die knappen Ausbildungsplatze und
die sich offensichtlich gar nicht mehr in diese Kon-
kurrenz begeben, sich nicht mehr bewerben. Anders

kann ich mir auch nicht erklaren, dass wir diesen
tiberdurchschnittlichen Schwund an Bewerbern um
Ausbildungsplatze haben, jetzt schon mehrere Jahre
hintereinander. In diesem Jahr gibt es mit einem Minus
von Uber 20 Prozent einen Rekord. Insofern ist im
Grunde die gute Bilanz, die wir zwischen Angebot
und Nachfrage nach Ausbildungsplatzen haben, da-
rauf zuruckzufiihren, dass sich immer weniger Ju-
gendliche in dieses Rennen begeben. Ich denke, da
ist es weiterhin eine groe Aufgabe, im Bereich der
Schulen nicht nur dafiir zu sorgen, dass die Schiiler
einen Abschluss bekommen oder nach Beendigung
der Schulzeit aus der Schule herauskommen, sondern
auch einen Anschluss finden in Form einer weiter-
fihrenden Ausbildung, eines Studiums oder ande-
rer Dinge.

Ich méchte da einmal auf die GroBe Anfrage ein-
gehen! Es ist meiner Meinung nach kein datenschutz-
rechtliches Problem, dass wir nicht wissen, was mit
diesen Jugendlichen ist. Ich glaube, es ist auch eine
Anfrage an die Schulen, dass sie sich mehr darum
kimmern, was mit ihren Jugendlichen, Schilerinnen
und Schiilern wird, wenn sie dann die Schule verlassen
haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Esist schon gefragt worden: Was machen wir denn,
wenn jetzt in der Krise die Ausbildungszahlen in den
Betrieben zurtiickgehen? Ich will einmal ganz deut-
lich sagen, ich bin nicht dafir, dass wir jetzt schon
sagen, dann springen wir mit staatlichen MafBnah-
men ein. Ich will jetzt nicht die Wirtschaft aus ihrer
Verantwortung fur die Ausbildung entlassen. Es hat
sich gerade in den letzten Jahren glicklicherweise
auch in der Wirtschaft die Einsicht durchgesetzt, dass
Ausbildung in junge Leute keine soziale Wohltat ist,
sondern dass das die notwendige Vorsorge fur die Zu-
kunft ist. Das gilt Gibrigens auch fir den 6ffentlichen
Dienst, und in diese Verantwortung mussen wir die
Wirtschaft nehmen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Lassen Sie mich noch eines zum Abschluss sagen:
Die Betriebe werden sehr schnell wieder in die Si-
tuation kommen - dann wird namlich die demogra-
fische Entwicklung durchschlagen —, dass sie Schwie-
rigkeiten haben, Jugendliche zu finden, die Uberhaupt
noch bereit sind, sich fiir ein Handwerk ausbilden zu
lassen, die noch bereit sind, sich fur einen qualifizierten
Beruf ausbilden zu lassen. Da miissen sie heute vor-
sorgen. Ein letzter Abschluss: Wenn es stimmt, dass
zum Beispiel die Betriebe in der Windenergie in Bre-
merhaven, die wir mit viel Fordergeld fordern, nicht
ausbilden, sondern stattdessen lieber die mit Arbeits-
marktmitteln qualifizierten Arbeitskrafte von der Agen-
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tur fur Arbeit nehmen, finde ich, ist das ein Skandal,
und da miissen wir auch etwas machen! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Nestler.

Abg. Nestler (CDU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Nitz, ich bestatige
Thnen gern, dass es hier und da noch den einen Man-
gel gibt, aber die Bremer Situation einfach als schlecht
hinzustellen, halte ich auch grundsatzlich fir falsch.
Sie ist nicht schlecht und schon gar nicht schlechter
als in anderen Bundeslandern!

(Beifall bei der CDU)

Ich habe eben so schnell unterbrochen, weil ich noch
ein paar Satze zu einem Thema sagen wollte, das ich
nicht auseinanderreiBen mochte, und zwar ist das die
Schule, damit habe ich begonnen. Ich méchte noch
einmal in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass
Ausbildung nicht erst mit dem Einreichen einer Be-
werbung beginnt. Es fehlt leider bei vielen jungen Men-
schen an der grundlegenden schulischen Qualifika-
tion. Ausbildung beinhaltet aber nicht umsonst den
Begriff der Bildung, und damit meinen wir die einer
Ausbildung vorangegangene Schulbildung. Junge
Menschen ohne einen guten schulischen Hintergrund
werden heute, aber erst recht in Zukunft kaum ei-
nen entsprechenden Ausbildungsvertrag erhalten.

Schiilerinnen und Schiiler mit einem schlechten,
mittleren oder einem Hauptschulabschluss fallen sehr
schnell durch das Raster der Bewerber, und zwar be-
reits im Vorfeld. Sie werden in der Regel nicht einmal
zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen. Hier muss
die Schule etwas tun, hier ist die Schule gefordert,
hier muss sie kunftig eine verlassliche Grundlage fur
eine Berufsausbildung schaffen, sonst werden wir den
Bereich der unversorgten jungen Menschen nicht ver-
kleinern konnen. Jeder ausbildungsbereite Mensch
ohne Moglichkeiten fiir eine Ausbildung ist zu viel.
Ein Fall ohne Perspektive ist ein Fall ohne Zukunft.
Die Verantwortlichen werden immer gefordert sein,
das Mogliche zu tun.

Beim Senat bedanke ich mich fiir die ausfiihrliche
Beantwortung der Groen Anfrage, und beiIhnen be-
danke ich mich fiir Ihre Geduld und Ihren Willen zu-
zuhoren!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will einige Aspekte

vielleicht noch hinzufiigen, weil insgesamt — so hatte
ich bei fast allen Redebeitragen den Eindruck — die
Meinungen gar nicht so weit auseinander liegen. Es
ist nicht zu dem befiirchteten Einbruch bei den Aus-
bildungsplatzen gekommen. Wir haben es 2009
noch einmal geschafft, trotz Wirtschaftskrise, dass die
Zahl der Ausbildungsplatze in Bremen nur relativ be-
grenzt eingebrochen ist. Da zeigt sich auch ein ver-
andertes Muster der Unternehmen, die offensichtlich
schon ein bisschen daraus gelernt haben, dass es im
massiven MaBe Fachkraftemangel gab, dass man
nicht als Erstes versucht, diese Kosten herunterzu-
drucken, sondern sagt, wir miissen da nach wie vor
eine gewisse Verantwortung wahrnehmen, und es ist
auch gut so, dass es so ist.

Allerdings mochte ich in dem Zusammenhang auf
einen Punkt eingehen: Es ist so, das ist vollig unbe-
stritten, dass ein erheblicher Teil aus dem Umland
bremische Ausbildungsplatze bekommt. Daraus aber,
wie es manchmal gemacht wird, den Schluss zu zie-
hen, dass die Bremer Bewerber offensichtlich alle nicht
ausbildungstfahig sind, ist verkurzt. Man kann es auch
mathematisch relativ leicht sagen: Es ist auch ein Pro-
blem der Zahl der Ausbildungsplatze, die im Umland
und in Bremen zusammen angeboten werden, denn
die reicht nach wie vor insgesamt nicht aus, um den
entsprechenden Bewerbern ausreichend Platze, und
zwar sowohl aus dem Umland als auch aus der der
Stadt Bremen, zu bieten.

Es gibt viele Jugendliche in Bremen, die sehr wohl
einen guten Hauptschulabschluss oder Realschulab-
schluss beziehungsweise mittleren Abschluss haben
und trotzdem nichts bekommen. Das liegt auch mit
daran, dass friher bestimmte Berufe mit Hauptschu-
lerinnen und Hauptschiilern besetzt wurden, fur die
heutzutage auch gern Abiturienten genommen wer-
den. Auch diesen Trend diirfen wir nicht ganz ver-
nachlassigen. Das heil}t vor allen Dingen, wir mus-
sen nach wie vor auch darauf setzen, die Zahl von
Ausbildungsplatzen zu steigern.

Was ziehen wir daraus fur Schlussfolgerungen? Da
will ich nicht alles wiederholen, was gemacht wird,
sondern nur aus meiner Sicht ganz wesentliche Dinge
betonen: Zum einen miissen wir alles daransetzen,
dass 2010 mindestens genauso viele Ausbildungsplat-
ze angeboten werden wie 2009, weil viele Unterneh-
men jetzt langere Zeit in der Krise sind und dadurch
natiirlich Uberlegungen naheliegen, beim Unterneh-
men Kosten abzubauen. Wir muissen dies kompen-
sieren, zum einen dadurch, dass wir die Unterneh-
men dazu bewegen, dass sie das nicht tun, und zum
anderen nattrlich auch versuchen, wieder weitere
Unternehmen zu gewinnen, die entsprechend in die
Ausbildung investieren, denn immer noch bilden zu
wenig Unternehmen aus. Das wird nur moglich sein,
wenn wir die gemeinsamen Anstrengungen fortset-
zen, und das ist der Sinn der Bremer Vereinbarung.

Das ist keine Wunderveranstaltung, wo dann plotz-
lich Ausbildungsplatze gebacken werden, aber es ist
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ein sehr gutes Gremium, wo man versucht, gemein-
sam der Aufgabe gerecht zu werden und die verschie-
densten MaBnahmen nicht nur zu diskutieren — das
ist ein bisschen verkiirzt, Frau Nitz! —, sondern auch
viele praktische MaBnahmen zu ergreifen, um Un-
ternehmen zu motivieren, das auch entsprechend zu
erfiillen. Das miissen wir weiter machen, weil mei-
ne Sorge ist, dass der Trend, dass es weniger Aus-
bildungspléatze gibt, jetzt nicht unbedingt gebrochen
ist. Das wird sich erst im nachsten Jahr erweisen.

Die zweite Sache, die in dem Zusammenhang auch
wichtig ist: Wir miissen den Fokus starker auf be-
stimmte Gruppen richten, denn es ist ja so, dass be-
stimmte Bevolkerungsgruppen besonders von Aus-
bildungsproblemen betroffen sind. Deswegen halten
wir es fur notwendig — wie es auch verabredet ist —,
dass wir uns auch besonders jungen Menschen mit
Migrationshintergrund zuwenden und versuchen, dort
entsprechend sowohl Unternehmen, deren Eigentu-
mer oder Geschaftsfiihrer einen Migrationshinter-
grund haben, starker dafur zu gewinnen, Ausbildun-
gen anzubieten, als auch MafBnahmen fur diese Ju-
gendlichen mit zu ergreifen.

Ein anderes Problem, das auch genannt wurde und
das ich auch noch einmal unterstreichen mochte, ist:
Wir mussen dariber hinaus den Fokus auf die soge-
nannten Altbewerberinnen und Altbewerber legen,
weil es in der Tat eine ganz wesentliche Frage ist,
ob man eine Ausbildung hat, weil diese in Deutsch-
land nach wie vor eine wesentliche Voraussetzung
fiir wenigstens eine einigermalBen gesicherte Erwerbs-
biografie ist. Je schlechter aber die Qualifizierung ist
und je weniger Ausbildungsabschliisse vorhanden
sind, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, haufi-
ger von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein mit all den
Problemen, die daran hangen.

Da ist es fiir uns wichtig, das Ubergangssystem, das
wir haben, nicht zu verteufeln. Ich glaube aber schon,
wenn wir genau hinschauen — und das werden wir
im nachsten Jahr tun —, wie effizient die MaBnahmen
sind und welche Wirkungen sie haben, dass wir da
noch einige Verbesserungen vornehmen konnen.
Dabei muss aus meiner Sicht die Richtung sein: Wir
koénnen durch das Ubergangssystem nicht die duale
Ausbildung ersetzen, das ist Unsinn. Wir mtiissen aber
auch dafur sorgen, dass es keine Warteschleife ist,
sondern dass in dieser Zeit und mit diesen MaBnah-
men sinnvolle Sachen gemacht werden, die die Be-
troffenen weiterqualifizieren, und auch MaBnahmen
ergreifen, die auf die spatere Ausbildung oder Aus-
bildungsabschliisse angerechnet werden kénnen, da-
mit die Zeit in diesem Ubergangssystem keine ver-
lorene Zeit wird.

Einen Punkt will ich noch erwahnen, der aus Sicht
des Senats eine Selbstverstandlichkeit ist: Ich hatte
gerade schon gesagt, die Bremer Vereinbarung muss
man nicht tiberschatzen und nicht iberhohen, aber
sie zeigt Erfolge, sodass wir auf jeden Fall dafir ein-
treten, dass sie weiter fortgefiihrt wird. So, wie ich

bisher die verschiedenen Akteure verstanden habe,
sehe ich da auch tuberhaupt keine Probleme.

Strich darunter heifit, wir kOnnen in Bremen eini-
germalen zufrieden sein mit Erreichtem, haben aber
gleichzeitig viele Baustellen, die wir weiter bearbeiten
mussen, moglichst gemeinsam mit den Akteuren, die
das zu leisten haben. Wir miissen verhindern, dass
Schuldzuweisungen nach dem Motto gemacht wer-
den, der eine muss erst einmal das machen, der an-
dere muss erst einmal das machen, sondern sehen,
dass wir alle gemeinsam unsere Hausaufgaben ma-
chen. Dasistim Sinne der Jugendlichen, die dringend
darauf angewiesen sind, dass sie auch Ausbildungs-
moglichkeiten erhalten. —Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 17/981, auf die GroBe An-
frage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Kenntnis.

Meine Damen und Herren, interfraktionell haben
wir uns entschlossen, alle Tagesordnungspunkte ohne
Debatte noch vor der Mittagspause abzuarbeiten, es
sind insgesamt 17.

Arbeitsiahigkeit der Hafen sichern

Mitteilung des Senats vom 8. September 2009
(Drucksache 17/921)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 17/921, Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Vergniigungssteuer-
gesetzes

Mitteilung des Senats vom 20. Oktober 2009
(Drucksache 17/966)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Vergniigungs-
steuergesetzes, Drucksache 17/966, in erster Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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(A) Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung medienrechtlicher Gesetze

Mitteilung des Senats vom 27. Oktober 2009
(Drucksache 17/971)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung medienrechtlicher Ge-
setze, Drucksache 17/971, in erster Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Esist vorgesehen, diesen Gesetzesantrag nach der
ersten Lesung an den Ausschuss fur Informations- und
Kommunikationstechnologie und Medienangelegen-
heiten zu tiiberweisen.

Wer der Uberweisung des Gesetzes zur Anderung
medienrechtlicher Gesetze zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuss fir Informations- und
Kommunikationstechnologie und Medienangelegen-
heiten seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iiberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen der Freien

Hansestadt Bremen und dem Land Niedersach-

sen iiber die Anderung der gemeinsamen Lan-

desgrenze vom 5. Mai 2009 und zu dessen Aus-
fithrung

Mitteilung des Senats vom 6. Oktober 2009
(Drucksache 17/950)
2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 53. Sitzung am 28. Oktober 2009
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen der
Freien Hansestadt Bremen und dem Land Niedersach-
sen iiber die Anderung der gemeinsamen Landes-
grenze vom 5. Mai 2009 und zu dessen Ausfiihrung,
Drucksache 17/950, in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Erstes Gesetz zur Anderung des Bremischen
Gliicksspielgesetzes

Mitteilung des Senats vom 16. Juni 2009
(Drucksache 17/838)
2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 53. Sitzung am 28. Oktober 2009
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Erste Gesetz zur Anderung des Bremischen
Glucksspielgesetzes, Drucksache 17/838, in zweiter
Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Grunen, Abg.
Mohle [parteilos]und Abg. Timk e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU, DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber 6ffentliche
Rechtsberatung in der Freien Hansestadt Bremen

Mitteilung des Senats vom 29. September 2009
(Drucksache 17/941)
2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 53. Sitzung am 28. Oktober 2009
in erster Lesung beschlossen.
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Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
offentliche Rechtsberatung, Drucksache 17/941, in
zweiter Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Vermessungs- und
Katastergesetzes und iiber die Mitwirkung im
amtlichen Vermessungswesen

Mitteilung des Senats vom 29. September 2009
(Drucksache 17/942)
2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 53. Sitzung am 28. Oktober 2009
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Vermessungs-
und Katastergesetzes und uiber die Mitwirkung im
amtlichen Vermessungswesen, Drucksache 17/942,
in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz zur Umsetzung der EU-Dienstleistungsricht-
linie im Land Bremen und Novellierung weiterer
Rechtsnormen

Mitteilung des Senats vom 20. Oktober 2009
(Drucksache 17/964)
2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 53. Sitzung am 28. Oktober 2009
in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Umsetzung der EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie im Land Bremen und Novellierung wei-
terer Rechtsnormen, Drucksache 17/964, in zweiter
Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
Abg. Mohle [parteilosjund Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Zweites Gesetz zur Anderung des Bremischen Ver-
fassungsschutzgesetzes

Mitteilung des Senats vom 3. November 2009
(Drucksache 17/980)
1. Lesung
2. Lesung

Meine Damen und Herren, bevor wir zur ersten Le-
sung kommen, mochte ich Ihnen mitteilen, dass die
staatliche Deputation fiir Inneres dem Gesetzentwurf
in ihrer Sitzung am 5. November 2009 zugestimmt
hat und den Bericht tiber die Evaluation der beson-
deren Befugnisse gemal Paragraf 7, Paragraf 8 Ab-
satz 1 Nummer 12 und Paragraf 9 des Gesetzes uiber
den Verfassungsschutz im Lande Bremen zur Kenntnis
genommen hat.

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Zweite Gesetz zur Anderung des Bremi-
schen Verfassungsschutzgesetzes, Drucksache 17/980,
in erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
Abg. Mohle [parteilosjund Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und zwei-
ter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Grunen dies als Antrag ubernom-
men haben, lasse ich dartiiber abstimmen, ob wir jetzt
die zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

(SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
Abg. Mohle [parteilos]und Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Zweite Gesetz zur Anderung des Bremi-
schen Verfassungsschutzgesetzes in zweiter Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(SPD, CDU, Biundnis 90/Die Griinen, FDP,
Abg. Mohle [parteilos]und Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht tiber die Evaluation der besonderen Be-
fugnisse gemal Paragraf 7, Paragraf 8 Absatz 1 Num-
mer 12 und Paragraf 9 des Gesetzes uber den Ver-
fassungsschutz im Lande Bremen Kenntnis.

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen
(Land) fiir das Haushaltsjahr 2007

Mitteilung des Senats vom 25. November 2008
(Drucksache 17/630)

Wir verbinden hiermit:

Jahresbericht 2009 Freie Hansestadt Bremen
—Land -

Bericht des Rechnungshofs
vom 26. Februar 2009
(Drucksache 17/705)

sowie

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses zur Haushaltsrechnung der Frei-
en Hansestadt Bremen (Land) fiir das Jahr 2007 (Mit-
teilung des Senats vom 25. November 2008, Drs.
17/630) und zum Jahresbericht 2009 des Rechnungs-
hoies vom 26. Februar 2009 (Drs. 17/705)
vom 6. November 2009

(Drucksache 17/986)

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iiber die Entlastung des Senats,
Drucksache 17/630, abstimmen.

Wer dem Senat gemaB Paragraf 114 Absatz 1 der
Landeshaushaltsordnung Entlastung erteilen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) erteilt dem
Senat Entlastung.

(Einstimmig)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tUber den
Antrag des staatlichen Rechnungspriifungsausschus-
ses mit der Drucksachen-Nummer 17/986.

Wer den Bemerkungen im Bericht des staatlichen
Rechnungsprifungsausschusses, Drucksache 17/986,
beitreten mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des staatlichen Rechnungsprifungs-
ausschusses bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Jahresbericht 2009 des Rechnungshofs, Druck-
sache 17/705, und von dem Bericht des staatlichen
Rechnungsprifungsausschusses, Drucksache 17/986,
Kenntnis.
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Rechnung des Rechnungshofs iiber seine Ein-
nahmen und Ausgaben in Kapitel 0011 des
Haushaltsjahres 2008

Bericht des Rechnungshofs
vom 17. Juli 2009
(Drucksache 17/863)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses zu der Rechnung des Rechnungs-
hofs der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushalts-
jahr 2008 (Drs. 17/863 vom 17. Juli 2009)
vom 6. November 2009

(Drucksache 17/987)

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses, Drucksache 17/987, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) erteilt ge-
mal Paragraf 101 der Landeshaushaltsordnung dem
Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen wegen
der Rechnung tiber seine Einnahmen und Ausgaben
im Haushaltsjahr 2008 in Kapitel 0011 des Haushalts
der Freien Hansestadt Bremen Entlastung.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechnungshofs, Drucksache 17/863,
und von dem Bericht des staatlichen Rechnungspri-
fungsausschusses, Drucksache 17/987, Kenntnis.

Gesetz iiber den Zugang zu digitalen Geodaten des
Landes Bremen (Bremisches Geodatenzugangsge-
setz - BremGeoZG)

Mitteilung des Senats vom 10. November 2009
(Drucksache 17/988)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz Uiber den Zugang zu digitalen Geo-
daten des Landes Bremen, Drucksache 17/988, in ers-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in ers-
ter und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse des-
halb daruber abstimmen, ob wir jetzt die zweite Le-
sung durchfiithren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz uber den Zugang zu digitalen Geo-
daten des Landes Bremen in zweiter Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Drittes Gesetz zur Bereinigung des bremischen Rechts

Mitteilung des Senats vom 10. November 2009
(Drucksache 17/989)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Dritte Gesetz zur Bereinigung des bremi-
schen Rechts, Drucksache 17/989, in erster Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)
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Interfraktionell wurde vereinbart, Behandlung und
Beschlussfassung in erster und zweiter Lesung vor-
zunehmen.

Ich lasse deshalb daruber abstimmen, ob wir jetzt
die zweite Lesung durchfihren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Dritte Gesetz zur Bereinigung des bremi-
schen Rechts in zweiter Lesung beschlieBen moéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 28
vom 10. November 2009

(Drucksache 17/993)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochten, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz iiber die Behandlung von Petitionen durch
die Biirgerschaft

Antrag der Fraktionen der FDP, der SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und DIE LINKE
vom 27. August 2009
(Drucksache 17/910)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz iiber die Behandlung von Petitionen durch
die Biirgerschait

Bericht und Antrag des Petitionsausschusses
vom 16. November 2009
(Drucksache 17/1034)

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
in ihrer 54. Sitzung am 29. Oktober 2009 in erster
Lesung beschlossen und zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Petitionsausschuss uberwiesen. Der
Petitionsausschuss legt mit der Drucksachen-Num-
mer 17/1034 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst iiber den Anderungsantrag
des Petitionsausschusses, Drucksache 17/1034, ab-
stimmen.

Wer dem Anderungsantrag des Petitionsausschus-
ses mit der Drucksachen-Nummer 17/1034 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich liber das Gesetz tiber die Behand-
lung von Petitionen durch die Burgerschaft, Druck-
sache 17/910, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz tiber die Behandlung von Petitio-
nen durch die Birgerschaft unter Berucksichtigung
der soeben vorgenommenen Anderungen in zweiter
Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung mit den soeben vorge-
nommenen Anderungen.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Petitionsausschusses Kenntnis.
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deputationen

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU, Bund-
nis 90/Die Grinen, DIE LINKE und der FDP
vom 17. November 2009
(Drucksache 17/1042)

1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deputationen, Drucksache 17/1042, in erster Le-
sung beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Interfraktionell wurde vereinbart, Behandlung und
Beschlussfassung in erster und zweiter Lesung vor-
zunehmen.

Ich lasse deshalb daruber abstimmen, ob wir jetzt
die zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die Deputationen in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Erhalt der Bundesbank-Filiale im Bundesland
Bremen

Antrag der Fraktionen der SPD, Bundnis 90/
Die Griinen und DIE LINKE
vom 18. November 2009
(Neufassung der Drs. 17/1044 vom 17.11.09)
(Drucksache 17/1048)

(©)

Wir verbinden hiermit:

Keine Schliefung der Bundesbank-Filiale in Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 18. November 2009
(Drucksache 17/1050)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD, Biindnis 90/Die Grunen und DIE LIN-
KE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, Buind-
nis 90/Die Griinen und DIE LINKE mit der Drucksa-
chen-Nummer 17/1048, Neufassung der Drucksache
17/1044, seine Zustimmung geben mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/1050 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

(Zuruf vom Biindnis 90/Die Grunen: Was ist
mit den Wahlen?)

Die Wahlen werden spater en bloc vorgenommen.
Wir treten jetzt in die Mittagspause ein.

(Unterbrechung der Sitzung 13.06 Uhr)

x
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Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung wieder
um 14.42 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene Sit-
zung der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eréffnet.

Bevor wir die Tagesordnung fortsetzen, mochte ich
Thnen mitteilen, dass die Fraktion DIE LINKE ihren
Antrag ,Keine Sanktionen gegen Hartz IV-Empfanger
und Hartz IV-Empfangerinnen” mit der Drucksachen-
Nummer 17/994 inzwischen zuruckgezogen hat.
Aullerdem mochte ich Sie darauf hinweisen, dass Fra-
gebogen verteilt worden sind, in denen die Bedarfe
bezlglich Drucksachen elektronisch oder auf Papier-
form oder beides abgefragt werden. Zurzeit hat cir-
ca die Halfte der Abgeordneten den Fragebogen noch
nicht zuriickgegeben, und ich bitte dringend darum,
ihn auszufillen, damit wir hier doch auch das opti-
male Dienstleistungsangebot erbringen konnen. — Vie-
len Dank!

Vierter Bericht der ressortiibergreifenden Arbeits-
gruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt"

Mitteilung des Senats vom 26. Mai 2009
(Drucksache 17/799)

Wir verbinden hiermit:

Vierter Bericht der ressortiibergreifenden Arbeits-
gruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt"

Bericht und Antrag des Ausschusses fur die
Gleichstellung der Frau
vom 1. September 2009
(Drucksache 17/918)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter und Frau Hauffe.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat die Berichterstatterin das
Wort, die Abgeordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer, Berichterstatterin*):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
Bericht, den wir als Gleichstellungsausschuss vorge-
legt haben, mochte ich ganz kurz noch einmal fiir Sie
zusammenfassen! Er gliedert sich in drei wesentli-
che Punkte: Das ist einmal die Pravention, etwas, was
im Bereich der hauslichen Gewalt aus unserer Sicht
etwas sehr Wichtiges ist. Hier darf ich auf die Ma8-
nahmen verweisen, die im Schulbereich angescho-
ben worden sind und auch sehr gut angekommen sind.
Diese Mafinahmen sind speziell auch fur Jungen und
Madchen ausgelegt.

Der zweite Punktist die Intervention. Die Interven-
tion basiert auf gesetzlicher Grundlage, und das ist
vor allen Dingen das Gewaltschutzgesetz und die
Wegweisung nach dem Bremischen Polizeischutzge-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

setz, und das Zusammenspiel der verschiedenen Ins-
titutionen in Bremen funktioniert immer besser. Zu An-
fang, mussich sagen, hat es etwas gehakelt. Hier sind
die Mainahmen, die aufeinander abgestimmt wer-
den, wirklich sehr gut. Die Institutionen arbeiten opti-
mal zusammen. Allerdings haben wir in unserem Be-
richt auch einen kleinen Punkt festgestellt, dass es
zwischen dem Amt fiir Soziale Dienste und der Poli-
zei ab und zu zu Kommunikationsproblemen kommt.
Das konnten wir nicht abschlieend klaren, worauf
es zuruckzufiihren ist, und wir bitten Sie, Frau Se-
natorin, hier in Ihrer Antwort gleich doch noch einmal
auf dieses Thema einzugehen und uns detailliert zu
berichten, wie diese Kommunikationsprobleme aus-
sehen, ob sie bestehen und welche Lésungsmoglich-
keiten angedacht sind.

Die Offentlichkeitsarbeit ist der dritte Punkt, der
in dem Bereich hausliche Gewalt sehr wichtig ist. Hier
geht es vor allen Dingen darum, auslandische Familien
anzusprechen, denn die sind von den Kommunika-
tionen, die sonst in der Stadt bestehen, und Zeitun-
gen, die dieses Thema aufgreifen, weitgehend abge-
schnitten. Hier mussen wir noch gezieltere MaBnah-
men entwickeln, um genau hier das Thema hausli-
che Gewalt in die Familien hineinzubringen und auf-
klarend zu wirken.

Gewalt gegen Manner ist sicherlich ein Thema. Die
FDP hatte eine Kleine Anfrage gestellt. Wir wollen
das hier auch nicht als Gleichstellungsausschuss unter
den Tisch kehren, tiberhaupt nicht, aber, und das muss
man auch sagen, die allermeisten betroffenen Gewalt-
opfer sind eben Frauen, und deswegen sind die MaB-
nahmen, die hier entwickelt worden sind, auch tiber-
wiegend auf Frauen abgestellt. Allerdings, und da
ist es doch schon eine sehr gute Richtung, auch bei-
de Geschlechter mit einzubeziehen. In den schulischen
MaBnahmen gegen Gewalt sind spezielle Program-
me auch fur Jungen entwickelt, ich denke hier an das
Kickboxen, wo besonders russische Jugendliche ange-
sprochen werden.

Die Entscheidung, die Berichtszeit nicht, wie der
Senat gebeten hatte, bei der letzten Vorlage auf drei
Jahre zu verlangern, sondern bei zwei Jahren zu be-
lassen, war eine richtige Entscheidung, denn es gibt
hier doch immer noch Stellschrauben, die nachzubes-
sern sind. Ich denke, es ist besser, wenn viele Au-
gen darauf schauen, dann geht es auch schneller und
zielgenauer.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Zwei Stadte ein Land, Bremerhaven gehort dazu.
Erstmals ist Bremerhaven in diesem Bericht erwahnt
worden, auch das ist ein Fortschritt, auch das ist wich-
tig, dass Bremerhaven dazugehort. Das sind die Punkte,
die ich Thnen als Ausschussvorsitzende hier ans Herz
gelegt habe. Ich wirde mich freuen, zukinftig auch
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sensibel fir dieses Thema zu sein, das setze ich eigent-
lich voraus. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der vierte Bericht der ressortiibergreifenden
Arbeitsgruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt wird
heute hier im November 2009 behandelt. Wir mus-
sen feststellen, dass Gewalt gegen Frauen in Deutsch-
land immer noch ein groBes gesellschaftliches Pro-
blem ist: Gewalt in Form von Zwangsprostitution,
Menschenhandel, Zwangsheirat, sogenannter Ehren-
morde und hauslicher Gewalt. Im Jahr 2008 sind allein
in Bremen 670 Antrage nach dem Gewaltschutzge-
setz bei den Gerichten eingegangen, das sind tag-
lich ein bis zwei Verfahren; taglich fast zwei Verfah-
ren wegen Gewaltim eigenen Zuhause, dem Raum,
der eigentlich Schutz und Sicherheit bieten sollte! Im
eigenen Zuhause hat nach der vom Bundesministe-
rium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auf-
trag gegebenen Studie jede vierte Frau unter Gewalt-
erfahrung leiden miussen und korperliche, sexuelle
und psychische Gewalt durch ihren Partner person-
lich erlebt.

Dass es auch Manner gibt, die solch demttigen-
den Erfahrungen machen missen, sei an dieser Stelle
auch erwdahnt. Die Aussage von Professor Dr. Ger-
hard Amendt allerdings, dass aus diesem Grund die
Frauenhauser geschlossen werden sollen, ist perfi-
de und zynisch.

(Beifall bei der LINKEN und beim Bind-
nis 90/Die Grinen)

Das Gegeneinanderausspielen einer Opfergruppe ge-
gen die andere hilft weder den weiblichen noch den
mannlichen Opfern hauslicher Gewalt.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wie notwendig Frauenhauser sind, zeigen die Be-
richte der Kolleginnen aus den Frauenhausern. Die
Gewalt gegen Frauen hat an Brutalitat so zugenom-
men, dass sich Frauen immer haufiger in Todesge-
fahr befinden. Die sogenannten Ehrenmorde betref-
fen Frauen, deren Manner muslimischen Migrations-
hintergrund haben, aber es gibt ebenso die Totung
und Todesgefahren von Frauen durch ihren deutschen
Partner.

In der Studie des Bundesministeriums wurde deut-
lich, dass Gewalttatigkeit gegen Frauen in allen so-
zialen Schichten veribt wird. Ich zitiere mit Geneh-
migung der Prasidentin: , Allerdings zeigt es sich bei

den ab 45-jahrigen Mannern wiederum, dass Manner
mit den hochsten Schul- und Ausbildungsabschlis-
sen haufiger Gewalt gegen die aktuelle Partnerin ver-
ubt haben als Manner mit mittleren und niederen
Schulabschliissen, und zwar vor allem dann, wenn die
Partnerin einen gleichwertigen oder hoheren Schul-
und Ausbildungsabschluss hatte”. Das zeigt auf, dass
auch hochgebildete Manner zu relevanten Teilen der
Gruppe schwer misshandelnder Manner im Bereich
der mittleren und hohen Schulabschliisse einzuord-
nen sind.

Gewalttatige kommen also in allen gesellschaftli-
chen Schichten vor. Die Antwort des Senats auf die
Kleine Anfrage vom Biindnis 90/Die Grunen im No-
vember 2008 belegt dies indirekt auch fur Bremen.
Das Mannertherapiezentrum und der Verein Manner
gegen Mannergewalt bekamen keine staatlichen Zu-
schisse, weil es sich bei dem Klientel um Selbstzah-
ler handele. Diese Gruppe von hochgebildeten, in der
sozialen Schichtung obenstehenden gewalttatigen
Maénner sind in dem vierten Bericht nicht erwahnt
worden. Warum? Manner, die ihre Frauen misshan-
deln, misshandeln auch ihre Kinder. Selbst wenn sie
sie nicht schlagen — doch das tun sie in den meisten
Fallen —, erleben die Kinder hilflos mit, wie ihre Miitter
mit Fausten traktiert, getreten, gewtirgt, verbritht und
zu Boden geschlagen werden. Diese Erlebnisse pragen
Jungen wie Madchen. Die Studie des Bundesminis-
teriums kommt zu dem Schluss, ich zitiere mit Ge-
nehmigung: ,Wichtig an dem Zusammenhang zwi-
schen Gewalt in der Kindheit und im Erwachsenen-
lebenist vor allem, die negativen Folgen von Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche in ihren spateren Aus-
wirkungen fur Frauen, Manner und die nachfolgen-
den Generationen zu erkennen und daraus die Schlus-
se fur die Beendigung von Gewaltkreislaufen zu zie-
hen". Die praventive Arbeit wird im vierten Bericht
immer wieder in den Vordergrund gestellt.

Der Ausschuss und auch wir begruBlen die konti-
nuierliche Fortbildung der Mitarbeitenden in den be-
fassten Institutionen und die Sensibilisierung der Of-
fentlichkeit, deshalb wenden sich vermehrt Opfer an
die Behorden. Das neue Wohnungsverweisungsge-
setz ist hilfreich; so finden schnellere SchutzmaBnah-
men und Beratungen statt. Gleichwohl miissen noch
Verhaltens- und Bewusstseinsveranderungen intensiv
sowohl in die Pravention als auch in die aktuelle 6f-
fentliche Arbeit mit eingebunden werden.

(Beifall bei der LINKEN — Glocke)

Da in letzter Zeit vermehrt Migrantinnen Opfer-
schutz in Anspruch nehmen miussen, begrufit der
Ausschuss das Familienorientierte Integrationstrai-
ning FIT. Von Gewalt bedrohten Migrantinnen muss
in Zukunft mehr Engagement und Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

Der Bericht befasst sich auch mit der Kindsgefahr-
dung und Gewalt in der Pflege. Auch fir diese Be-
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reiche wurden umfangreiche polizeiliche, juristische
und weiterbildende Praventions- und Interventions-
programme vorgestellt. Auch das begriflen wir au-
Berordentlich. Wir danken der Arbeitsgruppe ,Haus-
liche Beziehungsgewalt"” fir ihre sicher nicht einfa-
che Arbeit.

Zum Schluss mochte ich noch eines ganz deutlich
sagen: Kein Mensch sollte tiber oder unter einem
anderen stehen; keine Frau tiber einem Mann, kein
Mann tiber einer Frau und kein Erwachsener tiber
Kindern. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN und beim Biind-
nis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Griinen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist inzwi-
schen schon der vierte Bericht der ressortibergrei-
fenden Arbeitsgruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt”,
den wir hier heute beraten. Solch ein Bericht ist auch
immer eine gute Gelegenheit, einen Ruckblick, aber
auch einen Ausblick zu machen. Vor neun Jahren
haben wir das Gewaltschutzgesetz auf der Bundes-
ebene verabschiedet. Das war ein wichtiger Meilen-
stein bei der Bekampfung von Gewalt im hauslichen
Bereich. Es sind zwei wichtige Botschaften, die die-
ses Gesetz beinhaltet. Erstens: Hausliche Beziehungs-
gewaltist keine Privatsache. Wer zu Hause geschlagen
und gedemitigt wird, braucht besonderen Schutz.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der LINKEN)

Zweitens: Wer schlagt, muss gehen; das Opfer bleibt
in der Wohnung. Damit ist das Thema nicht nur aus
einer Grauzone herausgeholt worden, sondern es gab
durch das sogenannte Wegweisungsrecht und das Ge-
waltschutzgesetz endlich die Moglichkeit, auch da-
gegen vorzugehen, denn lange wurde diese Form von
Gewalt in unserer Gesellschaft nicht ernst genom-
men und auch tabuisiert. Die Opfer haben oft aus
Scham oder Angst vor dem Tater geschwiegen. [hre
Leidensgeschichte erstreckte sich daher oft tiber Jahre.
Allein, ohne sachkundige Beratung und gesellschaft-
liche Unterstitzung kénnen sie sich oft lange nicht
aus dieser Gewaltbeziehung losen. Frauenberatungs-
stellen und Frauenhdauser sind daher zu unentbehr-
lichen Unterstiutzungseinrichtungen geworden, die
wir auch weiterhin brauchen, das macht dieser Be-
richt deutlich.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der LINKEN)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Die dort arbeitenden Sozialpadagogen berichten,
dass jetzt zunehmend Frauen in die Frauenhauser
fliichten, die der Gewalt ihres Partners so massiv aus-
gesetzt waren, dass sie um ihr Leben fiirchten mis-
sen. Ich denke, das macht deutlich, warum wir diese
Frauenhauser weiterhin brauchen. Auch im Bereich
Stalking ist ein starker Anstieg zu verzeichnen. Wir
wissen nicht, wie hoch vorher die Dunkelziffer in dem
Bereich war, aber es ist gut, dass die Opfer jetzt den
Mut haben, dies auch anzuzeigen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der CDU)

Der Bericht macht deutlich, welche MaBnahmen
es in den verschiedenen Bereichen gibt, wie sie auf-
einander aufbauen und wie sie auch verzahnt sind.
Das mochte ich jetzt hier nicht alles aufzahlen, das
ist wirklich sehr gut dort dargestellt, und auf einiges
ist Frau Arnold-Cramer auch bereits eingegangen.
Deshalb mochte ich noch einen Punkt herausgreifen,
der mir sehr wichtig ist!

Im letzten Bericht der Arbeitsgruppe zur hauslichen
Beziehungsgewalt von 2006 wurde noch festgestellt,
dass mehr Anstrengungen unternommen werden
miussten, um auch die Frauen zu erreichen, die von
sich aus keine institutionelle Hilfe suchen. Das gilt
vor allem fur die groBe Gruppe von Migrantinnen,
die von Gewalt betroffen sind, und ihre Kinder. Alle
Beteiligten der Arbeitsgruppe beklagten, dass es fur
diese Gruppe aufgrund der Sprach- und Kulturbar-
rieren noch keine niedrigschwelligen Hilfsangebo-
te gibt. Deshalb sind wir Griinen sehr froh dartber,
dass sich hier in den letzten Jahren in Bremen und
Bremerhaven eine Menge getan hat. Inzwischen wird
das Thema hausliche Beziehungsgewalt in dem Pro-
gramm FIT-Migration und in den familienorientierten
Integrationstrainings regelmaBig thematisiert. Das ist
besonders wichtig, gerade vor dem Hintergrund, dass
Migrantinnen nach wie vor einen hohen Anteil von
den Betroffenen in dem Bereich hausliche Beziehungs-
gewalt abbilden.

Dass die eingeleiteten MaBnahmen Erfolg zeigen,
wird meiner Ansicht nach auch deutlich daran, dass
Migrantinnen zunehmend das Hilfsangebot nutzen,
das finde ich gut. In den vergangenen zwei Jahren
hat es in den Frauenhdausern in Bremen und Bremer-
haven 1 200 telefonische und personliche Beratungs-
kontakte gegeben. Ich denke, diese Zahlen sprechen
fir sich. Deshalb ist die Forderung nach mehr quali-
fiziertem Personal mit unterschiedlichem kulturellem
Hintergrund auch wichtig. In Bremerhaven wird zur-
zeit daran gearbeitet, ein Faltblatt speziell fur Mi-
grantinnen aufzulegen, das in sechs Sprachen erschei-
nen soll.

Hilfreich fur diesen Bereich ist auch die Erklarung
der Schura, die Ende Mai 2009 herausgekommen ist.
Dort werden nicht nur Zwangsverheiratung und die
Ehrenmorde als patriarchalisch gepragte Vorstellung

©)

(D)
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von Ehre und Schande abgelehnt; auch das Problem
der hauslichen Gewalt wird darin thematisiert. Die-
sen Weg miussen wir weitergehen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der LINKEN)

Nicht nur bei der hauslichen Beziehungsgewalt,
sondern gegen Gewalt in allen ihren Facetten mus-
sen wir als Gesellschaft alle erdenklichen MaBnah-
men unternehmen und ergreifen, um deutlich zu ma-
chen, dass wir Gewalt nicht tolerieren. — Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Jede dritte Frau
wird im Laufe ihres Lebens Opfer von Gewalt. Rein
statistisch gesehen miussten also auch hier in diesem
Haus Frauen dabei sein, die in irgendeiner Form schon
einmal Gewalt erfahren haben. Das Gewaltschutz-
gesetz des Bundes und die Veranderungen des Bre-
mischen Polizeigesetzes, also das Wegweisungsrecht,
haben im Interventionsbereich viel fur die von Ge-
walt betroffenen Frauen und Madchen verbessert. So
gibt es seit dem Jahr 2007 eine Verdoppelung der
Zivilrechtssachen, die wahrscheinlich auf eine hohere
Sensibilitat in der Bevolkerung gegen Gewalttaten im
nahen Umfeld und auf ein gedandertes Anzeigever-
halten zuriuckgehen. Es gibt eine signifikante Stei-
gerung und Erhohung in den Familiensachen, aber
es gibt auch eine Verdoppelung der Verfahren ana-
log dazu bei den Kindesschutzfallen. Das heifit, Sor-
gerechtsentziehungsantrage oder auch Antrage auf
Uberpriifung der Sorgefahigkeit der Eltern nach Pa-
ragraf 8 a SGB VIII sind ebenfalls gestiegen.

Wenn man sich dann ansieht —um noch einmal beim
Gewaltschutzgesetz zu bleiben —, wie sich das Ver-
fahren an dieser Stelle darstellt, so stellt man fest, dass
es an der einen oder anderen Stelle aber nach wie
vor noch Verbesserungsbedarf gibt und Optimierungs-
potenzial vorhanden ist. Wenn die Polizei in ein sol-
ches Verfahren gerufen wird und eine Wegweisung
ausspricht, wird sie sofort tatig und informiert das Amt
fir Soziale Dienste. Dies soll sich — so erst einmal in
der Theorie —unmittelbar nach Erhalt schriftlich an die
betroffene Person wenden und einen Hausbesuch in-
nerhalb von drei Tagen durchfiihren. Grotenteils ge-
lingt dies auch. Bremerhaven ist ubrigens in diesem
Bereich absolut fiihrend, man schafft es, dort 100 Pro-
zent zu erreichen, in Bremen, so mussten wir dem Be-
richt entnehmen, ist dies in 137 von 152 Fallen ge-
lungen. Deswegen haben wir auf dieses Thema in
dem Bericht, den der Gleichstellungsausschuss Ihnen
ubermittelt hat, auch noch einmal aufmerksam ge-

macht. Da wiinschen wir uns eine noch bessere Kom-
munikation, damit alle Frauen erreicht werden, denn
das ist uns wichtig!

Wichtig ist uns auch, dass wir als CDU-Fraktion in
einem weiteren Fall noch eine Verbesserung hinbe-
kommen, und da mochten wir Sie bitten, Frau Sena-
torin, dass Sie sich dieser Angelegenheit annehmen.
Es gibt ja nicht nur die Wegweisung, die von der Polizei
ausgesprochen wird, es gibt auch den Fall, dass das
Gericht per Gerichtsbeschluss einen Wohnungsver-
weis ausspricht. Ich habe eben schon das Verfahren
fur die Wegweisung nach dem Polizeigesetz darge-
stellt, wenn der Verweis durch die Polizei ausgespro-
chen wird. Es gibt ja eine Verwaltungsvereinbarung,
die die Zusammenarbeit regelt. Diese Dienstanwei-
sung hat aber leider noch keine Regelung, die eben-
falls eine Wegweisung nach Gerichtsbeschluss be-
inhaltet und das Verfahren danach regelt.

Da wtinscht sich die CDU-Fraktion, dass an dieser
Stelle das gleiche Verfahren in Gang gesetzt wird wie
bei einer Wegweisung durch die Polizei und dass hier
auch die betroffenen Frauen eine ganz klare Infor-
mation erhalten, denn die Kontaktaufnahme der So-
zialdienste zu den betroffenen Frauen hat ja zum Ziel,
die Frauen uber ihre rechtlichen Moglichkeiten und
die notwendigen Schritte zu informieren, weiterge-
hende sozialpadagogische Hilfen und Unterstiitzun-
gen abzuklaren und Weiteres zu veranlassen. Inso-
fern besteht aus unserer Sicht an dieser Stelle Hand-
lungsbedarf, und wir wirden uns sehr freuen, wenn
Sie sich dieser Angelegenheit annehmen wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Stalking ist ebenfalls ein sehr groes Thema. Stal-
king ist teilweise viel naher, als man denkt, denn es
gibt nach Expertenmeinung fur das Land Bremen eine
Dunkelziffer, die sich im Bereich von 5 000 Opfern
bewegt. Das ist ziemlich hoch, und wir kénnen er-
kennen, dass die Strafbarkeitsregelung, die die Ge-
setzeslicke geschlossen hat, die es bisher gab — der
Paragraf 238 StGB, der erst seit dem 31. Marz 2007
gilt —, zu einem sprunghaften Anstieg der Stalking-
falle gefuhrt hat, die damit auch aktenkundig gemacht
werden konnten. Was uns in diesem Zusammenhang
sehr freut, ist, dass sich auf Initiative der CDU das
gesamte Haus hier zusammengefunden hat und das
Kriseninterventionsteam Stalking-KIT weiterfinanziert
hat. Das ist ein ganz wichtiger Bereich, und ich bin
da meinem Kollegen, Herrn Frehe, auch sehr dank-
bar, der sich personlich dafiir eingesetzt hat, dass hier
beim Tater-Opfer-Ausgleich das Stalking-Krisenin-
terventionsteam weiter seine Arbeit machen kann,
das Tater und Opfer gleichermafBien berat und dazu
fuhrt — und das ist der groB3e Erfolg —, dass in fast al-
len Fallen das Stalking sofort beendet wird.

Das ist es, was die Frauen sich wiinschen: Sie wollen
eine Beendigung der Stalking-Situation, und mit ei-
ner Anzeige bei der Polizei allein ist der Tater nicht
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unbedingt in jedem Fall zu stoppen. Wenn aber auch
ein Gesprach mit einem Psychologen stattfindet, der
vielleicht noch einmal sehr viel deutlicher und in einer
anderen Form klarstellt, was dort eigentlich von dem
Tater gemacht worden ist, was dort passiert ist, dann
stellt man fest, dass dies sehr haufig zu einer soforti-
gen Beendigung des Stalkings gefuhrt hat. Damit ist
das Stalking-Kriseninterventionsteam ein echtes Er-
folgsmodell.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen — Glocke)

Ich komme zum Schluss! Die anderen Punkte sind
von meinen Kolleginnen schon sehr deutlich ange-
sprochen worden. Ich moéchte nur noch zwei kurze
Gedanken sagen: Frauenhauser, sind ein ganz wich-
tiger Bereich, der weiterhin im Lande Bremen beste-
hen muss. Wo wir auch ganz deutlich noch mehr ma-
chen miissen, ist bei den Frauen mit Migrationshin-
tergrund, die teilweise aus Strukturen kommen, in de-
nen vollig andere Vorstellungen herrschen; Zwangs-
verheiratung ist ein Thema, Ehrenmord ein zweites
Thema, aber auch der Bereich, wie die Rolle der Frau
uberhaupt zu sehen ist. Hier miissen wir auch aus Sicht
der CDU mafBgeblich weiter voranschreiten. FIT-Mi-
gration und FIT-Eltern sind zwei Programme, die hel-
fen, aber ich glaube, diesem Bereich muss weitere
Aufmerksamkeit gewidmet werden. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich mochte nicht
auch noch auf das eingehen, was richtigerweise schon
von den Kolleginnen gesagt wurde. Die Fallzahlen
steigen deutlich, Grund ist vor allem die zu Recht er-
hohte Sensibilitat der Bevolkerung fur die Problematik.
Ich mochte auf einen anderen Punkt eingehen und
diesen hervorheben, der namlich noch nicht so eine
groBe Rolle gespielt hat. Er ist nur bei Frau Arnold-
Cramer ein wenig angeklungen, aber er spielt nicht
nur in weiten Teilen der Bevolkerung, sondern auch
hier und anscheinend auch an anderer Stelle kaum
eine Rolle und findet auch beim Senat kaum oder
keine Beachtung. Das ist die hausliche Beziehungs-
gewalt gegen Manner.

Der Titel des Berichts lautet schlichtweg ,Hausli-
che Beziehungsgewalt” und ist geschlechtsneutral,
und auch der Senat behauptet in seiner Antwort auf
die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion, die sprachli-
chen Formulierungen des Berichts vermeiden mann-
liche und weibliche Zuschreibungen. Dennoch heif3t
es gleich im ersten Satz in der Einleitung des Berichts:
+Gewalt gegen Frauen und Madchen ist immer noch
ein grofies gesellschaftliches Problem.” Das ist nicht

zu bestreiten, aber esist eine einseitige Zuschreibung,
einseitige Feststellung und einseitige Sicht nur eines
Problems und nicht des anderen Problems.

Ich kann verstehen, dass Gewalt gegen Frauen und
Madchen ein besonderer Schwerpunkt eines solchen
Berichts ist und auch sein muss.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe aber kein Verstandnis dafiir, dass Manner
als Opfer ausgeblendet werden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Zu sagen, so etwas gabe es nicht, stimmt schlichtweg
nicht. Dies hier zu ignorieren — —.

(Abg. Frau Bosch en [SPD]: Wo steht

das? — Abg. Fecker [Bindnis 90/Die

Grunen]: Das hat ja auch keiner gemacht!

— Zuruf der Abg. Frau Troed el [DIE
LINKE])

Ich habe das anders wahrgenommen, und ich darf
hier auch das sagen, was ich mochte!

(Beifall bei der FDP - Abg. Dr. Giuld-
n er [Bundnis90/Die Grinen]: Grundge-
setzlich geschitzt!)

Es gibt hdausliche Beziehungsgewalt mit Mannern
als Opfer, dazu gibt es inzwischen diverse Studien.
In Bremen wird es anscheinend systematisch tiber-
sehen, und obwohl der Senat in seiner Antwort an-
erkennt, dass es eine hohe Dunkelziffer von Gewalt
gegen Manner gibt, sieht er zugleich zurzeit keinen
gesonderten Handlungsbedarf. Wir als FDP halten
das fur falsch. Nach Erkenntnissen einer Studie des
Bundesfamilienministeriums von 2002 zum Beispiel
hat mehr als jeder zehnte Mann einseitig korperli-
che Gewalt durch seine Partnerin erlitten.

(Zuruf: Ja, das wissen wir alle!)

Unter der Einwirkung psychischer Gewalt leiden laut
derselben Studie noch weitaus mehr Manner.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gri-
nen|: Fast jeder! — Heiterkeit)

Hier ist der Senat aufgefordert, endlich die Augen
zu Offnen, und auch der Gleichstellungsausschuss
muss in der Frage der Gewalt gegen Manner mehr
tun, und sich dieser Frage widmen. Gewalt, egal ge-
gen wen, ist nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der FDP)
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Alte feministische Feindbilder helfen da nicht wei-
ter. Wir erwarteten als FDP, dass der nachste Bericht
dann auch beide Geschlechter in den Blick nimmt und
dass in Bremen und Bremerhaven auch in diesem Feld
etwas passiert. Ein einzelner Hinweis auf Kickboxen
und so weiter hilft dann eben leider nicht. Dass der
Frauennotruf fur vergewaltigte Frauen und Madchen
in Bremen jetzt auch fir Manner zustandig sein soll,
wird dem Problem dann wahrlich nicht gerecht und
ist wohl eher ein schlechter Scherz. Sollte das ernst
gemeint sein, zeigt das eine: Von echter Mannerpo-
litik hat man tiberhaupt keine Ahnung.

(Beifall bei der FDP)

An diejenigen, die da skeptisch schauen: Frauen,
die Opfer von Gewalt sind, wenden sich an Frauen.
Wir schauen, dass in diesen Fallen Polizeibeamtin-
nen da sind, entsprechendes weibliches Personal, und
dass dieser Notruf dann auch mit Frauen besetzt ist,
damit Frauen sich dorthin wenden konnen. Wenn
Manner Opfer von Gewalt sind, die sie von Frauen
erlitten haben, wollen sie bestimmt nicht gleich Frauen
ansprechen, die ihnen dann dabei helfen. Das ist,
glaubeich, ziemlich eindeutig, und insofern ist wohl
ziemlich klar, was ich hier mit diesem schlechten
Scherz gemeint habe.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat auf Bundesebene daftr gesorgt, dass
Jungen- und Mannerpolitik ernst genommen wird und
ausdricklich im Familienministerium angesiedelt ist.
Die Aussage des Senats zu diesem Thema ist, die Zu-
standigkeitist abhdangig vom jeweiligen Sachverhalt.
Uns reicht dies nicht, wir hatten hier gern auch eine
klarere Zustandigkeit. Wer Gleichstellung umfassend
denkt und die eigenen Aussagen uber Genderpoli-
tik ernst nimmt, setzt auch Mannerpolitik auf die Ta-
gesordnung und berucksichtigt solche Fragen in De-
batten tiber hausliche Beziehungsgewalt oder macht
zweli, eine uber hausliche Beziehungsgewalt gegen
Frauen und eine tiber hausliche Beziehungsgewalt
gegen Manner. Man muss eben beides sehen. Man
darf nicht das eine sehen und das andere ignorieren,
sonst kommt man hier ins falsche Fahrwasser, und
das wird diesem Thema in der Tat nicht gerecht. —
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD)*): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines ist doch
wohl klar: Gewalt lehnen wir alle ab,

(Beifall)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

egal von wem sie kommt und an wen sie geht! Wa-
rum gibt es diesen Bericht uiber hausliche Beziehungs-
gewalt, der vor allen Dingen Frauen in den Mittel-
punkt stellt? Weil Frauen nach ihrer langen Leidens-
phase endlich aufgestanden sind und gesagt haben,
wir machen das nicht mehr mit, wir wollen hier das,
was uns Schandliches angetan wird, auch in die Of-
fentlichkeit bringen, wir wollen auch Genugtuung,
wir wollen auch, dass diese Tater bestraft werden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Auf diese politischen Initiativen, das Drangen der
Frauenverbdnde hin, sind diese MaBnahmen entwi-
ckelt worden, und aufgrund dieser Initiativen liegt
uns heute auch dieser Bericht vor. Das darf man nicht
vergessen. Ich denke, Herr Dr. Buhlert, Gewalt an
Jungen ist genauso schandlich wie Gewalt an Mad-
chen oder Frauen, da sind wir uns alle einig.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der LINKEN)

Wenn wir Sie jetzt an unserer Seite haben, auch hier
zu kampfen, um gegen hausliche Gewalt, ganz egal
auf welcher Ebene, anzugehen, dann ist das toll, dann
machen wir einen Schulterschluss, aber eines ist nach
wie vor klar: Uber 90 Prozent aller Gewaltopfer sind
Frauen, und das, was Frauen hier widerfahrt, ist —und
das ist vielleicht wirklich einmal so auszusprechen —
sehr brutal.

(Abg. Ella [FDP]: Woher kommt die
Zahl 90 Prozent denn?)

Das sind die Ergebnisse von verschiedenen Studien.
Wenn Sie sich damit beschaftigt hatten, Herr Ella, hat-
ten Sie diese Zahl auch parat!

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich jedenfalls, wenn wir hier den Schul-
terschluss hinbekommen und ein groBes Projekt in
der Stadt anlegen. Wir konnen hier insgesamt fiir Man-
ner und Frauen und bestimmte Zielgruppen Offent-
lichkeitsarbeit betreiben, weil ich nach wie vor der
Auffassung bin, dass das, was Gewalt am besten
bekdmpft, die Offentlichkeitsarbeit ist und es in die
Kopfe der Menschen eindringt, dass dies ein Verbre-
chen ist und dass man sich dagegen auch erfolgreich
wehren kann.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der FDP)

Sie haben es vielleicht auch in Thren Fachern ge-
sehen, wir haben als SPD-Fraktion jetzt eine rote Karte
herausgebracht, auf der Hilfeeinrichtungen aufge-
listet sind. Dies ist, denke ich, auch ein kleiner Schritt

(D)
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—und nicht der einzige Schritt, beileibe nicht! —, es
ist ein kleiner Baustein, das Thema Gewalt wieder
in die Offentlichkeit zu bringen und hier wirklich auch
dafir zu sorgen, dass die Gewaltopfer auch Mut fas-
sen, dagegen vorzugehen und diese Verbrechen an-
zuzeigen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Rednerin
hat das Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkoétter: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bei jeglicher Ge-
walt gegen Menschen — Frauen, Madchen, Manner
und Jungen - darf keiner von uns wegsehen. Ich glau-
be, das ist allen klar, und das ist der allererste Grund-
satz.

Meine Herren von der FDP —ich hatte fast gesagt,
die Vorstellung —, das, was Sie hier in einen Kontext
gestellt haben, macht mich doch etwas besorgt, weil
Sie vollkommen verkennen, dass es hier um eine
strukturelle Problematik geht, und es geht nicht nur
darum, Frauen gegen Manner auszutauschen im Be-
reich von Gewalt und Jungen gegen Madchen aus-
zutauschen. Wir haben es hier auch mit einer ande-
ren Rollenverteilung in der Gesellschaft zu tun, und
wenn Sie die Studie anfiihren, die Sie hier, Herr Dr.
Buhlert, benannt haben, so darf ich sagen, dass aus-
driicklich in dieser Studie benannt ist, dass sie nicht
reprasentativ ist. Ich bitte sehr darum, dass Sie an der
Stelle uberdenken, ob das, was Sie hier auch insge-
samt dazu eingebracht haben, nicht von Ihrer Seite
eine sehr einseitige Betrachtungsweise ist.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Es freut mich sehr, dass wir hier ansonsten insge-
samt bei diesem Thema sehr einig sind und sehr deut-
lich sagen: Es gilt, gegen alle Gewalt vorzugehen,
und hausliche Beziehungsgewalt ist noch einmal ein
ganz besonderes Problem und eine ganz besondere
Herausforderung, der wir auch begegnen miissen.
Deshalb ist dieses Thema nicht nur im Bereich des
Sozialressorts ein Thema, sondern, wie es hier in dem
vierten Bericht auch deutlich geworden ist, ein res-
sortibergreifendes Thema. Dort sind Soziales, Inneres
und das Justizressort beteiligt, aber dazu gehort na-
tirlich auch die ZGF. Wir alle haben hier in den letzten
Jahren gemeinsam etwas weiterentwickelt, und es
darf nicht der Eindruck entstehen, dass wir hier am
Ende unserer Unterstutzungsmoglichkeiten, unserer
Beratungsmoglichkeiten und auch der Projekte sind,
die Madchen und Frauen, aber auch Jungen und Man-
nern helfen, mit Gewalt umzugehen.

Ich will aus dem Bericht, der jetzt vorliegt, zwei
Themen herausgreifen, nicht, weil die anderen nicht

gleich wichtig waren, aber ich will hier — weil das,
in den nachsten Monaten und nachsten Jahren auch
weiterbefordert werden muss — das Thema der Mad-
chen und Frauen mit Migrationshintergrund aufgrei-
fen. Es ist richtig, dass wir mit dem Programm FIT-
Migration und FIT-Eltern einige gute Schritte nach
vorn gekommen sind, denn dort ist es ein Thema, das
in diesen gesamten Komplex der Unterstitzung von
Menschen mit Migrationshintergrund einflieft und
somit auch einen Wert und eine Bedeutung hat, da-
riber zu sprechen, wo es Unterstitzungsmaoglichkei-
ten gibt.

Programme, die sehr stark wahrgenommen wer-
den und die dartiber hinaus, das ist mir besonders
wichtig, eine Multiplikatorenfunktion haben — das
heiflt, sie sind nicht nur fur die, die dort hingehen,
sondern es verbreitet sich — sind das, was wir brau-
chen. Ich méchte besonders auch auf die Program-
me hinweisen und mich auch gleichzeitig bei den Ko-
operationspartnern bedanken, die mit uns an der Seite
gemeinsam an diesem Thema arbeiten, namlich im
Bereich der offenen Jugendarbeit. Dort geht es auch
darum, haufig unter sehr niedrigschwelligen Bedin-
gungen, hier sowohl bei den Madchen als auch in der
offenen Jungenarbeit Beratungs- und Unterstiitzungs-
angebote zu machen.

Alles in allem darf man sagen, es ist hier einiges
erreicht worden. Es muss weitergehen, und es muss
insbesondere die Schnittstellenproblematik, die hier
auch aufgezeigt worden ist, gelost werden. Ich den-
ke, dass wir hier gemeinsam auch mit den beteilig-
ten Ressorts einen ganz guten und wichtigen Schritt
fiir die Madchen und Frauen, fur die Menschen, die
Gewalt und auch hausliche Beziehungsgewalt erfah-
ren, geleistet haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Ausschusses fur die
Gleichstellung der Frau, Drucksache 17/918, beitreten
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den

Bemerkungen des Ausschusses fur die Gleichstellung
der Frau bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem vierten Bericht der ressortubergreifenden Ar-
beitsgruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt”, Druck-
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sache 17/799, und dem Bericht des Ausschusses fuir die
Gleichstellung der Frau, Drucksache 17/918, Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Bremischen Jagdgesetzes

Antrag des Abgeordneten Timke (BIW)
vom 2. September 2009
(Drucksache 17/919)

1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Prof.
Stauch.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Timke.

Abg. Timke (BIW): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich stelle heute den Antrag, den Para-
grafen 27 Absatz 2 des Bremischen Jagdgesetzes zu
andern. Mit diesem Antrag soll bewirkt werden, dass
der Abschuss von Hunden und Katzen im Jagdrevier
zukunftig nicht mehr willktrlich und grundlos, son-
dern nur dann erfolgen darf, wenn das Haustier auch
tatsachlich dem Wild nachstellt und es gefahrden
konnte.

(Abg. Imh o ff [CDU]: Schon die falsche
Grundannahmel!)

Nach den derzeitigen landesgesetzlichen Regelun-
gen kann ein Hund von einem Weidmann im Jagd-
revier erschossen werden, sobald sich das Tier au-
Berhalb der Einwirkung seines Herrn befindet. Dabei
spielt es keine Rolle, ob der frei laufende Hund tat-
sachlich gewildert hat oder nicht. Befindet sich der
Hund auBerhalb der Einwirkung seines Herrn, darf
der Jager abdricken, quasi auf Verdacht. Die Defi-
nition ,Einwirkung seines Herrn" ist naturlich aus-
gesprochen dehnbar und Auslegungssache. In dem
Buch ,Der Jager und sein Recht” ist zu diesem The-
ma Folgendes zu lesen, ich zitiere mit Genehmigung
der Prasidentin: ,Es reicht, wenn die Aufsichtsper-
son sich nicht um den Hund kiimmert, sondern sich
zum Beispiel mit einer anderen Person unterhalt.”
Dann hat der Jager schon die Befugnis, den Hund zu
erschieBen. Ich halte das fur eine recht zweifelhafte
Definition.

Bei Katzen ist die derzeitige Bremer Rechtslage noch
fragwtrdiger. Den Stubentigern unterstellt man schon
das Wildern, wenn sie sich mehr als 200 Meter vom
ndachsten Haus entfernt aufhalten. Ob sie nun gelassen
in der Sonne liegen oder Ungeziefer wie zum Bei-
spiel Mausen nachstellen — der Jager darf sie erschie-
Ben, sobald das Entfernungskriterium von 200 Me-
tern uberschritten ist. Dabei weill man doch heute,
dass die Reviergrof3e eines Katers durchaus 1 000 Qua-
dratmeter betragen kann. Kater wildern also nicht au-

tomatisch unkontrolliert herum, wenn sie sich mehr
als 200 Meter von einem Haus entfernen, sondern sie
verhalten sich nattrlich und artgerecht.

Nach Schatzungen der Tierrechtsorganisation PETA
Deutschland e. V. werden bundesweit pro Jahr etwa
400 000 Katzen und 65 000 Hunde unter dem Vor-
wand der Wilderei von Jagern erschossen. Diese un-
glaublichen Zahlen muss man sich einmal vor Au-
gen fihren. Dass Jager mit Haustieren auf Kriegs-
ful} stehen, ist leider nicht neu. Schon im National-
sozialismus galten Hunde und Katzen als unangeneh-
me Wegbegleiter der Weidmanner. 1934 wurde das
Reichsjagdgesetz beschlossen, dass dann am 1. April
1935 in Kraft trat. Verantwortlich fiir dieses Gesetz
war der damalige Reichsjagermeister und zweite Mann
im Nazistaat, Hermann Goring. Fur ihn galten Hunde
und Katzen als Raubzeug, das ausgemerzt werden
muss. Wesentliche Bestimmungen des heutigen Jagd-
rechts, das wissen Sie sicherlich, stammen aus dem
Reichsjagdgesetz von 1934, und deshalb ist es auch
nicht verwunderlich, dass dieser Ungeist auch in ei-
nigen Jagdgesellschaften fortwahrt. Fur viele Jager
sind Hunde und Katzen auch heute noch Raubzeug,
das ausgemerzt werden muss.

Mit Genehmigung der Prasidentin zitiere ich zwei
Passagen aus der aktuellen Jagdliteratur aus dem
Buch ,Jagd und Fang des Raubwildes" des Autors
Hans Behnke, der vom Deutschen Jagdverband fur
sein gesamtliterarisches Schaffen ausgezeichnet
wurde. Herr Behnke stellt fest: , Hunde und Katzen
sind die GeiBleln der Wildbahn. Sie werden nicht
gejagt, sondern bekampft. Einen streunenden Hund
gibt es nicht; ein frei laufender Hund ist ein wildernder
Hund."” Solche Textpassagen in der Jagdliteratur ha-
ben nichts mit Tierschutz und Hege und Pflege des
Wildbestandes zu tun. Solche Textpassagen sind schlicht
und einfach Ausdruck von Verachtung gegenuber un-
seren Mitgeschopfen.

In unserer heutigen Gesellschaft genieBen Hun-
de und Katzen zweifelsohne fiir ihre Besitzer einen
sehr hohen sozialen Stellenwert. Haustierabschuss
fithrt zu dramatischen Erlebnissen fiir die Menschen,
fur die Besitzer, also fur Erwachsene und Kinder glei-
chermabBen. Er fuhrt zu einer Ohnmacht und Trauer,
dass dies einfach ungestraft geschehen darf, einmal
ganz abgesehen vom Leid der Tiere selbst. Deshalb
dirfen Hunde und Katzen auch zuktinftig nicht mehr
als Raubzeug oder als Geileln der Wildbahn ange-
sehen werden und erschossen werden.

Zuruck zum Kern meines Antrags! Vergleicht man
das Bremische Jagdgesetz mit den Jagdgesetzen an-
derer Bundeslander, wird man feststellen, dass in ei-
nigen Bundeslandern viel prazisere Regelungen ge-
troffen wurden, was den Abschuss von Hunden und
Katzen angeht. Mit Genehmigung der Prasidentin
zitiere ich aus dem Bayerischen Jagdgesetz, dort heifit
es in Artikel 42 Absatz 1: ,Die zur Ausiibung des
Jagdschutzes berechtigten Personen sind befugt, wil-
dernde Hunde und Katzen zu toten. Hunde gelten
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als wildernd”, und das ist der entscheidende Satz,
,wenn sie im Jagdrevier erkennbar dem Wild nach-
stellen und dies gefahrden konnten.” Hunde in Bayern
miissen also erst einmal erkennbar dem Wild nach-
stellen und obendrein noch das Wild gefahrden, bevor
der Jager das Recht erhalt, diese Hunde zu erschie-
Ben. In Bremen dagegen braucht ein Hund nur einmal
auBerhalb der Einwirkung seines Herrn zu sein, um
Gefahr zu laufen, erschossen zu werden.

Durch das Inkrafttreten der Foderalismusreform am
1. September 2006 haben sich die Gesetzgebungs-
kompetenzen im Jagdwesen grundlegend gedandert.
Der Bund darf nunmehr das Jagdrecht einheitlich re-
geln, wobei den Landern wiederum ein weitgehen-
des Abweichungsrecht zusteht. Von dem Recht, ab-
weichende Regelungen durchzufiihren, sollten wir
Landesparlamentarier immer dann Gebrauch machen,
wenn die bestehenden Regelungen im Bremischen
Jagdgesetz entweder veraltet oder nicht eindeutig
formuliert sind.

Das ist hier der Fall. Deshalb ist das Bremische
Jagdgesetz dringend zu modifizieren. Zukunftig muss
auch in Bremen gelten, dass Hunde und Katzen dem
Wild erkennbar nachstellen und es gefahrden, be-
vor die Weidmanner das Recht erhalten, Haustiere
zu erschieBen, so wie ich das auch in meinem An-
trag dargelegt habe.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Nein, da steht, 200 Meter vom
Haus darf man es abschief3en!)

Meine Damen und Herren, das massenhafte und
oftmals grundlose Téten von zahmen Hunden und
Katzen ist eine Schande fiir jede zivile Gesellschaft.
So etwas darf es im Deutschland des 21. Jahrhunderts
einfach nicht mehr geben, und deshalb ist es notwen-
dig, das Jagdrecht besonders in diesem Punkt zu mo-
difizieren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eines deutlich
machen! Es ist fir mich vollig unstrittig, dass Wild-
tiere in Feld und Flur ein Recht darauf haben, ge-
schiitzt zu werden. Doch die derzeitigen Regelungen
zum Haustierabschuss im Bremischen Jagdgesetz sind
vollig veraltet, willkurlich und gehen weit tiber das
hinaus, was zum Schutz wild lebender Tiere notwen-
dig ist. Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag zuzu-
stimmen! Lassen Sie uns gemeinsam das Landesjagd-
gesetz andern, damit Hunde und Katzen in Bremen
zukunftig nicht mehr auf Verdacht geschossen wer-
den konnen! - Vielen Dank!

Vizeprasidentin Mathes: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-

gen! Trotz mehrmaligen Lesens des vorliegenden An-
trages sind mir Sinn und Ziel verborgen geblieben.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Das ist bei
Thren Antragen aber auch so!)

Der mundliche Beitrag hat auch nicht zur Klarung
beigetragen. Ich méchte Thnen aber —vielleicht ist das
hilfreich — den schon angesprochenen, auszugsweise
vorgestellten Artikel 27 Absatz 2 des geltenden Lan-
desjagdgesetzes Bremen vorlesen, damit Sie verglei-
chen konnen: , umfasst die Befugnis, Hunde und Kat-
zen im Jagdbezirk zu toten, es sei denn, dass sich der
Hund innerhalb der Einwirkung seines Herrn und die
Katze weniger als 200 Meter vom nachsten Haus ent-
fernt befindet oder dass es sich um einen Jagd-, Blin-
den-, Polizei-, Hirten- oder sonstigen Diensthund han-
delt, der als solcher kenntlich ist”. Fur meine Begriffe,
die ich mit diesem Sport nun gar nichts zu tun habe,
ist das sprachlich sauber, klar nachvollziehbar und
erkenntlich, was ich von dem vorliegenden Antrag,
wie gesagt, nicht sagen kann.

Ich habe mir aber die Miihe gemacht, diesen An-
trag des Abgeordneten Timke noch einmal einem Ju-
risten in die Hand zu geben, weil ich vielleicht die
eine oder andere Feinheit nicht erkannt habe. Er hat
mir Folgendes gesagt, ich zitiere: ,Der Text ist un-
verstandlich, leicht verquast und in der Sache nicht
dienlich. Worum geht es dem Antragssteller?” Das
wollte ich ihm aber nicht beantworten.

Ich mo6chte mich jetzt nicht auf Kosten unserer knap-
pen Zeit langer in Spekulationen oder Vermutungen
ergehen, darum komme ich gleich zum Fazit: Wir
lehnen diesen Antrag ab! Ware ich Hobbyanglerin
oder Sportfischerin, wiirde ich sagen, Herr Timke hat
im Triben gefischt. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der LINKEN, beim Biindnis 90/
Die Griinen, bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Mathes: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Jagd-
gesetzes, Drucksache 17/919, in erster Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Abg. Timke [BIW]Jund Abg. Titt-
mann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grii-
nen, DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab.

Damit unterbleibt gemal Paragraf 35 Satz 2 der Ge-
schaftsordnung jede weitere Lesung.

Meine Damen und Herren, es wurde inzwischen
interfraktionell vereinbart, jetzt den Tagesordnungs-
punkt 17 aufzurufen.

Bremisches Gesetz fiir Eigenbetriebe und sonstige
Sondervermoégen des Landes und der Stadtgemein-
den (BremSVG)

Mitteilung des Senats vom 13. Oktober 2009
(Drucksache 17/957)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD
vom 17. November 2009

(Drucksache 17/1039)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

GemalB Paragraf 34 Absatz 1 der Geschaftsordnung
findet in der ersten Lesung zundachst eine allgemei-
ne Besprechung statt; ihr folgt in der Regel die Ein-
zelberatung. Ich schlage Ihnen jedoch vor, dass wir
den Anderungsantrag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und der SPD, Drucksachen-Nummer 17/1039,
mit in die allgemeine Aussprache einbeziehen.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann werden wir
entsprechend verfahren.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die allgemeine Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Je nach Zeitpunkt
und vor allen Dingen je nach Dauer der jeweiligen
bisherigen Regierungsbeteiligungen werden vermut-
lich die Fraktionen dieses Hauses das heute vom Senat
vorgelegte Gesetz eher als eine kleine Feinjustierung
oder aber als Korrektur fruherer Politik bezeichnen.
Wir Griinen gehoren ausdricklich zu den Letzteren,
fur uns ist dieses Gesetz uiber Eigenbetriebe und sons-
tige Sondervermogen der Freien Hansestadt Bremen
eine kraftige Korrektur, die wir sehr begrufien.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Das vom Senat vorgelegte Gesetz soll in Zukunft
nicht nur fur die zehn Eigenbetriebe Bremens gel-

ten, sondern gibt auch zum ersten Mal den elf Son-
dervermogen einen klaren rechtlichen Rahmen. Das
ist ein weiterer Schritt der rot-griinen Koalition, nach
der Ausgliederungs- und Aufsplitterungsgeschichte
der vergangenen Jahre das offentliche Vermégen wie-
der zusammenzufithren und nach einheitlichen Grund-
satzen und transparenten Regeln zu verwalten. Der
einfache zentrale Gedanke dieses Gesetzentwurfes
ist folgender: Auch das Vermogen der Eigenbetriebe
und der Sondervermogen —und in diesen Sonderver-
mogen liegt inzwischen der groere Teil des bremi-
schen Vermogens - ist 6ffentliches, staatliches Ver-
mogen. Das Geld, das hier ausgegeben wird und mog-
licherweise zum Teil auch eingenommen wird, ist 6f-
fentliches Geld, seine Bewirtschaftung ist staatliche,
offentliche Kernaufgabe.

Deswegen miissen die Controllingverfahren, die
Entscheidungsverfahren dort im Grundsatz die glei-
chen sein, wie wir sie beim sogenannten Kernhaus-
halt haben. Das heilt auch, wir, die Bremische Biir-
gerschaft, tragen am Ende als Haushaltsgesetzgeber
die Verantwortung und haben deswegen auch das
letzte und entscheidende Wort.

Dieser Grundgedanke wird im Gesetzentwurf Schritt
fir Schritt umgesetzt, ich nenne nur die wichtigsten.
Das Gesetz erfasst nun auch die Sondervermogen,
Vorschriften zur Wirtschaftsfithrung; Rechnungswe-
sen, Controlling gelten auch fiir sie. Durch regelma-
Bige Controllingberichte an den zustandigen Aus-
schuss und durch Risikomeldungen an die Senatorin
fur Finanzen wird die notwendige Transparenz ge-
schaffen als Voraussetzung parlamentarischer Kon-
trolle. Die Investitionsplane mussen in Zukunft als
maBnahmenbezogene Investitionsplane aufgestellt
werden, wie wir das aus dem Kernhaushalt auch ken-
nen.

Wenn sich bei Investitionen grofiere Veranderun-
gen ergeben — und die Grenze ist hier bei 250 000
Euro angesetzt —, konnen die Sondervermoégen nicht
mehr aus eigener Machtvollkommenheit eine andere
Verwendung der Gelder beschlieBen, was in der Ver-
gangenheit ofter einmal vorgekommen ist. Das muss
dann auch regular beschlossen werden. Die Ressorts
dirfen Haushaltsprobleme nicht auf Dauer in Eigen-
betriebe auslagern, nach dem Motto: Wir haben unser
Haushaltsproblem gelost, aber dafir steht es dann
bei den Eigenbetrieben im Minus. Die Blrgerschaft
nimmt in Zukunft die Wirtschaftsplane nicht mehr nur
zur Kenntnis, sondern wir beschlief3en sie in Zukunft,
so dass die Koharenz der verschiedenen Teile die-
ses Gesamthaushaltes gewdahrleistet ist. Damit das
auch in diesem Jahr so funktioniert, haben wir Ihnen
in den Anderungsantragen auch drei technische An-
derungen vorgeschlagen.

Das bedeutet, der Senat kann seine Verpflichtun-
gen und wir Abgeordneten kénnen unser Budgetrecht
in Zukunft ungeteilt ausiiben, egal ob das nun tber
den sogenannten Kernhaushalt oder die Nebenhaus-
halte ist, nattirlich wie bisher, und dabei bleibt es, nach
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fachlicher Vorbereitung durch die Gremien, Depu-
tationen und Eigenbetriebsausschisse. Wir werden
diesen Gesamtuiberblick und diese Gesamtverantwor-
tung gerade in den nachsten Jahren der Konsolidie-
rung dringend brauchen.

Deswegen sind wir Grinen fir dieses Gesetz und
bitten um Thre Unterstitzung. Das gilt auch fur die
Anderungsantrdge, die die Koalitionsfraktionen ge-
stellt haben. Ich glaube, im Wesentlichen erklaren
sie sich selbst. Im ersten Punkt stellen wir klar — was
nach unserer Auffassung ohnehin klar ist —, dass die
Mitwirkungsrechte der Personalrdte auch hier unver-
andert gelten. Politisch, glaube ich, ist eine solche Klar-
stellung allemal sinnvoll, und wir bitten Sie auch in
diesem Punkt um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Mathes: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Zum Gesetz selbst will ich jetzt
nicht noch mehr Worte verlieren, ich glaube, das hat
Herr Dr. Kuhn in ausreichender Art und Weise getan.
Deswegen noch einmal kurz zu den von uns vorge-
legten Anderungsantrdgen! Zu Punkt eins dieses An-
derungsantrages hat Herr Dr. Kuhn schon ausgefiihrt,
das ist eine Klarstellung beziiglich des Personalver-
tretungsgesetzes bei der Mitbestimmung. Dort heif3it
es namlich an einer Stelle bei der Bestellung der Ge-
schaftsfiihrung, dass die Mitbestimmung nicht gilt,
wenn andere Gesetze dem entgegenstehen. Dieses
Gesetz, was wir heute beschlielen werden, soll mit
dieser Klarstellung nicht dazugehoren, da wir mei-
nen, dass bei der Nichtgeltung der Mitbestimmung
nur gemeint sein kann, wenn uiibergeordnete unab-
hangige offentliche Stellen gewahlt und besetzt wer-
den wie beispielsweise die Rechnungshofprasiden-
tin oder die Datenschutzbeauftragte.

Punkt zwei des Anderungsantrages erméglicht, dass
Stammkapitalzinsen auch bei gebiihrenfinanzierten
Betrieben ausnahmsweise moglich sind. Die Punkte
drei und sechs betreffen saubere Abgrenzungen vor
allem zum derzeitigen Haushaltsaufstellungsverfah-
ren, was wir im Dezember abschlieBen werden. Wenn
wir dort im parlamentarischen Verfahren das eine oder
andere andern, muss es moglich sein, dass das Par-
lament beschliet, ohne nochmalige Befassung der
Betriebs- und Sondervermogensausschusse. Sonst gibt
es am Ende nicht enden wollendes Pingpong, das Par-
lament sollte am Ende aber das letzte Wort haben.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Die dicken Stapel fur die Haushaltsausschussmit-
glieder liegen schon auf dem Tisch, und Sie werden
dann sehen, was das im Einzelnen noch betrifft. In
Punkt sieben wollen wir jetzt den Jahresabschluss ab-
grenzen analog Handelsgesetzbuch nach kleinen,
mittleren oder groBen Gesellschaften. Bisher wird der
Abschluss nach Eigenbetriebsgesetz nach groBen Ka-
pitalgesellschaften vorgenommen, egal ob es sich um
die Musikschule oder das Sondervermégen Hafen
handelt. Man kann sicherlich den einen oder ande-
ren Euro sparen, wenn man hier differenzierter vor-
geht, wie wir es vorschlagen.

Ich bitte deshalb um die vorgeschlagenen Ande-
rungen des Gesetzentwurfs und um Beschlussfassung
des so geanderten Gesetzes. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Mathes: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Aus der Mittei-
lung des Senats geht hervor, dass das Bremische
Eigenbetriebsrecht erstmals 1990 geschaffen worden
ist und es dann 2001 eine Neufassung gegeben hat.
Herr Dr. Kuhn hat darauf hingewiesen, dass sich in
den letzten Jahren das eine oder andere deutlich
gedandert hat und nattrlich auch die Bedeutung so-
wohl der Eigenbetriebe als auch der Sondervermo-
gen grofler geworden ist und dass sich in der Tat auch
gerade das Vermogen der Stadt und des Landes in
diesen Sondervermogen bewegt. Insofern ist eine
Anderung auch klug und richtig.

Wir stehen sowohl dem Gesetz als auch den An-
derungsantragen positiv gegenuber und werden dies
auch mittragen. Mit dieser Anderung gibt es eine
ubergeordnete einheitliche Regelung fur samtliche
Sondervermogen. Es ist hier jetzt nicht mehr an ver-
schiedenen Gesetzesstellen etwas geregelt, sondern
es wird in einem ubergeordneten Gesetz geregelt,
das ist vernunftig.

Es gibt, Herr Dr. Kuhn hat darauf hingewiesen, ei-
nen wichtigen Anderungspunkt, namlich die Be-
schlusskompetenz des Haushaltsgesetzgebers, der
Biurgerschaft in Bremen, und der Stadtverordneten-
versammlung in Bremerhaven.

Die Berichterstattung wird normiert, so wie wir sie
im Haushaltsausschuss immer bekommen. Das Ge-
setz wird an das gegenwartige Handels- und Gesell-
schaftsrecht angepasst. Uns ist auch sehr wichtig, da
wir diesen Bereich in der GroBen Koalition begrundet
haben und dies jetzt auch immer weiter verfeinert
wird, der Hinweis auf das Handbuch Beteiligungs-
management und der Corporate Governance.

Es gibt, und damit bin ich dann auch am Ende mei-
nes Beitrages, keine wesentlichen Veranderungen fir
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die Betriebsausschiisse. Auch das ist ein wichtiger
Punkt. Wir finden eine gute Neufassung vor. Wir stim-
men sowohl dem Gesetz als auch den Anderungs-
antragen zu. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Auch die FDP-Blrgerschaftsfrak-
tion stimmt dem Gesetzentwurf zu. Wir begrufBlen es
ausdricklich, dass einheitliche Standards fur die Ei-
genbetriebe geschaffen werden, das muss gewahr-
leistet sein. Dass das jetzt auch auf das Sonderver-
mogen ausgeweitet wird, kénnen wir nur ausdrick-
lich begruBen. Vor allen Dingen werden die Kontrolle
und die Entscheidungsgewalt tiiber den Haushalt in
die Burgerschaft zurtickgetragen, das ist der Haus-
haltsgesetzgeber. Dadurch wird zusatzliche Transpa-
renz geschaffen, das ist hier auch schon eben ange-
sprochen worden. Wir stimmen auch den vorgeschla-
genen Gesetzesanderungswunschen der Koalition zu,
sodass ich mich kurzfassen kann. Auch wir sind hier
im breiten Schulterschluss. Ich habe es eben ausdriick-
lich bedauert, vielleicht habe ich heute im Laufe des
Tages noch einmal Gelegenheit, zu dem Thema haus-
liche Beziehungsgewalt ein paar Worte zu sagen, aber
jetzt bietet sich das nicht an.

(Heiterkeit bei der SPD und beim Biind-
nis 90/Die Grinen)

Vielleicht gibt es nachher noch einmal eine Mo6g-
lichkeit, weil ich es etwas schade fand, und deshalb
muss ich das einfach sagen, dass da so ein etwas
schiefer Zungenschlag hereingekommen ist. Vielleicht
gibt es dazu nachher noch einmal eine Moglichkeit.
—Dankel!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Auch ich kann es in
diesem Fall kurz machen. Die Vorredner haben das
meiste schon gesagt. Wir sind auch der Meinung, dass
eine Standardisierung bei Sondervermoégen und Ei-
genbetrieben sicherlich sinnvoll ist. Eine grofiere Kon-
trolle wieder zurick zum Parlament halten wir auch
fur dringend notwendig. Das ist eine gute Sache. Bei
dem Anderungsantrag gibt es zwar ein paar Punkte,
wo wir aus unserer Sicht durchaus diskutieren konn-
ten, aber es gibt andere, deren Anderung wir auch

*) Vom Redner nicht Gberprift.

gut finden. Daher werden wir als Fraktion DIE LIN-
KE auch beiden Antragen zustimmen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau Biir-
germeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! So viel Lob gab
es noch nie. Dann will ich IThnen nicht Ihre Zeit steh-
len, indem ich das wiederhole, was gesagt wurde. Ich
will mich fir die breite Zustimmung bedanken, sie
weist namlich darauf hin, dass wir da doch nicht nur
etwas Sinnvolles gemacht haben, sondern dass es
eben auch eine breite Ubereinstimmung gab, dass es
da Regelungsdefizite gegeben hat.

Es gab keinen tibergeordneten Rechtsrahmen fir
samtliche Sondervermogen gemal Landeshaushalts-
ordnung. Die Grindung von Eigenbetrieben und sons-
tigen Sondervermogen erfolgte situationsbezogen ohne
systematische Einordnung, und das vor dem Hinter-
grund, das miissen Sie wissen, dass nahezu samtli-
ches Vermogen Bremens mittlerweile auB3erhalb des
Kernbereiches verortet ist, also in Sondervermogen.
Wir haben hier haushalts- und finanzpolitisch ja doch
auch noch eine Menge vor. Diese Bereiche werden
auch schon von uns beachtet werden mussen. Wir
miussen es hinbekommen, auch in den nachsten Jah-
ren dort, das haben wir vor, die kamerale Buchfiih-
rung im Kernhaushalt durch doppische Elemente zu
erganzen. Diese Bereiche mussen auch in Richtung
Werteverzehr angeschaut werden. Die Sondervermo-
gen werden bei den Verabredungen mit dem Bund
eine Rolle spielen. Es geht um die Frage der Kredit-
aufnahme. Es gibt ganz viele Fragen, die zu den Kern-
fragen gehoren, die Sie als Haushaltsgesetzgeber in-
teressieren mussen.

Was wir heute vorlegen, vereinfacht auch das Ver-
waltungshandeln, wenn Sie sich anschauen, auf wel-
cher rechtlichen Grundlage bisher das Agieren er-
folgte. Wir haben es stark vereinfacht. Wir hoffen, dass
das auch Arbeit einspart. Es schafft Rechtssicherheit,
das wurde schon gesagt. Es ermoglicht dem Senat,
seiner Steuerungsaufgabe und seinen Berichtspflich-
ten besser nachzukommen. Wir starken Sie als Haus-
haltsgesetzgeber. Zu der Frage der Beteiligung der
Personalrate mochte ich sagen: Ich bedanke mich fur
die Veranderung im Gesetz. Sie dient der Klarstel-
lung. Es war nie vom Senat beabsichtigt, das auszu-
schlieBen.

Als Letztes wiirde ich sagen, mit unserem Versuch
und Auftrag, den groen Urwald Staat in eine Form
zu bekommen, dass er nicht nur so liebenswert ist,
sondern auch noch besser steuerbar, sind wir noch
nicht am Ende. Das ist ein ganz wichtiger Meilen-
stein, und ich bin froh, dass Sie ihn auch als solchen
hier wahrgenommen haben. Wir sind aber naturlich
noch nicht am Ende. Die Senatskommission fiir das
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Beteiligungswesen hat noch ein ganzes Arbeitspa-
ket vor sich. Wir werden uns auch weiter der Verein-
heitlichung des Umgangs Bremens mit seinen Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung widmen. Es gibt
da noch ein weites Feld, wo wir auch noch viele Sa-
chen besser machen konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und der SPD,
Drucksachen-Nummer 17/1039, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 17/1039 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich uiber das Bremische Gesetz fur Ei-
genbetriebe und sonstige Sondervermdégen des Lan-
des und der Stadtgemeinden, Drucksache 17/957, in
erster Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz fur Eigenbetriebe und
sonstige Sondervermogen des Landes und der Stadt-
gemeinden, Drucksache 17/957, unter Berucksich-
tigung der soeben vorgenommenen Anderungen in
erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in ers-
ter und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse des-
halb dartuber abstimmen, ob Sie damit einverstanden
sind, dass wir jetzt auch die zweite Lesung durchfih-
ren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Gesetz fur Eigenbetriebe und
sonstige Sondervermogen des Landes und der Stadt-
gemeinden in der in erster Lesung angenommenen
Fassung in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Jugendstraiverfahren beschleunigen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 15. September 2009
(Drucksache 17/924)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Nagel,
ihm beigeordnet Herr Staatsrat Prof. Stauch.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben alle das Kon-
zept , Stopp der Jugendgewalt” begrufit, und wir ha-
ben groBes Interesse daran, dass es Wirkung zeigt.
Ein Punkt in diesem Konzept ist die Verkurzung der
Jugendstrafverfahren. Fur die meisten hier im Par-
lament ist ein Jahr gefiihlt nichts, das liegt am Alter,
aber glauben Sie mir, fir junge Menschen, die sowieso
in der schwierigen Entwicklungsphase zum Erwach-
senwerden stecken, ist schon ein halbes Jahr eine
lange Zeit.

Das Jugendstrafrecht ist von dem Erziehungsge-
danken gepragt. Zur Erziehung gehort, dass man den
Zusammenhang zwischen Tat und Sthne noch her-
stellen kann. Jugendliche, die eine kriminelle Phase
durchleben, sollten gleich zu Beginn dieser Phase
merken, dass der Staat reagiert, und nicht erst, wenn
sie schon mehrere Straftaten vertibt haben, bevor die
erste Tat geahndet wird. Es kommt nicht auf die Harte
der Strafe, sondern auf die Unmittelbarkeit an. Die An-
frage der CDU, Anwendung des vereinfachten Ju-
gendstrafverfahrens, Drucksache 17/372, hat erge-
ben, dass sich die durchschnittliche Verfahrensdauer
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von 2005 bis 2007 von 5,6 Monate auf 7 Monate ver-
langert hat.

(Abg. Freh e [Bundnis 90/Die Grinen]:
Falsch!)

Steht aber so in der Anfrage, kénnen Sie nachlesen,
kann ich IThnen gleich zeigen! AuBerdem wurden we-
nige Falle nach dem vereinfachten Jugendstrafver-
fahren bearbeitet. 2005 waren es noch 556 Verfah-
ren, 2007 nur 313. Hier besteht Handlungsbedart!

Die Anfrage hat auch ergeben, dass das Justizressort
nicht nach Erledigungsarten differenzieren kann. Das
heilit, wir konnen nicht unterscheiden, wie viele
Verfahren schnell eingestellt wurden, weil sich zum
Beispiel herausgestellt hat, dass der Verdachtige gar
nicht der Tater war, und wie lange Verfahren dau-
ern, die wegen geringer Schuld ohne Sanktionen ein-
gestellt werden. Ferner hat unsere Anfrage, Druck-
sache 17/823, Jugendarrest, vom April dieses Jah-
res ergeben, dass genaue statistische Werte zur Dauer
des Zeitraums von der jugendrichterlichen Entschei-
dung bis zum Beginn der Arrestvollstreckung nicht
existieren. Hier gibt es nur Erfahrungswerte und keine
festen Vorgaben, die eingehalten werden. Wir mei-
nen, wenn man einen Jugendlichen schon zu einem
Arrest verurteilt, um erzieherisch auf ihn einzuwir-
ken, dann muss der Arrest auch so schnell wie mog-
lich vollstreckt werden und nicht erst nach einem hal-
ben Jahr. Wenn das Strafverfahren vorher auch schon
sieben Monate gedauert hat, ist seit der Tat dann tuiber
ein Jahr vergangen!

Der Justizsenator hat auch in den Antworten un-
serer Anfragen deutlich gemacht, dass die Beschleu-
nigung der Jugendstrafverfahren wichtig ist. Wir glau-
ben ihm auch, dass er es ernst meint und dass daran
im Rahmen des Konzeptes , Stopp der Jugendgewalt”
gearbeitet wird. Wenn man aber etwas verandern will,
braucht man eine klare Analyse der Ausgangslage.
Man braucht die Zahlen, die wir in dem Antrag ein-
fordern. Wir wollen, dass in allen Fallen sichergestellt
wird, dass Jugendliche nicht erst ein Jahr nach der
Tat mit den strafrechtlichen Konsequenzen konfron-
tiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Das geht aber nur, wenn man tiberhaupt weil3, wie
schnell die Verfahren im Einzelnen dauern. Wir wollen
eine moglichst genaue Statistik, differenziert nach
Verfahrensschritten und Erledigungsarten, damit nicht
die einfachen, schnellen mit den komplizierten Fal-
len zusammengerechnet werden, sodass am Ende
noch ein ertraglicher Durchschnittswert herauskommt,
es aber zahlreiche Einzelfdlle gibt, in denen junge
Tater auf eine Sanktion warten miissen. Wir wollen
genau wissen, wo es im Verfahrensablauf zu Verzo-
gerungen kommt. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grunen): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Der Antrag der
CDU arbeitet mit einem Etikettenschwindel. Er tragt
den Titel ,Jugendstrafverfahren beschleunigen”, was
tatsachlich eingefordert wird, ist aber lediglich eine
Statistik. Bei einer Statistik muss man fragen: Was
bringt eine Statistik? Beschleunigt eine Statistik? Nein,
eine Statistik beschleunigt nicht, sondern es kommt
darauf an, ob diese Statistik uberhaupt Sinn macht.
Wenn sie die Basis fuir Regulierungen ist, die man ma-
chen kann, dann wiirde eine Statistik Sinn machen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der LINKEN)

Diese Statistik, die eingefordert wird, macht keinen
Sinn. Sie hat keine Steuerungsfunktion!

Zunachst einmal zu der genannten Zahl, dass die
Jugendstrafverfahren sich verlangert haben: Das trifft
so nicht zu! Die Jugendstrafverfahren bei den Amts-
gerichten haben sich auf die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer im ersten Halbjahr 2009 — beim zwei-
ten Halbjahr wird sich nicht viel andern — auf 5,2 Mo-
nate reduziert und nicht auf sieben Monate erhoht.
Wir haben lediglich beim Jugendschoffengericht eine
Verfahrensdauer von sieben Monaten, aber da wird
ein anderer Zeitraum zugrunde gelegt, namlich nicht
der von der Bearbeitung durch Staatsanwaltschaft und
Gerichten, sondern vom Anfangsverdacht bis zur Be-
endigung des Verfahrens. Das ist ein grof3erer Zeit-
raum und dadurch naturlich auch eine etwas lange-
re Zeit. Die beiden Zahlen zu mixen, ist unredlich und
nicht richtig.

Was ist denn in der Vergangenheit passiert? Der
Senat hat sehr wohl Anstrengungen unternommen,
um Jugendstrafverfahren zeitlich zu verkirzen. Er hat
fur die Staatsanwaltschaft dafiir gesorgt, dass ein
weiterer Staatsanwalt, insbesondere mit einem De-
zernat fur Intensivtater, eingestellt wird. Er hat fer-
ner auch eine Verstarkung des Amtsgerichts in dem
Bereich der Jugendstrafprozesse vorgenommen und
dort das Amtsgericht verstarkt. Damit konnten die-
se Bearbeitungszeiten reduziert werden. Wenn man
sogar noch auf die Bestdnde schaut, sieht man, dass
die Bestande sich insbesondere beim Amtsgericht deut-
lich verringert haben. Damit gibt es iberhaupt kei-
nen Anlass, daran zu zweifeln, dass hier sehr schnell
gearbeitet wird.

Uberlegen Sie einmal, was es bedeutet, in sechs
Monaten ein solches Verfahren abzuschlieBen! Es
muss ja ermittelt werden. Die Schnelligkeit ist nicht
die einzige Qualitat eines solchen Verfahrens. Es ist
sinnvoll, da sind wir einer Meinung, dass moglichst
schnell nach erfolgter Straftat eine Verurteilung er-
folgt oder eben auch die Einstellung gegen Auflagen.
Aber es ist auch wichtig, den Sachverhalt vernunf-
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tig zu erfassen und zu schauen, ob hier tatsachlich
eine Straftat vorliegt und ob der Tater schuldig ist oder
nicht, und dafiir braucht man auch eine gewisse Zeit.
Das Rechtsverfahren muss eingehalten werden, und
da geht es nicht darum, eine Art Schnelljustiz ein-
zufuhren.

Zusammenfassend kann man sagen, eine solche
Statistik, die Sie fordern, ware moglicherweise ein
Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit, weil durch
die differenzierte Erfassung fur die einzelnen Rich-
ter direkt zuzuordnen ware, warum er diese oder jene
Entscheidung getroffen hat oder nicht getroffen hat.
Es muss auch die Entscheidung des Richters oder der
Richterin bleiben, ob und wann ein Hauptverfahren
eroffnet wird. Es darf auch keine Einschrankung der
sorgfaltigen Priifung geben.

Aus diesem Grund lehnen wir IThren Antrag ab, weil
wir nicht glauben, dass das vernunftige Ziel, dass
schnell eine Jugendstrafe ausgesprochen wird, hier-
durch beschleunigt werden kann. — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) *): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte um die
Frage, welche Mainahmen sinnvoll und effektiv sein
konnen, um Jugendgewalt effektiv zu bekampfen,
wird ja seit geraumer Zeit in diesem Haus und in ver-
schiedenen parlamentarischen Gremien gefiihrt. Auch
wir sind der Auffassung, dass das geltende Jugend-
strafrecht zur Bekampfung der Jugendkriminalitat von
der Substanz her vollkommen ausreichend ist. Viel
wichtiger erscheint uns aber angesichts der aktuel-
len Debatte die Notwendigkeit, dass die Bestrafung
auch tatsachlich auf dem FuBe folgt, und insofern stim-
men wir der Grundintention des Antrags der CDU-
Fraktion hier auch zu.

Der Jugendliche muss sofort sptliren, dass sein Han-
deln falsch war und dass dies auch sofort sanktioniert
wird, Uber dieses Ziel haben wir, glaube ich, hier
relativ groBe Ubereinstimmung in der Vergangenheit
erzielen konnen. Um diese Ziele erreichen zu kon-
nen, brauchen wir vor allen Dingen eines, eine gut
ausgestattete Justiz, Polizei und Staatsanwaltschaft.
Auch die Gerichte mussen personell so ausgestattet
sein, dass sie tatsachlich auch schnell auf die Tat re-
agieren konnen. Ich erinnere mich, dass wir vor zwei
Jahren dieses Thema auch im Rahmen der Haushalts-
debatte noch einmal vertieft haben.

In den letzten Wochen und Monaten ist auch wieder
sehr intensiv liber die Personalsituation bei der Po-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

lizei diskutiert worden. Uber 100 Polizeistellen sind
derzeit nicht besetzt. Wir glauben, dass das auch ein
Thema ist, das im Zusammenhang mit dieser Frage
steht, ob tatsdchlich die Strafe auf dem FuBle folgen
kann und Strafverfolgung auch gewahrleistet ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dariber zu reden wirde sich durchaus
auch noch einmal lohnen. Insofern gibt es eine gan-
ze Reihe von Aspekten, die in dem Antrag der CDU-
Fraktion nattrlich noch nicht aufgegriffen sind, das
muss man ganz klar sagen. Dies ist kein Antrag, der
allein zufriedenstellen kann. Gleichwohl will ich an
dieser Stelle schon sagen, dass ich glaube, dass es
sinnvoll sein kann, detaillierte Statistiken auch in die-
sem Bereich anzufertigen und mehr Transparenz da-
riber zu gewinnen, was bei den Gerichten geschieht.
Deshalb haben wir uns auch entschieden, diesem
Antrag zuzustimmen, weil wir durchaus glauben, dass
ein gewisser Erkenntnisfortschritt daraus auch ables-
bar sein konnte, wenn es eine zusatzliche Auswer-
tung von statistischen Daten fir diesen Bereich gibt.

(Beifall bei der FDP)

Gleichwohl - das will ich auch deutlich sagen —ist
das nattirlich allein keine MaBnahme, die dazu fiihrt,
dass Jugendkriminalitat weiter eingedammt wird,
sondern es ist eher eine vorbereitende MafBnahme.
Die Schlussfolgerung, die wir dann gemeinsam daraus
ziehen miussen, darum geht es eigentlich. Deshalb
ist uns wichtig, dass dies als erster Schritt oder als
ein Element der Strategie gesehen wird und nicht als
einziger Schritt.

Ich glaube, Herr Kollege Frehe, in der Hinsicht ist
dieser Antrag zu interpretieren, dass man eben zu
einer Beschleunigung kommen moéchte und dies als
eine Vorraussetzung sieht, dass man erst einmal tiber-
haupt eine Bestandsaufnahme braucht, wie lange Ju-
gendstrafverfahren in der Regel eigentlich dauern.
Ich ware jedenfalls sehr dankbar, wenn der Senat uns
dort mit detailierterem Zahlenmaterial versorgen wiir-
de und sehe der weiteren Debatte mit Spannung ent-
gegen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Frehe hat schon einiges sehr gut vorweggenommen,
was auch Meinung der LINKEN ist. Ich finde, es ist
relativ klar, dass eine Statistik noch keine Verfahren
beschleunigt. Das kann ich mir so nicht vorstellen.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Wenn man momentan keine Statistik hat, miisste man
naturlich auch daraus folgern, dass es relativ schwer
wird, iiberhaupt nachweisen zu wollen, dass dieses
Prinzip, dass die Strafe direkt auf dem FulBie folgen
soll, jetzt so straflich vernachlassigt wird. Das kann
man dann auch nicht sagen, wenn man keine richti-
ge Statistik hat, aber die Statistik allein wird nicht
helfen.

Von daher —da das an vielen anderen Punkten auch
schon einmal besprochen wurde —ist unser Gefiihl,
dass esleider einmal wieder so ein etwas oberflachiger
Law-and-Order-Antrag von der CDU ist. Sie sehen
das allein schon an der Uberschrift. Man nimmt ein-
fach die Uberschrift ,J ugendstrafverfahren beschleu-
nigen”, das konnte auch eine Uberschrift der , Bild-
Zeitung"” sein. Man bekommt sofort das Gefiihl, dass
etwas im Argen ist, dass da etwas nicht funktioniert,
das geht doch nicht, weil man doch Jugendstrafver-
fahren beschleunigen muss. All das, glaube ich, ist
in dem MaBe uberhaupt nicht der Fall. Der Antrag
gibt dartiber keinerlei Aussage. Er verliert keine Aus-
sage daruber, wie mein Vorredner zum Beispiel auch
richtig gesagt hat, es ist auf die Personalsituation zu-
rickzufiihren. Was ist mit den sozialen Ursachen?
Muss man da vielleicht etwas dndern, bevor man wie-
derum nur an den Repressionsinstrumenten herum-
feilt? All das bietet dieser Antrag nicht. Von daher
werden wir ihn als LINKE ablehnen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Peters-Reh-
winkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)*): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag
ist uberschrieben mit ,Jugendstrafverfahren beschleu-
nigen”, aber auch meine Fraktion liest eher daraus,
dass es hier um Datenerhebungen geht, und die wirde
im Ergebnis eigentlich nur die Verwaltung belasten.
Ich bin froh, dass die Behorde, die verstarkt wurde,
sich wirklich dann auf diesen Bereich konzentrieren
kann, um den es geht, namlich um die Jugendstraf-
verfahren als solche und nicht um die Suche nach Da-
ten und das Zusammenstellen von solchen, die mei-
nes Erachtens und unseres Erachtens niemanden wei-
terbringen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das Ziel im Jugendstrafrecht ist — wie eben schon
von Herrn Frehe oder Frau Neumeyer, das mochte
ich nicht unterschlagen, gesagt wurde — der Erzie-
hungsgedanke. Letztendlich endet aber jedes Ver-
fahren ganz am Ende entweder mit einer Weisung

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

oder einer Mafregel oder, wenn schon wirklich vie-
le Sachen vorgefallen sind, mit einer Freiheitsstrafe.
Auf diese Strafe muss niemand warten, die folgt nam-
lich ganz von allein am Ende des Verfahrens. Es wird
niemand nach Hause geschickt, weil dann keine Platze
in der JVA frei sind. Darauf muss niemand warten,
die Sicherheit kann die CDU haben!

Wenn die FDP jetzt hier in Person von Herrn Dr.
Mollenstadt einbringt, dass man in diesem Rahmen
noch einmal tiber die Polizei reden kann, kann man
naturlich uberall Fragen beantworten, die nicht ge-
stellt wurden. Hier geht es allerdings um die Jugend-
strafverfahren, darum wollen wir uns kiimmern. Wir
haben uns dem, finde ich, in guter Art und Weise an-
genommen, indem das Konzept , Stopp der Jugend-
gewalt” aufgelegt wurde. In diesem Rahmen wurde
die Staatsanwaltschaft verstarkt, insbesondere im In-
tensivtaterbereich. Das ist auch bei Jugendlichen ein
sehr wichtiger Aspekt, dass dort gleich zugriffen wird.

Die derzeit durchschnittliche Verfahrensdauer ist
hier im Bundesdurchschnitt gesehen wirklich gut. Was
meines Erachtens nicht sein darf, wie eingangs schon
gesagt, ist, dass der Verwaltungsaufwand erhoht wird
und dass Verfahren beschleunigt werden zulasten der
Rechtsstaatlichkeit. Es darf auf keinen Fall in die rich-
terliche Freiheit eingegriffen werden, indem dazu auf-
gefordert wirde, schneller zu sein als schnell. Aus
praktischer Sicht, wie ich sie habe, ist es so zum Bei-
spiel, bei Verfahren mit mehreren Angeklagten, meh-
reren Zeugen mussen mehrere Anwalte die Gelegen-
heit nehmen, Akteneinsicht und gegebenenfalls Stel-
lung zu nehmen. Es gibt Falle, da sind Zeugen ein-
fach nicht greifbar, da werden zwei bis drei Termine
aufgeschoben, und schon hat man eine Verfahrens-
verlangerung, die sich aus der Praxis heraus ergibt
und die man nicht durch Datenerhebung dndern kann.

Das Ziel sollte sein, sich iberhaupt mit den Jugend-
lichen als solchen, mit den Straftdatern auseinander-
zusetzen. Das ist ein Bereich, worum sich zu kim-
mern ist. Ich denke, die Gerichte nehmen sich der Ju-
gendstrafverfahren derzeit schon sehr gut an. Deswe-
gen lehnen wir diesen Antrag ab. — Besten Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dem Antrag mit
der Drucksache 17/924, ,Jugendstrafverfahren be-
schleunigen”, werde ich selbstverstandlich zustim-
men. Es darf nicht sein, dass sich die durchschnittli-
che Verfahrensdauer bei Jugendverfahren in ktirzester
Zeit von 5,6 auf circa 7 Monate verlangert hat und
daruber hinaus sogar noch zu beftirchten ist, dass sich
in den meisten Fallen die Verfahrensdauer gerade
bei jugendlichen Straftitern, die im Ubrigen immer
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junger und dabeiimmer brutaler vorgehen, sich sage
und schreibe auf ein Jahr verlangern konnte. Das
heiit, bei den jugendlichen Gewalttatern, wenn die
zur Rechenschaft gezogen werden, wenn erzieheri-
sche MafBnahmen eingeleitet werden, vergehtin den
meisten Fallen circa ein Jahr oder sogar noch ein lan-
gerer Zeitraum als ein Jahr. Das ist vollig inakzep-
tabel! Eine solch lange Zeitspanne ist bei der anstei-
genden Jugendkriminalitat viel zu lang, um effekti-
ve, wirkungsvolle erzieherische Mafinahmen einleiten
zu konnen. Das heil}t, es muss eine deutlich perso-
nelle Aufstockung bei Polizei, Justiz und Gerichten
erfolgen.

Effektive und wirkungsvolle erzieherische geset-
zesmaBige Sanktionen miissen gerade bei jugendli-
chen Gewalttatern sofort nach einer Straftat erfolgen
— ich glaube, daruber sind wir uns alle einig — und
nicht erst wie befurchtet nach einem Jahr. Das ist viel
zu spat. Insofern kann ich aus vollem Herzen diesem
Antrag nur zustimmen, aber — und nun kommt das
Aber —ich hatte mir allerdings sehr gewunscht, wenn
Sie meinem damaligen Antrag ,Das Erwachsenen-
strafrecht herabsetzen" uberparteilich zugestimmt hat-
ten, denn es kann doch nicht sein, dass Sie auf der
einen Seite das Wahlalter auf 16 Jahre herabsenken,
ihnen also alle Rechte und groBe gesellschaftliche Ver-
antwortung ubertragen und zugestehen. Dann soll-
ten Sie aber auf der anderen Seite bei den jugendli-
chen Straftatern auch eine volle Eigenverantwortung
fur ihre Straftaten einfordern und sie strafrechtlich
zur Verantwortung ziehen.

Das heilit im Klartext: Wenn das Wahlalter auf 16
Jahre herabgesetzt wird, muss konsequenterweise
das Erwachsenenstrafrecht auch auf 16 Jahre abge-
senkt werden. Das ware dann endlich einmal eine
ehrliche, konsequente und gerechte Politik mit ihrem
altbekannten politischen oft erwahnten Motto , For-
dern und Fordern”.

Ich bin der Meinung, wer mit 16 Jahren reif daftur
ist, alle gesetzlichen Grundrechte einer Wahl bean-
spruchen zu diirfen, der muss auch mit 16 Jahren dafur
reif sein, wenn er sich nicht an die gesetzlichen Grund-
regeln halt und strafrechtlich dagegen verstoBt, daftr
auch die volle strafrechtliche Verantwortung und Kon-
sequenzen tragen zu mussen, so einfach ist das. Wie
schon erwahnt, ich werde IThrem Antrag zustimmen.
—Danke!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin, liebe
Kollegen von den Regierungsfraktionen! Ihrem Se-
nator scheint die Statistik doch wichtig zu sein. Ich
mochte hier mit Erlaubnis der Prasidentin aus einer
Mitteilung des Senats vom 15. September 2008, Be-
richt zur Umsetzung des Handlungskonzeptes , Stopp
der Jugendgewalt”, zitieren. Da steht unter dem Punkt
2.3.1 Jugendstrafverfahren beschleunigen - soviel zu

meiner Uberschrift — unter anderem: , Der Senator fiir
Justiz und Verfassung wird sich von den Dienststel-
len vierteljahrlich berichten lassen, welche Effekte
mit dem Einsatz der Personalverstarkungsmittel er-
reicht werden." Ich habe leider im Rechtsausschuss
noch keinen Bericht gehort.

(Abg. F e c k e r [Bindnis 90/Die Grinen]:
Da konnen wir ja einmal nachfragen!)

Da konnen wir demnachst einmal nachfragen, das
werde ich auch tun. Das ist der eine Punkt.

Dann muss ich sagen, scheint es mir so, dass die-
se vierteljahrigen Berichte nicht vorgelegen haben,
denn sonst hatte man unsere Anfragen anders beant-
worten konnen. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Nagel.

Senator Nagel: Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Im Bereich der Justiz ver-
fliigen wir bundesweit und in jedem Bundesland tiber
eine hochentwickelte Sammlung von Daten. Die sind
in der Regel bundeseinheitlich vorgegeben und auch
gesetzlich vielfach geregelt. Deshalb sind wir der
Uberzeugung, dass wir nicht weitere Statistiken brau-
chen, sondern dass wir uns auf das konzentrieren, was
in der Sache erreicht werden soll. Zwischen Berich-
ten und Statistik gibt es eben auch einen Unterschied.
Wir werden im Rechtsausschuss, wann immer ge-
wunscht, datuber berichten, wie wir die Umsetzung
des Konzeptes , Stopp der Jugendgewalt” einschat-
zen. Nattrlich ist auch uns klar, dass die Strafe auf
eine Tat so zligig wie moglich folgen muss.

Esist schon erwahnt worden, dass wir im Bereich
der Personalausstattung der Justiz — Herr Frehe, Sie
sind darauf eingegangen — gemeinsam mit dem Rechts-
ausschuss auch MaBnahmen ergriffen haben, Personal
aufgestockt haben, und wir haben auch in den Haus-
haltsentwtirfen 2010/2011 Mittel angemeldet, damit
wir dies verstetigen konnen. Wir haben von den Pro-
zessen her, damit meine ich nicht die Gerichtspro-
zesse, sondern das Zusammenspiel der verschiede-
nen Akteure, namlich zum Beispiel der Polizei, Fach-
kommissariate mit speziell ausgebildeten Beamten
eingerichtet. Es gibt neu eingerichtete Sonderzustan-
digkeiten bei der Staatsanwaltschaft—ich spreche von
Intensiv- und Mehrfachtatern —, und wir haben die
Dezernate der Staatsanwaltschaft fiir Intensivtater
regional neu geordnet, sodass sie mit den Behorden
ubereinstimmen, mit denen man eng zusammenar-
beiten muss. Das sind die Sozialbehorden, das sind
die Schulen, die Jugendbehorden und vieles andere
mehr.

Wir haben mittlerweile auch Intensivtaterakten ein-
gerichtet, die sicherstellen sollen, dass alle, die am Pro-
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zess, an der Aufklarung und am Ende auch am Ge-
richtsverfahren beteiligt sind, die gleiche aktualisierte
Information haben. Das ist ein erheblicher Fortschritt!
Im Ubrigen haben sich die durchschnittlichen Ver-
fahrensdauern bei Staatsanwaltschaft, Amtsgerich-
ten und Landgericht reduziert. Ganz wichtig — auch
darauf ist hingewiesen worden —, wir haben im Jahr
2009 und schon beginnend im Jahr 2008 Altbestan-
de erheblich abgearbeitet. Da will ich einen Hinweis
machen, warum man bei den Zahlen, die auch in dem
Antrag stehen, sehr vorsichtig sein muss: Je schneller
und je mehr Altbestande abgebaut werden, umso ho-
her steigt zunachst die Statistik der Verfahrensdauer.
Klar, wenn ich alte Sachen abarbeite, und die erst in
der Statistik auftauchen, wenn sie abgearbeitet sind!

Wir sind aber, wenn ich das Kriterium zugrunde
lege, das in IThrem Antrag steht, also die 5,6 Monate
bis sieben Monate, im Jahr 2009 im ersten Halbjahr
bei 6,7 Monaten. Sagt die Zahl aber wirklich etwas
aus? Nein, eher sagt die Zahl etwas aus, dass wir beim
Amtsgericht, von dem die groe Masse der Verfah-
ren abgearbeitet wird, den niedrigsten Bestand an
Verfahren seit 2003 haben. Die Bestande sind also
deutlich zuriickgegangen. Ein klares Indiz daftir, dass
zugiger abgearbeitet wird, als das bisher der Fall ist.
Esreicht also das aus, was wir an Zahlen haben, um
bewerten zu konnen, ob unser Konzept ausreicht.

Ich teile die Sorge, die hier auch in einzelnen Bei-
tragen durchgeklungen ist — wenn wir ganz tief in
die einzelnen Verfahren einsteigen, in den Berufungs-
instanzen sind es zum Beispiel sehr wenige Verfah-
ren —, dass wir dann sehr schnell bei dem Punkt sind,
dass kontrolliert wird oder werden soll, wie einzel-
ne Richterinnen und Richter oder Kammern agieren
und handeln. Wir haben schon zwei Versuche der
CDU-Fraktion erlebt, die richterliche Unabhangig-
keit einzuschranken, und deshalb — —.

(Zuruf der Abg. Frau Winther [CDU])

Ja, doch! Das haben Sie getan! Sie haben von mir
zum Beispiel verlangt, ich moge einem Gericht eine
Frist nennen, bis zu dem sie ein Verfahren abzuschlie-
Ben haben. Frau Winther, das haben Sie hier getan,
und das ist nicht in Ordnung!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die richterliche Unabhangigkeit miissen wir wahren
und konnen trotzdem Verfahren beschleunigen. Wie
gesagt, das Angebot steht, wir werden dem Rechts-
ausschuss jede Frage, die Sie stellen, nach dem, was
wir wissen — und wir wissen viel —, auch beantworten
konnen! — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-  (C)
gen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/924 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, FDP und Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Wohnungseinbriiche

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. September 2009
(Drucksache 17/927)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. November 2009 D)
(Drucksache 17/990)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Maurer.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
17/990, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
miindlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator Maurer, dass Sie
die Antwort auf die Gro3e Anfrage der Fraktion der
CDU nicht miindlich wiederholen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf GroBe Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bur-
gerschaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob wir jetzt in die Aussprache direkt ein-
treten konnen, und gehe auch davon aus. — Das ist
der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Bremen wurden im
letzten Jahr 2 876 Wohnungseinbriiche vertbt. Dabei
erlitten circa 5 000 Bremer nicht nur einen materiel-
len Schaden von uber 4,5 Millionen Euro, sondern

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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sie wurden auch in ihrer Privatsphare und ihrem
personlichen Sicherheitsgefiuhl massiv beeintrachtigt.
Wer einmal einen Einbrecher in seiner Wohnung hatte,
kann nachvollziehen, wie groB die psychische Belas-
tung der Opfer nach einem Einbruch sein kann. Man-
che leiden noch jahrelang unter der Angst der Wie-
derholung. Das Geftihl, dass ein Fremder in ihrer Woh-
nung war, lasst ihnen einfach keine Ruhe.

Die CDU-Fraktion fordert deshalb den Senat auf,
mehr als bisher zu unternehmen, damit sich die Biir-
gerin Bremen in ihren eigenen vier Wanden wieder
sicherer fihlen.

(Beifall bei der CDU)

Aus der Antwort des Senats zu unserer GroBen An-
frage geht hervor, dass weder in den anderen Stadt-
staaten noch in den Flachenstaaten die Haufigkeits-
zahl von Wohnungseinbriichen pro 100 000 Einwoh-
ner so hoch war wie 2007 und 2008 in Bremen. Als
Beispiel will ich an dieser Stelle auf die Differenz in
der Haufigkeitszahl des Jahres 2008 zwischen Ber-
lin, 241 Einbrtuiche pro 100 000 Einwohner, und Bre-
men, 434 Einbriiche pro 100 000 Einwohner, hinwei-
sen,

(Abg. Woltemath [FDP]: Skandal!)

von Bayern mit 49 Einbrichen pro 100 000 Einwoh-
ner ganz zu schweigen. Selbst wenn fur die Gegen-
uberstellung nur GroBstadte mit einer vergleichba-
ren Sozialstruktur herangezogen werden, schneidet
Bremen bei der Haufigkeitszahl der Wohnungsein-
briiche schlecht ab. Beispielsweise Frankfurt am Main
weist 203, Hannover 224 — ich erinnere noch einmal
daran, Bremen 434 —, K6ln 334 und Dresden ganze
60 Einbrtiche pro 100 000 Einwohner auf. Bremerha-
ven verzeichnet mit 413 Einbruchen pro 100 000 Ein-
wohner zwar weniger als Bremen, ist im Bundesver-
gleich aber ebenfalls am Ende angesiedelt.

Wie sieht die Aufklarungsquote fur Bremen und
Bremerhaven im Bundesvergleich aus? Laut Auskunft
des Senats wurden 2008 in Bremen 8,9 Prozent, in
Bremerhaven 10,7 Prozent, in Frankfurt am Main 13,1
Prozent, in Hannover 18,2 Prozent, in Koln 9,2 Pro-
zent und in Dresden sogar 26,7 Prozent der Einbrii-
che aufgeklart. Auch hier bildet Bremen das Schluss-
licht. Da stellt sich naturlich die Frage nach den spe-
zifischen Ursachen.

Zundachst schauen wir uns einmal an, was mit den
ermittelten Tatverdachtigen geschah. Im Jahr 2008
wurden laut Auskunft des Senats von der Staatsan-
waltschaft insgesamt 456 Ermittlungsverfahren we-
gen Wohnungseinbruchs, Diebstahls von Waffen und
Bandendiebstahls gefiihrt. Neben 217 Verfahrensein-
stellungen und sonstigen Erledigungen durch die
Staatsanwaltschaft wurden 41 Angeklagte verurteilt,
davon 32 zu einer Freiheitsstrafe, vier zu einer Geld-
strafe und funf Heranwachsende und Jugendliche zu
Zuchtmitteln. Viel ist am Ende also fur die Tater nicht

als Bestrafung herausgekommen. Ein deutlich kon-
sequenteres Vorgehen der Justiz wirde sicherlich den
einen oder anderen Einbrecher abschrecken.

(Abg. Woltemath [FDP]: Zuchtmittel?)

Herr Woltemath, das heilit Zuchtmittel, das ist nicht
meine Erfindung.

(Abg. F e ck er [Bundnis 90/Die Grunen]:
Das ist in der FDP-Fraktion ja ahnlich so!)

Ist das aber wirklich die alleinige Ursache fiir die
im bundesweiten Vergleich herausragend schlechte
Haufigkeitszahl von Einbriichen in Bremen? Sicherlich
nicht! Der Senat teilt in der Antwort zu Frage 4 mit,
dass der Einbruchsdiebstahl ein schwer aufklarba-
res Delikt ist und haufig nur tiber Spuren am Tatort
aufgeklart werden kann. Warum die Polizei nicht bes-
ser als bisher in der Lage ist, Herr Senator, anhand
von Spuren am Tatort die Tatverdachtigen aus die-
sem Kreis zu identifizieren, teilen Sie dagegen nicht
mit. In der Antwort zu Frage 6 erklart der Senat weiter,
dass nach allgemeiner kriminalistischer Erfahrung an-
zunehmen ist, dass die meisten Taten tiberwiegend
von ortsansassigen Tatern, die betaubungsmittelab-
hangig sind, begangen werden. Immerhin - so geht
es aus der Antwort des Senats hervor - sollen circa
90 Prozent aller Einbruche auf ihr Konto gehen.

In der Antwort zu Frage 7 teilt der Senat mit, dass
esim Land Bremen schatzungsweise 3 500 bis 4 000
Drogenabhangige gibt. Damit gibt der Senat in ei-
ner geradezu entwaffnenden Offenheit zu, dass er
den Kampf gegen die Drogen und damit auch Ein-
bruchskriminalitat offensichtlich aufgegeben hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich konnte hier auch noch die alltagliche Straflenkri-
minalitat dazuzahlen, denn diese knapp 4 000 Dro-
genabhangigen in unserem Land brauchen taglich
fir ihren Drogenkonsum einen standigen Geldfluss,
der in der Regel legal nicht zu erlangen sein wird.
Der Schliissel fir eine Verringerung der Wohnungs-
einbriche und StraBenkriminalitat liegt also in der
Bekampfung der Drogenkriminalitat. Je mehr sich der
Senat aus der Bekampfung dieser Kriminalitat zurtick-
zieht, desto gréBer wird die Beschaffungskriminali-
tat. Die CDU-Fraktion fordert deswegen den Senat
auf, endlich das gesamte Drogenberatungssystem auf
den Prifstand zu stellen, die Moglichkeit des Dro-
genentzugs deutlich zu verbessern und sowohl die
Pravention als auch die Repressionsarbeit in der Dro-
genbekampfung zu verstarken.

(Prasident W e b e r ibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Wir fordern ein ressortiibergreifendes Konzept , Stopp
der Drogen- und Beschaffungskriminalitat”! Damit
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helfen wir auch den Drogenabhangigen. Dazu ge-
hort aus unserer Sicht auch, die regionale Drogenbe-
kdmpfung im Steintor und an anderen értlichen Schwer-
punkten wieder ins Leben zu rufen. Nur mit solchen
MaBnahmen lasst sich aus Sicht der CDU-Fraktion
die Anzahl der Wohnungseinbriiche in Bremen sen-
ken und damit das Sicherheitsgefuhl unserer Blirger
starken. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Marken.

Abg. Frau Marken (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Es gibt keinen Zweifel, die
Zahlen iber Wohnungseinbriiche im Land Bremen
sind in beiden Stadten zu hoch. Die Aufklarungsquote
ist schlecht, da gibt es also nichts zu beschonigen. Ich
will mir aber trotzdem — nicht als Entschuldigung -
die Bemerkung erlauben, dass die Auswertung der
Statistiken auf Bundesebene bestimmte Tatsachen
auch nicht verschweigt, die drei Stadtstaaten unter-
scheiden sich deutlich von den Flachenstaaten. Den
Vergleich kann man dann auch einmal ziehen, dafur
sind die abweichende Sozialstruktur und die aus der
stadtebaulichen Struktur resultierenden erhohten Zah-
len von Tatgelegenheiten verantwortlich. Bei den
GrofBstadten gebe ich Ihnen recht, Herr Hinners, hier
sind wir im Vergleich schlecht.

Beleg dafir ist die Beantwortung der Frage, wel-
che Stadtteile in Bremen und Bremerhaven im Jahr
2008 besonders von Wohnungseinbrichen betroffen
waren. Eine Auswertung der Polizeireviere ergab, dass
die meisten Taten in Blumenthal, Vegesack und in
der Neustadt registriert wurden. Hohe Fallzahlen gab
es auch in Tenever und Oslebshausen. In Bremerha-
ven finden die meisten Wohnungseinbriiche in den
Revierbereichen Leherheide und Lehe statt. Die am
hochsten belasteten Ortsteile sind Goethestrale und
Klushof. Hier bestatigt sich die Feststellung, dass im
Bereich sozialer Brennpunkte verstarkt in Wohnun-
gen eingebrochen wird. In diesem Teil Bremerhavens
ist der Anteil an drogenabhangigen Menschen be-
sonders hoch. Diese Gruppe ist aufgrund ihrer Ab-
hangigkeit auf einen standigen Geldfluss angewie-
sen, weil sie in den wenigsten Fallen tiber legale Ein-
kommen verfiigen.

Der Anteil an Betaubungsmittelkonsumenten bei
den ermittelten Tatverdachtigen liegt nach Angaben
der Polizei Bremen bei 25 Prozent, Herr Hinners hat
das erwahnt. Man vermutet allerdings bei den nicht
aufgeklarten Taten, dass insgesamt 90 Prozent die-
sem Taterkreis angehoren. In Bremerhaven leben
haufig Drogenabhdngige in dlteren, zumeist nicht
sanierten Mehrfamilienhdusern. Hier reicht oft ein
gezielter Tritt, um wenig gesicherte Turen zu 6ffnen

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

und sich Einlass in fremde Wohnungen zu verschaft-
fen, und das ist eine ganz schlimme Entwicklung.

Wie wenige andere Delikte schirt das Phanomen
des Wohnungseinbruchs die Angst der Bevolkerung
vor Kriminalitat. Gerade die Verletzung der Privat-
sphéare durch die Anwesenheit der Einbrecher in der
eigenen Wohnung wird von den Opfern als elemen-
tarer Angriff empfunden. Ich kann das gut nachemp-
finden. In unserem Haus ist vor ein paar Jahren ein-
gebrochen worden. Wir haben das abends noch nicht
einmal bemerkt, sondern wir haben erst am nachs-
ten Morgen bemerkt, dass eine Tur offen war, und
der Tater wohl gerade dabei war, alles auszuraumen.
Das Gefiihl ist dann noch schlimmer, wenn man sich
vorstellt, man hat jemanden beim Einbruch gestort.
Insofern waren wir beide heilfroh, dass wir unbescha-
det davongekommen sind. Das Sicherheitsgefiihl ist
aber fur ein paar Wochen beeintrachtigt, und die Le-
bensqualitat leidet darunter, das kann ich also besta-
tigen.

Dennoch sind Einbriiche keine Schicksalsschlage,
die man hinnehmen muss, man kann namlich auch
etwas tun, um jemanden daran zu hindern, ein Haus
und eine Wohnung unaufgefordert zu betreten. Ich
will das jetzt nicht allein auf den praventiven Anteil
schieben, Herr Hinners. Man muss aber auch dabei
berucksichtigen, dass immer noch zu viele Fehler auch
von Wohnungs- oder Hauseigentiimern begangen
werden. Ohne diese Fehler konnte man auch eine
Menge Einbriiche verhindern.

Die Vorgangsweise bei den meisten Einbriichen ist
schlicht, aber wirkungsvoll. Zunachst wird durch eine
kurze Beobachtung festgestellt, ob jemand da ist. Die
Turklingel wird betatigt, und dann beginnt die eigent-
liche Einbruchshandlung. Mit dem Schraubendreher,
Brecheisen oder Abdrehen des Schlosszylinders drin-
gen Tater in ein wenig gesichertes Objekt ein und
stehlen dort alles, was wertvoll ist. Das konnte eine
speziell gesicherte Eingangstir verhindern. Hier mis-
sen Burgerinnen und Birger verstarkt beraten wer-
den. Auch eine Aufgabe der Polizei ist es, dass Ei-
gentumer von Mehrfamilienhdausern angemahnt wer-
den, fiir sichere Tiiren in ihren Hausern zum Schut-
ze der Mieter zu sorgen.

Ich bin nicht so naiv, ich sagte es eben schon, zu
glauben, dass sich die erschreckend hohe Anzahl der
Einbriche durch Pravention verringern lasst, trotz-
dem darf die Beratung uber praventive Mafnahmen
zur Sicherung des Eigentums nicht vernachlassigt
werden. Da viele Berufstatige in dieser Jahreszeit erst
nach Einbruch der Dunkelheit nach Hause kommen,
bietet dieser Umstand einen Schutz fiir Tater, die auf
der Suche nach lohnenswerten Objekten sind. Hau-
fig lasst sich sehr leicht erkennen, ob jemand zu Hause
ist oder nicht. Leere Garagen mit offenen Ttren, un-
beleuchtete Wohnungen oder die Post und die Zei-
tung im Briefkasten sind ein sicheres Indiz, dass Haus
oder Wohnung verwaist sind.
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In beiden Stadten missen die kriminalpolizeilichen
Beratungsstellen verstarkt auf Burgerinnen und Bir-
ger zugehen, um Hinweise zu geben, wie man es Ein-
brechern zukinftig schwerer machen kann. Als Faust-
regel gilt, dass die Tater ihr Vorhaben abbrechen,
wenn sie ihr Ziel einzusteigen nach funf Minuten nicht
erreicht haben. Eine gut funktionierende Nachbar-
schaft tut zusatzlich ein Ubriges. Ich halte es auBer-
dem fiir sinnvoll, wenn durch spezielle Offentlichkeits-
arbeit Giber die Praventionsrate —ich erinnere daran,
dass Bremen unbedingt einen braucht — die Blirger-
innen und Burger fur das Thema Pravention nicht nur
bei Wohnungseinbriichen sensibilisiert werden. Da
konnen auch die Medien tuchtig mithelfen. So viel
zum Thema Pravention!

(Beifall bei der FDP)

Das habe ich nicht verstanden, Herr Woltemath, das
muss mir irgendjemand einmal erklaren.

(Abg. Woltemath [FDP]:Ichfand das
gut!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, nun zum
Thema Strafverfolgung! Die Polizei Bremen begeg-
net den Entwicklungen in diesem Deliktbereich durch
einen konzentriert repressiven Ansatz zu den Neben-
projekten wie die Einrichtung der gemeinsamen Er-
mittlungsgruppe Bremen-Oldenburg und regionalen
SchwerpunktmaBnahmen, insbesondere das Schwel-
len- und Intensivtaterkonzept gehort dazu, was wir
als SPD-Fraktion ausdrucklich beftirworten. Im Rah-
men dieses Konzeptes ist fur Mehrfach- oder Wieder-
holungstater insbesondere unter Jugendlichen und
Heranwachsenden eine individuell abgestimmte Kom-
bination von konsequenter Strafverfolgung und so-
zialen UnterstiitzungsmafBnahmen vorgesehen.

(Beifall bei der SPD)

Das neueste Projekt zur Pravention im Lande Bre-
men ist die sogenannte kunstliche DNA. Am 19. Ok-
tober startete das bundesweit einmalige Programm
an allen Schulen in Bremen und Bremerhaven. Seit
November 2009 erhalten einige Haushalte in Bremen
und in Bremerhaven ebenfalls kostenlos die Mog-
lichkeit, Wertgegenstande mit kunstlicher DNA zu
kennzeichnen. Uber den Code ist fiir die Polizei die
Zuordnung eines markierten Gegenstandes zu sei-
nem rechtmaBigen Eigentiimer moglich. Mithin wird
das Entdeckungsrisiko fir potenzielle Straftater deut-
lich erhoht. Ich hoffe, dass wir hier die gleichen po-
sitiven Erfahrungen wie Grof3britannien und die Nie-
derlande machen und dass es nicht nur ein Projekt
ist, an dem das Unternehmen, das das kreiert hat, gut
verdienen kann. Durch diese Mafilnahme kénnte auch
die Quote von Wohnungseinbriichen deutlich gesenkt
werden.

Es ist naturlich ganz klar, den aktuellen Zustand
miussen wir verandern. Einbruch und Diebstahl sind
nur sehr schwer aufklarbare Delikte, ich glaube, das
wissen Sie als ehemaliger Fachmann auch ganz ge-
nau, Herr Hinners.

(Abg. Hinners [CDU]: Einmal Fach-

mann, immer Fachmann!-Abg. Stroh -

mann [CDU]: Fachmann bleibt manim-
mer!)

Fachmann bleibt man, das will ich auch nicht in Ab-
rede stellen.

Ich habe mit Ihren Kollegen in Bremerhaven ge-
sprochen. Ich habe dort mit Kriminalpolizeibeamten
gesprochen, es ist tatsachlich so, wenn in dem Be-
reich GoethestraBle in Bremerhaven eingebrochen
wird — diese Einbriiche finden ja nicht mitten in der
Nacht statt, wie man sich das so vorstellt, sondern das
sind auch Wohnungseinbriche am Tag — und wenn
dann jemand aus einer Wohnung oder aus einem Haus
kommt und ein Paket unter den Armen hat, dann fallt
das niemandem auf, dass er das vielleicht aus der Woh-
nung in der zweiten Etage gestohlen hat, insofern sind
Ansatze fur die Polizei unheimlich schwer zu finden.

Ich denke, es braucht ein Zusammenwirken von
Birgerinnen und Birgern, von sozialen Einrichtun-
gen, von Praventionsraten und der Polizei, um die An-
zahl der Wohnungseinbriiche zu senken, und das
stimmt mich fur die Zukunft dann doch noch ein biss-
chen hoffnungsvoller, hier sind wir eigentlich mit An-
satzen auf dem Wege, einiges zu verbessern. Das wird
sich zeigen.

Herr Hinners, ich will noch zu Thnen sagen, ich habe
mich auf Wohnungseinbriiche konzentriert, und Sie
haben im Grunde eine Drogendebatte davon gemacht.
Ich finde, dass Ihre Schlussfolgerung richtig ist,

(Abg. Hinn ers [CDU]: Dankel!)

wenn in den Bereichen hier in Bremen und in Bre-
merhaven, wo Drogenabhéngige leben, verstarkt Woh-
nungseinbriche stattfinden, dass also zeitweise ge-
genseitiges Einbrechen angesagt ist. Dann muss man
uberlegen, ob man das so hinnehmen will. Ich glau-
be aber, dazu ist diese Debatte jetzt ein bisschen zu
kurz. Ich wiirde dann einmal sagen, fur Drogenbe-
kdampfung insgesamt ist nicht nur die Polizei zustandig,
sondern da kénnen wir dann noch mit ein paar Res-
sorts antreten, und wenn wir das einmal gemeinsam
machen wollen, habe ich iiberhaupt kein Problem da-
mit. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.
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Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Bundesland
Bremen hat wieder einmal, wie soll es auch anders
sein, einen traurigen, erschreckenden, negativen Spit-
zenplatz in Deutschland erzielt. Im Bereich der Woh-
nungseinbriche hat das Land Bremen als kleinstes
Bundesland einen einzigartigen traurigen Spitzen-
rekord zu verzeichnen und liegt damit sogar noch vor
den beiden GroBstadten Berlin und Hamburg.

Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass das Bundes-
land Bremen endlich auch einmal wieder einen Spit-
zenplatz im positiven Sinne belegen wirde. Dazu ist
Rot-Griin aber nicht in der Lage, und diese Fraktion
wird es auch niemals sein, ganz im Gegenteil, denn
schon seit Jahren belegt das Land Bremen fast nur
negative Spitzenplatze in den Bereichen Bildung, Ar-
beitslosenzahlen, Sozialabgaben, ein gigantischer
konstant anwachsender Schuldenberg und so wei-
ter. Das sind alles negative Spitzenplatze Ihrer ver-
fehlten Politik, auf die Sie ganz bestimmt nicht stolz
sein konnen, aber es ist vollig egal, welche Partei und
welche Koalition gerade in Bremen die politische Ver-
antwortung zu tragen hat.

Fir solche erschreckenden Horrorergebnisse tra-
gen Sie alle gemeinsam die politische Verantwortung,
egal ob Rot-Griin oder Schwarz-Rot, und dann ma-
chen Sie es sich einfach zu einfach, wenn Sie diese
insgesamt ansteigende Problematik verschweigen,
vertuschen oder beschonigen und auf die sehr hohe
Arbeitslosigkeit oder Einkommensarmut abschieben.
Nun frage ich Sie allen Ernstes: Wer ist denn erst fir
die sehr hohe Arbeitslosigkeit und die Einkommens-
armut verantwortlich? Das sind doch Sie als politisch
verantwortliche Parteien hier in diesem Parlament und
sonst niemand. Jetzt die Probleme einfach zu zerre-
den und beiseite zu schieben wird der gesamten Pro-
blematik nicht gerecht. Hier missen dringend und
schnell effektivere politische MaBnahmen umgesetzt
und eingeleitet werden, das heift, mehr Polizei, eine
noch groBere Aufklarung im Bereich von Sicherheits-
vorkehrungen, keine zeitliche Schliefung von Poli-
zeirevieren. Polizeireviere miissen, ich betone es hier
deutlich, Tag und Nacht fiir unsere Birgerinnen und
Burger besetzt und erreichbar sein.

Die groB angekiindigte kiinstliche DNA-Einfiihrung
ist doch nur ein ganz kleiner Schritt in die richtige
Richtung. Viel wirkungsvoller waren verstarkte Grenz-
kontrollen besonders zu den osteuropaischen Nach-
barlandern. Sie brauchen sich doch nur einmal die
Tatergruppe im Bereich von stark ansteigenden ge-
walttatigen Wohnungseinbriichen anzuschauen, da
ist von einer Mehrzahl von Tatern mit osteuropaischem
Akzent die Rede. Die realistische multikulturelle Sen-
dung , Aktenzeichen XY " beweist es jedes Mal wieder
aufs Neue, dass ich damit richtig liege.

AbschlieBend sei gesagt, das kleinste Bundesland
Bremen ist nicht nur die Hochburg von Wohnungs-
einbriichen, sondern das Bundesland Bremen ist mei-
nes Erachtens insgesamt auch eine Hochburg der Kri-

minalitat. Damit den unzahligen Opfern nicht noch
mehr Leid zugefligt wird und sie nicht noch langer
unter den unertraglichen psychischen Folgen zu leiden
haben, kann ich Ihre GroBe Anfrage nur voll und ganz
unterstutzen, verbunden mit der Hoffnung, dass hier
endlich schnelle dementsprechende politische MaB-
nahmen zum Schutz unserer Bevolkerung eingelei-
tet werden, um das schon sehr lange verlorengegan-
gene Sicherheitsgefiihl und Vertrauen der Bevolke-
rung wenigstens im Ansatz wieder herzustellen. Dem-
entsprechenden Antragen werde ich selbstverstand-
lich, falls sie einmal kommen sollten, zustimmen. —
Ich danke Ihnen!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bliindnis 90/Die Grunen): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auf knapp funf Millionen Euro beziffert der
Senat den materiellen Schaden durch Wohnungsein-
briche im Jahr 2008, nicht mit eingerechnet der Scha-
den, den die Betroffenen zum Beispiel durch Bescha-
digung von Ttiren oder Fenstern oder Verwiistungen
haben, nicht mit eingerechnet der Aufwand, den man
fur seine Versicherung zur Meldung des Schadens
und Durchsetzung seiner Anspriche hat und nicht
mit eingerechnet der Schaden, den man selbst als Be-
troffener erleidet. Dieses Gefiihl, dass jemand Fremdes
in den eigenen vier Wanden war, Dinge angefasst hat
und tief in die Privatsphare eines Menschen einge-
drungen ist, ist in der Tat ein ganz anderes Gefuhl
als bei einem Fahrraddiebstahl oder Autoaufbruch.
Was bleibt, ist auch die Angst, der Tater konnte wie-
derkommen, gerade dann, wenn man selbst auch zu
Hause ist.

Tatsdchlich sind Wohnungseinbriiche ein Thema,
das damit auch immer wieder Anlass zu groB3eren Dis-
kussionen und Berichterstattungen bietet. In Ham-
burg feiert die Polizei zum Beispiel gerade, dass sie
derzeit bei einer Aufklarungsquote von neun Prozent
liegt. Neun Prozent, meine Damen und Herren! Bre-
men erreichte im Jahr 2008 9,2 Prozent und im Jahr
2007 sogar 15,4 Prozent. Berlin liegt in den abgefrag-
ten Jahren konstant bei elf Prozent, Stuttgart erreicht
mit 21,3 Prozent einen Spitzenwert, aber das ist auch
nur ein Funftel aller Falle. Das sind von einer Warte
der Geschadigten aus betrachtet alles keine Spitzen-
werte, und es macht aus griner Sicht auch deutlich,
dass es ein sehr schwer aufzukldarendes Deliktfeld ist.
Ich finde, das arbeitet der Senat in seiner Antwort auch
durchaus gut heraus.

Einbriiche stehen in keiner direkten Tater-Opfer-
Beziehung. Das heifit, dass bei den Ermittlungen die
Polizei in der Regel nicht durch Recherche des Um-
feldes oder anderer Beziehungen die Tater ermitteln
kann. AuBler den Spuren vor Ort gibt es erst einmal
keinen konkreten Ermittlungsansatz. Das ist durchaus
ein wenig wie Stochern im Nebel. Auch das haben
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Sie nicht abgefragt, gehort aber zur Ehrlichkeit dazu,
dass wir nattirlich auch in Deutschland Banden ha-
ben, die von Stadt zu Stadt ziehen und dort ihr Un-
wesen treiben und direkt nach den Einbriichen sofort
gleich wieder weg sind. Uns Griinen geht es hier so
ein wenig, dass wir fur eine Kritik an der Arbeit der
Polizei somit keinen Anlass sehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das giltim Ubrigen auch im umgekehrten Fall. Wenn
der Polizei jetzt ein Serientater in die Falle geht, wie
im Jahr 2007, und damit die Quote nach oben schnellt,
ist das aus unserer Sicht auch kein Grund, gleich zu
jubeln.

Richtig finden wir Griinen auch die Antwort des
Senats bei der Frage nach dem Warum. Wir sind nicht
nur eine GrofBistadt, sondern eine GroBstadt mit viel-
schichtigen sozialen Problemen, mit einer hohen An-
zahl von drogenabhdangigen Menschen, Stichwort Be-
schaffungskriminalitat, einer hohen Anzahl von ar-
men Menschen, jungen Menschen mit mangelnder
gesellschaftlicher Perspektive. Diese Umstande recht-
fertigen keineswegs einen Wohnungseinbruch, aber
sie begrunden ihn.

Da gibt es nun einen ganz deutlichen politischen
Dissens zwischen der rot-griinen Politik und der der
CDU: Wir wollen uns auch weiterhin diesen sozia-
len Problemen stellen. Wir wollen versuchen, diesen
drogenabhangigen Menschen zu helfen, wir wollen
dafur Sorge tragen, dass junge Menschen erst gar
nicht irgendwo einbrechen miussen, sondern mit ei-
nem vernunftigen Schulabschluss eine berufliche Per-
spektive haben. Das unterscheidet uns deutlich von
der CDU.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Mich argert in diesem Zusammenhang die stan-
dige Norgelei an den Kriminalitatszahlen, wenn sie
gleichzeitig — ich betone den Gleichklang — immer
die ersten sind, die , Verrat, Verrat!“ rufen, weil die
Sozialausgaben steigen. Kriminalitat fallt nicht vom
Himmel, und Kriminalitat ist auch nicht genetisch
bedingt, aber Kriminalitat schadet unsere Gesellschaft
und muss schon bei der Entstehung bekampft wer-
den, und dazu gehort auch ein verntnftiges Sozial-
system.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Jetzt aber zurtick zur Groen Anfrage! Mir fehlen
zwei Bereiche, die Pravention und der Umgang mit
den Opfern. Sie wissen, dass ich das auch immer gern
bei dieser Debatte einpflege, den Blick auf die Opfer

zunehmen, und die Frage sei gestattet, wie wir denn
mit den Opfern umgehen.

(Abg. Strohm ann [CDU]: Gar nicht!)

Es haben verschiedene Vorrednerinnen und Vorred-
ner ja schon darauf hingewiesen, welche Belastung
das fur die entsprechenden Opfer bedeutet, wenn in
die Privatsphare eingedrungen wird. Welche Hilfe-
moglichkeiten bieten wir Thnen an? Da bin ich bei
der Antwort des Senats tiber eine Aussage gestolpert,
namlich dass man theoretisch nach erfolgter Meldung
bei der Polizei rund eine Stunde in der Realitat, so-
wohl gefiihlt als, glaube ich, auch gemessen, wahr-
scheinlich etwas langer braucht, bis ein Einsatzwa-
gen vorbeikommt, der die Anzeige aufnimmt. Die
Spurensicherung kann in der Tat noch etwas langer
dauern. Das hat auch etwas damit zu tun, dass man
das am besten am helllichten Tag macht und nicht in
der Nacht, das kann in der Tat auch noch etwas lan-
ger dauern.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Drei Tage!)

Ich glaube, diesen Prozess muss man insgesamt op-
timieren, weil auf der einen Seite zwar der anerkannte
Personalbestand der Polizei steht, auf der anderen
Seite aber auch Menschen, die gerade eine sehr tief-
greifende Verletzung der Privatsphdre hinnehmen
mussten und Hilfe erwarten. Ich glaube, Herr Sena-
tor Mdaurer, da miissen wir in der Tat besser werden.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Ich hatte jetzt die Kollegin Frau Marken mit einem
Spruch zitieren kénnen, aber das lasse ich.

Pravention, Eigentum verpflichtet, heit es ja so
schon, auch da hatte ich mir die eine oder andere
Frage durchaus noch zusatzlich gewtinscht, so die
Frage der Sicherung des eigenen Besitzes. Die DNA-
Sicherung ist angesprochen worden. Es gibt aber auch
die herkdmmliche Variante, namlich Alarmanlagen,
Bewegungsmelder et cetera. Vielleicht muss der Senat
hier auch einmal eine Kampagne starten, aber —und
auch das hat Frau Marken schon angedeutet —auch
wir als Gesellschaft haben da eine Aufgabe. Haben
Sie einmal darauf geachtet, was passiert und wie Men-
schen reagieren, wenn sie irgendwo eine Alarman-
lage horen? Die Leute sind froh, wenn die nach ei-
ner Viertelstunde aufhort, Krach zu machen. Das ist
das Feedback, das wir letztendlich geben, und ich
glaube, da missen wir alle gemeinsam hin zu einer
Kultur des Hinsehens und des Sich-darum-Kiimmerns,
und diesen Ansatz mussen wir, glaube ich, auch weiter
verfolgen.

Ich komme zum bitteren Ende, ich komme zu Herrn
Tittmann. Herr Tittmann, den Vorwurf, der Senat wtir-
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de hier Tatsachen vertuschen, weise ich im Namen
der rot-grinen Koalition entschieden zurtck.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Die Zahlen sind offengelegt worden. Sie sind nicht
gut fur das Bundesland, das zeigt aber auch, denke
ich, dass wir ganz realistisch mit diesen Dingen um-
gehen. Sie haben mit Ihrer Rede gerade auch durchaus
unter Beweis gestellt, dass sie sich in der Thematik
nicht auskennt. Die SchlieBung der Polizeireviere: Ein
geoifnetes Polizeirevier hilft keinem einzigen Men-
schen weiter, einen Einbruch zu verhindern, das miis-
sen wir noch einmal ganz deutlich hier feststellen.
Ich weiB, da gibt es hier auch durchaus andere An-
sichten im Parlament, aber letztendlich helfen uns die
beiden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten hin-
ter dem Tresen nicht, wir brauchen diese Krafte auf
der Stralle mehr denn je, und dafur werden wir uns
auch weiterhin gemeinsam einsetzen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ganz zum Schluss, Herr Tittmann! , Grenzkontrol-
len nach Osteuropa verscharfen”, ,bauen wir die
Mauer wieder auf, setzen wir sie wieder ein Stiick
weiter nach Osten”, und , wir sind eine Hochburg der
Kriminalitat”, letzten Endes haben Sie sich spatestens
mit diesen Aussagen vom sachlichen Dialog in die-
ser Debatte entfernt. Sie schiiren weiterhin nur Angste
ohne jeden Blick fur die Realitat. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich wollte jetzt das Wort kurz an den Kollegen Titt-
mannrichten, weil ich namlich genau das glaube, was
mein Vorredner gesagt hat.

(Abg. F e c k er [Bindnis 90/Die Griinen]:
Konnen Sie erwahnen, dass er gar nicht da
ist?)

Ich sage das jetzt einmal fiir das Protokoll, sodass er
das dann nachlesen kann. Dass hier Tatsachen ver-
tuscht oder verdreht worden sind, kann man nun in
keinster Weise sagen. Sie sind in einigen Bereichen
sogar recht schonungslos offengelegt worden, und
wenn man etwas hatte vertuschen wollen, dann hatte

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

man diese Zahlen sicherlich weggelassen, also von
daher ist das blanker Unsinn.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-

nen|: Sie konnen jetzt noch etwas zur haus-

lichen Gewalt sagen, Herr Kollege, das wur-
de jetzt passen!)

Nein, das lassen wir erst einmal weg! Warum ich
vorhin applaudiert habe, lieber Kollege Fecker, war
aufgrund der Aussage ,da konnen wir besser werden"”.
Genau, und da miissen wir auch besser werden, und
darauf zielte mein Applaus. Zur Kollegin Frau Mar-
ken kann ich sagen, da war genau das, und das fand
ich sehr gut, dass das angesprochen ist, naturlich ist
das ein sehr vielschichtiges Thema. Das eine ist die
Pravention, die man auch betreiben muss, es steht
auch ganz deutlich in der Antwort. Es sind einige
Wohnhauser und auch einige Wohngebiete, wo es aus-
reicht, wenn man da einmal kraftig gegen die Woh-
nungstur druckt, und sie ist offen. Dagegen muss man
etwas tun, da miissen die jeweiligen Wohnungs- und
Hauseigentumer auch etwas tun.

Das Zweite ist das gesellschaftliche Miteinander,
dass die Nachbarschaften darauf achten, damit sol-
che Dinge nicht passieren, und dass man darauf achtet,
wer sich in diesem Umfeld bewegt, sodass man hin-
schaut und Dinge vielleicht verhindern kann. Das ftihrt
genau zu dem Thema Alarmanlagen. Ich habe immer
versucht, die nicht ablaufen zu lassen und zu sagen,
das dauert jetzt noch funf Minuten, und dann ist es
vorbei, auBer bei einer, das gebe ich zu. Es gibt eine
Autoalarmanlage beimir in der Nahe, die lauftimmer,
wenn es ein bisschen regnet. Die muss man nicht be-
achten, aber bei dem Rest ist es so.

Dann muss ich aber auch erwarten, und das ist mein
Kritikpunkt an die Polizei, dass jemand kommt, und
zwar relativ schnell, oder man den Betroffenen auch
am Telefon — das kommt hier hinten auch noch einmal
deutlich zum Ausdruck - sagt, wann die Polizei zur
Spurensicherung kommt. Das Gefuhl, dieses ohn-
machtige Gefiihl, das man nach einem Wohnungs-
einbruch hat —ich kann das Gott sei Dank nicht aus
eigener Erfahrung schildern, ich weil das nur von Leu-
ten, die es mir berichtet haben, ich bin davon Gott
sei Dank verschont geblieben —, wird nattrlich da-
durch noch verstarkt, dass man bei der Polizei an-
ruft und eventuell keiner kommt, weil man sagt, die
Tater sind weg, esist nicht so viel geschehen, wir kom-
men dann irgendwann einmal zur Spurensicherung.
Dann muss man den Betroffenen schon ein bisschen
deutlicher machen, warum das denn etwas langer
dauern kann, dass man — das steht hier in dieser Ant-
wort ja auch sehr deutlich — eventuell das Tageslicht
dafiir braucht.

Jetzt will ich zu meinen Vorrednern kommen. Die
haben das ja alles sehr schon aufgearbeitet. Ich danke
Herrn Hinners und Frau Marken, dass sie diese gan-
zen Zahlen auch noch einmal dargestellt haben, und

(D)



4210

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 56. Sitzung am 19. 11. 09

ich finde, es ist auch eine ausgesprochene Fleillar-
beit des Senats. Aber ich glaube nicht — und da wer-
den wir den Betroffenen nicht gerecht —, dass wir uns
jetzt in statistischen Spielen ergehen sollten und sa-
gen sollten, wir konnen ja, wenn wir jetzt lange genug
daruberreden, das Problem wegdiskutieren. Das kon-
nen wir nicht diskutieren, die Menschen sind — das
jungste Beispiel war in Oslebshausen — massiv davon
betroffen und erwarten, dass in ihren Stadtteilen auch
etwas passiert. Da bleibe ich bei der Sache. Ich gebe
Thnen vo6llig Recht, dass ein Polizeirevier, das offen
ist, keinen Einbruch unbedingt verhindert, aber ich
bleibe bei der Feststellung, man muss die Polizei vor
Ort haben muss, man muss die Polizei vor Ort sehen,
die muss prasent sein. Wenn ich mir in meiner na-
heren Umgebung anschaue, wann da das letzte Mal
eine Polizeistreife zu FuB3 oder mit dem Fahrrad durch-
gekommen ist, war das relativ selten.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiirde sogar sagen, so gut wie gar nicht mehr.
Das liegt natiirlich ganz einfach daran, dass die Per-
sonalzahlen so schlecht sind, wie sie sind. Wir haben
immer gesagt, wir wollen mehr als 2 600 Beschaftigte
bei der Polizei haben, und dafir bin ich gescholten
worden. Wir haben uns ja schon fast in diesem Haus
darauf geeignet, dass wir wenigstens mindestens 2 600
sagen. Was stellen wir jetzt fest? Die Tendenz lauft
auf 2 400 zu.

Da muss ganz dringend etwas getan werden, denn
wenn Polizei nicht zu sehen ist und ich nicht damit
rechnen muss, dass mich jemand auf frischer Tat er-
tappt, dann versuche ich nattrlich auch ein paar Sa-
chen, wie zum Beispiel auch in Hauser einzusteigen,
und zwar auch am helllichten Tage. Ich finde es
schlimm, und fiir die Betroffenen ist es schlimm, wenn
sie nach einem Wohnungseinbruch anschliefend am
Sonnabend auf den Flohmarkt kommen und da ihr
Eigentum finden. Das kann nicht sein, dem mussen
wir entgegenwirken.

Wir haben sehr deutlich — und das kommt in der
Antwort des Senats ja auch deutlich zum Ausdruck
— die Stadtteile und Problemlagen identifiziert. Die
Stadtteile sind identifiziert, in denen das massiv auftritt.
Die sozialen Probleme in diesen Stadtteilen sind an-
gesprochen worden, da muss man handeln und sa-
gen, wir mussen in diesen Stadtteilen genauer hin-
schauen, wir muissen dort mehr Polizei und auch mehr
Sozialarbeiter einsetzen. Ich bin dagegen, jetzt noch
ein neues Projekt zu machen, weil das wieder ein Pa-
piertiger wird, wie so manch anderes altes Projekt.
Ich bin mit diesen , Stopp der Jugendgewalt"” abso-
lut unzufrieden, weil es in weiten Bereichen viel be-
drucktes Papier ist. Wir missen da endlich Manpo-
wer und Erfolg auf die Stralle bringen.

(Abg. F e c k e r [Blindnis 90/Die Grunen]:
Womanpower!)

Deshalb, sage ich, brauchen wir da mehr Polizisten,
und da erwarte ich von dem Senator eine deutliche
Aussage. Da kann man nicht einfach so sagen, dass
wir so schnell keine finden werden, da muss man or-
ganisieren, zupacken und die Probleme angehen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich will
an der Stelle einmal sagen, ich finde die Diskussion
ein bisschen putzig, ich will das auch begriinden. Wir
haben auf der einen Seite die CDU, die sich tiber den
Anstieg der Einbruchszahlen beschwert.

(Abg. Strohm ann [CDUJ: Erkundigt!)

Ich finde, da hat sie vollig Recht. Das sind alarmie-
rende Zahlen, die man eigentlich nicht hinnehmen
kann. Wenn gleichzeitig auch noch die Aufklarungs-
quote sinkt, dann ist das auch tiberhaupt nicht hin-
zunehmen. Das ist die eine Sache, das ist auch rich-
tig. Auf der anderen Seite haben wir da eine Anfra-
ge, und in der Anfrage stellen wir dann auf einmal
fest, dass der Senat relativ deutlich sagt, dass es der-
mafen soziale Schieflagen in dieser Stadt gibt, die
offensichtlich etwas zum Beispiel mit erhohter Kri-
minalitat und Wohnungseinbrichen zu tun haben.

(Abg. Woltemath [FDP]: Und daran
hat Schwarz-Gelb-Rot-Griin Schuld!)

Das ist etwas, das vor Monaten von Ihnen —ich hat-
te das schon einmal in einer Diskussion angefuihrt —
vehement noch bestritten worden ist, dass es da tiber-
haupt einen Zusammenhang geben kann.

Dann gibt es doch einen weiteren Punkt —und da,
finde ich, hat Herr Woltemath das eben am Anfang
vollig richtig gesagt —, es ist doch jetzt die Frage, wie
man damit umgeht, das ist doch die entscheidende
Frage. Ich sage einmal, da finde ich weder bei dem
Senatirgendwelche Antworten, noch hat die CDU wel-
che. Lieber Herr Hinners, wenn Sie jetzt anfangen,
sich der Drogenpolitik zuzuwenden, dann finde ich
das in Ordnung, aber das hatte man schon langer tun
sollen, weil dieser Zusammenhang schon langer be-
kannt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Zweiten habe ich immer die Befurchtung,
wenn Sie sich so etwas zuwenden, dann meinen Sie
das immer nur auf eine besonders repressive Art und

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Weise, und damit wird man solchen Problemen auch
nicht Herr werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der nachste Punkt, der fiir beide Seiten in der Dis-
kussion gilt, ist einfach, okay, wir benennen jetzt mog-
liche soziale Ursachen dieser Phanomene, die da auf-
treten, aber wir kennen ja die Losung alle auch nur
zu gut, und das haben die Vorredner auch immer und
immer wieder gesagt: Man musste auf der einen Seite
nattirlich mehr Polizei an bestimmten Stellen haben,
aber auf der anderen Seite natiirlich auch an bestimm-
ten Brennpunkten etwas fir soziale Pravention un-
ternehmen. Da sage ich einfach, und deshalb habe
ich diese Diskussion fur putzig empfunden, weil der
entsprechende Ort, um daran irgendetwas zu andern,
gerade die laufenden Haushaltsberatungen sind, und
wenn ich mir die anschaue —und das wurde tibrigens
auch von der FDP zu Recht gesagt —, dann sieht es
eher nach weniger Polizei aus, weil da gespart wer-
den wird. Bei sozialen Projekten wird auch eher ge-
spart als ausgebaut. Deshalb, finde ich, ist das eine
Diskussion, ich habe es vielleicht etwas flapsig put-
zig genannt, aber ich wiirde sagen, das hat auch ein
Stiick etwas von Heuchelei, weil man eigentlich weiB,
woran es liegt. Man weil} eigentlich, was man tun
muss, aber man tut es nicht. Ich finde, das muss sich
irgendwann in Zukunft endlich einmal andern, daftr
muss es endlich Mehrheiten in dieser Burgerschaft
geben. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst, Frau Mar-
ken, Ihr Beitrag war absolut okay!

(Heiterkeit und Beifall)

Das meiste von dem wtirde ich so unterschreiben, das
haben Sie ja vorhin auch gesagt, insofern loben wir
uns hier gegenseitig.

(Abg. Woltemath [FDP]: Deshalb habe
ich auch applaudiert!)

In einem Punkt muss ich allerdings doch noch ein-
mal das aufgreifen, was Sie gesagt haben. Sie haben
namlich gesagt, ich wirde diese Diskussion mit der
Drogenkriminalitdat oder Drogenpolitik vermischen,
oder wie auch immer Sie es gesagt haben. Ich glau-
be, es war aus meinem Beitrag deutlich herauszuho-
ren, welchen Zusammenhang ich da sehe. Wenn der

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Senat von sich aus schon sagt, dass wahrscheinlich
90 Prozent der Straftater im Bereich der Eigentums-
kriminalitat drogenabhdngig sind, dann haben wir
dort doch ein Problem, und dann kénnen wir doch
das eine nicht von dem anderen trennen. Wenn wir
uns dieser Aufklarung zuwenden wollen, dann mus-
sen wir uns auch diesem Taterkreis zuwenden. Da-
mit bin ich bei Herrn Fecker,

(Abg. F e c k e r [Blindnis 90/Die Grunen]:
Jetzt kommt: Setzen, sechs!)

der das auch gesagt hat. Herr Fecker, wir wollen hier
kein kriminalistisches Seminar machen, das steht au-
Ber Frage,

(Abg. Woltemath [FDP]: Das verliert
er auch!)

aber wenn ich weil}, aus welch einem Umfeld die Téater
kommen, dann muss ich taterbezogene Ermittlungen
machen, das leuchtet sogar allen ein, ich will da nicht
personlich werden.

(Abg. F e c k er [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das liegt Ihnen sonst auch nicht nahe!)

Ich glaube, dieser Zusammenhang ist einleuchtend
und auf der Hand liegend, also muss ich diese Ermitt-
lungsarbeit auf einen bestimmten Taterkreis konzen-
trieren, und das ist damit gemeint, wenn ich sage, wir
mussen uns in diesem Zusammenhang mehr auch der
Drogenkriminalitat zuwenden. Ich habe aber auch,
Herr Erlanson, in diesem Zusammenhang gesagt, dass
mir sehr wohl bewusst ist, welches soziale Elend da-
hintersteht. Ich habe es in meinen Dienstjahren sehr
haufig gesehen, und von daher gesehen ist mir auch
vollig klar, welche Sozialprojekte und Drogenpraven-
tionskonzepte dahinterstehen missen.

Jetzt komme ich wieder zu Herrn Fecker zurtick.
Sie haben die Scharfe hineingebracht,

(Abg. F e c k e r [Blindnis 90/Die Grunen]:
Nie!)

die CDU steht daftir, und wir als Griine oder Rot-Griine
stehen fur eine bessere Bildung und so etwas. Sie er-
innern sich, dass wir hier einmal sehr umfangreich
uber die Jugendkriminalitat diskutiert haben, und
wenn Sie sich die Protokolle von damals anschauen,
dann werden Sie erkennen, dass ich sehr vehement
dafur pladiert habe, dass im Reich der Bekampfung
der Jugendkriminalitat an erster Stelle die Bildung
stehen muss, um zu verhindern, dass Menschen in
die Gefahr der Kriminalitat gelangen.

(Beifall beider CDU-Abg. Fecker [Bind-
nis 90/Die Griinen]: Ihnen traue ich da auch!)

Nicht nur mir, Sie kénnen uns da allen trauen!
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Herr Woltemath, mehr Polizisten: Ich ware der
Letzte, der das nicht unterschreiben wirde, aber wir
wissen, dass der Senat an der Stelle ein Programm
auf den Weg gebracht hat, das diese zusatzlichen Po-
lizisten eben nicht realisiert, sondern muhevoll, wenn
uberhaupt, den gegenwartigen Stand der Anzahl der
Polizisten vielleicht halt. Absehbar werden wir nicht
mehr Polizisten haben. Das ist zu bedauern. Das andert
nichts an diesem Problem, das wir jetzt mit der Ei-
gentumskriminalitdt gerade haben. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn wir mit diesem
Thema ehrlich umgehen, und ich glaube, wir sind das
eigentlich unserer Bevolkerung auch schuldig, mussen
wir bekennen, dass wir ein dauerhaftes Problem in
Bremen haben, ein chronisches Leiden, welches uns
seit Jahrzehnten verfolgt. Ich habe mir den Spal ge-
macht, einmal in die Neunzigerjahre zuruckzublicken,
da waren die Zahlen der Einbriiche deutlich hoher
gewesen als heute. Das trostet niemanden, und ich
glaube auch, man muss fairerweise sagen, es ist den
Rdaubern relativ egal, wer Senator in Bremen ist.

(Abg.Frau B 6 s ch e n [SPD]: Wohl wahr!)

Es gibt da iiberhaupt keinen Zusammenhang, das gilt
auch fiir meine geschatzten Vorganger. Die Aufkla-
rungsquote war — egal —immer schlecht gewesen. Es
héangt einfach damit zusammen, wenn keine Spuren
am Tatort hinterlassen werden, dann sind nattrlich
auch Ermittlungsansatze auBerst schwierig.

Wie gehen wir mit diesem Problem um? Ich glau-
be, wir sollten einige Sachen verandern. Es istin der
Debatte deutlich geworden, es geht hier nicht allein
darum, dass man die Zahlen ermittelt, 2 400 Einbriiche
in Bremen, tiber 400 in Bremerhaven. Die Polizei re-
agiert normalerweise, wenn keine Rauber mehr vor
Ort sind, bei einem Anruf damit, dass sie diese De-
likte in die Kategorie drei einstellt. Das heil3t, es dauert
etwas, bis der nachste erreichbare Streifenwagen vor
Ort ist. Das ist teilweise verntunftig, weil man natur-
lich andere Prioritdten hat, aber ich denke, man muss
in der Tat dieses Problem einmal mehr aus der Sicht
des Opfers betrachten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es sind meistens Birgerinnen und Birger, die in
ihrem Leben erstmals damit konfrontiert sind, und ih-
nen zu sagen, sie sind in der Kategorie drei einge-
stuft, ist problematisch. Wir sind zurzeit daran, die-
ses Konzept zu tiberarbeiten. Wir miissen einfach si-

cherstellen, dass den Betroffenen schneller Hilfe ge-
geben wird, und da kommt es wirklich nicht mehr
auf zehn Minuten an, wenn alles gelaufen ist und man
abends nach Hause kommt, da kann auch ein schnel-
ler Einsatz nichts daran é&ndern. Aber ich glaube, es
ist sehr wichtig, dass die Polizei sehr schnell da ist,
um einfach diesen Menschen eine Hilfestellung zu
geben und ihnen zu sagen, wie es weitergeht und
was sie machen miissen.

Ich glaube, es ist auch ganz wichtig — und das ge-
hort auch mit zu unserer neuen Strategie —, dass man
eine Ruckmeldung gibt, dass man nicht irgendwann
einmal Post von der Staatsanwaltschaft bekommt, die
niemand unterschrieben hat, das Verfahren wird ein-
gestellt, Tater nicht ermittelt, sondern dass der KOP
im Revier sich auch die Miihe macht, da einmal vor-
beizuschauen, das zu erlautern, warum man nicht wei-
tergekommen ist. Das sind alles MaBinahmen, die, wie
gesagt, das Unrecht nicht wiedergutmachen konnen,
aber sie helfen einfach und schaffen Vertrauen. Ich
glaube, da haben wir einen ganz erheblichen Nach-
holbedarf.

(Beifall bei der SPD, der CDU und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Es gibt keine monokausalen Zusammenhange in
diesem Bereich. Wenn man sich die Zahlen anschaut,
haben wir in diesem Bereich eine Explosion in den
Neunzigerjahren gehabt, da ist die Anzahl der Ermitt-
lungsverfahren insgesamt drastisch nach oben gegan-
gen. Das hing in der Tat mit der Offnung der Gren-
zen zusammen, das kann man in allen Bundeslan-
dern nachvollziehen. Wir hatten dann ein massiven
Riickgang in den nachsten zehn Jahren, und heute
liegen wir so ein bisschen in der Mitte.

Wir haben nattirlich auch das Problem der Beschaf-
fungskriminalitat. Das kann man nicht wegdiskutie-
ren. Jeder weiB, jedenfalls die Polizei weiB}, dass ein
Drogenabhangiger pro Tag circa 125 Euro benétigt,
um seinen Einkauf zu bedienen. Da kann man sich
ausrechnen, was dies an Summen erfordert: Bei 1 000
Abhangigen, das sei einfach nur einmal als Zahl un-
terstellt, die wir aus der PKS kennen, 1 000 mal 125,
und das Uiber 365 Tage im Jahr, das ist eine zweistellige
Millionensumme, und wir wissen es noch nicht einmal,
ob es nur 1 000 sind, es konnen auch deutlich mehr
sein. Aus all dem folgt, dass da ein massiver Druck
fur diese Beschaffungskriminalitat existiert. Ich finde
es auch einfach falsch, wenn man dieses Problem nur
bei der Polizei ablagert. Wir haben diese Debatten
auch daruber gefiihrt, ob es nicht sinnvoll ware, fir
extrem Heroinabhdngige Alternativen zu entwickeln
und sie von der Beschaffungskriminalitat wegzuho-
len. Ich schaue dann einmal nach rechts in diesem
Hause, da habe ich sehr wenig Unterstiutzung erfah-
ren.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

©)
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Es war immer ein Problem gewesen, wenn es da-
rum ging, mit diesem Thema rational umzugehen. Wir
sehen einfach, dass wir dieses Problem nicht l6sen
konnen, unsere Methadonvergabe, ich habe damit
auch meine liebe Not, wenn ich sehe, dass bei all-
dem, was man hier in diesem Bereich investiert, die
Abhdangigen da ankommen mit der Flasche unter dem
Arm, sie stehen dann da, trinken, nehmen Tabletten
und ruhren das Ganze mit Methadon zusammen. Das
ist eine sehr extreme Belastung, und es ist keine Lo-
sung dieses Problems. Deswegen glaube ich auch,
dass es dringend notwendig ist, sich dieses Themas
wieder anzunehmen. Wir konnen das nicht einfach
akzeptieren, dass wir in dieser Stadt einige tausend
Drogenabhdangige haben, und wir begntiigen uns da
mit einem Methadonvergabeprogramm, und das war
es gewesen. Ich glaube, wir werden dieses Problem
der Beschaffungskriminalitat nur 16sen, wenn es uns
gelingt, die Zahl der Abhangigen deutlich zu redu-
zieren. Das ist das eine.

Wir brauchen nattrlich auch mehr Polizei. Ich will
das heute nicht wiederholen, diese endlose Geschich-
te, warum ich heute so wenig Polizeibeamte auf der
StraBe habe. Es hangt damit zusammen, dass man
es versaumt hat, in friiheren Jahren ausreichend ein-
zustellen. Die GroBle —, die jetzige Kleine Koalition
hat dies korrigiert, und ich bin auch einfach erfreut,
wenn ich in der Lage bin, dann 112 Beamtinnen und
Beamte hier zu vereidigen. Die passen auch ins Rat-
haus, und ich hoffe, dass das im nachsten Jahr, und
da bin ich mir ganz sicher bei der Unterstiitzung un-
serer Finanzsenatorin, noch einmal etwas mehr wird.
Aber es ist in der Tat so, wir legen uns damit keine
Reserven zu, sondern konnen gerade das ausgleichen,
was uns an Personal wegbricht, und diesen Standard
zu halten, finde ich, ist schon ein Beitrag.

Noch einmal ein Stichwort, meine Vorredner ha-
ben das gesagt, dieses Gespenst dieser Polizeireviere,
die nicht besetzt sind! Erstens haben wir eine grofBe
Anzahl von Polizeirevieren, die 24 Stunden besetzt
sind. Die sind breit gefachert uber die Stadt, sie sind
jederzeit erreichbar, dartiiber diskutiert niemand, weil
von dort alle Streifenwagen fahren, und sie sind sehr
schnell erreichbar. Dann haben wir wenige Reviere,
die eigentlich nur fir die Anzeigenaufnahme zustan-
dig sind, und wir haben uns das angeschaut und fest-
gestellt, dass die Kolleginnen und Kollegen da am
Samstagnachmittag sitzen, und es kommt niemand
vorbei. Ich wirde sagen, selbst wenn wir Geld wie
Heu in dieser Stadt hatten, hielte ich es fir unver-
antwortlich, zwei oder drei Kolleginnen und Kolle-
gen da zu binden, die sinnvolle Arbeit leisten konn-
ten, die hinausgehen konnten in die Schulen, sie ha-
ben Zeit am Abend, um zu den Elternabenden zu ge-
hen, sie konnen viele andere Dinge machen, sie kon-
nen am Wochenende tiber den Freimarkt gehen, oder
sie konnen sich andere Sache anschauen.

Alles das ist moglich, und es ist allemal sinnvoller,
als da zu sitzen und darauf zu warten, dass niemand

vorbeikommt. Ich bin auch sehr froh, dass diese ganze
Demagogie nicht verfangt. Ich habe inzwischen alle
Beirate und alle Ortsamtsleiter davon tiberzeugt — mit
einer Ausnahme, das ist Vegesack —, dass diese Re-
duzierungen dieser Offnungszeiten am Abend und
am Samstag sinnvoll sind, und ich gehe davon aus,
dass die Deputation dies alles auch im Dezember mit
breiter Mehrheit beschlieBen wird.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen! Sie haben
erwahnt, dass wir nun versuchen, neue Wege zu ge-
hen, und die technische Entwicklung macht es mog-
lich. Wir erwarten nicht, dass hier nun Wunder mit
Hilfe dieser DNA-Kampagne geschehen, aber es ist
ja auch fir uns eine Praventionskampagne. Wir ma-
chen deutlich, es lohnt sich nicht, in die Schulen ein-
zubrechen, wenn alle Dinge markiert sind. Es geht
gar nicht so sehr um die Strafverfolgung, sondern wir
héangen hier tiberall die Schilder hin, dass jeder po-
tenzielle Rauber weif}, halt, wenn ich hier hineinge-
he, ist die Wahrscheinlichkeit sehr groB3, dass ich dann
erwischt werde. Es geht ja auch, wie gesagt, bei diesen
sogenannten DNA-Duschen nicht darum, nur die
Strafverfolgung zu erleichtern, sondern wir mochten
auch einfach die Personen schiitzen, die in den Banken
als Kassierer und Kassiererin arbeiten oder in den
Tankstellen, sodass deutlich wird, dass es sich nicht
lohnt. Die Gefahr der Entdeckung ist riesig, und das
ist naturlich auch ein gelebtes Element in einer Pra-
ventionsstrategie.

Insofern, denke ich, haben wir einige Sachen auf
die Reihe gebracht, und ich hoffe auch, dass wir in
der Lage sind, in einigen Jahren bessere Zahlen vor-
zulegen. Aber ich bitte, davon abzusehen zu glau-
ben, dass solche gesellschaftlichen Probleme, wie wir
sie seit 30 Jahren haben, in wenigen Monaten zu 16sen
sind, sondern das sind dicke Bretter, die wir bohren
und wo wir noch sehr viel investieren miissen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biuirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 17/990, auf die GroBe An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Anpassung des Bleiberechts auf der Innen-
ministerkonferenz durchsetzen!
Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 10. November 2009
(Drucksache 17/995)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Maurer.

(D)
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Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Recht auf Asyl
ist zwar im Grundgesetz festgeschrieben, realisiert
wird es aber schon lange nicht mehr. Auch das Ver-
sprechen der Politik, Kettenduldungen zu minimie-
ren, ist noch nicht wahr geworden. Schon der Blei-
berechtsbeschluss der Innenminister und -senatoren
vom November 2006 beinhaltet das vorrangige Ziel,
eine Zuwanderung in die Sozialsysteme zu vermei-
den. Es war also schon damals klar, dass das Problem
der Kettenduldung angegangen werden sollte, aber
bitte ohne irgendwelche Kosten fiir den Staat. Eine
humanitare Losung war das also nicht. Geduldete soll-
ten aus der Falle des Asylbewerberleistungsgeset-
zes herausgeholt werden, damit sie eben keine Leis-
tungen mehr in Anspruch nehmen.

Diese Nutzlichkeitslogik, die sich wie ein roter Fa-
den durch die Auslanderpolitik zieht, muss endlich
ein Ende haben,

(Beifall bei der LINKEN)

denn sie blendet vollig aus, unter welch schwierigen
Bedingungen Menschen mit einer Duldung teils jah-
relang leben missen. Sie unterliegen der Residenz-
pflicht, das heiBt, sie dirfen Bremen nur mit einer Er-
laubnis verlassen und beispielsweise auch nicht an
einem anderen Ort studieren. Ich weill nicht, ob viele
von Thnen das einmal bei Klassenfahrten mitbekom-
men haben, was das fiir die Schiilerinnen und Schiiler
bedeutet. Die Menschen haben mindestens ein Jahr
lang keinen Zugang zum Arbeitsmarkt und vier Jahre
lang einen beschrankten Zugang zur Arbeit. Trotz der
gesetzlich eingeschrankten Verdienstmoglichkeiten
haben sie mindestens vier Jahre lang nur Recht auf
verminderte Leistungen des Asylbewerberleistungs-
gesetzes. Sie mussen alle drei bis sechs Monate zur
Auslanderbehorde, um ihren Status tiberpriifen zu las-
sen. Sie haben keinen Zugang zu Integrationskursen.
Durch diese Situation wird die Teilhabe am o6ffentli-
chen Leben erschwert.

Warum wir diesen Antrag gestellt haben: Die ak-
tuelle Situation ist eben so, dass die Altfallregelung
zum 31. Dezember 2009 auslauft, das heil}t, in sechs
Wochen. Wer bis dahin nicht die Voraussetzungen
erfullt hat, falltin den Duldungsstatus zurtick und ist
direkt von der Abschiebung bedroht. Da die Bundes-
regierung keine gesetzliche Losung vereinbaren
konnte, bleibt vorubergehend nur ein Beschluss der
Innenminister der Lander als Losung tbrig. Sie konnen
wie 2006 auf Landesebene beschlielen, alle Aufent-
haltserlaubnisse zu verlangern, auch die auf Probe.
Auf Bundesebene sind DIE LINKE und die Griinen

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

fur eine Verlangerung der bestehenden Aufenthalts-
erlaubnisse auf Probe.

Die SPD-Innenminister haben sich zwar auch darauf
geeinigt, eine Losung fir dieses Problem zu finden
und die Aufenthaltserlaubnisse auch zu verlangern,
wenn die Voraussetzungen nicht erfiillt wurden, aber
ein ernsthafter Versuch wurde bisher nicht unternom-
men. Zusatzlich soll laut Beschluss der SPD-Innen-
minister auch das ehrenamtliche Engagement vor-
gezeigt werden. Generell ist Ehrenamt naturlich zu
begrifien, aber Ehrenamt sollte auf Freiwilligkeit be-
ruhen. Ich freue mich naturlich, wenn Betroffene dies
freiwillig machen, aber wir sollten es auf gar keinen
Fall irgendwie gesetzlich verankern.

Ich mochte gern noch einmal zu den Zahlen kom-
men. In Bremen haben wir insgesamt 2 168 Gedul-
dete. Erteilte Aufenthaltserlaubnisse im Rahmen der
Altfallregelung sind 674, davon erfullen nur 63 Per-
sonen die Voraussetzungen. Das sind meiner Mei-
nung nach wirklich schon ziemlich schlimme Zahlen.
Deutschlandweit sieht es noch schlimmer aus; wir
haben insgesamt circa 94 000 Geduldete.

Ich mo6chte noch einmal etwas zur Innenminister-
konferenz sagen. Es ist bisher noch nicht klar, ob das
Thema auf die Tagesordnung kommt, also zumindest
nach jetzigem Stand. Der Grund ist naturlich, dass
die Innenminister bisher keine Einigung dafir fin-
den. Ich mochte gern mit Genehmigung des Prasi-
denten einen CDU-Abgeordneten zitieren, der das
treffend formuliert hat. Es ist mit Sicherheit nichts
Schones, daher will ich das gern zitieren:

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Wenn es sein
muss!)

» Wir wollen keine Altfallregelung, bei der diejeni-
gen, die ihrer Pflicht zur Ausreise nicht nachgekom-
men sind, am Ende noch pramiert werden."” Das sagte
Reinhard Grindel am 2. Juli 2009 im Bundestag. Es
ist bedauerlich, dass das rechte politische Spektrum
hier noch nicht erkannt hat, worum es eigentlich geht.

(Abg. Strohmann [CDU]: Un Recht!
—Abg. Rohmeyer [CDU]: Von links
aubBen ist alles rechts!)

Ja, mit Sicherheit! Das ist nicht nur von links auBlen
so!

Das Thema muss aufgrund seiner Dringlichkeit 6f-
fentlich im Plenum der Innenministerkonferenz dis-
kutiert und auch gelost werden. Eine Plenardebatte
erhoht den Druck, um eine Losung zu finden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es konnte sein, dass sich die Staatsrate auf der Vor-
konferenz schon darauf einigen, was wir hoffen. Ge-
andert werden muss aber trotzdem die Niitzlichkeits-
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rhetorik, die alle humanitaren Argumente in den Bo-
den stampft und Geduldete in ein Zweiklassensys-
tem einteilt. AuBerdem sind neue Voraussetzungen
wie ehrenamtliches Engagement oder Bemihungen
um einen Arbeitsplatz im Nachhinein unfair und ver-
hohnen zudem einfach den Leitgedanken von Ehren-
amt, der auf Freiwilligkeit beruht.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Senator Maurer hat den Vorsitz. Guter Wil-
lenist gut, Ergebnisse sind besser. Es sollte nicht nur
bei Lippenbekenntnissen bleiben. Ich habe eine sehr
schone Pressemitteilung gefunden, aus der ich gern
mit Genehmigung des Prasidenten zitieren mochte.
Herr Senator Maurer hat in einem Brief an den Ver-
ein , Zuflucht — Okonomische Ausldnderarbeit” in Bre-
men etwas sehr Schones gesagt: ,Es ist eigentlich
unertrdglich, dass in einer fir die Betroffenen so es-
senziellen Frage immer noch keine Klarheit geschaf-
fen worden ist. Es gehe um deren Lebensperspekti-
ve und um die Frage, wo sie und ihre Familien zu-
kunftig ihren Lebensmittelpunkt haben. Besonders
fur die Kinder und Jugendlichen sei eine klare Le-
bensperspektive wichtig.”

Ich fand das sehr schon, und, Herr Senator Mau-
rer, wir werden Sie an diesen Worten messen. Wir
alle konnen hoffen, dass Sie etwas erreichen, und ich
hoffe, dass Sie einfach auch ein bisschen Druck aus-
uben werden und Ihr Bestes in diesem Falle geben.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Krumpfer.

Abg. Frau Kriimpfer (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Eines unserer Ziele des Ko-
alitionsvertrags ist, die im Lande Bremen bestehen-
den Kettenduldungen auf ein Minimum zu reduzie-
ren, weil eine Duldung, also eine aufenthaltsrechtli-
che Situation, die keine Integration ermoglicht, weil
sie den Betroffenen zum Beispiel verbietet, den Le-
bensunterhalt fiir sich und ihre Familien selbst zu er-
arbeiten, keine sinnvolle mittel- und langfristige Lo-
sung fur Menschen sein kein, denen es unmdoglich
ist, in ihre Herkunftslander zurickzukehren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen dauerhaft in Bremen lebende Menschen
in die Lage versetzen, ihren Lebensunterhalt durch
eigene Arbeit selbst zu verdienen und nicht auf Dauer
von staatlichen Transferleistungen abhdangig zu sein,
denn nur so kann ein gleichberechtigtes Miteinander
der Menschen erreicht werden und dies zum Wohle
aller Bremer und Bremerinnen hierim Lande. Wir sind
kraftig dabei, daran zu arbeiten. Wir setzen uns dafir

ein, dass die Kinder zugewanderter Familien als Chan-
ce fur Bremen gesehen werden. Es ist unser konkretes
Anliegen, dass diese Kinder die Chance bekommen,
sich zu qualifizieren und sich sogar zu hoch qualifi-
zierten Arbeitskraften zu entwickeln, indem wir ih-
nen eine berufliche Ausbildung oder ein Studium
ermoglichen, wenn sie in Bremen zur Schule gehen,
diese absolvieren.

Wir haben bereits im Dezember 2007 den Senat
dazu aufgefordert, alle rechtlichen Moglichkeiten und
bestehenden Ermessungsspielraume auszuschopfen,
in Bremen aufwachsenden langjahrig geduldeten
Kindern und Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
erstens, durch geeignete MaBnahmen den Abschluss
eines schulischen Ausbildungsgangs zu ermoglichen,
und zweitens, durch die geeigneten Maflnahmen —
etwa die Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeits-
erlaubnis - eine betriebliche Ausbildung, ein Hoch-
schulstudium oder eine Erwerbstatigkeit zu ermog-
lichen und, soweit erforderlich, im Bundesrat die Ini-
tiative zur Schaffung der rechtlichen Voraussetzung
fur geeignete MaBnahmen zu ergreifen.

Leider kann aber Bremen diese Ziele nicht allein
erreichen. Viele der aufenthaltsrechtlichen Regelun-
gen beruhen auf Bundesgesetzen wie zum Beispiel
die sogenannte Altfallregelung, die vorsieht, dass bis-
her in Deutschland geduldete Menschen eine Auf-
enthaltserlaubnis erhalten und auch behalten, wenn
sie in der Lage sind, durch ein eigenes Einkommen
den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familien selbst
zu sichern, wobei der Stichtag, zu dem die Familien
nach dem Gesetz nachweisen miussen, dass sie durch
eigenes Einkommen den Lebensunterhalt fur sich und
ihre Familien selbst decken, der 31. Dezember 2009,
also ein Zeitpunkt ist, wo die Auswirkungen der Fi-
nanzkrise den Arbeitsmarkt mit voller Wucht getroffen
haben. Dass das nicht funktionieren kann und dass
damit viele seit Langem in Bremen lebende Famili-
en wieder in den Status der Duldung fallen wirden,
war schon im Fruhjahr dieses Jahres klar.

Wir haben bereits im Mai 2009 mit dem griunen Ko-
alitionspartner einen Dringlichkeitsantrag mit dem
Titel ,Verlangerung der Bleiberechtsregelung fur
Fluchtlinge vor dem Hintergrund der Finanzkrise"
in die Burgerschaft eingebracht, weil wir das Problem,
dass die sogenannte Altfallregelung, mit der die Zahl
der Kettenduldungen bundesweit reduziert werden
sollte, zum Ende dieses Jahres und damit mitten in
der Finanzkrise auslauft und wir es schon damals fir
dringlich hielten und nicht erst wie jetzt die Frak-
tion der LINKEN.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Antrag von SPD und Grunen wurde der
Senat aufgefordert, erstens, eine Bundesratsinitiati-
ve zur Verlangerung der Frist der gesetzlichen Re-
gelung nach Paragraf 104 Absatz 5 Satz 2 Aufenthalts-
gesetz auf den 31. Dezember 2011 beziehungsweise
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auf den 1. April 2011 sowie zur Verlangerung der Frist
des Paragrafen 104 b Ziffer 1 auf den 1. Juli 2009 zu
ergreifen. Das, was DIE LINKE jetzt in ihrem Antrag
fordert! Zweitens hat die Burgerschaft auf unserer
Initiative hin beschlossen, dass sich der Senat auf Bun-
desebene bei der Abfassung der Verwaltungsvor-
schriften im Paragrafen 104 a Absatz 5 Satz 2 und 3
Aufenthaltsgesetz dafur einsetzen moge, die Anfor-
derungen an die Lebenshaltungssicherung so zu an-
dern, dass der Ubergang von der Aufenthaltserlaubnis
auf Probe in die Aufenthaltserlaubnis nach Paragraf
23 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskri-
se deutlich erleichtert wird.

Auch der weitere Teil des Antrags der LINKEN, bei
dem es um die Umsetzung geht, ist bereits in Arbeit,
denn bis zum 30. September 2009 sind im Land Bre-
men circa 700 Aufenthaltserlaubnisse nach der ge-
setzlichen Altfallregelung und circa 120 Aufenthalts-
erlaubnisse nach IMK-Bleiberechtsregelung erteilt
worden. Das reicht nattirlich nicht aus, und diese Auf-
enthaltserlaubnisse auf Probe werden zum Jahres-
ende auslaufen. Die Betroffenen fallen in den Status
der Duldung zurtck, wenn nicht eine Anschlussre-
gelung folgt. Der Senator fur Inneres bemtiht sich da-
her auf der Grundlage unseres Antrages aus dem Mai
bereits seit dem Fruhsommer auf Ebene der Innen-
ministerkonferenz, andere Bundeslander dafir zu ge-
winnen, die Frist der sogenannten Altfallregelung zu
verlangern. Leider blockieren hier die Unionslander.
Die Innenminister und -senatoren der SPD-regierten
Lander haben bereits im Oktober an die Bundesre-
gierung appelliert

(Glocke)

—ich bin sofort fertig —, fur eine schnelle Losung zu
sorgen. Die CDU bleibt ohne Antwort. Das Thema
ist meines Wissens in der nachsten IMK auf der Ta-
gesordnung. Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion
DIE LINKE ist iiberholt, und deshalb lehnen wir den
Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

(Abg. F e c k er [Bundnis 90/Die Grinen]|:
Und er erklart jetzt, wie das der Markt re-
gelt!)

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich will versuchen, hier
einen etwas kiurzeren Beitrag zu leisten. In der Tat
spricht der Antrag der Fraktion DIE LINKE ein ak-
tuelles und sicherlich auch wichtiges Thema an. Die
FDP hat im Deutschen Bundestag bereits in der ver-
gangenen Legislaturperiode einen eigenen Gesetz-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

entwurf fur die Verlangerung der Frist um ein Jahr
und zur Schaffung einer ziigigen Ubergangslésung
eingebracht, und dementsprechend laufen Sie bei uns
offene Tiiren ein, was dieses Thema angeht. Im Ub-
rigen habe ich allerdings auch groBes Vertrauen, dass
die neue Bundesregierung sich dieses Themas an-
nehmen wird.

(Abg. Tsch o pe [SPD]: Ich nicht!)

Das Thema ist Bestandteil des Koalitionsvertrages.
Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir zeitge-
recht eine angemessene Losung finden werden, um
dieses Problem zu losen. Das Thema ist nach mei-
ner Kenntnis auch bereits als ein Diskussionsthema
fur die Innenministerkonferenz vorgesehen, die nun
ansteht. Insofern ist das in der Tat etwas, was in den
nachsten Monaten zu klaren sein wird. Ich glaube
allerdings in der Tat, dass wir da eine gute Losung
hinbekommen werden.

Ich will Ihnen kurz mitteilen, wie wir uns zum An-
trag der LINKEN verhalten. Auch die FDP erkennt
dieses Problem. Wir sind auch der Meinung, dass eine
langfristige und weitreichende Losung des Problems
unbedingt notwendig ist. Deswegen werden wir den
ersten Punkt gern unterstutzen, auch wenn nach mei-
ner Meinung das vielleicht gar nicht mehr notwen-
dig ist, weil es bereits ein Thema auf der Innenmi-
nisterkonferenz sein wird. Aber es kann sicherlich
nicht schaden, den Senat noch einmal zu ermuntern
und dabei zu unterstiitzen, dieses Thema auch auf
der Ebene weiter zu verfolgen. Insofern sind wir auch
fiir den zweiten Punkt.

Allerdings wollen wir hier keine Vorgaben und Ein-
schrankungen machen, weil es nattirlich am Ende eine
Frageist, wie sich der Gesetzgeber, wie sich die Innen-
minister verstandigen konnen. Deshalb werden wir
den Punkt drei ablehnen, weil wir glauben, esist schon
sinnvoll, dass man ergebnisoffen in diese Diskussi-
on hineingeht. Ich bin allerdings in der Tat zuversicht-
lich, dass die Punkte, die Sie dort anmerken, nachher
in den entsprechenden Diskussionen auch Gehor fin-
den werden.

In Punkt vier fordern Sie auf, eine Bilanz vorzule-
gen. Ich glaube, das ist zumindest so in dem zeitli-
chen Rahmen, den Sie sich vorstellen, vielleicht erst
einmal nicht notwendig. Wir wollen das Problem tat-
sachlich erst einmal gelost haben. Insofern, glaube
ich, ware es auch gut, das im Rahmen einer Anfrage
hier aus dem Haus zu 16sen. Deshalb werden wir auch
diesen Punkt ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube insgesamt, dass wir gut daran tun, uns
diesem Thema hier zu widmen und es auch zu dis-
kutieren. Ich glaube auch, dass es ausgesprochen
unbefriedigend fiir die betroffenen Personen ist, dass
dort schon seit Jahren eigentlich keine befriedigen-
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de Losung gefunden werden konnte, tibrigens auch
in der alten Bundesregierung nicht, obwohl Zeit da-
fur gewesen ware, sich mehrere Jahre damit ausein-
anderzusetzen.

Ich bin sehr optimistisch, dass es nun gelingen wird,
moglicherweise schon in den nachsten Wochen dort
erste Eckpunkte festzulegen, auch ein Verfahren fest-
zulegen, dass wir das zeitgerecht tiber die Bithne be-
kommen konnen. Ich glaube, dass es auch gutist, dass
wir heute auch hier noch einmal tiber das Thema ge-
sprochen haben, und in diesem Sinne bin ich gespannt
auf die weitere Diskussion. — Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine Anpassung der
Bleiberechtsregelung im Sinne des Dringlichkeitsan-
trags der Fraktion DIE LINKE kommt fur die CDU nicht
in Frage. Wir lehnen den Antrag deshalb ab. Die CDU-
Fraktion verkennt nicht, dass ein Auslaufen der der-
zeitigen sogenannten Altfallregelung zum 31. Dezem-
ber 2009 zu nicht hinnehmbaren Harten fur viele
Betroffene fithren kénnte. Wir pladieren deshalb fir
eine Verlangerung der gesetzlichen Bleiberechtsre-
gelung unter bestimmten Voraussetzungen, die ich
gleich skizzieren will. Frau Krumpfer, ich weil nicht,
warum Sie darauf kommen, dass wir als CDU das an-
geblich immer ablehnen, da haben Sie einen Reflex,
der jedweder Grundlage entbehrt.

Jetzt willich aber auf die Bedingungen eingehen!
Erstens: Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis auf Probe
nach dem Aufenthaltsgesetz, die am Jahresende man-
gels Erfillung der gesetzlichen Vorgaben zur Lebens-
unterhaltssicherung nicht verlangert werden kann —
aufgrund der jetzigen Regelung —, konnen fur die
Dauer von zwei Jahren eine Aufenthaltsgenehmigung
nach Paragraf 23 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz erlan-
gen, sofern sie nachweisen, dass sie sich um die Si-
cherung des Lebensunterhalts fiir sich und etwaige
Familienangehorige durch eigene Erwerbstatigkeit
ernsthaft bemuht haben.

Zweitens: Die Aufenthaltsgenehmigung nach Pa-
ragraf 23 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz wird mit der
MaBgabe erteilt, dass zum Inhaber kein zusatzlicher
Familiennachzug zulassig ist und der Inhaber von der
Aufenthaltsverfestigung nach dem Aufenthaltsgesetz
ausgeschlossen ist.

Drittens: Zukunftig soll diese Aufenthaltserlaub-
nis nach Paragraf 23 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz ver-
langert werden - also tiber den Zeitraum von zwei
Jahren hinaus —, wenn die allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen erfillt werden und insbesondere der
Lebensunterhalt der Auslanderin und des Auslanders

*) Vom Redner nicht Gberprift.

ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Leistungen ei-
genstandig gesichert ist.

Viertens: Die Aufenthaltsgenehmigung nach Pa-
ragraf 23 Aufenthaltsgesetz darf nur erteilt und ver-
langert werden, wenn die iibrigen Voraussetzungen
weiterhin vorliegen, die fiir die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis auf Probe galten.

Funftens: Wir halten es ferner fiir geboten, dass fir
in Deutschland aufgewachsene geduldete Jugend-
liche, die bisher von Bleiberechts- und Altfallre-
gelung begunstigt wurden, eine neue gesetzliche Re-
gelung fiur ein eigenstdandiges Aufenthaltsrecht im
Rahmen der nachsten Anderung des Aufenthaltsge-
setzes angestrebt wird, wenn fir diese aufgrund ih-
res schulischen und/oder beruflichen Werdegangs
eine problemlose soziale, wirtschaftliche, kulturelle
und gesellschaftliche Integration in Deutschland pro-
gnostiziert werden kann. Das gilt in der Regel fiir in
Deutschland geborene Kinder.

Die Forderungen der CDU-Fraktion beruhen auf
dem Grundsatz fordern und féordern, der fiir uns in
der Integration — —.

(Zuruf von der LINKEN: Ach nein!)

Nein, nicht ach nein, das ist fir uns ein wichtiger
Grundsatz, der fur uns in der Integration eine um-
fassende Rolle spielen muss! Der Antrag der Frakti-
on DIE LINKE hat wieder einmal nur populistische
Hintergriinde. Das erkennt man schon daran, dass
sich das Thema Altfallregelung schon seit langerem
auf der Tagesordnung der nachsten Innenminister-
konferenz Anfang Dezember in Bremen befindet und
der diesbezuglich unter Ziffer 2 gestellte Antrag damit
vollig uberflissig ist.

Im Ubrigen will ich noch einmal auf Thren Antrag
unter Ziffer 4 verweisen. Dort verweisen Sie darauf,
dass die Burgerschaft bis zum 31. Februar 2010 ei-
nen Bericht erwartet. Selbst im Schaltjahr gibt es mei-
nes Erachtens dieses Datum nicht. Aus den angefihr-
ten Griinden lehnen wir den Antrag der Fraktion DIE
LINKE ab. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bliindnis 90/Die Grunen): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Hinners, wenn ich Thnen gerade zuge-
hort habe, muss ich sagen, fithle ich mich doch in einer
rot-grunen Regierungskonstellation unheimlich wohl

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

und habe auch uberhaupt keine Wiinsche, irgendwo
anders hinzugehen. Die Ansichten der CDU im Be-

(D)



4218

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 56. Sitzung am 19. 11. 09

reich der Integrationspolitik finde ich definitiv nicht
mehrheitsfahig.

Die Altfallregelung sollte damals eine Perspektive
darstellen. Geduldete sollten die Chance haben auf
einen langerfristigen und langfristig gesicherten Auf-
enthalt. Voraussetzung, so der damalige Gedanke,
sollte eine eigenstandige Sicherung des Lebensun-
terhalts sein. Schon damals haben wir Griinen diese
Regelung kritisiert, weil fur uns die Gedanken, die
dahintersteckten, namlich zu sagen, entweder du hast
einen Job, oder du musst dieses Land verlassen, keine
Alternative ist, und solche Dinge werden wir auch
zukunftig nicht mitmachen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Gleichwohl haben Griine und SPD —auch der Situ-
ation der Mehrheitsverhaltnisse zum damaligen Zeit-
punkt im Bund geschuldet — im Mai 2009 einen ge-
meinsamen Antrag eingebracht, in dem wir den Se-
nat aufgefordert haben, auf Bundesebene mit einer
Bundesratsinitiative aktiv zu werden, um diese Blei-
berechtsregelung zu verlangern. Das macht ja durch-
aus auch Sinn, denn wer jetzt heute die Tageszeitung
liest oder die der letzten Tage, der stellt fest, dass
uberall in diesem Land Menschen in Kurzarbeit ge-
raten, dass uiberall Menschen von Entlassungen be-
droht sind, dass sich Politiker landauf, landab Gedan-
ken machen, mit intelligenten und auch weniger in-
telligenten Vorschlagen, wie sie dieser Krise begeg-
nen. Hier gerade von den Schwachsten in der Ge-
sellschaft zu fordern, ihr miisst aber einen Job haben,
das ist aus unserer Sicht, damals SPD- und Griinen-
intern, ein ganz klar falsches Zeichen gewesen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

So gesehen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
LINKEN, muss ich Thnen auch sagen, dass Ihr An-
trag natirlich definitiv zu spat kommt —

(Abg. Frau C akici [DIE LINKE]: Nur
eine Erinnerung!)

ach, esist eine Erinnerung, gut, Frau Cakici! —, denn
nattrlich hat der Senat bereits in der Sitzung im Mai
ein Mandat zum Handeln erhalten.

(Abg.Frau C a kici [DIELINKE]: Das war
auch gut!)

Ich nehme auch wahr, dass unser Innensenator auf
allen Ebenen — und da ist es nattrlich auch positiv,
dass er zurzeit Vorsitzender der Innenministerkon-
ferenz ist — versucht, darauf hinzuwirken. Lassen Sie
mich aber auch deutlich sagen, Herr Senator Mau-
rer: Wenn die Innenministerkonferenz zu keinem po-

sitiven Beschluss im Sinne des Beschlusses der Bre-
mischen Burgerschaft kommt, dann erwarten wir, dass
der Senat den Beschluss der Buirgerschaft umsetzt und
eine entsprechende Bundesratsinitiative fur die Sit-
zung des Bundesrates Mitte Dezember auch einbrin-
gen wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Ansonsten wiirde ich mir wiunschen, dass man schon
jetzt —und da bin ich mir eigentlich ziemlich sicher,
dass Sie dazu auch gleich noch Ausfiihrungen ma-
chen werden, Herr Senator Maurer — im Dialog mit
anderen Landern steht. Ich glaube, da gibt es durchaus
sehr verniinftige Ansichten in den anderen Bundes-
landern, damit wir gemeinsam zu einer Losung kom-
men, denn — da bin ich dann auch wieder mit der
LINKEN in einem Boot — die Situation, die wir jetzt
den Menschen zumuten, ist definitiv nicht hinnehm-
bar. Dass wir das jetzt teilweise im Maximalfall auf
den 11. Dezember, auf die nachste Sitzung des Bun-
desrates verschieben, ist nicht hinnehmbar, so kann
man mit Menschen nicht umgehen. Dagegen wer-
den wir uns wehren. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir reden hier tiber eine
Altfallregelung. Ich halte den Begriff fiir hochst pro-
blematisch. Wir reden hier tiber Menschen, die seit
vielen Jahren in der Bundesrepublik zu Hause sind,
die hier ihre Familie gegrindet haben, deren Kinder
zur Schule gehen und die am 31. Dezember dieses
Jahres nicht wissen, wie es weitergeht. Es sind Tau-
sende, die dieses Schicksal tragen.

Deswegen haben wir gemeinsam mit der Blrger-
schaft dieses Thema Anfang des Jahres auf die Ta-
gesordnung der Innenministerkonferenz gesetzt, weil
uns klar war, dass die Zeit uns davonlauft. Es gab
eigentlich einen Konsens unter allen, die gesagt ha-
ben, wir miissen irgendetwas machen. Das war der
kleinste gemeinsame Nenner, aber es war auch sehr
deutlich, dass die CDU-gefiihrten Lander gesagt ha-
ben, vor dieser Bundestagswahl fassen wir dieses
Thema nicht mehr an. Das war der alleinige Grund,
warum es damals zu keiner Losung gekommen ist.
Das mag jeder bewerten, wie er will.

Jetzt ist die Zeit vorangeschritten, und wir haben
nur noch wenige Wochen. Wir haben versucht, im
Rahmen der Koalitionsverhandlungen, an denen wir
nicht beteiligt waren, darauf einzuwirken, dass die-
ses Thema platziert wird, und wir sehen in der Tat,
dass sich auch die jetzige Koalition den Realitaten
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nicht mehr entzieht. Es wird eine Regelung geben,
die Frage ist nur: Wie sieht diese aus? Ich habe bei
derletzten Debatte gesagt, ich halte sehr wenig davon,
dass wir uns hier in die Augen schauen und sagen,
wir verschieben das Problem um ein Jahr. Ich gehe
jede Wette ein, dass sich die Lage auf dem Arbeits-
markt in einem Jahr nicht viel anders darstellen wird
als heute.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Der Kollege Fecker hat es ja auch angesprochen,
wie viele Millionen Bundesdeutsche keine Arbeit ha-
ben. Dass wir nun gerade denjenigen, von denen wir
anerkanntermalBen wissen, welche Probleme sie ha-
ben, in der Schule aufgrund ihrer Sprachschwierig-
keiten, beim Finden einer Ausbildungsstelle und dann
letztlich bei der Aufnahme der Arbeit, apodiktisch
sagen, wenn ihr keinen Job habt, musst ihr Deutsch-
land verlassen, nachdem ihr zehn Jahre in der Bun-
desrepublik gewesen seid, das halte ich fir unertrag-
lich.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Deswegen brauchen wir eine Regelung, die in die
Zukunft weist. Wir miissen daran denken, dass inzwi-
schen weitere Tausende von Menschen in der Situ-
ation sind wie diejenigen, die damals in diese Alt-
fallregelung hineingegangen sind. Es sind wieder
Tausende, die mehr als zehn Jahre in dieser Bundes-
republik sind, und dieses System der Stichtagsrege-
lung fuhrt dazu, dass wir uns von einem Problem zum
nachsten bewegen. Ich halte es fur sinnvoll, stattdes-
sen ein rotierendes System einzusetzen. Sinngemaf
kann man sagen, wer zehn Jahre lang in dieser Bun-
desrepublik gelebt hat, der muss auch bleiben kon-
nen.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Wir haben uns dann im Kreis der A-Minister tiber-
legt: Was kann man noch an Briicken bauen? Dass
man nur auf die Berufstatigkeit abstellt, halten wir
fiir unzureichend. Wir haben den Kompromiss formu-
liert, dass wir gesagt haben, bei jedem, der sich ernst-
haft bemtuht, Arbeit zu finden, muss man dies auch
anerkennen. Wir haben dartber hinaus gesagt, fur
uns ist einfach wichtig, dass jemand sich mit dieser
Gesellschaft identifiziert, und das kann man in ganz
verschiedenen Formen zum Ausdruck bringen. Wir
haben gesagt ehrenamtliche Tatigkeit. Das bedeu-
tet nicht unbedingt, dass man nun in einem Ful3ball-
verein Trainer sein muss. Das kann man im Kinder-
garten, das kann man in der Schule. Es gibt sehr viele
Moglichkeiten, sich in dieser Gesellschaft einzubrin-
gen, und ich halte das nicht fiir diskriminierend, son-
dern im Gegenteil, das zeigt auch hier, dass die Be-

treffenden bereit sind, sich fur diese Gesellschaft zu
engagieren. Im Gegenzug, denke ich, ist es dann auch
allemal angemessen, ihnen einen akzeptablen Sta-
tus zu geben. Dies ist das, was wir versuchen.

Ob wir in Dezember nun bei der Innenministerkon-
ferenz in Bremen erfolgreich sein werden, weil3 ich
nicht. Ich habe so das Gefiihl, dass man diese alte
Strategie auch jetzt mit der Beteiligung der FDP kaum
verandert, sondern dass man wieder kleine Losun-
gen sucht, etwas um ein Jahr verlangert, und dann
ist das Problem erneut da. Ich sehe da keinen gro-
Ben Wandel, aber ich gebe die Hoffnung nicht auf,
dass sich doch so viele finden, die bereit sind, mit uns
fir eine vernunftige Regelung zu kampfen. — Schoé-
nen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse nun zuerst uber die Ziffer 1 des Antrags
abstimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/995 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-

nen, FDP, Abg. M 6 h 1 e [parteilos], Abg.

Timke [BIW] und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 1 des Antrags ab.

Nun lasse ich iiber die Ziffer 2 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 2 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/995 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, Abg. Mohle [parteilos], Abg. Timke
[BIW] und Abg. Tittmann [parteilos])

(©)
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 2 des Antrags ab.

Jetzt lasse ich Uiber die Ziffer 3 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 3 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/995 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-

nen, FDP, Abg. M 6 h 1l e [parteilos], Abg.

Timke [BIW] und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 3 des Antrags ab.

Zum Schluss lasse ich Uiber die Ziffer 4 des Antrags
abstimmen.

Wer der Ziffer 4 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/995 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-

nen, FDP, Abg. M 6 h1 e [parteilos], Abg.

Timke [BIW] und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 4 des Antrags ab.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt 17.47 Uhr.
Ich rufe jetzt noch auf die Tagesordnungspunkte ohne
Debatte, das ist das ganze Paket der Wahlen. Wir stim-
men en bloc ab, das geht relativ schnell.

Bevor wir jetzt in die En-Bloc-Abstimmung der
Wahlen kommen, mochte ich IThnen mitteilen, dass
die Wahl zweier Mitglieder der staatlichen Deputa-
tion fur Wirtschaft und Héafen fir diese Sitzung aus-
gesetzt wird, da das Gesetz zur Anderung des De-
putationsgesetzes noch nicht in Kraft getreten ist.

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation fiir
Kultur

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des staatlichen Haushalts- und Finanzaus-
schusses

Wahl eines Mitglieds des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses

Wahl eines Mitglieds des Ausschusses fiir die Gleich-
stellung der Frau

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden

Mitglieds des Ausschusses fiir Informations- und

Kommunikationstechnologie und Medienange-
legenheiten

Wabhl eines Mitglieds des Stiftungsrates , Wohnliche
Stadt"

Wabhl eines Mitglieds des parlamentarischen Beirats
der Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nord-
westen

Wabhl eines Mitglieds der staatlichen Deputation fiir
Bau und Verkehr

Wabhl eines Mitglieds des Verfassungs- und Geschaits-
ordnungsausschusses

Wahl eines Mitglieds des Petitionsausschusses

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses fiir die Gleichstellung
der Frau

Wahl eines Mitglieds des Ausschusses fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, internationale Kontakte
und Entwicklungszusammenarbeit

Wahl eines Mitglieds der Parlamentarischen
Kontrollkommission

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des Landes-
jugendhilifeausschusses

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Landesbeirats fiir Sport

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Parlamentarischen Beirates der Me-
tropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten

Wabhl eines Mitglieds der staatlichen Deputation fiir
Inneres

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
fiir Jugend, Soziales, Senioren und Ausldnderin-
tegration

Wabhl eines Mitglieds der staatlichen Deputation fir
Sport

Wahl eines Mitglieds des Ausschusses fiir die Gleich-
stellung der Frau

Die Wahlvorschlage zu den einzelnen Tagesord-
nungspunkten liegen Ihnen schriftlich vor.



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 56. Sitzung am 19. 11. 09

4221

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buiirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
schlieBe, bitten wir und der Direktor noch ganz herz-
lich, die Bogen, die wir Ihnen ausgelegt haben, aus-
zufillen. Es geht darum, den Papierumlauf zu redu-

zieren. Bis jetzt haben wir Riuckmeldungen von 56
Kolleginnen und Kollegen. Das ist eine sehr gute Zahl.

(Beifall)

Aber wir bitten, dass die restlichen Kolleginnen und
Kollegen auch diesen Bogen ausfullen, damit wir diese
Papierflut eindammen. Wir haben sie noch einmal aus-
gelegt.

Ich will Ihnen einmal eine Zahl nennen, was wir
im Geschaftsjahr nur fur Papier ausgeben. Das sind
sage und schreibe 480 000 Euro, und das wollen wir
minimieren, deswegen auch die Bogen! — Danke!

Ich bedanke mich und schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.50 Uhr)



Druck: Hans Krohn - Bremen
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